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Uvod

Istrajnost na velikosrpskom projektu

Ova knjiga je izbor dokumenata i izvestaja sa sudenja Vojislavu
Segelju pred Medunarodnim krivi¢nim sudom za biviu Jugoslaviju u
Hagu. Podeljena je na nekoliko poglavlja. Prvo poglavlje se odnosi na
istorijat radikalne stranke i njen program Velike Srbije. Za potrebe
Tuzilastva, Iv Tomi¢ je priredio ekspertski izvestaj o velikosrpskoj ideji
radikalne stranke koji obuhvata period od njenog osnivanja do sada. Sa
tekstovima Latinke Perovi¢ i Olge Popovi¢ — Obradovi¢, prvo poglavlje
desifruje sustinu tog programa i daje objasnjenja koja su neophodna za
razumevanje drame srpskog naroda krajem XX veka.

Drugo poglavlje sadrzi delove optuznice i hronologiju sudenja
kroz izvestaje agencije SENSE, jedine koja sveobuhvatno prati sva sudenja
u Hagu. Hronologija jasno ukazuje na strategiju Vojislava Sedelja da
diskredituje svedoke i da podriva rad TuzilaStva u svakom segmentu,
ukljucujudi i otkrivanje identiteta zastienih svedoka. Dnevno pracenje
sudenja daje jasan uvid u tehnologiju pritiska na svedoke. Neka imena su
otkrivena preko supruge Jadranke, kojoj su posle toga privremeno
zabranjene posete. Zatim sledi poglavlje sa jo$ dva ekspertska izvestaja,
jedan (Antoni Ober$al) se odnosi na Sedeljeve propagandne govore,
posebno one koji su imali za cilj podstrekavanje na zlocin. Tusilastvo je
prikazalo i video snimke, 5to je trajalo citavih pet dana. Drugi je ekpsertski
izvestaj (Rejno Tunens) o vojsci, njenoj strukturi i bliskoj saradnji Vojislava
Seselja sa njom. U Cetvrtom poglavlju prezentirano je nekoliko analiza o
izveStavanju nasih medija o sudenju, kao i nekoliko novinskih analiza,
karakteristi¢nih za dominantni nacin izveSatavanja.
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Seselj kao “kontrolisani akter”

Pripreme za rat trajale su dugo. Na tome se priljezno radilo na
nekoliko nivoa: kroz Skole, univerzitet, medije, institucije, neformalne
kafanske sedeljke i druZenja. Od osmisljavanja projekta do njegove
operacionalizacije razne licnosti su dobijale uloge u skladu sa
moguénostima i dometima. Vojislav Seselj je u tom pogledu jedan od
najdoslednijih operativaca; delovao je uvek kao alter ego Slobodana
Milosevica. Uvek spreman da pokaze meru nasilja za koju se predsednik u
datom trenutku odlucio. I istovremeno, uvek dovoljno nesimpatican da je
Slobodan Milogevi¢ delovao pristojno i prihvatljivo.

Tako su za sve uspehe srpske strane u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini najveci “krivci” bili pripadnici raznih paravojski u dijem se
sastavu borilo na desetine hiljada ljudi. Sve vodece paravojske ovog tipa
formirale su formalno opozicione stranke. Srpski pokret obnove bio je
inicijator stvaranja Srpske garde, koja je nastala nakon sloma JNA u
Sloveniji, sa ciljem da preraste u srpsku vojsku. Delovala je pod komandom
Prve armije, kasnije pod komandom Teritorijalne odbrane Gospic.
Dobrovoljci Srpske radikalne stranke (prema nekim procenama, bilo ih je
izmedu 30.000 i 50.000) ucestvovali su u ratu od samog pocetka. Njihov
odlazak na ratiste pracen je velikim televizijskim publicitetom. Za Sesljevu
stranku vezivali su se nakon povratka sa ratista, jer “on uliva sigurnost”.
Srpska dobrovoljatka garda Zeljka RaZnatoviéa Arkana bila je
najdisciplinovanija paravojska i delovala je u okviru Novosadskog
korpusa. Zvani¢ni organi su na pocetku negirali njihovo postojanje, da bi
kasnije, nakon neuspele mobilizacije, sve one bile stavljene pod direktnu
kontrolu JNA. Te jedinice gotovo da nisu imale odlike paravojske, $to su
javno tvrdili i Arkan i Sedelj. Ono $to ih je razlikovalo od JNA je nadin
unutrasnje organizacije, oznake, zastave, himne i drugacije obracanje. To
potvrduje i Uredba Vlade Srbije o upisu dobrovoljaca u Teritorijalnu
odbranu (23. avgust 1991) koja u clanu 1. kaze: “Popuna JNA
dobrovoljcima vrsi se u skladu sa saveznim propisima”. Indikativna je i
Naredba Predsednistva SFR] od 10. novembra 1991. o angaZovanju
dobrovoljaca u oruzanim snagama SFR] za vreme neposredne ratne
opasnosti.

Ime Vojislava Seelja je, uz Vuka Dragkovi¢a, vezano za prve izlive
mrznje prema drugim narodima u bivsoj Jugoslaviji. U javnim nastupima
simbolisao je najzes¢u formu “govora mrznje”. Posebno je zasluzan za
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podsticanje mrznje prema Hrvatima u Srbiji. U Programskoj deklaraciji
Srpske radikalne stranke (februar 1991) stoji da ce se zalagati za
“obnavljanje slobodne, nezavisne i demokratske srpske drzave na Balkanu
koja ¢e obuhvatiti celokupno srpstvo, $to znaci da ¢e u svojim granicama
imati, pored sadasnje oktroisane srbijanske federalne jedinice, srpsku
Makedoniju, srpsku Crnu Goru, srpsku Bosnu, srpsku Hercegovinu, srpski
Dubrovnik, srpsku Dalmaciju, srpsku Liku, srpski Kordun, srpsku Baniju,
srpsku Slavoniju i srpsku Baranju”.

Seselj se rano ukljudio i u zastradivanje Albanaca. U programskoj
Deklaraciji SRS iz 1991. godine predvideno je proterivanje 300.000
Albanaca sa detaljnim planom zastrasivanja. Porucivao im je da je “njihova
zemlja Albanija, a da samo lojalni Albanci mogu ostati u Srbiji”.

Vojislav Segelj i Zeljko Raznatovi¢ Arkan bili su prisutni na Kosovu
1992. godine i pripremali su teren za planove koji su nagovesteni u
Programskoj deklaraciji. Medutim, plan da se destabilizuje Kosovo ve¢
pocetkom devedesetih bio je osujecen upozorenjem koje je uputio DZordz
Bus, predsednik SAD krajem 1992, u formi tzv. Bozi¢nog upozorenja. Isto
upozorenje je Slobodanu Milosevicu poslao i predsednik Bil Klinton u
februaru 1993. Naime, SAD su dosle do podataka da se priprema scenario
za Kosovo koji bi, sa stanovista interesa NATO, doveo do destabilizacije
znatno Sireg prostora, odnosno celog juznog krila Severnoatlantske
alijanse. Takav scenario podrazumevao je i destabilizaciju Makedonije.
Seelj u to vreme udestalo pominje Makedoniju i protiv je povladenja JNA
iz Makedonije, a mnogo ranije govori da je “Makedonija uvekl bila srpsko
podrudje”.

Programska deklaracija posebno akcentira i Kosovo, zalaganjem za
“gusenje svim sredstvima albanske separatisticke pobune” uz neophodno
spro-vodenje mera kao Sto su: ,onemogucavanje bilo kakvog oblika
kosovsko-meto-hijske politicke teritorijalne autonomije, proterivanje 360
hiljada albanskih emi-granata, sprecavanje drzavnog finansijskog dotiranja
nacionalne manjine, pro-glasavanje ratnog stanja i zavodenje vojne uprave,
raspustanje tamosnjih orga-na civilne vlasti i ustanova koje se finansiraju iz
drzavnog budeta, zatvaranje ili konzerviranje svih fabrika i drugih
proizvodnih pogona, ukidanje svih socijal-nih davanja éiptarima, posebno
onih koja podsticu previsok natalitet” i niz drugih.?

! Revija 92, 31. januar 1990.
2 Radikalizacija drustva u Srbiji, ur. Sonja Biserko i Seska Stanojlovi¢, Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 1997.
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Ne treba posebno isticati da je ovaj program u to vreme bio i
neformal-ni program srbijanskog rezima i da se po njemu odvijao scenario
zaokruzivanja Velike Srbije. Srpska radikalna stranka od samog osnivanja
ima svoje glasilo koje se zove Velika Srbija. Deo koji se odnosi na Kosovo
metodoloski je primenjen 1998. i 1999. godine zbog cega je doslo do NATO
intervencije. Socijalisti su zadrzali konspirativnost kao meru politicke
lukavosti, te su partije poput Seseljeve imale ulogu obelodanjivanja ratnih
ciljeva. U Programu stranke se istice da je cilj drzavnog uredenja Velika
Srbija. U to vreme dr SeSelj “uspesno” obilazi Srbe u dijaspori, od Engleske,
preko Kanade, do Australije, od kojih je prikupio nov¢anu podrsku za svoj
program. SeSelj je bio na svim ratidtima, od Knina, zapadne i isto¢ne
Slavonije, do Bosne, posebno istocne.

Unutrasnju prekompoziciju Jugoslavije je video kroz stvaranje tri
drzave: Velike Srbije, Male Hrvatske i jo§ manje Slovenije.? Drina je srpska
reka koja protice kroz centar Srbije, a Sto se tice Muslimana, oni mogu
racunati samo na deo oko reke Bosne, i mada su vedinsko stanovnistvo,
pripada im samo 18 odsto teritorije BiH. Muslimani u principu nemaju
nista protiv da Zive sa Srbima, medutim, ako nece da razgovaraju sa
bosanskim SDS, onda radikali stupaju na scenu, a s njima “razgovora nece
biti“4. Ni Muslimane u Sandzaku nije Stedeo. Pretio im je svojim
“dobrovoljcima prekaljenim u ratu” ukoliko se dese barikade ili nekakv
muslimanski ustanak.’

U Skupstini Srbije pozivao je na retorziju prema Hrvatima, zalagao
se za proterivanje Hrvata iz Vojvodine i Srbije. Oni su najve¢i srpski
neprijatelji i “zloc¢inacki i kukavicki narod”. Kao peta kolona i neposredni
“saradnici ustasa” moraju se proterati.t To bi radili na “krajnje human
nacin” tako $to bismo im dali adrese Srba iz Hrvatske. Hrvatska ne moze
da se otcepi, barem ne u “avno-jevskim” granicama. Jedino Slovenci imaju
Sansu da se otcepe. U Skupétini Srbije Segelj obe¢ava da u Srbiji nece Ziveti
Hrvati, nudi vozove i kamione da ih odvode, poziva se na zakon retorzije i
obecava da “kad se promeni vlast u Srbiji sve ¢emo ih raseliti”. Skupstina je
C¢utala a socijalistima je sve islo u prilog.

Po SeSelju pitanje Bosne za Srbiju je pitanje — biti ili ne biti.”
Popustanje u Bosni znaci dva miliona izbeglica u Srbiji i gubljenje veza sa

3 Revija 92, 31. januar 1990.
#NIN, 21. januar 1992.

5 Borba, 12. maj 1992.

© Osmica, 22. april 1992.

7 Isto
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Krajinom. Srbija ne sme prihvatiti nikakav ultimatum, inace ce se svesti na
“beogradski pasaluk”. “Opsada Sarajeva nije ratni zlocin”s jer je kriv onaj
ko je dozvolio da “Sarajevo postane ratna tvrdava”. Ako se vojno ne
interveniSe protiv Srbije, srpski narod ¢e izdrzati “sve ekonomske
blokade”. Ovo je rat za drzavu i sada se mora “razmisljati kako sacuvati
teritorije pod nasom kontrolom”. Borba srpskog naroda za samostalnost u
zapadnim krajinama moZe “potrajati pet godina, a sa pritiscima mozda i
dvadesetak”.®

Mada uvek u dosluhu sa MiloSevicéem zbog njegove “patriotske
politike”, bilo je perioda kada ga je Zestoko napadao, pre svega, zbog
popustanja prema svetu i gubljenja teritorija. Tada optuzuje MiloSevica za
finansijske malverzacije, jer “se bez njega niSta nije moglo uraditi — ni
Dafina, ni Jezda..”!® Potencirao je da su svi “dobrovoljci bili pod
komandom JNA ili lokalnih TO RS i RSK.”1 Isti¢e da su “neki dobrovoljci
SRS bili ukljuceni u specijalne jedinice policije i vojske SR], da su prelazili
Drinu u ratnim dejstvima u Bosni”. Kada su pocele price o kandidatima za
Hag, on je bio medu prvo pomenutim. Branio se re¢ima: “Radujem se putu
u Hag, ali ne vidim kako bih stigao tamo bez Slobodana Milosevic¢a”. Sam
je trazio vizu u holandskoj ambasadi u Beogradu, ali mu je nisu dali.

Ni predsednik MiloSevi¢ nije bio bezoselajan prema njemu. U
Tlustrova-noj politici u maju 1992, kaze: “Najvide cenim Seelja iz opozicije jer
smatram da su on i njegova partija finansijski samostalni od inostranstva i
zato §to je dosledan u izrazavanju svog politickog misljenja. On ne oscilira
u misljenju kao neke njegove opozicione kolege koje danas govore jedno a
sutra drugo”.12

Na saveznim izborima 1996. godine, Seseljeva stranka je dobila
najvise glasova posle SPS. Pojedinacno je bila jaca od tri stranke udruzene u
koaliciju Zajedno. Dr Seselj je tada postao predsednik op3tine Zemun. Tada
su kruzile price da rano izjutra dolazi u kancelariju i da ceo dan razgovara
sa narodom i resava goruce probleme. Pricalo se i o njegovoj disciplini i
tome kako je Zemun postao najorganizovanija opstina. Njegova uloga je
Cesto bila u srbijanskoj jav-nosti podcenjivana, ali se pokazalo da u svim
ekonomski kriticnim situacijama njegov egalitarni program ima veliku

8 Duga, 17. decembar 1991.

9 Vecernje novosti, 6. april 1993.
10 Borba, 12. novembar 1993.

1 Isto.

12 Jlustrovana politika, maj, 1992.
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privlacnost za sve gubitnike tranzicije. Njegova izborna baza u to vreme su
seljastvo i radnicka klasa, razni doseljenici i izbeglice.

Imao je odli¢ne veze sa Vojskom Jugoslavije i sa policijom. U vreme
kada je bio najjaci, ¢lanovi njegove stranke bili su visoki funkcioneri
drzavne administracije. Mnogi clanovi i simpatizeri SPS, razocarani
Milosevi¢evim porazom, svoju podrsku su davali éeéelju.

Sedelj je i na polititkoj sceni Srbije koristio sve raspoloZive
mehanizme za delovanje, pre svega, negujuci nasilje i teroror. Koristio se
nelegalnim metodama u dolaZenju do materijalnih dobara. Rasprodajom
poslovnog i drugih prostora, ubirao je sredstva kojima je finansirao stranku
i svoje kampanje. Imao je pristup svim tv-stanicama. Bio je Cest gost u tv-
duelima ili na okruglim stolovimas na razne teme, ¢iji su gosti i opozicioni
lideri. Segelj se pokazivao viénijim, u esto beskrupuloznim duelima u
kojima je uredno koristio policijske podatke. Svojom agresivnos¢u skoro
uvek je uspevao da nadgovori protivnike.

Vrhunac njegovog nasilnickog ponasanja u medijima bio je duel sa
advokatom Nikolom Barovi¢em, ¢emu je sledio brutalni fizicki napad na
njega u studiju, kada su Barovi¢a pretukli njegovi telohranitelji. Njegove
Zemunske novine i Velika Srbija bile su (i jos uvek jesu) svojevrsni primer
Sirenja mrznje prema ne-Srbima. Medutim, ni rezim nije ostao skrstenih
ruku.

Seselj je pobedio na predsedni¢kim izborima 1996, ali se Slobodan
Milosevi¢ ipak odlucio da ponisti izbore i na to mesto dovede Zorana
Lili¢a. To je jedan dobar pokazatelj da je Seselj od formiranja svoje partije
delovao kao “kontrolisana” grupa koja je bila u funkciji proizvodnje terora,
nasilja, a potom i rata. Uvek je uZivao podrsku akademika, posebno
Milorada Ekmetiéa, koji je izjavio da se “Segeljeva zvezda odveé kasno
javila”.13

Odgovornost pred sudom

Vojislav Segelj je jedan od kljuénih zagovornika projekta Velika
Srbija. On je o tome od pocetka govorio veoma direkino i nije se odrekao
tog projekta ni pred Haskim tribunalom. Poznato je da je pred Sudom u
vise navrata, poseb-no u slucaju Slobodana MiloSevica, vodena rasprava da
li je uopste postojao projekat Velike Srbije i u kojim granicama. Varirale su
razlicite opcije, od skra-¢ene Jugoslavije, preko Velike Srbije do ujedinjenih

13 Nedeljni telegraf, 20. maj 1998.
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srpskih zemalja i sl. Oci-gledno da je velidina te pretpostavljene drzave
varirala u zavisnosti od datih okolnosti. Tako se veoma rano odustalo od
Republike Srpske Krajine (juznog i zapadnog dela), ali ne i Srpska
radikalna stranka. To je postalo jasno tokom operacija Bljesak i Oluja u
Hrvatskoj, kada vojska nije intervenisala. Granica koju je pominjao i
pominje Vojislav geéelj je na potezu Karlobag - Karlovac — Ogulin -
Virovitica.

Setelj je optuzen za “zajedniki zlodinatki poduhvat” (“joint
criminal enterprise") sa ciljem stvaranja "Velike Srbije", $to znaci da ¢e se svi
dokazi koji ga dovode u vezu sa ostalim ucesnicima (institucije, ali i
pojedini predstavnici tih institucija: JNA, TO, MUP Srbije, RSK, RS ili VRS,
itd.) zajednickog zlocinackog poduhvata smatrati relevantnim prilikom
odredivanja presude.

Ovaj deo optuznice utemeljen je na dokazima iz brojnih izjava i
knjiga Vojislava Seselja koje su dobro poznate i $iroj srbijanskoj javnosti. Ni
pred Sudom nije odustao od tog koncepta, kao sto nije ni Srpska radikalna
stranka (pa ni nova stranka Tomislava Nikoli¢a). Cinjenica je da je i u
sudnici vise puta izjavio da nikada nece odustati od projekta "Velike
Srbije", sto i jeste najvazniji cilj zajednickog zlo¢inackog poduhvata.

Vojislav ge§elj je u sudnici, ali i u svojim izjavama, uvek insistirao
na tome da su njegovi dobrovoljci bili pod komandom JNA ili TO ili MUP i
sl. To je upravo sustina "zajednickog zloc¢inackog poduhvata". Svi dokazi
koji se odnose na te jedinice, kao, na primer, u Vukovaru (Ov¢ara), ili u
Zvorniku (za-uzimanje Zvornika 8. aprila 1992), ili Sarajevu, delimi¢no ¢e
biti pripisani i Segelju.

Zlocinacki poduhvat realizovan je u vremenu od 1991. do 1999.
godine, a medu ostalim ucesnicima su bivsi clanovi Predsednistva SFR]
Borislav Jovi¢ i Branko Kosti¢, komandant ozloglasene falange "Crvene
beretke" Franko Simatovi¢ Frenki, generali nekadasnje Jugoslovenske
narodne armije Blagoje Adzi¢, Veljko Kadijevi¢ i Aleksandar Vasiljevic,
Zeljko Raznatovi¢ Arkan, bivsi Sef Sluzbe drzavne bezbednosti Srbije Jovica
Stanisi¢, tadasnji crnogorski predsednik Momir Bulatovié.

Suprotno tvrdnjama domacih “eksperata” da je Vojislav Seselj bio
samo neko ko je neodgovorno davao izjave i da mu se u Hagu u sustini
sudi za “verbalni delikt”, samo je deo kampnaje koju vodi Beograd.
Optuznica ga tereti za zlocine protiv covecnosti ukljucujuci i "govor
mrznje" (hate speech), kao i tzv. zapaljive govore (inflammatory speeches), koje
je Tuzilastvo prezentovalo preko ekpsertskog svedoka Obersala, zatim
preko niza svedoka, ukljucujudi i tzv. insajdere. Tokom sudenja, Tuzilastvo
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je predstavilo video materijal sa Segeljevim govorima, koje je trajalo Citavih
pet dana. Svaki od tih govora u sebi sadrzi odredene elemente, Cija ce se
tezina naknadno utvrdivati zavisno od toga kada je govor odrzan, gde i
pod kakvim politickim ili vojnim uslovima.

Seselj pred sudom odgovara i za proterivanje Hrvata iz Hrtkovaca
(Vo-jvodina). Tuzilastvo u optuznici kaze da je ”éeéelj bio jedan od
najozlogladenijih propagandista i da je redovno davao ekstremne
podstrekacke izjave protiv nesrba". Apostrofira se i "uskladena akcija
paravojnih formacija i policijskih snaga" na proterivanju hrvatskog
stanovnistva iz vojvodanskog sela Hrtkovci.

O nekim navodima haske optuznice najbolje govore citati,
ratnohuskacki biseri bivseg potpredsednika Vlade Srbije i gradonacelnika
Zemuna: "Cetni¢ko oruje je trijumfovalo 2. maja 1991. godine, u Borovu
Selu. Ni 15 ustasa nije dovoljno da savlada jednog srpskog cetnika", rekao
je Seselj beogradskom Studiju B nakon jednog od incidenata koji su
potpalili ratni pozar. Vezu sa JNA i vlastima u Srbiji mozda najbolje
dokumentuje Seseljeva izjava kragujevadkim Pogledima iz decembra 1991.
godine: "Ako formiramo srpsku vojsku, ona ne bi mogla da se bori van
granica danasnje Srbije, ili bi Srbija bila proglasena za agresora. Tada bi se
Citav svet okrenuo protiv Srbije, intervenisale bi Ujedinjene nacije i mi
bismo ovaj rat izgubili. Nama je, dakle, potrebna Jugoslovenska narodna
armija!"

"Tamo gde su srpski radikali — tamo su srpske zemlje!", slogan je
pod kojim je, uz podrdku Slobodana Miloevica, Vojislav Segelj munjevito
uleteo na politicku scenu Srbije, podsticu¢i nacional$ovinizam i
ksenofobiju. U vise navrata, ukljucujudi i sve ratove sirom bivse Jugoslavije,
Seelj je Miloeviéu sluzio za fagisticki obratun sa neistomisljenicima i
ljudima drugih nacionalnosti. Sa ekrana drzavne televizije procitace 1992.
godine nesrpska imena novinara, spisak koji je posluZio za njihov progon, a
obracun sa nepocudnim novinarima nastavlja 1998. kao jedan od autora
Zakona o informisanju koji je astronomskim kaznama disciplinovao
medije.

Seselj je bio i u funkciji demoniziranja tzv. "druge Srbije" i kao
potpredsednik takozvane "vlade narodnog jedinstva" brani Srbiju od
NATO. Neposredno pred intervenciju on najavljuje: "Mozda ne mozemo da
dohvatimo svaki NATO avion, ali ¢emo $cepati one koji su nam pri ruci,
pripadnike raznih izdajnickih organizacija, kao Sto su Beogradski krug,
Zene u crnom, Gradanski savez. Ako dode do bombardovanja, Srbi ¢e
prilicno stradati, ali Albanaca na Kosovu i Metohiji viSe nece biti!"
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Sedelj je roden 1954. godine u Sarajevu, gdje je zavriio Pravni
fakultet; doktorirao je sa 24 godine tezom "Politicka sustina militarizma i
fasizma" i bio najmladi doktor nauka u bivsoj SFR Jugoslaviji. Politicku
Kkarijeru pocinje u Savezu komunista Jugoslavije; 1984. prvi put je uhapsen
zbog verbalnog delikta i osuden je na osam godina zatvora, zbog
neobjavljenog odgovora na novinsku anketu sa pitanjem "Sta da se radi" (u
Zenici je odlezao 22 meseca). Naime, sudeno mu je zbog neobjavljenog
¢lanka u kome je traZio raspustanje Jugoslavije i stvaranje zemlje kojom bi
dominirala Srbija; bio je u zatvoru 2 godine. Posle zatvora seli se u Beograd
gde ga podrzava akademski krug, ukljuéujuéi i Dobricu Cosica, koji su veé
daleko otisli u pripremi i planiranju rekompozicije Jugoslavije. Vrlo brzo se
profilisao na srbijanskoj politickoj sceni. Godine 1990 osniva Srpsku
radikalnu stranku i predstvlja se kao naslednik cetnickog pokreta.

Pocetkom rata ukljucuje se u mobilisanje dobrovoljaca medu
svojim simpatizerima, koji se grupisu kao Cetnici, Beli orlovi i Seseljevci.
Dobrovoljce je indoktrinirao svojim zapaljivim govorima koji su zagovarali
nasilno izmestanje nesrpske populacije uz specificnu brutalnost i nasilje.
Na pocetku samog rata istice se zapaljivim govorima koji uglavnom sadrze
pretnje nesrpkim narodima, posebno Slovencima i Hrvatima.

Vojislav Seselj se sam predao Haskom tribunalu 24. februara 2003.
godine, samo 20 dana pre ubistva premijera Zorana Dindic¢a. Pre odlaska
davao je izjave iz kojih se, kako se kasnije pokazalo, moglo zakljuciti da se
Zoranu Dindi¢u sprema osveta. Mnogi smatraju da se na taj nacin sklonio,
jer je navodno i sam bio deo zavere protiv premijera. List Identitet je pred
samo ubistvo premijera...

Odnos sa Milosevi¢em

Slobodan Milosevi¢ je bio njegov saveznik, ali i rival. Medutim,
Vojislav Seelj je uvek bio u dosluhu sa rezimom Slobodana Milosevi¢a i
imao je specificnu ulogu u najavljivanju svih ratnih dogadanja. Bio je
najzeséi sagovornik projekta Velike Srbije i nezvani¢ni portparol tog
projekta. Kako se rat u Bosni razvijao, Sedelj je postao kljuéni saveznik
Slobodana MiloSevi¢a u parlamentu. Prvi put se razisao sa MiloSevicem
kada je Milosevi¢ pokusao da nagovori bosanske Srbe na prihvatanje

15




Raskrinkavanje projekta Velika Srbija

mirovnog sporazuma. MiloSevi¢ ga tada cak kvalifikuje kao “personifika-
ciju nasilja i primitivizma”.

Tajna uspeha ovog saveza, kako kaze Ljubomir Tadi¢, filozof, je u
spretnom propagiranju hiperpatriotskih parola u izbornoj kampanji,
podupretih izrazima duboke brige za socijalne probleme gradana. Tadi¢ jos
kaze da je “u propagandnoj bici bez milosti i obzira, SPS stajao iza scene
koju je dobrohotno prepustio srpskim radikalima vojvode Seelja” 14

Seelj u zatvoru

Boravak u zatvoru bez sudenja vise od tri godine, Vojislav Sedelje
je vesto koristio u propagandi prema svom glasackom telu. Bio je nosilac
izborne liste radikala na izborima u decembru 2003, sa kojih je Srpska
radikalna stranka izasla pojedina¢no kao najjaca stranka.

Njegovo aktivno bavljenje politikom iz zatvora u Holandiji stvorilo
je utisak da ¢e on biti osloboden, jer mu se ne moze dokazati nikakva
povezanost sa zloc¢inima. Njegove izjave u sudnici bile su iste Zestine kao
dok je bio na slobodi. Za izbore 2003. iz zatvora je porucivao: “Ve¢ imam
osecanja pobede u sebi”. Apelovao je na vladu: “Nemojte im dati nijednog
Srbina posle mene, ne dajte im Radovana Karadzica, ne dajte im Ratka
Mladic¢a” (2003). Govorio je: “Ne znam kada ¢u se vratiti ali ne¢u guibiti
svoje vreme u Hagu. Ja ¢u demaskirati anti-srpsku zaveru koja se ovde
vodi” (2003). “Sa svojim glupim osudama protiv mene suprotstavili su se
najveéem Zivom pravnom srpskom mozgu” (2003). “Mi nismo fasisti, mi
smo samo Sovinisti koji mrze Hrvate”. “Re¢i ¢u im da srpski narod nikad
nece odustati od oslobodenja Dubrovnika, srpske Dalmacije, srpske Like,
srpske Banije, srpskog Korduna, srpske Slavonije, srpske Baranje, srpske
Bosne, srpske Hercegovine, srpskog Kosova i Metohije” (2003).

“Oni nemaju dokaze da sam ja ucestvovao, podstrekavao ili
primoravao na ratne zlocine” (2003). ,Mi ¢emo ostvariti granice Velike
Srbije kada osvojimo vlast na saveznom nivou. Srbija sada, kao savezna
jedinica, nema kompetenciju da pokrene to. Ali kao politicka partija nikada
necemo odustati od tog cilja” (1997).

Na samom pocetku sudenja Vojislav Segelj je stupio u $trajk gladu,
jer je tako iznudio pravo da se brani sam, poput Slobodana MiloSevica.
Tada je radikalima pripremio i svoj politi¢ki testament koji je procitan na
mitingu ispred ameri¢ke ambasade. Segelj tada porutuje radikalima "da

4 Ljubomir Tadi¢, Kriza i'Velikosrpski hegemonizam’, Sluzbeni glasnik, 2008.
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budu uporni u rusofilstvu i zalaganju za S$to vecu integraciju Srbije sa
Rusijom i ostalim istocnim slovenskim i pravoslavnim zemljama”. Zatim,
“da vode politiku iskrenog prijateljstva sa Kinom, Indijom, arapskim,
africkim i latinoamerickim drzavama koje se suprotstavljaju americkoj
hegemoniji i dominaciji". ,Da nikada ne prihvati otcepljenje Kosova i
Metohije od Srbije. Ako nam zapadne zemlje ipak na silu otmu Kosovo i
Metohiju, da insistirate da se automatski, za sva vremena prekinu
diplomatski odnosi sa svim drzavama koje priznaju nezavisnost Kosova i
Metohije". Na kraju im je poruc¢io da se uporno bore za oslobodenje
Republike Srpske i Republike Srpske Krajine i za ujedinjenje svih srpskih
zemalja.!?

Radikali u srpskoj istoriji

Bez obzira na sve Sedeljeve javne istupe koji su se Cesto granidili sa
egzibicionizmom, fenomen Seselj se ne moZe posmatrati bez njegovog
stavljanja u politicki kontekst poslednje decenije XX veka, kao i pravljenja
uvida u znacaj radikalne stranke u politickoj istoriji Srbije. SRS i Vojislav
Setelj su se nadovezali na tradiciju radikalne stranke koja je duboku
ukorenjena u politicku kulturu Srbije i samo tako se moze razumeti
popularnost ove stranke, odnosno koncepta koji ona zastupa. Radikalna
stranka obuhvata najsiri politicki front na kome deluje kroz populizam,
bilo da se radi o ekspanziji Srbije, ili njenom unutrasnjem egalitarnom
uredenju. Njegova retorika, mada antimoderna i anahrona, ipak je
mobilisala ogroman deo izbornog tela. Veoma cesto su se njegova uloga i
znacaj potcenjivali, ali gotovo 20 godina nakon $to je ova stranka osnovana,
pokazalo se da je ta politicka opcija najzilavija i takoreci jedina u Srbiji,
kada je re¢ o teritorijalnim aspiracijama Srbije. Radikali su uspeli da se
politicki artikulisu kao pravi narodni pokret, koji je pruzao snazan otpor
drzavnoj modernizaciji zapocetoj u drugoj polovini XIX veka. I kada se ceo
Balkan pocetkom XXI veka opredelio za evropsku opciju (EU), Srbija
upravo preko narodnjackih partija, poput Srpske radikalne stranke, uporno
odlaze svoje prikljuivanje procesu integracija i odrzava iluziju o
ujedinjenju svih srpskih zemalja.

Upravo je sudenje dr Vojislavu Sedelju pokazalo otpornost te
orijentacije. Ono je bila jos jedna prilika za demonstraciju snage tog
projekta, kao i znacajne podrske koju on uZiva u srpskoj eliti. Cepanje

> www.B92.net, 6. decembar 2006.
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partije srpskih radikala krajem 2008. godine, kako bi se deo koji je prisao
Tomislavu Nikoli¢u svetu prikazao kao prihvatljiva evropska stranka, jos
uvek nije zavrieno. Deo koji i dalje podrzava Vojislava Seselja veoma
zilavo i uporno opstruira novonastalu stranku, ali i parlament Srbije, kao i
veci deo institucija u kojima imaju jako uporiste, poput vojske.

Sonja Biserko
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Olga Popovi¢-Obradovi¢

Koreni antimoderne politicke kulture u Srbiji

Jo$ na pocetku poslednje decenije proslog veka u Srbiji je, kao i u
ostalim zemljama tzv. tranzicije, pod vodstvom Slobodana MilosSevica,
izvrSena institucionalna reforma kojoj se ne moZe pore¢i da je, bez obzira
na brojne manjkavosti, stvorila osnovne ustavne pretpostavke za
uspostavljanje modernog demokratskog poretka. Uvedeno je nacelo podele
vlasti, viSepartijski sistem, neposredni izbori, uspostavljen parlament i
liberalizovani mediji; ¢ak je i ministar vojske po prvi put u istoriji Srbije
imenovan iz redova gradanskih lica. Danas, deceniju i po kasnije, svedoci
smo potpunog debakla ovih institucija. Umesto da utru put uspostavljanju
pluralisticke demokratije, trziSne ekonomije i vladavine prava, moderne
politicke institucije posluZzile su kao mimikrija za pokrivanje, odnosno
svojevrsno legitimisanje jednog totalno arhai¢nog, antimodernog politickog
projekta koji je uz to jo$ bio i zloc¢inacki. Pitanje drzavnih granica i etnicka
homogenizacija definisani su kao primarni interes srpskog naroda, pred
kojim sloboda pojedinca kao vrednost ili nestaje ili u najboljem slucaju ima
tek drugorazredni znacaj. U punom svetlu se pokazala jedna patrijarhalno -
autoritarna, izrazito monisiticka politicka kultura, ¢ije jedno, unutrasnje
lice predstavlja kolektivizam, egalitarizam, netrpeljivost prema drugom i
drukcijem, a drugo, spoljasnje lice, etnicki nacionalizam i ratnistvo.

Obezvredivanje licne slobode i svih ostalih vrednosti liberalne
demokratije ne znaci da rezim Slobodana Milosevica nije imao svojevrsni
demokratski legitimitet - demokratski u populistickom, narodnjackom
smislu, ali ipak demokratski. MiloSevicevu politiku Srbija je prigrlila
takoredi jednodusno, pruzajudi joj gotovo plebiscitarnu podrsku. Tako su
Srbi sopstve-nom odlukom, na “demokratski” nacin, umesto u slobodno i
otvoreno drustvo, usli u rat, koji im je u naslede ostavio tesko breme
odgovornosti za ratne zlocine, bedu i samoizolaciju.
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S takvim nasledem Srbija i dan danas zivi. U veéini moralno
indiferentno prema pitanju odgovornosi za rat i ratne zlocine, biracko telo
u Srbiji i dalje poklanja poverenje promoterima ratne politike, pojedincima
i strankama ultranacionalisticke i populisticke provenijencije, zavedeno
njihovom nacionalistickom retorikom, sladunjavom arhai¢no$¢u i
mitomanijom, kao i njihovom socijalnom demagogijom antikapitalizma i
antizapadnjasva uopste. Teziste je Cas na socijalnoj dimenziji, ¢as na
velikodrzavnom programu objedinjavanja svih “srpskih zemalja”, zavisno
od dnevnopolitickih potreba. S primerima ovog organskog jedinstva
socijalnog populizma, autoritarnosti i velikodrzavnog nacionalizma
suocavamo se svakodnevno. Jedan od impresivnijih bio je grandiozni
zavrsni promotivni skup kandidata Radikalne stranke za gradonacelnika
Beograda, ujesen 2004. godine, cija retorika i scenografija, uz
disciplinovano a ipak strastveno kliktanje i pevanje himne “ocu” radikala,
sada haskom pritvoreniku Vojislavu Seelju, predstavljaju uspesnu
reprodukciju nacional - socijalistickog modela. Rezultat je porazavajudi.
Zaklinjanje u ovog haskog pritvorenika i javna identifikacija Radikalne
stranke s njegovim delom ostali su konstanta. Istovremeno, vladajuca
procena da radikali predstavljaju pojedina¢no najmoc¢niju politicku partiju
u Srbiji uslovila je takvu politicku kombinatoriku tzv. demokratskih
stranaka, posebno najnovijim razvojem dogadaja oko usvajanja novog
ustava Srbije, koja je efikasnije nego ista sto se dogodilo nakon 5. oktobra
2000. pribavila legitimitet ovoj stranci. Bilo je dovoljno mesec dana da te
stranke, od javnih i vrlo glasnih i upornih zahteva da se Radikalna stranka
zabrani kao stranka koja podsti¢e na nacionalnu mrznju, stignu do stava da
je ucesce te stranke, i to uceSce sa presudnim uticajem, u izradi najviseg
pravnog akta srpske drzave za XXI vek, postane nesto sasvim normalno i
legitimno. Koja ¢e od tih stranaka ikada vise imati pravo da ospori
legitimitet Radikalne stranke?

Tokom petnaest godina, dakle, Srbija glasa za istu politicku opciju,
selec¢i teziSte svojih ocekivanja sa nacionalisticke na njenu socijalno
populisticku komponentu i nazad. Peti oktobar tu, kao ni u bilo ¢emu
drugom, nije napravio nikakve sustinske promene. Naprotiv, donoseci
pobedu politici tzv. “legalizma”, odnosno politici kontinuiteta sa rezimom
Slobodana Milosevica, on je toj opciji povratio i dodatno ucvrstio na kratko
poljuljani legitimitet. Zato je zacudenost pred njenom danasnjom snagom
ili licemerje ili izraz politicke tuposti. Ona pretpostavlja ignorisanje
¢injenice da je najsnazniji, mozda i odlucujuci udarac ideji moderne Srbiji
zadat upravo posle Petog oktobra, kada smo suoceni sa, u novijoj istoriji,

22

Raskrinkavanje projekta Velika Srbija

najdramaticnijim svedoanstvom da je izgradnja Srbije kao moderne
drzave ne samo sizifov, nego i kaznjiv posao. Promoteri moderne Srbije, jos
od ranije obelezeni kao otpadnici i politicke Stetocine, sada su ucinjeni
legitimnim metama za odstrel. Tako je pocinjeno srpsko “ubistvo u Orijent
ekspresu” — u leda premijera Zorana Dindica, personifikacije modernizacije
Srbije i njenog okretanja Zapadu, zaboli su nozeve, svako na svoj nacin,
gotovo svi relevantni subjekti politicke scene u Srbiji, od generala, preko
novinara, do pesnika i svestenika. I, umesto da budu nazvani ubicama,
nazvani su patriotama. Surovost obra¢una sa modernistima u Srbiji uvek je
bila srazmerna njihovim potencijalima. U ovom pogledu sa Zoranom
Dindicem se ne moZe meriti nijedan politicar u istoriji Srbije XX veka. Zato
je za njega izabrana surovost bez premca. I, cilj je postignut: vizija moderne
Srbije iz dana u dan je sve dalja od sveta realnosti a sve bliza svetu
fantastike.

Zasto Srbija nakon sloma komunizma ni do danas ne uspeva da
vrednosti modernog drustva prepozna kao svoj vitalni interes, ve¢ im se,
naprotiv, tvrdoglavo i sistemati¢no suprotstavlja? Drugim recima, gde su
koreni antimoderne politicke kulture koja je na talasu “demokratske
tranzicije” krajem osamdesetih godina proslog veka svom snagom izbila na
povrsinu i na njoj ostala, guseci svaku razli¢itost?

Uobicajen odgovor koji bez dvoumljenja kaZiprst upire na
komunisticko naslede i tu se zadrzava, sasvim je bezvredan. On ne
zadovoljava ¢ak ni zahteve elementarne logike jer ostaje bez odgovora na
dva prosta zdravorazumska pitanja: prvo, zasto su Milosevica podrzali ne
samo komunisti nego i antikomunisti, ukljucujuéi i Srpsku pravoslavnu
crkvu i, drugo, zaSto isti otpor modernizaciji koji u postkomunizmu
pokazuje Srbija ne pokazuju druge postkomunisticke zemlje, diji je
komunizam bio jos rigidniji od srpskog (Madarska, Ceska, Poljska ... ). Ali,
pravi problem sa ovakvim odgovorom lezi u tome $to je on drustveno
Stetan, jer blokira kriticko promisljanje sopstvene proslosti, a time i
samospoznaju, odgovornost i politicko sazrevanje. Upravo tu lezi
odgovornost elite koja, negujuci iskrivljenu i mitologizovanu predstavu
gradana o kljuénim procesima i akterima moderne istorije Srbije, zapravo
ucestvuje u o¢uvanju kulturmo - politickog obrasca koji danas trijumfuje.
Ukratko, odgovor na pitanje debakla demokratske tranzicije u Srbiji lezi u
mnogo dubljim slojevima istorije, onima koji prethode komunistickom
iskustvu i koji, uostalom, i samo to iskustvo objasnjavaju.

“Mi nismo nacionalisti nego narodnjaci”, rekao je potpredsednik
Srpske radikalne stranke, ukazujudi time na politicku tradiciju iz koje su
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iznikli i u kojoj su se politicki artikulisali danasnji radikali. To je ona
tradicija koja je kao pobednicka proizisla iz jednog od kjucnih i trajnih
istorijskih konflikata moderne Srbije — konflikta izmedu dva razlicita
koncepta drustva drzave: jednog, uopsteno govoredi, kolektivistickog i
drugog individualistickog.

Sadrzinu tog konflikta precizno je definisala srpska politicka elita
jos u vreme prvih ozbiljnih modernizacijskih izazova, tokom poslednjih
decenija XIX veka. To je bio period prvobitne politicke artikulacije najsirih
slojeva srpskog drustva, koja je bila omogucena uvodenjem predstavnickog
sistema i uceS¢em naroda u politici. Politicka elita o kojoj je re¢ crpla je,
dakle, svoj legitimitet iz naroda, iz glasova biraca.

Ono §to je nju sustinski obelezavalo, to je bila duboka unutrasnja
podela oko temeljnih, strateskih pitanja razvitka srpskog drustva i drzave.
U pitanju su bili projekti koji ¢e bilo u otvorenom, bilo u latentnom sukobu,
ostati trajno obeleZje srpske istorije u XIX i XX veku. Osnovna linija podele
bila je odnos prema Zapadu, kao kulturno-civilizacijskom modelu u
najsirem smislu, $to je podrazumevalo razlike kako u pogledu pitanja
socijalne i ekonomske modernizacije, tako i u pogledu razumevanja
karaktera drzave i njenih ciljeva. Tada su, kao odgovor na modernizatorski
projekat vladajuce lieberalne elite, prvi srpski radikali predvodeni Nikolom
Pasicem uoblicili projekat “narodne drzave” s kojim su uspeli da
organizuju masovni politicki pokret i najvecu politicku stranku u istoriji
Srbije — Narodnu radikalnu stranku. Antiindiviualizam, drzava kao
patrijarhalna zajednica, ekonomski egalitarizam i nacionalno-teritorijalni
mitovi, a narocito onaj o Kosovu, bile su, naime, temeljne odrednice
politicke svesti tog drustva. Stranka koja je takvu politicku svest mobilisala,
organizovala i programski artikulisala bila je Narodna radikalna stranka.
To je bila ona politicka snaga koja je prva u istoriji Srbije narodnjacki
socijalizam pretvorila u politicki program mase i koja je time ucinila da se
na temeljima takvog politickog programa izvrsi primarna i odlucujuca,
istorija je pokazala i presudna, politicka artikulacija Sirih slojeva naroda u
Srbiji. Liberalno-reformatorska elita, slaba po svom socijalnom utemeljnju
ali ipak vladajuca u Srbiji do pocetka devete decenije proslog veka, nije bila
homogena ni u ideoloskom ni u prakti¢no politickom smislu. Ipak, njeni se
predstavnici mogu posmatrati kao pripadnici iste ideoloske struje,
pogotovo ukoliko se ima u vidu karakter alternative ogromne snage koja se
pojavila s Radikalnom strankom. Karakter ove stranke i, iznad svega, njena
ogromna socijalna snaga pokazali su, naime, da se politicke opcije u Srbiji
definiSu prema specifi¢cnom kriterijumu, ¢iju sustinu ¢ini ne izbor izmedu

24

konzervatizma, liberalizma i radikalizma u evropskom Znaéenju tih
pojmova, nego prihvatanje ili neprihvatanje evropskog civilizacijskog
modela u najsirem smislu, ukljucujudi tu i karakter drzave.

Program “narodne drzave” u izvornom srpskom radikalizmu
pocivao je na patrijarhalno-kolektivistickom i egalitaristickom razume-
vanju slobode i demokratije. Kao takav, on je bio negacija moderne drzave
u svim njenim elementima. Pred kraj XIX veka, radikalski vodi su svoju
stranku jasno i nedvosmisleno definisali kao negaciju liberalnih i afirmaciju
radikalno-demokratskih principa socijalisticke provenijencije. Za razliku od
liberalnih stranaka, koje glavnu funkciju drzave vide u zastiti li¢nih prava i
politickih sloboda, Radikalna stranka - objasnjavao je jedan od njenih
tadasnjih ideologa Pera Todorovi¢ - stoji na stanovistu da je osnovni
zadatak drzave socijalno-ekonomski, tj. obezbedenje “narodnog
blagostanja”, a da su politicke slobode samo sredstvo u funkciji toga cilja.
Treba znati “Sta su sredstva, a Sta li je cilj”, bio je eksplicitan Pera
Todorovi¢ u definisanju drzave kao primarno socijalno-ekonomske
kategorije.! Sloboda i demokratija - pisao je jedan od teoreticara stranke,
Laza Pacu - suprotne su samoj sustini gradanskog drustva, podeljenog u
klase. Sto se Srbije ti¢e, drustvo u njoj je u klasnom pogledu manje-vise
homogeno, sto predstavlja povoljnu okolnost za neposrednu izgradnju
socijalizma i to putem “udruzenog rada”, bio je misljenja Pacu.2 Upravo
ovo pos