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12/13 Pravosudeintervju

DR. NENA TROMP, BIVSA HAASKA TUZITELJICA U PROCESU PROTIV SLOBODANA MILOSEVICA

r. Nena Tromp predavacicaje na odje-
1u za europske studije Sveucilista u
Amsterdamu i bivsa istraziteljica tu-
ziteljstva Haaskog tribunala koja je
radila na optuznici protiv Slobodana
Miloseviéa. Ukupno je na Tribunalu
radila 12 godina, a tijekom sudenja
Milosevicu radila je, medu ostalim,
i na pripremi unakrsnog ispitivanja
Vojislava Seselja, kKojega je MiloSevié
uljeto 2005. pozvao da mu iz pritvora
dode u sudnicu kao svjedok obrane.
Rodena Hrvatica koja veé tri desetlje-
¢a ziviiradiu Nizozemskoj, Tromp je
struénjakinja je za ono $to se u struc-
noj literaturi naziva tranzicijskom
pravdom. U intervjuu za Vecernji list,
vodenom u srijedu u njezinu domu u
Haagu, razgovarali smo o sudenju Vo-
jislavu Segelju i njegovu privremenom
pustanju na slobodu.

:: Kako gledate na tijek postupka
protiv Seselja i na odluku rasprav-
nog vijeca da ga pusti na privremenu
slobodu?

Jedna od stvari koju vidite kad radi-
te u takvoj instituciji kao $to je ICTY
jest to da e puno ljudi izvana uvijek
reéi “pa ocigledno je daje Seselj Kriv”.
A to koliko je to “o¢igledno” pravno
moguce dokazati na sudu, nesto je
sasvim drugo. Hajde da pogledamo
prvo optuznicu jer u pravnom postup-
ku sve pocinje od optuznice. Seseljeva
optuznica obuhvaca zlo¢ine Koji su se
dogodili od 1991. do 1993. u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini i Vojvodini. U vri-
jeme ovih zlo¢ina Seselj nije obnasao
nikakvu de jure, odnosno sluzbenu
drzavnu funkeiju. Znadéi, vrlo je tesko
odrediti njegovu odgovornost u smi-
slu njegove formalne modi i kontrole,
pa ¢ak i kad su dobrovoljci njegove
Srpske radikalne stranke u pitanju.
Kad je on slao svoje dobrovoljce da
se bore u Vukovaru, on nije nad njima
imao formalnu nadredenu zapovjed-
nu funkeiju. Onje uto vrijeme bio ¢lan
Skupstine Srbije, a svi dobrovoljci na
vukovarskom ratistu formalno su bili
pod zapovjednistvom JNA. Medutim,
u vrijeme Kosovskog dijela konflikta
Seselj je bio ¢lan srpske vlade i kao
jedan od zamjenika premijera Srbije
bio je dio izvrsne vlasti. Zasto je to
vazno? Zbog toga $to se necija Kriv-
nja, cjelokupnost kaznene odgovor-
nosti, po pravnoj teoriji prihvaéenoj
na Tribunalu dokazuje i na de facto i
na de jure odgovornosti. Samim time
optuznica protiv Seselja od pocetkaje
bila krhka. Jer kako dokazati njegovu
odgovornost i za zloc¢ine na podrucju
Hrvatske i na podrué¢ju BiH, ako se ci-
jelo vrijeme treba dokazivati njegova
de facto povezanost.

:: 1 onda je u optuznici to izvedeno
tako da njegova odgovornost proi-
zlazi iz udruzenog zlo¢ina¢kog pot-
hvata?

Da, ali problem s UZP-om je $to on
nije statican. Recimo, Seseljeva de
facto odgovornost za zloc¢ine u Hrvat-
skoj i u BiH trebala je biti dokazana
putem njegovih veza sa svim politi¢a-
rima i vojnim zapovjednicima koji su
u to vrijeme bili na vlasti. UKljuc¢ujuéi,
recimo, i Milosevica u Srbiji, i Babica
i Martiéa u Hrvatskoj, i eventualno
Mladiéa i Karadzica u Bosni. I samo
to dokazivanje njegove optuznice po
de facto osnovi predstavljalo je veliki
problem. Bez obzira na sve ove druge
proceduralne probleme.

:: A koliko predstavlja problem
¢injenica da je Tribunal zakljucio

orijes

Seselju je trebalo

suditi u kolektivnoj
optuzmc:l kao

Prlicu i ukljuciti
zloCine na Kosovu

Sa stru¢njakinjom za tranzicijsku pravdu
koja je na Tribunalu radila 12 godina
razgovarao Tomislav Krasnec

kako nije bilo udruzenog zlo¢inaé-
kog pothvata u predmetu Stanisié

- Simatovié¢? Moze li nakon takve
presude StaniSi¢u i Simatoviéu biti
osudujuce presude Seselju?

To je povezano. Slu¢aj Simatovic i
Stanisi¢ vazan je upravo zbog toga
sto, ako tu nema vise prohodnosti,
ako ne tece veza od zlo¢ina na terenu
preko Seselja do Miloseviéaido vrha,
onda nesto ne pase. I veliko je bilo
pitanje moze 1i biti uspjesne presude
na takvom temelju de facto odgovor-
nosti UZP-a i Seselja, kojeg se tereti
za poticanje mrznje i nasilja. Veé u sa-
mom startu, iskljucivo s pravne tocke
gledista, to je bila vrlo slaba karika.
Vjerojatno je bilo na¢ina da se Seselja
stavi u konkretniji, ¢vrséi oblik udru-
zenog zlo¢inac¢kog pothvata.

:: AKo je bilo nacina, zbog ¢ega nije
iskoristen?

Pogledamo li najuspjesnije slucajeve
na Tribunalu koji su doveli do kon-
kretnih i relativno zadovoljavajuéih
rezultata, vidjet cemo da je turijec vr-
1o ¢esto o spojenim optuznicama. Slu-
¢aj Popovié i dr, koji se bavi Srebreni-
com, dugo je trajao, ali u kombinaciji
dokazivanja kriminalnosti plana, kon-
kretizacije UZP-a i ekonomije dokaza
toje donijelo dobarrezultat. Mozda bi
Seseljev sluéaj bio puno bolji dajeion

::Nena Tromp
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vec tridesetljeca
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je Seselj kriv”.
Ato koliko je
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pravno moguce
dokazatina
sudu, nestoje
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bio optuzen s jednom cijelom grupom
optuzenika. Takoder, slucaj Prli¢ i dr.
doveo je do jednog takvog postupka,
gdje se po broju optuzenika konKkre-
tizirao taj pojam i ta pravna teorija
koja je vrlo vazna za Tribunal, a koja
je, moramredi, i u pravnim krugovima
vrlo Kritizirana. Upravo zbog toga $to
ona nije stati¢na.

:: U kojem smislu nije stati¢na, na
primjeru Seselja?

Recimo, ako se Seselja veze uz Milo-
Seviéa cijelo to vrijeme, to ne odgo-
vara istini jer je njihov odnos imao
svoje uzlaze i padove, od suradnje do
politi¢kog rivalstva, ¢ak i otvorenog
neprijateljstva. Kad dokazujete Sese-
Jjevu kaznenu odgovornost, trebate
sve te de facto linije vrlo dobro potkri-
jepiti dokazima. I sve ove druge, gdje
oni nisu suradivali, opet objasniti su-
duisucima da onirazumiju o ¢emu je
turijec. To je vrlo kompliciran proces
koji na krajumoze, ali ne mora uvjeriti
suce.

:: Zbog ¢ega izlo€ini na Kosovu nisu
bili ukljuceni u Seseljevu optuznicu
ako je on tada bio ¢lan vlade?
Smatram daje, kad se nije iSlo na gru-
piranje kao u predmetu Prlié i drugi,
Seselj mogao biti optuzen i za Koso-
vo. Ono je vazno upravo zbog de jure
odgovornosti. I kad se pise optuznica

za nekog poput Seselja, koji je bio ak-
tivan od samih pocetaka pa do Kkraja
oruzanih sukoba, onda je neshvatlji-
vo zasto ga se tuzi samo za jedan dio
tog sukoba. Jer on se nista nije pro-
mijenio za Kosovskog rata. Prednost
ukljucenja tog dijela sukoba bila bi u
tome $to bi Kosovski rat unio u nje-
govu optuznicuide jure odgovornost.
Nesumnjivo je da bilakse bilo izvoditi
dokaze u kombinaciji i de facto i de
jure odgovornosti. Reduciratinjegovu
odgovornost na de facto odgovrnost
znatno umanjuje uspjeh konaénog
sudenja.

Kad se pise
optuznicaza nekog
poput Seselja, kojije
bio aktivanod
pocetka do kraja
sukoba, neshvatljivo
Jjezastogase tuzi
samo zajedandio
tog sukoba
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KadjeSeselj
slao dobrovoljce
u Vukovar, nije
imao komandnu

Junkciju nad njima.

:: Mnogi smatraju da su suci pogrije-
§ili kad su mu dopustili da zastupa
sam sebe. Je li se to moglo sprijeciti?
To je, dakle, drugi nivo. Optuznica je
jedna stvar. Druga je samo sudenje i
kako se odvija. Sudenje se sastojiiod
sadrzaja, znac¢i dokaza, ali i od proce-
dura. ICTY i moderni sudovi nude vi-
soke standarde zastite ljudskih prava
optuzenika. Znadi, i u sluéaju Seselja
i8lo se na to da mu se daju sve moguc-
nosti da se brani i da mu se omoguéi
fer sudenje. To je jedna od stvari gdje
je vrlo zanimljivo usporediti Seseljev
slucaj s Milosevicevim. Tuziteljstvo je
u slucaju Milosevié utrosilo jako puno
vremena na podneske kako bi poka-
zalo sudskom vijeéu da ce, bez obzi-
ra na visoke standarde fer postupka,
zapravo zrtve biti uskraéene za admi-
nistraciju prava ako Miloseviéu, koji
je bio bolestan, ipak bude dopusteno
pravo da se sam brani. Cijeli Tribunal,
aliikrugoviizvan Tribunala bili suvrlo
osjetljivi na bilo kakvu primjedbu na
racun fer sudenja. Jer racunalo se na
to da ée sudenje zavrsiti presudom. I
suci su tezili tome da nikakva mrljane
utjece negativno na vjerodostojnost
konaéne presude. I u slu¢aju Seselja
gotovo je bilo nemoguce vracati se na
tuistu diskusiju o nametanju pravnog
zastupnika poslije svega $to se dogo-

Znacdi, bilo je tesko

: SUBOTA
2.stuveNocasos ODZOY

odreditinjegovu
odgovornost

dilo u predmetu Milosevié. Kada su
Seselju pokusali uskratiti to pravo,
on je Strajkom gladu vratio sve na po-
¢etne pozicije. S te tocke gledista, ne
moze se to uzeti protiv suda jer je po-
stojala vec sudska praksa. Da, Seselj
je imao to pravo i na njemu svojstven
nacin ostvario je to pravo da se sam
brani. U tom trenutku postalo je jasno
tko ée imati inicijativu u sudnici.

:: Nakon zavr$etka rasprave jedan
sudac iz troclanog vijeca koje sudi
Seselju zamijenjen je novim. To je
takoder znatno odgodilo presudu.

I tu imamo analogiju s Milosevice-
vim slu¢ajem. Jedna od nevjerojatnih
stvari je da u postupku protiv Sese-
Jja Tribunal nije naucio lekeiju koju
je trebao nauciti. U slu¢aju MiloSevi¢
nakrajuizvodenja dokaza tuziteljstva
jedan od sudaca, Richard May, obo-
lio je od neizljec¢ive bolesti i hitno se
povukao. U tom trenutku postojala je
velika opasnost da MiloSeviéevo su-
denje postane tzv. “mistrial”, nistavan
sudski postupak. Da je Milosevié, re-
cimo, bio snalazljiviji, ili da ga je prav-
na strana sudenja zanimala, on bisam
trazio proglasenje sudskog postupka
nistavnim. Jer mogao je tvrditi da je
nemoguce da se jedan sudac koji do-
lazi izvana moze upoznati s njegovim
predmetom uroku od nekoliko mjese-
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ci. Alikao suc¢eva zamjena dosao je je-
dan od najsposobnijih sudaca Tribu-
nala, lord Ian Bonomy iz Skotske. U
nevjerojatno kKratko vrijeme, za svega
nekoliko mjeseci, on se dovoljno upo-
znao s predmetom. Pouceni tim pri-
mjerom i tuziteljstvo i sud trebali su
se pobrinuti da uz trojicu sudaca ra-
spravnog vijeéa sjediicetvrti, rezervni
sudac koji bi odmah mogao preuzeti
sluc¢aj. Jer kada sudenja traju ovako
dugo kao na Tribunalu, treba voditi
rac¢una na veliku vjerojatnost da se
netko od sudaca ili razboli ili napusti
sudenje prije izricanja presude. Zna-
¢i, to $to je sudac Harhoff napravio,
pismo Kkoje je napisao i zbog kojega je
na Seseljevo inzistiranje zamijenjen
po osnovi pristranosti, u ovom je tre-
nutku manje vazno od pitanja zasto
sudsko vijeée u predmetu Seselj ni-
je imalo ¢éetvrtog suca koji je mogao
usko¢iti u bilo kojem trenutku. Bilo
je vrlo neodgovorno dopustiti jedan
takav rizik u jednom tako vaznom
slucaju. Ali, to se dogodilo i dosao je
sada zamjenski sudac koji kaze da mu
treba dvije godine da se pripremi za
Seseljev slucaj.

:: Hode li to biti krace?

Kada citate koliko je dana trajalo
iznoSenje dokaza tuziteljstva protiv
Seselja, to vam je stotinu i nesto da-
na, puno manje nego u slucaju protiv
Milo§evic¢a. Analogijom dolazim do
pitanja kako to da je sudac Bonomy
tako brzo usao u predmet Milosevié
Kojije bio puno opsezniji, a ovaj sudac
po nekoj osobnoj procjeni trazi goto-
vo dvije godine. Zasto se odnosi na
takav nacin prema postupku i kako
jedan sudac moze sam odluciti koliko
mu vremena treba?

:: Hode li se Seselj ikad vratiti u pri-
tvor i odslusati presudu?

Ne, mislim da nece. Seseljevo sudenje
ionako u nekom smislu nema autori-
teta, ni pravnog ni moralnog. Recimo,
on nije izvodio dokazne predmete u

Bilojevrlo
neodgovorno ne
osigurati cetvrtog
suca. Ali, to se
dogodiloidosaoje
zamjenski sudac koji
kazeda mu trebaju
dvijegodineda se
pripremi zaslucaj
|

svoju obranu. To znaci da nema nika-
kvih protuargumenata da se predoce
onome $to je tuziteljstvo podnijelo i
$to je uslo u dokazne predmete. Zna-
¢i, apstraktno govoredi, ako je tuzitelj-
stvoizvelo nekoliko dokaza koji su ap-
solutno temeljeni na necijim laznim
izjavama, suci nemajunikakvaizbora,
nego da sve $to je tuziteljstvo izvelo
ukljuce u presudu.

:: Zato $to on to nije pobijao?

Da. Kad bi pravnici, povjesnic¢ari i
sociolozi i§li natrag proucavati taj
postupak, on bi bio nepotpun i ne
bi imao autoritet koji jedan potpuni
sluc¢aj ima. Njegovo sudenje - s presu-
dom ili bez nje - uvijek ce biti nekakvo
nedonosce jer nije zavrSeno u proce-
duralnom smislu kako treba.

:: To je prili¢no porazno. Je li Seselj
zaista, kako tvrdi, pobijedio Haaski
sud?

Ne bih isla tako daleko da se govori o
pobjedi ili porazu. Kako bi Churchill
rekao: “Niti je uspjeh konaéan, niti je
neuspjeh fatalan”. Mislim da nije rije¢
0 njegovoj pobjedi. Ono na $to je on
upozorio su strukturalne slabostijed-
ne takve institucije poput Tribunala.
I do temelja je iskoristio sve njegove
slabosti i pravne nedorec¢enosti. On
je na jedan racionalni pravni sustav
koji je od samih poc¢etaka KoKetirao s
politikom primijenio svoju iracional-
nost s ciljem da ga opstruira. I to mu
je uspjelo. Jer Tribunal je pokazao da
nema odgovoranajednog takvog aut-
sajdera poput Seselja. Nazalost, Tri-
bunal zavrsava svoj rad i nema puno
nacina da se pobolj$aju neki propusti
i da se konsolidira ova situacija. Ova-
ko ée neuspjelo sudenje Seselju, uz
neke druge neslavne primjere, osta-
viti trajni povijesni trag na integritet
ove pravne institucije. To se u ovom
trenutku dogada.

:: I Ratko Mladié pokazuje znakove
iracionalnosti. Mislite 1i da postoji
opasnost da i on svoj postupak do-
vede do sli¢ne krhkosti do koje je
Seselj doveo svoj?

Rizik u sluc¢aju Mladica je slican, ali
ipak drugaciji. Mladié¢ ima pravne za-
stupnike i oni na profesionalan nac¢in
eliminiraju puno gubljenja vremena.
S druge strane, analogija je ta da je
njegovo krhko zdravlje i priroda nje-
gova zdravstvenog stanja vec uvela
tu ranjivost zato §to je Tribunal, na-
ravno, vrlo senzibilan prema tome da
ée ga, ako i Mladi¢ umre, to trajno
obiljeziti kao instituciju koja je ima-
la potencijal, ali nije dotjerala sve do
kraja. U Srbiji se o Tribunalu podrgu-
ljivo veé govori kao o “Haaskom do-
kumentacionom centru” jer Haaga
se u Srbiji - izgleda, s pravom - nitko
viSe ne boji.
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