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SONJA BISERKO: PROTIV POLITICKIH I ISTORIJSKIH MANIPULACIJA

Pre nego Sto dam re¢ nasSim uvazZenim panelistima rekla bih nekoliko reci o
ediciji HelsinSkog odbora koja se oslanjala na materijale Haskog tribunala dok
su procesi jo§S bili u toku; znaci, onaj deo materijala koji je bio dostupan
javnosti, a veliki deo jeste bio. Mi smo dosad objavili viSe od deset knjiga koje
su, izmedu ostalog, bile oslanjane na ekspertske izveStaje, na sve ono Sto je bilo
dostupno i odobreno za javnost. Dok se ceka definitivnha odluka o sudbini i
pristupu arhivi, problem koji se najceSCe namece jeste kako sada koristiti
materijale Tribunala koji su ve¢ u javnom domenu. Ono sa ¢ime smo se mi
susreli jeste kako identifikovati relevantno polje istrazivanja; koje teme se
namecu iz ve¢ dostupnog materijala Tribunala; jednom kad se tema
identifikuje kako dobiti materijale od Tribunala; da li je moguce, za one izvan
suda da pridu dokumentaciji bez pomoci i saveta profesionalaca koji rade u
Tribunalu i konac¢no, koji je najbolji nacin da se plasiraju materijali i analize
Tribunala kako bi stigle do Sire publike.

Polazeci od vlastitog iskustva, iz iskustva naSeg odbora, Zelela bih samo da
iznesem nekoliko opazanja. Identifikacija relevantne teme zavisi od istrazivaca
do istrazivaca, a za nas u Srbiji se postavljalo kao klju¢no pitanje Sta Tribunal
moze doneti Srbiji i srbijanskom drusStvu, imajuci u vidu da su naSe elite u
permanentnom poricanju u odnosu na zlo¢ine koji su pocinjeni, ali i u odnosu
na Haski tribunal. Kao Sto znate, Tribunal se uglavnom tretira kao antisrpska
institucija. Sve ove ¢injenice ¢ine sudenje u Hagu joS vaznijim, jer je srbijanskoj
javnosti ogolila fakte koje se odnose na odgovornost Srbije.

Koje su to teme koje smo mi kao obor identifikovali kao relevantne? U
identificiranju nekih tema za publikacije koje su bazirale na materijalima
Tribunala, odbor se odlucivao za specificne poput Vukovara ili Srebrenice,
odnosno koristio materijale sa sudenja koji su se odnosili na te dve lokacije.
Kako smo distribuirali te materijale - pre svega u formi knjiga. Knjige koje smo
objavljivali nisu sadrzale samo materijale Tribunala, one su dopunjene i
materijalima iz javnih izvora kao Sto su mediji, knjige, tv emisije, intervju, kao i
sudenja pred nasim Sudom za ratne zloc¢ine, a isto tako i komentarima ili
analizama. U slucaju KrajiSnika napravili smo selekciju ekspertskih izveStaja
koje je tuzilastvo koristilo, u knjigu o Vukovaru ukljucili smo i reakcije u nasoj
javnosti na prvu presudu, ili u slucaju Dubrovnik koriScen je medijski materijal
koji je najavljivao napad na Dubrovnik. Ono §to bih htela da istaknem jeste da
nijedan od ovih projekata ne bi mogao da bude realizovan bez aktivne podrske i
doprinosa ljudi koji su radili ili jo§ uvek aktivnho rade u Tribunalu. To se pre
svega odnosi na ovaj projekat ,Rat u brojkama“ koji je svojevrsna kompilacjia



demografskih izveStaja na kome je radio ceo tim demografa. Posebno
naglasavam doprinos dr Eve Tabo koja je uredila ovu knjigu, i ¢iji je doprinos
bio kljucan za njeno objavljivanje, ne samo u tome Sto je priredila nego i u fazi
lobiranja za sredstva i sl. Ona je napisala i predgovor u kome objasSnjava koji
izveStaji su izabrani za ovu publikaciju i Sta je znacaj i funkcija tih izvesStaja.
Svi materijali sadrzani u ovoj knjizi su javni ve¢ godinama i bili su predstavljeni
i u sudnici u svedocenjima eksperata Eve Tabo, Helge Brunborg i Patrika Bola.
ZasSto smo izabrali bas ovu publikaciju? Mislim da vam je to jasno, s obzirom
na to da iskustvo XX veka uci da su posle masovnih zlo¢ina neophodne brojne
naucne debate o tacnom broju ljudskih gubitaka, o broju I, naravno, o
metodologiji. U tom pogledu bilo je mnogo politickih i istorijskih manipulacija,
jer su razlicite strane u konfliktu insistirale na “svojim” brojkama i procenama.
Treba se samo setiti debate koja joS uvek traje o demografskim gubicima u
Jugoslaviji tokom Drugog svetskog rata. Bez obzira na to Sto su dva izvrsna
demografa, Zerjavi¢ i Kocovi¢ dosli do priblizno istih podataka, oni se jo§ uvek
u javnom diskursu, bar kada je re¢ o Srbiji, ne uzimaju u obzir niti se smatraju
relevantnim; odnosno, u nauc¢nim radovima i dalje dominiraju mitomanske
teze, pre svega mislim na Jasenovac i neke druge, pa se to generiSe i obnavlja
iz generacije u generaciju. Mislim da je Tribunal omogucio jedinstvenu priliku
za rad demografa na prikupljanju podataka i razvijanju statistickih modela koji
su omogucili istrazivanja. Ta nova generacija demografa bila je pionirska,
trebale su se identificirati i stvarati banke podataka, kao [ primenjivali
statisticke metode i na taj nacin procenjivali demografske gubitke u vreme
konflikta u odredenim vremenskim periodima masovnog politickog nasilja,
stavljajuci svoje rezulate u Siri istorijski i politicki kontekst.

Znaci, demografske posledice ratova na teritoriji bivSe Jugoslavije ostace tema
politickih i istorijskih debata joS dugih niz godina. Ova knjiga je zato vazna kao
prvi korak u stimuliranju i plasiranju rezultata demografije, kao Sto je Siroj
publici prezentirano u sudnici Tribunala. To je, takode, pokusaj da se definira
forum za podsticanje diskusije medu specijalistima o relevantnosti banke
podataka i o metodologiji, odnosno kako je koristiti. Ova panel diskusija je
pokusaj da se kombinuju oba pristpa, jer zelimo da Sto viSe ovu temu
priblizimo, kako Siroj publici tako i specijalistima. Jedan od demografa koji je
radio na ovom pionirskom istrazivanju danas je sa nama, on c¢e objasniti kako
su radili i Sta su njihovi nalazi. Eva Tabo, nazalost, danas nije mogla doci, jer
Haski tribunal nije dao dozvolu da ucestvuje na ovakvoj javnoj tribini.

Dajem re¢ nasem prvom panelisti Helgu Brunborgu, on je jedan od autora ove
studije, onih koji su radili na ovim izveStajima i on ce objasniti na ¢emu su
radili i do kojih su rezultata dosli.

HELGE BRUNBORG: KOLIKO JE ZRTAVA U SREBRENICI

Zahvalan sam Sto sam pozvan na ovaj seminar da govorim o tome kako su
demografski statisticki doprineli radu HasSkog tribunala u mnogim sluc¢ajevima i
na mnogim sudenjima. Ja sam tamo radio oko dve godine 1997/98, s punim



radnim vremenom, zatim kao konsultant i kao stru¢ni svedok i uglavnom se
bavio slucajem Srebrenice, ali i Kosovom. Bio sam angaZzovan da radim na
projektu koji se tice populacije, odnosno kad je trebalo da se procene promene
populacije u Bosni i Hercegovini zbog oruzanih konflikta 1992-95, gde se, zbog
toga Sto je toliko brojki bilo u opticaju kad je re¢ o broju mrtvih, ili raseljenih
lica, ili izbeglica, ili nestalih osoba, koje su se kretale od 25.000 do 300.000.
Znaci, rec¢ je o veoma velikom obimu podataka i procenjivalo se da je oko milion
lica raseljeno, da ima oko 1,2 milion izbeglica. Pre ratova bilo je 4,4 miliona
stanovnika, nakon konflikta ima ih oko 3,4 miliona, Sto ne znamo tacno jer joS
uvek nije izvrSen popis iz politickih razloga. Mi smo kroz ovaj projekat bili u
stanju da procenimo da je broj poginulih i nestalih lica tokom konflikta u Bosni
oko 100.000, sto je dosta manje od ovih 300.000. Eva (Tabo) se uglavnom
bavila ovim procenama, imamo i imena i datume rodenja za sva poginula i
nestala lica. Kad sam poceo da radim na ovome 1997. godine moj pristup od
samog pocetka je bio da prikupljam, evoluiram i analiziram podatke o
pojedincima. Glavni izvori podataka su spiskovi zrtava, mrtvih, nestalih,
sahranjenih, ekshumiranih, raseljenih lica, izbeglica, populacije pre rata. Imali
smo srecu da smo dobili popis iz 1991. godine za celu Bosnu, to znaci da smo
imali imena i datume rodenja i etnicku pripadnost svih lica na dan 31. marta
1991. Takode smo imali pristup podacima o populaciji nakon rata, ko je umro,
ko je preziveo, to su uglavnom bile osobe koje su imale pravo da glasaju na
izborima 1997. godine; zatim, imali smo podatke o interno raseljenim licima i
izbeglicama. Kada pricamo o spiskovima pojedinaca, ono Sto zelim da kazem
jeste da treba da imamo podatke koji ¢e sadrzati imena osobe, imena oca,
datuma i mesta rodenja, maticnog broja kada je on na raspolaganju, zatim
mesto stanovanja, etnicku pripadnost, ili vrstu ili status onoga Sto se desilo
osobi, to jest da li je osoba umrla, ili je prijavljena da je nestala, ili je izbeglica,
datum tog dogadaja koji je ovo prouzrokovao i naravno, vrsta; sve to po
mogucnosti, u elektronskom obliku zato Sto ovde pricamo o hiljadama, a nekad
o milionima dogadaja. Ukoliko to dobijemo na papiru ne mozemo bas da ih
iskoristimo. Takode je vazno za sve ove spiskove da se postave sledeca pitanja, i
to je bila moja odgovornost na ovom projektu: u koju svrhu su uspostavljeni
primarni podaci. Da li je to bilo iz statistickih ili administrativnih razloga, ko je
prikupio primarne podatke, da li je to bila medunarodna organizacija ili neke
domace organizacije, kako su podaci prikupljeni, kojim postupkom, kakav je
bio kvalitet ovih podatka i da li postoje dupliranja podataka. To se deSava, niko
nije savrSen, ponekad dolazi do greseka i neka osoba moze da bude uneta viSe
puta u evidenciju. I takode, da li se podaci preklapaju sa drugim izvorima.

Znaci, ovo su neke osnovna pitanja koja smo postavili Sto se ticu pojedinaca;
tako ja pravim razliku izmedu ovih mikropodataka, to jest podataka o
pojedincima i druge vrste podataka. Nakon godinu dana poSto sam poceo da
radim, dobio sam zadatak da radim na tzv. projektu Srebrenica gde smo trebali
da ustanovimo minimalni broj mrtvih ili nestalih osoba u vezi sa padom enklave
11. jula 1995. godine. Masakr koji se desio nazivan je najgorim masakrom u
Evropi od Drugog svetskog rata i vodila se tada diskusija o tome koliki je tacan



broj poginulih. PokusSali smo da shvatimo tacan broj osoba koje su bile
ukljucene u ovaj dogadaj. Glavni izvori podataka koje smo koristili su najpre
bili spiskovi nestalih i mrtvih osoba koje nam je dao Medunarodni crveni krst.
Nakon pada Srebrenice nekoliko hiljada ljudi je iSlo kroz Sume do Tuzle, neki
su otisli u Potocare, gde su muskarci odvojeni od porodica, odvedeni u
nepoznatom pravcu i pogubljeni. Zatim, ove porodice su vodene kroz Federaciju
u Tuzlu gde je nakon prvog perioda konfuzije Medunarodni crveni krst poceo da
prikuplja podatke od clanova porodica nestalih osoba zato Sto je bilo dosta
konfuzije i nisu svi znali Sta se desilo sa muSkarcima. Znaci, ovo su glavni
izvori podataka, postoji nekoliko verzija tih spiskova. Takode, postojala je i
ameriCka organizacija lekara koji se bave ljudiskim pravima koja je skupljala
spiskove nestalih i mrtvih osoba i koji su ucestvovali u ekshumaciji i
prikjupljanju podataka; recimo, o odeci koju je odredena osoba nosila, tako da
smo mi prikupili ove spiskove, uporedili ih, uklonili duplikate, razmotrili
preklapanja itd. Zatim, imali smo i popis iz 1991. godine. ZasSto je ovo vazno?
Zato Sto smo mogli da proverimo da su ljudi koji su prijavljeni kao nestali
stvarne osobe, da nisu izmiSljeni i nekad smo imali odredenih problema, imali
smo imena koja su bila gotovo ista ili su se poklapali datumi rodenja, a onda je
trebalo u popisu proveriti da li su to dve razlicite osobe ili jedna. Na primer,
blizanci, oni su rodeni istog dana, imaju iste roditelje i ¢esto su im imena
slicna, imaju isto prezime, tako da smo morali da proverimo u popisu da li su
zaista bili blizanci, ili braca, ili ista osoba, a da su podaci malo promenjeni.
Zatim, od OEBS smo dobili podatke, biracke spiskove na izborima 1997/98,
gde smo opet imali puno ime, mati¢ni broj, ali ne i etnicku pripadnost. Takode
je tu bilo navedeno i boraviste. Zatim smo proverili da li su neke osobe koje su
navedene kao nestale imale pravo glasa, to jest bile evidentirane kao glasaci, jer
ako to nije bio slucaj onda je tu bilo neke greske i onda su, ili lazno prijavljeni
kao nestali, ili je doSlo do neke greske, ili je bilo greSaka u spiskovima glasaca.
Neke greske se deSavaju stalno, cesto su nenamerne. Znaci, problem koji nas je
dosta namucio bilo je pisanje imena zato Sto, kada ¢lanovi porodice zabeleze
necije ime ono se zapiSe rukom i kad se ovo prenosi na kompjuter cesto dolazi
do greSaka; takode, i popis iz 1991. godine je unet u racunar putem optickog
skeniranja, a kada skenirate formulare koji su pisani rukom vrlo je lako
povrsno protumaciti imena. Neki primeri koje moram da navedem se ticu toga
Sto su nam neophodna isrpavno napisana imena gde smo mogli da uporedimo
razlicite izvore. Evo, nekih primera metoda za ispravljanje greSaka. Nekad
kombinacija LJ, to jest /b, koja je Cesta kombinacija bilo procitano od strane
skenera ili kompjutera kao Q. Znaci, kad smo bili sigurni da je tu dosSlo do
gres§ke, mogli smo Q da zamenimo sa /b. I, na primer, IC, veoma je uobicajeno
da se prezimena zavrSavaju na IC, nekad je kompjuter ¢itao sa ID. Ponekad
imena koja su sadrzala U, kao na primer MUSIC je kompjuter ¢itao kao MVSIC,
tako da su to bili neke od gresaka na koje smo nailazili. Takode smo ih ruc¢no
proveravali. Nakon $to smo obavili sav osnovni posao na proveravanju podataka
i ispravljanju, dosli smo do toga da je i na spiskovima Crvenog krsta i americke
organizacije bilo viSe od 5712 imena, na spisku Crvenog krsta oko 1600, na
spisku americke organizacije samo 192, dolazimo do 7490 mrtvih ili nestalih



lica. Mi smo proverili ovu listu, uporedili je sa popisom, da bi videli da li ima
prezivelih i nasli devet mogucih poklapanja i to smo oduzeli. Mislim da su dve
osobe od ovih devet kasnije ekshumirane u Srebrenici. Takode, u to vreme je
Crveni krst naSao jos§ Sest prezivelih, ali nam nisu poverili njihov identitet tako
da smo dosli do ukupne brojke od 7475 mrtvih lica, nestalih, nismo znali da li
su mrtvi ili nestali.

Kako su se podaci kretali, kada je rec o starosnoj dobi osob? NajviSe ih je bilo
od 15 do 191 20 do 24 godine, ali takode i od 55 do 59 godina, bilo je samo 48
zena u ovom ukupnom broju. Sto se tice godiSta nestalih osoba i eksumiranih
tela, mi smo uporedili ovo kad smo dobili spiskove; znaci, broj nestalih osoba
su plavi stubi¢i, a crveni su ekshumirani, 1900 tela gde je na osnovu
antropoloskih metoda i provere kostiju i zuba ustanovljeno godiSte mrtvih
osoba i ovde vidimo poklapanja izmedu ovih starosnih grupa. Sudije su se
pozvale na ovo u jednoj od prvih presuda o Srebrenici. Kasnije smo dobili
mnogo viSe podataka i sa tehnicke strane mi smo “stopili” sva ova imena sa
popisom iz 1991, i otkrili smo da se veliki broj nalazilo u Srebrenici 1991.
Dakle, oni su bili zivi 1991, nestali 1995, i mogli smo da procenimo na osnovu
toga stopu mortalitea 1991-95. Otkrili smo da je u proseku 30 posto
Muslimana koji su ziveli u Srebrenici 1991, nesalo 1995. Najvecu proporcija
smo otkrili u grupi od 46-50 godina, gde je viSe od 50 odsto onih koji su bili
popisani nesalo, ali takode je dosta nestalo tinejdZzera kao i osoba od 80 godina.
Ovi vrhovi crvenih stubica je procentualno ono Sta bi od ovoga moglo da
otpadne na smrt od prirodnih uzroka zato Sto su ovo bile i stare osobe od kojih
su neke verovatno, umrle i pre pada enklave 1995. godine, ali ne znamo koji. To
su minimalne brojke. Nas§ prisutp je bio veoma oprezan, spiskovi su
predstavljeni sudu, ne bi trebalo sumnjati u ove brojke, ovo su bile krajnje
konzervativne procene. Da je ovo bilo Cisto akademsko istrazivanje, brojke bi
verovatno bile viSe. Znaci, u februaru 2000, otkrili smo da je bilo 7477 nestalih
i umrlih i u ovo vreme samo 80 posto ovih osoba su definitivnho identifikovane
kao umrle, Sto je manje od jedan posto; u novembru 2005, ovaj broj umrlih i
nestalih se povecao na 7661, i viSe od 2000 ovih lica je identifikovano kao
mrtvo, to je 21 posto nestalih osoba identifikovano kao mrtvo. U aprilu 2002,
7905 osoba je prijavljeno kao nestalo ili umrlo i od ovih 67 posto dve trecine su
identifikovane kao mrtve. ZasSto se ova brojka ovoliko povecala? Delimi¢no zato
Sto je viSe osoba prijavljeno kao nestalo, ali to nije najvazniji razlog.

Koji je ukupni broj? Nikad necemo znati konac¢nu brojku, ali ukupan broj moze
biti viSe od 8000, do 8100 lica. Medunarodna komisija za nestala lica je
procenila da ima oko 8100 nestalih i mrtvih lica i verovatno oko 80-90 posto
njih ce biti identifikovano na osnovu posmrtnih ostataka. Najvaznija metoda za
identifikovanje jeste ekshumacija i analiza DNK i ovo se radi tako Sto se poredi
materijal DNK iz kostiju tela sa genetskim materijalom iz uzroka krvi datih od
strane ¢lanova porodice. Ljudi su pozvani da se prijave i da daju krv za ovaj
projekat. Znaci, ekshumacije su dale ovaj broj osoba koje su identifikovane kao
mrtve, to jest 67 posto od trenutnog broja nestalih ili umrlih lica, ovo su podaci



od pre dve godine doduse, a takode su pronadene dodatne identifikovane mrtve
osobe koji nisu bile na naSem spisku, ali koje su prijavili drugi ljudi kao osobe
koje su povezane sa slucajem u Srebrenici. Takode ima tela koja ne mogu da
budu idenfitikovana ali se nalaze u masovnim grobovima koje su povezana sa
Srebrenicom. Razlog zasto ne mogu da budu identifikovani je veovatno to Sto ih
niko nije prijavio kao nestale, jer ima primera da je nestala cela porodica, onda
nije bilo nikoga da prijavi nestanak, ili da da krv. Takode, neki ljudi su otisli iz
zemlje, ¢clanovi njihovih porodica su napustili zemlju, ili iz odredenih razloga ne
zele da prijave odredeno lice kao nestalo ili da daju krv. Znaci, postoji nekoliko
stotina takvih slucajeva. Tokom naSeg rada na ovom projektu, pre nego Sto smo
poceli da dajemo podatke sudu, materijal smo predstavili i za jedno deset
slucajeva bilo je i odredenih kritika u vezi sa ovim podacima. Na primer, za
osobe na ovim spiskovima koje su umrle na mestima koja nisu povezana sa
padom Srebrenice; mi smo sve te podatke odstranili pre nego Sto smo poceli da
radimo. Odstranili smo, na primer, osobe za koje se veruje da su nestale u
Drini i osobe koje su umrle pre jula 1995, i podatke o njima smo takode,
odstranili pre pocekta projekta, ali kasnije su ekshumirane osobe za koje svi
misle da pripadaju ovoj kategoriji, iako nisu pripadale jer je bilo gresaka.

Takode je kritikovano to §to su u nekim slucajevima nedostajali datumi
rodenja, jer je bilo pitanje o tome kako, na primer, ¢lanovi porodice ne mogu da
znaju datum rodenja svog oca ili brata. Godinu rodenja smo imali za sve ali
nismo imali pune podatke o rodenju za oko 25 posto, tako da ne smatram da je
ovo validna kritika. Znaci, u ovakvim haoti¢nim situacijama ljudi nisu imali
licna dokumenta. Zatim, postojale su tvrdnje da su stotine hiljada ljudi nadene
na izbornoj listi za 1996, ali kako je ovaj spisak iz 1996, pravljen tako Sto je bio
zasnovan na popisu iz 1991, u skladu sa Dejtonskim sporazumom, bilo je znaci
odredeno da prvi izbori moraju da se zasnivaju na popisu iz 1991, tako da nije
cudo Sto ima nestalih i mrtvih osoba na ovom spisku. Ali, kasnije smo nasli
devet osoba koji su bili na spisku nestalih osoba i na birackim spiskovima, Sto
je veoma nizak broj. Potom je bilo tvrdnji da su neke osobe umrle prirodnom
smrcu, to smo istrazili, ali to nije bilo istina, mozda je bilo re¢i o samo nekoliko
slucajeva. Takode, postojale su tvrdnje da su mnogi od onih koji su nestali ili
umrli zapravo bili vojnici, da oko dve trecine jesu vojnici po podacima koje smo
dobili od Federacije i od Republike Srpske, ali to ne znaci da nisu bili
pogubljeni. Takode, postojale su tvrdnje da su oni umrli u oruzanim sukobima,
to jest poginuli tokom borbe. Kao Sto znate, kad neko pogine tokom borbe to
nije ratni zloCin, ali ja mogu da kazem samo da ovo nije moje polje stru¢nosti,
ali kad nadete osobe u masovnim grobnicama gde su mnoge od tih osoba
upucane u potiljak ili su im ruke vezane, ili su im povezane oci krajnje je
neverovatno da su oni poginuli u borbi. Takode, kad je ovo prvi put
predstavljeno odbrana je unajmila stru¢njaka demografa i ona je nasSla neka
poklapanja, duplikate u spisku nestalih i mrtvih i ona je bila u pravu, zaista je
nasla neke duplirane podatke. Mi smo proverili nase spiskove i otkrili da smo i
mi to uocili, ali smo zaboravili da ih izbriSemo, Sto jeste previd; jer, ako imate
podatke gde bi mogli da budu duplirani, a da se malo razlikuju imena i datum



rodenja tih osoba morate da odlucite da li da ih izbriSete ili ne. Ali opet, rec je o
nekoliko slucajeva koji veoma malo uticu na ovu brojku od 8000. Takode smo
kritikovani da nismo koristili sve raspolozive izvore podataka, ali u istrazivanju
ne koristite izvore podataka za koje smatrate da nisu relevantni ili nisu
pouzdani, i pitali su nas zaSto niste nakon rata izvrSili popis. Popis jo§ nije
izvrSen iz politickih razloga i ja sam prilicno sumnjicav u vezi sa tim Sta bi
moglo da se postigne ovim popisom. Ako su ljudi prisutni na popisu 1991, ali ih
nema na popisu posle rata, to ne znaci da su ubijeni, mogli su da emigriraju ili
umru prirodnom smrcu, tako da nije pouzdano da bismo iSta postigli. Takode,
postojale su tvrdnje da metodologija nije bila naucna, ali ovo je veoma veoma
poznata metologija, metodologija povezivanja podataka. Znaci to je krajnje
poznata metedoloska i statisticka metoda.

Dakle, na sudenju Radislavu Krsticu prvi put su koriSc¢eni podaci ove vrste u
junu 2000. godine; on je bio procesuiran za slucaj Srebrenica, osuden je na 35
godina zatvora i sluzi kaznu u Velikoj Britaniji. Ovo je prva presuda zbog
genocida u Evropi nakon Drugog svetskog rata. Kasnije su demografski podaci
predstavljeni u nekih 25-30 slucajeva, ja sam ucestvovao u desetak. Ja sam u
Tribunalu bio samo dve godine, osoblje koje je radilo na ovim predmetima je u
pocetku bila samo jedna osoba, zatim ih je bilo Sest, sada je opet samo jedna
osoba. Zahvaljuju¢i doprinosu demografskih i statistickih podataka neki su
predmeti upotpunjeni. Demografija ima odredena ogranicenja, obi¢no ne
mozemo da pravimo razliku izmedu pravno vaznih kategorija, kao Sto su civilne
i vojne zrtve, ne mozemo da napravimo razliku izmedu smrti u ratnim dejstvima
i van toga, ali za ovaj projekat to nije bilo bitno. Mi ne mozemo da
identifikujemo kolateralne zZrtve, to su zrtve koje u ratu, nazalost, ne mogu da
se izbegnu i takode, obicno nismo u mogucénosti da kazemo ko je pocinilac niti
Sta je razlog Sto je zloCin pocCinjen. Ovo je zadatak drugih ljudi, drugih vestaka,
pravnika, istoricara itd. Ovo su vrlo bitna pitanja, ali mi nemamo odgovore ili
imamo samo delimi¢no, nije nam namera da ih saop$timo, potrebni su nam
dodatni dokazi.

I u zakljucku, nadam se da sam uspeo da pokazem da demografi i statisticari
mogu da daju znacajan doprinos radu sudova za ratne zlo¢ine, premda moramo
da pojednostavimo njihov rad. Na$ cilj je da budemo objektivni, kriticni i
zainteresovani za kvalitet podataka i analiza. Uz to, demografska istrazivanja u
Haskom tribunalu doprinela su ustanovljavanju novog naucnog polja koje
nazivamo demografijom oruzanih sukoba; ovo je inace, naziv knjige koja je
izaSla 2006, urednik sam bio ja i jedan norveski demograf, gospodin Rudolf;
potom, postoji i jedan konflikt u ciframa koje sam danas pomenuo, postoje
mnogi naucni seminari i ¢lanci, u razli¢itim konfliktima postoje velika potreba
za ovom vrstom analiza. Imamo to i u Iraku, zatim u smrtnosti dece u Darfuru,
Kambodzi, premda su podaci iz Darfura mnogo loSiji nego oni koje imamo u
Bosni, imali smo tu viSe srece. Za mene licno je vrlo bitno da sam doprineo
sastavljanju pouzdanijih podataka vezanih za broj zrtava u Bosni; ovo je bio
vrlo izazovan i tezak posao ali profesionalno ispunjavajuci. Po meni, ovaj posao



je znacajan za istoriju, vodi pomirenju i tome da se viSe ne prepiremo oko
brojeva. Ustanovljen podatak iz Drugog svetskog rata jeste da je pobijeno Sest
miliona Jevreja i o tom broju se uopsSte viSe ne debatuje, izvori poticu sa obe
strane, iz jevrejskih organizacija i sa strane pocinilaca, to jest Nemaca i
jednostavno, o tom broju smo saglasni. Ta¢ni brojevi su jako vazni za porodice
Zrtava, oni treba da znaju brojeve, da znaju da su tela ¢lanova njihovih porodica
pronadena i identifikovana.

DZEFRI NAJS: O ZNACAJU VESTAKA-EKSPERATA

Izvinjavam se Sto ne govorim na srpskom. Ali, to je jednostavno karakteristika
modernog sveta, da na sudenjima povodom medunarodnih konflikata rade
ljudi koji ne govore jezik onih koji su u konfliktima ucestvovali; takode, ne
znaju dovoljno o istoriji mesta ili lokaliteta na kome rade. MnoStvo knjiga je
objavljeno, objavljuje se i dan-danas, svake godine o nacistima, o holokaustu i
to ne samo zato Sto je to bio period jedne uzasne drame koja nas i dan-danas
fascinira, vec¢ zato Sto se tad pokazalo na koliko su uzasnih stvari ljudska bica
spremna, ili bila spremna u ovom najkrvavijem veku otkad ima ljudi. Ja se
iskreno nadam da fascinacije ovim dobom poticu iz zanimanja zaSto se to
deSava i kako to izbec¢i u dolaze¢im vremenima, ukoliko smo, naravno, iskreni
kad kazemo da zelimo da zivimo u miru. Sukob u bivSoj Jugoslaviji, a
istovremeno se deSavao i konflikt u Ruandi, postao je predmet zanimanja ad
hoc medunarodnih tribunala ne zato Sto su ovi zlo¢ini na bilo koji nacin
uporedivi sa onim najgorim zlo¢inom XX veka, vec¢ jednostavno zato Sto
zanimanje da se pojedincima sudi za krivicnu odgovornost u konfliktima biva
ozivljeno od vremena Nirnberskog sudenja posle Drugog svetskog rata. Neko ce
reci da postoji jo§ razloga zbog kojih su biv§a Jugoslavija i Ruada bili kandidati
za ovakvo razmatranje. Nijedna od ovih zemalja nije imala neku pokroviteljsku
silu koja bi je zastitila od istrage, niti je bila predmet geopolitickih
interesovanja, niti je imala naftu koja bi im pomogla da se istorijska zbivanja
pokrenu u nekom drugom pravcu. Sudenja pred medunarodnim krivicnim
sudovima jesu nacin na koji medunarodna zajednica nastoji da se nosi sa
proslim dogadajima, ali niti obi¢na sudenja ubici, lopovu ili trgovcu drogom,
niti sudenja na medunarodnim sudovima ljudima koji su ukljuceni u ratne
zlo¢ine vode potpunom resavanju odredenog problema. Vreme ¢e nam pokazati
da li je ova vrsta sudenja samo deo reSenja, no samo sudenje i zapis koji
ostavlja za sobom postaje deo istorije i stavlja odredeni dogadaj pod lupu.

Koliko su vredna i vazna ova sudenja, koliko su vredna svedoCenja veStaka,
prvenstveno demografa jeste tema naSeg danasSnjeg razgovora. Pocecemo od
Cinjenice da pravnici neizbezno imaju glavnu ulogu na sudenju. U mom
slucaju, ja sam na posao doSao bez znanja o konfliktu, o zemlji, o kulturi, o
jeziku, i poceo sam od same nule, ustanovljavajuc¢i Sta se zapravo zbilo.
Pametan pravnik postuje svoja ogranicenja kao Sto ¢ini i pametan sudija i
shvata da ima privilegiju Sto mu je povereno da se, pre svega pozabavi
dokazima vezanim za zrtve i nesrecne posmatrace uzasnih zloCina, te da
sakupljanjem tih dokaza, na neki nacin, ustanovljava Sta se zaista desilo.



Kazem, na neki nacin, jer kao Sto svi verovatno i znate, da bi se ustanovilo da
se zlo¢in desio nije dovoljno ustanoviti samo Sta se zbilo, morate ustanoviti i Sta
je bilo na umu one osobe koja je uzrokovala odredeni dogadaj, ili koja je
dozvolila da se desi; jer, ako ne ustanovimo kakav je taj krivicni um necemo ni
ustanoviti kako se zlo¢in desio. A, kako dokazati Sta je u necijoj glavi? Ne
mozete mu skinuti teme i pogledati Sta se u njegovom ili njenom mozgu desSava.
Ponekad postoje primeri gde se optuzeni predaju. Juce u Zagrebu se desilo
nesto slicno i setio sam se, zapravo, dokaza koje je dao jedan od svedoka u
predmetu MiloSevic, o tome kako je MiloSevi¢c 1991, rekao da ¢e Kosovo biti kao
Drenica 1945, a svi vi, verujem, o Drenici 1945, znate mnogo viSe od mene. Ako
je MiloSevic to rekao onda mozete da pretpostavite Sta nam to govori o njegovoj
nameri joS onda, pocetkom devedesetih. No, retko se dogada, naravno, kako u
nekom obi¢nom ili ovim zlo¢inima na medunarodnom sudu , da ljude naterate
da se razotkriju, ako ve¢ znaju da je ono Sto su ucinili pogresno. Stoga je na
nama da pokusamo da drugim sredstvima ustanovimo na koji nacin neko
razmiSlja. Uz dokaze posmatraca, ljude koji mogu da svedocCe o Cinjenicama
nekog dogadaja, privilegija pravnika u ovim predmetima jeste da budu
provodnici svedocenja, svedocenja koja daju vestaci koji raspolazu veStinama
koje pravnik nema.

Mozda ce vam predstavljati iznenadenje kad cujete, koliko svedocenje veStaka
pomaze da dokazemo, ne toliko Sta se desilo, koliko zasto se neSto desilo, ili Sta
je bilo na umu pocinioca. Zanimljivo je, pre nego Sto navedem kategorije
svedocenja veStaka, da kazem nekoliko reci o tome kako su se stvari promenile
od vremena Nirnberga. Koliko znam, u to vreme je bilo malo veStaka koji su
svedocili. No, citav svet se od tada promenio. Ukljucite li radio ili televiziju
bicete bombardovani misljenjima vestaka o berzi koja ce skociti ili pasti, o
ekonomijama koje ¢e popustiti, o lekovima koji ¢e vam pomodi, ili koji ce vas
dokrajciti. Ako otvorite novine ili radio, zapravo cetrdesetih godina je bilo
mnogo manje mogucnosti da vam neki covek kaze nekoliko struc¢nih podataka,
najcesce o vremenskoj situaciji i veoma cesto metereolozi su u to vreme gresili.

No, pre nego Sto se vratim na demografiju, recicu nekoliko re¢i o dokazima
kojima smo se bavili u predmetu Slobodana MiloSevica. Evo, nekoliko primera.
Kao Sto znate, Markale (u Sarajevu) su bile dva puta mesto napada i
pretpostavka je bila da su granatiranje vrsili Srbi, a s druge strane, da su to
¢inili Muslimani u uzasnom ¢inu cini¢ne propagande ¢ime su sebe zeleli da
ucCine zrtvama, a zrtve zapravo nisu bili. Kako reSiti ovo pitanje? Tu nam
pomazu eksperti sa obe strane koji ce ispitati iz kog pravca su granate stigle.
Dakle, veStaci sa razli¢itih strana, na sudijama je bilo da donesu odluku. Ako je
zakljucak da su granate dosle sa strane Srba, Sta nam to govori, imajuci u vidu
tacnost granatiranja i nameru onih koji su granatirali? Patolozi, profesor
Brunborg ih je ve¢ pomenuo, naravno, redovno na svim sudenjima ukoliko je
ubistvo u pitanju, pokazuju kako je neko stradao, na koji nacin, koliko je bila
duboka rana od noza, ili kojim je kalibrom pucano ukoliko je neko upucan; no,
patolozi u nasSim predmetima su otisli i dalje, bavili su se nac¢inom na koji su



ljudi ubijeni, na koji su vezani, i kao Sto je Brunborg vec objasnio ako vam
patolog kaze da postoji slicnost u metodu ubistva, recimo, neko je ubijen
otpozadi, Sta vam to govori. Ne samo o onom §to se zbilo, da je neko ubijen s
leda, u potiljak, ve¢ vam govori i §ta je bilo u glavi pocinilaca. Imate razlicite
teorije da je neko pogubljen, ili da je neko ubijen u borbenim dejstvima. Imamo
i druge vestake, razlicite diplomate, ljude koji su bili ukljuceni u konflikt, koji
su dolazili u dodir s MiloSevicem i koji su mogli da kazu, ne samo Sta je on
govorio, vec¢ koji su znali da iskazu na koji nac¢in su razumeli i shvatili ono Sto
je on govorio. Imamo vojne eksperte koji objasnjavaju na koji nacin su delovale
razlicite vojske i kako je, recimo, Vojska Republike Srpske bila gotovo
pupcanom vrpcom vezana za srpsku vojsku, a bilo je i eksperata koji su tvrdili
upravo suprotno. Policijski eksperti su svedocili kako, ne samo da je srpska
policija u mirno vreme nije bila podlozna MiloSevicevim naredbama, ve¢ kako je
on skrivao svoju vezu sa policijom. Ako su te veze bila skrivene i nelegalne, ako
sudija utvrdi da je ovaj ekspert govorio istinu, Sta nam onda to govori o
MiloSevicevim namerama i o nacinu na koji je koristio svoju policiju i li policiju
uopsSte. Vraticu se na kratko na patologe i na veoma poznat dogadaj masakr u
Racku, ako je do njega uopsSte dosSlo na Kosovu, a Sto je rezultiralo NATO
bombardovanjem. Razlicite price koje su postojale u vezi sa ovim dogadajem, o
tome da li je ovo bio napad, masakr nevinih ili je u pitanju bila borba, to jest
oruzani sukob izmedu srpskih snaga i kosovskih Albanaca, paravojnih
formacija.

Kakvi su dokazi bili na raspolaganju sudijama da bi odlucili o tome Sta se
desSavalo u umu ucesnika u ovom dogadaju. Na primer, jedan jarak gde su se
nalazila tela, gde na jednom kraju imate caure, mnogo caura, i gde su meci iz
tih c¢aura bili meci koji su ubili pojedince koji su se nalazili u tom jarku,
ponekad isti gde su se meci nalazili, 30 santimetara ispod ili iznad glave nekog
u jarku, Sto se poklapa sa time da je u ljude pucano iz stajaceg polozaja, da su
bili postreljani i da su zatim oni koji su preziveli ubijeni tako §to im je pucano u
glavu; ako je ta verzija, za koju su sudije kroz tumacenja vestaka utvrdile da je
tacna, Sta bi vam to reklo, ako objektivno posmatrate ove dokaze o stanju uma
onih koji su prouzrokovali ove smrti. Postojali su i finansijski dokazi koji su
pokazali koliki je deo je srpskog godiSnjeg bruto produkta troSen na rat, oko 70
posto i kako je to sakrivano od javnosti. O tome je potrebna analiza veStaka, o
tome Sta se tamo deSavalo, i ako bi sudije utvrdile tacno, Sta bi vam to
pokazalo, opet kao objektivnim posmatracima o onome Sta se desSavalo u
umovima ljudi koji ne samo da su koristili i preusmeravali tako velike sume
novca, vec su to Cinili prikriveno. Na kraju krajeva, ukoliko Cinite neSto za Sta
zaista verujete da je u redu, i zakonito i ispravno, nema nikakve potrebe da to
sakrivate. Ali, ukoliko samo otkrivanjem skrivenih stvari mozete da otkrijete
neke Cinjenice, Sta vam to kaze.

Jos su tri vrste svedocenja veStaka koje se tice demografskih podataka i sve su
izuzetno vazne i interesantne. Prvo, imamo istorijske dokaze. Setite se ponovo
Sta sam vam pricao o ograniCenjima sudija i advokata koji znaju vrlo malo o



kulturi kojom se bave. Zanimljivo je prvo da su sudije izrazile zelju da dobiju
podatke od strucnjaka istoricara. Ja nisam bas bio potpuno za to, ali pogresio
sam, sudije su bile u pravu. Pri izboru tog veStaka, kao i svaki put kad sam
birao vesStake, ja sam trazio nekog ko je bio umeren, konzervativan, jer veStaci
treba da obrazuju sudije, a ne bi bilo nikakve svrhe da uzmem vesStaka koji
zastupa neke ekstremne stavove. Bilo je potrebno obrazovati sudije, ali na
bezbedan nacin, uz pomoc¢ nekog ko raspolaze pouzdanim podacima. Istoricar
je bio vazan tuzilastvu zato da bismo mogli da pokazemo, kako prethodni
dogadaju mogu da budu koriSceni od jedne ili druge strane, to jest od njihovih
voda koji na taj nacin mogu da pokrenu druge da rade u njihovu korist. Mozda
neki od vas znaju nesto o malim ostrvima sa kojih ja dolazim, mi imamo
konflikt u Severnoj i Juznoj Irskoj, konflikt izmedu katolika i protestanata koji
traje ve¢ dugo i koji ima odredenu istorijsku konotaciju koja utice na sadasnje
dogadaje i nasilje, tako da je to sasvim uobicCajena stvar. Sudijama je potrebno
da neSto znaju o ovome da bi mogle da razumeju druge aspekte slucaja i zato
nam je bio potreban istoricar. To je bilo sasvim jasno na osnovu spiska svedoka
odbrane od kojih su se mnogi pozivali na istoriju, pokusavali da interpetiraju
ili reinterpetiraju na drugaciji nacin od tuzilastva. Svedok koga smo mi pozvali,
istoricar s Harvada, nije bio mnogo poznat, ali sigurno nije bio antisrpski
istoricar. MiloSevic¢ je mislio da moze da pobije sve njene iskaze, ali pogreSio je
zato Sto je njeno svedocanstvo bilo zasnovano na ¢injenicama koje je jako dobro
poznavala. Sledeci i najinteresantniji veStak po meni, je bio neko koga smo
pozvali iz Centra za holokaust u Amsterdamu, struc¢njak za proucavanje
masovnih zlo¢ina. On je bio jedan konzervativni, akademski strucnjak i u svom
izveStaju koji je predao sudu i o dokazima koje je dao Tuzilastvu on nije rekao
nijednu rec¢ o biv§oj Jugoslaviji. On jeste pisao o tome i njegovi izvestaji su bili
na raspolaganju branjeniku, ali nije rekao nijednu jedinu re¢ o bivSoj
Jugoslaviji, ve¢ je, kad se bavio dogadajima koji su u slucaju Jermenije, u
slucaju nacista i u Ruandi opisani kao genocid, objasnio je kako se desilo da
odredeni splet okolnosti moze, ili ¢e sigurno dovesti do masovnih zlo¢ina u bilo
kojoj zajednici. Takvi faktori koji se podudaraju, kao Sto su, na primer,
alternativna drzava, zatim kultura nas protiv njih, zatim postojanje paravojnih
jedinica, takvi faktori; ono Sto je meni bilo narocito intrigantno jeste, da nakon
Sto je on predstavio svoje dokaze priSao mi je jedan od prevodilaca, i oni su
obi¢cno bili najbolje obrazovani ljudi u sudnici zato Sto su dobro razumevali
teritoriju, a i poznavali Citav niz drugih Cinjenica, i taj covek mi je priSao i
rekao, “ovo su bili najbolji dokazi koji ste predlozili na ovom sudenju iako bivsa
Jugoslavija uopsSte nije pomenuta”. “Zasto to mislite”, pitao sam ga. “Zato”,
rekao je on, “iz onoga Sto je on opisao kao model ovakvih desavanja mogli ste
da shvatite, da ucitate one dokaze koje smo c¢uli u vezi sa MiloSevicem, u vezi sa
Hrvatskom, Bosnom i Kosovom i mogli ste da vidite da su zakljucci koje je on
izveo ukljucivali ovu situaciju. Naravno niste mogli da vidite niti koje su
povlacile lutke, ali one su bile tu”, rekao je, “zakljucci su bili sasvim jasni”.
Tako da obrazovanje, edukovanje sudija uz pomoc¢ svedocenja vesStaka je bilo od
izuzetne vaznosti. Da je slucaj doSao do svog prirodnog kraja, mislim da bi
sudije smatrale da je to svedocenje bilo izuzetno vazno, koje bi pruzilo podrsku



i podrzalo sve druge dokaze i pokazalo da je MiloSevi¢ bio sasvim svestan Sta ce
se desiti i zapravo nameravao da se ono Sto se desilo i dogodi.

Uz ovaj rezime drugih vrsta svedocenja veStaka, dozvolite mi da se ukratko
osvrnem na demografiju. Mozda cete biti iznenadeni kad vidite koliku zapravo,
snagu moze da ima ovako suvoparan material, ako se setimo da se na
krivicnom sudenju ne utvrduje samo Sta se tacno desilo, ve¢ i kakvo je bilo i
stanje uma onih koji su vrsili zloCine. Naravno, imate istrazitelje koji
pokusSavaju da istraze da li su zlocCini pocinjeni i gde, koji su bili najgori zloc¢ini,
imate analiticare i istrazivace koji vam kao pravniku daju ekspertizu koju ne
posedujete. Ako imamo to na umu, moramo da postavimo pitanje: da li je
postojao plan za sve ono Sto se desilo i da li je moguce da je ono Sto se desilo
bila krajnje spontana reakcija na situaciju na terenu, bez ikakvog planiranja, ili
kontrole iz vrha vlasti. Na$ slucaj je bio izgraden, to jest naSa teorija koja je bila
izgradena na onome Sto su nam svedoci ili struc¢njaci rekli, jeste da su tri
optuznice koje se ticu MiloSevica za Bosnu, Hrvatsku i Kosovo zapravo bila ista
stvar u tom smislu, da je postojala strategija ili plan da se oformi i stvori
centralizovana Srbija koja bi ukljucivala i delove Hrvatske, Bosne i Hercegovine
i Kosova naseljene Srbima i da je ovo trebalo da bude postignuto tako Sto bi se
nasilno uklonilo nesrpsko stanovnistvo sa velikih geografskih prostora. To je
bio zapravo naS =zakljucak koji smo predstavili sudu na osnovu svog
prikupljenog materijala.

Hajde sad, da se osvrnemo na Bosnu. Ovde vidimo mapu Bosne gde je
podeljena na podrucja koji su najviSe naseljavale odredene etnicke populacije —
plavi su Hrvati, zeleno Muslimani, crveno Srbi, a ovde, Sto nije veoma jasno, u
braon boji, obelezene su one oblasti gde nije bilo vecinskog stanovnistva
odredene etnicke pripadnosti. Ovde imamo mapu iz ¢asopisa Epoha iz januara
1992. Da li je ovo pokazivalo nameru srpskog vodstva u ono vreme da stvore i
od Hrvatske i od Srbije podrucje koja mogu da budu povezana sa Srbijom, to je
definitvno teorija koja je postojala i ovde vidite da, ukoliko ovo moze da bude
povezano sa srpskim vodstvom u to doba, mozete da vidite da je to plan koji
nesto govori o nameri srpskih politicara. Slede¢i dokument jeste dokument iz
maja 1992. godine SkupsStine Republike Srpske koji je identifikovao Sest
strateskih ciljeva. Ja sam ovde podvukao dva, a to je odvajanje od druge dve
nacionalne zajednice i razdvajanje drzava i uspostavljanje pristupa prilaza
Republike Srpske moru. Ovo su dokazi koji su za nas skupili istrazivaci i
vestaci koji pokazuju nesSto o namerama Republike Srpske. Do decembra 1992,
vidimo opet svetlo plavo, dokazi o teritorijama koje su Srbi drzali i osvojili od
decembra 1992. ovo se zapravo dosta podudara sa onom mapom iz casopisa
Epoha. To su takode dokazi, mada mozda nisu toliko jaki kao dokazi koje cete
dobiti iz drugih izvora. Oni istrazivaci o kojima sam pricao jesu otiSli na teren i
od svedoka prikupili dokaze o najociglednijim zlo¢inima koji mogu da budu
povezani sa MiloSevicem, ovde vidite ove tacke malo u Hrvatskoj, Bosni i crvene
tacke na Kosovu. Ovde vidite mapu opet koja je sastavljena na osnovu
demografskih dokaza, na osnovu popisa iz 1991. na kojoj su prikazane samo



one zajednice koje su se pominjale u sudenju MiloSevicu. Samo pogledajte
raspodelu zelenih, crvenih i braon podruc¢ja od kojih je jedna Srebrenica. Do
1997. godine, iako demografi nisu imali podatke sa popisa imali su biracke
spiskove, i profesor Brunborg moze da objasni ako treba tokom sesije sa
pitanjima i odgovorima kako su ti spiskovi koriSceni za ovo istrazivanje. Da li
vidite promenu kad uporedimo prvu i drugu mapu? Kad biste objektivno
razmotrili ovu promenu tokom ovog vremenskog perioda, ukoliko bi na osnovu
drugih dokaza zakljucili da je do promene doslo zbog aktivnosti kojima je
upravljao MiloSevic, ili koje je on organizovao ili predvodio, Sta biste rekli o toj
promeni. Sta biste rekli o kona¢noj situaciji koju smo dobili na osnovu birackih
spiskova o populaciju u Bosni, jer ovde se pokazuje koja etnicka pripadnost
vecinskog stanovniStva u Bosni 1997. gde vidimo ovu tendenciju da se stvori
teritorija povezana sa Srbijom.

DoSao sam gotovo do kraja svog izlaganja, ali imam joS dve stvari da
napomenem. Najpre, jesam vam objasnio kako smo mi nameravali da
predstavimo slucaj sudijama na osnovu dokaza, naravno, poSto je MiloSevic
umro pre kraja sudenja, nije se doslo do prirodnog kraja. Ove ili sledece godine
ce biti objavljena knjiga koja razmatra sve dokaze, narocCito svedocenja vesStaka
sa tacke gledista plana, necu da Citam prva tri paragrafa koja se bave vaznoscu
istorijskog konteksta, ve¢ cu vam skrenuti paznju na zakljucak do koga su
sudije morale da dodu u ovom slucaju: ukoliko se shvati istorija politickih
dogadanja moze se shvatiti i kako su politicke elite u bivSoj Jugoslaviji prestale
da budu obicni politicari i postali oni koji mogu da koriste nasilje, da osvajaju,
konsoliduju svoju vlast ili je zadrze.

I to me dovodi do zakljucka, mislim da sam ve¢ dao naznake o tome Sta ¢u reci.
Do momenta MiloSeviceve smrti, ja sam veC poceo da piSem moju zavrSnu rec
koju bih dao u slucaju da me neko ne spreci. Da 1li bih pokuSao da
demonizujem pojedinca ili naciju, posSto je to lako uraditi ili bih na samom
pocetku govorio o naSem interesovanju da shvatimo kako se odredene stvari
deSavaju obicnim ljudskim bi¢ima; da li bih se pozvao na sve ono Sto smo
naucili, §to sam ja naucio, Sto su sudije naucile od naSih vestaka, kao Sto je
na$§ strucnjak za masovno nasilje koji nam je objasnio kako pojedinci koji
nesto prouzrokoju nisu demoni, ve¢ kako dolazi do odredenog spleta okolnosti
koji omogucava odredene dogadaje i kako odovornost treba da snose oni koji su
prouzrokovali dogadaje ili su dozvolili da se oni dese. Morac¢u da ostavim vama
da vi sami smislite Sta bi mogao da bude moj zakljucak, ali ovakva sudenja i
podaci koji ce postojati na osnovu ovih sudenja, dokazi veStaka i drugih
svedoka omogucavaju da vidimo zasSto su se ovakve stvari deSavale i koliko
smo mudri da sprec¢imo da se one ne deSavaju u buducnosti.

OBRAD SAVIC: POPULACIONA POLITIKA JE KRUNSKA EVROPSKA
POLITIKA

Pokusacu o ovoj knjizi Skolski, akademski da kazem S§ta mislim na sledeci
nacin: pre nego Sto pokusam da situiram karakter ove knjige, kako nju treba



Citati, da li ona predstavlja savrSen predtekst u smislu arhivskog materijala za
buduce ozbiljne studije i istrazivanja zloCina na prostoru bivSe Jugoslavije, koji
je karakter te knjige i kakav je njen apel, da 1li ¢e ona biti samo jedan mrtvi
materijal u arhivu koji ¢e nam poslati sledecu poruku - pa dobro, posle svih
ovih empirijskih istrazivanja i Cinjenica mi sad sve znamo Sta se desilo u Bosni,
u bivSoj Jugoslaviji, u Srebrenici, hajde da to sad stavimo ad acta. Smatram da
je to najpogresniji pristup onome Sto se zove diskurs secanja na zrtve na
prostorima bivSe Jugoslavije - da mi treba da se secamo Zrtava i da obradimo
ono Sto se zove rad bola i sramote, dakako, tako Sto cemo tu proSlost da
apsorbujemo, sazvacemo, dajdzestiramo, preradimo i stavimo u arhiv, ad acta.
Hajde, krajnje je vreme da podvucemo liniju, to je prosto opSte mesto u Srbiji,
krajnje je vreme da priznamo simbolicki, neka ide predsednik Tadi¢ u
Srebrenicu, neka se izvini, krajnje je vreme da mi sve to sad sredimo,
podvucemo liniju sa pros§loscu i okrenemo se buducnosti.

Ta fantomska recenica gde se navodno proslost poziva da se njom bavimo da bi
podvukli liniju, crtu, gde bi se od nje razgranicili, zapravo je najpogresniji
moguci strateski pristup prosSlosti. Diskurs secanja koji u sebi ukljucuje i rad
bola i izvinjenje i sve one procedure koje je fenomenalno opisala tranziciona
pravda pretpostavlja da ima smisla baviti se proslo§cu, ne na vampirski nacin
da bi stavili ad acta, da bi od nje ucinili mrtvu proslost. Upravo obrnuto,
prosSloscu treba da se bavimo samo utoliko ukoliko ona treba da postane
sastavni deo naSe sadaSnjosti i naSe buducnosti. Produktivno bavljenje
prosloScu je moguce samo ako u sebi krije horizont buducnosti. Svako ono
bavljenje prosloscu koje kopa po leSevima i koje bi navodno da stavi tacku tako
Sto ce poslednji leS iskopati je, zapravo najveci neprijatelj proslosti i tu se
proslost ne pojavljuje kao neka vrsta obecanja, klasnog, rasnog, nacionalnog,
evropskog, antievropskog itd, nego se pojavljuje kao stavljanje tacke. Molim vas
i na srpski jezik je prevedeno to kultno delo, mali esej Teodora Dorna koji se
zove “Sta znaci rad na proslosti”, srpske nacije recimo, ili mog vlastitog Zivota,
zasto da ne. To je predtekst na koji sam hteo da skrenem paznju. Drugi
momenat u razumevanju ove knjige pre nego Sto pocnem o njoj, kako je diskurs
krvavog raspada Jugoslavije i posebno Srebrenice, kao imena nad imenima koja
je gotovo preuzela status holokausta, dakle kako je ona intepretirana u onom
Sto se naziva evropski duh XXI veka, ono Sto se naziva Evropa u vreme
paradigme zrtve; to je inace, naslov jedne francuske knjige. Ja Zelim o tome da
kazem samo nekoliko recenica. Da se mozda samopokajnicki duh Evrope prema
holokaustu i odnosu prema Srebrenici najbolje ocrtava u sledeca dva citata iz
dve inace, fenomenalne knjige koje su svetski ugled stekle poslednjih godina.
Nazalost, nijedna nije prevedena na srpski jezik. Citiram o samopokajnickom
duhu Evrope koji se rodio iz duha zloCina, u to vreme same te Evrope. Citat:
“Evropa je pokazala sramotnu nemoc¢ u vreme balkanske krize i raspada
Jugoslavije devedesetih godina. Uostalom, (ovo je poenta, prim. O.S.) ti sukobi
nisu se dogodili na nekom dalekom podruc¢ju zemljine kugle, nego su se
zapravo desili u predvorju, gotovo u kuci same Evrope”. To je cuvena knjiga
Voltera Laugera “Poslednji dani Evrope”. 1 drugi citat sledi iz jedne



dramatoloSke knjige najuglednijeg zivog nemackog filozofa Petera Sloterdajka,
knjiga se opet zove, naravno, posto se radi o samopokajnickom duhu Evrope,
odnosno Jugoslavije, odnosno Srbije, odnosno Beograda, koji se zove “Ako se
Evropa jednom probudi”. Citat: “Preko iskustva jugoslovenske krize Evropska
zajednica je poucena o granicama vlastite takozvane evropske uzviSenosti.
Mogli bismo bez uvijanja rec¢i za vreme opsade Sarajeva konacno se zavrSilo
doba politickog sna velike Evrope” (Petar Stolterdajk “Ukoliko se Evropa jednom
probudi” 1994). Dakle, pema Stolterdajkovim uvidima, Bosna kao evropska
sramota, usput tako glasi jedan njegov tekst objavljen u Nemackoj, citiram
“predstavlja poslednji, u svakom slucaju odlucuju¢i dogadaj u dugoj i
skandaloznoj, gotovo sramnoj istoriji samorazdiranja Evrope kao evropskog
samorazdiranja”. Dakle, ovi filozofi koje sam citirao, hoc¢e da kazu da su nasi
dogadaji u Bosni, Srebrenici, da kazem kao prvorazredno ime, zapravo evropski
dogadaji.

Dakle, u njihovim analizama tih dogadaja nema prizvuka nekakvog kulturnog
rasizma kojeg su prepune knjige o Jugoslaviji u poslednjih 20 godina. To su
sramne knjige autora koji dolaze na Kosovo gde sam ja ziveo tokom poslednjih
pet godina koji ne znaju nijedan jedini jezik i s pravom je naglaSen taj
lingvisticki skandal. Dolaze na Kosovo, ne znaju ni albanski ni srpski jezik, niti
bilo kakav drugi i piSu takozvane “naucne” knjige o Kosovu; to smatram
porazavaju¢im skandalom. I to se desilo ne samo povodom Kosova, nego
generalno, od 1990-2000. Ja sam u casopisu Beogradski krug svojevremeno
objavio 2200 bibliografskih jedinica o raspadu Jugoslavije. Od tih 2200, 2000
su napisali, da upotrebim “rasisticki” termin, stranci. Dakle, mi se bijemo,
ubijamo, a oni piSu knjige. I to je u redu i to je podela posla, ko je nama kriv
kad ne umemo da simbolizujemo i da piSemo knjige. Dakle, ovaj senzibilitet
Evrope prema Zrtvama to je potpuno nesto novo Sto se desilo, ono Sto se danas
zove postnacionalna i postekularna Evropa, to ranije nije poznato, mi to u
lektiri, u literaturi zovemo kultura izvinjenja. OtiSao je Brant u Poljsku, otiSao
je predsednik Tadi¢ u Srebrenicu, otiSao je japanski predsednik u Kinu da se
izvini zbog genocida Japana nad Kinom, otiSao je papa predasnji poljubio deo
tla u Izraelu i izvinuo se za ulogu Katolicke crkve u vreme genocida nad
Jevrejima. Dakle, lista izvinjenja je beskonacna, Klinton se izvinuo posle milion
godina za ono Sta su Amerikanci uradili Indijancima i crncima za genocid nad
Indijancima i crncima. Ja ne zelim da ulazim, postoji milijardu knjiga o kulturi
izvinjenja. Ja zelim samo da kazem da je ta kultura prvi signal, prvi simptom
pravne, politicke, intelektualne, kulturne, da mi Zivimo u periodu onog Sto se
zove Evropa u doba paradigme zrtve. Klju¢ni svedok onog Sto se danas deSava
viSe nisu oni pobednici koji piSu istoriju, dakle pocinioci zlo¢ina, u istoriji od
Francuske revolucije i jo§S ranije, pa do danasSnjeg dana, viSe oni ne piSu
modernu evropsku istoriju, dakle pobednici, istorijski pocinioci zla. Danas
modernu evropsku istoriju kao antiherojsku istoriju, kako se to zove u teoriju
piSu povlasScene zZrtve i to se zove povlasScena istorija Zrtve u Evropi. Milion
knjiga od 1990, do 2010, imate o toj temi.



Trec¢i pristup ovoj knjizi: smatram ovo neobic¢no znacajnom knjigom, uzasno
vaznom, ali ne na nacin na koji ste vi nju predstavili - potpuno suprotno. Zato
Sto je ta knjiga predstavljena kao nekakav kaleidoskop empirijskih ¢injenica u
koje neupucen Ccitalac treba da sedne, procita i da ude u prostor dogadaja
misleci pri tom da se dogadaj, fakticitet dogadaj moze svesti na ¢in. Ne moze, i
mi to znamo joS od fenomenalnih poduhvata nemacke filozofije u XX veku, ne
moze fakticitet da se svede na ¢in nikada, i to zna i normativna filozofija, to zna
i politicka pravna filozofija, to zna i eticka filozofija, i pravna filozofija. O tome
ne zelim da diskutujem na tom nivou. Ali, u ¢emu je neverovatan znacaj ove
knjige? Ne mislim samo u ovom arhivskom smislu zato Sto pruza prostor
buducim trezvenim analitiCarima da putem ovog materijala otkriju parce istorije
od koga se svi ogradujemo, svi je potiskujemo, govorim o Srbiju sada. U jednoj
pervertovanoj, gotovo perverznoj formi, kako se to uvek iznova ad acta stavlja,
kako se to uvek iznova simulira, potiskuje, nisam hteo da vam govorim. Dosao
sam ovde i uvek c¢itam dnevnu Stampu dan kasnije, tako, jutros sam Ccitao
Stampu od jucCe posto ta Stampa zastari ¢im izade, prema tome niSta ne gubim i
nadem tekst u Novostima, koje su kriminalne novine, sa naslovom “BoSnjaci se
zabrojali” i tu navodi, nekakav polupismeni autor, iz nekakve kanalizacije,
sledecu cinjenicu: Demografska sluzba Tuzilastva u Hagu doSla je nakon 12
godina prikupljanja podataka o ¢injenici da su u Bosni i Hercegovini od 1992-
95 godine zivot izgubila 104.000 stanovnika, a ne kao Sto su Bosanci tvrdili
240.000 sto je, ergo dokaz, pazite ovu Sizofrenu logiku, da to nije bila agresija.
Znaci ako je 200.000 bilo zrtava to bi bila agresija, ali ako je “samo” 104.000, to
je dokaz da nije.

U cemu je velicanstvenost ove knjige? Zato Sto je ona, navodno nevin naucni
pojam zapravo predstavila nama na slucaju studije o Srebrenice i Jugoslavije, a
mozda i druge studije i to ne mislim samo vanredne prilike, etnickog CiScenja,
rata, holokausta, nego mogu da budu vanredne prilike koje su se pretopile u
redovne prilike, kada vanredno stanje postane redovno stanje, kao u logorima.
Nije slucajno Sto je bilo milion logora, S§to je logor postao paradigma
razumevanja rata u Jugoslaviji, a ne suverenitet kao nekakv toboze politicko-
pravna kategorija, gde svi treba da skinemo kapu pred njom, jer danas viSe
niko ozbiljan, ko malo drzi do sebe i politicke filozofije i kulture ne bi to
pomislio. Knjiga nas vraca na jedan klju¢ni pojam, to je pojam populacije,
stanovnistva. Ja sam pogledao lektiru koju su, pripremajuci ovu knjigu editori
koristili, moram da priznam da oni nisu dve klju¢ne knjige o znacaju pojma
populacije u modernom evropskom diskursu uopSte referirali. To smatram
velikim promasSajem, ali kad buduci cita¢ ove knjige i reriding, koji ¢e ponovo
Citati i ponovo pisati ne moze bez ovoga, taj buduci ¢ita¢ ¢e morati da uzme u
obzir dve knjige koje, nazalost, nisu prevedene u Srbiji. Jedna je MiSel Fuko
“Security, Territory and Population”. Taj najvazniji francuski filozof XX veka
otkrio je da je kljuéni politicki pojam - pojam populacije. Da nije to tek neka
znanstvena kategorija koja je eto, dosla iz statistike, pa je pomocno oruzje da
se mi tu bavimo empirijskim evidencijama. Ne, to je klju¢na politicka kategorija,
populaciona politika. Zasto? Zato Sto se politika kao “borba” za teritoriju,



suverenitet, suverenu teritoriju transformisala u politiku borbe za ljudsko telo,
za zivot i smrt, za leS. Sva politika sa populacionom politikom, citiram Fukoa,
postala je biopolitika, politika zivota i smrti. Tu treba Citati Srebrenicu, tu treba
Citati Citavu dramu Jugoslavije, jer se ta politika nastavlja samo u svojim
umivenim, prefinjenim, perverznim formama koje mi ¢ak i ne primecujemo.
Dakle, to je politika koja kaze, citiram Fukoovu knjigu “Security, Territory and
Population”, da mi zivimo u svetu gde vlast, vlada, njen zadatak nije, kao Sto je
tvrdio Zoran DPindi¢, da servisira gradane, kao Sto je on mislio, verujuci u
demokratske ideale, da je zadatak svake vlade demokratske, ukljucujuci i
njegovu, da serivisira svoje gradane. Ne, zadatak vlade je da servisira
multinacionalne korporacije, to je cuvena recenica. Da vas podsetim ko ne zna,
ja sam bio u Tirani tada kada je predsednik BuS posetio Albaniju, i tad je
genije, od tada ja smatram da je BuS genije, tada je covek tu recenicu rekao
predsedniku Albanije pred sto hiljada ljudi, mi smo stajali tamo na trgu. Da je
to lepo rekao u svojoj bistroj, otvorenoj, bezazlenoj, naivnoj recenici. Rekao je,
BeriSa, mi smo veliki priljatelji, ali treba da znaS nije zadatak tvoje vlade, te
male “takozvane” suverene drzave Albanije ili Srbije, ili Kosova,
pseudosuverenitet tih malih banana drzava, nije da servisiraS gradane, tebi je
zadatak da servisira§ multinacionalne kompanije, da udete u biznis, da
napravimo pare, demokratija, itd. To je kontekst.

Sada se vracam na biopolitiku, zadatak politike nije da servisira gradane. Jesi li
bolestan, evo drzava ce da plati, nema problema. Tako je bilo samo u vreme
Tita. Ja bolestan, drzava placa sve, jel’ te boli zub - drzava plati, jel’ ti treba
lekovi - drzava plati. Dakle, mene je drzava doista potpuno kao debila
gradanina Jugoslavije sto posto servisirala. Jel’ ti treba devojka -Komunisticka
partija ¢e da ti nade, ne brini. Dobro, ja nisam bio ¢lan, sad mnogo karikiram,
ali gotovo dotle je iSlo to servisiranje. Danas, jesi li bolestan — umri. Ja sam,
samo da kazem jednu digresiju, oprostite, koja pripada autobiografskoj
referenci, pre mesec dana sedam dana lezao u vojnoj bolnici u Beogradu, imao
sam problem sa srcem. GreSkom sam tamo otiSao, jer ja sam civil, i ja sam
video da su svi oko mene, i lekari, i sestre, i bolesnici niko ne “govori”
beogradski srpski. Ja sam bio oduSevljen tim lingvistickim ludilom, pitam
odakle je ko. Kaze mi jedan bolesnik iz moje sobe, “a Sto si ti doSao ovde”. Ja
kazem, “greSkom, ja sam civil”. Nema veze i ovako, citiram genija, ima 92
godine i izgleda fenomenalno, kaze meni “nema veze, i ovako u Srbiji viSe niko
ne umire od smrti”. Ja ga gledam, pazi covek koji je doSao ne znam odakle,
iznosi kljuénu recCenicu biopolitike, recenicu o statusu smrti u populacionoj
politici. Dakle, drzava je ona koja ce odlucivati o leSevima, o smrti, o Zivotu, o
medicinskoj intervenciji, o svemu. Kad se Marks smejao Maltusu i Volfu,
rekavsi kako populaciona politika i uopsSte demografija, kako su to glupe,
primitivne nauke, mi danas svi znamo da je Marks bio potpuno u krivu, da
zapravo populaciona politika je zapravo krunska politika Evrope danas.

Ja c¢u zavrSiti sa sledecim dokazom da je ona krunska politika. Poslednjih
mesec dana postoje tri izveStaja, tri vrhunska c¢oveka drzave Francuske,



Britanije i Nemacke. Sva tri vrhunska politicka imena, znate koja su, iskazuju
istu recenicu u kojoj je, kako bih rekao, populaciona paranoja u podtekstu.
Niko od njih troje nije iskoristio re¢ population policy, ali je rekao sledece,
citiram: “U naSim zemljama, u Francuskoj, Engleskoj, Nemackoj, najavljujemo
kraj multikulturalizma”. To je zapravo par exelance, s jedne strane jedna
zastraSujuca najava i izjava, izreka, jer kad je ja prevedem na primitivni jezik,
to otprilike ovo znaci — ako se populaciona politika od te tri zemlje nastavi ovim
ritmom, 2045. godine mi ¢emo biti stranci u vlastitim zemljama, mi Nemci,
Englezi i Francuzi cemo biti stranci u nasSim vlastitim zemljama, jer ¢e navodno
ovi koji se mnogo razmnozavaju, ovi evropski Muslimani ¢e nas pokoriti. Ta
paranoicna politika, ta sramna cultural policy, cultural racism zapravo je deo
ove populacione politike. To je population, narod, prirodni zZivot, smrt, leS§, to su
zapravo kljucne kategorije moderne politicke filozofije, a ne demokratija,
suverenost, parlament, politicke partije, izbori i sve ovo §to je demokratski
diskurs 200 godina obecavao.

ZLATOJE MARTINOV, glavni urednik Republike:

Pohvalio bih Obrada Savica zbog vrlo lepog izlaganja i zaista moramo priznati
da je u danasSnje vreme to zaista realnost. Mi ne volimo Sto je tako, nasSa
ocekivanja su svakako izneverena u mnogome, Zivimo u jednom neoliberalnom
konceptu koji se, nadam se, vecini ljudi ne samo ne dopada, nego vecina ljudi i
u svetu, a narocito u Srbiji trpi zbog toga.U tom smislu, mislim da je ovo
njegovo izlaganje dosta hrabro jer je vrlo tesko danas u ovakvoj situaciji reci
tako neSto javno, a odavno tako neSto nisam cuo, a slicno otprilike mislim.
Hvala ti Obrade.

JELENA MILIC, Centar za evroatlantske studije:

Bio mi je uzitak da sluSam dve izvanredne prezentacije o knjizi, o ulozi i
znacaju ekspertskih svedoka i objektivnih skupljanja podataka. Nekoliko puta
mi je proslo kroz glavu, Sta ce reci onaj Kraganovic¢ iz onog centra o Srebrenici,
srpska dijaspora i ostali, proslo mi je nekoliko puta kroz glavu, zasto drzavni
vrh Srbije nije ovde. Podsetila bih da smo u 2011. godini, a da drzavni vrh i
zvanicnici Srbije i drzavni vrh, re¢ju, da nove demokratske vlasti nikad nisu
same popisale zrtve gradana Srbije i sa Kosovom iz tog perioda; recimo, da mi
ne znamo, ustvari, konkretne brojeve o broju poginulih tokom NATO
bombardovanja. Moram da interveniSem na kraj izlaganja gospodina Savica, ali
ne bih Zelela da to preuzme debatu ,jer pretpostavljam da smo dosli zbog
posebnog dogadaja, objavljivanje ove knjige je poseban dogadaj i svi ovi spin
offovi koje cujemo i komentari u Novostima i ve¢ sada u srpskoj javnosti ce tek
da dodaju dodatno vrednost. Mislim da ste potpuno pogreSno shvatili, Sto je
zastraSujuce, izjave koje su recene o kraju multikulturalizma. Odnosilo se pre
svega na pitanje, da li imigranti u tim zemljama Zele da prihvate dominanti
diskurs vladavine prava, pre svega vladavine judskih prava, jednog odredenog
stepena integracije koji podrazumeva mozda poznavanje jezika i slicno. Mislim
da se uopSte nije odnosilo ni na kakve rasisticke pojave ili pozive, ili na



neoliberalni kontekst kako ste vi to shvatili, ve¢ na realnost u kojoj svi mi
moramo da se nademo, u kojoj sve ovo Sto se i u vezi Libije sada deSava, to jesu
objektivni problemi koje imigracije, velike i nekontrolisane izazivaju i koje
izazivaju, pre svega tenzije izmedu individualnih i kolektivnih prava; mislim da
su te tenzije izmedu individualnih i kolektivnih prava ono Sto je lazna politicka
korektnost koja je nanela viSe Stete nego koristi bilo ono o ¢emu se ovih dana u
Francuskoj, Nemackoj i Engleskoj viSe govori, nego ovo o ovome kako ste vi to,
kako priznajem za mene vrlo iznenadujuce nakaradno interpretirali.

OBRAD SAVIC:

Prvo se zahvaljujem na ovom materinskom tonu, pogreSno si rekao, to nisi
razumeo, dete moje, moras i¢i u osnovnu Skolu da nauciS neSto itd. Problem
multikulturalizma u politickoj i pravnoj filozofiji o kome se debatuje ve¢ sigurno
tridesetakak godina vrlo ostro, to je problem reciproc¢nog priznavanja bez obzira
na etnicke, klasne, nacionalne, rasne i bilo kakve druge razlike. To sad znamo
iz Carls Tejlora i ostalih autoriteta za to pitanje. Problem nastaje zbog toga Sto
se pitanje kulturne, politicke i svake druge korektnosti unutar ovih drzava koje
inace i same po sebi zive poslednje dane svog nekadasnjeg “slavnog”
nacionalnog suverniteta, isto to s dobrim razlogom i snose veliku samokrivicu i
same su odgovorne za to, i to samorazdiranje Evrope je zapravo posledica svega
toga. Jer, ne umete vi da reSite problem u Bosni, zemlje Evropske zajednice,
OK, docice neko drugi pa ¢ce da reSi umesto vas zato Sto nemate kapacitete i
imate deficit suverenistickih odluka i to je u redu, nemam niSta protiv toga. Ceo
problem je nastao onog trenutka kad je multikulturalno pitanje, koje je vec
samo po sebi, nemoj da se lazemo, problemati¢no, jer ne postoji nijedna kultura
koja je identi¢na samoj sebi, prema tom citava ta ideologija multikulturaizma
treba ozbiljno da brinemo o njoj. Ja nisam za Zizekov, znate da je on napisao
c¢uvenu knjigu multikulturalizam je fasizam. Ja ne zastupam Zizakovu poziciju,
ali hocu da kazem ono gde vidim ponor problema multikulturalizma da on
izlece iz kulturne zone i polako se pritajeno preliva u zonu produkcije
populacije, proizvodnje populacije. Molim vas, sa stanovsta toga, sa stanovsta
da kazem vrlo antifilozofski u smislu televizijski, primitivno to znaci u prevodu,
jesi li ti beli hriS¢anin ili nisi. Hajmo prvo to da rascistimo.

SONJA BISERKO

Danas smo imali prilican broj novinara koji ¢e o toj knjii govoriti i podeljena je
bibliotekama. Poslata je Sirom bivSe Jugoslavije. Ova promocija i sve ovo Sto se
radi ne moze se ocekivati da postigne uspeh odmah, to je muktrpan proces
osveSc¢ivanja i upucivanja ljudi na izvore i na gradu. Mi nismo imali takve
pretenzije da ovom promocijom osvestimo gradane Srbije ili bilo koga, nego da
uputimo na prave Cinjenice i izvore koji mogu pomoci u razumevanju, kao Sto
su rekli naSi panelisti onog, Sto se desilo. Ja mislim da je u tom procesu
suocavanja klju¢no to da se razume Sta se desilo. Ovo je jedan od izvora za
razumevanje.
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Htela bih da zamolim gospodine Najsa i Brunborga da prokomentarisu reakcije
dela civilnog drustva i dela institucija u Bosni i Hercegovini na objavljivanje
rezultata HaSkog tribunala o ljudskim gubicima u Bosni. Dakle, ja sam imala
priliku da c¢itam Stampu u Bosni i Hercegovini i videla sam da preovladuje
ogorcenje prema tim rezultatima. Haski tribunal je izaSao sa rezultatom da je u
Bosni i Hercegovini izgubilo Zivot ili nestalo oko 105.000 stanovnika, oni koji su
reagovali na to reagovali su veoma negativno, bilo je nekih izjava u smislu, “ ja
mislim da je bilo 150.000”, itd. Hocu samo da zamolim za neki komentar, ili
videnje situacije u kome se nekim naucnim rezultatima i istrazivanjima
suprotstavljaju i dalje tako neke pauSalne, kako mi to kazemo, odokativne
procene onoga Sto se desilo u Bosni, ali i u celom regionu.

HELGE BRUNBORG

Hvala na ovom komentaru, mislim da to pokazuje potrebu upravo za ovakvim
analizama. Ne treba to da prepustamo nekim misljenjima, politickim izjavama o
gubicima u konfliktima, upravo ono pitanje da li je 200.000 veci zlo¢in od
100.000. Sto hiljada je veliki, ogroman broj, previSe, preveliki. Kao Sto znate
ona bosanska knjiga o mrtvima koju je Tokaca sakupio je dosla do istog broja,
koriste¢i unekoliko drugacije metode, no osnovni izvori su bili isti, jer su isti
ljudi pobijeni. Hvala vam na pitanju, ja sam prisustvovao u Sarajevu na
slicnom sastanku u oktobru 2009, bio sam zaista iznenaden kada sam cuo
svade medu Bosancima, a u vezi sa brojevima. Jednostavno, ne razumem, zasto
su razocCarani zbog toga Sto je bilo ubijeno manje nego Sto su mislili.
Organizacije Srebrenice su takode bile vrlo razocarane, jer smo doS$li do broja
8000, a ne 10.000 ili 15.000, u Sarajevu 10.000, ne 15.000 ili 20.000 svejedno,
ne razumem. Mislim da je vazno biti objektivan, sakupiti podatke, proceniti ih,
koristiti nau¢ne podatke.

DZEFRI NAJS

Samo da dodam, ovo je vrlo zanimljivo pitanje koje odrazava aktuelnu realnost,
gde zrtve drugih konflikta iz bivSe Jugoslavije kao da su zadovoljne samo ako
njihov konflikt bude procenjen, ako se na njega stavlja nalepnica koja je
najgora moguca, genocid. Kao da bi Zrtve viSe volele da su bile podlozene
genocidu, a ne nekom malo manje teSkom zloCinu. To je neka, ¢ini mi se,
tendencija koja nam govori dve stvari, po mom miSljenju. Jedna, koja je
trivijalna, vezana za zivot takozvanih poznatih li¢nosti koje se vezuju za
zloc¢ine, oznacene kao genocid. Pogledajte Afriku, vidite koga ce Cesto podrzati
Dzordz Kluni i njemu sli¢ni bez obzira na dokaze, kao da Zrtve Zele da budu deo
tih, da kazem, zloglasnih zloCina za koje se vezuju poznata lica. To moze biti
jednostavno, deo stvarnog odgovora. Drugo, Sto takode valja razmotriti, jeste da



ljudi prepoznaju instrumentalizaciju ili koriS¢enje dramatic¢ne patnje u politicke
svrhe, pa cak i ako je ta patnja prenaglasena. Sigurno je neko od vas upoznat
sa onim primerom i mozda ste hteli da me pitate za to kasnije, a to je ona
navodna trgovina organima koju su pocinili kosovski Albanci. Postojece
informacije su nepouzdane, ali mozda je ova prica u potpunosti neistinita.
Postoji malo dokaza, ukoliko ih uopste ima, ali ova prica sluzi jednoj politickoj
svrsi. Zasto ljudi zele da potvrde da se desilo neSto strasno Sto se nije desilo?

PP

Ja imam pitanje za gospodina Najsa, poSto je to pitanje sudskih postupaka i
upotrebe podataka i uopSte nalaza istoricara u sudskim postupcima. TiCe se
toga da li je uopste primereno i u kojoj meri upotrebljavati takav materijal u
sudskom postupku, jer nekada ga veoma opterecuje. On je rekao da je postojala
potreba za tim da se sudije obrazuju o kontekstu dogadaja, o prostoru kojim ce
se baviti itd. Mene zanima Sta on misli, da li je zapravo sam sudski postupak
bio pravo mesto za njihovo obrazovanje, ili su to trebali da urade pre nego Sto
su uzeli postupke da se njima bave, jer se tu izgubilo vrme. Osim toga, ako se
ima u vidu znacaj toga, kako se ti postupci vide u zemljama kojima se zapravo i
bave, mi smo ovde mogli da vidimo da se nekad jako lo§ utisak kod gradana
stvorio o postupcima, jer je njima izgledalo besmisleno kad postupak poc¢ne, pa
se pojavi neki istoricar, pa se vraca do Kosovske bitke, pa onda gradani su
potpuno sludeni, ne znaju kakve to veze ima sa optuzenim i dokazivanjem
njegove krivice. Zapravo, zanima me njegovo miSljenje o tome da li je to
obrazovanje sudija trebalo da bude izvrSeno pre nego Sto su uopste poceli da se
bave svim tim predmetima da bi se usStedelo na vremenu, da bi se postupak
priveo kraju u nekom razumnijem roku. I do koje mere zapravo, te Cinjenice
ima smisla koristiti u postupcima.

DZEFRI NAJS:

To jeste vrlo zanimljivo pitanje, moracu samo kratko da se osvrnem na njega.
Kao prvo, ovaj sudski sistem koji je tipican za Englesku, Ameriku, zemlje koje
su bivSe engleske kolonije, dakle adversarni sistem, stoji nasuprot onom
kontinenalnom i to jeste, da kazem, ¢in jednog kulturnog imperijalizma. Ako
procitate izjave ljudi koji su u to vreme donosili odluku o ovakvoj vrsti
postupka, tesko je ne posumnjati da su odluke nasumic¢no donoSene na osnovu
toga koja je zemlja najmocnija, a ne na osnovu toga koji je sistem najbolji. No,
ne mogu ja sad iznositi miSljenje da 1li bi drugi sistem bio bolji, jer su sva
sudenja generalno govoreci, vodena u skladu sa tim nametnutim adversarnim
sistemom. Ovaj sistem zaheva da se prezentuju na javni nacin svi dokazi. To
moze da se ucini time Sto Ce se unapred saslusSati iskazi veStaka koje ce
procCitati, onda izveStaCi i novinari, predstavnici javnosti. No, tipi¢no je za
sudije, na sudu da se ovo sve obavlja prilicno sporim ritmom, kako bi se
zastitila prava svakog optuzenog koji moze onda na kraju sudenja da kazu da je
sve na osnovu ¢ega mu je sudeno bilo javnog karaktera. Da li ovo opravdava
ovaj nacin rada ili ne, ne znam. U samom Tribunalu, ja sam od pocetka brinuo



o samom sudskom procesu i ¢inio sam koliko sam mogao da ubrzam sudenja.
U mnogome neuspesno, jer je sud imao otpor prema takvom pristupu. Jedna od
mojih zamisli, a mislim da je ona pomenuta negde u nekom zapisu, ali nije
postala javan predlog, jeste da bi za tuzilastvo i odbranu bilo dobro da
identifikuju jedan korpus materijala, knjige, Sta god, Sto sve sudije moraju da
procitaju pre nego Sto sudenje pocne. Da li bi to pomoglo ili ne, da li bi ubrzalo
sudenja, ne znam. No, to je bila zamisao za koju ja smatram da bi mozda bila
korisna. Ne govorim samo o istorijskom materialu koji je trebalo da se prede
brze. Jo§ neSto Sto sam pominjao i smatrao znacajnim jeste sledece: advokati
nekako dolaze u predmet rada na njemu od pocetka, ali novinari su jako brzo
morali da deluju, da iste veceri izveStavaju, nisu mogli da pokriju sav onaj
korpus, sve one materijale koje je trebalo da pokriju, kako bi validno izveStavali.
Mi smo pokusSali da sazmemo dokaze u MiloSevicevom predmetu, izvesStaje
Hjuman rajts voc¢a i OEBS, no, sudije su pruzale veliki otpor da takve materijale
prihvate, premda potpuno neformalno mogu da kazem sada, da su neki od onih
koji su radili na sudu danas shvatili da je trebalo viSe da se oslone na pisane
materijale kakve vi pominjete. Ovo jeste bio dug odgovor, nisam se osvrnuo na
ono drugo pitanje, da li su ovi materijali vazni. Jesu, ali koliko, tesko je reci.
Mozete li da razumete koliko je ljude lako instrumentalizovati i zloupotrebiti
tako Sto cemo se osloniti na neku daleku istoriju, Kosovo polje od pre ne znam
koliko vekova. U Severnoj Irskoj, mozete li shvatiti masakr nevinog stanovnisStva
ako ne razumete makar deo istorije, daleke istorije. Ne. Potrebno vam je da
imate kontekst. Koliko — to je vec tesko reci.



