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Nove elite
| nacionalna ideologija

Politika Vojislava Kostunice i koalicije na vlasti u poslednjih pet godina (od
2003 god.) dovela je Srbiju u ¢orsokak u pogledu buduc¢nosti i vizije Srbije
u Evropi. Premijer Vojislav Kostunica je nespremnost za promene u zemlji
veSto preneo na pitanje Kosova koje je plasirao kao pitanje svih pitanja.
Stoga je bilo i logi¢no njegovo blokiranje potpisivanja Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruZivanju sa EU, $to je predstvaio kao “nedostojnu trgovinu”
u zamenu za “otimanje Kosova”. Plasirajudi ovu tezu kroz medije, politicka
scena se pretvorila u kosovski mit, koji je zarobio i blokirao energiju celog
drustva. Sa vrha vlasti su dozirane pretnje o opstanku drzave i mogucnosti
uvodenja vanrednog stanja ako dode do proglasenja nezavisnosti pokraji-
ne. Rezultat takve politike je ideologija o ugrozenosti nacije koja je postala
“osnova pravdanja procesa pojacanog nacionalnog osvescivanja u kom se
potiskuju, precutkuju ili relativiSu tamne strane vlastite proslosti”. 2 Ova
ideologija o ugrozenosti predstavlja i veoma vazan element politicke bor-
be jer ukoliko smo zaista ugrozeni onda se nasa paznja usmerava na one
koji nas ugrozavaju (“Siptari”, stranci, domaci izdajnici) dok reforme posta-
ju sekundarna stvar.

Ova matrica datira joS od osamdesetih godina proslog veka kada je
srpska javnost, obnavljanjem kosovskog mita, kondicionirana za prelazak
sa internacionalnog, socijalistickog sistema vrednosti na onaj nacionali-
sticki i etnicki. Elita je insistirala na osecanju ugroZenosti od demokrat-
skih promena koje su dolazile iz drugih republika i nacija. To je dovelo do
vracanja na nacionalnu, “slavofilsku” struju koja je uvek bila veoma jaka u
srpskoj politickoj kulturi. Na novom-starom modelu podignute su dve ge-
neracije koje su se okrenule antizapadnjastvu, antievropeizmu, antitrzistu
i, iznad svega, odbijanju koncepta ljudskih prava, odnosno pluralizma, to-
lerancije i razlicitosti.

27 Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Helsinski odbor
za ljudska prava, Beograd, 2002. str. 451.
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Permanentna politicka i medijska kampanja protiv Europe i Zapada
dovela je do masovnog skepticizma prema tzv. stranim vrednostima i glo-
rifikacije tzv. autohtonih srpskih, pravoslavnih vrednosti. Preko tih pre-
ovladujudih slika iz proslosti formirana je nova identitetska matrica. Po
njoj, srpska nacija je istorijski ispravna: ona nikada nije vodila osvajacke
ratove, uvek je bila na ispravnoj strani istorije, zadrzala je istorijsku nevi-
nost. Takva samopercepcija obezbeduje apriornu moralnu i svaku drugu
neodgovornost, jer, dajuéi oreol “istorijske Cistote” oslobada ne samo u
odnosu na proslost, nego i unapred, od “neispravnosti”. 2% Ta svest dove-
la je naciju u permanentni sukob s okolinom i s ostatkom sveta. Na kre-
iranju ovog modela bila je angazovana najprominentnija srpska elita iz
Akademije, Univerziteta, kulture, medija. Na tom poslu su se zajedno nasli
neki praksisovci, deo Sezdesetosmasa i nacionalista. Skoro trideset godina
posle, na delu je nova generacija koja obezbeduje kontinuitet istog mislje-
nja, iste samopercepcije i percepcije sveta. Ta matrica je nakon svih rato-
va u periodu nakon 5. oktobra 2000. godine dobila joS suzeniji vidik jer
se oslanja na vrednosti koje su svojevremeno promovisali general Milan
Nedi¢ i Dimitrije Ljoti¢. Nije ni ¢udo Sto je Nedi¢ tretiran kao heroj koji je
navodno spasio srpski narod od stradanja u Drugom svetskom ratu. Dobio
je istaknuto mesto na listi od 100 najznamenitijih Srba.

Inteligencija je oduvek bila neosporan element pruzanja legitimite-
ta aktuelnoj vlasti. Danas intelektualnu elitu u Srbiji ¢ine uglavnom bivsi
konvertiti. O pojmu konverzije i njenim razli¢itim oblicima dosta se ra-
spravljalo u struc¢noj literaturi, tako da je kao osnovni obrazac utvrdeno
napustanje komunistickog internacionalizma, ¢ak i pre raspada socijali-
stickog sistema, i skretanje u razlicite verzije liberalizma i konzervativnog
nacionalizma. To skretanje za sobom povlac¢i neophodnu reviziju proslo-
sti, a za pojedine intelektualce konvertite to znaci satanizaciju komunizma,
tj. onog Sto su bili. Ovo je za njih bitno jer time pravdaju svoj inteletulani
obrt i sadasnju delatnost. U ovu grupu prvenstveno spada bivsa jugoslo-
venska elita Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU). Njihov dopri-
nos savremenoj istoriji sadrzan je u strateSkom dokumentu koji uobli¢ava
ideju velikosrpskog projekta. Memorandum SANU je prvi put objavljen u

28 Dubravka Stojanovi¢, Helsinska povelja
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javnosti 1986 god. u Vecernjim novostima. Ovaj idejni projekat je od 1990
god. realizovao MiloSevic (i ostali kadrovi) ratnim razaranjima u pokusaju
prekrajanja etnickih granica.

Porazavajuce je Sto je to naslede SANU i dan danas aktuelno i ima
svoja znacajna intelektualna uporista. Ideje koje su kreirali “nasi” akade-
mici mogu se u komercijalnoj verziji nac¢i u ¢asopisu Nova srpska politic-
ka misao?, diji je glavni i odgovorni urednik Porde Vukadinovi¢ (asistent
Filozofskog fakulteta na katedri za filozofiju). Znacajnu ulogu iz istog inte-
lektualnog tabora ima Slobodan Antonic¢ (takode prof. Filozofskog fakulte-
ta na katedri za sociologiju). Njegova konverzija moze se opisati kao obrt
od strastvenog kriticara MiloSevica, preko nedemokratskog liberalizma, da
bi na kraju zavrsio na krajnjoj desnici. Oba autora su ugledni politicki ana-
liticari koji svoj ogroman medijski prostor (rezimski list Politika ciji su ko-
lumnisti, brojne TV emisije i sajt www.nspm.or.yu) Koriste za promovisanje
politike “treceg puta” i za normalizaciju politike Srpske radikalne stranke
(posebno u drugoj polovini 2007. kada dolazi do precutne koalicije izmedu
predsednika vlade i ove stranke). Ostali propagatori ideja koje su kreira-
li akademici su okupljeni ili oko ovog casopisa (Marinko M. Vucini¢, po-
litikolog Sasa Gaji¢, Zoran Grbi¢, Branko Radun), zatim takode autor koji
objavljuje svoje tekstove u NSPM Misa Purkovi¢-Institut za evropske studi-
je, ili su poznati novinari kao Zoran Cirjakovi¢ (novinar nacionalistickog
Casopisa NIN). Jos uvek jak uticaj ima i Svetozar Stojanovi¢ (univerzitet-
ski profesor u penziji, poznat kao savetnik Dobrice Cosi¢a i predsednik
Srpsko-americkog centra u Beogradu). Znacajnu ulogu imaju i intelektula-
ci okupljeni u Komisiji za istinu i pomirenje, koju je 20001. osnovao tada
predsednik SRJ V. KoStunica. Komisija je po re¢ima tadasnjeg ministra
pravde Mom¢ila Grubaca trebala da deluje kao “moralna katarza cele na-
cije”, a ne kao pravno telo. Ako se povezu dve stvari tj. ¢lanovi te komisi-

29 U broju koji datira iz 1999 god. nasli su se tekstovi najpoznatijih akademika: Dobrica
Cosi¢, Mihailo Markovi¢, Vasilije Kresti¢, Milorad Ekmeci¢, Zoran Konstatinovic,
Miodrag Jovi¢i¢, Dragan Nedeljkovi¢. U uvodu se isti oznacavaju kao “nasi
najugledniji savremeni drustveni mislioci... koji preispituju ogromna iskusenja koji
su srpskom narodu nametnuti iznutra i spolja”. Srpska politicka misao, 1-2, 1999.
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je3® i period u kom je osnovana (nakon pripremljenog Zakona o saradnji s
Haskim tribunalom), jasno je da je njen cilj bio da “neutraliSe efekat tri-
bunala” i bude “srpski alibi” za pocinjene zlocine.

Za sve njih je zajednicka jedna delatnost — nekriticka i rezimska revizija
proslosti, kao i proizvodnja “selektivnog kolektivnog se¢anja”. Nacionalizam
koji promoviSu “ima nekoliko opstih mesta: u njegova osnovna polazi-
Sta ulazi kritika marksistickog internacionalizma, naglasavanje ugrozeno-
sti vlastite nacije, slabljenje kriti¢nosti prema konzervativnim uticajima i
vrednostima i zanemarivanje interesno-racionalne, drustveno-ekonomske
dimenzije drustvenog Zivota”. 3! Zavisno od istorijskog okvira neki elemen-
ti konzervativne misli dobijaju viSe na znacaju. Nacionalizam u sadasnjoj
politickoj situaciji karakteriSe izrazit antizapadni kurs.

30 0d 2001 god. ¢lanovi su: teolog Radovan Bigovi¢, sociolSkinje Mirjana Vasovic¢ i Radmila
Nakarada (Fakultet politickih nauka u Beogradu), pravnik Tibor Varadi, knjiZzevnica
Svetlana Velmar Jankovi¢, istoricar Mihajlo Vojvodi¢, profesor knjizevnosti Dordije
Vukovi¢, vladika Sava, istoricar Ljubodrag Dimi¢, publicista Slavoljub Duki¢, pravnik
Aleksandar Lojpur, ekonomista Bosko Mijatovic, patolog Zoran Stankovic, filozof
Svetozar Stojanovi¢, profesor orijentalistike Darko Tanaskovic i psiholog Sulejman
Hrnjica. Ostavke na ¢lanstvo u Komisiji podneli su Vojin Dimitrijevi¢ i Latinka Perovic.
U pismu upucenom predsedniku SRJ Latinka Perovi¢ navodi da ne uspeva da sebi
nade mesto u drzavnoj komisiji, koja je cvrsto institucionalizovana i €iji mandat nije
jasan. Vojin Dimitrijevi¢ navodi da komisija koja je “sastavljena isklju¢ivo od gradana
SRJ, a u kojoj ¢ak nema nikoga iz Crne Gore, ne¢e moc¢i da izgleda nepristrasno ako
donosi sudove o dogadajima van danasnje teritorije SRJ(www.glas-javnosti.co.yu)”.
Krajem 2002. god. u Komisiju za istinu i pomirenje imenovani su: Emir Kusturica,
Ljiljana Smajlovi¢, glavni i ogovorni urednik NIN-a Slobodan Relji¢ i imam beogradske
dZamije Mustafa Jusufspahic. Ovo uvodenje ¢lanova druge nacionalnosti i vere je
bio manevarski potez, jer se ne radi o neistomisljencima sa zvanicnom srpskom
politikom (naprotiv, u pitanju su nekadasnji propagatori Milosevica ili Karadzica).

31 Vladimir Ili¢, Oblici kritike socijalizma, Gradska narodna
biblioteka “Zarko Zrenjanin, Zrenjanin, 1998. str. 279.
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Odredenje nacionalizma
“nase” intelektulane elite

Ono Sto generalno karakterise “domaci” nacionalizam nakon petooktobar-
skih promena, kada su glavni problemi drZavne politike bili suo¢avanje sa
svezim posledicama rata, jeste nemogucnost razlikovanja patriotizma od
Sovinizma a ovog od faSizma. U tu svrhu promovosina je ideja “dobrog”
ili “demokratskog” nacionalizma. Ovaj eufemizam je trebalo da normali-
zuje “miloSevicev” nedemokratski nacionalizam. U praksi, to je kao $to ¢e
pokazati analiza tekstova NSPM, Politike i NIN-a, proizvelo samo pogubnu
relativizaciju proSlosti koja amnestira srpske ratne zlocine.

Jedan od najpouzdanijih pokazatelja te relativizacije jesu reakcije
nase politicke i intelektulane elite na presudu Medunarodnog suda prav-
de po tuzbi BiH protiv tadasnje Savezne Republike Jugoslavije za krSenje
Konvencije o genocidu. Iako nije osudena za genocid, Srbija je prva drza-
va koja je optuZena za krSenje Konvencije o genocidu jer ga nije spreci-
la i jer nije isporucila njegove izvrSioce. Medutim, ova presuda je u Srbiji
docekana pozitivno i sa olaksanjem i tako dala povod za dalje institucio-
nalno negiranje zlo¢ina. 32 Pored ocene akademika Koste Cavoskog (pred-
sednik Medunarodnog odbora za istinu o Radovanu Karadzicu i saradnik
klerofasisticke organizacije Obraz) o “navodnom genocidu Srba nad mu-
slimanima” u Srebrenici, “laznim svedocima i brojkama”, P. Vukadinovi¢
interpretira presudu na nista manje ekstreman nacin: “Ve¢ smo nekako
navikli da smo unapred krivi i nauceni da se, po pravilu, uvek ostvaruju
najgori scenariji i obistinjuju najcrnje slutnje. Nema veze sto boSnjacka
tuzba, takva kakva je, od pocetka nije imala mnogo veze sa pamecu, Cinje-
nicama i logikom. Srbi su na najtezi moguci nacin, na sopstvenom prime-
ru i na sopstvenoj kozi naucili da ¢injenice i logika ne vaze i ne pomazu

32 Natasa Kandi¢: “Domaca presuda Skorpionima pada posle presude
Medunarodnog suda pravde. Beogradska presuda ide jos jedan korak dalje,
jer potpuno negira svaku vezu Skorpiona sa genocidom u Srebrenici. Sudija
u obrazlozenju navodi da sud nije imao dokaze da su Zrtve koje su streljane u
Godinskim barama, njih Sestorica, dovedeni iz Srebrenice”. www.b92.net
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mnogo kada se nadete na putu interesima globalne sile. Zato je ova, sva-
kako neprijatna, ali u osnovi pozitivna presuda mnoge iznenadila, gotovo
sve zbunila, a neke, bogami, i ozbiljno razljutila i razocarala”. 3

Jedna od najbitnijih odrednica konzervativnog nacionalizma intelek-
tualne elite jeste antizapadnjastvo. Ono je u sustini povezano sa teorijom
zavere po kojoj je najprepoznatljivije, tako da se zapad percipira kao “aro-
gancija i brutalnost brojnih medunarodnih predstavnika”*ili “Ali, moZda
nam kao uslov za prikljucenje ipak nece postavljati priznanje nezavisnosti
Kosova? Mozda ¢e nam ostaviti makar tu mrvicu samopostovanja, mozda
nas nece terati da se ponizimo do kraja?”*. Ova emotivna retorika je ti-
picna za danasnji nacionalizam u Srbiji (opterecen osvetnickim ili stradal-
nickim mitovima), ali je videna i kao pogodan instrument za propagiranje
istog.

Teorija zavere sluZi i za negiranje/nivelisanje krivice /odgovornosti/ne-
odgovornosti srpskog naroda. Mit o mucenistvu nikad nije bio popularniji
jer i sada kao i ranije njen okvir ¢ini delatnost Srpske pravoslavne crkve sa
podrskom akademskih krugova. Antizapadnjastvo dobija poene i kada se
posmatra kao uporna igra skrivanja srbijanske vlade. To je uvek “uspesan”
mehanizam za skretanje paznje javnosti sa socijalno-ekonomskih i drusve-
nih problema, a narocito je efektan ako se Zeli izbeéi bolno suocavanje sa
ratnim zloc¢inima. Na taj nacin resavanje statusa Kosova se predstavlja kao
problem na relaciji Rusija-Brisel-Amerika. A preuzimanjem argumenata
ministara i politicara, pitanje Kosova se dalje tumaci kao “amputiranje”,
“otimanje”, “komadanje” delova drzave®, kao da “Srbija nece preziveti”
ako pokrajina dobije nezavisnost. Takvo konzervativno organicisticko poi-
manje drustva je stalno prisutno kod intelektulane elite. Ono se svodi na

33 Politika, 6. mart 2007.

34 borde Vukadinovi¢, Politika, 19. februar 2007.

35 Slobodan Antoni¢, Politika, 12. april 2007.

36 Na proslavi Dana drzavnosti u Orascu, mestu prvog srpskog ustanka, premijer
KosStunica je porucio: “U nasoj istoriji, ovo je prvi put da otimaci od nas traze
da se slozimo, da odobrimo i prihvatimo, da ropski pozdravimo otimanje
Kosova. Da potpisemo da nije nase — ono Sto vekovima jeste nase. Da
priznamo kako nismo sa Kosova, odakle jesmo”. www.b92.net/info/vesti
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fiksiranost identiteta, na njegov prirodni karakter: “Nacionalni identitet je
nesto poprilicno postojano i ne moze se tek tako menjati”*’.

Antizapadnjastvo je i dobar instrument za diskreditovanje politickih
neprijatelja iz vladinog i nevladinog sektora. Na udaru su “proevropski”3®
i modernizacijski orijentisani mediji i manjinske partije (radio televizija
B92, radio emisija PeS¢anik, i ¢asopisi Vreme, Danas, Helsinska povelja,
Republika, i posebno satanizovana Liberalno demokratska partija) koji se
opisuju kao zombiji: “Zombiji se lako prepoznaju. Ne misle svojom gla-
vom i automatski ponavljaju fraze kao $to su “budimo realisti¢ni”3?, “kasa-
pi” koji “hodaju naokolo kao automati i neumoljivo ponavljaju istovetna
objasnjenja, istovetne optuzbe i istovetne pretnje. Jer, ako se sa njegovim
objasnjenjem ne slozite, odmah slede optuzbe: da ste nacionalista, fasista,
nacista... A ako se od njegovih optuzbi branite, odmah slede pretnje: da
vas treba denacifikovati, lustrirati, suociti sa proslos¢u”. * Princip se svodi
na pripisivanje iskljucive prozapadne retorike i usmerenja ovim pojedin-
kama i pojedinaca. Medutim, to je najceS¢e projekcija sopstvene jedno-
strane vizije spoljne politike (uglavnom rusofilske) olicene u aktivnostima
DSS-a i prvenstveno pogubnim potezima premijera Vojislava KoStunice
(onda je i ocekivana istovetnost stavova ovih inetelektalaca, narocito onih
okupljenih oko NSPM, sa politikom premijera, s tom razlikom Sto se nje-
gove pojednostavljene i tokom 2007 godine ponavljane istovetne izjave o
statusu Kosova, u pisanju ovih intelektualaca detaljno razraduju). Tako da
kada je re¢ o Demokratskoj stranci Srbije i autorima kao $to su Antonic¢ i
Vukadinovié¢, moze se zakljuciti da se radi o jednoj intelektualno-politickoj
kohabitaciji (u daljoj analizi pokazace se da Antoni¢ pruza i otvorenu po-
drsku Srpskoj radikalnoj stranci).

37 Slobodan Antoni¢, Politika, 5. april 2007.

38 Potrebno je naglasiti da sadrzaj pojmova kao 5to su “evropske vrednosti”, “evropeizacija”
varira kod razlicitih autora iz ovih krugova. Postoji saglasnost po pitanju postovanja
ljudskih prava onako kako su propisana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
ali postoje i oprecna shvatanja narocito kada je u pitanju ulazak drzave u NATO pakt.

39 Slobodan Antoni¢, Politika, 14. decembar 2007.

40 Ibid.
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Antikomunizam kod danasnjih nacionalista je manje odricanje socija-
listickog poretka, a viSe odricanje od nekadasnjeg jugoslovenskog interna-
cionalizma. Ovo je izraZenije ako su ga sami zastupali, a Sto je pomenuto
na pocetku kao potreba konvertiranih intelektualaca da se ograde od pros-
lih pozicija kako bi brze i ubedljivije zauzeli sadasnje. Ono Sto se negira
kao tamnica srpskog naroda jeste “opasnost” koju desni liberali ili konzer-
vativni ili Sovinisticki nacionalisti vide u njegovim ostacima. Njih posebno
brine taj jugoslovenski internacionalizam koga izjednacavaju sa multikul-
turalnos¢éu danasnjih drzava. #' Tvrdi se npr. da je u “SFRJ izmisljena nova
narodnost, muslimani” (Zoran Grbic). Institucionalna potvrda takve in-
terpretacije sekundarnih (ili nepostojec¢ih) i primarnih naroda jeste i sam
Ustav drzave, tako da iz njega uvek mogu da crpe opravdanje za svoj srp-
ski patriotizam. S druge strane kada se afirmise ispolitizovano rusofilstvo,
onda se priziva ta ista drzava tj. njena stara slava i njen nesvrstan polozaj.
Upravo u tome se ogleda selektivno secanje i instrumentalizacija istorije
zarad aktulenih politickih ciljeva.

Fantazma o avetima komunizma takode sluzi napadima na liberalne
intelektualce i posebno NVO. Oni se prikazuju kao “nacionalno odrode-
na deca i unuci komunistickih komesara i udarnika”* pa se opsednutost
tradicijom kod patriota sada primenjuje i na vrstu izdajnika, jer da bi se
postigao propagandni efekat ta etiketa mora da ima kontinuitet sa satani-
zovanom proslos¢u. To se najbolje vidi iz debate o fasizmu i antifasizmu,
gde se kao “oc¢ekivani” izdajnici ne pominju kolaboracionisti ve¢ se parale-
la pravi sa komunisticom vlascu.

41 Sto nije sasvim utemeljeno, jer se u SFRJ negovao jugoslovenski “nacionalizam” (do
polovine osamdesetih odrzavao se parolom bratstva i jedinstva slabedi republicke
nacionalizme, da bi nakon Titove smrti, slabljena uloge KPJ i dolaskom MiloSevica
na scenu stupio model prosrpskog jugoslovenstva. U pitanju je bila ideologija koja
zagovara opstanak Jugoslavije, ali sa jednim dominantnim narodom — srpskim).

S druge strane politika multikulturalizma radi suprotno — ona ne suzbija etnicke
razlike vec ih ohrabruje, ali uz promovisanje ideja verske, rasne i etnicke tolerancije.

42 borde Vukadinovi¢, Politika, 19. jun 2007.
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O patriotizmu, ili
zasto treba voleti svoju drzavu

U viSe navrata pokazana je razlika izmedu etnickog shvatanja nacije kao
zajednice po poreklu (svojstvenog desnici) i politickog shvatanja nacije kao
gradana (svojstvenog levici). ** Uvek postoje oni teoreticari koji iz raznih po-
buda deklarativno izrazavaju pohvale na racun demokratskih drzava koje
postuju sve svoje gradane bez obzira na njihovu kulturno-etnicku pripad-
nost, ali ujedno teze da diskfalifikuju isto. Tako npr. Svetozar Stojanovi¢*
smatra da ovakav princip ustrojstva drzava jeste naivan, jer uvek moze doci
do situacije da se predstvanici najbrojnije etnicke grupacije u jednom vise-
nacionalnom drus$tvu zalaZzu za princip “jedan gradanin-jedan glas”, a $to
vodi ka dominaciji iste grupe. Tako moZe do¢i do fenomena “gradanskog
nacionalizma”. Ovo nije isklju¢eno (mada u tom slucaju na delu ne bi bila
gradanska drzava vec etnicka, kao Sto se uostalom i MiloSevi¢ zalagao za

43 Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Helsinski odbor
za ljudska prava, Beograd, 2002. str. 118.

44 Jedan od praksisovaca i kriticara ne samo socijalistickog rezima vec kasnije ukazivao
na probleme tranzicije postkomunisti¢kuh zemalja (mnogi ga smatraju “jednim od
nasih najuticajnijih teoreticara iz oblasti politicke filozofije”). Medutim od disidenta iz
perioda socijalizma do danas, Svetozar Stojanovic je skliznuo u krajnji nacionalizam,
posebno imajuci u vidu saradnju sa Cosi¢em. Danas je predsednik Srpsko-americkog
centra, koji zagovara koncept neutralne Srbije i izlaZe svoj plan o podeli Kosova :”
Zato kao prvu fazu resavanja (a ne resenja) kosmetskog problema vidim upravno
funkcionalnu, a ne teritorijalnu podelu. To znaci da onaj deo u kome su Albanci bili
vecina pre dolaska NATO trupa treba da bude podveden pod upravu EU (ali samo
shodno novoj rezoluciji SB o predaji KiM iz ruku UNMIK-a u ruke EU, uz dalje vazenje
Rezolucije 1244), dok bi drugi deo u kome su vecina bili Srbi pre proterivanja i
bekstva trebalo da bude pod upravom Beograda. Taj albanski deo imao bi nadziranu,
ali i krajnje prosirenu i produbljenu autonomiju (sve do granice pretvaranja u
drzavu). Samo — da se potpuno razumemo — on ne bi smeo da ima vojsku, nego samo
policiju, to je u vitalnom bezbednosnom interesu i Srbije. "www.nspm.org. yu. Ova
nazovi podela ustvari ne predstavlja nista za kosovske Albance, jer ne samo Sto ne
ispunjava njihov najbitniji cilj, ve¢ daje i veliki prostor za manevrisanje srpske strane,
koja bi bila pod upravom Beograda, a ne pod upravom medunarodne zajednice.



52 SRBIJA 2007 : ELITA | ALTERNATIVA

samoopredeljenje naroda, a ne opredeljenje republika), ali treba biti skep-
tican prema ovoj analizi, jer se kod autora mozda radi o racionalizaciji dok
se ustvari istice zalaganje za dominaciju etnickog (srpskog) naroda. Naime,
ako Stojanovic kritikuje gradanski shvaéenu naciju, on to ¢ini tako Sto joj
manipulativno pripisuje nesto Sto je u srbijanskoj istoriji poznato kao an-
tibirokratska revolucija tj. pokusaj promene Ustava iz 1974 god. pod paro-
lom “dogodio se narod”. * Kako je to bio pokusaj teritorijalne ekspanzije
srpske strane, moze se re¢i da autor ovom zamenom teza ujedno pripisuje
Milosevicevoj politici koncept gradanstva koji mu ne pripada.

Na isti nacin Svetozar Stojanovi¢ iskrivljuje smisao i ideju multikul-
turalizma. On smatra da multikulturalistima nije primeren ¢ist model
drzavno-teritorijalnog pojma nacije, ve¢ da se “multikulturalisti viSe pri-
blizavaju maksimalistickim varijantama, tj. shvatanju posebnih kultura
kao cistih partikulariteta koje implicira ¢isti kulturno-etnicki pojam na-
cije”. Na ovaj nacin multikulturalizam je predstavljen kao skup etnickih
ekstrema: “odnos izmedu ovih razli¢itih grupa bi zapravo bio odnos po-
tencijalnog rata”*. Kada se tumacenje multikulturalizma prenese na po-
lje dnevne politike, nailazi se na autorov stav da su svi oni teoreticari
koji su se zalagali za uspostavljanje gradanske drzave Bosne i Hercegovine,
ustvari vrsili nasilje nad realnoS¢u. On to objasnjava postojanjem tri et-
nosa u BiH koji su na prvim visestranackim izborima glasali uglavnom na
osnovu sopsvene etnicke pripadnosti. Na osnovu iznesenog zakljucak je
da Stojanovic¢ svesno instrumenatlizuje predratno stanje i oStri propagan-
dni rat doziran s vrhova republickih vlada od sredine ‘80-ih i takode mesa
uzroke s posledicama. Naime, on se ne bavi uzrocima kako je uopste doslo
do etnickih tenzija u BiH, jer upravo je to slaba tacka koju zaobilazi, tj. ko-
jom negira krivicu srpske strane. Za njega je uzrok glasacko opredeljenje, a

45 Na osnovu projekta SANU i srpske vlasti Dobrica Cosi¢ “je zakljucio da je
izlaz iz jugoslovenske egzistencijalne krize promisljena, odlucna, temeljna
demokratska reforma celokupnog drustvenog, ekonomskog i drZzavnog
uredenja Jugoslavije, ¢iji osnovni politicki subjekat ‘nece biti suverene
drzava kao ‘birokratsko kraljestvo’ nego ¢ovek pojedinac slobodan
gradanin’ “ (Sonja Biserko, Helsinska povelja, br. 111-112, 2007).

46 Preuzeto sa sajta www.nspm.org.yu
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Sto je upravo posledica predratne histerije za koju autor misli da je rezultat
nekih vecitih sukoba izmedu tri naroda. Ili komentarisu¢i aktuelno stanje:
“Ambasador Nemacke u BiH Mihael Smunk izazvao je opravdanu buru kod
Srba i Hrvata kad je izjavio: ‘Najvazniji cilj ustavne reforme trebalo bi biti
da od BiH stvorimo naciju. ’ Stojanovi¢ sumnja u takvu moguc¢nost ,kad
se dobro zna da u Bosni i Hercegovini ve¢ postoje tri nacije? Utopijskim
silovanjem stvarnosti”. #” Isti otpor multietnickom karakteru BiH izraza-
va i Vukadinovi¢: “(Zapad)” i njeni visoki predstavnici sistematski rade na
gusenju i eliminisanju svih drzavnih atributa Republike Srpske, pokusa-
vajudi da od BiH naprave $to jedinstveniju drzavu”*. Ovo je samo Sovini-
sticki odgovor na projekat denacionalizacije (jedini konstruktivan put koji
bi omogucio suzivot tri naroda na teritoriji BiH) u jednom etnicki i verski
heterogenom drustvu.

Medutim ne teZi se samo osujetiti to nastojanje nekih liberalnih kru-
gova da se kako u BiH, tako i na Kosovu “marginalizuju” mitoloska svest,
tj. one tradicije koje se svode na kult “svete zemlje” i krvne istorodnosti su-
narodnika. TeZi se odstranjivanju tih pitanja iz javnog diskursa, tako Sto se
kosovski problem (dakle i “nas” problem) prebacuje iskljuc¢ivo na geopo-
liticki teren. Tako se izjava* visokog funkcionera Ministarstva inostranih
poslova SAD Nikolasa Bernsa komentariSe kao da je u pitanju neki inat:
“Pada u o¢i da se Berns vise i ne trudi da opravda podrsku kosovskim se-
paratistima. Bice zato Sto je dosad neuspesSno isprobao sve moguce argu-
mente. Kao da u njegovom podtekstu stoji stav da Kosovo treba da bude
nezavisno u krajnjoj liniji zato $to SAD to hoce i kazu”. *° Ova strategija ne-
giranja je sveprisutna i svodi uglavnom na ¢utanje o perodu tokom i pre
‘99-te: “U profilisanju postkoministicke i posleratne Srbije, deo politicke,
intelektualne i kulturne politike nastoji da protekle dve decenije, ukljucu-

47 Svetozar Stojanovic, Srbi i dominantni svet danas.

48 Politika, 19. februar 2007. Antizapadnjastvo u ovoj kritici sluzi za
skretanje painje sa srbijanskih pretenzija na teritoriju RS.

49 N. Berns: ,Snazno podrzavamo predlog da Kosovo postane nezavisno
2007. To je zvanicna pozicija SAD. Tezimo i da oCuvamo i Bosnu
i Hercegovinu kao celovitu, mirnu i ujedinjenu zemlju”

50 Svetozar Stojanovi¢, Arogancija na delu, 30. avgust 2007, www.nspm.org.yu
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juci i Milosevicevu eru, definisSe kao sticaj medunarodnih okolnosti u koji-
ma je Srbija bila Zrtva neprincipijelne zapadne politike. "*!

Svetozar Stojanovi¢ u svom shvatanju problema nacije stavlja u prvi
plan kulturno-etnicki faktor: “.. kategorijom nacija, istice on, mozemo da
obuhvatimo tek “srodnicki slicne”... velike drustvene grupe... Jedine nuz-
ne (mada niposto i dovoljne) identifikatore nacije vidim u samoidentifika-
ciji putem osecanja pripadanja i privrzenosti toj kontinuirano-povesnoj
grupi sa vlastitim imenom i doZivljajem sebe kao posebne zajednice”. On
pravi razliku izmedu kulturno-etnicke i drZzavno-teritorijalne (gradanske)
koncepcije nacije, ali tako Sto drugu tretira kao manjkavu zbog individu-
alistickog utemeljenja i zbog navodno neutralnog odnosa prema kulturi
kolektiviteta. Medutim autor ne misli da je njegovo shvatanje nacije etnic-
ko, a Sto se moze i shvatiti kao svestan otklon od neceg Sto se a priori sti-
gmatizuje. Ali pored retorike koju Stojanovi¢ koristi teSko da se moze reci
da ne poseduje iskljucivost kada Srbiju danas moze da sagledava kroz ime,
poreklo i osecanje posebnosti®%: “A drzavna zajednica treba da pociva na
dugoro¢nom interesu, postovanju volje onih koji su nas izrodili”, ili “Kao
Crnogorac po majcinoj liniji, uzimam sebi dodatnu slobodu da govorim
tako otvoreno” (ovo izgovara (ko)predsednik Foruma za dijalog sada bivse
zajednice Srbije i Crne Gore). >

Za raziku od S. Stojanovica, Zoran Cirjakovi¢ ne prognozira da ce te-
ritorijani integritet i suverenitet biti ocuvan bar kada je Kosovo u pitanju.
On to objasnjava ekstremno Sovinisticki uz neskrivenu mrznju prema al-
banskoj strani: “Ali, u situaciji kada je postalo sasvim jasno da nikakav
kompromis nije mogu¢, postoji bar jedan razlog zasto verujem da uprkos
svega — i prava i pravde i istorije i inata i ponosa i Casti i “patriotizma”..

51 Videti izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava iz 2006. str. 23.

52 Ovo ekskluzivisticko poimanje bilo koje nacije, ukazuje nam da se radi o
izrazito nacionalistickoj poziciji, i to onoj koja je sklona da preraste u
Zestoki Sovinizam. Objasnjenje se svodi na teoriju o Drugom, odnosno na
nasilje nad drugom grupom koja se po automatizmu posmatra kao manje
vredna, ako je ve¢ nasa “posebna’”. Treba naglasiti da posebnost nije isto $to
i razlicitost i da se u tom smislu ne moZe pravdati ovaj autorov stav.

53 http://arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2001/01/28/srpski/101012702.shtml
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—ipak treba da prihvatimo da Kosovo viSe ne moze biti deo Srbije. i taj ra-
zlog je vezan za kosovske Albance. Albanci se bore tako Sto svoje neprija-
telje — a njima, Sto e Cesto i sami priznati, neprijatelj nije Srbija, ve¢ Srbi
— teraju da postanu Zivotinje” 5 Kod Cirjakovi¢a nalazimo pretnje da “je
sve viSe Albanaca i za dvadesetak godina vladace Srbijom” i otvoren rasi-
zam prema Albancima “sklonih etnickom ¢is¢enju hri$¢ana” i kao “naro-
du zaljubljenom u nasilje” za koji su nekada i Cer¢il i danas Amerikanci
znali da su nedokucivi i “uporni neprijatelji”. Ovo ima za cilj da amnesti-
ra srpski narod: “U slu¢aju Srba i Srbije otezavajuca okolnost je to $to oni
u MiloSevic¢u i Srebrenici nalaze izgovor za svoje odbijanje da se kriticki
bave tesko dokucivim Albancima i da pazljivije pogledaju u njihovo prlja-
vo “dvoriste”. Pri tome sve srpske verzije se olako diksvalifikuju kao izgovor
ili opravdanje za zlocine i teritorijalne pretenzije navodno nepopravljivih
Srba”. %

U svom tekstu “Sta bi Isus uradio sa Kosovom”, Zoran Cijakovi¢ se bavi
evangelistickim verskim zajednicama u Americi, i njihovim uticajem ko-
jim su navodno obezbedili dve izborne pobede Busu na izborima. Vode
tih pokreta DZevri Falvel i Pat Robertson, poznati su po svojim antiisla-
mistickim stavovima (Falvel je izjavio da je “Muhamed bio terorista”) ili
po Robertsonovom zahtevu za ubistvo Huga Caveza. Ovo se jasno i uklapa
u Busovu politiku propagande o islamskom terorizmu kojim se pravdaju
ratovi u Iraku. Upravo u takvim evangelistima Cijakovi¢ vidi mogu¢nost
“iskrene podrske Srbiji... protiv Albanaca sklonih etni¢kom c¢is¢enju hri-
$¢ana”. ¢ “Problem” je ipak $to su ovi pokreti u Americi prezauzeti bor-
bom protiv abortusa i lezbejskih vencanja. Cijakovi¢ dalje u tekstu izrazava
nadu (zajedno sa episkopom Artemijem kako navodi) da bi i u Srbiji cr-
kva mogla da se viSe angaZuje po pitanju ocuvanja Kosova. To bi znacilo
da ovakav retrogadni verski pristup za koji se zalaze Cirjakovi¢, daje pro-
stor npr. i Amfilohiju Radovic¢u koji je nedavno izajvio kako ¢e prokleti
Crnogorce ako priznaju nezavisnost pokrajine Kosovo. Put kojim SPC kori-
sti svoj monopol nad duhovnim pitanjima u domenu drzavne diplomatije

54 “Patriotizam posle Kosova” 28. mart 2007. www.nspm.org. yu
55 Ibid.
56 NIN,
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mogao bi imati kao krajnji rezultat opravdanje kleronacionacionalizma i
nasilja nad kosovskim Albancima.

Misa Purkovi¢, predsednik Centra za evropske studije i savetnik Srpske
narodne stranke u Crnoj Gori, ¢iji je lider Andrija Mandi¢, bavi se shvata-
njem desnice i konzervativizma u postkomunistickoj Srbiji, prvenstveno
sa namerom da ponudi jedno ispravno shvatanje desnice. Autor ustva-
ri izrazava zZaljenje Sto o desnici uglavnom govore liberalni krugovi, pa
se dobija utisak da se o desnici moze govoriti samo na negativan nacin.
Paradoksalno je Sto se Purkovi¢ zalaze za uspostavljanje liberalno-demo-
kratskog drustva, dok zastitu ljudskih prava, globalizaciju i multikulturali-
zam naziva “zapadnim popularnim mantrama”. 5 Medutim, taj paradoks
se gubi kada autor promovise “konzervativizam kao legitiman deo savre-
menog liberalno-demokratskog spektra”. * Jasno je da je autor na pozi-
ciji konzervativnog liberala (dakle nacionalisticki orijentisanog), ali koji
tezi da danasnjoj desnici u Srbiji pruzi legitimitet. To je npr. uocljivo iz
njegovog nastojanja da povuce razliku izmedu umerene parlamentarne
desnice i radikalne desnice (taj napor bio bi opravdan kada bi govorili o
prostoru koji nije opterecen takvom drustvenom klimom u kojoj je linija
razgranicenja izmedu umerene i radiklane desnice uvek vukla na stranu
radikalizacije).

Po njemu postoji to izjednacavanje kod “mnogih interesnih grupa
koje se nalaze u medijima, pojedinim NVO i nekim levim partijama, koje
su jako dobro Zivele od srpskog fasizma... one stalno pokusavaju da traze i
nalaze antisemitizam, fasizam, ksenofobiju, rasizam, koje pripisuju i ume-
renoj desnici pokusavajudi da je izjednace s krajnjom”. > Dakle, tvrdi se da
se ksenofobija izmislja kako bi neki mediji i NVO profitirali od toga, jer oni
ionako “samo misle na novac”. Ova vrsta diskfalifikacije pokazuje strah da-
nasnje umerene ili ekstremne desnice, jer je prinudena da neargumento-
vano osuduje neke aktere u stilu tabloida, sa ciljem da prikrije navedene
ekstremno Sovinisticke struje u nasem drustvu.

57 Misa Purkovi¢, “Bauk desnice i konzervativizma”,

Nova srpska politicka misao, vol. XI, no 1-4, 2005. str. 9.
58 Ibid, str. 11.
59 Ibid, str. 17.
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Isti trend relativizovanja je upadljiv u stavu da navedene “profiter-
ske” grupe “projektuju fasizam i konzervativizam”, pa tako one nastoje da
“s jedne strane, Ljoticevom Zboru i nekim napisima Nikolaja Velimirovic¢a
prida(ju) ogromnu vaznost i, s druge, da se ovi fenomeni prikazu kao au-
tenti¢no srpski s utemeljenom tradicijom”. ® Autor zaboravlja da Dimtrija
Ljotic¢a veli¢aju mnoge ultradesnicarske organizacije kao Sto su Obraz, ali
Nikolaja Velimirovica koga aktuelni premijer imenuje re¢ima “nas putovo-
da”, koji “jeste i bic¢e vazda sa nama”* ili koji je za Vladana Bati¢a “neos-
porni moralni i intelektualni autoritet”¢. Clanstvo klerofasistickog pokreta
Zbor se poklapalo sa Bogomoljcima koji su pred Drugi svetski rat bili u
nadleZnosti Velimiroviéa. Nije onda jasno gde se tu pridaje veca vaznost od
one odanosti koju su svom svetitelju priznali i sami “autenti¢ni Srbi”.

Dalje, autor smatra da je “komunisticki duh i dalje izuzetno snazan”
i da on proizvodi “iskljucivost” i “represiju” koja se svodi na to da se sada
“svako mora opredeljivati da li je za ili protiv Haga, ljudskih prava, globa-
lizacije, nacije i nacionalizma, demokratije, rata, bombardovanja, Klintona
ili Milosevi¢a”. Ovo je tipi¢an diskurs za konzervativne nacionaliste koji
ne samo da potcenjuju mogucnost i interesovanje “obi¢nog” ¢oveka za
najbitnija drusStvena pitanja, ve¢ ne pokazuju interesovanje za aktivnije
uklju¢ivanje gradana i gradanki u politicki Zivot. Sto se tice “komunistic-
kog duha”, on se verovatno odnosi na politicke neistomisljenike, jer im se
pripisuje neka vrsta iskljucivosti i represije, a Sto je potpuno neargumen-
tovano s obzirom da ta obeleZja mozZe nositi svaki autoritarni rezim, a ne
samo komunisticki. Pa npr. MiloSevicev, ¢ije pominjanje za autora ocigled-
no predstvalja problem, jer nije jasno kako to da li¢nost ¢ija je vlast obele-
Zila jednu deceniju najstrasnijih stradanja i ratova, sada ne zahteva neko
opredeljivanje i stav. Odnos prema tom rezimu je neophodan, kao i prema
Hagu, kao i prema svemu Sto diktira sadasnje stanje u drzavi. U pitanju
je odgovornost aktera koji su proizvodili (i bili proizvodeni) tu istu vlast,

4

60 Ibid, str. 17.
61 Jovan Byford, Potiskivanje i poricanje antisemitizma,

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2005. str. 43.
62 Ibid.
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opredeljeni ili neopredeljeni (ako je ta kategorija uopste moguca u cistom
obliku). Dakle, antikomunistickim stavom o tome kako je komunizam jo$
uvek Ziv, ¢ini se da autor teZi da preskoci jedan period istorije. Princip je
slededi: ako napadam Partiju, njeno jednoumlje i Zrtve komunistickog te-
rora, onda sam sigurno liberal i to demokratski, pa me ne pitajte onda za
ljudska prava i to joS ugroZzena deceniju nakon toga.

Slobodan Antonic je poznat po konstruisanju ideje dobrog nacionaliz-
ma, sli¢noj onoj Porda Vukadinovica, “elementarni patriotizam”. Ne ozna-
¢avamo date sintagme kao nove ideologije, jer su one prvenstveno nastale
sa namerom spasavanja “stare” ideologije, tj. MiloSevic¢evog ekstremnog
nacionalizma. Kako je tokom 90-ih, taj nacionalizam kompromitovan do
granica neupotrebljivosti, jer je “etnicko ¢iS¢enje prostora u praksi pravda-
no Sovinistickim patriotizmom” pokazalo da “nema granice izmedu zlo¢i-
na i patriotskog ¢ina”®* onda se prislo njegovom recikliranju. Proizvodnja
“dobrog” nacionalizma morala je da bi opstala u postratnoj atmosferi da
angazuje “velike intelektualne snage kako bi se nacionalizam redefinisao i
dobio “dobru” sadrzinu. Uoceno je da je najlaksi put do postavljenog cilja
permutovanje uzroka i posledica, odnosno, odricanje da je nacionalizam
ideologija politike mo¢i “u ime” nacije, ve¢ naprotiv, da predstavlja sam
njen identitet”*.

Ta konstrukcija je postala “utociste za mnoge, ideoloski samo prividno
raznorodne pripadnike intelektualne i politicke elite”. ¢ To utociste je ste-
klo privid legitimiteta, posebno u borbi sa svojim najgorim neprijateljem-
suoCavanjem sa proSlos¢u, odnosno sa “misionarskom inteligencijom”.
¢ To je prema Antonicu ona inteligencija okupljena “oko listova Danas,
Republika i Helsinska povelja”®, ¢iji je najveéi “problem” pored “name-
tanja domacoj javnosti” priznavanje srpskih zlocina, njihovo “odbijanje
zajednice”! Oni po Vukadinovi¢u “neki drugi grad ili zemlju doZivljavaju

63 Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Helsinski odbor za ljudska prava, Beograd, 2002.
64 Olivera Milosavljevi¢, “Dobri nacionalizam”, www.helsinki.org.zu
65 Ibid.
66 Slobodan Antonic¢, “ Misionarska inteligencija u danasnjoj Srbiji".
67 Na udaru kritika su: lvan Torov, Gordana Logar, Natasa Odalovi¢,
Nebojsa Popov, Sonja Biserko, Teofil Pancic i dr.
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kao svoj duhovni zavi¢aj, dok podneblje u kom Zive osecaju kao tudinu”. ¢
Navedenim neljubiteljima svog zavicaja, se ne oprasta iskakanje iz mode-
la “elementarnog patriotizma”®, jer ovaj koncept podrazumeva obavezni
deo nacionalnog (srpskog) identiteta koji ima funkciju da mobiliSe mase.
Odrodavanje jednostavno nije u planu zajednice po poreklu i srodnosti.

Pitanje je zaSto se napadi na ove intelektualne krugove dozivljavaju
kao veca opasnost od npr. medunarodne zajednice ili drugih etnickih gru-
pa u zemlji. Odgovor je ¢ini se u ofanzivnoj odbrani koncepta “dobrog”
nacionalizma. Zato taj koncept kako je napomenuto nema samo funkciju
utocista za razne antonice i vukadinovice. Njegov glavni projekat je ustvari
drzavni, tj. o¢uvanje “nacionalnih interesa” i “nacionalnog jedinstva”. 7° A
dovodedi u pitanje to “jedinstvo” ovi Zigosani intelektualci postaju istinski
unutrasnji neprijatelji.

Nacionalni konsezus po svim sustinskim pitanjima ili “pitanjem svih
pitanja”, angaZovao je narocito S. Antonic¢a i D. Vukadinovic¢a da proana-
liziraju dnevno politicku scenu Srbije u vreme krize koalicije. Tako da je
Antoni¢ optuZio Borisa Tadica, ali sa kritikom koja se uz sve napore tesko
moze okarakterisati kao nepristrasna politicka analiza: “U DS su odlucili
da ne ¢ekaju prolece, ma Sta njihov koalicioni partner mislio o tome. Tako
je Duli¢, 12. decembra, objavio pocetak predsednicke utakmice. Znacaj 12.
decembra nije samo u krizi poverenja medu partnerima. Njegov znacaj je
u tome Sto je DS tog dana krenuo putem koji bismo mogli nazvati ,pra-
gmati¢nim patriotizmom”. DS je shvatio da je secesija Kosova neminov-
nost. Ali u DS-u su takode shvatili i da je Zalosna uloga koju je na sebe
preuzela EU takode nekakva neminovnost. ,Hajde da spasemo Sta se spasti
moze”, zakljudili su. ,Srbiji ¢e, koliko god bilo odvratno ovo $to nam rade s
Kosovom, ipak biti bolje u EU, nego van nje. Stisnimo zube i uhvatimo se u
kolo”. Ne mislim da takav stav nije patriotski. On je vrsta politickog izbora

68 Ibid.

69 “Ono $to u svemu ipak raduje jeste ¢injenica da se izbori u Srbiji, bas kao
ni u bilo kojoj drugoj zemlji, viSe ne mogu dobiti bez jedne elementarno
patriotske price. Niti se bez toga na njima uopste moze biti iole ozbiljan
kandidat. ” Politika, “MoZe biti samo jedan”, 8. januar 2007.

70 Ibid.
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koga je istorija Cesto nametala Srbiji. Taj izbor je nekada bio tragican — kao
u slucaju generala Nedica. No to jeste bilo legitimno nastojanje da se kao
narod preZivi vreme sile i nepravde. "7

Ali ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je nesto $to je “nepristrasno” ili
“nezavisno” posmatranje politicke scene nepostojano i uvek rukovodeno
interesima (kao uostalom i pisanje ovih redova), onda treba objasniti ka-
rakter tih interesa. Dakle, autorov cilj na prvom mestu je bio diskreditacija
politike Demokratske stranke njenim izjednacavanjem sa klasi¢nim fasiz-
mom. Proizvoljno tumacenje fasizma je razumljivo kada se upotrebljava
u svakodnevnoj upotrebi kao etiketa ili najteza uvreda, ali za jednog so-
ciologa nije. Drugi cilj se moZe objasniti samo u Sirem kontekstu instru-
mentalizovanja i prerade prosSlosti. General Milan Nedi¢ se predstavlja kao
“patriota”; antisemita koji je sa Vladom nacionalnog spasa “legitimno”
sproveo konacno reSenje Jevreja i Roma u Srbiji! Ovim izjednacavanjem sa
demokratama amnestiraju se dokazani fasisti i kvislinzi. Ali, ne misli se na
sve “demokrate”, jer se u istom tekstu za DSS kaze da je to stranka koja je
ostala dosledna sebi, jer je nastavila da pruza otpor, “borbeni patriotizam
koji se poziva na univerzalne zakone i na univerzalni moral’.

Slicna shvatanja iznosi i Vukadinovi¢. On nagovestava kako se DS
“malcice umorio od patriotizma” dok nam u slede¢im redovima opisuje
ono $to bi taj patriotizam?? znacio u jednoj istinskoj borbi za Kosovo: “Ne
radi se naravno o tome da ¢e, nakon Sto obnovi mandat, Tadi¢, navodno
“izdati na Kosovu”, kao $to mu spocitavaju radikalski kriticari, ve¢ o tome
Sta je ko ZAISTA spreman da preduzme i koliko daleko da ide u suprotstav-
ljanju nameri vec¢ine zapadnih metropola da protiv medunarodnog pra-
va i mimo rezolucije Saveta bezbednosti priznaju nezavisnost Kosova”. 7
Dalje nastavlja: “... pokazuje da u ovom trenutku Tadi¢ i DS izgleda nisu
spremni da idu (pre)daleko (italic, HO). Ne pomaze tu nikakvo zaklinjanje

71 Politika, 10. januar 2008.

72 Pri tom ti stavovi su identicni sa politikom DSS-a ili ¢ak poostreni sa eksplicitnim
pozivima na nasilje u slucaju da dode do proglasenja nezavisnosti KIM. Sada, nakon
17. februrara i proglasene nezavisnosti, postavlja se pitanje u kolikoj meri je ta
propaganda bliska politici koju su vodile i koju i dalje provociraju stranake SRS i DSS.

73 borde Vukadinovi¢, Politika, 7. decembar 2007.
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u stilu ,,nikada nec¢u potpisati nezavisnost Kosova“ — to ionako vise niko od
nas nece ni traziti. Ali ¢e se zato itekako traziti ,kooperativnost“, odustaja-
nje od pretnji silom, odsustvo teritorijalnih sporova i dobrosusedski odnosi
sa drugim ¢lanicama i kandidatima. A medu tim susedima i potencijalnim
kandidatima, ako niste znali, ve¢ sada se u raznim EU izvesStajima ravno-
pravno pominje — i Kosovo. "7

Vukadinovi¢, kao i mnogi drugi, najvecu prepreku vidi u ponasanju
vojske koja se sve vreme drzala po strani za razliku od prethodnog iskustva.
Vukadinovic¢ kaze, “Zato su, pored ostalog, neumesne izjave aktuelnog mi-
nistra vojnog koji ovih dana maltene porucuje da dok je on ministar srp-
ska ¢izma nece krociti na Kosovo i Metohiju i u svom pacifizmu, tako reci,
nadmasuje Jehovine svedoke i nevladine mirovne aktiviste. "7

Vukadinovic ide dalje: “Srbija se ne inati i ne preti bilo kome (a vero-
vatno nema ni ¢ime). Ali da se ne lazemo — nijedna opcija nije iskljucena,
pri ¢emu ono radikalsko , proglasenje okupacije”, nad kojim se svojevre-
meno zgrazavao deo domacde evro-atlantske javnosti, danas uopsSte ne
deluje kao najostrija i najradikalnija mera. No, s druge strane, veliko je
pitanje da li su srpska javnost i srpska politicka elita, odnosno ono Sto se
tako naziva, uopste sposobne za neke ozbiljnije mere. Pitanje je, takode,
da li bi u ovoj odocneloj fazi takva ¢vrstina donela zeljeni rezultat. Ali, uko-
liko nema iskrene spremnosti da se takve ostrije mere — u rasponu od preki-
da diplomatskih odnosa i preispitivanja spoljno-politicke orijentacije, pa do
eventualne vojno-policijske akcije — zbilja preduzmu onda bi bilo bolje da se
nismo folirali (italic, HO) i da smo, recimo, odmah prihvatili neku varijan-
tu Ahtisarijevog predloga. "7¢

Zveckanje oruzjem u medijima podseca na 90-te i logi¢no da kao takvo
ima identican prijem kod dela publike. U pitanju su komentari posetilaca
sajta www.politika.co.yu ¢ije urednisStvo cenzuriSe kriti¢ne izjave na kolu-
mne (na osnovu negodovanja brojinih komentatora/ki), a “pusta” one koji
npr. opravdavaju ubistvo bivSeg premijera:

Mile Milic¢ (), 18.06.2007, 22:46

74 \bid.
75 Politika, 25.09 2007.
76 Politika, 11. septembar 2007.



62 SRBIJA 2007 : ELITA | ALTERNATIVA

Ovaj tekst me navodi na jedno pitanje, a to je: Da li je 12. mart 2003. (ali
u daleko Sirem obimu), trebalo da se dogodi otprilike 10 godina ranije?

Nesa (), 18.06.2007, 23:07

Pisac je u pravu kada kaze da se Ameri ¢ekaju od 1945. E kamo lepe
srece da su podrzali pokret Draze Mihajlovica i da se ra saradnja odrzala
do kraja rata, i da se nisu okrenuli komunjarama. Kako kaze ona narodna:
“Da se Drazin bajrak vije ne bi bilo Albanije”. Ovako komunisticka je napr-
vila Srbiji probleme koje ne ona moze resiti u narednih 200 godina.

Marko-2 (), 17.04.2007, 12:25

... U vezi svega ovoga, zaista sam ogorcen na izjavu g. predsijedni-
ka Srbije, Tadica... od prije nekoliko mijeseci... da Srbija nece ratovati za
Kosovo... . 7

Radikalizacija stavova akademske elite dolazi do izrazaja u periodu
kampanje za predsednicke izbore, kada je bilo potpuno neizvesno da li ¢e u
drugom krugu Kostunica podrzati svog koalicionog partnera ili Tomislava
Nikoli¢a. Kako je na osnovu Zestokog antievropskog stava postalo jasno da
su razlike izmedu DSS i SRS minimalne, bilo je za ocekivati da one udu i
u koaliciju. To je nakon nepodrske Tadi¢u od strane DSS i svog kvazineu-
tralnog stava, i dalje na stolu, jer predstoje parlamentarni izbori. Antonic
u svojim kolumnama mozda samo priprema teren (ideolosko oblikovanje
i podrska) za takav potez KoStunice. U tekstu “Novinari navija¢i” kritikuje
se radio televizija B92 zbog emitovanja priloga koji podsecaju kao “da ste
se vremeplovom vratili u doba MiloSeviéa”. 78

Antoni¢ navodi primer iz Nikoli¢eve predsednicke kampanje :"Recimo,
u utorak je Tomislav Nikoli¢ odrzao konvenciju u beogradskoj Areni. Secate
se kako je MiloSeviceva TV izvestavala sa opozicionih skupova? Glavne po-
ruke i dogadaji gurani su u pozadinu, a u prvi plan je izvlaceno sve sto je
bizarno, glupo ili kompromitujuce. Ako bi dosSlo pedeset hiljada pristojnih
ljudi, reporter ih ne bi ni pomenuo. Ali, zato bi petorica krezubih pijanaca
sa kokardama bili uslikani sa svih strana.. Reporter bi nabrojao ko se sve
redao za govornicom. Ali, iz svih govora bio bi izdvojen samo jedan, naj-

77 www.politika.co.yu
78 www.nspm.org.yu
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sablaznjiviji detalj. Onda bi reporter slavodobitno zakljucio da je opozicija
“jos jednom pokazala svoje pravo lice” i da su “sada sve maske pale”.

Upravo po toj metodologiji, kaze on, B92 je pripremio izvestaj sa ovog
skupa. Snimatelji su se bas namucili. Ali, izmedu 30.000 ljudi ipak su pro-
nasli nekolicinu sa kokardama i Mladi¢evim slikama. Sada su oni za B92
reprezentovali sastav celokupne publike. U Areni je bilo mnogo zanimlji-
vih govora. Alj, iz svih njih naglasak je stavljen na zavrsni usklik Gordane
Pop-Lazi¢ “Zivela Velika Srbija!” 7

Upadljivo je vredanje gradana na osnovu fizickog izgleda i stav da
je kokarda kao simbol sasvim nebitan na jednom politickom skupu. Ne
postavlja se pitanje zasto se npr. kokarde ili transparenti s likom Ratka
Mladica ne pojavljuju na skupovima DS ili LDP?! Ovde Antonic¢ (ne prvi
put i ne jedini on) mesa navodnu pristrasnost novinara sa profesionalnim
zapazanjem jednog socijalno-kulturnog fenomena koji je obeleZio i obele-
Zava i dalje “srpstvo”.

Antoni¢, takode, kritikuje satanizaciju medija koji navodno tenedeci-
ozno uocavaju vezu sa MiloSevicevim vremenom, a Sto samo pothranju-
je govor mrznje protiv kritickog novinarstva (iako je u pitanju vrednosno
odgovorno izvestavanje i posmatranje politicke stvarnosti uz argumento-
vano i opravdano uvidanje logickih veza izmedu proslosti i njenih efeka-
ta u sadasnjem predstavljanju DSS i SRS). Te optuzbe sluze jeftinom triku
prikrivanja ¢injenice da se upravo pomenutim prilogom ubola najbolnija
tacka radikala, tj. njihova bliskost sa Zigosanim rezimom. Ali kako je autor
poznat kao kriticar MiloSevica, ¢ini se da iz toga crpi alibi za svoj danasnji
konzervativni naconalizam, a Sto za sobom povladi i taj privid mogucnosti
da se isti “dijabolo¢ni” objekat koji je kritikovao sada pripisuje politickim
neistomisljenicima. &

79 Ibid.

80 To sto je neko bio kriticar MiloSevica danas ne znaci nista ako se ne sagleda
sadrzaj te kritike. Kod Antonica npr. neuspeh transformacije srbijanskog drustva
leZi u jednom glavnom akteru a to je S. MiloSevi¢. On u svom radu “Drustveni
sklopovi, politicki delatnici, demokratski poredak” (videti u Ra¢ji hod, Filip
Visnji¢, Beograd 2000) primat daje licnostima nad drustvenom strukturom. Zato
za njega isporucivanje Milo$evica u Hag predstavlja “kraj istorije” i zavrsetak
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Nakon prvog kruga izbora i pobede Tomislava Nikolic¢a, u jednoj ko-
lumni Antoni¢ prvo obrazlaze mo¢ ove partije, ali sa argumentima kako je
Citav sistem bio protiv Nikolica, a kako ih je on ipak “pregazio”. Upadljivo
je likovanje nad ovom pobedom koje kulminira otvorenim pozivom na po-
drsku ovom kandidatu u drugom krugu: “Cuda se retko dva puta desavaju.
Nikoli¢ samo ¢udom jo$ jednom moZe biti prvi. Ali, dobro su se uplasili.
Dobro ste ih uplasili, dragi gubitnici. Te graske znoja, taj strah koji ste kod
njih proizveli, kod svih tih magnata, advokata i rentijera evrotranzicije, sve
je to zaista autenti¢no. Nece ih oni joS dugo zaboraviti. Nemojte ni vi. Jer,
sledec¢u priliku da ih ovako ponizite i uplasSite, izvesno je, viSe vam nikada
nece dati.”®

Veza opisane intelektualne elite sa SANU i pojedinim profesorima
Pravnog fakulteta u Beogradu evidentna je na osnovu poklapanja svih
odrednica koje ¢ine nacionalizam ovih grupa i na osnovu objavljenih rado-
va akademika u ¢asopisu Srpska politicka misao. Prof. Kosta Cavoski je naj-
istaknutiji negator genocida u Srebrenici. U ¢lanku koji se bavi tom temom
novinar Svetozar Radisi¢ u listu Skandal pise: “Koliko su stvaraoci novog
planetarnog poretka ogrezli u zlo najbolje kazuje “slucaj Srebrenica”. To
mesto i rezirana filmska farsa pustena u svet, olicenje su besrama svetskih
moc¢nika i bede obespravljene i raslabljene rulje”. 82U istom ¢lanku citira
se izjava Cavoskog: “Zao mi je $to holandski institut nije bio temeljitiji, pa
ispitao kako se to desilo da je ‘pokolj u Srebrenici’ francusko Ministarstvo
inostranih poslova obnoradovalo jos u proljece 1993. godine, dakle dve i
po godine pre zbivanja o kojima je rec¢. Da su uzeli u obzir feljton o stva-
ranju Stranke demokratske akcije (SDA), nasli bi odgovor: pokolj je bio do-
govoren i isplaniran na Zapadu”.

krize, jer nema vise sultana: “A onda smo oterali Milosevica. Mislili smo da je sada
sve gotovo. Ali nista nije bilo gotovo. Ni Kosovo. Ni stogodisnje haske kazne za
Srbe, a oslobadajuce presude za Orica i Cekua. Ni nove pretnje i uslovljavanja.
Ni ponovne storije na Si-En-Enu o ,,obnovi militantnog srpskog nacionalizma”
koji preti ,mirnim susedima”... ” (Politika, 8. novembar 2007.) Antonic danas
traZi amnestiju kolektiva, on prikriva dela nacije zlo¢inima jednog pojedinca.

81 Politika, 24. januar 2008.

82 Skandal, 17. april 2007
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“Argumenti” o zaverama sa Zapada prisutni su i kod Mihaila Markovica
koji globalizaciju i “novi svetski poredak” vidi kao “sile koje mogu spre-
Citi stvaranje jedinstvene srpske drzave u dogledno vreme”. # U jedin-
stvenu srpsku drzavu spaja osim tada neupitnog Kosova i Crne Gore i
Republiku Srpsku c¢ija integrisanost josS moze biti ostvarena. Velica sna-
gu nacionalne drzave “vezane zajednic¢kim simbolickim formama i istori-
jom”, ali ¢iju koheziju mogu da oslabe etnicki heterogeni regioni (Kosovo,
Ragka,Vojvodina). Po njemu ono $to je “presudno za buducnost srpskog
naroda i u tom smislu najveci zadatak srpskih intelektualaca i politicara”
jeste “razvijanje jedinstvenog duhovnog prostora”. Kultura (srpski jezik,
srpska umetnost, pravoslavlje) bili bi vezivno tkivo te teritorijalne integra-
cije. Pored globalizacije, demokratija se takode vidi kao remetilacki fak-
tor na tom putu: “bilo bi pogresno usloviti rad na stvaranju jedinstvenog
srpskog duhovnog prostora prethodnim obezbedivanjem visokog stepe-
na demokratije. ” Isti stav 0 mogucnosti ostvarenja demokratije zastupa i
Antoni¢ “tvrdeéi da je stabilna demokratija moguc¢a samo u nacionalno i
verski homogenim zemljama i da se viSenacionalne zajednice mogu odr-
zati iskljucivo terorom i manipulacijom”, 8

Ideja o etnicki homogenoj drzavi postaje razumljivija kada se kod sa-
vremene grupe intelektalaca poveZe sa secesionistickom propagandom i
pokusajima da se izazove strah. Tako se prognozira otcepljenje Sandzaka,
Vojvodine, a §to je povezano sa npr. brojnim napadima na Nenada Canka
i njegovim “fasizmom” (Antoni¢). Cini se da je ta propaganda ne samo
strah od mogucdeg daljeg gubitka teritorija, ve¢ je i racionalizacija za na-
pade na etnicke manjine i njihove manjinske partije. U sustini to je otpor
ideji kosmopolitizacije koja bi se prvobitno kretala ka ustrojstvu drzave po
gradanskom principu. Jedno takvo glediSte izneo je predsednik Skupstine
APV Bojan Kostres, na okruglom stolu koji se bavio pitanjem identiteta
Vojvodine: “Po mom misljenju, Vojvodani nisu nacija, niti treba da budu
nacija, Vojvodanin je stanje duha... ¢ovek koji prihvata razlic¢itosti, koji zZivi

83 Mihailo Markovi¢, “O pojmu jedinstvenog duhovnog prostora
srpskog naroda”, Srpska politicka misao, 1-2/1999.

84 Vladimir Ili¢, Oblici kritike socijalizma, Gradska narodna
biblioteka “Zarko Zrenjanin, Zrenjanin, 1998. str. 303.
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u razlicitostima i koji razlicitosti svoje sredine prihvata kao najvecu vred-
nost... Milsim da Vojvodani nemaju, ako mogu tako da kazem, prioritet, ili
nisu samo Vojvodani ti koji mogu imati vojvodanski identitet”. &

Sto se tice delatnosti Univerziteta, osim pomenutih predavaca na
Filozofskom fakultetu, zagovornici slicnih i/ili istih teza su ugledni profe-
sori na Fakultetu politickih nauka (Mirjana Vasovi¢® i aktuelni ministar za
KiM Slobodan Samardzi¢). Ali naznacajnije akademsko uporiste srpskog
nacionalistickog projekta jeste Pravni fakultet. i pored profesora/ki koji ne
dele misljenja jednog Koste Cavoskog, Olivera Antica, Ratka Markovica (za
vreme MilosSevica potpredsednik Vlade Republike Srbije koji je ucestvo-
vao u donoSenju zakona koji je ukinuo autonomiju Univerzitetu 1998.)
ili Smilje Avramov (i ostalih potpisnika peticije protiv Zakona o saradnji s
Haskim tribunalom) ovaj fakultet je nazalost preplavljen Zestokom antie-
vropskim kampanjom i ultradesnicarskim sadrzajima (Ceste triibine omla-
dinskih organizacija Nomokanona i Dveri na ¢ijim predavanjima nastupaju
sveStena lica i ¢lanovi SRS). Sli¢ne tribine se odrzavaju i na Masinskim fa-
kultetu ili u Domu kulture studentski grad. &

85 Bojan Kostres, “Vojvodanin je stanje duha”, Identitet Vojvodine,
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2006.

86 Socoloskinja Mirjana Vasovic pise o radu NVO: “Sto iz neznanja, a vise iz zZlonamernosti,
oni nude (onima koji to Zele da iskoriste) iskrivljenu sliku drustvene stvarnosti
prevodedi pojedinacne sovinisticke ekscese u opsta pravila. Prema takvoj slici, u Srbiji
se manjine sistematski progone, Romi ubijaju, Jevreji isteruju, Zene zlostavljaju, a
izbeglice diskriminisu (pogledati tekstove i izveStaje referentnih glasila i nevladinih
organizacija). Neprestanim umnozavanjem “nacionalista” nastoje da odrze drustvo u
vanrednom stanju, jer samo u takvoj klimi mogu da preuzmu na sebe (ili da ustupe
nekom drugom) “misiju” ili “teret belog ¢oveka” nad narodom nesposobnim za
civilizovan Zivot, demokratiju ili upravljanje sopstvenom sudbinom. Sve to vec je
opisano u literaturi i zabeleZzeno u politickoj istoriji sveta. Ovi prijatelji svih naroda
osim sopstvenog uporno Sire i pothranjuju negativne stereotipe o sredini i naciji iz
koje su potekli” (Vreme, Proizvodnja nacionalista, br. 634). Ovim ¢lankom autorka
ne samo Sto negira tj. opravdava zlostavljanje Zena u drustvu ili diskriminaciju
Roma, vec to imputira radu NVO. Ovo mozZe samo da znaci da je autorka svesna tih

" zrtvu kojom bi se amnestirala drzava.

87 Decembar 2007. tribina: “Amputirano Kosovo”, februar 2008, govornici
raznih tribina su bili: Vladeta Jeroti¢, Kosta Cavoski, Porde Vukadinovié.

problema, ali da je potrebno naéi “pogodnu
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Sto se tice web sajta NSPM, postoji jedan zanimljiv indikator njego-
vog politickog profila. To su ankete o najaktuelnijim politickim pitanjima,
a koje na osnovu opredeljenja posetilaca sajta govore u prilog tome da je

sajt kao i Casopis izrazito desnicarskog karaktera.

Ko ¢e, po vasem misljenju, pobediti
u drugom krugu predsednickih izbora?

....... BorisTadic . .28%(64)
....... Tomislav Nikoli¢  ~ 70%(184)
ne znam / nemam stav 5% (14)

Da li bi, po vasem misljenju, Srbija trebalo da
prekine/zamrzne odnose sa zemljama koje bi
eventualno priznale nezavisnost Kosova?

....... Da ... 65%((F82)
....... Ne o 32%(385)
Nemam stav 3%

anketa okoncana 25.12.07. 88

U Studentskom gradu je 2007. god. otvorena i mala kapela Srpske
pravoslavne crkve u jednom od blokova za smestaj studenata.
88 www.nspm.org.yu, sajt posecen 2. januara 2008.
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Ko su “izdajnici”

U vreme donosSenja klju¢nih odluka za opstanak drzave (ovde se ne misli
na teritorije, ve¢ na opstanak koji bi obezbedio socijalni i ekonomski pros-
peritet zemlji) javni diskurs u Srbiji je preplavljen sadrzajima koji prizivaju
tradiciju, istorijske veze sa Rusijom, stradanje kroz vekove, iskonstruisanu
sliku o mo¢i jednog malog naroda, zigosanje kosovskih Albanca koje se
granici sa rasizmom. Ali upadljivije je ono ¢ega nema u tom diskursu, ono
$to se u medijima ne moze cuti od momenta kada je vladajucoj garnituri
postalo jasno da ¢e Kosovo biti nezavisno. Iz javnog diskursa izbrisana su
pitanja evropskih integracija, saradnje sa Hagom i hapsenja Mladic¢a. To
ocCigledno odgovara svima, jer vlada skrece paznju javnosti sa svog neus-
peha, u prvom redu nepotpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZziva-
nju. U toj ekstremnoj drustvenoj klimi gde jedna vecinska strana takode
izrazava nezadovoljstvo svojom loSom socijalnom pozicijom i siromastvom
otvara se prostor koji dozvoljava da se agresija usmeri ka onoj drugoj stra-
ni koja izlaz vidi u evropskoj buduc¢nosti, a ne izolacji drzave. Tako nago-
milana agresija se orkestrirano sprovodi odozgo (stranke kojima je cilj da
zadrze svoje poloZaje kao Kostunica i DSS, mediji koji sprovode lin¢ kritic-
ke svesti i njenih aktera i intelektualci koji oblikuju ideologiju neophodnu
vlasti) a opasna je bas zbog naroda koji u tome vidi egsistencijalnu korist.

U takvoj atmosferi svaki kriticki glas i otpor predstavljeni su i prihva-
¢eni kao pretnja egzistenciji velikog dela naroda — oni su istinski izdajnici
za njih. Ovi “unutrasnji neprijatelji” su produkt osobenog nacionalizma u
Srbiji: “Nacionalizam, pogotovo na Balkanu, predstavlja plodno tlo za na-
stanak i razvoj etnickog ekskluzivizma i militantnog Sovinizma. Specificnost
Sovinizma u odnosu na nacionalizam jeste tretiranje ‘odnarodenih’ pri-
padnika vlastite nacije kao vecih, prioritetnijih i znacajnijih protivnika od
etnickih konkurenata”. &

Na udaru su najcesce prozapadno orijentisane nevladine organizaci-
je, posebno one koje sa bave ljudskim pravima i suocavanjem sa proslo-

89 Vladimir Ili¢, Oblici kritike socijalizma, Gradska narodna
biblioteka “Zarko Zrenjanin, Zrenjanin, 1998. str. 280.
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$¢u, Cija je slika u raznim medijima jednoobrazna i uvek kritikovana sa
istim argumentim. Retorika i izrazi su potpuno identi¢ni: “vatreni evro-

n o«

ljupci’, “liberalne elite koja je toliko zaslepljena ujedinjenom Evropom i
kulturasizmom”®, “leSinari”, “on je izjednacio ,biti moderan”, sa , misliti
samo na sebe i misliti samo na novac”” (Antoni¢). “Evro-Srbi” ili “druga
Srbija”! su sinonimi kojima se oznacavaju i Pes¢anik i medijska kuc¢a B92
i stranke LDP, SDU, LSV kao i predstavnici NVO sektora. Upadljivo je da se
raznoliki “mondijalisti” sada svode na jedinstvenog neprijatelja, kao $to
uostalom i nacija treba da bude jedinstvena. Ta polarizacija i potreba za
njom je odraz krize u drustvu.

Ono Sto je glavni motiv napada na ove aktere jeste njihova delatnost
na prevazilaZzenju proslosti na nacin koji bi osvetlio pojedinacne krivce i
udeo kolektiva i institucija u ratnim razaranjima. To je motiv, a ideologi-
ja kojom se sprovodi, kako je pomenuto, je prerada proslosti sa poseb-
nim naglaskom na sada permutovane aktere u podeli fasisti-antifasisti, pri
c¢emu se fasisti proglasavaju patriotama.

Motiv je naglasen u pisanju Vukadinovic¢a i Antonica koji se oStro su-
prostavljaju pominjanju 90-ih, a posebno u izbornoj kampaniji jer se po
njima navodno radi o manipulaciji strahom od strane DS. To je isto kao
i pokusaj radikala da jednom umivenom retorikom u izbornoj kampa-
nji naprave diskontinuitet sa Seseljevom/sopstvenom politikom. Guranje
proslosti pod tepih, podrazumeva sada njenu normalizaciju. Tako se npr.
pominjanje MilosSevica karakteriSe kao prljava taktika koja narusava nacio-
nalnu homogenost (tj. mobilizaciju birackog tela) koja je sada neophodna
za resavanje sustinskog pitanja statusa Kosova.

Tako da “logi¢no”, svako ko se usudi da podseca na etnicko ¢isc¢enje pro-
stora, na muslimanske Zrtve, albanske Zrtve, na sve zlo¢ine postaje izdajnik
srpske stvari. Vukadinovi¢ na slededi nac¢in obrazlaze kako to “manipuli$u

90 NIN, 17. januar 2008.

91 Medutim izraz “druga Srbija” je potpuno neprimeren ¢ak i kada bi trebao da
bude u funkciji Zigosanja nekog. Naime, Druga Srbija je knjiga u kojoj su
sakupljeni tekstovi mnogobrojnih ucesnika sa tribina koje su se odrzavale u
toku 1992 god. a koje su bile obelezene antiratnom politikom. Ali medu svim
tim ucesnicima bilo je i danasnjih nacionalista kao npr. B. Vukadinovi¢.
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evro-reformatori”, kako to “zavaravaju” narod nadom da ¢e ikada putova-
ti bez viza i kako su oni koji mrze MiloSevicevu deceniju ustvari “patoloski
jugonostalgicari”: “... danasnji evro-reformatori pokusavaju da manipuli-
Su nataloZenim negativnim iskustvima i traumama gradana tokom pret-
hodne decenije, njihovim strahom od sankcija, Zeljom da putuju bez viza i
»Zive kao sav normalan svet““, °2 On dalje navodi da oni “... gaje gotovo pa-
tolosku odbojnost prema svojoj zemlji i mrznju prema svemu S$to nosi srp-
ski nacionalni predznak. Svako od nas poznaje bar nekog takvog, a poneko
¢e se u gornjem opisu mozda malo i prepoznati” (gornji opis se odnosi na
NVO sektor). Dalje tvrdi da su to “nepopravljivi jugonostalgicari koji nika-
ko ne mogu da se pomire sa ¢injenicom da Jugoslavije viSe nema, koji ne
mogu da prezale Sopinge po Trstu i “crveni paso$ sa kojim si mogao puto-
vati po celom svetu” i bes zbog toga iracionalno i gotovo patoloski usme-
ravaju prema ovom jadu od drZave u kojoj su prinudeni da Zive”.

U ovom slucaju Vukadinovic teZi legitimisati nacionalizam kao poze-
ljan ili kao neku vrstu odbrambenog otpora — u ovom slucaju kao otpor
“avetima komunizma” koji se ko zna moze i povratiti. Antikomunizam je
standardno izjednacavanje sa svim strankama koje propagiraju poStovanje
viSenacionalnih drzava: “Za njih je, na jedan perverzan, gotovo vampirski
nacin, jos ziva SFRJ... Oni zaista viSe nista ne razumeju. Oni zaista ponav-
ljaju samo stare, ovestale fraze. i jedina razlika je u tome Sto umesto man-
tre: ,Samo da ode MiloSevi¢“, sada stoji mantra: ,Samo da ode KoStunica“.
Ali, u toj lenjosti misli, u toj zadriglosti mozga korumpiranog grantovi-
ma, suportima, stipendijama i fijima, vec¢ je spreman i tre¢i nastavak NVO.
Posle Milosevic¢a i KoStunice na redu je novi univerzalni krivac — Boris
Tadi¢. i nimalo ne sumnjam. Tu je i ¢etvrti, i peti nastavak. Onaj koji objas-
njava da Ce se sve resiti, samo ako se vratimo u 1992. godinu. Alj, stvarnost
je neumoljiva. Republika Srpska je stvarnost. Demokratska Srbija je stvar-
nost. Ovo je 2007. godina. Ovo nije 1992. A Ceda Jovanovi¢ nije Broz. Da li
je to jasno? Da li je to dovoljno jasno? i Sta joS treba da se dogodi da biste
vi to razumeli?”??

92 Politika, 5. februar 2007.
93 S. Antoni¢, Politika, 8. novembar 2007.
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Naravno da je jasno da LDP kao stranka sa vrednostima liberalnog tr-
ZiSnog sistema, policentri¢nog shvatanja vlasti, postovanja ljudskih pra-
va, ne moZe imati nikakvu vezu sa KPJ. Pitanje koje nam se paternalisticki
postavlja treba valjda da mobiliSe i navede publiku na pomisao kako eto
neko Zeli jo$ jednom “da nas prede”, da nam proturi jos jedan internacio-
nalizam i time razori etnicki homogenu Srbiju. Pri tom autor opet vulgari-
zuje stvari uporedujuci sadrzaje dva potpuno suprotna sistema.

Poricanje proslosti je o¢igledno u scenariju tipa zZrtveno jagnje, Srbija
koju svetska sila Zeli “da po svaku cenu povredi, porazi i ponizi”. A odgovor
na pitanje “Zasto bas prema nama?” je prema autoru legitimno postav-
ljeno, a odgovor glasi: ““Nema nikakvog razloga”. Odnosno, jedini razlog,
navodno, jeste zlo koje je u nase ime MiloSevicev reZim ¢inio nasim suse-
dima, zbog ¢ega danas manje-vise opravdano ispastamo. "%

0 “profitiranju” NVO i medija piSe i MiSa Purkovié¢: “interesi mnogih
interesnih grupa koje se nalaze u medijima, pojedinim NVO i nekim levim
partijama, koje su jako dobro Zivele od tzv. srpskog fasizma, predstvaljaju-
¢i MilosSevicevu Srbiju kao Hitlerovu Nemacku a sebe kao navodne moral-
ne heroje i savremene antifasiste; tim grupama je takode u interesu da se
ovde ne uspostavi stanje normalnosti jer onda gube smisao postojanja, le-
gitimitet i novac i stoga stalno pokusavaju da traze i nalaze antisemitizam,
fasizam, ksenofobiju, rasizam... "%

Ono Sto karakteriSe debatu o neofasizmu koja se tokom 2007 godila vo-
dila u mnogim medijima (¢iji je neposredan povod bio antifasisticki skup u
Novom Sadu 7. oktobra protiv skupa neonacista “Mars za jedinstvo Srbije”)
je novo videnje klasicnog fasizma i njegove istorije na ovim prostorima.
Kako su ekstremne desnicarske organizacije neSto Sto obelezava i evrop-
ske zemlje, a ne samo Srbiju, to se Cesto koristi kao argument za oprav-
danje ovdasnjeg stanja. Medutim, pogled u tude dvoriSte najcesSce sluzi
legitimisanju te vrste nasilja. A i kada bismo uporedivali ideologiju ultra-
desnicarskih grupa u raznim zemljama, postoji razlika koja se ukratko svo-
di na to da evropska krajnja desnica ima problem sa imigrantima (Azijati,

94 b. Vukadinovi¢, Politika, 28. avgust 2007.
95 Misa Purkovi¢, “Bauk desnice i konzervativizma”, Nova srpska
politicka misao, vol. XI, no 1-4, 2005. str. 17.
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Afroamerikanci idr.) i nastupa pod sloganom “Evropa Evropljanima”, dok
u Srbiji organizacije kao Sto su Nacionalni stroj, Rasonalistu, Obraz, Dveri,
Pokret 1389 vrse verbalno i fizicko nasilje nad etnickim manjinama i dr-
Zavama susedima (to je desnica koja vodi samoizolaciji). Oni propagira-
ju u razli¢itim verzijama ideologiju “krvi i tla”, zalaZu se za ¢istotu nacije
i velicaju li¢nosti Dimitrija Ljoti¢a, Nikolaja Velimirovic¢a, Ratka Mladica,
Radovana Karadzica i dr. °® Pomenute organizacije vrlo cesto prevazilaze
medusobne razlike i zato je bilo moguce videti 7. oktobra 2007. godine u
Novom Sadu ili 10. decembra na Medunarodni dan ljudskih prava na Trgu
republike “Obrazovce” koji zajedno sa navija¢ima i neonacistima podizu
desnu ruku u znak fasistickog pozdrava.

Negiranje ili ublaZavanje njihove ideologije i okupljanja neonacista 7.
novembra 2007. godine ima za cilj dve stvari. Prva se tice odbrane ekstre-
mnog nacionalizma nekih parlamentarnih stranaka, jer je ideologija (uz
izuzetak pronacistickog programa) pomenutih ultradesnicara njima bli-
ska. Razlika je u izraZzavanju ili praksi, jer stranke npr. ne mogu iza¢i na trg
i skandirati “Ustase”, “Ubij pedera”, “Bice mesa”, ali zato mogu ne kazniti
taj govor mrznje. Drugi cilj sluZi za obracun sa politickim neistomisljenici-
ma, po principu izjednacavanja levog i desnog ekstremizma.

Kako je “antifasizam kod mnogih ideologija klju¢ni sadrzaj kojim se
dokazuje progresivna i humanisticka usmerenost rezima, revizionisti do-
vodenjem u sumnju ovog sadrzaja, pokusavaju da ospore legitimnost re-
Zima”. ?’0Ovo je sastavni deo antikomunisticke usmerenosti savremenih
intelektualaca, jer se otporom prema antifasizmu pruza otpor Sirem so-
cijalistickom kontekstu, a sve u cilju normalizacije nacionalizma koji traje
od sredine 1980-ih. Zato su danasnji antifasisti videni kao isti gore pome-
nuti “izdajnici”, a Sto je ispravna identifikacija s obzirom da u srbijanskom
druStvu antifasizam podrazumeva i borbu protiv nacionalizma koji popri-
ma fasisoidne elemente. Njihova diskreditacija se kako je pomenuto spro-
vodi podvodenjem pod imenitelj “ekstremisti”, pa su npr. ekstremni Garda

96 NS i Rasonalisti su neonacisticke organizacije, pa uz male izmene pored
pomenutih odrednica u svom programu imaju klasi¢nu fasisticku ideologiju.
97 Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Helsinski odbor
za ljudska prava, Beograd, 2002. str. 443.
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cara Lazara i Pes¢anik ili Nenad Canak i Goran Davidovi¢ (poznatiji kao
Firer i najverovatniji lider Nacionalnog stroja) su “Fireri iz naseg sokaka”.
Ono $to karakteriSe ova poredenja je neodgovorno koristenje termina “fa-
Sizam” koji se nikada i ne definie, jer se radi o propagandi. “Pisac ovih re-
dova iskreno veruje da u Srbiji danas nema pravih fasista. Ali ukoliko bi ih
bilo, onda su gospodin Davidovi¢ i gospodin Canak najozbiljniji kandidati
za to “laskavo” zvanje. S tim da bi prvi viSe nalikovao nemackoj, a drugi
italijanskoj, tj Musolinijevoj verziji fasizma. Tako bi se i njihov ljuti sukob
mozda mogao podvesti pod izraz “narcizam malih razlika”, ili jedan, tako-
reéi, “porodic¢ni” spor. "%

Vukadinovi¢ podvladi da “Sve i kada bi Cankov antifasizam bio iskren
— a nije — i da mu je zaista stalo do toga da se Srbija spase od fasisticke
pogibelji koja joj, po njegovom misljenju, preti, onda bi morao biti sve-
stan da njegova pojava i njegovi “antinacisticki” nastupi na fenomen pro-
tiv kojeg se, navodno, bori imaju otprilike isti efekat kao i pokusaj da se
¢asom benzina ohladi pregrejani motor. Nije on ni glup ni naivan da ne
zna da svaki njegov, kao bajagi, radikalni “antifasisticki” ispad, negova ba-
hatost, pretnje i njegovo provokativno izjednacavanje fasizma/nacizma sa
prakticno svakim (srpskim) nacionalnim stavom i organizacijom upravo
do u nebesa podizu rejting radikala u Vojvodini i regrutuju barem neko-
liko desetina novih “nacionalnih strojevaca”®. Poruka je dakle: Ne dirajte
neonaciste dok Samaraju, pale pekare, maltretiraju, prebijaju pripadnike
nacionalistickih manjina, prete ubistvima.. pustite ih, jer ako ih provoci-
rate bi¢e vam gore i onda ste sami krivi, jer lepo ste upozoreni. Stavovi o
tome kako u Srbiji nema pravog fasizma ili o tome kako su oni malobrojni
i samim tim bezopasni samo daje legitimitet istima.

98 P. Vukadinovi¢, “Fireri iz naseg sokaka”, Politika, 9. novembar 2007.
99 Ibid.
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Zakljucci i preporuke

Na osnovu izloZenih stavova savremene intelektualne elite u Srbiji moze
se zakljuciti da je dominanatan nacionalizam koji ima snaZan Sovinistic-
ki karakter. On se ogleda u satanizaciji kako spoljasnjih tako i unutras-
njih neprijatelja. Opasnost je veca za poslednje, jer se Sovinizam odlikuje
vecom agresijom ka unutrasnjem neprijatelju. Taj nacionalizam ima rasi-
sticke elemente, usmerene ka Albancima, a Sto je samo neizrecena prak-
sa institucija i vec¢inskih partija u drzavi koje odlikuje ksenofobija ka svim
etnickim manjinama. Veza akademske elite sa rezimom (misli se na DSS)
vidljiva je i na osnovu negiranja genocida u Srebrenici, smatrajuci presu-
du MSP'® pozitivnom, a tuzbu BiH kao onu koja “nema mnogo veze sa
pamecu”. Izrazit antizapadni kurs i propagiranje jednog romantizovanog
odnosa prema naciji, je ujedno indikator i jedan od uzroka blokiranog sta-
nja u Srbiji koja tokom 2007 godine nije pokazala ni najmanji pomak ka
evropskoj buducnosti (za sada jedinoj opciji). Jedna od najopasnijih po-
sledica delovanja akademske elite je ogroman medijski prostor koji im je
na raspolaganju. Tu se pre svega misli na rezimske listove Politiku i NIN
kao i na Novu srpsku politicku misao.Medutim, osim medijske promocije,
propaganda moZe da se sprovodi i na predavanjima pomenutih profesora
ili putem ispitne literature ili samim prepustanjem fakultetskog prostora
na raspolaganje ultradesnicarskim organizacijama. Na taj nacin, ekpanzi-
ja nacionalizma dobija povlaséen polozaj ako studentsku populaciju po-
smatramo kao jedne od bitnih aktera buduceg politickog Zivota u drzavi.
Time se blokira prodor drugacijih ideja medu mladim ljudima i ostalom
publikom, a o “blokadi” se mora govoriti kada je politicka svest u Srbiji u
ogromnoj meri samo kontunuitet iste one svesti koja se reprodukuje jos
od sredine osamdesetih. Generacije “roditelja” moraju da raskinu sa tom
prosloscu, jer ¢emo u blizoj buducnosti imati isti “roditeljski model” koji
¢e drzavu koja je multnietnicka voditi u izolacionizam. Tako ¢e glasovi ko-

100 Presuda MSP, bez obzira na kompromise koji su napravljeni, ipak govori o
odgovornosti drzave Srbije koja nije sprecila genocid, Sto je prva takva presuda
u istoriji. Zato Sto se ocekivala drasti¢nija presuda, u javnosti se promovise
interpretacija presude da je Srbija skroz amnestirana od odgovornosti.
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smpolitske svesti biti jos viSe marginalizovani, a poloZaj manjina biti znat-
no ugrozen.

U skladu sa navedinim preporucuje se:

Na institucionalnom nivou sankcionisanje govora mrznje u mediji-
ma (navedeni su primeri ispoljavanja rasizma prema Albancima u NIN-u
i opravdavanje ubistva na sajtu Politike) u skladu sa Zakonom o javnom
informisanju.

Cenzura udzbenika koji se pokazu neadekvatnim u smislu pisanja
istorije iz vizure opravdavanja srpskih zlocina, ali ne na nacin njihovog
odstranjivanja, ve¢ njihovom kritikom. Ispitna literatura na taj nac¢in mora
ukljuciti i radove autora iz regiona (ako govorimo o istoriji i ako govorimo
o prevladavanju proslosti rata).

Zbog sramnog pozitivnog stava vecinske politicke scene u Srbiji na
presudu MSP zbog genocida u Srebrenici moraju uslediti odgovarajuce
sankcije. Ako se ne preuzme odgovornost za sopstvene izjave, onda toj po-
litici nije mesto u evropskoj zajednici, bar dok se ne resi unutrasnja politi-
ka drzave. Da bi se ubrzao taj put potrebno je na najostriji nacin kritikovati
taj negatorski stav, i takode raditi na upoznavanju javnosti sa pogubnom
politikom.

Zabrana relativizacije genocida u Srebrenici moZe da se u skladu sa
evropskom Direktivom o rasizmu i ksenofobiji ukljuci u Zakon o visokom
obrazovanju, Zakon o radiodifuziji i/ili Zakon o javnom informisanju.
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Manipulisanje
pravnom naukom u
odbrani “nacionalnog interesa”

Svojim viSegodisnjim istupanjem u javnosti i raznim angazmanima, bilo
kao pojedinci, a neretko kao grupa, profesori Pravnog fakulteta su sebi pri-
bavili epitet ,antihaskog lobija“, a Pravnom fakultetu ,antihaskog basti-
ona“. Mada je $iroj javnosti najvise poznat profesor Kosta Cavoski, koji je
svakako najeksponiraniji, te profesori Oliver Anti¢, Ratko Markovi¢ i Smilja
Avramov, broj nastavnika i saradnika koji su svojim imenom i profesional-
nim integritetom stali iza raznih kampanja usmerenih protiv saradnje sa
ovim sudom zabrinjavajuce je veliki. Primera radi, ¢ak dva puta je 51 pro-
fesor potpisao peticiju protiv Zakona o saradnji sa Haskim tribunalom, pri
¢emu je ukupan broj nastavnika i saradnika oko 115, sudeéi prema zva-
nic¢noj internet prezentaciji Pravnog fakulteta'®. Pored pomenutih petici-
ja, mnogi profesori i njihovi asistenti su Cesto videni na skupovima koje
organizuje Srpska radikalna stranka, kao i razna udruzenja (Nomokanon,
Obraz, Svetozar Mileti¢, Dveri...), a njihovi tekstovi i intervjui su neizbez-
ni u gotovo svim pravoslavno-nacionalistickim medijskim izdanjima srp-
ske dijaspore.

Kontinuirano oglasavanje u javnosti, brojnost i prepoznatljiva ideo-
loska matrica, uz ¢injenicu da se radi o visokoobrazovanim intelektualci-
ma, daju ovoj grupi specificnu tezinu koje su liSene mnoge druge grupe i
udruZenja slicne provenijencije. Radi se o vrhunskim pravnim stru¢njaci-
ma, koji su Slobodanu Milosevicu, a kasnije i Vojislavu Kostunicu, davali
pravni legitimitet posebno u vreme tragi¢nih dogadajaja koji su obele-
Zili raspad Jugoslavije, od ustavno-politickog nasilja, preko sistematskog

101 www.ius.bg.ac.yu
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krsenja ljudskih prava do masovnih razaranja i ratnih zloc¢ina. Sve to upu-
¢uje na slozen, i nikako slucajan splet mnogih dogadaja i okolnosti koje su
profilisale ovakvu pojavu na beogradskom Pravnom fakultetu. Naravno da
pomenuta grupa niposto ne reprezentuje kompletno nastavno osoblje ove
visokoskolske ustanove, medu kojima je mnogo i idejnih, i profesionalnih
oponenata. Njihov glas se, na Zalost, u javnosti mnogo rede cuje.

,Slucaj Pravni fakultet”

Vec¢ sredinom '60-tih godina, jugoslovensko drustvo se suocilo sa reform-
skim zahtevima iz svih republika. Nakon Sto je propao pokusaj privredne
reforme iz 1965. godine, bilo je jasno da politicki sistem i odnosi u fe-
deraciji zahtevaju ozbiljne promene. Nakon donosenja Ustava 1974. srp-
ska elita, koja nikada nije prihvatila taj ustav, pocinje sa pripremama za
Titovo naslede. Ve¢ tada, a narocito, nakon albanskih demonstracija 1981.
godine, srpsko nacionalno pitanje definitivno preuzima primat nad svim
pitanjima i problemima koji su stajali pred partijskim rukovodstvom.
Memorandum SANU iz 1986. samo je potvrdio ve¢ postojecu preokupaciju
srpskih intelektualaca i ozvanicio pravac reSavanja ,srpskog pitanja“.
Medu dogadajima koji su bitno uticali na kristalisanje buduceg naci-
onalnog jezgra medu srpskim intelektualcima, narocito je zanimljiv tzv.
»Slucaj Pravni fakultet”, koji je imao znacajnog odjeka u srpskoj, ali i jugo-
slovenskoj javnosti. Diskusija o ustavnim amandmanima koju je organizo-
vao Pravni fakultet u Beogradu 18, 19. i 22. marta 1971. godine, a kojoj su
prisustvovali i predstavnici Ustavne komisije, Vrhovnog i Ustavnog suda
SR Srbije, predstavnici studenata i saveza komunista i dr. , dobila je i svoj
sudski epilog — redovni profesor ovog fakulteta, dr Mihailo DPuri¢ izdrzao
je devetomesecnu zatvorsku kaznu zbog neprijateljske propagande i od-
stranjen sa fakulteta. Anali Pravnog fakulteta, u kojima su objavljene dis-
kusije, zabranjen je, a petoro potpisnika peticije za pomilovanje partijski
kaznjeno (dr Andrija Gams, dr Stevan Vracar i tada asistent Danilo Basta,
iskljueni su iz Saveza komunista, a docent Branislava Joji¢ i dr RuZica
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Guzina kazZnjene su opomenom). Zanimljivo je da su studenti u svojoj osu-
di potpisnika peticije zahtevali mnogo stroZzije od izrecenih kazni, ¢ak i
obavezno odstranjivanje iz sluzbe. Jedan od istaknutih studentskih lidera
bio je i Oliver Anti¢, buduéi dekan Pravnog fakulteta. Bio je to prvi slucaj
da je jedna renomirana visokoskolska ustanova prakti¢no institucionalizo-
vala nacionalizam i legitimisala ga na pravnoj razini. Uprkos ¢injenici da
su i kampanja protiv diskutanata i njihovih stavova, kao i samo sudenje
profesoru DPuri¢u, nesumnjivo odrazavali nedemokratski i autoritarni si-
stem, znacaj ovog dogadaja ima posebnu vaznost upravo zbog jasno pro-
filisanog pogleda na odnose u jugoslovenskoj federaciji i ustavno-pravni
polozaj Srbije. Mnogi od tadasnjih diskutanata imace zapazenu ulogu u
dogadajima koji su usledili, od kritike Ustava iz 1974. godine, preko podrs-
ke Milosevicu i konstituisanju drzave svih srpskih naroda, do osporavanja
legitimiteta Haskog tribunala.

PredloZeni ustavni amandmani su u sustini otvorili put konfederali-
zaciji i drugacijem uredenju medurepublickih odnosa; tacno je i da je po-
lozaj Srbije bio drugaciji u odnosu na sve druge republike, zbog postojanja
dve autonomne pokrajine; vec¢ina profesora to i konstatuje u svojim izla-
ganjima, ali je upadljiv broj onih koji ve¢ tada nastupaju sa pozicija nepri-
hvatljivosti republickih granica, osporavanja autonomija, isticanja zahteva
za reviziju srpskog pitanja i poloZaja Srbije u Jugoslaviji, uz naglasavanje
doprinosa i Zrtvovanja Srba zarad jugoslovenstva itd.

Profesor Mihailo Duri¢ je svakako bio najeksplicitniji: ,, Treba odmah
re¢i da predloZzena ustavna promena iz osnova menja karakter dosadas-
nje drzavne zajednice jugoslovenskih naroda. Ili tacnije: tom promenom
se, u stvari, odbacuje sama ideja jedne takve drzavne zajednice. Ukoliko
nesto jos i ostaje od nje, to je samo zato da bismo u sledecoj, tzv. drugoj
fazi promene imali jos Sta da privedemo kraju. Treba biti nacisto s tim da
je Jugoslavija ve¢ danas gotovo samo geografski pojam, bududi da se na
njenom tlu ili, tacnije, na njenim razvalinama, i to pod maskom dosled-
nog razvijanja ravnopravnosti izmedu naroda koji u njoj Zive, uspostavlja
nekoliko samostalnih, nezavisnih, ¢ak medusobno suprotstavljenih drza-
va.... Ali, ako ve¢ ne mozZzemo da se otresemo od onoga Sto su nam drugi
natovarili na pleca, ako ve¢ moramo da mislimo i govorimo o nacionalnim
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i drzavnim stvarima, ako ve¢ moramo da se nacionalno i drZzavno odre-
dujemo i razgranicavamo, onda moramo biti svesni svoje istorijske od-
govornosti pred narodom kome pripadamo, onda moramo znati da je za
srpski narod u ovom ¢asu od najvece vaznosti pitanje njegovog identiteta i
integriteta, dakle, pitanje njegovog politickog, njegovog drzavno-pravnog
objedinjavanja“.

Profesor Puri¢ dalje konstatuje da ,,.. ni sadasnji poloZaj srpskog na-
roda u Jugoslaviji nije nikako dobar... i to ne samo zbog toga Sto je srpski
narod danas tako nemilosrdno i nepravedno optuzen za centralizam i uni-
tarizam prethodnog perioda. Kao da je je centralizam u bilo kom pogledu
pogodovao srpskom narodu, kao da taj centralizam nije bio zaveden, iz-
medu ostalog, i zato da bi se sprecilo postavljanje pitanja nacionalnih od-
govornosti za genocid koji je za vreme drugog svetskog rata izvrSen nad
srpskim narodom®. Isti¢uéi da se srpski narod nalazi u neravnopravnom
polozaju prema drugim narodima, profesor Puri¢ zakljucuje ,da granice
svih sadasnjih republika u Jugoslaviji imaju uslovno znacenje“ pa stoga
»nheprikladnost, proizvoljnost i neodrzivost tih granica postaje ocigledna
onda kad se one shvate kao granice nacionalnih drzava“1®.

I profesor Andrija Gams, koji ¢e ubrzo napustiti Pravni fakultet, oce-
njuje ustavne amandmane kao razbijanje Jugoslavije, uz napomenu da
»odbacivanje ideje jugoslovenstva predstavlja jednu ¢injenicu koja eventu-
alno moze da se pretvori u vrlo tragi¢nu istorijsku situaciju”. Pozivajudi se
na evropske integrativne procese, on istice da je , kroz formulu jugosloven-
stva trebalo da po etnickom poreklu i sastavu sli¢cni narodi i narodnosne
grupe ostvare normalnu istorijsku tendenciju ka privrednoj i kulturnoj in-
tegraciji i medusobnoj asimilaciji u jednu visu celinu.... medutim, izvesno
je da se u Hrvatskoj stvorila jedna jaka politicka grupacija koja je pocela da
sprovodi jednu odredenu strategiju i taktiku za ostvarivanje jedne zamisli
koja je zvani¢no bila oznacena kao ostvarenje ravnopravnosti, kao stvara-
nje pune ravnopravnosti jugoslovenskih naroda i tendencija da se hrvatski
narod oslobodi izvesnih "hegemonistickih’ i ‘centralistickih’ pritisaka“1.

102 Dr Mihailo Buri¢: “Smisljene smutnje”, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, reprint zabranjenog broja 3 za 1971. godinu, str. 230.
103 Dr Andrija Gams: ,,Koncepcije amandmana: istorijski-promasaj, naucno-zbrka“,
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Pokusaj preuredenja jugoslovenske federacije i drugi ucesnici su vide-
li kao kraj te drzave, a izjednacavanje srpskih sa jugoslovenskim interesi-
ma jos$ jednom je potvrdilo prikrivenu i neosveS¢enu tendenciju srpskog
hegemonizma. Cesto izlaze¢i van okvira profesije, profesori Pravnog fakul-
teta demonstrirali su veliko jedinstvo u javnoj osudi kako ustavnih rese-
nja, tako i partijskih rukovodstava i vrha drzave. Iako se niko od njih u to
vreme nije zalagao za izlazak Srbije iz Jugoslavije, upravo je nepristajanje
i osuda svakog drugacijeg videnja zajednicke drzave, koje bi srpskom na-
rodu umanjilo ili onemogucilo dominantni uticaj, odredilo budu¢i nacio-
nalni angazman vedine. Istine radi, treba re¢i da je medu profesorima bilo
i onih sa drugacijim stavovima, koji su i tokom same diskusije upozoravali
na neprihvatljivost i ozbiljnost nacionalistickih kvalifikacija, zloupotrebu
istorije i manipulaciju statistickim podacima (Vojin Dimitrijevi¢, Dragoslav
Jankovi¢, Aleksandar Vaci¢, Vera Petric...).

Nasuprot tvrdnjama nekih, i danas aktivnih ucesnika, poput profeso-
ra Koste Cavoskog, da je raspad Jugoslavije '90-tih opravdao njihove stra-
hove i prakticno potvrdio sumnje na koje su jos tada upozoravali, istina je
sasvim obrnuta: svojim profesionalnim i intelektualnim svrstavanjem u
nacionalisticku struju srpske elite, oni su upravo doprineli takvom razvoju
dogadaja. Sam Kosta Cavoski je svoje izlaganje na pomenutom skupu zavr-
§io upozoravajuc¢im tonom: ,,... istorija ne poznaje samo redovni, odnosno
ustavni postupak za promenu postojeceg ustava, vec i neustavni put.... na-
rod nema samo duznost da se pokorava legitimnoj vlasti, ve¢ da izvorno
raspolaze pravom na otpor i pobunu... stoga bi trebalo joS jednom da se
zapitamo: da li ¢e zadatak nas pravnika biti da tumacimo i branimo ustav
ili da dovodimo narod do svesti o pravu na pobunu?'%“

Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, reprint zabranjenog broja 3
za 1971. godinu, str. 234.

104 Kosta Cavoski: ,Ustavnost i pravo veta”, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, reprint zabranjenog broja 3 za 1971. godinu, str. 220.
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Odnos prema Slobodanu Milosevicu

Umesto da na rastuce probleme, pa i medunacionalne odnose, ponudi re-
Senja u vidu opsSte demokratizacije drzave i institucija, intelektualna eli-
ta u Srbiji se opredelila za reSavanje nacionalnog, kao temeljnog pitanja
srpskog naroda i drzave. Iako su u pocetku nastupali sa levicarskih i ju-
goslovenskih pozicija, nakon Titove smrti nacionalizam kod intelektuala-
ca postaje sve ogoljeniji, a njegove pristalice sve brojnije. Tokom 1984.
Beograd je ponovo u ZiZi interesovanja jugoslovenske javnosti; ,sudenje
Sestorici“ se pretvorilo u fijasko rezima i izazvalo burne reakcije ne samo
u Srbiji, ve¢ i u Hrvatskoj i Sloveniji, a podrsku srpskim intelektualcima
su pruzile i brojne medunarodne organizacije i pojedinci; Dobrica Cosi¢
osniva Odbor za odbranu slobode misli i izraZavanja, c¢iji je ¢lan i Kosta
Cavoski, pored brojnih predstavnika kriticke inteligencije medu kojima
je bilo ¢ak 14 ¢lanova SANU; iste godine Cosi¢ poziva ovu prestiznu aka-
demsku institucija ,,da se trgne iz svoje konformisticke inercije“; na mesto
predsednika Gradskog komiteta dolazi Slobodan Milosevic.

Nakon objavljivanja Memoranduma 1986. , ¢ijim se idejnim tvorcem
smatra Dobrica Cosi¢, cuvene Osme sednice, proslave na Gazimestanu i
antibirokratske revolucije, postalo je jasno da je srpski nacionalizam pre-
vagnuo nad svim drugim idejama medu inace raznolikom inteligencijom.
Iako su intelektualci u najvecoj meri, bar u pocetku, podrzali Milosevica,
on je ovo savezniStvo iskoristio da se ucvrsti na vlasti. Medu prvima koji
su ga napustili bio je Kosta Cavoski, koji je ve¢ 1991. godine izdao knjigu
pod nazivom ,Slobodan protiv slobode®. Objasnjavajuci svoj odnos pre-
ma Milosevicu, Cavocki kaZe: “I u toj knjizi sam pokazao da je Slobodan
Milosevi¢, koji je tada bio na vrhuncu svoje moc¢i, bacio pod noge liberal-
ne vrednosti, pre svega slobodu, i da je sa njom u ozbiljnom sukobu. i od
tog miSljenja nikada nisam odustao, a poslednji dogadaji potvrdili su ono
$to sam jos tada (to je pisano ‘90. godine) o Slobodanu MiloSevi¢u izrekao.
Takode, tu svoju knjigu zavrSio sam rec¢ima koje su, mozda, nagovestavale
ono Sto Ce se kasnije dogoditi. Rekao sam da je Slobodan MiloSevi¢ koban
Covek, koji donosi nesre¢u narodu i drzavi. i zaista se tako i pokazalo”®.

105 Intervju Koste Cavoskog listu ,Svedok”, broj 258, 3. jul 2001.
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Medutim, Milosevi¢ je nastavio da iznova pronalazi i okuplja oko sebe
intelektualce svih vrsta: nekadasnje disidente i poslusnike rezima, libera-
le i predstavnike ,crnog talasa“, nacionalne romanticare i osves¢ene de-
magoge, demokrate i ortodoksne konzervativce... u zavisnosti od potreba
i aktuelnog trenutka. Postavljajuci svoje ljude na kljucna mesta, polako je
preuzeo kontrolu nad svim institucijama sistema-u sudstvu, nauci, policiji,
vojsci, privredi, medijima, kulturi, sportu...

Disciplinovanje univerziteta, kriticki nastrojenih profesora i bun-
tovnih studenata, bilo je za MiloSevica od izuzetne vaznosti. Taj posao
je obavila predsednikova supruga Mirjana Markovi¢, profesor sociologi-
je na Geografskom fakultetu i predsednica Direkcije JUL-a, partije koja je
na visokoskolskim ustanovama delovala kroz Komitet univerzitetske le-
vice, uprkos zakonskoj zabrani politickog organizovanja na univerzitetu.
Smenjivanjem i potkupljivanjem celnih ljudi i profesora, fakulteti su po-
stepeno prestali da pruzaju otpor, a veliki broj stru¢nog kadra napustio je
univerzitet. Paralelno sa disciplinovanjem, ne samo beogradskog univer-
ziteta, MiloSevic i njegov rezim posebnu paznju posvecuju kontroli svih
segmenata delovanja u okviru studentskog standarda. Podilazenjem stu-
dentskoj populaciji kroz izuzetno povoljne uslove koriS¢enja studentskih
domova, ali i partijsko-policijskom kontrolom delovanja organizacija iz
oblasti kulture i informisanja (SKC, Dom kulture ,Studentski grad“, Radio
Index....), rezim Slobodana MiloSevica je u potpunosti zatvorio krug kon-
trole nad oduvek nezgodnim delom drustva, univerzitetom.

Cvrstim kadrovskim re$enjima u okviru svih univerzitetskih institu-
cija, napredovanjem u sluzbi, potkupljivanjem ili represijom univerzitet
se pretvorio u partijsku bazu i uporiste rezima bra¢nog para MiloSevic-
Markovi¢. Pored univerziteta, posebnu paznju MiloSevi¢ je posvetio kon-
troli medija

Kao diplomirani pravnik imao je poseban odnos prema ovom fakul-
tetu, a na njemu je jedan od najvernijih i najomiljenijih MiloSevicevih
saradnika bio i ostao profesor Pravnog fakulteta dr Ratko Markovi¢. Po-
red izrade ustava Srbije 1990. i tzv. “Zabljackog ustava“ 1992. kao i niza
vaznih zakona, u periodu 1987-1989. bio je prodekan Pravnog fakulte-
ta u Beogradu, ¢lan Komisije za ustavna pitanja SkupStine SR Srbije
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(1985-1991), sudija Ustavnog suda Jugoslavije (1991-1992), savezni posla-
nik u Vec¢u gradana Savezne skupstine (1992-1996), a od 1994-2000 bio je
potpredsednik Vlade Republike Srbije. Akademska javnost mu nikada nije
oprostila rad na donoSenju i sprovodenju Zakona o univerzitetu iz 1998.
godine, koji je ukinuo njegovu autonomiju. Za nepune dve godine, oko
200 nastavnika i saradnika izgubilo je posao zbog politicke nepodobnosti
i neposlusnosti. Njihova mesta zauzeli su partijski podobni, ali ¢esto ne-
kvalifikovani kadrovi koji su kvalitet studiranja spustili na najnize grane,
a univerzitet umrtvili i oduzeli mu svaku kreativnu i prosvetiteljsku ulo-
gu. Pored enormnog trosenja budzetskih sredstava od strane novopostav-
ljenih dekana, ovaj period ¢e ostati upamcden i po angaZovanju privatnih
obezbedenja koja su zavela teror i batinala studente. Ipak, i na samom
univerzitetu je izostao znacajniji otpor jednom od najrestriktivnijih zako-
na. Ondasnji rektor BU Jagos$ Puri¢ iznosio je podatak da je svega oko tri
odsto zaposlenih odbilo da potpiSe ugovore o radu.

Nekadasnji studentski lider i istaknuti komunista u vreme kada se de-
Savao pomenuti ,slucaj Pravni fakultet” sredinom '70-tih godina, Oliver
Anti¢, u meduvremenu je postao profesor ali i ¢lan Socijalisticke partije
Srbije, Sto je bilo dovoljno za imenovanje na mesto dekana Pravnog fa-
kulteta. Zanimljivo je da su mu kao dekanu otpor, izmedu ostalih, pru-
7ili i profesori Kosta Cavoski, Mirjana Stefanovski i Danilo Basta, danas
svi zajedno potpisnici antihaskih peticija. Dekan Anti¢ je, u to vreme,
javno govorio da ¢e uvesti red na fakultet i obracunati sa simpatizerima
Gradanskog saveza (Gasom KneZevi¢, Dragorom Hiberom,Vesnom Rakic-
Vodineli¢, Jovicom Trkuljom i dr.). OtpusStanje 15 profesora obrazloZio je
slede¢im recima: ,Jedan broj je otiSao sasvim normalno u penziju, drugi
deo je vec i tako planirao da ode, pa je sve uradio da ode, ali ne elegan-
tno i kako to odgovara univerzitetu, nego uz buku, posto je njihov posao
i bio da vode politiku, a ne nastavu. Oni su se jako lepo snasli. Nagradeni
su od svojih mentora, dobili su i vece plate i zaposlili su se, neki i u ino-
stranstvu, gde su i bili njihovi pravi izvori prihoda, tako da tu nema nika-
kvih problema”1%,

106 Glas javnosti, 25. oktobar 1999.
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Ratko Markovic je sporni zakon komentarisao kao potpredsednik vla-
de: ,Niko sa univerziteta nije konsultovan o Predlogu zakona o univerzi-
tetu, jer po nasem Ustavu podnosilac zakona je vlada, narodni poslanik
ili grupa gradana. Na Sta bi to li¢ilo da sada vlada prilikom donosenja za-
kona konsultuje svakog na koga se primenjuje pojedina zakonska norma.
Univerzitet je prema novom predlogu zakona koncipiran kao drzavna in-
stitucija cija je osnovna delatnost obrazovna i naucna i jedino u tim obla-
stima postoji apsolutna sloboda i autonomija. Autonomija o kojoj pojedini
govore je tugovanka za samoupravljanjem”1%7,

Pored pomenutih deSavanja, Pravni fakultet i dekan Anti¢ ostade
upamcéeni i po postavljenju Vojislava Seselja za redovnog profesora. Iako
je ceo postupak obilovao nepravilnostima i nepostovanjem zakona i pro-
cedure, ostace zapisano da je samo profesor Radoslav Stojanovic javno re-
agovao. Opsti zaklju¢ak komisije pri oceni Seseljevih radova bio je da su
»Nhjegovi radovi neujednacenog stepena produbljenosti ali im se nikada
ne moze osporavati autorovo znanje iz oblasti politicke teorije, filozofije,
prava, istorije, obavestenost, britak i pismen jezik i polemicki stil, opsta
kultura i gotovo strasna posvecenost temama o kojima pise... Dr Vojislav
Seselj suvereno vlada na javnoj sceni, $to je dokazano nebrojenim jav-
nim istupanjima na javnim tribinama, televiziji i radiju, javnim predava-
njima, politickim agitacijama i sl. (...) Kristalna jasno¢a njegove usmeno
izgovorene reci, logi¢nost u zakljucivanju, bogata leksika i gotovo perfek-
tna intonacija njegovog govora su garancija da ¢e dr Vojislav Seselj biti za
studente atraktivan i uvek rado slusan predavac (...) Sadrzina i broj njego-
vih publicistickih, stru¢nih i nauc¢nih radova, bravurozni govornicki dar
i sugestivnost njegovog obracanja drugima viSe su nego dovoljni razlozi
da se dr Vojislav Seselj predloZi za izbor u jedino, a ujedno i najvise fa-
kultetsko nastavnic¢ko i naucno zvanje koje je dosad imao — zvanje redov-
nog profesora“!®®, Ovakvo obrazloZenje komisije o stru¢nosti i referencama
kandidata, nezabelezeno je u istoriji univerziteta. Komisiju su, inace, ci-
nili profesor Ratko Markovi¢ kao prvi referent, i profesori Milos Aleksi¢ i
Radivoje Marinkovic.

107 Dnevni Telegraf, 19. maj 1998.
108 Vreme br. 484, 15. april 2000.
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Antihaski bastion

Tek Sto je novoformirana prva demokratska vlada u aprilu 2001. izdejstvo-
vala donoSenje Uredbe Savezne vlade o postupku saradnje s medunarod-
nim krivi¢nim tribunalom, javnost Srbije je ostala zatecena vesc¢u koju su
preneli svi mediji, da je velika grupa najistaknutijih pravnih stru¢njaka
i profesora Pravnog fakulteta u Beogradu podnela inicijativu Saveznom
ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti pomenutog pravnog ak-
ta'®. Izuzev nekoliko profesora koji su sve vreme Miloseviceve vladavine
na razne nacine bili prisutni u javnosti (Ratko Markovi¢, Smilja Avramov,
Kosta Cavoski, Oliver Anti¢), sirem auditoriju veéina potpisnika ove ini-
cijative bila je potpuno nepoznata. Retko ko se secao Budimira Kosutica,
jednog od MiloSevicevih potpredsednika vlade i ambasadora, Mirjane
Stefanovski, Danila Baste...

Tokom '90-tih neki profesori su na Pravni fakultet stigli kao partij-
ski kadar, neki su to zvanje stekli bez potrebnih naucnih referenci, neki
su dosli sa drugih fakulteta i univerziteta, a prisutni su i mladi asisten-
ti... Pozivajuci se na ljudska prava i slobode, potpisnici su zatrazili da se

109 Potpisnici inicijative su: prof. dr Ljubisa Lazarevi¢, prof. dr Kosta Cavoski, prof. dr
Dragutin Soski¢, prof. dr Miodrag Orli¢, prof. dr Budimir Kosuti¢, prof. dr Slobodan
Markovi¢, dr Slobodan Panov, docent, Balsa Kascelan, asistent-pripravnik, prof. dr
Ratko Markovi¢, dr Mirjana Stefanovski, vanredni profesor, prof. dr Zagorka Jeki¢, dr
Porde Lazin, vanredni profesor, dr Branko M. Raki¢, docent, prof. dr Stevan Dordevi¢,
prof. dr Jugoslav Stankovi¢, dr Sasa Bovan, docent, dr Milena Polojac, docent, dr
Miroslav Milosevi¢,docent, mr Goran Ili¢, asistent, dr Zika Bujukli¢, docent,Dejan
Purdevi¢, asistent, Bojan Milisavljevic, asistent, dr Vladimir Stojiljkovi¢, docent,
prof. dr Oliver Anti¢, prof. dr Obrad Stanojevi¢, dr Gordana Pavicevic¢-Vukasinovic,
docent, prof. dr Zlatija Duki¢-Veljovi¢, Vladan Petrov, asistent-pripravnik, Aleksandar
Gaji¢, asistent-pripravnik, prof. dr Vera Cu¢kovié, mr Miodrag Jovanovic, asistent, dr
Olivera Vu¢i¢, docent, prof. dr Mirko Vasiljevi¢, prof. dr Borivoje Sunderi¢, prof. dr
Ranko Keca, akademik Vlajko Braji¢, redovni profesor, mr Marko Purdevi¢, asistent,
prof. dr Dorde Ignjatovi¢, mr Zoran Mirkovi¢, asistent, dr Vladan Jonci¢, docent,
dr Nebojsa Jovanovi¢, vanredni profesor, dr Milan Skuli¢, docent, mr Natasa Deli¢,
asistent, Nenad TesSi¢, asistent-pripravnik, prof. dr Vladimir Mili¢, dr Aleksandar Jaksic,
docent, prof. dr Miodrag Simic, prof. dr Zoran Stojanovi¢; “Glas”, 26. jun 2001.



Manipulisanje pravnom naukom u odbrani “nacionalnog interesa” 87

uredba u celini proglasi neustavnom i protivzakonitom, posebno apostro-
firajud¢i zabranu izrucenja jugoslovenskih drzavljana. Pomenuta inicijativa
prva je u nizu oglasavanja koja ¢e uslediti u kontinuitetu i grupi done-
ti epitet ,antihaskog lobija“. Iako se sva imena ne pojavljuju uvek i istim
povodom, nema dileme da su c¢lanovi grupe ideoloski istomisljenici. To
konstatuje i Stevan Lili¢, takode profesor Pravnog fakulteta: ,U javnom
diskursu, eksponenti tzv. antihaskog lobija posebno naglasavaju pravne
elemente. Medutim, tzv. pravni argumenti antihaskog lobija uopste nisu
sta ¢injenica istovremeno potvrduje da je u osnovi antihaskog lobija jedan
antipravni lobi""%, Jedan od najistaknutijih predstavnika antihaskog lobi-
ja i nekadasnji dekan Oliver Anti¢ sustinu ovog, naizgled, nespojivog jav-
nog angazmana sa profesijom potpisnika, objasnjava: “Problem je to $to
oni koji se zaista bave pozitivnim pravom znaju da je najveci broj pravnih
problema prouzrokovao taj nelegalni i nelegitimni sud. A posto je ovo me-
sto gde se izucava pravo, normalno je da ovde ima najvise ljudi koji se pro-
tive tom i takvom rusenju medunarodnog prava i tom i takvom jednom
kvazisudu, kakav je zaista Haski tribunal”,

Najglasniji kriticar Haskog tribunala, profesor Kosta Cavoski, jos je
1998. u svojoj knjizi “Hag protiv pravde”, izmedu ostalog, posvetio poseb-
no poglavlje temi “Sporni pravni osnov za obrazovanje Medunarodnog
suda u Hagu” (str. 22-28). Izmedu ostalog, on istice i sledece: “A onda je
Savet bezbednosti svojom Rezolucijom br. 827 od 23. maja 1993. godine
uzeo sebi pravo da obrazuje ad hoc sud ¢ija je nadleznost i vremenski i
prostorno ogranic¢ena — pocev od 1. januara 1991, a za teritoriju bivse SFRJ.
Kako nikad do sada Savet bezbednosti nije obrazovao ni jedan sud, valja-
lo je naci kakav-takav pravni osnov da ne bi bas ispalo da sila ¢ini pravo”;
“Amerikanci Zele da imaju potpuno slobodne ruke, tako Sto ¢e oni, kad to
njima odgovara, nesto kvalifikovati kao agresiju pa primeniti sankcije, a
onda svoje angaZovanje poput bombardovanja juznog dela Iraka, predsta-
viti kao vojnu intervenciju. Dakle, kao Sto vidite, za agresiju se uopste ne

110 Stevan Lili¢: “Kvalifikacije umesto argumenata”, Danas, 18. februar 2005.
111 B92, 11. februar 2005.
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odgovara”''2, Ovakvim i sli¢nim ,,argumentima“ profesor Cavoski i njegove
kolege istovremeno ukazuju na poimanje medunarodne zajednice i njenih
institucija kao eksponente sile nad malim i pravdoljubivim narodima koji
su se nasli na putu njihovih interesa. Ta retorika je vise nego karakteristic-
na za ¢itavu srpsku nacionalisticku demagogiju, od Dobrice Cosic¢a, preko
Milosevica do Vojislava Seselja.

S obzirom da pripadnici antihaskog lobija nikako nisu mogli ospo-
riti sam Haski tribunal kao nelegitiman i nelegalan, u javnosti najcesSce
pokusavaju da svoju kritiku valorizuju sa aspekta profesije, iznoSenjem
niza primedbi formalno-pravne prirode u vezi sa organizacijom i statutom
suda, njegovima pravilima, pritvorom optuzenih itd. Iako su se u Srbiji
kao grupa javno oglasili ve¢ 2001. godine, neki od profesora bili su vrlo
aktivni u osporavanju medunarodnog suda i krajem ‘90-tih, s tim $to su
njihove aktivnosti bile usmerene na Republiku Srpsku protiv ¢ijih drzav-
ljana se podize i najvec¢i broj optuznica i gde je i najviSe uhapsenih od
strane medunarodnih snaga SFOR-a. Zajedno sa mnogim intelektualci-
ma iz Srbije i R. Srpske, profesori Kosta Cavoski (inace, u jednom periodu
poslanik a potom i senator RS), Mirjana Stefanovski, Danilo Basta, Smilja
Avramov, potpisuju 1997. godine peticiju kojom se trazi obustavljanje po-
stupka prema Radovanu Karadzi¢u. Ratno rukovodstvo bosanskih Srba,
pre svih Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢, i danas se medu velikosrpskim
nacionalistima tretiraju kao nacionalni heroji najvisSeg ranga. Jos u de-
cembru 2001. profesor Kosta Cavoski osniva ,, Medunarodni odbor za isti-
nu o Radovanu KaradZzicu“ ¢iji je i predsednik, dok je pocasni predsednik
profesorka Smilja Avramov'®3. Cavoski sa ponosom istice svoje blisko pri-
jateljstvo sa Radovanom Karadzi¢em i njegovom porodicom, a ima zapa-
zenu ulogu i u objavljivanju dve knjige ovog haskog begunca (,Sitovacija“
iz 2002. i ,,Cudesna hronika no¢i“ iz 2004.). Zbog sumnje da je deo mreze

112 NIN br. 2472, 14. maj 1998.

113 Clanovi ovog odbora su jos: Dragos Kalaji¢, Momo Kapor, Dimitri Analis,
Radoslav Brati¢, Brana Crncevic, Rajko Petrov Nogo, Slobodan Rakitic,
Milos Sobaiji¢, Ljuba Popovié, Vasilije Kresti¢ i Nikola Kusovac; Bilten,
www.pcnen.org.yu (Prve crnogorske nezavisne elektronske novine), 6. decembar 2001.



Manipulisanje pravnom naukom u odbrani “nacionalnog interesa” 89

podrske haskim optuzenicima, u viSe navrata je bio na informativnim raz-
govorima, poslednji put u septembru 2007. na Palama’4.

U mnogim intervjuima i javnim nastupima bespogovorno zastupa
tezu da ne postoji pravni osnov za optuznicu protiv Radovana KaradZzica:
»Da uopste ne moZze biti pozvan na odgovornost, govori ¢injenica da je on,
najpre u svojstvu predsednika PredsedniStva, a zatim u svojstvu inokosnog
Sefa drzave... izdavao citav niz naredbi, odluka, uputstava i drugih akata
kojima je upozoravao sve pripadnike vojnih i policijskih snaga Republike
Srpske da se strogo pridrzavaju zenevskih konvencija i drugih medunarod-
nih akata, koji zabranjuju vrSenje bilo kakvih ratnih zloc¢ina i drugih zlo-
¢ina protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava. Cak je u svojstvu inokosnog
Sefa drzave, iako za to po Ustavu nije bio ovlaséen, naredivao sprovodenje
istrage u pojedinim slucajevima ili je zahtevao preduzimanje mera predo-
hrane i pojacanog obezbedenja da do ratnih zloc¢ina i drugih nedela ne
bi doslo...Inace, civilni Sef drzave nikada ne vrsi neposredno komando-
vanje u smislu da komanduje jedinicama na terenu. On daje samo opste
naloge koji se ticu Sirih vojnih operacija, a samo izvodenje ratnih dejsta-
va zavisi od podru¢nih komandanata. i samo vojnici na terenu vrse ratne
zlo¢ine 1”5,

Naklonost koju srpski intelektualci, uz mnogo emocija i energije, pune
dve decenije posvecuju bosanskim Srbima, sasvim je specificna. Ona moz-
da najrecitije ukazuje na zivotnost velikosrpskog nacionalnog programa
i projekta od koga se, i pored istorijskog poraza, ne odustaje. Republika
Srpska se vidi kao temeljna vrednost koja se mora braniti svim sredstvi-
ma, do ostvarenja konacnog cilja-stvaranja srpske drzave koja ¢e obuhva-
titi sve teritorije na kojima srpski narod Zivi. To je, naravno, samo potvrda
srpskog hegemonizma sa kojim je usao i u stvaranje Jugoslavije, i zbog
koga je tako grcevito branio njen opstanak i unitarizam. Pojavljujudi se kao
vestak na okolnosti casus belli u BiH u slucaju generala Stanislava Galica,
optuZenog za zlocine protiv ¢ovecnosti, terorisanje civila, povrede zakona
i obicaja rata, profesor Cavoski obrazlaze: ,Ja, takode, dodajem da je i sam
pokusaj secesije casus belli. Dakle, ako posmatrate istoriju saveznih drza-

114 Beta, Tanjug, B 92, 14. septembar 2007.
115 NIN, br. 2472, 14. maj 1998.
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va, pokusaj jedne ili viSe federalnih jedinica da se otcepe, po pravilu vodi
u izbijanje rata”1e,

Sve dok je Slobodan Milosevic tezio tom cilju, imao je Siroku podrs-
ku nacionalista; danas je ona usmerena ka Srpskoj radikalnoj stranci koja
se tog cilja nikad nije odrekla. Sam MiloSevi¢ donekle je povratio njihove
simpatije svojom ¢vrstom politikom prema Kosovu, mada mu nikada nije
oprostena izdaja srpskih interesa i teritorija u Hrvatskoj. U svom autor-
skom tekstu ,Sudska farsa u Hagu“"?, Cavoski kaze: ,Da je MiloSevi¢ bio
spreman da bez borbe preda Kosovo i Metohiju, on bi, uz americku podrs-
ku, i dan-danas bio na vlasti. No, kako je prestao da bude ‘kooperativan’,
njega je trebalo surovo kazniti da bi se i drugi sli¢ni njemu —i kod nasi u
drugim zemljama — upozorili kako ce pro¢i ako u dovoljnoj meri ne budu
spremni da postupaju po ‘savetima’ svojih stranih pokrovitelja. A pre toga
valjalo je naci kakav-takav izgovor za agresiju NATO na nasu zemlju i on je
tokom same agresije naden u navodnim zloc¢inima za koje je odmah optu-
Zen Milosevic...Time je iznova potvrdeno da — kad su posredi zlo¢ini voj-
nika i zvanicnika vodecih zemalja Zapada — Haski sud nije nista drugo doli
sredstvo kojim se zapadne volje sluze da bi izbegle odgovornost”.

Milosevicevim izruc¢enjem Hagu, dolazi do ponovne mobilizacije i ho-
mogenisanja svih nacionalistickih snaga, pa i ustanova koje su predstav-
ljale stubove njegovog rezima, poput Pravnog fakulteta i SANU. Otuda
podnosenje inicijativa i peticija protiv Haskog tribunala nikako nije ni slu-
¢ajan, ni trenutan gest, a najmanje reakcija bazirana na nezavisnom profe-
sionalnom stavu. Grupa profesora Pravnog fakulteta podnosila je i zahtev
da se pred Tribunalom pojave u svojstvu prijatelja suda. Zahtev su pod-
neli Kosta Cavoski, profesor teorije drzave i prava, Zagorka Jeki¢, profe-
sor krivicno-procesnog prava, Ratko Markovi¢, profesor ustavnog prava,
Zoran Stojanovi¢, profesor krivicnog prava, Dorde Lazin, profesor krivic-
no-procesnog prava, Mirjana Stefanovski, profesor istorije drzave i prava,
Aleksandra Jaksi¢, docent medunarodnog prava, Milan Skuli¢, docent kri-
vicno-procesnog prava, Sasa Bovan, docent sociologije, Branko Raki¢, do-
cent medunarodnog prava, Aleksandra Gajic¢ i Bojan Milisavljeni¢, asistenti

116 NIN, br. 2722, 27. februar 2003.
117 www.medijaklub.cg.yu
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na medunarodnom pravu'®, Takode, u viSe navrata su profesori Ratko
Markovi¢, Kosta Cavoski i Smilja Avramov bili svedoci odbrane u slucaju
Milosevica, Milana Milutinovica, generala Stanislava Galica... Branko Raki¢
je bio i pravni savetnik Milo3evica, kao i sekretar udruzenja “Sloboda”, ju-
goslovenskog komiteta za odbranu Slobodana Milosevica.

Svog kolegu, predsednika Srpske radikalne stranke Vojislava Seselja,
antihaski lobi brani sa jos vise elana. Pored velikog broja knjizevnika, isto-
ricara, lekara, filozofa... na nau¢nim skupovima koje je u tri navrata tokom
2005. godine organizovala SRS bilo je zapaZeno prisustvo i mnogih pro-
fesora Pravnog fakulteta. Medu impozantnim brojem ucesnika koji su pri-
premali govore i nau¢ne referate nasli su se i Kosta Cavoski, Oliver Anti¢,
Stevan Dordevi¢, Dejan Durdevié... Majstor medijskih nastupa i manipula-
cije, Seselj je povodom svog §trajka gladu 2006. godine organizovao pravi
spektakl; Haski tribunal, ali i predsednici Tadi¢ i KoStunica, bili su zatrpani
protestima javnih li¢nosti i nepoznatih simpatizera, raznih organizacija i
udruzZenja, medu kojima su i profesori i studentski parlament Pravnog fa-
kulteta. U svom obracanju javnosti ovim povodom, Kosta Cavoski na kraju
teksta pod nazivom , Hasko ubijanje Seselja“ istice: , Prof. dr Vojislav Seselj
je sigurno dobro promislio i zakljuc¢io da se tom Haskom Minotauru, koji
je unistio ve¢ jedanaest srpskih zZivota i koji je i dalje Zedan srpske krvi, je-
dino moZze suprotstaviti tako Sto ¢e u toj neravnopravnoj borbi zaloziti i
vlastiti Zivot. Ta njegova Zrtva zasluzuje svako postovanje i pred njom treba
da pognu glave nasi sadasnji glavari koji trabunjaju o 'saradnji’ sa Haskim
tribunalom kao uslovu za ulazak u Evropu, koja bas u ovom ¢asu namera-
va da nam otme Kosovo “1.

118 Blic, 8. septembar 2001.

119 Sva tri skupa su odrzana u beogradskom centru Sava. Prvi je odrzan 23. januara
2005. godine, a tema je bila ,Pravni i politicki aspekti optuznice Haskog tribunala
protiv prof. dr Vojislava Seselja”; drugi skup je odrian 29. maja 2005. godine,
sa temom , Udruzeni zlocinacki poduhvat kao pravna i politicka konstrukcija,
posebno u optuznici Haskog tribunala protiv prof. dr Vojislava Seselja”; treci
skup je odrzan 19. novembra 2005. godine, sa temom ,Falsifikovanje opstih
istorijskih okolnosti kao nacin delovanja Haskog tribunala sa posebnim
osvrtom na optuznicu protiv prof. dr Vojisalava Seselja”. www.srs.org.yu

120 www.srpskapolitika.com
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Mada je rad Haskog tribunala od pocetka pomno pracen od strane
nacionalisticke elite, van svake sumnje je da sudenje Vojislavu Seselju iza-
ziva posebnu paznju. Veoma je vazno primetiti da su se u razlicite kampa-
nje promocije licnosti i dela ovog optuzenika aktivno ukljucili i studentski
parlament, kao i udruZenje studenata ,Nomokanon®“, oba sa Pravnog fa-
kulteta. Zabrinjavaju¢i trend rasta nacionalistickih i radikalskih ideja
medu mladima, prvenstveno se moze pripisati viSegodisnjoj pogubnoj ka-
drovskoj politici u obrazovnim ustanovama, kao i celokupnom stanju u
obrazovnom sistemu i ozbiljnim nedostacima prosvetne politike. Na ta-
kav zakljucak nedvosmisleno upucuje cak i letimi¢an pogled na ciljeve i
stavove koji dominiraju u saopstenjima i na tribinama koje organizuje
»,Nomokanon“, Internet prezentacija® ovog udruZenja studenata prepu-
na je jezika mrznje, ekstremnih nacionalistickih stavova i, najblaze rece-
no, problemati¢nih pogleda na drustvo i svet. Tribine i gosti koji na njima
ucestvuju, kao i komentari urednika, jasno ocrtavaju ideoloska i politicka
ubedenja ovih mladih ljudi.

U prikazu tribine pod nazivom “Hagka ‘pravda’®, stoji: ,Krcata petica
(amfiteatar), salve aplauza i veliki patriotski naboj mladih ljudi na tribi-
ni koja je odrzana 29. decembra na Pravnom fakultetu jasan su pokazatelj
da Srbija ipak ima perspektivu i da i bez para sa Zapada mozZete da okupi-
te veliki broj ljudi... MoZda bi trebalo i po stotinu puta da se odrzZe tribine
na Pravnom fakultetu kako bi se nesre¢nicima iz raznoraznih SoroSevih
medija i nevladinih organizacija, a posebno onima iz Demokratske stran-
ke dokazalo koliko taj fakultet ima buducih pravnika koji nisu spremni
da svoje znanje i pravdu, za koju su uceni da se bore, prodaju zarad toga
$to nam neko uporno namecée da moramo da saradujemo sa Haskim tri-
bunalom. Oni koji su dosli na tribinu, dosli su da izraze svoj revolt pre-
ma tom kvazisudu, nesudu”. Atmosfera na tribini ,Agresija NATO na SRJ“
opisana je slede¢im recima: ,Pravni fakultet... sedam godina posle. Natpis
'Otadzbina iznad svega’, grb Pristinskog korpusa, suze, bol, tuga, ponos!...
Tribina nije pocela izlaganjem gostiju ve¢ molitvom, molitvom za sve Srbe
koji su stradali u NATO agresiji“. Pored pomenutih, ,Nomokanon® je orga-
nizovao i tribine: , Srpsko pitanje na Kosovu i Metohiji“, ,Ne damo Kosovo

121 www.nomokanon.org.yu
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i Metohiju®, , Pravo u sluzbi sile“, ,Verske sekte u Srbiji“, ,Nevladine or-
ganizacije-uloga i nacin delovanja“, ,Istina o sarajevskom ratistu“ (,Na
samom pocetku tribine, preko video bima, posetiocima tribine je pusten
kratak film o Markalama. Na filmu je demistifikovana propaganda i mani-
pulacija, i objasnjena je rezija izmisljenog zlo¢ina“).

»,Nomokanon“ je painju javnosti privukao 2005. godine, kada je
17. maja na Pravnom fakultetu odrzao tribinu pod nazivom ,Istina
o Srebrenici“. Ova tribina bila je mesec dana ranije (19. aprila) odloze-
na pod pritiskom javnosti, jer je na plakatima lepljenim u centru grada
i na Filozofskom fakultetu pisalo “Povodom deset godina od oslobode-
nja Srebrenice”. Medutim, govoreéi o razlozima neodrzavanja tribine, de-
kan Pravnog fakulteta u Beogradu prof. dr Mirko Vasiljevic je objasnio da
se u isto vreme odrzavao medunarodni okrugli sto ,,... pa je procenjeno
da te dve teme bas ne koincidiraju“'®2. Poput dekana, i vec¢ina profesora
nije videla nista sporno u organizovanju ovakve tribine, smatrajudi je vi-
dom demokratskog prava studenata da slobodno izrazavaju svoje mislje-
nje i stavove. Tribina je protekla u veoma napetoj atmosferi i uz stalno
vredanje okupljenih gradana koji su se protivili ovakvom skupu na dese-
togodisnjicu genocida u Srebrenici, a prisustvovali su joj profesori Kosta
Cavoski, Mirjana Stefanovski, Smilja Avramov, Vladan Jon¢i¢ i Sasa Bovan.
Skandiralo se Ratku Mladi¢u i Radovanu Karadzi¢u, a zvizdalo i pretilo
nevladinim organizacijama, medijima i strankama koje se percipiraju kao
izdajnicke.

Udruzenje ,Nomokanon“ je u svom saopstenju okarakterisalo tribinu
kao ,naucni skup zasnovan na ¢injenicama“, koja nije organizovana radi
proslavljanja i veli¢anja zlocina. ,, Posebno nas raduje ¢injenica da nije us-
peo dugo pripreman plan izvesnih politickih grupa i pojedinih nevladinih
organizacija da insceniraju incident i prekinu tribinu“?3, Iscrpni prikazi
ovog dogadaja, potkrepljeni ,¢injenicama o tome Sta se stvarno desilo u
Srebrenici“, objavljeni su u svim ,patriotskim“ medijima i na internet pre-
zentacijama domacih pravoslavno-rodoljubivih udruzenja (Obraz, Dveri,
Svetozar Mileti¢ i dr.) kao i srpske dijaspore: ,,.... Tokom skupa, na tribi-

122 Danas, 17. maj 2005.
123 Politika, 19. maj 2005.
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ni su govorile nekoliko osoba sa namerom da ukazu na veliku podvalu o
tome Sta se stvarno dogodilo u Srebrenici, kao i na to da se narodu-naro-
¢ito preko pogubnih medija-neprestano serviraju lazi i prevare sa ciljem
da se iskrivi prava slika i falsifikuje istorija te da nasa buduca pokoljenja
za to ispastaju i vekovima placaju odstetu, za nesto Sto ni oni ni njihovi
preci nisu pocinili.

Svi govornici su takode naglasili da je u Srebrenici 1995. godine na-
stradalo oko 2000 muslimana, i to uglavnom ili iskljuc¢ivo vojnika islam-
ske vojske koje je Alija Izetbegovi¢ Zrtvovao kako bi lakSe dobio pomo¢ u
obliku strane vojne intervencije... No najSokantnije od svega je ¢injenica
da je uskoro posle tribune zapoceta prava hajka protiv patriota i ofanziva
protiv istine i to na po nas i nas narod pogubnim medijima (Sto lokalnim,
S$to inostranim), kao i medu odredenim politi¢arima, u destruktivnim in-
stitucijama i naravno u Hagu. Njihov cilj je izgleda da ubede mase kako su
Srbi zloc¢inacki narod koji je ubio neduzne pripadnike muslimanske vere; a
da to ¢ine neprestanim prikazivanjem jednog video spota i ponavljanjima
jednog te istog po principu da svaka laz koja je izgovorena hiljadu puta po-
staje istina. No film u kome pripadnici neke paravojne grupe “Skorpion”
navodno ubijaju Sest (vojno sposobnih) muslimana ne moze biti i nije ni-
kakav dokaz da su Srbi doista ubili 7000 neduznih muslimana kako to oni
sada ve¢ tvrde... Po zavrSetku skupa, studentsko obezbedenje je sprecilo
ogorcen narod da fizicki nasrne na izbezumljenu Natasu Kandi¢, jer je ona
olicenje jednog sumanutog zla koji radi sve moguce na Stetu naseg naroda.
A Sta jos treba kazati o osobi koja mrzi svoj vlastiti narod i ¢ini sve i svasta
protiv nas kao naroda; izuzev da je parazit i bolest koju treba ukloniti, to-
talno iskoreniti“1?%.

Zlocin u Srebrenici profesori Pravnog fakulteta posmatraju u kontek-
stu antisrpske kampanje i uloge Haskog tribunala, te kontinuiranih napo-
ra da se odgovornost za krvavi raspad Jugoslavije stavi na teret iskljucivo
Srbiji. Iako se postojanje zlocina viSe ne negira, sve ostalo u vezi s njim je
»politicka i pravna konstrukcija“: ,Nije, dakle, sporno da je bilo streljanja
zarobljenih muslimana i da su streljani samo vojnici, a ne i civili. Sporan

124 Stvarnost (elektronski casopis na srpskom i engleskom), br. 2, 27. jun 2005.
www stvarnost.com
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je, medutim, ukupan broj streljanih, to jest razmere zlocina koji se danas
kvalifikuje kao genocid... Broj ubijenih se, inace, najtacnije moze utvrdi-
ti na osnovu podataka o ekshumiranim telima iz viSe masovnih grobnica.
Do sada su ekshumirane 1883 osobe, od koje su 1656 bile muskog pola, a
samo jedno Zenskog, dok se za preostale nije moglo utvrditi pol. Tuzilastvo
je ove brojke bez valjanih ¢injenickih dokaza pomnoZilo sa 2,6 odnosno
3,56 tako da je po njemu na tim istim lokacijama ubijeno izmedu 4900 i
6700 muslimana, dok navodni svedoci iz redova muslimana tvrde da je
ubijeno ¢ak 9200 lica“'?.

Branedi, u svakoj prilici i dosledno, ratno rukovodstvo Republike
Srpske, profesor Kosta Cavoski tvrdi: ,Nesporna je ¢injenica da je takozva-
no komandovanje vojskom od strane civilnog Sefa drzave tokom celog rata
najvise bilo nominalno i da su visoki oficiri Vojske Republike Srpske bili
lojalniji svojim kolegama iz JNA nego dr Radovanu Karadzi¢u. To se na kra-
ju ocitovalo u odbijanju 17 generala, dakle svih generala Vojske Republike
Srpske, da prihvate inace legitiman dekret dr Radovana Karadzi¢a o sme-
njivanju generala Ratka Mladic¢a. Meni se prigovorilo, posle objavljivanja
knjige iz 1997, da navodno pravim aluziju da su za dogadaje oko Srebrenice
odgovorni neki drugi ljudi a ne doktor Radovan Karadzi¢. To nije bila moja
aluzija, nego samo citat misljenja sudije Fuada Rijada prilikom potvrdiva-
nja druge optuznice protiv doktora Radovana Karadzi¢a i generala Ratka
Mladica povodom zbivanja oko Srebrenice.

Tom prilikom je sudija Rijad u svojoj odluci nedvosmisleno rekao:
‘Vredno je pomena da, na osnovu iskaza svedoka, postaje ocito da nisu
samo srpski vojnici iz Bosne nego i vojnici iz Savezne Republike Jugoslavije
(Srbija i Crna Gora) bili prisutni tokom zauzimanja Srebrenice. Ovi vojnici
su se lako razlikovali po svom jasno obelezenom izgledu, osobenim uni-
formama i koriSéenju srpskih dijalekata. Delovi Jugoslovenske narodne
armije — (JNA), ukljucujuci Novosadski i Uzicki korpus, kao i neregularne
trupe lojalne Arkanu, videli su brojni svedoci u samoj Srebrenici i u njenoj
okolini! Ove dodatne trupe bile su ili pod komandom osumnjic¢enih (Ratka
Mladica i Radovana KaradZic¢a — to je moja napomena) ili pod kontrolom

125 Kosta Cavoski: , Precutkivanje i krivotvorenje istine o
Srebrenici”, Glas javnosti, 22. decembar 2007.
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nekog drugog komandanta’... sudija Rijad je inace rekao sve, sem $to nije
pomenuo ime tog drugog komandanta koji bi o¢igledno mogao biti jedino
Slobodan Milosevidé. i zakljucio sam da je doktor Radovan Karadzi¢ optu-
Zen zato Sto nije bio dovoljno kooperativan, a Slobodan MiloSevi¢ se ne-
prestano ucenjuje da bi bio kooperativniji“'?¢.

Kao pravni zastupnik 26 funkcionera Republike Srpske, koje je bivsi
visoki predstavnik Pedi ESdaun smenio zbog sumnji da pomazu optuZeni-
ma za ratne zloc¢ine, Cavoski je odbijanje tuzbe od strane Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu nazvao ,pravnim skandalom®. Poput Haskog
tribunala, i Evropski sud je okarakterisao kao politicki: ,,... Bio je u velikom
iskusenju jer iza visokog predstavnika stoje i Evropska unija i kompletna
medunarodna zajednica i nazalost, nije mogao da odoli“1?’.

Kosovsko pitanje

Kosovo je kao tema oduvek zaokupljalo paznju srpske inteligencije. Vec¢
od ustavnih amandmana 1971. i dogadaja na Pravnom fakultetu, kosov-
sko pitanje postaje prevashodno politicko. Od pocetka '80-tih, kada do-
gadaji u juznoj srpskoj Pokrajini dobijaju na intenzitetu i ozbiljnosti, kod
vecine srpskih intelektualaca dolazi do nacionalistickog izoStravanja pro-
blema koje do danasnjih dana dominira, gubeci usput svaku racionalnost
na ustrb emotivnih konstrukcija. U odnosu na druge probleme kojima se
kriticka inteligencija u Jugoslaviji bavila nakon Titove smrti, i za koje su al-
ternative takode pronadene u formiranju nacionalistickog programa, od-
nos prema Kosovu i Albancima je oduvek bio prejudiciran samo jednim
mogudim reSenjem-potpunom kontrolom nad Pokrajinom. Izuzev retkih
slucajeva i pojedinaca, o albanskoj eliti se u Srbiji (mada je to bio slucaj i
u Hrvatskoj, BiH i Sloveniji, ali manje) uvek govorilo sa pozicija intelektu-
alne nadmodi i arogantne indiferentnosti. Stoga je MiloSevicu i tvorcima
velikosrpskog nacionalnog projekta bilo lako da iz srpske istoriografije,

126 NIN, br. 2472, 14. maj 1998.
127 Glas Srpske, 27. oktobar 2007.
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umetnosti, filozofije itd. , izdvajaju nebrojeno mnogo c¢injenica kojima se
i danas politicki manipuliSe, a koje u sustini negiraju pravo i mogucnosti
albanskog naroda na nacionalno konstituisanje. Potenciranje istorijskih
perioda sukoba, preuvelicavanje stradanja Srba, kolektivnho optuzivanje
Albanaca, minimalizovanje ili potpuno ignorisanje temeljnih vrednosti
albanskog drustva... i danas su prisutni, od svakodnevnog govora ulice do
najvaznijih drzavnih institucija.

Pravni fakultet u Beogradu je jos od opisane rasprave 1971. godine
pa nadalje, imao vaznu ulogu u formulisanju politike i kreiranju zako-
na usmerenih prema ovoj Pokrajini. Od ukidanja autonomije ustavom iz
1990. (pisac ustava je bio profesor Ratko Markovi¢), preko niza zakona i
uredbi kojima je Milosevi¢ drzao Kosovo pod ¢vrstom kontrolom sve do
1998, do struc¢ne podrske i profesionalnih angazmana u kosovskim usta-
novama i institucijama (pre svega na univerzitetu i u sudstvu), partijski i
nacionalno podobni profesori ovog fakulteta su dali znacajan doprinos.
Kao Milosevicev ¢ovek od velikog poverenja i potpredsednik vlade, Ratko
Markovic je bio i predsednik delegacije Vlade Srbije za pregovore sa al-
banskom stranom 1998. godine do kojih nije doslo ,krivicom albanske
strane“. U velikom autorskom tekstu u kome detaljno objasnjava politic-
ki i pravni polozaj Pokrajine od Drugog svetskog rata do danas, profesor
Markovi¢ izmedu ostalog kaze: ,Politicki vodi Albanaca uvek su stavljali
znak jednakosti izmedu autonomije Kosova i nacionalnih prava Albanaca,
za njih je kosovsko pitanje bilo uvek isto sto i albansko pitanje. Albanci na
Kosovu svoj status nisu vezivali za ljudska i gradanska prava, nego samo
za teritoriju, za stepen autonomije Kosova od Srbije. Njihovo shvatanje je
da ¢e ljudska i gradanska prava Albanaca biti potpuno ostvarena tek kad
Kosovo bude nezavisna albanska drzava (floskula o ‘gradanima Kosova’i o
‘narodu Kosova’ samo je mimikrija tog osnovnog shvatanja) 18,

Nakon zavrSetka bombardovanja, u intervjuu ¢asopisu ,Jurist” uni-
verziteta u Pitsburgu profesor Markovi¢, prakticno, priznaje da je Srbija
izgubila Kosovo: ,,Rambuje je bio ultimatum, a ne sporazum. Od samog
pocetka on je bio, i ostao, jednostrani americki diktat drzavnoj delegaciji
Srbije. Imajudi u vidu da je u Rambujeu i Parizu nasa delegacija jos delova-

128 Ratko Markovic:“Kosovo se ne moze odvojiti”, www.srpskapolitika.com/politicke analize
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la manje ili viSe po svojoj slobodnoj volji, mi to nismo potpisali. Medutim,
sada smo kao ranjena osoba koja pristaje na amputaciju ruke ili noge da bi
spasla Zivot i stoga smo dali pristanak na amputaciju Kosova da bismo spa-
sli sopstvenu drzavu i narod. Jasno je Sta se dogodilo. S ovakvim mirovnim
sporazumom o Kosovu Srbija je liSena Kosova, istorijske kolevke srpske
drzavnosti...Formalno, Kosovo ¢e biti corpus separatum u teritorijalnom
okviru Srbije, a zapravo ¢e biti posebna drzava bez nekih spoljnih obelezja
drzavnosti, iako to nista ne znaci. Na taj nacin ce se samo odrzavati fikcija
teritorijalnog integriteta Srbije“'?°. Dalje on upozorava da je: ,Cilj uprave
koju je nad Kosovom uspostavio NATO i nije da se uspostavi koegzistenci-
ja razlicitih etnickih grupa, nego da se sprovede etnicko ¢is¢enje nad ne-
albanskim stanovnistvom. U¢inivsi Kosovo etnicki jos Cistijim nego Sto je i
sama drzava Albanija, NATO ¢e lako mo¢i da napravi i sledeéi ‘logi¢an’ ko-
rak — da proglasi spajanje dve albanske drzave u jednu “13.

Profesor Kosta Cavoski jedan je od najvatrenijih zagovaraca tvrde i be-
skompromisne politike prema Kosovu: ,Mi nismo u stanju da silom od-
branimo Kosovo i Metohiju, jer nam je vojska obogaljena i razoruzana. To
rade oni koji ho¢e da nam otmu KiM i stvore drugu albansku drzavu, ali
mi ne trebamo ucestvovati u pregovorima koji sluze za stvaranje te drzave
na nasem nacionalnom i drzavnom tlu i moramo staviti svima do znanja
da ono Sto je silom oteto, pre ili kasnije ¢e silom biti vraceno“13'.

U svojim nastupima oStro kritikuje demokratske vlasti zbog , toleri-
sanja stvaranja drzave na Kosmetu“, pozivanja srpskog naroda na izbo-
re ,¢ime se daje legitimnost tzv. paralelnim institucijama“, razoruzavanja
vojske, prihvatanja medunarodnog posredovanja, polemika oko predloga
za podelu Kosmeta (Sto bi bila ,veleizdaja“) i sI'32. ,Pored jezika i istorij-
skog porekla samo su jos dve bitne odrednice srpskog nacionalnog identi-

129 www.jurist.law. pitt. edu; 07. jul 1999.

130 Isto

131 Tribina ,Ne damo Kosovo i Metohiju”, Pravni Fakultet u
Beogradu, 01. mart 2007; www.nomokanon.org.yu

132 Ovo su vrlo ¢esto ponavljani stavovi prof. Cavoskog. Videti npr. tribinu
.Srpsko pitanje na Kosovu i Metohiji” odrzanu 08. decembra 2004.
na Pravnom fakultetu u Beogradu; www.nomokanon.org.yu
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teta-Svetosavlje i Kosovski mit i zavet, koji se ogleda u besmrtnoj izreci na-
Sega epa 'zemaljsko je za malena carstvo a nebesko uvijek i doveka’ 1.

Prof. Mirjana Stefanovski takode se oslanja na pravoslavno-nacional-
ni romantizam: ,Dusa drzave je nevidljiva snaga Sto drzavu ¢uva i omo-
gucuje joj nepromenljivost. To je duboko jedinstvo koje ostvaruje moralnu
vezu drustva, onaj unutrasnji sklad koji ¢vrsto tvori naciju i predstavlja te-
meljno nacelo drzave, sila koja narod ¢ini jedinstvenim moralnim bic¢em,
u neprekinutom sledu narastaja. Drzava ocuvana u mislima i srcima moze
opstati u vekovnom robovanju, i traje opstajuci sve dok je moralna celina
prozeta jednom duznoS$cu, sve dokle savest i ideali ne budu pokopani i dok
joj je moralno bice ocuvano“3*.

Iako navedeni citati govore sami za sebe i ne zasluzuju nikakav komen-
tar, ¢injenica da se radi o profesorima koji imaju veliki uticaj i neposredno
uticu na formiranje i obrazovanje generacija mladih akademskih struc-
njaka, alarmantna je i zabrinjavajuca. Cinjenica da na sve §to se desava
godinama unazad na Pravnom fakultetu u Beogradu (ali i na drugim viso-
koskolskim ustanovama u Srbiji) niko ne obraca paznju, a kamoli reaguje,
S$to se dramati¢no odrazava na kvalitet obrazovanja buducih generacija.

Demokratske promene

Demokratske promene 2000. godine samo su na trenutak zaustavile i za-
brinule nosioce ideje o ,,nebeskoj Srbiji“, Srbiji sa granicama ,Karlobag-
Virovitica-Ogulin“, o Nemanjickoj, Svetosavskoj, Lazarevoj, Karadordevoj,
Drazinoj... Srbiji. Nova DOS-ova vlast, uprkos dvotreéinskoj parlamen-
tarnoj vecini, kao i vladi novoizabranog premijera — reformatora Zorana
bindica samo je na pocetku svog mandata delovala jedinstveno, a onda su
se vrlo brzo pokazale sve njene pukotine i slabosti. DOS se podelio na dva
bloka: reformski i antireformski.

133 Tribina ,Ne damo Kosovo i Metohiju”, Pravni Fakultet u
Beogradu, 01. mart 2007; www.nomokanon.org.yu
134 Isto
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Nakon izrucenja Milosevi¢a Haskom tribunalu i definitivnog razlaza na
relaciji Dindi¢ — KoStunica, nacionalisti optuzuju Dindic¢a i deo DOS-a koji
je ostao uz premijera, za nezakonito — protivpravno izrucenje MiloSevica.
Na ruku im ide i sporo provodenje reformi, nemogué¢nost da se kroz pra-
vosude utvrdi odgovornost i kazne nosioci prethodnog rezima, blokiranje
rada parlamenta, niz novih afera i ubistava, te samim tim i sve vece neza-
dovoljstvo kod gradana. Bez sprovodenja lustracije, sa skoro nedirnutim
kadrovima MilosSevicevog rezima, nije se moglo dalje. U zemlji je stvore-
na atmosfera nesigurnosti, a preko medija je premijer Pindi¢ satanizovan
kao ni jedan politicar u Srbiji pre njega. Uboistvom premijera zaustavlje-
ne su sve sustinske reforme, pa i irad na novom Ustavu. Ustav Srbije koji
je spremala Ustavna komisija na ¢ijem celu je bio dr Vladan Bati¢, imao je
za cilj da formalizuje nastale drzavne promene, ali u isto vreme da stvori i
pravni okvir za izmenu velikog broja zakona, bez kojih se nije moglo dalje
u procesu reformi.

Na samom pocetku Ustavna komisija je naisla na niz skoro nepre-
mostivih teskoca, koje su dolazile od strane nacionalistickih stranaka u
parlamentu; tako su predstavnici radikala odbili ucesc¢e u radu, dok su so-
cijalisti, Kostunicina demokratska stranka i Stranka srpskog jedinstva, vr-
Sili neprekidnu opstrukciju. Rad Ustavne komisije bio je sve vreme pod
lupom javnosti, stranaka, institucija, crkve i pojedinaca, i ve¢ na samom
startu je pokazao sustinsku podeljenost i dubinu protivure¢nosti u Srbiji.
Od preambule kojom je trebalo da se definiSe gradanski ili nacionalni
koncept Srbije (Srbija je drzava svih njenih gradana, ili je Srbija drzava
srpskog naroda i svih drugih-sa ili bez nabrajanja ostalih naroda), pa pre-
ko teritorijalne organizacije drzave (u kojoj su takode bile jasno podelje-
ne dve struje-nacionalna, koja je bila za centralisticki koncipiranu drzavu
i reformisticka, koja se zalagala za koncept decentralizacije Srbije i njene
regionalizacije), pa sve do odeljka o ljudskim pravima, sve viSe se videla
nepremostiva razlika uzmedu dva jasno ocrtana koncepta-tvrdog nacio-
nalnog i reformistickog. Omiljena MiloSeviceva retorika (‘strani placenici
‘separatisti’, razbijaci Srbije’ itd.) ponovo je bila na delu, sa posebnim ak-
centom na zagovornike decentralizacije.
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Raspisivanjem vanrednih parlamentarnih izbora za decembar 2003.
stavljena je tacka na uveliko uraden nacrt ustava, a naredni ustavopisci
ga nisu ni pogledali. Nakon pune tri godine, dugocekivani Ustav Srbije je
konacno usvojen i potvrden od strane gradana na vrlo sumnjivom, dvod-
nevno organizovanom referendumu. Ve¢ preambula krajnje spornog, ne-
demokratski donetog Ustava, nesumnjivo ukazuje na nameru i ideoloSku
opredeljenost njegovih kreatora i politickih nalogodavaca: , Polaze¢i od dr-
Zavne tradicije srpskog naroda i ravnopravnosti svih gradana i etnickih
zajednica u Srbiji, polazedi i od toga da je Pokrajina Kosovo i Metohija sa-
stavni deo teritorije Srbije, da ima poloZzaj sustinske autonomije u okviru
suverene drzave Srbije i da iz takvog poloZaja Pokrajine Kosovo i Metohija
slede ustavne obaveze svih drzavnih organa da zastupaju i Stite drzavne
interese Srbije na Kosovu i Metohiji u svim unutrasnjim i spoljnim politic-
kim odnosima, gradani Srbije donose Ustav... “

Nesto ranije, 2002. godine, profesor Kosta Cavoski je o ustavnim pro-
menama i zalaganju Vojvodine da se donese Osnovni zakon pisao: , Ako se
ve¢ moze razumeti, mada se ne moze i opravdati, Sto medu tzv. Dukljanskim
Crnogorcima naklonjenim katoli¢anstvu i hrvatstvu, a protiv pravoslavlja
i srpstva, ima i onih koji su potpuno ravnodusni prema KOSMET-u, veo-
ma nam teSko pada saznanje da i medu Srbima u Srbiji ima onih koji ni-
malo ne haju za sudbinu KosMET-a. To se najpre zapaza medu onima u
Novom Sadu i Beogradu koji bi da bas u ovom ¢asu bitno promene ustav-
ni status Vojvodine... vojvodanski autonomasi hoce, uz nevoljni pristanak
bindicevih Dosmanlija da radikalno promene ustavni status Vojvodine i
naprave od nje drzavu u drzavi, a da ih pri tom nije nimalo briga Sta ce biti
sa KosMET-om i da li ¢e on uopste biti u sastavu Srbije i SR Jugoslavije“?*°.

Profesor Sasa Bovan, pet godina kasnije, takode zabrinut za problem
Kosova, analizira istorijske, politicke i socijalne uzroke ,patoloskih po-
java“ u srpskom drustvu, olicenih u delovanju pojedinih stranaka (LDP,
LSV...), nevladinih organizacija i nekih medija: , Na Zalost, danas u Srbiji
postoji snazan i izuzetno dobro organizovan antidemokratski i antisrpski
front neokomunisticke provenijencije, koji svoje pravo lice pokazuje izme-

135 Kosta Cavoski: “Vojvodina-driava nacionalnih manjina”, Novi Sad,
2002. godine, Srpski narodni pokret “Svetozar Mileti¢”
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du ostalog i u odnosu na kosovski problem. Bermudski trougao ovog po-
litickog bloka c¢ine pojedine politicke partije organizovane oko LDP, deo
nevladinog sektora na ¢elu sa Fondom za humanitarno pravo (pored njih
Jukom, Helsinski odbor za ljudska prava, Centar za kulturnu dekontami-
naciju, Zene u crnom, itd.), kao i medijski blok na ¢elu sa TV B92... S ob-
zirom na jednostranost u stavovima, demagogiju i najbeskrupulozniju i
agresivnu propagandu, delovanje ovog fronta Zariste je najgorih, prvo —
antidemokratskih, i drugo — antisrpskih tendencija.... Zato je opravdano
pitanje Sta je socijalni izvor politickih projekata unutar srpskog politickog
korpusa koji su, ne samo anacionalni, nego radikalno antidemokratski i
antisrpski. Ove projekte i politicke snage oznacili smo radikalno antide-
mokratskim jer je njihova politicka strategija utemeljena na naglaseno de-
magoskim i ekstremistickim principima politickog delovanja, nezavisno
od ideja koje zastupaju. Ono Sto ih ¢ini radikalno antisrpskim nije toli-
ko odsustvo nacionalnog programa ili zalaganje za nezavisnost Kosova i
Metohije, koliko to Sto je njihova argumentacija za takve opcije frapantno
jednostrana i vrlo ¢esto zasnovana na falsifikatima, notornim lazima i ne-
logi¢nim obrazloZenjima, sa elementima Ciste i agesivne antisrpske pro-
pagande koju c¢ak ne nalazimo ni u albanskom politicko-intelektualnom
korpusu, kada se objasnjavaju srpsko-albanski odnosi... bizarni politicki
savez o kome je rec regrutuje se iz dela nevladinog i medijskog sektora koji
je formiran iz inostranstva i koji se otvoreno finansira od strane politickih
krugova okupljenih oko lobija kosovskih Albanaca (na primer DZ. Sorosa,
kao vecinskog vlasnika TV B92).

Njihovo delovanje moze se bez dvoumljenja kategorisati kao speci-
jalni propagandni rat protov sopstvenog naroda i drzave. Medutim, zbog
strane podrske gotovo su nedodirljivi, osim kada povremeno unutar njih
ne dode do sukoba oko distribucije sredstava, mo¢i ili licnog prestiza...
Vezivno tkivo ovog ideolosko-propagandnog saveza zasniva se na orga-
nizacionoj strukturi nekadasnje udruZene opozicije protiv MiloSeviceve
vladavine i snaznoj medijskoj podrsci i logistici sklonih im sredstava infor-
misanja. Nacin politickog organizovanja i delovanja daje im karakteristike
verske ili politicke sekte, a ne uobicajene politicke stranke. Celnici ovog sa-
veza, pre svega C. Jovanovi¢ i N. Canak imaju snazne veze sa kriminalnim
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podzemljem Sto pojacava patologiju i opskurnost ove druzine... Ono sto
je nesporno jeste njihov ekstremizam koji ide do ostraséenosti i pogro-
mastva, netolerancija prema svima koji drugacije misle i demagogija koja
dobija obrise permanentnog propagandnog rata prema politickim protiv-
nicima. Najveca drskost i bezobrazluk ovih gradanskih talibana je u tome
$to se navodno bore protiv raznih oblika ekstremizma (konzervativizma,
klerikalizma, nacionalizma i Sovinizma), pri ¢emu je ekstremizam, koji do-
bija obrise jedne fasisoidne ideologije, najviSe izrazen upravo u njihovom
politickom delovanju“3.

Navedeni citati, i uopSte, javni nastupi eksponiranijih profesora Prav-
nog fakulteta samo su jedan vid njihovog delovanja. Mnogo opasniji i 0z-
biljniji problem predstavljaju njihovi udzbenici, kao i ostala literatura na
koju upucuju studente. Prema pisanju lista Vreme®?, mnogi udzbenici i ko-
risna literatura iz oblasti medunarodnog prava delo su autora koji imaju
izrazito negativne stavove prema Haskom tribunalu, najveéi broj fusnota
upucuje na dela objavljena pre 30 i viSe godina, nema novijih dokumena-
ta, primera iz prakse medunarodnih institucija i sudova... Nije tesko za-
misliti kako izgledaju predavanja i vezbe koje drZze ovi profesori, kao ni
obavezno znanje koje studenti moraju da pokazu da bi kod njih polozili is-
pit. Sve i da su dijametralno suprotnih stavova i razmisljanja od svojih pro-
fesora, ostaje pitanje sa kakvim ¢e znanjem izaci sa fakulteta? To se pitanje,
naravno, ne odnosi na one koji npr. uzivaju u tribinama ,Nomokanona“;
oni Ce, sasvim sigurno, u ovakvoj drustvenoj atmosferi lako pronaci anga-
7man za buduénost. Sto se tice profesora, ¢lanova ,antihaskog lobija“, oni
su i do sada uspesno izbegli bilo kakvu odgovornost za svoje delovanje.

136 Sasa Bovan: “Pseudogradanski ekstremizam u svetlu srpske politicke tradicije”,
Nova srpska politicka misao, 12. decembar 2007; www.nspm.org
137 Vreme br. 645, 15. maj 2003.
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Branitelji ljudskih prava
kao eksponenti Zapada

U zemljama koje jos uvek ne prihvataju koncept ljudskih prava kao dosti-
gnuce savremenog sveta, postoji veliki otpor prema braniteljima ljudskih
prava i to, pre svega, drzavnih institucija i medija. Svaka ozbiljnija kritika
institucija koja krsi ljudska prava dozivljava se kao akcija ,unutrasnjih ne-
pprijatelja“ i takve organizacije i pojedinci gotovo obavezno prolaze kroz
medijsku torturu, a ¢esto i ozbiljnije represivne mere.

Srbija spada u zemlje koja se organizovano i sistematksi bavi demoni-
zacijom branitelja ljudskih prava, posebno od dolaska Vojislava KosStunice
za premijera. Veoma Cesto ove grupe i pojedinci se tretiraju kao jedina pra-
va opozicija rezimu. Od 2003. godine kada je Vojislav KosStunica postao
premijer Srbije, zabelezena su brojna krsenja i intimidacija ove grupaci-
je. To je u skladu sa konceptom drustva koji promovise Vojislav KoStunica.
Upadljivo je njegovo negiranje humanistickih ideala savremenog sveta i
vracanje na koncept devetnaestovekovne etnicke drzave Sto po definici-
ji podrazumeva negiranje manjinskih prava. Posledi¢no drzavnu politiku
karakteriSe veoma negativan stav prema manjinama. U poslednje dve go-
dine na delu bio je pokusaj primene Putinovog scenarija diskreditacije i
zabrane NVO u ¢emu se nije sasvim uspelo. Medutim, vlada je bila mnogo
uspesnija u marginalizaciji ,nepoZeljnih“ i promovisanju sebi naklonjenih
nevladinih organizacija. Pri tome je u velikoj meri pridobila i EU i ostale
donatore u kvalifikovanju ovih organizacije kao , ekstremnih i radikalnih®,
te u sustini odgovornih za radikalizaciju Srbije.

Kao podrsku braniteljima ljudskih prava, EU je njihovu odbranu sta-
vila na prioritetno mesto u spoljnim odnosima sa takvim zemljama. Za to
je cak napravila i Uputstva koja daju prakti¢ne sugestije za unapredenje EU
akcije kada je rec¢ postovanju ljudskih parva i branitelja.

Operativni paragraf 1 ,,UN Deklaracije na pravo i odgovornost poje-
dinaca, grupa i organa drusStva koji promovisu univerzalno priznata ljud-
ska prava i fundametalne slobode“ glasi: Svako ima pravo, individulano ili
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udruzeno da promovisSe i da stremi zastiti i realizaciji ljudskih prava i fun-
dametalnih sloboda na nacionalnom i medunarodnom nivou“. Aktivnosti
branitelja ljudskih prava obuhvataju: dokumentovanje krSenje ljudskih
prava, pomo¢ Zrtvama c¢ija su prava krSena kroz pravnu, psiholosku, me-
dicinsku i drugu vrstu pomodi; zatim borba protiv kulture nekaznjivosti
koja prikriva sistematsko i stalno krSenje ljudskih prava i fundamentalnih
sloboda.

Savet UN za ljudska prava je u svom izvesStaju o Srbiji i Kosovu ukazao
na ovaj problem. Specijalni izaslanik izrazava zabrinutost zbog neprijatelj-
skog okruzenja za branitelje, pogotovo za one koji se bave tranzicionom
pravdom i manjinskim pravima i koji su permanentno na meti napada,
uglavnom u medijima, gde se prikazuju kao narodni neprijatelji. Vlasti bi
morale da preduzmu konkretne korake u pravcu obezbedivanja politickog
uvazavanja i legitimnosti za branitelje ljudskih prava i njihov rad. "8

Tri su najznacajnija pitanja na kojima se prelama negativan odnos
prema braniteljima ljudskih prava: Kosovo, manjine i suocavanje sa pros-
los¢u. Osim negativne reakcije drzave, vazne su i reakcije ekstremno desni-
Sarskih grupa koje uglavnom uzivaju otvorenu ili skrivenu podrsku drzave.
To se vidi i po tome Sto vecina njih nikada (ili gotovo nikada) nije odgova-
rala za svoje Sovinisticke postupke.

Demonizacija NVO se obavlja preko ‘istaknutih’ javnih li¢nosti koje su
bile angazovane na realizaciji i definisanju srpskog nacionalnog projekta
krajem XX veka. Najagilnija medu njma je profesor Smilja Avramov, koja
je i autor knjige , Alternativni model svetske zajednice — Civilno drustvo i
nevladin sektor”. U toj knjizi koja je dobila Siroki publicitite u medijima
konstatuje se da je ,uklju¢enje NVO u ideologiju globalizacije za SAD do-
punska poluga u sprovodenju politike i oni ih , poSteno i otvoreno placa-
ju“. 32 Najvedi ‘greh’ NVO je Sto ukazuje na zlocine koje je srpska strana
pocinila u toku rata i Sto najvecu odgovornost stavljaju na Srbiju. Pitanje
interpretacije nedavne proslosti monopolisala je akademska elita koja je
ucestvovala u profilisanju srpskog nacionalnog programa. Prof. Smilja
Avramov je autoritativni tumac srpskog nacionalizma odnosno nacional-

138 A/HRC/7/28/Add. 3, 29 February 2008.
139 Pravda, 28-29. april 2007.
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nih interesa. Organizacije koje ukazuju na odgovornost identifikuju se sa
Vatikanom i onim zemljama koje su, po njima, razbile Jugoslaviju. Tako na
tezu HelsinSkog odbora da je JNA imala vaznu ulogu u rusenju Jugoslavije,
ona kaze da ,Biserko (Helsinski odbor) nije originalna, jer je izvorno tu
ideju, da je srpski nacionalizam, uz pomo¢ JNA, razorio Jugoslaviju, razra-
dio Vatikan u leto 1991. da bi se opravdala secesija Slovenije i Hrvatske. “
140

Kada je re¢ o presudi Medunarodnog suda pravde, koja je, u Beogradu
docekana sa trijumfom, jer je time potvrdena beogradska teza da ,Srbija
nije bila u ratu”, mediji su relativno malo ili gotovo nikako o toj temi trazi-
li misljenje od predstavnika ozloglasenih NVO. S obzirom da su te organi-
zacije davale komentare za bosanske i hrvatske medije, mediji su, mada ne
glasno, ipak optuzili da, bez obzira na presudu Medunarodnog suda prav-
de, deo NVO predvoden NataSom Kandi¢ tvrdi da je Srbija odgovorna za
genocid u Srebrenici. Navodi se da su presudom ,,skorpionima“ za ubistvo
Sest srebrenickih muslimana zadovoljni u Evropskoj uniji, pa ¢ak, verovali
ili ne, i u Hrvatskoj, ali ne i u Srbiji! Neke ovdasnje nevladine organizacije,
poput Fonda za humanitarno pravo, koje nikako da se pomiri sa ¢injeni-
com da je Medunarodni sud pravde u Strazburu Srbiju oslobodio odgovor-
nosti za genocid u Srebrenici, smatraju da je presuda sramna. Posebno su
ogorceni time Sto Sud za ratne zlo¢ine u Beogradu, navodno, ne samo da
nije dovoljno kaznio pocinioce zlocina (iako su izrecene maksimalne ka-
zne), vec nije utvrdio umesanost i odgovornost Srbije kao drzave za ubi-
stvo Sestorice srebrenickih mladica, a time i za genocid u Srebrenici®, '

NVO se u medijima tretiraju kao sekte koje nikoga ne predstavljaju. U
sustini NVO se tretiraju kao politicke partije koje nisu prosle izbornu pro-
ceduru. KaZe se da ,samo jedan odsto stanovnika ucestvuje u radu NVO“
ali da niko postavlja klju¢no pitanje ,koga zapravo predstavljaju te organi-
zacije i u Cije ime postavljaju zahteve, ultimatume, Zasto toliko zagaduju i
razaraju medijski i uopste javni zivot*, 14

140 Pravda, 30. april 2007.
141 Kurir, april, 2007.
142 Pravda, 4. maj 2007.
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Medijske kampnaje takode pokazuju da ne postoji znanje o tome Sta
je uloga civilnog drustva, i posebno NVO koje se bave ljudskim pravima. O
njima se govori pezorativno i uglavnom kao o izdajnickim organizacijama
koje na videlo iznose ‘prljavi ves’ Kaze se da su “NVO kao NLO — neiden-
tifikovani letec¢i objekti jer se ne zna cemu sluze i zasto nas ispitivacki po-
smatraju razrogacenim okicama. Kao da ispituju da li jos ima Zivota u ovim
ljudima i $ta ¢e nam Zivot ako ne priznamo krivicu. “1#3

NajviSe smeta ukazivanje na pojave krsenja ljudskih prava i odgovor-
nost za ratne zloc¢ine. Ipak postoji svest da te organizacije uzivaju podrsku
i poStovanje svetu, pa se onda cini¢no plasiraju teze kako su te organizaci-
je preuzele vlast u Srbiji. One ,drZe konferencije za Stampu, vode politiku,
odlucuju Sta je dobro a Sta ne, zovu strance da nas istuku kad nismo do-
bri... Ne sme niko da ih kritikuje, taj je protiv demokratije i govori govo-
rom mrznje.... Sebe predstavljaju kao ,vizionarske organizacije“. U ,,mraku
u kojem se nalazimo“ tu su da nam ,,otvore o¢i“. Da progledamo... Pomazu
nam da se ,oslobodimo od ratnih trauma i diktature“ kako bi se ,uspo-
stavio krajnji mir, demokratija, saradnja i pomirenje u Srbiji i medu na-
$im susedima — drzavama i narodima u regionu“. Da bismo sve to mogli
treba da se pogledamo u oci i da priznamo istinu, odnosno nasu krivi-
cu. Da prihvatimo da nas sustignu ,,opravdane kazne“ i da se lustriramo.
Angazovani su na izradi zakona o lustraciji. “. U tim ,grupama za priti-
sak“ u medijima se izdvajaju Cetri organizacije: Fond za humanitarno pra-
vo, Helsinski odbor za ljudska prava, Komitet pravnika za ljudska prava,
Centar za kulturnu dekontaminaciju. Odavno su na sebe skrenule poseb-
nu paznju jos dve: Zene u crnom i Centar za antiratnu akciju. Pomenute
NVO uvek ucestuju u sinhronizovanim akcijama kako bi se pred Haskim
tribunalom, tim politickim sudom, svalila krivica na Srbiju za razbijanje
SFRJ, ratove i zlocine. 1#

Radomir Smiljani¢, knjizevnik i osnivac ,,Akademije Ivo Andri¢“, po-
vodom delovanja navedenih organizacija, kaze da je velika podudarnost
izmedu sustinskih stavova za koje se zalazu celnice ovih humanitarnih

143 Glas javnosti, 6. maj 2007.
144 Pravda, 28-29. april 2007.
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organizacija u velikoj meri sa idejama koje je imao Hitler: ,Te Cetri dame,
cetri jahacice apokalipse, Kandiceva, Biserko, Vuco i Pavicevicka, donose
srpskom narodu, kako se kaze u Bibliji, ono Sto Cetri jahaca donose: rat,
glad, kugu i smrt. To je njihov ideal koji Zele da nametnu srpskom naro-
du' 145

Kako ove organizacije nemaju podrsku drzave, one se uglavnom fi-
nansiraju preko medunarodnih fondacija koje su i same demonizirane
kroz medije. Najosporavanija licnost je svakako Derd Soros koji je medu
prvim, ve¢ devedesetih, poceo da finansira civilno drustvo u postkomu-
nistickim zemljama. Za njega se kaze da , predstavlja znacajnog kreatora
politicko, pravne, privredno-finansijske, kulturne, medijsko-informativne
slike drustva. Na tom putu nastoji da istisne crkvu, jezik, pismo, istoriju,
nacionalizam (...) Svoji mreZu uticaja izgradio je joS tokom devedesetih
godina preko Fonda za otvoreno drustvo, Fonda za humanitarno pravo,
Helsinskog odbora, Beogradskog kruga, Evropskog pokreta; Centra za anti-
ratnu akciju, NUNS, ANEM, OTPOR". Sve vodece nevladine organizacije se,
izmedu ostalog, vide i kao istureno odeljenje Rotsilda (uglavnom se pomi-
nju fondacije na ¢ijem celu se nalaze Jevreji), koje su zaduzene ,,ne samo
da ostvare Sto veci politicki uticaj, ve¢ i za psiholosko oblikovanje nacije.
Putem permanentnog imputiranja genocidnosti, zlo¢inacke naravi i kolek-
tivne krivice, ove fantomske organizacije Zela da stvore strah i sramotu u
narodu, koji treba da se materjalizuje u vidu indiferentnosti prema koma-
danju zemje, rasrbljavanju ili bolje receno, kolonizaciji. “14¢

NVO se imputira da rade za obavestajne sluzbe, da su bolje opremlje-
ne od mnogih vladinih institucija, da su malobrojne ali finansijski mo¢ne,
te da pripremaju teren za realizaciju stvarnih ekonomskih, politickih i ge-
ostrateskih interesa zapadnih vlada. Na njihovoj meti su Crkva (opstruisa-
no je uvodenje veronauke) i Vojska, koje NVO pokusava da pod izgovorom
»civilne” dezorganizuje, i tako, nakon preuzimanja politickih, finansijskih
i medijskih poluga, jedan narod lisi svake mogucée samoodbrane. Uvek se
istice da su zaposleni u nevladinim organizacijama, politickim strankama,

145 Pravda, 5. april 2007.
146 Ogledalo, 20. jun 2007.
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privrednim komorama, esnafskim udruzenjima, sindikatima, inicijativa-
ma gradana i slicnim udruZenjima — najbolje plaéeni u Srbiji'#’.

Medunarodne nevladine organbizacije koje na bilo koji nacin kriti-
kuju ili izveStavaju o stanju u pojedinim oblastima u Srbiji, takode su de-
monizovane i diskvalifikovane u javnosti. Takode izvstaj Medunarodne
organizacije za zastitu prava mentalno obolelih osoba (MDRI) docekan
na noz, jer je u svet ,poslala stravicne fotografije dece vezane za kreve-
te u ustanovama socijalne zastite Sirom Srbije i niz teskih optuzbi na ra-
¢un nase zemlje o le¢enju u specijalizovanim ustanovama, u istrazivackom
timu koji je prikupljao podatke o stanju u specijalizovanim ustanovama u
nasoj zemlji koristili su usluge i ¢lanova Helsinskog odbora za ljuska pra-
va u Srbiji. “148

I srpska javnost je reagovala na ovaj izvestaj. Mnogi pozitivno, jer su
mnogi roditelji, ali i zatposleni u tim instutucijama svedocili da je stanje
jos gore. Ocigledno je da vlada nije ocekivala da ¢e na videlo izaci podaci o
stanju za koji ona sama nije odgovorna jer se radi o nasledu od dve dece-
nije i opStoj zapustenosti tih institucija. Zato i ¢udi njihova histerija u vezi
sa tim izveStajom. Pojedini predstavnici vlade su ostro reagovali na ovaj
izvestaj optuzuju¢i MDRI da je to dodatno diskreditovanje Srbije u trenut-
ku kada se resava status Kosova. Mediji su su isticali da je taj izveStaj uz
»svesrdnu pomo¢ Helsinskog odbora Sonje Biserko, Srbiju i njeno najvise
rukovodstvo optuzio za ,mucenje i izivljavanje“ nad hendikepiranim oso-
bama. Ni kriva ni duzna, ova deca su postala oruda u rukama bestidnih
aveti kojima su nemoral i bes¢asce najblizi prijatelji.

Izvesni Vlada Sindeli¢ je tim povodom izjavio da je taj Izvestaj u su-
Stini rekao da su,,Srbi genetski zlo¢inci!Oni, kao i Hitler, hendikepirane tr-
paju u logore, a samo ih budno oko ,Velikog brata“ sprecava da ih ubijaju
gasom!”, tako bi glasio izvestaj novog Gestapoa ,Kraljevstva Hazara“, ode-
ljak za Balkan, kad bi to moglo da se ,proguta“. Ovako, raport ,Mentalne
policije“ za Srbiju izgleda nesto sofisticiranije, ali ne i istinitije!. 1*

147 Politika, 31. maj 2007.
148 Politika, 24. septembar 2007.
149 Glas javnosti, 28. novembar 2007.
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Reakcije na nezavisnost Kosova bile su dobro pripremljene, poseb-
no onaj destruktivni deo. Danima pre proglasenja nezavisnosti mediji su
pokusali da odredene NVO stave u fokus. Proglasenje nezavisnosti prati-
la je ,spontana“ erupcija nasilja na ulicama Beograda, kada je grupa od
nekoliko stotina uglavnom mladih ljudi, navodno navijaca razlicitih fud-
balskih klubova i ¢lanova klerofasistickih i nacionalistickih organizacija,
blokirala ulice Beograda, kamenovala i pokusala da zapali zgrade amba-
sade SAD, Hrvatske, Slovenije, Nemacke, Belgije, Turske i nanela znatnu
Stetu. Jedan od govornika i ucesnika protesta 21. februara, filmski reziser
Emir Kusturica izazivao je bes okupljenih prema politickim neistomisljeni-
cima, braniocima ljudskih prava i nezavisnim medijima. Pred gomilom od
250.000 ljud pitao je: “Gde su veceras domaci misevi koji lazu za platu da
smo niko i nista i koji za male pare tvrde da nase vrednosti nisu u temelju
civilizacije? Gde su oni koji se rugaju kosovskom mitu i pretpostavljaju mu
holivudski. Znam — u mi$jim rupama su!”, 1>

Pocinjeno je niz verbalnih i fizickih napada na predstavnike organi-
zacija koje se bore za zastitu ljudskih prava i demokratiju, neposredno po
proglasenju nezavisnosti Kosova 17. februara 2008. Tako je 20. februara
napadnuta i nevladina organzacija Lingua iz Kraljeva, organizacije koja se
tokom proteklih deset godina bavila i pruzanjem pomoc¢i Srbima izbeglim
sa Kosova. Kancelarije ove nevladine organizacije su tokom napada u pot-
punosti unistene.

Nakon Sto se saznalo da je Natasa Kandic otisla na proglasenje neza-
visnosti u Pristinu, poceo je medijski lin¢, koji je trajao nekoliko dana. Pod
naslovom ,Kandiceva na Siptarskoj proslavi“, Kurir konstatuje ,,Predsednica
Fonda za humanitarno pravo Natasa Kandic¢ definitivno je pokazala svo-
je pravo lice — osvedocenog srbomrsca! Kako prenosi sagovornik Kurira iz
PriStine, Kandiceva je bila pocasni gost u kosovskoj Skupstini na juceras-
njem proglasenju nezavisnosti, i to na poziv kosovskog premijera Hasima
Tacija!“1>! 22. februara 2008, zbog podgrevanja mrznje prema grupacijama
i nevladinim organizacijama, Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM,
Helsinski odbor za ljudska prava i druge NVO dobile su telefonske pretnje,

150 Politika, 22. februar 2008.
151 Kurir, 18. februar 2008.
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o ¢emu je obavestena policija. Ove organizacije dobile su posebnu zastitu,
a inspektori su u viSe navrata dolazili u kancelarije tih NVO.

Na web sajtu Srpske radikalne stranke, na forumu pod naslovom
“Demolirano sediste LDP-a” izmedu ostalih postavljen je i slede¢i komen-
tarZ “Veran Mati¢ i one Cetiri babe treba da zapamte ‘nezavisnost’ Kosova!”.
Sli¢ne poruke mogu se naci i na internet portalu Facebook, gde je formi-
rana grupa “Proterati Natasu Kandic iz Srbije”, kao reakcija na prisustvo
Natase Kandi¢ u parlamentu Kosova 17. februara: “Zenu definitivno treba
proglasiti za drzavnog neprijatelja, takode i one dve preostale kucke (mi-
sli se na Biljanu Kovacevic¢ Vuco i Sonju Biserko), tako da bi trebalo vestice
spaliti javno, mislim da bi hajka na vestice mogla poceti!!!!”, “A Sta ¢emo sa
preostala dva skota, onom Biserko i Vuco? Da se ja pitam, malo benzina i
jedna Sibica resavaju problem!!! Taj trio fantastiko ¢e i onako pre ili kasni-
je goreti u paklu!!!”.

Jo$ jedna grupa je oformljena na Facebook-u pod nazivom “Spaliti
B92” gde se ovaj medij definiSe kao “Najgora izdajnicka televizija u Srbiji,
na Celu sa americkim dubretom Veranom Maticem! Grupa koja okuplja
sve antisrbe kao $to su: Ceda Jovanovi¢, Natasa Kandi¢, Sonja Biserko i
drugi... "

U izjavi datoj medijima 27. februara 2008, ministar Velimir Ili¢ je, na
pitanje da li su osobe koje drukc¢ije misle bezbedne u Srbiji, rekao: “Ne mo-
Zemo da branimo ljude koji idu i vode akciju da Kosovo nije nase, da ih
ne pretuce neko ko je dosao sa Kosova’. Izjava je ocenjena od mnogih kao
otvoreni poziv na nasilje. Bora Dordevi¢, popularni rok pevac, poznat po
svojim ekstremno “patriotskim” pogledima, u redovnoj kolumni u Politici
od 27. februara je napisao: “Ono malo izdajnickih restlova koje su kupili
parama ili obecanjima zavuklo se u misje rupe...prodane duse mogu da
mi..."

U brojnim izvestajima, intervjuima, pismima urednistvu i ostalim pri-
lozima u nedeljniku NIN, kao i u dnevnim listovima — Kurir, Press, Pravda,
Borba, Glas javnosti i Vecernje Novosti kao i u radio i tv raspravama na
mnogobrojnim stanicama, govor mrznje, pozivi na lin¢ i ostale forme ne-
tolerancije postale su opsSte mesto.
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U ¢lanku pod naslovom “Izbeglica” obajavljenom u NIN 6. marta 2008.
godine, Momo Kapor, poznati pisac i ¢ovek koji je poznat po javnoj od-
brani optuzenika pred Haskim tribunalom — Radovana KaradZica i Ratka
Mladica, izrekao je gomilu rasistickih uvreda na ra¢un kosovskih Albanaca,
nazivajucdi ih, ‘nepismenim divljacima’, ‘poludivljim plemenima’, ‘neverni-
cima’ itd. On kaze: "U ovom poslednjem slucaju proglasenja nezavisnosti
i otcepljenja radi se sustinski o sukobu sa poludivljim plemenima, koja ne
poseduju nijedan dokaz da su imala civilizaciju i kulturu, nijedan spome-
nik, nijedan hram, nijedan stari rukopis, nijednu fresku. Njihove dZamije
sagradene su od kamenja koje su izvukli iz ruSevina palata nasih divnih
careva. Od kamenja su samo isklesali rupe za konopce svojih magaraca. To
su njihove jedine skulpture u istoriji. Nemaju nijednog pisca, nijednog sli-
kara koji bi svojim znacajem pre$ao njihove nove granice... "%,

Dusan Savi¢, bivsa fudbalska zvezda, sada blizak premijeru KoStunici i
vrhu Pravoslavne crkve, takode i ¢lan upravnog odbora javnog servisa RTS
je u intervjuu Kuriru od 8. marta najveé¢im delom posvecenog civilnom
sluZenju vojnog roka, vredao one koji ne sluze vojsku: “Nije za momka od
25 godina, u punoj snazi, da menja pelene babama i dedama u bolnici,
da pomera kulise u pozoristima, da raznosi postu... Kako ¢e tih 200.000
vojni¢ina da brane drZavu kad nisu ni plasti¢ni pistolj uzeli u ruke?” — sto
predstavlja tesku uvredu u patrijarhalnoj drzavi kao Sto je Srbija.

U nodi 8. marta ulazna vrata Liberalno demokratske partije u Aran-
delovcu su demolirana kao jasan znak nasilja i mrznje protiv ove partije i
njene politike.

U “spontanoj” reakciji na Deklaraciju o nezavisnosti Kosova, “anoni-
mna” grupa je na severu Vojvodine u Somboru pokrenula bojkot nekoliko
pekara u vlasnistvu etnickih Albanaca, od kojih su neki ve¢ treca generacija
stanovnika Sombora. Clanovi grupe su blokirali pekare svakog jutra dele-
¢i besplatno vekne hleba gradanima, s namerom da ih odvrate od kupo-
vine “albanskog” hleba. Receno je da su besplatan hleb dobili od srpskih
pekara u Somboru. Imajudi u vidu blagu reakciju vlasti (izuzev nekoliko
individualnih reakcija, nije bilo zvani¢ne osude od strane vlade), pokusaj
iniciranja postupka zvanicno je bez rezultata: ni protiv koga nije pokrenut

152 NIN, 6. mart 2008.
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postupak zbog ove akcije koja neodoljivo podseca na nacisticke napade na
jevrejske radnje u Nemackoj davne 1930. godine.

Povodom Medunarodnog dana Zena mirovna Zenska organizacija
Zene u crnom je nameravala da organizuje mirovni Zenski mar$ u centru
Beograda 8. marta. Bez obzira Sto je ocekivan mali broj ucesnika na rela-
tivno malom prostoru u centru grada, Ministarstvo unutrasnjih poslova
je zabranilo miting s obrazloZenjem da se “ugrozava javni red i zdravlje”.
Miting je odrzan 15. marta 2008. uz prisustvo policije koja se ponasala
korektno.

Nezavisnost Kosova je iskoriS¢ena za opsti obracun sa nekim NVO i
LDP. Svetozar Vujaci¢, advokat, tako tvrdi da je “cela akcija usmerena na
ugrozavanje teritorijalnog integriteta i suvereniteta Srbije! TuZilastvo bi
moralo da reaguje po sluzbenoj duznosti i podigne krivicne prijave protiv
organizacije i njenih kolovoda. Ovakav slucaj bi svuda u svetu bio doc¢ekan
na noz i onemogucen. “***Darko Trifunovi¢, predavac na Fakultetu bezbed-
nosti, (na reakcije nekih NVO i LDP) smatra da bi "njihov istup morao biti
najstroze sankcionisan. Usledila bi momentalna zabrana delovanja, jer ne
moZete pozivati na razbijanje zemlje, bilo da ste gradanin demokratske,
bilo totalitarne zemlje. To je ozbiljno krivi¢no delo i drzava te organizaci-
je mora da tretira kao organizovana kriminalna udruzenja. Podseti¢u na
samo jedan slican primer. Kada je pre desetak godina u Americi nekoliko
NVO podupiralo secesiju jednog dela Kalifornije prema Meksiku, sa de-
monstrantima na ulicama se tada razracunala Nacionalna garda, a tim or-
ganizacijama je zabranjen rad. "1

Poseban vid demonizacije ovih NVO i LDP ide preko mreze “slobodnih
strelaca” koji cirkuliSu po stranim ambasadama, ali i preko zaposlenih u
medunarodnim fondacijama i ambasadama. To je posebno bilo aktuelno
nakon ubistva premijera Zorana Pindi¢a. Glavna teza je bila da su te or-
ganizacije “radikalne”, odnosno “ekstremne” kao radikali (sa kojima vlasti
inace koaliraju na svim nivoima). Posebno se koristi argument da su te or-
ganizacije nepopularne u javnostiu, te da s njima niko nece da radi. To je
u velikoj meri uticalo i na politiku donatora.

153 Kurir, 17. februar 2008.
154 Kurir, 17. februar 2008.
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Dva pisma koje su dve grupe NVO uputile EU, zahtevaju¢i da se dijalog
prosiri i na civilno druistvo naislo je na veliki otpor zvanic¢nika, ali i nekih
provladiinih organizacija. Tako je Sonja Liht, direktorka Fonda za politicku
izuzetnost, osudila inicijativu osam NVO koje su zatraZile da EU ne odusta-
ju od pritiska na Srbiju, jer je, po njoj, “to potpuno pogresno, jer nastavak
tvrdih pritisaka moZe samo da oslabi proevropske snage u nasoj Zemlji.
Takvom inicijativom ustvari se pomaze protivnicima saradnje sa Haskim
tribunalom i ulaska Srbije u EU. Ne vidim kako je moglo da dode do krat-
kovidog pristupa ovih organizacija. Slusala sam gospodina MiSela Fusea,
koji je bio ministar za EU, sigurno nije manji Evropljanin od navedenih
NVO, a covek ima potpuno drugaciji stav prema tome kako Evropa treba
da se ponasa prema Srbiji i ovom problemu. Ne verujem da ovo moze da
baci senku na rad civilnog drustva u celini, jer oni koji znaju sta je civil-
no drustvo shvataju da osam organizacija moze da predstavlja samo osam
organizacija. “** Medutim, upravo je jedno od dva pismo zahtevalo od EU
da se Sto pre potpiSe SAA sa Srbijom kako bi se stvorio neophodan okvir za
saradnu. OCito, i ,konstruktivni“ zahtevi nailaze na ostre kritike, jer je ge-
neralna strategija da se tim organizacijama ne dozvoli pravo glasa.

Poslednji, u nizu primera, je poseta tima Helsinskog opdbora za ljud-
ska prava u srpske enklave na Kosovu. Poseta je imala za cilj, izmedu osta-
log, ispitivanje mogucnosti da NVO igraju aktivniju ulogu u resavanju
problema stanovnistva enklava i podsticanju pozitivnih procesa u medu-
etnickom Zivotu na Kosovu. Ve¢ prvog dana posete (21. mart 2008) organi-
zovan je incident protiv ove grupe, tako $to je grupa mladic¢a na njih bacala
jaja, kamenice i grudve snega uz psovke i vikanje “Ustase“, , Fasisti“ i ,,srp-
ske izdajice“. Kurir je u toku dogadaja zvao mobilnim telefonom i pitao
Sonju Biserko ,,Culi smo da vas necée narod“, na $ta je ona odgovorila , Ne
narod, ve¢ DB Sutradan je izasao i kratak ¢lanak pod naslovom , Gadao
ih narod, a ne DB, 156

155 Press, 6. april 2007.
156 Kurir, 23. mart 2008.
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Zakljucci i preporuke

Odredeni broj NVO vlasti percipiraju kao pravu kriticnu opoziciju i sto-
ga nastoji da ih na svaki na¢in demonizuje i marginalizuje njihov uticaj u
drustvu. Cinjenica da se vode tako re¢i dnevne kampnaje protiv njih go-
vori u prilog da je njihov uticaj velik na Sta je ukazalo i jedno istraZivanje
javnog mnjenja pre dve godine. Nijedan medij nije obajvaio te rezultate.
Politicka klasa pokuSava da spreci svako kriticko misljenje i pluralizaciju
drustva tako Sta kao prioritet istice drzavno pitanje. Tokom 2007. godine
prioritet je imalo Kosovo i u tom smislu sprecavane su sve druge teme od
interesa gradana. Osim toga, vlasti pokusavaju da odredene NVO prikazu
u javnosti iskljucivo kao ,strane placenike“ i ,izdajice” kako bi se umanjio
efekat njihovog rada koji nije mali.

Predstavnici medunarodne zajednice i donatori moraju proveravati
informacije koje dobijaju od predstavnika vlasti i drugih ,saradnika“ kada
su u pitanju ove NVO;

Predstavnici tih NVO su jedini predstvanici drustva koji autenti¢no i
iskreno podrzZavaju i zastupaju vrednosni sistem na kojima pociva savre-
mena evropska civilizacija;

EU i druge medunarodne organizacije treba da prosire dijalog i sa
ovim organizacijama i da ih promovisu u svoje partnere po ppojedinim
pitanjima;
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kao unutrasnji neprijatel;

Nakon ostvarenog uspeha na parlamentarnim izborima 21. januara 2007
god. koalicija LDP-GSS-SDU-LSV, na ¢elu sa Cedomirom Jovanovicem je
usla u skupstinu®’. U javnosti su se tada oformile dve oprecne slike o nje-
noj politici. Za jedne, to je znacilo moguc¢nost plasiranja svih onih tema
neophodnih za izlazak Srbije iz blokade koja je rezultat vodeceg naciona-
listickog programa. Kao najzes¢i otpor politici Vojislava KoStunice, na meti
te koalicije bili su tajkuni Miroslav Miskovi¢, zatim promovisanje konstruk-
tivne strategije za Kosovo i tamosnje Srbe, a to je dijalog sa Albancima, i
kao najbitnije pokretanje pitanja odgovornosti za ratne zloc¢ine. Sa druge
strane, postoji kohabitacija narodnjackog bloka i radikala kojima se kao
stranka centra DS postavlja kao manje viSe pasivan saucesnik (demokrate
su podrzale miting “Kosovo je Srbija” 21. februara 2008. pri ¢emu se Boris
Tadi¢ nije ni pojavio — bio je u poseti Rumuniji, dok su se u Beogradu pa-
lile ambasade “svetskih silnika”, '*® Licemerno je bilo i pozivanje predsed-
nika na prekid nemira, kada su se oni zbog ostre antizapadne kamapanje
ocekivali, pa i osmisljavali). *° Ta stranka u vladi nije ucinila nijedan kon-

157 Poslanic¢ku grupu &ine: Cedomir Jovanovié, Natasa Mici¢, Zarko
Korac, Vesna Pesi¢, Vladan Bati¢, Nenad Mili¢, Ivan Andri¢, Nebojsa
Randelovi¢, Milena Stankovi¢, Nenad Prokic¢ i Slobodan Maras.

158 Govor premijera KoStunice na mitingu demonizira Zapad: “Silnici Zele da se
odreknemo srpstva, porekla, Kosova, predaka i istorije”, “Ako priznamo da nismo
Srbi, obecavaju da ¢e nam, kao narodu bez pamcenja i bez porekla, biti bolje”.

To je bio otvoren poziv huliganima da izraze svoj “protest”. Ministar za KiM
Slobodan Samardzi¢ je takode opravdao incidente koji su se desili te nodi.

159 Protest organizovanju mitinga pruzila je stranka LDP, naglasivsi da Tomislav Nikoli¢
nema pravo da govori da se miting odrzava pod zastavom svih parlamentarnih
stranaka, jer ga one nisu ovlastile za to u Skupstini Srbije: “Tomislav Nikoli¢ je
poslednja osoba koja danas ima pravo da govori u ime svih parlamentarnih stranaka,
jer je upravo njegova politika i oduzela pravo Srbiji da upravlja Kosovom”. Takode se
u saopstenju LDP-a kritikuje i DS: “nastavljac te nerazumne politike, (srpski premijer
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kretan potez na hapsenju Karadzica i Mladic¢a kao obavezama koje je Srbija
preuzela Dejtonskim sporazumom. Dok je rezim pruZao lazna obecanja
medunarodnoj zajednici da ¢e do¢i do izrucenja preostalih optuzenih kako
se ne bi prekinuli pregovori o stabilizaciji i pridruzivanju, DS nije pravo-
vremeno artikulisao svoj odnos prema Kostunici jer je bilo jasno da njegov
cilj nije ulazak u EU, a kamoli ispunjenje uslova za taj ulazak. Ako se mi-
slilo na pocetku 2007. da ¢e LDP biti “stranka korektiv” DS, u predizbornoj
kampanji 2008. pokazalo se da su interesi Tadi¢a u najmanju ruku nede-
finisani, i da im je LDP vedi neprijatelj od radikala. Cedomir Jovanovi¢ je
medutim pokazao pravu fleksibilnost nudec¢i DS mogucnost koalicije, Sto
je naislo na otpor kod demokrata i obelodanilo interesnu osnovu i karak-
ter njihove ideologije

Orekstrirani napad na ovu stranku izazvan je i podrskom koju ona do-
bija od nevladinih organizacija i dela inteligencije koje dele iste vredno-
sti'®, Na udaru su bile i medijska kuca B92 koja se prepoznaje kao bliska
LDP, zato Sto je na istom polu otvorenog govora o temama o kojima se u
drus$tvu ¢uti. Pretnje su eskalirale u danima oko mitinga “Kosovo je Srbija”,
kada su polupani izlozi na B92 Sopu u Beogradu i kada su se na interent
forumima pojavile pretnje o paljenju zgrade B92 ili video klipovi u kojima
se prikazuje inscenirano streljanje novinara. Isti lin¢ medija sprovodio se
protiv radio emisije Pescanik, kada je u Arandelovcu izreziranim upadom
prekinuta promocija ove emisije.

Sami napadi su planirani, neki smisljeno, a neki inspirisani, jer imaju
ve¢ unapred jaku medijsku i rezZimsku podrsku. Tako se u NIN-u objasnja-
va kako postoje dobrovoljci i placenici ali “domadi’ su, po pravilu, de-

nm

struktivniji od ‘stranih’”, Ovaj obracun sa “izdajnicima” postaje ne samo

Vojislav) KoStunica, i njegov pomagac (predsednik Srbije Boris) Tadi¢, sa svoje
strane ugrozili pravo kosovskih Srba da tamo Zive”. Preuzeto sa sajta www.b92.net
160 Politicki savet Liberalno demokratske partije ¢ine:Vesna Pesi¢, predsednica,
Biljana Kovacevi¢-Vuco,Biljana Srbljanovi¢, Bojan Duri¢, Dejan Sinadinovic,
Filip David, Ivan Andri¢, Ivan Torov, Jadranka Jelingi¢, Jasna Sakota, Latinka
Perovi¢, Nenad Proki¢, Nikola Samardzi¢, Olivera JeZina, Petar Lukovi¢, Rajko
Danilovi¢, Seska Stanojlovi¢, Sonja Biserko, Srbijanka Turajli¢, Veljko Durovi¢,
Vera Markovi¢, Vladimir Gligorov, Zoran Ostoji¢ i Zoran Puresevic.
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legitiman vec i legalan, posebno nakon izjava ministara i premijera uodi i
u danima posle 21. februara. Tako prete¢im tonom KoStunica na mitingu
artikuliSe drzavnu politiku odnosa prema ovim unutrasnjim izdajnicima:
“Ima li nekog medu nama ko nije sa Kosova? Ima li nekog medu nama ko
misli da Kosovo nije njegovo?”. Velimir Ili¢ daje sli¢ne izjave povodom tog
“veli¢anstvenog skupa srpskog jedinstva i sloge”, u kojima “demokartija je-
ste i lomljenje prozora”, a gde su “neki ambasadori, prema onome $to su
zasluzili, mnogo dobro prosli”. Posledice ovih direktnih poziva na nasilje
za rezultat imaju agresiju ispoljenu ne samo u tabloidima, ve¢ u fizickim
napadima na lidera stranke Cedomira Jovanovi¢a. Naime, nakon napa-
da na stan Jovanovica i sediste LDP, funkcioner te stranke Zoran Ostoji¢
tvrdi da je ministar Ili¢ tokom jedne veceri izjavio da bi Jovanovic¢ trebao
da bude “srecan ako dozivi mart, ali da to nece biti tako lako”. 6! Mediji
su takode propratili napad na autobus stranke koji ona koristi u izbornoj
kampanji, kada je sa vozila otpao tocak. Blic (4. januar 2008.) prenosi da
se “golim okom moglo utvrditi da su Srafovi na oba zadnja leva tocka bili
razlabavljeni”.

Generalna slika o LDP koju konstruiSu uglavnom tabloidi, se svodi
na licnosti i pojedince, a ne na program te stranke. To je obicno indika-
tor kvaliteta i ispravnosti politike neke stranke, jer napadaju je oni koji
se sa razlogom osecaju ugrozenim od ispitivanja njihove uloge i krivice
u MiloSevi¢evom i postpetookobarskom periodu. Tako se Kurir, Pravda,
Press i Standard pune naslovima koji reprodukuju stereotipe o li¢nosti
Jovanovica (narkoman, veze sa zemunskim klanom) i Vladimira — Bebe
Popovica. Nebojsa Covi¢ komenatri$e jedan napad na lidera LDP: “Cedomir
Jovanovi¢ je dobio dzip od pripadnika ,surcinskog klana“, koji su mu

161 “Nema nijednog razloga da ljudi koji su bili na veceri sa Velimirom Ilicem laZu da se
to desilo. To je Ili¢ izgovorio, iznerviran primedbom jednog od prisutnih na toj veceri
da, kako vlada radi, na sledecim izborima ce pobediti Cedomir Jovanovi¢, i da ée i ta
osoba glasati za njega. Tada je to Velimir Ili¢ izgovorio — da Cedomir Jovanovi¢ moze
da bude srecan da doZivi mart, jer cemo ga poslati, to je jedna verzija, ili otici ¢e tamo
gde je Dindic, a to je druga verzija, do kraja ove do nedelje. Gospodin Ili¢ zna o kojoj
se veceri radi i zna koji su ljudi bili na toj veceri”, tvrdi Ostoji¢. Preuzeto sa sjata www.
b92.net. Scenario po kome se Zigose li¢nost Jovanovica u medijima i izjave politicara
podsecaju (¢ak ih Velimir Ili¢ naglasava) na onaj koji je prethodio 12. martu 2003.
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kasnije taj dzip digli u vazduh ,da bi bio vazan®, a kasnije je dobio novi
,audi” od izvesnog ,mlekadZije“. 2 Dragan Sormaz iz DSS: “Jovanovi¢
ima samo jednu recenicu “sistem vrednosti”, a ne zna da “sistem vred-
nosti” ne podrazumeva konzumiranje droga”. ¢ Ivica Daci¢, predsednik
SPS: “Ako nadlezni organi utvrde da tu ima elemenata krivi¢nog dela, veze
Cede i Siptara ne samo da ¢e se na¢i na dnevnom redu skupstinskog zase-
danja, ve¢ ¢e biti formiran i novi Anketni odbor”, ** Putem naslova i ko-
mentara takode se podstice govor mrznje: “Ceda uzeo od otmice”%, “Ceda
uzeo milion i po od otmice Miskovica!”'¢, “Oruzje ostavio kod kuce?...
Jovanovic¢”'¢” “Popoviceva paralelna vlast dovela do ubistva Pindica”. ¢
Ovde treba napomenuti da se klevetama i dovodenjem Bebe Popovica u
vezu sa ubistvom premijera, sabotira namera stranke LDP da otkrije poli-
ticku pozadinu ubistva, bez obzira na kraj sudskog procesa. '*° U toj name-
ri izgleda da su mnogi osetili da su “u Skripcu”. A ako se i ne radi o li¢noj
krivici ili odgovornosti za 12. mart, onda se tezi marginalizovati politika i
reforme koje je zapoceo DPindié. 17°

162 Kurir, 13. jul 2007.

163 Pravda, 2-3. februar 2008.

164 Press, 20. jul 2007.

165 Press, 29. januar 2008.

166 Press, 29. januar 2008.

167 Kurir, 23. januar 2008.

168 Politika, 19. jun 2007.

169 “Jasno je da do sada otkrivanje politicke pozadine nije bilo moguce jer Srbijom, na
Celu sa KoStunicom, vladaju ljudi u koje kriminalci imaju poverenja. Mi ¢emo i dalje
insistirati na dobijanju odgovora na pitanja: Zasto je KosStunica podrzao pobunu
crvenih beretki? Sta je Legiji obecano u no¢i predaje, ita je sa sluzbenom beleskom,
zasto i o ¢emu su Joci¢, Nikitovic, Bulatovié, Tijanic i Stojkovic pricali te noci sa
Legijom? Zasto pred Specijalnim sudom nisu svedocili KoStunica, Rade Bulatovi¢,
Tijani¢, Stojkovi¢?” Cedomir Jovanovié, 23. maj 2007, preuzeto sa sajta www.ldp.org.yu

170 Srbija josS uvek nema opsti antidiskriminacioni zakon. Na razmatranje u parlamentu
Ceka Predlog zakona protiv diskriminacije (na predlog poslanicke grupe LDP), koji
po ¢lanu 8. Teski oblici diskrimiacije, glasi: “Posebno je zabranjeno i kaznjivo:

- izazivanje, podsticanje i raspirivanje mrznje, razdora ili netrpeljivosti na
osnovu nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, jezika, politickog opredeljenja,
pola, polnog identiteta, seksualnog opredeljenja i invaliditeta ;
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Inicijative LDP na primenjivanju zakona o lustraciji'”?, na formira-
nju Anketnog odbora Skupstine Srbije koji bi ispitao poslovanje kompani-
je “Delta” Miroslava Miskovica, i sprecio ostvarivanje njegovog uticaja na
medije, na definisanju krivice za zlo¢ine pocinjene u ime srpskog naroda,
na donoSenju Deklaracije koja osuduje genocid u Srebrenici, dovele se u
pitanje polozaj mnogih centara mo¢i u drzavi. Kada u osnovnim program-
skim ciljevima neke stranke stoji da “moderna Srbija ne moze biti izgra-
dena dok postoje politike koje su dovele do zloc¢ina. Presuda MiloSevicu
i Seselju u Hagu mora da dovede do zabrane (ukidanja) njihovih strana-
ka u Srbiji”, onda je neizbezan pokusaj odbrane druge strane koja onda
primenjuje retoriku satanizacije. U tom stilu, Aleksandar Vuci¢ generalni
sekretar SRS izjavljuje: “Bilo bi interesantno da Cedomir Jovanovi¢ kona¢-
no pred poslanicima objasni svoje odlaske u Silerovu, kontakte sa ubica-
ma, redovne posete Dusanu Spasojevi¢u Siptaru u zatvor. Medutim, pored
Jovanovica, tu bi joS neki morali da poloZe racune o druzenju sa ,zemun-
cima“ i ,sur¢incima“. Znate kako, nije Ceda jedini... Pod uslovom da za tako
nesto postoji podrska, pre svega sudskih organa, Jovanovi¢ bi uskoro mo-
gao da se nade na dnevnom redu Skupstine Srbije. i pravo da vam kazem,
mi u SRS-u to jedva ¢ekamo!”?”2 Sli¢nu retoriku koristi i urednik Pressa
Dragan Vucicevi¢: “Prema Bebinoj verziji, a na osnovu tuzbi koje najavlju-
ju njegovi advokati, proizilazi da je jedino on posten u Srbiji, dok su svi oni
koji ne misle kao on ,kriminalci, mafijasi i saucesnici u ubistvu DPindic¢a“!
- propagiranje ili smisljeno vrSenje diskriminacije od strane drzavnih

organa, u postupcima pred drzavnim organima, putem javnih glasila,

u politickom Zivotu, prilikom pruzanja javnih usluga, u oblasti

radnih odnosa, zdravstva, obrazovanja, kulture, sporta i sl. ;

- propagiranje rasne, nacionalne ili verske superiornosti, mizoginije i homofobije ;
- ropstvo, trgovina ljudskim bi¢ima, aparthejd, genocid,
etnicko cis¢enje i njihovo propagiranje;
- diskriminisanje lica po osnovu dva ili vise li¢nih svojstava
(visestruka ili ukrstena diskriminacija)”.
Preuzeto sa sajta http://www.parlament.sr.gov.yu/content/lat/akta/predzakoni.asp
171 Koji je usvojen 30. marta 2003 god. kao Zakon o odgovornosti
za krsenje ljudskih prava, ali se ne primenjuje.
172 Press, 20. jul 2007.
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Ove njegove tuzbe i histeri¢ni ispadi Kovacevicke i Danilovi¢a samo po-
kazuju da se Popovi¢ ozbiljno uplasio moguénosti da se konacno otkrije
njegova mafijaska sustina. On bi morao da, umesto Sto tuZzi, objasni svoje
kontakte sa ,,duvanskim mafijasima”. 173

Najesktremnije izjave se daju u predizbornim kampanjama, tako da se
nedavno u Kuriru vodila ¢itava polemika oko “uloge lidera LDP Cedomira
Jovanovica u napadu na Gordanu Pindi¢ Filipovi¢, sestru ubijenog srp-
skog premijera Zorana Pindi¢a”. Naime, jo$ nije zavrSena istraga napada
na G. Flipovic¢ od pre Cetiri godine kada su joj prema navodima ovog lista
nepoznate osobe nanele povrede ubodom Sprica. Sada Kurir prenosi izja-
ve nacelnika VMA i doktora o tome kako postoji konfuzija kada se uopste
utvrdilo da postoji injekcioni ubod, a kako je Jovanovi¢ zadnji bio u poseti
list apostrofira sledece: “Nejasno je kako je moguce da je Dindiceva sestra,
prema nalazima dve ekipe lekara, primljena na VMA bez uboda, koji su se
pojavili tek ujutro, posle nasilnog ulaska lidera LDP u njenu sobu”, 174

Populisticka retorika koju kao glavno sredstvo napada koriste Kurir
ili Pravda, razlikuje se od obracuna koje sprovode prorezimski listovi
Politika i NIN, kao i uticajne li¢nosti Cije izjave prenose. Ta argumenta-
cija kojom se obesmisljava politicki program LDP, iako se isto oslanja na
klevete, predstavlja pravi obarcun radikalske i DSS inteligencije sa proe-
vropskom opcijom, pruzajudi pri tom ideolosku ili nau¢nu potporu pome-
nutim klevetama iz tabloida. Tako, na primer, Zoran Cirjakovi¢ ili Porde
Vukadinovi¢ plasiraju teoriju o postojanju dva suprotna pola na politic¢-
koj sceni Srbije (SRS-DSS i LDP), ali su oba opasna jer su navodno ekstre-
mna. Navodi se, na primer, da su jedni “zaslepljeni Srebrenicom, a drugi
Kosovom”, da su “jedni mnogo ljuti na Srbe, a drugi na Evropu. Njihov bes
iskljucuje mo¢ racionalnog vrednovanja”'’>. Ovaj argument ne moze toli-
ko da naskodi radikalima jer je njihova politika sa pitanjem Kosova ionako
dozivela normalizaciju svoje ratne proslosti, a i kako ocekivati da ¢e vecin-
sko glasacko telo ekstremnim shvatiti nacionalne pretenzije na teritoriju
KiM?! Izjednacavanje, stavljanje u isti koS dve krajnje suprostavljene stran-

173 Press, 16. jun 2007.
174 Kurir, 28. mart 2008.
175 Zoran Cirjakovi¢, NIN, 7. februar 2008.
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ke je samo veSta manipulacija koja ima za cilj potvrdivanje ve¢ postoje¢ih
stereotpa o liberalima kao fanaticima, pruzanje potvrde bira¢ima radika-
la da postoji neka pretnja protiv koje se treba ujediniti (pa je Pescanik isto
§to i Garda cara Lazara). U istom tekstu napada se i advokat Srda Popovic
zbog izjave da je glasanje u drugom krugu izbor izmedu dva zla, pri cemu
je manje zlo glas za Tadi¢a. Naravno da se ova izjava moze kritikovati kao
neodgovornost u momentu kada se biralo za ili protiv Evrope, ali ne i kao
pokusaj “da srusimo demokratiju, tu “okolnost” koja nam se nudi samo u
obliku dva “zla”. '7¢ Izjava Popovica je ustvari i doslednost jedne politike
koja smatra da je Srbija “u zamci lazne istorije koja namece lazna reSenja,
u zamci lazno projektovane stvarnosti, u zamci iracionalno postavljene
budu¢nosti. Zato od Srbije Zelimo da napravimo modernu zajednicu ne-
zavisnih i slobodnih pojedinaca”. 177 Taj tekst koji poziva na pojedinacnu
odgovornost je protumacen kao poziv na izbornu apstinenciju, iako je u
njemu naglasak na jedan pozeljan put politickog razvitka licnosti, i u kraj-
njoj liniji na o¢uvanju demokratskih kvaliteta jedne stranke. 178

176 Ibid.

177 www.ldp.org.yu

178 “Kada neko pokusava da misli i svojom i tudom glavom i da svoj stav podesava
prema raznim, komplikovanim (Cesto i pogresnim) kalkulacijama o ponasanju
drugih, on nas vara i uskracuje nam bitnu informaciju o njegovom autenti¢nom,
licnom misljenju i volji. Dakle, upravo ono Sto demokratski proces jedino od
njega trazi i upravo ono Sto pojedinca ¢ini sustinski neophodnim i dragocenim
ucesnikom politike”. Srda Popovic, preuzeto sa sajta http:/pescanik. net/
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Zakljucci i preporuke

Kada se brani jedna stranacka opcija ne brani se samo politicki program
te stranke, koliko ili samo, pravo na poStovanje viSeglasja u dnevnopolitic-
kom diskursu. U srbijanskom drustvu je taj kvalitet viSestranackog sistema
zamenjen sistematskim lincom protiv onih partija koji narusavaju srpski
nacionalni program. To je odraz polarizovanog drustva, velikog jaza izme-
du dva sistema vrednosti: tradicionalno-konzervativnog i reformskog, li-
beralnog puta.

Predstavnici liberalne opcije okupljeni oko poslanicke grupe LDP ima-
ju Sansu da ublaze taj jaz, ako ostanu dosledni svojoj politickoj retori-
ci koja promovise dijalog. A kako jos uvek taj dijalog nije mogu¢, onda je
moguce stvoriti preduslove za njega. To bi bio zahtev (koji se oslanja na
postojece zakone, ali koji se ne sprovode ili koji su neadekvatni) za osloba-
danje medijskog izvestavanja i stranackih prepucavanja od retorike nasilja
koja je normalizovana, a koju podrZava rezim. Dugotrajnost te ksenofobic-
ne politke je pogubna za slobodu delovanja ljudi sa novim idejama i jed-
nim pluralistickim videnjem drustva, a Srbija kao zemlja sa heteregenom
etnickom strukturom mora da razvija takve kapacitete.

Kako je program LDP (osim manjinskih stranaka u Vojvodini), jedini
koji trenutno promovise racionalne strategije za izlaz zemlje iz pogubne
stagnacije u kojoj se nasla, potrebno je raditi na osnazivanju tih vrednosti.
Ovde se misli na postovanje ljudskih prava, aktivno suocavanje i otvoren
govor o ratnim zloc¢inima, reSenja u vezi sa problemom Kosova i posebno
Srba u enklavama

Otpor napadima na jednu politicku stranku koja promoviSe pomenu-
te vrednosti u krajnjoj liniji znaci otpor kolektivu srpstvo, borbu svakog
za prostor izraZzavanja svoje ili tude individualnosti, bar u granicama koje
nam sada postavlja parlamentarna demokratija.





