ŠTA SU KARADŽIĆEVI TUŽIOCI NAUČILI IZ SLUČAJA KRAJIŠNIK?

Posmatrači se ne slažu oko pouka koje bi u slučaju Karadžić tužilaštvo moglo da izvede iz žalbene presude Krajišniku.

Piše: Simon Jennings iz Haga (TU br. 596, 9. april 2009.)

Među posmatračima ne postoji saglasnost u pogledu toga kako bi se žalbena presuda izrečena Momčilu Krajišniku mogla odraziti na predstojeće suđenje njegovom nekadašnjem političkom savezniku, Radovanu Karadžiću. 

Kao bivši predsednik Republike Srpske (RS), Karadžić se tereti za rukovođenje istim onim zločinačkim planom bosanskih Srba – ili zajedničkim zločinačkim poduhvatom – za učešće u kojem je Krajišnik, kao nekadašnji predsednik parlamenta RS-a, osuđen. Karadžić je optužen za mnoge zločine koji su u Bosni počinjeni nad ne-Srbima, uključujući i genocid – optužbu koje je Krajišnik oslobođen.

Zajednički zločinački poduhvat predstavlja pravnu doktrinu po kojoj se pripadnici neke grupe smatraju učesnicima zavere, usled čega dele odgovornost za zločinačko ponašanje bilo koga od njih.

Nakon što su žalbene sudije 17. marta osuđujuću presudu Krajišniku izmenile u nekim od ključnih tačaka – uključujući ubistvo, istrebljenje i progon – pojedini posmatrači strahuju da bi se tužioci mogli naći u neprilici pri dokazivanju sličnih optužbi protiv Karadžića.

No, ostali tvrde kako je do oslobađanja od tih optužbi dovela nepotpuna procena dokaznog postupka tužilaštva protiv Krajišnika, a ne manjkavost iznetih dokaza.

Oni kažu da bi viša politička pozicija koju je zauzimao Karadžić – koji se nalazi u haškom pritvoru, gde čeka početak suđenja po 11 tačaka optužnice koja ga tereti za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti – mogla da znači kako je postojala jasnija veza između izdatih naredbi i izvršenih zločina, usled čega bi optužbe protiv njega bilo lakše dokazati.

Krajišnik je prvobitno osuđen na 27 godina zatvora za zločine protiv čovečnosti – uključujući progon, ubijanje, istrebljenje i deportaciju – zbog svog nastojanja da trajno raseli Bošnjake i Hrvate iz mnogih delova Bosne u periodu od 1. jula 1991. do 30. decembra 1992.

Prvostepene sudije su ga proglasile krivim i odgovornim za ubijanje oko 3,000 bosanskih Muslimana i Hrvata, kao i prisilno raseljavanje preko 100,000 ne-Srba sa teritorija koje su zaposeli bosanski Srbi.

No, oslobođen je optužbi za genocid – pošto su sudije zaključile da tužioci nisu uspeli da dokažu kako je posedovao genocidnu nameru, čije je postojanje neophodno za osudu.

Prošlomesečnom presudom žalbenih sudija, Krajišniku je kazna smanjena na 20 godina, nakon što su mu ukinute osude za ubijanje, istrebljenje, kao i za nekoliko ozbiljnijih optužbi za progon, uključujući nehumano postupanje i nezakonito pritvaranje.

Žalbene su sudije potvrdile osudu za progon počinjen deportacijom i prisilnim raseljavanjem, saopštivši kako su zadovoljne zaključkom sudskog veća da je Krajišnik „delio nameru“ da počini te zločine u sklopu zajedničkog zločinačkog poduhvata.

Objašnjavajući zbog čega su poništile neke osude, žalbene su sudije rekle kako je sudsko veće propustilo da ustanovi na koje je lokalne političare, vojne snage, policijske komandante i paravojne lidere mislilo kada je pominjalo nižerangirane učesnike zajedničkog zločinačkog poduhvata.

Propustilo je – po rečima žalbenih sudija – da dokaže i kada su tačno zločini ubistva, istrebljenja, kao i teže tačke optužbe za progon postale deo zločinačkog plana lidera bosanskih Srba.

Karadžić se tereti za veći broj onih zločina – uključujući ubijanje i istrebljenje u bosanskim opštinama Bijeljina, Brčko, Foča, Ilijaš, Ključ, Kotor Varoš, Novi Grad i Prijedor – za koje je Krajišnik sada proglašen nevinim.

Neki kažu kako će nakon žalbene presude Krajišniku tužilaštvo u slučaju Karadžić biti pod pritiskom da obezbedi dokaze po svim tačkama optužnice protiv nekadašnjeg brutalnog vođe bosanskih Srba – pogotovo nakon što je žalbeno veće potvrdilo da su on i Krajišnik bili učesnici istog zajedničkog zločinačkog poduhvata koji je izveden od strane vrha režima bosanskih Srba.

„Svako ko iz svega ovoga zaključuje kako je [stvar samo u tome] da se dođe i da se iznesu dokazi, a potom dobije osuđujuća presuda za Karadžića – po mom mišljenju, greši“, izjavio je za IWPR Majkl Karnavas (Michael Karnavas), branilac u Haškom tribunalu. 

„Karadžić je [Krajišnikov] politički blizanac, tako da dokazi koji važe za jednoga, važe i za drugoga.

„Ako nisu uspeli da osude Krajišnika [po nekoliko tačaka optužnice], biće veoma teško da se [dokažu slične optužbe protiv] Karadžića, izuzev ukoliko ne postoje i dodatni dokazi.“ 

Međutim, uprkos snažnoj povezanosti ta dva slučaja, ostali posmatrači ne veruju da će se ukidanje mnogih osuda Krajišnika značajnije odraziti na Karadžićev slučaj.

„Neki ljudi možda brinu [oko toga] kako će tužioci, ako već nisu mogli da osude Krajišnika za te teže zločine, moći da osude Karadžića. Ali ja mislim da bi to bilo pogrešno čitanje onoga što se dogodilo [donošenjem žalbene presude]“, izjavio je za IWPR profesor prava sa Harvarda i bivši tužilac Haškog tribunala, Aleks Vajting (Alex Whiting).

„Ne mislim da je ova odluka žalbenog veća loš znak za [tužioce u] Karadžićevom slučaju.“

Vajting je rekao kako smatra da su osude Krajišnika poništene ne zbog manjka dokaza protiv njega, nego zbog „odsustva adekvatnih zaključaka sudskog veća“.

Žalbene su sudije ocenile da je sudsko veće iznelo samo „oskudne podatke“ o tome kada su i kako zločini ubistva, istrebljenja i teže tačke optužbe za progon postali deo zločinačkog plana rukovodstva bosanskih Srba, usled čega te zločine nije moglo da pripiše Krajišniku.

Vajting je ukazao na to kako su, donoseći odluku, žalbene sudije razmatrale samo zaključke sudskog veća, ne baveći se mnoštvom iznetih dokaza koji su ih naveli na te zaključke – što je odluka koju on smatra „zbunjujućom“. 

„Tužilaštvo veruje [da] je bilo dokaza na temelju kojih se moglo doći do tih konkretnih podataka – ali je stvar u tome što sudsko veće to nije učinilo“, rekao je Vajting.

Neki posmatrači kažu da je poništenje odluka prvostepenih sudija u žalbenom postupku – nakon što nisu na dovoljno jasan način izneli svoje zaključke – posledica preterane žurbe pri donošenju presude. Sudsko veće je presudu izreklo 27. septembra 2006., manje od četiri sedmice nakon okončanja dokaznog postupka.

„[Ukidanje osuda predstavlja] odraz problema koji nastaju ishitrenim donošenjem presude po okončanju suđenja“, izjavio je za IWPR Dejvid Džos (David Josse), koji je u prvostepenom postupku bio član Krajišnikovog tima odbrane.

Po Vajtingovim rečima, žalbene su sudije – uočivši propuste prvostepenih – mogli sami da razmotre dokaze ili da, što je još bolje, vrate slučaj prvostepenim sudijama i zatraže od njih da potkrepe svoje zaključke kako bi osude mogle da budu potvrđene.

„Žalbeno veće nije ponudilo nijedan uverljiv razlog zbog kojeg to nije učinilo“, kazao je Vajting.

Umesto toga, žalbene su sudije istakle kako nisu spremne da razmotre dokaze, a osude su ukinule.

„[Nije bilo] u interesu pravde da se slučaj vrati na dodatno razmatranje“, rekao je sudija Fausto Pokar (Fausto Pocar) prilikom izricanja žalbene presude.

ZAJEDNIČKI ZLOČINAČKI PODUHVAT

Neki sugerišu kako, nakon odluke žalbenih sudija u slučaju Krajišnik, prvostepene sudije mogu da zahtevaju da Karadžićevi tužioci iznesu konkretnije dokaze kada budu pokušavali da pokažu kako je okrivljeni sudelovao u zajedničkom zločinačkom poduhvatu.

Žalbene sudije su u Krajišnikovom slučaju ograničile primenu zajedničkog zločinačkog poduhvata zaključkom da prvostepene sudije nisu niti jasno povezale optuženog sa nižerangiranim počiniocima zločina, niti ustanovile kada su tačno te zločinačke radnje postale deo plana lidera bosanskih Srba.

Posmatrači kažu kako ova odluka verovatno znači da su sudije ovog suda sada manje spremne da prihvate široku primenu same doktrine.

Rezultat je to što će tužioci na suđenju Karadžiću – koji se tereti za učešće u četiri zajednička zločinačka poduhvata – sada možda morati da iznesu konkretnije dokaze kako bi zasebno dokazali svaku navodnu zaveru.

Osim navodnog najopštijeg plana da se trajno isele bosanski Hrvati i Bošnjaci iz većeg dela Bosne, Karadžić se tereti i za učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu uništenja Bošnjaka koji je u julu 1995. realizovan genocidom počinjenim u Srebrenici. Tamo je dovezeno i ubijeno skoro 8,000 bošnjačkih muškaraca i dečaka, i to je najteži zločin koji je nakon drugog Svetskog rata počinjen na evropskom tlu.

Karadžić se tereti i za rukovođenje opsadom Sarajeva, koja je trajala 44 meseca (od aprila 1992. do novembra 1995.), kao i za učešće u četvrtom zločinačkom planu, u okviru kojeg su, tokom maja i juna 1995. godine, pripadnici Ujedinjenih nacija držani kao taoci u nastojanju da se NATO prisili da obustavi vazdušne udare na srpsko stanovništvo u Bosni.

„Umesto pukog dokazivanja da je neki važan zločinački plan postojao, tužilaštvo će sada morati da dokaže kada su se [učesnici] zajedničkog zločinačkog poduhvata dogovorili oko [svake od četiri] različite zločinačke aktivnosti“, kazao je Luka Mišetić, branilac u Tribunalu.

Mišetić je dodao da bi ovaj stroži zahtev mogao ići na ruku Karadžićevoj odbrani.

No, po rečima profesora međunarodnog prava na Groningenskom Univerzitetu, Andrea de Hoha (André de Hoogh), nije nemoguće da će tužioci uspeti da izdejstvuju osudu Karadžića za teže zločine, za koje je Krajišnik proglašen nevinim.

On je ukazao na to kako, premda su sudije zaključile da sudsko veće nije jasno ustanovilo Krajišnikovu odgovornost za zločine, ono nije odbacilo zaključak da su se zlodela dogodila.

Vajting je rekao da će tužioci naprosto morati da budu pažljiviji, kako bi predočili konkretnije veze između optuženog i pojedinačnih zločina. 

Ovo je pouka koju su tužioci u slučaju Karadžić izgleda već izveli.

Oni su protekle sedmice predali molbu u kojoj traže dodatno vreme kako bi sudijama predali skicu svog pred-procesnog podneska, to jest kako bi dodali nove detalje koji se tiču zajedničkog zločinačkog poduhvata.

„Tužilaštvo je potpuno svesno činjenice da se u slučaju koji podrazumeva jedan ili više zločinačkih poduhvata zahteva značajna količina podataka o učesnicima zajedničkog zločinačkog poduhvata, njihovim potčinjenima i postupcima“, rekli su tužioci u svom podnesku koji su pred-procesnim sudijama predali 25. marta.

KARADŽIĆEVA ULOGA

Iako iz Krajišnikovog suđenja mogu biti izvučene pouke, posmatrači kažu kako to što je Karadžić za vreme rata igrao značajniju političku ulogu može značiti da postoje uverljiviji dokazi protiv njega nego protiv njegovog bivšeg saizvršioca.

Dok je Krajišnik odlučno tvrdio kako nije bio član predsedništva bosanskih Srba ili proširenog ratnog predsedništva, te kako je stoga predstavljao tek perifernu političku ličnost, nema sumnje da je Karadžić bio na vrhu vlasti u RS-u. 

„Zamislivo mi je da je Karadžić imao odvojene kontakte, kako sa Beogradom, tako i sa vojnim aparatom na terenu [u Bosni], koji su prevazilazili one koje je imao Krajišnik“, kazao je Vajting.

To što je Karadžić bio na poziciji čelnika države bosanskih Srba tužiocima omogućuje i pokušaj dokazivanja njegove krivice na temelju komandne odgovornosti, što nisu mogli da učine tužioci u slučaju Krajišnik.

Po de Hohovim rečima, ukoliko tužioci mogu da pokažu kako je Karadžić bio upoznat sa zločinima svojih potčinjenih i da ih je tolerisao, onda mogu da dokažu i da je odgovoran za njih.

„Krajišnik je bio član parlamenta – predsednik skupštine – i [nije] kao takav imao komandnu moć“, rekao je de Hoh.

„Ali je Karadžić bio glavnokomandujući, a kao glavnokomandujući je zapravo [mogao] izdavati naređenja generalima, što znači da je, ukoliko je bio upoznat sa činjenjem zločina pod njegovom komandom, trebalo da preduzme mere kako bi ih sprečio.“ 

Karadžićeva viša pozicija bi takođe mogla da dovede do toga da se protiv njega lakše obezbedi osuda za genocid.

Tužioci koji će voditi ovaj slučaj, na čijem se čelu nalazi američki advokat Alen Tiger (Alan Tieger), zapravo su isti oni koji su činili tim koji je tužio i Krajišnika.

Karnavas smatra da je tužilaštvo donelo „taktičku odluku“ da se ne žali na oslobađanje od optužbi za genocid, jer je želelo da ostavi otvorena vrata za traženje osude u Karadžićevom slučaju.

Krajišnik je prvobitno optužen za genocid i saučesništvo u genocidu zbog zločina koji su nad Bošnjacima i bosanskim Hrvatima u nekim bosanskim opštinama počinjeni u periodu od 1. jula 1991. do 30. decembra 1992.

Po Karnavasovim rečima, da je žalbeno veće potvrdilo presudu da Krajišnik nije počinio genocid, tužiocima bi bilo veoma teško da Karadžića osude po istoj optužbi. 

„Za njih bi doslovce postalo nemoguće da, sa istim dokazima o Karadžiću, pokušaju da pridobiju još jedno sudsko veće da odluči da se genocid dogodio“, kazao je Karnavas.

No, tužioci će ovako dobiti novu priliku da pokušaju da dokažu optužbe protiv Karadžića, koji se u drugoj tački tereti i za genocid zbog masakra koji je 1995. počinjen u Srebrenici, a za koji Krajišnik nikada nije bio optužen.

Tribunal je već utvrdio da se u Srebrenici dogodio genocid: bilo je to na suđenju generalu vojske bosanskih Srba, Radislavu Krstiću, koji je u avgustu 2001. osuđen, da bi nakon žalbenog postupka bio kažnjen sa 35 godina za pomaganje i podsticanje genocida.

Iako je nejasno koje dokaze tužioci poseduju protiv Karadžića, kao i koju će strategiju usvojiti protiv njega, čini se izvesnim da oni sada imaju jasniju ideju o tome koji se nivo dokaza zahteva.

„Tužilaštvo će sada imati obrazac iz kojeg se vidi [gde] nisu ustanovili [navodne] činjenice, tako da će u slučaju Karadžić izaći i pronaći dokaze, ukoliko postoje, kako bi se popunile te rupe“, kazao je Mišetić.

Simon Jennings je izveštač IWPR-a iz Haga.

***

TIMOVI SE PRIPREMAJU ZA SUĐENJE KARADŽIĆU

Proces, međutim, verovatno neće početi pre polovine avgusta.

Piše: Simon Jennings iz Haga (TU br. 596, 9. april 2009.)

Sudije koje će započeti suđenje Radovanu Karadžiću, bivšem predsedniku bosanskih Srba koji se tereti za genocid, izvršile su poslednje pripreme za početak suđenja pred Haškim tribunalom.

Prema nalogu koji su sudije izdale 7. aprila, pred-procesna konferencija – koja je obično poslednji sastanak svih strana pre početka suđenja – biće održana 20. jula, nakon što odbrana i optužba podnesu traženi materijal koji se tiče slučaja.

„Veće smatra da je sada vreme za objavljivanje plana rada, kako bi ovaj slučaj brzo mogao da bude procesuiran“, saopštile su sudije u svom nalogu.

Nije utvrđen tačan datum početka procesa. Međutim, Tribunal počev od 27. jula – do kada će Karadžić u pritvoru provesti punu godinu – ima tronedeljnu pauzu u radu, pa se ne očekuje da suđenje počne pre planiranog povratka zvaničnika na posao, 17. avgusta.

Planira se da tužilaštvo konačni nacrt svog dokaznog postupka i spisak svedoka preda do 18. maja.

Karadžić je uhapšen u Beogradu, 21. jula prošle godine, nakon što je dugo – počev od 1996. godine, kada je odstupio sa položaja predsednika srpskog entiteta (Republika Srpska, RS) – izbegavao hapšenje.

Tužioci nastoje da dokažu da je Karadžić bio za kormilom prilikom  okupacije većeg dela Bosne u periodu od 1991. do 1995. On se tereti po 11 tačaka za ratne zločine i zločine protiv čovečnosti, uključujući i opsadu Sarajeva koja je trajala 44 meseca (od aprila 1992. do novembra 1995.), kao i masakr koji je u julu 1995. počinjen nad otprilike 8,000 Bošnjaka u Srebrenici.

U presudi koju je žalbeno veće donelo ove sedmice, sudije su odbacile Karadžićev zahtev da mu se – na temelju sporazuma kojeg je po njegovim rečima sklopio sa specijalnim izaslanikom Sjedinjenih Država – osigura imunitet od krivičnog gonjenja pred Tribunalom.

Još otkako se prvi put, u julu prošle godine, pojavio u haškoj sudnici, Karadžić je u više navrata tvrdio kako mu je Holbruk 1996. garantovao zaštitu od krivičnog gonjenja u zamenu za povlačenje iz javnog života nakon rata. Holbruk je porekao te tvrdnje.

Žalbenom je presudom potvrđena presuda sudskog veća od 17. decemba 2008., po kojoj bilo kakav sporazum oko Karadžićevog imuniteta od krivičnog gonjenja ne bi bio validan.

Sudsko veće je odlučilo da bi „bilo kakav sporazum koji se tiče optuženika za genocid, ratne zločine i/ili zločine protiv čovečnosti pred međunarodnim tribunalom bio nevažeći po međunarodnom pravu“, i da na tužiočev mandat ne utiče nikakav navodni sporazum s Holbrukom.

Međutim, ovosedmičnom žalbenom presudom nije stavljena tačka na to pitanje.

Karadžić je 2. aprila, pojavljujući se pred sudom, obavestio sudiju Iana Bonomija (Iain Bonomy) o tome da on i njegov tim pravnika – nakon što je prikupio nešto što je opisao kao „uverljive dokaze“ – nameravaju da iznesu nove argumente kako bi potkrepili svoje tvrdnje o sporazumu sa diplomatom iz SAD-a.

Sudija Bonomi se sada priprema da odobri Karadžiću da iznese nove argumente na tu temu.

U međuvremenu, Karadžić je nastavio da vrši pritisak na sud sa ciljem da mu se odobri da o navodnoj nagodbi s Holbrukom obavi telefonski razgovor sa jednom novinarkom.

U odluci koja je objavljena 11. marta, sekretarijat suda je Karadžiću dozvolio da ga jedna holandska novinarka intervjuiše pismenim putem. Međutim, Karadžić se požalio na to da mu je time nepravično ograničena sloboda izražavanja i da mediji neće biti zainteresovani „za takve . . . razgovore“.

„Novinarski se intervjui ne izvode posredstvom pismenog upitnika, jer je takav kontakt lišen spontanosti usmene komunikacije i mogućnosti da se pitanja nižu ili pojašnjavaju“, istakao je Karadžić u svom podnesku od 20. marta.

Ova rasprava je usledila nakon što je potpredsednik suda, sudija O-Gon Kvon (O-Gon Kwon), 12. februara poništio zabranu medijskog intervjua koju je izrekao sekretarijat i Karadžiću dozvolio da kontaktira s novinarkom.

Sudija Kvon je odlučio da Karadžić može koristiti „pismenu komunikaciju, telefonske razgovore ili bilo koje drugo sredstvo koje Sekretarijat oceni kao prikladno“.

Sekretarijat je na sudijsku odluku odgovorio tako što je intervju sa Zvezdanom Vukojević, novinarkom holandskog magazina Revu, odobrio u obliku pismeno postavljenih pitanja, tvrdeći da bi se dozvoljavanjem telefonske komunikacije rizikovalo da Karadžić otkrije podatke koji se tiču svedoka u njegovom slučaju.

Sud je zabrinut i zbog načina na koji bi novinarka mogla tretirati telefonski intervju. „Ne može se garantovati da pritvorenikova sagovornica neće javno emitovati ili snimiti razgovor“, konstatovao je sekretarijat.

U svom poslednjem podnesku kojeg je povodom toga uputio sudiji Kvonu, Karadžić se poziva na prvobitnu potpredsednikovu odluku kojom mu je odobren intervju za medije, a u kojoj stoji i da sekretarijat nije naveo nikakvo ponašanje koje bi nagoveštavalo da bi Karadžić mogao prekršiti sudska pravila o poverljivosti.

Okrivljeni je osudio sekretarijat zbog toga što se „opredeljuje za najrestriktivniji oblik komunikacije i pravda je onom istom nelogičnošću koja je naškodila i prvobitnoj odluci [da se zabrani intervju]“.

Karadžić se sprema da se pred sudom pojavi narednog meseca, na saslušanju na kojem će se raspravljati o napretku koji su obe strane ostvarile uoči suđenja.

Simon Jennings je izveštač IWPR-a iz Haga.

