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Nevil Cemberlen je, govoreCi u ime miliona svojih savremenika na vrhun
cu Sudetske krize, jadikovao nad mogucnoscu da otpocne rat zbog "daleke 
zemlje" naseljene "narodima o kojima ne znamo nista". Predsednik vlade, 
obraeajuCi se svojim Britancima, mislio je na Cehoslovacku. Pola veka kasnije 
i dalje znamo veoma malo o prostoru koji Nemci zovu Mitteleuropa (Srednja 
Evropa). Cak i danas, kada svetska stampa izvestava 0 dogadanjima u bivfoj 
Jugoslaviji detaljno opisujuCi ufase, izostaju objafojenja zasto su sukobi naro
da diljem Srednje Evrope tako zestoki. 

Mozemo navesti brojne izgovore. Jezici naroda ovoga prostora nemaju 
slicnosti sa onima koje razumemo i govorimo. Brojnost i isprepletenost 
etnickih i jezickih grupa obeshrabruje fak i najradoznalije. Ne hvalifo se 
velikim moCima da bi privukli pa:Znju ili izazvali divljenje. Osim toga, nemaju 
poseban strateski znafaj za nas. Pre samo nesto vise od sto godina, Bizmark je 
upozorio da "Balkan nije vredan kostiju grenadira iz Pomeranije", ali njegov 
savet kao da je odredivao pona5anje drfavnika Zapada vekovima ranije. Pri 
tome, nedostatak znanja ili posvecenosti zapadnjaka nije znacio da oni nisu 
igrali glavnu ulogu u oblikovanju proslosti, sadafojosti i, kako danas izgleda, 
buducnosti ovog regiona. Tacno je da Srednja Evropa ima mnoge samosvojne 
probleme; sadafoja kriza u velikoj meri proistice iz nametanja zapadnih vred
nosti i re5enja podrucju o kojem znamo malo, a brinemo jos manje. 

Na nesreeu, akteri koji oblikuju 
1
i sprovode politiku Sjedinjenih Americkih 

Dr:Zava pokazivali su malo zanimanja za proufavanje istorijskih tekstova. 
Umesto toga, temeljna znanja potisnuta su jednostavnim kliSeima i pitkim 
pricicama koje zurbom obuzeti novinari lakomisleno ispisuju . Tragicne 
posledice njihovog neznanja jesu i netacne primisli na "vecita neprijateljstva", 
sto je doprinelo da javnost i politicari Amerike ne razaberu pa:Zljivo isplanirani 
genocid, delo Slobodana Miloseviea. Saznanja o proslosti nisu imala produ u 

* Napomene iz ovog teksta nalaze se na str. 31-36. 
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redovima politieara, koji nemaju vremena i sklonosti da Citaju viSe od saietaka 
dnevnih vesti, nezaobilaznih ispitivanja javnog mnjenja i novinarskih izveiitaja. 

Gledano iz toga ugla, postaje shvatljiva primedba predsednika Klintona 
izrecena na konferenciji za stampu 1995. godine. OpravdavajuCi svoju zakas
nelu odluku da vojno interveniSe u Bosni, izjavio je da shvata situaciju od 
trenutka kada je, nedavno, proCitao knjigu novinskog izvestaea Roberta 
Kaplana "Duhovi Balkana" (Balkan Ghosts). Cak su i sociolozi, strucnjaci za 
Srednju Evropu, propustili da uoee da dogadaji koji su se zbili pre Drugog svet
skog rata mogu pomoCi razumevanju zbivanja u poslednjoj dekadi dvadesetog 
veka. Siroka prihvaceno delo politikologa Suzan Vudvord (Susan Woodward) 
"Balkanska tragedija: haos i rastakanje posle hladnog rata" (Balkan Tragedy: 
Chaos and Dissolution after the Cold War), ubedljivo obja5njavajuCi dogadaje 
u poslednjih deset godina greskama celnika Jugoslavije, gubi iz vidokruga 
istorijski potvrdene Cinioce koji su ubrzali raspad. 

Potcenjivanje istorije od strane javnosti, novinara, politieara i sociologa 
predstavlja krupan izazov istoriearima. Kao posledicu Srebrenice, operacije 
"Oluja", dejstva NATO-pakta u Bosni i na Kosovu, imamo jasnu saglasnost da 
su rat, genocid i potreba za skupom, dugotrajnom intervencijom Zapada 
prouzrokovani time sto je propusteno da se na vreme nauce lekcije iz istorije. 
Mazda najviSe treba da zale istraiivaCi i znalci ostavstine Habzburga, na kojima 
je bilo da kafu cinjenice 0 multietnickom iskustvu zapadnjackog tipa koje je 
pocivalo na vladavini prava i delatnosti strueanjaka. GovoreCi sa stanovista 
istoricara balkanskih prostora i proslosti Habzburske monarhije, smatram da 
prosecno inteligentnom coveku nije tesko da shvati kako smo dospeli u ovaj 
ufasni koloplet u Srednjoj Evropi ili da predvidi gde cemo osvanuti. Odgovori 
na na5a pitanja nisu preteski, vec samo nenaueeni. 

ImajuCi u vidu dogadaje u proteklih deset godina, predlaiem nekoliko u 
istoriji utemeljenih glediSta koja premoseavaju jaz izmedu naucnog pristupa i 
nepoznavanja Cinjenica najsire javnosti. 

PRVA LEKC!]A: ISTOK JE DRUGAC!]l 

PodrazumevajuCi korak u nasem priznavanju neznanja jeste oseeaj da je 
istocna polovina Evrope nekako drugacija od Zapada. Ovo saznanje nije od 
velike koristi ukoliko ne uvidimo zasto je tako. Uobieajena obja5njenja, kao sto 
su zaostavstina poluvekovnog komunizma, ekonomska zaostalost, ili slab uti
caj ideala Zapada Cine tek deo razloga; glavnina razloga ogleda se u ukore
njenosti drugacijih ustrojstava starih pet vekova. Tacnije, rec je o tradicijama 
vladanja koje su poCivale na vecoj regionalnoj i lokalnoj samostalnosti. Takav 
pristup izgradnji drfave uslovljen je onovremenim geopolitickim potrebama. 

Cvrsto polaziSte Cini opaianje Pola Kenedija da je pojaeano vojno nad
metanje s pocetka novog doba nateralo Zapadnu Evropu (i nase sever-
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noamericke rodake) da nadmase ostale velike civilizacije sveta stvaranjem 
visokocentralizovane vlasti.1 Nasuprot tome, ostatak Evrope, sastavljen od 
velikih ddava kao sto SU Poljska, te Habzbursko, Rusko i Otomansko carstvo, 
ostalo je znatno slabije organizovano, zbog razmerne sigurnosti i velikog pros
transtva; njihovim vladarima bilo je tesko da opravdaju i sprovedu politicke 
reforme. U tom pogledu, istocna polovina kontinenta je, u stvari, bila slicnija 
ostalim civilizacijama sveta; Zapadna Evropa je bila izuzetak. Kenedi ukazuje 
na tehnolosko, vojno, ekonomsko i poresko razgranavanje ddava Zapada koje 
je dovelo do SVetske nadmoci. Ja bih rekao da SU dodatni cinioci jezik i kul
tura. 

Uglednici Zapada, zapanjeni brojnoscu naroda srednje i istocne Evrope, 
zaboravljaju da je Zapadna Evropa (kao i useljenicka drustva Sjedinjenih 
Ddava i Kanade) na pocetku bila ne manje raznolika. Narodi ddava koje se 
danas zovu Spanija, Francuska i Velika Britanija govorili SU mozda desetak jezi
ka pre najezde sluzbenika i zakona, graditelja puteva, univerziteta i drugih 
Cinilaca izgradnje drfave, koji SU pokrenuli tok njihovog stapanja U jednu naci
ju u kojoj svi govore i razumeju spanski, francuski i engleski. Iako su regio
nalni jezici kao katalonski, baskijski, galski i velski preziveli, nisu sprecili razvi
tak zajednickog jezika koji su koristili vladaocevi sluzbenici i obrazovani poje
dinci, sto je kasnije posluzilo kao ugaoni kamen nacionalnog samospoznava
nja. Znaeajno je da centralne vlasti Zapadne Evrope nisu primoravale svoje 
podanike da uce zvanicni ddavni jezik; umesto toga, pismeni ljudi u svakoj 
oblasti svojevoljno su uspostavljali obrazac znanja koja su bila glavni pre
duslov za drustveno napredovanje i viSi polofaj. 

Istok je, medutim, prigrlio drugaciji pristup. Osmanlije SU u nacelu odbili 
da razmatraju promene koje su u svojim zemljama sprovodili njihovi nepri
jatelji hriSeani; takvom odlukom uCinili su da negostoljubivi prostori Balkana 
nastave da oddavaju regionalne jezike, obieaje i privdenosti.2 Tokom XVIII 
veka, austrijski Habzburzi i ruski carevi uCinili su neophodne korake u prih
vatanju nekih postupaka koji oblikuju ddavu po ugledu na njihove pandane 
na Zapadu, spremajuCi se za nadmetanje u grubom i prevrtljivom svetu 
evropske politike. Uprkos tim potezima, zaddali su oblik relativno decentra
lizovane ddave koja poverava znaeajan deo vlasti lokalnim velikodostojnicima, 
koji ohrabruju ili uvafavaju odr:la¥anje narodnosti i jezickih razlika. Zbog toga 
je postupak kojim su narodi Zapadne Evrope i Severne Amerike prihvatili 
jedan jezik ili kulturu bio zaustavljen u istoenoj polovini Evrope; cak ni naj
srodnija narecja kao StO SU Srpski i hrvatski, bugarski i makedonski, razni 
ogranci ruskog jezika nisu dovedena do stapanja. 
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DRUGA LEKCI)A: "ETNICKO CISCENJE
11 

IMA DUGU ISTORIJU 

Vekovi ratovanja Turaka i Habzburga dodatno su obogatili slozenu 
mesavinu balkanskih jezika. Napredovanja i povlacenja suceljenih armija 
donela su prva saznanja o onome sto je kasnije nazvano etnicko ciSeenje. 
Zapadnjaci koji ne mogu da shvate taktiku varvarstva sprovodenu u poslednjih 
pet godina, treba da se suoce sa kolektivnim pamcenjem stanovnika Balkana i 
Srednje Evrope na pljackaske druzine Turaka koje su ciljano terorisale zajed
nice hriSeana uniStavanjem i otimanjem imovine, masovnim silovanjima i 
ufasavajuCim pogubljenjima u nameri da ih moralno slome i zastrase.3 
Naslede ovakvih prisilnih preseljenja imaju mnogi od 700.000 pripadnika 
madarske manjine u danafojoj Slovackoj, kao i 600.000 Srba iz Hrvatske, koje 
su Habzburzi naselili kao vojnike duz juzne granice nazvane Vojna krajina.4 
Kada se ratna sreea okrenula protiv Osmanlija, strah od osvete ili prosto 
hriseanska verska netrpeljivost podstakla je veCinu balkanskih Muslimana 
(Bofojaka) da se sele jufoo na sigumije podrucje, ukljucujuCi priblifoo 
100.000 onih koji su se naselili u Bosni. 

]os su veCi dobrovoljni pokreti naroda. Brutalna mesavina ratnih razaranja 
i raseljavanja uCinila je prostranstva centralnog Balkana napustenom zemljom 
zrelom za naseljavanje. Turska vlast zamenila je izbegle kosovske Srbe lojalnim 
Albancima muslimanima, podstieuCi uz to Turke iz Male Azije i izbeglice iz 
Spanije sefardske Jevreje da se naseljavaju tokom balkanskih osvajanja. Kako 
SU pristizali, meSali SU Se Sa Starosedelackim hriSeanima koji SU resili da 
ostanu, stvarajuCi tako nova etnicki mefovita podrucja. Istovremeno su 
Habzburzi popunili stanovniStvom prostranu ravnicu Dunava koju su osvojili 
od Turaka. PrivlaCili su talase naseljenika ponudama plodne zemlje, slobodom 
od ropstva i pravom slobodnog izbora veroispovesti. Stizali su iz cele Srednje 
Evrope, a neki i iz udaljene Francuske, Italije, Spanije i Rusije . VeCina su bili 
Nemci iz razliCitih delova Svetog rimskog carstva, ukljucujuCi od Habzburga 
kontrolisanu Austriju i Bohemiju. Mnogi Madari vratili su se iz svojih planin
skih utocista u Karpatima, praceni Slovacima, Ukrajincima i Cesima iz 
Bohemije. Mnogi Srbi su iz Turske presli na drugu stranu granice; sledili su ih 
u velikom broju Rumuni, cak i neki Bugari i Jermeni. Kao razultat imamo 
"srpoliku kolonizaciju", koja se prostirala od obale Jadrana na zapad sve do 
prostranih stepa Rusije . Ni Turci niti Habzburzi nisu ulagali napore da razdvo
je pridoslice, pa je u pojedinim oblastima stvoren balkanski jezicki Vavilon gde 
se koristi desetak jezika. Danas "demografski nered" uocavamo u mnogim regi
jama, najuoCljiviji je u istoenohrvatskoj regiji Slavoniji, sevemoj pokrajini 
skraeene Jugoslavije Vojvodini i rumunskom Banatu. 
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TRECA LEKC!]A: lfABZBURSKO-OTOMANSKA GRANICA ]OS POSTOJI 

U delu "Imaginarni Balkan" (Imagining the Balkans), Marija Todorova 
raspravlja poredak samospoznavanja medu narodima Balkana, u kojem skoro 
svaka zajednica vidi sebe kao viSe zapadnu a manje balkansku u poredenju sa 
narodima neposredno juzno i istocno od sebe.5 Ova "igra kulturnog nadgor
njavanja" uoeava se u celoj Srednjoj Evropi. Poljaci naglafavaju veze sa 
Zapadom preko renesanse i prosvetiteljstva; Madari odlucno tvrde da su pre 
deo Srednje Evrope, a ne istocnog dela kontinenta iii Balkana; Nemci govore o 
viSevekovnoj civilizacijskoj misiji koja se proteze od Baltika do Balkana; njihove 
komsije, Austrijanci, iskazuju naglaseno milosrde prema Juznim Slovenima. 

Ove samoproglasene razlike najbolje se uoeavaju duz habzbursko
otomanske granice. Kao istoriear i politicar, predsednik Franjo Tudman voleo 
je da nabraja razlike izmedu habzburske hrvatske i srpske otomanske 
proslosti. To se dopada njegovim biraCima u Hrvatskoj, a tako misli i mnostvo 
gradana danasnje Vojvodine, rumunskog Banata, Bukovine i Transilvanije; 
povremeno taj oseeaj posluzi kao osnova za iskazivanje kulturne nadmoCi u 
odnosu na komsije Balkance.6 Iako su obe carevine bile spretne u promo
visanju etnicki mefovitih drustava kako ih danas shvatamo, ipak je zapadnjacka 
strategija dr:lavotvorja, koju su okasnelo primenili Habzburzi, stavljala 
naglasak na postenu, efikasnu i struci posvecenu administraciju, kao i na 
stvaranje siroke osnove za obrazovanje i privredivanje. Nasuprot ovome, Turd 
SU Se Opredelili za manje promisljen nacin vladanja koji cesce nalazimO U 
drugim azijatskim carevinama. Ustupak koji su Habzburzi morali da ucine 
sledeCi ideju carskog apsolutizma jeste prihvatanje ugovornih obaveza i 
ogranicenja koja su ugradena u feudalni poredak zapadnog hriSeanstva; to je 
bio zalog uzdizanju vladavine prava cak i u slueajevima najsire upra:lnjavanog 
apsolutizma. Sultani su, medutim, bili slika i prilika istocnjackih despota; 
teorijski su iskazivali potpunu vlast nad svim i svaCim. U stvarnosti, manje su 
brinuli kako se upravlja carstvom, sve dok je sa cele teritorije pristizalo 
redovno sledovanje prihoda i regruta za vojsku. Ova nebriga doprinela je 
tehnoloskoj zaostalosti, podmiCivan)u, drustvenoj nepravdi, bezakonju i 
nasilju, sto je na Balkanu tako prisutno i danas. Tek su u XIX veku sultani 
kasno uocili da njihov nesavremeni naCin vladanja onemogueava odbijanje 
napada velikih hriseanskih sila. Tada je vec duboko usaneene obrasce politicke 
nesposobnosti, kontrole lokalne privrede i sistemskog podmiCivanja bilo 
nemoguce promeniti . Iako ni jedno ni drugo carstvo danas ne postoji poli
ticki, ranija habzbursko-otomanska granica zadr:lala je svoju ulogu kao tacka 
razgranicenja izmedu Istoka i Zapada. 

Druga krupna razlika izmedu habzburskog i otomanskog nasleda jeste 
religija. Cak i pre nego sto je protestantizam pocepao hriSeanski Zapad, 
vladaoci su potiskivali religijsku raznorodnost, videCi u njoj opasnost za pos-
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tojanost i jedinstvo drfave. Po ugledu na vladare u Spaniji, Francuskoj i 
Engleskoj, katolicki Habzburzi ostvarli SU znaeajne uspehe u ubedivanju ili pri
moravanju verskih manjina da prihvate driavnu veru.7 Premda su retko ospo
ravali verska prava nedavno doseljenih protestanata i pravoslavaca, bili su 
dovoljno uspefoi u preveravanju ostalih podanika, pa je katolicizam bio siroko 
prihvacen medu svim etnickim grupama Habzburskog carstva, sa malim 
izuzecima izdvojenih jevrejskih i srpskih zajednica.s Presecanje linija etnickih 
granica i pripadanje katolicanstvu veCine Nemaca, Madara, Rumuna, Slovaka, 
Ukrajinaca i Ceha iz Habzburske monarhije otklonilo je mogucnost da ovi 
narodi povefu veroispovest sa nacionalnim identitetom. 

Ovo nije bio slueaj u Otomanskom carstvu. Mnogi hriSeani dobrovoljno su 
prihvatili islam tokom cetiri veka turske vlasti . Iako SU Sultani tolerisali razlicite 
hriSeanske i jevrejske sekte, smatrajuCih ih jednako zabludelim, to SU cinili jer 
su u verskoj identifikaciji videli prikladno orude pomocu kojega mogu vladati 
razliCitim pokorenim narodima. U takozvanom millet poretku Turci su 
svrstavali ljude prema verskom kljucu (pravoslavci, Jevreji, muslimani) neza
visno od jezika i narodnosti i prenosili su na vode svake grupe odgovornost za 
upravu i prikupljanje poreza.9 Zbog nemogucnosti svetovnog obrazovanja, 
versko vodstvo svake zajednice bilo je jedini izvor pismenosti i kulturnog 
uzdizanja za njihove clanove. Ovaj nemerljivo bolji pristup potpomogao je 
samosvojni kulturni razvoj naroda Balkana, kao i primetno opustenije odnose 
izmedu komsija koji pripadaju razlicitim verskim grupama. Medu mnogim vrli
nama Nobelovom nagradom ovencanog romana "Na Drini cuprija" Ive Andrica 
jeste prizor mirnog i medusobnog dubokog uvaiavanja pravoslavne, islamske 
i jevrejske zajednice u ranije visenacionalnom istocnobosanskom gradu 
Visegradu. Niti Turd, niti njihovi podanici nisu predvideli da ce millet 
pripremiti promene u nacionalnim oseeanjima utemeljene u zajednickom 
jeziku i poreklu. Daleko od verske zaslepljenosti, pravoslavni Srbi, katolicki 
Hrvati i muslimani Bofojaci ispoljavaju razliCite nacionalne pripadnosti, iako 
govore jednim jezikom i poticu od zajednickih predaka Slovena.10 

CETVRTA LEKCI]A: MULTIETNICNOST JE RESENJE, A NE PROBLEM 

Naglasena razlicitost Srednje Evrope izdvaja je od homogenijih drustava 
Zapadne Evrope. Ipak bismo pogresili ako bismo rekli da su zaostalija ili 
nepogodna u odnosu na kulturno bogata gradska srediSta kao sto su Njujork, 
Los Andeles, Toronto ili Vankuver. Severnoamerikanci u stvari dele zajednicko 
iskustvo sa Istokom, jer su ljudi na oba kontinenta nauCili da zive vrata do 
vrata sa brojnim etnickim, verskim i rasnim grupama koje su resene da 
sacuvaju neke kulturne posebnosti. 

U stvari, glavni "kljuc" za odredivanje stepena medusobnog prihvatanja i 
uvaiavanja jeste brojeani odnos izmedu narodnosnih grupa koje zive na 
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odredenom prostoru. Ukoliko jedna zajednica cm1 veCinu, stalno postoji 
iskusenje da naglasava svoju nadmocnost; to stvara osnove za oseca1 pro
gonjenosti manjina, eak i u slueajevima kada je njihov strah neopravdan. To je 
poruka decenijskih napetosti izmedu Ceha i Sudetskih Nemaca koje je Adolf 
Hitler na kraju zloupotrebio kao izgovor za komadanje Cehoslovacke, bas kao 
u primerima naizgled nerdivih sukoba u dvonacionalnim drustvima Kanade i 
Belgije. 

Severna Irska je primer kako sukobi mogu prerasti u nasilje. Napetost i 
pojedinacno nasilje su cesto neizbezni kada postoji nadmocna etnicka grupa; 
ipak je krajnje tdko opravdati tvrdoglavo istrajavanje bosanskih Srba i Hrvata 
na potpunom fizickom odvajanju etnickih grupa. Obicno nesporazumi ostanu 
ispod povrsine i ne dospeju do nivoa ulicnih sukobljavanja; to je najcdce 
primer u odnosima religijskih, etnickih ili rasnih grupa u Sjedinjenim 
Dciavama. Samo najzagriZeniji pripadnici rubnih slojeva americkog drustva 
pominju sporadicno nasilje: pobune robova pre rata, Gradanski rat, obnovu, 
lincovanja na Jugu i nemire u gradovima Severa i sve to kao dokaz da se Evro 
i Afroamerikanci hvataju za grla vekovima i ne mogu ziveti zajedno u miru. Ma 
koliko manjkavo bilo, viSejezieno drustvo Amerike prezivelo je primenjujuCi 
ono sto je bivsi kancelar Austrije Eduard Tafe (Eduard Taafe) opisao kao "sta
nje jednoobraznog, dobro izvaganog nezadovoljstva", gde svaka suceljena 
etnicka zajednica nalazi dovoljno koristi da prihvati zadovoljavajuce nesavrsen 
sveukupni sporazum.11 Tafeov iskaz otkriva najveCi paradoks oko postizanja 
miroljubive koegzistencije izmedu etnickih grupa. 

Prisustvo samo dve etnicke zajednice predstavlja znatan izazov mirnom 
zivljenju. Zadatak postaje mnogo lakSi u viSejezienim drustvima. Dokle god 
postoji ravnotefa snaga izmedu tri ili viSe narodnosnih grupa, te nijedna nema 
natpolovicnu veCinu, mnogo SU cvrsce namere da Se zivi U duhu slobode, bez 
straha od proganjanja koje uprrinjava jedna nadmocna grupa. Odsustvo 
snrinih etnickih napetosti ohrabruje gradane da se posvete drustvenom i 
strucnom napredovanju koje pospe5uje mefovite brakove i slobodno razvi
janje razliCitih jezika sredine. Uopsteno govoreCi, tako je bilo u Bosni, ali 
mnogo manje unutar veCinskih hrvatskih podrucja zapadne Hercegovine koja 
su imala skromna iskustva sa etnickom razlicitoscu . Isto vrii za ostale multiet
nicke predele Srednje Evrope; nismo mnogo slusali o pozitivnim etnickim 
preplitanjima u regionima Bukovine, Vojvodine i Banata, ili u gradskim sredi
nama kao sto SU Bee, Bratislava, Solun ili Istanbul iz jednostavnog razloga sto 
su njihova iskustva medunacionalnog uvazavanja miroljubivog predznaka i ne 
stizu na naslovne strane . StaviSe, uzimamo zdravo za gotovo visoku 
uskladenost brojnih azijskih i evropskih etnickih zajednica u Kanadi, ali 
usmeravamo na5u prinju na prividnu nesnosljivost izmedu dve velike jezicke 
grupe. 
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PETA LEKCI]A: NACIONALNA DRZAVA JE PROBLEM, A NE RESENJE 

Unutar Otomanske carevine, bosanski Muslimani (Bofojaci), Srbi, Hrvati i 
Jevreji bezuslovno su saradivali boreCi se protiv sultanovih janieara i njegovih 
zakasnelih poku5aja da ukloni siroko rasprostranjeno podmiCivanje koje se 
odomacilo unutar vladajucih slojeva u Bosni. Dalje na severu, Hrvati i Srbi u 
Habzburskoj carevini ne samo da su ziveli u medunacionalnoj slozi (posebno 
u multietnickom Banatu, Backoj, Sremu i Slavoniji), vec SU obicno delovali 
jedinstveno u sporazumevanju sa brojnijim komsijama Madarima.12 Ovakve 
primerne meduetnicke odnose potkopala je nacionalna dr:lava koja se pojavi
la kao tekovina Francuske revolucije. Prihvaeena je prvo u onim delovima 
Turske carevine koji SU imali brojeano nadmocnu etnicku grupu, sto je 
omogucilo stvaranje novih nacionalnih dr:lava: Srbije (1815), Grcke (1829), 
Rumunije (1858) i Bugarske (1878) .13 Proces se ubrzava dovodenjem na 
tronove na Zapadu rodenih nemackih princeva i ministara (osim u Srbiji) i 
povratkom u otadzbinu balkanskih intelektualaca koji su vezali sudbinu 
Balkana za nekriticki opona5ane modele na Zapadu. Zavrfoi korak usledio je 
tokom tri velika balkanska rata u XX veku (1912-1918), posle kojih se svaka od 
pomenutih dr:lava prosirila na etnicki mefovite teritorije Makedonije, Trakije, 
Kosova, Dobrud:le i Bosne, iako je svaka od njih imala brojeano znaeajne 
etnicke grupacije koje su bile manje resene da napustaju mnogonacionalno 
Tursko carstvo. Tako je 1918. godine nacionalna dr:lava u potpunosti zameni
la otomanski poredak, koji se urusio ne zato sto je pocivao na multietnicnosti, 
vec zbog toga sto je bio povezan sa drugim provereno nesposobnim ustanova
ma Turske. 

Polofaj Otomanske carevine bio je u osnovi beznadefan, jer nacin vlada
nj a nije imao mnogo toga da ponudi stanovnistvu . Nasuprot tome, Austrijska 
carevina je bila u situaciji da pokazuje stvarna dostignuea manje ili viSe u 
skladu sa neposrednim iskustvom podanika, sto je pripisivano prosveeenoj 
vladavini. Za vreme trajanja ratova Francuske revolucije, carski tekstopisci u 
Austriji ponosno SU isticali dokaze 0 "kulturi, zivotnom standardu, miru i si
gurnosti, pomoCi siroma5nima, javnom obrazovanju, veroispovestima, umet
nostima i nauci, privredi, trgovini i poljoprivredi".14 Uspefoo masovno opis
menjavanje na celoj teritoriji omogucilo je stanovniStvu da upozna 
zaostavstinu Francuske revolucije.15 Revolucionarna snaga demokratije i 
nacionalizma bila je izazov svakoj vlasti. Dok SU konzervativni politieari kao sto 
su Bizmark, Napoleon III i Dizraeli umeli da iskoriste opste pravo glasa i 
nacionalna oseeanja u etnicki istorodnim dr:lavama Zapadne Evrope da 
ojaeaju svoju popularnost, dotle su dr:lavnici Habzburske carevine Meternih 
(Metternich) i mladi car Franja Josif ustuknuli pred opasnostima ove strategi
je. To su razlozi njihovog oklevanja da prepuste sudbinu mnogonacionalnog 
carstva tako zivotnim, ali potencijalno razornim snagama naroda. Naposletku, 
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odsustvo zelje da se suoce sa neizbdnim jedva da je osujedvalo sirenje 
nacionalizma medu stanovnistvom. Umesto toga, osiguravalo je da se 
nacionalizam pojavi kao nezavisna snaga sposobna da uzdrma sustinski nad
nacionalne ustanove carevine. 

Oklevanje Habzburga da potpuno prigrle demokratske uzore Zapada i 
oslanjanje na naglaseno staromodne plemicke i carske institucije otvaralo je 
mogucnost daljeg slabljenja visenacionalnog carstva. Prvi znaci etnickih suko
ba javili su se u revolucijama 1848. godine. Vekovni etnicki sklad naglo je pre
kinut u dvonacionalnoj Bohemiji, zbog zelje nemacke manjine da se pripoji 
ujedinjenoj Nemackoj, 16 kao i u Madarskoj, gde je kratkotrajna nacionalna 
ddava Madara (1848-1849) izazvala krvavi gradanski rat u etnicki mefovitim 
podrucjima Transilvanije, Vojvodine i istocne Slavonije; dvadeset godina kas
nije, Dvojnom nagodbom (1867) ponovo je uspostavljena Madarska kao jedi
na nacionalna ddava u Habzburskoj monarhiji. To je nadahnulo Cehe da 
uspostave i drugu na prostorima velike Bohemije. 

Cetrdeset godina Austro-Ugarske (1867-1918) obelezeno je prepirkama 
oko UStavnog UStrojstva, UZ povremene strajkove i nernire . Krvoproliea SU, 
medutim, bila retka, jer je vlada u Beeu balansirala, obeshrabrujud naciona
listicke snage, iskreno ieled da osigura jednako postupanje i zastitu svim 
narodima do tacke koja nece smeteti Ugarskoj, u kojoj gospodare Madari. Sve 
do raspada 1918, Habzburska carevina je u redovima najvainijih civilnih i 
vojnih velikodostojnika imala Cehe, Italijane, Madare, Hrvate, Poljake i]evreje. 
Nije to bilo nepoznato ni u drugim viSenacionalnim drfavama. Tokom vekova 
Turci su birali najbolje vojnike i sluzbenike iz redova preobracenih hriSeana, 
te se oslanjali vise na Grke, Jevreje i Albance nego na sopstvene Turke iz 
Anadolije. Uprkos dubokom poistovedvanju sa nacionalnom ddavom Rusa, 
eak je i bivsi Sovjetski Savez cinio znaeajne ustupke na polju multietnicnosti; 
KGB je osnovao Poljak, motorna snaga neuspelog ddavnog udara 1991. bio je 
Litvanac, a najokrutniji diktator i poslednji ministar spoljnih poslova bili su 
Gruzijci. 

Ipak, svaka viSenacionalna drfava ima harem jednu etnicku zajednicu koja 
sebe vidi kao privilegovanu "prvu naciju" (master nation), Ciji je zadatak da 
obezbedi nacionalnu bastinu voded druge, manje sposobne "potCinjene 
nacionalitete". Zbog toga su carska i sovjetska ddava bile "poverene" veliko
rusima, Otomansko carstvo anadolskim Turcima, Austro-Ugarska Nemcima i 
Madarima, Cehoslovacka Cesima, Jugoslavija Srbima, te, na slicnim osnovama, 
velika americka republika i komonvelt Kanade belim protestantima anglosak
sonskog porekla (WASP). Ma koliko nepotpuno iii nestvarno zvucali ovi zahte
vi, oni omogueavaju nadmoenoj etnickoj grupi u svakoj ddavi da proglasi 
iskrenom svoju posveeenost sirem mnogonacionalnom drustvu. Uprkos tome, 
brojeana nadmocnost pogorfava etnicke napetosti dovoded u pitanje dostoj
nost i samovrednovanje koji proisticu iz nacela ostvarivanja narodnog suve-
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reniteta; iz tih razloga stvara se oseC:aj progonjenosti i kompleks niie vrednosti 
koji jos uvek pogada ranije potcinjene nacije Srednje Evrope. 

Opaianje ave neravnoteze posebno opterecuje dominantnu etnicku 
grupu, koja mora biti popustljiva u odnosu na "ugrozene manjine" u nameri 
da ocuva nacionalno jedinstvo. Ova osetljivost i popustanje zahtevaju visok 
stepen samouverenosti u postupanju koje sigurno vodi do beskrajnog nizanja 
zahteva, strahovanja i potreba manjine. Prihvatanje ovih obaveza ogleda se u 
postupanju veCine belih americkih i anglokanadskih politicara, zbog opasnos
ti uniStenja nadnacionalnog gradanskog drustva. Ovolika strpljivost bila je 
manje prisutna u Srednjoj i lstocnoj Evropiizato sto cak i "prve nacije", kao sto 
su habzburski Nemci i Madari ili velikorusi, nemaju sigurnost koja izvire iz 
velike brojeane prednosti. Ove sigurnosti uopste nije bilo za politicke vode 
potcinjenih naroda Srednje Evrope koji su konacno ostvarili nadmoc u drugoj 
polovini XIX veka. 

SledeC:a faza u uniStavanju multietnicke Srednje Evrope desila se u prvim 
decenijama XX veka, uspehom bivsih potCinjenih naroda sa obe strane 
habzbursko-otomanske granice da uspostave potpuno nezavisne nacionalne 
ddave. Da bi legitimisale svoje postojanje, vlasti SU angaiovale stampu i film 
kako bi naglasile nacionalnu istorijsku velicinu, kao i krivicu ranije nadmocnih 
nacija gospodara u osujeCivanju njihovog prirodnog razvoja i sudbine. Isticuci 
nacionalne identitete ugnjetenih i njihovih ugnjetaea, nave vlasti su umanji
vale pozitivna dostignuC:a viSenacionalnih drfava iz kojih su potekli. "Ocevi 
osnivaCi" novih nacionalnih ddava Srednje Evrope ispunili su svoj zadatak 
isuviSe dobro. Do dana5njih dana, obifoi ljudi kao i strufojaci shvataju istori
ju svoga regiona sa jasno nacionalnih polaziSta, umanjujuCi dostignuC:a drugih 
etnickih grupa i viSenacionalnih drustava kojima su nekada pripadali.17 
Masovno uveibavanje nacionalnog gubitka pameenja takode obja5njava zasto 
tako veliki broj stanovnika regiona slavi Prvi svetski rat kao trenutak 
oslobodenja, umesto najvece katastrofe koja je zadesila Srednju Evropu pet 
vekova posle turskog osvajanja. 

SESTA LEKCI]A: VERSAJ+CETIRI: OSTALI MIROVNI SPORAZUMI POSLE 

PRVOG SVETSKOG RATA ]OS PROGANJAJU SREDNJU EVROPU 

Siroka je prihvaceno da je Versajski ugovor osudio Evropu na drugi, jos 
razorniji svetski rat, iz kojeg su proistekli masovni genocid i pola veka atom
skog suceljavanja dve supersile. Tek smo se u poslednjih deset godina opo
ravili od dela te nesrecne zaostavstine kroz ujedinjenje demokratske Nemacke 
i raspada sovjetskog bloka. Ukoliko smo i prebrodili veCi deo nasleda iz 
Versaja, tek treba da opiSemo jednako nesrecne posledice cetiri ostala mirov
na sporazuma iz Pariza koji su nametnuti saveznicima Nemacke iz Prvog svet
skog rata. 18 Uprkos nasem usredsredivanju na Versaj, sporazumi sa Austrijom 
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iz Sen Zermena, Madarskom iz Trijanona, Bugarskom iz Nejia i Turskom iz 
Sevra nisu nista manje doprineli izbijanju Drugog svetskog rata, holokaustu i 
petodeceilijskoj prisutnosti Sovjeta u Istocnoj Evropi . StaviSe, zaostavstina tih 
"ostalih" pariskih sporazuma dovela je do trajne nestabilnosti Srednje Evrope. 

VeCi deo ovog nasleda odraz je slueajnog rasporeda savezniStava tokom 
Prvog svetskog rata. Iako je sef obave5tajne sluzbe Srbije delovao samostalno 
pripremajuCi zaveru protiv nadvojvode Franca Ferdinanda, veze Srbije sa 
Rusijom i njeno savezniStvo sa Francuskom i Britanijom dovele su je na stranu 
pobednickog saveza. Do 1918. godine, mesavinom pritisaka i obeeanja, 
saveznici su pridobili tri nacionalne drfave iz regiona sa teritorijalnim zahtevi
ma: Italiju (1915), Rumuniju (1916) i Grcku (1918). Iako je Antanta nudila 
znaeajna prostorna prosirenja svakoj od cetiri saveznice u Srednjoj Evropi, nije 
imala nameru da ukloni viSenacionalno Habzbursko carstvo; najambiciozniji 
saveznicki planovi kretali su se linijom zahteva predsednika Vudroa Vtlsona 
(Woodrow Wilson) ka pravoj demokratskoj multinacionalnoj federaciji (prven
stveno na racun Ugarske), pa do predloga Britanije da se carevina uklini 
izmedu Nemacke i boljsevicke Rusije stapanjem sa njom svih zemalja Poljske.19 

S jeseni 1918. saveznici SU doneli sudbinsku odluku da priznaju ceski i 
juznoslovenski nacionalni odbor kao jedine prave zastupnike svojih naroda. 
Ovi, idejom nezavisnosti vodeni izgnanici, nisu predstavljali sve sunarodnike. 
Dok se Ceska legija, koja je brojala 80.000 boraca, nalazila na strani Antante na 
frontovima Italije i Rusije, dotle su se mnogo veCi broj Ceha i skoro svi Slovaci 
i Juzni Sloveni uporno borili za svog imperatora Habzburga do kraja, a u 
nekim slueajevima i posle obustavljanja neprijateljstava.20 Bilo kako bilo, 
planovi nacionalnih odbora bili su srodni sa politickim modelom nacionalne 
drfave na Zapadu, osna:lujuCi Antantine velikodusne ustupke srpskim, rumun
skim i italijanskim saveznicima. Bio je to logiean odgovor na rastuce podozre
nje saveznika da je Habzburska carevina postala orude imperijalizma Nemacke 
u Srednjoj Evropi.21 

Saveznici su na ovu gresku dodali i poteze kojima su obdarili pora:lene 
saveznike Nemacke. Nigde la:lna slika "mira bez pobede" nije bila uocljivija 
nego u Srednjoj Evropi. Americki pregovaraci i njihovi predstavnici u Parizu 
istupili su naglasavajuCi nacelo samoopredeljenja, povlascujuci time i narode 
pora:lenih sila Osovine. Uprkos tome, predsednik Vilson se odlucio da ulozi 
veCi deo svoga opadajuceg politickog uticaja pregovarajuCi sa Nemackom o 
Versajskom sporazumu. Ovo uvezbavanje diplomatskog umeea kao da je 
najavljivalo nehajnost buduCih predsednika Sjedinjenih Driava, koji su jos 
manje brinuli o strategijski dalekom srediStu kontinenta. Francuzi su, 
medutim, iskazujuCi poseban interes u centralnoj Evropi, bili reseni da stvore 
i neguju verne klijente koji bi okruzivali neprijateljsku Nemacku u sledecem 
ratu. 22 Njihovo preslobodno pokroviteljstvo nad Cehoslovackom, Rumunijom 
i onim sto ce uskoro postati poznato pod imenom Jugoslavija obezbedilo im 
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je ne samo zahvalnost takozvane Male Antante, nego i njenu pomoc u ocigled
no nelegitimnom osvajanju. Nadalje su Francuska i njeni klijenti stvorili 
nepravednu, ali trajnu troslojnu lestvicu naroda, sto je dovelo do regionalne 
nestabilnosti koja traje 75 godina: 

1. Na vrhu su se nalazili pobednicki Grci, Italijani, Rumuni i Srbi, zajedno 
sa Poljacima i Cesima koje su Francuzi odmah prepoznali kao kljucne 
saveznike na istocnom boku Nemacke; svaka od ovih zemalja zauzela je pros
tore na kojima su njihovi narodi bili u manjini sve dok se moglo naCi oprav
danje kroz istorijske zahteve iii znaeajne strate5ke i ekonomske potrebe. 

2. Albanci, Bosnjaci (Muslimani) iz Bosne, Hrvati, Slovaci, Slovenci i 
Ukrajinci nasli su se u predsoblju pakla stvorenom za one narode koji nisu 
imali sustinsko predstavljanje na Mirovnoj konferenciji, bez obzira da Ii pri
padaju pobednickoj iii pora.Zenoj strani. Njihove interese zastupali su pobed
nicki saveznici, sa polovicnim ishodom. 

3. Na dnu su se nalazile nacije koje su izgubile rat. Oduzimanjem prava na 
samoopredeljenje Nemci, Madari, Bugari i Turci nastojali su da izmene 
mirovne sporazume. Turci su postigli mnoge od svojih ciljeva cetiri godine 
kasnije, posle uspesnog rata sa Grckom i novog talasa prinudne razmene 
stanovniStva. Ostali SU morali da cekaju dvadeset godina na priliku da 
promene mirovne ugovore. 

Mirovni sporazumi za Srednju Evropu nisu samo pocinili nepravdu koja 
nije mogla ostati bez odgovora; oni su i pogorsali tri problema koja je trebalo 
da rese driavnici zemalja saveznica. ImajuCi u vidu slozenu etnicku demograf
sku sliku, odluka da se viSenacionalna zameni nacionalnom drfavom 
pogorsala je do tada prihvatljive medunacionalne napetosti. Uskoro su zapad
ni mirotvorci shvatili da je prosto nemoguce oblikovati grupu geografski 
zaokruzenih, etnicki istorodnih politickih celina. Pora.Zene drfave pribliZile su 
se tome idealu odricuCi se podrucja sa mefovitim stanovniStvom u korist 
susednih driava pobednica. Posle 1919, njihove najvece etnicke manjine 
smestene SU U ograncenim "dzepovima" teritorije, a pripadale SU takode 
pora.Zenim narodima; na primer, milion Turaka u Bugarskoj i pribliZno toliko 
Nemaca u Madarskoj. Njima nasuprot, zlodusi rata pretvorili su njihove 
komsije pobednike u najgori moguCi izum: viSenacionalne driave u kojima 
vlada jedna nadmocna etnicka grupa. Tretina Poljske i Rumunije sastojala se 
od pritajenih, ako ne i otvoreno neprijateljskih manjina; skoro polovina 
stanovnika Cehoslovacke, ukljucujuCi navodno ravnopravne Slovake, bila je 
sustinski kontrolisana od strane tanke veCine politicki vestih ceha;23 slicno 
tome, Slovenci i Hrvati brzo SU shvatili da je veCina Srba u driavi resena da 
dominira]ugoslavijom preko svog kralja, ministara, prestonice i vojske u kojoj 
su imali 161 od ukupno 165 generalskih mesta.24 

Ironicno zvuCi da su nedovoljno demokraticne institucije pogorsavale 
stanje, promovi5uCi stvaranje nacionalnog identiteta prema zeljama nadmocne 
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etnicke grupe u svakoj driavi. Nije proslo mnogo vremena kada su politicari 
skloni narodnjastvu shvatili da je najbrii put do osvajanja izborne veCine pod
sticanje tinjajueeg nezadovoljstva i straha veCinskog naroda od moguee nelo
jalnosti drugih etnickih grupa. Kao i naftne kompanije koje su ranije koristile 
jedinjenja olova da povecaju oktansku vrednost benzina, politieari su pronasli 
jeftina sredstva da osvoje vlast, ali po cenu da zatruju atmosferu. U takvoj 
izbornoj klimi, svaki pokusaj etnicke manjine koja nema pravo glasa da sacuva 
kulturni identitet, lako se tumaci kao izdaja. Godine 1937. slavni britanski 
istoricar Trevelijan (Trevelyan) iskazao je svoje oeajanje nesposobnoseu 
demokratskih ustanova da prevazidu etnicke sukobe: 

"Istina je da se cak i najsamosvojniji i uhodani demokratski naCin zivota 
pretesko primenjuje ako Se tice manjine koja ne zeli da zivi pod VaSOm vlaseu. 
Znamo veoma dobro da mi sami nikada nismo mogli upotrebiti demokratiju u 
pokusajima da vladamo Ircima".25 

Nestanak viSenacionalne Habzburske carevine pogorsao je podnosljive 
etnicke napetosti, ali i stvorio neresivu geopoliticku neravnotezu, kakva nije 
postojala ranije. Uprkos strahu saveznika od svenemacke Srednje Evrope, 
Habzburska monarhija je vekovima driala protivtezu rastu i apetitima 
Nemacke i Rusije. Mirotvorci su naivno zamiSljali da ce niz manjih driava koje 
su stvorili nastaviti da odriava ravnotefu stvarajuCi "zastitni pojas" (cordon 
sanitaire) izmedu dve preostale velike sile. Umesto toga, stvorili su prazan 
prostor neprevazidenog obima, sto SU iskorislite i nacisticka Nemacka i 
Staljinova Rusija. Nije trebalo biti mnogo pametan da bi se predvidele 
posledice; dovoljno je razumeti diplomatsku istoriju. ]os 1891. godine, zago
vornik uloge Habzburskog carstva kao viSenacionalne velike sile osporavao je 
radikalne zahteve za nezavisnost Ceske pitanjem: "Sta cete uciniti sa VaSOm 
driavom, suviSe malom da bi bila samostalna? Hocete li je dati Nemackoj ili 
Rusiji, jer nemate drugog izbora van Austro-Ugarske?"26 

Treea, nesto slabije uoCljiva posledica balkanizacije Srednje Evrope je 
danak u ekonomskom napretku stanovnika bivseg Habzburskog carstva. Na 
pocetku veka, proizvodnja i zivotni uslovi u Austro-Ugarskoj rasli su brie od 
proseka Evrope. Pokrajine Austrije bile su uporedive sa Zapadnom Evropom, 
pa SU cak i slabije razvijene regije Ugarske i Bosna (pod upravom Austro
Ugarske) vidljivo bolje stajale od neposrednih suseda na severu, istoku i jugu. 
Posle rastakanja Habzburske "carinske unije od pedeset miliona stanovnika", 
prema podacima ekonomista, dolazi do prosirenja jaza izmedu regije i 
Zapadne Evrope; zaostajanje postaje jos vece nametanjem marksisticke 
ekonornije posle Drugog svetskog rata.27 

Ne treba biti ni ekonomista ni statistiear da bi se uocile posledice umanji
vanja fondova posebne namene u regiji koja je bila jedan od najbogatijih izvo
ra stvaralacke obdarenosti u svetu. U godinama koje su neposredno pretho
dile velikom ratu, ljudi kao sto SU Maler, Bartok, Dvoriak, Senberg, Smetana i 
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Straus odciavali SU neprekinutu tradiciju velikih kompozitora kao sto SU 

Hajdn, Mocart, Betoven, Subert, Suman i Brams; Hofmanstal, Kafka i Rilke 
Cinili su prodore u knji.Zevnosti, a Frojd i Mendel u naucnom svetu. Iako je i 
danas rasadnik dirigenata i muzickih solista i pronalazaea, Srednja Evropa ne 
daje svetsku klasu stvaralackih umova kao u proslim vekovima. Delimicno se 
to opadanje maze objasniti proredenim finansiranjem iz fondova za nadarene, 
sasvim u skladu sa privrednim moCima novonastalih manjih drfava; mnogo 
toga kazuje i iskorenjivanje etnickih manjina kao StO SU Jevreji . 

SEDMA LEKCIJA: ]EVREJI SU BILI PRYE ZRTVE ~ACIONALNE DRZAVE 

Opipljivija posledica nazadovanja ekonomije i rastuceg siromastva bila je 
nestabilnost uzrokovana drustvenim nemirima. Napomena koju iznose mnogi 
posmatraCi je da bi privredni uzlet mozda spasao Jugoslaviju od 
kataklizmickog survavanja ka etnickoj mcinji i nasilju; neporecivo je ipak da je 
opadanje kupovne moCi olakSalo izlive antisemitizma u dvadeset meduratnih 
godina. Jevreji su, dakako, stradali ne samo zbog teskih vremena za ekonomi
ju. Najveeu korist od politickog ustrojstva visenacionalnhog Habzburskog i 
Turskog carstva imali su upravo oni, jer se viSe uvafavala upotrebljivost i 
sposobnost ljudi nego nacionalna pravovernost. Zbog toga su postali glavna 
snaga balkanske trgovine, posebno u veCim gradovima kao sto SU Sarajevo i 
velika Iuka Solun, gde ne samo sto SU bili veCina od 160.000 stanovnika, vec 
SU govorili spanskim dijalektom nasledenim od predaka iz XV veka.28 

U isto vreme, Jevreji su bili snafan izvor iskusnih strucnjaka na celom pros
toru vladavine Habzburga. Godine 1918. predstavljali su skoro 20 odsto uni
verzitetskih studenata i cinovnika u Austro-Ugarskoj, dok UCeSCe u ukupnom 
stanovnistvu nije prelazilo pet procenata; drfali su vise od 15 odsto svih ofi
cirskih polofaja (od kojih je viSe od dvadeset bilo generalskih), pa je Austro
Ugarska bila jedina dciava u svetu sa nesrazmerno veCim udelom]evreja medu 
oficirima u vojsci.29 "Maj libido krvari zbog Austro-Ugarske", pisao je Zigmund 
Frojd (Sigmund Freud) , sutradan posle prve sarajevske krize u XX veku. Malo 
je koja etnicka grupa krvarila vise od 300.000 Jevreja koji su ucestvovali u 
velikom ratu na strani Habzburga.30 Nestankom viSenacionalnih carstava u 
Srednjoj Evropi, ostali su bez dciavnog pokroviteljstva. Mnogi Nemci podciali 
su mladog Adolfa Hitlera, pripisujuCi Jevrejima sve ono cime su bili nezado
voljni u proslim vremenima carske Austrije, kao sto je otpor potpunom uje
dinjenju Nemacke, nesrazmerno ucestvovanje u vrsenju vlasti i njihova uloga 
u nadvladavanju Nemaca u upravnim centrima kao sto je Bee. Prema obrascu 
pona5anja euvenog gradonacelnika Beea Karla Lugera (Karl Lueger), Ciji je 
antisemitizam bio pre takticka dosetka nego licni izbor, kao da su se ravnali i 
ostali demokratski politicari sirom Srednje Evrope, koristeCi . antijevrejska 
raspolozenja kao prirucno sredstvo jaeanja podrske birackog tela, naglo 
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zaokupljenog potrebom da vaspostavi jedinstven, gospodareCi nacionalni 
identitet protiv opasnosti koju cine nacionalne manjine.31 

Svi znamo za krajnju sudbinu skoro sest miliona Jevreja Srednje Evrope. 
Poslednjih godina, novinari i politicki posmatraCi jednoglasno i cesto SU ukazi
vali da ubijanje desetina hiljada Hrvata, Bofojaka i Albanaca u prethodnoj 
Jugoslaviji predstavlja najtezi primer genocida na kontinentu posle 
Holokausta. Niko od pomenutih analitieara nije prepoznao ociglednu 
povezanost ove dve ufasavajuce katastrofe: nametanje nacionalne driave 
viSenacionalnoj Srednjoj Evropi. 

OSMA LEKCIJA: SJEDINJENE DRZAVE SU UVEK POPUSTALE 

SVOJIM SAVEZNICIMA U CENTRALNOJ EVROPI 

Uocljive su jos neke slicnosti izmedu Holokausta i nedavnih slueajeva 
genocida u Evropi. Istorieari perioda Drugog svetskog rata dokazivali su 
odsustvo resenosti voda neutralnih i saveznickih driava da deluju ili cak pro
govore o logorima smrti Adolfa Hitlera. Ova saznanja podstakla su mnoge da 
podsete danafoje driavnike da se takav ufas "nikada viSe" ne dogodi. Ali 
dogodio Se, jednostavno zato Sto vode driava koje SU U prilici da interveniSu, 
tada kao i danas, ne nalaze da je takvo junacko delovanje u skladu sa nacional
nim interesom tih zemalja. Jos je manje poznato da su Sjedinjene Driave bile 
suocene sa izborom "uzdrfati se ili intervenisati" u Srednjoj Evropi najmanje 
tri puta u XX veku. Prva prilika bila je tokom Pariske mirovne konferencije, 
kada je Vudrou Vilson usmerio svoju pa:Znju i politicki uticaj na Versajski spo
razum, na stetu Centralne Evrope i njenih naroda; na nesrecu, popustanje 
saveznicima stvorilo je nepravdu i nestabilnost koja je na kraju dovela do 
novoga rata i drugog uplitanja Amerike. Zaista, tesko je zamisliti Hitlerovo 
sirenje na istok u Centralnu Evropu, ili podelu regiona u zloglasnom paktu 
Ribentropa i Molotova, da je postojala druga velika sila u regionu, rdena da 
odrii status quo i spreCi pohod na istok nacionalizma i velikodriavlja. Tada ne 
bi postojale fanse za veliki genocid, bilo Jevreja i Roma, bilo Srba i drugih 
slovenskih naroda. 

Americki ulazak u Drugi svetski rat omoguCio je drugu priliku da se izbori 
pravedniji, te stoga trajniji mir. Savei za odnose sa inostranstvom Sjedinjenih 
Driava nije propustio sansu. Tokom 1942. godine preporucio je stvaranje 
nave Dunavske konfederacije koja bi zauzela mesto stare Habzburske 
monarhije. U tome nije bio usamljen. Sa druge strane Atlantika, uva:Zeni bri
tanski istorieari kao sto SU Arnold Tojnbi (Arnold Toynbee) i Robert Siton 
Votson (Robert W Seton Watson), koji su zagovarali podelu Austro-Ugarske 
1918, uocili su svoju zabludu godinama pre izbijanja Drugog svetskog rata. 
Zajedno sa serom Luisom Namirom (Sir Lewis Namier), Jevrejinom, izbegli
com iz Poljske, uspeli SU da pridobiju Vinstona CerCila da podrii plan cak i pre 
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nego sto je japanski napad na Perl Harbur uveo Ameriku u rat. Naredne tri 
godine Cercil je podupirao ideju koja je ubrzo postala zajednicki anglo
americki plan za ponovno vaspostavljanje multinacionalne velike sile u 
Srednjoj Evropi.32 U stvari, njegov poznatiji plan za iskrcavanje saveznika u 
zoni severnog Jadrana omogueavao je prednost stavljanja celoga regiona na 
raspolaganje Zapadu. Glavna misao stratega i savetnika bila je da se prekine 
stanje opste slabosti u regionu, imajuCi u vidu da male drfave verovatno neee 
biti u stanju da prate novu vojnu tehnologiju, koja je upravo ispisivala nove 
zakone ratovanja. Stoga je odbacena ideja o povratku Habzburga, a razmatra
no je izostavljanje Austrijanaca da bi se planirana konfederacija drfala podalje 
od uticaja Nemaca.33 U daljem toku rata dobijena je dodatna podrska od rani
jih zagovornika nacionalne dciave kao sto je bio nekadafoji predsednik 
Cehoslovacke Eduard Benes, koji se sa svojim poljskim kolegom prikljuCio 
osmisljavanju jedne konfederalne sile sposobne da se odupre buducim pret
njama Nemacke iii Rusije. 

Anglo-americki nacrt konfederalne, multinacionalne republike bio je 
najbolji od tri moguenosti. Tokom 1941. godine Hitler je povukao zavrfoe 
poteze u svom videnju podciavanja nacela nacionalnih drfava, ali sa novoiscr
tanim granicama koje su cesto ispravljale najocitija nasilja nad principom 
samoopredeljenja. Iako nepristrasna razmatranja Hitlerovih novih granica jed
nostavno nisu moguea, ostaje zakljucak da je nacelo nacionalnog samoopre
deljenja primenjeno bolje nego u bilo kom sporazumu iz 1919: Austrijanci i 
Sudetski Nemci ostvaruju svoje zelje prikljueujuCi se ujedinjenoj velikoj 
Nemackoj; Slovaci se otcepljuju od Ceha; Madari vraeaju veCinu od tri miliona 
sunarodnika koje su izgubili u Trijanonu; Hrvatska postoje nezavisna; Bugari 
su ponovo ujedinjeni, zajedno sa Makedoncima; Srbiji su oduzete sve osvo
jene manjine, ukljueujuci i Albance, koji su prvi put okupljeni u jednu dciavu 
koja obuhvata Kosovo i zapadnu Makedoniju.34 

Naravno, mnogo toga je neoprostivo u Mitteleuropi Adolfa Hitlera: 
stvaranje protektorata u nekoliko novostvorenih nacionalnih drfava, 
uspostavljanje nasilnickih fasistickih poredaka i genocid nezamislivih 
razmera. Zbog toga je razumljivo zasto je s porazom Hitlera doslo 
do ponistavanja razumnih i prihvatljivih nacionalnih granica, jer su bile 
stvorene u senci nacisticke agresije, totalitarizma i genocida. Na nesrecu, 
ovakvo stanje nije zamenjeno anglo-americkim planom stvaranja visena
cionalne konfederacije. Staljin je stavio veto, ispravno procenjujuCi da bi takva 
dciava kocila ne samo nemacki, vec i sovjetski prodor u Centralnu Evropu. 
Umesto toga, Cercil i Ruzvelt su se nevoljno saglasili da se obnovi "stanje kao 
pre rata", osim u delu opseznih Staljinovih osvajanja prema slovu ranijeg pakta 
sa Hitlerom. 

Uzmicanje Engleza i Amerikanaca je politicki odbranjivo, barem na 
kratak rok: ocuvanje cvrstine saveznistva protiv sila Osovine bilo je od 
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veeeg znacap nego sasvim izgledna svada oko izmena granica u regiji.35 
Ova treea moguenost bila je ubedljivo najgora na duzi rok. Posle 1945. godine, 
popustljivost prema Sovjetskom Savezu dovela je do progona ka zapadu 
14 miliona Nemaca, ukljucujuCi i skoro 5 miliona iz nacionalno mefovitih 
podrucja bivse Habzburske carevine. Procene kafu da je 2 miliona ljudi 
umrlo u tom najvecem izgonu ljudskih biea u istoriji sveta.36 Sledilo je 
cetrdeset pet godina hegemonije Sovjeta nad istocnom polovinom Evrope. 
Kao sto SU Madari uvideli 1956, hladnoratovska diplomatija Sjedinjenih 
Drfava prevashodno se bavila miroljubivim odvraeanjem Sovjetskog Saveza, 
a ne slobodom porobljenih naroda Srednje Evrope. Prioriteti iskazani 
1956. bili su odraz davnasnje procene Amerike, oblikovane u vreme 
zavrsetka oba svetska rata, da je pravedni sporazum u Srednjoj Evropi manje 
znaeajan po njen nacionalni interes nego ubrzano uspostavljanje mira i stabil
nosti. 

DEVETA LEKCI]A: SPASAVANJE SRBA; RAZLOZI ZA sudENJE RATNIM ZLOCINCIMA 

Na nesrecu, bez pravde nece biti stabilnosti na dugi rok. Komunizam je 
uspeo privremeno da snizi napetosti medu narodima Centralne Evrope u raz
doblju od skoro pola veka. Ukoliko je religija bila opijum za narod, komu
nizam nije bio uspefoiji od privremenog leka protiv njihove zudnje za etnicki 
zaokruzenim nacionalnim driavama. Rastakanje sovjetskog bloka, koje je 
usledilo, omogucilo je da narodi Srednje Evrope ponovo ospore naslede 
Pariskih mirovnih ugovora. KoristeCi slobodu izbora, Slovaci su ponovo istupili 
iz Cehoslovacke. Njihov izbor je nerazuman, ishodovan u znaeajnoj meri 
naraslim oseeanjima manje vrednosti i progonjenosti, precesto prisutnim 
medu manjinama u dvonacionalnim drfavama. LakSe je bilo pravdati juris ka 
otcepljenju u bivfoj Jugoslaviji, jer je podstican nacionalistickom demagogi
jom Slobodana Miloseviea. Tokom 30 godina i posredstvom cetiri ustava, 
marsal Tito je prlljivo izgradivao ravnotdu snaga izmedu mnogobrojnih naro
da Jugoslavije, koja se najveCim delom odriavala institucionalnim potiskiva
njem i ogranieavanjem nadmocnih Srba. Milosevic je, medutim, zapazio da 
najveCi broj Srba nikada nije prihvatio obaveze koje se prirodno nameeu 
najbrojnijem narodu u slozenom driavnom ustrojstvu. Iako je cvrstorukaski 
ukinuo autonomiju Kosova i narusio federalni ustav, upravo to mu je obezbe
dilo ogromnu podrsku medu Srbima; ovi postupci su pokazali da jedan narod 
ponovo gospodari viSenacionalnom Jugoslavijom.37 

Svi znamo sta je usledilo: ubrzani odlasci Slovenije, Hrvatske, Bosne i 
Hercegovine i Makedonije iz Jugoslavije; Milosevieevo zloupotrebljavanje 
medija kojima upravlja driava i kolektivna manija gonjenja Srba, koji izjed
naeavaju Tudmanovu Hrvatsku sa ustasama i Izetbegovicevu Bosnu sa 
Ajatolahom Homeinijem; "preventivni" genocid prevashodno od strane para-
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vojnih jedinica, UZ zivahnu pomoc vojske ostatka Jugoslavije i lokalnih Srba iz 
Hrvatske i Bosne. Uprkos ufasnutoscu masakrima, oba predsednika Amerike 
povladivala su svojim saveznicima pune cetiri godine, sve dok masovno ubi
janje u Srebrenici nije razotkrilo razmere njihove nebrige. Na srecu, interven
cija Amerike u leto 1995. brzo je prekinula ufase, obelefavajuCi, prvi put u XX 
veku, resenost Sjedinjenih Drfava da predvode refavanje problema u Srednjoj 
Evropi. Samo dve godine posle potpisivanja Dejtonskog sporazuma, Milosevic 
je jos jednom isprobao odlucnost i spremnost Zapada, pretvarajuCi pobunu 
Oslobodilacke vojske Kosova malih razmera u humanitarnu katastrofu 
koriScenjem nesrazmerne i neodmerene vojne sile. 

Svako resenje problema u bivfoj Jugoslaviji zahtevace snafan inostrani 
nadzor, podrfan uverljivim pretnjama intervencijom. To je pouka koju su 
drfavnici sveta vec naucili, ne toliko proueavajuCi proslost regiona koliko kroz 
tragicne posledice gre5aka ucinjenih u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. Uprkos 
cinjenici da je Dejtonski mirovni sporazum glomazan i nesavrsen, njegova pri
mena donela je mnogo dobra u protekle tri godine. Snage IFOR-a 
Severnoatlantskog pakta brzo su razdvojile i demobilisale zaracene strane. Za 
manje od dve godine, program "opremi i obuCi", koji su sprovele Sjedinjene 
Drfave, izmenio je odnos snaga Bofojacke Federacije i Republike Srpske, 
onemogueavajuCi na taj nacin Srbima iz Bosne da pretnjama ili koriseenjem 
sile potkopaju mirovni proces. Svrsishodnom upotrebom stranih kredita i ula
ganja ne samo da je popravljeno mnogo toga srusenog u Hrvatskoj i u 
Federaciji BiH, vec je primoralo na stidljivu saradnju politicare na svakoj 
strani. Zakasnela izjava o resenosti da se ne ogranieava prisustvo Sjedinjenih 
Drfava u Bosni, koju je predsednik Klinton dao decembra 1997, ucinila je da 
protivnici Dejtona konacno uvide da ne mogu nadvladati odlaganjem njegove 
primene. Uspostavljanje protektorata medunarodne zajednice sa visokim 
predstavnikom Karlosom Vestendorpom na celu, dodatno je pokazalo obim 
uticaja Zapada nad Bosnom. 

I pored toga, zbog odsustva obavezujuceg nacionalnog interesa u regiji, 
zapadni saveznici nastavljaju da se zavaravaju koristima od povrsnog mira, 
umesto da rade na stabilizaciji na dugi rok koja proistice iz pravednog i 
legitimnog dogovora. Ostaje da se vidi hoce li Sjedinjene Drfave i NATO imati 
snage da poniSte cetiri godine etnickog ciSeenja obezbedujuCi izbeglicama 
pravo na povratak kueama; neuspeh u sprovodenju ave namere mogao bi 
opravdati ratne zlocine koji su pretvorili jos jedan viSenacionalni region u 
nacionalnu drfavu sa obespravljenim manjinama. Skora polovina teritorije 
Republike Srpske sastoji se od zemljista na kojem su prethodno ziveli Bofojaci 
i Hrvati u znaeajnom broju, dok SU Krajina u Hrvatskoj, Sarajevo i veliki delovi 
zapadne Bosne skoro potpuno ispra:lnjeni od Srba. Jedino sustinska etnicka 
reintegracija maze spreciti izdvajanje Republike · Srpske iz Bosne i 
sjedinjavanje sa velikom Srbijom. StaviSe, imajuCi sopstvena pozitivna iskustva 
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kao nacionalne drfave, mnogi od zapadnoevropskih saveznika su i dalje 
sumnjieavi u pogledu uspefoosti viSenacionalnog resenja.38 Zbog toga je 
neuspeh da se izbegne otcepljenje Srba iz Bosne skoro siguran kraj preostalog 
entiteta iz Dejtona, Federacije BiH, Ciji je dvonacionalni sastav taean recept za 
unutrafoji sukob i propast. Ukratko, Bosna moze postojati samo onakva kakva 
je i bila: viSenacionalna zajednica najmanje tri veroispovedne grupe. 

NiSta manje sumnjiva nije ni navodna resenost Zapada da sprovede 
odredbe Dejtonskog sporazuma o hapsenju najistaknutijih ratnih zlocinaca u 
Bosni. U Dejtonu je Milosevic u ime bosanskih Srba prihvatio odgovornost za 
sprovodenje svih obaveza, medu kojima je i predaja viSe od pedeset Srba rat
nih zlocinaca koji zive u Republici Srpskoj ili ostatku Jugoslavije. Prema 
seeanjima jednog od najvainijih savetnika Ricarda Holbruka, pregovaracki tim 
Sjedinjenih Drfava napustio je Dejton u uverenju da ce Srbi i ostali optuzeni 
za ratne zloCine biti isporuceni pre Nove godine. Gledano unazad, 
Milosevieevo neCinjenje ne iznenaduje, posebno zato sto optuzenici kao sto SU 

Radovan Karadzic i Ratko Mladic mogu povuCi za sobom predsednika Srbije 
zbog njegove uloge u pokolju. Jos viSe uznemirava nespremnost IFOR-a da ih 
uhapsi. Za vreme boravka u Bosni u martu 1996, otkrio sam da, suprotno uve
ravanjima predstavnika za stampu Bele kuce Majka Mekarija, kontrolne tacke 
vojnika Sjedinjenih Drfava nemaju fotografije nijednog od osumnjicenih. 
Jedan vojni zapovednik cak mi je poverio da njegove kolege oficiri strahuju da 
bi mogli natrapati na njih i tako biti primorani da se suoce sa odlukama koje 
bi radije zaobiSli. Do danas, fotografije su okacene jedino u glavnim bazama, 
kao sto je vazdufoa baza Sjedinjenih Driava u Tuzli, gde je poznato da vojno 
osoblje lepi slike neposredno nadredenih radi sale i smeha. Odsustvo slika 
ipak je samo jedan u nizu izgovora koji se uklapa u dugi obrazac 
omalovaiavajuceg nehata. BivajuCi nesto kasnije na Palama, glavnom gradu 
Srba iz Bosne, posmatrao sam kako Radovan Karadzic prolazi kolima ispred 
zgrade Staba Ujedinjenih nacija i desetak pripadnika mnogo kritikovanih 
Medunarodnih specijalnih policijskih snaga (IPTF). Iako su ovi policajci 
nenaorufani i eesta meta osvete lokalnih Srba, oni eak nisu ni ukazivali svojim 
nadredenim u Sarajevu, ili harem od NATO-a stvorenom i vodenom IFOR-u, na 
ono sto se svakodnevno dogadalo-39 Niti je IFOR, niti kasnije stvoreni SFOR 
bio zainteresovan da progoni Karadz1ea ili druge osumnjicene, jer bi njihovo 
hapsenje moglo uzbuniti Srbe i ugroziti mir. Umesto toga, Sjedinjene Drfave i 
saveznici su se dogovorili za manje napadnu strategiju daleke zavrsnice u kojoj 
se hvataju osumnjiceni niZeg i srednjeg reda, dok se koriScenjem u osnovi 
neogranicenih noveanih izvora vrsi veoma spori pritisak na primenjivanje spo
razuma iz Dejtona. 

Ovaj pristup pokazao se prilicno uspefoim u pregovorima sa predsed
nikom Hrvatske Tudmanom, Cija je potreba za stranim zajmovima ucinila da 
dozvoli povratak kuCi izvesnom broju Srba iz Krajine i isporuci 16 od 19 
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Hrvata optuzenih u Hagu. Na taj nacin, otpocela je i pa:lljiva saradnja sa 
umerenijom strujom Srba iz Bosne koju su predvodili Biljana Plavsic i Milorad 
Dodik. Uprkos tome, veliki broj Srba sa obe strane Drine, ali i Atlantika, nas
tavlja da tumaCi planove i delovanje Medunarodnog krivicnog suda za biv5u 
Jugoslaviju (ICTY) kao akt odmazde posebno oformljen zbog njih. Upravo 
suprotno, uspe5na primena sporazuma iz Dejtona je onaj neophodni korak 
prema njihovoj rehabilitaciji kao naroda. 

Neutralna formula "jedna dr:lava, dva entiteta" obezbeduje vrstu 
institucionalne zastite protiv nasilja veCine koja je opravdavala prvobitno 
otceplje nje od Bosne; stavise, uzajamni povratak prognanika u oba entiteta 
mogao bi Republici Srpskoj dati toliko potreban uticaj na obezbedenje 
gradanskih sloboda Srba koji :live u Federaciji. Druga opipljiva korist od 
sprovodenja Sporazuma bilo bi uklanjanje razornih ekonomskih sankcija. Sve 
dok one traju, preostala Jugoslavija i Republika Srpska rizikuju da postanu 
ono sto americki diplomata Dzek Zetkulik (lack Zetkulic) zove "rupa na 
devreku" koji sacinjavaju okolne drfave, koje sporo, ali sigurno stupaju na put 
promena ka demokratiji, tr:lifooj privredi i moguceg ukljucivanja u novu 
Evropu. 

Manje uoCljiva, ali potencijalno daleko va:lnija jesu uloga koju ta 
sudenja mogu odigrati u menjanju kulture proganjanja i osvete, koja je 
zasluzna za mnoge slueajeve ksenofobije u regionu. Nakon 1919, nacionalne 
drfave Srednje Evrope dale su se u stvaranje mitova, tako uobifajenih kod svih 
novih nacija koje time opravdavaju svoje postojanje. Kao sto su tvorci 
predanja u Americi pretvorili Dfordfa Vasingtona u olimpijskog bacaea 
srebrnih dolara, a robovlasnika Tomasa Dzefersona u zastitnika obicnih ljudi, 
tako je preostala Jugoslavija stvorila narodne junake od odreda cetnika koji 
su napadali Turke, isto kao od mladog Srbina iz Bosne koji je ubio 
Franju Ferdinanda i njegovu suprugu. Kao i mnogi stanovnici Srednje Evrope, 
oni su takode proklinjali vekove "robovanja" u nadnacionalnim carstvima 
koja su ih odvajala od predod-redene sudbine. Cak i viSe od Grka i Bugara sa 
kojima su izdr:lali vekove lose vlasti Turaka, graditelji dr:lave Jugoslavije isko
vali su nacionalni identitet zasnovan na proslovekovnom stradanju i patnjama 
srpskog naroda od ruke neprijatelja. Iako cak i srpski istoricari prihvataju da 
se bitka na Kosovu polju 28. juna 1389. godine zavrsila bez pobednika, njena 
godi5njica ostaje kao najsvetiji dan jugoslovenskog kalendara, oznacen kao 
pocetak pet vekova ropstva pod Turcima.4o Nije puka slueajnost sto 28. jun 
oznaeava i godi5njicu ubistva Franje Ferdinanda i Milosevieeve sudbonosne 
odluke da zavrsi sa autonomijom Albanaca na Kosovu. UzimajuCi u obzir stra
hovite patnje Srba u dva svetska rata, Kosovska bitka i potonja era turske 
vladavine opravdavale su siroko rasprostranjeno verovanje u prastare mr:lnje, 
sa kojima su Srbi stupili u ratove za ostavstinu Jugoslavije . 

Upravo taj duboko usadeni i stalno pothranjivani oseeaj progonjenosti 
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uCinio je da toliko mnogo Srba podrii i pomogne dela nasilja i genocida. Do 
danafajeg dana, oni nastavljaju da odbacuju upeeatljive dokaze bezbrojnih 
medunarodnih Cinilaca, progla5avajuCi ih la.Zima u tekufoj zaveri proganjanja 
i potiskivanja. Sudenje za ratne zlocine predstavlja pravi protivotrov za ludilo 
koje obja5njava strahotna cinjenja skracene Jugoslavije u Bosni, Hrvatskoj i na 
Kosovu. Uz njegovu pomoc, mozemo se nadati da cemo urazumiti Srbe i 
ostale koji odbacuju medunarodne zakone ponasanja kao neopravdana 
ogranicenja njihove potrebe za odmazdom. Jedino ako konacno priznaju 
zloCine iz poslednje decenije i, nadajmo se, uspefao se odvoje od svojih voda, 
Srbi mogu povratiti postovanje i uva.Zavanje medunarodne zajednice. Upravo 
u tome smislu, sudenja za ratne zlocine, prvobitno vodena zahtevom za prav
dom i kaznama, u stvari, viSe koriste drustvu iz Cijih redova su ponikli izvrsioci 
ponovljenih masovnih zlocina nego prezivelima i direktnim zrtvama. Postoji 
primer koji jaea poverenje u lekovita svojstva ovih procesa: dovoljno je pos
matrati Nemacku, gde su Nirnberski proces, denacifikacija i promiSljeno 
koriScenje javnih medija proizveli dalekosefan otklon i promene kolektivnog 
pamcenja i politicke kulture jednog naroda. Toliko je uspe5na bila ta kampa
nja, da danafaja Nemacka rutinski zabranjuje knjige koje porieu holokaust, 
dok druge, kao sto je "Hitlerovi dobrovoljni krvnici" (Hitler's Willing 
Executioners) autora Danijela Goldhagena (Daniel Goldhagen) dovodi na 
liste najprodavanijih. Ukoliko bi sada trebalo pronalaziti ksenofobicne Nemce, 
najviSe bi ih bilo u ranijoj Istoenoj Nemackoj, dok bi Nemci antisemiti najbroj
niji bili u Austriji, koja je izbegla da podnese najveCi deo sluzbene sramote 
koja je usledila posle propasti Treceg Rajha.41 

Naravno da zlocini celnika Srba blede u poredenju sa onima iz Treceg 
Rajha, gde je posle etnickog Ciscenja sledio genocid nesravnjivo veCi od bilo 
cega ucinjenog tokom sukoba u Jugoslaviji. Izbegavanjem da se sa zlocinima 
suoce i da ih osude, Srbi rizikuju da se pridruze Nemcima kao zaboravljene 
zrtve etnickog ciScenja. Slicno kao i Srbi u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu, 
Austrijanci i Sudetski Nemci imali su pravo na zabrinutost i nezadovoljstvo u 
meduratnom periodu. Oni SU oglaseni i medunarodno priznati kroz anslus 
(pripajanje) Austrije i Minhenski sporazum iz 1938, a zatim odbaceni zbog 
nasilja i genocida nacista. Kao sto je 14 miliona izgnanika Nemaca platilo cenu 
Hitlerove zudnje za velikom Nemackom, danas ima skoro dva miliona srpskih 
izbeglica iz Hrvatske, Federacije BiH i sa Kosova koje :live u zastra5ujucoj bedi, 
sa malo zagovornika njihovog interesa u inostranstvu i malim nadama dace se 
ikada vratiti kueama. Zbog toga spasavanje Srba od njih samih zahteva viSe vre
mena, novca i politicke hrabrosti nego sto je medunarodna zajednica do sada 
ulozila u region. 
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DESETA LEKC!]A: KATASTROFA SREDNJE EVROPE U 20 . VEKU: 

PROSLOST, SADASNJOST I BUDUCNOST? 

Sprovodenje mirovnog sporazuma iz Dejtona, slican dogovor za Kosovo i 
povlacenje nacionalistickih demagoga kao sto SU Milosevic i Tudman, razresice 
najotvorenije probleme nastale raspadom bivse Jugoslavije. Ali, sta Ciniti sa 
regijom kao celinom? Posle skoro celog veka propustenih prilika, Zapad ima 
novu mogucnost da odigra odlucujucu, pozitivnu ulogu u opredeljivanju 
buduenosti Srednje Evrope. U tome razdoblju, zajednicki propusti Sjedinjenih 
Driava i zapadnih saveznika pomogli su da se dogode zbilja neverovatne 
promene u politicko-demografskoj slici regiona. To nisu zapazili mediji, koj se 
bave dnevnim izvestavanjem, koji znanja o istorijskim Cinjenicama temelje na 
utiscima i kliSeima drugih novinara. Tako znaeajne demografske promene nisu 
privukle painju politikologa, Cije hladnokrvno primenjivanje zamiSljenih 
modela na postojece krize previda posebne osobine i istorijsko iskustvo 
regiona. Oko istorieara otkriva postepeno, nasilno menjanje etnicki raznolikog 
podrucja na kome su stanovnici nekada ziveli u saglasju sa svojim komsijama, 
u osiromasenu i potpuno neodgovarajucu imitaciju Zapada. Pogresno 
zamiSljeni pokusaj stvaranja etnicki homogenih nacionalnih dciava doveo je 
do seoba vise od 30 miliona gradana od pocetka Prvog balkanskog rata. 
ViSenacionalna podrucja, kao sto SU bivsa Cehoslovacka, obala Egejskog mora, 
Transilvanija, Krajina u Hrvatskoj i Bosna, izmenjena su sadejstvom masovnih 
pogubljenja i nasilnog premestanja stanovniStva. MilioniJevreja i Nemaca, koji 
su toliko doprineli politickom razvoju podrucja, privrednom napretku i kul
turnom prosvetljenju, nestali su zauvek. 

Sigurno je suviSe kasno da izmenimo katastrofalna demografska urusava
nja generisana u dva svetska rata i pustosenja koja su usledila. Pitamo se da li 
:lurba Srednje Evrope da stvori nacionalne driave iskljucuje svaku mogucnost 
preusmerenja ka uravnotezenoj i stoga stabilnoj zajednici. Posle Drugog svet
skog rata, marsal Tito predlagao je Balkansku konfederaciju koja bi ukljuCivala 
Jugoslaviju, Bugarsku i Albaniju. Naialost, protivljenje Engleza i Amerikanaca 
i raskid sa Staljinom brzo su ponistili njegov plan, dok su ideloske nastranos
ti Envera Hod:le ukinule svaku 5ansu da se dvonacionalni sukob utopi u siru, 
znatno otporniju viSenacionalnu zajednicu.42 Sve do 1962. godine, ugledni 
britanski istoriear Mekartni (C.A. Macartney) naglasavao je da su brojni pos
matraCi uvereni da je u najboljem interesu regiona potrebno "stvaranje neke 
vece viSenacionalne driave ili driave sa posebnim ustanovama prilagodenim 
narocitim uslovima u podrucju."43 Trideset godina kasnije, novinar BBC Mi5a 
Gleni (Misha Glenny) smelo je izjavio da je najbolje, dugotrajno resenje prob
lema Jugoslavije osmisljavanje novih multinacionalnih konfederacija.44 Potonji 
raspad dciave i devet godina etnickog c1scenja nisu potpuno ukinuli tu 
mogucnost. Oktobra 1998, predsednik Srpskog pokreta otpora Momcilo 
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Trajkovic rekao mi je da su njegove najvece nade za miroljubivo zivljenje Srba 
i Albanaca na Kosovu ukljucenje u vecu zajednicu, koja bi obuhvatala viSe 
drfava i etnickih grupa; u isto vreme, njegov glavni protivnik Adem DemaCi 
zastupao je stvaranje siroke konfederacije koju je mastovito nazvao 
"Balkanija". Koristi bi bile ogromne. Velika viSenacionalna drfava popunila bi 
prazan prostor koji je izazivao napadace u tri navrata u razdoblju malo duzem 
od sto godina. To bi cak olakSalo rusko prihvatanje ogranicenog sirenja 
Severnoatlantskog pakta, jer bi bila stvorena srazmerno nezavisna sila koja bi 
ih razdvajala. U stvari, isti onakav sporazum koji je Staljin odbacio 1943. 
godine sada bi bio dar boziji sadasnjim vodama Rusije u njihovim naporima da 
priguse strah, ljutnju i poniZenost stanovnika Rusije zbog trijumfa Zapada. To 
bi takode ponudilo ostvarljivo prelazno resenje za ekonomske ciljeve 
podrucja, dok se iScekuje prijem u Evropsku uniju. Neki od politickih voda iz 
regiona javno su priznali da su njihove privrede decenijama udaljene od pot
punog ukljucenja u EU. Sve dok ne ostvare taj san, izvoz njihovih zemalja bice 
podvrgnut carinskim ogranicenjima koje je propisala EU da bi zastitila svoje 
proizvodace. Prosirena zona slobodne trgovine koju bi stvorila viSenacionalna 
dciava skratila bi cekanje na prijem ubrzavanjem poslovnih objedinjavanja, 
koje su vec otpocele kroz skromnija okupljanja unutar regiona (ViSegradska 
grupa i Septagonala). 

Konacno i najva2nije , multinacionalni entitet stvara najbolje sanse da se 
prekine vekovni sukob u cijoj su osnovi nacionalne dciave i namerno 
nepravedno iscrtane granice. U proteklih pet godina demokratije sa Zapada 
ostvarile su izvesne uspehe, podsticuCi vode dciava u regionu da obezbede 
prava etnickih manjina, nudeCi im zauzvrat buduce Clanstvo u Evropskoj uniji, 
Organizaciji za evropsku bezbednost i saradnju, Severnoatlantskom paktu i 
drugim medunarodnim organizacijama, ill im prosledujuCi direktnu novcanu 
pomoc, kao u slueaju povoljnih kredita Rumuniji posle pada Ilijeskua i sred
stava za obnovu onim delovima Bosne koji u potpunosti sprovode Dejtonski 
sporazum. Dok se ovakav pristup pokazao srazmerno uspesnim kod veCine 
evropskih "hocu da budem" dr2ava, ostvaren je tek minimalan pomak u 
slueajevima Belorusije, Slovacke, Srbije, Hrvatske i njihovih nacionalistickih 
tvorevina u Bosni; staviSe, nema nacina da se obezbedi postovanje ovih uslo
va od momenta kada vlada odredene dciave primi svoju nagradu. Brojni 
primeri diplomatskog ometanja koje je Cinila Grcka u bivfoj Jugoslaviji 
ubedljivo pokazuju da ni Severnoatlantski pakt ni Evropska unija nisu u sta
nju da primoraju na saradnja svojeglave dciave Clanice.45 Nasuprot tome, 
uzorno demokratska viSenacionalna dciava bila bi sposobna da iskljuci 
mogucnost da jedna etnicka grupa nametne svoju hegemoniju. 

Ovakav entitet mogao bi da obuhvati vecu teritoriju nego zlosrecna 
Jugoslavija. Mogao bi se harem prostirati delovima istocne polovine bivseg 
Habzburskog carstva, ali svakako bez Habzburga. U njega sigurno ne bi stupili 
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sami Austrijanci, koji su se posle hiljadu godina neodlucnosti konacno opre
delili za Evropsku zajednicu, a ne za Istok sa svim njegovim neresenim prob
lemima. Jos neki "austrijski" delovi bivse Austro-Ugarske ne bi voleli da se nadu 
u takvoj zajednici: nacionalne drfave Ceha, Slovenaca i Poljaka danas su 
isuviSe etnicki homogene i blizu uClanjenja u Evropsku uniju. Sa druge strane, 
Cini se skoro neizbeznim da ce se u skoroj buducnosti stvoriti bliska veza 
izmedu Hrvatske i Bosne. Sira viSenacionalna ili konfederalna unija u kojoj bi 
bile Madarska, Slovacka i Rumunija imala bi jos vise smisla zbog rasplitanja do 
sada neresivog izazova u vidu postojanja madarske etnicke manjine. BliZa 
povezanost Bugara, Makedonaca i Albanaca moze razloziti veCi deo problema 
juzno od habzbursko-otomanske vododelnice: to bi mogla biti mozda jedina 
garancija ocuvanja Makedonije kao prepoznatljivog entiteta, jer bi istovre
meno zadovoljila iredentisticka nastojanja Albanaca i Bugara, omogucila razvi
janje sigurnih trgovinskih veza sa Jadranom i nudila dovoljnu sigurnost od 
neprijateljskih komsija; u isto vreme, postojanje tri miliona pretezno musli
manskih Albanaca smanjilo bi strepnje bugarskih Turaka i Pomaka.46 

Ovakva resenja bila bi zaista vizionarska, posebno u veku mirotvoraca Cije 
bavljenje oCiglednim problemima nije ostavilo prostora za uvafavanje istorije 
i geopolitike. Trezveno govoreCi, prepreke ostvarenju dela koje nadilazi 
Bosansko-Hrvatsku Federaciju, skoro su nesavladive. Osam decenija dugo pos
tojanje drfava naslednica pokrilo je vrednosti i dostignuea multietnicnosti 
neprobojnim nanosima istorijskih mitova i sveprisutnim zaboravom. Pola veka 
korenitih promena u etnicko-demografskoj slici Srednje Evrope obezvredilo je 
razlog postojanja nanovo obrazovanih multietnickih drustava. Umesto njih, 
postoji skoro neodoljiva potreba za stvaranjem i odriavanjem nacionalnih 
driava, koje su se u velikom broju pojavile u poslednjoj deceniji. Dojahavsi na 
vlast na visokooktanskom nacionalizmu, demagozi u liku Vladimira MeCijara, 
Slobodana Miloseviea i Franje Tudmana oblikovali su novo pokoljenje sebi 
slicnih politieara koje ce biti veoma tesko delegitimisati. Ukupno uzevsi, nas
tanak velike multietnicke zajednice u Srednjoj Evropi moguc je u dve prilike: 
1. posle sledeeeg velikog rata, sto Sjedinjene Driave ne bi dopustile da se desi, 
zbog stabilnosti u Evropi, i 2. stupanjem na scenu zaista velikog svetskog vode, 
oblicja Vinstona CerCila ili Vudroa Vilsona, umesto sadafojih politicara zanatli
ja sa Zapada, Cije politicko iskustvo, samopouzdanje i interesovanje ne nadi
lazi unutra5nja pitanja driava iz kojih poticu. Zbog toga sam primoran da se 
saglasim sa Gejlom Stoksom (Gale Stokes), koji je nedavno odbacio sanse za 
uskrsnucem veCih, viSenacionalnih zajednica, poredeCi ih sa poku5ajima 
"vraeanja zubne paste nazad u tubu". Cak i danas srecemo milione pripadnika 
etnickih manjina koje su zarobljene i trpe pritiske nadmocnih veCina koje kon
troli5u nacionalne driave u regionu.47 

Svakako, treba da istaknemo izvesne korektivne mere koje .bi umanjile 
nesrecne posledice dr:Zavotvornosti na nacionalnoj osnovi. Sigurno da nije 
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prekasno ohrabrivati javne razgovore u celom regionu, podsticati, ali ne 
obavezivati, njegove stanovnike da se prisete zaboravljenih preimucstava 
viSenacionalne proslosti i uporede ih sa cenom koju su platili u domenu spo
ljafoje sigurnosti, privrednog napretka i kucnog mira zbog otklona ka 
nacionalizmu. Zapadni istorieari mogu odigrati glavnu ulogu u ovom procesu, 
kroz bliske odnose sa kolegama u Centralnoj Evropi, kao i aktivnim sadej
stvom sa tvorcima i sprovodiocima dciavne politike. Ovakvim postupanjem 
ojacali bi seeanja naroda bivse Jugoslavije na dugu istoriju etnicke saradnje i 
zajednickog zivljenja, umanjujuCi u isto vreme samoobmane o progonjenosti 
u proslim vremenima koje su tako tesko zatrovale odnose u celom podrucju. 
IsterujuCi demone proslosti, mozda ce neki zadobiti dovoljno samopouzdanja 
da se posvete ukljuCivanju u prelaznu srednjoevropsku zajednicu, na putu ka 
velikoj visenacionalnoj Evropskoj zajednici. To treba da bude njihov izbor. 

Na kraju, koji god put izabrali: ambiciozno, svojevoljno preoblikovanje 
regiona koje ima za cilj vecu multietnicku zajednicu i verovatan ulazak u 
Evropsku uniju, iii ograniceno resenje za bivfo Jugoslaviju koje se zasniva na 
potpunom sprovodenju sporazuma iz Dejtona, Sjedinjene Dtlave ce morati 
preispitati kratkovida resenja iz proslosti i insistirati na pravednom, stoga i 
trajnom, sporazumevanju koje ee garantovati stabilnost podrucja. Ili se jed
nostavno povuCi i omoguCiti obnavljanje neprijateljstava, na primer u Bosni 
posle povlacenja SFOR-a, na Kosovu, ili mozda u drugim etnicki mefovitim 
podrucjima kao sto SU Vojvodina, Sandzak, Mekedonija, Transilvanija iii 
Slovacka. Kao sto se vec defavalo u proslosti, greska necinjenja neee stvoriti 
trajan mir. Dovesce do produfavanja etnickih sukoba i stvorice potrebu za 
buduCim povratkom, mozda zbog novog balkanskog rata koji ce voditi pobed
nici i poraieni u Prvom svetskom ratu. · 

(Ovo je prosirena i dopunjena verzija eseja koju je autor napisao s 
proleea 1996, posle povratka sa prvog od pet postdejtonskih istraiivackih 

putovanja kroz bivSu Jugoslaviju. lste jeseni, tekst je prikazan kao "usputni 
zapis" pri Habzburskoj diskusionoj grupi na H-netu i kao radni dokument 

Centra za austrijske studije Univerziteta u Minesoti.) 
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---

Lazar Vrkatic 

UVOD 

Driava je prirodno-nuidno uslovije istoricnog bica naroda, 
van driave covek nejma iivota niti istorije, zbog toga 
svako covecesko dejstvovanje poCinje tek sa driavom. 

Ilija Gara5anin 

Ratovi koji su vodeni pri raspadu SFRJ su najveCi vojni sukob u Evropi 
posle Drugog svetskog rata, sa najbrojnim razaranjima i 2rtvama. Iako po broju 
ljudskih zrtava to svakako nije, srpski narod je ipak najveCi politicki gubitnik 
ovih ratova. Ostao je podeljen na fak sest dciava, bilo da su one medunarod
no priznate ili ne. Danasnje stanje srpskog naroda se moze porediti samo sa 
1813. godinom posle propasti Prvog srpskog ustanka, i 1915. godinom, za 
vreme Prvog svetskog rata, godinom potpunog vojnog poraza. Vidljivi su 
istorijski procesi koji su pokazali nepotrebnost postojanja SFRJ, onakve kakva 
je bila, a to su pre svega propast socijalizma i rusenje Berlinskog zida. Nova 
istorijska situacija je traiila i nova resenja. Kao pocetkom XX veka, kada su 
propadale carevine u Evropi u jednom nizu (Turska, Rusija, Austro-Ugarska), 
tako su sad nestajale viSenacionalne dciave (Sovjetski savez, Cehoslovacka, 
Jugoslavija). Jugoslovenski slufaj je izniman, jer je zavrsio u jednom straSnom 
ratnom sukobu. Da bi se zapoceo rat, nije dovoljna samo primerena situacija, 
nego i interesi i volja koji ce ga voditi. 

Na jugoslovenskom podrucju taj interes ·stvorio je novu elitu, a volja je bila 
potaknuta jednom starom i konzervativnom politickom idejom. Ta stara poli
ticka ideja je bila toliko napadna i subjektivna da je sve to zapravo bila pobe-

*Napomene iz ovog teksta nalaze se na str. 207-212. 
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da istorijske proslosti nad zivotnom sada5njoseu i buduenoseu desetine mili
ona ljudi. Srbijanska konzervativna ideja nikad nije prihvatila socijalisticku 
Jugoslaviju kao trajno rdenje, te je koristeCi povoljan istorijski i medunarod
ni momenat krenula u destrukciju SFRJ, koja je inace vec bila spremna za 
vlastiti pokoj. Prvo je porazila konkurentsku liberalnu ideju, a posle toga je 
pokusala realizaciju svog politickog programa. Tosto je destruirala SFRJ, kon
zervativnoj ideji bi oprostili i svet i istorija, ali niko nije mogao prihvatiti 
resenje koje je ona nudila za period posle destrukcije. Agresivnost srbijanske 
konzervativne politicke ideje dovodila je do prevlasti konzervativnih politickih 
ideja i kod drugih jugoslovenskih naroda, pre svega hrvatskog, te se i kod tih 
naroda oformila volja koja je bila spremna za rat. U ratnim dejstvima konzer
vativne politicke ideje raznih zaraeenih strana u toj meri su se podrfavale da 
je sve to bio samo krvavi pir konzervativizma. 

Ali konzervativna politicka ideja po definiciji nije u stanju da realizuje svoj 
program, nego po logici stvari nuzno proizvodi autoritarni rezim. Ta nemoc 
konzervativizma da ostvari sam sebe je zasnovana na osnovnom konzerva
tivnom stavu da je driava jedini subjektivni cinilac praktickog zivota ljudi, da je 
u driavi sva svrha obieajnosti i istorije. Driavna volja je jedina volja, odnosno 
ona je apsolutna. Iako postoje, pojedinacna iii zajednicka volja naprosto nema
ju subjektivitet. Konzervativni nazor u driavi ne vidi opstu volju, jer se pojedi
nacna i zajednicka volja ne posreduju kroz driavu, nego joj samo sluze. Zbog 
toga subjekat realizacije konzervativne politicke ideje mora biti jedna driavna 
volja, odnosno driava kao jedna volja, sto znaCi da se nuzno uspostavlja autori
tarni rezim. Svrha takvog rezima bi trebalo da bude u realizaciji konzervativnog 
projekta. Ali to politi&o novorodence ima i vlastitu volju, koja traii realizaciju 
preko konzervativnog projekta, a cesto i mimo njega. Posle odredenog vreme
na dolazi do osamostaljivanja volje autoritarnog rezima, koja zbog toga dolazi 
u koliziju sa roditeljskom voljom konzervativne politicke ideje. Nufan je sukob 
u kome je autoritarna volja subjektivna, a kon-zervativna samo supstancijalna, 
te autoritarni rezim vrsi oceubistvo i niSti i samu supstancijalnost konzervativne 
politicke ideje. Posle toga se konzervativna ideja pretvara samo u legitimizira
juCi osnov autoritarnog rezima i niSta preko toga. To njeno cedo, to njeno 
ljubljeno dete, nastavlja vlastiti zivot po svojoj logici i propada po svojoj logici. 
U starackoj obnevidelosti i roditeljskoj neobjektivnosti konzervativna politicka 
ideja to ne vidi i ne prihvata, ali joj ostaje jos samo nada da ce se sve vratiti na 
njene izvorne principe. Naravno, za sve to se ne oseea krivom. 

Srpski narod u Srbiji je zadobio moderno bice sa konzervativnom poli
tickom idejom, sa Ustavobraniteljskim rezimom. Ta ideja se izdigla kroz sukob 
sa patrijarhalnom vlascu Milosa Obrenoviea, i pobedom u tom sukobu uspela 
je da srpski narod u Srbiji prevede iz patrijarhalnog u moderno stanje. Zbog 
toga je konzervativna ideja najdublja i najznaeajnija ideja u Srbiji, a njen prvi 
nosilac, Ilija Garasanin, najznaeajniji srbijanski politicar u modernoj istoriji. 
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Naravno, bila je nemocna da realizuje svoj projekat, te je iznedrila autoritarni 
rezim Kneza Mihaila, koji ju je na kraju porazio i instrumentalizovao. 

Srpski narod van Srbije imao je drugaciji i samostalan istorijski razvoj, pa 
se konzervativna ideja ne javlja u tom znaeaju i obimu. Moze se reCi da Srbi 
preeani izlaze iz patrijarhalnog momenta svoje istorije sa razvojacenjem Vojne 
krajine i da usled specifienih istorijskih okolnosti bivaju prinudeni da se 
postave kao gradanski elemenat. Razlog tome je sto politicka drfava u koju SU 

usli direktno iz institucije Vojne krajine nije bila njihova, te da SU kroz nju vrlo 
tesko ostvarivali svoju volju i interese. Zbog toga su poceli da razvijaju sferu 
zasebnosti, sferu privacije naspram politicke drfave, a to ne moze biti drugo 
nego gradansko drustvo. Tako je srpski narod u juznoj Ugarskoj, Slavoniji i 
Hrvatskoj razvio vlastito bice kao gradansko i postao ekonomski i kulturno 
subjektivan, a sa Srpsko-hrvatskom koalicijom i politicki. Liberalna politicka 
ideja je zbog toga kod Srba preeana ucinila ono sto je kod Srbijanaca ostvari
la konzervativna, prevela ih iz patrijarhalnog u moderno bice. Radi se o istorij
skim procesima i neminovnostima, a ne o nekakvoj razlicitoj predispoziciji ta 
dva dela srpskog naroda. Da su se Srbi iz Vojne krajine pitali o svojoj 
buduenosti, Vojna krajina i Austro-Ugarska bi postojale jos i danas, ali na nji
hovu srecu se nisu pitali, nego su bili naterani na gradansko bice. Zbog toga 
je Austro-Ugarska najznaeajnija dciava u kojoj SU Srbi ikad ziveli. 

Druga promocija konzervativne politicke ideje u Srbiji je bila krajem XIX i 
poeetkom XX veka kada je sticaj istorijskih okolnosti omogueavao da se reali
zuje ono sto je konzervativna ideja postavila u vidu vecnosti: Garasaninov pro
gram. Pokusala je to sama da uradi, ali je dozivela najveCi moguci poraz, jer je 
1915. godine izgubila dciavu. To samo po sebi nije toliko tragicno, ali za kon
zervativnu ideju jeste, jer je za nju drfava sve. Pri tom je potrosila preko mili
on ljudskih zivota svojih podanika. Njena nemoc i nekompetentnost SU 

pokazale jasnu potrebu za autoritarnim subjektom, a kandidata su bila dva: 
kruna i vojska. Solunskim procesom se jedan kandidat obracunao sa drugim, 
kruna je pobedila vojsku, Aleksandar je ubio Apisa. Posle toga je Aleksandar 
gradio autoritarni rezim, a cin ujedinjenja jugoslovenskih zemalja je bio samo 
trenutak u procesu prevlasti autoritarnog nad konzervativnim. Konzervativna 
ideja je vec tada svedena samo na legitimirajuCi osnov i instrument regenta. 
Tako SU Srbi precani usli u dciavu sa Srbijancima kroz akt promocije autori
tarnog rezima, sto je bio prvodecembarski cin, a sve pod okriljem i legitimiz
mom konzervativne politicke ideje. Cinom ujedinjenja je ponistena njihova 
zasebna istorija, te postaju najvece zrtve jedne nepravedne i nemoguce 
drfavne zajednice sto je bila Kraljevina Jugoslavija. Kraljevina se morala ras
pasti, sto se i desilo, jer je bila postavljena kao pobeda srbijanske istorije nad 
hrvatskom, slovenackom i iznad svega nad istorijom Srba preeana. 

Socijalizam je bio takoder protivan preeanskoj istoriji, ali je ipak imao 
nesto prihvatljivo: bio je protivan razularenom srbijanskom konzervativizmu. 
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Sve u svemu, socijalizam nije doneo Srbima preeanima ono sto i Austro
U garska, ali ih je u velikoj meri sacuvao i konsolidovao. Socijalizam je imao 
velikog protivnika u konzervativnoj ideji kod svih jugoslovenskih naroda, i 
maze se reCi da je ona nadzivela socijalizam. Razlog tome je jak patrijarhalni 
bioloski i kulturni resurs, koji je bio osnova socijalisticke ali i konzervativne 
ideje. Tako su se te dve ideje borile za gorstacke duse skoro pola veka, te nije 
nista neobicno sto su mnogi vatreni komunisti preko noCi postali vatreni 
nacionalisti. Liberalno-gradanska ideja je trpela poraze kroz Citav XX vek, 
mada je povremeno imala i poneku pozitivnu promociju. Zatim je usledio 
pokusaj da se liberalno-gradanska ideja ponese sa konzervativnom oko 
nasleda socijalisticke, ali je vrlo brzo izgubila. Konzervativna ideja je odmah 
krenula u ostvarenje svoga projekta, ali to nije mogla sama. Zato je proizvela 
autoritarnog vodu, koji je trebalo sve to da realizuje. Po logici istorije, taj 
autoritarni voda je porazio i samu konzervativnu ideju, jer je delovao po svo
joj lienoj volji, koristeCi se konzervativnom idejom kao sredstvom legiti
miziranja. Tako je srbijanska konzervativna politicka ideja bila osnovni 
unutrasnji uzrok raspada SFRJ, a njen proizvod, autoritarna volja Slobodana 
Miloseviea, izvodac ratnih dejstava. Srbi preeani su kao i uvek kada imaju posla 
sa srbijanskom konzervativnom idejom izuzetno rdavo prosli, jer su za tud 
racun i za tude interese ucestvovali u svemu tome iii se bezuspe5no protivu 
toga borili. 

Srbijanska konzervativna ideja nije poraiena, nego je krivicu za sve pre
bacila na Slobodana Miloseviea. Ona u sustini ni ne maze biti poraiena dok 
postoji srpska nacionalna drfavnost, jer je bas ona oblikovala civilizacijski pod
stoj modernog biea Srbijanaca. 

Moderna istorija srpskog naroda je rasprava izmedu dva dela srpskog na
roda, Srba iz Srbije i preeanskih Srba, odnosno dve obieajnosne ideje. 
Naialost, ne samo po preeanske Srbe, nego i po Srbe iz Srbije, i posle Prvog 
svetskog rata i krajem XX veka konzervativna srbijanska ideja je bila pobednik. 

Od pripadnika te konzervativne ideje ovakvi iii slicni stavovi se odbijaju i 
smatraju nenaucnim i vrednosno neistinitim. OCigledno da sve to treba i 
dokazati. Kao sto je Hegel tvrdio da je osnovno metodolosko nacelo da 
dokazati znaci pokazati, tako smo i mi prinudeni da krenemo na put pokazi
vanja uspe5nosti srbijanske konzervativne ideje i njene pogubnosti po Srbe 
preeane. Posebice cemo se baviti Vojvodinom, jer je ona od svih preeanskih 
krajeva bila i najrazvijenija i najbliia, te su posledice kod nje i najocitije . 
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PRVA POJAVA KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE U SRBIJI 

Razvoj modernog praktickog biea srpskog naroda u prvoj vladavini Milo5a 
Obrenoviea je <lat samo kao neispunjena mogucnost, odnosno uspostavljena 
je samo samostalnost, bez ikakvoga sadriaja. Prelazak mogucnosti ka stvarnos
ti gradanskog biea uspostavio se u vreme ustavobranitelja kada su obrazovani 
osnovni instituti gradanske subjektivnopravne ravni : vlasniStvo, ugovor, parni
ca, krivica itd., ali i instituti gradanske javnopravne sfere, kao: CinovniStvo, 
policija, sudstvo, podela vlasti. Svetoandrejskom skupstinom, kada je dokinu
ta vlast Aleksandra Karadordeviea, ali i destruiran ustavobraniteljski rezim, bila 
je data pretpostavka parlamentarizma. 

Taj ulazak u stvarnost gradanskog principa u bicu srpskog naroda 
neosporno je najznaeajniji momenat moderne srpske istorije, te su zato 
posledice i osnovni stavovi te epohe delatni jos i danas. 

Taj se momenat sa razlogom vezuje za Iliju Garasanina, koji je svojim ide
jama i biografijom, u osnovi, jedini subjektivni lik navedenog principa. 
Gara5aninovo ime se vezuje pre svega za "Nacertanije", ali se mora vezati i za 
Policijski zakonik iz 1850. godine ili za Zakon o osnovnim skolama iz 1857. I 
u programu spoljne, kao i u programu unutra5nje politike, Garafanin odgo
vara samo na jedno pitanje: kako u predgradanskim okolnostima uspostaviti 
osnovne likove gradanskog biea? Odgovor mu je paradoksalan: da bi se u srp
skom narodu uspostavili gradanski instituti privatnopravne i javnopravne 
sfere, kao i njegovo teritorijalno i driavotvorno zaokruzivanje u liku nacije, 
moraju se primenjivati predgradanski naCini prisile i politike. Ono subjektivno 
je, dakle, predgradansko, a ono supstancijalno je gradansko. Tesko je naCi 
takvu drasticnu koliziju izmedu subjektivne i supstancijalne strane uspostave 
gradanskoga biea kod drugih evropskih naroda, cak i kod naroda slicnog 
istorijskog kafojenja i geografskog polofaja. Patrijarhalni, predgradanski 
momenat bio je ono subjektivno u ustancima, a autonomija, samostalnost, 
ono supstancijalno. I to dvoje je bilo u znaeajnoj koliziji, ali ni pribllino kao 
sto je kolizija subjektivnog i supstancijalnog momenta u Gara5aninovom prin
cipu. Vidljivo je da je i u momentu mogucnosti biea gradanskoga (ustanci i 
Milos), kao i u momentu uspostave biea gradanskoga (Gara5anin) ono subjek
tivno isto: patrijarhalni predgradanski momenat. 

UNUTRASNJA POLITIKA 

Omiljeni Monteskjeov citat je Solonova izreka: "Dao sam Atinjanima ono
liko slobodne zakone koliko ih mogu istrpeti". Anticki ideal zakonodavca je 
nepristrasni i umni stranac koji ume proceniti meru slobode koju moze istr
peti odredeni polis . Navodno od svih bas je Solon bio najizvrsniji. Ali i pored 
toga sto je Solon Atinjanima dao primereno slobodne zakone, oni nisu bili 
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spremni da ih istrpe na slobodan naCin, nego je bila nuzna diktatura tridese
torice ili Pizistrata. 

Slaboda je Atinjanima silom usadena. Nije se to desilo samo Atinjanima 
nego mnogima, te se maze reCi da se etabliranje slobode cesce vrsi protivu 
volje nego sa saglasnoscu odredenog naroda. Iliji Garasaninu je pripalo da u 
isto vreme bude i Solon i Pizistrat, da donosi najslobodnije zakone koje nje
gov narod maze da istrpi i da taj isti narod prisiljava na slobodu. Solonska 
strana Garasaninova je data u privatnopravnim institutima, a pizistratovska u 
javnopravnim. 

GARASAN!N KAO SOLON 

Kada smo govo rili o subjektivnopravnim institutima biea gradanske prak
ticke ideje nabrojali smo ih cetiri: vlasnistvo, ugovor, parnica i krivica. 

Epoha prve Miloseve vladavine je obele:lena zaposedanjem zemlje. 
Milosev stav u agrarnoj politici je bio: zemlja je onoga ko je obraduje. Turci su 
odustajali od zemlje, krcene su fame itd. Srbija je za veoma kratak period 
dobila daleko vise zemlje. Zemlju su zaposedali domaci seljaci, ali i doseljeni
ci iz drugih krajeva. Najmarljiviji u zaposedanju su bili velikasi oko knjaza, kao 
i sam knjaz. Zaposedanje nije bio jednokratan Cin, nego proces koji je sa 
sobom nosio niz sukoba i nesuglasica. Preotimanje vec zaposednute zemlje je 
bila opsta pojava. Naprosto, Miloseva agrarna reforma je uradena na 
neprimeren pravni naCin, odnosno po obieajnom pravu. To je imalo dvojake 
nepovoljne posledice: jedne spoljafoje, a druge unutrafoje prirode. Prvo, nije 
bilo nijednog pouzdanog izvora koji bi mogao registrovati vlasniStvo, a zatim 
nije bilo nikakvog mehanizma zastite vlasniStva osim samovlasea, odnosno uzi
manja pravde u svoje ruke. Drugo, obieajno pravo, u nacelu, nije u stanju da 
ureduje institut privatne svojine, a narocito ne privatne zemljifoe svojine, jer 
je osnova obieajnog prava zajednicka svojina, odnosno zadruzna svojina. 
Naprosto, ono sto je primenjivano za kolektivnu svojinu ne maze biti valjano 
i za privatnu. Zbog svega toga je Srbija i pored izvrsene agrarne preraspodele 
bila u potpuno zapustenom stanju u pogledu agrarnih odnosa. Da nevolja 
bude veea, sredivanje tih odnosa, naizgled, nije odgovaralo nikom, ni sitnim 
sopstvenicima koji su naucili da se ponasaju i :live po obieajnom pravu, a ni 
veCim posednicima i samom knjazu koji su silom uvek mogli da uzurpiraju 
tude zemljiSte. 

Gradanski zakonik iz 1844. godine, koga je napisao Jovan Had:lic, imao je 
OSnovnu svrhu U zastiti zemljiSne svojine, tako U § 213 piSe: "Kao god StO SU 
spahiluci, timari i zijameti ukinuti u Srbiji, tako niti ih ima, niti se unapred 
uvesti mogu, no svaki je Srbin od svoga dobra savrseni gospodar, ili pravi 
bastinik, u kom se zakonom obezbedava i zastieava". Ova je najznaeajniji para
graf gradanskog zakonika, jer na cist pravni naCin obezbeduje agrarnu refor-
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mu, ali i pojedinacno vlasniStvo. Hadzic je u tome otiSao vrlo daleko, jer je 
pretpostavio uspesnost gradansko-procesnog prava, odnosno sudskog sis
tema. 

Iako oslonjen na austrougarski gradanski zakonik, znaCi na zakonik jedne 
u odredenoj meri predgradanske drfave, Hadzieev zakonik je ipak imao 
osnovne elemente gradanskog poimanja instituta vlasniStva i prometa vlas
niStva, odnosno ugovora. Vlasnistvo i promet vlasniStva, u osnovi, moguCi su 
samo pod pretpostavkom sudske zastite, te se Zakonom o ustrojstvu okruznih 
sudova iz 1840. godine i ustanovljenjem Vrhovnoga suda 1846. to i Cini. A 
Zakonikom o sudsko-gradanskom postupku iz 1853. godine ureduje se 
gradansko-procesni postu pak. 

I na kraju, osnovano je zasebno ministarstvo: PopeCiteljstvo pravosudija, 
sto je znaCilo emancipaciju sudstva u okviru izvrsne vlasti. 

No, solonovski poduhvat je naiSao na teskocu koja ga je u velikoj meri 
obezvredivala. Naime, strucnost i struktura sudstva bili su u potpunosti nedo
rasli postavljenom zahtevu. Po jednom preuzetom popisu struktura predsed
nika sudova (a kako Ii tek stoji sa sudijama?) izgleda ovako: tri nepismena, 
desetorica se znaju samo potpisati, trojica imaju vecu spremu od osnovne, a 
samo jedan od njih je pravnik. Ovakav skandalozni sastav devalvirao bi i najo
bicnije pravne radnje, a kamoli komplikovan i delikatan gradansko-sudski pos
tupak. 

Kratkorocno poboljfanje situacije nije bilo moguce, cak ni dovodenje 
pravnika Srba iz Vojvodine nije dalo ozbiljnije rezultate. Zbog toga se krenulo 
na razvoj prosvetnog sistema. Zakonom o ustrojstvu gimnazija iz 1844. 
godine, koji je napisao Jovan Sterija Popovic, ustanovljena je humanisticka 
gimnazija, a 1853. gimnazija je prosirena akcijom Platona Simonoviea, takode 
Srbina iz Vojvodine. Istim Sterijinim zakonom se regulise struktura visokog 
skolstva, odnosno Liceja, koji ima dva smera: pravni i filozofski. Pravni smer je 
neuporedivo znaeajniji, a filozofski se smatra samo pripremnim za pravni. 
Ocigledno je da je svrha prosvetnog sistema bila proizvodnja pravnika. 
Osnovno skolstvo je poslednje regulisano i to Zakonom o osnovnim skolama 
iz 1857. godine. Tada je nacinjena primerena mrefa osnovnih skola, koje SU 

pored hronicnih finansijskih i kadrovskih problema najvecu nevolju imale u 
neprekidnom izostanku daka. Razlog tome je bila nemastina, te potreba za 
decijim radom na sitnom zemljifoom posedu, ali i kulturna zaostalost rodite7 
lja. Zbog toga je navedeni Zakon o osnovnim skolama sadrfavao i pizistratske 
kaznene odredbe kojima se priprecuje nepocudnim roditeljima globom, 
zatvorom i batinama. 

Profesorski kadar u gimnazijama i Liceju popunjavao se Srbima iz 
Vojvodine, a kasnije vlastitim svrsenim pitomcima, odnosno pitomcima koji su 
zavrsili, ili cak i nisu, neki od fakulteta u Nemackoj ill Francuskoj. Uz mnogo 
nevolja uspostavljen je prosvetni sistem, koji je imao dvostruku svrhu: da 
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donekle opismeni i obrazuje stanovniStvo, ne bi li moglo koristiti institute sub
jektivnog prava, te da proizvede odredeni broj pravnika koji bi mogli da 
unaprede i upristoje sudski sistem Cime bi se zastitili navedeni instituti sub
jektivnog prava. 

Vrhunac subjektivnog prava, odnosno zastite subjektivnih prava, jesu 
prekrfajno i krivicno pravo. No, sa prekrfajnim i krivicnim pravom se, u 
osnovi, i izlazi iz subjektivnog prava i ulazi u sferu javnoga prava, odnosno 
izvrsne vlasti, te se bas tu solonovski momenat pretvara u pizistratovski. 

GARASANIN KAO PIZISTRAT 

Sigurno najznaeajnija tekovina Ilije Garafanina je organizacija administra
tivne vlasti u Srbiji. Ako ne popecitelj vnutarnjih dela ili predsednik vlade, 
onda makar prvi covek policije, Garafanin je vecinu svoje <luge i prebogate 
politicke karijere proveo, na ovaj ili onaj naCin, kao prvi covek administrativne 
vlasti. Savremenici su primetili neobicnu strogost i birokratsku krutost u 
nacinu njegovog upravljanja Cinovnistvom. 

lstocnjacki nacin vladavine Milofa Obrenoviea nuzno je razvijao i 
primereno CinovniStvo, koje se nalazilo u licnoj zavisnosti od knjaza. To 
CinovniStvo, po knezevom hiru nagradivano ili batinano, u osnovi je bilo ono 
sto je Maks Veber zvao patrimonijalno cinovniStvo. Veber piSe: 
"Patrimonijalnoj sluzbi, pre svega, nedostaje birokratsko razlikovanje privatne 
i sluzbene sfere. Jer i politicka uprava se smatra Cisto licnom stvari gospodara, 
a posed i vrsenje njegove politicke vlasti sastavnim delom njegove licne 
imovine kojom se moze koristiti uzimajuCi dribine i sporedne prihode. 
Odanost matrimonijalnog Cinovnika sluzbi nije bezlicna odanost stvarima koji
ma se sluzi, tj. zadacima koji pravilirna ogranieavaju stepen i sadrfaj te odanos
ti, nego je to odanost sluge koja je zasnovana na strogo licnom odnosu prema 
gospodaru i predstavlja sastavni deo njegove u nacelu univerzalne obaveze 
postovanja i vernosti. Patrimonijalni Cinovnici smatraju sluzbu licnim pravom 
cinovnika". 

Predgradanski karakter drfave najocitiji je u patrimonijalnoj poziciji 
CinovniStva, a kod Milofa je Cinovnicko zvanje bilo skoro neeasno i poniZeno. 
Sve znaeajnije poslove uprave knjaz je obavljao sam i neposredno, dok mu je 
cinovniStvo sluzilo za privatne poslove. Teritorijalno mala zajednica, u kojoj SU 

se svi videni ljudi medusobno poznavali, iskljucuje potrebu za posredovanjem 
uprave. Seljaci nisu ni smatrani predmetom uprave, jer se o njima starao nji
hov patrijarhalni gospodar iz tog kraja. 

Ogranicenje knezeve vlasti, sto donosi tzv. Turski ustav iz 1838. godine, 
izvrseno je jaeanjem polofaja Cinovnika i pretvaranjem Cinovnika u dciavne 
sluzbenike. Dobili su pravo na stalnu platu, penziju i nisu viSe mogli biti 
telesno krinjavani kao ranije. Njihov polofaj je vremenom toliko ojaeao da 
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Cinovnik nije mogao biti smenjen, nego je njegovo uklanjanje iz sluzbe moralo 
iCi sudskim putem. Ta modema i valjana ideja smetala je Iliji Garasaninu, te je 
on, kao ministar unutrafojih dela, 1849. godine predlagao da se radi 
uspostavljanja discipline u Cinovnistvu pravo kainjavanja i otpustanja da vladi. 
Ne zato sto su bili zadojeni modernim gradanskim shvatanjem nezavisnosti 
cinovnika, nego zbog svog u osnovi cinovnickog statusa Clanovi Sovjeta SU 

odbili Garasaninov predlog. 
Cinovnik je bio dobro placen, imao je cinove i uniformu, nije mogao biti 

otpustan po nahodenju viSeg tela, bilo mu je zabranjeno trgovati i bilo sta 
drugo raditi sem sluzbe - naizgled modema birokratska uprava. No, i da zabo
ravimo neobrazovanost i nestrucnost, u mnogim elementima je polozaj 
Cinovnika bio patrimonijalni, ako ne prema gospodaru, ono prema narodu. 

Vee navodeni Maks Veber pod modemom birokratijom smatra sledece: 
1. Redovne delatnosti, neophodne za postizanje ciljeva birokratski organi

zovane tvorevine, strogo su raspodeljene kao sluzbene duznosti. 
2. Isto tako raspodeljene su i moCi zapovedanja neophodne za ispunjenje 

ovih duznosti, a pravilima su strogo ogranicena sredstva prinude. 
3. Za redovno i trajno ispunjavanje tako raspodeljenih duznosti i za 

vrsenje odgovarajucih prava planski se vodi briga na taj naCin sto se u sluzbu 
primaju osobe koje su kvalifikovane. 

4. Postoji princip hijerarhije u sluzbi. 
5. Vodenje poslova u sluzbi pociva na pisanim dokumentima. 
6. Modema organizacija nadlestava odvaja biro od privatnog prebivaliSta 

cinovnika. 
7. Sluzba je poziv: 
8. Bezlicna lojalnost; itd. 
Garasaninovo CinovniStvo je sasvim drugacije izgledalo: 
1. u osnovi nije postojala podela po sluzbenoj dufoosti, jer je cinovnistvo 

bilo teritorijalno organizovano, te je cinovnik obavljao vise razlicitih duznosti 
na svojoj teritoriji. 

2. Cinovnik je imao uopsteno utvrdene moCi zapovedanja, a sredstva pri
nude su najceiiee bila privatna procena Cinovnika. 

3 . U sluzbu se primaju vecinom srodnici iii po nekoj drugoj osnovi bliski 
ljudi. Elita cinovniStva se regrutuje iz kraljicine dalje i uze rodbine. 

4. Lokalni Cinovnici za svoje postupke skoro nikad ne odgovaraju vifoj 
instanci. Zastitnici u prestonici, kao i neverovatna sporost i nestrucnost sud
stva stiti ih od svake odgovomosti. U tom smislu treba posmatrati i ranije nave
deni Garasaninov zahtev. Pisani dokumenti su donekle postojali, ali samo oni 
koji su odgovarali cinovniku, a o nekoj organizovanoj arhivi se ne moze ni go
voriti. 

5. SluZba se ceiiee obavljala u prebivalistu, nego u birou. 
6. Sluzba nije shvatana kao poziv, nego kao privilegija i sinekura. 
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7. Lojalnost je bila izrazito licne prirode, jer je to bio dominantan nacin 
napretka u sluzbi; itd. 

Svi ovi elementi pokazuju da je cinovniStvo pod maskom birokratske 
uprave zadrialo osnovni patrimonijalni karakter, koji je samo postao nesto 
posredovaniji. Ne radi se o rdavoj birokratiji nego o predmodernom 
cinovniStvu. 

Osnovni razlog takve uspostave cinovniStva je Gara5aninovo shvatanje 
odnosa Cinovnika i naroda. U jednom pismu Knieaninu Garasanin piSe: "Kaiite 
svakome neka samo misli kako ee svoju ekonomiju upravljati a neka se niposto 
ne brine o onom sto je praviteljstvu u duznost postavljeno. Kad se pravitelj
stvo u njine privatne poslove ne sme me5ati, onda valjda i to isto tako posto
ji, da se i oni u dela praviteljstva niposto ne me5aju". 

Garasanin je smatrao da je sada zasticena svojina i da podanik drfave moze 
suvereno uzivati u svom vlasniStvu, te da tu i prestaju njegova prava, a ono sto 
se tice javnog prava i vlasti nije podlozno oceni i delatnosti gradana. Cinovnik 
je tu da vlada, a gradanin da slusa. U svemu tome ima i jedan prosvetiteljski 
momenat, Gara5anin je, naime, smatrao da je CinovniStvo naprosto pametnije 
od neukog naroda. Verovatno je to i odlucujuCi momenat, jer nepismena i 
zaostala seljacka masa nije zaista ni bila u stanju da razvije politicku ili javno
pravnu svest. Takode, patrijarhalni i samoupravni naCin zivota, kome su seljaci 
tezili, bilo je nespojivo sa idejom iole regularne moderne driave. Knez Milos 
se udvarao lokalnoj samoupravi i seljackom patrijarhalnom elementu, te je 
vesto postupajuci sa njima i vladao. Slicnoga kova bio je i prvi ustavobranitelj, 
Toma Vucic PeriSic. Garasanin je, medutim, smatrao da je cinovniStvo brana 
samovolji suverena i neslobodi i zaostalosti naroda. U birokratskoj upravi je 
video civilizacijsku ulogu i zato ju je tako priljeino organizovao. Kao i Pizistrat 
hteo je prinudom da natera vlastiti narod na vi5u meru slobode. 

No, desilo se ono sto nije oeekivao. u cinovniStvu SU se cvrsto uspostavili 
patrimonijalni momenti. To je od ideje civilizacijski napredne birokratije stvo
rilo jedan parazitski sloj koji kontrolise i podanike i suverena. Institucija sov
jeta je jedan predmoderni institut, kroz koga se patrimonijalno CinovniStvo 
postavilo snainijim od nenaslednog kneza. Razvoj cinovnistva u XIX veku ce 
iCi putem slabljenja njegove kontrolne uloge spram suverena, a jaeanjem nje
gove represivne uloge spram naroda. Svetoandrejskom skupstinom sa vlasti 
odlazi Aleksandar Karadordevic, ali nestaje i institucija sovjeta, jer mladi libera
li Grujic i Ilic, kao sekretari Skupstine, uspevaju da nametnu instituciju 
skupstine. Garasanin daje precutni pristanak i poniStava kontrolnu ulogu 
cinovniStva spram suverena. Tu ulogu ee preuzeti skupstina. 

Represivna uloga cinovniStva prema narodu je u tolikoj meri jacala da ce 
kroz nekoliko decenija dovesti do osnivanja Radikalske stranke Nikole Pasiea. 
Pasic ee svoj politicki uspeh postiCi zahtevom za emancipacijom lokalne 
samouprave i naroda od cinovniStva. 
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Represivna uloga CinovniStva nigde nije bila tako oCigledna kao u policij
skim poslovima. Gara5aninovim Policijskim zakonikom iz 1850. godine dato je 
pravo policiji da sama kainjava, bez sudske odluke, i to batinama. Tako su 
lokalni panduri i kapetani postali izvor neogranicene vlasti. U navedenoj 
odredbi Policijskog zakonika imamo nekoliko predmodernih pretpostavki: 

1. Administrativni organ donosi sankciju mimo sudskog organa -
istofojacki princip apsolutnog jedinstva vlasti (Kadija te tuzi, kadija te sudi), 

2. Telesna kazna je predmoderni naCin kainjavanja, koji je napusten sa 
Francuskom gradanskom revolucijom, 

3. Telesna kazna je poniZavajuea za onoga nad kime se izvodi, i njena svrha 
nije privodenje slobodi, sto je generalno Garasanin hteo. 

Predmoderni karakter Policijskog zakonika je od Srbije stvorio jednu pan
dursku drfavu, gde se vladalo neposredno preko sreskih kapetana. Tako ce 
ostati kasnije sacuvana naredba iz kabineta Milutina Gara5anina i Nikole 
Hristiea upucena sreskim policijskim kapetanima pred izbore. U njoj piSe da 
ce se smatrati aktom nediscipline kapetana ako narod u njihovim okruzima ne 
bude glasao kako odgovara Kruni i njima dvojici. Zanimljivo je da se 
nepocudnost narodnog izbora vezuje za akt nediscipline policijskih rukovodi
laca, a ne samog naroda; narod naprosto ne moze biti ni nedisciplovan. 

Predmoderna pandurska policija, u osnovi patrimonijalna struktura 
cinovnistva, neadekvatan i nekvalifikovan sudski aparat, zajedno sa zaostalim, 
nepismenim stanovniStvom koje je bilo okrenuto patrijarhalnim institutima 
obieajnosti - sve to je u potpunosti devalviralo mogucnost zastite subjektivnih 
prava i instituta subjektivnih prava, pre svega vlasnistva. Tako da je Solon 
poraien od Pizistrata, ono sto je nametano kao sloboda, instituti subjektivnog 
prava zaista i jesu sloboda, poraieno je od nacina zastite slobode. 

Uzroka tome ima viSe: 
1. Patrijarhalno stanovniStvo nije samo po sebi rado prihvatalo institute 

subjektivnog prava koji su dolazili, jer zadruzna svojina ne trpi privatnu. 
Instituti zastite zadruzne svojine nisu mogli da stite privatnu nego samo da je 
jos derogiraju. 

2. Zbog toga su se morali obrazovati novi instituti zastite. Njihova prokla
movana priroda je odmah uzurpirana od predmoderne obieajnosti. Naprosto, 
ako je vas podanik patrijarhalni predgradanski seljak, ne mozete imati moder
nu gradansku birokratsku upravu. 

3. Duhovnost naroda je bila zatvorena jos u paganske oblike svesti, gde je 
relativno neuticajna Crkva bila isto tako u kompromisu sa paganizmom. 
HriSeanstvo naprosto nije prozelo bice naroda, a razlog tome je turski spahij
ski sistem koji nije imao nikakvog interesa da podrfava zescu hristijanizaciju 
stanovniStva. Bez ozbiljnijeg hriSeanskog iskustva se ne moze ocekivati plodno 
duhovno tlo za razvoj politicke vrline ili oseeaja privatne svojine. 

4. ZnajuCi to Garasanin u nemilosrdnoj proceni vlastitoga naroda polazi 
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od toga da mu treba nametnuti slobodu. To rezultira jednom predmodernom 
koncepcijom koja je u direktnoj koliziji sa modernim gradanskim stavom suve
renosti naroda. Ono veliko nacelo, koje je proklamovala Francuska gradanska 
revolucija i sa kojim je srpski narod na otvoreni nacin dosao u dodir 1848. 
Garasanin je smatrao pogubnim po dciavu. Podsetimo samo na njegovo 
dcianje povodom nemira Srba u Vojvodini 1848. godine. 

5. Za realizaciju Garasaninovog programa je bilo potrebno daleko viSe 
sredstava nego sto je imala srpska driava. Milosev izuzetno napredni poreski 
sistem su ustavobranitelji derogirali na jedan spoljafoji, u osnovi demagoski 
politicki nacin. PreuzimajuCi vlast obecali SU da ce danak iznositi samo pet tali
ra po muskoj glavi (Toma Vucic PeriSic: "Ko ti ustraii viSe od pet talira poreze, 
uzmi pusku, pa za krusku, pa u levu sisu"), Tako su uspeli da obore prvu vladu 
kneza Mihaila buneCi narod sto je knez digao porez sa pet na sest talira. 
Kratkorocna politicka korist se pretvorila u neprekidnu krizu budzeta i stalni 
budzetski deficit. u osnovi je taj budzetski deficit i srusio ustavobranitelje i 
Aleksandra Karadordeviea. 

6. Nemoguenost aktivnije fiskalne politike je dovela do situacije skupoga 
novca. Nepostojanje bankarskog sistema i situacija skupoga novca svuda u 
Evropi onemogueavaju ozbiljnije dciavno zaduzivanje spolja. Sve to stvara 
pogodno tle za akumulaciju finansijskog kapitala. U prestonici su probranima 
davani zajmovi od strane driave uz korektnu kamatu. Posle toga je taj novae 
distribuiran po provinciji, veCinom preko cinovnika, kapetana, mehandZija i 
bogatijih gazda i prodavan uz znatno vi5u kamatu. Seljaci su se zaduzivali uz 
neshvatljivo visoku kamatu a kad nisu mogli da plate, delovali su sreski 
kapetani i panduri. Posrednici su imali koristi, a ogromna veCina dobiti se pre
livala u prestonicu. Samo po sebi zelenastvo nije rdavo po bice odredenog na
roda, pod uslovom da se iza njega krije prvobitna akumulacija kapitala. Ali u 
ovom slueaju se ne radi o tome. Naprosto, srpsko selo je raslojavano i 
pljackano ne zato da bi se stvorila rezervna armija rada i podloga za industrij
sko radnistvo, nego da bi se uveeao licni kapital prestonicke gospode. 
Zelenastvo u Srbiji nije stvorilo ni rad ni kapital. Isto kao sto je Milos pod 
dciavnom upravom uveeavao licno bogatstvo, tako sada rade srodnici i pri
jatelji dvora i vlasti. Dakle, uveeavaju svoje licno bogatstvo koristeCi dciavne 
kredite. Srpsko selo je uludo propadalo, da bi se izgradile prestonicke palate 
i krajem veka stvorio grad koji je daleko prema5ivao svoju ekonomsku i soci
jalnu zaledinu. Novostvorena dobit od zelenasenja nije zavrsila u nekom 
obliku kapitala - ako ne industriojskog, makar i finansijskog - nego kao lieno 
bogatstvo. Tako je siromasna Srbija iznedrila jedan pozamasan broj ne kapi
talista, nego naprosto bogatih ljudi. Industrijski razvoj Srbije zapocinje tek u 
XX veku, a ozbiljno tek posle Drugog svetskog rata. 

Podanik srpske drfave tako nije shvatan ni kao moralna, ni kao ekonom
ska ni kao politicka lienost. Tako onaj zahtev da podanik Srbije bude za5ticen 
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u svojim subjektivnim pravima, pre svega u vlasniStvu i ugovoru, ne da nije 
ispostovan, nego se pretvorio u potpunu negaciju subjektivnih prava. 

SPOLJNA POLITIKA 

Konzervativna politicka ideja je daleko viSe reflektovana na spoljnopoli
tickoj nego na unutarpolitickoj ravni. I To je u velikoj meri nevaljano, jer su 
spoljnopoliticke ideje Ilije Garasanina zasnovane na osnovnim principima 
njegovog shvatanja driave i odnosa naroda i administracije. Kao sto je u Srbiji 
prisilom uterivao slobodu, tako je isto smatrao da prisilom treba osloboditi 
one koji jos nisu u driavi Srbiji. 

Moraju se razlikovati dve politicke ravni. Jedna je realna politika 
Garasanina driavnika, i to pre svega za druge vlade kneza Mihaila, a druga je 
spoljnopoliticki program znan kao Nacertanije. U realnoj politicise Garasanin 
driao osnovnih stavova Nacertanija, ali ih je morao prilagodavati. Oslanjao se 
na Tursku, Rusiju, Francusku i Englesku, samo ne na Austrougarsku. To je 
cinio ne bi li popravio slab spoljnopoliticki polofaj Srbije, koji je bio rdaviji 
nego za vreme prve Miloseve vlade, a cemu je pridoneo i sam Garasanin kao 
ustavobranitelj. Stvorio je znaeajnu mrefu agenata i opunomocenika po sused
nim zemljama, planirao je i snevao mnogo, au osnovi niSta nije uradio, jer nije 
ni mogao. Siromafoa Srbija sa onako skucenim budZetom nije dozvolila 
stvaranje ozbiljnije vojne sile, a bune i ustanci su za Gara5anina bili 
neprimereni naCini resenja nacionalnog pitanja. Njegovo ponafanje 1848. i 
1849. godine, kad je mislio kao policajac, a ne kao driavnik to najbolje ilus
truju. Jedini ozbiljan spoljnopoliticki uspeh Garasaninov je bio napustanje 
turskih garnizona iz gradova u Srbiji, sto je znacilo da je jedina vojska u Srbiji 
srpska vojska. To je jedini pomak naspram pozicije nezavisnosti koju je posti
gao jos knez Milos, sve ostalo je ispod toga. A i sam zahtev za odstranjivanje 
turske vojske iz gradova se zasnovao na HatiSerifu iz 1830. godine, znaci doku
mentu iz Milosevog doba, koji je istina bio u koliziji oko tog, i ne samo tog 
pitanja sa HatiSerifom iz 1833. Dried se cvrsto prvog dokumenta, a ne drugog, 
Gara5anin je u viSegodifojem naporu oslanjanja na velike sile uspeo privoleti 
Tursku na povoljno resenje. U osnovi stvari sav njegov napor u spoljnoj politi
ci se, sem navedenog slueaja, svodio na to da povrati ono sto je jos knez Milos 
imao, a Sto SU ustavobranitelji, a mecu njima i on, zrtvovali da bi odstranili 
kneza. Jedino se nije borio za ostvarenje naslednog prava za KaradordeviCe, a 
kada se vratio knez Milos na vlast, njegovo protivljenje naslednom 
dinastickom pravu je postalo bespredmetno, jer je knez Milos automatski 
aktivirao svoje ranije izboreno nasledno pravo. Razlog njegovom protivljenju 
naslednom pravu Karadordeviea je bilo pre svega unutrasnjopoliticke prirode 
i izlazilo je iz osnovne ideje ustavobranitelja - ideje ogranicenja knezeve vlasti. 
Gara5aninovoj politickoj koncepciji je odgovarao slab suveren, i Karadordevi-



50 Helsinske SVESKE 

ea je srusio kada je pomislio da maze da bude jak suveren. Prigovori iz nje
govog doba da je navodno zeleo sam da postane knez bili su zasnovani na 
rezonu koji je bio znaeajno ispod njegovog. 

Relativno skromni rezultati Garasaninovih spoljnopolitickih napora su u 
znaeajnoj koliziji sa njegovim namerama. Jos na pocetku svoje politicke kari
jere je uvideo da je srpska spoljna politika imala pod Milosem u osnovi samo 
jedan jasan cilj, ucvrsCivanje vlasti i uspostava dinastije, te je i jaeanje nezavis
nosti, sto je Milos neosporno uradio, bilo u toj funkciji. Otklanjanjem 
mogucnosti jakog suverena srpska spoljna politika je ostala bez jasnog cilja i 
subjektivnog momenta. ]os pred kraj Miloseve vladavine Britanija i Francuska 
su se pojavile kao odredeni oslonac, a za vreme Garasanina zapadne sile posta
ju nezaobilazni Cinilac srpske spoljne politike. Tako je rusko pokroviteljstvo i 
seniorstvo dovedeno u pitanje u Srbiji. Od toga vremena pa do Prvog svetskog 
rata spoljna politika Srbije desavala se u cetvorouglu koji su Cinili zapadne sile, 
Rusija, Austrougarska i Turska. Turska politika je bila defanzivna, austrougar
ska veCinom izuzetno agresivna, ruska preterano pokroviteljska, a politika 
Francuske i Britanije dugorocna i delikatna. Izvrsioci politike zapadnih sila 
prema srednjoj Evropi i Balkanu su bili ljudi okupljeni oko kneza Adama 
Cartoriskog, jednog od VOCa neuspelog poljskog ustanka, inace ranije skol
skog druga i prijatelja ruskog cara Aleksandra i i ministra spoljnih poslova 
Rusije od 1803. do 1807. godine. On je bio izraziti rusofob, sa jedne strane, a 
sa druge dovoljno veliki aristokrata da ne bi imao nekakve revolucionarne 
ideje. Kao takav je sasvim odgovarao postrevolucionarnoj, dakle nanovo aris
tokratskoj Francuskoj i uvek aristokratskoj Britaniji. Kao sto je Becki kongres 
dao restauraciju predrevolucionarnih instituta, ali i delikatan kompromis sa 
nekim tekovinama revolucije, tako je i stav Adama Cartoriskog bio kompromis. 
Zudeo je za nacionalnim oslobodenjem vlastitog naroda i unistenjem ruske 
reakcionarne politike, a sve je to sprovodio predrevolucionarnim sredstvima i 
idejama. Svi principi Beckog kongresa u jednoj osobi. PoznavajuCi kao retko 
ko, uostalom bio je rninistar spoljnih poslova Rusije u pocetku Ustanka, 
polofaj i situaciju Srbije, smatrao je da Srbija maze postati osnovna prepreka 
ruskoj i austrougarskoj spoljnoj politici, pod uslovom da dovoljno ojaea i 
stekne subjektivnost. Ta procena je bila neobicno dalekovida, i, po novijim 
istoriearskim otkriCima zasnovana je na ranijim stavovima sekretara britanske 
ambasade u Istanbulu Dejvida Urkvarta, inaee i pisca knjige o istoriji Srbije. 
Pocetkom 1843. Cartoriski je napisao jednu preporuku srpskoj vladi u vezi s 
njenom spoljnom politikom. Taj tekst je ostao poznat pod nazivom "Saveti 
Adama Cartoriskog" . Sa ovim dokumentom su bili upoznati videniji ustavo
branitelji. U drugoj polovini iste godine je u Srbiju dosao Ceh Franjo Zah, 
inace blizak saradnik C:artoriskog, koji ucvrscuje vezu zapadnih sila sa ustavo
braniteljima i u vise navrata razgovara sa Gara5aninom o politickom polofaju 
Balkana i srednje Evrope. Garasanin je zatrriio od Zaha da napravi dokument 
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u kojem bi precizirao svoje ideje i ideje ddava koje su stajale iza njega. U maju 
iduce godine Zah predaje dokument, koji ee ostati poznat kao "Plan slavenske 
·politike Srbije". U tom tekstu je Zah u odredenoj meri odstupio od "Saveta 
Adama Cartoriskog", ali generalnu ideju i osnovni stav nije promenio. "Plan" je 
naravno neuporedivo konkretniji od "Saveta". Krajem 1844. Ilija Garasanin vrsi 
odredene izmene na Zahovom "Planu", koje nisu samo spoljasnje, nego i vrlo 
bitne, i taj dokument je nama ostao poznat pod imenom "Nacertanije". Tekst 
je u skladu sa aristokratskom idejom na kojoj poCiva imao izrazito tajni karak
ter. Tek 1883. Austrija je dosla u posed jednog prepisa, au srpskoj javnosti je 
prvi put objavljen 1906. u "Delu", easopisu bliskom Radikalnoj strand, Ciji Ce 
prvak Nikola Pasic vec iduceg meseca postati predsednik Srpske vlade, i 
pokrenuti proces podvorenja slovenskih naroda pod Turskom i 
Austrougarskom u jednu ddavu. Svojim objavljivanjem u "Delu" taj dokument 
postaje javni i tekuci program delovanja srpske politike, pod Pasicem ill bez 
njega. 

"Saveti" Cartoriskog i Zahov "Plan" su sigurno izuzetno vredni dokumenti 
za istorijsku nauku, ali ono sto je ostalo i sto je najznaeajniji dokument kon
zervativne politicke ideje jeste "Nacertanije". 

Polaziste "Nacertanija" je sledece: "Iz ovog poznavanja proistice eerta i 
temelj srpske politike, da se ona ne ogranieava na sada5nje njene granice, no 
da tdi sebi priljubiti sve narode srpske koji je okrufavaju. 2 Ako Srbija ovu poli
tiku krepko ne bude sledovala i, sto je gore, ako je odbaci, te no soCini ovom 
zadatku dobro razCisljen plan, to ce ona od inostranih bura kao mala laea 
ovamo ill onamo bacana biti, dok najposle na kakav golem kamen ne nameri, 
na kome ce se sva razbiti". 

Dvostruko vazalni odnos Srbije, prema Turskoj i Rusiji, njenu autonomiju 
u potpunosti devalvira, i zaista moze nestati kao zajednica pri nekom nepo
voljnom spletu spoljnopolitickih okolnosti. Da bi to izbegla, mora postati 
samostalan politicki subjekt, a to moze samo teritorijalnim prosirenjem. Ideja 
je jasna: samo veea ddava, jer ce biti i ekonomski i vojnicki jaea, moze biti 
samostalna, nevazalna. 

Zatim sledi ovaj stav: 
"Tursko carstvo mora se raspadati, i to raspadanje moze se samo na dva 

naCina dogoditi . 
1. Ili ce carstvo to biti razdeljeno, ili 
2. Bice ono na novo sazidano od svojih hristijanskih zitelja". 
Tursko carstvo se vec pocetkom XIX veka ddalo samo na komprornisu 

velikih sila, dok je na unutra5njem planu ono bilo iscrpljeno, o cemu uostalom 
govori i autonornija Srbije. U slueaju promene odnosa medu velikim silama to 
carstvo bi se raspalo skoro samo od sebe. Ako prevlada ruska ill austrougarska 
politicka koncepcija, onda ce Tursko carstvo biti razdeljeno izmedu te dve 
carevine po liniji Vidin - Solun. To je stara politicka ideja, koja se u rusko-aus-
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trijskim odnosima povremeno pojavljivala. Sa tom podelom bi obe drfave bile 
zadovoljne, jer bi Austrougarska sebi pripojila veCi deo Balkana, a Rusija bi 
konacno iza5la na Sredozemlje. U toj podeli Srbi bi pripali Austrougarskoj, sto 
je po njih najpogubnije i znaci gubitak bilo kakve autonomije a verovatno i 
nacionalnog biea. Austrougarska je svakako najveea prepreka za ostvarenje 
bilo kakve ideje srpske driave. Stav zapadnih sila je sasvim drugaCiji, one ne 
mogu sebi pripojiti turske teritorije, jer se ne granice sa Turskom, a po svemu 
sudeci na duzi rok nisu u stanju da sacuvaju ovakvu Tursku. Po britanske i 
francuske interese je najpogubnije resenje da se Rusija pojavi teritorijalno na 
Sredozemlju, a ne odgovara im ni austrougarska kontrola Balkana. Zbog toga 
im vise odgovara jedna hriSeanska driava, koje bi kao novi subjektivitet 
sprecila i austrijsko i rusko napredovanje. Buducnost ce pokazati koliko je to 
dugoroean interes, te da ce i u xx veku ovo biti konstanta politike zapadnih 
sila. 

Ta hriSeanska driava se maze uspostaviti samo UZ ucesce srpskog naroda: 
"Srblji su se medu svima Slavenima u Turskoj prvi sobstvenim sredstvima i 

snagom za svoju slobodu borili, sljedovateljno oni imaju prvi i puno pravo k 
tome da ovaj posao i dalje upravljaju.Vec sada na mnogim mestima i u mnogim 
kabinetima predvide i slute to: da Srbljima velika buducnost predstoji i to je 
ono sto je pozomost cele Evrope na Srbiju navuklo" . 

Iako napisano samo kao aluzija, jasno je da su ustanci i autonomija Srbije 
onaj momenat koji mora opredeliti zapadne sile da podrie njeno jaeanje i koji 
je u celoj stvari subjektivan. Tvrdnja da su Srbi ustanke pokrenuli i vodili sop
stvenim sredstvima u velikoj je meri tacna, ali odlucni momenat je bilo diplo
matsko zastitniStvo Rusije, bez koga svakako rezultati ne bi imali karakter 
velike autonomije. To izostavljanje Rusije je preuzeto iz Zahovog "Plana" koji 
izrafava jasnu rusofobsku poziciju. Mazda je takva ocena Gara5aninu i godila, 
ali svakako nije odgovarala istini i samom Garasaninovom stavu. Dakle, onaj 
stvami subjektivni momenat koji opredeljuje zapadne sile da stanu iza Srbije 
u uspostavi hriSeanske drfave na Balkanu je sposobnost da samostalno vrsi 
vojne i diplomatske akcije, koje ce dovesti do nave driave. 

No, za svu trojicu, Cartoriskog, Zaha i Gara5anina, taj realni i subjektivni 
momenat nije zasnovan sam na sebi, nego je utemeljen na viSem principu, 
principu koji je dubljeg ontoloskog i istorijskog znaeaja: 

"Srbska driava koja je vec srecno poeela, no koja se rasprostirati i ojaeavati 
mora, ima svoj osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-ga i 14-ga stoljetija i 
u bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji. Po istoriji ovoj zna se da su srpski carevi 
pozeli biti grckom carstvu mah otimati i skoro bi mu konac uCinili te bi tako 
na mesto propadseg istocno-rimskog carstva srbsko-slavensko carstvo postavili 
i ovo naknadili. Car Dusan Silni primio je vec grb carstva grckog. Dolazak 
Turaka prekinuo je ovu promenu i preprecio je ovaj posao za dugo vreme no 
sad, posto je sila turska slomljena i uniStena tako reCi, treba da pocne isti onaj 
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duh djejstvovati, prava svoja na novo traiiti, i prekinuti posao na nova nas
taviti. 

Ovaj temelj i ove osnove zidanja carstva srbskog valja dakle sad od razvali
na i nasutina sve vecma Cistiti i sloboditi, na vidik izneti, i tako na ovako tver
dom i stalnom istoriceskom fundamentu novo zidanje opet preduzeti i nas
taviti. Crez to ee ovo predprijatije u ocima sviju naroda a i samih kabineta, 
neiskazanu vainost i visoku vrednost zadobiti, jer cemo onda mi Srbi pred svet 
iziCi kao pravi naslednici velikih na.Sih otaca, koji nista novo ne Cine no svoju 
dedovinu ponavljaju. Nafa dakle sadafojost nece biti bez sojuza sa prosloscu, 
nego ce ova ciniti jedno zavisice, sastavno i ustrojeno celo, i zato Srbstvo, nje
gova narodnost i njegov drfavni zivot stoji pod zastitom svetog prava 
istoriceskog. Nasem tezenju ne moze se prebaciti, da je ono nesto novo 
neosnovano, da je ono revolucija i prevrat, nego svaki mora priznati da je ono 
politicki potrebno, da je u prastarom vremenu osnovano i da koren svoj u 
predasnjem dr:Zavnom i narodnom zivotu Srba ima, koji koren samo nove 
grane tera i na novo procvetati poCinje". 

Ovaj dugi citat iznosi osnovnu ideju "Naeertanija", iz koje se sve razvija i 
skoro dedukuje - to je ideja svetog prava istoriceskog. Adam Cartoriski je svoj 
intelektualni razvoj zavrsio u likovima svesti kasnoga feudalizma, a znatno 
mladi Zah i Garasanin nisu nikada usvojili osnovne ideje Francuske gradanske 
revolucije. Naprosto, sva trojica su ljudi koji su se duhovno oformili na osno
vama likova svesti Svete alijanse i restauracije predgradanskih dr:Zavnih 
tvorevina. Kod dvojice mladih, kod kojih je eventualno i postojala nekakva 
mogucnost, eak ni 1848. godina nije ostavila nikakve tragove. Duh te epohe, 
koja je trajala od Beckog kongresa pa do 1848. godine bio je takav da sve ono 
sto je revolucija ili prevrat moze biti opasno ne samo za odredenu drfavu, 
nego za citav poredak Evrope. Zlo seme revolucije, gde bilo da se pojavi, mora 
biti solidarno unisteno pre svega od velikih sila. ZnajuCi to Cartoriski je dao 
osnovnu ideju, a Zah je razvio. BuduCi da posao stvaranja hriSeanske dr:Zave 
nije revolucionarni cin, proistice zakljueak da se zasniva na predgradanskom 
principu istorijskog prava. Zah i Garasanin su, naravno, dobro znali da ustan
ci nisu dizani iz razloga istorijskog prava, nego po pravu naroda na samoopre
deljenje. Naravno, politicku ideju Karadorde ili Milos nisu mogli da iska:Zu, niti 
su se na nju pozivali, ali je ona taj istorijski osnov srpske revolucije. Dusan 
Silni i srpsko carstvo sa svim tim naravno da nisu imali nikakve veze, kao sto 
nece imati ni u buducnosti, no ideja istorijskog prava naroda je politicka ideja 
epohe. Nije ona bila dominantna samo u ovom dokumentu, bila je ona i kod 
Ko5uta, koji u tome nije uspeo, ili Bizmarka, koji je u tome uspeo. Biee ona 
prisutna i u dvadesetom veku kod mnogih, pre svega malih naroda. Ali posle 
1848. ta politicka ideja u osnovi viSe nije ono subjektivno i delatno, nego ono 
proklamativno. (Pa, nece valjda neko zauzimanje odredene teritorije u Africi 
obrazlagati istorijskim pravom na crnce?) Naprosto, Evropa je posle 1848. god, 
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usla u vreme oblikovanja velikih nacionalnih driava i u fazu kolonijalizma. 
Kasnofeudalne konstrukcije tipa istorijskog prava naroda SU postale nestO 
folklorno. 

Ali, pozivanje sva tri autora (Cartoriskog, Zaha i Garaiianina) na istorijsko 
pravo nije samo proklamativno ili takticko. Oni nisu pokusali samo da daju 
pitko i prihvatljivo obrazlozenje zaiito se menja ravnotefa u jednom delu 
Evrope, nego su duboko poverovali u to i izvukli dosledne zakljucke. Istorijsko 
pravo je postalo strateiiki osnov srpske spoljne politike. 

Prvi i najdalekosefoiji izvedeni zakljucak je da se nova drfava ne moze 
tvoriti putem realizacije prava na samoopredeljenje susedne srpske ili 
slovenske populacije, nego prosirenjem postojece srpske autonomije, i u teri
torijalnom i u idealnom smislu. 

Sto se metoda teritorijalnog prosirenja tice, Zah i Garasanin kaiu sledece: 
"Za ovu cjel treba pre svega ostroumne, od predponjatija ne zauzete i 

praviteljstvu verne ljude kao ispitatelje stanja ovih naroda i zemalja poslati i 
ovi bi morali posle svog povratka tacno pismeno izvestije o stvari dati. 
Narocito se treba izvestiti o Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i Sjevernoj 
Albaniji. U isto vreme nuzno je da se tacno poznaje i stanje Slavonije, Hrvatske 
i Dalmacije, a razume se da u ovo spadaju narodi Srema, Banata i Backe" .3 

Naravno, akcija prema Bugarskoj mora biti jos organizovanija, zbog snage 
turske driave na toj teritoriji. Osnova akcije je rad agenata potpomognut pro
pagandom, uticajem na svestenstvo, kao i neke ekonomske privilegije. Sve se 
u osnovi svodi na rad driavnih organa Srbije, koji su subjektivni, a slovenski 
okolni zivalj je shvatan kao jedna bezsubjektivna masa od koje se moze napra
viti ono sto se zeli. Cak se ni u rimokatolickom religijskom opredeljenju dela 
stanovnika Bosne i Hercegovine ne vidi znaeajnija prepreka da se inkorpori
raju u srpsko nacionalno bice. Razlog takvom optimizmu je Garasaninov 
redukcionizam u shvatanju biea naroda. Naime, obojica pod jedinim bitnim 
osnovom nacije podrazumevaju iskljucivo driavnu vezu. Posto je driavna 
zajednica jedino bitno odredenje nacije, onda ce i stanovniStvo koje bude bilo 
u budueoj zajednickoj driavi biti aktom ulaska u driavu pretopljeno. 
OdbijajuCi da prizna istinitost i zasnovanost instituta obieajnosti i kulture koje 
su razvili susedni slovenski narodi, a koji nisu bili isti kao u Srbiji, Garasanin 
im odrice bilo kakav subjektivitet. Nisu ti ljudi Sloveni ili Srbi zato sto to misli 
srpska driava, nego zato sto to oni misle. Ako je jedino driavna veza bitna, 
onda se postavlja pitanje kako mozemo to stanovniStvo uopste smatrati srp
skim, ako sada nije u driavnoj vezi sa Srbijom. Odgovor istorijskog prava nije 
validan. (Neeemo, valjda, proteCi Dufanovo carstvo i na Slavoniju, Backu iii 
Dalmaciju?) 

Garasaninova apsolutizacija driavne veze je zasnovana na predmodernom, 
ili u najboljem slueaju ranogradanskom shvatanju politike kao jedinom obliku 
prakticke delatnosti, ali i na stvarnom stanju biea srpskog naroda. Postavlja se 
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pitanje: sta je to sto sve to stanovnistvo opredeljuje da se oseea jednim naro
dom? Da li je to jezik, da li je to religija? Sto se jezika tice, tek u drugoj polovi
ni XIX veka se donekle vrsi stardandizacija, i to samo knjiievnog jezika. 
Ogromna veCina toga sveta je nepismena, i govori toliko razliCitim dijalektima, 
da je jezik pre ono sto razdvaja, nego ono sto spaja. Tvrdnja o stokavici kao 
osnovnoj odlici biea srpskog naroda je nezasnovana, jer bitan deo Srbije ni u 
XX veku ne usvaja stokavicu. Kako je sa jezikom, tako je i sa religijom. Srpska 
pravoslavna crkva je narodna crkvena institucija sa primesama u svom delanju 
mnogih predhriSeanskih elemenata. Nije centralizovana, svestenstvo se 
medusobno znatno razlikuje, i u osnovi stvari, sem u polemickom smislu 
naspram muhamedanstva, nema bitniji kohezivni momenat. Uostalom, i da je 
crkvena institucija bila drugacija, ne bi se ta veza mogla nametnuti kao domi
nantna. Jer, moderni narodi ne nastaju na religijskoj vezi, to je ono predmo
derno u njihovom bicu. To, medutim, ne znaci da je religijska veza slueajna za 
konstituisanje modernih naroda. Naprosto religija je tu, ali ona nije ono sub
jektivno, nego se i kroz nju kao i kroz mnogo toga drugog osnovni princip 
obrazovanja jednog modernog naroda pojavljuje. Samo na religiji se ne moze 
konstituisati bice bilo kog modernog naroda. 0 ekonomskim ill nekim drugim 
spoljasnjim vezama izmedu tog stanovniStva se ne moze ni govoriti, naprosto 
delovi istoga naroda su bili nemerljivo udaljeni. Pa sta ih onda spaja? 

Spaja ih ono sto je pre crkve, pre jezika, pre politike i svega praktickog -
spaja ih mitska svest. Na potpuno predmodernom principu se konstituiSe taj 
narod, isto kao predrimski narodi. Nema odredenog naroda bez njegove 
mitske svesti, odnosno, narod je upravo njegova mitska svest. Ta mitska svest 
je ono jedino integrativno i u jeziku ili religiji, sve ostalo je spolja5nje. Bice 
srpskog naroda je njegova mitologija. Predmodernu mitologiju moze da 
potisne samo hriSeanstvo i to sa potporom ddave, a to se tom stanovnistvu di
ljem Balkana nije desilo. Nije se desilo jer nijedan deo naroda nije imao 
ozbiljnija iskustva sa feudalizmom, kako u Turskoj, tako i u Austriji (sem 
donekle Srba u Backoj i Slavoniji). Civilizacijska uloga feudalizma jeste bas 
uniStavanje narodnih mitologija i uspostavljanje hriSeanske mitologije kao 
jedine. Autonomija u okviru Turske, kao i muhamedanski osnov ddave nisu 
nikako mogli nametnuti hriseansku mitologiju, dok je u Austro-Ugarskoj sve to 
imalo jos drastienije oblike. Vojna krajina, predfeudalni status naroda, kolek
tivni predfeudalni oblik svojine, opasnost od unijacenja itd., sve to je Srbe jos 
vise vezivalo za narodnu mitologiju. 

Vise oseeajuCi, nego znajuCi, Garasanin naprosto nije mogao nista drugo 
nego da apsolutizuje politicku vezu, jer nicega drugog nije ni imao. Na narod
noj mitologiji se ne moze graditi moderna ddava, a njemu je do moderne 
ddave bilo stalo. Cak je ta ista narodna mitologija i najveea prepreka za kon
stituisanje moderne ddave. Zbog toga se samo po sebi nameee da je prosire
nje institucija i drfavnog zivota Srbije na okolno srpsko i slovensko 
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stanovniStvo jedino resenje, jer SU jedino u Srbiji instalirani kakvi takvi mo
derni oblici driave.4 

To je osnovni princip "Nacertanija": na osnovu istorijskog prava pod
vrgnuti susedno slovensko i srpsko stanovnistvo institucijama srpske driave i 
time od njega stvoriti jednu naciju. Na to stanovnistvo se ne moze primeniti 
koncepcija samoopredeljenja naroda, jer ono samo u sebi nije subjektivno. 
Uostalom Garasanin ne smatra da je narod i u samoj Srbiji ono subjektivno, pa 
kako bi tek smatrao narod van Srbije. 

Razlike izmecu Zahovog "Plana" i Garasaninovog "Nacertanija" su takve da 
privlace veliku pa:lnju istorieara, ali s tiQl sto se navedeni opsti princip nikako 
ne dovodi nikako u pitanje. Mogu se uociti tri razlike: odnos prema Hrvatima, 
odnos prema Rusiji i dinasticko pitanje. Zah je deo svoga "Plana" o Hrvatima i 
Bosni i Hercegovini pisao posle razgovora sa Stjepanom Carom, i u njemu je 
obratio pa:lnju na subjektivnost hrvatskog naroda. Garasanin je to izostavio i 
u osnovi odbio da se izjasni o subjektivnosti hrvatskog naroda, dok je npr. 
pokazao da razume subjektivnost bugarskog naroda. Sto se odnosa prema 
Rusiji tice Zah, kao i Cartoriski pre njega, smatra da je Rusija posle Austrije 
najveCi neprijatelj nezavisnosti srpskog naroda, te da se ta nezavisnost ne 
moze graditi na ruskoj spoljnoj politici, nego protivu nje . Garasanin, 
zadriavajuCi sve rezerve u rusku spoljnu politiku, smatra da je ipak moguc 
oslonac na ruske interese u predstojeeem poslu. Nepomirljivi neprijatelj 
nasledne monarhije u Srbiji, jer naslednost daje knezu pravo na licnu vlast 
koja je predmoderna, Garasanin odbija naslednost i u poslovima stvaranja 
nove driave. Nov je samo spoljnopoliticki argument, da bi prejudiciranje i 
nametanje nasledne dinastije bila prepreka ujedinjenju, sto je svakako istini
to. 

PRERASTANJE KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE 
U AUTORITARNU VIAST KNEZA MIHAILA 

Svetoandrejska skupstina je zavrsila ustavobraniteljski rezim i vladavinu 
Aleksandra Karadordeviea u jednoj opstoj polemici sa konzervativnom poli
tickom idejom. Taj polemicki momenat je imao dva nosioca: obrenovicevce i 
liberale. Obrenovicevci odbijaju konzervativnu politicku ideju sa pozicije 
patrijarhalne pozicije gospodarske vlasti i lokalne samouprave. Kroz njih se 
buni ono sto je Garafaninovo Cinovnistvo, u osnovi sa razlogom, podvrgavalo 
svojoj represiji. Liberali polemiSu sa konzervativnom idejom iz sasvim drugih 
razloga. Naime, oni zahtevaju princip narodnoga suvereniteta i njemu 
primerene institucije, pre svega stalnu narodnu skupstinu i odgovornost 
izvrfoe vlasti. Obrenovicevce i liberale moze spojiti samo predmet njihovog 
oponiranja. 
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Povratkom Milo5a se nakratko nanovo uspostavlja naCin stare patrijarhalne 
vlasti, gde se niSte osnovne tekovine ustavobranitelja. Ali nesavremenost 
osnovnog stava te vlasti (razvila je eak karikaturalne oblike ponasanja i poli
tickog delovanja) vrlo brzo dovodi do odbacivanja patrijarhalne politicke 
ideje. Liberalna politicka ideja se u direktnom sukobu sa stavom patrijarhalne 
vlasti nije pokazala sposobnom, pre svega zbog takode nesavremenog 
osnovnog stava. Ako je osnovni stav Milosa bio nesavremen zato sto je dolazio 
iz vec napustene proslosti toga naroda, onda je Grujieev stav nesavremen jer 
je polazio od stvarnosti nekih drugih naroda, naspram kojih je srpski bio u 
znaeajnom istorijskom kafojenju. u periodu od 1858. pa do 1860. pokazuje 
svu nemoc i patrijarhalna i liberalna politicka ideja, i u osnovi stvari nisu 
nadmasile konzervativnu politicku ideju, nego su je na spoljafoji naCin 
onemogucile. 

Pritisnuta spoljafojom stegom konzervativna politicka ideja je svoj spas 
nasla putem bastardizacije, odnosno prerastanjem u autoritarnu vlast. Srpski 
narod do 1860. nije imao iskustva sa autoritarnom vlascu. Cak ni Miloseva vla
davina nije bila autoritarna nego patrijarhalna. To sto je Milos bio samovoljan 
u vrsenju svoje vlasti izlazi iz osnovne pretpostavke patrijarhalne vlasti, u kojoj 
se od vlasti traii da sacuva obieaje otaca. Savesnost i uracunljivost SU slueajnost 
u patrijarhalnoj vlasti. Kolizija i medusobno ogranieavanje Sovjeta i kneza na
ravno nisu imali karakter autoritarne vlasti. 

Autoritarna vlast je moderni oblik ustrojstva obieajnosti gde i subjektivno
pravni i ekonomski i politicko-driavni momenat poniStavaju svoju zasebnost i 
autonomiju. Stoga se nalaze u neposrednom jedinstvu subjektivnosti, ali 
zadciavaju koliziju supstancijalnosti. I to je osnovna razlika izmedu autori
tarne i patrijarhalne vlasti. Patrijarhalna vlast nema medusobnu koliziju sup
stancijalnosti, nego je sva jedna obieajnost, kako u subjektivnom, tako i u sup
stancijalnom srnislu. Subjektivni momenat autoritarne vlasti je privatno lice, 
Cijom samovoljom, koja maze biti i mudra, ali ipak ostaje samovolja, pokrece 
sva obieajnost. Supstancijalni momenat je trpan i trpeljiv, te ne pokazuje 
nikakvu subjektivnost nego je prima spolja, pa se svi momenti praktickog 
zivota (subjektivno pravo, moral, ekonomija, politika) postaju zavisni od 
samovolje nosioca autoritarne vlasti. Tako slobodna volja nije ono subjektivno 
ni u jednom momentu praktickog zivota, a samovolja nosioca autoritarne 
vlasti nije takode slobodna volja jer ne sadcii u sebi momenat nuznosti. 
Supstancijalna strana momenata praktickog zivota ostaje priznata od subjek
tivne, od nosioca autoritarne vlasti, odnosno ostaju instituti privatnoga prava, 
ekonomije i javnoga prava. Oni se ne negiraju kao takvi, dok ih npr. patri
jarhalna vlast negira kao takve (zato je Miloseva druga vlada isto tako patri
jarhalna vlast kao i prva, a ne autoritarna). Cak se ne negira ni supstancijalna 
strana moraine svesti, ali se naravno negira subjektivna, jer se ne maze priz
nati valjanim delovanje nastalo iz moralnog suda, nego samo iz jedinstva volje 
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podanika sa samovoljom nosioca autoritarne vlasti. Osnovna antinomija 
autoritarne vlasti, izmedu subjektivne i supstancijalne strane je i njena grani
ca. U autoritarnoj vlasti je samo jedan subjektivan, ali niko slobodan, dok su u 
patrijarhalnoj vlasti jedan ili neki slobodni. Nije represija nosioca autoritarne 
vlasti prema subjektivnoj strani momenata praktickog zivota ono sto rusi 
autoritarnu vlast, nego nedostatak represije prema supstancijalnoj strani istih 
momenata. Ako nosilac autoritarne vlasti uspe, onda njegova vlast prelazi u 
patrijarhalni oblik i postaje stabilna. Svoju osnovnu antinomiju autoritarna 
vlast ne maze da rdi, jer ona upravo jeste ta antinomija, i njenim resenjem 
prestaje biti. Autoritarna vlast se uspostavlja onda kada je narusen ili uniSten 
osnovni princip na kome pociva subjektivnost momenata praktickog zivota, te 
se umesto onog opsteg podstoja instalira privatni koji uzurpira moc opstega. 
Ne uspostavlja se autoritarna vlast vestinom, iako je ona prisutna, njenog 
nosioca, to je renesansna makijavelisticka predstava, nego nemogucnoscu 
praktickog zivota, ili makar njegovom velikom neotpornoscu, da zadcii i 
stranu jedinstva. 

Vezivanje pojma autoritarne vlasti za jedinstvo vlasti ili za nekontrolu 
izvrfoe vlasti, a ne za jedinstvo momenata praktickog zivota, nije valjano, jer je 
potpuno jedinstvo vlasti moguee mimo potpunog jedinstva momenata prak
tickog zivota. Zbog toga se revolucionarna, socijalisticka, nacional-socija
listicka, fasisticka i dr. Politicka ideja ne maze podvesti pod princip autoritarne 
vlasti, iako je moguee da i te politicke ideje zavrse kao oblik autoritarne vlasti. 
Postoji jedna ideologijska sklonost da se pod autoritarnom vlascu razume sve 
ono sto nije gradansko-liberalni stav. Zatim postoji i mnjenje da se princip 
autoritarne vlasti vezuje za patrijarhalne oblike zivota, i da se iz takode ide
ologijskih razloga autoritarna vlast vezuje za zaostalost ili naroda, ili instituci
ja. To je sustinska greska, jer se autoritarna vlast zasniva, istina, na samo jed
noj strani, beskrajnog prava pojedinca na vlastito uverenje i delovanje, sto je 
osnov moderne obicajnosti. Uostalom, i sam termin autoritarna vlast o tome 
govori. Privacija je cedo moderne nepatrijarhalne epohe. Cinjenica da je to 
beskrajno pravo uzurpirano samo od jednog pojedinca, ne znaCi da je to oblik 
vladavine Istoka, Vizantije ili naprosto zaostalosti. Da nije bilo Garasaninovih 
instituta subjektivnog prava i kakvog-takvog nagovestaja moderne adminis
tracije, ne bi ni Mihaila mogao zavesti autoritarnu vlast. Dakle, ne maze se na 
principu patrijarhalne obieajnosti zasnivati autoritarna vlast. Uostalom, i prvi 
put je Mihaila zapravo to hteo, ali njegova prva vlada zavr5ava neslavno, jer je 
Srbija dovoljno zaostala da ne maze da istrpi autoritarnu vlast. Drugo je to sto 
patrijarhalna svest lako prihvata autoritarnu vlast, jer je jedinstvo subjektivnog 
momenta podseea na patrijarhalnu vlast, a dovoljno je obnevidela da ne vidi 
zasebnost supstancijalne strane. Ta patrijarhalna svest maze cak i direktno 
politicki raditi na uspostavi autoritarne vlasti, te joj biti i najbolji saveznik, sto 
joj u osnovi uvek i jeste. Ali, ona ipak nije njen ontoloski osnov. 
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Ono sto je bila strana jedinstva konzervativne politicke ideje jeste liberal
nom i patrijarhalnom akcijom opozvano, ali ne i zamenjeno nekom drugom 
stranom jedinstva. Posle Miloseve smrti u Srbiji niko nije bio subjektivan. Novi 
patrijarhalni gospodar je bio nemoguc, narodna suverenost nezasnovana i 
skoro neizvodljiva, te je Mihailova autoritarna vlast bila jedini nioguc odgovor. 
No, patrijarhalna i liberalna ideja su u svojoj polemicnosti naspram konzerva
tivne ideje samo pomogle radanje autoritarne vlasti, dok joj je istinsko mesto 
rodenja konzervativna politicka ideja. 

NaCin desavanja konzervativne politicke ideje je odbijanje moguenosti na
rodne suverenosti, zbog zaostalosti samoga naroda, te je zato Cinovnicko skrb
nistvo nad podanicima bilo neposredno, odnosno centralisticko. Taj momenat 
nema ni Miloseva patrijarhalna, a ni moguea liberalna vlast. Ideja centra
listickog skrbniStva nad podanicima je rodno mesto Mihailove autoritarne 
vlasti i ona je, samo u drugom liku, postojala za vreme ustavobranitelja. 
Garasaninovo pristajanje da sluzi autoritarnu vlast mladeg Obrenoviea opre
deljeno je tim nacinom sprovodenja vlasti. Veliki neprijatelj nasledne dinasti
je i samovlade kneza, sasvim mime savesti postaje, pored Nikole Hristiea, a 
obojica iz uverenja, osnovni pokretac privatne vlasti kneza. Gara5anin je mis
lio da nije nedosledan i da u osnovi nije doveo u pitanje svoja politicka 
ubedenja, jer je i novi rezim zadrfao ideju skrbnistva nad podanicima. I ne 
samo da ju je zaddao, nego ju je i razvio. Jer, Garasanin za vreme ustavobra
niteljske vlasti nije uspeo da disciplinuje cinovnistvo, a sada se ono na5lo u 
poziciji skoro vojne subordinacije. 

Sto se tice instituta subjektivnog prava, Mihailova vlast nije revidirala 
dostignuea konzervativne politicke ideje. Zastita vlasniStva je bila makar na 
istom nivou kao i za vreme ustavobranitelja. Ugovor je dobio satisfakciju 
ponistenjem Milosevog pokusaja da putem zakletve duznika u crkvi revidira 
zajmoprimalacke obaveze. Milosev pokusaj je imao za cilj da suzbije zelenaske 
kamate, i shodno osnovnom principu svoje vlasti doneo je jedno potpuno 
predmoderno resenje, koje je u osnovi niStilo slobodnu volju jedne strane u 
ugovornom odnosu. Naravno, steta od takve akcije bila je veea od koristi. Zbog 
toga Mihailo odmah po stupanju na vlast rehabilituje nepovredivost ugovora i 
pokusava da resi problem zelenastva ekonomskim sredstvima. Ali, ni on u 
tome ne uspeva. Sudska vlast takode nije ometana u vrsenju poslova 
gradanskog prava, cak je poboljsana brzina sudenja. Sudska vlast je dovedena 
u pitanje pri svom delanju koje se ticalo javnog i krivienog prava. NajveCi poli
ticki proma5aj Mihailove privatne vlasti je ba5 u toj oblasti, povodom tzv. 

Majstoroviceve zavere. Godine 1864. grupa razlicitih ljudi i interesa, i to van 
prestonice, razgovarala je i izgleda pripremala nekakvu smenu Mihailove 
vlasti, u korist Karadordeviea. Dousnickom akcijom je to provaljeno u samom 
zacetku, a ucesnici SU stavljeni pod krivicni progon. Prvostepena sudska 
instanca je, po misljenju izvrfoe vlasti, izrekla okrivljenima nesrazmerno niske 
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kazne, te je sve zavrsilo na drugostepenom Vrhovnom sudu. U svome pretre
su Vrhovni sud je utvrdio da nema materijalnih osnova za zaveru, te da osum
njiceni nisu napadali instituciju kneza, nego su samo usmeno protestovali pro
tiv privatne osobe Mihaila Obrenoviea, te da zbog toga optuzene oslobada 
krivice. Reakcija izvrfoe vlasti, odnosno samog kneza, bila je takva da su sudi
je Vrhovnog suda stavljene pod krivicni progon, i to od strane potpuno neza
konitog navodno sudskog tela, koga su sacinjavali veCinom ljudi izvan sud
stva. Takav jedan privatni sud je doneo ocekivanu presudu i sudije Vrhovnoga 
suda kaznio sa tri, odnosno sa dve godine zatvora, posle cega su odmah 
upuceni na izdciavanje kazne. Takav postupak je pokazao da knez ne smatra 
sudsku vlast subjektivnom, nego samo supstancijalnom, te je podvrgava vlasti
toj subjektivnosti kada to hoee. Zanimljivo je da i sam Gara5anin nije u toj 
knezevoj akciji video ista problematicno, a Nikola Hristic se cudio cemu 
uopste sud kad se sve to moze uraditi uspesnije policijskim metodama. Dok je 
Miloseva samovolja bila usmerena protiv pojedinaca, Mihailova je, u skladu sa 
autoritarnim karakterom njegove vlasti, bila usmerena protiv institucija. 

Osim sudom i administracijom se stite instituti subjektivnog prava, i ba5 tu 
je Mihailova intervencija najradikalnija. Pod ustavobraniteljima je cinovniStvo 
bilo represivno prema podanicima, a nadzorno prema knezu. Pod Mihailom je 
Cinovnistvo postalo jos viSe represivno prema podanicima. Postalo je knezeva 
sluzba. Zakonom o dciavnom savetu iz 1861. promenjen je karakter Saveta, 
koji zadciavajuCi zakonodavnu gubi nadleznost kontrole spram kneza. U 
osnovi se devalvira i sama zakonodavna nadleznost i svodi se na savetodavnu. 
To je neosporno sustinska promena Turskog ustava iz 1838. godine. 
PodvrgavajuCi Saver svojoj volji, knezu ostaje da resi jos samo odgovornosti 
vlade, sto i radi Zakonom o ustrojstvu centralne dciavne uprave iz iste godine. 
Vladu u potpunosti vezuje za sebe i svodi je na poziciju neodgovornosti, 
odnosno vlada postaje knezev izvrsni organ. Nesubjektivna vlada i samo 
reprezentativni saver omogucuju Mihailu privatnu vlast. MenjajuCi Zakon o 
ustrojstvu centralne dciavne uprave 1876. godine Mihailo uvodi jedan clan po 
kome vlada moze kazniti ili otpustiti bilo kog cinovnika kad god hoee i bez 
pravnog leka. Time je adrninistrativna vlast bespogovorno podredena izvrsnoj, 
a izvrfoa privatnom lieu, knezu Mihailu Obrenovicu. Dok se polofaj izvrsne 
vlasti prema suverenu menjao, dotle se od Mihailovog vremena do danas 
nikad bitno nije promenio odnos administrativne i izvrfoe vlasti u srpskoj 
dciavi, eak ni kod liberala ili komunista. Sa druge strane, sva administrativna 
vlast bila je uzurpirana od policijske. Cak i vojna lica koja su bila u sluzbi orga
nizovanja narodne vojske bila su pripojena policijskoj vlasti. Zakonom o 
opstinama iz 1866. godine i opstinska vlast je postavljena kao policijska. Tako 
je ukinut i poslednji nagovestaj lokalne samouprave. Mihailova Srbija je sigur
no bila najCistija policijska dciava u modernoj Evropi. Mozda eak ni Pruska nije 
u svome bogatom iskustvu administrativno-policijskog centralizma bila toliko 
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centralizovana. Podanici drfave su imali status predmeta policijskog izvestaja i 
niSta vise preko toga. Nikakva subjektivnost nije im bila priznavana. 

Zakonom o narodnoj skupstini iz 1861. u potpunosti je devalviran pravni 
i politicki znaeaj skupstine. Od nje je stvorena jedna paradna institucija, a svoj 
opstanak kao institucija duguje seeanju na Svetoandrejsku skupstinu (pa nece 
valjda knez ukidati instituciju koja ga je dovela na vlast). Zakonom je izgnana 
inteligencija, jer je Cinovnicima i advokatima bilo zabranjeno ucesce. Knez je 
postavljao sekretare i druga lica koja rukovode radom skupstine. Skupstinari 
su krivicno odgovarali za vredanje vlade i kneza. Izbore je organizovala polici
ja metodicnog Nikole Hristiea, a skupstina se odrfavala svake treee godine, i 
to radije van prestonice, zbog moguce podrske naroda nekim nepocudnim 
predlozima skupstinara. Svedena na savetodavni knezev organ, po Mihailovoj 
zamisli, viSe nikad nece moCi rusiti jednog kneza i postavljati drugog, kao sto 
je to uradila Svetoandrejska skupstina koja je njega i njegovog oca dovela na 
vlast. Ukratko, skupstina nije iskazivala nikakav subjektivitet naroda. 

Autoritarnoj vlasti Mihaila Obrenoviea podanici naprosto nisu ni bili 
potrebni. lako gotovo nepotrebno, vec samo njihovo postojanje bilo je uzne
mirujuce. 

No, i pored toga, sam vladar imao je reputaciju pravednog i posvecenog 
foveka, velikog idealiste i kavaljera. OCigledno je najdoslednija autoritarna vlast 
u Evropi dobila crtu legitimnosti, i to i kod podanika i kod inostranog faktora. 
Osnova te legitimnosti je bila navodna apsolutna posvecenost spoljno
politickom cilju oslobodenja susednih srpskih i drugih slovenskih krajeva od 
Turske. Kada je 1858. godine do5ao u Beograd (jos kada nije bio knez), Mihailo 
uspostavlja prisne odnose sa Gara5aninom i ta veza ostaje skoro do kraja. Kao 
njegov stalni ministar spoljnih dela Gara5anin sprovodi osnovne pravce 
"Nacertanija" verujuCi kao i ostali da knez ima nameru da ratuje. U to ih je 
narocito uverila cinjenica da knez organizuje narodnu vojsku, prvu bilo kakvu 
ozbiljniju vojnu formaciju srpskog naroda. No, knez za sve te godine ne poCinje 
rat, nego samo obeeava. Tako se njegova spoljna politika nalazila u funkciji 
unutrafoje, kao opravdanje za licnu vlast. Govorio je otvoreno da je Srbija poz
vana, naravno na osnovu istorijskih prava, da znaeajno prosiri drfavu, a do to 
moze u Samo jednom pobednickom ratu sa Turskom, koji moze da povede 
zajedno sa susednim slovenskim zivljem. Smatrao je da Srbin vojnicki i ljudski 
neuporedivo iznad TurCina i da nije potrebna brojeana uravnotezenost eventu
alnih vojski. To su mislili svi, i konzervativci i liberali, ali za razliku od Mihaila oni 
nisu radili na uspostavi autoritarne vlasti koja tog tako moralno i ljudski sna:lnog 
Srbina ne shvata sposobnim za bilo sta, nego ga dr:li pod najcvrseom policijskom 
diktaturom. Od tog poni:lenog i potce-njenog podanika srpske dr:lave oeekivala 
se neshvatljiva vojnicka vrlina i dusa puna slobodarstva. Iako na nekakvu sub
jektivnost i slobodu nije smeo ni da pomisli u svojoj drfavi, taj podanik je tre
balo da bude subjektivan i slobodan u poslovima sirenja te dr:Zave. Cak je u tome 
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Mihailo toliko daleko ifao da je smatrao da Garasaninove policijske agenture 
nisu odlucujuCi Cinilac u susednom slovenskom stanovniStvu, nego da treba 
naprosto pobuniti taj narod i sve ce iCi samo od sebe. 

Revolucionarno nacelo prava naroda na samoopredeljenje Mihailo je priz
navao kad se radi o narodima od kojih je ocekivao da udu u njegovu dciavu, 
a nije to priznavao vlastitom narodu. Naravno data protivurecnost nije mogla 
dati ozbiljnije plodove, te da je nadaleko euvena njegova spoljna politika bila 
samo puko opravdanje za autoritarnu vlast. Put tog opravdanja je sledeCi: 
pasta Srbija mora uCi u rat sa Turskom, za to se mora spremiti, organizovati 
vojsku, raditi propagandno kod susednog srpskog i slovenskog stanovniStva i 
imati unutrafoje uredenje primereno takvom cilju . A jedna dciava je najsprem
nija za rat kada su sve institucije obieajnosti u rukama jedne volje, a drustvo 
organizovano kao vojna formacija. Ako tako organizujemo dciavu, onda nje
nim podanicima nece rat biti ne5to protivno, jer su se i oni i sva drfava i u miru 
samo za taj rat spremali. Stara je politika manipulacija da se autoritarna vlast 
pravda spoljnopolitickim razlozima, ali je to veCinom posredovanije, dok se 
ovde radi o jednoj doslednoj ogoljenosti. Posto je samo pretio ratom, da bi 
dao legitimnost svojoj autoritarnoj vlasti, vremenom je bio tako i shvacen ad 
stranih, kako naizgled saveznickih, tako i naizgled protivnih sila. Naivne i 
pogrefoe spoljnopoliticke procene, kao ona o ishodu Prusko-austrijskog rata, 
(u istorijskoj nauci poznatijeg kao Prusko-nemacki rat), davale su njegovoj 
spoljnoj politici davale izgled diletantizma, tako da je cak i Rusija pri kraju 
izraiavala visoke rezerve prema njemu, a posle smene Garasanina otvoreno 
stala na stranu protiv kneza. I vlastiti podanici, naravno pre svega inteligenci
ja, vremenom su posustajali u svojoj veri u legitimnost njegovog autoritarnog 
rezima. NaroCito SU po njega bill opasni liberali i to gradanski liberali iz 
Ugarske. U osnovi stvari, oni su demistifikovali njegovu spoljnu politiku. Pred 
sam kraj su mnogi ocekivali njegovo ubistvo, i posle atentata u TopCideru malo 
ko se cudio. Ristic, u vreme atentata ministar spoljnih dela, a odmah posle 
namesnik, ostavio je belesku u kojoj kaie da je za atentat trebalo osuditi samo 
neposredne ucesnike, jer bi se istraiivanje 0 siroj potpori prozeglo na isuvise 
mnogo ljudi. Ima se utisak da je Mihailovo ubistvo samoubistvo njegove 
autoritarne vlasti, i da je bilo neumitno. 

Konzervativna politicka ideja je imala u Mihailovoj autoritarnoj vlasti jedan 
lik bastardizacije, ali se ta vlast zasnovala na njenim osnovnim principima, te 
prestanak autoritarne vlasti kneza Mihaila znaci i poraz same konzervativne 
ideje. Autoritarna vlast Mihailova i konzervativna ideja imali su i odredene raz
like, ali ne u toj meri da ih princip centralizma sve obieajnosti ne odrii zajed
no. Zbog toga posle topCiderskog atentata konzervativna politika ideja mutira 
u liberalnu, ne raskidajuCi sa bitnim osnovama konzervativnosti i autori
tarnosti. Izvorni odgovor i odbacivanje konzervativne politicke ideje javlja se 
van Srbije, u Vojvodini, kroz vojvodanski izvorni gradanski liberalizam. 
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(Mihaila Polit-DesanCic ) 
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U Vojvodini su se oblikovali i drugaCiji nazori, pre svega usled razlicite 
politicke i driavne situacije, ali i snainije gradanske klase. Najizvrsniji pred
stavnik tog liberalno-gradanskog nazora je bio Mihaila Polit-DesanCic. Bio je 
neobiean covek, gospodin po poreklu, obrazovanju (govorio je devet jezika) i 
biografiji. Bio je veoma uvaiavan od hrvatskih, rumunskih i slovackih 
politicara i intelektualaca, a narocito od madarskih politieara koji SU cesto pre
cenjivali njegovu politicku snagu. Poceo je politicku karijeru u Beeu kod 
Maiuraniea, bio je na Cetinju, te je dobro poznavao politicko stanje Crne Gore 
i Bosne i Hercegovine. U hrvatskom parlamentu je, iako vrlo mlad, doziveo 
veliku afirmaciju, a nakon Austro-Ugarske nagodbe, bio je prinuden da uci i 
madarski jezik da bi radio kao advokat u Novom Sadu. Na tom poslednjem 
jeziku koji je nauCio, govorio je dugi niz godina svoje prefinjene besede u 
ugarskom parlamentu. Ta mozda najdufa politicka karijera u Srba je bila 
neobicno dosledna, jer se zasnivala na jednom polemickom stavu. Mihaila 
Polit-DesanCic je bio jasan protivnik konzervativne politicke ideje, i smatrao je 
da se nacionalna potvrda srpskog naroda moze izvrsiti samo protivu te ideje, 
a ne pod njom. Za konzervativnu politicku ideju nije imao sluha ni kad je 
dolazila iz Beograda ili Rusije, a kamoli iz Peste ili Beea. Za razliku od srbijan
skih liberala Polit-Desanciceva konzervativna politicka ideja je prvo dolazila od 
strane nematicnih naroda, Nemaca i Madara. On je vec imao formiran stav 
prema njoj kad ju je sreo kod svoga naroda. To je bila odredena Polit
DesanCiceva prednost naspram srbijanskih liberala, koji su konzervativnu 
ideju napadali samo u vlastitom narodu, sto traii veCi nivo apstrakcije i dosled
nosti, a oni naialost to nisu imali. Pritajeni konzervativizam i romanticarski 
patrijarhalni nacionalizam kod srbijanskih liberala je makar bio potpomognut, 
ako ne i uslovljen, odsustvom bilo kakvog iskustva sa romanticarskim patri
jarhalnim nacionalizmom i konzervativizmom kod drugih naroda. Kada se 
tome doda da je uticaj ideja revolucionarne 1848. godine u Srbiji bio viSe spo
lja5nji i naknadni, dok je u Habsburskoj monarhiji bio dubok, iako ne javni, 
biva donekle jasnija razlika u nacinu miSljenja srbijanskih liberala i Mihaila 
Polit-DesanCiea. 

Polit-Desancic je konzervativnu politicku ideju odbacivao, pre svega na 
polju nacionalne politike i smatrao je da joj je osnov identifikacija nacije i 
driave. U spisu Narodnost i njen driavotvorni osnov pise: 

"Teznja identifikovati narodnost i driavu uzaludna je; tim se dolazi do dve 
krajnosti. Ili ce se uzeti oblast (teritorija) kao svezujuCi momenat, koji ima 
ciniti srodstvo medu svima stanovnicima jedne driave, a srodstvo istoga jezika 
i porekla da se i neuzima u obzir; u tom smislu narodnost je parafraza driave 
i znaci toliko, koliko i driavno gradanstvo. Ili pak iste se za svako pleme (naci-
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ju) odeljena oblast (teritorija) te se misli da dr2ava moze napredovati jedino u 
skupu onih koji spadaju u to pleme (naciju). Ali i jedno i drugo shvatanje na
rodnosti pogrefoo je, jer teie za tim da razliCite stvari izjednace. I jedno i 
drugo shvatanje, kad bi se dosledno izvrsilo, bilo bi na putu drfavnom 
razvitku, jer tada dr2ava nikad ne bi mogla postati pravnom dr2avom".5 

U ovom svom cuvenom tekstu, napisanom na nemackom i objavljenom u 
Becu, Polit-DesanCic polazi od toga da nacija nije samo prirodna i time spo
ljasnja veza, nego da je ono sto je iznad svega - duhovno. Zato i kaie: "Nacija 
je licnost", sto je u suprotnosti sa konzervativnom politickom idejom koja 
polazi od stava da je nacija zajednica krvi i teritorije, da je nesubjektivna, 
odnosno da nije licnost. Polit-Desancic utvrduje da postoje dva modusa kon
zervativnog politickog stava, zavisno od polofaja odredene nacije u drfavi: 
dok veCinska nacija svoju konzervativnu politicku ideju iznosi kao 
izjednaeavanje drfavljanstva i nacije, dotle manjinska konzervativna politicka 
ideja traii afirmaciju u separatnoj dr2avi. 

Konzervativizam veCinskog naroda se zasniva na nesporazumu 
izjednaeavanja javnopravnog i gradanskopravnog statusa; no, koliko god da je 
ta logicko-pravna pogreska oCita, istorija evropskih naroda devetnaestog, pa i 
dvadesetog veka, prepuna je afirmacija te ideje. Mihaila Polit-DesanCic i Srbi u 
Vojvodini su tu ideju osetili 1848-49. godine kada je liberalni smer nemira u 
Ugarskoj zamenjen konzervativnim.6 Zanimljivo je da je Lajos Ko5ut u emi
graciji, u Italiji, revidirao mnoga svoja mnjenja, ali jedno nikad nije: da su svi 
podanici madarske drfave Madari . Iako 1848. godine Madari Cine nesto viSe 
od 30 odsto stanovniStva Ugarske, konzervativna veCinska ideja kod njih pre
ovladuje. Moze se kazati da su ideje 1848. godine kod Madara ubijene 
madarskom rukom, a ne rukom Srba, Austrijanaca ili Rusa. 

VeCinski konzervativizam sebe uglavnom brani tvrdnjom o gradanskoj afir
maciji drugih nacija ili nacionalnih manjina, sto je, u osnovi, jos jedan nespo
razum. Naravno da je svaki podanik jednak u subjektivnopravnim ili ekonom
skim poslovima, jer je pravna osoba bez odredenja, dakle svako, kao sto je i 
ekonomska osoba svako, te i profit nije nacionalna kategorija. Ali, politicka 
osoba nije ono sto je bez odredenja ili sadrfaja. Subjektivnopravni ili privred
ni zakoni nemaju za predmet konkretne ljude, nego apstraktnu pravnu osobu, 
dok se javnopravni akti i delovanja odnose bas na konkretne ljude i njihov 
tako isposredovan zivot. Privatnopravni ili privredni akti ne razlikuju one koji
ma se obraeaju po polu, bogatstvu, rasi, pameti ili naciji, jer je njihov princip 
apstraktna jednakost bez ikakvog sadriaja, dakle, pre svake razlike, dok se 
politicki akti i delatnosti desavaju u svetu konkretne razlike, gde je bitna svaka 
razlika, te i razlika ove ili one nacije. Zato uostalom politika i jeste najvisa prak
ticka delatnost, jer se desava u svetu konkretnog posredovanja i nejednakosti. 
Tvrdnje da pripadnici ove ili one nacije imaju ista prava kao i svi gradani neke 
driave je tacna ali nije istinita, jer oni imaju ista prava kao pravne ili 
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ekonomske osobe, ali ne i kao politicki subjekti. Cak ni opste pravo glasa, 
pravo na slobodu izrafavanja itd. ne ukida konkretnu nacionalnu nejednakost, 
nego je samo apstrahuje. 

Samom Polit-DesanCicu je jasno da je nacionalno pitanje ono sto 
nadma5uje pravni iii ekonomski obzor: 

"Naravno dace se dobro resenje pitanja o narodnostima (nacijama) uvek 
morati obzirati i na drustvena odnosenja, koja su sa odnosenjima narodnosti 
veCinom izme5ana. Sta veea sloboda individuuma moraee i ovde sebi prokrciti 
put, kalo i u svemu drugome. Driava nesme individuum prisiljavati ni u religi
joznom, ni u narodnom, ekonomijskom, kao ni u drustvenom obziru. Ona 
treba slobodno delovanje licnosti da potpomaie, a ne da mu smeta. 
Prisiljavanje se samo tamo maze opravdati, gde bi ovo delovanje bilo u pro
tivslovlju sa slobodnim delovanjem drugih, te bi tim obstoj stvari pretilo". 7 

Dakle, kao odgovor na veCinsku konzervativnu Polit afirrnise liberalnu 
ideju, gde se i sama veCinska nacija oslobada od drugih, nenacionalnih stega, 
a ne priziva se manjinska konzervativna politicka ideja. 

Manjinska konzervativna ideja je zasnovana na istom principu kao i 
veCinska, na shvatanju nacije kao zajednice krvi i teritorije, i u osnovi je samo 
individuacija, a ne individualizacija veCinske konzervativne ideje. Individuacija 
je proces drobljenja jednoga gde su novonastali delovi isti medusobno i isti 
kao i prethodno jedno, samo manji, a individualizacija je proces stvaranja raz
like gde su delovi razliCiti medusobno i razliciti spram prethodno jednog, ali 
kao takvi cine celinu koja je nova jedno. Polit je smatrao da individuacija 
nacionalnog separatizma ne donosi nista nova i da je stetna po nacije koje to 
Cine, i zbog unutra5njeg i zbog spolja5njeg razloga. Spolja5nji je sledeCi: "Hteti 
tu dosledno izvesti nacelo narodnosti tako, da svako pleme (nacija) za se pravi 
driavu, skopfano je sa gotovo nepredvidljivim tegobama i u najvise prilika je 
nemoguce, ako se driave nece raspasti u porodice".s A unutra5nji razlog je 
sledeci: "U evropskom istoku, gde bas takvih naroda ima, koji su toliki da se 
ne mogu u druge preliti, a opet tako maleni da sami za sebe nisu u stanju svoju 
narodnost prema velikim narodima braniti" .9 Prvi prigovor govori o komp
likovanom i krvavom a tako cesto i uzaludnom putu zasnivanja nacionalnih 
driava, a drugi o istorijskoj snazi i nemoCi malih naroda. Oba prigovora 
upucuju Polit-Desanciea da odbaci i manjinsku konzervativnu ideju, te tako 
svaki modus konzervativne ideje proglasi neistinitim. Jedino resenje je liberal
na politicka ideja. 

Polit-DesanCicev liberalizam je gradanskog naCina, sto znaci da za princip 
ima pojedinca u liku gradanske licnosti, za razliku od srbijanskog liberalizma 
koji je ono subjektivno video iskljuCivo kao narod. Zbog toga je Polit-Desancic 
neuporedivo bllii osnovama izvornog liberalizma i razumljiviji za zapadnu 
publiku. Osnovni stav izvornog liberalizma ovako formulise: "Slaboda indivi
dua nesto je tako uzviseno i sveto, ona je uopste tako duboko osnovana u 
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licnosti i s ovom je tako tesno skopeana, da dciava ne samo da ne treba indi
viduum ste5njavati nego valja da mu slobodu samo unapreduje i rasiruje". Pod 
licnoscu Polit-Desancic podrazumeva ne samo pojedinca, nego sve likove 
svesti i institucije koje cine samog tog gradanina, naciju, te stav o potrebi 
drfave da ne smeta razvoju licnosti. To znaci da se svi delovi praktickog zivota 
razvijaju autonomno, i to na subjektivnosti slobodne volje.10 Takva misao je, 
uopsteno kazano, osnovni stav izvornog liberalizma, nastao jos u osam
naestom veku, ali posto je ipak covek devetnaestog veka, Polit-Desancic nije 
sklon ideologizaciji liberalne ideje i tvrdnji da je ona ispunjenje apsolutne slo
bode i jednakosti, te piSe: 

"Ni najnovije vreme, ako je i proglasilo ljudska prava nije moglo ostvariti 
Cistu slobodu individua. Nejednakost imanja, sve vise rastuea pobeda velikog 
kapitala nad malim i tim prouzrokovano mnozenje proletarstva priCinjavaju 
zaista kod mnogih individua stanje koje je dosta srodno robstvu i nevoljnistvu. 
Dciava, kojoj je zadatak upravo harmonija interesa sviju drfavljana, mora na
ravno i za tim teiiti, da ovo stanje ukloni. Ali naravno da se socijalno pitanje 
moze tek postepeno kao sto treba resiti, a to je resenje jos daleko. Socijalna 
odnosenja imaju upliva na svakoga, pa bio on koje mu drago narodnosti. Ali 
su po razvitak ove ili one narodnosti neiskazano vaina, gde je jedna narodnost 
prema drugoj u boljim okolnostima" .11 

Dakle, kada bi se prihvatila ideologizacija i apsolutizacija liberalne ideje o 
konacnom pravu svih na slobodu, onda ne bi nijedna nejednakost medu ljudi
ma imala viSe smisla, pa ni nacionalna. Zapravo, time sto je subjektivnopravna 
i moralna sloboda dostigla u gradanskom svetu nacelnu istinu, i pored mnogih 
ogranicenja u pozitivnim pravima odredenih evropskih dciava, ne znaCi da je 
sav covekov prakticki zivot postao slobodan. A nije postao slobodan, jer se 
gradanska nejednakost zasniva, kako Polit-Desancic u skladu sa svojom epo
hom misli, na ekonomskoj nejednakosti koja proizvodi osnovnu slobodu i 
nejednakost: nejednakost bogatih i siromasnih, a koja je toliko velika da je 
srodna "robstvu i nevoljnistvu". I sam Adam Smit je tu osnovnu antinomiju 
gradanskog drustva video i opisao, ali nije smatrao da ce ona ugroziti 
gradansko ekonomsko drustvo, nego da je iskljucivo pokretacka i subjektivna. 
Smitov Cisti liberalno kapitalisticki nazor ne vidi i destruktivnu snagu te 
opreke. To ce druga polovina devetnaestog veka ziveti i videti, te ce je i refavati 
kroz imperijalizam. Antinomija se seli iz matiene dciave u spoljafojost i time 
se smanjuje njena destruktivnost. Polit-Desancieeva primedba da je zadatak 
dciave da ukloni tu antinomiju smera drugim putem, jer ne traii imperija
listicko iseljenje opreke van, nego njeno resenje u samoj dciavi, dakle na 
unutrafoji nacin. Prvi svetski rat je na krvav i surov naCin pokazao da je spo
lja8nje re5enje opreke nedovoljno, te da se mora priCi i unutra8njem. Tri velike 
politicke ideje dvadesetog veka, socijalizam, nacionalsocijalizam i dciava 
blagostanja, samo su pokusaji toga unutrafojeg re5enja. Polit-DesanCicevo 



Nenaucena lekcija 67 

upucivanje na unutrafoje resenje je skoro ispred njegove epohe u Evropi, ali 
nije on do toga stava dosao nakon neke supstancijalne analize evropskih 
drustava, nego ga je izrekao iz daleko prozaicnijeg razloga: iz jednog 
nacionalnog politickog straha. Na mnogo mesta govori o tome da se kvalita
tivno i kvantitativno menja agresivnost velikih sila u medusobnim odnosima i 
prema malim narodima, te kao predstavnik malog naroda na rubu Evrope 
smatra da ee njegov i slicni narodi vrlo rdavo proCi u nadolazecem vremenu 
imperijalizma. Iz toga osnovanog straha upucuje na unutrafoje rdenje 
opreke, a ne na spoljasnje jer je ono pogubno po male evropske narode. 

No, postojanje te opreke, pored spoljasnjeg ili unutrafojeg amortizovanja, 
neosporno je, te ce ona indukovati sve ostale razlike i nejednakosti i u 
gradansko-ekonomskom i u politickom drustvu. To znaCi da se produbljuje i 
temeljna nejednakost medu nacijama. Dakle, ne zbog toga sto je gradanin jed
nak i slobodan u gradanskom svetu, nego sto je jos uvek, pre svega ekonom
ski nejednak i neslobodan, nacionalna nejednakost supstancijalno postoji, i 
zadatak je drfave da tu nejednakost ublaiava. To gradanska drfava ne treba da 
radi zbog velikodufoosti, jer to i nije njen princip, nego zbog vlastite koristi, 
jer neresavana nacionalna nejednakost prerasta u sukob koji rastace i samu 
driavu . Polit-Desancic vidi nemoc moderne driave u ekonomskoj sferi, pa 
tvrdi da je potpuno resenje te osnovne nejednakosti daleko, te da driava 
nacionalnu nejednakost i neslobodu mora resavati i direktno, mimo resavanja 
osnovne nejednakosti, sto znaCi da javnopravni, odnosno politicki momenat, 
ipak ostaju osnovno polje resavanja nacionalne nejednakosti. I to je osnovna 
teza Mihaila Polit-DesanCiea u njegovom spisu Narodnost i njen driavno
pravni osnov. 

Dalje izvodenje ove teze ide putem uvidanja razlike izmecu narodnih 
driava i driava sa viSe generickih nacija, gde su narodne driave one koje imaju 
biolosku, jezicku i ekonomsku dominaciju jedne nacije i gde su predstavnici 
drugih nacija ndto slueajno i sporadicno, kao sto je slueaj u Francuskoj. Te 
driave mogu ali ne moraju biti centralisticki organizovane, jer takva organi
zacija uprave u njima ne dovodi u pitanje samu driavnu opstojnost,12 dok su 
driave sa vise generickih naroda, ili nenarodne driave, one gde ne postoji 
bioloska, jezicka ili ekonomska dominacija jedne nacije, te je nemoguea i poli
ticka, kao sto je svajcarska cije je uputrafoje uredenje u saglasju sa viSena
cionalnoseu, ali i Austrija, Ugarska i Turska, gde je unutra5nje uredenje pro
tivno nacionalnoj situaciji. Naravno, da jedini moguc nacin organizacije 
uprave u tim driavama jeste decentralizacija, jer bi sv:tka centralizacija dovela 
takve driave u pitanje.13 Polit-DesanciC kaie da narodna driava treba, a driava 
sa viSe narodnosti mora biti pravna driava. Pod pravnom driavom podrazume
va sledece: 

"Mi ne uzimamo pojam pravne ddave (Rechtsstaat) samo kao protivopo
lozeno policijskoj driavi, niti mu dajemo takovo znacenje, kao da je dr:Zava 
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goli zavod za justiciju gde bi se sudilo bez daljega unapredu jucega delovanja; 
nego mi uzimamo pravnu drfavu u tom smislu, da joj je zadatak biti pravedan 
svakomu. A to ce biti samo onda, ako delovanje licnosti u obste ne samo hrani, 
nego i unapreduje" _ 14 

Dakle pravna driava je driava zasnovana na liberalnoj politickoj ideji, te 
zbog toga Polit-Desancic za uredenje viSenacionalnih driava vidi jedino 
rdenje bas u toj ideji. U slufaju dominacije konzervativne politicke ideje, koja 
sa centralistickom upravom poniStava viSenacionalnost visenacionalne driave, 
nuzno se javlja manjinska konzervativna ideja, koja dovodi do separatizma.15 

Jednonacionalna driava, ako je organizovana liberalno, nema potrebe da 
ispoljavanje slobodne volje onoga nacionalnog uzdiZe do javnoga prava, nego 
to zadriava na nivou porodice i opstine. ViSenacionalna driava, pak, mora 
nacionalnu autonomiju regulisati javnim pravom. To znaCi da se u jednona
cionalnim driavama liberalni osnov nalazi u kulturnoj i jezickoj autonomiji, a 
u viSenacionalnim se diZe do nivoa samouprave . Nacionalnu samoupravu je 
Polit-Desancic zvao "municipijalnim pravom" i smatrao je da municipija ima i 
teritorijalni i idealni osnov; odnosno da se jedna municipija od drugih 
municipija razlikuje teritorijom, a od centralne driave svojim ovlascenjima i 
autonomijom. U osnovi se radi o federalizmu, koji ima meru umnosti u 
ravnotezi centralne vlasti i federalnih jedinica, a ciji je temelj liberalna ideja 
ekonomske, pravne, religijske i nacionalne slobode. Nacionalna sloboda se 
moze postiCi samo municipijalnim driavnim pravom, dok se ostale slobode 
postiZu i mimo njega. Naravno da Polit-DesanCic smatra da ni u jednoj fede
ralnoj jedinici, municipiji, nema povla5eenog naroda u ekonomskom ili religij
skom smislu. 

Polit-Desancicev definitivni zakljucak je sledeCi: 
"Federacija je jedina moguea driavna sistema za ceo evropski istok, ne 

samo za Tursku, nego i za Austriju i Ugarsku" . 
Jednom recju utvrdio je da ce te driave propasti, ako se ne federalizuju i 

organizuju na liberalnoj politickoj ideji.16 No, osnovno je pitanje da Ii se te 
driave uopste mogu federalizovati? U ugarskom parlamentu je objafojavao 
nosiocima konzervativne politicke ideje kod Madara nuznost federalizacije, u 
to je ubedivao hrvatske i rumunske politicare, te se i pored odredenih rezervi 
moze kazati da je imao nadu u federalizaciju Ugarske i Austrije, jer njihov 
evropski obieajnosni, osnov ipak ima subjektivnost. Ali, sto se tice Turske, nije 
imao nikakvih dvojbi, te je mislio da se ta driava ne moze dovesti u sklad sa 
umom, odnosno sa liberalnom politickom idejom, i to pre svega zbog 
muhamedanstva. Njegov drugi spis "Istocno pitanje i njegovo organsko 
resenje", koji je iste 1862. godine kad i spis "Narodnost i njen driavnopravni 
osnov" objavljen na nemackom jeziku u Becu, razlaie taj stav. 

Polit piSe da modernu driavu karakteriSe "takav organizam koji se mani
festuje pre svega u driavnoj vlasti koja deluje u svim pravcima, koja svoju 
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zastitnicku i pomazucu funkciju ravnomerno proteze na sve dciavljane. 
Muhamedanska dciava ne poznaje tu ravnomernost, jer upravo njeno bice 
poCiva na vladi sledbenika islama i na pokornosti inovernika. Moralna ideja 
moderne drfave koja u svojoj sadriini ima opsti interes dciavljana ma kojoj 
religiji oni pripadali, nespojiva je sa sustinom muhamedanske dciave" _ 11 

Nemogucnost da se u Turskoj uspostavi princip modernih dciava je, po Politu, 
zbog poistoveCivanja religije i driave, i to poistoveCivanje vezuje za islam. 
Moze mu se prigovoriti da ideja identiteta dciave i religije postoji i u Evropi, 
eak i u njegovo vreme, pa i u dvadesetom veku, i da SU joj kod Srba bill skloni 
neki predstavnici konzervativne politicke ideje, koji su pravoslavlje shvatali 
kao dciavljanstvo, a ne kao religijsko opredeljenje. Poistovecivanje religije i 
driave se zasniva na nesporazumu uzdizanja subjektivno pravnog instituta ka 
javnopravnom, potpuno isto kao i kod konzervativne politicke ideje sto se tice 
nacije i dciave, jer je religiozno opredeljenje stvar privacije gradana i u moder
nom ustrojstvu driave ne moze biti osnova njegovog pravnog iii bilo kog dru
gog statusa. Ako bi kojim slueajem ipak bio, onda bi bila poniStena ideja 
pravne, moraine, ekonomske i politicke jednakosti svih licnosti koje sacinjava
ju prakticku zajednicu, te bi se dciava organizovala kao privilegija, odnosno u 
njoj bi bili samo neki slobodni. U Turskoj su zaista samo neki slobodni, iii cak 
samo jedan, i privilegija je osnova praktickog zivota. Da se to stanje promeni 
ne dozvoljava sam islam, odnosno sa muhamedanstvom je nespojiva ideja 
moderne dciave. Iako je Polit-Desancicev stav svakako prestrog, ipak mu je 
istorija dala odredenu potvrdu, jer je Turska jedina muhamedanska driava 
koja je u dvadesetom veku razvila institute moderne obieajnosti, ali je to 
ucinila protivu islama, a ne sa njim. Ataturkova sekularizovana Turska je zas
novana na konzervativnoj politickoj ideji, sto je i danas, i to je najveea mera 
slobode koju moze da istrpi stanovnistvo koje propoveda islam. Sve preko 
toga bi rastocilo driavu, te prigovori koji decenijama stiZu Turskoj od strane 
Evropljana o preteranosti konzervativizma u toj zemlji su nerealni, jer Turska 
mora biti konzervativna iii ce ponovo potonuti u islam. Dvadesetovekovni 
turski konzervativizam ipak pribliZava Tursku institutima moderne driave, ali 
je nuzno konstituiSe, dosledno stavu vecinskog konzervativizma, kao jed
nonacionalnu dciavu, te je ona i dalje neslobodna za one koji nisu Turci. Zbog 
toga se moze kazati da je istorijski tok potvrdio Polit-DesanCicev stav. 

Posto se ne moze privesti liberalnim institucijama, turska driava, kao 
viSenacionalna, nuzno ce propasti, ali njena propast moze biti sprovedena na 
razne nacine. Prvi je naCin da se ona podeli izmedu velikih sila: 

"Govori se o deobi Turske uprave kao da na Balkanskom poluostrvu nema 
evropskih naroda nego samo azijatskih hordi, koje se po volji mogu deliti iii 
dodeljivati. Deoba Turske smatra se u Evropi jedino moguCim re5enjem 
istocnog pitanja, a ipak se mora priznati da bi i sam pokusaj deobe morao iza
zvati evropski rat" _ 1s 
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Za evropski rat Evropa nije spremna, ne zato sto joj to nije u prirodi, nego 
zato sto je ishod neizvestan; no i kad bi se Turska podelila bez evropskog rata 
nista ne bi bilo postignuto, jer bi se stanovnici Balkan ponovo na5li u neslo
bodnom polofaju. Razlog nemogucnosti podele Turske je po Politu supstan
cijalne prirode: 

"U svim velikim pitanjima svetske istorije mora iz borbe posebnih interesa 
pobedonosno da se pojavi moralni princip, koji se, bas zato sto je moralni 
ispoljava kao uzviSen nad svim posebnim interesima i da potvrdi vladu razu
ma. A upoznavanje te istine neka deluje utesno i umirujuce na narode 
Balkanskog poluostrva i neka pruzi uveravanje da pre ili posle pobeda 
moralnog principa mora otvoriti svetlu perspektivu njihove buducnosti. 
Dosadasnje neresavanje istocnog pitanja nije upravo niSta drugo nego borba 
izukrstanih posebnih interesa evropskih drfava. Iz ove borbe mora nuzno 
proizaci nesto trece sto moze da neutralise sve ove posebne interese, ali ipak 
u izvesnoj tacci osigura zadovoljenje koje je u skladu sa interesima svih. To je 
logika svetske istorije koja ce se dokazati kod istocnog pitanja i njegovog 
resenja" .19 

Mora se priznati neosporna spekulativnost ovog naCina misljenja, jer ono 
posebno i ono opste drii i u jedinstvu i u razlici i iza toga vidi Aujhebung koji 
ce balkanskim narodima doneti slobodu i privesti ih evropskim institucijama. 
Posebni interesi evropskih velikih sila ne mogu biti poniSteni, nego se moraju 
potvrditi u resenju istocnog pitanja: 

"Uslugu evropskoj ravnotezi moze uciniti takva driavna kombinacija samo 
onda, ako je tako sazdana da ona sada5nju Tursku kao neutralnu oblast otvori 
evropskoj trgovini, jer samo tada ce posebni interesi pojedinih evropskih 
driava moCi naci neku granicu i istovremeno zadovoljenje. Prema tome, te 
driavna kombinacija nece smeti da bude jedinstvena mocna, za napad i sire
nje podobna driava, jer tu bi neutralnost bila nemoguea, nego ta driana kom
binacija morace da se sastoji od konfederacije driava, Cije povezivanje ce, 
imajuCi za cilj neutralnost moCi samo da bude usmereno na odbranu savezne 
teritorije i uzajamno potpomaganje unutar razvoja savezne driave".20 Dakle, sa 
jedne strane realni interesi evropskih driava, a sa druge "logika svetske istori
je i princip uma", nemecu resenje konfederacije hriseanskih naroda na 
Balkanu. Hriseanski narodi se ne oslobadaju Turske zbog njihovih eventualnih 
istorijskih prava,21 posto SU i Grci i Srbi i Bugari imali mocne srednjevekovne 
driave koje su na smenu kontrolisale taj deo Balkana, nego zbog buducnos
nih prava, odnosno najviSeg narodnog prava koje je donela Francuska 
gradanska revolucija a prenela svima 1848. godina, prava naroda na 
samoopredeljenje, ili kako ga Polit-Desancic zove "princip narodnosti": 
"Reformacija je postavila princip slobodnog istraiivanja i njeno uzenje je 
uprkos svim preprekama koje su izgledale nesavladive pobedonosno proslo 
Evropom. Posledica toga kretanja bilo je preustrojstvo evropskog sistema 
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drfava. Jedna reformaciji slicna crta izgleda da u nasem stolecu predstoji 
putem principa narodnosti. Samo ova crta ib mogla da bude mnogo snainija 
i sudbonosnija po evropski sistem drfava, jer narodnost vise nego religija u 
sebi obuhvata duhovni zivot coveka. Princip narodnosti ima svoju duboku filo
zofsku-driavno-pravnu osnovu . On polazi od filozofski zasnovane istine da je 
narodnost duhovno bice koje saCinjava licnost jednog odredenog narodnog 
stabla i dolazi do driavnopravnog zakljucka da zivot ove licnosti samo u drfavi 
kao dciavnom zivotu moze biti potpun, da otuda svako narodno stablo, da bi 
se moglo potpuno razvijati i time napredak coveeanstva uopste unapredivati, 
ima pravo da izbori dciavnu egzistenciju, jer samo u njoj dostiZava takav cilj". 22 

Princip narodnosti je svakako najviSi moguCi stav medunarodnog prava 
devetnaestog veka i kao takav se preneo i u dvadeseti, ali on nije neposredan, 
te Polit sa razlogom upucuje na to da je primena toga principa posredovana 
stvarnim odnosima, nivoom obrazovanosti i kulture jednog naroda, te njego
vom ekonomskom i vojnom snagom. Princip narodnosti je nacelo, a ne shema 
ili pravna norma. Taj umni princip ima mogucnost realizacije u povoljnom 
sklopu mnogih, cak suprotstavljenih momenata i dolazi kao njihovo resenje i 
potvrda. 

OCito je da je Polit-Desancic i na spoljnopolitickoj ravni dosledno odbacio 
konzervativnu politicku ideju jer je pravo balkanskih naroda ustanovio na 
principu samoopredeljenja naroda, a ne na istorijskom pravu kao sto su to 
cinili Gara5anin i Vladimir Jovanovic. Svoju doslednost je sacuvao i kod pred
vidanja realizacije oslobodenja: "Ako <lode do rata izmecu Srbije i Porte i ako 
taj bude imao za posledicu opsti ustanak hriseana i ucesce Grcke ... "23 Dakle, 
pored vojne sile srpske i grcke drfave, racuna se i na opsti ustanak hriSeana, 
sto je opet suprotno Garasaninovoj konzervativnoj i JovanoviCevoj istina libe
ralnoj, ali i prikrivenoj konzervativnoj ideji oslobodenja srpskog naroda. 

Samo u jednoj tacki je Polit-Desancic u potpunosti saglasan sa svojim 
prethodnicima i svojim savremenicima: u tvrdnji da su sami balkanski narodi 
sposobni da pobede tursku vojnu silu. Ta procena je do istocne krize u toj 
meri bila rasirena, da naprosto ne mozemo Polit-DesanCicu zameriti neobjek
tivnost. Ono sto je bitno je njegova tvrdnja da rezultat oslobodenja balkanskih 
naroda mora biti "konfederacija, jer bi ona kao savez driava bila upravo onaj 
sistem driava koji bi najvise odgovarao narodnostima Balkanskog poluostrva 
time sto bi svakoj od njih cuvala driavnu samostalnost za kojom tezi, i istovre
meno bi ucvrsCivala i vezu koju stvara geografski polofaj i materijalne 
interese".24 Dakle, konfederacija je nuznost i zbog unutrasnjeg razloga, samog 
istorijskog zrenja balkanskih naroda, i spolja5njeg, potreba da se neutralnost 
Balkana zadcii zbog ravnoteze izmecu velikih sila. Polit-Desancieevo rdenje je 
pretpostavljalo nemogucnost evropskog rata.25 

Polit-DesanCicevo resenje se nije istorijski potvrdilo, nego je pobedio kon
cept konzervativne politicke ideje, jer je to mogao zbog evropskog rata i 
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radikalne promene medunarodnih odnosa. I pored toga, njegova argu
mentacija ostaje kao inspiracija za svako resenje polofaja srpskog naroda bez 
evropskog rata i u buducnosti, eak joj je u buducnosti i obezbedena aktuali
zacija. 

Polit-Desanciceva liberalna politicka ideja, vrlo bliska izvornom liberaliz
mu, ali sa elementima biea i najizvrsnijih likova svesti njegovog vremena, 
svakako je najviSi rang politicke prosvecenosti srpskog naroda u devetnaestom 
veku, kako u shvatanju unutrasnje, tako i u razumevanju spolja5nje politike, a 
nacin obrazovanja stavova je takav da inspirise i podueava onoga ko ima 
nameru da promiSlja bice i pojam srpskog naroda. 

DRUGA POJAVA KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE 

Druga pojava konzervativne politicke ideje kod Srba se desila krajem XX 
veka, svoj zlatni period je imala od 1903. godine do Balkanskih ratova, a svoj 
kraj u Prvom svetskom ratu, kada je 1915. godine dovela do propasti Srbije i 
do preuzimanja politickog vodstva od autoritarne volje regenta Aleksandra. 
Ako se prva pojava konzervativne politicke ideje mora vezati za sukob sa patri
jarhalnim politickim stavom, druga pojava se vezuje sa sukob sa radikalskim 
politickim stavom. U osnovi stvari druga pojava konzervativne politicke ideje 
je prerastanje radikalskog stava u konzervativni, a ne neko spolja5nje 
medusobno obracunavanje. 

PREIAZAK RADIKALSKE IDEJE U KONZERVATNNU 

Jedna od najpoznatijih ocena radikalizma u Srbiji je to da je Radikalna 
stranka prosla put od socijalizma, preko koncepcije seljacke drfave, do kon
zervativizma i na kraju reakcionizma. Pokazalo se da je Markovieev socijalizam 
u relativno skromnoj meri uticao na razvoj radikalske ideje, te da je ona pre 
svega domaceg izvoriSta, a onaj inostrani uticaj je pre svega ruski, i da se o 
radikalskoj ideji ne moze govoriti pre 1881. godine, kada nastaje stranka i kada 
se oblikuje radikalski program. Zbog toga je vrlo problematicno govoriti o 
socijalizmu radikala, iako su se rado na to pozivali. Izvorna rana radikalska 
ideja je najjasnije izlozena u nizu clanaka koje je izdavala "Samouprava" i koje 
je objavila u vidu bro5ure pod nazivom "Gradansko drustvo i njegove 
drustveno politicke partije", i prodavala po neobicno popularnoj ceni od 
jednog dinara. Kasnije se utvrdilo da je autor tih Clanaka Laza Paeu, jedna od 
najneobicnijih licnosti Radikalne stranke, lekar i ekonomista, i neobicno obra
zovan intelektualac. Pacuov cilj je bio da odbrani Radikalnu stranku od napa
da iz "Radenika", koji je dokazivao da su radikali napustili Markovicevo 
naslede. Pitanje je da li je Pacu uspeo u svojoj polemicarskoj nameri, ali je 
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svakako uspeo da jasno iznese radikalski program. Na str. 165 kaie :"Sta moze 
biti zadatak socijalizma u Srbiji, u zemlji primitivne kulture? Nista drugo do 
ovo: razvitak i organizacija proizvodnje, ali bez klasinskih suprotnosti, kao 
temelj materijalne nezavinosti, i siroki demokratski osnov dr:lave". Tako je 
Pacu sveo ekonomski program samo na industrijalizaciju, a politicki na 
demokratizaciju, pod cim je podrazumevao dosledan parlamentarizam. 
Dodatak o "klasinskim suprotnostima" je beznaeajan i bice vrlo brzo napusten. 
Industrijalizacija nije bila san samo radikala nego veCine ekonomske inteligen
cije u Srbiji, praktieno je samo Cedomilj Mijatovic imao drugaciji stav. No, 
radikali su, za razliku od drugih, bili spremni da za potrebe industrijalizacije 
koriste dr:lavu u najvecoj meri. Posle odlaska kralja iz zemlje i konstituisanja 
radikalske vlade krenulo se u sprovodenje ekonomskog programa, sto je 
znacilo pre svega za5titu domaceg tr:liSta od uvozne industrijske robe i pod
sticanje domace proizvodnje. Dugogodifoji ministar finansija Mihajlo Vujic je 
bio dosledan protekcionista i ekonomski nacionalista, te je svuda gde je 
mogao spreeavao strani kapital i robu, dok su u istom uverenju ministri 
privrede Popovic i Tausanovic delili domaCim privrednicima vrlo brojne i 
izdafoe povlastice, ne bi li razvili domacu proizvodnju. Iako su namere bile 
vrlo ozbiljne, rezultat je bio skroman, jer je preterano dr:lavno uplitanje u 
ekonomske stvari proizvodilo mnoge viSe stete, a izraziti poljoprivredni karak
ter proizvodnje nije normalnim tokovima dozvoljavao rast preradivacke indus
trije. Radi se o tome da Srbija nije imala ni socijalne, ni ekonomske snage za 
brzo i opasno prelivanje viska vrednosti iz poljoprivrede u industriju, a da bi 
politicki efekti takve eventualne politike bili pogubni za stranku na vlasti. Ne 
moze jedna seljacka stranka propagirati prelivanje kapitala iz poljoprivrede. 
Zbog toga su povlastice i zahvatanje putem carina ostali jedini ozbiljni instru
menti u ekonomskoj politici. Naravno da se oko ministarstava sakupilo mnogo 
bistrih poslovnih ljudi, koji su koristeCi povlastice, koristili dr:lavu, a nisu bit
nije razvijali proizvodnju. Ti ljudi, koji su vrlo brzo stupili u otvorenu spregu 
sa varoskim delovima Radikalne stranke, postajali SU sve bitniji u privrednom, 
pa i politickom zivotu Srbije. Tako se od jedne ozbiljne ideje doslo samo do 
radikalizacije starog obieaja da se privilegijama ostvaruje profit, samo sto su 
ranije te privilegije dolazile sa dvora, a sada iz legalnih institucija dr:lave. Do 
radikalskih vlada niko nije imao takve ambicije u ekonomskim zahvatima, ali 
niko i nije toliko prelio dr:lavnog novca u privatne dzepove, cak ni napred
njaci za vreme afere oko zeljeznice i Generalne unije . Ekonomski program 
Radikalne stranke je imao prilicno skromne efekte, ali je zato bespovratno gur
nuo varoski deo stranke u ruke poslovnih imucnih ljudi. To je u potpunosti 
promenilo socijalni karakter stranke, jer od jedne seljacke stranke smo dobili 
varoski vrh sa rudimentarno kapitalistickim rezonom. Sve je to stranku guralo 
od njenog osnovnog programa u ruke novih interesa i novih ideja. Radikali su 
u poku5aju da ostvare svoje ekonomske ideje napravili socijalni podstoj za 
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razvoj stranke u konzervativnom pravcu, jer taj novi varoski deo stranke je 
imao sta da cuva, a imao je i potpuno razlicit pogled na drfavne stvari. Mihajlo 
Vujic i Kosta Tausanovic su mozda najodlucniji ljudi u zaokretu stranke sa 
radikalskog koncepta na konzervativni. 

Sto se tice politickog dela programa, i tu se desilo nesto vrlo slicno. Izvorni 
radikalizam sa koncepcijom samouprave i seljacke driave je pobedivao na 
izborima sa nezabelezenim rezultatima u evropskoj praksi, ali posle dolaska na 
vlast je postajao opasnost po samu stranku. Radi se o tome da je slobodoum
ni ustav iz 1888. sirom otvorio vrata radikalima da preuzmu vlast i da urede 
driavu po svojoj meri. Mnoge odredbe Ustava koje im se nisu svidale radikali 
su ubla2ili ili sklonili na stranu zakonima, posto su imali potpunu kontrolu 
skupstine. Za vrlo kratko vreme su stvorili partijsku driavu, kakvu dotle Srbija 
nije poznavala. Osnovni subjektivni momenat u zajednici je postala partija, te 
se radikalni parlamentarizam sveo na jednopartijsku diktaturu zakonskim 
sredstvima. Naprosto je poistovecena partijska i driavna struktura moCi i 
odlucivanja. U takvoj situaciji, gde je partija okupirala drfavu, driava je 
nametnula princip funkcionisanja partiji, te se umesto jedne decentralizovane 
partije sa prevlascu lokalnih odbora odjednom pojavila potreba za cvrsto orga
nizovanom partijom na vlasti. Stari seljacki kadrovi tu promenu nisu mogli 
pratiti te su izbacivani napolje poput Ranka Tajsiea. Centralizam je uniStio poli
ticki program radikalske ideje. Odlucni momenat je godiSnja skupstina 
Narodne radikalne stranke u Zajeearu 1891. godine, gde je Pa5iC u rodnom 
gradu doziveo neke od najneprijatnijih trenutaka u svom dugom partijskom 
zivotu. Logika driavne partije je vukla u jednom pravcu, a snaga tradicije i pro
grama u drugom. Sukob je resen tako sto je Pasic napravio selekciju kadrova 
koja je nazvana "drugom secom radikala", jer se mogla porediti samo sa onim 
sto je uradio radikalnoj strand kralj Milan posle Timocke bune. Tako SU 

radikali ostvarujuCi svoja nacela proizvodili nesto sto je bilo protivno tim 
nacelima, i u ekonomskom i u politickom smislu. Pobedivsi druge postarali SU 

se da pobede i sebe. Te daleke 1891.god. je ugasena najveea politicka nada 
Srbije u devetnaestom veku - radikalska ideja, ugasena je sama iz sebe, a ne 
nekom intervencijom spolja. Rezultat je bila nova partija staroga naziva, koja 
je sada bila centralizovana organizacija, partija vlasti, a ciji vrh je bio u rukama 
interesa poslovnog sveta. Era radikalizma je trajala samo deset godina, a sve 
ostalo je samo istorija Radikalne stranke i Nikole Pasiea. Radikalska ideja je 
prva velika politicka ideja u Srbiji koja nije pora2ena od autoritarnog re2ima, 
kao sto je ranije konzervativna ideja pora2ena od autoritarnog kneza Mihaila, 
a liberalna od autoritarnog kralja Milana, ali je zato pora2ena od druge poli
ticke ideje - od konzervativne. Srbija je poeetkom poslednje decenije XIX veka 
usla u period prevlasti konzervativne politicke ideje koji ce trajati do 
Solunskog procesa regenta Aleksandra Karadordeviea. U tom dugom periodu 
povremeno ce jaeati socijalisticka ideja, dok Ce liberalna doziveti najveCi poraz, 
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jer se nikad nije oporavila i ponovo pojavila kao bitna ideja. To je iSlo dotle da 
sav taj period nema nijednog uticajnog liberalnog intelektualca, iako su se 
neki tako predstavljali, samo zato sto su bili manje konzervativni od drugih. 

Krajem veka je zavrsen krug razvoja velikih politickih ideja i Srbiji devet
naestog veka. Sve je izraslo iz patrijarhalnog stava ustanaka i vlasti Milofa. 
Konzervativna ideja se prva pojavila i u polernici sa patrijarhalizmom je pobe
dila, ali UStavobranitelji SU dragovoljnO izgubili od Jicnog rezima kneza 
Mihaila. Liberalna ideja je nastavila gde je konzervativna stala, polako se kre
tala u sve slobodoumnijem pravcu, a sa Piroeancevom naprednjackom vladom 
dozivela vrhunac, da bi dozivela poraz od autoritarnog rezima kralja Milana. 
Radikalna ideja je nadmasila liberalnu u svemu, cak je uspela da demontira i 
jedan autoritarni rezim, ali je sama pokleknula i mutirala u konzervativnu. 
Krug se zaista zatvorio, ali otvorio se novi - dvadesetvekovni proces zrenja 
velikih politickih ideja. 

RAzvOJ KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE U VREME NJENE DRUGE POJAVE 

Srbija je na razmedu vekova bila jedna jos uvek seljacka zajednica u kojoj 
nije izvrsena prava prvobitna akumulacija kapitala na plodonosan nacin, u 
kojoj SU subjektvivna prava donekle bila zasticena, ali U svesti ljudi nisu imala 
znaeaj koji im pripada, dok su javna prava bila na nemilosti vladaocu, a 
dr:Zavne finansije neprekidno u dubokoj krizi. Dr:Zava Srbija je u toj meri bila 
prezaduzena da joj je skoro treCina budzeta odlazilo na anuitete. Skoro jedan
put godifoje su se dizali zajmovi, cesto pod nepovoljnim uslovima, da bi se 
pokrivao deficit ili reprogramirali nagomilani dugovi. GledajuCi skromnu 
privrednu snagu Srbije zaista je bilo nerazborito tako veliko zaduzivanje. Sve 
politicke opcije su u tome bile iste, a vrlo malo je vlada koje su pokusale da 
uvedu reda u dr:Zavne finansije. Sve u svemu, Srbija je prema visini 
nacionalnog dohodka bila jedna od najzaduzenijih dr:Zava u Evropi. Uprava je 
bila opet centralizovana, dr:Zava je sluzila za lieno bogaeenje; korupcija je bila 
izuzetno izra:Zena. Drustvena raslojenost rudimentarana, podela na usku elitu 
i ogromnu veCinu seljaka, dok se o radnistvu i nije moglo govoriti. Elita je bila 
varoska i svojim poslovima vezana za dr:Zavu. Inteligencija vrlo malobrojna i 
takoder na dr:Zavnom izdr:Zavanju. Polofaj :Zena katastrofalan i u osnovi znatno 
pogorsan u odnosu na stare patrijarhalne uslove. Srbija se mogla ponositi 
odredenom razvijenoseu svoje knjiZevnosti i politickom nezavisnoseu koja joj 
je garantovala solidnu buducnost. 

Sto se privrede tice, razvoj je svakako postojao, trgovinski promet je 1900. 
bio sedam puta veCi nego 1843, a od 1873. do kraja veka osnovano je preko 
sto novih preduzeea. Zeleznica je omogucila unutrafoje povezivanje trgovine 
(sem uzickog kraja koji je u potpunosti bio zaobiden zeleznicom), kao i vezu 
sa svetom preko Bugarske i Soluna. Regulisanjem Derdapa je omogueen recni 
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saobraeaj sa Crnim morem itd. Ali sve to se zasnivalo na rastrkanoj seljackoj 
proizvodnji i velikoj trgovinskoj zavisnosti od Austro-Ugarske. Preko 90 odsto 
ukupnog izvoza i skoro sav izvoz stoke iz Srbije je iSao preko Dunava, dok je 
preko 10 odsto austrougarskog izvoza iSlo u Srbiju, sto nikako nije mali pro
cenat gledajuCi ekonomsku snagu Austro-Ugarske i malu teritoriju i 
stanovniStvo Srbije. Ekonomska snaga Srbije je bila negde gde i Bugarska, ali 
je bila neuporedivo zaduzenija i ekonomski nesamostalnija. Zbog toga je 
Bugarska u vojnoj opremljenosti bila znatno jaea nego Srbija, jer je mogla 
vojnu opremu osavremenjivati i slobodnije i uspefoije od Srbije.26 Mazda se 
taj ekonomski napredak u Srbiji oseeao kao znaeajan, ali u sustini je ipak bio 
vrlo skroman. 

Osnovna obieajnosna ideja je bila patrijarhalno-konzervativna. Cak i u 
knjiZevnosti, i to ne samo u ramantizmu, takav stav je dominantan. Politicka 
sfera je u potpunosti bila okrenuta konzervativizmu. Sve tri partije su bile 
konzervativne. Ostareli Ristic je stranku vezao za svoje nazore stare tri deceni
je gde je Ustav iz 1869. godine smatran pravom merom slobode za Srbiju. 
Stranka je programsku doslednost imala samo u tome da je bila verna domu 
ObrenoviCa, a sve ostalo je postalo nebitno. Na izborima u proleee 1898, je 
nastupila kao Cisto dvorska stranka, i kao svaka dvorska stranka je bila posle 
izbora izigrana od dvora. ViSedecenijski vod stranke Jovan Ristic je u toj meri 
postao ostrascen, sto cesto i ide sa staroscu, da je bukvalno sa samrtnicke 
postelje posle Ivanjdanskog atentata na kralja Milana preporuCivao dvoru 
streljanje radikalskih prvaka. Liberali su uvek bili nacionalisti, a u ovoj fazi je 
njihov nacionalizam izgubio onu romantiearsku podlogu koju je nekad imao i 
sveo se na palanacko mnjenje. 

Naprednjacka partija je naCinila najtufoiji krug, jer se od jedne zapadne 
liberalne koncepcije svela na dvorsko moljakanje za vladom. Bez ikakvog 
uporista u narodu, cak i onda kada je imala ozbiljne namere, niSta nije mogla 
da uradi preko volje kralja. Poslednji veliki pokusaj naprednjaka da vode 
drfavne poslove je vlada Stojana Novakoviea iz 1895-96, gde je pokazano da 
su naprednjaci definitivno otiSli u konzervativnom smeru. Iz vremena 
Piroeanca i Mijatoviea naprednjacima je ostao ugled stranke koja se sme 
suprostaviti nacionalizmu i avanturistickoj spoljnoj politici, a sada je 
Novakovic bio najveCi moguCi nacionalista u Srbiji i bez veCih potreba pravio 
besmislene skandale sa Austro-Ugarskom. U unutrafojoj politici se driao 
dvorske politike, au spoljnoj pokufavao da bude samostalan takmiceCi se u 
nacionalizmu. 

Radikali su bili najCistija konzervativna partija, jer u njihovom delovanju 
nije bilo toliko dvorskog nanosa kao kod naprednjaka i liberala. Bili su odvo
jeni od preteranog uticaja dvora time sto je zadrian zahtev za parlamentariz
mom. No, takode su bili slabi u sukobima sa dvorom, jer to viSe nije bila na
rodna partija nego partija vlasti. Njihov odnos prema dvoru je trajno oprede-
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ljen Aleksandrovim pufom od 01.04.1893. godine kad su dosli na vlast voljom 
malodobnog prestolonaslednika, a ne sopstvenom politickom snagom. Posto 
su jedanput dovedeni voljom dvora na vlast, tako mogu voljom dvora biti i 
oterani sa vlasti. Najniia tacka pada stranke je ponasanje Nikole Pasiea posle 
Ivanjdanskog atentata 1899. Atentat je bio u amaterskoj izvedbi, i u velikoj 
meri neozbiljan, tako da je neke savremenike to navelo na uverenje da je 
organizator svega sam kralj Milan. Posle atenteta su pohapseni radikalski 
prvaci, posto je Radikalna stranka bez ikakvih ozbiljnijih dokaza okrivljena za 
atentat. Oformljen je preki sud koji je trebalo da definitivno unisti radikale . 
No, kraljevi (Srbija je imala dva kralja: "Njegovo Velieanstvo kralja Aleksandra" 
i "Denerala Negovo Velieanstvo Kralja Milana") sve to su vrlo nevesto izveli. 
Iako po svemu sudeCi nisu sami ucestvovali u organizovanju atentata, sve sto 
se dogadalo posle toga je njihovo delo. Sa nezapamcenom sudskom farsom su 
izazvali medunarodni skandal, te SU dobili ozbiljna upozorenja eak i od 
Austrije. Sarni sebe su doveli u situaciju potpunog politickog poraza i 
mogucnosti da dinastija bude odbacena. Nenadano ih je spasao Nikola Pasic, 
jer je pristao na nekakvu nagodbu sa dvorom bojeCi se osude, a osude nije 
moglo biti jer je i ruska i austrijska diplomatija zapretila kraljevima. Pasic je 
kasnije objafojavao da se bojao za stranku, ostali su mislili da se bojao za sebe, 
no, kako bilo, svojim vrlo neeasnim ponasanjem je produzio ObrenoviCima 
vladavinu jos nekoliko godina. Taj Pa5icev govor pred prekim sudom je bilo 
poniiavanje i same stranke i njega licno, jer je govorio o objektivnoj odgo
vornosti stranke za atentat. Pobegao je Pasic iz Srbije i kod Timocke bune, ali 
je stranka ostala jaka i bez njega i bez mnostva uhapsenih prvaka. Sada to nije 
bilo moguce, jer je stranka do te mere bila vezana za vodstvo preteranom cen
tralizacijom da je postala ranjiva. To je bila stranka vlasti koja je bila spremna 
da prihvati i vraeanje Ustava iz 1869. godine. Bila je spremna da prihvati i priz
na posledice kraljevog drfavnog udara, samo da bi dobila zrno vlasti. A kad bi 
i dolazila na vlast nije pravila dvoru veee probleme. U jednoj stvari SU radikali 
ipak ostali dosledni: u svom nacionalizmu i okrenutosti Rusiji. To su 
najiskrenije mislili i sam PasiC nikad to uverenje nece napustiti. 

Subjektivni momenat u politici je svih tih godina bio dvor. Razlog tome je 
jasan: konzervativna politicka ideja nije sposobna da se odupre autoritarnom 
rezimu, nego ga cak i priieljkuje. Ne radi se samo o samodrfackim sklonosti
ma Obrenoviea, radi se i o Srbiji. Kralj Aleksandar je za desetak godina vla
davine izvrsio cetiri driavna udara i promenuo tri ustava. Jedan od naj
neverovatnijih dogadaja srpske istorije je bio 25.03.1903. godine kad je kralj 
Aleksandar izvrsio driavni udar i suspendovao ustav, da bi sat vremena kasni
je svojim ukazom vratio taj isti ustav na snagu. Driavni udar i bezustavno sta
nje su trajali samo sat vremena. Jedni plakati se jos nisu stigli zalepiti, a vec su 
stigli drugi. Srbija ima kontinuirano iskustvo pravne i politicke samovolje, ali 
retko sta maze da se meri sa ovim postupkom kralja Aleksandra. Sa ove istorij-
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ske distance izgleda neobifoo da se jedan mladic (ubijen je u svojoj dvadeset 
i sedmoj godini zivota) na takav naCin poigravao sa jednom zemljom i jednim 
narodom. Naprosto, moglo mu se jer tih godina Srbija nije imala nikakve 
druge politicke ideje osim konzervativne, a ona se tome suprostaviti ne maze. 

Takvi autoritarni rezimi, ukoliko nemaju svoje oponente u vidu neke poli
ticke ideje, idu principom rdave beskonacnosti u apsurdnost i neobjektivnost. 
To se desilo i kralju Aleksandru; nije njega Srbija ubila, nego su zaverenici 
1903. godine izvrsili politicku eutanaziju. Spoljni faktor takoder u svemu tome 
nije bio preterano bitan. lstina je da su Rusi vodili i javnu i tajnu aktivnu poli
tiku svrgavanja Obrenovifa, ali tesko da bi u tome uspeli da sam rezim nije 
sebe uniStio. Aleksandrova vlast se na kraju driala samo na vojsci, a sam sa 
vojskom nije umeo kao sto je umeo njegov otac. Zavera protiv njega je bila 
dobro organizovana, ali u njoj je ucestvovalo previSe ljudi, da se to ne bi znalo. 
Uostalom, Beograd je bio samo jedna ovefa palanka. Strana diplomatija je 
takoder bila upucena u zaveru, cak postoji jedno pismo Benjamina Kalaja koji 
nagovestava i datum izvrsenja. Kao sto se Srbija nije mogla suprostaviti nje
govoj vladavini, tako se ni on nije mogao suprostaviti zaverenicima. Svi 
ObrenoviCi SU imali problema sa zenama, od cetvorice trojica SU padala na tom 
pitanju, ali kao ni njegovi prethodnici ni kralj Aleksandar nije sklonjen zbog 
nesrecne zenidbe, nego zbog potpune istrosenosti svoje vladavine. U samom 
pucu je jedino neobicna brutalnost koju su zaverenici iskazali sekuCi sabljama 
mrtva tela kralja i kraljice. Sva mrinja, nemoc i sramota Srbije eksplodirali su 
u tom zloCinu. Posle odlaska dinastije Obrenovifa konzervativnoj politickoj 
ideji je ostalo, istina sa manjim zaprekama, otvoreno polje promocije. 

Prvi rezultat etabliranja konzervativne politicke ideje je bila uspostava par
lamentarizma po Ustavu iz 1888. godine. Sa parlamentarizmom je iSla vrlo 
visoka sloboda stampe i govora i znatno posteniji izbori nego ranije. U 
poredenju sa susednim drfavama srbijanski parlamentarizam je bio slo
bodouman. No, i pored toga, osnovni generatori konzervativizma ostali su 
nedirnuti: potpuni centralizam, komotno me5anje driave u mnoge nedriavne 
sektore, jedna vrsta privrednog etatizma putem prodaja koncesija i mnogih 
privilegija, itd. Svo to pokazuje da je driava bila jedini subjektivni momenat 
obieajnosnog zivota, a u okviru driave vrlo uzak krug prestonickih politicara i 
poslovnih ljudi. Prezaduzenost Srbije je rasla iz godine u godinu, a nije pos
tojala ni ozbiljna dokumentacija o stanju finansija. Tako je, naprimer, zavrfoi 
racun za 1901. godinu, donesen tek polovinom 1903. Prosto je neverovatno 
kako su politicari uvodili zemlju u prezaduzenost, ne videCi da to nije samo 
finansijsko pitanje, nego i politicko. Sa jedne strane su se utrkivali u retorici 
spremnosti na vodenje nezavisne spoljne politike, a sa druge strane Srbiju 
ucinili finansijski izuzetno zavisnom. Krediti nisu dizani samo kod ustanova iz 
zemalja na koje je spoljna politika racunala kao na saveznicke, nego ponajvise 
iz Beea. Tako je spoljna politika Srbije bila paranoicna, jer je odAustro-Ugarske 
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traiila i nezavisnost, ali i pare . Teska da to ide jedno sa drugim. 
Srbija je 1903. godine dobila sebi primerenog vladara; kakva je bila dciava, 

takav i vladar. Relativno parlamentaran, kad se uporedi sa drugim balkanskim 
vladarima skoro kultivisan i naravno maksimalno zaduzen. Ta hronicna 
zaduzenost kralja Petra je omogueavala politicarima veliki manevarski prostor, 
jer bi od kralja lako izdejstvovali postovanje njihove volje uz odredeno 
poveeanje apanaie. Ako nisu bili spremnni za to, kralj je dizao zajmove za sebe 
u inostranstvu koje bi ipak na kraju dciava Srbija morala pokriti. Radikali su se 
u okrsajima sa kraljem Milanom naucili da je prezaduzeni vladar spreman da 
uniSti i vlastitu dciavu, te su kralja Petra dciali u stanju podnosljive zaduienos
ti. 

Daleko veea kooperativnost kralja Petra nego svih Obrenoviea zajedno bila 
je uslovljena jos jednim uzrokom: naCinom dolaska na vlast. Posto je do krune 
dosao ubistvom, izgubio je mogucnost da stekne medunarodni legitimitet kao 
vladalac. NaroCito je britanska diplomatija bila uporna u odricanju legitimite
ta vladaoca. Sa druge strane, na odredeni naCin je postao zatocenik zavereni
ka koji su postali stvarni vladari Srbije u prvih nekoliko godina njegove vla
davine. Tek su 1906. godine penzionisani glavni zaverenici i to posle izuzetno 
jakog pritiska Britanije. Koliko su zaverenici bili osioni u tom periodu pokazu
je to StO SU bili spremni i na fizicko likvidiranje SVOjih protivnika, kao U slufaju 
kapetana Novakoviea koji je ubijen u zatvoru jer je bio nepomirljivi organiza
tor protesta protivu zaverenika. Posle odlaska zaverenika Srbija je zaista imala 
uzoran parlamentarni rezim, jer volju vlade nije ometao nijedan drugi centar 
moCi osim onog koji to i treba da radi - sama skupstina. Vlade su se smenji
vale, a kralj, osim u nekoliko usamljenih slueajeva, nije krsio svoja ovlascenja. 
Razlika izmedu tzv. starih radikala i tzv. samostalaca je bila deklarativne prirode 
i uspostavljala se tek na konkretnim dogadanjima, gde je veCinom opozicija 
iSla protiv vlade, ne iz nekog narocitog ubedenja nego naprosto sto je opozi
cija. Osnovni momenat stabilnosti tog rezima nije bila naprednost ili zado
voljstvo gradana njegovim ekonomskim ili drugim uspesima, iako je svakako i 
toga bilo, nego saglasnost podanika dciave sa spoljnom politikom. Kao nekad 
u vreme kneza Mihaila, postojala je narodna saglasnost oko spoljne politike 
koju je vrh vlasti prihvatio i generisao. Zbog toga je tom nosiocu vlasti bilo 
mnogo toga oprosteno, sto inace ne. bi. Srbijom nije vladao narod, sto je bila 
teznja mlade Radikalne partije, nego se vladalo uz saglasnost naroda, sto je bio 
uspeh ostarele i pocepane radikalske zajednice. 

Sve te godine u Srbiji bile SU godine iSeekivanja rata i resenja juznosloven
skog pitanja. Okruzena nesklonim dciavama, Bugarskom, Turskom i Austro
Ugarskom, crnogorski vladar takode nije bio iskreni saveznik, Srbija se nije 
mogla mnogo dobru nadati. Velike sile nisu bile naklonjene resavanju 
juznoslovenskog pitanja i revidiranju odluka Berlinskog kongresa. Rusija se 
dciala i stariih i novih nagodbi sa Austro-Ugarskom u kojima je vrlo cesto zao-
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bilazila interese Srbije, a sama Austro-Ugarska je krenula da vodi vrlo aktivnu 
politiku na jugoistoku. Odlucni momenat je bio dolazak barona, odnosno od 
aneksije BiH grofa Erentala na mesto ministra spoljnih poslovaAustro-Ugarske 
umesto grofa Golunovskog. Golunovski je povremeno disciplinovao Srbiju 
zabranom uvoza poljoprivrednih proizvoda, sto je stari i nasledeni metod, ali 
je Srbija vremenom postajala sve otpornija na takve akcije, jer je uspela da 
otvori kanale izvoza na zapad. Erental je sinteticki spojio spoljnu i unutrafoju 
politiku svoje zemlje na jugoistoku. Naime, shvatio je da su juznoslovensko 
pitanje i problemi sa Srbijom jedno te isto pitanje, te je zbog toga krenuo da 
resava juznoslovensko pitanje. Bilo mu je jasno da ako Austro-Ugarska ne resi 
juznoslovensko pitanje, da Ce ono resiti nju, sto se kasnije i desilo. Kako je 
nekad govorio grof Andrasi, austrougarski brod je bio pretovaren slovenskim 
teretom i pretilo je da potone, te ga je trebalo na neki nacin rasteretiti. Taj 
naCin je bila ideja stvaranja treceg entiteta u okviru dvojne monarhije, gde bi 
se juznoslovenski narodi okupili, a ne bi bili neprijatelji Beea. Staro politicko 
pravilo: dati da bi se dobilo. To okupljanje bi se izvrsilo pod veCinskim 
katolickim zivljem te bi taj novi entitet bio viSe sklon Becu od same Ugarske. 
Osnovni problem te ideje SU bili odnosi u okviru BiH. VeCinski srpski zivalj si
gurno ne bi dobrovoljno prihvatio takvu ideju, a hrvatsko malobrojno 
stanovniStvo je bilo preslabo da to nametne, te je zbog toga bilo nuzno 
neposredno angafovanje Austrije. U Becu su se odluCili na taj potez onda kada 
je u Turskoj izbila mladoturska revolucija. Prvi proglasi i postupci turskih revo
lucionara su bili vrlo liberalni i sve je pretilo da Turska moze svojim manjin
skim narodima dati neku autonomiju i zakomplikovati bosanskohercegovacko 
pitanje. Zbog toga je izvrsena aneksija. Veeeg medunarodnog protesta nije 
moglo biti, jer je cak i od strane Rusije pitanje aneksije BiH bilo unutrafoje 
pitanje Austro-Ugarske. Rusiju je interesovalo, kao i uvek, mogucnost zadobi
janja Bosfora i Dardanela, te je za austrougarsku potporu bila spremna dati i 
daleko vise od onoga sto je vec bilo austrougarsko. Sa druge strane, Rusija nije 
bila dovoljno vojnicki jaka da vodi politiku protivnu Austro-Ugarskoj i 
Nemackoj . 

Aneksijom BiH Austrija je uzela juznoslovensko pitanje u svoje ruke, zeleCi 
da definitivno udalji Srbiju od aktivnog ucesea u svemu tome. U Austriji i kod 
jednog dela Hrvata prevladao je antisrpski i konzervativni naCin resenja krize. 
Naprosto, Austrija je resenjem ove krize zelela da konzervira sve, pre svega 
sebe, dok je Srbija zelela da krizu re5i prenosenjem svojih ustanova na bosan
skohercegovacku teritoriju. Sudarile su se dve konzervativne politicke ideje: 
austrijsko-hrvatska i srbijanska. Ne moze se reCi da su svi Srbi i svi Hrvati bili 
zagovornici ovih konzervativizama, jer je u Hrvatskoj bila na vlasti srpsko
hrvatska koalicija, koja je jedina imala drugaciji, nekonzervativan, pristup 
svemu tome. I najveCi gubitnik u buduCim dogadanjima ce biti ideja iz te koali
cije. Istorija Balkana bi sasvim drugaCije izgledala da je juznoslovensko pitanje 
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rdavano logikom srpsko-hrvatske koalicije, a ne logikom Beograda ili Beea. 
Naialost, pre svega po Srbe, nije bilo tako. 

Aneksiji BiH je prethodio poeetak carinskog rata 1906. godine. Iako je 
najcdea ocena da je Austro-Ugarska usla u carinski rat iz politickih razloga 
kako bi Srbiju toliko oslabila i odvojila od moguenosti da bude centar 
juznoslovenskog okupljanja, eak i da je eventualno prisajedini. Mora se 
primetiti da je takva ocena donekle jednostrana. Svakako da je postojala 
nagla5ena aktivna politicka dimenzija u donosenju odluke, ali razlozi su neu
poredivo kompleksniji i nisu samo balkanski. Uostalom, to potvrduju i izjave 
samog Golunovskog, ministra spoljnih poslova pre Erentala, koji je bio uveren 
da carinski rat nece nista narocito naskoditi Srbiji, jer ima Dunav i zeljeznicu, 
a Austriji ce oduzeti znaeajne prihode. Austo-Ugarska je vodila vec jedan takav 
rat protivu Rumunije i bilo je isto kao sto ce biti i u slueaju Srbije. Carinski rat 
je bio u osnovi spoljnopoliticki iskaz duboke politiCke i privredne krize u kojoj 
se Austro-Ugarska nalazila. Ona iz te krize nije izasla do Prvog svetskog rata, i 
u osnovi je bila jedna propala zajednica koja je spoljnom agresivnoscu nadok
nadivala unutrafoju nemogucnost ozbiljnijih reformi. Osnovna politicka kriza 
je naravno bila izmedu samih Austrije i Ugarske. Naprosto Austrija viSe nije 
mogla spreeavati otvoreno nezadovoljstvo u Ugarskoj, te je bila prisiljena da 
tamo 1905. uvede vojnu diktaturu (Fejervarijev rezim). Iako u vezi sa prvim, 
slovensko pitanje je bilo drugo po znaeaju, i Erental je imao ozbiljne namere 
da ga resava, ali nije imao ozbiljne politicke moCi i podrske za sve to, odnos
no bilo je vec kasno. 

Austro-Ugarska je od velikih sila bila razvijenija samo od Rusije i nikako 
nije mogla pratiti ekonomsku eksploziju susedne prijateljske i konkurentske 
Nemacke . Nemacka je krajem devetanaestog i pocetkom dvasesetog veka 
dozivela dotle nezabelezen ekonomski rast i traiila je adekvatan politicki 
polofaj. Nemacka je pored Britanije imala najveCi uvoz u Evropi i njeno trZiSte 
je odredivalo ekonomske tokove u centralnoj i istocnoj Evropi. Iako industrij
ski razvijena imala je problema sa agrarom koji je imao nasledene ekonomske 
i politicke privilegije. Epoha liberalizma u trgovini i politici je bila na izmaku, 
i polako je nastupalo doba drfavne intervencije unutra i spolja. Uostalom 
dvadeseti vek je vek prevlasti dciave. I zbog unutraSnjih razloga, a i zbog 
evropskih tokova, Nemacka se odlucuje za protekcionisticku politiku u agraru 
i 1902. donosi novu carinsku tarifu u kojoj prakticno spreeava uvoz mnogih 
agrarnih proizvoda. Najznaeajniji agrarni snabdevac Nemacke je bila Austro
Ugarska, koja se takvom nemackom politikom dovodi u veliku nevolju i 
logikom stvari pokusava da sve to prevali na svoje agrarne partnere, a to su bili 
pre svega Srbija i Rumunija. Naprosto, Austro-Ugarska se nalazila naspram 
Nemacke u istoj poziciji u kojoj se nalazila Srbija naspram nje, a u samoj 
Austro-Ugarskoj se Ugarska nalazila u tom istom nezavidnom polofaju. 
Protekcionizam se iz Nemacke poceo neodoljivo siriti centralnom, istocnom i 
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jugoistocnom Evropom. Da je to sve veoma nepovoljno za one koji su slabiji, 
bilo je jasno jos savremenicima. Epoha imperijalizma je ekonomski i politicki 
pustosila manje zajednice, a Srbija je svakako bila medu njima. Uostalom, jos 
je Mihajlo Vujic, analizirajuCi taj protekcionisticki trend, predvideo otvoreni 
sukob Austro-Ugarske i Srbije.27 

Dok Austro-Ugarska nije imala snage da se suprotstavi Nemackoj Srbija je 
imala za to makar kura.Zi, a da sve bude posredovanije osnovni pokazatelj u 
tom pravcu je davala trgovina sa Nemackom. U poslednjoj deceniji pre 
majskog prevrata rast trgovinskog prometa sa Austro-Ugarskom bio je 22 
odsto, a sa Nemackom eak 76 odsto. Nemacka industrijska roba je bila daleko 
kvalitetnija i jeftinija od austrougarske i da nije bilo nepovoljnog trgovinskog 
ugovora izmedu Srbije i Austro-Ugarske, sigurno bi u potpunosti preovladala. 
Isto tako svinje iz Srbije bile su znatno jeftinije od ugarskih. U nemacko-srp
skoj trgovini Austro-Ugarska se pojavila kao nepotrebni posrednik. U samom 
carinskom ratu je ta tendencija dozivela potvrdu i kulminaciju, jer je do 1906. 
udeo Nemacke u uvozu Srbije iznosio samo 16 odsto, a Austro-Ugarske bio 
blizu 60 odsto, da bi vrlo brzo austrougarski izvoz u Srbiju spao na samo 20 
odsto, dok se nemacki popeo na preko 40 odsto. Od tada pa do danas je 
Nemacka, istina sa manjim ratnim prekidima, najznaeajniji privredni partner 
Srbije. Nije Srbiju od Austro-Ugarske u carinskom ratu sacuvao izvoz na zapad 
(u Francusku i Britaniju), nego na sever (u Nemacku). lsto se to ranije desilo 
i u carinskom ratu Austro-Ugarske i Rumunije, sto sve govori u kojoj meri je 
Nemacka politika prema Austro-Ugarskoj bila objektivna, odnosno opasna. 

Carinski rat je bio nametnut i Austro-Ugarskoj i Srbiji, s tim da je Srbija usla 
spremnija i ornija u njega. Zeleznice, Dunav i povezivanje sa Bugarskom su 
bile znaeajan faktor optimizma, dok je 1905, prvi put posle ko zna koliko 
decenija, Srbija imala resene javne finansije. To je postignuto pre svega 
poveeanjem poreza i prireza, kao i urednom naplatom. Dugovi su bill veliki, 
ali vise nije pretila pretnja bankrotom, kao sto je bilo u poslednjim godinama 
Obrenoviea. Kad se tome doda da se u isto vreme isteruju zaverenici sa poli
ticke scene, te se i sam kralj nepovratno disciplinuje na ustavne okvire, moze 
se reCi da je Srbija bila za njene prilike u solidnom stanju. NajveCi problem je 
bila vojska o kojoj posle kralja Milana niko ozbiljno nije brinuo. Zbog toga se 
krenulo u ozbiljnije naorufavanje koje ce dovesti do tzv. topovskog pitanja. 
Ono ce godinama potresati Srbiju, pa i evropsku diplomatiju i finansijere . 
Posle mnogih posredovanja i peripetija tih 49 poljskih i 15 brdskih baterija, 
kao i 280 granata po orudu je nabavljeno kod francuskog proizvodaea, a ne 
kod "Skode" kako je zelela Austrija, te se Srbija odvojila od Austrije. Sredstva 
su se nabavila putem jednog izuzetno velikog i ne bas povoljnog zajma, koji je 
pretio da ovu relativnu finansijsku stabilnost driave Srbije dovede dugorocno 
u pitanje. Ali retko ko je oko svega toga mislio u ekonomskim kategorijama. 
Takav rizican ekonomski potez govori da se Srbija odlucila na naorufavanje po 
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svaku cenu, a cemu bi ono sluzilo nego kao sredstvo za resavanje juznosloven
skog pitanja. Austrija je aneksijom BiH krenula da re5ava to pitanje ne bi Ii 
spasila sebe, a Srbija je naorufavanjem pokazala da to nece proCi bez nje. 
Skoro deceniju pre prvog svetskog rata Balkan je bio spreman za rat, ali ostali 
nisu, te se zbog toga sacekalo. U osnovi stvari rat bez vojnih dejstava je poceo 
u decembru 1905, kad je objavljen srpsko-bugarski carinski savez i kad su 
prekinuti austrijsko-srpski pregovori oko trgovinskog ugovora. Srpsko-bugar
ski carinski savez je u osnovi bio samo jedan obiean trgovinski ugovor, koji je 
zbog politickih razloga pompeznije nazvan. Bio je prepun raznih medusobnih 
ograda i neiskrenosti, kao sto je to uvek kod srpsko-bugarskih odnosa, ali i kao 
takav je bio debar povod za objavu carinskog rata. 

Srpsko-austrougarski tihi rat je prosao naizgled nereseno. Austro-Ugarska 
je pobedila u aneksionoj krizi, a Srbija u carinskom ratu. Od te dve pobede, 
ova druga je daleko ozbiljnija. Sto se rice aneksione krize, mnogima je i u Beeu 
i Pesti, a kamoli negde drugde, bilo jasno da je to pobeda iz nemoci. Neki 
savremenici su iSli toliko daleko u proceni da su predvidali da je Austro
Ugarska aneksijom BiH u stvari propala. Erental nije aneksijom uspeo da ost
vari svoje ideje o preuredenju dvojne u trojnu monarhiju i u osnovi stvari je 
pokazao nemoc Beea da se postavi stozerom resenja juznoslovenskog pitanja. 
Aneksijom BiH je, koliko to paradoksalno zvucalo, najvise dobila Srbija, jer se 
njen nacionalni program nametnuo kao jedina jaka alternativa austrijskom. 

Carinski rat je ekonomski ojaeao Srbiju. Prvo: doslo je do promene struk
ture proizvodnje, jer SU zastitne mere prema Austro-Ugarskoj isforsirale 
domaeu industrijsku proizvodnju. Rast industrijske proizvodnje je bio izuze
tan: mlinska industrija je skoro udvostrucila proizvodnju, pivarska je imala dva 
i po puta veCi promet, rudarstvo se upetrostrucilo itd. U celini gledajuCi, 
industrijska proizvodnja je za samo nekoliko godina skoro ucetvorostrucena. 
Kada se zna da je izvoz porastao za petnaestak pesto, a uvoz za preko cetrde
set, jasno je da je agrarna proizvodnja dosla u krizu. Dok se izvoz zitarica 
poveeavao, pre svega zbog belgijskog i nemackog tdista, izvoz stoke, i to sitne, 
znaeajno se smanjivao, dok je krupna ipak imala produ. Srbija je iz ljute nevo
lje prelazila ubrzano na industrijsku proizvodnju, a u poljoprivredi je zemljo
radnja postala atraktivnija od stocarstva. 

Drugo: otvoreni su novi trgqvacki putevi. Postalo je jasno da su Solun i 
Varna izuzetno bitni, ali da je najveea prednost Srbije Dunav, jer je ogromna 
vecina izvoza iSla recnim putem. 

Treee: otvorena su nova triiSta, pre svega nemacko, tursko i belgijsko. 
Nemacko je bilo izrazito najznaeajnije. 

Cetvrto: doslo je dovelike centralizacije i koncentracije trgovackog i indus
trijskog kapitala. Srednji i mali trgovci su za kratko vreme nestali, dok su veli
ki veoma ojacali. 

Peto: za kratko vreme je promenjena socijalna slika. Selo je jos vise osiro-
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maseno, javlja se masa bezemljasa, koje industrija nije u stanju da prihvati. 
Javlja se i radnistvo, ali je ono jos skromno (oko 1910. Srbija nema viSe od pet
naestak hiljada radnika). Grad se takode raslojava, na uzak krug bogatih i vrlo 
mnogo gradske sirotinje. No, sve je to jos uvek daleko od nekih veCih socijal
nih nemira. Kao amortizer deluje i neprekidna nacionalisticka propaganda 
koja smiruje socijalne tenzije. 

Sesto: Srbija je izaSla iz potpune ekonomske zavisnosti od Austro-Ugarske, 
sto je uslovilo daleko povoljniju medunarodnu politicku poziciju. No, cesto 
pominjana istoricarska tvrdnja da je pobedom u carinskom ratu Srbija sebe 
povezala sa zapadnim zemljama, a stq ce joj omoguCiti kasnije i politicko i 
vojno povezivanje, ne stoji. Ogomni deo (preko dve treCine) trgovinske 
razmene posle carinskog rata ide u tri zemlje: Nemacku, Tursku i Austro
Ugarsku. Te su zemlje sa kojima ce Srbija u iducem periodu ratovati. Kada se 
doda da je cetvrti spoljnotrgovinski partner, Belgija, bila preplavljena 
nemackim kapitalom, situacija biva jos dramaticnija. Spoljnotrgovinski promet 
sa Britanijom i Francuskom zajedno iznosio je 1910. beznaeajnih 3 odsto, a 
Rusija u osnovi stvari i nije bila spoljnotrgovinski partner. Ekonomska zavis
nost Srbije prema politicki nesklonim dciavama je ostala, samo nije vise bila 
jednostrana nego trostrana. Tako ce spoljna pozicija Srbije i dalje biti para
noicna, sporice se i ratovati sa onima koji su joj ubedljivo najveci ekonomski 
prijatelji. Sto se tice toliko puta pominjanog prijateljstva sa Francuskom i 
znaeaja francuskih kredita moze se reCi da je francusko kredit iz 1909. godine, 
koji je bio najveCi kredit u dotadafojoj srpskoj istoriji, <lat drfavi Srbiji po znat
no nepovoljnijim uslovima nego sto je iste godine <lat Bugarskoj i Turskoj. 
Austrougarski poslanik u Beogradu je u svom izvestaju ocenio uslove kredita 
takvim da bi u privatnopravnom prometu u Evropi to bilo krivicno delo. 
Robna struktura kredita je obavezivala na nabavke od francuskih dobavljaea 
koji su toj meri nazidali cene da je srpska vlada bila prisiljena da protestuje, ali 
u tome nije imala prevelikog uspeha. Odluke o uzimanju francuskih zajmova 
SU bile ciste politicke prirode, te SU zato imale tako rdave ekonomske pokaza
telje. Naprosto, Srbija se nije ekonomski odvojila od germanskog faktora, ali 
je pokazala ipak neocekivanu ekonomsku sposobnost. Svu dobit iz carinskog 
rata je zaradila sama, istina uz odredenu pomoc pohlepnih nemackih trgova
ca. 

No, aneksiona kriza i carinski rat kao dva vida tihog rata imali su i jednu 
neobicno rdavu stranu po Srbiju: potrebu za brzim i znaeajnim naorufava
njem. Otvoreni rat je nekoliko puta bio nagovesten, a Srbija za njega nije bila 
spremna ni u kom pogledu. Posle zajma iz 1906. i kupovine topova u 
Francuskoj trebalo je opskrbiti i druge delove vojske. Unutrafoje rezerve su za 
to bile tanke i vrlo brzo potrosene. Cak je potrosen i deo starog zajma name
njen izgradnji zeljeznica. Iako je bila prezaduzena, Srbija bi se nekako mogla 
stabilizivati u javnim prihodima da nije bilo naorufanja. · 
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Tako je 1909. godine uzet kredit od 150 miliona dinara, sa rokom otplate 
na pedeset godina. Tri cetvrtine kredita je bilo iz francuskih izvora, a jedna 
cetvrtina iz nemackih. Preko dvadeset pet miliona je odmah otiSlo na avansno 
naplacene kamate, <lobar deo na zaostale anuitete i potrosene pare za 
zeleznicu iz prethodnog kredita, tako da je ostalo znaeajno manje od prvo
bitne cifre. Sa tim kreditom je Srbija svoj dug prema inostranstvu popela na 
skoro 700 miliona dinara, dok je sav njen godifoji spoljnotrgovinski bilans 
iznosio oko 150 miliona dinara. Svaki stanovnik Srbije je bio zaduzen preko 
dvestopedeset dinara, sto je bilo neshvatljivo opterecenje. Blizu 30 odsto svih 
driavnih prihoda je iSlo na anuitete. 

Driava Srbija je bila jedna od najzaduzenijih evropskih drfava, ekonomski 
i privredno povezana sa politicki suprostavljenim zemljama. Jedino sto je 
imala u svojoj aktivi po zavrsetku carinskog rata je osavremenjeno naorufanje 
i izrazito nacionalno opredeljenu politicku scenu. U osnovi stvari rat je za 
Srbiju bio jedini izlaz iz njenih ekonomskih i politickih te5koea. 

Sve te godine carinskog rata je pratio procvat parlamentarizma. Taj parla
mentarizam je bio paradoksalan, jer je i pored nacelnih liberalnih izjava, razvi
jao jak intervencionizam u privredi. Naravno da je to bilo nametnuto 
vodenjem carinskog rata, ali je rezultat nepovoljan. Driava je bila sve u Srbiji: 
najveCi duznik, najveCi poverilac, jedini bitan ekonomski subjekt itd. Znaeajna 
privredna inicijativa je ostala krupnom trgovackom kapitalu, koji je neposred
no, cak personalno, bio u vezi sa driavom. U Srbiji se mnogo toga promenilo, 
samo jedno nije: driava je i dalje ostala jedina svrha praktickog zivota ljudi. 
Gradanin je imao driavu koja je od njega daleko vise traiila nego sto je davala, 
a ocigledno je bila spremna da mu traii i zivot. Taj bahati odnos driave prema 
onome sto ona nije sama je bio u skladu sa konzervativnom politickom idejom 
na spoljafojem planu. Unutra5nja i spoljna politika su spojeni sudovi. Kao i 
nekad u doba Garafanina i kneza Mihaila unutrafoja politika je bila u funkcij i 
spoljne, sa tom razlikom sto je ovog puta sazrelo vreme za rat. Gara5aninov 
princip da Srbija mora sebe organizovati centralisticki pod jednom voljom, da 
bi bila uspefoa da svojim vojnim dejstvima zauzme teritorije na kojima zivi srp
ski narod, a i drugi juznoslovenski, pa da onda svoje ustanove i politicki i 
privredni sistem prenese u te krajeve, sada je doveden do krajnje izvedbe. 

To je bila vladajuea politicka koncepcija, od mnogih prihvacena iskreno i 
sa odusevljenjem. Ali nisu svi tako mislili, kako u gradanskim krugovima, tako 
i van njih. 

Najznaeajnija lienost drugacijih nazora u gradanskim krugovima je bio 
Milovan Milovanovic, a van njih Dimitrije Tucovic. 

Milovan Milovanovic je mozda najcenjeniji srpski politicar na Zapadu do 
danas. Pariski student i doktorant, profesor javnog prava na Vifoj skoli i iznad 
svega diplomata. Nikada Srbi nisu imali takvog diplomatu, ni pre ni posle 
njega. Diplomatija pokazuje zrenje jedne driave i naroda: da Ii je sposoban da 
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se odredi prema drugim narodima i dciavama i to u procesu i vremenu. Jovan 
Ristic je dotle bio najznaeajnije ime srpske diplomatije i njegova senka je bila 
jaka. Principi njegovog delovanja su bili jasni: nezavisna pozicija izmedu sila 
(pre svega Austrije i Rusije) i uvek prisutan nacionalni interes. Ristic je cesto 
pokusavao da svojim potezima natera Rusiju ili Austriju na ne5to. Prosto 
receno, ono pokretacko u njegovom delovanju je bio ogoljeni domaCi interes. 
Nikola Pa5ic je nastavio isti rezon u diplomatiji, s tim da i nije pokusavao pra
viti uklon naspram ruske pozicije, nego se za nju sudbinski vezivao, cesto i ira
cionalno, verujuCi da je Rlisija jedini put koji vodi ka uspe5nosti nacionalne 
srpske politike. Za razliku od Ristiea, k'oji je sav bio proceduralan i formalan, 
Pasic je kombinovao diplomatska sredstva sa raznim drugim akcijama, po 
potrebi i poluvojnim, i u tome je neobicno podseeao na Iliju Garasanina. No 
i Ristic i Pasic su imali opsesiju srpske nacionalne predodredenosti i misije, 
nosili su u sebi jedan romantiearski nanos koji je u Risticevim kasnim godina
ma bio bizaran, a u Pa5icevim poguban. U osnovi stvari, obojica su izasli ispod 
skuta Ilije Garasanina i "Nacertanija"; Srbija mora biti toliko jaka da zauzme 
teritorije na kojima zive Srbi i drugi juznoslovenski narodi i da ih oslobodi 
tako sto ce svoje institucije da prenese na njih. Taj konzervativni koncept nije 
priznavao niciju subjektivnost sem subjektivnosti srpske dciave, a diplomatija 
je morala biti u funkciji toga i niSta vise. 

MilovanoviC je doneo sasvim novo shvatanje diplomatije u kojem je dciava 
u funkciji diplomatije, a ne diplomatija u funkciji dciave, odnosno odluke 
dciavne vlasti moraju biti u skladu sa dobro procenjenim i dugorocnim d iplo
matskim potezima. Pod njim se diplomatija otela od prejakog zagrljaja dciave 
i postala autonomna sfera, koja je makar u istoj meri subjektivna koliko i sama 
dciava. Takvo shvatanje diplomatije je tada i za evropske prilike bilo vrlo novo 
i progresivno, jer podrazumeva da nacionalna dciava nije sama po sebi cilj . 
Ostvarujuci to svoje nacelo Milovanovic je stekao takav ugled na Zapadu, koji 
ee kasnije imati samo jos Josip Broz Tito (koji je takode imao vrlo sliean kon
cept odnosa diplomatije i dciave, sto naravno nije slueajno) . Smatran je za 
"najveceg Evropljanina medu Balkancima", a veliki Zori Klemanso je rekao "da 
ne poznaje evropskog dciavnika Milovanovicevog kalibra". Koliko je sam sebe 
cenio najviSe govori sledeea izjava: 'Ja sebe cenim vise nego sto podnosi 
proseean srpski ministar". Neshvatljivo se komotno i superiomo kretao evrop
skim dvorovima, centrima moCi i diplomatskim kanalima. Bio je sklon svim 
ugodnim stranama zivota, pravi epikurejac 0 Cijim se sklonostima hrani i vinu 
zadcialo mnostvo anegdota, i u tom pogledu je bio susta suprotnost 
Gara5aninu, Risticu i Pasicu. Za svojih samo 49 godina zivota se nauzivao 
zivota vise nego svi ministri spoljnih dela Srbije pre njega. Umeo je sa vladari
ma, a1i samo sa jednim covekom nije umeo: sa Nikolom PasiCem, koji ce 
nadziveti njega i njegovo zivotno delo, Srpsko-bugarski savez, uniStiti i namet
nuti nanovo stari konzervativni balkanski koncept politike. 
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Milovanovic nije imao sluha za nacionalne mitove i romantiearsku grando
maniju nacionalnog programa koju je nosila konzervativna politieka ideja nje
govog doba. Srbiju je smatrao malom zajednicom, koja nema prevelike izglede 
na uspeh svog nacionalnog programa, a Srbe jednim malim narodom. Posto je 
tako ocenio vlastitu poziciju utvrdio je da politika Srbije moze biti samo 
usagla5avanje sa interesima velikih i srednjih sila, a nikako nametanje vlastitog 
programa. Iza nekoga se skloniti, ubediti ga da je nas interes i njegov, i u svemu 
tome ne traiiti veliku nevolju i kavgu. Ratna resenja politiekih problema mu 
nisu bila draga i smatrao je da ih Srbija mora izbegavati zbog svoje bioloske i 
ekonomske snage. Koliko je bio u pravu pokazuje cena koju je Srbija platila u 
Prvom svetskom ratu. Velike sile sa kojima je Srbija bila u dodiru su bile Austrija 
i Rusija. Sto se politike prema Austriji tiee, Milovanovic ju je najkrace definisao 
u jednom pismu poslaniku Simicu u Bee :"Srbija mora imati prema Austro
Ugarskoj svoje mostove sazidane i svoje kapije otvorene. Drugo je pitanje da Ii 
ce Srbija preko tih mostova prelaziti i na te kapije ulaziti. Ali oni treba da su tu, 
jedno da se, ako nevolja natera, moze njima koristiti, drugo da se vidi, naroeito 
u prvom redu Bugari, da za na5e zbliZenje sa Austro-Ugarskom postoji 
mogucnost". Austrija jeste, svakako, najveea pretnja Srbiji, te ba5 zbog toga ne 
treba voditi negativnu politiku prema njoj, eak ne ni neiskrenu, jer uvek pos
toji opasnost da se bude do kraja poraien, pa i vojnieki. U vreme aneksione 
krize je Stepa Stepanovic dao procenu Milovanovicu da Srbija ne moze da izdrii 
vise od sedam dana u sukobu sa Austro-Ugarskom, i da bi Beograd mogao biti 
osvojen za tako kratko vreme da bi se kralj i Vlada na5li zarobljeni. Sto je naj
gore od svega Bee bi mogao vrlo lako da izdejstvuje saglasnost ostalih velikih 
sila za takvu intervenciju. Sa takvim vojno, diplomatski i ekonomski superior
nim susedom se ne moze voditi politika inacenja i sukoba, ali se ne treba vodi
ti ni obrenovicevska politika poteinjavanja i servilnosti. Na pitanje - Gde je 
mogucnost aktivne politike - Milovanovic je jos davno, kao mlad eovek, u 
Clanku "Srbi i Bugari" dao odgovor: U priblizavanju Bugarskoj. Niko od srpskih 
politieara nije uvidao izuzetno veliki znaeaj Bugarske na Balkanu, vec SU se 
eesto ta drfava i taj narod sa potcenjivanjem i podsmehom odbacivali, i to i 
pored Slivnice i jednog vec izgubljenog rata. I za Rusiju i za Austro-Ugarsku je 
Bugarska imala veCi znaeaj od Srbije, pre svega zbog svog polofaja (blizine 
Bosfora i Dardanela) i vojnieke snage. Ako bi Srbija i Bugarska uspostavile 
savezni&e odnose, onda bi dosle u daleko povoljniji polofaj prema Austro
Ugarskoj, a ukoliko tone ueine, Srbiji ne preostaje nista drugo nego da se pri
bliZi do kraja Austro-Ugarskoj i da za to traii kompenzacije na jugu. Tako je 
Milovanovic formulisao svoju euvenu devizu: "Iii sa Bugarskom u Skopje ill sa 
Austro-Ugarskom u Solun. Treeeg puta nema". Nikola Pa5ic je sa Drugim balkan
skim i Prvim svetskim ratom pokazao da postoji i treCi put: i protiv Bugarske i 
protiv Austro-Ugarske, ali je pokazao i koje ljudske zrtve treba poloziti za to. 
Milovanovic nikada ne bi bio spreman na takvu politiku i Pa5ieu je obja5njavao 
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da to nije u interesu srpskog naroda. Njih dvojica se nisu mogli razumeti. 
Ako se Srbija ne pribliZi Bugarskoj, morace uCi u okrilje Austro-Ugarske, te 

zaboraviti na Bosnu i Hercegovinu, verovatno i Sandfak, ali ce za to postati 
udarna snaga Austro-Ugarske u prodoru ka Solunu. Time bi Srbija ostvarila 
svoj proboj prema jugu i Sredozemlju. 

Da bi se pribliZila Bugarskoj, mora se prvo medusobno resiti makedonsko 
pitanje, koje je uzrok svih medusobnih pitanja. Milovanovic je smatrao, kao i 
ogromna vecina ljudi tada, da je Makedonija nesposobna da opstane kao 
autonomna, jer tamo zivi jedna neopredeljena etnicka masa. To je bilo 
osnovno ogranieenje Milovana Milovanoviea i njegova politicka granica. Zbog 
toga ce odbiti predlog Dimitrija Rizova iz septembra 1909. godine, da se 
Makedoniji obezbedi autonomni status i time zavrse razmirice. Veliko je pita
nje koliko je i taj bugarski predlog bio iskren i koliko je voden stavom da bi u 
toj autonomnoj Makedoniji Bugarska imala daleko veCi uticaj od Srbije. No, 
kako bilo, i jedan od retkih Srba koji nije bio nacionalista sto se tice make
donskog pitanja nije mogao da prihvati autonomiju Makedonije i to ne iz 
taktickih razloga nego iz istorijskih. Umesto toga Milovanovic je zahtevao poli
tiku podele Makedonije. Iako granicu nije mogao da prede, Milovanovic je bio 
jedan od retkih koji je smatrao da makedonsko stanovnistvo nije ni srpsko ni 
bugarsko, te da su Bugari imali tamo jaci istorijski uticaj, ali da je sve to 
poniSteno viSevekovnim turskim uticajem. Milovanovic nije makedonsko 
stanovnistvo svojatao, nego je smatrao da je ono nesposobno da se razvije do 
subjektivnosti. Iako se makedonska nacija oblikuje tek posle Drugog svetskog 
rata, veliko je pitanje da li se to ne bi desilo i ranije da nije bilo viSedecenijskog 
svojatanja makedonskog stanovnistva od strane Srba i Bugara. Za pretpostavi
ti je da bi taj razvoj bio daleko bcii. 

Ako se i napravi pribliZavanje Bugarskoj to moze dobiti znafaj aktivne poli
tike, samo ako iza toga stoji neka velika sila. Milovanovic je naravno utvrdio da 
to moze biti samo Rusija. Po njegovoj proceni Rusija nikada nece podciati 
neku jaku slovensku dciavu na Balkanu, jer to moze biti zapreka njenom uti
caju, ali ce podciati savez malih balkanskih drfava, jer su one sanitarni kordon 
prema Austro-Ugarskoj. Ta njegova procena je bila nemerljivo tacna, sto 
pokazuje i istorija dvadesetog veka, kada Sovjetski Savez, a poslednjih godina 
nanovo Rusija, neprekidno vode istu politiku suprostavljanja jakoj dciavi na 
Balkanu. Nesporazum konzervativne politicke ideje sa spoljnom politikom je 
bilo od pocetka u odnosu prema Rusiji. Osim, donekle, i to na samom 
pocetku, Ilije Garasanina retko ko je video da Rusija ne moze podciati jaku 
slovensku dciavu na Balkanu. Konzervativna ideja do danas umislja da je ruski 
interes u nekoj jakoj srpskoj dciavi ili u Velikoj Srbiji. Milovanovic je jasno 
video da Veliku Srbiju Rusija nikada nece podciati, sto se pokazalo i krajem 
dvadesetog veka. UklapajuCi politiku Srbije u ruske interese Milovanovic je 
morao zrtvovati konzervativne snove o srpskoj Makedoniji i podeliti je sa 
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Bugarskom. DajuCi veCi deo Makedonije Bugarskoj Srbija bi imala moguenost 
aktivne politike prema zapadu i severu gde bi ostvarivala svoj nacionalni pro
gram. Nesta se moralo napustiti. Ako se napusti politicki zahtev za 
Makedonijom, dobija se mogucnost sirenja na austrougarske teritorije, a ako 
se napusti politicki zahtev za Bosnom i Hercegovinom dobija se mogucnost 
sirenja na raeun Turske. Sam je mislio da je prva varijanta bolja i dugi niz go
dina je radio na njoj. Na kraju je uspeo da je i ostvari kao Balkanski savez. 

Drugi veliki otklon Milovana MilovanoviCa od konzervativne politicke ideje 
je pitanje Bosne i Hercegovine. Konzervativna politicka ideja je polazila od 
toga da u Bosni i Hercegovini zivi isti narod kao u Srbiji i da je zadatak Srbije 
da taj narod pripoji matici. Tako su mislili i obicni ljudi, kao i politicari. U 
aneksionoj krizi se pokazalo da to radikalno tumacenje principa samoopre
deljenja naroda nema uporiSte u zemljama zapada. Britanski politicari su 
Milovanovicu direktno kazali da Srbija nema sta da traii u Bosni i Hercegovini, 
jer je to pitanje odnosa Austro-Ugarske i Turske, to jest, odnosa velikih sila. 
Becki kongres je odredio odnose u zapadnoj Evropi, a Berlinski u Centralnoj 
Evropi i na Balkanu. Tako odluka Austro-Ugarske o aneksiji nije protivna tome 
nasledu. U Srbiji to niko nije shvatao, a ponajmanje intelektualci i politicari. 
Na tajnom skupstinskom zasedanju, odmah posle proglasenju aneksije, 
Milovanovic je izneo stav da velike sile ne priznaju Srbiji pravo na Bosnu i 
Hercegovinu (sto je mnogima bilo jasno), cak i sama Rusija ne pravi veCih 
problema, nego sa sa tim aktom Austro-Ugarske slozila (sto mnogima nije bilo 
jasno ), i da takvo pona5anje velikih sila nije zasnovano samo na njihovim 
interesima i ugovorima, nego i o nemogucnosti da se pravo na samooprede
ljenje naroda primeni u Bosni i Hercegovini zbog Hrvata i muhamedanaca koji 
su autenticni narodi tamo (sto skoro nikom nije bilo jasno). Milovanovic je 
uvideo na primeru stalnih sukoba Hrvata i Srba u Bosni da je tvrdnja o jednom 
narodu sporna i da bi insistiranje na toj tezi dovelo Srbiju u neugodnu pozi
ciju naspram velikih sila. Taj Milovanovicev istorijski realizam i 
nedogmaticnost su u toj meri bili suprotni glavnom toku konzervativne poli
ticke ideje, koja je tada bila neosporna u Srbiji, da je to bilo nesto skan
dalozno. No, Srbija je ipak imala ministra spoljnih dela i predsednika vlade 
koji je, istina u dramaticnim trenutcima, bio u stanju da prihvati subjektivnost 
Hrvata i muhamedanaca u Bosni i 'Hercegovini. Takav stav pretpostavlja da je 
sporna i koncepcija o prisajedinjenju i prosirenju Srbije na tu teritoriju, jer 
tamo zive i drugi koji to ne mogu tek tako prihvatiti . 

Iako je bio usamljen u svojim promisljanjima, Milovanovic je ipak bio, 
pored Pasiea, najznaeajniji srbijanski politifar i ne moze a da se ne postavi 
pitanje: da Ii bi na Balkanu sve islo onako kako je iSlo, da je taj vrsni fovek duze 
poziveo? Uostalom, i njegova smrt je vrlo neobicna: umire navodno zbog izne
nadnog otkazivanja rada bubrega, a da nikad nije imao problema sa bubrezima. 
Autopsija nije izvrsena, a austrougarski poslanik javlja u Bee da je otrovan. 
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KONZERVATIVNA POLITICKA !DEJA U VREMENU RATOVA 

Konzervativna politicka ideja je u period ratova usla s puno samopouz
danja. Razlog tome je ucvrseen parlamentarizam u zemlji, znafajni ekonomski 
rast, bolje naorufana vojska nego inace i Tursko-italijanski rat. Svoje zivotno 
delo, Srpsko-bugarski savez, odnosno Balkanski savez, Milovan Milovanovic 
nije uspeo da neguje i vodi, jer je umro pre njegovog vojnog aktiviranja. 
Iznenadujuce, iako su Grcka, Bugarska, Srbija i Crna Gora ostvarili svoje ratne 
ciljeve u Prvom balkanskom ratu, sto pokazuje u kojoj je meri Turska bila 
slaba. Mali balkanski narodi SU rusili staru istocnjacku zajednicu, koja ocigled
no jos nije imala snage da se promeni i osavremeni. Balkanski saveznici su 
imali vojnu silu od oko 600.000 vojnika, sto je bilo vise nego dovoljno za 
Tursku. Crna Gora je pocela operacije 8 . oktobra, a ostali 18. oktobra, a vec 4. 
novembra je Turska tra:lila posredovanje velikih sila. 25. novembra je Turska 
zatra:lila pregovore o primirju, koje je potpisano vec 3. decembra. Taj zaista 
munjeviti rat je pokazao u kojoj meri je Balkanski savez imao smisla i sta sve 
moze da znaCi u buducnosti. Balkanske zemlje su skoro udvostrucile svoje 
teritorije i stanovnistvo i same resile istocno pitanje. 

Mnogo se pisalo kasnije o karakteru toga rata. Tucovic je postavio tezu o 
zavojevackom ratu, a veCina drugih je mislila da se radi o oslobodilackom. 
Neosporno je da se rat vodio pod okriljem nacela samoopredeljenja naroda, 
gde SU cetiri balkanske zemlje usle U rat zbog oslobodenja SVOjih sunarodnika 
u viSeetnickoj Turskoj. No teritorije koje su odvojene od Turske nisu bile nas
tanjene samo Srbima, Grcima i Bugarima, nego i nekim drugim narodima: 
Makedoncima, Albancima, Jevrejima, Turcima, slovenskim muslimanima i 
Cincarima. Naravno, da su Srbi, Grci i Bugari iz novih oblasti doziveli te ratove 
kao oslobodenje, ali je veliko pitanje, sta je sa ostalima? Turci su svakako sve 
to doziveli kao veliki poraz i u ogromnoj meri se iselili u preostalu Tursku, dok 
su Jevreji i Cincari sve to posmatrali sa zabrinutoscu. Sudbina Cincara je poz
nata: oni su veliki gubitnici balkanskih ratova, jer su ih okolne nacije asimilo
vale i u svakom pogledu onemogucile. Veliki deo njih je otifao i u preko
morske zemlje. Cincari naprosto nisu dobili fansu da se razviju do nacije. 
Uzrok tome je i socijalni: bili su stofarski narod, a i nesklonost istorije takvom 
razvoju. Jevreji su naravno urbani narod, te su time, kao i svojom predugom 
istorijom, otporniji na asimilaciju, iako ih je i to cekalo. Jevrejima je u nacelu 
viSeetnicka zajednica odgovarala i oni su se osecali vrlo ugodno pod okriljem 
turskog sultana. Njihova trgovacka moc se nesmetano razvijala, a poznata tur
ska ravnodufoost prema upra:lnjavanju religioznosti drugih etnickih zajednica 
omogueavala im je da se nesmetano razvijaju kao narod. Solun je bio prepun 
Jevreja, kao i drugi sredozemni gradovi u Turskoj, sto posle balkanskih ratova 
neee biti tako. Epoha nacionalnih drfava na Balkanu je u osnovi nepovoljna 
po jevrejsku populaciju. Paranoicna je bila pozicija slovenskih muhame-
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danaca, koji su religijom bili vezani za Tursku, a poreklom za turske pro
tivnike. No, njihove pozicije u vreme turske uprave bile su znatno povoljnije 
nego sto ce dobiti u novo vreme. Razlog tome je viseetnicki karakter Turske, 
odnosno nacionalna agresivnost novih balkanskih dr:lava. Oni su ceo dvade
seti vek u potrazi za identitetom i u osnovi stvari, isto kao Cincari i Jevreji, 
imaju mogucnost razvoja samo u viseetnickoj zajednici. I Srbi, kao i ostali 
pobednici U tim ratovima odmah SU krenuli da ih asimiluju, StO SU delom 
uspeli, a delom ne, tako da su se do dana danafojeg odr:lale njihove jake 
zajednice u Sandzaku, Makedoniji i Bugarskoj. Albanci su ni krivi ni dufoi iz 
balkanskih ratova izasli kao pobednici, a da u njima prakticno nisu ni ucestvo
vali, a kad jesu onda je to bilo na turskoj strani. Na Londonskoj konferenciji je 
17. decembra odluceno da se prizna Albanija, sto je i uCinjeno. Razlog tome je 
austrougarski stav da se Srbiji spreCi izlazak na more, sto je inace bio njen ratni 
cilj. Albanski narod je u sebi bio podeljen izmedu tri religije, sa plemenskom 
organizacijom zivota, okruzen agresivnim susedima (Srbijom, Crnom Gorom, 
Grckom i ltalijom) i u osnovi stvari nije bio sposoban da se nacionalno 
uspostavi na nivou dr:lave. Albanski narod je u znatnoj meri zaostaliji od 
drugih balkanskih naroda, i njegovo nacionalno uspostavljanje ce se desiti tek 
krajem dvadesetog veka. Takva jedna nezrela zajednica je mogla da egzistira u 
viSeetnickoj Turskoj, ali u konkurenciji sa nacionalnim susednim drfavama 
nije imala neku 5ansu. Zbog toga je prelazak u austrougarsku interesnu zonu 
za Albance bilo najbolje moguce resenje. To ih je to stitilo, iako ne uvek 
uspdno, od agresivnih suseda, a omogueavalo im je da se ponovo nadu pod 
zastitom jedne viSeetnicke zajednice, sto znaci da nisu surovo terani na 
uspostavu nacionalne koherentnosti, za sta ocigledno nisu bili spremni. 

Ipak, najveCi gubitnici balkanskih ratova su Sloveni pravoslavne vere, koji 
su imali svoj zaseban jezik i u odredenoj meri izgradenu subjektivnost. Sarni 
su dosli do stava da im Turska nije najpogodnija zajednica, o cemu svedoCi i 
Ilindenski ustanak iz 1903. godine, u kome se diglo na oruzje preko trideset 
hiljada ljudi. Za razliku od Jevreja, Cincara i Albanaca, koji su, istina, imali 
svako svoje interese za opstanak u Turskoj, kod ovog stanovniStva je sazrela 
svest o izlasku, te su zato docekali srpske i bugarske trupe kao oslobodioce. 
Grcka se do danas prema toj populaciji odnosi nacionalno agresivno i ne priz
naje je, dok su Bugarska i Srbija vodile dugi propagandni i crkveni tihi rat na 
toj teritoriji, u kome je Bugarska bila uspefoija. Ni Srbija, ni Bugarska, kao ni 
Grcka nisu na to stanovniStvo gledali kao na nesto subjektivno nego samo kao 
na objekat svog prosirenja. U Bugarskoj je bio veCinski stav da se tu radi o 
bugarskom stanovnistvu, a u Srbiji je pored stava o srpskom karakteru make
donskih Slovena postojao stav i o njihovom neutralnom etnickom karakteru. 
Ovaj drugi stav je iznosio Jovan Cvijic, i bio je prihvacen od strane Pasiea i 
drugih znaeajnih politickih sienosti. Cvijic polazi od toga da se makedonski 
Sloveni nisu jos konstituisali kao nacija i da ce se to desiti u idueem vremen-
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skom periodu, a na taj naCin da ce biti kooptirani ili u srpski ili u bugarski 
nacionalni korpus, u zavisnosti u kojoj ce driavi ziveti . Cvijic, kao i svi konzer
vativci, vidi osnovu nacije samo u religiji i driavi. Pripadnici takvog stava 
ocigledno ne razumeju procesualnost nacionalnog zrenja. Cvijicevsko 
stanovniSte radikalske vlade je makedonske Slovene postavljalo kao gradane 
drugoga reda. Kosta Stojanovic je kasnije napisao sledece: "Trebalo je proCi 
Makedoniju i Staru Srbiju posle dve godine na5e uprave, pa osetiti sve 
pogreske koje smo pocinili nasom suludom upravom u ovoj zemlji. Kad smo 
silom izbaceni iz novih oblasti svako je od nas izneo utisak, ne samo da nijed
no oko za nama nije zaplakalo, vec da se u ovom narodu, koga smo mi od 
petvekovnog robovanja turskog oslobodili, oteo uzdah i osetilo i donekle i 
zadovoljstvo sto se je nas kurtalisao".28 29 To stanovniStvo je dobilo samo silne 
obaveze, a u subjektivnim ili birackim pravima nije bilo izjednaceno sa drugi
ma. Sve to je, naravno, pratila teska pljacka i korupcija, gde su eak Clanovi 
vlade kupovali u bescenje ogromna imanja, te je Makedonija postajala polako 
privatni posed srbijanskih politicara i gazda. Srbijanska administracija je u 
Makedoniji odmah posle balkanskih ratova pokazala da Beograd tudu zemlju 
smatra ratnim plenom, a ne oslobodenom. Iako su makedonski pravoslavni 
Sloveni bili negde na pola puta izmedu nacionalnog definisanja i nacionalne 
apatije, ponasanjem Srbije SU dovedeni realno u situaciju da zale za turskom 
administracijom. Svojatanje makedonske nacije ostaje konstanta konzerva
tivne ideje do danasnjih dana, a ponasanje srpske pravoslavne crkve prema 
makedonskoj je samo izraz tog opsteg stava. 

Sve u svemu, sa narodnosnog gledista, maze se reci da je Prvi balkanski rat 
imao oslobodilacki karakter za pripadnike srpske, bugarske i grcke nacije koji 
su se nalazlii na novoosvojenoj teritoriji, a da je za sve druge to bilo vrlo nepo
voljno. Za veCinu je taj rat znaCio dolazak novog i daleko goreg gospodara. 
Posto veCina toga stanovniStva nisu bili Bugari, Srbi i Grci, nego pripadnici 
drugih etnickih zajednica, maze se utvrditi da se sa narodnosnog stanoviSta 
Prvi balkanski rat ipak ne maze nazvati oslobodilackim, iako je u manjoj meri 
i to bio. Sve cetiri driave su novoosvojene teritorije shvatale kao ratni plen i 
pokusavale silom da nametnu sebicne interese. 

Drugi momenat Prvog balkanskog rata je socijalni, i tu se maze reCi da je 
doslo do znaeajne promene, jer su turski istocnjacki odnosi zamenjeni evrop
skim rudimentarno kapitalisitckim. Ali dolazak nekih kapitalistickih odnosa ne 
znaCi i realan boljitak za stavnovniStvo, naroCito kad im se to namece spolja i 
u jednom prljavom kompradorskom obliku. Srbiji ili Bugarskoj je bio potre
ban skoro ceo vek da iznese svoju burioaziju i to je bio tefak i muean proces. 
Sad se odjednom ta burioazija ustremila na dohodak i posede novoosvojenih 
krajeva da bi popunila socijalnu prazninu nastalu odlaskom turskih aga i bego
va. Iza vojnickih pu5aka su stizali prestonicki posrednici, a iza njih poreznici i 
fandarmi. Nazadni i neslobodni drustveni odnosi odstranjeni su Prvim balkan-
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skim ratom, ali drugi nisu uspostavljeni, nego su te teritorije bile u stanju 
polukolonijalizma. Stoga se Prvi balkanski rat ni u socijalnom smislu ne moze 
nazvati oslobodilackim, iako je imao neke elemente toga. 

Drugi balkanski rat je ponajbolje pokazao da Prvi balkanski rat uglavnom 
nije bio emancipatorski. Od cetiri saveznice Crna Gora je bila na znatno niZem 
ekonomskom, drustvenom, vojnom i politickom stepenu nego ostale tri, koje 
su bile vrlo slicnog istorijskog razvoja. I Srbija i Grcka i Bugarska su bice svoje 
nacije tada obrazovale na konzervativnoj politickoj ideji i nacionalnoj homoge
nizaciji. Bugarska je imala najjaeu vojsku, Grcka najveee medunarodne sim
patije, a Srbija najveee probleme. 

Rezultat Prvog balkanskog rata je bio poloviean po Srbiju, jer je jedan ratni 
cilj ostvarila (vardarska dolina), a drugi (izlaz na more) nije. I pored toga sto 
je dobila preko 30.000 km2 teritorije i milion i po novih stanovnika, Srbija je 
na odredeni nacin bila nezadovoljna. Dominantna teza u nacionalnoj istori
ografiji je da je Srbija takvim rezultatima Prvog balkanskog rata bila prinudena 
na revidiranje ugovora iz 1912. godine. Tim ugovorom je Bugarskoj pripadala 
Makedonija od Krive Palanke do Struge, sto znaCi da bi time Srbija izgubila 
direktnu teritorijalnu vezu sa Grckom, jer bi Bugarska i Albanija imale zajed
nicku granicu. To je svakako bilo nepovoljno po Srbiju, ali je veliko pitanje da 
li je to bio razlog napustanja ugovora iz 1912. godine. Taj ugovor je delo 
Milovana Milovanoviea i njemu se Pasic od samog pocetka otvoreno 
suprostavljao. Pasic je odbijao pomisao o deljenju tzv: sporne zone sa 
Bugarskom i od trenutka kada je posle Milovanoviceve smrti preuzeo vladu, 
radio je, istina vrlo vesto i prikriveno, ka tome da se stvori argumentacija za 
reviziju Milovanovicevog ugovora. To je bilo znatno pre stvaranja albanske 
drfave, sto govori da Pasic ne bi predao dogovorene delove sporne zone 
Bugarskoj i da je Srbija dobila Skadarski vilajet, odnosno izlaz na more u sever
noj Albaniji. Nije Pasiea na reviziju ugovora naterala nevolja zbog 
nemogucnosti izlaska na more, nego cvijicevsko ubedenje da je celu spornu 
zonu moguce ukljuCiti u srpski nacionalni korpus. U Srbiji je samo jedan 
covek smatrao da "jedino pravo, trajno, za sve balkanske narode, za Srbe i 
Bugare u prvom redu, korisno resenje makedonskog pitanja, to je posten 
iskren sporazum na osnovu tacnog razgranicenja sfera interesa srpskih i 
bugarskih, sa obzirom pre svega na ,Zivotne potrebe srpske i bugarske, cije 
zadovoljenje moze jedino osigurati njihovu drfavnu samostalnost". Milovan 
Milovanovic je ove reci napisao jos 1898. godine i dciao ih se do kraja. Posle 
njegove smrti nije vise bilo politicke volje za podelu Makedonije sa 
Bugarskom. To sto ni u Bugarskoj nije bila mnogo bolja situacija ne skida sa 
Srbije odgovornost za izbijanje Drugog balkanskog rata, iako je Bugarska for
malni izazivac toga sukoba. Moze se reCi da je dominantna konzervativna ideja 
u Srbiji odbila re5avanje makedonskog pitanja i po principu samoopredelje
nja makedonskih Slovena, a i po principu podele sa Bugarskom. To je jedan 
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od najodlucnijih momenata srpske moderne istorije, jer ce sve do kraja 
Drugog svetskog rata nerdeni odnosi sa Bugarskom donositi Srbiji, a kasnije 
Jugoslaviji, silne probleme. I u Prvom i u Drugom svetskom ratu saeuvale bi se 
nebrojene ljudske glave da nije bilo preterano agresivne politike konzerva
tivne ideje prema Makedoniji. Srbija je zaista prevarila Bugarsku i nikakvo 
navodenje olakSavajucih objektivnih okolnosti ne moie da ublaii tu ocenu. 
Tako je mislilo i evropsko javno mnenje, tako misli i svetska istoriografija 
danas. To sto nacionalna istoriografija u Srbiji misli drugaCije, samo govori o 
njenom konzervativnom podstoju. 

Bugarska dciava je 30. juna 1913. godine napravila izuzetno pogresan 
potez: Bugarske trupe su napale srpske polofaje na Bregalnici. Iako je 
Bugarska u svojim zahtevima neosporno bila u pravu, ovaj napad je nju doveo 
u situaciju izazivaea rata. Protiv Bugarske, svaka iz svojih razloga, digle su se 
sve balkanske dciave osim Austro-Ugarske. Vee 20. jula Bugarska je zatraiila 
primirje i Bukurestanskim mirom je Srbija je zadciala zaposednute teritorije, 
a Grcka i Turska su se prosirile . Cak je i Rumunija ostvarila dobitke. Tako je 
Bugarska ispala veCi gubitnik u balkanskim ratovima od same Turske, jer je 
Turska uspela da povrati deo izgubljenih teritorija i ipak obezbedi evropsko 
zalede Carigrada. Iako je Srbija bila ubedena da je time zatvoreno makedon
sko pitanje, ono ce ostati otvoreno sve do stvaranja socijalisticke Jugosalavije 
i priznanja Makedonije kao federalne jedinice. Socijalisticka ideja je to pitanje 
resila i to zato sto konzervativna ideja nikad nije imala snage za to . u meduvre
menu se to pitanje otvaralo neprekidno i uvek optereCivalo Srbiju. Ta velika 
bregalnicka vojna pobeda je bila veliki trijumf konzervativne politicke ideje, ali 
u stvari se radilo o pocetku poraza te ideje kod Srba. Makedonsko pitanje je 
zatvoreno onako kako je jos Garafanin preporucivao: vojnim osvajanjem i 
prisajedinjenjem novih teritorija. StanovniStvo tih teritorija i ekonomska i 
prirodna bogatstva su se smatrala ratnim plenom. Taj obrazac ee ostati domi
nantan u dciavnom rezonu Srbije i u Prvom svetskom ratu, i u periodu posle 
njega, i krajem dvadesetog veka, kada ce konzervativna politicka ideja ponovo 
oziveti. 

KONZERVATlVNA POLITICKA !DEJA U PRVOM SVETSKOM RATU 

Od avgusta 1912. pa do kraja Prvog svetskog rata se, uz povremene 
ostavke, krize vlade ili koalicije, na celu vlade nalazio Nikola Pasic. 
Staroradikali su izneli taj najznaeajniji period srbijanske, pa i srpske istorije. 
Protivno Milovanovicevim procenama Pasic, uostalom kao i vecina intelektu
alaca, pa i obicnog sveta, smatrao je da se moze i protiv Bugarske i protiv 
Austro-Ugarske. Njegove izjeve u periodu posle Drugog balkanskog rata i 
Sarajevskog atentata, kao i izjave koje je kasnije davao, govore da je znao da 
rat sa Austro-Ugarskom sledi, ali da se nadao dace do njega doCi kasnije . Po 
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nekim izvorima, smatrao je da je optimalni predah za Srbiju tri, po jednoj svo
joj izjavi, deset-petnaest, a po kasnijem svedocenju, cak dvadeset pet godina. 
Razlozi takvim stavovima su bili dvojaki: diplomatski i realni. 

Iza5avsi kao pobednik iz dvaju balkanskih ratova Srbija je dobila izuzetno 
veliki medunarodni prestiZ, a narocito je porastao njen ugled kod drugih 
Juznih Slovena. Ona se nije viSe nalazila u poziciji kao u vreme aneksione 
krize, kada veCini diplomata u Evropi nije bilo jasno zasto se Srbija buni oko 
Bosne i Hercegovine. Ojaeana teritorijom i stanovniStvom pretila je da zaista 
odigra ulogu juznoslovenskog Pijemonta. Iako je u Austro-Ugarskoj zivelo dve 
trecine Juznih Slovena, Srbija je posle balkanskih ratova dobila veeu tezinu u 
re5avanju juzno-slovenskog pitanja od Beea. Zbog toga je morala biti vrlo 
obzirna u svojim diplomatskim akcijama, da ne bi pokvarila medunarodnu 
poziciju koju je imala. 

Iza tog medunarodnog ugleda se krila vrlo tuzna stvarnost Srbije. 
Balkanski ratovi su zemlju jos dodatno iscrpeli, u javnim finasijama je drfava 
bila u osnovi bankrotirala i bila je zaista nepodnosljivo zaduzena i prema inos
transtvu i prema svojim gradanima. Srbija je bila veliki finansijski bolesnik. 
Stanje vojske je uglavnom kao i stanje finansija, i tako je bilo i u Srbiji. Vojska 
oveneana slavom, vojska dobrih vojnika i oficira, visokog morala itd., ali bez 
municije, nedovoljno opremljena, niSta nije zanovljeno posle ratova. 
Balkanski ratovi su kao i uvek pali na teret srbijanskom selu, te se potencijal
ni vojni obveznik nalazio u oeajnom ekonomskom i drustvenom polofaju. 
Novoosvojene teritorije u Staroj Srbiji i Makedoniji nisu donosile znaeajnije 
prihode, jer su se tamo ostrvili beogradski politicari, trgovci i bankari. 
Najmanji problem je bio dvadeset i nesto hiljada ljudskih glava koje SU 

izgubljene u balkanskim ratovima, Srbija je uvek bila laka na prinosenju zivota 
svojih podanika, uostalom to su bile seljacke glave. U takvoj situaciji niko razu
man ne bi priZeljkivao brz sukob sa Austro-Ugarskom. No, da Ii je bilo tako? 

I sama Austro-Ugarska se nalazila u velikim nevoljama. Ekonomski je rela
tivno zaostajala u odnosu na druge evropske sile, i da nije bilo jos zaostalije 
Rusije, bila bi zaista najslabiji ekonomski partner Evrope. Agrarni karakter 
Ugarske je optereCivao ne samo ekonomiju nego i unutrasnje odnose. PreviSe 
Slovena je otvorilo niz kriza. Juznoslovensko pitanje je bilo pred eksplozijom. 
Austro-Ugarska je imala resenje z to pitanje, treCi entitet, ali su unutrasnje 
blaokade bile vrlo jake. Rat i za samu Austro-Ugarsku nije bio neko srecno 
re5enje, jer je pretio da radikalizuje sva otvorena pitanja, a pre svega 
juznoslovensko i ugarsko. I ponasanje u vreme balkanskih ratova govori da ta 
zemlja i pred sve spolja5nje bahatosti i agresivnosti nije bila spremna za rat, ne 
zato sto se bojala Srbije iii Rusije, nego zato sto se bojala sebe. Rusija je Austro
U garsku balkanskim ratovima samo testirala. 

Pa zasto SU te dve zemlje usle U rat kad im u osnovi nije odgovarao? 
Odgovor je kratak: siri evropski procesi. 
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Prvi svetski rat je u osnovi poceo 1912, a ne 1914. godine. Evropa do 1912. 
ima dve velike evropske viSenacionalne drfave: Tursku i Austro-Ugarsku. Iako 
su bile nemerljivo razliCite, imale su i mnogo slicnosti, pre svega odnos prema 
svojim etnickim zajednicama. Naime, obe drfave su imale visok stepen tole
rancije prema svojim mnogobrojnim narodima i pocivale su na principu 
medusobnog nacionalnog straha. Ta ravnotefa straha je zasnovana na pred
vidljivosti pozicije zrtve, jer svaki narod koji narusi ravnotefu postaje frtva. Te 
dve zajednice su garantovale i vanrednu poziciju Jevrejima, jer su mogli da 
trpe i prenacionalni jevrejski princip. Balkanski savez je vojnicki porazio 
Tursku, i to samo po sebi nista ne znaCi, jer Turska je izgubila premnogo rato
va, a nije bila srusena. Ovoga puta taj poraz nije bio spolja5nji, nego sustinski, 
jer su izgubili od mladih probudenih nacionalnih ddava. Prvi balkanski rat je 
bio polemika izmedu principa viSenacionalnosti ddave i principa jednona
cionalnosti. Pobedio je i to vise nego lako princip nacionalne ddave. Te jeseni 
1912. doziveo je poraz princip na kome se zasnivala i Austro-Ugarska. Njena 
pozicija velike sile i unutra5nji problemi sprecili su je da se u tu polemiku 
ukljuci direktno. Mnogima se jos cinilo da je Turska propala zbog islama i ori
jentalizma, dok se Austro-Ugarska zasniva na katolifanstvu i najstarijim evrop
skim vrednostima. No, realniji su shvatali da se radi o dubljim evropskim pro
cesima. Naprosto, dolazilo je vreme nacionalne ddave na Balkanu i srednjoj 
Evropi. 

Srbija je u tom procesu bila predvodnik, i to zbog svog geografskog 
polofaja i rezultata Drugog balkanskog rata. Logika stvari je terala tu siro
ma5nu i nesredenu zemlju da na krilima istorijskog principa nacionalne ddave 
razori i drugu veliku evropsku viSenacionalnu ddavu i da za to plati preteranu 
cenu u ljudskim zivotima i idejama. 

No, sve to je bio samo jedan od momenata uzroka Prvog balkanskog rata, 
jer su njegovi osnovni uzroci, uostalom, kako to vec pripada velikim 
dogadajima u istoriji, pre svega ekonomskog ishodista. Poredak u Evropi koji 
je postavljen jos Beckim kongresom, a koji je preziveo i 1848. godine, nije se 
srusio zbog politicke konkurencije velikih sila nego zbog konkurencije nji
hovih ekonomija. Imperijalizam je nuznost gradanskoga nacina proizvodnje, a 
ne neka slufajnost. Sfera ekonomskog gradanskog drustva u Evropi, pa i u 
SAD, krajem devetnaestog veka i pocetkom dvadesetog, obelezena je progre
sivnim porastom stanovniStva i industrije. Razvijaju se srednji drustveni sloje
vi i u velikoj meri se razvija sfera potreba, sto doprinosi razvoju i nacinima da 
se te potrebe zadovolje. To dovodi do znafajne specijalizacije rada, te time i 
do zavisnosti drustvenih slojeva vezanih za rad od celokupnog drustvenog 
procesa rada. Nije vise u pitanju zanatlija koji je ekonomski i drustveno otpo
ran, nego industrijski radnik koji je neuporedivo neotpornija klasa. Rdava 
beskonacnost logike industrijskog kapitala galopirajueu specifikaciju rada 
nadomestuje progresivnim ukrupnjivanjem procesa proizvodnje, pa i 



Nenaucena lekcija 97 

vlasniStva. Onaj ko ne pripada viSim slojevima polako se odvaja od svih pred
nosti koje nosi gradansko drustvo sa sobom, prednosti obrazovanja, 
samopostovanja, religije itd. Na politickoj ravni se shodno ekonomskim pro
cesima de5ava ukrupnjivanje politicke volje, cak i kod zajednica koje pocivaju 
na liberalnim principima poput britanske i americke. I u samom liberalizmu je 
pobedio stav da treba vladati uz saglasnost veCine, a ne dozvoliti vladavinu 
veCine. Nagomilana imovina na jednoj strani nije znacila i nagomilavanje duha 
i progresa, nego bas suprotno od toga. Preterana razlika onih koji imaju i onih 
koji nemaju, a sto ee se pokazati tek u Velikoj ekonomskoj krizi i Ruzveltovom 
i Kejnzovom resenju, nije moguee da se resi vanekonomskim sredstvima, 
makar se vodila najiskrenija skrbnicko-socijalna politika. Uostalom dolazak do 
sredstava za :livot van procesa rada je protivan osnovnom principu gradanskog 
drustva i kad bi skrbnicka logika bila dominantna, gradansko drustvo bi se 
urusilo. Potreba da se pacifikuju oni uz Ciju saglasnost se vlada dovodi do 
nacionalizma i fovinizma. Radnicki pokret sa jedne strane, a nacionalizam i 
fovinizam sa druge, samo su dva dominantna izraza nemogucnosti gradanskog 
drustva u vreme imperijalizma da svoju osnovnu antinomiju resi. 
Najjednostavniji naCin da se ta antinomija i opreka ublaii je imperijalizam gde 
se ta opreka proteruje van iz maticne zemlje u zemlje niZeg ili nikakvog istorij
skog razvoja. Londonska sirotinja je bila veCi generator britanskog imperijaliz
ma od londonske aristokraljtije, odnosno londonska aristokratija umanjuje 
problem londonkle sirotinje sa imperijalizmom i kolonijalizmom. U isto vreme 
imperijalizam ima i svoju jasnu ekonomsku snagu, jer se radi o onom istom 
principu zbog koga su se pobunile trinaest kolonija: sa jedne strane sirovin
ska baza, a sa druge potrosac industrijskih proizvoda. Zbog svega toga 
gradansko drustvo nuzno izlazi iz svog nacionalnog korpusa i tezi planeta
rizaciji. u tom sirenju nastaje konkurencija izmedu nacionalnih gradanskih 
drustava, sto direktno dovodi do sukoba. Taj sukob vise ne maze biti lokalni 
ill regionalni, jer se radi o ambiciji konkretnog gradanskog drustva za plane
tarizacijom, nego nuzno postaje svetski. Paradoks Prvog svetskog rata je u 
tome da je rezultat toga rata bio poznat pre njegovog pocetka: planetarizacija 
gradanskog ekonomskog drustva. Ali, taj rezultat je, kako dobra pravila 
mudrosti nalaiu, i razlog tome ratu. 

Balkanska i srednjoevropska priea o nestanku dve velike viSenacionalne 
carevine je samo izraz toga procesa, a ne njegov sustinski tok. Vojnicka supe
riornost nacionalnog principa nad Turskom u Prvom balkanskom ratu je 
pokazala da taj princip maze biti silna prepreka pokusaju planetarizacije 
jednog pojedinaenog gradanskog drustva, konkretno nemackog. Taj rezon je 
uveo Srbiju u rat i izveo je iz rata kao Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Prvi svetski rat je bio opoziv Beckog kongresa, a balkanski ratovi su bill 
opoziv Berlinskog kongresa. Becki kongres je obezbedio najtrajniji evropski 
poredak u modernoj istoriji i nije bilo nimalo lako dovesti ga u pitanje, dok je 
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Berlinski kongres, resavajuCi istocno pitanje, postavio odnose na Balkanu koji 
nisu u toj meri konzervirani kao opsteevropski. Zbog toga su balkanski ratovi 
i izbili pre Prvog svetskog rata. Uopsteno kazano, veza izmedu Beckog i 
Berlinskog kongresa je odredila vezu izmedu balkanskih ratova i Prvog svet
skog rata. Berlinski kongres je resavao istocno pitanje tako da ne dovede do 
poremeeaja ravnoteze izmedu velikih sila, odnosno da ne dovede u pitanje 
rezultate Beckog kongresa. Zbog toga je rusenje rezultata Berlinskog kongre
sa, sto je bio Prvi balkanski rat, doveo do rusenja i rezultata Beckog kongresa, 
odnosno ravnoteze u Evropi. Prvi balkanski rat je doveo do faktickog stanja, 
koje je protivno principima jednovekovnog postnapoleonovskog evropskog 
poretka. 

Na Berlinskom kongresu je centralno mesto imao status Bosne i 
Hercegovine, koja je iz ruku jedne visenacionalne zajednice, Turske, presla u 
ruke druge takve, Austro-Ugarske. Aneksiona kriza i dr:lanje velikih sila, 
posebno Rusije, pokazalo je u kojoj je meri Bosna i Hercegovina ostavljena na 
raspolaganje Austro-Ugarskoj. Zbog toga se rusenje rezultata Berlinskog kon
gresa izvr5ava u potpunosti tek revizijom resenja o Bosni i Hercegovini. 
Milovan Milovanovic je poku5ao u vreme aneksione krize da na mala vrata 
izvrsi takvu reviziju, putem povezivanja Srbije i Crne Gore preko teritorije 
Bosne i Hercegovine, te da na taj naCin izbegne ratno resenje. Ali, u tome nije 
uspeo. Pasic je rezultatima balkanskih ratova izvrsio reviziju velikog dela rezul
tata Berlinskog kongresa, ali nije izmenjen osnovni stav: polo:laj Bosne i 
Hercegovine. Logika stvari je terala Srbiju u pravcu da taj polovicni posao 
zavrsi. Zbog toga SU se culi pucnji u Sarajevu. 

Retko sta je od srpske nacionalne istorije uslo u svetsku istoriografiju kao 
pitanje o odgovornosti Srbije za Prvi svetski rat, odnosno za Sarajevski atentat. 
I pored vise nego skromnih istorijskih izvora, i to vise izjava i seeanja, a ne 
dokumenata, neobicno je jako, ako ne i dominantno, istoriearsko mnenje da 
je srpska vlada u najmanju ruku znala, ako ne i organizovala akciju oko 
Sarajevskog atentata, te da zbog toga snosi oodgovornost za izbijanje Prvog 
svetskog rata. Ono sto je nesporno je da su postojale jasne veze atentatora sa 
"Croom rukom" i da su uvezbavani i naoru:lani iz toga izvora. Cak je sporno da 
li je cela organizacija "Crne ruke" stajala iza akcije, ali glavno krilo oko Apisa, 
Tankosiea i drugih svakako jeste. Sa austro-ugarske strane je jos vise toga 
sporno: za5to se Franc Ferdinand bas na Vidovdan pojavljuje u Sarajevu, zasto 
nisu ozbiljno uzimana u obzir, istina stidljiva i nemusta, upozorenja srpske 
vlade da tu akciju ne cini? I sto je najznaeajnije od svega, zasto je 
prestolonaslednikovo obezbedenje izgledalo onako kako je izgledalo? Naime, 
prosto je neverovatno da obezbedenje jedne od najznaeajnijih evropskih poli
tickih licnosti dozvoli sacici mladiea, skoro dece, da izvrse atentat iz 
neposredne blizine. Mnogo toga jos u beckim i pestanskim postupcima izazi
va sumnju. Priprema i tok akcije, sto je dosad vrlo precizno rekonstruisano, 
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govore o jednom vrlo niskom nivou profesionalnosti, da ne kaiemo o ama
terizmu. Zaista je neobi.cno da uspe akcija koja je pripremana na takav naCin. 
Kada se sve to odvaga, ima se utisak da se prestolonaslednik Franc Ferdinand, 
koji je bio najeuveniji i najtrofejniji lovac na krupnu divljac svoje epohe, na5ao 
u poziciji divljaci koju je tako strasno lovio. Prosao je kao jelen ill vepar iz 
slavonskih ili bosutskih Suma, StO SU bila njegova omiljena loviSta, koga SU psi 
gonici isterali pred ceku gde SU cekale mlade i neveste lovokradice. Psi SU tako 
dobro izvrsili svoj progon da cak i tako lose naorufane i neveste lovokradice 
nisu mogle promasiti. Lovokradice su naravno uhvaeene, a lovinu je odneo 
neko drugi. 

Organizacija "Crna ruka" i Apis su prevazilazill znafaj tajne sluzbe neke 
ddave, jer je "Crna ruka" bila nekontrolisana od legalnih centara moci, odnos
no bila je politicki najznafajniji faktor Srbije, pored vlade. Neki put je radila u 
korist vlade, neki put potpuno samostalno, a neki put i protiv vlade. Ono sto 
je u svemu bitno, nikom u Srbiji nije padalo ozbiljno na pamet da toj organi
zaciji stane na put, nego ba5 suprotno od toga. Iako je istorija "Crne ruke" 
istorija besca5ea, ubistava, zavera i mraka, i danas se jos prenosi mit o toj orga
nizaciji kao casnoj i nacionalnoj . U njenoj ideologiji je nacionalni momenat 
bio osnovni, ali je shvatan na naCin najvece nuznosti konzervativne politicke 
ideje. Da li je vlada znala za akciju obufavanja i naorufavanja buducih atenta
tora, nije mnogo ni bitno. Daleko je znafajnije da vlada nije ni pokusala da 
spreci u delovanju takvu organizaciju, koja svakako ne prillCi parlamntarnoj 
demokratiji koju je Srbija onda imala. Ne treba ni govoriti da je Pasic bio 
najvestiji takticar srpske politicke scene. Njegova najmoenija osobina je bila ta 
da se znao koristiti svojim protivnicima. Umeo je kada nailazi problem koji se 
mora resiti na nepopularan naCin, da to re5avanje vesto poturi protivnicima, a 
da Sam ostane cist. Milovanovic je naknadno shvatio da ga je Pasic poturio u 
aneksionoj krizi, i to zato da bi se kriza prebrodila i da neko drugi bude kriv 
za ono sto se inace moralo uraditi. Stice se utisak da se i kod Balkanskog 
saveza radi o slicnoj akciji. Kada se ono neminovno uradi i kada se bura smiri, 
onda ponovo nastupa vecni Pasic i obja5njava da sve to nije valjalo i tera dalje 
po svome. Tesko je verovati da i "Crna ruka" nije koristena na takav nacin. Stari 
majstor politike je vrlo dobro znao sta oni mogu da urade i sta moraju. Bolje 
je on znao njih, nego oni njega. Op je njih viSe puta iskoristio, a nije poznato 
da su oni uspeli njega makar jednom. Ipak su oni bill politicki nedorasli, iako 
neobicno opasni. 

Prosto kazano, ak:o mozda i ne postoji subjektivna odgovornost Vlade 
Kraljevine Srbije za Sarajevski atentat, objektivna svakako postoji. Iako su na 
teritoriji Austro-Ugarske austrougarski gradani pucali na austrougarskog poli
ticara, oruzje, organizacija i ideja su bill sa one strane Drine. I to je bila druga 
velika pogreska konzervativne politicke ideje, prva je naravno nepostovanje 
ugovora iz 1912 . godine sa Bugarskom. 
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Pogreska je u tome sto se, izazivajuCi rat, Srbija postavila tako da primi 
najzesCi vojni udarac. Kao i u Drugom "svetskom ratu, bez vece nevolje se uslo 
u rat i zbog toga platilo daleko viSe nego sto se moralo sa mudrijom politikom. 
Ta nestrpljivost konzervativne ideje u pogledu rata je razumljiva, jer ona u 
nacelu ne racuna sa vrednostima zivota svojih podanika, za ekonomska dobra 
ne zna kao za nacionalnu kategoriju, nego samo za licnu itd. To naprosto izlazi 
iz ideje konzervativizma. 

Iako smo utvrdili da objektivna strana odgovornosti za Sarajevski atentat 
postoji, ostaje da se dokaZe umisljaj. Ovako krivicno-pravno postupanje sa jed
nom istorijskom politikom je nuzno, ne da bi se ona osudila nego da bi se 
razumela. Nije poznato da je neko postavio pitanje da li je srpska vlada bila 
svesna da izaziva svetski rat? To pitanje je u svemu osnovno. 

U ponasanju vlade posle atentata se vide dva mnenja koja jasno upucuju 
na to da srpska vlada nije imala nameru da izazove svetski rat, nego nesto 
drugo. Ta dva mnenja su da Rusija ulazi u rat zbog Srbije i dace rat kratko tra
jati. Neposredno pre pocetka rata ambasador u Petrogradu piSe Vladi: 
"Sadafoji momenat je jedinstven, posto je Rusija resena iCi do kraja i izvrsiti 
istorijsko delo. Po mom miSljenju ukazuje nam se sjajna prilika iskoristiti 
mudro dogadaj i ostvariti potpuno ujedinjenje Srba. Stoga je zeleti da nas 
Austro-Ugarska napadne. U slueaju tome napred u ime Boga". Iako su neki 
skloni da ove ocene ambasadora Spalajkoviea vefu za njegov neobuzdani tem
perament (naime, Spalajkovic je ostao cuven po tome sto je na prvom prijemu 
za ambasadora Vladimira Iljiea Lenjina istog pljunuo u lice nazvavsi ga 
nemackim spijunom)' ipak se ne radi 0 emfaticnosti jednog coveka nego 0 

rezonu konzervativne ideje. Pa5ieevo shvatanje diplomatije je bilo takvo da 
Srbija treba da nametne svoje ciljeve Rusiji ill nekoj drugoj velikoj sili, dok je 
Milovanovicevo bilo suprotno, odnosno on je mislio da Srbija treba svoje 
interese da provuce kroz interese velikih sila. Taj izvestaj petrogradskog 
ambasadora jasno pokazuje da se radilo o jasnoj politici vlade da povede rat 
sa Austro-Ugarskom. Ona je mislila dace taj rat kratko trajati i to iz dva razlo
ga: prvo, Evropa vec dugo nije imala duzeg vojnog sukoba, i drugo, balkanski 
ratovi su bili kratkotrajni, a njihov znaeaj izuzetno velik. 

Sve to govori da srpska vlada nije krenula u svetski rat, odnosno u reviziju 
rezultata Beckog kongresa, nego u TreCi balkanski rat, odnosno u zavrsetak 
revizije rezultata Berlinskog kongresa. Ono sto je zapoceto sa dotada5nja dva 
balkanska rata se sada sa ovim trecim i najznaeajnijim dovodilo do kraja, jer se 
resava pitanje Bosne i Hercegovine, a time i celo istocno pitanje. Princip novog 
refavanja istocnog pitanja bi bio nacionalni, te bi novonastala ddava bila 
nacionalna srpska dtlava. Posto polofaj Austro-Ugarske nije bio odreden samo 
Berlinskim kongresom nego i Beckim, odnosno pre svega Beckim, njen ulazak 
u rat je otvarao mogucnost revizije rezultata i Beckog kongresa, odnosno izazi
vao svetski rat u kome je bila vrlo neizvesna sudbina Austro-Ugarske. No, to je 
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bila briga austrougarske, a ne srpske vlade. Da su na austrougarskoj strani toga 
bili svesni, govori i cuvena izjava cara Franje Josifa: "Ako Monarhija vec treba 
da propadne, onda neka barem pristojno propadne". Mnenje da Ce Rusija uCi 
u rat zbog Srbije, a ne zbog svojih interesa, govori o tradicionalnoj srbijanskoj 
istorijskoj prepotentnosti, ali i o nerazumevanju poretka u Evropi koji je 
uspostavljen Beckim kongresom. Sve u svemu, 1914. godine se vodi TreCi 
balkanski rat, a tek 1915. pocinje za Srbiju Prvi svetski rat. 

TreCi balkanski rat je zavrsio relativno uspe5no po Srbiju, jer je zakljucno 
sa Kolubarskom bitkom uspela da sacuva svoje doratne granice i izbaci u pot
punosti Austro-Ugarsku van. Srpski vojnik, koji je u prethodnim godinama 
umeo dobro da ratuje na tudoj zemlji, sad je na svom zemljiStu pokazao 
vanredne rezultate, i pored hronicne nestasice osnovnih vojnih i inten
dantskih sredstava. Taj vojnik je bio seljak koji je na Srbiju gledao kao na 
prosireno selo i borio se za njivu, zenu i decu. Mnogi od njih nece 1915. hteti 
da napuste Srbiju jer time ostavljaju svoju njivu, zenu i decu. Oficirski kadar je 
bio najveea vrednost te armije, jer su ti ljudi, veCinom seljacki sinovi, iznikli iz 
ratova. Zlocini koje je izvrsila austro-ugarska vojska (bilo je mnogo primera u 
Macvi da zloCine vrse Hrvati i Srbi) nad civilima, a sto dotle nije bio rasireniji 
ratni obieaj, dodatno su ojacali moral trupa. Srbija je vojnicki pobedila na svo
joj teritoriji, ali nije uspela da ostvari svoj drugi ratni cilj: prebacivanje rata na 
teritoriju Austro-Uarske. Prebacivanje trupa u Srem je rezultiralo povlacenjem 
i izuzetno velikim represalijama nad lokalnim srpskim stanovnistvom, dok je 
u potpunosti propao plan za dizanje ustanka u Bosni i Hercegovini. Bosna je 
ranije i za neuporedivo manje razloge dizala bune, a sad je ostala mirna. 
Postavlja se pitanje sta je to u toj meri pacifikovalo bosanske Srbe? Austro
Ugarska je, sto se Bosne i Hercegovine tice, spremno usla u rat, odnosno 
izvrsila je sve pripreme da spreCi pobunu, cak je izvrsila i napad na Srbiju sa 
te strane, sto vojnicki nije imalo smisla. Medutim, srbijanska strana nije shvata
la polofaj bosanskih Srba. Drugi svetski rat pokazuje kako se to stanovnistvo 
moglo diCi na pobunu, ali postavljanje Titove vojske prema bosanskim i 
hrvatskim Srbima je bilo u potpunosti drugaCije od ponasanja srbijanske 
ddave u Prvom svetskom ratu. Posebna priea je ponasanje crnogorske vojske 
na bosanskohercegovackom ratistu koje je bilo za svaku osudu. TreCi balkan
ski rat je, dakle, kao i Prvi, zavrsen polovicno, jedan ratni cilj je ostvaren, ali 
onaj bitniji nije, jer ratna dejstva nisu prebacena na teritoriju neprijatelja. 

TreCi balkanski rat je neprekidno pratio diplomatski pritisak na Srbiju da 
revidira rezultate Drugog balkanskog rata, odnosno da ispuni ugovor iz 1912. 
godine, i da podeli Makedoniju sa Bugarskom. Srbija je to odbijala, jer je 
polazila od rezona balkanskih ratova, a saveznici su polazili od rezona svetskog 
rata. Radi se o principijelnoj razlici. Srbija je odbila da ispravi pogresku koju 
je napravila 1913. godine, ne uvidajuCi posledice koje su izi nje proistekle. 
Prvo, Bugarska kao ogorceni vojni i diplomatski protivnik izuzetno ce uticati 
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na potpuni vojnicki poraz Srbije 1915. godine. Druga posledica rezona balkan
skih ratova u pona5anju Srbije je njena vojna intervencija u Albaniji. Vee u ja
nuaru 1915. Pasic je pokusao da srpske trupe prebaci u Albaniju, ail mu to nije 
uspelo zbog odbijanja vojvode Putnika. Tu nameru je i pored opsteg 
saveznickog protivljenja uspeo da ostvari tek krajem maja i 11. juna je zauze
ta Tirana. Kao i vojvoda Putnik, svako dobronameran postavlja pitanje sta traii 
vojska Srbije u susednoj dciavi, kad je sa svih ostalih strana, osim granice sa 
Grckom, okruzena neprijateljima? I pored pozivanja na preventivno delova
nje, na spreeavanje anarhije itd., Srbija je u osnovi okupirala deo Albanije. Pri 
tom je uCinila mnoga zverstva prema civilima, sto je vec postalo poslovicno 
pona5anje srpske vojske u Albaniji. Ta kratkovida politika, koja nije mogla 
predvideti mogucnost da ce se za relativno kratko vreme ostaci srpske vojske 
povlaciti preko teritorije driave gde se sada Cine zverstva, zasnovana je na neis
punjenom rezultatu Prvog balkanskog rata. Pasic je smatrao da se isterivanjem 
trupa Austro-Ugarske iz Srbije otvara mogucnost za ispunjenje neostvarenog 
ratnog cilja Srbije iz Prvog balkanskog rata, izlaska na more u Albaniji. U 
saveznickim ponudama oko Makedonije i Bugarske se nalazio i predlog o 
ustupanju dela albanske teritorije Srbiji, kako bi Srbija i Grcka imale i teritori
jalni spoj. To Pasifa, medutim, nije zanimalo, jer bi to bila revizija rezultata 
Drugog balkanskog rata. Njega je interesovalo samo dopunjenje rezultata 
Prvog. Taj uskobalkanski Pasicev rezon uzrok je obe velike njegove pogrdke 
na pocetku Prvog svetskog rata: greske prema Bugarskoj i greske prema 
Albaniji. Toce naravno Srbija skupo platiti u jesen 1915 . godine. 

Istina je da su i saveznici upuCivali Srbiju na uskobalkansku politiku, 
odnosno na pokusaje revidiranja odluka Berlinskog kongresa. Saveznicka akci
ja nije bila jedinstvena, svako je nastupao prema Srbiji sa svojim interesom, ali 
se moze kazati da je Srbija 1914. godine mogla da ostvari bez veceg 
saveznickog protivljenja sledece ciljeve: ujedinjenje sa Croom Gorom, 
prisajedinjenje Bosne i Hercegovine i izlaz na more sa Dubrovnikom, a mozda 
preko Severne Albanije. Za to je morala vratiti Bugarskoj ono sto je uzela pro
tivno ugovoru iz 1912. godine. Pitanja Vojvodine i Hrvatske su jos bila daleko 
od saveznicke optike, a o Sloveniji i da se ne govori. Koliko je sve to saveznici
ma bilo nejasno, pokazuje neznanje ministra spoljnih poslova Rusije 
Sazonova, koji je posle vec poodmaklog rata, UZ silno cudenje, saznao da pos
toji jos jedan slovenski narod, Slovenci. Uostalom njegovo je bilo, kako to vec 
dolikuje ruskom ministru spoljnih poslova, da vidi kako da se uzmu moreuzi, 
a ne da pamti razliku izmedu Slovaka, Slovenaca i Slavonaca. Usmeravanje 
Srbije od strane saveznika ocigledno je iSlo ka uspostavljanju novog stanja na 
Balkanu, odnosno ka revidiranju rezultata Berlinskoga kongresa. Najznaeajni
je pitanje u svemu je bilo makedonsko. Konzervativna politicka ideja je 
dozivela saveznicki pritisak oko ispunjenja odredbi ugovora iz 1912. kao 
nepravedan i u osnovi neispunjiv. Nije se tu radilo samo o Pasicevoj tvr-
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doglavosti. Ruska diplomatija je poku5avala da ponovo uspostavi Balkanski 
savez da bi Bugarsku ukljucila u rat protiv Austro-Ugarske, a zapadni savezni
ci su taj savez iScekivali da bi Bugarsku okrenuli u suprostnom smeru, protiv 
Turske. Rusi su se, po ko zna koji put, a zapadnjaci su im ovog puta u tome 
bili saveznici, zagledali u moreuze ali nikad nije zgorega da se na jedan 
delikatan nacin taj ruski apetit iskomlikuje. Bugarska spoljna politika nije 
mogla imati drugi smer od pokusaja revizije rezultata Drugog balkanskog rata, 
moreuzi su bili za njih vrlo daleki. 

Jadransko pitanje je bilo drugo koje se 1914. godine nametnulo srbijanskoj 
politici, odnosno pitanje izlaska na more. Italija je neosporno postala velika 
sila, njeni demografski i vojni potencijali su bili vrlo visoki. Iako nije postojala 
kada je Becki kongres odrfavan, sa razlogom se smatralo da je vrlo tesko oceki
vati reviziju rezultata tog kongresa bez nje. Njen revolucionarni ujediniteljski 
nacionalizam je, kako to vec mora biti, evoluirao u jedan imperijalistiCki i osva
jacki rezon. U osnovi je to bila vrlo siromafoa zemlja, sa silnim problemima. 
Konzervativni nacionalizam je sve te probleme drfao pod kontrolom. 
Uostalom, pojava fasizma posle Prvog svetskog rata ima jasne veze sa nacinom 
i principom italijanskog ujedinjenja, iako to na prvi pogled izgleda veoma uda
ljeno. Primarni interes Italije je bio Jadran, a njen osnovni protivnik, naravno, 
Austro-Ugarska. Italija je sa razlogom Srbiju dozivljavala kao moguceg 
konkurenta u osvarivanju tog svog interesa. Postojalo je i nekakvo koketiranje 
Italije sa kraljem Nikolom, ali je bilo nerealno ocekivati da Crna Gora moze biti 
prepreka izlasku na more Srbiji. Kralj Nikola je imao izuzetno dobre veze sa 
ruskim dvorom preko svojih kcerki i zetova, te je logikom porodicne politike 
spajao Italiju i Rusiju, ne bi li saeuvao dinastiju i prosirio Crnu Goru. Cak je i u 
prolece 1915. godine, mesec dana pre Londonskog ugovora sa Italijom, snevao 
o prosirenju Crne Gore. Navodno je generalu Mitru Martinovicu rekao sledece: 
"Primio sam pismo od velikog kneza Nikolaja Nikolajeviea u kome mi javlja, da 
je usljed velikih ruskih pobeda i silaska ruske vojske u madarske ravnice 
Austrija poslala ponude za mir ... Ja bih da trriimo od Bosne Sarajevo, sa nje
govom cijelom okolicom, cijelu Ercegovinu, i od Dalmacije Split, i od Splita sve 
na jug do na5eg primorja". Naravno, Dubrovnik, Boka Kotorska i Skadar su se 
podrazumevali. Navodno je na ovo kraljevo razmisljanje general kazao da je "to 
malo precerano", i da bi se moralo racunati na izlaz na more Srbije u domenu 
Dalmacije, te da se "ne ide dalje od Makarske. A sto se Bosne tice ne bih mimo 
Romanije i Ivan planine trriio niSta, no ostavio Srbiji". Ova teritorijalna preten
cioznost kralja Nikole, koja se granici sa starackom neozbiljnoscu, i generalov 
odgovor, koji nije manje pretenciozan, pokazuju da je srpski izlaz na more u 
Dalmaciji ipak bio vrlo ostvarljiv. Ako kombinacija Italije sa Crnom Gorom nije 
bila dovoljno snrina, mogla je to biti sa Hrvatskom. Povremeno se pojavljivala 
ideja o samostalnoj hrvatskoj drfavi ili nekakvoj katolickoj dciavi Hrvata i 
Slovenaca. Stvaranje takve dciave je pretpostavljalo cist nacionalni princip u 
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nastanku dr:fave sto Italija ipak nije mogla da prihvati, jer bi onda od austro
ugarske Dalmacije, dobila hrvatsku, odnosno slovenacku Dalmaciju. Ima se uti
sak da za tu kombinaciju niko nije imao prevelike volje, iako je ona za Italiju 
imala prednost sprefavanja izlaska Srbije na more i stvaranja hrvatske driave 
koja ce biti pod italijanskim uticajem. Radi se 0 tome da je je italijanska poli
ticka ideja u Prvom svetskom ratu bila konzervativna i nacionalisticka, te da nije 
mogla racunati na princip nacionalnosti . Italija je kasnije usla u rat sa rezonom 
velike sile. Ona Ce ratovati za teritorije za koje se nagodila sa saveznicima, a ne 
za oslobodenje nekih drugih naroda, pa ni delova svoga naroda. To je bio 
osnovni italijanski hendikep u Dalmaciji i zbog toga nije uspela spreCiti izlazak 
Srbije na more. Za tu kombinaciju nisu bili ni hrvatski emigranti, koji su sma
trali da bi samostaln;i. Hrvatska bila lak plen Italije. Supilo se tada bojao da 
Pasiceva srbijanska tvrdoglavost oko Makedonije ne baci Hrvatsku Italiji pod 
noge te je pisao: "Hrvatska ta gravitaciona tacka kulture, civilizacije i politike 
zapadnog dijela naseg naroda i ona pustos od Bregalnice Egri Palanke sa 
pufanstvom grCko-bugarsko-arbanaskim, koje nema jos nikakve prave narodne 
svijesti - to su egal, koji se izmjenjuje?" Hrvatska emigracija je takvu mogucu 
samostalnu Hrvatsku poredila sa Albanijom, tada, a i dugo posle toga, sinoni
mom izmisljene driave. 

Srbiji su se navedeni ratni ciljevi Cinili preskromnim, a da se o Makedoniji 
i ne govori. Srbija je polako prelazila sa svoje balkanske politike na evropsku, 
a osnovni momenat je u tome opstanak Austro-Ugarske. Saveznici su tek u 
prolece 1918, kada je to i amercka strana potvrdila, shvatili da Austro-Ugarsku 
treba rasparckati, a to se kod Srbije pojavilo jos 1914. To nikako ne znaCi da je 
srpska strana svojom politikom uverila saveznike. Oni su, naravno, iz svojih 
interesa to ucinili, a ako je neko zaslu:fan za to, to ce daleko pre biti Tomai 
Masarik, a ne Nikola Pasic. Radi se o tome da je Berlinski kongres zasnovan na 
Beckom i da Srbija ostvarujuCi svoje balkanske ciljeve nufoo ulazi i u reviziju 
rezultata Beckog kongresa. Izraz toga razvoja je NiSka deklaracija iz decembra 
1914. godine, kojom Srbija ulazi samovoljno u pitanja i razgranicenja koja viSe 
nemaju veze sa Berlinskim kongresom, nego menjaju principe i granice post
napoleonske Evrope. 

Tako je Srbija krajem 1914. godine zavrsila TreCi balkanski rat i najtoplije 
se preporucila za ucesce u Prvom svetskom ratu. Razlog tog prelaza je u 
nemogucnosti da se vojnicka pobeda u Trecem balkanskom ratu pretoCi u 
realne teritorijalne dobitke. Naime, Srbija je samo sacuvala svoju teritoriju, a 
nijedan od drugih ratnih ciljeva nije ostvarila, cak nije bila u stanju da izvrsi ni 
ujedinjenje sa Crnom Gorom. Taj odbrambeni rat ju je kostao premnogo 
zivota, samo od tifusa je umrlo preko 130.000 ljudi, a rezltata nije bilo. U 
osnovi je taj rat zavrsen nereseno, sto za Srbiju ima ukus pobede. Vrlo naivna 
i vrlo rasirena predstava da je rat Kolubarskom bitkom zavrsen · i da ce brzo 
doCi mirovna konferencija je dodatno ubrzavalo odluku da se teritorijalne pre-
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tenzije postave daleko preko dotadanjih saveznickih ponuda. Istoriearsko tra
ganje za tim kada je i u kojoj glavi doslo do ubedenja da se onako formulisu 
ratni ciljevi kao sto je to uradeno u Niskoj deklaraciji je pipav i nepotreban 
posao. NiSka deklaracija je odavno napisana, u meduvremenu je cuvana kao 
sam stozer nacije . U prvoj verziji se zvala "Naeertanije". Evropski konzerva
tivizam u liku Adama Cartoriskog u tihom, delikatnom i dugorocnom usmera
vanju evropskih tokova protiv osnovnih principa Beckog kongresa i uloge 
Rusije u Evropi, posle sedamdeset i viSe godina, dao je nenadani rezultat: na 
krilima mlade, uspaljene nacije konzervativna ideja se vraea uz podrsku Rusije. 

Po svemu sudeCi, ratni ciljevi Srbije bili su odredeni u Pasicevoj glavi jos 
pre pocetka sukoba. U prvim mesecima rata je Pasic govorio o granicama 
buduce dciave "po liniji Klagenfurt-Marburg-Segedin". Cirkularnom notom od 
4.9.1914, kojom su poslanstva Srbije upoznata sa teznjama Srbije u ratu, 
receno je da se uz Srbiju ocekuju: Bosna i Hercegovina, Srem, Banat, Backa, 
Dalmacija, Hrvatska, Istra i Slovenija. Crna Gora se naravno pretpostavlja. Ono 
oko cega Pasic nije bio siguran jeste to sa kim ce Srbija sve ratovati oko ost
varivanja tih ciljeva. Nadao se silno u rusko savezniStvo, misleCi da ce Rusija 
uCi u rat zbog Srbije, a ne zbog sebe. Prvih dana rata, kada je vlada evakuisana 
i NiS, odrfana je sednica vlade gde SU bili pozvani i sefovi parlamentarnih 
stranaka. Na uporno insistiranje da odgovori da lice Srbija imati saveznika u 
tek zapocetom ratu, Pasic je posle dugog izbegavanja rekao sledece: "Pa kad 
pitate necemo sami biti u ovoj neizbeznoj klanici, sa nama ce biti i Austrija". 
No evropska volja za rat nije imala neke naroCite inspiracije u Srbiji, te je tako 
krenulo laneano objavljivanje rata: 1. avgusta Nemacka objavljuje rat Rusiji, 3. 
avgusta Nemacka objavljuje rat Francuskoj, 4. avgusta Britanija objavljuje rat 
Nemackoj itd. Sve te objave rata pokazale su da ce u nadolazecem ratu Srbija 
biti sama. Svako je ratovao iz svog racuna i za svoje ciljeve. Srbija je postavila 
cilj u vidu drfave od Klagenfurta pa do Gevgelije, od Timoka pa do Jadrana. 
Taj cilj je bio pretenciozan i premasao je saveznicke ciljeve u jednom bitnom 
momentu : pretpostavljao je ukidanje Austro-Ugarske. 

Prvi nagovestaj tako visoko postavljenog cilja je dat u Proklamaciji regenta 
Aleksandra srpskoj vojsci od 4. avgusta 1914. 

'Junaci! 
NajveCi i zakleti neprijatelj na5e drfave i nasega naroda iznenada i 

bez ikakvog razloga nasrnuo je besomucno na na5u east i na nas zivot. 
Austrija, taj nezajezljivi nas severni sused, vec je nagomilala vojsku i 
uCinila viSe pokusaja, da prede na5u severnu granicu i da porobi na5u 
divnu otadzbinu . Njoj kao da je bilo malo, sto smo mi morali 
godinama mirno da slusamo jauke miliona na5e brace koji su do nas 
dopirali iz Bosne i Hercegovine, iz Banata i Backe, iz Hrvatske, 
Slavonije, Srema i sa naseg mora, krsne Dalmacije .. ". 
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Proklamacija zavr5ava na sledeCi naCin: 

"Providenje je ispisalo jasnije nego ikad nas ratni poklic: 
U boj za slobodu i nezavisnost srpskog naroda! 
Zivela Srbija! 
Zivela moja diena vojska! 

Vrhovni komandant vojske prestolonaslednik Aleksandar 
Kragujevac, 22 jula 1914. godine" . 

Iz objave se vidi da je kao osnovni ratni cilj postavljena sloboda i nezavis
nost srpskoga naroda, a ne sloboda i nezavisnost Srbije. U pocetku teksta je 
jasno naznaceno sta tom srpskom korpusu pripada: Bosna i Hercegovina, 
Banat, Backa, Hrvatska, Slavonija, Srem i Dalmacija. Negde u sredini prokla
macije je u taj korpus uvrstena i Crna Gora. Tako je na indirektan, ali vrlo jasan 
naCin kazano da je cilj ratnih napora Srbije da juznoslovensko pitanje resi tako 
sto ce vezati za sebe Juzne Slovene. Oslobadanje Juznih Slovena znaci destru
iranje Austro-Ugarske. Primetno je da SU Slovenci izostavljeni, sto Ce u sep
tembarskoj cirkularnoj noti biti ispravljeno. Sve to pokazuje da su regent 
Aleksandar i predsednik vlade imali vrlo jasnu predstavu o ratnim ciljevima i 
da Srbija nije usla u rat samo da bi odbranila svoju teritoriju nego da bi ost
varila svoj nacionalni program, koji je napisan sedamdeset godina ranije. Posle 
Citanja dva navedena dokumenta, ima Se Utisak da SU i prestolonaslednik i 
predsednik vlade razmiSljali kao i Spalajkovic u Petrogradu. Svi oni bill su 
uvereni da je do5ao neponovljivi eas za ostvarenje nacionalnog programa i da 
je sa te tacke glediSta izuzetno dobro sto je Austro-Ugarska napala Srbiju. 
Srbija je mozda nespremno usla u rat sto se tice naorufanja, ali sto se tice rat
nih ciljeva, retko koja driava je u Prvom svetskom ratu imala od samog 
pocetka tako jasno postavljene ratne ciljeve. 

Najjasnije izrafavanje ratnih ciljeva Srbije je dato u znamenitoj Niskoj 
deklaraciji (Izjava kraljevske srpske vlade u Narodnoj Skupstini 7.12.1914), 
gde je nacionalni program predstavljen pre svega saveznicima u ratu: 

"Uverena u poverenje narodne skupstine, dokle god svoje sile stavlja u 
sluzbu velike stvari srpske drfave i srpsko-hrvatskog i slovenackog plemena, 
vlada smatra za svoju prvu duznost da se s beskrajnim postovanjem pokloni 
pred svetim frtvama hrabro i voljno prinesenim na oltar otadzbine; 

Uverena u resenost celog srpskog naroda da istraje u svetoj borbi za 
odbranu svoga svetog ognjiSta i slobode, vlada kraljevine smatra kao svoj 
najglavniji i u ovim sudbonosnim trenucima jedini zadatak, da obezbedi 
uspesan svrsetak ovog velikog vojevanja, koje je, u trenucima, kad je zapoceto, 
postalo ujedno borbom za oslobodenje sve nase neslobodne . braee Srba, 
Hrvata i Slovenaca. 
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Vlada ce se truditi, da bude veran izraz te resenosti narodne, i ona ce verna 
svojim mo<':ima i junackim saveznicima, s poverenjem u buducnost cekati fas 
pobede". 

Deklaracija je utvrdila da je "velika stvar srpske drfave" "oslobodenje sve 
neslobodne brace Srba, Hrvata i Slovenaca". To znaCi da je kao ratni cilj 
postavljena destrukcijaAustro-Ugarske. 0 karakteru budu<':e zajednice nema ni 
reCi, za tako nesto je bilo rano, ali je jasno da se ta zajednica postavljala kao 
driavna, a ne kao zajednica driava ili nesto slicno. Tri nedelje kasnije Regent 
Aleksandar <':e u izjavi srpskoj vojsci kazati sledece: "Mi moramo jos neko 
vreme vrsiti nafo tesku duinost i stojati uz na5e velike i silne saveznike, koji se 
bore i za nas, dokle oni ne smozde naseg zajednickog neprijatelja na njihovim 
prostranim poljima, a tada ce nastati mir, i to dugi mir, koji ce dostojno nagra
diti zrtve za nasu Veliku Srbiju. Tada ce nasa otadzbina biti mnogo ve<':a, silni
ja i srecnija no sto je ikada bila". Iz ovog saopstenja je vidljivo da regent kao 
ratni cilj vidi prosirenje Srbije kao driave i u tome izmedu njega, Pa5i<':a i 
obicnog srpkog vojnika nema nikakve razlike. Ogromna ve<':ina stanovnika 
Srbije to tako ose<':a. Dugo naslede konzervativnog nacionalnog programa je 
postalo deo kolektivne svesti naroda. Duh Ilije GaraSanina je najubojitije 
oruzije Srba. Protiv drugih, ali i protiv njih samih. 

Sto se tice Pa5i<':a, on je jos u oktobru 1914. u usmenom upustvu za osni
vanje Komiteta jugoslovenskih politickih emigranata izneo potrebu za 
"stvaranje jedinstvene jugoslovenske, eventualno srpsko-hrvatske driave", koja 
ce "bez posebne organizacije cuvati nacionalne osobine svakog plemena". 
Pasic je tada mislio, kao sto ce misliti do kraja, da je pozicija Srbije u toj novoj 
driavi superiorna jer Srbija oslobada ostale. Sve u svemu, zalagao se za uni
tarnu i centralisticku drfavu, sa jasnim primatom Srbije . Ta koncepcija je bila 
u toj meri dominantna medu politiearima i intelektualcima, da su vise nego 
retki drugaCiji stavovi. Ako se izuzmu socijaldemokrati, mada su i oni posle 
dolaska Popovi<':a na celo partije polako evoluirali ka jacem nacionalnom opre
deljenju, moze se re<':i da od uticajnih ljudi nesto drugaCije misle Slobodan 
Jovanovic i Stojan Proti<':. SlobodanJovanovic je izra:lavao sumnju u spremnost 
Hrvata da prihvate unitaristicku koncepciju zbog njihovog istorijskog iskustva 
samostalnosti posle Hrvatsko-madarske nagodbe. Iako u osnovi takode uni
tarista i konzervativac, Jovanovic je realno procenjuju<':i stvari, ipak bio 
oprezan. DrugaCiji je slueaj sa Proti<':em koji je imao jasno odreden smisao za 
lokalnu samoupravu i decentralizaciju. On se jos 1914. izjafojavao za koncep
ciju negde izmedu federalizma i centralizma. U tome je bio vrlo uporan i taj 
stav ce pokusati da aktuelizuje sa predlogom ustava posle zavrsetka rata. 
Na:lalost, premalo ljudi u Srbiji je imalo ose<':aj za tu koncepciju, te je Srbija 
dobila Vidovdanski, a ne Proticev ustav: 

Od kraja Kolubarske bitke, pa do napada Nemacke i Austro-Ugarske, znaCi, 
Citavih devet meseci, Srbija nema nikakvih ratnih dejstava, osim u Albaniji. 
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Iako su saveznicui traiili vojne aktivnosti van Srbije, niko za to nije bio raspo
lozen. Vojna procena je bila sasvim u korist neme5anja, jer bi Srbija usla u 
ratiste koje je znaeajno udaljeno od ruskih i italijanskij trupa, te bi mogla lako 
izgubiti. S druge strane, makedonsko pitanje nije moglo biti reseno te je 
napad Bugarske bio moguc. Srbija je, zapravo, u Prvi svetski rat usla 5. okto
bra kada su je udruzenim snagama napale Nemacka i Austro-Ugarska. Devet 
dana kasnije je napad izvrsila i Bugarska. Vee dvanaestog novembra je pocelo 
povlacenje preko Albanije i krajem novembra u Srbiji nije viSe bilo srpske 
vojske. Taj poraz je bio katastrofalan pored 1813, 1941. i 1999. jedan je od 
cetiri najveea poraza Srbije u njenoj modernoj istoriji. Srbija je tada imala 
izvanrednu vojsku, izvrstan vojni kadar, visok moral itd., ali nije mogla sama 
da se suprotstavi znaeajno brojnijoj neprijateljskoj vojsci. Krivicu za to snosi 
sama, jer nije ni pokusala da resi makedonsko pitanje. Upadom u Albaniju i 
zlocinstvima koje je tamo izvrsila naknadno je pogorsala svoj polofaj . 
Neiskrena i pogresna politika prema Crnoj Gori je nastavak iste konzervativne 
balkanske konzervativne logike. Prema saveznicima je takode bila neiskrena i 
sve je posmatrala iz svog balkanskog ugla. Koliko je rezon srbijanske vlade bio 
udaljen od saveznika govori i poruka ministra spoljnih poslova Velike Britanije 
Greja svome poslaniku pri srbijanskoj vladi : 

"Na kraju, smelo bi se nesto reCi i u pogledu argumenata koji se odnose na 
frtve Srbije. Kad je ona povukla svoje trupe u januaru 1913. godine iz Albanije 
i digla ruke od jednog pristaniSta na Jadranu, i dalje, kad joj je kasnije, u toj 
godini, stavljeno do znanja da treba da ustupi Bitolj Bugarskoj - ona se poz
vala, i s pravom pozvala na heroizam i na zrtve u krvi i materijalnim dobrima. 
To je argument koji mora da pobudi puno priznavanje i simpatiju; ali kada se 
ona sada na to poziva, vlada Njegovog velieanstva (iako svesna razlike izmedu 
jedne velike sile, koja je vec dostigla granice svog prosirenja, i jedne male 
drfave, koja izbija iz nacionalnog ropstva sa nadom na ponovno zadobijanje 
svoje istorijske pozicije u Evropi), mora ipak zamoliti da se uzme u obzir, da 
ni na jednom pedlju zemlje, gde se sada tuku u Evropi britanske armije vlada 
Njegovog Velieanstva nece nikad imati nikakva suverena prava niti pak imati 
neke veee koristi. Srbija se nalazi na strani saveznika koji se ne bore u prvom 
redu za tamo neke nacionalne dobiti, vec za uspostavljanje jednog mirnog 
medunarodnog reda. Ako Srbija ne moze da da ovome svoj doprinos, biCe 
njene zrtve u ovom i ranijim ratovima u najpunijem smislu te reCi beskorisne, 
eak i onda ako bi ona zadriala svaki komad zemlje koji joj sada pripada". 

Krajem 1915. zaista je izgledalo da SU sve te zrtve beskorisne, jer Srbija vise 
nije postojala, iako je formalnopravno i dalje imala svoj medunarodni suve
renitet sa vladom u izbegliStvu. U toku dva jesenja meseca je umrlo novih 
150.000 ljudi, te je cifra ljudskih zrtava za prvih godinu i po dana rata bila 
preko milion ljudi. Iz Srbije se izvuklo samo oko 150.000 vojnika i izbeglica. 
Jedan od najstra5nijih podataka je da je od cetrdeset hiljada regruta, znaci 
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skoro dece, samo osam hiljada prezivelo i stiglo na Krf. Srbija je zrtvovala svoju 
biolosku buducnost. Postojao je sukob izmedu vrhovne komande i vlade, jer 
je vrhovna komanda predlagala da se napadne Bugarska pre nego sto izvrsi 
mobilizaciju, ali Pasic to nije smeo zbog svoje politike prema saveznicima. 
Kada se sve to dobro odvaga, ipak se ne moze na vojsku prebaciti krivica za 
tako stra5an korak. Uzrok svemu je u tvrdoglavosti konzervativne ideje u 
njenoj balkanskoj politici. Jednom prilikom je nosioce te ideje Supilo nazvao 
tovarima (magarcima), zbog njihove makedonske politike, no viSe im je pri
padao kvalifikativ krvnika naspram vlastitog naroda. Bilo je eak predloga da se 
i ne ide preko Albanije, nego da se skupe na Kosovu pored nekog manastra ili 
Pecke patrijarsije i da svi izginu. To se vrlo tesko moze nazvati nacionalnim ide
alizmom, pre mu je ime ludilo. 

PORAZ KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE 
OD AUTORITARNE VOLJE REGENTA ALEKSANDRA 

Na Krf su stigli polumrtvi borci, ali sa jednim dragocenim tovarom, sa 
medunarodno priznatim suverenitetom. Taj suverenitet je bio svrha 
povlacenja kroz Albaniju. A u Srbiji je ostao obiean narod bez ikakvog suve
reniteta, narod koga SU cinili zene, starci i deca. Taj strafoi poraz 1915. godine 
je bio poraz jedne politicke ideje, konzervativne ideje, koja je skoro 
neosporno vladala od ubistva poslednjeg Obrenoviea. Poraz konzervativne 
ideje je znaCio i zavrsetak sistema monarhijskog parlamentarizma i odnosa 
civilne i vojne vlasti. Odnos snaga i moCi se morao menjati u pravcu slabljenja 
moCi civilne vlasti pred krunom i pred vojnim vlastima, jer je ipak civilna vlast 
dovela do tog zastrasujuceg poraza. Na Krfu je vlada i dalje imala civilnu vlast, 
dok je najsnainiji uticaj u vojsci imala "Crna ruka", a monarhijski momenat je 
zastupao regent Aleksandar. U tom trouglu se odlucivalo o promeni u politici 
i o buducnosti Srbije. Neosporno je da se konzervativna politicka ideja mora 
povuci pred nekim novim vidom autoritarnosti, jer je sa porazom iz 1915. u 
toj meri sebe kompromitovala i oslabila da nije viSe mogla biti subjektivna moc 
obieajnosti Srbije. Nju nije mogla da nasledi neka druga ideja, jer je u osnovi 
i nije bilo. Liberalizam je u Srbiji odavno zaboravljen, a i vreme mu nije bilo 
sklono, dok je socijalisticka ideja jos bila nejaka. Zbog svega toga je jedini 
moguCi pravac bio u autoritarnom rezimu. Dva jasno profilisana kandidata SU 

se preporucila za nosioca autoritarnog rezima: vojska i kruna, odnosno Apis i 
regent. Na Krfu se vodila priprema za veliki sukob izmedu kandidata. Pozicija 
vojske je slabila zbog toga sto srbijanska vojska vise nije imala nezavisnost 
komandovanja, nego se morala povinovati saveznickim planovima, a sa druge 
strane sa smenjivanjem vrhovne komande uticaj "Crne ruke" je umanjen. 
Regent je iz svega izasao najmanje okrnjen, jer nije imao vece odgovornosti za 
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katastrofu iz 1915. godine, a njegovo dcianje u svemu tome je bilo dosta 
dobro. Kruna je postajala jedina veza sa Srbijom i sa dciavnom idejom. 
Verovatno bi i vreme arbitriralo u korist regenta Aleksandra, ali se i on sam 
potrudio da u svoju korist nesto ucini. Odlucio je da svoga konkurenta 
odstrani i to je uCinio znamenitim Solunskim procesom. 

Pocetkom oktobra 1916. godine je regent poslao vladi zahtev da se neod
lozno uvedu preki sudovi za oficire. Takva vrsta prekih sudova veCinom ne 
predvida pravo na branioca, sto je bilo i u ovom slueaju. Razlog ovakvom 
zahtevu je bio navodni atentat ucinjen desetak dana ranije. Vlada je u svemu 
pomalo izbegavala da se povinuje odmah volji regenta, ali je vremenom 
morala popustiti . Tako je doslo do kompromisnog stava da se povuce zahtev 
za uvodenje prekih sudova, a da sama vlada pokrene istragu. Rezultati istrage 
su bili vrlo skromni i pokazali su da nema ozbiljnijeg pravnog osnova za pro
gon pripadnika "Crne ruke". I pored svega Apis i ostali su uhapseni u decem
bru i vlada se morala saglasiti sa otvaranjem procesa protivu njih. Sam proces 
je bio najobienija pravna farsa i nije cak liCio ni na politicki proces, nego na 
obicno ubistvo. Atentat na regenta je ocigledno bio izmiSljen, a okrivljenima 
se sudilo samo zato sto su clanovi organizacije "Ujedinjenje ili smrt", a ne zato 
StO SU ucestvovali U pripremi ili izvodenju atentata. Jedan deo Optuzenih je 
suden u odsustvu, drugi je bio prisutan. Neobicno lako su presudivane smrtne 
kazne, da bi zatim jedan deo bio preinaeen pomilovanjem. Sve u svemu, 
pravni skandal. Na kraju su ostale smrtne kazne Dimitrijevicu - Apisu, majoru 
VuloviCu i Radetu Malobabicu. Traiili su pomilovanje, ali su se regent i vlada 
oglusili. Vlada je cak bila jednoglasna kod odbijanja molbe za pomilovanje. 
Krivci su streljani pod neobicnim uslovima, jer im je pored otvorenih raka 
citana presuda punih dva sata. Po nekim tvrdenjima regent je traiio da se sto 
vise pate pri izvrsenju kazne. Administrativnim merama, penzionisanjem i 
slicnim potezima je "Crna ruka" definitivno poraiena i regentu vise niko nije 
mogao stati na put. Srpska vlada je bila saucesnik u ovom ubistvu, i time je 
pokazala da vise na stoji na principima prava i parlamentarizma. Pa5ic je 
mnogo puta oca regentovog svodio na meru ustavnog vladaoca, da se ovaj na 
kraju od nemoCi i povukao. Sada se Pasic morao povinovati jednom dikta
torskom cinu rnladog vladaoca. Samo je jos jedanput u zivotu bio u takvoj 
poziciji, gde je pristao na sudsku farsu i podciavao je. To je bio proces protiv 
radikala posle Ivanjdanskog atentata. Onda se posuo pepelom iz najobicnijeg 
kukaviCluka, a sad je to uradio iz Ciste nemoci. Rasprava izmedu "Crne ruke" i 
regenta oko kandidatue za nosioca autoritarnog rezima bila je resena u regen
tovu korist i prvi Cin autoritarnog reiima regenta Aleksandra je bio ba5 
Solunski proces. On je tim procesom u toj meri ponizio principe na kojima se 
zasnivala konzervativna politicka ideja i njena vladavina, da je njegova pobeda 
nad ustavnoscu i parlamentarizmom daleko ubedljivija od pobede nad 
"Crnom rukom". Od tada pa do smrti, regent, kasnije kralj Aleksandar 



Nenaucena lekcija 111 

neosporno vlada na autoritaran naCin. Sa konzervativnom idejom ce se 
ophoditi kako to nisu mogli ni kraljevi Milan i Aleksandar ObrenoviC. 

Jedina korist po vladu u Solunskom procesu je pismeno priznanje 
Dragutina Dimitrijeviea - Apisa da je organizovao Sarajevski atentat. Tim priz
nanjem je Apis preuzeo potpunu odgovornost za ubistvo prestolonaslednika 
Ferdinanda i time prekinuo spekulacije o umefanosti srpske vlade u atentat. 
Tesko je utvrditi sta je to priznanje u stvari predstavljalo - jedan patriotski cin 
ili deo neke nagodbe sa Apisom, ali je neosporno da uslovi pod kojim je to 
priznanje dato nisu bili regularni i da se ne moze govoriti o slobodno izra2enoj 
volji samoga Apisa. Apisova umdanost u pripremanje Sarajevskog atentata je 
neosporna, ali je sporna njegova zelja da od odgovornosti spasi i samu vladu 
u situaciji kad mu preti ubistvo i kad mu ta vlada i regent mogu dati pomilo
vanje. 

Apis je izgubio jer jos nije bio spreman za autoritarni rezim, zbog objek
tivne situacije, a i zbog svoje slabe procene. Regent Aleksandar je bio covek 
velike politicke inteligencije koju je pratila i adekvatna doza hrabrosti. Osetio 
je da mu se prufa prilika i na najbezobzirniji, a u osnovi jedino moguc nacin 
ju je i iskoristio. Cesto se njegova autoritarnost vezuje za poreklo. Zaista se ne 
moZe ocekivati pitom karakter od coveka u Cijim venama tece krv kralja Nikole 
i Karadorda, ali ta predispozicija je dobila mogucnost ostvarenja porazom 
konzervativne ideje 1915. godine i neumitnoscu potrebe za autoritarnim 
rezimom. 

Konzervativnoj politickoj ideji je preostalo da vodi spoljnu politiku drfave 
koja nema unutra5nju, posto nema ni teritoriju. Osnovni momenat te politike 
je bio problem nastanka nove drfave, odnosno problem ujedinjenja. U svom 
tom dugom procesu ce se konzervativna ideja pokazati nesposobnom i ujedi
njenje ce izvrsiti dinastija direktno. 

U martu 1917. godine Pa5ic je poslao pismo Trumbicu gde ga je pozvao da 
sa predstavnicima Jugoslovenskog odbora <lode na Krf. Trumbic se nalazio u 
Francuskoj u velikoj desperaciji, jer je poraz Srbije na bojnom polju u velikoj 
meri bio i poraz jugoslovenske emigracije, koliko god da se ona Cinila neza
visnom i izvornom. Po nekim svedocenjima cak se spremao da ode za Latinsku 
Ameriku i celu stvar napusti. Posle konsultacija sa Britancima i Supilom u junu 
je stigao na Krf. Konferencija je trajala od 15. juna do 20. jula. Ispred 
Jugoslovenskog odbora su bill zastupljeni i Hrvati i Slovenci i Srbi. Trajanje 
konferencije pokazuje da stvari nisu isle glatko i da je bilo mnogo rasprave. 
Sam poziv na konferenciju predstavnicima Jugoslovenskog odbora je znaCio 
da vlada Srbije priznaje taj odbor kao predstavnike juznoslovenskih naroda u 
Austro-Ugarskoj i da odustaje od koncepcije da je ona jedini zastitnik prava tih 
naroda. NiSkom deklaracijom se srpska vlada predstavila kao zastitnik prava 
tih naroda, a sada im je priznala i neku subjektivnost. Iako Clanovi 
Jugoslovenskog odbora nisu bili legalno izabrani predstavnici i neke zaneajne 
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politicke lienosti u domovini, nego politicki emigranti, ipak su imali legiti
mitet, jer se njihova domovina nalazila na vojno suprostavljenoj strani i u 
osnovi nije bila u stanju da artikuliSe svoje interese u slueaju pobede savezni
ka. Radilo se o jednoj vrsti politickog gradanskog rata kod jufooslovenskih 
naroda u Austro-Ugarskoj, jer je jedan deo elite tih naroda ostao lojalan 
Monarhiji, a drugi je prihvatio ratne ciljeve saveznika. Oni prvi su sacinili 
Majsku deklaraciju, a ovi drugi Krfsku; oni prvi su svoju deklaraciju pisali u 
kompromisu sa Becom, a ovi drugi u kompromisu sa Srbijom. Verovatno 
drugaCije i nije moglo. 

Majska deklaracija je vrlo kratka i namerno apstraktna: 
"Potpisani narodni zastupnici u 'Jugoslovenskom klubu' udruzeni, izjavlju

ju, da na temelju narodnoga nacela i hrvatskog dr:lavnog prava zahtijevaju 
ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima :live Slovenci, Hrvati i Srbi, u 
jedno samostalno, od svakog godspodstva tudih naroda slobodno i na 
demokratskoj podlozi osnovano dr:Zavno tijelo, pod :lezlom Habzbursko
lorenske dinastije, te ce sesa svom snagom zauzeti za ostvarenje ovoga zahti
jeva svoga jednog te istog naroda. S ovim pridr:lajem potpisani ee ueestvovati 
u radu Parlamenta". Posle ovoga sledi trideset i jedan potpis, da bi naknadno 
bilo stavljeno jos cetiri potpisa. 

Iz Deklaracije se vidi da potpisani priznaju kontinuitet Austro-Ugarske i da 
ne :Zele separaciju, nego preuredenje zajednice. To sto govore o "samostalnom 
i slobodnom" "dr:lavnom tijelu" nije u protivnosti sa principima pozitivnog 
ustrojstva Austro-Ugarske, jer je ona vec postulirana kao zajednica dve 
samostalne dr:lave. Radi se naprosto o preuredenju Austro-Ugarske u trojnu 
monarhiju. Koheziona veza bi, kao i slueaju dvojne monarhije, bila kruna. Vidi 
se da potpisnici insistiraju na legalizmu i da smatraju politicku borbu u parla
mentu kao naCin za uspostavljanje svojih ciljeva. Zanimljivo je da se u 
Deklaraciji nalazi stav o jednom narodu koga sacinjavahju Srbi, Slovenci i 
Hrvati. Tu nema velike razlike od srbijankog konzervativnog stava o troimenom 
narodu. I ova ideja je takode bila konzervativna i nikako nije mogla pristati na 
pravo naroda na samoopredeljenje. Radi se naprosto o tome ko ce taj narod 
ujediniti i proglasiti ga podanikom, da li Beograd ill Zagreb. Da je Austro
Ugarska pobedila, ill cak da se izvukla sa nekim separatnim mirom, sto je Stai
no i poku5avala, ujedinjenje Juznih Slovena u Austrougarskoj desilo bi se pod 
pokroviteljstvom Zagreba. Cak i da Austro-Ugarska izgubi i nastavi da postoji u 
nekom obliku to bi se desilo. To je bila vrlo realna procena, jer je stanje na 
ratistu bilo neodlucno, a februarska revolucija je Rusiju izbacivala iz pozicije 
velike sile. Sto se saveznika tice, cak ni Italija nije polazila od destrukcije Austro
Ugarske. Takvu ideju SU gurali Srbi i Cesi, sto je ipak bilo nedovoljno. 

Deklaracija se poziva na hrvatsko dr:lavno pravo, odnosno pretpostavlja 
privilegije koje su se na strani Hrvatske nagomilale u proslim vremenima. 
Iznad svega podrazumeva vec dugo stanje autonomnosti Hi-vatske u okviru 
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Ugarske koje je uspostavljeno Hrvatsko-ugarskom nagodbom. Uostalom, 
citava ideja je nagodbenjacka. Taj rezon je zasnovan, jer sve sto se desavalo 
neobicno je podseealo ti.a vreme Austrijsko-madarske nagodbe. I onda kao i 
sada, Bee je bio u izuzetno rdavom polozaju, te se spasavao amputacijom 
jednog svog dela. Tada su to bili nepovoljni rezultati Austrijsko-pruskog rata, 
a sada ocekivani nepovoljni rezultati, cak i slueaju vojnicke pobede u ratu koji 
je bio u toku. 

Ideja treceg entiteta nije bila ne5to novo. Imala je svoje zagovomike i na 
dvoru, bio joj je sklon i sam prestolonaslednik Ferdinand. Sve to govori o 
oportunosti potpisnika Deklaracije. Pitanja koja otvara ova Deklaracija su 
mnoga i sustinska. Prvo je njena konzervativnost u negiranju nacionalne 
samostalnosti i utapanje Srba, Slovenaca i ostalih u politicki narod toga 
buduceg entiteta. Konzervativna ideja veCinom pravi inverziju statusa dciav
ljanstva i nacionalnosti, pa se to de5ava i ovoga puta. Drugo, kako moze opsta
ti Austro-Ugarska bez Slovenije na koju je protegnuto izvomo austrijsko pravo. 
Treee, pitanje Bosne i Hercegovine je prevelik zalogaj za takvu zajednicu, jer 
su tamo katolici malobrojni i nepopulami zbog direktnog i dugog vezivanja za 
becku upravu. Cetvrto, sta je sa Srbijom i Cmom Gorom i kako je moguc 
juznoslovensi entitet bez njih, itd. Ima se utisak da je i doslo do realizacije 
treceg entiteta, on ne bi bio stabilan i verovatno bi zavr5io u problemima u 
kojima je zavrsila iJugoslavija, odnosno da bi se raspao sam od sebe. Problem 
je naravno u osnovnom konzervativnom stavu koji vise nije bio dorastao da 
uspostavlja umniju politicku zajednicu. 

Konkurentska Krfska deklaracija je bila u daleko veeoj meri konkretna i 
jasna. Polazi od istog konzervativnog prava o jednom narodu: "Pre svega, pred
stavnici Srba, Hrvata i Slovenaca ponovo i najodsudnije nagla5avaju, da je ovaj 
nas troimeni narod jedan isti po krvi, po jeziku govomom i pisanom, po 
osefanjima svoga jedinstva, po kontinuitetu i celini teritorije, na kojoj nepod
vojeno zivi i po zajednickim zivotnim interesima svog nacionalnog opstanka i 
svestranog razvitka svoga narodnog i materijalnog zivota" . I Krfska i Majska 
deklaracija se potpuno neiskreno pozivaju na princip samoopredeljenja naro
da, jer pokusavaju da sprece izrrlavanje nacionalnosti kroz stav o troimenom 
narodu. Obe deklaracije se pozivaju na princip samoopredeljenja naroda iz 
cisto oportunih, a ne iz nacelnih razloga. Ipak, Krfska deklaracija u jednom 
elementu nadilazi stav konzervativizma, jer polazi od toga da ce buduea zajed
nica biti nova drfava i da Srbija utapa svoju dciavnost u nju. To je odstupanje 
od starog gara5aninovskog manira da se sve resi prosirenjem dciavnih organa 
Srbije na druge, kao sto je uradeno u Makedoniji i Staroj Srbiji. U tom istori
jskom momentu je Krfska deklaracija iznad Majske, jer u potonjoj imamo 
nagla5en konzervativni momenat hrvatskog dciavnog prava. Takvim stavom je 
Jugoslovenski odbor doziveo veliku afirmaciju i sve je krenulo u pravcu 
razumnog resenja juznoslovenskog pitanja. Nrlalost to pitanje se nece re5avati 
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po tekstu i principima Krfske deklaracije, a neee to raditi ni ljudi koji SU sedeli 
tada u vladi Srbije, na celu sa PasiCem. Taj posao oko ujedinjenja obavice 
regent. Clanovi Jugoslovenskog odbora su sa pogrefoim ljudima saCinjavali 
deklaraciju. No, ne moze se ocekivati da SU u toku rata, iz emigracije, mogli da 
shvate promenu koja se desila na srbijanskoj politickoj sceni. Uostalom, da je 
konzervativna ideja poraiena od regenta i da se uspostavlja jedan autoritarni 
rezim, nije jos znao ni sam Nikola Pa5ic. 

U Deklaraciji je jasno naznaceno da ce buduea drfava biti unitarna i oko 
toga nije bilo mnogo spora. Za takvo resenje su bili i Hrvati i Slovenci. Bojali 
su se federalizma zbog toga sto bi on na mala vrata vratio "malo rdenje", 
odnosno omoguCio Srbiji da uspostavi federalnu jedinicu koja bi objedinila 
srpski nacionalni korpus i time pored Bosne i Hercegovine za Srbiju privezala 
i delove Hrvatske. Takode je i izmesanost naroda u Bosni i Hercegovini, 
Hrvatskoj i Vojvodini uticala na odbojnost prema federalizmu . Pitanje centra
lizma iii decentralizma je izbegnuto. Trumbic je bio stari zagovornik decentra
lizma i bio je to ne iz sebicnih nacionalnih razloga, nego iz naeelnih. Uvidao je 
da savremena drfava samo posreduje u svojim funkcijama i da dolazi vreme 
kada ona neee imati cist monopol ni na politiku. u tom pogledu je bio daleko 
iznad svojih srbijanskih sagovornika, pa cak i pravnih intelektualaca, osim 
usamljenog Stojana Protiea. Ocigledno da nije mogao da ubedi drugu stranu 
u svoja uverenja, kao ni oni njega u sopstvene. To pitanje je skinuto sa 
dnevnog reda. Jedino je u tacki 14. receno sledece: "Ustav ce dati narodu i 
mogucnost, da razvija svoje posebne energije u samoupravnim jedinicama, 
obelezenim prirodnim socijalnim i ekonomskim prilikama" . Ovaj stav 
iskljucuje mogucnost pravljenja samouprave po nacionalnom principu, jer bi 
tako nesto podsecalo na federalizam. Ipak je najveea rasprava vodenja oko 
nacina donosenja ustava. Trumbic je zastupao miSljenje da je ustav nuzno 
doneti kavalifikovanom veCinom po nacionalnom (plemenskom) principu, jer 
se bojao majorizacije veCinskog srpskog stanovniStva. Druga strana je to 
odbacila videCi u tome opet federalizam. Kompromisno resenje je dato pri 
kraju Deklaracije: "Ustav se ima primiti u celini, u Ustavotvornoj skupstini, 
brojno kvalifikovanom veCinom". Naialost, Pasic nece 1921. godine ispostovati 
ni OVO kompromisno resenje, nego ce isforsirati Vidovdanski ustav obicnom 
veCinom i time ga najdirektnije nametnuti nesrpskim narodima u driavi. 

Krfska deklaracija je svakako najzdraviji i najumniji dokument na kojem se 
mogla zasnovati buduea zajednica i velika nesreea juznoslovenskih naroda je 
u tome sto svoju buducu zajednicu nisu zasnovali na njoj nego na cistim 
nacelima konzervativne ideje koju je protezirao regent. Osnovni problem 
Deklaracije je zatvaranje vrata federalizmu kao resenju, zbog straha pre svega 
Hrvata od tada5njeg razgranicenja sa Srbima. Ono bi bilo daleko nepovoljnije 
po njih nego sto ce se desiti krajem dvadesetog veka, sa medunarodnim priz
nanjem Republike Hrvatske. 
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Krfska deklaracija se naprosto desila, jer su dogadaji te odlueujuce 1917. 
odvijali velikom brzinom. Najznaeajnija je promena bila u tome da je jedna sila 
u osnovi stvari ispala iz fronta, a da se pojavila sasvim nova; Amerika je zame
nila Rusiju. I pored velike vojne sile Rusije, Amerika je bila kvalitetniji 
saveznik, jer su njena ekonomska moc, politicka snaga i principijelnost, daleko 
prevazilazile snagu pusaka i topova. Po Srbiju je izlazak Rusije bio vrlo nepo
voljan, jer je srpska vlada ceo svoj napor i program vezivala za tu veliku silu. 
Otvorilo se pitanje ko ce braniti interese Srbije na buducem kongresu. NajveCi 
strah je bio prema Italiji i njenim ambicijama, jer se sada Italija nasla u daleko 
povoljnijem polofaju da po svome re5i jadransko pitanje. Na srecu, Amerika je 
bila daleko neugodniji saveznik Italiji od Rusije, jer nije ucestvovala u skla
panju Londonskog ugovora, te nije ni imala obavezu da ga realizuje, a americki 
principijelni stav protiv tajnih ugovora i bilateralnog pogadanja je posebno 
optereCivao italijansku vladu. Ipak, najveea nevolja Italije je bila slaba vojska i 
njeni porazi od Austro-Ugarske. Sve to Pa5ic nije mogao pretpostaviti, kao sto 
nije mogao pretpostaviti sta ce se izroditi iz pokusaja trijalisticke reforme 
Austro-Ugarske. Sve to, kao i veciti medupartijski interesi, privolelo ga je na 
Krfsku deklaraciju. Po svemu sudeCi, prvobitno je imao ideju o nekakvoj mani
festaciji koja bi potkrepila poziciju Srbije pred zapadnim saveznicima, jer bez 
ruskog zaleda ta pozicija kopni iz dana u dan. Ponasanje Pasiea u narednom 
periodu pokazuje da je on Deklaraciju shvatao kao dokument taktickog, a ne 
strategijskog znaeaja. Taj dokument je trebalo da drii jugoslovensko pitanje 
otvoreno i da bude velika prepreka Italiji. Sonino je vrlo tacno procenjivao da 
je Deklaracija vise uperena protiv Italije nego protiv Austrije. Kada zapadni 
saveznici nisu ozbiljnije reagovali, odnosno nisu podriali Deklaraciju, ona je 
za Pasiea izgubila znaeaj. Naprosto, njome nije uspeo da izvrsi onaj takticki pri
tisak koji je ocekivao. No ljudi iz Jugoslovenskog odbora, kao i mnoge ise
ljenicke organizacije u Deklaraciji SU videli dokument strateSkog zaneaja i 
ocekivali da bude osnova dalje politicke borbe. Ta dva razlicita videnja 
Deklaracije ce dovesti do ponovnog udaljavanja srbijanske vlade i 
Jugoslovenskog odbora. Nikoli Pasieu nikad nije ozbiljno palo na pamet da 
Jugoslovenski odbor tretira kao ravnopravnog, te da time omoguCi da jos neko 
drugi bude subjekt ujedinjenja osim vlade Srbije. To je bio njegov osnovni 
politicki stav i sa njim se nije pogadao, a to sto je povremeno iz taktickih ili 
propagandnih razloga dozvoljavao sebi da ga prigusi, kao u slueaju 
Deklaracije, nije za njega bilo obavezujuce na duzi rok. Ta deklaracija napros
to nije imala sansu na realizaciju i to zbog srbijanske, a ne zbog emigrantske 
strane. 

Objava rata Nemackoj od strane SAD i prekid diplomatskih odnosa sa 
Austro-Ugarskom 6. 4.1917. godine je bila prekretnica rata i u politickom smis
lu. Amerika je usla u rat cista, bez nasleda tajnih ugovora i obaveza i bez 
optereeenosti dugom evropskom istorijom. Amerikanci su zaista imali viziju 
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sta treba uraditi sa Evropom i svetom posle toga rata. Prilazili su problemima 
vrlo principijelno, a sa druge strane izuzetno racionalno. Mnogo toga nisu 
mogli predvideti niti spreciti, naroCito nisu imali nikakvog utivcaja na nastanak 
Sovjetskog Saveza, jer je on proizvod dugog i osobenog ruskog razvoja, ali su 
pokusali da u samoj Evropi stvore duzi period stabilnosti, koji ce poCivati na 
vrednostima na kojima je vec pocivala njihova zajednica. 

Kada se desilo veliko cudo Oktobarske revolucije, saveznici su se nasli 
pred ogromnim problemima, jer su odvodene protivnicke trupe sa istocnoog 
ratiSta, a Brest-Litovskim mirom je postalo jasno da se moze ocekivati silan 
napad Nemacke. 

Ima mnogo spekulacija o nekakvom tajnom planu Nemacke da sa 
boljsevicima ostvari svoje ciljeve . Neosporno je da je jedan voz pod 
najstrozom pratnjom iz Svajcarske do pred rusku granicu prevezao neke ruske 
Jevreje sa radikalnim socijalistickim ubedenjima. Jedan od retkih koji nije bio 
Jevrejin, Vladimir Iljic Uljanov; kratko vreme pre toga pisao je da se ne moze 
ocekivati da njegova generacija revolucionara izvrsi revoluciju u Rusiji. Posle 
nepunih godinu dana od te ddperantne izjave postao je predsednik revolu
cionarne vlade. Taj voz je prevozio najeksplozivnije nemacko oruzije u svet
skom ratu, ali tu se radi samo o tranzintnim uslugama nemackih zeljeznica i 
nista viSe. Oktobarska revolucija je rezultat razvoja ruske istorije od Petra 
Velikog do Prvog svetskog rata, a ne pronicljivosti nemacke obavdtajne 
sluzbe. 

Sovjeti, isto kao i Amerikanci, imali su Ciste ruke u tom krvavom ratu, te su 
objavili odmah u prolece 1918. tajne dokumente Rusije, gde je na svetlo dana 
izasao Londonski ugovor. Time je Italija isterana na Cistinu u svojoj skoro 
imperijalnoj politici. Italija je sve u svemu bila izrazito najslabija karika 
saveznickog lanca, u vojnom pogledu vrlo slaba, a u politickom nezajailjiva. U 
jesen 1917. dozivela je stvarni vojni debakl i pokazala da se na nju ne moze 
racunati kao na ozbiljnu vojnu silu. Da bude jos gore, vojnicki je gubila od aus
trougarskih trupa prepunih Slovena, a Londonskim ugovorom je predvideno 
dace dobiti ba5 slovenske teritorije . Svesni realne opasnosti od vojnog poraza 
1918.godine, saveznici su pregovarali o mogucem izlasku Austro-Ugarske iz 
rata, odnosno o separatnom miru. Karla je imao takvih sklonosti, ali ne i poli
tickog autoriteta da to izvede. Francuzi su tu stvar kompromitovali kad su je 
izneli u javnost sa najviseg mesta, te prisilili Karla da se javno opredeli za nas
tavak ratnih dejstava. Za saveznike je austrogarsko ratiste bilo sekundarno i 
smatrali su, s razlogom, da je pobeda nad Nemackom, kljuc rata. Zbog toga se 
predpostavljalo da ne treba trositi mnogo napora i sredstava u borbi sa Austro
Ugarskom, nego da valja udarati u srce stvari. I americka politika je bila u 
velikoj meri opredeljena takvim rezonom, s tim sto je smatrala da buduCi mir 
treba da bude zasnovan na principijelnim osnovama. 

Formulacija nacelnosti americke politike je SU cuvenih "Cetrnaest tacaka", 
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odnosno poruka predsednika Vilsona kongresu od 8. januara. 1918. godine. 
Pocetak poruke iskazuje osnovni poriv americkog videnja mogucnosti novoga 
poretka Evrope: 

"Nasa je zelja i nas cilj, da pregovori o miru, kad zapocnu, budu potpuno 
javni i da buduce ne sadrfavaju nikakve tajne pregovore, niti ih dopustaju. 
Vremena osvajanja i prosirivanja su prosla; isto tako i vremena tajnih dogovo
ra pravljenih u interesu pojedinih vlada, a podobna da u neko doba razore mir 
sveta". 

Amerikanci razmiSljaju sire nego Evropljani i smatraju da treba ukloniti 
razloge rata. Osnovni razlog je imperijalna politika odredenih driava, te ako 
se postigne pobeda, a nastavi sa takvom politikom, ponovo ce se desiti vojni 
sukob. Ovaj nacelan stav je naravno uperen prema protivnickoj strani u ratu, 
ali i protiv saveznika, pre svega protiv Italije, koja je vodila najotvoreniju 
imperijalnu politiku. Tackom devet je utvrdeno da "treba ispraviti granice 
Italije prema jasno odredljivim linijama po narodnosti". To je u osnovi odbi
janje Londonskog ugovora, sa kojim SAD nisu imale nista. Sa ovakvom formu
lacijom su Jugoslovenski odbor i srbijanska vlada dobili veliki podstrek u svo
jim nadanjima, ali vec sledeeom tackom im je ta nada dovedena u pitanje: 
"Narodima Austro-Ugarske, Cije mesto zelimo da vidimo obezbedeno i 
utvrdeno medu narodima, treba pruziti najslobodniju priliku za autonomni 
razvitak". Tackom deset se garantovao opstanak Austro-Ugarske i njena refor
ma u pravcu federalizacije . Ovakav stav daleko vise korenspondira sa Majskom 
deklaracijom, nego sa Krfskom. Da sve bude jos ozbiljnije, tri dana pre toga je 
predsednik britanske vlade Lojd Dzordz rekao da se Britanije ne bori da "unisti 
Austro-Ugarsku i Tursku lisi njene prestonice". Vrlo slicno je izjavio i 9. janu
ara u parlamentu. Ocigledno je da se radilo o povezanoj akciji. Reakcija na 
govor Lojda Dzordfa je od straneJugoslovenskog odbora bila brza i vec je 11. 
januara u Londonu (stampano u "Tajmsu") izdato saopstenje koje saddi 
sledece: 

" ... ima samo jedan put, a taj je: potpuno oslobodenje potlacenih narod
nosti na osnovu prava - eto priznata tribusima njemackih kolonija - da sami 
opredele svoju buducnost. 

Jugoslovenski narod je neopozivo sankcionirao za sebe taj princip u 
Krfskoj deklaraciji od 20. jula 1917'. godine .. ". 

Reakcija srbijanske vlade je bila jos ze5ea i vrlo emfaticna. Cak je u noti od 
17. januara upucenoj americkoj, britanskoj i francuskoj vladi pisalo i ovo: "U 
ovom oeajnom momentu, nama lebde oeajni momenti uoCi Kosovske bitke 
kad je srpski narod, posle pokusaja da dobije pomoc sa zapada, sam usao u 
borbu sa devizom: bolje je easno izginuti nego ropski ziveti.." . Zaista je tesko 
da zapadne diplomate razumeju ovu nediplomatsku, istorijski cak i netacnu 
prieu o Kosovskom boju. To viSe pokazuje u kojoj se situaciji nasla srbijanska 
vlada, jer je od pocetka racunala na destrukciju Austro-Ugarske, a sada od toga 
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nema niSta. U Vilsonovom obraeanju Srbiji predvida se jos garancija za izlaz na 
more i niSta vise. U osnovi stvari je to manje nego na pocetku rata, kada se 
mogla dobiti i Bosna i Hercegovina. Za pretpostaviti je da nikom u vladi nije 
palo na pamet pitanje odgovornosti za preko milion mrtvih podanika, nego je 
oeajanje izazivalo samo teritorijalno pitanje. Pet dana kasnije je PaSi<: 
poslaniku u Vasingtonu, Mihajlovicu, poslao telegram gde mu je dao upute u 
pravcu kontakata ka poniStenju akta aneksije Bosne i Hercegovine. Iako je ova 
njegova inicijativa ocenjivana razlicito, radilo se naprosto o usaglafavanju akci
ja prema novoj situaciji. Naprosto, spasavao je ono sto se jos spasiti moglo. 
Verovatno je sve to shvatao i kao svoj 'veliki licni poraz. Pokusao je slicnu akci
ju i u Londonu i Parizu . Ambasadori su ga u osnovi bojkotovali, a Mihajlovic 
mu se otvoreno suprostavio, za sta je platio. Ambasadori su imali bolji uvid u 
stvari od Pasiea i pokazali su se kao vrlo hrabri ljudi. Kao retko kad Nikola Pa5ic 
nije bio u stanju da proceni dogadaje i da povuce prave poteze. Ima se utisak 
da se sve desavalo samo i skoro slueajno. Ako je neko imao jos snage da 
povlaci poteze, to je bio regent, a ne ova vlada bez zemlje i autoriteta. 

Proleee je donelo sasvim novu situaciju i promenu saveznicke politike 
prema opstanku Austro-Ugarske. Propast mogucnosti separatnog mira je 
dovela do realne opasnosti da austro-ugarska vojska porazi Italiju. Austro
Ugarsku je unistila njena vojnicka superiornost naspram Italije. Da je Italija 
mogla da parira, tesko da bi se saveznici odlucili na promenu svoga stava. Da 
sve bude jos veCi paradoks, Italiji je najviSe odgovarao opstanak Austro
Ugarske, jer je Londonski ugovor sklopljen sa tom pretpostavkom. Da je Italija 
mogla da uspefoo ratuje sa Austro-Ugarskom, spasila bi opstanak Austro
Ugarske, a time omogucila sebi da dobije koncesije na drugoj strani Jadrana. 
Na srecu slovenskih naroda, ona za to nije imala snage . Logicna je saveznicka 
procena da ako Italija nije u stanju da onemoguCi Bee, da se to mora uraditi 
na drugi naCin, jer posle nestanka istocnog fronta preti opasnost poraza. Ruski 
primer je pokazao kao unutra5nji nemiri vrlo lako izbacuju jednu veliku silu iz 
rata, te se tim rezonom krenulo na unutrasnje onemogucavanje Austro
Ugarske, posto je splja5nje bilo sporno. To se moglo postiCi samo nacionaliz
mom slovenskih naroda, sto se stvarno i desilo . u martu se vec videla prome
na u britanskom odnosu, a vrlo brzo i kod ostalih saveznica. 

Svemu tome je prethodilo odredeno takticko povlacenje Italije, naravno 
ne zato sto je sustinski promenila svoju politiku, nego sto je bila prisiljena na 
to. Italija je pristala na odriavanje Kongresa potlacenih naroda Austro
Ugarske u Rimu poeetkom aprila. Italija je to uradila verujuCi da se radi o pro
pagandnom i taktickom momentu a ne o sustinskoj promeni. Ostale saveznice 
su je izgleda u tome uveravale . Izjave i dokumenti sa toga kongresa su imali 
izuzetno zaneajne rezultate u samoj Austro-Ugarskoj i potvrdili kojim putem 
treba iCi kada se radi o saveznicima. Kada je usledila Ludendorfova ofanziva na 
glavnom ratistu, viSe nije bilo prostora za bilo kakve nagodbe, jer je svaki 
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vojnik i svaki dan bio znaeajan. Sve iluzije oko opstanka Austro-Ugarske su 
pale. Italijansko protivljenje je u razlicitim formama jos dugo ostalo i eesto se 
sukobljavalo i sa zvanicnom i sa nezvanicnom americkom politikom. 
Amerikanci SU tacku na zivot Austro-Ugarske stavili Deklaracijom od 
29.5.1918. godine, gde je poddan Kongres potlacenih naroda Austro-Ugarske. 
Stvar je bila definitivno gotova kada SU SAD 3. septembra priznale eehoslovacki 
nacionalni suverenitet. Pitanje jugoslovenskog priznanja je posle toga bilo 
samo tehnicke prirode. 

Ne moze se nijedna saveznicka vlada optuziti za doktrinarnu netrpeljivost 
prema Austro-Ugaraskoj, cak suprotno od toga. Saveznici su svojom nemoCi 
bill prisiljeni da idu na radikalno resenje. Veliko je pitanje da Ii bi se odlucili 
na to da nije bilo Oktobarske revolucije i ruskog izlaska iz rata. Revolucija im 
je pokazala kako su takve ddave rovite na unutrasnjem planu. Rusija i Austro
Ugarska su bile dve aristokratske carevine, najnazadnije velike sile. Rusija je 
propala zbog socijalnog momenta, a Austro-Ugarska zbog nacionalnog. Sa 
takvom aristokratskom i zastarelom elitom te dve zemlje nisu bile u stanju da 
rese svoje osnovne probleme. Danas na zapadu postoji jedan veliki trend nos
talgije zaAustro-Ugarskom, jer je bila visenacionalna zajednica, odnosno, kako 
se to danas popularno kaZe multietnicka. To je neosporno i vrlo je tesko brani
ti tezu da je Dvojna monarhija bila tamnica naroda. Vecina tih naroda koji nisu 
imali dominantan polofaj je u okviru Monarhije dozivljavala povoljniji razvoj 
nego sto bi ga imali kao samostalni. Narocito se to odnosi na srpski narod. Srbi 
u Austro-Ugarskoj, a posebno Srbi u Hrvatskoj i jufooj Ugarskoj su doziveli 
nevidenu ekonomsku afirmaciju i oformili se kao gradanski narod. Posle 
razvojaeenja Vojne krajine srpski narod se nasao u vrlo nezavidnoj poziciji, jer 
je gurnut u ranokapitalisticke odnose, na koje nije navikao. Instituti Vojne kra
jine SU ga ddali u smiraju patrijarhalnog nacina zivota. No, uspostavljanjem 
Zadruznog saveza i Srpske banke Srbi u Hrvatskoj su svoje nacionalno bice 
poceli da obrazuju na gradanskim osnovama. Vrlo brzo su u tome prevaziSli i 
nadmasili Hrvate i pojavljuju se kao dominantan ekonomski cinilac Hrvatske. 
Politicki su bili prvo poddka banu Herdervariju, da bi sa Srpsko-hrvatskom 
koalicijom dosli i do gradanske politicke samosvesti. To je sto se tice 
gradanskoga razvoja znatno viSe nego ono sto se desavalo u Srbiji, gde je nas
tajala gradanska klasa kao derivat ddavnih privilegija. Srpsko gradanstvo iz 
Hrvatske i Juzne Ugarske se nemerljivo razlikuju po svom ekonomskom 
izvoriStu i socijalnom rezonu. Kod potomaka austro-ugarskih Srba jos zivi 
seeanje na jednu vrlo racionalnu i uspesnu zajednicu koja se zvala Austro
Ugarska. To se mo2e reCi i za druge slovenske narode. No, i pored toga je pos
tojalo nezadovoljstvo nacionalnim polofajem i to ne samo zbog dva privilego
vana naroda, Nemaca i Madara, nego i zbog jos va2nijih momenata. Ako 
Austro-Ugarska nije bila tamnica naroda, ona je bila tamnica slobode gradana. 
Treba podsetiti da je imala najstrozi izborni cenzus u Evropi. Ona naprosto 
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nije razvijala korpus gradanskih sloboda, koje su druge evropske sile davno 
osvojile, a jedan momenat toga korpusa su i nacionalna prava. Postoji jedan 
temeljni nesporazum oko Austro-Ugarske jer su pobrkana dva nivoa 
nacionalnog odnosa: odnos jednog naroda prema drugom i gradansko iskazi
vanje nacionalnosti. Vrlo je tesko i pored dominantnog polofaja Nemaca i 
Madara tvrditi da je ta zajednica nepodnosljivo favorizovala jedan narod na 
racun drugog (u Austro-Ugarskoj je zivela jedna treCina Nemaca, a placali SU 

dve treCine poreza). Narodi su se nalazili u stanju ravnoteze straha, uticaja i 
interesa. Ta ravnotefa je bila vrlo dinamicna. Madarski narod kao agrarni 
narod nalazio se prema svojim velepo~ednicima cesto u gorem polofaju nego 
neki drugi narodi. Radi se o tome da je jedna prestarela elita na jedan pred
gradanski naCin Cinila podstoj zajednice. Zbog tog svog predgradanskog 
izvorista je bila represivna prema jednom sirokom korpusu gradanskoh slo
boda, pa je tako i nacionalno osecnje trpelo. Austro-Ugarska je zbog pomanj
kanja gradanskih sloboda, uostalom kao i Rusija, dovela sebe do nivoa 
propasti, a samo spolja5nji izraz, i u velikoj meri neistinit, bilo je pravo 
nacionalnosti. Austro-Ugarska bi se raspala sama od sebe i da nije bilo nekakve 
saveznicke odluke, i da nije bilo Prvog svetskog rata i da je bila jedina zemlja 
na planeti. Nije problem u njenoj propasti, nego u onome sto je doslo posle 
nje. Za to saveznicke vlade snose odgovornost. Saveznicke vlade su stvorile 
poredak u zemljama bivse Austro-Ugarske koji je bio znaeajno nepravedniji, 
neracionalniji i mnogo vise konfliktan nego sto je bio ranije. Kraljevina Srba, 
Hrvata i Slovenaca je bila predvodnik te nepravde, neracionalnosti i konflikt
nosti. 

Sta se americke politike prema Austro-Ugarskoj tice, najbolje ju je pred
stavio jedan od njenih tvoraca Lansing (Vudro Vilson se kao i veCina americkih 
predsednika u to nije ozbiljnije me5ao, i pored sasvim drugacijeg mnenja 
savremenika) u svome "Memorandumu o politici u vezi sa ponudama za mir 
ucinjenim od strane Nemacke i Austro-Ugarske" od 7.10.1918. godine, gde je 
napisao da Austriju "treba ostaviti neko vreme da se gusi u plicaku svojih muka 
i davi u kasi koju je sama zgotovila". Tu je receno da se "treba poigravati sa 
nadom nemackog naroda i OCajanjem austro-ugarske dfiave". Amerikanci SU 

najmanje od svih imali iluzija i pored sve retorike njihovog predsednika. 
Njihova diplomatska birokratija je jos onda razmiSljala kao velika svetska sila, 
da ne kaiemo kao gospodar sveta. Jedan od osnovnih postulata njihove 
spoljne politike je da je uvek jeftinije i efikasnije omoguCiti drugima da isfor
siraju americke interese, nego da to sami direktno rade. Zato su i podriavali 
slovenske narode Austro-Ugarske, jer je njihov napor po americku zajednicu 
jeftiniji i efikasniji, nego da ona sama mora intervenisati. Ne radi se o 
sebicnosti nego o racionalnosti. 

Dakle, Amerika i ostali saveznici su se na destrukciju Austro-Ugarske 
odlucili zbog bojazni da ne mogu izneti rat na glavnom bojiStu, odnosno da se 
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Austro-Ugarska ne moze onemoguCiti italijanskom vojnom silom. Tako su se 
odlucili na podrsku nacionalnim zahtevima njenih naroda. Srpska vlada u 
svemu tome nije ni mogla ucestvovati i njen se uticaj svodio na delatnost vrlo 
dobrih diplomata kod saveznika. Daleko znaeajniji je uticaj Ceha koji su vodili 
neuporedivo aktivniju i pametniju politiku. Treba samo pogledati koliko je 
Ceha izginulo u tom ratu, a koliko Srba za potpuno isti rezultat. Stari nespo
razum Garasanina, Ristiea i Pasiea sa vestinom diplomatije, odnosno njihovo 
mnenje da mala zemlja kao Srbija maze da namece svoje interese silama, 
premnogo je kostala. Maze se atvoreno tvrditi da je odluka pala daleko od 
Srbije i Srba i da se na njih u svemu tome saveznicke sile nisu mnogo abazi
rale. Nisu se obazirale ni na ltaliju, a kamali na srbijansku vladu u izbegliStvu. 
To su pravila u svetu. Srbija viSe nije imala vojne snage, njena vlada nije imala 
ni teritorije, te to ne moie ni biti neki znaeajan elemenat u glabalnoj kalku
laciji. Ostaci srpske vojske pojaeani dobrovoljcima i bivsim zarobljenicima 
nalazili su se na sporednom ratiStu, Solunskom frontu. Sve u svemu, jedan 
diplomatski i vojni zapecak. Mozda je sedobradi sedamdesettrogodifoji starac 
povremeno umiSljao da su Srbija i on jos znaeajni, ali stvarno ni za saveznike, 
ni za protivnike Srbija nije viSe bila znaeajna pasle 1915. godine. 

Sto se tice Hrvata, Srba i Slovenaca iz Austro-Ugarske, oni su ovom novom 
saveznickom politikom postali izuzetno znaeajan faktor, jer je na njima bilo da 
izvr5e destrukciju Monarhije. Moze se reCi da su svoj zadatak izvrsno obavili, 
ali da nisu znali to da naplate, nego su sebi dozvolili da budu izmanipulisani 
od srbijanske vlade i da ih regent vojnicki osvoji. Njihova pazicija je bila 
neobieno povoljna: Cesi su im diplomatski krcili put, njihov glavni protivnik, 
Italija, nalazila se u vrlo nezavidnom diplomatskom polofaju, a glavni 
konkurent pri ujedinjenju, Srbija, bila je izbacena iz igre zbog svoje nemoci. 

Austro-Ugarska se raspadala iz dana u dan takvom brzinom da se to viSe 
nije moglo spreciti. Do proboja Salunskaga fronta se nekako i driala, ali posle 
toga je sve krenulo u sunovrat. Politicke snage Juznih Slovena su se konacno 
odlucile za ozbiljniju akciju, i nekako su uspeli napraviti dogovor te su 17, 18. 
i 19. oktobra odriali osnivacku sednicu Narodnog vijeea Slovenaca, Hrvata i 
Srba. Rezzultat te sednice je Deklaracija Narodnog Vijeea Slovenaca, hrvata i 
Srba gde pise: 

"Narodno Vijece, do ovoga easa, opunomoceno od svih naradnih stranaka 
i grupa, preuzima u svoje ruke vodenje narodne politike. Odsada ne ce uopce 
u narodnim pitanjima nikoja stranka ni grupa ni parlamentarna skupina vise 
voditi nikakve posebne politike, ni zasebno stupati u pregovore sa faktorima 
izvan naroda, nego ce u svim tim pitanjima biti ubuduce jedini predstavnik i 
odlucni Cinilac". 

Ovakva izjava ima u osnovi driavotvorni karakter, jer pretpostavlja 
monopol politickog odlucivanja. U clanu prvom Deklaracije je adredeno da je 
taj driavotvorni karakter privremen: 
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"Traiimo ujedinjenje celokupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na 
citavom njegovom etnografskom teritoriju, bez obzira na ma koje pokrajinske 
ili dciavne granice, u kojima danas zive - u jednu jedinstvenu potpuno suve
renu dciavu na nacelima polititcke i ekonomske demokracije, sto u sebi 
sadciava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih nepravda i nejednakosti". 

Primetno je da ova izjava ne prejudicira oblik vladavine niti odreduje bliZe 
nacela buduce dciave. U osnovi stvari ona ni nema taj zadatak. BliZe odredenje 
principa buduce zajednice je dato pri proglasenju Dciave Slovenaca, Hrvata i 
Srba 29. oktobra 1918. godine. Toga dana je zakljuceno na poslednjoj sednici 
sabora sledece: 

"Hrvatski dciavni sabor na temelju potpunog prava narodnoga 
samoodredenja, koje je danas vec priznato od svih zaraeenih vlasti, stvara ovaj 
zakljucak: Svi dosada5nji dciavno-pravni odno5aji i veze izmedu kraljevine 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne strane, te kraljevine Ugarske i carevine 
Austrijske s druge strane, razresavaju se ... Dalmacija, Hrvatska, Slavonija sa 
Rijekom proglasava se posve nezavisnom drfavom prema Ugarskoj i Austriji, te 
prema modernom nacelu narodnosti, a na temelju narodnog jedinstva 
Slovenaca, Hrvata i Srba pristupa u zajednicku narodnu suverenu dciavu 
Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom etnografskom podrucju toga naroda, bez 
obzira na ma koje teritorijalne i dciavne granice, u kojima narod Slovenaca, 
Hrvata i Srba danas zivi. Sveopea narodna ustavotvorna skupstina skupstina 
svega ujedinjenog naroda Slovenaca, Hrvata i Srba odluCit ee sa unapred 
odredenom kvalificiranom veCinom, koja potpunoma zastiCuje od svakog 
majoriziranja, konacno kako u formi vladavine, tako u unutrafojem drfavnom 
ustrojstvu nase dciave, utemeljene na ravnopravnosti Slovenaca, Hrvata i 
Srba". 

Ocigledno je da je Dciava Slovenaca, Hrvata i Srba sebe potvrdila kao 
privremenu i da je jasno iskazala volju da svoju privremenost dokine ulaskom 
u buducu juznoslovensku zajednicu. Dakle, unosi se suverenitet u buducu 
zajednicu, kao ndto vec zadobijeno. To je znaeajan otklon od Krfske deklaraci
je, gde se nikako ne pretpostavlja dciavni suverenitet juznoslovenskih austro
ugarskih oblasti. Majska deklaracija tako nesto svakako utvrduje, ali u pravcu 
trajne zajednice na osnovama hrvatskog drfavnog prava. Ova izjava 
podrazumeva nesto trece: neosporan dciavni suverenitet, koji se unosi u novu 
zajednicu. Dakle, ne mo:le se govoriti da austrougarski Slovenci, Hrvati i Srbi 
ulaze u novu zajednicu samo kao narodi, nego i kao nosioci dr:lavnog subjek
tiviteta. 

Pretpostavlja se da ce nova zajednica biti konstituisana ustavotvornom 
skupstinom. Za njeno odluCivanje se predvida kvalifikovana veCina. 
Kvalifikovana veCina moze biti brojna, kao sto je odredeno Krfskom deklaraci
jom, ili nacionalna. I pored odredene nejasnoee teksta vidi se da se radi o 
nacionalnom principu, jer se govori o "potpunoj ravnopravnosti Slovenaca, 
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Hrvata i Srba". Pitanja oblika vladavine (znaCi: monarhija ili republika), 
unutrasenjeg ustrojstva (to jest, unitarna driava ili federacija, centralizovana ili 
decentralizovana driava) ostavljena su otvorena. Ova odredenja su daleko 
nepovoljnija za konzervativni srbijanski koncept ujedinjenja, od Krfske 
deklaracije, a i nju Pasic nije ozbiljno shvatao. Zanimljivo je obrazlozenje pred
lagaea, koje je izgovorio Svetozar Pribicevic: 

''Visoki sabore! Nema nikakve sumnje, kad ovo govorim o nafoj potpuno 
suverenoj driavi, da onda mi, koji smo se danas slozili u jednom pokliku, koji 
hocemo da dademo izraz svojoj nadi, svome ocekivanju, da ce ta zajednicka 
driava biti velika, mocna i snaina, u tome momentu treba narocito da naglasi, 
da u toj zajednickoj driavi Slovenci, Hrvati i Srbi imadu da budu potpuno jed
nak fakotr. Ne radi se o tome, i ne moze se i ne smije se raditi o tome, da se u 
tom jedinstvenom narodu pojedini dijelovi majoriziraju ili nulificiraju!" 

Poznato je Pasicevo tumacenje iz 1921. godine pri konstituisanju konsti
tuante da se ne moze raditi o majorizaciji jer nema majorizacije u jedinstve
nom narodu, a Srbi, Hrvati i Slovenci su jedan narod. Pasic je napravio kon
stituantu na cistoj majorizaciji, ne postujuCi kvalifikovano odlucivanje naroda, 
ni brojeanu kvalifikovanost, sto je sam dopisao u Krfskoj deklaraciji . Odluceno 
je prostom veCinom, a medu prisutnima nije bila Hrvatska republikanska 
seljacka stranka Stjepana Radiea, tada izrazito najsnainija hrvatska partija, jer 
joj je ucesee onemoguCio Pasic zahtevom da se unapred polozi zakletva pred 
kraljem. 

OdlucujuCi momenat u celoj raspravi oko naCina i karaktera ujedinjenja je 
proboj Soluskog fronata. Za saveznike je taj front bio sporedni i defanzivni, te 
su smatrali da se rat resava na glavnom ratiStuka Nemackoj. Ali vojnici na 
terenu su mislili drugacije. Dva vrlo uporna i talentovana francuska generala 
su uspeli da ubede politicare u neophodnost aktivnih operacija na tom fron
tu. To ubedivanje nije iSlo lako i brzo, te su operacije poeele tek 14.9.1918. 
godine sa artiljeriskom pripremom, a sutradan je izvrsen pesadijski proboj . 
Francuski vojni plan je bio dostojan napoleonovske tradicije, jer je pocivao na 
stavu da je brzina jaea od mase, i kao njihov veliki zemljak nekad, tako su i 
sada francuski generali uspeli da brzinom pobede. Na Solunskom frontu su 
saveznici imali oko 600.000 vojnika, ali odluenu akciju su vodile srpske i fran
cuske trupe. Topovi dignuti na dve hiljade metara nadmorske visine su bili viSe 
nego iznanadenje za protivnika. Da sve bude jos uspefoije, gubitaka je bilo 
vrlo malo. Bugarski otpor je bio neobicno slab i vec posle dvanaest dana 
Bugarska je zamolila za primirje. Pregovori o primirju su zavrseni sa u osnovi 
kapitulacijom Bugarske i tako je dobijen Prvi svetski rat. To sto je bugarska 
vojska brojala 300.000 vojnika nije bio odlueujuCi momenat, nego odvajanje 
Turske od centra i prodor ka srcu Austro-Ugarske. Vee 12. oktobra je zauzet 
NiS, a 1. novembra Beograd. Ni sami saveznici nisu bili svesni uspeha koji je 
postignut te su nameravali da naprave novi defanzivni front na osvojenim 
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polofajima. General Deperi, glavnokomandujuCi na ovom frontu, nerado je 
prihvatio takvo naredenje, no dogadaji su iSli velikom brzinom i sporost cen
tralizovanog odlucivanja nije mogla da prati hitnost promena. Austro-Ugarska 
se raspadala te se u sve to trebalo sto pre ume5ati. Shodno tome je general 
Deperi 18. oktobra izdao sledece naredenje: 

"I. Promene koje su nastupile u opstem stanju posebnih dana a naroCito 
mutno stanje koje vlada u Austro-Ugarskoj zahtevaju da se uCine neke izmene 
u planu .. . , po kome se ima obrazovati privremeni jedan evrst odbranbeni front 
u Severnoj Srbiji. 

II. Srpska vojska. kako izgleda Jugo-Slovenski pokret uzima velikih 
razmera. Srpska vojska treba da se stara da ga na sve moguce naCine orga
nizuje i upotrebi u nafo korist ... 

U tome cilju potrebno je direktno ume5ati se .. ". 
Vrhovnoj komandi srpske vojske nije trebalo dvaput ponoviti ovakvo 

naredenje . Tome treba dodati da je i Pasic iz Pariza javljao o potrebi sto brieg 
vojnickog zauzimanja bitnih taeaka u Austro-Ugarskoj . I na samom terenu je 
dolazilo do samoorganizovanja, a najefektnija je akcija majora Majstnera koji 
je samoinicijativno odvojio Maribor od Austrije i vojnicki ga driao sa svojim 
dobrovoljcima. 

Ono sto nisu dugo vremena mogli da urade srpska vlada i Jugoslovenski 
odbor, da diplomatskim putem dobiju cisto priznanje ujedinjenja, sada se ost
varivalo na samom terenu. Sa cinom ujedinjenja u osnovi stvari srpska vlada 
nema viSe neke velike veze. To je bila stvar vojske i regenta Aleksandra. 

AUTORITARNA VOLJA REGENTA ALEKSANDRA I OSNIVANJE 

DRiAVE SLOVENACA, HRVATA I SRBA 

Narodno vijece u Zagrebu je sastavilo jednu delegaciju koja je trebalo da 
uspostavi vezu sa srpskom vojnom komandom i regentom i da usaglasi delat
nost. Delegaciju su Cinili Bogdan Medakovic, Laza PopoviC i major Dragutin 
Perko. Bogdan Medakovic je otkazao put zbog starosti i bolesti i umesto njega 
je na brzinu imenovan Valerijan Pribicevic. Drinkovic je napisao akt u kome 
moli vladu Srbije da usled nemogucnosti da se za5tite zemlja i stanovniStvo 
Srema i istocne Slavonije posalje svoje trupe na liniju Osijek-Samac. Svetozar 
Pribicevic, koji je bio dominantna licnost dogadaja u Zagrebu, u tajnom raz
govoru rekao je Lazi Popovicu da zaboravi upustava koja je dobio, nego da 
traii da srpske trope idu sto vise na zapad. Inace Laza Popovic je bio 
Svetozarov kum, a Valerijan brat, te je ta delegacija u osnovi bila privatna dele
gacija Svetozara Pribieeviea. Moze se kazati da je voljom PribiCeviea dozvoljeno 
srpskoj vojsci da stvori fakticko stanje gde Narodno vijece nema realne suve
renosti. U tom pogledu je najbolji dokaz izve5taj delegacije koji je sastavio Laza 
Popovic. U njemu se kaie: 



Nenaucena lekcija 125 

"Kao sto je poznato moja se misija sastojala u tome da nadem kontakt i 
stupim u kontakt sa srpskom vladom i da od srpske vlade prema pismenoj noti 
Narodnog vijeea traiim vojnicko zaposjednuce i obezbedenje nase zernlje 
poeam od linije Osijek - Samac pa na istok do Zemuna. Ja sam prekoraCio 
punomoc utoliko sto sam traiio da srpska vlada po5alje svoje cete sto pre u 
Backu, Banat i Baranju, te medimurje, najposle traiio sam, da srpska vlada 
poSalje jake vojnicke odjele u Ljubljanu i Zagreb .. ". 

Zaista je neverovatno u kojoj meri je ciniean ovaj izvestaj . Popovic kaie da 
je "prekoracio punomoC", a zapravo je predao driavu Slovenaca, Hrvata i Srba 
na raspolaganje srpskoj vojsci. Dobio je uput da pozove srpske trupe na liniju 
Osijek-Samac, a on ih je pozvao u Vojvodinu, Zagreb i Ljubljanu. Svetozar 
Pribicevic je omogucio da fakticki ujedinjenje izvrsi srpska vojska putem anek
sije juznoslovenskih zemalja bivse Austro-Ugarske i da regent Aleksandar 
obezbedi sebi poziciju autoritarnog lidera. Iako je kasnije, kad je sve to vec 
odavno proslo, u svome pamfletu "Diktatura kralja Aleksandra" prebacivao 
uzroke tog autoritarnog rezima na moraine osobine Aleksandra, neosporno je 
da je sam Pribicevic uCinio odlucni momenat u uspostavljanju njegovog autori
tarnog poretka, jer mu je omoguCio da bude jedini cinilac ujedinjenja. Sa 
druge strane, Srbi u Hrvatskoj su se u velikoj meri osramotili takvim 
ponasanjem brace Pribicevic i Laze Popoviea, jer su pitanje ujedinjenja uzeli u 
svoje ruke zaobilazeCi Hrvate i Slovence. Zbog toga se moze reCi da se u osnovi 
ujedinjenje desilo na naCin protivan interesima hrvatskog i slovenackog naro
da. Najparadoksalnije je da su iznevereni i interesi Srba preeana, jos i vise nego 
Hrvata i Slovenaca, ali oni nece imati mnogo argumenata da se brane, jer su 
njihovi ljudi to uradili. / 

Zenevska konferencija i dogadaji posle nje pokazuju da je ujedinjenje 
moglo da se obavi i na primereniji naCin nego sto je uradeno. Zenevskoj 
deklaraciji je prethodilo priznanje Narodnog vijeea u Zagrebu: 

"U ime kraljevske srpske vlade east mi je izvestiti Vas, da ova priznaje 
Narodno vece u Zagrebu kao zakonitu vladu Srba, Hrvata i Slovenaca, koji zive 
na teritoriji austro-ugarske monarhije, i da sam danas uputi notu vladama 
Francuske, Engleske, Italije i Severnim Sjedinjenim Driavama Americkim 
moleCi ih, da i oni sa svoje strane priznajunNarodno vece u Zagrebu, kao 
zakonitu vladu jugoslovenskih zen1alja bivse monarhije Austro-Ugarske, kao i 
da priznaju dobrovoljackim trupama ovih zemalja karakter ratujuce strane". 

To je bilo 8. novembra a sutradan je doneta Deklaracija koja je polazila od 
paralelnosti suvereniteta dva entiteta: Kraljevine Srbije i Driave Slovenaca, 
Hrvata i Srba. Predvideno je i formiranje zajednicke vlade, ali i opstanak punih 
suvereniteta dva entiteta. Nigde se ne pominje monarhija i dinastija 
Karadordeviea. U centralnoj vladi nije nadeno mesto za Pasiea. To je dokument 
koji je u celosti protivan Pasicevim principima ujedinjenja i postavlja se pita
nje za5to ga je potpisao. Koliko se da videti, bio je veliki pritisak na njega sa 
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svih strana, pa i od strane srpske opozieije. Sa druge strane, nije imao tacne 
vesti o tome sta se de5ava u zemlji. Ideja mu je bila da kao i mnogo puta rani
je prihvati ne5to iz taktickih razloga, pa da to kasnije minira i nastavi po svome. 
To sam i potvrduje u jednom neobicno emotivnom pismu koje je napisao 
Proticu 13. novembra, kada su regent i Protic vec minirali Deklaraciju.30 U tom 
pismu Pasic objafojava da je njegov plan ostao da se prvo izvrsi ujedinjenje pa 
da se onda razgovora o uredenju dciave i to sa stanovista veCine, sto ce reCi 
majorizacijom volje novih krajeva. Smatrao je da je "prirodan tok poslova da 
Srbija rukovodi poslovima politickim, kao sto je rukovodila poslovima 
vojnickim". Dalje tvrdi da ga je primoral na potpisivanje onako nepovoljnog 
dokumenta Cinjenica da se Trumbicu i drugima pridruzila i srbijanska opozi
cija, te da je ostao usamljen. Smatrao je da taj dokument treba prihvatiti iz 
taktickih razloga, te ga kasnije lako edestruirati nekim izrazom narodne volje, 
odnosno izjafojavanja po prineipu veCinskog naroda. 

Deklaracija je krizom vlade minirana, jer je Protic sa jos nekolieinom 
izasao van. Iza svega je po svemu sudeCi stajao regent, jer je bio protivan 
Zenevskoj deklaraciji, i to najmanje iz dva razloga: izvlaCi se prvenstvo Srbiji u 
novoj drfavi i ne utvrduje se pravo doma Karadordeviea. Jednostavnim pote
zom je ukinuta Deklaracija, a Pasic ostavljen na eedilu. Regent i vojska su 
cvrsto dciali stvar u svojim rukama. Srpska vojska je vec 15. novembra bila i u 
TemiSvaru i u Rijeci. Aneksija je sustinski bila zavrsena. Zenevska konfereneija 
i dogadaji oko nje su potvrdili u kojoj meri konzervativna politicka ideja viSe 
nije bitan cinilae, nego je to postao regent u naporu uspostavljanja autori
tarnog poretka. Mnogi SU mislili da je Pasic nesto lukavio i planirao oko 
Zenevske deklaracije i njenog odbijanja, ali je tesko u to poverovati. Sve sto je 
mislio i planirao izneo je u navedenom pismu Proticu. Naprosto on, kao i 
Citava koneepcija konzervativne ideje viSe nisu imali nikakve ozbiljne politicke 
moCi, osim odugovlacenja i pokusaja majorizacije . Rimljani su govorili da su 
vojska, slava i novae osnova moCi. Regent je imao i vojsku i slavu, a i novae ce 
ubrzo steCi. 

Odlucni momenat je bio dolazak potpukovnika Dusana Simoviea u Zagreb 
kao delegata vrhovne komande kod Narodnog vijeea Dciave Slovenaea, Hrvata 
i Srba. To je bilo nepunih nedelju dana posle Zenevske konferencije. Simovic 
je najotvorenije odbacio rezultate Zenevske konfereneije i vodecim ljudima 
Narodnog vijefa rekao sledece: 

''.Ja nemam nikakvo ovlastenje, da vam dajem bilo kakvu izjavu u tome 
pogledu (pogledu suverenosti Dciave Slovenaea, Hrvata i Srba i njenog priz
nanja od strane srpske vlade - L.V.) i nisu mi pozunate intencije vlade. Ali, kao 
vojnik, mogu vam reCi ova: Srbija koja je u ovom ratu dala jedan i po miliona 
zrtava za oslobodenje i ujedinjenje svoje jednokrvne brace preko Dunava, 
Save i Drine, ne maze ni u kom slufaju dozvoliti, da se na njenim granieama 
formira neka nova dciava, koja bi u svoj sastav uzela sve njene sunarodnike, i 
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da - posle cetvorogodifojih muka i potpunog poraza neprijatelja - ostane u 
pozadini i sve plodove dobijene pobede prepusti drugome, koji je u ratu 
ucestvovao na neprijateljskoj strani. Srbiji - po pravu oruzja, a na osnovu ugo
vora o primirju sa Madarskom koji je potpisao Vojvoda MiSic, kao 
opunomocenik komandanta Saveznickih vojski na Solunskom frontu denerala 
Desperija, pripada sledeea teritorija: Banat do linije Orsava - Karansebes - r. 
Maros - Arad - is pod Segedina; Backa do linije Horgos - Subotica - Baja; Baranja 
do linije Batasek - Pecuj - Bare i dalje rekom Dravom do Oseka; Srem i 
Slavonija do linije zeljeznicke pruge Osek - Dakovo Samac; cela Bosna i 
Hercegovina i Dalmacija do rta Planke. Van te teritorije se mozete opredeljivati 
po volji: da idete sa Srbijom, iii da formirate zasebnu drfavu". 

Ovo je bila ponuda koja se nije mogla prihvatiti jer bi Hrvatsku svela na 
teritoriju oko Zagreba, a Dalmacija bi se oCigledno podelila izmedu Srbije i 
Italije. Najprostije receno, radilo se o najobicnijoj uceni, a ne o pokusaju raz
granicenja. Regent i vojska su se postavili kao pobednicka strana koja diktira 
uslove kapitulacije (kao sto je to vec diktirano Bugarima i Madarima), a ne kao 
saveznicka strana. Iii pristanite na aneksiju iii cemo vam uzeti sve mogucnosti 
drfavnog opstanka. 

Paveliceva ideja je bila federativna drfava gde bi federalne jedinice bile: 
Srbija, Crna Gora, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Vojvodina, Hrvatska, 
Dalmacija i Slovenija. Simovic je to naravno odbio. 

Pod ovako postavljenim uslovima vodecim ljudima Narodnog vijeea u 
Zagrebu nije preostalo niSta drugo do da prihvate ujedinjenje na nacin anek
sije, a da se pitanje uredenja zemlje ostavi za kasnije. Toga dana je de facto 
Drfava Slovenaca, Hrvata i Srba kapitulacijom usla u sastav Srbije. 

AUTORITARNA VOLJA REGENTA ALEKSANDRA 

I U]EDINJENJE SA CRNOM GOROM 

Konzervativna politicka ideja je na Crnu Gorn veCinom gledala kao na bes
potrebnu drfavu, jer je polazila od stava da jedinu bitnu vezu naroda Cini drfa
va, a u Crnoj Gori :live Srbi, te je bezrazlozno postojanje jos jedne srpske drfa
ve. Na dinastiju Petroviea se gledalo kao na konkurentsku dinastiju i odbijana 
je svaka mogucnost opstanka te dinastije. I sami PetroviCi su za vreme rata svo
jim postupcima diskvalifikovali dinastiju u ocima saveznika. Taj konzervativni 
stav je bio u toj meri utemeljen, da je zaista ogromna veCina i obicnog sveta na 
taj nacin gledala na ujedinjenje Srbije i Crne Gore. Nikola Pasic je u decembru 
1916. izneo pred vladu i regenta jedan referat u kome je izlozio osnovne 
principe kojih se treba driati pri ujedinjenju Srbije i Crne Gore. Principi su 
naravno bili u skladu sa dominantnim konzervativnim stavom. Referat su pot
pisali svi Clanovi vlade i regent, te je time naCin ujedinjenja, sto se Srbije tice, 
bio resen. U jesen 1918. samo je izvrsena ranije donesena odluka. 
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Problem sa Crnom Gorom je bio u tome sto je ona bila medunarodno priz
nata ddava koja je bila saveznica u ratu protiv Centralnih sila. Takoder je Crna 
Gora bila u poslednjih sest godina u tri rata saveznica Srbije i zaista je 
neobicna upornost konzervativne ideje da tu ddavu ujedini putem aneksije. 
Konzervativna ideja se odnosila prema juznoslovenskim stanovnicima Austro
Ugarske kao prema pobedenim zato sto je njihova ddava bila protivnik u ratu, 
iako su ti narodi sami odbacili austrougarsku ddavu, a i na potpuno isti naCin 
se konzervativna ideja odnosila i prema Crnoj Gori. Saveznik i1i neprijatelj, 
medunarodno priznat iii ne, za konzervativnu politicku ideju je bilo nebitno, 
jer je ona u svom garasaninovskom stilu sve to tretirala kao prosirenje Srbije 
na nove teritorije. 

I sami saveznici su doprineli takvom ponasanju Srbije i to ne samo 
Francuzi. Od pocetka rata je kao neosporno nudeno Srbiji pravo na ujedinje
nje sa Crnom Gorom, a da se nije ulazilo dublje u naCin ujedinjenja. Naravno 
da je konzervativna ideja to shvatila kao apsolutno pravo Srbije na Crnu Goru. 
Jedinio se ltalija bunila oko ujedinjenja, a to je prihvatano kao konkurentska i 
nepravedna ambicija ltalije da sama zauzme Crnu Goru, sto i nije bilo do kraja 
netacno. 

TreCi momenat koji je iSao na ruku takvom konceptu ujedinjenja je polofaj 
dinastije Petroviea u samoj Crnoj Gori. Naime vanredno duga vladavina kralja 
Nikole je sama od sebe bila na izdisaju. Kralj Nikola se od protivnika, pa i od 
savremenih istorifara cesto naziva autoritarnim vladaocem sto je netacno, jer 
se nije radilo o autoritarnoj nego o patrijarhalnoj vladavini. Usled istorijskog 
kaSnjenja Crna Gora je imala pocetkom dvadesetog veka istu vladavinu koju je 
Srbija imala osamdeset godina pre u liku Milosa Obrenoviea, znaCi 
neospornog patrijarhalnog gospodara cije je da vlada, a narodu je da slusa i1i · 
da mu se zali. Izmedu vladavine Milosa i Nikole nema sustinske razlike, to je 
isti oblik vladavine, a ono sto ih razdvaja je viSe vezano za spolja5nje okolnos
ti i karaktere nosioca vladavine. Srbija je bila u stanju da skloni Milosa, istina 
po cenu velike zrtve jer je pristala na smanjenjnje samostalnosti, a Crna Gora 
je bila na putu da to uradi. I bjelasi su to uradili ali na jedan naopak nacin, jer 
su skinuli Nikolu Petroviea tako da su ukinuli svaku samostalnost Crne Gore i 
usli u Srbiju kao nekad turske nahije. Preduga vladavina Nikole Petroviea je 
politicki konzervirala Crnu Goru koja se menjala i napredovala. Njegov oblik 
vladavine viSe nije bio primeren toj zajednici, te su novi drustveni slojevi i 
mnogi mladi ljudi bili protivni dinastiji. To je bilo znafajan momenat koji je 
mnoge ljude okrenuo bjelaskom rezonu. Moze se reCi da je postojalo 
odredeno raspolozenje za detronizranje dinastije, ali je vrlo tesko tvrditi da je 
postojalo isto takvo raspolozenje za utapanje u Srbiju. 

Kao i kod Hrvatske tako je i ujedinjenje sa Crnom Gorom izvrsio regent sa 
vojskom. Konzervativna ideja se ni ovde nije pitala i nije ni imala potrebe da 
se pita, jer je ujedinjenje obavljeno na nacin sto ga je ona davno postavila. 
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Naprosto, od Solunskog procesa je regent bio jedini ozbiljan subjektivni mo
menat Srbije i on je jedini i mogao to da uradi. Regent Aleksandar je traiio od 
vlade da postavi jednog coveka koji bi imao zadatak da u Crnoj Gori sprovodi 
politiku srpske vlade i ona je to na njegov zahtev i ucinila. Tako je 15. oktobra 
postavila Svetozara Tomiea za svog opunomocenika. Tomic je dotle radio kao 
sef Crnogorskog odseka ministarstva spoljnih poslova. Zadatak Tomieev je bio 
jasan: organizovati prisajedinjenje Crne Gore Srbiji, i tako spreciti mogucu 
italijansku akciju kao i pokusaj da Crna Gora preda svoj suverenitet budufoj 
juznoslovenskoj zajednici. Drugi regentov potez je bilo uspostavljanje 
Skadarskih trupa koje nisu imale samo vojnicki zadatak. Vojvoda Misic je 
komadantu Skadarskih trupa 21.oktobra poslao upustvo gde ga je obavezivao 
da pored vojnickih zadataka "radi na sjedinjenju Crne Gore i Srbije". Za 
komadanta Skadarskih trupa je postavljen pukovnik Dragutin Milutinovic, 
kojme je regent pre polaska na duznost u poverljivom razgovoru rekao da ne 
okolisa mnogo u Crnoj Gori. U osnovi je Milutinovic bio gospodar cele 
operacije i sve je iSlo preko njega, cak je izvr5avao i cenzuru Tomicevih 
izvestaja vladi. Jasno je da mu je takvu pouziciju omoguCio sam regent, koji je 
ipak imao poverenja samo u vojsku. 

Novoformirani Centralni izvrfoi odbor za ujedinjenje Srbije i Crne Gore je 
imao zadatak da obavi organizacionu stranu ujedinjenja, dok je vojska imala 
zadatak da stvori takvo stanje na terenu da ne bude prepreka radu odbora. 
Dragutin Milutinovic je imao obavezu da vojnicki okupira, a Svetozar Tomic da 
tu okupaciju digne do politicke i pravne ravni. Obojica su svoje obaveze pri
lje:lno ispunili. 

Skadarske trupe u osnovi stvari nisu imale potrebe da izvrsavaju svoje 
vojnicke zadatke, koje im je izdao vojvoda MiSic, nego su im politicki zadaci 
bili jedini. Razlog tome je to sto su se sami Crnogorci potrudili da se oslobode. 
Tako su 13. oktobra samoorganizovani ustanici oslobodili Andrijevicu i 
razoruzali 1.500 vojnika. Sutradan SU oslobodili Berane i razoruzali 1.000 
vojnika, da bi za kratko vreme oslobodili Plav, Gusinje, Kola5in, Rofaje i Bijelo 
Polje. To je imalo velikog odjeka i u ostaloj Crnoj Gori, te su u iduce dve nede
lje ustanici oslobodili prakticno celu Crnu Gorn. Jedina pomoc srpske vojske 
je bila kod oslobodenja Podgorice. Neosporno je da se Crna Gora sama oslo
bodila i da srpske trupe nisu imale nekog ucesea u tome. Zbog toga je 
Milutinovic priSao izvodenju svojih politickih zadataka te je kao svoj prvi cin 
izvr5io razorufanje i raspustanje crnogorskih ustanickih trupa. Desila se 
paradoksalna situacija da se jedan narod digne na oruzje i uspefoo oslobodi 
od okupacione vojske, da bi neposredno posle toga stigla jedna saveznicka 
vojska koja razorufava taj narod. Postavlja se pitanje da li je tom narodu u 
osnovi promenjen polofaj? 

Milutinovic je svuda po Crnoj Gori uspostavio vojnu vlast i u potpunosti 
razbio pokusaj da se obnove stari oblici vlasti. To je radeno vrlo strogo i kako 
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je regent ranije tra.Zio bez nekog okolisenja. Sacuvana je prva naredba koman
danta mesta na Cetinju. U toj naredbi piSe: 

"Naredba br.1 Komandanta mijesta na Cetinju za 23. oktobra 1918. godine. 
U izvdenju naredaba vrhovne komande srpske vojske, po cijem naredenju 

srpske trupe ulaze u Crnu Goru kao nosilac reda, mira i pravde u opstem 
interesu naredujem sledece: 

1. Zabranjujem nosenje oruzija i municije svim onima, koji nijesu od 
mene, i mojih organa na nosenje istih ovlasteni; 

2. Svako pucanje i semlucenje zabranjujem; 
3. Izlazak iz kuea i slobodno kretanje po ulicama i putevima poslije sedam 

sati uvece, zabranjujem sve do pet easova ujutru; 
4. Postavljenim organima vlasti mora se ukazivati bezuslovna poslusnost; 
5. Svako narusavanje reda i mira, bilo pljackanjem, bilo uznemiravanjem 

mimih gradana ili ma kakvim drugim nacinom najstrozije zabranjujem; 
Svi oni koji bi imali, ma kakvu molbu ill tra.Zenje, imaju se obraeati vojnoj 

komandi mjesta koja je smjeStena u zgradi opstine varoske. 
Svaki onaj koji se ogrijesi o red, poredak i zakone, biCe odmah uhapsen i 

predat sudu za sudenje". 
Ovakve naredbe komadanata mesta je pratila jos i naredba nacelnika 

Vrhovne komande srpske vojske, koji je preko komande bivsih Skadarskih, a 
sadaJadranskih trupa dostavljena svim okruznim nacelstvima. U njoj se ka.Ze: 

"Odlazak iz opstine u opstinu istog sreza vrsice se objavama koje ce izda
vati opstinske vlasti. 

Odlazak iz sreza u srez istog okruga vrsice se objavom sredskog nacelstva. 
Objave za putovanje sirih obima davaee jedino komanda jadranskoh trupa 

ili ee staviti svoju ovjeru na objave okruznih nacelnika". 
Moglo bi se navesti jos mnogo slicnih dokumenata ili postupaka poput ski

danja crnogorske zastave sa dvora u Cetinju, sto nisu uradill ni Austrijanci, pa 
batinjanje i zatvaranje ljudi koji su se izjaSnjavakli kao Cmogorci ill koji su isti
cali bilo kakvo obelezje dinastije Petroviea itd. 

Vidi se da je srpska vojska priznavala samo svoju vrhovnu komandu i da 
nije ni pokufavala da na bilo koji nacin cak ni nagovesti subjektivnost Cme 
Gore. Uvodi se policijski eas, ukida sloboda kretanja, hapsi se po kratkom pos
tupku, kako se i sudi; sta bi to bilo drugo nego okupacija. Ta okupacija je bila 
strofa nego austrijska. Tako su srpske trupe u stvari usle u jednu saveznicku i 
medunarodno priznatu drfavu, na cijoj teritoriji nije bilo znaeajnijih nepri
jateljskih trupa, da bi razoruzale oslobodilacke trupe, koje su pre toga same 
pobedile neprijatelja, da bi posle toga uvele vojnu upravu i ponasale se kao 
okupacione trupe . Pukovnik Milutinovic je ispunio svoj zadatak ba5 onako 
kako dolikuje srpskom oficiru, ostro i bez prigovora. Sto se njega tice regent 
je mogao biti zadovoljan. 

No, regent je mogao biti zadovoljan i sa drugim svojim covekom, 
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Svetozarom Tomicem, odnosno sa civilnim delom operacije prisajedinjenja 
Crne Gore Srbiji. Po gradovima su se u prvo vreme dciali zborovi gde je izviki
vano ujedinjenje Crne Gore i Srbije, da bi 7. novembra u Beranama Centralni 
izvrfoi odbor doneo odluku o sazivanju crnogorske narodne skupstine koja 
treba da donese odluku o ujedinjenju sa Srbijom. Centralni izvrfoi odbor je 
raspisao izbore i sacinio izborna pravila. To je bilo svega tri dana posle 
napustanja poslednjeg austrougarskog vojnika teritorije Crne Gore. Clanovi 
Centralnog izvrfoog odbora su naravno postavljeni od vlade Srbije i strani su 
dciavljani, te se postavlja pitanje kako neki organ oformljen od vlade druge 
dciave, a sastavljen od stranih dciavljana moze raspisivati izbore i utvrdivati 
izborna pravila. Pri tome ni ne poku5av da se pozove na crnogorski ustav. Crna 
Gora je bila medunarodno priznata dciava i imace svoju stolicu, istina praznu, 
i na Mirovnoj konferenciju u Versaju. Sve saveznicke vlade, ukljucujuci i Srbiju 
imaju sa njom diplomatske odnose i ambasadore, a sada neka grupa ljudi koja 
je dosla sa srpskim trupama raspisuje i organizuje izbore za neku skupstinu. 
Pri tome takva skupstina nije predvidena vrieCim crnogorskim ustavom. Sve u 
svemu, radilo se o dciavnom udaru koji je izvrsen uz pomoc srpske vojske. 
Pravno se to drugaCije ne moze kvalifikovati. 

Tome jos treba dodati potpunu nedemokraticnost izbora. Oni se ne mogu 
smatrati valjanim ne samo po danafojim, nego i po ondasnjim standardima, i 
to zbog sledeceg: 

1. Nisu bili opsti, nego su se delegati birali na narodnim zborovima izviki
vanjem, sto je izuzetno pogodno za manipulaciju. 

2. Ti delegati nisu automatski bili izabrani za delegate buduce skupstine, 
nego su medusobno odredivali manju delegaciju, sto je princip majorizacije, 
jer tesna veCina odreduje celu delegaciju. 

3. Od dana raspisivanja izbora, pa do odciavanja izbora je bilo samo deset 
dana, sto je suviSe kratak rok za bilo kakvu kampanju, te to vrlo jasno pogo
duje onoj strani iza koje je srpska vojska. 

4. Napustena je odredba crnogorskog pozitivnog izbornog prava da 
poslanik mora imati najmanje trideset godina, te je limit spusten na dvadeset 
i pet, jer se racunalo na prosrpsko raspolozenje omladine. 

5. Srpska vojska i njeni ljudi su delili hranu u zamenu za podr5ku itd. 
Pored toga StO SU bili nelegalni, ovi izbori SU oCigledno bili i neligitimni. 
Rezultat izbora je bila skupstina sastavljena, osim jednog, samo od prista-

lica prisajedinjenja Crne Gore Srbiji. I pored toga je pukovnik Milutinovic uoCi 
zasedanja skupstine poslao jos vojnog pojaeanja u Podgoricu i sam je sa svo
jim stabom bio neprekidno prisutan u Podgorici, sto se moze tumaciti kao 
jasna vrsta pritiska na delegate. 

Pri izborima na Cetinju se desila konfrotacija izmedu dve razliCite opcije, 
koja ce imati dalekosdne posledice po buducnost Crne Gore. Te dve struje SU 
po boji papira na kome SU isticale SVOje liste dobile ime bjelaSi i zelenasi, StO 
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ce ostati naziv za takve politicke koncepcije do danas. 
Skupstina je imala 165 delegata i zasedala je od 24. do 29. novembra. 

Donela je sledece cetiri odluke: 
1. Da se kralj Nikola Prvi Petrovic Njegos i njegova dinastija zbaci sa 

crnogorskog prestola, 
2. da se Crna Gora sa bratskom Srbijom ujedini u jednu drfavu pod dinas

tijom Karadordeviea, te tako ujedinjene stupe u zajednicku otadzbinu naseg 
troimenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca, 

3. da se izabere Izvrfoi narodni odbor od pet lica, koji ce rukovoditi 
poslovima dok se ujedinjenje Srbije i Cme Gore ne privede kraju, i 

4. da se o ovoj skupstinskoj odluci izvjesti bivsi kralj Crne Gore Nikola Prvi 
Petrovic, Vlada Kraljevine Srbije, prijateljske saveznicke sile i sve neutralne 
ddave". 

Prva odluka je uslov za drugu, koja je najznaeajnija i svrha cele operacije 
koju je regent sa vojskom preduzeo. Nema prisajedinjenja Crne Gore Srbiji, 
ako ne ode kralj Nikola. Regent nije hteo prisajedinjenje po svaku cenu, 
odnosno po cenu spajanja dinastija ili nesto slicno, nego iskljucivo prisajedi
njenje pod KaradordeviCima. Kralj Nikola je bio deda regentov i sve je ovo 
imalo ukus i porodicnog sukoba. Treea odluka govori da prvom nije samo 
detronizirana dinastija Petroviea, nego da je napravljen i diskontinuitet sa po
zitivnim pravom Crne Gore i predvidenim organima vlasti. 

Odluke Podgoricke skupstine su takve da jasno ispoljavaju diskontinuitet 
sa pozitivnim pravom dotadanje Crne Gore, te se mo2e kazati da je 
Podgorickom skupstinom nastala nova ddava. Ta nova ddava Crna Gora se 
odmah utapa u ddavu Srbiju, te tako nisti medunarodni suverenitet Crne 
Gore. To je nevaljan pravni posao jer je Crna Gora medunarodno priznata, te 
nistenje tog medunarodnog suvereniteta moze da izvrsi samo ona sama, a ne 
nova ddava, koja nastaje na podgorickoj skupstini. To su i saveznici znali te 
niko ne priznaje odluke Podgoricke skupstine osim Srbije. Cela operacija 
okoprisajedinjenja Crne Gore je i istorijski i pravni skandal. Tek 17. decembra 
se urueuju regentu odluke Podgoricke skupstine koje on prihvata, kako je 
kazao sa "uzbudenjem". Ddava Srbija je 1. decembra izjavom tog istog regen
ta ponistila svoj suverenitet utapanjem u novu dr2avu Srba, Hrvata i Slovenaca, 
a sedamnaest dana kasnije joj se pridru2uje nova ddava Crna Gora. Postavlja 
se pitanje da li su ostali koji su usli u ddavu sa Srbijom tim Cinom regenta pre
vareni, jer se regent postavio kao poglavar Srbije, koja vise ne postoji. Iako je 
moguce i tumacenje da je u regentu tada postojala dvostruka monarhijska 
licnost, dakle i Srbije i nove ddave, ipak je sve to jedna veliki pravni nonsens. 

Sve to sto je radeno i kako je radeno oko Podgoricke skupstine je naravno 
izazivalo i proteste. NajveCi je bio svakako Bozifoa pobuna koja je izbila 
pocetkom januara 1919. godine i u kojoj je ucestvovale oko pet hiljada ljudi, 
sto za Crnu Gorn nije malo. Pobuna je ugusena tako sto je sto ubijeno, sto ra-
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njeno oko sto ljudi, a mnogo je pobeglo u inostranstvo ili u 5umu. Pobunu su 
organizovali one snage koje su ostale poznate pod imenom zelenasi. Iako je u 
tom pokretu bilo raznih opcija, od lojalnosti dinastiji Petroviea, pa do repub
likanizma, maze se reCi da zelenaski pokret u veCini nije bio protiv ujedinje
nj a sa Srbijom, ali je bio za tzv. uslovno ujedinjenje. Recju, hteli su u novu 
drfavu u koju je i ddava Srbija usla da udu samostalno, a ne preko Srbije. 
Naravno da to nije bio interes ni regenta, ni konzervativne politicke ideje, a ni 
konkurentske bjela5ke opcije, te je sve ostalo isto i posle pobune. 

Maze se reCi da je raspolozenje u Crnoj Gori u jesen 1918. godine bilo 
takvo da bi veCina prihvatila ujedinjenje sa Srbijom, i da postupci srpske 
vojske, te akcije Svetozara Tomiea i drugih nisu bili potrebni, odnosno da su 
samo napravili kontraefekte. Da nijedan srpski vojnik, nijedan agent srpske 
vlade i regenta nije dofao u Crnu Goru, to ujedinjenje bi bilo obavljeno na va
ljaniji i Cistiji naCin. Sve to je bilo nepotrebno, i samo je stvorilo mnoge raz
dore u kojima se Crnogorci nalaze jos i danas. 

Regent Aleksandar, koji je iznikao iz konzervativne politicke ideje napros
to nije mogao drugacije da razmiSlja i da deluje. Srbija nije mogla nikom da 
prizna samostalnost i subjektivnost, niko nije imao pravo da svojim izrazom 
volje ude u novu ddavu. Samo je Srbija, odnosno on sa svojom vojskom tu 
novu ddavu stvarao i samo ce on imati prava da vlada u njoj, kako hoce i 
koliko hoce. Konzervativna politicka ideja je to sve podrfavala jer je buduCi 
Aleksandrov autoritarni rezim njen proizvod i njeno eedo. Tako SU jedni Srbi 
okupirali druge Srbe, iako su ti drugi Srbi hteli sa njima u istu drfavu, samo 
zbog toga sto samo prvi Srbi imaju prava da prave driavu i sebi i drugim 
Srbima. 

No, i tako naopako ujedinjenje je na socijalnom planu Crnoj Gori ipak 
donelo nesto. Pre ujedinjenja je ta zemlja bila u patrijarhalnom obliku vla
davine koji se zasnivao na nerazvijenim oblicima privredivanja, gde je izrazito 
dominantan oblik bilo stocarstvo. Stocarske zajednice nuzno generiSu i sebi 
primeren oblik vladavine, te je u Crnoj Gori bio zaearan krug: osnovni 
ekonomski odnos proizvodi sebi primeren oblik vladavine, a taj oblik vla
davine vrlo zahvalno cuva taj ekonomski odnos od promene. Posledice 
prosirenja Crne Gore posle Berlinskog kongresa su u ekonomskom smislu 
bile valjane i nasluCivao se jedan povoljniji ekonomski razvoj, koji bi otklonio 
patrijarhalnu vladavinu kralja Nikole, ali to je bio dug proces. Sa ujedinjenjem 
je Crna Gora usla u ekonomski napredniju zajednicu, koja je imala neupore
divo vi5u za5titu subjektivnih prava i znatno razvijenije svojinske odnose. 
Srbija je u toj novoj zajednici u ekonomskom smislu sa pokroviteljstvom 
gledala na Crnu Goru, te je u prelivanju dohotka, koje se stalno ddavalo u 
kraljevini, Crna Gora izuzetno dobro prolazila, odnosno tretirana je isto kao 
Srbija. To nezasluzeno slivanje tudeg dohotka, u Srbiju i Crnu Goru je stvorilo 
jedan neprirodan i nerazuman polofaj te dve zajednice, koji je zbog dugog tra-
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janja trajno obelezio mentalitet i pona.Sanje ne samo elite tih zajednica, nego 
i obicnog sveta. Kod Crne Gore je to jos bilo drastienije jer se taj privilegovani 
polofaj nadovezao na patrijarhalne oblike svesti i plemensku organizaciju 
obieajnosti, dok je to dvoje u Srbiji u devetnaestom veku ipak otklonjeno. To 
naglo ubrzanje istorije, odnosno preskok vlastitih napora u prevazilaienju 
patrijarhalizma, dovelo je do toga da je taj patrijarhalizam samo mutirao u jed
nom etatistickom pravcu, te se ddava pojavljuje kao izvor prihoda i utoka 
celine zivota. Sfera ekonomsko-gradanskog drustva je naravno ostala 
zaobidena, jer je za njen razvoj potreban dug i samostalan period, a to se na
ravno nije moglo desiti. Uostalom, ceo dinarski basen se tim ujedinjenjem 
nasao u poziciji u kojoj i Crna Gora: odjednom SU usli u zajednicu koja je 
imala drugacije, civilizovanije pravne i ekonomske momente, ali za razliku od 
Crne Gore, ostali nisu bili u poziciji ekonomske povlastenosti. Srbi iz Bosne i 
Hercegovane, kao i Srbi iz Hrvatske, nesrazmerno vise su bili oporezovani 
nego Srbi iz Crne Gore i Srbije. Moze se reci da su svi ostali van Srbije i Crne 
Gore izddavali njih dve. Sve sto je naglo i preterano je stetno. Tako je i taj 
polofaj Crne Gore vrlo stetan, jer je sprecio taj narod ka razvoju gradanskih 
vrednosti i naCina zivota, sto je ostala trajna odlika i danas. To je omogucilo da 
se Crnogorci onako nerazumno i olako vefu za socijalisticku ideju, jer je njen 
protivogradanski momenat bio primamljiv. 

Dakle, za Crnu Goru se moze reCi da je 1918. godine tamo bilo veCinsko 
prosrpsko raspolozenje, koje nije realizovano na primeren nacin, nego je 
skoro ponisteno nerazumnom i arogantnom intervencijom regentove volje 
preko srpske vojske i kruga oko Svetozara Tomiea; da je napravljen izuzetno 
sumnjiv i nekorektan pravni posao, sto jos naknadno opterecuje; da je ujedi
njenjem Cena Gora dobila u novoj zajednici privilegovan polofaj poput Srbije; 
da je to sve stvorilo mentalitet i sistem vrednosti u tom narodu koji je patri
jarhalnog izvora, ali ne viSe patrijarhalan, a u osnovi izrazito protivan 
gradanskom. Dobijali su tud dohodak, u tome uzivali i za sve to na duzi rok 
bili onemoguceni, jer nisu ravijali sposobnosti za gradanske vrednosti, sto je 
svrha razvoja evropskih i zapadnih naroda. 

AUTORITARNA VOLJA REGENTA ALEKSANDRA 

I U]EDINJENJE SA VO]VODINOM 

Pored Crne Gore je jos samo Vojvodina direktno usla u Srbiju pre nastan
ka nove zajednice. I na toj konstataciji zavr5ava skoro svaka slicnost ta dva 
prisajedinjenja, jer je vojvodanski slueaj ipak sustinski razlicit. 

Pod Vojvodinom se se tada podrazumevali Banat, Backa i Baranja, dok je 
Seem bio sastavni deo Hrvatske. Na toj teritoriji je zivelo nesto manje od 
treCine srpskog stanovnistva, a sa ostalim slovenskim narodima oko 38 odsto 
Slovena. Ekonomska snaga te regije je bila izuzetna, jer je samo Budimpesta sa 
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svojom okolinom u celoj Ugarskoj bila razvijenija. To je bio jedina teritorija, 
osim Zagreba, gde SU Srbi dosli do gradanskog nacina zivota i trajnog usvajanja 
gradanskih vrednosti. Pravni poredak, drustveni odnosi, ekonomska snaga itd. 
su bili znatno iznad mogucnosti Srbije, ali i pored toga vojvodanski Srbi nisu 
gledali blagonaklono na tu zajednicu, zbog preteranog i dugotrajnog 
poniStavanja nacionalnih vrednosti. Iako su elemente svoje stare autonomije i 
posle razvojacenja Vojne krajine i dalje zaddali, poput crkvene autonomije, 
ipak se radilo o dugotrajnom poniStavanju nacionalnih vrednosti. Afirmacija 
Srba je bila onemogucena u javnom sektoru, odnosno u javnim delatnostima. 
Na primer, od nekoliko hiljada sudija 1914. godine u celoj Ugarskoj bilo je 
samo sedam sudija srpske nacionalnosti, i to daleko van Vojvodine. Zbog toga 
su Srbi svoju afirmaciju potvrdivali na gradanskoj i subjektivnoj ravni, kom
pezujuCi tako nemogucnost potvrde u javnoj sferi. Ti gradanski, evropski Srbi, 
su samostalnim razvojem dosli do tog civilizacijski afirmativnog polofaja. 

Da bi se shvatio ekonomski polofaj Srba u Vojvodini, nuzno je prikazati 
svojinske odnose. Vojvodina je u Ugarskoj, koja je bila agrarna drfava, bila pre 
svega agrarni region. Preko 70 odsto stanovniStva je zivelo od poljoprivrede, a 
od industrije i zanatstva samo oko 15 odsto. Vojvodina je bila industrijski 
manje razvijena od proseka Ugarske, dok ce u Kraljevini SHS biti druga po 
industrijskoj proizvodnji po glavi stanovnika, odmah iza Slovenije. Dotle je 
dohodak stvaran iz poljoprivrede bio iznad prosecnog dohotka po hektaru u 
Ugarskoj . Tome sigurno pridonosi i plodnost zemlje, tradicija abrade, kanals
ka mrefa itd. Ukupno gledajuCi dohodak po stanovniku je u Vojvodini bio veCi 
od proseenog dohotka u Ugarskoj. Dakle, iako je bila pre svega poljoprivred
na regija, Vojvodina je bila razvijeniji deo Ugarske. Po popisu od 1910. godine 
na teritoriji dana5nje Vojvodine je zivelo 33,5 odsto Srba i Hrvata, ostalih 
slovenskih naroda 4,5 odsto, Madara 32,6 odsto, Nemaca 23,7 odsto i Rumuna 
5,2 odsto. U svojinskim odnosima takode je vrlo slicna situacija. Pripadnici tih 
naroda su vlasnici otprilike istih procenata povrsina zemlje (nesto vise imaju 
zemlje Nemci, Srbi nesto manje, dok je jedino velika nesrazmera kod Jevreja, 
koji su vrlo malobrojni, a imaju znaeajne povrsine zemlje). Sto se Srba tice, oni 
vrlo retko Spadaju U kategoriju veleposednika, koji SU inace vrlo CeStO i Stran
Ci. Veleposed cini oko 19 odsto zemlji5nog fonda, a Srbi su zastupljeni sa ispod 
10 odsto vlasnika, dok su najmnqgobrojniji Madari zastupljeni sa oko 40 
odsto. Poverenistvo Narodne uprave je 1919. godine prikupilo podatke o 
bezemljasima u Vojvodini. Naialost, ostali su sacuvani samo za Backu. Iz 
podataka se vidi da je Srba bezemljasa bilo oko 22 odsto sto je izrazito ispod 
procenta (32 odsto) srpskog stanovniStva u Backoj. Nemaca je bilo oko 18 
odsto, sto je ispod proseka nemackog stanovnistva (23 odsto), ali je nepo
voljniji omer nego kod Srba. Bezemlja5a Madara je bilo cak 41 odsto, sto je 
izrazito iznad madarskog udela u stanovnistvu (33 odsto). Vrlo slicna situacija 
je i u patuljastom posedu. Sve to govori da su Srbi procentualno najmanje bili 
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zastupljeni u kategorijama bezemljasa i patuljastog poseda, odnosno da su 
procentualno od svih naroda u Vojvodini (osimJevreja) imali najmanje siroti
nje. Ranije smo videli da su nesrazmemo malo zastupljeni u kategoriji vele
posednika sto govori da SU od svih naroda u Vojvodini imali najpravedniju 
raspodelu zemlji5nog poseda, odnosno, da kod njih preovladuje sitan i sred
nji posed. Sremska zupanija je najbolje obradivana, te za nju imamo pouzdane 
podatke. Struktura vlasniStva je kod Srba 1895. godine bila sledeea: 17 odsto 
Srba je vlasnik zemlje do 1 k.j ., 21 odsto od 1-5 k.j., cak 43 odsto od 5-20 k.j . 
i 18 odsto od 20-100 k.j., dok je ucesce u velikim posedima zanemarljivo . 
Dakle, fak 62 odsto Srba je vlasnik zemljista od 5 do 100 k.j . sto znaci da dve 
trecine srpskih porodica zivi u situaciji srednjeg seljackog statusa. Uce5ce 
srpske populacije u zanatstvu i industriji je vrlo slicno. Dakle, nikako se ne 
ma ze reCi da su Srbi u Vojvodini ekonomski bili potcenjeni, nego da su bili u 
najmanju ruku u proseenoj poziciji, dok je socijalna situacija kod njih sigumo 
najpovoljnija od svih nabrojanih naroda osim kod Jevreja. Da bude sve 
neobicnije Madari su bili kao vlasnici zemlje procentualno po glavi stanovnika 
u vrlo slicnoj situaciji, poput Srba, ali su u socijalnom pogledu bili u najnepo
voljnijem polofaju, jer su imali ubedljivo najvise bezemljasa, a isto tako i 
ubedljivo najviSe veleposednika. Jedan stari aristokratski narod se 
nepodnosljivo socijalno raslojio, a sve to na ostacima starih feudalnih odnosa. 

Jedan od najznafajnijih istorijskih razloga razlike Srba iz Ugarske i 
Hrvatske, sa jedne strane, i Srba iz Srbije, pa i Srba iz dinarskog basena, sa 
druge, jesu 1848. godina i njene posledice. Srbija je izlazila iz patrijarhalnog 
sveta uspostavljanjem unutra5nje i delimicnim gubitkom spolja5nje suve
renosti, posto su ustavobranitelji okrnjili Milosevo naslede nezavisnosti od 
Turske, ali su zato razvili postovanje svojine, sudstvo, administraciju itd. 
Gara5aninu su se nemiri iz 1848. Cinili opasnim po samu Srbiju, te je, 
razmisljajuCi vise kao policajac nego kao driavnik, u svemu tome nerado 
ucestvovao i gledao da zastiti poredak i tek stecene ununtrasnje tekovine. 
Zbog toga, a i mnogo toga drugog, Srbi iz Srbije nisu osetili dab najznafajni
jeg evropskog pokreta u XIX veku, dok Srbi u Hrvatskoj i Ugarskoj to svakako 
jesu. Osnovni rezultat njihove delatnosti u tim nemirima je definitivno 
napustanje patrijarhalnog i privilegovanog statusa koji su imali. Rajacieeva i 
Majerhofenova akcija protiv madarskih pobunjenika je u osnovi poslednje 
politicko i vojno delovanje po starom patrijarhalnom principu, gde su patri
jarh i Vojna krajina jedino bitni. U osnovi stvari 1848. i 1849. godine je srpski 
patrijarhalizam ratovao protiv madarskog konzervativizma, podstaknut austrij
skim konzervativizmom. A revolucija? Revolucija je negde usput zaboravljena. 
Ubijena je samom madarskom rukom, a ne srpskom, austrijskom ili ruskom. 
Posle 1848. Srbi od Befa nisu dobili nista narocito nova, te su se njihova 
autonomija i Vojvodstvo pretvorili u svoju suprotnost. Zaista i nisu mogli 
ocekivati da politicki dobiju od Befa ono sto ranije nisu dobili ni sami Madari, 
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ali su zato dobili iskustvo koje im je omogucilo da razviju novu nacionalnu 
svest i da se uozbilje. Vrhunac tog uozbiljivanja naroda jeste liberalna politicka 
ideja. 

Pored 1848. najznafajniji istorijski motnenat toga doba je razvojaeenje 
Vojne granice, 1881. Tada su Srbi definitivno izgubili svoju staru autonomiju i 
odjednom od privilegovanog naroda postali potcinjeni. Vojna granica nije 
imala smisla i zbog medunarodnih odnosa i zbog odnosa izmedu Austrije i 
Madarske, a i zbog samih Srba, jer su se sami u sebi promenili. Promenom 
snaga u Evropi i slabljenjem Austrije, Madari su uspeli da politickim putem 
dobiju ono sto nisu mogli 1848. godine - spoljasnje priznanje. Tom nagodbom 
SU na cist nacin bili reseni odnosi izmedu Madara i Austrijanaca, dok SU odnosi 
Madara i Hrvata, iako isto tako institucionalizovani, bili samo delimicno re5eni. 
Sto se Srba tice, nije bilo nikakve nagodbe ili priznanja. Srbi su zaista sa 
gubitkom Vojne granice izgubili subjektivnost u toj politickoj zajednici. Srbi u 
Ugarskoj su bili pod velikom stegom i pokusajem madarizacije. Sve do Prvog 
svetskog rata madarskom politickom scenom u velikoj meri vlada konzerva
tivizam i Srbi su vrlo tesko uspevali da novim autonomnim politickim slobo
dama zamene stare privilegije, ali su ipak uspevali. 

Razvojacenje Vojne granice i nestajanje instituta i naCina zivota Krajine je 
to stanovniStvo stavilo u neobicno nepovoljan polofaj. Zbog siromastva, ali i 
ne samo zbog toga, jedni su otiSli u Ameriku, a drugi su nastavili da se bave 
starim krajiSkim zanatima: vojskom, policijom i svestenstvom (do samog kraja 
Austro-Ugarske mnogi su Krajifoici ostali lojalni kruni). I pored toga jedan sloj 
je uspeo, zajedno sa onim Srbima koji su ziveli van Granice, da se ekonomski 
i kulturno uzdigne do te mere da je mogao da osnuje nezavisne institucije koje 
su imale za cilj poboljsanje polofaja ostalog naroda. Tako je u Zagrebu 1895. 
osnovana Srpska banka, koja ce do Prvog svetskog rata postati jedna od 
najmocnijih finansijskih institucija drfave. Pri osnivanju banke je pokazano da 
je to samo prvi korak ka ekonomskoj autonomiji i prosperitetu Srba, jer je 
zakljuceno da je nuzno zadruzno organizovati seljake a esnafski trgovce i 
zanatlije. Tako se 14.9.1897. godine osniva prva Srpska zemljoradnicka zadru
ga u Sremskoj Kamenici, a naredne godine se u Zagrebu registruje Savez srp
skih zemljoradnickih zadruga u Austro-Ugarskoj. U zadruge ne ulaze samo 
zemljoradnici, nego i trgovci, advokati, sve5tena lica, te se za vrlo kratko vreme 
ceo jedan narod organizuje na primeren nacin. Umesto stare patrijarhalne svo
jine iz Vojne krajine sada se uspostavlja moderna, ali se zadrfava spoljafoji 
oblik zadruge, te se tako pod vidom staroga de5ava najrevolucionarnija pro
mena u bicu toga naroda. Pred rat je bilo blizu 400 zadruga, sto znaCi da je 
jedna zadruga dolazila na oko 2.000 stanovnika. Krajem 1912. ukupni kapital 
Saveza je bio 142.436.251, 95 kruna. Da bismo shvatili koliko se napredovalo, 
treba navesti da je Srpska banka osnovana sa kapitalom od samo 9.000.000 
kruna. Dugovi zadrugara te godine SU iznosili samo IO odsto kapitala, sto 
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pokazuje da je Savez finansijski bio neobicno uspe5an, a zemljiSni fond Saveza 
sa preko 100.000 k.j. garantovao je stabilnost prihoda. u slueaju krize ili suse 
uvek je tu bila Srpska banka da pomogne. Rast kapitala Srpske banke je i5ao 
vrlo slicnim procentima, te se moze reCi da Srbi iz Hrvatske i Ugarske ulaze u 
dvadeseti vek sa ucvrscenom ekonomskom autonomijom. ViSe im nisu 
potrebni patenti vladara da im garantuju privilegije, sada im je dosta jedna 
odredba Trgovackog zakonika Ugarske da sami sebi garantuju ekonomsku 
nezavisnost. Za tridesetak godina od patrijarhalnog ratnickog naroda postaju 
ekonomski razvijena i samosvesna zajednica sa izgradenom gradanskom kla
som. Moze se pouzdano kazati da je to najvece cudo moderne srpske istorije. 
Ostali narodi sa kojima zive, a pre svega Hrvati, nemaju takav ekonomski 
uspon ni samosvest, te dolazi do nesaglasja sa njima (uzrok usmerenosti 
nacionalizma hrvatske konzervativne ideje protivu Srba i Jevreja je ekonom
skog osnova, jer su Srbi i Jevreji bili ekonomski snainiji u drfavi gde su se 
Hrvati osecali jedinim politickim narodom) . Medusobno podeljeni ili ne, neki 
put saradujuCi sa Madarima, veCinom sa banom, bio on Karl Kuen-Herdervari 
ili neki drugi, a ponekad i sa Hrvatima, Srbi vrlo uspe5no sebe promoviSu i kao 
politicki narod. Vrhunac njihove politicke samosvesti je Srpsko-hrvatska koali
cija, kad su postali vladajuCi momenat u Hrvatskoj. Svoju politicku samosvest 
su zadobili u neprekidnom sukobu sa ugarskom i hrvatskom konzervativnom 
politickom idejom. Iako su do skora bili objekat austrijske germanizacije, 
Madari pokusavaju da izvrse potpunu madarizaciju nemadarskog stanovnistva 
Ugarske. Hrvati, iako neprekidno trpe poku5aje madarizacije i odnarodavanja, 
u velikoj meri smatraju da u Hrvatskoj ddavno pravo imaju samo Hrvati. Tako 
su se Srbi nalazili u posredovanijoj poziciji od drugih. No, najviSi momenat 
srpske samosvesti je to sto su uspeli da se uzdignu i od vlastite konzervativne 
ideje, te viSe sebe nisu smatrali kao narod kojem nije primerena privatna svo
jina, bogaeenje, kultura, uljudnost itd. Svoj elitisticki patrijarhalni konzerva
tivizam su morali napustiti da bi opstali, a time sto su se trudili da opstanu su 
nemerljivo ekonomsko jacali. Iz velike nevolje i nuzde jedan narod je doveo 
sebe na ekonomski, kulturni i politicki nivo gradanskih naroda Evrope. 

Taj uspon je prekinut Prvim svetskim ratom i rezultatima toga rata. 
Osnivanjem Kraljevine SHS Srbi iz Ugarske i Hrvatske prikljueuju se Srbima iz 
Srbije, sto svakako nije bilo protivno njihovoj volji, ali SU nacin i princip toga 
prikljucenja bili protivni njihovim dugorocnim interesima. Prikljucenje je ost
vareno kao prosirenje dotada5nje srpske ddave, te su Srbi iz Srbije navodno 
oslobodili Srbe iz Ugarske i Hrvatske. Radi se o tome da su Srbi iz Ugarske i 
Hrvatske usli u tu ddavu kao politicki subjektivan i samosvestan narod, te nije 
jasno od koga su oslobadani. Prosirenje administracije i pozitivnog zakono
davstva drfave Srbije na nove zemlje je izvr5eno sa samopouzdanjem i aro
gantnoscu kao da se radi o pripojenju nahija. Koncepcija trojednog naroda, 
centralisticka uprava, razulareni konzervativizam i srbijanizacija politickog 
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zivota dovodili su Srbe preeane u vrlo nezavidan polofaj. Dok je sve to kod 
drugih naroda budilo manjinski konzervativizam i nacionalizam, kod njih je 
bila samo zbunjenost, jer su ipak bili Srbi, istina drugaciji, ali Srbi. Oni kojima 
germanizacija nije naudila, kojima hrvatski ili madarski konzervativizam nije 
mogao niSta, sada su porazeni od konzervativizma vlastitog naroda. 
Konzervativci svih naroda koji SU usli u tu drfavu, cak i srbijanski, do dana 
danafojeg tvrde kako su njihovi narodi izgubili tim ulaskom. To je delimicno 
tacno, ali SU svi i mnogo toga dobili, cak i sami Hrvati, sto je tesko priznati. 
Ipak, od svih tih naroda su najvise dobili i najviSe izgubili Srbi iz Ugarske i 
Hrvatske. Dobili su zajednicku dciavu sa maticom naroda, a izgubili vlastitu 
subjektivnost i samostalnost, koja je bila visoke gradanske opredeljenosti. 
Aleksandar Karadordevic, taj samoljubivi prestolonaslednik, praunuk 
Karadorda i unuk Nikole Petroviea, sa svim dobrim i losim osobinama svojih 
slavnih predaka, i Nikola Pasic, vec ostareli balkanski revolucionar, a sada veCi 
konzervativac nego StO to pristaje njegovim godinama, dokinuli SU gradansku 
subjektivnost Srba preeana i otvorili proces degradanizacije srpskog naroda u 
dvadesetom veku. Ostaci herojskog doba srpske gradanske klase su docekali i 
propast te njima nesklone dciave, ali ni dciava koja ju je nasledila, socija
listicka Jugoslavija, im nije bila mnogo sklona. Socijalizam, istina iz drugih 
razloga, nije mogao da trpi gradanski momenat eak viSe i od konzervativne 
politicke ideje. U talasu probudenog konzervativizma krajem dvadesetog veka 
bioloski potomci nekadafojih hrvatskih Srba su stigli na traktorii;na u Srbiju, a 
bioloski potomci Srba iz bivse Ugarske i Srema zasad jos nisu pripremili svoje 
traktore. Potomci nekada ekonomski najrazvijenijeg naroda Balkana, Srba iz 
Ugarske i Hrvatske, danas imaju najmanji nacionalni dohodak na Balkanu, 
manji i od Albanije, i viSe nego neizvesnu buducnost pukog opstanka. Tacka 
preloma, kad je sve krenulo u nepovoljnom pravcu, je, ne osnivanje Kraljevine 
SHS, nego nacin i princip tog osnivanja, a prevelika nesreea krajem veka je 
samo ponavljanje iste greske i dokaz da konzervativna politicka ideja, ta ideja 
koja se toliko poziva na istorijska prava i istoriju u osnovi iz istorije niSta nije 
nauCila. 

Srbijanska konzervativna ideja je na Vojvodinu od samog pocetka gledala 
kao na plen, a ne kao na region odredenog subjektiviteta. Tako je Vojvodina 
sklonjena na stranu pri svim akcijama i srbijanske vlade i jilZnoslovenske emi
gracije. Najocitije je da ne postoji ni jedan predstavnik iz Vojvodine u 
Jugoslovenskom odboru, sve do decembra 1917. godine, kada je kooptiran 
Veljko Petrovic. Jugoslovenski odbor je osnovala srpska vlada i ne moze se reCi 
da je to uradeno protiv njene volje. Iako se ranije delovi Vojvodine pominju 
kao region koji bi trebalo da bude obuhvacen delovanjem Jugoslovenskog 
odbora, na odlucnoj sednici 27. septembra 1914. godine kada je sto se tice 
srpske vlade odluceno kako ee izgledati Jugoslovenski odbor, Vojvodina je 
izostavljena. Zbog toga izgleda uverljiva tvrdnja Vofojaka, Clana 
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Jugoslovenskog odbora iz Slovenije, koju je izneo 1928. godine, da je 
izostanak predstavnika Vojvodine vezan za volju srpske vlade. Vofojak kaie "da 
ovu Cinjenicu treba pripisati u prvom redu Nikoli Pasicu, koji je zauzeo najod
lucniji stav, da ne sme ni jedan Vojvodanin ucu u Jugoslovenski odbor, posto 
je Vojvodina u duhu vec ujedinjena sa Srbijom. Kljucevi Vojvodine vec SU bili 
predati Beogradu". Vojvodanin Stanoje Stanojevic, veliki konzervativac i 
nacionalista, prosiruje u svojim kasnijim seeanjima Vofojakovu optuZbu i na 
sam Jugoslovenski odbor. Stanojevic kaie da su i srpska vlada i Clanovi 
Jugoslovenskog odbora bili neskloni predstavljanju Vojvodine. Da li sama srp
ska vlada, kako tvrdi Vofojak, ili i srpska vlada i Jugoslovenski odbor, nije 
odlucujuce, jer je volja srpske vlade za tako nesto neosporna. Kasnije prima
nje Veljka Petroviea je uradeno u potpunosti bez znanja srpske vlade, jer je to 
bio period posvadanosti srpske vlade i Jugoslovenskog odbora. Neosporno je 
da Nikola Pasic, kao i veCina bitnih ljudi u Srbiji nije nikako bio za nekakvo 
ulaienje Vojvodine u novu zajednicu preko Jugoslovenskog odbora, nego 
samo direktno prisajedinjenjem Srbiji. U vec citiranom pismu od 14. oktobra 
1918. godine, koje je Pasic poslao Protieu na Krf, Pasic se silno eudi i protivi 
ambiciji Jugoslovenskog odbora da predstavlja Srbe iz Vojvodine. 

Srbi u Vojvodini su u osnovi ceo rat bili van ikakvih znaeajnijih politickih 
akcija. Uzrok tome je i relativno uspesna kontrola od strane ugarske vojske i 
vlasti. Najvece represije je istrpelo sremsko stanovnistvo, naroCito posle 
poku5aja srpske vojske da prebaci borbe u Srem. Represija je vrsena perio
dicno i imala je pre svega preventivni karakter. Ne mogu se civilne vlasti 
Ugarske naroCito optuziti za represivnost, staviSe cesto SU bile i zastitnicki 
opredeljene. Cak i na samom pocetku rata kada je ostra5cenost bila najveea, u 
Novom Sadu su se civilne vlasti usprotivile vojnim oko pokusaja da se pred 
vojni sud izvede 3 7 Srba. Namera je bila da se ti ljudi proglase veleizdajnicima 
i da se streljaju, te da se tako izvrsi zastrasivanje srpskog stanovnistva. Civilne 
vlasti su odbacile takvu akciju i za to su dobile podrsku i samog grofa Tise, 
predsednika ugarske vlade, koji je navodno pripretio ostavkom. Tako je na 
vojnom sudu zavrsio samo Jasa Tomic, a ostalima su sudili gradanski sudovi. 
Rezultat je bio da ih je polovina odmah oslobodena, a druga polovina je 
internirana. Neki su se vec krajem septembra vratili iz internacije. U osnovi 
Stvari je internacija bila najcesCi vid represije prema stanovniStvu, Sto svakako 
ne spada u nekakvo preterano delovanje driave u ratnim uslovima. Kada se to 
uporedi sa Bosnom, vidimo koliko su mere i preventive i odmazde u Bosni 
bile ostrije i temeljitije. To govori da Monarhija nije ocekivala vece probleme 
sa vojvodanskim srpskim zivljem, sto se pokazalo kao valjana procena. I pored 
znatnog broja dobrovoljaca u srbijanskoj vojsci, moze se reCi da su i za vreme 
rata vojvodanski Srbi bili veCinom lojalni podanici Ugarske, kao sto SU to bili i 
hrvatski Srbi. Nisu pravili veCih problema ni kod mobilizacije i za racun 
Habsburga su vodili jos jedan rat. Kada je sve krenulo rdavo po monarhiju, 
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mnogi su napustali armiju i bezali ili protivniku ili naprosto dezertirali. u 
samoj Vojvodini, osim delovanjem srbijanske vojske izazvane akcije u Sremu, 
nema ozbiljnijih poku5aja remeeenja mira. Cak i u julu 1918. godine, kada 
Veljko Petrovic porueuje da bi valjala nekakva akcija koja bi dovela do hapsenja 
nekoliko desetina ljudi, da bi se videlo da je Vojvodina ziva i nezadovoljna, 
nema reakcije na takve zahteve. Vojvodina je bila nepovratno mirna. 

Ne moze se reCi da su vojvodanski Srbi bili potpuno zadovoljni Austro
Ugarskom, ali njihovo nezadovoljstvo naprosto nije bilo takvog karaktera i 
znaeaja da dovede do ozbiljnijih protesta. VeCina slovenskog zivlja u Vojvodini 
je bila za odstupanje od Monarhije, ali nisu imali neku utvrdeniju predstavu u 
kom pravcu treba iCi. Jedni su bili za put preko Beograda, drugi preko 
Zagreba, a veCina da sve to nekako prode, kako je uvek prolazilo, i da se vec 
jedanput zavrsi. Sto se Nemaca i Madara tice, oni su naravno bili opredeljeni 
prema Austro-Ugarskoj, a Rumuni prema Rumuniji. Rat je ipak podelio naro
de u ravnici, ali ne toliko da bi krv uzavrela. 

Vojvodansko pitanje se, sto se tice srpske strane, na terenu otvara tek 
pocetkom jeseni 1918, dok je diplomatski ono re5avano i pretresano izmedu 
vlade Srbije i saveznika. Na diplomatskom polju je postojao strah od 
rumunske pretenzije na ceo Banat, dok su se Backa, Baranja i Srem smatrali 
neospornim delom usko srpskog re5enja, a da se o jugoslovenskom i ne go
vori. 

Prva akcija je bila vezana za ime Tihomira Ostojiea, sekretara Matice srpske, 
koji je pri povratku iz internacije odriao jedan sastanak u Subotici sa ljudima 
slicnih ubedenja. Tada je, 2. oktobra, doneta rezolucija u kojoj se govori da 
"Srbi i Hrvati (Bunjevci i Sokci) u}uznoj Ugarskoj" nemajuCi druge mogucnosti 
da iskaiu svoju volju, (bez zastupnika u postanskom parlamentu, 
onemoguceno im je javno delovanje, itd.), odlucuju da donesu ovu rezoluci
ju u kojoj traie da se status Backe, Baranje i Banata odredi na buducoj 
mirovnoj konferenciji i to u pravcu "slobodne zajednice jugoslovenske driave 
sviju Jugoslovena". To je prvo iskazivanje volje za napustanjem Austro-Ugarske, 
ali u pravcu Zagreba, a ne Beograda. Na drugom, Subotickom sastanku, od 23-
24. oktobra priSlo se i nekoj vrsti politicke realizacije ranije rezolucije te je kao 
predstavnik Vojvodine delegiran Vasa Stajic u SrediSnji odbor Narodnog vijeea. 
Tada su prihvacene i dotadanje odluke Narodnog vijeea i u osnovi je ono pri
hvaeeno u potpunosti. Bunjevci su samostalno delegirali sve5tenika Blaska 
Rajiea u Zagreb, te su se Vasa Stajic i on tamo nasli vrlo slicnim ako ne i istim 
poslom. Stajic je bezeCi iz internacije odmah stigao u Zagreb i prikljucio se 
radu. Ali, kada se pogleda pailjivije, vidi se da nijedan nije dobio veeu painju, 
niti SU ljudi iz Narodnog vijeea, odnosno Sredifojeg odbora, pokazivali vece 
zanimanje za pitanje Vojvodine. Cak je i stampa bila vrlo uzdriana. Sve se to, 
naravno, nije dogadalo sa delegatima iz Bosne i Hercegovine. Oni su imali 
neuporedivo povoljniji tretman. 
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Sto se tice radikala, koji ce kasnije vrlo vesto prikazivati ujedinjenje kao 
iskljuCivo njihovo delo, u to vreme su bili vrlo neodlucni i cak su pregovarali 
o mogucnosti ulaska u novu ugarsku vladu Karoljija. Izvori pokazuju da su]asa 
Tamie i Kosta Hadzi i krajem oktobra davali Karoljiju garancije oko podrske 
vladi. No, mora se priznati da nisu bili spremni u tome daleko iCi, jer je 
nekolicina najuglednijih radikala odbila ucdce u toj vladi. Radi se o tome da 
radikali nisu imali nekakve preciznije informacije o buducem polofaju 
Vojvodine, odnosno da im je bio onemogucen protok informacija sa bitnim 
ljudima iz Srbije. Ali, i pored toga, neosporno je da su oni zakasnili sa akcijom 
i da su se ukljucili u nju zbog straha da ne ispadnu iz igre . Cinjenica da su i 
radikali izabrali Suboticu za svoju prvu promociju na planu odvajanja, govori 
da su iSli starim tragovima ne bi Ii ih poniStili. U osnovi je odlueujuce bilo to 
sto SU Slovaci i Rumuni 18. oktobra direktno u pestanskom parlamentu ospo
rili pravo Austro-Ugarske da ih predstavlja na buducoj mirovnoj konferenciji. 
Time je onemogucena svaka kombinacija radikala sa Pestom, te su radikali tek 
27. oktobra odciali svoju suboticku konferenciju. Ona je vec opasno kasnila 
iza Ostojiceve. Kasnije su radikali propagandom utvrdili da je njihova konfe
rencija presudna sto se tice odluke da se osnuju narodni odbori i da se u 
Novom Sadu osnuje Sredifoji narodni odbor. To, naravno, nije bilo tacno, jer 
se u Novom Sadu u advokatskoj kancelariji Ignjata Pavlasa odcialo vec neko
liko organizacionih sastanaka radi konstituisanja Srpskog narodnog odbora. U 
potpunosti mimo toga skupa je samostalno u Novom Sadu odluceno da se 
Srpski narodni odbor konstituiSe u zgradi Matice srpske 3. novembra i da se 
pride preuzimanju vlasti odmah pri povlacenju austro-ugarske vojske. I zaista 
se Srpski narodni odbor konstituisao toga dana i na tom mestu i na njemu su 
prevagu odneli Tomieevi radikali. Ipak, najzaslufoiji za taj Cin je Ignjat Pavlas, 
demokrata i katolik, koji je izgleda masonskim kanalima bio upuceniji u pred
stojece dogadaje od ostalih. Osnivanje odbora je ipak zakasnilo, jer su se vec 
pojavljivali konkurentski madarski narodni odbori, a u Banatu je potpuno 
samostalno dolazilo do samoorganizovanja. 

U proglasu Srpskog narodnog odbora se kaie da je "Narodni odbor Srba u 
Ugarskoj primio na sebe samo tu brigu i duznost da pomogne Srbima i osta
lim Juznim Slovenima u Ugarskoj, da dodu do svog prava, na osnovu 
samoopredeljenja naroda, koje je sav kulturni svet priznao". Takode se kaie da 
"Glavna i konacna Odluka srpskog naroda u Ugarskoj mora ostati u rukama 
celog naroda, odnosno njegove skupstine". Iz navedenog je jasno da je svrha 
delatnosti odbora sazivanje skupstine na kojoj ce biti potvrdeno i artikulisano 
pravo na samoopredeljenje naroda. 

Srpski narodni odbor u Novom Sadu je imao dva bitna pravca delovanja: 
prema civilnim vlastima ugarske drfave i prema Srbiji. 

Prema Srbiji je prva akcija zapoceta 5. novembra kada je Srpski narodni 
odbor zajedno sa Narodnim vijecem iz Petrovaradina poslao jednu delegaciju 
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u Beograd da pozove srpsku vojsku. Pored nezaobilaznog Ignjata Pavlasa nju 
su saCinjavali jos pet Clanova. Clanovi delegacije su na jednoj ruci nosili srp
sku, a na drugoj hrvatsku trabojku. 

U Beogradu ih je primio komadant Dunavske divizije Dragomir MilojeviC i 
izafao im u susret. U Sremske Karlovce je poslao majora Vojislava Bugarskog, 
deset oficira i trideset podoficira sa zadatkom da od pristiglih bivsih vojnih 
zarabljenika Sacini jedan bataljon koji Ce delovati na toj teritoriji. lako SU 
clanovi delegacije imali utisak da SU i sami doprineli ovakvoj odluci koman
danta Drinske divizije, ona u osnovi nije imala nikakve veze sa njima, odnos
no nije se ni moglo ocekivati da komandant jedne divizije ima diskreciono 
ovlastenje da posalje trupe na teritoriju druge driave. On to maze da uradi 
samo po naredenju, a takvo naredenje je vec dobio od svoje vrhovne 
komande, a ona od komandanta saveznickih trupa na ovom ratistu, generala 
Deperija. Major Marinkovic je 2. novembra javio Vrhovnoj komandi da mu je 
Deperi naredio da se odmah krene sa kontaktima preko Drine, Save i Dunava 
i sa prebacivanjem izvidackih trupa. Istog dana je Pasic poslao Vrhovnoj 
komandi telegram iz Pariza u kome od nje traZi da sto pre prebacuje trupe i 
zauzima sto je predvideno, jer ee biti primirje i sa Nemackom. Naravno, to nije 
trebalo dvaput reCi. Vojvoda MiSic je poslao naredenje komadantima armija da 
prvo prebace slabija odeljenja preko Drine, Save i Dunava radi izvidanja i kon
takata. Jedino je vojvodi Bojovieu naredeno da prebaci jaea odeljenja u Banat 
radi zaposedanja linije Bela Crkva-Vrsac-Temisvar. Postojao je strah od ulaska 
rumunskih trupa u Banat. 

Prema svedocima, u isto vreme kada je sa pristaniSta isplovljavao brad 
"Hrvat" u smeru Novog Sada sa delegacijom koja je traZila pomoc srpske 
vojske, pristajao je brad "Milenijum" sa delegacijom ugarske vlade na celu sa 
predsednikom vlade Karoljijem. Tako su poceli pregovori o primitju izmedu 
Ugarske i saveznika. Vojvoda MiSic je u meduvremenu poslao telegram 
Marinkovicu: 

"Mi naracito molimo denerala Depere da zahteva, da srp.trupe posednu 
ceo Banat do linije Maros-Baja-Subotica-Fiskirhen (greska je u pitanju, radi se 
Funfkirchenu, odnosno Pecuju - L.V.), jer se Srbija uvek i najvise interesovala 
za sudbinu Banata, cije je stanovniStvo Cisto srpsko pravoslavno. A nase pravo 
na Backu priznato je od naSih saveznika u 1915. god". 

Baranja se ne pominje, a Srem se naravno odavno podrazumeva kao srp
ska teritorija. Odgovor iz Soluna je bio viSe nego povoljan. Vee 5. novembra 
stiZu "specijalna naredenja" generala Deperija vojvodi MiScu. U tacci dva se 
kaZe: 

"Srpska vojska. Kako izgleda, Jugo-Slovenski pokret uzima velikih razmera. 
Srpska vojska treba, da se stara da ga na sve moguce nacine organizira i 
upotrebi u nasu korist, za zajednicku akciju prativ centralnih sila. U tome cilju 
potrebno je direktno umefati se a to ce toliko biti lakSe sto vise nemamo da 
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zaziremo od kakvog ponovnog napada Austro-Ugarskih Trupa na Severnom 
Frontu Srbije. Srpska vojska treba dakle da izbaci u napred sto skorije potreb
na odelenja na sve teritorije koje su naklonjene Jugo-Slovenskom pokretu, u 
Banat, Bosnu, Hercegovinu, Hrvatsku itd .. ". 

Stiglo je zeleno svetlo za ulazak na sve teritorije koje je Srbija smatrala da 
treba da zaposedne. U osnovi je tom depefom bila resena sudbina buduee 
zajednicke driave, jer je Francuska kao neosporni autoritet na tome ratiStu, 
navodno iz vojnih razloga, uputila Srbiju da vojnicki zauzme sve teritorije koje 
smatra svojim, te da time prejudicira i granice buduee drfave, a i da dobije 
odlucujueu prednost u odredivanju unuttasnjeg uredenja te drfave. Nova 
drfava je nastajala uz saglasnost dominantnog medunarodnog faktora na prin
cipu realnog stanja koje je uspostavljeno vojnim zaposedanjem teritorija, gde 
viSe u osnovi nije bilo neprijateljskih trupa, sto u svom naredenju kazuje i sam 
general Depere. Da je srpska vojska bila spremna da to uradi i bez naredenja 
Deperea, pokazuje to sto SU vee 5. novembra srpske trupe presle Dunav kod 
Kevina (ne izvidacka odeljenja nego konjicka divizija), sto je uradeno pre pri
manja depese iz Soluna, koja je stigla toga dana poslepodne. Depere je samo 
pokrio vee odluceno. 

Ne5to kasnije tog istog dana Depere je dobio u Solunu instrukcije za reali
zovanje Plana operacija protiv Nemacke. Tacka tri se direktno odnosi na Srbiju, 
gde se daju generalu Depereu instrukcije da u sporazumu sa srpskom vladom 
izvrsi okupaciju zanimljivih taeaka u Bosni i Hercegovini i sevemo od Save i 
Dunava da bi osigurao vojnu zastitu Srbije, kao i garanciju njenih politickih 
interesa. Depere je to vee uradio dan ranije ne eekajuCi Klemansove instrukci
je. Jedino nesaglasje izmedu Klemansoa i Deperea je u tome sto je Depere sve 
to dogovarao ne sa srpskom vladom nego sa regentom i Vrhovnom koman
dom Srpske vojske. Ali, drugaCije nije ni moglo biti jer je regent bio vee 
odavno jedini ozbiljan i objektivan politicki subjekat Srbije. 

Vee 6. novembra Depere stiie u NiS gde se definitivno o svemu dogovara 
sa regentom. Tu je resena sudbina nove driave, a ne na nekim skupstinama 
jugoslovenskih naroda. Ta dva coveka su te noCi stvorili novu driavu. Sutradan 
je Depere u Beogradu primio ugarsku delegaciju koju je tretirao kao dele
gaciju poraiene driave i nametao joj uslove izuzetno strogog primirja, a u 
osnovi je to bilo viSe od primirja. Na insistiranje predsednika vlade Karoljija 
Deperi je poslao depe5u Saveznickom ratnom savetu u Parizu u kojem se kaie 
da Ugarska moze da prihvati ugovor o primirju samo ako je analogan onom 
koji je vee potpisan na italijanskom ratiStu. Dalje, traii se garancija integriteta 
madarske driave (u taj integritet Karolji viSe nije racunao Slavoniju i Hrvatsku, 
ali je ocigledno raeunao Vojvodinu) do zakljucenja primirja, kao i da se 
omoguCi funkcionisanje civilne vlasti na Citavoj teritoriji Ugarske. Vee sutradan 
u podne je stigao povratni telegram iz Pariza u kome se daju instrukcije 
Depereu da apsolutno odustane od svih politickih pitanja u tim pregovorima 
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i da se dr:li odredaba ugovora o primirju koje je postignuto na italijanskom 
frontu, jer taj ugovor vredi za sve frontove . Taj telegram je stigao u NiS, jer je 
to bila jedina telegrafska veza sa Solunom i Parizom. Tada je pomocnik nacelni
ka Vojne komande prosledio telegram u Beograd, propraeen jednim prateCim 
tekstom u kome se kaie da Vojvoda Misic nareduje nacelniku komande 
KalafatoviCu, koji je bio u pratnji Deperea, da telegram iz Pariza preda 
Depereu tek posle zakljucenja ugovora o primirju . Kasnije je Kalafatovicu 
stiglo jos jedno upustvo u kome mu se porucuje da regent ne pristaje ni na 
kakvu drugu granicu osim one, od MiSiea ranije navedene - linije Maros, 
Subotica, Baja, Pecuj, te da je do uspostave te granice Srbija i dalje u ratu pro
tiv Austro-Ugarske. Dakle, od primirja sa Ugarskom nema nista. Srbija, odnos
no regent, bila je spremna na separatni rat. Kalafatovicu se savetuje da to 
saopsti Depereu ako bude morao. No, Kalafatovic to nije morao da radi, jer se 
Depere dr:lao ranije dogovorene linije sa regentom i MisiCem. Kafojenje 
madarske vlade je bilo odlucujuce, jer vreme nije radilo za nju. Vrhovna 
komanda je iskoristila tih nekoliko dana da vojnicki resi pitanje Vojvodine, a 
Depere nije bio protivan tome. Vojvoda Bojovic je izdao naredenje 8 . novem
bra da konjicka i Moravska divizija okupiraju Banat do navedene linije, a 
Dunavska sa jednim pukom Backu do linije Baja-Subotica-Segedin. Za to 
vreme Drinska divizija treba da zaposedne prvo Srem, pa onda Slavoniju i 
Hrvatsku . Sacuvana je zapovest komadanta Dunavske divizije pukovnika 
Dratutina Milojeviea od 9. novembra, koja je zapravo razrada Bojovicevog 
naredenja: 

"KJF N (20421) MF 424 
DUN. DIV 
OP.BR. 7905 
27.KT. 1918. - 9 CAS. BEOGRAD 

. ZAPOVEST 

Neprijateljski delovi koji su bili kod Panceva-Slankamena povukli 
SU se. Tako isto ocekuje se povlacenje poslednjih neprijateljskih delo
va od Petrovaradina. Delovi konjicke divizije zauzeli su juce posle 
omanje borbe Belu Crkvu i doprli do linije reka Karas - s. Jasenovo -
Udvar Salas. 

Delovi Moravske divizije prebacili su se u Paneevo. Kod Drinske 
divizije i Druge armije produ:Zuje se okupiranje Srema, Slavonije i 
Bosne bez smetnji. 

Na8 konjicki eskadron zanoCio je u Sremskom Karlovcima i dosao 
u vezu sa oficirima upucenim u Petrovaradin za organizaciju nasih 
vojnih zarobljenika. Ostatak divizije u istom rasporedu. 
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Prema naredenju komadanta Prve armije obr. 19216 Konjicka 
moravska divizija ima da okupira sto pre Banat, na severu do linije 
Maros, a na istoku deset kilometara od linije Bela Crkva - Vr5ac -
TemiSvar. Drinska divizija ima da okupira Srem, Slavoniju i Hrvatsku. 

Ovoj diviziji je stavljeno u zadatak da okupira Backu izmedu 
Dunava i Tise do linije Baja - Subotica - Segedin. 7 p.p. ostace privre
meno u Beogradu za njegovu posadu. 

komadant 
pukovnik Drag. S. MilojeviC" 

Ova zapovest najjasnije moguce otkriva da je srpska vojska svoje operacije 
u Vojvodini smatrala za okupaciju neprijateljskih teritorija, a ne za akciju 
oslobodenja stanovnistva. Navedena terminologija uopste nije slueajna i ne 
radi se o nekakvom nesporazumu. Dobili su naredenje za okupaciju i kao 
svaka iole ozbiljna vojska to su naredenje i izvrsili. 

Posto je Karolji u Beogradu ostavio svoja dva delegata, njima je urucen 
telegram iz Pariza i oni su tek 10. novembra ujutro stigli u Pdtu. Ugarska vlada 
je pokusala da brzo reaguje te je opunomocila ministra vojnog Belu Lindera 
da u njeno ime prihvati uslove primirja koji su se nalazili u telegramu iz Pariza. 
U meduvremenu je Depere vec otputovao u Solun, pa je ovlastio vojvodu 
MiSiCa da u njegovo ime potpiSe primirje. Tako je tek 13. novembra nesto pre 
ponoCi potpisana vojna konvencija sa Ugarskom, poznata kao Beogradsko 
primirje. 

Tih nekoliko dana su bili odlueujuCi, jer je srpska vojska iskoristila dobi
jeno vreme u tom zamesateljstvu sa telegramima i zaposela je ono sto je regent 
hteo, a Depere se nije protivio. Tako je 9. novembra srpska vojska usla u Novi 
Sad. 

U noCi izmedu 8. i 9. novembra je u Novom Sadu odriana sednica Srpskog 
narodnog odbora u kojoj se raspravljalo o doceku srpske vojske i o preuzi
manju vlasti. Tako je odluceno da srpsku vojsku docekaju Ja5a Tomic i Ignjat 
Pavlas, a da se preuzimanje vlasti obavi tako sto ee Srpski narodni odbor 
preuzeti grad, ali ce ostaviti postojecu civilnu ugarsku vlast da deluje na taj 
naCin sto ce uz svako odeljenje magistrata poslati svoje poverenike. u osnovi 
je priznato pravo ugarskoj ddavi na civilnu vlast, s tim da Srpski narodni 
odbor vrsi samo kontrolnu funkciju. 

Dolazak srpske vojske je bio vrlo sveean, ali i vrlo neprijatan po glavnog 
zagovornika bezuslovnog ujedinjenja sa Srbijom]asu Tomita. Naime, Tomic je 
saeekao majora Bugarskog i ddeCi se zakljucaka Srpskog narodnog odbora od 
prethodne noCi o stavljanju ugarske administracije u stanje privremenosti, ali 
nikako u opoziv, zapitao ga je "nije li malo rano dosao" . Ako neko nije bio pro
tivan dolasku srpske vojske i ujedinjenju sa Srbijom to je bio Jasa Tomic, te se 
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ovo njegovo pitanje nikako ne moze smatrati zlonamernim. Major Bugarski je 
na to pitanje odgovorio tako sto je Tomiea opsovao na nacin koji ne pristaje 
cak ni srpskom oficiru u ratnim uslovima, a posle toga je pripretio Tomicu da 
Ce vlast preuzeti sam, odnosno da mu on za to i nije potreban. Major Bugarski 
se ponafao isto onako kao sto se u isto vreme ponafao Dragutin Milutinovic u 
Crnoj Gori, dakle kao okupator, a ne kao pozvani osloboditelj. Odmah je 
pokazao da se nece zadrfati na vojnim stvarima, nego da je njegov posao i 
civilni, odnosno da grad i sve politicke poslove preuzima srpska vojska. Prvo 
je razorufao Srpsku narodnu stra:lu, sto je takode uradeno i u Crnoj Gori, jer 
srpsko stanovniStvo van Srbije ne sme imati nikakvu nezavisnu vojnu iii poli
cijsku organizaciju, osim srpske vojske. Posle toga je doneo cisto politicko
pravne naredbe. Ponistio je odluku Srpskog narodnog odbora o privremenos
ti postojeceg ugarskog magistrata. Naredio je da magistrat deluje uz 
podredenost srpskoj vojsci. Zatim je naredio da se uprava organizuje na 
osnovu pozitivnog zakonodavstva Srbije, s tim sto je pokazao spremnost da se 
u upravu prime i neki koji nisu Srbi. 

Analiza naredbi srpske vojske pokazuje sledece: 
1. Srpska vojska ne priznaje odluke Srpskog narodnog odbora. 
2. Time ne priznaje ni sam Srpski narodni odbor, sto po medunarodnom 

pravu nije pogrefoo, ali to pokazuje da Srbija ne priznaje nikakvu subjek
tivnost Srba na tim teritorijama. 

3. Srpska vojska ne priznaje nikakvu civilnu vlast Ugarske. To neprizna
vanje nije zasnovano, iako sa Ugarskom nije sklopljeno nikakvo primirje i 
Srbija se nalazi u ratnom stanju sa tom zemljom jos od 1914. godine, jer po 
odredbama Haskog pravilnika o okupaciji iz 1907. godine, okupant nema 
pravo da spreeava gradansku vlast okupirane zemlje u vrsenju, osim u cisto 
vojnim stvarima. 

4 . Srbija smatra ove delove Ugarske delovima neprijateljske teritorije, te na 
njima uvodi vojnu upravu. Srbija je kao okupant imala pravo po vec navede
nim odredbama Ha5kog pravilnika da uspostavi vojnu vlast na teritoriji Juzne 
Ugarske, ali nikako nije smela da vojnu vlast protegne na civilnu upravu. 

5. Srbija prosiruje pozitivno zakonodavstvo na tu novu teritoriju, sto 
daleko prevazilazi prethodne iskaze, jer to vise nije okupacija, nego proteza
nje drfave Srbije na nove teritorije, odnosno akt aneksije bez medunarodnog 
priznanja. 

6. Za takvu akciju Srbija ne tra:li saglasnost lokalnog stanovniStva, srpskog 
iii nesrpskog, sto dokazuje da se radi o neregularnom aktu aneksije. 

7. Prosirenjem svog zakonodavstva na ove teritorije Srbija menja granicu 
sa Ugarskom i de facto okupirane teritorije anektira, onosno uvodi u sastav 
svoje dr:lave ... Na to nije imala pravo, jer se to moze raditi samo na mirovnoj 
konferenciji. 

8. Srbija se u Vojvodini ponasala isto kao Italija u Dalmaciji, odnosno prvo 
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izvrs1 invaziju, koja postaje okupacijom, jer se bez domaceg stanovnistva 
obavlja vojna vlast. Posle toga se vojna vlast prote:Ze na civilnu, sto je aneksija 
i sve se to radi bez medunarodne dozvole, odnosno bez mirovne konferenci
je, ili ugovora o primirju. Italija i Srbija su u svojim postupcima neizmerno 
liCile jedna na drugu, eek je i situacija bila vrlo sliena, jer je i u zaposednutim 
dalmatinskim teritorijama italijansko stanovnistvo bilo malobrojnije od dru
gog, kao sto je i u Vojvodini srpsko bilo malobrojnije. 

Trezveniji ljudi su bili preblizu dogadaja, a oni drugi su imali mnogo razlo
ga za veselje, te skoro niko nije pravilno ocenio postupke srpske vojske, nego 
je Srpski narodni odbor umiSljao da i dalje nesto predstavlja, odnosno da je 
bitan u procesu ujedinjenja. No, on tu poziciju nikad nije ni imao. 

Pocetkom novembra su ljudi iz Srpskog narodnog odbora stupili u kontakt 
sa politickim predstavnicima Srbije, odnosno sa Clanom vlade Momcilom 
Nincicem. On je tada bio jedini clan vlade u Beogradu. Iako je bio samo mini
star gradevina ipak je bio pogodna osoba za konsultacije, jer je bio daleko vise 
ministar regentov nego Pasicev. Po svemu sudeCi, NinCic je obavio prvo raz
govor sa Tomieem a kasnije sa Konjevicem, inace poznatim kompozitorom. Na 
prvom razgovoru se slozio sa Tomicem da je neophodno ujedinjenje 
Vojvodine direktno sa Srbijom, a na drugom da je bolje ujedinjenje Vojvodine 
preko Zagreba. Glavni odbor Srpskog narodnog odbora je 4. novembra 
odrfao sednicu na kojoj je raspravljao o nacinu ujedinjenja. Prvo jeJa5a Tomic 
izneo svoju informaciju o tome da je podrian u Beogradu za direktno ujedi
njenje i da bi se to tako trebalo uciniti. Posle njega je izasao Konjevic sa svo
jom informacijom i doslo je do polarizacije Glavnog odbora. Tamie je ocigled
no bio u manjini. Napustali su ga i njegovi radikali. Na kraju se glasalo o pred
logu sledece sadriine: 

"Da se preko Zagreba ujedinjuje sa Srbijom i Crnom Gorom i da toga radi 
Srpski narodni odbor salje svoje predstavnike u Narodno vijece, ali u slueaju 
da Narodno vijece u Zagrebu bude protiv ujedinjenja Vojvodina ce se 
prikljuciti direktno Beogradu". 

Od oko pedeset prisutnih su samo dva bili protiv ovakvog stava Oa5a 
Tomic i Milan Petrovic). Prvi put je Srpska radikalna stranka otkazala potpunu 
poslu5nost svome vodi Jasi Tomicu. 

Postavlja se pitanje zasto je MomCilo NinCic dao dve protivurecne izjave. 
Odgovor nije u nekompetentnosti ili zbunjenosti, a narocito nije u nekoj 
nameri da se Vojvodanima da pravo da sami odlucuju o svojoj buducnosti. Pre 
se radi o tome da regent jos nije bio nacisto s tim pod kojim ee uslovima 
Zagreb uCi u novu driavu. Neosporno je da je Zagreb bio spreman da ude pod 
uslovom da preko njega udu Dalmacija, Bosna i Hercegovina i Slovenija. Bez 
Bosne i Hercegovine Zagreb sigurno ne bi u5ao i pored svih italijanskih pret
nji. Zbog toga srpska vojska nije u Bosni i Hercegovini izvrsila direktno 
prisajedinjenje Srbiji, iako je to mogla da uradi daleko lakSe nego u Crnoj Gori 
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ili Vojvodini. Regent nije bio sklon Cistern srpskom resenju. Posto je prakticno 
imao odresene ruke od Klemansoa i Deperea da odredi koje su teritorije koje 
treba zaposesti, insistirao je iskljuCivo na juznoslovenskoj dr:lavi. Osim 
medunarodnog, odnosno francuskog, bitan faktor je i njegovo sasmoljublje, 
jer je smatrao da bi cisto srpska dr:lava bila premala za vladara kakav je on. 
Uostalom, a to je Pasic demonstrirao na Krfu, i konzervativci i regent SU cisto 
srpsko resenje koristili samo onda kada je trebalo ucenjivati Hrvate oko 
uredenja buduce zajednice i vrlo malo preko toga. To sto je Jasa Tamie bio 
iskren zagovornik takvog resenja govori samo o tome koliko je bio nebitan i 
van tokova. Regent je bio spreman da ponudi Zagrebu i Vojvodinu samo da se 
obavi juznoslovensko ujedinjenje. Dufan Simovic je imao zadatak da preti 
cisto srpskim re5enjem, koje niko u Zagrebu nije mogao prihvatiti, jer bi Hrvati 
bili svedeni na neodr:livu dr:lavnu zajednicu, a ako to ne prode regent je u toj 
trgovini bio spreman da ponudi i Vojvodinu. Njegova taktika je bila: 
juznoslovensko resenje po svaku cenu. U Zagrebu su se stvari komplikovale. 
RadiC je dobijao maha i trebalo je brzo delovati. Na regentovu srecu, 
Simoviceva pretnja sa Cisto srpskim resenjem je uspela i Ante Pavelic se morao 
povuci sa svojim idejama o budufoj federalnoj dr:lavi. Tako je bio otvoren put 
da se Vojvodina prisajedini direktno Srbiji. Najbitnija osoba u Zagrebu je bio 
Svetozar PribiCevic, koga su Francuzi u svojim analitickim izvestajima tada nazi
vali "diktatorom juznoslovenskih zemalja". Na liniji Diktatora juznoslovenskih 
i Diktatora srpskih zemalja se odigralo ujedinjenje u kasnu jesen 1918. god. 
Svetozarov brat Valerijan je u Beogradu bio veza izmedu te dve autoritarne 
volje. 

Vasa StajiC svedoci da mu je pri odlasku za Novi Sad Svetozar Pribicevic 
porucio: "Kidajte sa Zagrebom". U Beogradu je ta odluka ocigledno vremen
ski pala kasnije, posle NinciCevih razgovora sa Vojvodanima i bila je svakako 
vezana za razne telegrame i informacije koji su putovali izmedu Pariza, Soluna, 
Nisa, Beograda i Pe5te. Maze se reCi da je 11. novembar najkasniji datum kada 
se regent odlucio za neposrednu politicku akciju oko ujedinjenja Vojvodine, 
dok je vojna vec bila pri kraju. Znaci stvoreno je fakticko stanje, a sada ga treba 
politicki potvrditi. Toga dana je jedna delegacija iz juznog Banata koju SU cinili 
i demokrati i radikali dobila upustva od predstavnika srpske vlade o nacinu 
organizvanja i sustini odluka buduee Velike skupstine. Takoder je toga dana i 
Svetozar Pribicevic dobio informaciju da je stvar sa Vojvodinom usla u zavrfou 
fazu. Da je to tako potvrduje i pismo koje su potpisali Vasa Vuckovic i 
Aleksandar Magarasevic, a u kome se Svetozar obave5tava da je 11. novembra 
odr:lan sastanak u Beogradu kome su pored nekolicine beogradskih 
Vojvodana i autenticnog Vojvodanina Konjeviea prisustvovali minis tar Momcilo 
Nincic i njegov brat Valerijan. Na tom sastanku je stvoren Odbor beogradskih 
Vojvodana sa svrhom da radi na ujedinjenju, ako treba "i na lieu mesta". 
Najznaeajniji deo pisma je drugi stavak gde se ka:le: 
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"Reseno je da se Srpskom narodnom odboru u Novom Sadu 
priopCi sledeea instrukcija: 

B.B.B traii ujedinjenje svih SHS pod dinastijom Karadordeviea. U 
slueaju plemenske podele izjavljuje B.B.B. vec sada da traii spojenje sa 
Srbijom. 

U nedelju 17. o.m. ima da se sazove u Novom Sadu poverljiva kon
ferencija od petnaest lica (po prilici 7 iz Backe, 7 iz Banata i 1 iz 
Baranje). Na tu konferenciju Bunjevci i Sokci nece pridoci. 

Konferencija ce spremiti gradu za skupstinu, koja ce se odriati u 
cetvrtak 21 o.m. u Novom Sadu. Skupstina: 1) izabrace pokrajinsku 
upravu (vladu); 2) popunice delegaciju u Narodnom vijefo SHS u 
Zagrebu na 10 clanova i 3) izabrace delegaciju za Beograd". 

Regent i PribiceviCi su ocigledno zajednicki nastupili i pitanje Vojvodine 
uzeli u svoje ruke. Sa razlogom su upute nazvali instrukcijama. Posle ulaska 
srpske vojske u Novi Sad i ponistavanja ranijih odluka Srpskog narodnog od
bora, on viSe nema autonomnost, a sada se dva dana kasnije direktno vezuje 
za Beograd i daju mu se "instrukcije". Srbi u Vojvodini vise nemaju mogucnosti 
da odlueuju o svojoj sudbini, nego samo da slusaju. 

Iz teksta se vidi da jos nije definitivno pala odluke o naCinu ujedinjenja: da 
Ii preko Beograd iii Zagreba, te da se direktno ujedinjenje vezuje samo za kraj
nje resenje.31 Rec "direktno prisajedinjenje" jos nije pala, iako se naslufoje. 
Nekoliko dana kasnije je u Beograd stigla delegacija iz Srpskog narodnog veea 
iz Novog Sada koja je imala zadatak da ponovo raspravi sa ministrom Nincicem 
sta je on tacno rekao. Radi se o tome da je Tomic ipak imao veliki autoritet i 
da se, i pored onakvog poraza kojeg je doziveo pri glasanju na Glavnom 
odboru, ipak ne moze spreciti u pokusaju dalje borbe za svoje ubedenje. 
Delegaciju SU sacinjavali JaSa Tomic, Vasa Stajic i Ivan Pavlas. Nije ih primio 
MomCilo Nincic, nego drugi ministar koji je pristigao u Beograd, Ljuba 
Jovanovic, koji je isto kao i Nincic bio regentov poverljiv covek. Jovanovic im 
je jasno demonstrirao da je doneta odluka za prisajedinjenjem Vojvodine Srbiji 
i da vise ne treba okolisati. Prvo je Krfsku deklaraciju nazvao zlom, a posle toga 
je direktno izjavio da je volja zvanicne Srbije da joj se Vojvodina prikljuci neza
visno od Zagreba. Prema svedocenju Vase Stajiea on je odbio takvu instrukci
ju, dok su se Tomic i Pavlas sa njom slozili. Posle svega toga je i samom StajiCu 
bilo jasno da je stvar gotova, te nije hteo ni da prisustvuje Velikoj narodnoj 
skupstini, nego je otiSao u Zagreb. U Zagreb ga je pozvao Svetozar PribiCevic, 
ima se utisak zato da ne smeta u Novom Sadu pri akcijama koje slede. 

Ucesee Jase Tomiea u svemu tome je bilo nebitno. Stice se utisak da su u 
Beogradu bill vise skloni Konjevifo i Pavlasu, koji nisu bili radikali. Razlog 
tome je jasan: TomiC je Pasicev prisan prijatelj od mladosti. Po izbijanju 
Timocke bune je na istom eamcu pobegao sa Pasicem iz Beograda. Bio je sa 
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njim i u bugarskom izgnanstvu. Njih dvojicu nije delilo samo prijateljstvo, 
nego i ideje. Regent je vec duze vreme Pa5iea smatrao kao svog najopasnijeg 
protivnika, tako se u nacinima resenja ujedinjenja nisu mnogo razlikovali. 
Razlog je u tome sto je Pasic kao vodeCi fovek konzervativne ideje bio 
odredena prepreka uspostavljanju njegove autoritame vlasti, koju je vec 
odredeno vreme praktikovao. Iako je konzervativna politicka ideja istorijski 
pora:lena u jesen 1915. godine, bila je jos jaka i tek je predstojao regentov 
okrsaj sa njom. Konzervativci su umiSljali da je nastanak nave dr:lave vezan za 
njih i da je to nekakva njihova pobeda, a regent je mislio da je to samo njego
vo delo. Daleko bliZi istini je bio regent. Zbog toga bi bilo nesmotreno 
ukljucivati u igru jednog starog konzervativca, a jos pride i Pasicevog prijate
lja, kao sto je Tamie. Svemu tome treba dodati da sa Tomicem nije mogao ni 
Pribicevic, uostalom vrlo malo ljudi je moglo da podnosi tog prekog i cesto 
nerazumnog (izmedu ostalog bio je i ubica), a po koji put i suvise sracunatog 
foveka. Osim tazbine Mileticevih i ostarelog cikaJove Zmaja i kruga oko njih, 
za sve <luge godine TomiCeve politicke karijere se naslo vrlo malo ljudi koji su 
prijateljevali sa njim, a da nisu bili njegovi partijski poslufoici. 

Maze se kazati da je ulazak Vojvodine u novu zajednicu izveden tako da se 
srpska vojska i sam regent afirmifo kao jedini subjektivni momenti ujedinje
nja. Sama Velika narodna skupstina je imala paradni i reprezentativni karakter, 
da bi se vec ucinjenom aktu dao privid legitimizma. 0 nekakvom legalizmu sto 
se tice ujedinjenja Vojvodine ne mozemo ni govoriti, jer se radilo o potpunom 
diskontinuitetu sa Ugarskom i apsolutnim odbacivanjem njenog pozitivnog 
prava. Iako je Beogradskim primirjem Ugarskoj ostavljena civilna vlast do 
mirovne konferencije, srpska vojska je preuzela i druge poslove osim vojnih, 
odnosno organizovala je i nadzirala gradansku vlast. Srpska vojska se u 
Vojvodini postavila kao okupaciona sila. Kad je rec o legitimizmu tu je vrlo 
slicna situacija, jer kako se maze govoriti o legitimizmu odluka o promeni 
drfavnog statusa jedne teritorije, koju donesu predstavnici 38 odsto 

. stanovniStva. Na teritoriji Backe, Banata i Baranje je zivelo oko 32 odsto Srba 
i jos oko 6 odsto ostalih slovenskih naroda, dok je u Sremu po Srbe bila 
povoljnija demografska situacija. Ostalih 62 odsto stanovnistva nije ni konsul
tovano oko najznaeajnijeg moguceg pitanja - pitanja dr:lavnog statusa. Zbog 
toga se mora tvrditi da je zbog nacionalne diskriminacije pri izboru Narodna 
skupstina u potpunosti nelegitimna, a da je po pozitivnom zakonodavstvu 
Ugarske, odredbama Beogradskog primirja i odlukama Haskog protokola i 
nelegalna. 

Tu oCiglednu neligitimnost niko nije ni pokusao da sakrije, te se pro
glasom od 17. novembra raspisuju izbori za Narodnu skupstinu Srba, 
Bunjevaca i ostalih Slovena. ViSe je nego neobicno da ogromna veCina 
istoricara smatra tu skupstinu legitimnom. Vrlo je sumnjiv legitimitet izjasnja
vanja 0 drfavnom statusu kada ga donosi i vecina stanovnistva, jer se cesto radi 



152 Helsinske SVESKE 

o majorizaciji, te se u pravnoj nauci podrazumeva da se takve odluke mogu 
donositi samo kvalifikovanom veCinom, brojeanom ili narodnosnom. Brojeana 
kvalifikovanost se vezuje za izjafojavanja kod jednonacionalnih zajednica, a 
narodnosna kvalifikovanost (svaki narod se izja5njava) za izja5njavanja u 
visenacionalnim zajednicama. Minimum brojeane kvalifikovanosti bi bio dve 
treCine, odnosno 66 odsto. Dakle, u zajednici gde su Srbi Cinili ispod treCine 
stanovnistva, a Madari i Nemci iznad polovine, ne bi bilo legitimno izjafoja
vanje koje su mogli eventualno da organizuju zajedno Madari i Nemci i gde bi 
imali sigurnu veCinu. Stavise, bila bi moguea situacija da sa odredenim brojem 
odanih Srba takvo izja5njavanje prikaZe volju i dve treCine stanovnika. Cak i u 
tom slueaju bi to bilo nelegitimno, jer se radi o majorizaciji veCine nad manji
nom. Bilo bi legitimno samo ono izjafojavanje pri kome bi se i Srbi opredelili 
za predlozeni drfavni status. Kod sazivanja Narodne skupstine Srba, Bunjevaca 
i drugih Slovena nije se postovala nikakva kvalifik:ovanost, ni narodnosna, a ni 
brojeana. I povrh toga, nije se postovala ni prosta veCina, nego je manjina 
"majorizovala" veCinu. Posle Prvog svetskog rata je bilo mnogo promena grani
ca koje su vrsene razlicitim postupcima, a zatim prihvacene i medunarodno 
priznati na Mirovnoj konferenciji. Slueaj Vojvodine je u tom mnostvu postu
paka verovatno nejnelegitimniji. Tome treba dodati da je i to slovensko 
stanovnistvo bilo medusobno pocepano po pitanju na koji nacin treba uCi u 
novu zajednicu, preko Zagreba ill preko Beograda? Veliko je pitanje koji bi 
nacin bio izabran da nije bilo intervencije iz Beograda i Svetozara Pribiceviea. 

U Sremu je postojalo jos jedno izjafojavanje, takozvani Rumski zbor. Zarko 
Miladinovic, prisan saradnik i prijatelj Ja5e Tomiea, inaee delegat u Narodnom 
Vijecu SHS u Zagrebu organizovao je u svojoj kuCi 24. novembra jedan zbor 
koji je imao ambiciju da se izjasni o drfavnom statusu Srema. Zbor je bio na
ravno nelegalan jer je ranijim svojim odlukama Narodno vijece u Zagrebu 
monopolisalo pravo izja5njavanja 0 drfavnom statusu, sto pretpostavlja da i 
Srem kao deo Hrvatske mora podeliti sudbinu ostalog dela Hrvatske. Posto je 
srpska vlada priznala drfavu SHS, time je priznala i njene granice, a Srem se 
svakako nalazio u okviru tih granica. Uostalom, Srem je usao u granice Srbije, 
i to preko Vojvodine, tek posle Drugog svetskog rata. Sam Miladinovic je svo
jim delovanjem pokazivao da priznaje suverenost Drfave SHS, jer je bio clan 
Narodnog vijeea. Sto se legitimizma tice, ovo izjafojavanje je jos losije nego 
ono u Novom Sadu. Pored obavezne nacionalne diskriminacije, ovde imamo i 
potpuno nedemokratsku proceduru. Nije vrsen nikakav izbor, nego SU birani 
izaslanici. Najcesce je to radeno putem poznanstva. Pored toga nemamo ni 
minimum reprezentativnosti, jer najveea naselja u Sremu, osim Rume (a u 
Rumi su Srbi bili manjina, jer je Ruma bila najvece nemacko naselje u Sremu) 
nemaju na tom zboru zastupnike. Tako nemaju delegate Sremska Mitrovica, 
Zemun, Vukovar, Stara Pazova, Ilok i Sid. Moze se reCi da je to bilo nekakvo 
izja5njavanje zastupnika srpskih sremskih sela. 
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Na zboru je usvojena sledeea rezolucija: 

"1. Dana5nji zbor izaslanika 'Nar. Veea iz Srema traii da se ostvari 
jedinstvena i demokratski uredena drfava SHS pod dinastijom 
Karadordeviea i ocekuje od Nar. Veea u Zagrebu da se sto pre ostvari 
jedinstvena zajednicka vlada sa sedistem u Beogradu. 

2. Za slueaj plemenskog ili politickog cepanja, izjavljuju zastupnici 
'Nar. Veea u Sremu, kao izaslanici naroda, da se odlucuju za neposred
no prisajedinjenje Srema Kraljevini Srbiji. 

3. Za taj slueaj zelimo da nas na konferenciji o miru zastupa Kralj. 
Srpska Vlada". 
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Iz teksta usvojene rezolucije se vidi uslovnost izja5njavanja, odnosno Srem 
bi se prikljucio direktno Srbiji, samo ako ne dode do odluke o stvaranju zajed
nicke dciave sa Srbijom u Zagrebu. Posto je ta odluka doneta, maze se reCi da 
nikad nisu ni aktivirane odluke rumskog zbora, odnosno da je Srem u novu 
dciavnu zajednicu usao preko Zagreba, a ne preko Beograda. 

Novosadska Narodna skupstina je sto se procedure izbora i zasedanja tice 
bila daleko iznad ne samo rumskog zbora, nego i svih drugih izja5njavanja oko 
ujedinjenja. (Npr. u Crnoj Gori biralo se putem izvikivanja na zborovima, a 
posle toga su tako odredeni predstavnici birali medusobno delegate za 
Podgoricku skupstinu, sto nimalo ne podseea na demokratsku proceduru.) 
Kod izbora za Novosadsku skupstinu je primenjeno prvi put na Balkanu i 
Centralnoj Evropi opste pravo glasa. Organizatori skupstine, odnosno 
novosadski Srpski narodni odbor se nije dao povesti za birackim zakono
davstvom Srbije, nego se opredelio za najviSi biracki standard. U proglasu od 
17. novembra, kojim su raspisani izbori kaie se sledece: 

"Pravo glasa imaju svi muski i zenski Clanovi opstine, koji SU navrsill dvade
setu godinu zivota. Ko je osuden zbog kakvog dela ill je mladi od dvadeset 
godina treba da ima uvidavnosti i da ne dode na izbor. Izabrat maze biti svaki 
birac". 

I drugi delovi ovog proglasa upucuju na sasvim regularnu demokratsku 
proceduru . Zanimljivo je da opste biracko pravo nije bilo predvideno ni 
Vidovdanskim ni Oktroisanim ustavom, odnosno da nije bilo predvideno 
biracko pravo za zene (2ene dobijaju biracko pravo tek posle Drugog svetskog 
rata, dakle u socijalizmu) . Maze se reci da je sve bilo znatno demokraticnije 
nego sto ce biti u novoj dciavi. Ako se tome doda da socijalisticki izbori posle 
Drugog svetskog rata nemaju potreban nivo demokraticnosti zbog neosporne 
partijske dominacije, a da izbori koji su u Srbiji odciavani krajem dvadesetog 
veka posle propasti SOcijalizma takoder imaju partijsku dominaciju, a CeStO SU 
bill i izrazito neposteni, maze se reci da SU izbori za Narodnu skupstinu Srba, 
Bunjevaca i ostalih Slovena najdemokraticniji u istoriji Srba. Treba naglasiti da 
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je odluka o naCinu izbora donesena mimo bilo kakve intervencije iz Beograda 
iii srpske vojske. Tako se vidi da su vojvodanski Srbi preferirali neuporedivo 
viSi nivo politickih sloboda i demokratije, nego sto Ce to biti u novoj dr:favi, sto 
su iskazali i uslovima izbora. To je pokazano i kasnije odlukama Narodne 
uprave gde je refavajuCi organizaciju pravosuda donesen princip: 'Jezik 
stranaka je i jezik sudenja". Takode je i rad uprave i administracije bio podve
den pod to nacelo, te je u komunikaciji sa administracijom bio vaieCi jezik 
stranke, a u prosveti se nastava dciala na jezicima ucenika. To je nemerljivo 
iznad pozitivnog ugarskog zakonodavstva, kao sto je i iznad zakonodavstva 
buduce dciave, ali najgore od svega je sto je to i iznad nacela sudstva i uprave 
koji danas vaie u Vojvodini. Vojvodina je u mnogo cemu u civilizacijski 
zapustenijom polo:faju nego sto SU mislili da treba da imaju Srbi i ostali 
Sloveni 1918. godine. Velika je istorijska nepravda sto im nije ostavljeno pravo 
da uspostavljaju javnopravne i privatnopravne zakone, nego im je to 
nametano iz Beograda, jer ovih nekoliko primera pokazuje da bi vojvodanski 
Srbi uspostavili neuporedivo civiliovanije i naprednije zakonodavstvo, koje je 
moglo biti uzor drugima u toj zemlji, pa i van nje. 

Zasedanje Skupstine se odcialo 25. novembra. Prisutno je bilo 757 dele
gata, od eega 578 Srba, 84 Bunjevca, 62 Slovaka, 21 Rusin, 3 Sokca, 2 Hrvata, 
6 Nemaca i 1 Madar. 

Dakle od 60 odsto neslovenskog zivlja Vojvodine (Nemaca, Madara, 
Rumuna i drugih) bilo je zastupljeno na Skupstini 1 odsto delegata, i te dele
gate su izabrali Srbi, Bunjevci i ostali Sloveni. 

Donesene su dve rezolucije, prva o dciavnom statusu, a druga o organi
zaciji vlasti. U prvoj se kaie: 

1. Molima vladu bratske Srbija da na konferenciji o miru zastupa nase 
interese. 

2 . Prikljucujemo se Kraljevini Srbiji koja svojim dosadafojim radom i 
razvitkom ujemeava slobodu, ravnopravnost i napredak u svakom pravcu ne 
samo nama, nego i svim slovenskim pa i neslovenskim narodima koji s nama 
:live. 

3 . Ovaj nas zahtev hoee da pomogne ujedno i teznju sviju Jugoslovena, jer 
je i nama iskrena zelja da srpska vlada, udruzena sa narodnim vecem u 
Zagrebu ucini sve da dode do ostvarenja jedinstvene dciave Srba, Hrvata i 
Slovenaca pod vodstvom Kralja Petra i njegove dinastije, itd. 

Ova rezolucija jasno odreduje ulazak Vojvodine u novu dciavu preko 
Beograda, odnosno da je Vojvodina postala sastavni deo Srbije i da se traii od 
Srbije prosirenje njene dciave i na Banat, Backu i Baranju, sto je vec i bilo 
uradeno dolaskom i pona5anjem srpskih trupa. Ovo je bilo samo naknadno 
legitimiziranje. 

U drugoj rezoluciji se kaie: 
"Banat, Backa i Baranja u granicama koje povuce Antantina balkanska voj-
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ska, proglasavaju se danas 25. novembra 1918. god, na osnovu uzv1senog 
nacela narodnog samoopredeljenja, odcepljeni kako u driavnopravnom tko i 
u politickotn i privrednom pogledu od Ugarske. 

Zbog toga Narodna skupstina postavlja Veliki narodni savet kojem je 
izvrsni organ Narodna uprava. Narodni savet cine 50 Clanova izabranih iz ove 
Narodne skupstine. Narodni savet donosi potrebne uredbe i naredbe, postav
lja narodnu upravu i vrsi nadzor nad njom". 

Tekst ove rezolucije pokazuje skoro osionost jer se govori o granicama 
koje povuce Antantina, Sto ce reCi, srpska vojska. Francuzi SU tu bili samo da 
daju privid i niSta vise. Poznata je odluka saveznika da o promeni granica moze 
resavati samo mirovna konferencija, te je ova odluka suprotna tome, jer 
namece vojno resenje promene granica. Naravno da ce se saveznici driati 
svoje odluke te da ce izvrsiti reviziju granica koje je postavila srpska vojska. 

Vidljiv je i cinizam autora teksta jer se na otcepljenje od Ugarske poziva na 
pravo naroda na samoopredeljenje. Postavlja se pitanje da Ii su narodi samo 
Srbi, Bunjevci i ostali Sloveni, odnosno da Ii Nemci, Madari, Rumuni i ostali nisu 
samo divlje horde, koje ne mogu iskazivati narodnu volju. Ne radi se o pravu 
naroda na samoopredeljenje, nego o potpunoj nacionalnoj diskriminaciji. 

Ipak, najznaeajniji deo druge rezolucije je deo o organizovanju vlasti, 
posto se odbacuje madarska vlast i uspostavlja se nova. To je na odredeni 
nacin protivno prvoj rezoluciji u kojoj se govori o pripajanju Srbiji. Jer, ako se 
radi o pripajanju, to znaci prihvatanje i organizacije vlasti, kao i organa vlasti 
Srbije, a ne uspostavljanje samostalnih. Narodni savet je uspostavljen kao 
zakonodavna vlast, narodna uprava kao izvrsna, odnosno kao vlada sa 
jedanaest ministarstava (politicki poslovi, unutrafoji poslovi, pravosude, 
prosveta, finansije, saobraeaj, privreda prehrana i snabdevanje, socijalne 
reforme, narodno zdravlje, narodna odbrana). Preuzima se i sudska vlast i 
organizacija pravosuda. Prva presuda na srpskom jeziku je donesena u febru
aru mesecu 1919. god. U rezoluciji se kaZe da "do konacnog organizovanja 
nase driave Narodna uprava upravljace po mogucnosti prema postojeCim 
zakonima i zakonitim naredbama" . Dakle, ne preuzima se pozitivno zakono
davstvo Kraljevine Srbije, nego se nacelno zadr::fava postojece ugarsko. Jasno 
je da se pod "konacnim resenjem nase driave" podrazumeva driava koju ce 
stvoriti Kraljevina Srbija zajedno sa Narodnim vijecem u Zagrebu. Vidljivo je da 
su ove dve rezolucije u protivrecnosti, jer je prvom Vojvodina usla u sastav 
suverene i medunarodno priznate driave Kraljevine Srbije koja ima svoje pozi
tivno pravo, te bi bilo logicno da ce Vojvodina prihvatiti to pozitivno zakono
davstvo kao svoje, jer je od 25. novembra sastavni deo Kraljevine Srbije. Ali to 
se ne desava, jer drugom rezolucijom Vojvodina uspostavlja svoju zakono
davnu, izvrfou i sudsku vlast, cak svojim suverenim poslovima smatra i narod
nu odbranu. Prvom rezolucijom se Vojvodina prisajedinila Kraljevini Srbiji, a 
drugom se otcepila od nje. 
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Joca Lalosevic je bio prvi covek Narodne uprave, odnosno izvr5ne vlasti. 
Na prvoj plenarnoj sednici je odlueeno "da se obavesti srpska vlada u 
Beogradu s molbom da narodnu upravu prizna i da uCini mane korake da 
nam srpska vojska <lade nuznu pomoc, da se nadalje, obavesti i engleska i fran
cuska komanda". Ovo je direktan poziv vladi Srbije da prizna autonomnost 
politickog, javopravnog i privatnopravnog statusa Vojvodine, odnosno da srp
ska vlada odustane od namere da svoje ingerencije prosiri i na Vojvodinu. Ovo 
sve kazuje da je druga rezolucija koju je izneo Konjevic pisana bez konsultaci
ja sa Beogradom, jer naknadno priznanje srpske vlade znaci da se nije dobila 
prethodna saglasnost. Iako su dobijana. eesta uveravanja od strane srpske 
vlade da ce Narodna uprava biti priznata, nikad je srpska vlada nije priznala. 
Odlucujuea politicka volja u Beogradu, a to znaci regenta Aleksandra, svim si
lama je pokusavala da Vojvodinom upravlja vojskom i oficirima, a ne autonom
nim gradanskim vlastima, sto su bili Veliki narodni savet i Narodna uprava. U 
februaru mesecu je Joca Lalosevic poslao telegram Svetozaru Pribicevicu, 
tada5njem ministru unutrasnjih dela nove drfave u Proticevoj vladi, u kome se 
fali na ignoranciju i samovolju vojnih vlasti u Vojvodini, te smatra da je takvo 
pona5anje vojske u direktnoj vezi sa nepriznavanjem Narodne uprave od 
strane Beograda. Najostriji sukob Narodne uprave i vojnih vlasti se desio u 
TemiSvaru, gde je vojska onemogucila Narodnu upravu da preuzme vlast i 
postavi za velikog zupana dr Martina Filipona. Vojne vlasti SU podciavali dr. 
Ota Rota jer je on priznavao samo Beograd, a ne neku Narodnu upravu sa 
sediStem u Novom Sadu. U osnovi se radilo o tome da je nosilac fakticke vlasti 
u TemiSvaru bio general Dordevic i da je on o svemu odlucivao, sto znaCi da 
su njegove kompetencije bile superiorne . 

Vlada Srbije nikada nije priznala Narodnu upravu, pa je zbog toga nije 
nikada ni pozvala da demisionira. To je ucinila Proticeva vlada 27. decembra, 
prva vlada nove dciave, koja je formirana 20. decembra. Narodna uprava pozi
tivno odgovara na ovaj zahtev i u dopisu vladi kaie da "Narodna uprava 
Banata, Backe i Baranje podnosi centralnoj vlasti... svoju demisiju, te moli 
razresenje od duznosti". Ali preseljenje odseka Narodne uprave u Beograd je 
teklo sporo, neki su i ostali u Novom Sadu, te je Narodna uprava funkcionisala 
do 11. marta, kada je odciala svoju poslednju sednicu. Prema svedocenjima 
vlada u Beogradu je Joci Lalosevicu i drugima davala uveravanja da ce doCi do 
uspostavljanja pokrajinske vlade i dace Narodna uprava biti imenovana kao ta 
buduea pokrajinska vlada. No, to je ostalo samo obeeanje, jer je nova dciava 
odmah pohrlila da centralizuje sve, te joj sigurno nije bila potrebna pokrajin
ska vlada za Vojvodinu. Stice se utisak da su mnogi u Beogradu odahnuli kad 
je doslo do demisije Narodne uprave. 

Zanimljivo je da je odnos i ugarske i srpske vlade prema Narodnoj upravi 
bio isti: nisu je priznavali. U pravnom pogledu je ugarsko nepriznavanje 
daleko zasnovanije jer se ugarska vlada pozivala na odredbe Beogradskog 
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pnm1qa gde savezmc1 garantuju Ugarskoj civilnu vlast u Vojvodini, te je 
uspostavljanje Narodne uprave krsenje te konvencije. Srbijanska vlada nije 
imala niSta sa uspostavljanjem Narodne uprave i tome se protivila, jer je to na 
odredeni naCin bilo prejudiciranje organizacije drlave, odnosno nagovestaj 
decentralizovane driave, a u Srbiji je bilo malo ljudi koji ne bi pali u jarost kad 
bi im neko pomenuo decentralizaciju i autonomnost. Ali Proticeva vlada je 
zatraiila demisiju Narodne uprave, sto znaCi da ju je i priznala. Narodna upra
va je demisiju predala vladi drlave u koju nije usla, jer je odlukarna Narodne 
skupstine usla u Kraljevinu Srbiju. To neposredno znaci da je Vojvodina 
fakticki svoju samostalnost i subjektivitet predala Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca, a ne Kraljevini Srbiji. Odlukom Narodne skupstine Srba, Bunjevaca 
i ostalih Slovena u vidu prve rezolucije je usla u Kraljevinu Srbiju, da bi dru
gom rezolucijom uspostavila paralelnu drlavnu strukturu, koja je bila u pot
punosti odvojena od Srbije. Najzad, ta paralelna i autonomna drlavna struk
tura sebe je opozvala predajom svojih ingerencija vladi Kraljevine SHS. Tako je 
formalno pobedilo resenje da se u novu driavu ide preko Beograda, a stvarno 
je u tu drlavu Vojvodina usla samostalno. 

Kraljevina Srbija se nije izjasnila o pripajanju Vojvodine Srbiji. Regent je 1. 
decembra izjavio da "u ime Njegova velieanstva kralja Petra I proglasavam uje
dinjenje Srbije sa zemljama nezavisne drlave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedin
stveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca" . Dakle, regent je 1. decembra go
vorio samo o ujedinjenju sa drlavom Slovenaca, Hrvata i Srba, dok nema 
nikakve reci 0 Crnoj Gori i Vojvodini. Sto se tice Crne Gore regent Aleksandar 
je 17. decembra dao izjavu da "sa odusevljenjem" prihvata njezin ulazak u 
Srbiju, dok o Vojvodini nije dao nikakve izjave. Jedino se pominje kod rati
fikacije Prvodecembarskog akta pri zasedanju Narodne skupstine Kraljevine 
Srbije 29. decembra. U osnovi stvari je Narodna skupstina ratifikovala samo 
dva dokumenta: Adresu Narodnog vijeea i Odgovor regenta Aleksandra. 
Vojvodina se pominje samo u uvodnom govoru Stojana ProtiCa, i to na sledeCi 
nacin: 

"18. novembra (1. decembra) proklamovalo je Njegovo kraljevsko 
Visoeanstvo Prestolonaslednik Aleksandar narodno i drlavno jedinstvo Srba, 
Hrvata i Slovenaca sa Srbijom za sve delove nasega naroda, koje je ono pred
stavljalo i koje je tu odliku na svecani naCin saopcilo i predalo predstavniku 
krune u adresi od istoga dana. Skoro jednovremeno SU istu zelju bile izrazile 
u narocitim odlukama svojim i bratska Crna Gora i nasa dicna Vojvodina - prva 
13., a druga 12. novembra. Ovaj veliki historijski cin gospodo narodni poslani
ci svrsen je bez vaseg formalnog ucesea itd .. ". 

Zanimljivo se da Protic nije rekao "Banat, Baranja i Backa", nego "nasa 
dicna Vojvodina". No, jasno je da je mislio na Narodnu skupstinu Srba, 
Bunjevaca i ostalih Slovena od 25. novembra u Novom Sadu. Kada se analizira 
tekst, vidljivo je da je Protic obavestio Narodnu skupstinu da je na osnovu dva 
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dokumenta regent utopia Kraljevinu Srbiju u novu dciavnu zajednicu i da je 
Narodna skupstina taj regentov Cin prihvatila. Sto se Cme Gore i Vojvodine 
tice, Narodna skupstina je samo obavestena o odlukama Podgoricke i 
Novosadske skupstine i nije se o njima izja5njavala. Protic cak nije obavestio 
Narodnu skupstinu da je regent prihvatio odluke Podgoricke skupstine jos 17. 
decembra. Tako se maze reCi da je odluke Podgoricke skupstine prihvatio 
regent, te se time i Kraljevina Srbija pozitivno izjasnila na zelju Cme Gore da 
se pripoji Kraljevini Srbiji, ali da Narodna skupstina to nije ratifikovala. Sto se 
Vojvodine tiee, niti je regent izrazio volju Kraljevine Srbije da prihvati pripa
janje Vojvodine Srbiji, niti je to uradila Narodna skupstina, te je jasno da 
Kraljevina Srbija nije izrazila prihvatanje odluka Novosadske skupstine, te da 
su te odluke bile jednostran akt, odnosno da se ne moie reCi da je Vojvodina 
sastavni deo Srbije od 1918. god. Ona je postala po stanovistu unutrafojeg 
prava demisijom svoje izvrsne vlasti (Narodne uprave) u korist nave dciave 
sastavni deo Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, a sa stanovista medunarod
nog prava je Vojvodina usla u Novu dciavu tek sa odlukama Mirovne konfe
rencije. Dakle, i de Jure i de facto Vojvodina se nije prisajedinila Kraljevini 
Srbiji, nego je samostalno usla u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 

AUTORITARNA VOLJA REGENTA ALEKSANDRA 

I PRVODECEMBARSKI CJN 

Prvodecembarski akt je najdalekosezniji istorijski akt na balkanskim pros
torima i njegove se posledice oseeaju jos i danas, a njegove nevolje i pravne 
radavosti su izazvale mnogo problema, sukoba, ratova i krvi. On je u formal
nom pogledu bio bilateralni akt ujedinjenja dve suverene i medusobno priz
nate dciave: Kraljevine Srbije i Dciave Slovenaca, Hrvata i Srba. Dciavu SHS je 
dotle priznala samo Kraljevina Srbija, dok saveznici, a sa njima i drugi to nisu 
zbog nacelne odluke da se promene granica i nastanak novih dciava meduna
rodno sankcionise samo na Mirovnoj konferenciji. Ali postojalo je fakticko 
uvaiavanje te dciave koje se ogleda u telegramima generala Deperea, admirala 
Gosea i poziva Klemansoa, Lojda Dzordfa, Husea i Orlanda na Krf radi pitanja 
fl.ate. Ta dciava je sebe odredila kao privremenu, a kraj svoje privremenosti je 
odredila u vidu ujedinjenja sa Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Cmom 
Gorom. Realizacija tog stava je izvrsena na znamenitoj sednici od 23. i 24. 
novembra kada su odredeni modusi ujedinjenja, poznati kao "naputci". 
Sednicu je otvorio Svetozar Pribicevic, a bio joj je prisutan i Momcilo NinCic, 
regentov poverljiv covek, koji tu svakako nije bio kao ministar gradevina Vlade 
Srbije, sto mu je bio zvanicni polofaj. Videli smo vec njegov znaeaj oko 
vojvodanskog pitanja. Nincic je pozvao Narodno vijece u ime vlade Kraljevine 
Srbije, da zajednickim sporazumom obrazuju vladu. Velika veCina zastupnika 
je i bez poziva bila spremna za takav cin. Ali bilo je potpuno razliCitih mislje-
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nja 0 tome kako i po kojim nacelima to treba uciniti, te je duga i jalova raspra
va dovela do potrebe da se napravi jedan kompromisni predlog. Imenovano je 
telo od sedam zastupnika (Pavelic, Pribicevic, Cankar, Smodlaka, BukSeg, 
Svrzo i Drinkovic) i u toku istog dana izaslo i sa svojim predlogom, koji je kas
nije bio prihvacen ogromnom veCinom glasova. Samo su dva zastupnika bili 
protiv (Stjepan Radie i Hrvoj, dakle obojica Hrvati). Taj dokument je sadtlavao 
uvodne reCi, a posle toga 11 "naputaka". Osnovne teze su sledece: 

1. Narodno vijece SHS proglasava ujedinjenje sa Kraljevinom Srbijom i 
Crnom Gorom. 

2. Zbog toga imenuje delegaciju od 28 clanova kojima daje potpuna 
ovlascenja da odmah provede organizaciju nove dtlave, u saradnji sa vladama 
i partijskim voljama Srbije i Crne Gore. 

3. Predvida se organizovanje Dtlavnog vijefa nove dtlave, koje bi moralo 
ratifikovati taj cin. 

4. "Konacnu organizaciju nove drfave moie odrediti samo sveopfa narod
na ustavotvorna skupstina svega ujedinjenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca, 
sa veCinom od dvije treCine glasova". 

5. "Konstituanta se mora sastati najkasnije sest meseci posle sklopljenog 
mira". 

6. "Do sastanka konstituante vrsiee provizorno zakonodavmi vlast Dtlavno 
vijece. Dtlavnom vijefo pripadaju: a) svi Clanovi Narodnog vijefa u Zagrebu 
koji ce se nadopuniti sa 5 Clanova Jugoslovenskog odbora u Londonu; b) 
razmjerni broj predstavnika Kraljevine Srbije, koje ce odabrati narodna 
skupstina u dogovoru sa tamofojim politickim strankama c) razmjerni broj 
glasova predstavnika Crne Gore, koje ce odabrati onamosnja Narodna 
Skupstina". 

7. Prihvata se regent Aleksandar kao privremeni vladar, jer ce vladati samo 
do konstituante. 

8 . Regent nema mogucnosti da deluje na ili raspusta Driavno vijece. 
9. Izbore za konstituantu propisuje, organizuje i vrsi Dtlavno vijeee 
10. Predvida se Driavna vlada, koja Ce imati predsednika, ministre i sedam 

"tajnika" za pokrajine. Pokrajine ce biti: Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, 
Slavonija, Dalmacija, Crna Gora, i Backa, Banat i Baranja. 

11. Postoje pokrajinske vlade koje imaju svu vlast osim: spoljnih poslova, 
narodne odbrane, pomorskog saobrafaja, finansija i poste. 

12. Centralna vlada nema pravo kontrole pokrajinskih vlada nego to 
pokrajinski sabori. 

13. "Na snazi ostaju svi dosadanji zakoni i drugi propisi, isto tako i organi
zacija sudova, te dosadafoje administrativno ustrojstvo i sada5nji organi 
zemaljskih vlada". 

Iz navedenog se vidi sledece: 
- "Naputci" se smatraju definitivnim, odnosno nisu podlozni nikakvoj 
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promeni, naroCito ne promeni u vidu pregovora sa nekim. Oni nisu platforma 
za pregovore, nego definitivni akt, te zbog toga nije predlozeno nikakvo rati
fikovanje neke odluke koja ce biti doneta zajednicki u Beogradu, jer se ta 
odluka i ne moze razlikovati od ovog dokumenta. 

- Nova drfava, koja nastaje je samo privremena i sa privremenom vlascu, a 
osnovni zadatak te vlasti je konstituanta. 

- Izbori za konstituantu se moraju vrsiti opstim pravom glasa, a odluCiva
nje na njoj samo kvalifikovanom veCinom od dve treCine. DvotreCinska kvali
fikovana veCina je bila predvidena i Krfskom deklaracijom i predlozio ju je sam 
Nikola Pa5ic. 

- Regent ima privremenost do konstituante i nema ozbiljniju mogucnost 
mesanja u vlast. Predvida se zakonodavno telo, vlada i pokrajinske vlade. 

- NaCin na koji se obrazuje Driavno vijece upucuje na to da privremena 
driava nastaje ulaskom tri nezavisne i suverene driave: Kraljevine Srbije, 
Kraljevine Crne Gore i Driave SHS. 

- Smatra se da Vojvodina ulazi preko Driave SHS. 
- Organizacija privremene driave je u osnovi federativna sa vrlo malim cen-

tralnim funkcijama. To bi se pre moglo nazvati "labavom federacijom". 
- Privremenost nove zajednice se potvrduje time sto ostaje na snazi pozi

tivno zakonodavstvo sve tri ddave koje ulaze. 
U odluCivanju o svemu ovome su ucestvovali i predstavnici Srba i nijedan 

nije bio protivan tome. Krug oko Stjepana Radiea je bio protivan tome. Iz toga 
se moze zakljuCiti da SU i Srbi preeani, znaci Srbi izvan Srbije i Crne Gore, 
iskazali svoju volju da novu ddavu zasnuju kao labavu federaciju, i kao decen
tralizovanu zajednicu. Niko na tom zasedanju nije pomenuo unitarizam i cen
tralizam. "Naputci" su otiSli i dalje od Krfske deklaracije, jer je u njoj nova 
zajednica odredena kao unitarna i decentralizovana, a ovde kao federativna i 
decentralizovana. 

Kada su predstavnici Narodnog vijeea stigli u Beograd, oni su se odmah 
suoCili sa politickom voljom koja je u potpunosti suprotna "naputcima". 
Ministar Nincic je u Zagrebu cutao i nije ni na jedan nacin pokazao da bi takvi 
"naputci" bili neprihvatljivi za Kraljevinu Srbiju. Radilo se o prostoj regentovoj 
taktici: neka oni u Zagrebu odluce sta hoce, bitno ih je dovesti u Beograd i 
nametnuti im svoju volju, jer vreme ne radi za njih, zbog Italijana i nemira u 
zemlji, a srpska vojska je vec tamo, te ona moze ako zatreba i delovati. 
Iznenadujuce je da je jedan deo delegacije napustio dolaskom u Beograd tekst 
"naputaka", te se okrenuo centralistickoj i unitarnoj opciji ujedinjenja. 
Naravno, iza toga je stajao Svetozar Pribicevic, svakako najstetniji moguCi 
covek po interese ju2noslovenskog zivlja iz Austro-Ugarske. On je u osnovi 

. stvari predao Slovence, Hrvate i Srbe iz Austro-Ugarske jednom coveku kao 
svoj privatni dar. Naravno, dar je bio upueen regentu Aleksandru (ostalo je 
zapisano da je kralj Aleksandar pri upoznavanju Pribiceviea sa budufom kralji-
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com njega predstavio kao onog "ko mu je poklonio najvredniji dar u njegovoj 
kruni"). Pavelic i ostali su zbog pritiska dela svoje delegacije i velikog pritiska 
srbijanskih sagovornika pristali na ndto na sta nisu imali ovlaseenja: na pre
govore. Jasno je da su to ucinili jer vreme nije radilo za njih, jer je Italija svo
jom agresivnoscu pretila da unisti svaku mogucnost drfavnog opstanka Dr.lave 
SHS. U osnovi stvari, je italijanski nerazumni imperijalizam prema 
juznoslovenskim narodima omoguCio regentu da anektira te narode, umesto 
da im prizna subjektivitet. Ako je neko zaslufan pored regenta Aleksandra za 
nastanak unitarne i centralisticke driave sa autoritarnim rezimom na Balkanu, 
to je svakako Italija. 

U pregovorima je delegacija iz Zagreba odstupila od mnogo toga, ali je 
ponesto i uspela zadriati. Osnovno sto je zadriala je stav da nova zajednica 
nastaje izrazom volje tri driave: Kraljevine Srbije, Kraljevine Crne Gore i 
Dr.lave SHS. Zadrian je i zahtev za konstituantom i decentralizacijom. A nije 
zadriano sledeee: 

- Odlucivanje na konstituanti dvotreCinskom kvaliftkovanom veCinom. To 
je naprosto izbaceno. 

- Celokupna vlast se predaje regentu. Ta vlast se ogranieava vladom koja bi 
bila odgovorna privremenom narodnom predstavnistvu koje bi se konstituisa
lo dogovorom. 

- Izbaceno je da samo ustavotvorna skupstina moze odluCivati o obliku vla
davine. 

- 0 nekakvom federalizmu privremene zajednice nema ni govora, nego se 
sve podvodi pod centralnu vladu. Ali ipak ostaje autonomija "autonomnih 
administrativnih organa" koji bi bili pod kontrolom centralne vlasti, ali bi 
odgovarali i autonomnim predstavnistvima. 

U osnovi stvari se od federativne i decentralizovane vlade pristalo na uni
tarnu i decentralizovanu. Moze se reCi da je sve vraceno na principe Krfske 
deklaracije, odnosno na ono sto je svojevremeno Trumbic uspeo da dobije od 
Pasiea, s tim da je izbacena kvalifikovana veCina pri odlucivanju na 
ustavotvornoj skupstini. Ipak je Trumbic izborio vise u pregovorima sa srbi
janskim politicarima. Razlog tome je sasvim drugacija pozicija Srbije 1917. 
godine i kraja rata. Sada je Srbija bila pobednik, te je mogla da traii daleko 
vise. Ante Pavelic je za kratko vreme dvaput kapitulirao pred izrazom srbi
janske politicke volje: prvi put pred pukovnikom Dufanom Simovicem, a 
drugi put pred srbijanskim politicarima i njihovim najveCim saveznikom 
Svetozarom Pribicevicem. 

Ali samom regentu se i takav tekst Cinio protivan njegovim interesima. 
Mazda je to zadovoljavalo interese Srbije, ali njegove svakako nije. Tako je u 
svome odgovoru na "Adresu" u kojoj je Pavelic opisao rezultate pregovora, i to 
laino predstavio kao volju Narodnog vijeea u Zagrebu, izneo poslednju vari
jantu principa ujedinjenja. Regent je utvrdio da nova driava nastaje voljom 
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dve drfave: Kraljevine Srbije i Dciave SHS. Crna Gora je izbacena iz toga 
polofaja, jer je ona smatrana sastavnim delom Srbije, zbog odluka Podgoricke 
skupstine, iako se o tim odlukama Srbija jos nije ni izjasnila. Svaki pomen 
autonomnih drfavnih oblika je izbegnut. I na kraju je kazano da "u ime kralja 
Petra I se proglasava ujedinjenje". Regent je proglasio novu dciavu, koja je 
nastala od dve dciave, posle toga je obeeao konstituantu, na kojoj nije pred
videno kvalifikovano odluCivanje, dakle dozvoljena je majorizacija. Predvideo 
je i vladu koju ce on formirati UZ "pomoc" ljudi iz Narodnog vijeea. Jasno je da 
je progla5ena nova driava, koja ce biti unitarna i centralizovana. 

Iz Zagreba su krenuli sa definitivnim i ne podloznim pregovorima "napuci
ma" u kojim je predvidena federativna i decentralizovana driava, da bi ipak 
pregovarali, pa dosli do unitarne i decentralizovane driave. Na kraju su dobili 
unitarnu i centralizovanu gde je jedina utoka vlasti bila kruna. Moze se reci da 
je Kraljevina SHS progla5ena kao unitarna, centralizovana driavama koja pred
vida autoritarni rezim. Ujedinjenje je za austro-ugarske Srbe, Hrvate i Slovence 
zavrsilo na najgori moguCi nacin. Ispraviti se to viSe nije moglo, jer su pristali 
na odlucivanje prostom veCinom na konstituanti, sto je znacilo majorizaciju. 

Ako se "naputci" mogu smatrati suverenim izrazom volje austrougarskih 
Srba, Hrvata i Slovenaca, onda je Prvodecembarski akt poniStio tu volju. Vise 
je nego ocigledno da je Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, koje je 
progla5eno 1. decembra 1918. godine nastalo protivu volje Srba, Hrvata i 
Slovenaca iz Driave SHS, odnosno da se radi o najobicnijoj aneksiji novoosvo
jenih teritorija od strane Kraljevine Srbije. Cak nije ostavljeno pravo 
Narodnom vijecu u Zagrebu da ratifikuje Prvodecembarski akt, iako je to pravo 
realizovano 29. decembra od strane Narodne skupstine Kraljevine Srbije. Da 
je ratifikacija bila nuzna, jeste ocigledno, jer se Prvodecembarski akt u svemu 
razlikuje od volje Narodnog vijeea iskazanog u "naputcima". Nova dciava je 
nastala voljom jednog coveka, regenta Aleksandra, a uz saglasnost ogromne 
veCine politicke elite Srbije, koja je bila jasno konzervativna. Uloga u Svetozara 
Pribiceviea je skoro odlucujuea i zaista ima veze sa pravdom njegova sudbina 
da kasnije bude velika zrtva progona tog istog Aleksandra Karadordeviea. Srbi, 
Slovenci i Hrvati iz bivse Austro-Ugarske mu nikad nisu sudili za zlo koje im je 
naneo svojim postupcima, ali mu je zato presudio Aleksandar Karadordevic i 
to za dobro koje je od njega dobio. Pribicevic je kasnije promenio politicki 
smer i okrenuo se Radicu protiv Beograda, ali svoje grehove vise nije mogao 
ispraviti. Jedan od metaka u revolveru Punise Raciea je bio namenjen i njemu, 
ali ga je sreea spasila. Umro je ne dugo posle toga u emigraciji kao najozlo
jedeniji Srbin u modernoj istoriji Srba. 

U Prvodecembarskom Cinu je regent rekao "da ovim cinom ispunjava svoju 
vladalacku duznost". Mnogi SU mu to poverovali, zato Sto SU hteli ili SU morali, 
ali je neosporno da je u cinu ujedinjenja regent vrsio vlast koju nema po 
Ustavu Srbije iz 1903. godine. Ustav nije poznavao moguenost ujedinjenja 
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Kraljevine Srbije sa nekom drugom drfavom, nego je poznavao mogucnost 
smanjenja zemlje iii razmene teritorija. Tako se u par. 4 kaie: 

"Dciavna oblast Kraljevine Srbije ne moze se ni otuditi ni razdvojiti. 
Ona se ne moze ni smanjiti ni razmeniti bez pristanka velike narodne 

skupstine. Ali u slueajevima ispravke nenaseljenih granica od manje vainosti 
dovoljan je pristanak obicne narodne skupstine". 

Prvodecembarski akt nikako nije bilo smanjenje teritorije Srbije, a ni zame
na teritorija, te o tome nisu mogli odlucivati ni kruna, ni vlada, ni obicna 
skupstina, a ni Velika skupstina. Vecina istoricara nije nikad dovodila u pitanje 
legalnost Prvodecembarskog Cina, a oni koji su to radili obavezno navode da 
je Ustavom bilo predvideno da o tom pitanju odlucuje Velika narodna 
skupstina. To nije tacno, jer Ustav ne poznaje mogucnost ujedinjenja 
Kraljevine Srbije sa drugom dciavom, kao sto ne poznaje ni mogucnost 
poveeanja teritorija. Neosporno je da je Prvodecembarski cin sa stanovista 
Ustava Kraljevine Srbije nelegalan i da je regentov cin ustavni i dciavni udar, 
jer je regent preuzeo vlast koja mu Ustavom nije data. Ovlascenja kralja su data 
u Clanu 52: 

"Kralj zastupa zemlju u svima odnosima sa stranim dciavama. On oglasuje 
rat, zakljucuje ugovore mira, saveza i druge, i saopstava ih Narodnoj skupstini, 
ukoliko i kad interesi i sigurnost zemlje to dopustaju. 

Ali trgovacki ugovori i ugovori za izvrsenje kojih se iste kakvo plaeanje iz 
dciavne kase, iii izmena zemaljskih zakona, iii kojima se ogranieavaju javna iii 
privatna prava srpskih gradana, vredece tek posto ih odobri Narodna 
Skupstina". 

Prvodecembarski akt svakako nije bio odnos sa stranom dciavom iii 
zakljucenje mira nego utapanje dciavnosti Srbije u novu dciavu, a tako ndto 
se ovim clanom ne predvida kao kraljeva ingerencija. clan 56. pokazuje da tu 
nije kraj nelegalnosti: 

"Ni jedan akt Kraljev, koji se odnosi na dciavne poslove, nema snage niti 
se sme izvrsiti, ako ga nije premapotpisao nadlezni ministar, koji je samim tim 
za njega odgovoran". 

Regentu nije bio potreban niko, a kamo Ii nadleini ministar. 
Kada se sve pravno analizira, legalni put ujedinjenja bi bio samo kad bi 

regent pokrenuo inicijativu za promenu Ustava, u kojoj bi predvideo da se 
ingerencije oko slueaja ujedinjenja Srbije sa drugom dciavom iii dciavama pre
pusti kruni. To je mogao da uradi na osnovu cl. 200 u kome se kaie: 

"Predlog da se u Ustavu sto izmeni, dopuni iii protumaCi moze uciniti Kralj 
iii Narodna Skupstina. 

Ako je predlog ucinio Kralj on ee se saopstiti Narodnoj Skupstini, pace se 
zatim Skupstina raspustiti i sazvati Velika Narodna Skupstina najdalje za cetiri 
meseca. 

Njezina ce resenja, donesena apsolutnom veCinom od Ustavom 



164 Helsinske SVESKE 

odredenog broja poslanika vredeti kad ih Kralj potvrdi". 
Pored toga je regent morao da traii sazivanje Velike narodne skupstine i 

zbog davanja dozvole za poglavarstvo u novoj drfavi jer u cl. 55. piSe: 
"Kralj ne moze biti u isto vreme poglavar koje drfave bez pristanka Velike 

Narodne Skupstine". 
Posto sve to nije uradio nego je preuzeo na sebe da svojim Cinom resava 

ustavnu materiju, a za to nije imao nikakva ovla5eenja, on je u osnovi odbacio 
Ustav Kraljevine Srbije i izvrsio ustavni udar. Posto su nastupile znaeajne 
posledice po drfavu Srbiju taj ustavni udar je u isto vreme i driavni. Regent 
nije postovao pozitivno zakonodavstvo zemlje ciji je poglavar bio, a kako ce 
postovati pozitivno zakonodavstvo drugih koji ulaze u novu zajednicu. 

Moze se reCi da je sa stanoviSta Ustava iz 1903. godine, a koji je tada bio 
vaieci, Prvodecembarski Cin niStavan. Svi kasniji pokusaji da se taj cin okvali
fikuje kao superustavnost (Svetozar Pribicevic je u svom unitaristickom zanosu 
tvrdio eak da ustavotvorna skupstina ne sme nista da odlueuje, jer je prvog 
decembra sve odluceno, a odluceno je izmedu ostalog da i ta skupstina 
odlucuje) nemaju nikakvu ozbiljnu pravnu zasnovanost. To su uvideli i savre
menici, pa i ljudi oko regenta. Onda je odlueeno da Prvodecembarski akt ide 
na nekakvu ratifikaciju, da bi mu se ublaiila nelegalnost. Jedna greska vuee 
drugu, jer Ustavom nije predvidena ni mogucnost ujedinjenja, a kamoli ko i 
kako vrsi ratifikaciju takvog akta. Odlucili SU se za obienu skupstinu, te je 
predsednik vlade Stojan Protic sazvao Narodnu skupstinu. To je bilo protivno 
cl. 54. Ustava gde jasno piSe da: 

"Kralj saziva narodnu skupstinu u redovan iii vanredan saziv". 
Da sve bude gore, Stojan Protic nije bio predsednik vlade Kraljevine Srbije, 

jer je ona po Prvodecembarskom aktu prestala da postoji, nego je bio predsed
nik vlade Kraljevine SHS, znaCi driave u koju se Srbija vec utopila. Sve to nije 
protivno samo pozitivnom pravu, nego i osnovnim pravnim principima. Srbija 
ima dugu istoriju pravnih nonsensa, ali je ovo verovatno najveCi u njenoj 
istoriji, a svakako u najznaeajnijem trenutku u modernoj istoriji srpskog naro
da. Davno je napisano da ne-pravo ne moze da vrsi drfava, nego samo neki 
njen organ, ali u ovim pravnim domiSljanjima krajem 1918. godine ima se uti
sak da veCina organa driave Srbije, odnosno da sama drfava Srbija vrsi ne
pravo. 

Na toj sednici Narodne skupstine driave koja vise ne postoji uvodni govor 
drii predsednik vlade driave koja postoji, a prisutni su i ministri (medu koji
ma naravno i Svetozar Pribicevic) te vlade koji uopste nisu iz Srbije. Protic daje 
na znanje Narodnoj skupstini "Adresu" Narodnog vijefa iz Zagreba i regentov 
odgovor na nju. Skupstina to odobrava, ali se postavlja pitanje da li je to rati
fikacija, jer kako moze skupstina Srbije ratifikovati dokument koji je donela 
druga driava (driava Slovenaca, Hrvata i Srba). Eventualno je mogla to da 
uradi samo sa regentovim odgovorom, ali je veliko pitanje da li se to desilo, 
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jer je forma izlaganja bila takva da je to sve viSe podseealo samo na upozna
vanje Skupstine sa vec uradenim i svrsenim, dakle vec pravno valjanim i 
neospornim drfavnim poslom. Da sve bude gore, Narodna skupstina se nije 
izjasnila oko ratifikacije regentovog cina prihvatanja odluka Podgoricke 
skupstine i nije se ni ona izjasnila, a pre nje niko nije, o prihvatanju odluka 
Novosadske skupstine. 

Sa stanoviSta medunarodnog prava je Prvodecembarski akt bio niStavan i 
imao je samo politicku, a ne pravnu snagu, jer je postojala odluka da se 
promene granica i nastanak novih ddava moze resiti samo na mirovnoj kon
ferenciji. Zbog toga je i delegacija Kraljevine SHS na Versajskoj konferenciji 
tretirana kao delegacija Kraljevine Srbije, eak i onda kada SU SAD izvrsile priz
nanje Kraljevine SHS. Tek znatno kasnije na samoj konferenciji se pri potpisi
vanju mira sa Nemackom priznaje Kraljevina SHS, i to kao Srbija, Hrvatska i 
Slavonija (Trumbic je kasnije uspeo da ispravi netaean naziv ddave). 
OdlueujuCi momenat pri priznanju je imala delegacija Nemacke jer je pristala 
da se ne buni oko oCigledne pravne nemogucnosti da sklapa mir sa ddavnom 
sa kojom nije ratovala. Dakle, Nemacka je najzasluinija za medunarodno priz
nanje SHS. Tome treba dodati da je sve to ucinjeno iza leda Italijanske dele
gacije, odnosno onda kada italijanski delegati nisu bili prisutni. 

Postavlja se pitanje zasto se regent upustio u takav pravno skandalozan 
posao oko ujedinjenja. Odgovor je prost: nije njemu bilo do pravljenja nove 
politicke zajednice na konsenzusu volja i regularnim pravnim sredstvima, 
nego mu je bilo do pravljenja zajednice koja ce kao stozer imati njegovu 
autoritarnu vlast. Tako 1918. godine nije nastala politicka zajednica koja ce 
imati svoga monarha, nego je postojao monarh koji je sebi napravio politicku 
zajednicu, a pri tome je pogazio eak i ustav svoje zemlje. Vee se od kraja okto
bra jasno videla regentova namera da to uCini. Depere mu je izuzetno u tome 
pomogao jer je prolongirao svojom nadmenoscu primirje sa Ugarskom, sto je 
srpskoj vojsci dalo vremena da zauzme sve pozicije koje su joj bile potrebne. 
Po medunarodnom javnom pravu do potpisivanja Beogradskog primirja se 
srpska vojska nalazi u polofaju invazije, posle toga ne. 

Prvo se mora utvrditi razlicit nacin ulaska raznih teritorija u Kraljevinu 
SHS: 

1. Kraljevina Srbija. Srbija je usla u Kraljevinu SHS kao suverena i 
medunarodno priznata ddava izjavom svoje volje. Ta izjava volje je bilo 
niStenje Ustava i pozitivnog zakonodavstva, odnosno ustavni i ddavni udar, te 
je tesko govoriti o kontinuitetu. 

2. Dtlava Slovenaca, Hrvata i Srba je usla kao privremena ddava nastala 
raspadom Austro-Ugarske. Postoji jasan pravni kontinuitet izmedu pravnog 
poretka Hrvatske u okviru Ugarske i Narodnog vijeea. Sabor je ponistio 
ugarsko-hrvatsku nagodbu i podigao ddavnu autonomnost koju je Hrvatska 
imala do samostalnosti. Zastupnici u Saboru su bili birani ranije u okviru 
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zajednicke ddave sa Ugarskom. Od svih teritorija koje ulaze u novu zajednicu 
samo Hrvatska vrsi valjan pravni posao. 

3. Slovenija, Dalmacija i Bosna i Hercegovina nisu bili u situaciji dr:favne 
autonomnosti koju je imala Hrvatska, te zbog toga se vezuju za Hrvatsku 

4. Crna Gora je usla kao samostalna i medunarodno priznata driava u 
Srbiju. Srpska vojska je izvrsila okupaciju Crne Gore. Podgoricka skupstina je 
bila ustavni udar, te nema reci o kontinuitetu. Izjava od strane Srbije o prih
vatanju prisajedinjenja je bila protivna Ustavu Srbije i dosla je od strane regen
ta onda kada Kraljevina Srbija de facto viSe nije postojala. 

5. Vojvodina je bila deo Ugarske bez drfavne autonomnosti. Srpska vojska 
je izvrsila okupaciju teritorije Vojvodine. Zbog nevaljanih pravnih poslova oko 
ujedinjenja i nikad izra.Zene volje da se prihvataju odluke Narodne skupstine 
Srba, Bunjevaca i drugih Slovena, koja je inace bila i nelegalna i neligitimna, 
Vojvodina ulazi u novu driavu sa stanoviSta medunarodnog prava aneksijom 
od strane Srbije, a sa stanovista unutrasnjeg prava potpuno samostalno u 
Kraljevinu SHS. 

Dakle, postoji pet razlicitih naCina ulaska u novu driavu, a od njih su jedi
no Hrvatska i Slavonija legalno i legitimno izrazile svoju volju, koja je 
Prvodecembarskim aktom odbacena i poniStena. Bosna i Hercegovina, 
Dalmacija i Slovenija ulaze u novu driavu legitimnim postupkom, gde se ne 
moze govoriti o okupaciji srpske vojske nego samo o invaziji. Crna Gora pot
puno nelegalnim postupkom, sa jasnim okupatorskim pona5anjem srpske 
vojske, dok se ipak moze govoriti 0 znaeajnom prosrbijanskom raspoloienju, 
te imamo elemente legitimnosti. Srbija je usla najnelegalnije od svih, ali je pos
tojalo jasno opredeljenje veCine stanovnistva za takav nacin ujedinjenja, te se 
moze govoriti o legitimnosti. Vojvodina je usla i nelegalno i nelegitimno, sa jas
nom okupacijom i kasnijom aneksijom. Vojvodina je usla kao nekad 
Makedonija i Stara Srbija. 

Posto je okupacija fakticko stanje u ratu gde se privremeno zaposeda jedna 
teritorija, a po Haskom pravilniku iz 1907. godine ne sme se dovoditi civilna 
vlast okupirane zemlje u pitanje, osim kod Cisto vojnih potreba, moze se reCi 
da je Beogradsko primirje utvrdilo okupaciju dela ugarske teritorije od strane 
saveznika. Francuske i srpske trupe su vrsile tu okupaciju. Okupacija nije 
pravno nego privremeno stanje, odnosno sam cin okupacije nije dovoljan da 
se ta teritorija smatra sastavnim delom ddave okupanta. Posto je okupacija 
Vojvodine vrsena od strane saveznika, znaci zajednice driava, to nije bilo ni 
fakticki moguce. Okupacija moze da zavrsi tako sto okupirana ddava uspostavi 
ponovo vojna dejstva, te onda okupacija prerasta opet u ratni sukob. Moze 
okupirana ddava uspostaviti i vojnu vlast, te onda okupacija zavrsava u 
pravnom stanju. Okupant moze trajno zaddati teritoriju putem 
medudriavnog ugovora iii mirovne konferencije, sto je onda aneksija. Srpska 
vojska je svojim mesanjem u civilne vlasti pokazala spremnost da ne postuje 
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Haski pravilnik, a organizovanje Novosadske skupstine je bila priprema za 
aneksiju, odnosno pravljenje legitimiranog osnova za medunarodno prizna
nje okupacije, sto ce reci aneksije. To se u osnovi i desilo na mirovnoj konfe
renciji. Jedino sto srbijanska strana nije predvidela su organi vlasti koje je 
uspostavila Novosadska skupstina, koji su bili paralelni ugarskim organima 
vlasti. Narodna uprava je nelegalna i sa pozicija medunarodnog prava, ali je 
fakticki zaiivela. Obaveze srpske i francuske vojske trebalo je da budu takve da 
postuju ugarsku gradansku vlast, a ne revolucionarnu, sto je bila Narodna 
uprava. Srpska strana se toga formalno i driala te nikad nije ni priznala 
Narodnu upravu, ali nije mnogo postovala ni ugarsku. Tako se kod Vojvodine 
radi o dva paralelna procesa: o okupaciji i nastanku privremene driave. Ovaj 
drugi proces je bio nekontrolisan a zavrsio se tako sto se ta privremena vlast 
demisijom podvela pod Kraljevinu SHS. Sve bi to bilo izbegnuto da je 
Vojvodina ulazila u novu zajednicu preko Zagreba, jer bi onda imala polofaj 
sliean Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i Sloveniji, s tim da se nikad nije moglo 
racunati na legitimizam, jer veCina stanovniStva nije bila slovenska. 

I sa medunarodnog i sa unutrafojeg prava je Kraljevina SHS nastala 
nakaradno i neregularno, a osnova svega je bila volja regenta za driavom koja 
ee biti podlozna njegovoj autoritarnoj vlasti. U svemu je ponasanje konzerva
tivne politicke ideje bilo kapitulantsko, jer je ona bespogovorno pristajala na 
regentov autoritarni nastup, isto kao sto je nekad Hija Garasanin pristajao na 
autoritarni rezim kneza Mihaila. Tako je za kratko vreme Nikola Pasic ponovio 
sudbinu i postupke svoga slavnog prethodnika, te je postao, uz nezaobilaznog 
Svetozara Pribiceviea, temelj Aleksandrove autoritarne vlasti. 

Velika veCina pripadnika Jufoih Slovena je 1918. godine zelela da zivi u 
istoj driavi sa Srbijom i nikada na Balkanu nije postojala tako jasno izraiena 
politicka volja kao tada, ali regent, podrian od konzervativne politicke ideje u 
Srbiji, nametnuo je nacin ujedinjenja koji je bio protivan interesima i uvere
njima SVih onih koji SU U tu driavu ulazili, cak je veliko pitanje da Ii je to bilo 
i u interesu Srbije. Stvorena je driava koja nije mogla da funkcionise, jer nije 
imala elementarnog politickog konsezusa oko osnovnih pitanja, naprosto 
rodeno je driavno mrtvorodence. Do kraja svog zivota regent, a kasnije kralj, 
tu nakaradnu tvorevinu svojom autoritarnom voljom driao je u zivotu, ali 
posle njegove smrti ona se raspala sama od sebe. Ti pokusaji regenta i konzer
vativne srbijanske politicke ideje da nametnu drugima svoju autoritarnu volju 
je u toj meri zatrovalo odnose na Balkanu, da su kasniji veliki ratni zloCini u 
Drugom svetskom ratu u velikoj meri time uzrokovani. Regent i Nikola Pa5ic 
su investitori Jasenovca, a Ante Pavelic i ustaski pokret samo izvodaci radova. 
Od svih koji su u tu driavu dosli, Srbi van Srbije generalno su najgore prosli, 
a posebice Srbi iz Vojvodine. Ti Srbi su bili nakaradnim ujedinjenjem u osnovi 
osvojeni od Srba iz Srbije, te se njihov viSevekovni san o nacionalnom ujedi
njenju pretvorio u pravu driavnu i ekonomsku moru. Od Srba iz Srbije su tre-
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tirani kao drugorazredni Srbi sa kojima treba postupati isto kao i sa drugim 
nesrpskim zivljem, a od strane nesrpskog zivlja su optuzivani za srpsku hege
moniju. U toj dr:Zavi su ti evropski Srbi, taj najperspektivniji gradanski mome
nat Balkana, poni:Zeni, a pokoljima u Jasenovcu, Glini, Kozari, Sremskoj 
Mitrovici ili Novom Sadu dovedeni na ivicu bioloskog opstanka. 

AUTORITARNA VOLJA REGENTA ALEKSANDRA 

I DONOSENJE VIDOVDANSKOG USTAVA 

Konzervativna politicka ideja i autorit4rna politicka volja su se nalazile u 
stanju jedne simbioze, uostalom kao i uvek u modernoj srpskoj istoriji, koja je 
postajala delatnom kada je trebalo nastupiti u zastiti njihovih interesa. u 
osnovi stvari, regent se sluzio konzervativnom idejom, isto kao sto se nekad 
knez Mihaila odnosio prema Garasaninu, i koristio ju je kao legitimirajuCi 
osnov svoje vladavine. Neophodnost donosenja Ustava je bila situacija gde su 
te dve volje nastupile kao jedna. Iako je regent imao poku5aja da i oktroise 
preciScen tekst Ustava Kraljevine Srbije, moralo se priCi izradi novog ustava. 
Bila je mnogo ustavnih projekata, ali najvecu tezinu je imao projekat bivseg 
predsednika vlade, a tada rninistra za konstituantu Stojana Protiea. Protic je 
polazio od unitarne i decentralizovane dr:Zave, te je predvideo devet pokraji
na, koje bi imale svoje vlade i sabore. Kada se sa ove istorijske udaljenosti sve 
odvaga, stice se utisak da je takav projekat imao velike izglede na uspeh. Na 
odredeni nacin bio je kompromis izmedu centralizma i federalizma. Sa druge 
strane, ima doslednost, jer se zasniva na principima Krfske deklaracije. Protic 
je vodio stranku u Pasicevom odsustvu, te se Cinilo da ce i Radikalna stranka 
stati iza tog projekta. Najbitniji politicki faktor u zemlji je bio regent i njegova 
volja je odluCivala o svemu bitnom, te naravno i o ustavu. Regent je inicirao 
pomirenje sa Pasicem i vratio ga je na velika vrata u politiku, nudeCi mu mesto 
predsednika vlade. Pasic je to odbio iz taktickih razloga, da bi utvrdio svoj 
polofaj kod regenta, ali i da bi dobio otvoren prostor oko uspostavljanja 
ustavotvorne skupstine. Milenko Vesnic, vrstan diplomata i isto tako vrstan 
konzervativac formalno je dr:Zao vladu, ali je posao oko konstituante vodio 
PasiC. Bitno je naglasiti da je treCi covek po znaeaju u dr:Zavi, Svetozar 
Pribicevic, takoder bio pristalica unitarizma i centralizma. Izbori za konstitu
antu su pokazivali premoc konzervativne opcije, posto su radikalna i 
demokratska stranka imale veCinu, ali i neobicnu snagu drugih opcija. 
Zaprepa5cujuCi je bio uspeh komunista, koji su postali treea partija po snazi. 
Njihova snaga je stalno rasla i na lokalnim izborima su osvojili cak i Beograd i 
Zagreb. Cetvrta partija po snazi je bila Radieeva HRSS, koja je imala repub
likanski i federalisticki koncept. Izuzev komunista, stranke su se u osnovi 
oformljavale na nacionalnom principu, sto je bilo protivno vladajucem stavu 0 

jednom narodu Juznih Slovena. Kraljevina SHS je naprosto bila viSenacional-
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na zajednica i to se moralo pokazati i na politickoj ravni . Posto je Stojan Protic 
izgubio bitku sa Pasicem vlada je izasla sa predlogom ustava koji je izradio 
Lazar Markovic, profesor Beogradskog univerziteta i ministar za konstituantu. 
Pripreme su se vodile pod licnim rukovodstvom regenta. Rezultati izbora su 
zabrinuli, jer je bilo jasno da od kvalifikovane veCine nema niSta, te je pala 
odluka da se ide na majorizaciju. Pokazuje se da je regentova rigidnost kod for
mulisanja Prvodecembarskog akta, sada dobrodosla. Vesniceva vlada je usvoji
la Poslovnik rada Ustavotvorne skupstine. Taj poslovnik je usvojen na jedan 
vrlo nedemokratski naCin, jer se o njemu pre sednice nigde nije raspravljalo, 
eak se nisu pitali ni Radikalna stranka, a ni njen poslanicki klub. Osnovno je 
pitanje da li je vlada imala pravo da donese poslovnik. Vlada je bila vlada 
privremene driavne zajednice, koju je postavio regent, a konstituanta je tek 
trebala da odredi oblik vladavine (republika ili monarhija). Zaista je 
neprimereno da takva vlada odreduje poslovnik rada onog tele koje donosi 
Ustav, odnosno definitivno definise zajednicu. Pri konstituisanju Ustavotvorne 
skupstine se odmah postavilo pitanje legalnosti poslovnika kroz raspravu o 
suverenosti skupstine. Ako vlada pre konstituisanja skupstine donese 
poslovnik, onda skupstina nije suverena, odnosno ona treba da odluci o 
svemu, a ne mo2e o proceduri svoga rada. OCigledno je da je to pravni i 
demokratski nonsens. Vlada to nije mnogo ni krila, nego je vrlo arogantno 
postupala. Ministar MomCilo Nincic je rekao: 

"Zamera se, gospodo - i to je izazvalo veliku uzbunu · zbog zakletve. Ja eu 
sa dve tri reci da dodirnem pitanje zakletve. Ona je izraz jednog naroCitog 
shvatanja, koje je usvojilo Privremeno narodno predstavnistvo i kojega se drii 
veCina sadasnje Ustavotvorne skupstine. Ona je izraz shvatanja da ustavotvor
na skupstina nije suverena". 

Postavlja se pitanje zasto se uopste saziva Ustavotvorna skupstina kada 
postoji driavno telo pre nje? Takav stav vlade je bilo skoro nemoguce pravno 
braniti, te se krenulo u demagogiju 0 srpskim zrtvama i zaslugama itd. 

Sadriaj poslovnika otkriva zasto se vlada odlucila za tako sumnjiv potez. U 
poslovniku je odluceno da zastupnici poloze zakletvu kruni pre pocetka rada 
skupstine i da se na njoj odlucuje prostom veCinom. Polaganje zakletve je 
zaista bilo prejudiciranje oblika vladavine o kome se tek skupstina mogla izjas
niti. S druge strane, to je automatski izbacivalo iz rada skupstine repub
likanske stranke. Za razliku od Radiea komunisti su ipak odlucili da izjave zak
letvu kruni, te su ucestvovali u radu skupstine i bili njen najborbeniji deo. Iako 
verovatno ne bi promenili niSta u nameri dvora i konzervativaca da nametnu 
njihov projekat ustava, ipak je nedostajao neko ko bi snainije napadao taj pro
jekat i sa druge strane. Iako su imali nemerljivu politicku udaljenost oko soci
jalnog momenta, radicevci i komunisti su bill republikanci i protivnici autori
tarne vlasti. Druga odredba poslovnika o prostoj vecini pri odlucivanju je bila 
odlueujuea u celoj akciji. Krfska dekleracija je predvidela kvalifikovanu 
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brojeanu veCinu, i da sve bude jos zanimljivije, na tome je ins1surao sam 
Nikola PasiC. "Naputci" su takode imali decidiranu odredbu o kvalifikovanoj 
brojeanoj veCini, te se moie reCi da je odstupanje od toga znacilo poniStenje 
volje Juznih Slovena iz bivse Austro-Ugarske. Poslovnik je pripremao 
majorizaciju. Skoro je zapanjujuea otvorenost sa kojom je to radeno. Tako je 
Nikola Pasic izjavio: 

''Vi ste, gospodo, euli, sto opozicija iznosi kao razlog da ne treba stvarati 
jednostavnu ddavu zato, sto postoji opasnost majorizacije. Ali, gospodo, 
majorizacija u jednom narodu, to je sasvim prirodna stvar". 

Ovaj spoj cinizma, netacnosti, konzervativnosti i logicke pogrdke, sto 
predstavlja Pasieeva izjava, obelezio je celu Skupstinu. Na Ustavotvornoj 
skupstini je zaista majorizacija bila prirodna stvar. 

Na cast njemu lieno i jednom delu srbijanske politicke elite je ponafanje 
Stojana Protiea, koji je istupio iz poslanickog kluba i nije polozio zakletvu 
kruni. To ga je sprecilo da prisustvuje sednicama skupstine. Protic naprosto 
nije mogao da istrpi toliku meru neregularnosti i samovolje. 

Poslovnik je davao izuzetno velika restriktivna prava vodstvu skupstine, te 
je predsednik cak i cenzurisao govore! 

Neregularnost i nedemokraticnost je potvrdena i onim sto se defavalo 
izvan same skupstine, jer je 30. decembra 1920. godine doslo do donosenja 
jedne uredbe vlade Milenka Vesniea, koja ee ostati poznata pod imenom 
"Obznana". Tako je vlada jednim podzakonskim aktom zabranila u osnovi rad 
trece po snazi partije u zemlji. Naravno da je to bilo nezakonito i da je pred
stavljalo krsenje osnovnih gradanskih sloboda. Ima se utisak da je u najmanju 
ruku isto, ako ne i viSe, uticalo na ovu odluku vlade spremnost komunista na 
borbu u konstituanti, jer su polozili zakletvu kruni, kao i spremnost komunista 
na borbu van skupstine. Komunisti su izdciali besomuean policijski progon 
skoro sest meseci, kada su shvatili da moraju napustiti skupstinu, jer ih viSe 
nece biti. Ministar Dra5kovic im je sa skupstinske govornice direktno porucio 
da "je komunizam pokret koji nije imao prava da se rodi". Pri napustanju 
Konstituante je Filip Filipovic odciao govor u kome je rekao sledeee: 

"Mi konstatujemo ovde: da je put kojim je formalna vladina veCina posla u 
pogledu resenja ustavnog pitanja, u najvecoj meri fatalan i opasan .. . Vladajuea 
bucioazija zeli da donese Ustav posto onemoguCi svaku kritiku ne samo nama, 
nego i celoj opoziciji .. 11

• 

Prvi veliki obracun konzervativne i socijalisticke ideje u dvadesetom veku 
kod Srba je zavrsio naizgled pobedom konzervativne, a u osnovi je to bila 
pobeda autoritarne volje i nad jednom i nad drugom. Komunisti su to jasnije 
videli i njihove analize tada su bile znatno ozbiljnije od konzervativnih. 
Komunisticku partiju je daleko viSe upropastila politika Kominterne, nego 
konzervativna politicka ideja. Da je konzervativna politicka ideja nemocna u 
sudaru sa socijalistickom, pokazuje i Drugi svetski rat, gde nije bilo podrske 
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konzervativcima od strane autoritarne volje, te su komunisti dobili vrlo lako 
gradanski rat. "Obznana" je samo pojacala vec prisutnu represiju i autori
tarnost celog rezima. 

Za komunistima u skupstini nije mnogo falila ni opozicija, ali je njihovim 
izlaskom ipak izgubila. I pored svega, vlada nije bila u stanju da nakupi ni nat
polovicnu veCinu, te je neposredno pre glasanja radikalsko-demokratska frak
cija krenula da bilo kako nakupi neophodnih 50 odsto plus jedan glas. Prvo je 
politicki istrgovano sa Bogumilom Vo5njakom, cime je dobijeno deset glasova 
slovenackih "kmetijaca", a posle toga je napravljen najgori moguCi sporazum 
sa Jugoslovenskom muslimanskom organizacijom i Muslimanskim 
poslanickim krugom iz Jufoe Srbije i Makedonije ("Dzemijet"). Tim sporazu
mom je utvrdeno da je vlada duzna da obezbedi koncesije begovima pri 
agrarnoj reformi. Zrtvovali su i agrarnu reformu, sto je tada bilo osnovno 
pitanje zemlje, radi poveeanja potrebnog broja poslanika. Naravno sve to je 
bilo podriano i sa vrlo znaeajnim noveanim iznosima za pojedinaean mito iii 
sa ambasadorskim mestima. 

Konacno glasanje je bilo takvo da je za projekat ustava glasalo 223 poslani
ka, a protiv 193 (odsutnih je bilo cak neverovatnih 158) . Nakupljeno je na 
razne nacine jedva ne5to iznad 50 odsto. 

Delikatni i gospodstveni Ante Trumbic je sa skupstinske govornice dao 
najbolju ocenu celog ovog posla: 

"Gospodo ... , U ustavnom radu upotrebljen je postupak neobiean u parla
mentarnom zivotu. Vladin nacrt nije imao nikakva obrazlozenja, a uzet je za 
podlogu rada. Predlozi nepokornih skupstinskih manjina odbijeni su redom 
bez ikakvog obrazlozenja. 

Preslo se bezbriZno i preko jake kritike politickih i pravnickih krugova 
izvan skupstinskog kruga iz samog Beograda. Prema tome ovaj elaborat po 
mom shvatanju nije proizvod stvarne i objektivne diskusije, on je diktat neko
liko klupskih prvaka, a cesto i proizvod negativnih kompromisa izmedu njih. 

Prikuplja se potrebna veCina sredstvima, koja se odobriti ne mogu .. . Sve se 
polagalo na aritmeticki uspeh pri konacnom glasanju ... Nastala je dezagregaci
ja skupstinska ... Je li ovakva skupstina zakonito sastavljena? 

Hoce li ovako donesen Ustav biti baza, na kojoj ce se driava konsolidovati 
ili Ce ostaviti otvoreno ustavno pitanje i izazvati nove borbe sa Bog zna kakvim 
posledicama ... 

Kakav je ovaj Ustav? U njemu nema osnovne driavnicke misli, koja ima da 
bude trajna osnovica naseg driavnog zivota. Ta osnovica zamjenjena je ten
dencijom, koja teii da se ucesce naroda u javnom zivotu uCini iluzornim i da 
se jednom birokratskom centralistickom sistemu uredi vlast nad narodom. 

Ovaj Ustav ce jos jace zaostriti plemenske sporove, koji SU danas vise 
zaostreni nego ikada pod Austro-Ugarskom. To je najostrija osuda rezima koji 
daje ovakve rezultate. 
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Oslobodili smo se tudeg jarma, ali narod ceka unutrafoje oslobodenje, 
kojega jos nema. Ovaj Ustav ne znaCi to oslobodenje" . 

U ovom odmerenom Trumbieevom izlaganju se vidi i crta razocaranosti, 
jer je tolike godine proveo u iskrenom jugoslovenskom uverenju, da bi na 
kraju srbijanski konzervativizam na beskrupulozan nacin majorizovao sve i 
doveo do jednog neostvarivog ustavnog projekta. 

Sam Vidovdanski ustav je zasnovan na Ustavu Kraljevine Srbije iz 1903. 
godine, koji nije bio rdav. problem je u tome sto je Srbija u osnovi bila jed
nonacionalna drfava, te je unitarizam i nagla5eni centralizam imao svoju oprav
danost, ali u novoj viSenacionalnoj zajednici to nije bilo primereno. Svi prob
lemi dolaze od osnovnog politickog stava da je Kraljevina SHS jednonacional
na driava. To je prihvaceno i na Mirovnoj konferenciji. Kraljevina SHS je bila 
viSenacionalna zajednica, sa razliCitim religijskim i civilizacijskim opredeljenji
ma, cak i u okviru iste nacije, te je insistiranje na jednom narodu predstavljalo 
poniStavanje nacionalne opredeljenosti drugih, odnosno nacionalnu diskrimi
naciju. Posebno je to da konzervativna srbijanska politicka ideja od samog 
pocetka, dakle od Garasanina, ima projekat unitarne i centralizovane drfave. U 
velikoj meri se radilo i o pobrkanosti pojmova. Protic je zaista bio u pravu kada 
je tvrdio da Pasic brka decentralizam i federalizam. Naprosto, Pa5icu je i svaki 
oblik decentralizacije bio samo podela i nista viSe. Tako je konzervativna srbi
janska politicka ideja majorizacijom nametnula jedan centralisticki i unitarni 
koncept, koji je proizvodio nacionalnu diskriminaciju i realno bio najveCi 
moguCi generator autoritarne vlasti regenta, a kasnije kralja Aleksandra. Ustav 
je u toj meri osnaiio polofaj kralja naspram vlade i skupstine, da je kralj postao 
potpuno dominantan ustavni cinilac. Po Ustavu iz 1888. godine, odnosno iz 
1903. godine, to kralj nije bio, te je zbog toga Aleksandar Obrenovic morao da 
vrsi onolike ustavne udare. Aleksandar Karadordevic je mogao da bude autori
tami vladar na osnovu ustavnog teksta. Kao sto je 1. decembra 1918. godine 
napravio driavu koja ce odgovarati njemu, tako je na Vidovdan 1921. god. toj 
driavi dao unutra5nje uredenje koje ce takoder odgovarati samo njemu. 
Autoritama volja se prelila u ustavni tekst. Kralj je cak po ustavu postavljao i 
velike fupane oblasti kojih je bilo 33. Izvrfooj vlasti je u toj meri bio nadreden, 
da su od 24 vlade, koliko ih je bilo do 1929. godine, kada je ovaj Ustav prestao 
da vaii, samo dve pale zato sto nisu imale veCinu u skupstini, a sve ostale su 
postavljane i smenjivane po volji kralja. 

Prvodecembarski akt je bio jedna velika prevara i poniStenje volje 
Narodnog vijeea iz Zagreba, a Vidovdanski ustav jedna mesavina majorizacije i 
korupcije koja je dovela do daljeg ponistenja volje preeanskog stanovnistva, ali 
i jednog dela srbijanske populacije. Sve je to pravdano na cisto demagoski 
nacin, kao sto je Pasic to uradio na Ustavotvornoj skupstini, gde je rekao: 

"Gospodo, kad je Srbija sve sto je imala zalozila za slobodu i ujedinjenje 
svoje brace,, budite uvereni da ta Srbija i ti Srbi, koji su tolike zrtve podneli, 
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nece uCiniti nikada ma stogod, sto bi bilo tesko nasem bratu i sto bi bilo za 
njega izuzetno i stone bi vaiilo i za nju. Sve sto stvaramo, to stvaramo, gospo
do, za sve nas bez razlike". 

A kako je zaista bilo? 

DESTRUKTIVNE POSLEDICE SIMBIOZE AUTORITARNOG REZIMA 
I KONZERVATIVNE IDEJE PO PRECANSKE KRAJEVE, 

POSEBICE PO VOJVODINU 

U osnovi stvari se autoritarni rezim naslonio na vojsku, policiju i upravu, 
znaCi na driavni aparat. Van driavnog aparata je osnovna socijalna podloga 
bila u uskom krugu beogradskih i srbijanskih porodica koje su se ubrzano 
bogatile koristeCi driavu u privatne interese. Autoritarni rezim je imao 
izuzetno snainu podrsku i od srbijanskog stanovniStva, koje je iznenada dobi
lo priliku da u izuzetno velikoj meri vrsi privilegovane driavne sluzbe. Tako je 
kod Srbijanaca driavna sluzba bila najcesce zanimanje. Jedan seljacki narod je 
preko noCi postao driavna administracija. 

Od samog pocetka je driavna administracija postupala prema stanovnici
ma nesrbijanskih krajeva nove driave na isti naCin kao sto su to vec radili u 
Makedoniji i Staroj Srbiji posle balkanskih ratova. Da se to moglo ocekivati, 
govore i procene od strane saveznika, cak i Francuza jos za vreme rata, koje su 
predvidale da je makedonski sindrom konstanta srbijanske politike. Nova 
driava je shvatana kao prosirena Srbija i u teritorijalnom i u driavno-ekonom
skom smislu. Naprosto se nije prihvatao bilo kakav subjektivitet bilo koga, te 
je odmah je proglasavan separatistom. 

Po popisu iz 1931. godine etnicka struktura Jugoslavije je 
izgledala ovako: 

Srbijanci 
Hrvati 
Preeanski Srbi 
Bosanski muslimani 
Drugi muslimani 
Crnogorci 
Makedonci 
Slovenci.. 
Nemci 
Madari 
Rum uni 
Cesi i Slovaci 
Albanci 
Jevreji 

3.095.000 
3.221.000 
2.662 .000 

729.000 
353.000 
224.000 
642.000 

1.133.000 
498.000 
467.000 
134.000 
153.000 
479.000 

60.000 
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Popis nam otkriva da je Srbijanaca u novoj driavi bilo samo 23 odsto, a 
Srba ukupno tek 42 odsto. 

Tako se nikako nije moglo reCi da je ta driava srpska, a kamoli da je 
prosirena Srbija. 

Srbijanaca je u novoj drfavi bilo manje nego Hrvata, a nesto viSe nego 
preeanskih Srba. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca je nastala spojem ranijih 
driava Srbije i Cme Gore sa delovima Austro-Ugarske. Austro-Ugarski deo nove 
dciave je davao 62 odsto stanovnika, odnosno 58 odsto povr5ine. Zaista je bilo 
nemoguce da manjinski deo dciave nametne svoju organizaciju dciave i 
obieajnosti veCinskom delu i da to bude uspe5no. Samo 23 odsto stanovnika je 
nametnulo svoju istoriju drugima i sprovelo je u drfavni zivot. Kada se prisetimo 
da je i Rimska republika propala jer je prosirila svoje ustanove na celo Apeninsko 
poluostrvo posle saveznickih ratova. Ne mogu ustanove i organizacija driave koji 
su nastali u jednoj maloj zajednici biti uspesni u jednoj daleko vefoj (Apeninsko 
poluostrvo je tada imalo cak preko 4.000.000 ljudi), te zbog toga dolazi do 
potrebe za imperatorom, odnosno principatom. Tako se desilo i u Kraljevini. 
Posto je taj neizddivi nesklad izmedu srbijanske dominacije i preeanske stvarnos
ti postajao sve ostriji, time je postajala sve jaea i pozicija krune. 

Tome svemu treba dodati da su Srbijanci u novu driavu usli kao neupore
divo siroma5niji; od dvadesetak privrednih grana, samo su u jednoj bili 
uspe5niji od preeana, u rudarstvu. 

Kada se uporede sa jedne strane Srbija, Crna Gora, Makedonija i Sandzak, 
sto je srbijanski deo driave, sa preeanskim, vidimo da preeani daju vrednosti: 

- u poljoprivredi 77 odsto 
(Vojvodina sama 31 odsto, 

a ceo srbijanski blok 23 odsto) 
- u stoearstvu 68 odsto 
- u sumarstvu 
- u rudarstvu 
- u zanatstvu 
- u trgovini 
- u industriji 
- u bankarstvu 
itd. 

88 odsto 
39 odsto 
69 odsto 
74 odsto 
75 odsto 
75 odsto 

Ukratko, austro-ugarski krajevi su uneli u novu dciavu oko 70 odsto vred
nosti, a srbijanski blok oko 30 odsto. 

Oko 80 odsto izvoza i 75 odsto uvoza je pripadalo preeanskim krajevima. 
Jedino gde je srbijanski blok bio dominantan je uvoz stranog kapitala, posto 
su veCina stranih investicija usmeravane u Srbiju. Ali otplatu kamata i glavnice 
kapitala je vrsila cela driava. 

Posebni nesklad je bio u zaduzenosti koju su uneli razli.Citi krajevi. Srbija 
je bila pre rata jedna od najzaduzenijih evropskih driava. Ukupno sedam pred-
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ratnih zajmova driave Srbije je zemlju zaduzilo za 953 miliona franaka, dok su 
svi dugovi koje su sa sobom uneli preeanski krajevi iznosio 43 miliona frana
ka. Ne uzimamo u obzir izuzetno visoke ratne dugove Srbije i nekako se sma
tralo neizbeznim da ti dugovi padnu na teret cele zajednice. Kada se uporede 
predratni dugovi, vidi se da je Srbijanac od preeanina bio zaduzeniji 
neverovatnih 25 puta. Da bude jos gore, plaeani su skoro iskljucivo srbijanski 
dugovi, dok SU OVi drugi zaboravljani. 1z budzeta je OtiSlo U prvih sest godina 
zajednicke driave oko pola milijarde dinara za predratne srbijanske dugove a 
samo 32 miliona za preeanske. Naravno, stanovnik preeanskih krajeva je 
daleko viSe unosio u budzet nego srbijanski stanovnik, te se moze reCi da su 
srbijanski predratni dugovi prevaljeni na leda stanovnika nesrbijanskih kraje
va. Sva finansijska neozbiljnost i avanturizam u mnogim decenijama srbijanske 
istorije sada se ponistavala prebacivanjem obaveza na nove krajeve. 

Sve to je vrlo radikalno bilo u prvim godinama i sakrivano je eak i od 
poslanika. Prosto je neverovatno da je ta driava svoj prvi zavr5ni racun donela 
tek za 1924. godinu, a i to je uradila tek 1927. godine. Niko nije znao stanje 
budzeta dugi niz godina. Ai kad su se objavljivali podaci, onda je to radeno na 
takav naCin da se nije moglo znati sta koja istorijska pokrajina pridonosi. 
Naprosto se o finansijama ili cutalo ili lagalo. 

Prva teska malverzacija srbijanske strane je bila na valutnom polju, pri 
uvodenju dinara kao opsteg sredstva plaeanja. Pocetkom 1919. je u opticaju 
bilo pet valuta: srbijanski dinari, austrijske krune, bugarski levi, nemacke marke 
i crnogorski perperi. Izrazito najviSe je bilo austrijskih kruna. Posto je nova vlast 
u Becu krenula u nekontrolisano stampanje novca, nuzno je bilo da sve nasled
nice i susedne zemlje Austrije za5tite svoje podanike od tog inflatornog udara i 
spasu ne samo licnu imovinu nego i nacionalnu vrednost. Tako je i Kraljevina 
krenula prvo da zigose a onda da markira austrijske marke na svojoj teritoriji, 
sto su radile i mnoge druge zemlje. Ali Kraljevina je uradila jedan neobiean 
potez jer je za tu meru uzimala 20 odsto vrednosti. Tako je od svojih gradana 
uzela odmah dvadeset odsto pokretnog imetka. To se pravdalo potrebom da se 
sacuva vrednost krune, ali tih povueenih iz prometa 20 odsto kruna je driava 
odmah pustila na noveano tr:liSte, te time oborila njenu vrednost. Najobicnija 
prevara vlastitog stanovniStva. Naravno, to nije pogodilo Srbiju, jer su tamo 
krune prestale cirkulirati jos u jesen 1919. godine. Posle toga je Kraljevina 
podigla kod Austrijske banke u Beeu jos 300.000.000 noveanica, zbog potreba 
zamene dotrajalih. I umesto da dotrajale povuce pustanjem novih, vlada u 
Beogradu je stare ostavila u opticaju, te je tom prevarom ukrala jos jedan 
znaeajan procenat vrednosti kruna. Beogradska vlada je 1919. godine menjala 
krune za dinare samo u Srbiji i to po paritetu dve krune - jedan dinar, sto je bilo 
nerealno, jer je na terenu kupovna moc krune bila ista kao i dinara, ali mora se 
priznati da je beogradska vlada isplaCivala i svoje oficire drieCi se toga omera. 
Posle obavljene zamene u Srbiji se krenulo sa prikazanim devalviranjem krune, 
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odnosno otimanjem njene vrednosti od strane driave. Tako je u martu 1920. 
paritet pao na nivo jedan dinar - tri krune, ali ni to nije bilo dovoljno, te je mini
starstvo finansija naprosto zanemarilo triifou vrednost, pa je zamenilo krune 
dinarima po paritetu 1 - 4. Tako je za samo pola godine imalac kruna iz 
preeanskih krajeva dobio duplo manje dinara za jednu krunu od imaoca kruna 
iz Srbije. Treba napomenuti da je tada u Svajcarskoj dinar sasvim slobodno 
menjan za dve krune. Da je zamena sprovedena po realnom paritetu, preeani 
bi dobili viSe nego duplo dinara, odnosno ukradeno im je milijardu i 400 mili
ona dinara. Da bi bilo jasno koliko je to veliki iznos, moramo napraviti 
poredenje sa predratnim dugom Kraljevine Srbije koji je posle revalorizacije 
1925. godine iznosio oko pet milijardi dinara. Tako je ministarstvo finansija 
uspelo da za kratko vreme od stanovnika preeanskih krajeva otme viSe od cetvr
tine ukupnog predratnog duga Kraljevine Srbije. To je zaista ogromna cifra. 
Odmah na pocetku je beogradska vlada pokazala da nove krajeve tretira kao 
nekad Makedoniju i da ce joj oni sluziti za golu eksploataciju. Najveeu zbu
njenost je ova akcija izazivala kod Srba preeana, koji su tretirani na isti nacin 
poput ostalih nesrbijanaca. Opljackani su isto kao i svi ostali. 

Ta valutna prevara je bila jednokratna, ali je poreska prevara bila svakod
nevan pojava te drfave do njenog raspada. Kada je drfava nastala 1918. 
godine, na toj teritoriji je bilo pet poreskih sistema. Kraljevina je odbila da 
poreski izjednaci celu svoju teritoriju, nego je primenjivala i razlicite poreske 
stope i razliCite poreze i prireze za razliCite delove zemlje. Vojvodina je bila 
izrazito najopterecenija porezima, a posle nje Slovenija i Hrvatska. Naravno, 
srbijanski blok je bio neuporedivo manje oporezovan. U Vojvodini je vrlo brzo 
uvedeno cak dvadeset i dva poreza i prireza dok ih je u Srbiji bilo eetiri puta 
manje. Posebno je bio besmislen ratni porez uveden u oktobru 1919. godine. 
Tim porezom je bilo predvideno da u Vojvodini svako, bez obzira na imovin
sko stanje, plati 60 odsto poreza na zemlju i zgrade. To se pravdalo time da je 
u ratu bilo bogacenja, te se deo toga mora vratiti. Ispalo je da je svaki 
stanovnik Vojvodine ratni spekulant i da se obogatio u ratu. Taj porez se plaeao 
i devet godina posle zavrsetka rata. U svim preeanskim krajevima je oduzeta 
opstinska zemlja, te je time u potpunosti devalvirana lokalna samouprava, jer 
je ostala bez ikakvih prihoda. Poreznici su u ogromnoj meri bili Srbijanci. Tako 
je doneta odluka 1923. godine u Ministarstvu finansija da se u Vojvodini 
povuku iz sluzbe u poreskim organima svi Nemci, Madari i domaCi Srbi, jer 
navodno nisu u stanju da shvate srbijanski poreski sistem, te da se upra:lnjena 
mesta popune Srbijancima, koji su to odavno shvatili. Sacuvani su oglasi iz 
mnogih mesta u Vojvodini gde se raspisuje konkurs za poreznika i u kojima se 
tra:li od kandidata da je roden na teritoriji predratne Srbije. 

Sto se zemlje tice, preeanski, austro-ugarski krajevi su imali sredene grun
tovne knjige, dok u srbijanskim krajevima toga nije bilo, nego se zemljarina 
placala na osnovu procene, sto je dovodilo do korupcije i nerealnih procena. 
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A i pored toga je bila potpuna poreska nejednakost poreza na zemlju, te se 
tako u Vojvodini placalo za jedan hektar iste kategorije zemlje dvaput veCi 
iznos nego u Srbiji. Porezi na nepokretnu imovinu su bili izrazito nesrazmerni, 
te je tako za istu kucu stanovnik Hrvatske plaeao cetiri i po puta viSe od 
stanovnika Srbije, a stanovnik Vojvodine osam puta viSe . Cak je i porez na 
dobit bio razlicit i u Vojvodini je bio skoro dva puta veci nego u Srbiji. 

Posto nemamo budzetskih podataka do 1924-1925. godine, jer nije bilo 
nikakvog zavrfoog racuna, prikazaeemo podatke iz 1925. godine. I pre i posle 
toga je situacija bila vrlo slicna. Za prvih pet meseci te godine, a i na kraju 
godine je na snazi ostao isti trend, neposrednog poreza skupljeno je u 
Kraljevini po oblastima: 

POKRAJINA 

Hrvatska i Slavonija 
Bosna i Hercegovina 
Slovenija 
Dalmacija 
Srbijanski blok 
Vojvodina 

BUDZETOM PREDVIdENO 

54.208.335 
23.020.666 
29.166.666 

6 .659.583 
71.501.898 
70.433 .750 

NAPIACENO 

66.889.580 
30.066.204 
56.570.775 
10.787.467 
60.212.689 

131.336.108 

Dakle, iako je Vojvodina imala preko cetiri puta manje stanovnistva od 
Srbijanskog bloka (Srbija, Crna Gora, Makedonije, Kosovo i SandZak), ona je te 
godine dala vise nego duplo neposrednih poreza, sto pokazuje da je stanovnik 
Vojvodine 1925. godine platio cak deset puta veCi iznos neposrednog poreza 
nego stanovnik iz Srbije. Data godina nije iznimna, pokazuju i podaci koje je 
1928. godine objavila trgovaCka komora u Novom Sadu, a na osnovu podataka 
beogradskog Ministarstva finansija. Po tim podacima za period od 1919. do 
1928. neposredni porez je na sledeCi naCin naplaCivan u Kraljevini: 

POKRAJINA 

Slovenija 
Hrvatska i Slavonija 
Dalmacija 
Bosna i Hercegovina 
Vojvodina 
Srbijanski blok 

PO STANOVNIKU DINARA 

1.336 
915 
454 
634 

1.846 
559 

Navedeni podaci su se pokazali netacnim jer je Ministarstvo finansija dalo 
lrinu sliku o skupljanju poreza u Srbiji. I tako doterani podaci pokazuju 
poresku pljacku nesrbijanskih delova drfave. Kada se izvrse korekture bice da 
je tacna slika o naplati neposrednog poreza po glavi stanovnika po pokrajina
ma za pedesetogodifoji period do 1928. godine sledeea: 
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POKRAJINA 

Slovenija 
Hrvatska i Slavonija 
Dalmacija 
Bosna i Hercegovina 
Vojvodina 
Srbijanski blok 

Helsinske SVESKE 

PO STANOVNIKU 

507 
406 
230 
267 
939 
180 

Znaci stanovnik Hrvatske je plaeao preko dva puta veCi, stanovnik 
Slovenije skoro tri puta veCi, a stanovnik Vojvodine preko pet puta veCi porez 
nego stanovnik Srbije. 

Pod velikim pritiskom HSS i Seljacko-demokratske koalicije je 1928. 
godine doslo do ujednaeavanja poreza, ali je vrlo brzo doslo do dciavnog 
udara kralja Aleksandra i podele driave na banovine. Iako su porezi navodno 
izjednaceni ipak je stanje i posle toga ostalo isto. 

Banovine su napravljene tako da u od devet banovina Srbi imaju kontrolu 
nad sest, iako ih ima samo 42 odsto stanovnistva, a Srbijanci imaju kontrolu 
nad pet, iako ih ima samo 23 odsto stanovnistva. Tako je jedna cetvrtina 
stanovniStva imala kontrolu nad dve treCine zemlje. Podela na banovine je nas
tavak srbijanske hegemonije u novom obliku. Cak i tako postavljene, banovine 
su po glavi stanovnika davale nesrazmerno poreza. Prikazaeemo podatke za 
1934. godinu, a moze i za bilo koju drugu: 

BANOVINA PO GIAVI STANOVNIKA 

DINARA 

Dravska 207 
Savska 207 
Primorska 60 
Dunavska 231 
Vrbaska 44 
Drinska 76 
Moravska 69 
Zetska 63 
Vardarska 55 
Beograd 81 

Iako podela na banovine skriva podelu na istorijske pokrajine ipak se vidi 
da Slovenac plaea skoro cetiri puta veCi neposredni porez nego Beogradanin, 
odnosno da preko tri puta viSe plaeaju poreza od Beogradana stanovnici 
Dunavske, Savske i Dravske banovine, sto znaCi stanovnici Slovenije, Hrvatske, 
Slavonije i Vojvodine. U apsolutnoj sumi te tri banovine, dakle treCina driave, 
daju dve trecine naplacenog poreza. I u okviru svake banovine postoji nejed-
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naka naplata poreza izmedu istorijskih pokrajina. Dunavska banovina je 
napravljena tako da u nju ude Vojvodina, delovi Srbije i delovi Hrvatske. Porezi 
na nepokretnosti, poznati kao zemljarina, kucevina i tecevina su u okviru same 
Dunavske banovine ovako prikupljani: 

OB LAST 

Vojvodina 
Hrvatski krajevi (Srem) 
Srbijanski krajevi 

RASPISANO PO GLAVI 

206 
126 

91 

UBRANO 

214 
171 

55 

POSTOTAK NAPLATE 

104 odsto 
139 odsto 

61 odsto 

Sto se samih neposrednih poreza tice, nejednakost nam najbolje ilustruju 
izvestaji o naplati poreza po kotarima u okviru iste banovine. Tako mozemo u 
okviru Dunavske banovine uporediti kotar maevanski sa kotarima rumskim i 
sremsko-mitrovackim, i to za godinu 1936.: 

KOTAR 

Maevanski 
Mitrovacki 
Rumski 

PO GL ST. RASPISANO 

89 
130 
194 

UBRANO 

31 
102 
204 

POSTOTAK NAPLATE 

36 odsto 
78 odsto 

105 odsto 

Maevanski okrug svakako ne zaostaje za mitrovackim i rumskim, u naj
manju ruku je iste razvijenosti. Maeva je bila verovatno najbogatiji deo Srbije 
posle Beograda. Postavlja se pitanje kako je moguce da u okviru iste adminis
trativne jedinice (banovine) stanovnik Maeve plaea skoro sedam puta manji 
porez od stanovnika Srema (a da sve to jos ne uporedimo sa Backom). Nije se 
radilo o nejednakosti samo u Dunavskoj banovini, nego cak i u Drinskoj gde 
su stanovnici sa leve obale Drine placali godinama skoro duplo veCi porez 
nego gradani njihove banovine sa desne obale. Tako je (po glavi) stanovnik 
Zvornika bio duplo viSe opterecen, nego stanovnik Malog Zvornika. 

Sve sto se de5avalo sa neposrednim porezima se desavalo i sa drugim pri
hodima dciave: taksama, trosarinama, carinama, posrednim porezima, 
monopolima, postama, zeleznicama, saobraeajem itd. Preeanski krajevi SU bili 
u nepovoljnijoj poziciji, a Vojvodina ponajvise. Za vreme postojanja Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije, Srbija je samo tri 
puta priSla blizu naplati razrezanog poreza, dok je Vojvodina uvek imala vecu 
naplatu od razrezane, uostalom kao i Hrvatska, Slovenija i Slavonija, a ta napla
ta je cesto bila i dupla. Prvo SU razrezivani porezi koji SU bili na veliku stetu 
preeanskih krajeva, a onda je sistemom naplate ta steta jos multiplikovana. 
Jedan deo ddave je poreski besomucno pljackan na racun drugog. 

Na takav nacin se punio budzet, a na koji nacin se trosio? 
Kraljevina je bila nerazvijena zemlja i dciavno uplitanje u privredu je bilo 

u toj meri primetno, da prakticno bez dciave nije bilo dobiti. Dciavne investi-
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cije su bile najznaeajniji pokretac privrede. Do 1925. godine nemamo podata
ka, a posle toga imamo zvanicne podatke o investicionim ulaganjima 
Kraljevine. Te 1925. godine je Ministarstvo gradevine ovako utrosilo po pokra
jinama svoj budzet: 

Slovenija 
Hrvatska i Slavonija 
Dalmacija 
Vojvodina 
Bosna i Hercegovina 
Crna Gora 
Srbija 

22 miliona dinara 
38 
17 
16 
53 
20 
220 

Slovenija, Hrvatska, Slavonija i Vojvodina, koje su davale preko dve trecine 
budzeta, u investicijama Ministarstva gradevina ucestvovale SU sa 17 odsto, a 
sama Srbija sa 57 odsto. 

To isto ministarstvo je u desetogodifojem periodu od 1925-1934 godine 
potrosilo na investicije 2.771 milion dinara. Od toga je investiralo u Hrvatsku i 
Slavoniju 9 odsto, u Vojvodinu najmanje, samo 4 odsto, a u Srbiju samu cak 63 
odsto. Vojvodina koja je sama davala preko cetvrtine budzeta, a imala samo 8 
odsto stanovnika, dobijala je 4 odsto investicija. Da li je moguea veea ekonom
ska eksploatacija? Za Vojvodinu je naroCito bilo pogubno pona5anje drfave 
prema hidrotehnickim radovima, jer bi bez mreze kanala Vojvodina propala. Za 
odrfavanje te mreze je dobijala iz Beograda samo cetvrtinu troskova, a ostalo je 
morala sama da pribavlja. Radi se o tome da je za investiranje u nesrbijanskom 
delu zemlje bilo nu:lno angafovati lokalna sredstva, dok u Srbiji to nije jer je 
ogromna veCina sredstava tamo zavr5avala. Imamo podatke za isti desetogo
diSnji period 0 odnosu lokalnog i centralnog ucesfa u investicijama: 

POKRAJINA POSTOTAK OD SVIH LOKALNA CENTRALNA 

INVESTICIJA U ZEMLJI SREDSTVA SREDSTVA 

Slovenija 3,9 odsto 46 odsto 54 odsto 
Hrvatska i Slavonija 9,00 odsto 45 odsto 55 odsto 
Dalmacija 3,7 odsto 28 odsto 72 odsto 
Bosna i Hercegovina 10,0 odsto 30 odsto 70 odsto 
Vojvodina 4,00 odsto 61 odsto 29 odsto 
Crna Gora 6,1 15 odsto 85 odsto 
Srbija 63,3 21 odsto 79 odsto 

Dok su Slovenija, Hrvatska i Slavonija na jedan dinar iz Beograda dodavale 
jos jedan dinar da bi nesto investirale, Vojvodina je morala dodavati preko dva, 
a Srbija samo cetvrtinu dinara. To znaCi da je odnos izmedu potrebnih lokalnih 
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sredstava za realizaeiju eentralnog ulaganja u Vojvodini bio osam puta nepo
voljniji nego u Srbiji. 

I u dnigim ministarstvima je bila slicna, a cesto jos i rdavija situaeija. Prema 
podaeima Ministarstva za saobraeaj za izgradnju novih zelezniea utroseno je 
ukupno 3.377. miliona dinara u periodu od 1920. do 1935. godine. Ukupna 
suma je bila raspodeljena na sledeCi nacin: 

Hrvatska, Slavonija i Dalmaeija 
Slovenija 
Bosna i Hereegovina 
Vojvodina 
Srbija 

6,8 odsto 
2,1 odsto 
4,2 odsto 
2,5 odsto 

84,5 odsto 

Tako prelivanje dohotka se pravdalo potrebom obnove Srbije, koja je ratom 
razrusena. To je imalo smisla nekoliko godina posle rata, ali nikako 23 godine, 
koliko je postojala ta drfava. Sto se tice obnove, driava je dobila ratne reparaei
je od Austrije, Bugarske, Madarske i Nemacke. Nemacke reparaeije su bile izra
zito najvece. U periodu 1921-1931, Nemacka je isplatila 666 miliona zlatnih 
maraka. To je bio ogroman novae. Iako ratne stete nisu bile samo u Srbiji, iako 
je Nemacka sklopila mir sa Kraljevinom SHS, a ne sa Kraljevinom Srbijom, 
skoro sve reparacije su potrosene u Srbiji. Zanimljivo je bilo resenje pitanja 
ratne stete privatnim licima, naime driava je izdala lutrijske obvezniee ratne 
stete, koje SU kamacene sa 2,5 odsto. Izdano ih je ukupno cak 4,5 milijarde 
dinara. Amortizacija eelog poduhvata trebalo je da se vrsi iz nemackih reparaci
ja. Poznato je da je Nemacka prestala plaeati reparacije jos pre Hitlerovog dolas
ka na vlast, 1931. godine, jer zaista viSe nije mogla da istrpi oduzimanje toliko 
velikog dela nacionalnog dohotka. Vlada Kraljevine nije odlucila da povuce 
lutrijske obvezniee, kao sto bi bilo normalno, nego je nastavila da eeo poduh
vat servisira iz budzeta. Kada se zna da su Vojvodina, Slovenija, Hrvatska i 
Slavonija davale dve treCine budzeta, onda ispada da su preeanski krajevi nas
tavili da plaeaju ratne reparacije Nemacke. Verovatno se u Beogradu mislilo da 
je to u redu, jer su te pokrajine u ratu bile saveznice NemaCke. 

Ovo prelivanje ogromnih svota novea iz preeanskih krajeva po mnogim 
osnovama je bilo jos opasnije i neizddivije po te krajeve zbog situaeije sku
poga novea, koja je obelezila postojanje Kraljevine. Kamate na stabilnu mone
tu, StO je bio tada dinar SU iSle i do 20 odsto godifoje. Vrlo je jasno ZaStO je to 
bilo tako; prvo vam po svim osnovama uzmu novae, a onda ga skupo plasira
ju, te plaeate enormne kamate na ono sto su vam uzeli. Generator takve poli
tike je bila Narodna banka. Ta banka je radila sve osim onoga sto treba da radi 
Narodna banka. Ona se postavila kao poslovna banka, te joj nije islo u korist 
situacija smanjenja kamata. Narodna banka je plasirala novae zbog svoje 
dobiti, a ne zbog ekonomske politike driave. Prema podacima iz 1937. godine 
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cak neverovatnih 60 odsto dobiti Narodne banke je iSlo akcionarima, a samo 
40 odsto dciavi. A dobit je bila velika. U Evropi je nepoznata situacija da neka 
dciava prepusti dobit svoje banke nekome drugome. Kada se to uporedi sa 
pona5anjem te iste driave u drugim oblastima, gde uzima i vise nego sto bi 
smela, postavlja se pitanje zasto je bila tako sirokogruda sa Narodnom 
bankom? Odgovor je u strukturi akcionara. Banka je imala 60.000 deonica, od 
toga je oko 20.000 bilo toliko usitnjeno, da njihovi vlasnici nisu imali nikakvog 
uticaja, a skoro ni koristi. Preostalih 40.000 deonica su bile uticajne deonice, 
ciji SU vlasnici raeunali na dobit i pokusavali da utiCu na politiku banke. 
Struktura vlasnistva deonica Narodne banke je bila sledeea: 

Vlasnici iz Slovenije 
Vlasnici iz Hrvatske i Slavonije 
Vlasnici iz Dalmacije 
Vlasnici iz Bosne i Hercegovine 
Vlasnici iz Vojvodine 
Vlasnici iz Crne Gore 
Vlasnici iz Srbije 

2 odsto 
8 odsto 
0 odsto 
0 odsto 

0,8 odsto 
0 odsto 

89 odsto 

Ogromna veCina tih preko 35.000 srbijanskih deonica se nalazilo kod vlas
nika iz Beograda, tacno 35.370. Da sve bude gore od toga su devet vlasnika, 
naravno svi iz Beograda, imali sami 25.866 deonica, sto iznosi 65 odsto svih 
deonica. Tih devet Beogradana su bili stvarni vlasnici Narodne banke 
Kraljevine. Tako se monetarna i eskontna politika jedne dciave koja je imala 15 
miliona ljudi vodila u Cistom interesu devetorice vlasnika. Zaista neverovatno. 
Da se ne radi o nekom slueaju, pokazuje i Statut narodne banke u kome je na 
samom pocetku napisano da najmanje polovina uprave banke mora biti iz 
Beograda. Naravno da je stvarno stanje nadmasalo statut, jer su skoro svi iz 
uprave banke bili iz Beograda. Kad se pogleda plasman kredita narodne banke, 
koji su isli pod kamatom cesto duplo manjom nego na trlistu novca, vidi se da 
je u veCini godina Narodna banka plasirala preko pola svojih sredstava u sam 
grad Beograd, odnosno u firme u Beogradu. Cela ostala zemlja je trebalo da 
stane u drugu polovinu. To je dovodilo do toga da beogradski privrednici 
raspolaiu jeftinim novcem, koji onda dalje plasiraju, dok privrednici iz naj
znaeajnijih privrednih centara, Zagreba ili Novog Sada, moraju pozajmljivati od 
beogradskih privrednika ili banaka pod znatno nepovoljnijom kamatom. Sve je 
to nastavak stare zelenaske prakse srbijanske elite. Tako su u XIX veku beograd
ski mesetari dobijali kredite od dciave koje su posle toga plasirali po znatno 
vifoj kamati unutra5njosti, mehandZijama, trgovcima, a neki put i svestenicima, 
koji SU takode uracunali i SVOjU kamatu, da bi na kraju to zavrsilo kod 
nesrecnog seljaka, koji je morao da proda sve sto ima, a imao je vrlo malo, da 
bi vratio kredit. Ono sto su radili svome seljaku, sada su radili celoj dciavi. 
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Struktura sediSta firmi koje su dobijale kredite direktno od narodne banke 
potvrduje nam navedeno. Imamo podatke za 1928. godinu: 

Bosna i Hercegovina 
Hrvatska i Slavonija 
Slovenija 
Vojvodina 
Dalmacija 
Srbija 

385 
175 
270 
309 

81 
2.865 

Koliko je sve to nepovoljno pokazuje analiza kreditnog stanja prefanskih 
zemalja pre Prvog svetskog rata. Podatke imamo samo za Hrvatsku i Slavoniju, 
jer su one imale takav stepen autonomije u okviru Ugarske, da su vodeni neza
visni podaci. Hrvatska i Slavonija su 1910. godine primile od Austro-Ugarske 
centralne banke 41,3 miliona zlatnih kruna kredita. Kada se to realizuje sa 
dinarom iz 1937. godine, iznosi 656 miliona dinara. Te iste 1937. godine su 
Hrvatska i Slavonija dobile od Narodne banke iz Beograda ukupno 259 mili
ona dinara. Mora se reCi da je Austro-Ugarska centralna banka bila regularna 
narodna banka, odnosno da je plasirala sredstva po neuporedivo niiim 
kamatama od Narodne banke Kraljevine. Tako su Hrvatska i Slavonija dosle u 
situaciju da posle punih 27 godina dobijaju od centralne banke duplo manje 
novca i po znatno visim kamatama. 

I drugi poslovi Narodne banke su bili na istom tragu. Tako je Narodna 
banka izdavala takozvane lombard zajmove, odnosno zajmove za zaloge. Te 
1937. godine je izdala takvih zajmova 272 miliona, a od toga je odmah u 
Beogradu ostalo 218 miliona. Imamo podatke i o jednom od retkih kredita 
pod povoljnim uslovima koje je izdavala Narodna banka, to je bilo 1927. 
godine. Firme u Beogradu su dobile I.443 miliona dinara, firme iz Zagreba 
145 miliona, firme iz Ljubljane 70 miliona, a firme iz Novog Sada 40 miliona. 
Vojvodina je dakle dobila 35 puta manje od Beograda. Isto je bilo i sa 
menicnim kreditom, gde je u Beogradu ostalo 70 odsto sredstava. Maze se 
navesti jos mnogo takvih primera. 

Driavna hipotekarna banka se ponasala isto kao i Narodna banka te je 
plasirala pre svega u Beograd. Imamo podatke za 1934. i 1936. godinu kada je 
Driavna hipotekarna banka u Savsku banovinu, koja je cinila oko 20 odsto 
driave, plasirala nesto preko 6 odsto svojih plasmana. Ili podaci iz 1936. 
godine koji pokazuju da je ta ista Savska banovina dobila samo 3,2 odsto svih 
komunalnih zajmova, koje je davala Dr:Zavna hipotekarna banka za resavanje 
lokalnih problema itd. 

Bankarski sistem Kraljevine je zavisio od dr:Zavnih banaka: Narodne banke, 
Driavne hipotekarne banke, Postanske stedionice i Privilegovane agrarne 
banke. Privatno bankarstvo je svesno guseno i na kraju je potpuno marginali-
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zovano. Preko te cetiri ddavne banke je vrsena finansijska diktatura, jer prak
ticno i nije bilo trZista novca, nego se radilo o ddavnom diktatu. Tako je finan
sijsko izrabljivanje preeanskih krajeva, a narocito Vojvodine, preko bankarskog 
sistema postalo isto onako uspe5no kao i preko poreskog sistema. 

Poreska i finansijska diktatura se zasnivala na politickoj diktaturi. I pre 
1929. godine je dvor odlucivao o svemu, pa i o politici. Kralj je vladao skoro 
na diktatorski nacin. Fasada parlamentarizma je bila skoro nepotrebna. lako je 
vlada kao izvr5na vlast po Vidovdanskom ustavu bila zavisna od parlamenta, 
nijedna od cetrdesetak vlada za vreme postojanja Kraljevine nije pala u parla
mentu. Vecinu njih je kralj postavljao i smenjivao javno ill zakulisno. Izborni 
sistem je bio procentualni, ali parlament nije prikazivao stvarno stanje, jer se 
gotovo uvek radilo o podvalama. Tako je sve do 1927. godine vaiio popis 
Srbije iz 1910. kao osnova za izbor delegata. Namerno se izbegavao popis iz 
1921. godine iako je uspe5no i valjano obavljen. Razlog tome su srbijanske 
velike bioloske zrtve u ratu. Kada se zna da je Srbija skoro prepolovila svoju 
musku populaciju za vreme Balkanskih i Prvog svetskog rata, a da je 
Vidovdanski ustav onemogueavao biracko pravo zenama, onda je bio jasan 
strah od novog popisa. lako su Cinill samo 23 odsto stanovnika, Srbijanci su u 
parlamentu bill zastupljeni sa znatno vise poslanika, cifra je iSla i do 37 odsto. 
Sve se to pogorsalo posle Oktroisanog ustava. NajveCi nonsens izbornog 
zakona je bio u tome da se postavljala jedinstvena lista za celu zemlju, i ona 
lista koja dobije prostu veCinu, dakle pola glasova plus jedan, dobija odmah 
dve treCine mandata u skupstini, a ostale mandate takode deli sa drugim par
tijama. Tako se desavalo da lista koja dobije 1.076.345 glasaea ima u parla
mentu 67 poslanika, a lista koja dobije 1.746.982 glasova ima 303 poslanika. 
Ali parlament nije ni bio bitan, mogao je u njemu da sedi ko hoce, posto i nije 
odlucivao 0 vladi. Kraljeva kamarila je bila neuporedivo znaeajniji politicki fak
tor. Sve se resavalo na dvoru. 

Do 1937. godine je Kraljevina imala 35 vlada u kojima je bilo ukupno 656 
ministara. Tada se pod velikim ministarstvima smatralo ministarstva spoljnih 
poslova, unutra5njih poslova, vojske, finansija, pravde i prosvete. Takvih mini
stara je bilo 252 . Struktura ministara po pokrajinama izgledala je ovako: 

POKRAJINA PROC. STANOVN. UKUPNO PROC. VELIKA MIN. PROC. 

Srbijanci 23 % 399 61 % 208 83 % 
Pree. Srbi 19 % 53 8% 23 9% 
Hrvati 24 % 137 17% 16 5% 
Slovenci 8% 49 8% 5 2% 
Bos. musl. 5% 18 3% 0 0% 

U osnovi stvari bitna su samo velika ministarstva, a tu imamo situaciju da 
23 odsto stanovnistva daje 83 odsto ministara. Tako na 100 Srbijanaca mini-
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stara velikih ministarstava dolazi 7 Hrvata, kojih inace ima viSe u dciavi, odnos
no 10 Srba preeana. Kada znamo da su Srbi preeani u velikim ministarstvima 
bili veCinorri Srbi iz Hrvatske, sam Svetozar Pribicevic je bio ministar u mnogo 
vlada, proizilazi da Vojvodina fakticki i nije ucestvovala u vladama. Vojvodana 
je bilo pokatkad u privrednim i malim ministarstvima. Da li je moguee da 
pokrajina koja daje najvise poreza, ne moze ni slueajno da da ni jednog od 252 
ministra velikih ministarstava. Govoriti o predsednicima vlada je jos nepotreb
nije, jer nijedan predsednik vlade nije bio Hrvat, kao sto nije bio ni ministar 
unutrafojih poslova ili vojske. Jedino je na samom pocetku ministar spoljnih 
poslova bio Trumbic, ali je svoje ministrovanje proveo u Parizu, kao clan 
mirovne delegacije . 0 strukturi profesionalaca u okviru vlade i ministarstava 
takode ne treba trositi reci. 

Iza beogradskih ministarstava je stajala sva mrefa dciave u Kraljevini. Ta 
hipercentralizovana drfava je uspela da stvori aparat od 350.000 ljudi koji su 
bili pod komandom ministarstava. Zanimanje dciavnog sluzbenika je posle 
zanimanja seljaka bilo najrasprostranjenije u Kraljevini. Kad se pogleda koliko 
je u Kraljevini bilo domaCinstava, vidi se da je svako deveto domaCinstvo zivelo 
od dciavne sluzbe, sto je zaista veliki nesrazmer. Ako se zna da su ogromnu 
veCinu drfavnih slu:lbenika Cinili Srbijanci, vidljivo je da skoro svaka treea 
porodica u Srbiji zivi od dciavne sluzbe; vrlo slieno stanje je i u Crnoj Gori. Ta 
birokratija je bila prava posast za preeanske krajeve, a naroCito za Vojvodinu. 
Moramo znati da je austrougarska birokratija bila verovatno najsposobnija i 
najpostenija u celoj Evropi. U njoj su radili i mnogi Juzni Sloveni. Posle 
propasti Austro-Ugarske su npr. Cehoslovaci i Poljaci tra:lili od Beea i Peste 
pozajmicu U cinovnistvu, odnosno, anga:lovali SU tude gradane dok ne 
osposobe svoju administraciju. Srbijanska administracija je bila eesto najveCi 
problem u Kraljevini Srbiji, jer je u toj meri bila korumpirana i privatizovana 
da je sluzila samo za tiranisanje selja5tva. Uostalom cela druga polovina XIX 
veka je protekla u neprekidnoj borbi srbijanskog seljastva protivu cinovnika. 
Predkumanovska Srbija je imala dva i po miliona stanovnika i administraciju 
primerenu tom broju. Posle balkanskih ratova se ta administracija protegla na 
Makedoniju i Starn Srbiju, a posle Prvog svetskog rata i na ostale zemlje, dakle, 
na dciavu od 15 miliona ljudi, odnosno na sest puta vecu driavu. Stari aus
trougarski cinovnici SU odmah potisnuti, a videli smo kako je ministarstvO 
finansija odlucilo da u Vojvodini iz cinovniStva iskljuci i domace Srbe, jer 
verovatno nisu bili spremni da uteraju duplo veCi porez nego sto je razrezano. 
Zbog toga je doslo do nekontrolisanog primanja u cinovnike potpuno nekva
lifikovanog sveta iz Srbije i Crne Gore. Dciavnu sluzbu nije dobijao onaj ko 
nije hteo. Svakog Cinovnika je postavljala centralna vlada, te je Beograd, ta 
najveea earsija na Balkanu, postao tcinica Cinovnickih mesta. Delila se po 
zavieajnim, kumovskim ili rodackim vezama, a korupcija je naravno bila naje
fikasnija. Najznaeajniji polofaj posle mesta u nekom ministarstvu je bila sluzba 
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sreskog naeelnika, jer je on bio sva vlast na terenu. Vojvodina je imala 24 sreza, 
a od 24 sreska nacelnika cak 22 SU bili Srbijanci. 

Vojska i policija su bili osnov takvom autoritarnom rezimu. Ministar vojni 
je bio direktno pod kraljevom upravom i umeo je biti jaCi i od predsednika 
vlade. U vojsku se naprosto nije smelo dirati. Predkumanovska Srbija je imala 
samo tri aktivna generala, a pred raspad Kraljevine Jugoslavije armija je imala 
165 sto aktivnih, sto penzionisanih generala. Od njih SU samo dvojica Hrvati i 
dvojica Slovenci, a Srbijanci su zastupljeni sa preko 90 odsto. Ministri vojni, 
kao i komandanti armija i njihovi pomocnici su uvek bili Srbijanci. Policija je 
stavljena pod vojno okrilje, te ministar vojni unapreduje, penzionise, odliku
je, premesta itd. i u policiji. Komandanti policije su obavezno vojna lica. Za 
policiju se sve moze kazati sem da je sluzila civilnim vlastima. Bilo je slueajeva 
kad je policija delovala i protiv naredenja ministra unutrafojih poslova. 

Sve navedeno pokazuje da su autoritarni rezim i konzervativna politicka 
ideja Kraljevinu shvatili kao privremenu politicku zajednicu, koju treba na 
kolonijalni nacin eksploatisati. Vojvodina je od svih preeanskih krajeva najgore 
prosla i do danas se ne moze oporaviti od toga. Subjektivni momenat cele te 
politike je bio kralj, i ta zajednica bez autoritarnog re:Zima nije bila moguea. U 
sustini, raspala se pre nego je za:Zivela. Srbi preeani SU bili izrazito najveea zrtva 
nakaradnosti i neumnosti te zajednice. 

TRECA POJAVA KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE 

Socijalisticka Jugoslavija je osnovana tako sto je socijalisticka ideja 
vojnicki, politicki i diplomatski porazila konzervativnu ideju kod dva noseea 
naroda: Srba i Hrvata. Posto je u najstarijoj Jugoslaviji liberalna ideja vec bila 
pora:Zena od konzervativne, socijalisticka ideja je imala mogucnost da sebe 
ostvari bez ozbiljnijih kompromisa sa drugim idejama. To ne znaci da kom
promisa nije bilo, nego da su bili druge vrste, pre svega na medunarodnom 
planu . Rezultati ostvarivanja socijalisticke ideje bili su izuzetno visoki i po 
merama ozbiljnijih naroda, a ne malih koji su tu drfavu cinili. Konzervativna i 
liberalna ideja opstaju pre svega u okviru inteligencije, a vremenom su se, isti
na namah, i politicki konstituisale u okviru same socijalisticke politicke ideje. 
Posle Brionskog plenuma i privredne reforme od 1965. godine stege su 
popustile u toj meri da su konzervativna i liberalna ideja mogle potpuno jasno 
i organizovano da deluju. Vrhunac liberalne ideje u socijalizmu je bio libera
lizam u Srbiji, a konzervativne tzv. "Mas-pok" u Hrvatskoj. Konzervativizam u 
Hrvatskoj je polazio od koncepcije nacionalne dr:Zave i jednog politickog naro
da, sto su opsta mesta konzervativizma i sarni po sebi ne predstavljaju nista 
novo, osim mogucnosti da partijski aparat komunisticke partije postane skoro 
jedini nosilac takvih socijalizmu viSe nego neprihvatljivih teznji. Snaga 
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hrvatskog nacionalizma bila je tolika da je morala da se savlada represijom, jer 
drugaCije nije moglo. Liberalizam u Srbiji nije bio tako buran, neospomo je 
bio delikatnija politicka ideja, ali i nenadanija, jer je to prva ozbiljna promoci
ja liberalne politicke ideje kod Srba posle Prvog svetskog rata. Nije morao da 
se gusi represijom, nego je to moglo da se uradi cistim politickim sredstvima 
iz jednostavnog razloga sto liberalizam nije mogao sebe da ostvaruje a da ne 
menja karakter komunisticke partije, za razliku od konzervativizma koji je 
mogao da preuzima partiju. No, rezultati te liberalne politike su bili opasniji 
po socijalisticku politicku ideju od konzervativne, jer su u daleko veeoj meri 
menjali drustvo. Preduzetnicki entuzijazam, velika promocija srednjih 
drustvenih slojeva, ubrzana vertikalna pokretljivost, dotle nevidene kultume i 
naucne slobode, sve to nagovestavalo je novi oblik vladavine. 

Naprosto, socijalisticka politicka ideja je bila pora.Zena i od konzervativne 
i od liberalne, i viSe se nikad nije oporavila. Reakcija nosioca vlasti, J.B Tita, 
bila je dosledna u uverenju da obe konkurentske ideje ruse drfavnu zajednicu, 
konzervativna tako sto bi dovela i do teritorijalnog cepanja, a liberalna tako sto 
odvaja znaeajne delove drustva, pre svega ekonomiju od politicke driave. 
NemajuCi moguenosti da oslabljenu socijalisticku ideju, i pored velike propa
gande i demagogije, znaeajnije ojaea, Tito je ispreCio sebe na putu 
konkurentskim idejama - uveo je licni rezim. Represijom uklonjena konzerva
tivna ideja je, i pored toga sto su njeni vodi sklonjeni, dobila nenadanu zado
voljstinu jer je njen koncept nacionalne ddave i jednog politickog naroda pri
hvacen kao opredeljenje i same socijalisticke ideje. Tako su stvorene 
nacionalne komunisticke partije, a politicka zajednica se konfederalizovala. 
Liberalna politicka ideja nije dobila nikakvu zadovoljstinu i pozitivnim zako
nodavstvom je onemogucen bilo kakav pokusaj osamostaljivanja nekog seg
menta drustva, a narocito ekonomije. U ekonomskoj sferi je, umesto pre
duzetniStva i privatnog interesa, nametnut koncept poslusnosti. Moze se reCi 
da je licni rdim J.B. Tita za legitimaciju i pokriee koristio spoj socijalisticke i 
konzervativne politicke ideje, a da se suprostavljao liberalnoj u svakom 
slueaju, a konzervativnoj i socijalistickoj kad su bile previSe radikalne. 
Mehanizam funkcionisanja tog rezima je bio u isto vreme jednostavan, ali i 
posredovan. Naime, jedini nosilac integrativne funkcije u celom drustvu, ne 
Samo U politickoj driavi, bio je nosilac licnog rezima, a time StO SU jacali ele
menti dezintegracije politicke zajednice, on je bivao potrebnijim, odnosno sto 
je konzervativizam nadvladavao socijalisticku ideju u tom, ne bas iskrenom, 
kompromisu, potreba za integracijom od strane J.B. Tita bila je veea. 

Verovatno su Titove procene tih procesa bile valjane. Moze se pretpostavi
ti da bi konzervativizam direktno, a liberalizam na jedan znaeajno posre
dovaniji nacin, doveli do propasti te politicke zajednice, sto onda nije bilo ni 
medunarodno prihvatljivo. NaCin otklanjanja tih procesa bio je vrlo nepovo
ljan po jugoslovenske narode. }er, institucionalizacija konzervativizma i ele-
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menata licnog rezima nadzivela je J.B. Tita, i postala pokretac procesa raz
gradnje te politicke zajednice krajem osamdesetih, i to na jedan daleko bru
talniji i bolniji nacin nego sto je to moglo da bude pocetkom sedamdesetih. 

Ustavna autonomija Vojvodine u tom periodu bila je jedna od bitnijih 
poluga funkcionisanja licnog rezima. Posle odstupanja liberalizma morala je 
da se organizuje i sama Srbija po principu kompromisa izmedu socijalisticke i 
konzervativne ideja. To je bilo neugodno i za nosioca licnog rezima a i za samu 
politicku zajednicu, jer bi takva Srbija bila prevelika opasnost. Ta procena 
takode nije bila neutemeljena, jer je SFRJ poCivala na ravnotezi, a takva kon
zervativno-socijalisticka Srbija bila bi faktor narufavanja ravnoteze, sto se i 
pokazalo krajem osamdesetih. Zbog toga se i Srbija ne samo (kon)federalizu
je nego Vojvodina i Kosovo i Metohija dobijaju dominantan polofaj, odnosno, 
kontrolisu ostatak Srbije i spreeavaju svaki pokusaj jaeanja njene politicke 
samostalnosti. Izmedu dva svetska rata imali smo na vlasti konzervativni srbi
janski koncept "Srbija i njena Jugoslavija", koji je uniStio Kraljevinu 
Jugoslaviju, a sada smo imali koncept "Slaba Srbija znaci jaku Jugoslaviju", sto 
je isto tako unistavalo tu zajednicu. Razlika je u tome da se destrukcija zajed
nice pod drugim konceptom desavala na posredovan naCin jer je je taj kon
cept bio izrazito najveCi generator novog probudenog srbijanskog konzerva
tivizma i nacionalizma. Umesto da nesto bude spreceno, ono je hranjeno i 
razvijano. Rezultat je bio posve suprotan namerama. 

U Vojvodini je isforsirana nova politicka elita koja je veCinom bila veteran
ska i ne bas kompetentna u stvarima politike. Ostareli partizani iz Srema pre 
svega su bili lojalni, a nisu bili neskloni evrstoj ruci (cak se tada u Vojvodini 
vladalo na najcvrsCi naCin u celoj drfavi), sto je bilo dovoljno. Stanovnistvo je 
sve to posmatralo vrlo mirno, jer je bilo relativno tesko shvatiti sta se sve 
desava, a i nije taj proces bio u suprotnosti sa nekim interesima Vojvodine i 
odredenih slojeva u Vojvodini. Iako se pod liberalizmom u Srbiji relativno lako 
disalo i vrlo dostojanstveno zivelo, ipak je postojao proces prelivanja viska 
vrednosti iz Vojvodine u Beograd. I to ce uvek da bude u situaciji kada 
Vojvodina nema visok stepen autonomije, i to ne samo zbog Beograda nego i 
zbog Vojvodine, odnosno zbog njenog viSka vrednosti koji veCinom potice iz 
poljoprivrede. Rezultati te autonomije su bili nenadano visoki, pre svega zbog 
toga sto je proces odlivanja viSka vrednosti zaustavljen, a ne zbog nekakvog 
ozbiljnijeg razvojnog momenta. Elita je taj zadrfani viSak vrednosti na vrlo 
praviean nacin rasporedivala, razvijala prava nacionalnih manjina, ali i institu
cije svoje samostalnosti (Vojvodansku akademiju i dr.). Jedini uslov je bio da 
se ne dovodi u pitanje ideoloski predznak rezima. Sve u svemu zivelo se vrlo 
ugodno, iako ne bas preterano slobodno. 

Iako je autoritarni rezim bio osnovni pokretac te autonomije, ona je 
zriivela i bila prihvacena od stanovniStva, te je prezivela i solidan broj godina 
posle smrti JB.Tita. Nju nisu dokinuli procesi u okviru nje same, kao sto je 
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nisu ni zasnovali, nego procesi van nje . Osamdesetih godina konzervativna 
ideja se u tolikoj meri oslobodila stege u Beogradu, da se preko pretpolitickog 
konstituisanja u okviru raznih udruzenja intelektualaca (Memorandum SAND 
je samo jedan, iako najpoznatiji, dokument te vrste) preslo i na politicko kon
stituisanje. Konzervativna ideja se sukobila najpre sa liberalnom politickom 
idejom koja se konstituisala na saveznom nivou i sa kojom je nenadano imala 
velikih problema. Vojvodanska elita je pokazala tih godina i veliki nedostatak 
politicke razboritosti i sklonost vrlo pogrefoim procenama (primer za to je i 
pona5anje "vojvodanskih kadrova" na znamenitoj Osmoj sednici). Da bi nad
vladala liberalnu, konzervativna ideja morala je resiti, i to vrlo brzo, pozitivno 
pravnu i partijsku blokadu Beograda, sto je i uCinila. U svoj toj polemici 
izmedu liberalne i konzervativne ideje vojvodanska politicka ideja nije se 
snalazila, jer sama nije bila ni liberalna, a ni konzervativna. Naprosto, to su bili 
ljudi jednog drugog vremena i rezima, lienog rezima J.B. Tita. 

Osnovni faktor tako olakog pada autonomije bio je nacin na koji je ona 
uspostavljena. Iako nije donesena samo spolja5njom voljom, ipak je taj spo
lja5nji cinilac bio odlucujuCi, te je i ukinuta spoljafojom voljom. Na pocetku je 
bio uzrok kraja. 

UporedujuCi autonomiju s kraja dvadesetog veka sa onim ranijim, maze se 
kazati da su se ranije daleko teze uspostavljale, ali zato i ukidale. Autonomija 
u Vojnoj granici je dobijena od Austrije, ukinuta je posle dugog niza godina 
zbog istorijske istrosenosti. Veliki autonomni pokret Srba iz Ugarske i 
Hrvatske, izmedu 1848. godine i Prvog svetskog rata, priznat je, i onda kad je 
osporavan, i od Ugarske i od Hrvatske, a poraien od srbijanskog konzerva
tivizma, dok je autonomija krajem veka dosla iz savezne drfave, a ukinuta opet 
od srbijanskog konzervativizma. Uspe5nost srbijanskog konzervativizma u 
suzbijanju autonomnih procesa u Vojvodini danas je i osnovni razlog potrebe 
za autonomijom naspram Beograda, koliko god to paradoksalno zvucalo. 
Naprosto, srbijanski konzervativizam i autonomija Vojvodine su spojeni 
sudovi: sto uspesniji konzervativizam u Beogradu, tim potrebnija autonomija 
Vojvodine. 

KONZERVATIVNA !DEJA I NACIONALIZAM 

Proslih deset-petnaest godina smo ziveli i pratili istorijski proces koji je 
doveo do raspada svih delova praktickog zivota ljudi, do raspada politicke 
drfave nametanjem privatnog interesa uske elite, do raspada ekonomije, 
morala, subjektivnih prava, dvogeneracijske porodice itd. Taj istorijski proces 
je na ovim prostorima nastajao pod dominacijom nacionalizma i konzerva
tivne politicke ideje, sto je mnoge navelo da pomisle da je nacionalizam pokre
tac i osnov sveg tog dogadanja. Svakako da je uverenje kako je fovek pre svega 
pripadnik odredene nacije, pa tek onda vlasnik, suprug, otac, radnik, seljak, 
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vojni obveznik itd., odnosno, da ga pripadnost naciji odreduje u svim njego
vim poslovima i stvarima, jedno pobrkano stanoviste. Ono maze biti 
drustveno opasno kada prede granicu privatnog stava i postane politicki pro
gram. Ali, to ne znaCi da je takav oblik svesti sustinski da proizvodi ono sto se 
na prvi pogled Cini da je njegova posledica. Na nasim prostorima je naciona
listicko uverenje staro i vezano je za mnoge politicke ideje, npr. nije bilo vecih 
nacionalista od liberala, a ni socijalisticka ideja nije bila imuna na naciona
lizam. Stoga je preterano vezivati nacionalizam samo za konzervativnu poli
ticku ideju, iako se on tamo nekako najugodnije oseea. Nacionalizam na kraju 
XX veka je zaista postao dominantan oblik svesti mnogih naroda i ljudi na 
ovim prostorima, ali je veliko pitanje cime je sam nacionalizam uslovljen. 

Taj dublji proces je put promene napustenog i zapustenog socijalistickog 
oblika vladavine ka jednom autoritarnom rezimu, koji se uspostavljao koristeci 
nacionalizam kao svoju legitimaciju i pokrice. U osnovi, koncepcija naciona
lizma kao dominantnog politickog programa je uniStena u Prvom svetskom 
ratu, a posle toga uspomena na nju se povremeno ozivljava kroz druge poli
ticke ideje, kao sto SU nacizam iii ovaj nas oblik vladavine. Maze se reCi da u 
xx veku ne vlada nacionalizam, vec se pomocu nacionalizma vlada, cak i kod 
takvih rezima kao sto SU bili Frankov ill Salazarov. To SU i kod nas mnogi 
uvideli, cak i iskreni nacionalisti koji danas govore 0 "izdaji" nacionalnih 
interesa od strane autoritarnog rezima. I primer Slovenije govori u tom 
pravcu, jer je ta drfava u bivfoj SFRJ bila zahvacena mozda i najsnainijim 
nacionalizmom, a jedina nije zavrsila u autoritarnom obliku vladavine, nego je 
putem liberalne politicke ideje uspostavila liberalni oblik vladavine. Prosto 
kazano, ako u nacionalizmu vidimo defurnog krivca za sve, ostajemo samo na 
povrsini, jer se ne pitamo o dubljim procesima, koji, izmedu ostalog, 
proizvode i sam nacionalizam. A ti procesi za svoju svrhu imaju uspostavljanje 
oblika vladavine, koji se ne mora pojavljivati samo pod nacionalistickom i 
konzervativnom legitimacijom, nego maze i pod liberalnom. 

Raspad Sovjetskog Saveza i socijalizma na tim prostorima desio se pod 
legitimacijom liberalne a ne konzervativne ideje; desio se tako jer je mogao, a 
i morao. Varsavski ugovor nije mogao da prati trku u naorufanju, koju je 
osamdesetih godina nametnula americka administracija, a da ne izmeni celinu 
ekonomskih i politickih odnosa na kojima je pocivao. Sama proizvodnja oruzja 
je postajala balast za privredu jer je vezivala prevelika sredstva, a nije donosi
la adekvatan novi viSak vrednosti, sto se kod konkurentskog bloka desavalo. 
VodeCi ljudi su jasno utvrdili da je apsolutna driavna stega razlog te nemoCi, 
te SU sledstveno tome tu stegu pokusali da olabave, StO je Ostalo U pamcenju 
kao "perestrojka". Taj politicki program nije bio posledica amaterizma ili 
nedoboronamernosti jednog coveka, kao sto mnogi danas misle, nego je bio 
zasnovan na dobroj dijagnozi, a to sto su rezultati lecenja bili pogubni vise je 
do bolesnika, nego do terapije . "Perestrojka" je odvajala driavu od drugih 
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delova drustvenog zivota, ali nije uspela da te druge delove zaista osamostali, 
jer su rasli i oformljeni u sistemu gde je dciava bila sve. Posledica tog 
povlacenja dciave bio je potpuni kolaps svih delova drustva, pa i same poli
ticke dciave, posto se odvajalo ono sto se nije moglo odvojiti i u velikoj muci 
se raspadalo drustveno telo. Sam Gorbacov je jos dolivao ulje na vatru, 
ubrzavajuCi one medunarodne i unutrasnje procese koje vec nije mogao kon
trolisati. Ako se i moze govoriti o njegovom amaterizmu i neuspesnosti, onda 
se oni ogledaju u tome. Sa raspadom Var5avskog ugovora i kolapsom i partije 
i drustva zavrfava se dobra namera "perestrojke", a sam Gorbacov odlazi 
putem jednog operetskog pokufaja puea, koji je imao za svrhu da promoviSe 
novu snagu, novog coveka i novi oblik vladavine. Tako se na jednom tenku 
mirno usred puea slikao Jeljcin, covek koji je bio spreman da stane na celo 
procesa uspostavljanja novog oblika vladavine. 

Taj novi oblik vladavine se uspostavljao uz pomoc liberalne ekonomske 
ideje, koja je omogucila da se u ekonomskom drustvu desi nevideno preli
vanje kapitala u privatne ruke nove elite, a da se u politickoj driavi interes te 
nove elite postavi kao jedini. Tako je dciava postala privatan posed i u poli
tickom i u ekonomskom smislu. Posle toga se privatni kapital sklonio na 
zapad, a stanovnistvo je osiromaseno u najvecoj mogucoj meri. Mnogi su 
skloni da kao dobru stranu te liberalne politike vide u tome sto je izbegla vojni 
raspad Sovjetskog Saveza, odnosno Rusije. MiSljenja smo da ona to nije trajno 
ucinila, nego ga je samo odlozila za povoljniji period; naprosto radi se o tome 
da vojno resenje nije bilo prihvatljivo zbog viska oruzja koje je pretilo da vojnu 
krizu izmakne bilo kakvoj kontroli. Drugi momenat, koji isto tako nije vodio u 
pravcu rata, a bio je bitan, jeste slabost ruske konzervativne ideje. Naime, ruski 
nacionalizam je sebe iZiveo jednim delom jos pre Prvog svetskog rata, a sa 
druge strane, klanice toga rata, kao i kasnijeg gradanskog rata, i njega su 
porazile. Ipak, najozbiljniji udarac ruskom konzervativizmu i nacionalizmu 
zadali su komunisti, koji su ga uniStavali na svakom koraku, pustajuCi ga samo 
onda kada su ga mogli instrumentalizovani, kao za vreme Drugog svetskog 
rata, a svojom centralistickom politikom su preuzeli njegovu osnovnu tezu. 
Zbog svega toga i nacionalizam i konzervativizam su bili preslabi, a opasnosti 
prevelike, te je vojno resenje ostavljeno za period kada opasnosti budu manje, 
a nacionalizam jaci. I sam rezim se dugorocno opire takvom razvoju na taj 
naCin sto sam stvara desnicarsku partiju, da bi kontrolisao konzervativizam, ali 
da bi mu se i narugao. 

Izvesno je da ce opisani oblik vladavine dugi niz godina biti osnovni oblik 
vladavine zemalja bivseg Sovjetskog Saveza. Sve dok Rusija bude i regionalna 
sila, taj se oblik vladavine nece napustati, jer jasno odgovara medunarodnom 
faktoru, posto dovodi i do teritorijalnog i do civilizacijskog cerecenja Rusije, a 
odgovara i domaeoj eliti, jer se tamo jos puno toga moze uzeti i izneti. 

Videli smo za5to je u zemljama bivseg Sovjetskog Saveza sve to moglo da 
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se dogodi bez nacionalizma i rata. Postavlja se pitanje zasto je kod nas moralo 
da se sve to desi sa ratom i razularenim nacionalizmom? 

Prvo. Iako je SFRJ nastala tako sto je konzervativizam i nacionalizam dva 
osnovna naroda naeelno poraien (kod Srba politicka koncepcija "Srbija i njena 
Jugoslavija", a kod Hrvata NDH), ipak je ostao neobieno jak u krugovima 
intelektualne elite, a povremeno je dobijao politicku artikulaciju i u samom 
socijalistickom pokretu. Otvaranjem zemlje i odlaskom velikog broja ljudi na 
rad u inostranstvo omogucen je relativno uspesan rad konzervativne emi
gracije . Svemu tome u osnovi je odredena istorijska neiZivljenost nacije, eak i 
kod Srba, koji su nacionalnu dciavu odavno zasnovali, a kamoli kod ostalih 
koji to nisu nikad uCinili. 

Drugo. Pristanak bitnih delova medunarodnog faktora na rat, istina iz 
razlicitih motiva, i procena da je rat najlakSe i voditi i kontrolisati podciavajuCi 
konzervativnu ideju, kao i dovoljno mala teritorija da taj rat ne premasi po 
vojnim dejstvima lokalni i kontrolisani karakter (i pored toga je voden, makar 
zasad, iz cetiri etape). Konzervativna politicka ideja kod Albanaca i njeni rezul
tati na Kosovu i u Makedoniji pokazuju da ta strategija nije napustena. 

Treee. Time sto je krajem osamdesetih godina liberalna politicka ideja 
odbila da direktno pristane na raspad zemlje, ne znaci da bi se u veCini fede
ralnih jedinica izbegao put u autoritarni oblik vladavine da je pobedila libe
ralna politicka ideja u sukobu sa konzervativnom, nego samo to da bi rat 
verovatno bio izbegnut. 

Cetvrto . Daleko je najznaeajnija relativno razvijena samostalnost 
ekonomske sfere i tciiSnih navika, sto je tu sferu Cinilo vrlo neposlufoom 
spram politicke volje. Olako se zaboravlja da je ekonomija SFRJ bila najliberal
nija, a moZda i najuspefoija u zemljama socijalizma. Iako bez trZifoog oblika 
svojine, stvorila se jedna menadzerska ekonomija, koja se nije mogla destru
irati i opljackati bez rata. Ta velika samostalnost ekonomske sfere naspram 
politicke driave je najznaeajniji generator rata, jer su elite novih dciava u 
svome pokusaju da privatni interes nametnu politickoj dciavi uspele mesavi
nom nacionalizma i demagogije, ali to nisu mogle da naplate u ekonomskoj 
sferi bez rata. Da bi se ruska ili ukrajinska ekonomija podvela pod privatni 
interes elite, zasad nije bilo nuzno voditi rat, te se on nije ni desio, a da bi se 
to uradilo sa srpskom, hrvatskom, bosanskom ill vojvodanskom ekonomijom, 
rat se morao voditi. Osnovni uzrok rata je oblik vladavine koji nije mogao 
drugacije biti ustolicen. 
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PORAZ KONZERVATNNE IDEJE 
OD AUTORITARNE VIASTI S. MILOSEVICA 

Pocelo je onda kada su pripadnici starog politickog aparata, bitni ljudi 
aparata represije, cak neki marginalni i patolosko-kriminalni elementi, pa po 
koji profesor ekonomije i nesto malo privrednika, koji SU Svi zajedno, Sticajem 
okolnosti, skoro odjednom postali elita, dobili ono sto nikada nisu mogli da 
imaju u socijalizmu, ma kakav da je bio - privatnu vlast. Privatna lica su se 
popela na celo politicke zajednice, i to uz veliku saglasnost stanovnistva, 
uspostavile novi oblik vladavine gde je jedini princip privatni interes. Ti ljudi 
nisu uzurpirali politicku dciavu, niti su nametnuli ostalima ono sto oni nisu 
hteli. Ne radi se o samodrscima i uzurpatorima, nego o tome da je takav oblik 
vladavine tra.Zio takve ljude, a da je sam oblik vladavine nastajao ~ veliko 
odobravanje mnogih i da je rezultat dugog niza godina, dugih tradicija i sla
bosti. Taj oblik vladavine je zavladao u velikoj veCini zemalja bivsih SSSR-a i 
SFRJ, i nije uvezen sa strane niti je nametnut. Dve stotine miliona ljudi i dvade
setak dciava zivi u takvom obliku vladavine, sto govori da on nije nesto 
slueajno i usputno. 

U gradansko-liberalnim oblicima vladavine privatni interes je pokretac 
ekonomskog drustva, dok je politicka vrlina pokretac politicke drfave, te je 
eovek u isto vreme i bourgeois (gradanin) i citoyen (podanik), prvo kao clan 
ekonomsko-gradanskog drustva, a drugo kao pripadnik odredene politicke 
dciave. U novonastalom obliku vladavine desilo se obrnuto, pa je privatni 
interes postao pokretac politicke drZave, a podanistvo ekonomsko-gradanskog 
drustva. Ta zamena je ono sustinsko sto odreduje novi oblik vladavine, i odgo
varala je veCini ljudi i socijalnih slojeva. Srednji socijalni slojevi su bili najneot
porniji na nadolazecu promenu zato StO SU skoro nastali, StO ih je SOcijalizam i 
stvorio i mazio, sto nisu bili samosvesni. Sve je moglo da se prihvati, samo ne 
to da izgube onoga ko ce im naredivati . Ekonomska nerazvijenost, ill bolje reCi 
negradanski nacin ekonomskog razvitka, tuzno naslede patrijarhalne svesti, 
prebrza i neozbiljna vertikalna drustvena pokretljivost, dugo iskustvo socijaliz
ma gde se vrlo ugodno i bezbriZno zivelo, a da se o nicem nije brinulo, 
neprekidno udvaranje radniStvu skoro do korupcije toga sloja, pa i selja5tvu, 
dovelo je do toga da dovoljan broj ljudi radije prihvati podanistvo u ekonom
skom drustvu, nego jasan privatni interes. Vise je nego jasno zasto je naprasno 
stvorena elita uspela da postavi svoj privatni interes kao pokretac politicke 
driave, jer drugacije nije ni moglo. Medunarodni momenat nije tu mnogo 
bitan, da su Rusija ili Srbija bile jedine dciave na svetu, one bi posle propasti 
socijalizma takode usle u ovaj novi oblik vladavine, cak mozda i pre. Ne moze 
se tvrditi da taj oblik vladavine ne odgovara tim narodima i da im je nametnut. 

Veliki je problem da se pojmovno odredi taj oblik vladavine. Mnogi to 
pokusavaju analogijom sa slicnim, te se govori o despotizmu, sultanizmu, dikta-
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turi, cak fasizmu, latino-amerikanizmu itd. Sve te paralele ostaju na spolja5njoj 
ravni. Osnovni princip tog oblika vladavine je privatni interes kao svrha politiCke 
dciave, a poslusnost kao svrha ekonomske sfere i sveta privacije coveka. 

Na teritoriji bivse SFRJ ovaj oblik vladavine uspostavio se prvo u Srbiji (bez 
pokrajina), gde je koristio imanentni nacionalizam jednog dela inteligencije. 
Tako se pocelo sa socijalistickom idejom polemisati, ne zbog svojinskog, 
administrativno-upravnog, ekonomskog ili naprosto civilizacijski drugacijeg 
stanovniStva, nego sa nacionalnog, pa se krenulo u politicku borbu zbog 
"nepravednog polofaja srpskog naroda" . Sa takvim pokrieem je za neoceki
vano kratak rok uspostavljena uzurpacija svih poluga vlasti i moci od strane 
vrlo uskog kruga ljudi, te se odmah na pocetku videlo da su nacionalizam i 
konzervativizam samo pokrice za nesto krupnije. Najstra5nije u svemu je brzi
na kojom je nacionalizam pobedio u svesti ljudi. Ceo jedan narod je za neko
liko godina poludeo, i ono sto je dotad bila privilegija nekih videnih intelek
tualaca, lamentiranje o nepravdi prema Srbima, sad je postala zajednicka 
svakodnevnica. Tek sa proterivanjem Srba iz Hrvatske iskrenim nacionalistima 
je postalo jasno da su iskoriSceni i da se radi samo o interesu elite, ali im nije 
postalo jasno da je tu, sada "izdajnicku", elitu omoguCio sam nacionalizam. 
Uostalom, ne radi se o tome da je "iskren" nacionalizam izigran od pokvarene 
elite, nego da je sam zavrsio kako je morao i kako ce i u buducnosti zavr5avati. 
Konzervativno-nacionalisticka retorika je omogucila preuzimanje politicke 
dciave, ali elita to nije mogla adekvatno naplatiti u ekonomskoj sferi bez 
dubljih zahvata, te je zbog toga vlastitu zajednicu i <lobar deo Balkana uvela u 
haos. Ratna dejstva i pirarnidalna stednja sa nevidenom inflacijom (muskarci 
na ratistu, a ocevi i supruge nose novae u banke ne bi li se obogatili za tri 
meseca), iako najvidljiviji, nisu bili i najznafajniji pokretaci toga haosa. Sve sto 
je imalo neku svoju unutra5nju svrhu i red moralo je da se uniSti, na ekonom
skom planu rukovodeea privredna struktura, koja je bila relativno otpoma na 
poteze nove elite, a na politickom i sama vladajuea partija, kao i opozicija. 

SPS je devalvirana i marginalizovana jer je bila iskoriscena i postala je smet
nja, zbog toga sto je to ipak bila partija, i to partija sa nekakvim socijalistickim 
nasledem i relativno kvalifikovanim kadrovima. Tako je jedna od izbomo 
najuspefoijih partija na teritoriji bivse SFRJ zrtvovana jer je postala prepreka 
za poslove elite, te je elita ili osnovala ili ojacala prividnu krajnju levicu i 
desnicu, au osnovi dve sestrinske interesne grupe. Radi se o tome da je Srbija 
postala dciava privatnog interesa, a SPS je imao inerciju partijske dciave. Sto 
se opozicije tice, devalviranjem SPS-a devalvirana je i ona sama. Svaka vla
davina stvara svoju opoziciju, direktno ili indirektno. Tako je knez Mihaila 
stvorio liberale, kralj Milan radikale, a Milosevicev rezim stvorio je veCinu 
opozicionih stranaka. Ali, za razliku od ranijih ovaj rezim je to skoro direktno 
uradio - oponentne stavove ne trpi ni u opoziciji. Kralj Milan je tvorac radikala 
vise nego Pera Todorovic i Nikola Pasic, jer ih je smatrao protivnicima, a 
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Milosevicev rezim SVOjU OpOZlClJU nije smatrao protivnickom, mozda izda
jnickom, ali nikad protivnickom. Ne radi se o tome da su Milosevicevi opozi
cionari bili nekvalitetni, korumpirani ili neinteligentni, sto ne znaCi i da nisu, 
nego da ovakav oblik vladavine naeelno nema opoziciju. Razlika izmedu vlasti 
i opozicije pociva na koliziji opste volje u okviru politicke dciave, a privatni 
interes je samo posredovan. Kod naseg oblika vladavine nismo imali posre
dovanje privatnog interesa u politickoj dciavi, nego se on neposredno ost
varivao, te se svaka politicka opcija gubila i postajala potpuno izlifoa, jer se sve 
svodilo na licni interes. Najneuspefoiji srpski politicari do ovog rezima, kra
ljevi Milan i sin mu Aleksandar, stalnim sukobima i progonima su uozbiljili 
Radikalnu stranku, tako da je ona pored nemacke socijaldemokratije tada bila 
najbolje organizovana partija u Evropi. To su uradili da bi dosli do novca 
(Milan je bio jedno od najzaduzenijih privatnih lica u Evropi), da bi ostali na 
vlasti, da bi resili svoje probleme sa suprugama i, na kraju, da bi ostali uopste 
zivi. Iz potpuno istih razloga, osim privatne zaduzenosti, Milosevicev rdim 
nije stvorio nijednu opozicionu stranku, nego je cak jednu vladajucu margina
lizovao. Priroda rezima je ono sto stvara ili ne stvara opoziciju, a ne odlike 
vladara i voda opozicije. Uostalom, Pera Todorovic je bio vise zadivljen kraljem 
Milanom, nego vodi opozicije Milosevicem, a ipak nastade i Timocka buna i 
Ustav iz 1888. sa svojim iznimno visokim slobodama, i sve ostalo. 

Politicko i ekonomsko zaokruzivanje oblika vladavine u Srbiji izazvalo je 
iste procese i u vecini ostalih dciave nastalih iz SFRJ (naravno, Slovenija je 
davno izasla iz svega toga), tako da se i kod drugih ustoliCio isti takav oblik vla
davine, samo sto su za pokrice umesto vecinskog konzervativizma i naciona
lizma imali manjinski. U Hrvatskoj je ovaj oblik vladavine u organizacionom i 
reprezentativnom vidu cak bio uspefoiji nego u Srbiji. Ratna dejstva SU defini
tivno omogucila elitama tih zajednica da ispune svoje prohteve, odnosno da 
do kraja ili uniSte iii stave u svoj posed nacionalno bogastvo ovih naroda koje 
je stvarano u proslih nekoliko desetina godina. Da rata nije bilo, i pored sveg 
nacionalizma i konzervativizma, autoritarni oblik vladavine i njegova elita ne 
bi se mogli uevrstiti, mozda eak ni u samoj Srbiji, a kamoli u Hrvatskoj ili 
Vojvodini, jer bi se privatni interes elite razbio pre svega o zatecenu samostal
nost privrednih struktura, a onda i o pokusaje opozicionog organizovanja. Rat 
je zato bio nufan, i koliko god da je bio opsteprihvacen od relevantnih delo
va medunarodnog faktora, jos vise je bio prihvacen od elita dciava ucesnica u 
ratu, jer su one ratom najvise dobijale. 

Duge ratne godine, siroma5tvo i oeaj verovatno su pogoclali potencije duha 
i slobode, ali se ipak moze reCi da prestanak rata znaci i nacelan kraj ovog oblika 
vladavine na ovim prostorima, narocito kad se radi o teritorijama koje su imale 
znaeajnije gradansko predsocijalistiCko iskustvo, a to je pre svega Vojvodina. Zbog 
toga elita u Srbiji nacelno nije mogla da prekine rat, jer njegovim prekidom gubi 
sve, te je simulira rat i ratno stanje i onda kada nije imala sa kim da ratuje. 
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POGUBNE POSLEDICE AUTORITARNOG REZIMA 

I KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE 

Dva najznaeajnija dokumenta modemog sveta su Deklaracija o nezavis
nosti, koja sadtli nacela Americke revolucije, i Deklaracija o pravima foveka i 
gradanina, koja sadtli nacela Francuske gradanske revolucije. U prvoj je 
tridesettrogodiSnji Dzeferson u pocetnoj recenici u tvrdio: "Mi smatramo 
ociglednim istinama da SU SVi ljudi Stvoreni jednaki .. "., a U drugoj je trideset
dvogodiSnji markiz Lafajet, "Heroj dvaju svetova", u Clanu prvom napisao: 
"Ljudi se radaju i celoga zivota ostaju slobodni i jednaki u pravima. Drustvene 
razlike mogu nastajati jedino radi opste koristi". Ta dva mlada coveka, mladi 
koliko i gradanski svet koji je tek nastajao, citajuCi Zan-Zaka Rusoa, postavili 
su osnov modeme epohe u jednakosti ljudi. Jos u njihovim revolucijama ljudi 
su bili nejednaki, a danas su u toj meri nejednaki kao nikada u istoriji ljudskog 
roda. No, nisu Dzeferson i Lafajet bili u zabludi, jer i pored sve spolja8nje 
nejednakosti ljudi u modemom svetu, ljudi su apstraktno i formalno shvaeeni 
jednaki, kao pravne osobe, ili ekonomski subjekti, ili politicke lienosti itd. 
Naprosto radi se o tome da ljudi na nejednak naCin ostvaruju svoju apstrakt
nu i formalnu jednakost. Tako se jednakost i nejednakost ljudi ne moze odvo
jiti, jer su ljudi samo po mogufoosti jednaki, a kada ljudi pozele da tu 
mogucnost pretvore u stvarnost onda to rade na nejednak naCin, te im i zivot 
postane nejednak. Ljudi su razliciti po polu, boji koze, uzrastu, fizickim osobi
nama i to se ne moze ispraviti, pa to i ne sme biti uzrok neke druge nejed
nakosti medu njima. Drustvena nejednakost mora se zasnovati na drustvenoj 
jednakosti, a ne na folnoj ili istorijskoj jednakosti. Zbog toga se i najznaeajni
ja nejednakost, ekonomska nejednakost, zasniva na pravnoj jednakosti, a ne 
na teritorajlnoj ili etnickoj. 

Nejednakost u autoritamom obliku vladavine ne zasniva se na navedenim 
osnovama, jer princip nejednakosti ljudi kod nas nije bila njihova sloboda i 
pravna jednakost, nego pripadnost eliti i tvorevinama koje elita stvara. 
Osnovna nejednakost u nafoj zajednici je bila, ali jos uvek i ostala, izmedu 
elite i ostatka gradana a sve ostale nejednakosti izvedene su iz nje . Elita je 
toliko malobrojna da se njeni pripadnici u velikoj meri licno poznaju. 
Pripadnici elite nisu okupljeni oko neke politicke, religijske, zaverenicke, ili 
bilo kakve ideje, vec cine interesnu grupu gde je jedini pokretac drustvena 
moc potrebna za pribavljanje privatnog imetka. To sto poneki pripadnik elite 
umisli da je tu zbog slave ili istorijske misije samo je subjektivno misljenje i 
dokaz njegove nerealnosti. Za pripadnost eliti nije bitna ni etnicka ni teritori
jalna pripadnost, kao ni politicka opredeljenost. Tako SU i celnici opozicionih 
partija bili pripadnici elite. Ona funkcionise po principu privilegija koje se 
daju, kao nekad u merkantilisticko doba, odredenim pripadnicima. Tako neko 
dobije na eksploataciju odredeni region, neko privrednu granu, a neko 
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odredeni grad. Kao sredstvo ostvarenja dobijene privilegije koriste se delovi 
driavnog aparata. Tako je uspostavljena ekonomija privilegija, a ne ekonomi
ja triiSta ili ekonomija driave, sto je nesto skoro feudalno. Odnos izmedu 
Clanova elite je zbog principa privilegija u osnovi seniorsko-vazalski, gde svako 
ima svoga zastitnika, kome mora biti bespogovorno lojalan jer ce inace biti 
odstranjen, ali ima i svoje stieenike koji moraju na isti naCin da se odnose 
prema njemu. Posto se taj sistem nije do kraja ucvrstio, cesti SU pokusaji 
iskakanja i preticanja, kao i ostre sankcije zbog toga. Polofaj u piramidi elite 
ne odgovara polofaju u driavnom aparatu ill partijama, cak je neki put i 
suprotan. Organizacija i nacin funkcionisanja elite SU korporativni i laino 
driavni, a ne driavni ili ekonomski. Na vrhu elite se nalazio nosilac (u poje
dinim driavama nastalim iz bivse SFRJ taj se nosilac razlicito titulise: "Gazda", 
"Baba", "Otac neovisnosti i suverenosti" itd.) koji je prema pripadnicima elite 
bio u iskljuCivo seniorskom polofaju, a zavistan je samo od medunarodnih 
cinilaca, dok u zemlji ima pravo samovolje. Clanovi elite su razliCitih profe
sionalnih, ljudskih i intelektualnih profila. Skoro je nezamislivo prisustvo 
naucnih ili umetnickih potencijala, a to StO je U vrh ruske elite USaO jedan filo
zof nema mnogo veze sa njegovom filozofskom naobrazbom. Naucnici, umet
nici i OStali ljudi od duha imaju status koji SU imali U predgradansko doba, sto 
znaCi da mole za novae i da zabavljaju. 

Iz pojma privilegije proizilazi da je osnovni motiv elite maksimalizacija 
profita, a ne dugorocnost. Kad se tome doda i stalna pretnja za gubitkom privi
legija, onda je grabezljivost razumljiva. Nosilac privilegije zaista nema vreme
na da ceka ili ulaie, te tako posle ostvarenja svoje privilegije ostavlja "sprienu 
zemlju", sto je nekada i bukvalno tako, npr. kod privilegija u drvnoj industriji 
ill poljoprivredi. Pogubne posledice ostvarenja privilegija po druge delove 
drustva su neizbezne, jer se radi o tome da nosilac privilegije, sve i da hoce, 
ne moze a da ne uniSti sve oko sebe. Nije on sam odlucujuCi nego sistem u 
kome je on u velikoj stisci. Oblik vladavine je ono sto proizvodi ovu ljutu 
nevolju, a ne njegovi nosioci, a to sto su nosioci elite neduhovniji, grabezljivi
ji itd., od hrvatske ili ruske elite, jeste ne5to folklorno, sli se radi o istom obliku 
vladavine. 

Narod je onaj koji nije Clan elite, dakle svi ostali. ZnaCi da se tu nalaze 
razliciti socijalni slojevi, koji bi u ne'kom drugaCijem obliku vladavine bill ne 
samo odvojeni, nego verovatno i suprotstavljeni. Cak su i clanovi nekadafoje 
elite srozani na pripadnike obicnog naroda, a da se ne govori o bivsim sred
njim slojevima, radniStvu ili inteligenciji. NajveCi paradoks je u tome sto se 
ogromna veCina stanovniStva nalazi u getu, dok se beznaeajno mali deo orga
nizovao kao slobodan, odnosno samovoljan. No, i pored toga delovi tog 
getoiziranog naroda su u nejednakom polofaju, jer su zaista nejednaki. 
Osnova njihove nejednakosti je uspostavljena delovanjem elite, te se suprot
stavljanje nejednakostima vrsi i borba protivu elite. 
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Prva vidljiva nejednakost proizasla iz delovanja elite je razlika izmedu onih 
ljudi koji se nalaze u blizine elite i onih koji su udaljeni od nje. Ta nejednakost 
se teritorijalno uspostavila kao razlika grada Beograda i ostatka Srbije. 
Beograd je dobio dvor, balove, dvorske spletke i politiku tek za vladavine 
kneza Mihaila, a urbanizovao se pola veka kasnije. Srbija je bila izrazito 
poljoprivredna zemlja i jedini dohodak je nastajao na selu, gde naravno nije 
mogao ostati, jer to poljoprivredna proizvodnja ne traii posto je u osnovi 
prosta reprodukcija, nego se makazama cena, zelenastvom, monopolima i sl. 
oduzimao seljaku. Problem nije u tome sto je oduziman seljaku, nego u tome 
sto nije centralizovan. Dr:fava Srbija je neprekidno imala problema sa 
bud:letskim deficitom i stranom zaduzenoscu, sem za vreme kneza Milosa, a 
visak vrednosti sa sela je odlazio na drugu stranu. Nije se ni selio u neku drugu 
privrednu granu, nego je postajao licno bogatstvo. Tako se uzdizao jedan uzak 
sloj stanovniStva i polako postajao gradanskim, ali na negradanskoj osnovi, jer 
su privilegije, dr:favna sluzba i drfavne koncesije bile uzrok njegove imucnosti. 
To je osnovni nedostatak srbijanske gradanske klase, koji ju je u velikoj meri 
ogranieavao. Rastom te klase rastao je i Beograd gde se licno bogatstvo pokazi
valo, te je nastajao grad velikih gradevina i jos veCih sujeta. Kada su kralj Milan 
i Bantu, direktor Generalne unije, povodom najavljene izgradnje zeleznice, 
podmitili u Srbiji svakog ko je imao znaeaja, a naravno kralj je najvise zadr:fao 
za sebe, u Beograd su se slile nevidene pare, ali i rezon da se i od prodaje poli
tike maze izuzetno dobro ziveti. Sve je to u XX veku i uveeano, te se i danas 
neproizvodnost noseeeg socijalnog sloja, privilegije i korupcija kao izvor 
novca, kicenje i reprezentativno trosenje potvrduju kao osnov Beograda. 
Autoritarni oblik vladavine je pocivao na privatnom interesu u politickim 
poslovima i privilegijama, sto Beograd odavno poznaje, te se maze reCi da se 
na jedan stari mentalitet nadovezala samo nova beskrupuloznost. 

Elita je oko sebe okupila sav aparat za5tite, gde policija nije najznaeajnija, 
nego one ustanove gde se vrsi raspodela privilegija. Dirigovana ekonomija ima 
za iskljucivi cilj ostvarenje privilegija, a nerealni kurs, ogranicenja cena, razni 
kontingenti za izvoz i uvoz, carina, finansijska, triifoa i ostale inspekcije, 
Agencija za procenu kapitala, Fond za razvoj, Agencija za obnovu zemlje, 
"Srbija Slime", i ko zna sta jos, bili su samo nacin i mesto ostvarenja tog prvog 
i jedinog cilja. Jedini moguCi nacin da se ostvari nesto sta nije privilegija elite 
bila je korupcija (uostalom jos je Adam Smit napisao da su korupcija i kri
jumcarenje snaga razuma u nerazumnim drfavama) i da nije korupcije ni ono 
malo slobode i preduzetnosti se ne bi moglo ostvariti od paukove mreze privi
legija. Beograd je verovatno najkorumpiraniji grad na svetu, ne zato sta tu zive 
najpokvareniji ljudi, nego zato sto im je korupcija jedina nada i spas. Ostatak 
zajednice dozivljava Beograd kao ndto strano. Teska je shvatiti da sve mora da 
bude u Beogradu, da za sve mora tamo da se ide, moli ill podmicuje, da se 
tamo svi poznaju i varaju, da se tamo daleko manje radi i bolje zivi, da su tamo 
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bahatost i nepristojnost pozeljni i mnogo toga jos. 
Problem Beograda kao crne rupe Srbije je dvojak: prvo, oblik vladavine i 

primerena rim elita i drugo, stara konzervativna ideja centralizacije. Naprosto, 
i kada bi se promenio oblik vladavine (a to se polako ali vrlo izvesno defava) 
i umesto privatnog interesa elite nametnuo opsti interes drfave, Beograd bi i 
dalje ostao karcinom Srbije zbog principa neumne centralizacije drustva. Pravi 
interes Srbije je da umesto umiSljene prestonice dobije jedan grad koji ce 
moCi sam sebe da izdrfava i u kome se nece nametati drugima volja. To nije 
regionalni problem, nego civilizacijski, jer se zasniva na predmodernoj ideji 
uprave, administracije i ekonomije. Nada za Srbiju nije beogradizacija Srbije 
nego debeogradizacija Beograda. 

Nade za to nisu velike, jer su i interesi i pamet takvi kakvi vec jesu, a i inace 
je tesko ispraviti nesto sto se sto pedeset godina neguje i Cime se ponosi. Zbog 
toga je za pretpostaviti da ce rasti teznje za osamostaljivanjem, cak i politicko
teritorijalne, ne samo Vojvodine, nego i drugih delova Srbije, dok sporost u 
tranzicionim promenama garantuje da ce te teznje prerasti i u stvarnost. 

POGUBNE POSLEDICE SPREGE AUTORITARNOG REZIMA 

I KONZERVATIVNE POLITICKE IDEJE PO VO]VODINU 

Autoritarni oblik vladavine je u toj meri bio poguban po privredu zbog sis
tema privilegija privatnih lica u politickoj drfavi, da je, u osnovi, jedini 
novostvoreni dohodak iz poljoprivrede, a ona funkcionise iz Ciste inercije 
prirode i ljudi. Tako je nasa privreda u proizvodnji fiziokratska, jer je 
poljoprivredna proizvodnja tvorac veCine dohodka, a u razmeni merkan
tilisticka, jer pociva na privilegijama. Posto je Vojvodina najsnriniji 
poljoprivredni region fiziokratsko-merkantilisticka struktura privrede ostavlja 
po nju razornije posledice nego po druge. No, ekonomska eksploatacija 
Vojvodine od strane nosilaca autoritarnog oblika vladavine samo je kulminaci
ja i jedno zastranjivanje u inace dugom istorijskom procesu odlivanja dohod
ka sa ovoga tla. Tako je Vojvodina, od svih delova bivse SFRJ, istrpela najvece 
nazadovanje, jer je u vreme osnivanja Kraljevine SHS bila razvijenija od 
Slovenije, a u vreme uspostavljanja socijalisticke Jugoslavije otprilike kao 
Slovenija, dok je pre deset godina bil'il razvijena kao Hrvatska, a sada ima manji 
nacionalni dohodak po glavi stanovnika od Albanije. Danas je nacionalni 
dohodak po glavi stanovnika Slovenije oko deset, a Hrvatske oko pet puta veCi 
od stanovnika Vojvodine. Zaista je tesko naci i u evropskim razmerama sliean 
primer stagnacije, pa i nazadovanja u razvoju. Svakako je dominantni 
poljoprivredni karakter privrede uticao na odredeno razvojno zaostajanje, ali 
ipak nije bio odlueujuCi, jer su mnoge evropske poljoprivredne regije, cak i na 
slabijoj poljoprivrednoj proizvodnji, razvijale svoju privredu. U Vojvodini je to 
bilo onemoguceno direktnim iii indirektnim odlivom dohotka u druge 
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regione, veCinom putem prelivanja kapitala iz grane u granu (razvoj odredene 
privredne grane je i razvoj ili nazadak odredenih regiona), a neki put i direkt
nim usmeravanjem. 

U poslednjoj deceniji, od kada se uspostavio autoritarni oblik vladavine, 
prelivanje viSka vrednosti se vise ne vrsi na ekonomski nacin. Ekonomska 
eksploatacija ide dvojnim putem: ddavnim zahvatanjem i sistemom privilegi
ja. Stanovnici Vojvodine nesrazmerno svome broju pune budzet, tako da je 
Vojvodina poreski izrazito najoptereceniji deo zajednice, a iz budzeta jos nes
razmernije dobijaju nazad. Neumnom centralizacijom svih budzetskih izvora 
spreceno je i najnu:lnije zaddavanje prihoda na pokrajinskom ill lokalnom 
nivou. No, ta direktna ddavna prisila je vidljivija, ali ne i uspefoija od indi
rektne prisile putem sistema privilegija. Merkantillsticka razmena sistema pri
vilegija je ojaeana neprekidnom kontrolom cena, kadrova, investicija, finansij
skog zadu:livanja putem bankarstva, repromaterijala, i osim prirodnih uslova, 
bukvalno svih znaeajnijih privrednih kapaciteta. Takva kontrola omogueava 
monopolistima da preuzimaju znatno veci postotak dohotka, nego sto se 
uzima budzetskim, nesrazmernim putem. To sto fabrika namestaja sa juga 
Srbije ill privatno preduzece ovog ill onog prestonickog politicara monopol
ski raspola:le nekim poljoprivrednim proizvodima samo je vidljivi deo daleko 
sna:lnijeg i bolje organizovanog lanca privilegija. Ova teritorija je sistematski i 
planski eksploatisana, a od samog pocetka nosioci vladavine su postavili jasna 
pravila sa Vojvodinom: nikakve nagodbe i popustanja, pare su u pitanju. 

Takav polofaj Vojvodine nije uzrokovan samo oblikom vladavine, jer ona 
nije eksploatisana i destruirana na isti naCin kao neki drugi regioni Srbije iz 
kojih se takode seli dohodak, nego se radi o necem daleko dubljem i ozbiljni
jem. Vojvodina svoju ustavnu autonomiju iz 1974. godine nije izgubila od 
autoritarnog oblika vladavine, nego od konzervativne politicke ideje u srp
skom narodu. Naknadno je oblik vladavine, pobedujuCi i samu konzervativnu 
ideju, preuzeo i njeno naslede, te mu je konzervativizam vrlo rado ustupio 
Vojvodinu. Konzervativna politicka ideja je posla od stava da je autonomija 
Vojvodine uperena protiv interesa Srbije, sto je u odredenoj meri i tacno, i da 
je napravljena vestacki, bez ikakvog istorijskog i racionalnog pokriea, sto je 
naravno netacno. Od osnivanja Kraljevine SHS postoji stav, i to ne samo kon
zervativne politicke ideje, da je Vojvodina teritorija bez politicke subjektivnos
ti, gde veCinom :live Srbi i da je njihov najveCi politicki domet lokalna 
samouprava. Sve to zasnovano je na konzervativnoj predstavi nacije, gde se 
nacija shvata kao nesto jednostavno i bez razlika, te se i Srbi iz Vojvodine pri
hvataju naprosto kao Srbi i svako ukazivanje na posebnost se odbacuje. Srbi iz 
Vojvodine jesu zaista i Srbi, ali nisu samo Srbi, nego su i moraine osobe, isto 
tako imaju vrlo jasan ekonomski interes, te svoju pripadnost zajednici zele i 
politicki da artikulisu, kao i ostali ljudi, juzno ill severno od njih. Jasna 
drustvena i civilizacijska posebnost je tolika da se potreba za politickom sub-
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jektivnoscu ne mora dokazivati nizom znaeajnih autohtonih politickih pokre
ta na ovoj teritoriji, koji nisu bili vezani za Beograd, a cesto su mu bili i ostro 
suprotstavljeni, i u devetnaestom i u dvadesetom veku, a koje su vodili ljudi 
koji su sebe smatrali najizvrsnijim Srbima. 

Uostalom, nacionalna pripadnost ne poznaje komparativ; svi Srbi su po 
nacionalnoj pripadnosti Srbi i niko nije veCi ili ispravniji Srbin, nego je neko 
bogatiji, pametniji, snainiji, hrabriji ili zatucaniji. Istorijski razlozi za 
autonomiju Vojvodine imaju odredenu, ali ne i odlucujucu snagu, dok proslih 
dvanaest godina nadmasaju svu raniju argumentaciju. Moze se reCi eak i da su 
nedavno doseljeni (i to iz Sumadije), stanovnici Vojvodine ipak moraju dobiti 
politicku subjektivnost i autonorniju zbog sadafojosti u kojoj zive, a sve zbog 
moguee buducnosti. Nevidena ekonomska eksploatacija, odbacivanje svih 
samoupravnih momenata, bahatost prema zatecenim institucijama, srbi
janizacija drustvenog zivota, mnogo novih grobova, kolone izbeglica, unistene 
biografije nekoliko generacija i, zaista najgore od svega, 900 dolara po glavi 
nacionalnog dohotka (nacionalni dohodak je daleko viSe duhovna nego 
ekonomska kategorija), a sve se to nije desilo slueajno ili voljom jednog 
coveka, kao sto mnogi danas zele da predstave. u osnovi je bio autoritarni 
oblik vladavine, a u osnovi tog oblika vladavine je bila konzervativna politicka 
ideja. Ta ideja nikad nece shvatiti Vojvodinu i Srbe iz Vojvodine, pre ce shvati
ti nacionalne manjine. Buducnost konzervativizma u Srbiji je obezbedena time 
StO SU Se konzervativci U odredenoj meri suprotstavili autoritarnom rezimu, 
sto ne znaci da SU se i emancipovali. Posle odlaska autoritarnog rezima iz 
Srbije konzervativna ideja je odmah pocela da traii nadoknadu za taj raskol, i 
morace da dobije ne5to, verovatno malo, ali ee dobiti. Svaka politicka opcija 
koja bude eventualno vladala u Srbiji moraee sa konzervativizmom ili da pravi 
kompromis ili da ga proganja represijom, sto ce konzervativizam samo jaeati. 
Najvece zlo ovog naroda - konzervativizam, izvesno ima buducnost, sto nikako 
ne znaci da i ovaj narod ima buducnost. 

Sadriaj autonomije mora biti jasan: uspostavljanje onakvog kakav je 
uspostavljen u zemljama centralne Evrope, sto se ne maze uraditi bilo kakvim 
kompromisom sa konzervativnom politickom idejom. Ekonomska, kulturna, 
zakonodavna, administrativno-upravna itd. autonomija jesu samo sredstva ost
varenja takvog zahteva, a ne ciljevi sami po sebi. U Beogradu je, zbog izvesne 
snage konzervativne ideje, tesko ocekivati autenticno kretanje u liberalnom 
pravcu, te su time izvesniji pokusaji da se taj smer nametne, kao i u BiH, sto 
moze da dovede samo do taktickog uzmaka konzervativne ideje, ili cak do 
njenog jaeanja. 

u dugom zivotu sa srpskom konzervativnom idejom i kod vojvodanskih 
Srba probuden je konzervativizam, kod nekih veCinski, koji se ne razlikuje 
mnogo od matice, jedino je manje buean, ali i manjinski. Tako odjednom na 
krilima tog manjinskog konzervativizma postadose bitni tamburice, salasi, 
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lalinski izgovor, kult ravnice (kao da je ravnica brdu superiorna zbog nekog 
drugog razloga a ne ekonomskog) i drugo sto je folklorno i vec propalo. Taj 
vojvodanski konzervativizam moze biti prepreka uspostavljanju drugacijeg 
oblika vladavine, iako se najviSe prsi i protivi veCinskom konzervativizmu. Taj 
paradoks je vec viden skoro na svim prostorima bivse SFRJ, osim u Sloveniji, 
U kojima SU cak i najveCi protivnici Srpske konzervativne ideje upali U isti takav 
konzervativizam i oblik vladavine. Osamostaljivanje tih zajednica za njihove 
celnike nije predstavljalo proces uspostavljavanja drugaCijih oblika vladavine, 
nego preslikavanje osnovnog obrasca, kome su se inace retoricki suprotstav
ljali. U osnovi menja se samo legitimacija, te se umesto veCinske konzervativne 
ideje postavlja manjinska, a sve ostalo je isto, cak mogu ostati ista i kadrovska 
resenja (kao u Crnoj Gori), jer zaista to sto je neko do juce bio pripadnik 
vecinskog konzervativnog pokreta, nije nikakva ozbiljna diskvalifikacija 
sadafojeg pripadnika separatnog konzervativizma. Izmedu njih drustvene raz
like nema, osim retorike. 

Dosad SU se pokazala dva nacina pokufaja izlaska iz ovog oblika vladavine 
u zemljama bivse SFRJ (osim Slovenije): bosansko-hercegovacki i srpsko
hrvatski. Bosansko-hercegovacki je direktno nametanje drugog oblika vla
davine sa jasnim vojnim pritiskom i elementima koji podseeaju na okupaciju, 
sto je mozda u interesu stanovnistva, a mozda i nije. Rezultati takvog naCina SU 
ocekivano vrlo skromni, a neki put cak i protivni nameri. u buducnosti pute
vi takvog resenja SU vrlo neizvesni, a osnovni problem je U tome StO Se namece 
ono sto se po svome pojmu ne moze nametnuti, jer nije spoljasnje: gradanska 
sloboda. Napoleon je sa razlogom u Spaniji doziveo poraz zeleCi da zaostalim 
Spancima nametne najvecu mogucu meru slobode onoga doba, a u tome je 
bio daleko ozbiljniji i dosledniji nego danafoji gospodari sveta. Uostalom, 
predanje govori da je jos Solon kazao kako je dao najslobodnije zakone koje 
Atinjani mogu da istrpe. Vidljivo je da u bosansko-hercegovackom naCinu 
uspostavljanja drugaCijeg oblika vladavine nema Solona, ali ni Atinjana. 
Hrvatski-srpski naCin podrazumeva posredovano nametanje i unutrasnji razvoj 
drugacijeg oblika vladavine. To sto je taj naCin pobedio na izborima samo je 
povrsina, jer je u osnovi svest stanovnistva koja to moze da podnese. Zbog 
toga Vojvodina ima najvece mogucnosti da pride nadolazecem obliku vla
davine na takav nacin, a da Ii ce u tome uspeti, zavisi od nacina zadobijanja 
autonornije. Ako autonomiju dobije na pretpostavkama separatne (manjinske) 
konzervativne ideje, onda od svega toga nece biti niSta. Razvijace se razne 
preteranosti o zasebnosti Vojvodana, mozda ce to iCi i do besmisla, zahtevom 
za svojim jezikom i crkvom, sto je inace opste mesto manjinskog konzerva
tivizma. Vojvodina svoju autonomiju mora zasnivati na pravu koje ne dolazi iz 
proslosti, nego iz buducnosti: pravu ljudi da zive u umnom obliku vladavine. 

Vojvodina se danas nalazi u stanju potpune nesubjektivnosti, ne samo 
politicke, vec i ekonomske, kulturne, pravne, sportske, itd., sve do 
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demografske (demografska kretanja u Vojvodini su rezultat ratno-politickih 
dejstava, a ne slobodne volje ljudi) . Cak joj se i ime potiskuje i zamenjuje ter
minom Severna Srbija, sto znaCi da je svedena na geografski pojam i to pod 
drugim imenom. Osnov nesubjektivnosti Vojvodine je zahtev za 
neogranicenom spoljafojom i unutrafojom suverenoscu drfave Srbije. Takva 
ideja je prva moderna politicka ideja u srpskom narodu i zasnovana je jos u 
prvoj polovini devetnaestog veka kao konzervativna politicka ideja, a njen 
najznaeajniji i najumniji predstavnik bio je svakako Ilija Garasanin. On je 
unutrasnju suverenost shvatao kao neogranieeno pravo driave da vlada 
podanicima, te je tako i pisao: "KaZite svakome neka samo misli kako ce svoju 
ekonomiju upravljati a neka se niposto ne brine o onom sto je praviteljstvu u 
duznost postavljeno. Kad se praviteljstvo u njine privatne poslove ne sme 
mesati, ondaj valjda i to isto tako postoi, da se i oni u dela praviteljstva niposto 
ne mesaju". 

Policijskim zakonikom utvrdio je potpunu nesubjektivnost gradana prema 
administraciji, te policijskim cinovnicima ostavio diskreciono pravo telesne 
kazne. Podanik driave Srbije je batinan bez obrazlozenja, ali po zakonu. 
Administraciji je dato da vlada, a narodu da slusa. Spoljafoju suverenost Srbije 
Gara8anin je odredio krajem 1844, kada vrsi odredene izmene na Zahovom 
"Planu", koje nisu samo spolja8nje, nego i vrlo bitne, i taj dokument je nama 
ostao poznat pod imenom "Nacertanije". Tekst je, u skladu sa aristokratskom 
idejom na kojoj poCiva, imao izrazito tajni karakter. Tek 1883. godine Austrija 
je dosla u posed jednog prepisa, au srpskoj javnosti je prvi put objavljen 1906. 
u "Delu", easopisu bliskom Radikalnoj stranci, Ciji ce prvak Nikola Pasic vec 
iduceg meseca postati predsednik srpske vlade i polako pokrenuti proces 
podvodenja juznoslovenskih naroda iz Turske i Austro-Ugarske u jednu 
driavu. Objavljivanjem u "Delu" taj dokument postaje tekuCi program delo
vanja srpske politike, sa Pa8icem iii bez njega. Polaziste "Nacertanija" je 
sledeee: "Iz ovog poznavanja proistice certa i temelj srpske politike, da se ona 
ne ogranieava na sada8nje njene granice, no da tezi sebi priljubiti sve narode 
srpske koji je okrufavaju". Sto se metoda teritorijalnog prosirenja tice Zah i 
Gara8anin ka2u sledece: "Za ovu cjel treba pre svega ostroumne, od predpo
njatija ne zauzete i praviteljstvu verne ljude kao ispitatelje stanja ovih naroda 
i zemalja poslati i ovi bi morali posle svog povratka tacno pismeno izvestije o 
stvari dati. Narocito se treba izvestiti o Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori i 
Sjevernoj Albaniji (pod Severnom Albanijom se tada podrazumevala daleko 
veea teritorija nego danas - L.V) . u isto vreme nuzno je da se tacno poznaje i 
stanje Slavonije, Hrvatske i Dalmacije, a razume se da u ovo spadaju narodi 
Srema, Banata i Backe". Sve se u osnovi svodi na rad driavnih organa Srbije, 
koji su subjekti, a slovenski okolni zivalj je shvatan kao jedna masa bez sub
jektiviteta od koje se moze napraviti ono sto se 2eli . Cak se ni u 
rimokatolickom religijskom opredeljenju dela stanovnika Bosne i Hercegovine 
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ne vidi znaeajnija prepreka za njihovo korporiranje u srpsko nacionalno bice. 
Razlog takvom optimizmu je Gara5aninov i Zahov redukcionizam u shvatanju 
biea naroda, jer obojica pod jedinim bitnim osnovom nacije podrazumevaju 
iskljuCivo driavnu vezu. 

Garasaninovo "Nacertanije" je pokusaj da se jedna predgradanska, odnos
no eak predfeudalna, mitologijska etnicka veza, sto je onda bio srpski narod, 
zameni modernom politickom. To sto hriSeanstvo nije proielo bice Srba, sto 
su razvili tako malo oblika svesti modernog sveta, sto nisu imali ni nagovestaj 
neke znaeajnije institucije ili instituta nove epohe, upucuje Garasanina na to 
da drfavu Srbiju prosiri na njih, da ih osvoji i privede pred rudimentarne mo
derne oblike obieajnosti koji su se u Srbiji razvijali. Ada li je to velikosrpska ili 
jugoslovenska ideja, ili nesto trece, to sa Garasaninom, a u velikoj meri ni sa 
tim stanovniStvom, nema mnogo veze, nego sa politickim opredeljenjima kas
nijih istoricara. Uostalom nije problem u Garasaninovom programu, nego u 
nastojanjima da se osnovni princip toga programa realizuje i onda kada su u 
potomcima tih ljudi razvijeni mnogi znaeajni instituti i institucije modemog 
sveta, kada se zasnovala odredena moralna svest, ekonomija i politicka vrlina. 

Taj program je bio neostvariv i onda kada je donesen, i to zbog njega 
samog, a ne nekih nepovoljnih okolnosti po realizaciju. Srpski narod je za 
stolece i po postao moderan narod koji je civilizacijski, ekonomski, duhovno 
i politicki sasvim drugacije konstituisan nego u vreme Gara5anina. Pokusaj 
realizacije osnovnog stava Garasanina o potpunoj unutrafojoj i spoljnoj suve
renosti dr:Zave krajem osme decenije XX veka je, usled nemogucnosti ost
varenja, zavrsio u necem nenadanom cak i za same nosioce konzervativne poli
ticke ideje - u autoritamom obliku vladavine. Tako se osnovni zahtev o pot
punoj unutra5njoj i spoljnoj suverenosti pretvorio u stvarnost potpune 
unutrasnje i spoljne nesuverenosti. Srbija je prema spolja bila nesuverena 
zajednica, jer se nalazila u stanju latentne spoljaSnje okupacije, a na 
unutrasnjem planu je drfava uzurpirana od privatnog interesa i privilegija, te 
vise i ne postoji. Tesko je i zamisliti da se posledice od namera mogu u toj meri 
razlikovati. 

Sve ono sto je ranije imalo subjektivitet ili bilo kakvu samostalnost destru
irano je. Ta destrukcija je podjednako pogodila i socijalne slojeve i etnicke 
entitete. Isto tako kao sto su ukidane, te subjektivnosti se moraju i uspostav
ljati. Ne mogu se utemeljivati socijalne samostalnosti i subjektivnosti, a da se 
ne zasnivaju i etnicko-teritorijalne. Ako zelimo obnovu socijalne strukture u 
pravcu modemih drustava, sto znaci rehabilitaciju i imucnih slojeva, a najviSe 
srednjih, a sto sve ne moze da prode i bez siromasnih, ne mozemo a da tu 
razlku ne uspostavimo i kao politicko-teritorijalnu. Autonomija Vojvodine je 
nufoa, jer Srbija mora i politicki i teritorijalno biti nejednaka, ako hoee soci
jalnu nejednakost. Naprosto, jedno bez drugoga ne ide. Ako zelimo da reha
bilitujemo sferu subjektivnih prava coveka, onda moramo da rehabilitujemo i 
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Vojvodinu, jer je najviSe subjektivno pravo coveka pravo na pravo, odnosno 
pravo da odlucuje o svom pravnom statusu. Ako tezimo da ponovo uspostavi
mo moralnu svest ljudi, moramo da znamo da se politicko uverenje zasniva na 
osnovnom principu morala: da covek ima pravo da o svemu odlucuje po svom 
subjektivnom uverenju, sto znaCi da ne mozemo spreeavati pravo stanovnika 
Vojvodine na autonomiju i zbog moralnih razloga. Ako zelimo da uspostavimo 
razvijenije ekonomsko drustvo, ne mozemo to da uradimo a da ne priznamo 
pravo ljudima da raspola:lu viSkom vrednosti koji stvaraju. Stanovnici 
Vojvodine to ne mogu da Cine ako Vojvodina nema autonomiju. I na kraju, ako 
zelimo iole razumnu i pravednu politicku zajednicu, ne mozemo a da ne priz
namo politicko pravo zasebnim regijama na samostalnost. Vojvodina mora da 
dobije samostalnost, ne zbog uskogrudosti, iako je i to dovoljan razlog za 
samostalnost, nego zbog osnovnih principa modernog drustvenog uredenja. 

Prepreke tom procesu, naravno, dolaze pre svega iz Beograda gde bas 
konzervativna politicka ideja ima izrazito najviSe pristalica, ali i iz same 
Vojvodine. Vojvodina ima tri etnicka entiteta, i to ne bas do kraja izdiferenci
rana, pre svega zbog mnogo mefovitih brakova i kratkog istorijskog pamcenja, 
a to su: domicilni Srbi (znaci oni koji su ranije doseljeni), doseljenicki Srbi 
(oni koji su kasnije doseljeni) i drugi narodi (doseljavani u raznim vremenima 
i prigodama). Osnovna prepreka za uspostavljanje valjanog oblika vladavine 
kod domicilnog stanovniStva je manjinska konzervativna politicka ideja koja se 
oslanja na imanentni vojvodanski konzervativizam. Taj konzervativizam se 
ogleda u kultu zemlje, koji naravno proizvodi belu kugu, posto se zemlja ne 
sme deliti, i opredeljuje roditelje da ne upucuju decu na ozbiljnije skolovanje, 
jer ko ce zemlju naslediti i obradivati. Srbi starosedeoci imaju znatno manju 
socijalnu vertikalnu pokretljivost od drugih zbog njihovog imanentnog kon
zervativizma i skucenosti obrazovanja, a ne zbog nametljivosti doseljenickog 
sloja. Nenavikli da menjaju naCin zivota, koji je bio primeren nekim drugim 
vremenima, za te ljude je veliki problem bilo kakva promena, pa makar i 
nabolje. Zatvoreni u sebe i u svoje porodicne mitove i netrpeljivosti to 
stanovniStvo ce nerado gledati na procese ekonomske, duhovne i civilizacijske 
promene koji ce se desiti u buducnosti. Iako najvise obradovani mogucnoscu 
autonomije Vojvodine, Srbi starosedeoci ce najteze prihvatiti drustvene 
promene koje ta autonomija nosi. Taj etnicki elemenat ce biti uspesan u 
buducnosti samo ako napusti nazore svog, pre svega ruralnog, pa onda i sitno 
gradanskog devetnaestovekovnog konzervativizma i nostalgije. Doseljenicki 
Srbi su, svakako, socijalno uspe5niji od domicilnih, ali su i vefa prepreka 
uspostavljanju autonomije Vojvodine, sto ne znaCi da nece bas oni biti noseCi 
elemenat u periodu kad ona za:livi. Iako su u Vojvodini dozivelu takvu 
ekonomsku, kulturnu i politicku promociju, kakvu nisu mogli ocekivati u 
starom zavieaju iz koga su dosli, ti Srbi su najlakSe prihvatili veCinsku konzer
vativnu ideju, sto dokazuje njihovo vrlo disciplinovano glasanje za desniearske 
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opcije. U samoj Srbiji nemamo tako jaku konzervativno-nacionalisticku mito
maniju i tako bastardne likove svesti i novonastale laino patrijarhalne obieaje 
kao kod vojvodanskih doseljenika. To se da objasniti statusom "jos-ne 
odomacene etnicke zajednice", i to je vecinom tako i kod delova nekih drugih 
naroda u procesu iseljenja i odomacenja. Dok je veCina tog stanovniStva samo 
navijala za konzervativnu ideju, a iz dana u dan siromasila i propadala, dotle 
je poneki pripadnik uspeo da <lode do statusa prestonickog opunomocenika 
za ekonomske, politicke, policijske, sportske ili neke druge delatnosti, te da se 
prikljuci, ili samo tako misli, eliti. Doseljenicki Srbi ee biti svakako najveea 
prepreka uspostavljanju autonomije Vojvodine, ali neee biti nikakva prepreka 
za uspostavljanje drugacijeg oblika vladavine koji ee ta autonomija doneti, 
nego ce biti njegov noseCi elemenat, zbog svoje sposobnosti vertikalne 
pokretljivosti i demografske snage. I tek ce se tada doseljenicki Srbi odomaCiti 
i za vrlo kratko vreme postati veCi Vojvodani od domicilnih. A to sto su pre 
desetak godina poceli da opste medusobno na zavieajnom dijalektu i 
zavieajnom pamecu biCe brzo zaboravljeno. 

Pripadnici drugih naroda u Vojvodini su, svakako, u ovim vremenima u 
najnezavidnijem polofaju. U osnovi izgubili su viSe od bilo koga, jer su izgu
bili i etnicku autonomiju. To sto SU se politicki organizovali ne znaci nista, jer 
politicko organizovanje bilo koga u nasem obliku vladavine nije bitno. Cak su 
njihove etnicke partije cesce iSle na ruku rezimu, nego sto SU mu stetile. I to 
ne zato sto su pripadnici tih etnickih zajednica redovnije placali komunalne 
troskove i telefonske racune, redovnije trpeli i cutali, te SU se redovnije i odazi
vali na pozive za ucesee u ratu. Naravno da je sve to izazivalo manjinski kon
zervativizam i getoizaciju. Videvsi kako je ovde rdavo i kako u njihovim 
maticnim drfavama ide znaeajno nabolje, jedan deo se i odselio. Dok su se 
mladi Srbi selili u Kanadi ili na Novi Zeland, omladina drugih naroda iz 
Vojvodine iSla je i u maticne drfave i u prekomorskom pravcu. Nesrpsko 
stanovniStvo Vojvodine se nalazi u takvom duhovnom, ekonomskom i 
demografskom stanju da je veliko pitanje da Ii ce mu autonomija Vojvodine i 
drugaciji oblik vladavine koji ee sa njom doCi doneti boljitak. Da nije vec kasno 
za to? Oni imaju buducnost jedino ako im budu garantovana prava koja su 
imali Ustavom iz 1974. godine. Posto znamo da nacionalna manjina nije ravno
pravna sa veCinskim narodom, ako nije privilegovana, onda, zbog stepena 
destrukcije u kom se danas nalaze vojvodanske nesrpske etnicke zajednice, 
sutra5nji oblik vladavine im mora obezbediti i srazmerno visok jus privi
legium. 

Izvesno je da ce i domaCi i doseljenicki Srbi, svako na svoj nacin, biti i 
prepreka za ostvarivanje autonomije Vojvodine i drugaCijeg oblika vladavine, 
te ce spoljni faktor u tom procesu biti nezaobilazan. I jedni i drugi Srbi iz 
Vojvodine, usled dugog delovanja konzervativne politicke ideje i autoritarnog 
oblika vladavine, nalaze se u stanju velike duhovne, politicke, ekonomske i 
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demografske obamrlosti i konzervativnosti. Mozemo reCi da je vrlo moguce da 
od autonomije Vojvodine i drugaCijeg oblika vladavine ne bi bilo niSta kada bi 
se o tome pitali samo Srbi iz Vojvodine, ili kad bi se to moralo samo njihovim 
snagama uciniti. To je mozda i povoljna okolnost, jer se time otklanjaju i sve 
iluzije o nekakvoj punoj suverenosti Vojvodine. Ali za buducnost Vojvodine 
nije dovoljno da ona sama ne bude na stari nacin suverena, nego da to ne 
budu ni okolne dr:lave, ne samo balkanske, nego i centraloevropske. 

A KONZERVATIVNA POLITICKA !DEJA? 

Dvaput u XX veku je srbijanski konzervativizam unistio dr:lavu u kojoj je 
zajedno ziveo srpski narod, i to tako sto je budio konzervativizme drugih naro
da i prizivao zlo. Vesto iskoriScen od bitnih delova medunarodnog faktora 
savremeni srbijanskiki konzervativizam je proizveo cudo autoritarnog oblika 
vladavine, od koga je i sam pora:len, te je krivicu za potpuni kolaps vlastitog 
programa prebacio na rezim. U meduvremenu se i sam autoritarni rezim 
urusio, a njegov nosilac zavr5io pred sudom za ratne zloCine. Najstra5nija 
misao je da ce taj konzervativizam preziveti sve ovo, i da ce biti jos neumniji, 
te da ce proizvoditi nova cudovista drustvenog zivota. 

Napomene: 

1. Nije nam poznato da je neko ozbiljnije te dve ravni doveo u vezu. Cak 
ni Slobodan Jovanovic u svom znamenitom delu o ustavobraniteljima ne 
povezuje Garasaninove ideje iz spoljne politike sa osnovama njegove 
unutra5nje politike. Isto se moze reCi i za Vasu Cubriloviea, koji je u svome 
delu Istorija politicke misli u Srbiji 19. veka u potpunosti zaobisao Gara5ani
nove unutarpoliticke ideje. Istoricare, sto je i za razumski metod istorije, 
vecinom je interesovalo "Nacertanije" kao legalizacija vlastitog politickog stava. 
U nacionalnoj istoriografiji, koja je inace tome vrlo sklona, nije nigde ispoljeno 
toliko politicke strasti kao u tekstovima o "Nacertaniju". Ovo je shvatljivo, jer 
razumski teorijski stav istoriografije polazi od toga da je istorija ono sto ne 
moze biti i drugacije, te se nuzno savremene politicke ideje projektuju u 
proslost, ne bi Ii time dobile legitimnost. Ta istoricarska metoda podseea na 
farisejsko tumacenje Tore, gde su fariseji morali ili drugacije tumaCiti ili falsi
fikovati Toru, da bi kodifikovali neku novu pojavu. lstinito je samo ono sto je 
bilo, te ono sto je novo mora naCi utemeljenje u proslosti. Istoriografija, ne 
samo nacionala, iako je ona to u najvecoj meri, jeste jedna farisejska nauka. 

2 . Zah u svome "Planu" na ovom mestu ne pominje susedne narode 
srpske, nego govori da politika Srbije mora biti joznoslovenska. 
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3. Ocito da se pretpostavljaju dva kruga prosirenja, prvi na Slovene u 
Turskoj (pod Severnom Albanijom se nije podrazumevala dana5nja teritorija 
dela albanske driave, nego daleko veea teritorija), a drugi na Juzne Slovene u 
Austrougarskoj . 

4. Ako se navedeni patrijarhalni osnov biea srpskog naroda van Srbije, kao 
i drugog im srodnog stanovniStva ima u vidu, onda postaju bespredmetne 
rasprave o karakteru Garasaninovog "Nacertanija", to jest, da li je to srpski, 
velikosrpski, jugoslovenski, ill vec kakav, program. Taj program je pokusaj da 
se jedna predgradanska, odnosno eak predfeudalna, mitologijska etnicka veza, 
zameni modernom politickom. To sto hrjscanstvo nije prozelo biee tih ljudi, 
sto nisu razvili bilo kakve likove svesti modernog sveta, sto nemaju ni 
nagovestaj neke institucije ili instituta nove epohe, upucuje Garasanina na to 
da driavu Srbiju prosiri na njih, da ih osvoji i privede pred rudimentarne mo
derne oblike obieajnosti koji su se u Srbiji razvijali. Ada li je to velikosrpska ili 
jugoslovenska ideja, ili nesto trece, to sa Garasaninom, a u velikoj meri ni sa 
tim stanovniStvom, nema mnogo veze, nego sa politickim opredeljenjima kas
nijih istoricara. Nije problem u Garasaninovom programu, nego u nastojanji
ma da se osnovni princip toga programa realizuje i onda kada su u potomci
ma tih ljudi razvijeni mnogi znaeajniji instituti i institucije modernog sveta, 
razvila se odredena moralna svest, ekonomija i politicka vrlina (sto se desilo u 
xx veku, cak u dobroj meri i pocetkom xx veka). 

5. Str. 3 
6. "Koja je fajda bila nemadarskom narodnostima u Ugarskoj od liberalnih 

zakona od 1848. godine! Oni mogose biti liberalni samo za Madare, jer su bili 
za ove skrojeni" (str. 17) . 

7 . Str. 19. 
8 . Str. 23. 
9. Str. 38. 
10. 0 subjektivnosti slobodne volje pise: "Pripoznavanje licnosti u svakom 

coveku rezultat je duga historijskoga procesa, sasvim je prirodno, da je covek, 
koji je ujedno i subjekt i objekt, morao u svojoj licnoj teznji naiCi opet na Hean 
zivot, koji mu Stade na put Ger je takoder imao licnu teznju). Uklanjanje ove 
prepone bila je samo prirodna posledica coveku prirodenoga nagona, da sve 
sto muse delovanju protivii ovo ogranieava, svojoj volji podcini .. ". 

11. Str. 18 (Treba podsetiti da je ovo delo pisano 1862. godine, sto kazuje 
o neobicnoj Polit-Desancicevoj upucenosti u obieajnosne procese gradanske 
Evrope). 

12. "Ona sistema pravljenija, po kojoj drfava ima u svima svojim delovima 
jedno i ujedno jednoliko pravlenije, zove se realnom sistemom. Ona se sasto
ji u tome da je pravljenije drfavno za sve delove jednako ustrojeno, dakle se u 
obzir uzimaju samo poslovne razlike (res), a ne i provincijalne raznovidnosti i 
svojstvenosti koje proizilaze iz narodnosti i sa ovom u svezi stojecega obieaja 
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i stepena izobraiena. Realna sistema maze biti i obicno je sa velikom centrali
zacijom skopeana, ali ba.S ne mora sa ovom biti u savezu. Centralizacija, naime, 
onaj je nacin pravljenija po kome sredotocna vlast bez ikakve samostalnosti 
ostavljene niZe vlasti ne samo nadzirava i upravlja, nego jos i kreee kao lutke, 
i gde centralna vlast na resenje uzima silne poslove, koji su viSe mestnoga 
znaeaja" (Str.32,33). 

13. "Po sebi se razume da realna sistema uz centralizaciju nikako nije 
dobra po drfave, koje nisu narodne, jer ona predpostavlja jednoobrazne sti
hije u drfavi, kojih samo tamo maze biti, gde, u obste i u velikom razmeru 
uzevsi, ima jedna narodnost. Ali tamo, gde ima vise narodnosti, gde su dakle 
driavu saCinjavajuCi elementi razlicni, cesto upravo i drugoga roda - tamo 
nikako ne maze dobro biti takovo pravljenije, kome je glavno jednoobraznost. 

Ako se realna sistema upotrebljava u driavama, koje nisu narodne, to se 
ocevidno prisiljavaju pojedine narodnosti, jer se iSte, da se one vladaju po 
pravljeniju, a ne pravljenije po njima. Tim se mora izazvati veliko nezado
voljstvo, pak i separatisticne zelje, buduCi ono, sto je po jednu narodnost 
dobro, po drugu je ba.S zlo i sasvim protivne posledice izaziva. 

Bah je gledao, da u Austriji zavede na sve veke realnu sistemu sa 
najpreteranijom centralizacijom, i mislio je da ee tim obezbediti driavno jedin
stvo. 

Zlosretne posledice te sisteme nemogose izostati; one moradose doCi, jer 
je ta sistema bila neprirodna za Austriju. 

Ali ko jos misli da se u Austriji realna sistema u pravljeniju sa ustavnim for
mama maze izvrsiti, taj se ljuto vara i takovo misljenje samo zlim uroditi maze. 
Ni najliberalniji ustav ne maze uz realnu sistemu braniti ne nemacke narod
nosti od nemcenja. One ce i uz najveci liberalizam uvek nadmocnije nemacko 
(ne nemacku kulturu) u svakom obziru oseeati, te morati zauzimati niZe 
mesto, jer od redotocija ra.Sirice se ovo nadmoCije putem realne sisteme po 
celoj drfavi i svuda ce ovu probiti" (Str. 33 i 34). 

"Dalje valja da je i narodna driava u tom smislu pravna, dok ima liberalne 
ustanove za osnov, jer sloboda i pravo - to su korelativni pojmovi. Dakle ni na
rodna driava ne sme se izmetnuti u despotiju. U poslednjem odnosenju ima 
samo ta vaina razlika medu narodnom drfavom i driavom sa viSe genetickih 
narodnosti, da clanovi narodne driave, pas jer SU kao jedna narodnost i jedno 
prirodno jedinstvo, nose zlo i dobro zajednicki, te u slueaju, da vlada njihova 
odstupi od nacela pravne driave, neko vreme despotiju podnose, pak opet 
zajedno slobodu izvojuju. Ali u driavama sa vise genetickih narodnosti biva 
odstupanje vlade od nacela pravne driave povodom, da razlicne narodnosti, 
jer nisu kao jedna narodnost prirodno, nego samo erez korist postavse 
hudozastveno jedinstvo, da su one cim se ne uzima na obzir na ove interese, 
sklonjene, i da je teze za razoravanjem driave". (str. 16 i 17.) 

14. Str. 15. 
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15. U kolikoj je meri ovaj Polit-DesanCicev uvid istinit i skoro proroeanski 
pokazuje i istorija srpskog naroda u dvadesetom veku gde je u dva maha, 
izmedu dva svetska rata i krajem veka, konzervativna politicka ideja sa svojim 
nerazboritim centralizmom proizvela bujanje manjinske konzervativne ideje i 
separatizma, sa jedne strane, a sa druge oblike privatne vlastri. Moze se kazati 
da je veCinska konzervativna ideja dva puta unistila u XX veku viSenacionalnu 
dciavu u kojoj je srpski narod ziveo. Dai nema supstancijalnijih i Cistijih razlo
ga, samo zbog ovog istorijskog iskustva morali bi se sloziti sa Polit-DesanCicem 
u tvrdnji da je nemoguea viSenacionalna dciava ustanovljena na konzerva
tivnoj politickoj ideji. 

16. Posto je pri kraju svog dugog zivota doeekao da vidi i dciavu koja je 
objedinila srpski narod, ali u zajednici sa drugima, verovatno bi posle 56 godi
na da je nanovo izdavo ovo svoje delo ovom nizu dciava koje se moraju fede
ralizovati ili propasti dodao i Kraljevinu SHS. 

17. Str. 150. 
18. Str. 161 i 162. 
19. Str. 164. 
20. Str? 
21. "Na Balkanskom poluostrvu bilo je od velie seobe naroda do provale 

Osmanlija raznih dciavnih tvorevina, prema tome kako je jedan ili drugi narod 
jaeao ili slabio. Ali jedno je svim tim dciavnim tvorevinama zajednicko: da na 
Balkanskom poluostrvu nikad nisu obrazovali mocnu jedinstvenu dciavu. 
Svaki od cetiri naroda - Rumuni, Grci, Bugari i Srbi, imao je svoju dciavnu 
nezavisnost i samo prema tome kako je jedan ili drugi od ovih naroda jaeao, 
sirio je svoju vlast nad jednim ili drugim, da bi zatim gubio tu vlast i prepustao 
je drugom narodu. Tako vidimo najpre kako su Bugari prosirili vlast nad 
Srbima i kasnije sami dosli pod vlast Srba, kao sto je, s druge strane, vizanti
jsko carstvo vrsilo vrhovnu vlast i nad Srbima i nad Bugarima, ali kasnije i samo 
bilo ugrozeno od velikog srpskog carstva". 

Polit-DesanCiceva analiza istorije Balkana je pokazala da su sva istorijska 
prava pojedinih balkanskih naroda zasnovana na mitskim elementima i na 
preinaeavanju istorije . Polit-DesanciC kao istinski liberal odbacuje svako istorij
sko pravo, a za unosenje mitskih osnova u istorijsko razlaganje nema potrebe 
ni nepostenja. 

22. Str.151 i152 . 
23. Str.170. 
24. Str.166. i 167. 
25. Struktura konfederacije bi bila takva da osnovu cini srpsko-bugarska 

federacija, a da se konfederaciji pridftiZe i delovi Austrougarske. Polit je sma
trao da je podela Bosne i Hercegovine linijom Vrbasa sasvim sprovodljiva, a da 
za sada jedino Albanci od balkanskih dciava ne treba da imaju konfederalnu 
jedinicu, jer jos za to nisu sposobni, ali da ce u buducnosti tci postati, i da im 
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tada treba to omoguCiti. Smatrao je da ne sme biti revansizma i proterivanja 
muhamedanaca nego da im se obezbede odredene autonomne oblasti, dok bi 
im se svuda apsolutno garantovala religijska autonomija. 

26. Srpska vojska je 1906. godine imala 11 divizija (5 prvog i 6 drugog 
poziva), odnosno 365.000 vojnika, dok je bugarska bojska imala 18 divizija sa 
primenerno veCim brojem vojnika. Srbija je imala samo 85.000 pusaka, dok je 
Bugarska imala 248.000 itd. 

27. Vujic Mihajlo, "Najnoviji obrt u trgovinskoj politici, Beograd 1903, str. 
183. 

28. Kosta Stojanovic: "Slom i vaskrs Srbije", Arhiv SANU, str. 145. 
29. Ljudi na terenu su i sami osecali pogubnost politike prema makedon

skim Slovenima, jedno je bilo sedeti u beogradskim salonima, a drugo na 
terenu nositi teret tih lamentiranja. Sef policije u Bitolju je u Beograd poslao 
sledeCi izvestaj : "Nema spora da je veoma zalosno sto ovaj narod ima ovaJm 
bedne pojmove 0 ispunjenju najosnovnijih gradanskih duznosti, ali kad vec 
ovo stoji onda nam najobicnija pamet nalaie da racunamo sa Cinjenicama 
onakve kakve su u istini, iz cega opet sasvim logicno izlazi: da trebas odmah 
obustaviti svako dalje uzimanje vojnih obveznika iz ovih krajeva, jer se bojati 
da se ca5a ne prelije. Velika je zabluda verovati da se narod iz ovih krajeva 
moze tretirati u pogledu vojnom, kao i onaj iz starih granica. Mi iz starih grani
ca vaspitani smo, tako reci od kolevke, da ne zalimo nikakve zrtve za 
otadzbinu, dok su kod ovdafojeg naroda pojmovi o otadzbini, patriotizmu i 
pofrtvovanju jos u povoju. On pod Turcima nije sluzio vojsku - mogao se uvek 
otkupiti za novae - niti je mnogo mario za svoju tursku otadzbinu. Mi smo ga 
istina oslobodili od turskog ropstva, ali on, ako hocemo iskreno da govorimo, 
nije do sada video mnogo koristi od slobode. odmah po dolasku na5em u ove 
krajeve udarili smo na njega kontribucione takse zbog kojih su zivotne namir
nice dvostruko poskupele; zatim su dosli carina i vrlo veliki prirezi, pa onda 
komora za sve vreme bugarskog rata i arnautske pobune, posle ovoga gotovo 
stalan kuluk, pa i poreza koja je i veea i nepravicnija no sto je pod Turcima bila 
i, najzad, ovaj krvav i strasan rat u kome su oni do sada ucestvovali kao i mi iz 
starih granica. Ne treba se mnogo cuditi, prema ovome, sto ovaj svet, 
nenaviknut na vojne duznosti, beii od istih; sto se ovde onde vec pocelo sapu
tati da je pod Turcima bilo bolje, i sto SU neke zene pojedinih siroma5nih 
bitoljskih obveznika, koji su juce iznenada pozvani u okruznu komandu i 
odmah pod straiom sprovedeni u kasarnu - iSle ulicama i bacale prokletstvo 
na nas sto smo dosli u ove krajeve da ih upropastimo". 

30. "U mome zivotu bilo je momenata, kada sam bio pred smrcu, pa ni 
tada mi nije bilo teze nego u ovom momentu, kad se resava pitanje, da li ce 
nas troimeni narod biti ujedinjen, ili ce jos i posle svih zrtava i posle sjajnih 
uspeha ipak ostati neujedinjen. Teskoce i opasnosti koje su dolazile od nepri
jatelja, uklonjene su. Sad su nastale neocekivane teskoce, koje poticu iz pobu-
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da i pogleda nase brace, koja SU dugo bila pod tudim Uticajem, i Otuda 
nehoticno i neznano primila neke poglede na5ih neprijatelja. Umesto da se 
rukovode zeljom da je sad prvo i pre svega najprece, da se ujedinimo, da osi
guramo celom na5em narodu jednu nezavisnu i samostalnu drfavu, pa posle 
kad budemo gospodari jugoslovenske drfave, da se uredujemo onako, kako 
narodna veCina zeli, mi se sad brinemo sta ce posle biti i nastati ako se uje
dinimo. Strah od svoje brace, da oni nece imati docnije presudan uticaj u 
budufoj drfavi, strah, koji je tuda ruka zasadila u dusu na5e inteligencije, Cini 
sad sve moguce da se suzbije prirodan tok poslova, da Srbija rukovodi poslovi
ma politickim, kao sto je rukovodila vojnickim ... Iz svih tih razloga primio sam 
i mada protiv volje, da se stvori jedan vid zajednickog rada pre, nego da se 
manifestuje nesloga i pocepanost pri resavanju pitanja: hoce li biti jedna 
drfava, ili dve ili viSe. Tim razlozima pridruzio se i ovaj da su se na:lalost srp
skog imena i krvi pridruzili TrumbiCu i mnogi Srbi, koji su iz raznih nepojm
ljivih pobuda radije pristali pridruziti se ''.Jugoslaviji", nego pridruziti se Srbiji 
i na taj naCin pokazali tendenciju, da :Zele Srbiju oslabiti i osamiti, i ako je ona 
sebe zrtvovala za sve njih, da bi stvorila jedinstvo. U tom najtezem trenutku u 
mome zivotu, kad se resavalo pitanje ujedinjenja, ja sam stegao srce i primio 
poni:lenje Srbije i svoje licno, i zrtvovao ih narodnom jedinstvu u uverenju 
najtvrdem, da ce ostali nas narod, koji je pravedni sudija nepravdu brzo izgla
diti i dati priznanje Kraljevini Srbiji, koja je dala dokaza da se zrtvuje za jedin
stvo .. ". 

31. Ovaj dokument je od niza istoricara tumaeen tako kao da je u njemu 
data instrukcija o direktnom ujedinjenju Vojvodine sa Srbijom, ali se to ipak iz 
samog teksta vrlo nategnuto moze zakljuciti. 


