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PISE: SONJA BISERKO

uvodnik

Pogled u proslost — korak u buducnost

Najpoznatija imena srpske kulturne i intelektualne elite zahte-
ve Zapada prema Srbiji kvalifikuju kao “osobit oblik koloniza-
cije”; ona bi na ovaj prostor donela “kolonijalnu demokratiju”,
kao iznuden, vestatko nametnut oblik drustvenog uredenja
koje “nije rezultat prirodne evolucije date zemlje” i “njenih unu-
tra$njih uslova i zakonitosti”. Pothranjuje se teza da je Evropa
“izgradivala Jugoslaviju”, koju sada i “razgraduje”. Druga teza
je da ¢e Evropa na putu svog ujedinjenja, ukoliko isklju¢i Rusi-
ju, “biti suo¢ena sa muslimanskom vec¢inom i samoupravnim
muslimanskim kantonima ili ameri¢kim protektoratom”. Na
proces globalizacije gleda se kao na proces razaranja “drzave
- nacije i njene kulture”, odnosno kao na stvaranje “globalnog
civilnog drustva bez drzave”, tj. “drzave — providenja” koja bi
se oslanjala na nesto poput “gradanskog kodeksa”.

Ovakvo ¢itanje procesa globalizacije pokazuje sustinsko
nerazumevanje i odbijanje novog medunarodnog poretka, koji
nije stvar ameri¢kog imperijalizma, ve¢ izraz novih meduna-
rodnih odnosa i ekonomsko-tehnologkog progresa, odnosno
novog duha vremena. Lament nad drZavom - nacijom i nje-
nom ekskluzivnom suvereno$éu u sustini je odbijanje procesa
emancipacije i prihvatanje standarda koji garantuju slobodu
svim zajednicama i pojedincima. Istovremeno, to je natin da
se spre¢i suofavanje i sankcionisanje ratnih zlo¢ina, i izbegava-
nje odgovornosti.

Pogreino razumevanje svetskih procesa, $to je u sustini i
pozadina nedavnih ratova, Srbiju ¢ini nesposobnom i nepripre-
mljenom za proces normalizacije u regionu, bez ¢ega Balkan
ne moze biti stabilan, niti moze imati evropsku buduénost.
Medunarodna zajednica je poslednjih godina ulozila veliki
napor da nade odgovor na jugoslovensku krizu: od Hagke kon-
ferencije 1991. do Pakta stabilnosti 1999. protekla je cela dece-
nija. Sva medure$enja od Dejtonskog sporazuma, Rezolucije
1244. i Okvirnog sporazuma za Makedoniji su, ma koliko bila
znalajna u vreme kada su dono$ena, ipak bila samo polovi¢na
re§enja koja su ostavljala prostor za manipulaciju lokalnim
akterima rata. Mirovni sporazumi nisu sami po sebi dovoljni
za pomirenje. Osim polititke volje za njihovu implementaci-
ju, neophodna je i Zelja naroda da obnove suZivot. Pitanje je,
naravno, kako dodi do toga.

Da bi Balkan ostvario svoju evropsku budu¢nost neophod-
no je ve¢ sada osmisliti mirovni projekat, poput Sumanovog
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nakon Drugog svetskog rata za Evropu. Taj projekat pretpo-
stavlja odbacivanje radikalnog nacionalizma i orijenataciju
na “konstruktivnost i kolektivnost”, kroz solidarnost nacija
u regionu. Podrazumeva i stvaranje novog kulturnog modela
koji bi obuhvatio i iskustvo iz nedavnih ratova.

KaZznjavanje poéinilaca zlo¢ina je jedan od nacina za zace-
ljivanje dubokih rana koju je ratna politika ostavila narodima
jugoslovenskog prostora, i jedna od pretpostavki za otvaranje
regionalne perspektive. Bez shvatanja vaznosti kaznjavanja
zlo¢ina ne postoje ni pretpostavke za oprost. To je ujedno i jedi-
na osnova za uspostavljanje poverenja medu narodima koji e
nadziveti politicke rezime i politiku zla, ¢ija buduénost treba
da se zasniva na odnosima nenasilja u reavanju medusobnih
spornih pitanja koja ¢e se sigurno javljati i u budu¢nosti.

Medunarodni krivi¢ni sud u Hagu je zato jedna od temelj-
nih institucija koja pomaZe narodima bivse Jugoslavije u stva-
ranju preduslova za, ne samo simboli¢ko zadovoljenje pravde,
nego i za u utvrdivanja istine o onome §to se na ovom prosto-
ru dogodilo u poslednjoj deceniji proslog veka.

Desetogodisnja aktivnost Hagkog tribunala i, naro¢ito, dvo-
godidnje sudenje Slobodanu Milogevi¢u promenilo je percepci-
ju relevantnosti ove institucije ne samo u Srbiji, vedi u regio-
nu, pa i u svetu. Tuzilastvo je za dve godine uspelo da izvede
dovoljno valjanih dokaza koji rekonstrui$u ratnu politiku Slo-
bodana Milogevica. To prvenstveno vazi za njihove svedoke
insajdere, svojevremeno glavne aktere velikosrpskog projek-
ta, poput Biljane Plavsi¢ i Milana Babi¢a. Njihovo svedocenje i
drugi prezentirani dokazi u velikoj meri ponistavaju simplifika-
cije da je re¢ o gradanskom, odnosno etni¢kom ili bratoubilac-
kom, ili verskom ratu. Bez obzira na organizovanu kolektivnu
amneziju, kreiranje svojevrsne “politike se¢anja”, srpska elita
nije uspela u nastojanju da onemogu¢i prodor sve poraznijih
informacija o delovanju Milosevicevog rezima na podruéju biv-
$e Jugoslavije. Zato je borba za interpretaciju postala nova for-
ma srpskog nacionalizma, ¢iji je cilj relativizacija odgovornosti
i deetnifikacija zrtava.

Za proteklih deset godina Srbija nije napravila napor da sa
bilo kojom stranom u sukobu po¢ne dijalog koji bi vodio istin-
skom pomirenju. Sa Hrvatskom je i dalje otvoreno niz pitanja
bez ijeg re$enja nema normalizacije. Kada je o Bosni i Herce-
govini re¢, postoji inicijalna greska, jer je Dejtonski sporazum
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u sutini znadio poraz najvece zrtve ovdasnjih ratova, odno-
sno Muslimana. Sporazum je uvazio ratom stvoreno stanje, a
ne principe pravde i pravednosti, pa tako nisu ni stvorene pret-
postavke za proces normalizacije. RS je tvorevina stvorena na
zlo¢inu i to je ¢injenica koju ne treba precutkivati.

Haski tribunal u tom pogledu ima veoma vaznu ulogu.
Prva sudenja i presude za zlo¢in genocida treba sagledavati u
istorijsko-pravnom kontekstu. Ubijanje Muslimana iz Srebre-
nice izvr$eno je s genocidnom namerom, Zrtve su bili Musli-
mani - mugkarci svih uzrasta, uklju¢ujuéi decu i starce, koji su
ubijani sistematski i metodi¢no i isklju¢ivo zbog nacionalne
pripadnosti.

U pravosnaznoj presudi Radislavu Krsti¢u, inace prvoj pre-
sudi Hagkog tribunala za genocid (osuden na 35 godina zatvo-
ra), stoji: “Medu teskim zlo¢inima koje ovaj Sud mora kazniti,
zlo¢in genocida je posebno izdvojen za osudu i kaznu. Ovaj
zlo¢in je stravian u svom dometu; njegovi pocinitelji traze
unistenje ¢itave grupe ljudi. Oni koji upravljaju i vre genocid
zele uskratiti bogatstvo nacionalnosti, rasa, etniciteta i religi-
ja koje krasi éovjecanstvo. Ovo je zlo¢in protiv cijelog ¢ovjetan-
stva, a njegova Steta se osje¢a ne samo unutar grupe protiv
koje je usmjeren, nego na ukupno stanovnistvo zemlje”.

Za genocid u BiH odgovorna je i medunarodna zajednica
jer nije intervenisala, $to je bila njena obaveza prema Konven-
ciji o genocidu. Zbog nespremnosti da intervenise, ve¢ pocet-
kom rata lansiran je termin “etnicko ¢iscenje” kao eufemizam
za fakti¢ko stanje, najpre u Hrvatskoj - tzv. RSK - a zatim i u
BiH, kada je tamo poceo planirani genocid. Radikalni srpski
nacionalizam koji je tada bio na delu doprineo je stvaranju
ekstremne politicke klime, obelezavanju grupa ili kategorija
odredenih kao mete genocida, a sa medijskom propagandom
nastojao se dobiti i legitimitet i opravdanje.

Nakon pada Slobodana Milogevica, posebno nakon njego-
vog transfera u Hag, Zapad je zbog sopstvene desetogodisnje
frustracije tim istim MiloSevi¢em istovremeno prihvatio “nor-
malizaciju srpskog nacionalizma” i prebacivanje odgovornosti
isklju¢ivo na Slobodana Milosevi¢a, komunistu. Izostao je
uvid u dublje korene srpskog nacionalizma, koji je kroz ceo XX
vek ugrozavao opstanak bivie Jugoslavije, i koji je bio glavni
uzrok njenog raspada. Koalicija DOS, koja je smenila Milose-
vica, raspala se upravo na pitanju diskontinuiteta sa prethod-
nom politikom. Premijer Zoran Pindi¢ ubijen je zbog auto-
nomnosti i odlu¢nosti koju je manifestovao upravo na sarad-
nji sa Hagkim tribunalom, a koja je potpuno prekinuta nakon
njegovog ubistva. Vojislav Kostunica je od pocetka insistirao
na legalizmu, $to je u praksi znatilo o¢uvanje kontinuiteta sa
politikom prethodnog rezima; Ko$tunica istovremeno simbo-
lige preovladujucu percepciju u srpskom drustvu. Precutkiva-
nje zlotina, glorifikovanje zlo¢inaca poput Mladi¢a i Karadzi-
¢a, te Vojske koja je najodgovornija za jugoslovensku dramu,
je politika sada$nje vlasti. Srpski nacionalisti i sada veruju u
svoj projekat i njegovu realizaciju; samo ¢ekaju nove meduna-
rodne okolnosti u kojima bi doslo do prekompozicije Balkana
koja bi dala sasvim novu definiciju desetogodisnjih ratova.
Bio bi to rat za etnicke drzave, kao $to je, svojevremeno, rekao
Dobrica Cosi¢: “nemamo zadto lamentirati, jer smo stvorili
etni¢ku drZavu. Doduse njene granice jo§ nisu definisane...”
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Odnos srpskih nacionalista prema vlastitoj proglosti i
objektivno prozivljena stradanja karakterie, nazalost, zlou-
potreba, koja se ogleda u prikazivanju vlastitog naroda kao
zrtve, uz pokusaj relativizacije vlastite odgovornosti. Javnom
scenom dominira “konkurencija Zrtvama”, $to onemogucava
suofavanje sa istinom i sveukupnim bilansom proizvedene
katastrofe. U Srbiji dominira teza da su jugoslovenski ratovi
bili posledica zavere velikih sila protiv Srbije, odnosno raspad
Jugoslavije se isklju¢ivo tretira kao rezultat politike spoljnih
¢inilaca, pa se u javnosti sugerise da postoji sukob “srpskog
i zapadnog videnja”, koja su prili¢no suprodstavljena i medu-
sobno isklju¢iva bez moguénosti da se “dve verzije usklade na
srpsko zadovoljstvo”. Rezultat takvog shvatanja stvara otpor
prema medunarodnoj zajednici. Pocetak odbrane Sloboda-
na Milogevica samo je potvrdio i u¢vrstio ovaj stav. Ne treba
pominjati da je njegova odbrana napisana u Beogradu upravo
od strane onih koji su mu u predvelerje rata obezbedili argum-
netaciju za rat. Indikativno je u tom smislu svedocenje jednog
od njegovih tadasnjih glavnih savetnik, profesora Pravnog
fakulteta Smilje Avramov.

Da bi se uopste otvorila rasprava o nedavnoj proslosti,
odnosno o ratovima na teritoriji bivie Jugoslavije neophod-
ni su neki preduslovi. Pre svega, raskid sa politikom stvara-
nja Velike Srbije, odnosno politikom zlo¢ina. U Srbiji takvih
naznaka jo3 nema. Premijer Zoran Pindi¢, koji je pokazao
svest o tome da put u Evropu (koja ima sopstveno iskustvo u
tom smislu) nije moguc bez raskida sa tom politikom, je zbog
toga ubijen. Sadasnja vlada u Srbiji “ne zna gde se krije Ratko
Mladi¢”, a njen odnos prema Hagkom tribunalu pokazuje da
politika Slobodana Milo$evica nije napustena, i da su samo
promenjeni njeni nosioci. Odbijanje saradnje sa Hagkim tri-
bunalom a time i individulaizacije zlo¢ina, nosi opasan rizik
da se krivica pojedinaca pretvori u kolektivnu krivicu. Zato je
vazno raspravljati o politici koja je vodila u zlo¢in i osuditi ga,
a stvari nazvati pravim imenom, bez relativizovanja.

Prilika za suocavanje koja je stvorena Srbiji sudenjem Slo-
bodanu Milosevi¢u, je, nazalost, propustena. Ona je istovre-
meno bila $ansa da se srbijansko drustvo distancira od politi-
ke Slobodana Milosevica i time izbegne nametanje kolektivne
krivice. Srpska elita to ne prihvata. Ona spre¢ava kristalizaci-
ju takve vrste. Ona ne brani Slobodana Milosevica, ve¢ sebe i
politiku vodenu u ime “visih nacionalnih interesa”. Krivica ¢e
ostati kolektivna sve dok sudovi u regionu, u ovom slu¢aju u
Stbiji, ne po¢nu ozbiljno da procesuiraju ratne zlo¢ine.

Tek kad drustvo postane dovoljno otvoreno i slobodno da
pogleda unazad - ali ne sa stanovista Zrtve ili zlo¢inca, nego
sa stanovista kriti¢ara - tek tada duhovi proslosti mogu biti
sahranjeni.

Kao demokratski nezrelo drustvo, Srbija i dalje dozvoljava
da se njome vlada - bilo da je re¢ o autoritarnom pojedincu,
vojsci, crkvi ili kulturnoj eliti. To je i osnovni razlog $to Srbi-
ja ne poseduje unutradnju snagu da se suodi sa sopstvenim
likom iz devedesetih godina proslog veka. Zato je pitanje usva-
janja nacela ljudskih prava koja u temelju imaju pojedinca a
ne kolektivitet, od klju¢ne vaznosti za ovaj region. Nazalost, u
na$em regionu do toga dolazimo medunarodnom prinudom,
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Arhaicno evropsko
ostrvo

MIRJANA MuJACINOVIE

Mislim da je u Milo$evi¢evo vreme Srbija, zapravo, bila jedi-
na autoritarna drzava u Evropi, u kojoj se kultura shvatala
kao jedan od stubova drustva. Politika je pravila njenu voj-
nu strategiju rata, dok je kultura indukovala ideologiju rata.
[ one su se uzajamno podrzavale na nacin kako kultura funk-
cionide i u totalitarnim drustvima. Pojednostavljeno receno,
ona jeste bila jedan oblik propagande. Sada, danas mi smo
tipi¢no tranziciono drustvo. I kao svako tranziciono drustvo,
ono nema novca za kulturu, zato §to ima precih potreba. I ona
je pudtena niz vodu. E sada, dok ste u Milosevi¢evo vreme
vi imali ne$to $to se naziva podzemnom, tom underground,
pocev od beogradskog kruga, zavréno do Centra za kulturnu
dekontaminaciju, to je bilo na margini, ali to je imalo izvesni
smisao, nekakvo dostojanstvo, barem za one koji su u tome
ucestvovali. To nije imalo dejstva. Autoritarni rezim pociva
na konsenzusu. On nije isto §to i totalitarni sistem. Totali-
tarni sistem pociva na prinudi i njegovi podanici, zapravo, ne
daju saglasnost tom sistemu, ve¢ on prinudom njih odrzava u
miru. Autoritarni sistem, kao $to je bio Milogevi¢, on je poci-
vao na konsenzusu, na saglasnosti veéine ljudi sa zvani¢nom
politikom. I on, dakle, ¢ak i sve te otpore, sav taj underground
bilo kako shvacen, politicki, ne znam ni ja koji, jednostavno
je marginalizovao, njega on nije zanimao, njemu nije bio opa-
san. I on zato nije ni u svesti podanika imao onu privla¢nost
koji ima zabranjena stvar. I zbog toga nije imao niti dejstva. I
svi oni koji su radili u tome imali su tu podmuklu svest da rade
uzalud. Jer, mnogo je teze probiti taj zid saglasnosti sa vlada-
juéim sistemom nego strah. Mi koji smo ¢inili taj krug - da
kazem mi, mozda sam mu na neki na¢in pripadala - zapravo
smo radili, ako dobro pogledate, zbog svog sopstvenog men-
talnog i moralnog zdravlja, gotovo sa sve$¢u da to ne izlazi
iz tog kruga. Upravo, zbog te ogromne saglasnosti, tu ne tre-
ba poredi, Srbi su prihvatili potpuno mirnu jednu zlo¢inacku
politiku. Oni su njoj dali. I tek kad su bili ve¢ sami egzistenci-
jalno ozbiljno ugrozeni, oni su pruzili otpor, ali ne sa sve§¢u o
politici nego gotovo jednim instinktom samoodrzanja — da se
mora nedto uraditi protivu tog rezima. I kada je on pao, to nije
nimalo njima dalo svest o tom sistemu i zato do promene nije
moglo do¢i. Do ozbiljne promene nije moglo dod, jer se oni
nisu pobunili iz saznanja o dejstvu nego prosto iz jednostavne
¢injenice, posto se nije moglo viSe Ziveti, u normalnom znace-
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nju redi, doslovno - egzistencijalno. Oni su bili ugrozeni kao
fizicka bica, gotovo bi se moglo redi. Nisu bili ugrozeni u svom
pogledu na stvar.

Nacionalizam, on se stvarno hrani idejom o neprijatelju.
To nema sumnje. Ako pogledamo prethodno razdoblje, uvek
Cete imati tog tzv. privilegovanog neprijatelja, koji tu sluzi da
vas istovremeno zastradi. Nacionalizam i po¢iva na strahu i
zavisti. Dakle, vi ste imali stalno tog neprijatelja koji je samo
menjao svoje lice, pogledaj - od Hrvata, Muslimana, Albanaca.
I na kraju, vi ste dosli u situaciju da nemate lako identifikova-
nog neprijatelja sada, u ovom ¢asu. A morate taj fantazam da
pothranjujete, jednostavno zato §to pothranjivanjem tih fan-
tazama vi drzite svet u izvesnom obliku neslobode, jer strah
jeste nacin da ¢ovek prestane da bude slobodan. Posto ste iscr-
pli sve okolne neprijatelje, posto ste kona¢no apsolvirali to
pitanje neprijatelja, vi ga doslovno sada izmisljate. Da li se vi
secate da neposredno posle 2000. vi ste imali jedan nagli talas
antisemitizma, i to nagli talas antisemitizma u zemlji u kojoj
jedva da imate Jevrejina. Alj, to je taj fantazam, to je ta potre-
ba za neprijateljem na koga vi upirete prst, jer je on taj koji
vama, zapravo, sprecava vasu srecu. Ja sam stalno govorila i
smatram da nacionalizam uistinu se zasniva na mitu o mogu¢-
nosti srece, §to ¢e redi - vi biste bili sre¢ni da nema nekoga
ko vam tu srecu sprecava. Ja se ¢ak i pitam - kako se moze
biti na vlasti, a biti tako ograni¢en? Kako ne shvatiti koliko
je opasno, kako je uistinu opasno negovati tu vrstu osecanja?
Mi negujemo - dakle, politicki, sa politickog vrha, ako hocete
- tu nagu nesposobnost da se menjamo, da se prilagodavamo.
[ to je jedna opasna igra sa logim stranama ljudske prirode. To
je stvarno jedna opasna igra. Jer, ljudima je najlakse da budu
varvari. | mi tajljudski instinkt za varvarstvom politicki odrza-
vamo. Vi sa jedne strane dopustate ljudima da se u svom sop-
stvenom Zivotu privatno ponaaju slobodno kao varvari. Oni
su varvari u odnosu jedni na druge. Nas je Zivot nepodnosljiv
u okvirima kuce, u okvirima porodice, u okvirima grada. Vama
se svaka neprijatnost moze dogoditi. Vama je dopusteno da se
spram drugog ponasate uistinu kao varvari. A $ta vama nije
dopusteno? To je da postanete slobodno bice koje slobodno
razmislja, koje pokusava da bude razumno u svojim procena-
ma i koji uspeva da razume signale koje mu $alje drustvo. Vi
ga spredavate da razume drustvo.



Cak pokusavam da objasnim - zasto je njima potrebno toli-
ko prisustvo crkve? Cini mi se da je to to. Da oni, ustvari, u
instituciji crkve sad hoée da pronadu jednu autoritarnu insti-
tuciju, na koju Ce preneti tu autoritarnost koje se oni sami sti-
de. I oni izigravaju demokrate, a hteli bi da, u stvari, prenesu
na crkvu i da joj daju pravo da se pokaZe kao autoritarna insti-
tucija, koja ¢e moralno oblikovati bi¢e kao neslobodna bica. I
oni sada uvode pre svega, kao to vidite, jedan zakon, zakon
o verama, koji je diskriminatorski u odnosu na ostale vere.
Drugo, odjednom tu instituciju stavlja u povlaséeni polozaj.
Taj zakon se usuduje da tim ljudima daje pravo da ¢ine stvari
za koje nece snositi posledice, to znadi - dati im nekakav imu-
nitet, a da pritom imate crkvu koja je tolike bes¢asne stvari
za poslednjih 10-12 godina ¢inila. Sto ¢e reci - dajete svesno
odredenu mo¢ i prenosite deo vlasti na nju, jer iza toga ne sto-
je ¢ak ni nekakva religiozna uverenja. Daje se mo¢ jednoj insti-
tuciji koja tek treba da formira fanatike. Znadi, oni stvaraju
i $irom otvaraju vrata jednom fanatizmu, $to ¢e rei - pripre-
manju naroda na fanatizam. A da je istovremeno, nasa crkva
pokazala takvu nehumanost, takvu nesolidarnost sa patnjama
i takvu Zelju za mo¢, da je to prosto zastragujuce. Vi imate, u
krajnjoj liniji, veliku crkvu svetoga Save, koja pre svega, ako je
dobro pogledate, li¢i na jedno veliko skorojeviésko kupatilo, a
da preko puta nje vidite jednu instituciju uistinu od presudno
nacionalnog znacaja, to je Narodna biblioteka koja se raspada,
dakle - raspada se ono §to ¢ini, ako hocete, racionalnu osnovu
jednoga naroda. Ta racionalna osnova je ona iz koje se moze
krenuti u racionalno ako Zelite ili moZzete predi bez te racional-
ne osnove vi ste $izofreno bice. Svojom racionalno$éu mozete
sebi dozvoliti luksuz ekskurza u metafizicko i racionalno. Ali,
bez racionalne osnove, stvarno ste ne samo socijalno neupo-
trebljivi nego ste i opasni, kao §to je svaki paranoik opasan.

Nas odnos prema vlasti je jasno podanicki i bez prekida je
bio jasno podanicki, ne samo u Miloevi¢evo vreme. Kada ste
imali jednog predstavnika vlasti kao $to je bio Pindi¢, koji nije
od vas zahtevao podanicki odnos... On se prema vama odno-
sio kao prema slobodnim bi¢ima i bio je verovatno jedan od
retkih politi¢ara koji nije bio demagog. Sto ¢e re¢i — osoba koja
je naprosto vrlo ¢esto isla “prstom u oko” tom istom narodu,
takav je ¢ovek ovde stradao, zato $to se nije koristio dvema
stvarima - zastradivanjem s jedne strane, a s druge strane
- laskanjem. To su dve stvari koje je on iskljudio iz svog politi¢-
kog programa, smatrajuci da smo dorasli da prosudimo razu-
mom vrednost izvesne politi¢ke orijentacije. Mi za to nismo
sposobni. Zato ja mislim... postoji jedan jedini nadin, a to je
jedan pokusaj i to vrlo zestok koji ¢e imati privid represije, a
nije represija, $to ¢ete da indukujete izvesnu istinu onako,
sa istom snagom kakvom ste im ispirali mozak. Sto ¢e reci
- vi im morate predotiti u jako visokim dozama neke istine,
neka dokumenta, neke stvari koje su... E, to se samo radi sa
instance vlasti i njenih medija, njene mo¢i. Ako ta vlast - ova

sad, za koju ne znam koliko ¢e trajati i koja za to nije sposob-
na - ne shvati da ona mora edukovati jedan zaludeni narod,
ali ne samo uz pomo¢ nevladinih organizacija, jer one nema-
ju taj potrebni autoritet u ovom arhai¢nom narodu... ako ona
ne shvati da ima ulogu edukacije i privodenja nekim jasnim
istinama 1 nekim saznanjima u koje se ne moze sumnjati,
koja ne podlezu relativizaciji, onda svemu ovome, nema spa-
sa. Bicemo samo jedna arhai¢na oaza koja moze koristiti - to
sam negde pro¢itala ili je to neko rekao - kao $to je Kuba kori-
stila Americi. Evo, gospodo, ovako cete Ziveti i bicete ovo §to
je Kuba, ako se ne budete ponagali kako treba, ako ne budete
razumna bi¢a i ako ne budete procenili §ta valja. E pa, mi moze-
mo zavrsiti kao jedno od takvih ostrva, koje ¢e celoj Evropi i
Zapadnoj, a prvom redu i Isto¢noj, koja tek ulazi u taj tezak
posao privikavanja na neka pravila, sluziti kao primer. Evo,
gospodo, evo vam zooloskog vrta. Vidite kako izgleda kad se
¢ovek ogresi o neka normalna pravila i neka opste vazeca pra-
vila. Mozda ¢e nas prepustiti tome.

Ja mislim da se ina¢e udeo iskrenosti i istinitosti u ljud-
skim, dakle i u drzavni¢kim odnosima nipodastava. Uvek se
¢ini da je jednostavnije postiéi neki rezultat uz pomo¢ lazi,
izvesne mistifikacije ili poluistine. I time se, ako hocete, uniza-
va narod, time §to, navodno, nije sposoban da prihvati istinu.
Oni stvarno misle da ta istina moZe biti frustriraju¢a, da ona
moze biti obeshrabrujuca. Zar oni stvarno nemaju dokumen-
te koji pokazuju da je 800.000 Albanaca u roku od nekoliko
dana proterano sa teritorije Kosova, da su im uzeta sva doku-
menta? Zato se ne pokaZe $ta je sve ulinjeno? Zasto se ne
pokusa na¢i medu srpskim izbeglicama koje su ovde neko ko
¢e posvedoditi $ta se radilo Albancima? Kad bi se to pokazalo,
¢itava bi situacija sa Kosovom, ne njegovim statusom politi¢-
ki gledano, nego na jednom psihologkom, na moralnom nivou
bila jasnija, jer se stvari ne mogu reavati bez uvida u uzroke.
Ako govorimo o tri meseca bombardovanja - sad apsolutno ne
govorim o tome da li je ono bilo pravi¢no ili ne, samo znam da
je ono dovelo do Milosevi¢evog kraja. Ono je dovelo do MiloSe-
vi¢evog kraja u prvom redu, a ne nasa pobuna koja je usledila
godinu dana posle toga. Dakle, vi nikada necete objasniti to i
tu mitizaciju toga bombardovanja, tromese¢nog bombardova-
nja, ako ne predocite da je Sarajevo trii po godine bilo pod naj-
stravi¢nijom opsadom, da su ti ljudi bili u nekoj vrsti najstra-
vi¢nijeg logora, da je njihov Zivot bio stavljen na kocku svaki
put kada su izadli iz zgrade. A mi smo za vreme bombardova-
nja tokom tri meseca imali elegantno upozoravanje da ¢e doci
bombarderi, uz najavu sirena i mogli smo se skloniti. Nas niko
nije vrebao svake sekunde nasega Zivota, $to danju, $to nocu.
Ako mi ne mozemo da shvatimo patnje toga sveta i da ih upo-
redimo i da dovedemo te stvari u vezu, onda smo mi sedam
miliona ¢udovi$ta. A ja stvarno mislim da mi nismo sedam
miliona ¢udovista. (1]

(intervju za Radio Dojce vele)
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Jesen rizika u Srbiji

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Srbija koja je svom podmlatku podarila Ljiljanu Coli¢, agnus
Dei u liku popetiteljke prosvetiteljstva, verovatno planira
neko iznenadenje i za starije generacije. Ne treba biti veliki
poznavalac spoljnopolitickih prilika da bi shvatili da je doslo
krajnje vreme da prestanemo da zamajavamo medunarodnu
zajednicu opreénim stavovima o ¢injenici da se odreden broj
ljudi optuZenih za ratne zlo¢ine pred Hagkim tribunalom nala-
zi na teritoriji nase zemlje. Cetiri godine posle prodemokrat-
skih promena, vlada premijera Vojislava Kostunice morace
da odgovori na jednostavno pitanje - gde se nalaze optuZeni,
pre svih Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢, i §ta s njima valja
¢initi. [zgovore tipa “mi bismo ih uhapsili, al' ne mozemo da
ih nademo” niko vise nije spreman da slusa. Vlasti to dobro
znaju. One Ce, takode, morati da kazu gradanima kojim putem
vode Srbiju: putem evropeizacije i normalnog Zivota svih ili
putem samoizolacije multikulturalne zajednice onih koji su
ubijali i raspamecivali i njihovih talaca.

Odnosi na politi¢koj sceni su, po prvi put, toliko ogoljeni
da je posmatratima prosto neprijatno. Premijer Kostunica,
dija se vlada drzi o nevoljnosti gradana da ponovo izlaze na
birali$ta, ne moze da se zakloni omiljenim listom “sve ¢e se
unormaliti ¢im donesemo novi ustav”, a koalicioni partneri
u vladi, G17 plus i SPO, ne mogu da nastave da drze lukra-
tivne resore i izigravaju vlast dok njihov rejting tezi nuli, $to
su pokazali lokalni izbori; o Velimiru Iliéu se ionako ne moze
razmigljati u sferi pristojnog. Predsednik Boris Tadi¢ i njegova
DS nalaze se pred kockarskim izborom: udahnuti zivot koma-
tizovanoj vladi ili profitirati na njenoj ostavstini. Ulog je stabil-
nost zemlje.

Nije nikakva tajna da radikali koji su zaboravili Segelja,
prizeljkuju izbore ratunajudi na demotivisanost racionalnijeg
dela elektorata, a socijalisti kojima Milogevi¢ i dalje dosaduje,
sanjaju o nacionalnom konsenzusu o povratku u neslavnu
proslost. Izrucenje optuZenih za ratne zlo¢ine namece se kao
podsticaj za ozbiljno prekomponovanje javne scene, jer ako
organizatori i nalogodavci pokolja ne budu vise deo problema,
logi¢ki posmatrano, nije nemogude da postanu deo reenja.
Uz rizik da ¢u se bespotrebno izbrbljati, Zelim da naglasim da
¢e i samoproklamovanim zatitnicima nacije biti mnogo lagod-
nije da brane optuZene za ratne zlo¢ine kada oni budu sedeli u
zatvoru Seveningen, nego kad predstavljaju prepreku za bolji
zivot gradana. Pogledajte samo primere iz najblizeg okruze-
nja: Milo Pukanovi¢, kome se ima dosta toga prigovoriti za
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teret zlocina

sponzorisanje opsade Dubrovnika, poslao je generala Pavla
Strugara u Hag luksuznim avionom crnogorske vlade i u¢inio
sve da ovaj bude tretiran kao veliki junak, a vlada Iva Sana-
dera, iz HDZ, zapocela je mandat spakovavéi heroje Domo-
vinskog rata i poklonivéi im avionske karte za duzi odmor u
Holandiji, sa otvorenim datumima povratka.

Srbija, moZda, jo§ uvek moZe da satuva ostatke ponosa svo-
jih gradana i Cetvorice optuZenih generala (Lukica, Dordevica,
Pavkovica i Lazarevica), ako njene vlasti odmah uhapsi i izru-
¢ Ratka Mladi¢a i Radovana Karadzi¢a. Kostunic¢ina je vlada,
prema zakonu i medunarodnim ugovorima koji su vazedi, vla-
sna da izvede optuZene za ratne zlo¢ine pred lice pravde, samo
se, eto, nesto usteze. Ne odgovara joj paZnja medija usredsre-
dena na taj izuzetno vazan problem. Kad bi Mladi¢ i Karadzi¢
imali adresu prebivalista u Hagu - neki stan koji su iznajmlji-
vali kao studenti ili ku¢u na periferiji koju su sagradili od pla-
te u drzavnoj sluzbi - mogli bi da se niotkuda pojave, zatraze
da se predaju Karli del Ponte i onda pred sudom iznesu svoju
verziju rata u Bosni i Hercegovini, sa kojim oni, inace, nema-
ju nidta. I, niko ne bi insistirao na tome gde su se skrivali sve
ove godine, ni ko im je pomagao. Proslo je sa Legijom, zar ne?
Nezgodna je ta Evropa otvorenih granica. Cuj, otvorenih grani-
ca... Da su stvarno otvorene, niko ne bi mogao da optuzi srbi-
janske vlasti za nedovoljnu saradnju sa Hagkim tribunalom,
vel bi se govorilo kako Ratko i Radovan obmotani ¢arsavima
idu ka Hagu, ali do te Holandije ima mnogo mostova. Javili
bi se oni ranije, nego im je Ri¢ard Holbruk rekao da se pritaje
neko vreme, posto im je Zivot u opasnosti, a hteli su da budu
sigurni da ¢e Dzordz W. Bus biti ponovo izabran za predsedni-
ka, ¢ime bi kamarili koja je stvorila mit o njihovoj krivici za jo§
neko vreme bilo onemoguceno da se useli u Belu ku¢u. Progu-
tala bi to Evropa. Bas.

Pred vladom premijera Kostunice je izrazito nezgodan
period. Kresanje javnih rashoda, pretoceno u zakon o rebalan-
su budzeta, pojavice se u parlamentu sredinom oktobra. Izjas-
njavanje o tom zakonu predstavljade istovremeno i izja$nja-
vanje o nepoverenju vladi. Socijalisti, na ¢ijoj podréci pociva
ova manjinska koaliciona vlada, davno su saopétili da je, $to
se njih tice, vlada dobra dok se odupire pritiscima iz sveta i ne
izru¢uje optuZene za ratne zlo¢ine. Pomisao da bi oni podrza-
vali koaliciju DSS-G17+-SPO-NS koja bi na bilo koji na¢in uce-
stvovala u hap8enju i izru¢enju Mladica i KaradZica spada u
domen fikcije. Isto vaZii za iznenadni izliv ljubavi radikala pre-
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ma DSS. Drugim re¢ima, ostanak Kostunice na vlasti zavisi od
podrgke DS koja mu nije mnogo naklonjena. Njegovi razgovori
sa predsednikom Tadi¢em, koji su navodno bili posveceni raz-
matranju postizborne koalicije na lokalnom nivou u Beogradu
idrugim gradovima i op$tinama, vodeni su pod pritiskom mno-
go tezih problema od toga ko ¢e voditi vodovod, a ko kanalizaci-
ju u zemlji u kojoj moral odavno podseca na zabokretinu. Kos-
tunici je potrebna Tadi¢eva podrgka za opstanak vlade, premda
je nejasno da li Tadi¢ moze govoriti u ime cele DS. Ako se nesto
promeni po pitanju statusa Mladi¢a i KaradZi¢a, premijer bi
eventualno mogao da se nada i pobuni unutar DSS. Bivse pri-
stalice Milo$evica, koje su posle promena 2000. godine kadrov-
ski ojacale DSS, a neki su se dokopali i drzavnih portfelja, jedva
bi docekale “moralnu osnovu” da puste Kostunicu, éoveka
¢iji liderski potencijal ne leZi u odlu¢nosti, niz vodu. Lako bi
se moglo dogoditi da manjinska vlada padne zbog izostanka
podrske u strankama koje ¢ine njenu osnovu u parlamentu.
Pazljiviji Ce politi¢ki analiti¢ari primetiti da srbijanski pre-
mijer poslednjih nedelja previe govori o potrebi resavanja
problema nastalih u saradnji sa Haskim tribunalom na nivou
drzavne zajednice. Kostunica je, jednom, oti$ao i dalje, poku-
$avéi da prenese deo odgovornosti na Crnu Goru, ali mu se to
brzo obilo o glavu. Pukanovi¢ je u intervjuu beckom dnevniku
Die Presse izjavio kako je Crna Gora talac Srbije koja nece u
Evropu, a crnogorski ¢lanovi nacionalnog saveta za ismevanje

Napad na Ljajica
ili na deo drustva

CepoMIR Jovanovié
U EMISIJI "KAZIPRST" RADIJA B92.

Kao i u svemu $to se deSava, uvek morate traZiti motiv. Ja
vidim motiv u poslu kojim se bavi gospodin Ljaji¢. Naravno
da ni mi, kao oni koji komentari$emo sada tu informaciju,
ne mozemo reéi mnogo vie od onoga §to je saopsteno zva-
ni¢no, bilo kroz ono $to zna gospodin Ljaji¢, bilo kroz izjavu
Zorana Zivkovica, ili kroz saopstenje koje je indirektno preneo
“Blic”, odnosno izjavu visokog zvani¢nika MUP. Ali, jasno je
kojim poslom se bavi gospodin Ljaji¢. Ne verujem da je bilo
$ta drugo moglo da bude toliko ozbiljno da bi neko pokusao na
takv nacin da resava probleme koje, eventualno, ima u odno-
su sa gospodinom Ljaji¢em. Dakle, Rasim Ljaji¢ je predsednik
manjinske partije i istovremeno predsednik Saveta za sarad-
nju sa Haskim tribunalom. I jedan i drugi posao, koji njega
defini$u kao li¢nost, vrlo su ozbiljni. Mislim da je i u jednom i
u drugom slu¢aju Rasim Ljaji¢ nekorektno izolovan i ostavljen
u “brisanom prostoru”. Hajde, da, na prvi pogled, zaboravimo
te medustranacke razmirice. Koli8ko god one bile radikalne i
ekstremne, svi smo svedoci onog $to se desilo u Pazaru pre dve
nedelje. Ali, nene je zapanjila ¢injenica koja je prakti¢no prosla
bez ijednog komentara, a koja se vezuje za onu famoznu listu
koja je napravljena u Pazaru mesec dana pre lokalnih izbora,
pod imenom - “Svi na jednu stranu”. To je bila lista koja je tre-
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ideala pravde namah su podneli ostavke ne zele¢i da proniknu
u dubinu redi srbijanskog premijera, to jest da razumeju njego-
vu molbu da hapgenje i izruenje optuzenih za ratne zlo¢ine
izvrSe organi drzavne zajednice, koji za to nisu vlasni, osim
ako se rastegljivo ne tumaci odredba ustavne povelje koja kaze
da organi Srbije i Crne Gore imaju obavezu da §tite interese i
Srbije i Crne Gore. Onda bi on mogao da se malo pravi neoba-
ve$tenim, da se malo duri, ali na kraju ne bi imao drugo nego
da nastavi sa poslom kao da se nista stragno nije dogodilo i “da
ubrza rad na pripremi novog ustava”. Pod nastavljanjem sa
poslom, podrazumeva se usvajanje rebalansa budzeta u parla-
mentu, $to bi podrzala DS, kojoj treba podrska DSS u drugom
krugu lokalnih izbora, navodno zbog zahteva MMF i Svetske
banke. Ko$tunica i Tadi¢ se vrlo dobro razumejuy, $to su na svo-
joj koZi prvi osetili prvaci DSS u Vojvodini, koji su pomislili da
bi im vi$e pogodovala koalicija sa radikalima - svilen gajtan iz
Beograda je stigao pre nego §to je zavr$en jedan od sastanaka
predsednika i premijera. Ovo novo vodstvo Srbije ne bi trebalo
da predstavlja nikakvo iznenadenje ako se zna da je Tadi¢ odav-
no figurirao kao naslednik pokojnog Zorana Pindi¢a koji bi naj-
vise pogodovao DSS, a predsednik je bio na ledu u svojoj stran-
ci upravo zbog protivljenja politici konfrontacije sa premijero-
vom strankom. Iznenadenje bi bilo da politi¢ki savez DS-DSS
ucini sve potrebne korake koji bi Srbiju éetiri godine nakon pro-
demokratskih promena izvukli iz privida normalnosti. [T

balo da okupi srpske partije. I to je bila lista koja je trebalo za
sebe da veZe srpske glasove. To je radikalizacija politickih pri-
lika u tom politicki vrlo problemati¢nom delu naseg drustva,
koja je mene odmah asocirala na nezgodan polozaj Rasima
Ljaji¢a. On je u vladi koju ekstremisti nazivamu srpskom vla-
dom a, s druge strane, nije dobar da bude, recimo, na koalici-
onoj listi nekih demokratskih snaga. Dakle, ja mislim da je on
kao ¢ovek u dva slu¢aja zaista izolovan i ostavljen, kao §to sam
rekao, na “brisanom prostoru”. Mislim da bismo kao drustvo
tome morali da poklonimo mnogo vise paznje nego novinskim
napisima, koji nam izgledaju potpuno uobi¢ajeno. Mi smo se
navikli na to da ¢itamo u novinama kako je neko planirana
zrtva, kako je neko izbegao atentat, kako je neko ubijen, kako
je neko zavr$io u jami s kre¢om. To je, samo po sebi, deformi-
salo nas kao drustvo. Ali, ovo su uzasne informacije i mi preko
toga ne mozemo predi tek tako. Rasim Ljaji¢ je ¢ovek koji dve
godine simbolizuje tu saradnju sa Haskim tribunalom. Sarad-
nja sa Hagkim tribunalom, u sustini, jeste proces radikalnog
redefinisanja nase pro§losti i proces kojim se Srbija menja uz
mnogo otpora, s mnogo problema. Ali, kada ¢ovek koji predse-
dava Savetu za saradnju sa Haskim tribunalom, zbog toga $to
niko drugi tako nesto nije hteo ili nije smeo, dode u poziciju u
kojoj se on nalazi onda ja to posmatram kao ogruzavanje svih
nas. I mozda je to nekome ¢udno, ali za mene ovo nije pretnja
jednom ¢oveku. Za mene je ovo pretnja delu drustva koje misli
da moZe da Zivi tolerantno, delu drustva koje misli da treba da
se povezuje sa svetom, i delu drustva koje je vezano za politi-
ku, u kojoj se kao jedan od protagonista pojavljuje gospodin
Ljaji¢ ve¢ nekoliko poslednjih godina, manje ili viSe znacajno,
ali u poslednje vreme neprijatno isturen.
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Krvavo svedocenje
o Ovcari
PISE: BoJAN TONCIC

Bez obzira na to kakva e biti presuda sedamnaestorici
optuZenih za ratni zlo¢in posmatraima sudenja ostace

u secanju specifican nacin odbrane gotovo svih koji su
izasli pred Vece za ratne zloCine OkruZznog suda u Beogradu
- rekli su da su se na mestu zlo¢ina nasli iz radoznalosti

Najpre suolenjem optuzenih i svedoka saradnika, a potom
potresnim svedocenjem novinara Jovana Dulovi¢a koji je bio
i haski svedok u procesu protiv Slobodana Milogevia nasta-
vljeno je svedoéenje optuZenima za ratni zlo¢in, mucenje i
ubistvo najmanje 192 ratna zarobljenika na Poljoprivrednom
dobru “Ovéara” kod Vukovara, 19. novembra 1991. godine.

Bez prisustva javnosti svedoé¢ili su i ispitivani svedoci
saradnici. Novinarima i stru¢noj javnosti ostalo je nejasno
kako je moguce da njihova imena osvanu na naslovnim stra-
nama dnevnih novina. Oba svedoka saradnika bila su najpre
optuZena, ali su u istrazi detaljno opisali brojne detalje i poci-
nioce zlo¢ina, te su dobili drugadiji status. Prethodno je, u
nastavku glavne rasprave odbranu iznelo jo$ dvoje, od ukupno
17 optuzenih u postupku. Miroslav Pankovi¢ i Nada Kalaba
su, branei se, optuzili prvog svedoka-saradnika da je “patolos-
ki ubica”, odnosno da im je “napakovao” zlo¢in kako bi se izvu-
kao od sudskog gonjenja.

Tipovi za psihijatriju: Posmatraci, novinari, predstavnici
domacih i stranih nevladinih organizacija i neki advokat, slazu
se daje najubedljivije bilo svedo¢enje Jovana Dulovica, novina-
ra Vremena koji je svedo¢io i pred Hagkim tribunalom. Bilo je
u duhu njegovog napisa iz Vremena objavljenog pod naslovom
“Krvava pri¢a”. Po njegovoj oceni, “ glavnu re¢ u Vukovarskoj
operaciji vodile su formacije koje je oznacio kao “teritorijalci
dobrovoljci, paravojska” koju je nazvao “§edeljevcima”. Ocena
svedoka Dulovi¢a je da, kako je rekao, ljudi koji su ubijali na
Ovéari predstavljaju “spektar tipova za psihijatriju”.

Zarobljenici su, po Dulovicevom svedocenju, ubijani od 19
sati 18. novembra, do jedan sat po ponodi slede¢eg dana. Dulo-
vi¢ je svedotio na osnovu onoga $to je ¢uo od dobrovoljaca.
Ispri¢ao je da se dobrovoljac iz Smedereva Slavia Pavlovi¢ hva-
lio kako su od 19 sati do 1. 00 po ponodi ubijali zarobljenike
koji su “molili i plakali”.

Dulovic¢ je pred Sudom preneo i redi izvesne dobrovoljke
Dragice - Dace iz Novog Sada koja je kasnije poginula u Bosni
i Hercegovini, koja je pricala da je haski optuzenik Veselin Sl;ji-
vancanin zahtevao od nje da ucestvuje u ubijanju poslednjeg
zarobljenika, kako bi isprobala njegovu novu pusku, skraceni
“kalasnjikov”.

“Nesto se zaista desilo”, ¢uo je Jovan Dulovi¢ od optuZe-
nog Stanka Vujanovica, ali i hagkog optuzenika Miroslava
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teret zlocina

Radica, kapetana JNA. Ubistvima su se hvalili jos neki ljudi sa
kojima je razgovarao, a Vojislav Seselj je u Vukovaru uo¢i zloci-
na na “Ov¢ari” rekao da “nijedan ustasa ne sme ziv da izade iz
Vukovara”.

Kao primer neljudskog ponasanja Dulovié je opisao i Ivicu
Andrica, zvanog Peti¢ koji je kasnije poginuo u Bosni.

“Pri¢ao je da je bio na Ovéari. Dogao je te veleri pripit, bila
su i dva oficira za stolom. Razmetao se pri¢om o ubijanju, a u
jednom trenutku je zavukao ruku u dzep pantalona i pozvao
Nadu Kalabu kojoj je obesio zlatni lan¢i¢ oko vrata. Potom je
izvadio i zlatno prstenje i nataknuo ih oficirima na prste. Bilo
je jasno da su to stvari donesene sa stratista. Potom je kazao
da meni nista nije poklonio, hteo mi je dati neko zlato, ali sam
se — sve osje¢ajuéi mucninu - uspeo izvudi izgovorom da sam
alergi¢an na bilo kakav nakit, a da nemam injekcije za alergiju
kod sebe”, svedotio je Dulovic.

Svedocenje Dulovi¢a optuZeni su u pratili s podsmehom, a
advokati su svojim pitanjima pokusali pobiti njegov iskaz pita-
njima o “radu za neke sluzbe”, poznanstvu s generalom Alek-
sandrom Vasiljevicem, tad efom KOS, pa ¢ak i “dali je pripad-
nik neke politicke stranke”.

Nakon nedelju dana glavne rasprave sudenje je odlozeno
za kraj oktobra, kada e biti nastavljen dokazni postupak i, naj-
verovatnije, ispitani i svedoci iz Hrvatske.

Dug put do pravde za Ovcaru: Bez obzira na to kakva e
biti presuda sedamnaestorici optuZenih za ratni zlo¢in, posma-
tra¢ima sudenja ostace u secanju specifian nacin odbrane
gotovo svih koji su izasli pred Vece za ratne zlo¢ine Okruznog
suda u Beogradu. Naime, oni su tvrdili da su se na mestu zlodi-
na nadli iz radoznalosti, §to je ve¢ na samom pocetku sudenja
izazivalo burne reakcije u publici, u kojoj su se nalazili i ¢lano-
vi porodica zrtava. Tek su, kaZu, zavirivali u hangar u kojem je
dve stotine ljudi muéeno i potom odvedeno na stratiste. Osta-
¢e i utisak postenog sudenja, iako su zastupnici odbrane i nji-
hovi branjenici ponavljali primedbu da su o$teceni utoliko $to
nisu mogli da se upoznaju sa iskazima zasti¢enih svedoka.

Nevladine organizacije su nastavile monitoring nad sude-
njima za ratne zlodine; zrtve zastupaju Nataga Kandi¢, izvr$ni
direktor Fonda za humanitarno pravo, advokat Fonda Drago-
ljub Todorovi¢, advokati Nikola Barovi¢ i Rajko Danilovi¢, a u
ime Vlade Republike Hrvatske njihove kolege Cedo Prodano-
vi¢ i Goran Mikuli¢i¢. OptuZeni su u prvom krugu izjagnjava-
nja o navodima optuZnice koju zastupa zamenik specijalnog
tuzioca KneZevi¢, negirali krivicu

U procesu, koji je poceo 9. marta, sudi se Miroljubu Vujovi-
¢u, Stanku Vujanovicu, Jovici Peri¢u, Ivanu Atanasijevicu, Pre-
dragu Madzarcu i Milanu Vojnovicu, pripadnicima Teritorijal-
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ne odbrane Vukovara. Prema optuZnici, podignutoj 4. decem-
bra 2003. godine, Miroljub Vujovi¢ i Stanko Vujanovi¢ su, kao
komandant Teritorijalne odbrane Vukovara i njegov zamenik,
organizovali i naredili ubistvo i muéenje pripadnika hrvatskih
oruzanih formacija koji su polozili oruzje pripadnicima JNA.
U streljanju ratnih zarobljenika, prema optuZnici, uestvovali
su Jovica Peri¢, Mirko Vojnovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Milan Voj-
novi¢, Predrag MadZarac i viSe neidentifikovanih pripadnika
Teritorijalne odbrane.

Na osnovu optuznice koja je podignuta 24. maja ove godi-
ne, od 29. juna sudi se i Milanu Lan¢uzaninu, Marku Ljubo-
ji, Predragu Milojevi¢u, Vuji Zlataru, Goranu Mugosi, Pordu
Sogic¢u, Miroslavu Pankovicu, Slobodanu Kati¢u, Nadi Kalabi,
Milanu Buli¢u i Predragu Dragovicu, pripadnicima paravojne
formacije “Leva supoderica” (vukovarski toponim). Buli¢, Pan-
kovi¢ i Mugosa terete se da su, zajedno sa nepoznatim licima,
formirali §palir i tukli zarobljenike dok su protréavali kroz nje-
ga. Nada Kalaba tereti se da je iz hangara izvela jednog ratnog
zarobljenika i ubila ga pucajuc¢i mu iz pistolja u glavu. Sogic i
Milojevi¢ optuzeni su da su zaklali po jednog zarobljenika. U
streljanju zarobljenika, prema optuZnici, u¢estvovali su Pan-
kovi¢, Zlatar, Lan¢uzanin, Ljuboja i Kati¢, a Milojevi¢ je na
kraju prilazio streljanim zarobljenicima i pucao u glavu onima
koji su jo$ davali znake Zivota.

Bili su na Ov¢ari, ali ne znaju zasto: U prvom delu sude-
nja, Miroljub Vujovi¢ negirao je da je ucestvovao u ubijanju i
optuzio bivieg $efa vojne obavestajne sluzbe Aleksandra Vasi-
ljevica da stoji iza svega. Vujovi¢ je negirao da je u Vukovaru,
u vreme sukoba, postojala samostalna jedinica Teritorijalne
odbrane, da je on bio njen komanant, kao i da je uestvovao
u zavr§nim operacijama za “oslobadanje Vukovara”. Stanko
Vujanovi¢ izjavio je da nije u¢estvovao u ubistvu zarobljenika.
Jovica Peri¢ je rekao da je na Ovéaru otiao da bi se raspitao
o sudbini roditelja svoje snaje i da se tamo zadrzao oko pola
sata. Ivan Anastasijevi¢ je izjavio da je na Ovéaru otiao kako
bi izvukao jednog svog komsiju, da se tamo zadrzao pola sata-
sat, te da je za streljanje ¢uo tek sutradan. Predrag MadZzarac
je izjavio da se na dan zlo¢ina nije ni nalazio na Ov¢ari, jer je
bio ranjen i u to vreme se le¢io u Negoslavcima. Milan Vojino-
vi¢ je potvrdio da je na dan zlo¢ina dolazio na farmu, ali samo
da bi pokugao da pronade svoju kéerku, za koju je mislio da se
mozda nalazi tu i kategoricki negirao da je ucestvovao u stre-
ljanju.

[skazi pripadnika “Leve supoderice” bili su na trenutke pot-
puno nesuvisli, jer nisu mogli da saopste i pojasne zasto su

nesto radili. Navodno su ¢uli (Lan¢uzanin, Ljuboja, Milojevi¢
i Dragovi¢) da se na Ovcari “dele neki automobili”. Videli su
traktor sa zarobljenicima i kolima krenuli za njim - ne znaju
zadto. Posto je traktor skrenuo sa glavnog puta, okrenuli su
auto, jer su “osetili da ¢e da se desi neko zlo”, vratili se nazad
na Ovéaru i otisli kuama.

Prema njihovim re¢ima Lan¢uzanin je tada do$ao u sukob
sa prvooptuzenim Vujovicem, jer nije Zeleo da ostane na Ovca-
ri. “Boli me, ko je zakuvao ovu mandzu, sada neka je kusa”,
navodno je rekao Lan¢uZanin. Zlatar je izjavio da se on u vre-
me zlo¢ina uopéte nije nalazio u Vukovaru, nego da je do 18.
novembra bio na le¢enju na VMA, odakle je upucen na opora-
vak u jednu banju. Sosi¢ je, takode, izjavio da se nije nalazio
u Vukovaru u vreme zlo¢ina, nego da je odmah po prestanku
borbi u Vukovaru, 19. novembra, zajedno sa vetom grupom
dobrovoljaca autobusom oti$ao do Novog Sada, gde je preno-
dio, i 20. ujutro se uputio kudi u Krusevac. Mugosa je potvrdio
da je pretresao zarobljenike ispred hangara na Ov¢ari i oduzi-
mao im li¢ne predmete, ali je negirao da ih je tukao. Isto je tvr-
dio i Buli¢. Kati¢ je pred sudom izjavio da se u vreme zlo¢ina
nalazio u Beogradu, a Kalaba i Pankovi¢ odbili su da iznesu
odbranu pre saslusavanja svedoka saradnika.

Svedodio i Goran Hadzi¢: Poznati hagki optuZenici Veselin
Sljivanc¢anin, Mile Mrksi¢ i Miroslav Radi¢ bili su pretposta-
vljeni optuzenima; Radi¢ je, po iskazu Predraga Milojevica
- Kineza, dan nakon zlo¢ina rekao, “ceo rat ga ¢uvam i on sada
da okrvavi ruke”, misle¢i na zagti¢enog svedoka. Jedan “taze”
hagki optuzenik ima veze sa “Ovéarom”: Goran Hadzi¢, bivsi
predsednik takozvane Republike Srpske Krajine, bio je saslu-
$an kao svedok u postupku protiv optuZenih za ovaj zlocin,
potvrdio nam je sudija Vesko Krstaji¢, predsedavajuci Vecéa
za ratne zlo¢ine. Sudija Krstaji¢ je potvrdio i da je Tuzilagtvo
predlozilo da se Hadzi¢ pozove kao svedok na sudenju. Po oce-
ni sudije Krstajica, postoji mogucnost da se svedok saslusa
putem video linka, ili da se pro¢ita njegov iskaz iz istrage.

Posle 13 godina od sramne vikovarske operacije, o kojoj je
postignut konsenzus u srpskom narodu, poéinje proces kojim
se priznaje zlo¢in; ali, kao da to zanima jedino porodice zrtava
i optuzenih, odnosno dezurne “antisrpske” kopace po masov-
nim grobnicama. To je ovdasnja realnost u kojoj nema mesta
za patnje drugih i drugadijih. I kada se egzekutori kazne - bez
obzira na to da li su medu optuzenima - ostace bez odgovora
pitanje koliko ¢e krivaca ostati bez kazne, pre svega inspirato-
raiplanera koji uzivaju u hladovini kabineta u zgradi Akademi-
je 1 spremaju nove mape za koje bi trebalo da se gine. [ 1]
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PISE: OLGA Popovi¢ OBRADOVIC

politicki esej

Narodna drzava: radikalski

koncept demokratije

1. Jo$ na pocetku poslednje decenije proslog veka u Srbiji je,
kao i u ostalim zemljama tzv. tranzicije, pod vodstvom Slobo-
dana Milogevica, izvrena institucionalna reforma kojoj se ne
moze poredi da je, bez obzira na brojne manjkavosti, stvorila
osnovne ustavne pretpostavke za uspostavljanje modernog
demokratskog poretka. Uvedeno je nacelo podele vlasti, vise-
partijski sistem, neposredni izbori, uspostavljen parlament
i liberalizovani mediji; ¢ak je i ministar vojske, po prvi put u
istoriji Srbije imenovan iz redova gradanskih lica. Sada, dece-
niju i po kasnije, svedoci smo potpunog debakla ovih institu-
cija. Umesto da utru put uspostavljanju pluralisticke demokra-
tije, trzisne ekonomije i vladavine prava, moderne politicke
institucije posluzile su kao mimikrija za pokrivanje, odnosno
svojevrsno legitimisanje jednog totalno arhai¢nog, antimoder-
nog politickog projekta koji je uz to jos bio i zlo¢inacki. Pitanje
drzavnih granica i etnicka homogenizacija definisani su kao
primarni interes srpskog naroda, pred kojim sloboda pojedin-
ca kao vrednost ili nestaje ili, u najboljem sluéaju, ima tek dru-
gorazredni znacaj. U punom svetlu se pokazala jedna patrijar-
halno-autoritarna, izrazito monisitcka politicka kultura, ¢ije
jedno, unutrasnje lice predstavlja kolektivizam, egalitarizam,
netrpeljivost prema drugom i druk¢ijem, a drugo, spoljasnje
lice, etni¢ki nacionalizam i ratnistvo.

Obezvredivanje li¢ne slobode i svih ostalih vrednosti libe-
ralne demokratije ne zna¢i da rezim Slobodana Miloevi¢a nije
imao svojevrsni demokratski legitimitet - demokratski u popu-
listickom, narodnjackom smislu, ali ipak demokratski. Miloge-
vi¢evu politiku Srbija je prigrlila, takore¢i jednodusno, pruzaju-
¢ joj gotovo plebiscitarnu podrsku. Tako su Srbi sopstvenom
odlukom, na “demokratski” na¢in, umesto u slobodno i otvore-
no drustvo, usli u rat, koji im je u naslede ostavio tesko breme
odgovornosti za ratne zlo¢ine, bedu i samoizolaciju.

S takvim nasledem Srbija Zivi i dan-danas. U ve¢ini moral-
no indiferentno prema pitanju odgovornosi za rat i ratne zlo-
¢ine, biracko telo u Srbiji i dalje poklanja poverenje promoteri-
ma ratne politike, pojedincima i strankama ultranacionalisti¢-
ke i populisti¢ke provenijencije, zavedeno njihovom nacionali-
sti¢kom retorikom, sladunjavom arhai¢no$¢u i mitomanijom,
kao i njihovom socijalnom demagogijom antikapitalizma i
antizapadnjagva uopste. Vidljiva razlika je jedino u tome $to
je ovoga puta teZiSte pomereno na ovu poslednju, socijalnu
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dimenziju, iako vazno mesto u politickoj retorici i dalje zauzi-
ma velikodrzavni program objedinjavanja svih “srpskih zema-
lja”. Impresivno svedoc¢anostvo ovog organskog jedinstva soci-
jalnog populizma, autoritarnosti i velikodrzavnog nacionali-
zma predoceno nam je nedavno na grandioznom zavr$nom
promotivnom skupu radikalskog kandidata za gradonacelni-
ka Beograda, ¢ija retorika i scenografija, uz disciplinovano a
ipak strastveno kliktanje i pevanje himne “ocu” radikala, sada
haskom pritvoreniku Vojislavu Seselju, predstavljaju uspesnu
reprodukciju nacional-socijalistickog modela. Rezultat je pora-
Zavajudi.

Tokom 15 godina, dakle, Srbija glasa za istu politicku opci-
ju, seledi teziste svojih ocekivanja sa nacionalisticke na njenu
socijalno populisti¢ku komponentu i nazad. Peti oktobar tu,
kao ni u bilo ¢emu drugom, nije napravio nikakve sustinske
promene. Naprotiv, donose¢i pobedu politici tzv. “legalizma”,
odnosno politici kontinuiteta sa rezimom Slobodana Milogevi-
¢a, on je toj opciji povratio i dodatno uévrstio na kratko polju-
ljani legitimitet. Zato je za¢udenost pred njenom danagnjom
snagom, ili licemerje ili izraz politicke tuposti. Ona pretposta-
vlja ignorisanje ¢injenice da je najsnazniji, mozda i odlu¢uju-
¢ udarac ideji moderne Srbiji zadat upravo posle 5. oktobra,
kada smo suoceni sa, u novijoj istoriji, najdramati¢nijim svedo-
¢anstvom da je izgradnja Srbije kao moderne drzave ne samo
Sizifov, nego i kaznjiv posao. Promoteri moderne Srbije, jo§
od ranije obeleZeni kao otpadnici i polititke $tetocine, sada
su utinjeni legitimnim metama za odstrel. Tako je pocinjeno
srpsko “ubistvo u Orijent ekspresu” - u leda premijera Zora-
na Pindica, personifikaciji modernizacije Srbije i njenog okre-
tanja Zapadu, zaboli su nozeve, svako na svoj nacin, gotovo
svi relevantni subjekti politicke scene u Srbiji - od generala,
preko novinara, do pesnika i svetenika. [, umesto da budu
nazvani ubicama, nazvani su patriotama. Surovost obralu-
na sa modernistima u Srbiji uvek je bila srazmerna njihovim
potencijalima. U ovom pogledu sa Zoranom Pindi¢em se ne
moze meriti nijedan politi¢ar u istoriji Srbije XX veka. Zato je
za njega izabrana surovost bez premca. I, cilj je postignut: vizi-
ja moderne Srbije iz dana u dan je sve dalja od sveta realnosti
a sve bliza svetu fantastike.

2. Zasto Srbija nakon sloma komunizma ni do danas ne
uspeva da vrednosti modernog drustva prepozna kao svoj
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vitalni interes, ve¢ im se, naprotiv, tvrdoglavo i sistemati¢no
suprotstavlja? Drugim re¢ima, gde su koreni antimoderne
politi¢ke kulture koja je na talasu “demokratske tranzicije” kra-
jem osamdesetih godina proslog veka svom snagom izbila na
povrinu i na njoj ostala, gudedi svaku razli¢itost?

Uobicajen odgovor koji bez dvoumljenja kaZiprst upire na
komunisti¢ko naslede i tu se zadrzava, sasvim je bezvredan.
On ne zadovoljava ¢ak ni zahteve elementarne logike jer osta-
je bez odgovora na dva prosta zdravorazumska pitanja: prvo,
za$to su Milogevica podrzali ne samo komunisti nego i antiko-
munisti, uklju¢ujudi i Srpsku pravoslavnu crkvu i, drugo, zasto
isti otpor modernizaciji koji u postkomunizmu pokazuje Srbi-
ja ne pokazuju druge postkomunisti¢ke zemlje, ¢iji je komuni-
zam bio jo$ rigidniji od srpskog (Madarska, Ceska, Poljska...).
Ali, pravi problem sa ovakvim odgovorom leZi u tome $to je
drustveno $tetan, jer blokira kriticko promisljanje sopstve-
ne proslosti, a time i samospoznaju, odgovornost i politi¢ko
sazrevanje. Upravo tu leZi odgovornost elite koja, negujuci
iskrivljenu i mitologizovanu predstavu gradana o klju¢nim
procesima i akterima moderne istorije Srbije, zapravo udestvu-
je u ofuvanju kulturno - politickog obrasca koji danas trijum-
fuje. Ukratko, odgovor na pitanje debakla demokratske tranzi-
cije u Srbiji lezi u mnogo dubljim slojevima istorije, onima koji
prethode komunisti¢kom iskustvu i koji, uostalom, i samo to
iskustvo objasnjavaju.

“Mi nismo nacionalisti nego narodnjaci”, rekao je nedavno
potpredsednik Srpske radikalne stranke, ukazujuéi time na
politicku tradiciju iz koje su iznikli i u kojoj su se politicki arti-
kulisali dana$nji radikali. To je ona tradicija koja je kao pobed-
nicka proizisla iz jednog od klju¢nih i trajnih istorijskih konfli-
kata moderne Srbije - konflikta izmedu dva razli¢ita koncepta
drustva drzave: jednog, uopsteno govoredi, kolektivistickog i
drugog individualisti¢kog.

Sadrzinu tog konflikta precizno je definisala srpska politi¢-
ka elita jos u vreme prvih ozbiljnih modernizacijskih izazova,
tokom poslednjih decenija XIX veka. To je bio period prvo-
bitne polititke artikulacije najgirih slojeva srpskog drustva,
koja je bila omogucena uvodenjem predstavnickog sistema i
ucescem naroda u politici. Politicka elita o kojoj je re¢ crpla je,
dakle, svoj legitimitet iz naroda, iz glasova biraca.

Ono $to je nju sustinski obelezavalo, to je bila duboka unu-
tra$nja podela oko temeljnih, strategkih pitanja razvitka srp-
skog drustva i drzave. U pitanju su bili projekti koji ¢e bilo u
otvorenom, bilo u latentnom sukobu, ostati trajno obelezje
srpske istorije u XIX i XX veku. Osnovna linija podele bila je
odnos prema Zapadu, kao kulturno-civilizacijskom modelu u
najsirem smislu, $to je podrazumevalo razlike kako u pogledu
pitanja socijalne i ekonomske modernizacije, tako i u pogledu
razumevanja karaktera drzave i njenih ciljeva. Tada su, kao
odgovor na modernizatorski projekat vladajuce lieberalne
elite, prvi srpski radikali predvodeni Nikolom Pagi¢em uobli-
¢ili projekat “narodne drzave” s kojim su uspeli da organizuju
masovni politicki pokret i najvecu polititku stranku u istoriji
Srbije - Narodnu radikalnu stranku. Liberalno-reformatorska
elita, vladajuéa u Srbiji do pocetka devete decenije proslog
veka, nije bila homogena ni u ideoloskom ni u prakti¢no poli-
tickom smislu. Ipak, njeni se predstavnici mogu posmatrati
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kao pripadnici iste ideologke struje, pogotovo ako se ima u
vidu karakter alternative koja se pojavila s Radikalnom stran-
kom. Karakter ove stranke i, iznad svega, njena socijalna sna-
ga pokazali su, naime, da se polititke opcije u Srbiji definidu
prema specifitnom kriterijumu, &ju sustinu ¢ini, ne izbor
izmedu konzervatizma, liberalizma i radikalizma u evrop-
skom znacenju tih pojmova, nego prihvatanje ili neprihvata-
nje evropskog civilizacijskog modela u najsirem smislu, uklju-
¢ujudi tu i karakter drzave.

Program “narodne drzave” u izvornom srpskom radikali-
zmu pocivao je na patrijalhalno-kolektivistickom i egalitari-
stitkom razumevanju slobode i demokratije. “Na§ demokra-
tizam je negativan jer u njegovoj osnovi lezi reakcija na Indi-
vidualizam, Kulturu. Jedan narod¢iti, intimni kolektivizam.”
- bili su precizni kriti¢ari savremenici (Zivojin Peri¢). Kao
takav, program narodne drzave bio je negacija moderne drza-
ve u svim njenim elementima. Srpska drzava treba da satuva
narod “da ne usvoji pogreske zapadnog industrijskog drustva,
gde se stvara proleterijat i neizmerni bogatasluk, no da se
industrija podigne na osnovi zadruznoj” - govorio je nepriko-
snoveni vod stranke, Nikola Pagi¢. “Nama ne treba bogatstvo.
Pleme srpsko nije pleme Izrailjevo da te¢e novac...”, “Svi smo
jednaki... nije to podeljeno na klase kao $to je kod drugih naro-
da”, redi ¢e jedan drugi ¢uveni radikal, prota Milan Puri¢, Zale-
¢ $to je “Evropski sud (kako je on nazivao Berlinski kongres)
umesto da da za tolike Zrtve, oslobodenje Bosne i Hercegovi-
ne i prisajedinjenje sa Crnom Gorom, te da mi budemo veliki,
moc¢ni i jaki na Balkanskom poluostrvu” nalozio Srbiji da gradi
Zeleznicu.

Da bi mogao da stvori i odrzi takvu drzavu, ceo narod se
organizuje, i to u formi koja istovremeno ima i karakter pokre-
ta i karakter partije s ¢vrstom organizacijom, vojni¢kom disci-
plinom i strogom unutra$njom hijerarhijom. Po tome $to je
paralelno sa prvim pocecima modernizacije u njoj stvorena
masovna narodnja¢ko-socijalisticka stranka, sa tipom organi-
zacije koju ¢e drugi upoznati tek sa pojavom totalitarnih ideo-
logija XX veka, Srbija predstavlja jedinstven fenomen u moder-
noj istoriji Evrope.

Masovnost, ta¢nije sveobuhvatnost, ovu partiju ¢ini
“narodnom”, §to njenoj vlasti pribavlja nesporni, ali i eksklu-
zivni legitimitet, koji se odri¢e svim drugim politickim parti-
jama, jer one nisu “narodne”. Ove poslednje, radikali nazivaju
“vlasni¢kim” partijama, §to implicira da “vlasnici” nisu deo
naroda i da je stoga njihovo ucesce u vlasti nelegitimno. Kao
sveobuhvatna, “narodna” partija se izjednacava sa narodom,
¢ime i njena vlast postaje isto §to i vlast naroda. Tako se izme-
du narodne drzave, narodne partije i naroda, kao jedne jedin-
stvene, politi¢ki homogene celine, bri$e razlika i ostvaruje se
princip da izmedu drzave i dru$tva nema podvojenosti.

Ovakav natin samorazumevanja, prema kome izmedu nje i
naroda stoji znak jednakosti, predstavlja onaj element koncep-
ta “narodne drzave” koji ¢e Radikalna stranka zadrzati do kra-
ja svog postojanja. Podela stranaka u Srbiji na “narodnu” odno-
sno Radikalnu, s jedne, i “nenarodne stranke”, s druge druge
strane, postace ona osnova na kojoj ¢e se projekat “narodne
drzave” dolaskom radikala na vlast, Majskim prevratom 1903.
godine, pretvoriti u partijsku drzavu, pokrivenu parlamentar-
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nom formom. Nepodeljena vlast u rukama Radikalne stranke,
koja se izjednacava sa narodom - to je bila dominantna pred-
stava, ali i praksa parlamentarnog iskustva u “zlatnom dobu”
srpske demokratije 1903-1914. godine. “Narodnoj” drzavi
bila je inherentna ideja o neprijatelju. Pasi¢ je upozoravao:
“Radikalna stranka ne sme svojim neprijateljima dozvoliti da
ponovo osvoje vlast ... protivnici ne spavaju, oni riju dan i no¢,
na njih treba motriti budnim okom ... treba biti na oprezu”. Sa
takvom percepcijom parlamentarnog sistema kao medupartij-
skog rata, koji trazi stalnu budnost, ¢vrstu organizaciju, bespo-
govornu disciplinu, Radikalna stranka uvela je ideju neprijate-
lja u unutrasnji politicki Zivot

Partijska drzava, proizidla iz projekta “narodne drzave”,
zajedno sa idejom o unutra$njem neprijatelju, predstavlja naj-
trajniju tekovinu izvornog srpskog radikalizma. Ona je pusti-
la duboke korene, nadzivela sve rezime i postala sastavni deo
politicke kulture i mentaliteta u Srbiji

Program “narodne drzave” imao je jos jedan vazan element,
a to je ideja misije. [ako je u svom formativnom razdoblju Radi-
kalna stranka veliku paznju pridavala pitanjima unutra$njih
reformi kojima je Srbiju trebalo spasiti od kapitalizma i narod
u njoj dovesti do blagostanja, vodstvo stranke nije ostavljalo
mesta sumnji u to da spoljnopoliticki program Srbije, koji je
radikalska elita uvek izjednacavala sa projektom svesrpskog
ujedinjenja, ima apsolutni primat nad pitanjima unutragnjeg
uredenja. Sto je ovima poslednjima vodstvo prvih godina ipak
davalo veliki znacaj, posledica je vere u program “narodne drza-
ve” kao jak mobilizatorski ¢inilac u projektovanom ratu za naci-
onalno ujedinjenje. Odbacujudi podelu drustva na klase, prota
Duri¢ je istovremeno porudivao: Zadatak je ucitelja u Srbiji
uvek bio “da vaspitava decu, da znaju zavetnu misao... kako ¢e
kao bududi gradani pokajati Kosovo i stvoriti Veliku Srbiju ...
Mi ne smemo stajati skrétenih ruku, kad nam se ¢upa iz nedara
srce srpskoga naroda... Bosne, stare srpske kraljevine i Hecego-
vine vojvodine Sv. Save...” - poruéivao je sa skupstinske govor-
nice prota Milan Duri¢. Pasi¢ je bio jo§ jasniji. U svom spisu
“Moja politicka ispovest”, on je zabelezio: “Nacionalna sloboda
celog srpskog naroda bila je za mene vedi i jadi ideal, no $to je
bila gradanska sloboda Srba u Kraljevini”. Ideja ujedinjenja Srp-
stva “odvela me je i u politiku i u radikalizam”.

Profiligudi se kao stranka “seljacke demokratije”, radikali su
uspeli da politi¢ki artikuli$u i pretoce u pravi narodni pokret
snazan otpor koji je u seljatkoj Srbiji proizveo proces privred-
ne, kulturne i drzavne modernizacije. Sa ovakvim pogledima,
Radikalna stranka je - kako su savremenici ocenjivali - postala
“narodno vjeruju”, “religiozna dogma”, “nova religija... u koju
je narod fanaticki verovao”, isto kao §to je “fanaticki verovao
i u svoje prvosvestenike” (Jovan Zujovic). Ovakav, nepoliticki,
iracionalan, takoredi religiozan odnos prema stranci, radikali
su udruzili sa masovnim upisivanjem u ¢lanstvo i stvaranjem
vojnicki disciplinovane partije. Tako je jo§ osamdesetih godi-
na XIX veka Radikalna stranka organizovala narod u Srbiji,
ideju “narodne drzave” pretvorila u politi¢ki program mase i
u¢inila da se primarna i odlu¢ujuca, kako izlgleda i presudna,
politicka artikulacija $irih slojeva naroda ostvari na temelju
narodnjacko-socijalistickog i u isto vreme svesrpskog veliko-
drzavnog programa.
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simuliranje tranzicije

“"Oprost" za
Nobelovca

TeEoFIL PANCIC

To kad uhvati ne pusta! Kad se stvari jednom nekako izmak-
nu kontroli zdrave pameti i elementarne ljudske cestitosti
- da sve pomodne politically correct floskule ostavimo po stra-
ni - i kada Bog jednom negde rekne “laku no¢”, dalje kao da
pocne da delyje, i to eksponencijalno rastudi, nekakva Inercija
Besramne Ludosti. [ jo$ se nisi ¢estito ni okrenuo, a naokolo
zavlada nekakav kermesni mrakobjes, nekakvo izvrnuto, izopa-
¢eno rezonovanje u kojem sve stoji nekako nahero pa bogme
i naglavacke, i u kojem je crno belo, a belo se crni, u kojem je
prav kriv i obrnuto, a ludaci ili naprosto moralne nistarije i
gmizavci leZerno presuduju boljima od sebe.

Da se “nama” ovo “sve¢ano i radno” pomeranje od pame-
ti i ispisivanje iz reda Normalnih desilo jo§ pre bar deceniju i
po, to valjda vi$e ne treba ni dokazivati ni ponavljati: ko to do
sada nije shvatio taj nikada shvatiti i nece, jer zapravo to i ne
Zeli - taj je bezbeli izabrao da bude sa one strane neke dostoj-
nije mere ljudskosti. I sada ti jo§ samo preostaje da rezignira-
no registruje$ patoloske pojavne oblike (daj BoZe da su samo
recidivi!) te izabrane besvesti, s nekom tanusnom nadom da i
od toga u osnovi dubretarskog posla moze biti neke hasne, da
mozda negde postoji Neko na koga ¢e takav primer delovati
kao pelcer nekakvog protivotrova, da ¢e bez trijumfalizma
zavirivéi u dubinu tudeg Pada umeti da se sacuva da jednom i
sam ne postane to i takvo.

Bivajudi “po prirodi” nizak, besraman i eti¢ki beslovesan,
ovaj sindrom steCenog imuniteta na moral ne suspreZe se ni pred
¢ovekovom smrcu, ne ustuknjuje i ne zaklapa usta ¢ak ni onda
kada bi se trebalo ¢uvati i pametnog zbora, a kamoli ispraznog
trtljanja. I eto njemu, dakle, novog povoda: nedavno je u Kra-
kovu preminuo, u dubokoj starosti, jedan od najve¢ih poljskih,
evropskih i svetskih pesnika, romanopisaca i esejista XX veka
Ceslav Milo, ¢ovek koji je svojim delima bio vrlo prisutan i na
juznoslovenskim prostorima, ne samo kao veliki pisac nego i
kao jedan od najznacajnijih proucavalaca totalitarizma - bilo
“levog”, bilo “desnog”, a i Poljaci i Juzni Sloveni mnogo su pro-
patili (ali i okrvavili ruke!) i od jednog i od drugog - nego i kao
autenticni ucitelj slobode za sve one koji su ljudskoj slobodi (a
ova se uvek ostvaruje daleko od, pa i direktno uz nos “razuzda-
noj gomili”) uopste tezili. Povodom pis¢eve smrtiiovde - kao i
po Velikom Svetu - zaredase nekrolozi po novinama, neki bolji
i smisleniji, neki tek suvoparno-biografski ili pak puni upljika-
vih fraza, kako to ve¢ precesto u takvim prilikama biva. Ali,
ono §to je tim tuznim povodom izaglo u beogradskim Vecer-
njim novostima od 16. 8. 2004, e to, $to bi rekao Pesnik - to
majka vise ne rada... Duan Stankovi¢, ¢lankopisac kulturne
rubrike ovog lista — pouzdane perjanice i slavitelja svake Milo-
$eviceve opacine od prvog do poslednjeg dana njegove manija-
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kalne i zlikovacke vladavine - rutinski gudi u molskome ritmu
zbogradi definitivnog odlaska poljskog Nobelovca, ali u jedno-
me momentu nekakav mu neodoljivi parapatriotski svrabez ne
dade mira, pa se prekorno ustremi na Milosa: “Zanimljivo je
da je Ceslav Milos jo 1993. trazio da se bombarduje Beograd,
§to su avioni i rakete NATO snaga 1999. i u¢inili nanevi nam
veliko zlo”. Cuj, da “zanimljivo”... Nakon krace lamentacije na
tu temu, potkrepljene citiranjem komentara tih istih Vecer-
njih novosti iz 1993. u kojem je nestasnom Poljaku odrzana
prigodna vakela, ¢lankopisac Stankovi¢ pomirljivo-hris¢anski
zaklju€uje “Ali, oprostimo mu to. [ sam je jednom prilikom, ali
povodom neceg drugog, kazao da ljudi Cesto grese”. Novinarski
anonimus s kraja XX veka “oprostio” je, dakle, jednom Ceslavu
Milodu njegov navodni greh, a to isto i nama preporucuje, i sve
bi to bilo divno i krasno i ba herzlich, samo da nije nekih deta-
lja koji podlo kvaruckaju sliku jedne virtuelne idile.

Anno Domini 1993. bila je “na ovim prostorima” neizrecivo
tegka, 1 uZasna, i krvava: po rubovima Hrvatske se ratovalo i
ubijalo, a cela je Bosna, sve sa Hercegovinom, uzdu? i popre-
ko plivala u ljudskoj krvi, ponajve¢ma zato $to su Udruzeni
Ludaci hteli da ognjem i macem od nje naprave trodelnu naka-
zu, obezljudeni privesak Turbo Srbije na jednoj strani, Turbo
Hrvatske na drugoj, uz Mikro Muslimaniju stisnutu negde u
sredini, po restlovima. Ovo kanibalsko vojevanje, ova Orgija
Masovnog Istrebljivanja Civilnog Stanovnitva u ime ideja
koje se ne mogu nazvati drugacije do nacistickim ako nam
nije do uljuljkivanja u besramne eufemizme, bas se te 1993.
nekako priblizavala svome vrhuncu, i nigde se na obzorju nije
videla nada da ¢e se to nekako u dogledno vreme okoncati, da
¢e prestati ubijanje i Velika Paljevina. Gospodari rata su bili
na vrhuncu moéi, dobar deo Bosne ve¢ je bio “etnicki o¢igéen”,
Sumanutost je trijumfovala na sve strane. A Sarajevo, kao
i stvarni i simboli¢ni centar Bosne, naslo se u obru¢u i bilo
izlozeno danono¢nim artiljerijskim i snajperskim kanonada-
ma, dod¢im je njegovo stanovni$tvo svih veroispovesti sluzilo
kao odred Glinenih Golubova za sve vojske i paravojske, ali
daleko ponajvi$e za onu koja je opsadu i izvela - za Karadzi-
¢eve i Mladiceve (posredno, dakako, i Milogeviceve) “srpske”
vojnike, koje nije mrzelo da godinama sa mahom zaklonjenih
brda “raspamecuju” sve Zivo, sve krivo $to je Zivo. I ceo je svet
manje ili vie nemoc¢no gledao tu Orgiju Obezljudenosti, ali
nije mogao, ili znao, ili hteo da u¢ini nista vige od jalovog, bes-
krajnog pregovaranja i nadmudrivanja sa Gospodarima Rata i
arhitektima bosanske kataklizme. U takvoj su situaciji mnogi
krajnje dobronamerni intelektualci bili frustrirani vlastitom
nemodi, i tih su meseci i godina mnogi apeli i peticije potpisi-
vani, sa zahtevom da se U¢ini Nesto, jer je nastavljanje statusa
quo bilo nepodnosljivo. Razume se, malo je ko imao preciznu
ideju o tome §ta i kako ¢initi, pa uopéte ne bi bilo tegko prona-
¢ u tekstovima tih peticija i ono $to nije bilo preterano suvislo
ili pametno. Sta je, medutim, stajalo na Drugoj Strani? Nista
do apoteoze zloc¢ina, ispisivane od bednih dvorskih guslara, zao-
grnuto u formu kvaziepske nadripoezije ili pak naci-novinar-
stva 1 publicistike, sasvim svejedno. A Velernje su novosti, sa
sve raznim Du$anima Stankovi¢ima u svom di¢nom sastavu,
u onom istom ¢asu dok je Ceslav Milo potpisao nekakvu peti-
ciju za, jelte, “bombardovanje Beograda” - koju je slampavi
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NATO razmatrao ¢ak $est godina, a tek onda je uvazio, zami-
slite kakvi diletanti; i odakle im uopéte toliko drskosti da ne
izvr§avaju odmah naredbe humanisticke inteligencije, kako to
vel svi vojni savezi odvajkada ¢ine?! - e, u tom je ¢asu, dakle,
kolektivni “dusan stankovi¢” u Vedernjim novostima i ostalim
predikaonicama i trbuhozbornicama reZima jednog masovnog
ubice najtezeg kalibra mirno krckao svoju platicu i ¢r¢kao svo-
je ¢lantice, u najmanju ruku gledajuéi da se Ubicama nikako
ne daj BoZe ne zameri, ako im ve¢ nije i aktivno tercirao. I nije
tog nadeg “dusana stankovi¢a” bilo nigde da osudi ono $to se,
eto bas tog Casa “na terenu” ¢ini u “nase” ime, i nije mu - jer za
to nema javnog traga, a on je kao novinar javna lichost — nika-
ko smetalo STVARNO bombardovanje Sarajeva 1993, nego
se stra$no jedio na virtuelno bombardovanje Beograda te iste
godine, iako je ono “stanovalo” samo u re¢ima neke peticije,
a ¢ak i to nije sigurno, posto su nadi “patriotski’ mediji rado
na razne nacine krivotvorili sutinu ovakvih apela. [ sada se,
skoro tuce godina kasnije, sve To nade da drzi vakele ¢oveku
kojem nije i ne moze biti ni do gleznjeva, i da mu jos milosrd-
no oprasta njegov fantomski nepocin!

Kako ve¢ rekoh, to je uhvatilo, pa ne pusta. Posto je bolji
deo ove tuzne zemlje propustio priliku da u pravi ¢as zatrazi
da se plate racuni jednog krvavog pira - pa da se vidi kome
mozda moZe i da se oprosti — sada dolazimo u logi¢no-perverz-
nu situaciju da vidimo hoce li zlikovci, njihove sluge i njihovi
tihi p(l)acenici iz sporednih sobi¢aka jedne gebelsovske masi-
nerije biti tako ljubazni da oproste svima nama $to smo im se
onomad malko nasli na putu, §to smo im smetali da, gazedi i
zapiSavajudi hiljade ljudskih ledeva, ostvare svoj Veliki San! i

Pocetak i sredina
jedne tuzne price

PISE: NASTASJA RADOVIC

Najnoviji dogadaji na RTS, pokazali su da je jo§ uvek daleko
dan kada ¢e drzavna televizija biti ono $to bi trebalo da bude:
javni servis - “vade pravo da znate sve”, kako glasi njen najno-
viji moto. Mnogo dobrih parola - svakodnevno smo svedoci
podivljalog marketinskog carstva - nikoga ne obavezuje. Naro-
dito, i to je jasno, one koji ne brinu da ¢e li¢no propasti, ukoli-
ko propadne RTS -ionako, pokazalo se, nije niciji. Ponajmanje
pripada gradanima Srbije: njihova su prava mala, kada se radi
o RTS. Pokusaj da im se, po zakonu, ponovo odredi pretplata
na gledanje drZavne tv, kao neka vrsta posebnog poreza, pro-
pao je. Bolje re¢eno, niko se i nije usudio da to pokusa: sig-
nali negodovanja bili su isuviSe jasni. Drzavna tv se ne moze
finansirati iz pretplate jer je, u dugom periodu, bila tek propa-
gandni bastion diktatorske vlasti. A i pre toga, tesko da je bila
nesto drugo: samo su vremena bila podnosljivija. Naravno da
su sopstveni izvori finansiranja (¢itaj: pretplata), najsigurniji
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bastion nezavisnosti. Ali, ni to vi$e nista ne garantuje...

Ima i onih koji kazu: ¢ije su pare, njihova je i televizija. Izgleda
da su oni u pravu, kao $to su u pravu i gledaoci koji veruju da
pretplatom nece obezbediti emancipaciju drzavne TV u Zelje-
ni “javni servis”. Svi se, ipak, trude da zaborave “namet na
vilajet” tj. pla¢anje gledanja tv, preko ra¢una za struju. Pome-
nulo se, ne povratilo se. Sa dolaskom nove vlade, kao da je bilo
nuzno (a nije), da se izmeni i uprava nad drzavnom TV. Narav-
no da nije bilo nuZno, ali je bilo o¢ekivano. Takve su nase stran-
ke i nase vlasti: misle da su budZetske pare njihove vlastite, a
ono §to oni placaju moraju ¢vrsto “da drze u rukama”. U veli-
koj meri, i to je deo slatkog kolaca koji im je zapao. Bar $to se
toga tice, ostali su u zataranom krugu vlastoljubivosti i kon-
trole “javnosti”. Nekadasnji njihov protivnik, a sadasnji haski
pritvorenik, bio je majstor u tome. On nas je trovao, a mi smo,
bas kao pravi suznji, da ne bismo bili u mraku placali za to.
Mozda se menjamo, ali presporo.

Da (e se ne$to dogoditi sa drzavnom televizijom, najpre je
siganlizirao odlazak urednice Informativnog programa, Boja-
ne Leki¢. Ona je brzo, i neobavljena posla, napustila ovaj brod
u oluji. Imala je i zasto, pokazalo se. A i njeno strpljenje je bilo
na izmaku: nakon nagrade za novinarstvo, saznalo se da je
Bogoljub Kari¢ moli ve¢ desetak godina, da ga udostoji paznje.
Sve ostalo je - pisalo u tabloidima... Novoj vladi Vojislava Kos-
tunice nije, medutim, smetalo $to ova televizija, nema glav-
nog i odgovornog urednika Informativnog programa; ¢ekao
se pravi trenutak...

Na nesrecu obi¢nih gradana pa i nesudenih TV pretplatni-
ka, do3ao je: martovski dogadaji na Kosovu. Odmah je uo¢eno
da drzavna tv neodgovarajude prati nesre¢u Srba na Kosovu.
Morala se mobilisati javnost, a to znaéi drzavna tv. I Vlada
postavi Aleksandra Tijanica kao generala na tom, nezaobila-
znom, propagandnom frontu.Kao da je proglageno ratno sta-
nje: Tijani¢ dolazi na mesto vd direktora ove kuce. Legalisti¢-
ki, iako malo zaobilazno: zaobiden je tek Zakon o radiodifuzi-
ji. Tako je zaobiden upravni odbor koji je kona¢na instanca za
izbor glavnih rukovodilaca ove kuce. [zgovor je zgodan i dobro-
dosao: nelegalan i nepotpun Savet agencije za radiodifuziju.
Nelogi¢no, ali je tako: politicki suparnici i, nevoljno, pomazu
jedan drugom. Tu je bio kraj prili¢no neagilnom Upravnom
odboru u kojem su svi, sem jedne ¢lanice, podneli ostavku. Po
njima, Tijani¢ nije zadovoljavao odredbe Statuta RTS, po koji-
ma generalni direktor ne moze biti neko bez fakultetske diplo-
me. Ali legalizmu nikad kraja: po$to “legalno” ne moze da se
primeni Zakon o radiodifuziji, tu je Zakon o javnim preduze-
¢ima §to je, opet “greskom” prethodne vlade, i dalje bio RTS.
A tamo lepo pide da Tijani¢u nema mane: nije vazna diploma,
vazno je da ste “istaknuta javna li¢nost”. A ko moze redi, a tek
dokazati, da Tijani¢ to nije. Da li ima nekog ko nije ¢uo za nje-
govo ime? Iz ozbiljne $tampe koju ¢ita malo koji Srbin a jo§
manje Srpkinja, lik i delo direktora RTS, sve ¢e$ce je na naslov-
nim stranama skupih tabloida i jeftine bulevarske §tampe.
Sada svi znaju za njega, $tavide, mogu i da ga upoznaju. Jer,
Tijani¢ u svojim Cestim izjavama o drugima, sve Cesce koristi
svima dostupan jezik (“govori srpski da te ceo svet razume”),
blizak i seljacima i marginalizovanom proletarijatu, pa i opu-
sto$enoj srednjoj klasi. Sve vrvi od zoologije i pornografije.
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Jednostavno govoredi, Tijani¢ je postao pravi “Covek iz naro-
da”. Svojom zaslugom, naravno...

Ovo je tek pocetak novinarsko-polititke karijere Aleksan-
dra Tijanica, na mestu direktora RTS. Jo§ jedna etapa na putu
uzornog, iako nemirnog, drustveno-politickog radnika. Spaja-
juéi u svom delovanju steenu novinarsku lucidnost i prirode-
nu politicku manipulativnost, barbarogenij Tijanic¢a tek dolazi
do punog izrazaja. I to ne ukolumnama, ve¢ na delu. I sa posle-
dicama, $to je ovde i najvaznije.

Kao neko ko prepoznaje kvalitet ali bi i da ga spre¢i’u pre-
terivanju”, Tijani¢ za glavnog i odgovornog urednika Informa-
tivnog programa predlaze Gordanu Susu... Ali, odmah joj (bar
se to moglo procitati u novinama) porucuje: da mu je malo
da bude “blagajnik” te da ¢e on sam uredivati makar polovi-
nu njenog programa. Reeno-ucinjeno. Tijani¢ ne uspeva da
pokoleba Sugu, ali zato udara pored nje i prvo suspenduje, pa
izbacuje sa posla njenog zamenika, Gorana Gmitrica... Iako je
javnost do detalja bila upoznata sa “slu¢ajem Gmitric¢”, a kao
poslednja instanca, inspekcija rada, prvostepenom odlukom,
nalazi da je odluka Tijani¢a da otpusti Gmitri¢a - nezakonita,
da nema krivice Gmitri¢a i da je ovakvim potezom, prekrizen
i Statut javnog preduzeca i njegov pravilnik o radu, Vlada koja
je Tijanica postavila, ne oglasava se nijednom re¢ju. Stavige:
mozda je niko nije ni pitao za misljenje. Tako se pokazalo (bar
po onome $to je javno), da je RTS predat Tijani¢u dok te Vla-
de ima. Toliko joj je Tijani¢ nezamenljiv. Uostalom, da li je iko
drugi tako neznim a velikim re¢ima, opisivao lik i delo premije-
ra Kostunice, blago ga, pri tom, koredi $to ne obraca dovoljno
paZnje na svoju ulogu u srpskoj istoriji? Zato je Tijani¢, medu
kolegama, saopstio da Ce protiv Gmitri¢a iéi do kraja, pa je
pored zalbe na prvostepenu odluku inspekcije rada rekao da
¢e platiti svaku kaznu za svoj pravednicki gnev. To jest, plati-
¢e gradani Srbije, odakle im inae ona narodna, “ko ne plati
na drumu, platice na ¢upriji” ili tako nekako. Tek, §ta kosta da
kosta, ima da se plati.

Ovako borben i zainaden, direktor RTS je, nedavno, poka-
zao i javno priznao, da je spreman i da se odrice, takode ne
svojih nego narodnih para. Odbio je, velikodusno, nagodbe-
nu ponudu CNN za neovladéeno i neplaceno prenet intervju.
Radi se, naime, o ve¢ viSe od tri godine starom sudskom pro-
cesu u kojem su, novinar Ivan Galebovi¢ i RTS trazili naplatu
42 minuta dugog dela intervjua koji je Galebovi¢ napravio sa
Vojislavom Kostunicom, u noéi izmedu 5. i 6. oktobra 2000.
godine. Istorijski intervju, emitovan iz tek oslobodenog RTS,
na normalnom medijskom trzistu bio je skupa roba.

Upravo zato, advokat CNN je ponudio nagodbu Galebovi-
¢u i RTS. Direktor javnog preduzeca mora, po definiciji, da
brine o finansijskom stanju svoje firme. Tijani¢, koji je toliko
kukao nad tim problemom i koji novinara Gmitri¢a otpusa
zbog povrede radne obaveze i velike $tete koju je, navodno,
neneo RTS zbog neprecizne najave vesti, “pada na kolena”
pred CNN i raskida ugovor kojim Ivan Galebovi¢ RTS pokla-
nja pola trazene sume za nadoknaduy, iako na to ni¢im nije bio
obavezan. On, naime, nije bio novinar RTS. Direktor Tijani¢
raskida ugovor (o poklonu) po kojem bi RTS trebalo da dobije
oko 125.000 eura plus kamate, po eskontnoj stopi, §to bi ovu
sumu moglo podi¢i na pola miliona eura! Tijani¢ trazi samo
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nematerijalnu $tetu u vrednosti od 150.000 dinara. Zasto¢
Racionalnog odgovora nema, ostaju nagadanja...Advokati
Galebovica smatraju da su odustajanjem Tijani¢a od procesa
koji RTS vodi vie od tri godine, pocinjena i izvesna krivi¢na
dela: zloupotreba sluzbenog poloZaja i nano$enje materijalne
$tete jednoj drzavnoj instituciji...Sustina Tijanievog komenta-
ra je: Galebovi¢ je sada ispao iz igre, a intervju i nije nikakvo
“autorsko delo”. CNN svaka ¢ast, ionako ne bi ni osetio ono
§to bi morao da odvoji za ovu “kradu’. Za intervju kojeg je,
dok u Beogradu niko nije znao $ta ¢e biti do zore, videlo mili-
jardu i po ljudi! Toliko o zastiti op$teg dobra i pribavljanju
para za medijskog mastodonta.

I dok se sindikalci Nezavisnosti nadaju da ¢e Vlada, rebalan-
som budzeta, odobriti jo§ jednu milijardu dinara RTS, $to bi
uz ve¢ dodeljene tri milijarde i dvesta hiljada dinara, uz pomo¢
OEBS za socijalni program, nekako sastavilo kraj sa krajem,
Tijani¢ velikodudno poklanja novac koji je imao nadohvat
ruke i to - tudom zaslugom. On odbija novac CNN, ali zato
najavljuje otpustanja, u svom stilu “tuznog $aljivdzije”:”Rekao
sam da necu masovno otpustati, ali otpusti¢u svakoga ko ne
moZe, nece ili ne ume da radi svoj poso. I pretpostavljam da
¢e takvih ove godine biti nekoliko stotina... Ostale ¢u otpustiti
sledece godine”. Uz to ide i kuknjava o kadrovima uz prili¢éno
rasisticke epitete, pa o platama (?), o javagluku i 3teti koju je,
navodno naneo prethodni direktor Crkvenjakov. Ipak, Tijani¢
se najviSe trudio oko samoraspustenog Upravnog odbora na
¢elu sa Dejanom Mija¢em: “Da Srbijom umesto Kostunice vla-
da knjaz Milos, polovina ¢lanova Upravnog odbora dobilo bi
25 po turu, zbog stanja koje sam zatekao u RTS”. Ovi novi
koje je, mimo zakona, postavila Vlada, jo$ ¢ekaju ...Izgleda

Ministarkini pecati
PISE: SLOBODANKA AST

BivSa ministarka prosvete bila je zapravo samo portparol
jednog stranackog koncepta obrazovanja: obustavljanje
reforme je dogovoreno na partijskom nivou, bez javne
rasprave, suprotno slovu zakona, bez analize posledica.
Trebalo bi zakonskim, a neki ¢ak traze i ustavnim merama
spreciti upliv dnevne politike u Skole

Kada je prof dr Ljiljanu Coli¢, nepoznatu u $iroj, ali i u struc-
noj javnosti, premijer Kostunica imenovao za novog ministra
prosvete ona je u jednom od prvih intervjua narcisoidno izja-
vila da svaki ministar prosvete ostavlja svoj li¢ni pecat. Samo
nekoliko meseci kasnije maltene tre¢ina nacije - oko milion
dece i mladih ljudi, 145.000 nastavnika, plus njihove porodice
- sva je modra od ministarkinih pecata: zaustavljeno je stru¢-
no usavr$avanje nastavnika, promenjen je Zakon o osnovama
vaspitanja i obrazovanja, raspusten je Prosvetni savet, obusta-
vljeno je obavezno devetogodi$nje skolovanje koje bi nas uve-
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kao da ¢ekaju u strahu, jer kao da nisu u stanju da obavljaju
svoju duznost: ni redi o Tijani¢u i njegovom “stilu”. Bilo bi inte-
resantno otkriti da li za to imamo da zahvalimo jo§ po necem,
sem direktorovoj “harizmati¢noj objavi™?

Nakon fatalnog susreta sa zaposlenima u RTS, pri kojom
je prilikom naro¢ito lepo opisao Zenski deo od nesto vise od
6.000 zaposlenih, Tijani¢ je doveo ljude po svom izboru. Tako
da sada kad gledate RTS milite da je to Kari¢eva BKTV, a mno-
go rede TV B92. Uz njih, da li po inerciji ili zbog neceg drugog,
idu i price o vrtoglavim varijabilama, ne¢uvenim honorarima i
tzv. spoljnoj produkciji i njenoj upotrebljivosti. Jo$ se nijedan
od sedam sindikata koji deluju u RTS, nije oglasio, ne bi li bili
makar blize istini? Oni kao da su jo§ uvek ljuti na prethodnog
direktora.

Vizuelno povremeno glamurozan (videti politicki talk-
show “Klju¢”), informativno dinami¢niji, sa osvezenim pogle-
dom na fenomen kulture (i nekulture) by Maja Uzelac, goto-
vo u svemu ostalom RTS je ostao isti. Ima to i dobrih strana:
povremeno vidimo dobre stare serije, tv intervjue i filmove, u
Trezoru pokuavamo da prepoznamo sebe od pre 20 godina...
Sve ovo zajedno, ipak je deja vu... A i Tijani¢ je zadrZao svoj
vec stedeni status omiljenog sagovornika Zute stampe. “Silova-
¢u Bebu na sred Terazija”, navodno je nedavno “izjavio”. Nje-
ga “prenose”, o njemu kao direktoru drzavne televizije, sem
Biljane Kovacevi¢-Vuéo, niko ne pri¢a. Svi se nekako “snalaze”,
neki da im vladavina Tijani¢a bude od koristi, a neki da je “pre-
grme”. Jer, daleko je buducnost u kojoj ¢e Srbija imati javni
servis i odgovornu vlast. Daleko od nas je ne samo BBC,ve¢ i
toliko omrazeni CNN! [ 1 ]

lo u evropski obrazovni sistem, ukinuto je obavezno ulenje
stranog jezika od prvog razreda osnovne $kole, pa je stotine
nastavnika koji su na Beogradskom, Novosadskom i Nigkom
univerzitetu polozili engleski jezik na nivou B2, $to zadovolja-
va evropske zajednicke standarde, postalo jednim njenim peca-
tom - tehnoloski visak. Ali tu se nije zaustavilo ministarkino
“relaksiranje reforme” i bolno “pecatanje”: izbacen je izborni
predmet “Od igratke do ratunara” jer je, kako je to ministarka
odlucila, “zratenje kompjutera $tetno za decu od sedam godi-
na zivota”, ali je uveden krasnopis. Kulminacija neverovatnih
i ¢udnih intervencija ministarke prosvete bila je izbacivanje
Darvinove teorije evolucije iz programa. Ovaj kapric gospo-
de Coli¢ je brzo ispravljen, navodno direktivom iz samog vrha
DSS.

Ministarka se s druge strane veoma zalagala da verska
nastava ima favorizovan tretman.

KRSENJE ZAKONA: Profesorka Coli¢ je jedan od osniva-
¢a DSS, stranke koja se zaklinje u svoj legalizam, ali je sama
svoj mandat pocela kr§enjem zakona: Ministarstvo prosvete
prekrsilo je zakon vec na startu kada je pocelo tajno da radi na
izmenama Zakona i nije uklju¢ilo u ovaj poduhvat Prosvetni
savet Srbije, a 0 novom zakonu nije vo dena ni javna rasprava,
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kako to Zakon nalaze. Aroganatno je ukinula Prosvetni savet,
koji po zakonu odlu¢uje o programima. Javnosti nikada nije
re¢eno ko je, kad i kako pripremio koncept “reforme reforme”
i gde je o njemu stru¢no razgovarano. Vlada se nije obazirala
§to neki poznati stru¢njaci ukazuju da su promene Zakona o
osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja samo jo§ jedan
primer tajne zakonodavne aktivnosti koja ima znacaj samo za
one koji je izvode, a ne za one na koje se odnosi.

Novi Zakon o osnovnom obrazovanju koji je u junu donet
kaze da se u roku od 60 dana moraju doneti programi, kao i da
u tom roku mora biti imenovan Nacionalni prosvetni savet.
Ali ministarka ne postuje ni zakon koji je ona “donela”. Zakon
je viSe puta i na viSe instanci kr§en. Ona ne postuje ni formal-
nu proceduru koja u donosenju dalekoseznih odluka podrazu-
meva javne rasprave i stru¢ne konsultacije. Ona donosi ad hoc
odluke. Otud sva bruka pada na adresu ministarke prosvete,
njenog kolegijuma i Vlade koja ju je podrzavala. Treba li nagla-
$avati da su sve njene odluke znacile - povratak u proslost.

Sa pe¢atom i potpisom ministarke Coli¢, ali i ministra vera
prof dr Milana Radulovica, na adrese svih $kola stigao je dopis
o natinu izja$njavanja za obavezni izborni predmet u kome se
doslovce kaze: “... pre izjasnjavanja za versku nastavu osnov-
ne $kole moraju bro$uru za versku nastavu, koju su potpisali
Ministarstvo vera i Ministarstvo prosvete, uruciti svim uceni-
cima prvih razreda i njihovim roditeljima”. Pored toga, “Skole

Nezakoniti rektor

Povodom postavljanja profesora Radivoja Papovica za
rektora univerziteta u Kosovskoj Mitrovici Studentska unija
Srbije i Inicijativa mladih za ljudska prava zahtevaju od
nadleznih organa da poniste odluku bivse ministarke za
prosvetu Ljiljane Coli¢ o njegovom postavljenju:

“Bivsa ministarka je direktno prekrsila Zakon o visokom
obrazovanju, ali i rezoluciju 1244, ¢cime je ozbiljno narusena
autonomija i poloZaj Univerziteta u zajednici Evropskih
univerziteta. Po svom povratku profesor Papovic nastavlja sa
degradiranjem ugleda Univerziteta. Usvojen je Statut kojim
su njegova ovlascenja neograni¢ena. Povratak prof Papovica
mistifikuje radikalnu politiku Srbije prema Kosovu i dodatno
radikalizuje ve¢ dovoljno loSu komunikaciju izmedu Srba i
Albanaca..." stroji izmedu ostalog u ovom otvorenom pismu.

Radivoje Papovic je bio rektor Univerziteta u Pristini
od 1991. do 1998. godine: tokom njegovog mandata
Albancima nije bilo mesta na Univerzitetu. Papovic je javnim
istupanjima doprineo radikalizaciji odnosa izmedu Srba i
Albanaca na Kosovu, jer je u svojim obracanjima javnosti
izazivao versku i nacionalnu netrpeljivost.

Indikativno je da Papovi¢, istaknuti ¢lan SPS i “MiloSevicev
Covek od poverenja" ne samo da nije odgovarao za ova
krivicna dela, vec je eto, ¢ak i Stedro nagraden od strane
Vlade dr Vojislava KoStunice i njegove bivSe ministarke
prosvete!?
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Nema udzbenika za manjine

Bivia ministarka prosvete dr Ljiljana Coli¢ zabranila
je uvoz udzbenika za manjine "jer to ugrozava srpsku
duhovnost”. Prema recima Svetlane Vujovi¢, pomocdnika
pokrajinskog sekretara za obrazovanje u Vojvodini do prosle
godine je bio dozvoljen uvoz udzbenika za nacionalne
manjine. Zbog malog tiraza te knjige na jezicima manjina
niko ne Zeli da Stampa (od bukvara za prvake do udzbenika
za medicinske sestre).

Ministarka je zabranila da se uvoze ovi udzbenici, ali
je istovremeno nase Ministarstvo prosvete poslalo veliki
kontingent Skolskih knjiga za naSe dake u Budimpesti. "U
ovakvim potezima vidim uzroke radikalizacije u Vojvodini, a
ne u tome da su se u nekoj kafani potukli jedan Srbin i jedan
Madar," kaze Svetlana Vujovid.

moraju omoguditi verouditeljima ¢as na kome ¢e predstaviti
svoj predmet u¢enicima srednje $kole, odnosno u¢enicima i nji-
hovim roditeljima u osnovnim $kolama.” Ista mogucnost nije
predvidena za ¢asove gradanskog vaspitanja.

Tu nije kraj: “...izjagnjavanje se mora vrsiti u prisustvu uci-
telja, odnosno razrednog staresine, veroucitelja i nastavnika
gradanskog vaspitanja”. U ovom strogo intoniranom dopisu
se preporucuje da “ulitelji, odnosno razredne stareine ne bi
trebalo da predaju gra dansko vaspitanje u svojim odeljenji-
ma, jer se na taj nacin indirektno uti¢e na opredeljivanje uce-
nika”...

Ukoliko se odstupi od propisane procedure, izjagnjavanje
¢e se smatrati nevaze¢im i morace da se ponovi u skladu sa
uputstvom!

Neki roditelji i neke skole od poc¢etka mandata ministarke
Coli¢ ukazivali su na pritiske nacionalno-klerikalnog lobija, na
favorizovanje veronauke u $kolama, ali se debelo birokratsko
uvo nije obaziralo.

Ni po Zakonu, ni po Ustavu, Ministarstvo prosvete nema
pravo da favorizuje versku nastavu, da ovom predmetu obez-
beduje poseban status. Ministarstvo vera ne moze da $alje
dopise skolama. Izgleda da bi neko trebalo da obavesti i nase
Ministarstvo prosvete, ali i Vladu Srbije da mi Zivimo u seku-
larnoj drzavi. Dok se drugacije ne odlui!

ONLY IN SERBIA: O haosu u kojem se naglo nase osnovno
i srednje obrazovanje trebalo bi da u najhitnijem roku raspra-
vlja Skupétini Srbije. Dali ¢e i u buduce svaki novi ministar, po
meri svoje partije, ali i po svom licnom ¢efu udarati svoj pecat
i potresati same temelje nage $kole? O ¢udnim i neverovatnim
zbivanjima u naSem Ministarstvu prosvete oglasili su se samo
GSS i SDU: ove stranke su otvoreno trazile smenu ministarke
prof dr Ljiljane Coli¢, ali zato “kapitalni ministar” Velimir Ili¢
samozadovoljno, kako kaZe, svim srcem i duSom, podrzava
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odluku ministarke, Cestita joj i poru¢uje da veruje samo ono
$to mu kaZe njegov patrijarh, vladike i Sveti Sava, kakav Dar-
vin, kakvi bakradi...

Druge partije uglavnom klimaju ¢arsiji na sve Cetiri stra-
ne. U predizbornim kampanjama niko nije govorio da ¢e rusiti
“Gasinu reformu”, ¢ak su i ¢lanovi DSS-ove vlade u senci govo-
rili da je “Gagin zakon” dobar i moderan...kao da su svi imali
isti dugoroc¢ni cilj: izgradanja demokratskog drustva, ekonom-
ski oporavak, Evropa... Da li to neko hoce da menja strategiju
razvoja zemlje, pa i obrazovanja?

Premijer Ko$tunica je izgleda i ovaj put bio - neobavesten.
On ¢ak, posle usvajanja ostavke ministarke Coli¢ izjavljuje da
je Vlada uglavnom zadovoljna onim $to je gospoda ministarka
uradila u svom sektoru!? Kaze, osnovan je Nacionalni prosvet-
ni savet. Nije osnovan, i na ovoj tacki je njegova ministarka
prekrsila Zakon.

Sustinsko pitanje na koje treba da odgovori Kostuni¢ina
vlada, ali i ostale politicke partije je da li se to preko lobija
SPC, preko verske i druge nastave u $kolama Srbija u XXI
veku pretvara u teokratsku drzavu i okreée radikalnom kleri-
kalizmu?

Obrazovanje nije partijska svojina, to je suviSe vazan i
dugorocan proces da bi samo politi¢ari bili odgovorni. Neshva-
tljivo je da promena vlade kod nas istovremenu znadi i pro-
menu obrazovanog sistema. Toga nema nigde u svetu sem
izgleda u zemlji Srbiji! Trebalo bi zakonskim, a neki ¢ak traze i
ustavnim merama spreciti upliv dnevne politike u skole.

POLITIKA I OBRAZOVANJE: Reformski obrazovni krugo-
vi, mreZa stru¢nih i javnih inicijativa za moderno obrazovanje,
organizovali su okrugli sto “Politika i upravljanje obrazova-
njem” na kome je izmedu ostalog re¢eno da je bivsa ministar-
ka prosvete bila zapravo samo portparol jednog stranackog
koncepta obrazovanja: obustavljanje reforme je dogovoreno
na partijskom nivou, bez javne rasprave, suprotno slovu zako-
na, bez analize posledica. Vracen je ideologko-partijski sistem
upravljanja obrazovanjem, birokratizacija uprave i centralisti¢-
ki natin odlu¢ivanja. Dr Ljiljana Coli¢ je samo demonstrirala
ovaj model upravljanja.

Eksperti okupljeni oko Reformskih obrazovnih krugova,
ali i ve¢ina ljudi u obrazovanju (oko 145.000 zaposlenih!) tra-
Ze od premijera javni dogovor oko strategije obrazovanja koji
¢e potpisati sve parlamentarne partije, ekspertske grupe, vode-
¢e nacionalne institucije, sindikati. Tek onda treba formirati
Nacionalni prosvetni savet po ekspertskom, a ne po delegat-
skom sistemu kako je sada predvideno. Napomenimo, da bi
prema predlozenom konceptu bivée ministarke i njene partije
naravno, Srpska pravoslavna crkva i Akademija nauka imale
izuzetno znacajnu ulogu u Nacionalnom prosvetnom savetu.
Bududi da je ovako zamisljen Savet glomazno telo od 38 ¢lano-
va, ¢iji se ¢lanovi biraju bez jasnih kriterijuma, po partijskoj
podobnosti, §to zna¢i da ¢e se menjati kako se bude menjala
vlast, od dugoro¢ne obrazovne strategije nece biti nista. |ij

Crkveni zig
na civilno drustvo

PISE: BOJANA OPRIJAN ILIC¢

Progon Darvinove teorije evolucije iz $kolskih udzbenika, sre-
¢om nakratko, ponovo je pokrenuo lavinu rasprava o sve vidlji-
vijoj klerikalizaciji Srbije. Taj, najsveziji primer, guranja prsta
u oko stru¢noj i iroj javnosti delovao je drasti¢no i jer se, sada
ve( bivéa ministarka prosvete Ljiljana Coli¢, nije libila da otvo-
reno saopéti “vaZnost njenog ministarskog pedata” vernice
kojim je navodno htela da u dogledno vreme uspostavi “ravno-
pravnost” crkvene verzije postanka ¢oveka od Adama i Eve i
naucne teorije koju su prihvatili biolozi diljem sveta. Ministar-
ka je, podsetimo, imala jo$ nekoliko sli¢nih “bisera” koji nisu
toliko potresli ovdagnje javno mnjenje ali su, nazalost, u prak-
si o(p)stali kao naredba prosvetnih vlasti. Na primer, ucenici
prvog razreda od ove jeseni moraju se opredeliti za nastavu
veronauke ili gradanskog predmeta za naredne Cetiri godine
(a ne svake godine posebno kao do sada). Zatim, utiteljima je
iz resornog ministarstva stigao jo§ jedan, u najmanju ruku,
¢udan nalog da pre opredeljivanja svi prvaci treba da odslu-
$aju bar jedan ¢as veronauke $to nije obavezno za “rivalski”
gradanski predmet za koji jo$ stoji preporuka da ga ne preda-
ju razredne stare$ine kako ga ne bi svojim poloZajem “favori-
zovali”... Dakle, ako realan politicki uticaj Srpske pravoslavne
crkve zapotinje “od malih nogu” jasno je da se ve¢ duboko
ukorenio medu onima koji o tome odlucuju, alias srbijanskim
politi¢kim vrhom. Kad, naime, u sekularnoj drzavi crkva odlu-
¢ da joj se ne svida himna pa se od nje odustane, kad toplo
preporucuje uvodenje monarhije, diktira nastavni program te
vodi kampanju uodi popisa stanovnistva nije tesko (pr)oceniti
njenu dominaciju u nametanju vaze¢ih drustvenih obrazaca.
Uostalom, takva je tendencija otita i u postojecoj drzavnoj
zajednici SCG koju, kako su neki analiti¢ari primetili, “najévrs-
¢e vezuje uticaj dominatne, tradicionalno ukorenjene - Srp-
ske pravoslavne crkve”.

Samo pre nekoliko meseci, veliko uznemirenje iza-
zvao je i prednacrt Zakona o verskim slobodama (jo$
¢eka na red u proceduri) koji je ocenjen kao klerikaliza-
cija srpskog dru$tva. Na meti kritike posebno je pred-
log da svestenici u Srbiji uZivaju imunitet pred sudom
“kao poslanici u parlamentu ili sudije” a moze ga ukinu-
ti samo Vrhovni sud. Osporavanje ovakvih odredbi nije
prekinuto ni naknadnim korigovanjem prvobitnog stava,
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odnosno objasnjenjem da je smisao imuniteta da se “odrede-
nim svestenicima” (ne precizira se kojim) garantuje sloboda i
potpuna autonomija u obavljanju poslova, to jest, da im niko
ne moze nametati “ne$to mimo kanonskog prava i dogmata”.
Pitanje glasi, ko uopite moZe spolja nametati crkvena pravila i
ucenja i me$ati se u crkveno zakonodavstvo osim nekih struja
iznutra? Ministar vera Milan Radulovi¢, svejedno je insistirao
na imunitetu za svestenike, opravdavajudi ga zastitom verske
sluzbe odnosno “onemogucavanjem da se svesteno lice moze
pozivati na odgovornost zbog propovedi u okviru bogosluzbe-
nih obreda”. On, medutim, nije objasnio $ta se dogada ako
“vele¢asni” sa crkvene govornice propoveda ili podsti¢e na
netolernaciju, nacionalnu mrznju ili politicki ocenjuje pote-
ze ovih ili onih drZavnih vlasti. U prethodnoj deceniji takvih
je primera itekako bilo, setimo se recimo vladike Filareta.
Takode, politickog delovanja vrlo angaZovanog srpskog
mitropolita u Crnoj Gori Amfilohija Radovica, koji se
osim svoje oblasti bavi pitanjima jezika, nacije, drzave.
Nije re¢eno ni $ta se deava ukoliko je svestenik okrivljen za
seksualno zlostavljanje poput vladike vranjskog Pahomija?

Ministar vera, u obrazlaganju potrebe svesteni¢kog imuni-
teta, pozvao se i na svetu tajnu ispovesti koja je nepovrediva
te bi novim zakonom bilo onemoguceno da svestenik bude
pozvan na svedoCenje. Kako sud moze saznati sadrzaj neke
ispovesti, nije poznato kao ni da je u poslednjih pet decenija
zahtevano otkrivanje takvih tajni. Kona¢no, o novoj ispreple-
tanosti crkve i drZave recito govori i ideja ugradena u pred-
nacrt Zakona o verskim slobodama prema kojoj bi se plate i
penzije svestenicima isplacivale iz drzavnog budZeta, s tim $to
je ostalo nejasno kako bi i da li verski sluzbenici pla¢ali porez
odnosno da li bi i njima bile uvedene fiskalne kase za svaki
obred? Tim povodom neko je izratunao da bi plate, penzije
i osiguranje svestenika drZavu ko$talo minimum tri miliona
eura i sve to u situaciji kada u Srbiji mnogo gkola (u koje je,
takode, uvedena veronauka) nema ni WC dok ih je 20 odsto
- bez tekude vode.

Zanimljivo je da se u pomenutom prednacrtu Zakona govo-
ri o ravnopravnosti religija pri ¢emu se pominje pet istorijski
priznatih dok se ostale ne pominju. U ovom propisu se, uz
pristanak ostalih crkava, daje neko posebno pravo SPC, a to
se obja$njava njenim istorijskim prisustvom na ovim prosto-
rima. To je, smatraju poznavaoci crkvene problematike, vrlo
diskutabilno resenje jer je i katolicka crkva prisutna ovde jed-
nako kao i pravoslavna a, primera radi, svi su Nemanjiéi bili
katolici. Prema shvatanju profesora Mirka Pordevida,
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analiti¢ara crkve i religije, kada se crkvene norme name-
¢u kao vazedi obrazac u drustvu, otvara se prostor poli-
tickoj igri mocnika u delovima hijerarhije partijskih,
odnosno drzavnih struktura. Na pitanje da li aktuelne
vlasti koketiraju sa crkvom on navodi da takvih prime-
ra ima dosta. “Potrebno je razgranititi odredene stvari.
Religioznost srpskog premijera Vojislava Kostunice tre-
ba uvazavati kao kvalitet vernika. Kao kancelar jedne
drzave on bi, medutim, trebalo da bude “pozitivno neu-
tralan” u odnosu na crkvu $to, nazalost, nije jer njegov
odnos sa crkvom generiSe paradoksalnu situaciju, pa
se Cesto pitamo da li je, recimo, crnogorski mitropolit
Amfiolohije - koji se odavno u javnosti profilisao vise
kao aktivni politi¢ki ¢inilac, a manje kao duhovni pastir
- ¢lan Kostuni¢inog kabineta, ili je, pak, Kostunica ¢lan
Svetog sinoda SPC”.

Kakav je bio “pozitivno neutralan” odnos ministarke
Ljiljane Coli¢ 3to se crkve ti¢e videli smo ali ¢e se on o¢i-
to odraziti na generaciju ovogodi$njih prvaka. Ako se
nacelo odvojenosti crkve od drzave ovde shvati u okvi-
ru zapadnoevropskih vrednosti (tog Zapada kome navodno
barem verbalno dnevnopoliticki stremimo) onda bi politika
trebalo da bude odvojena a crkva bi se morala baviti prevas-
hodno duhovnim Zivotom svojih vernika. Otklon od politike,
suprotno uzvicima crkvenih velikodostojnika, ne znadi i “isti-
skivanje crkve iz javnog Zivota”, jer je javni Zivot mnogo $iri
pojam. Na primer, tu su humanitarne, versko-edukativne,
kulturne aktivnosti, promovisanje ideja pravednosti, jednako-
sti, solidarnosti i moralnih normi a o borbi protiv korupcije i
kriminala da ne govorimo. Na kraju, po definiciji iz evropskog
Ustava u modernim drzavama crkve su slobodne, garantovana
je sloboda ispovedanja vere bez privilegija po bilo kom osno-
vu. Takvim odredbama crkva je odvojena od drZave jer
je to jedina garancija da bude slobodna. Problem nasta-
je kada drzava, odnosno crkva ne Zele da budu odvoje-
ne jedna od druge. Sto se nas tice, vernika ili “vernika”
je statisticki sve vige ali malo ko priznaje radi li se o
pomodarstvu i konformistickim gradanskim vernicima
ili stvarnoj vernosti bogu. Mozda je porast te “povrine
religioznosti” upravo razlog agresivnijeg nastupa crkve
kada im politika za to ve¢ daje prostor . Prema novijim
anketama, naime, manje od 22 odsto punoletnih ispita-
nika u Srbiji veruje u boga, a u crkvu redovno ide oko 7
odsto osim za velike praznike kao §to su bozi¢ i uskrs

kada ih odlazi 40 odsto. (1]
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Klecanje, svece,
kokus i ostalo

PISE: STIPE SIKAVICA

Mada rezonanca koju je u domacoj javnosti izazvalo pismo
predsednika Srbije Borisa Tadi¢a, upuceno predsedniku SAD
DzordZzu Busu povodom trece godi$njice 11. septembra, nije
imala onu ja¢inu kao $to se u prvi mah ¢inilo, ona je ipak nad-
masdila znacaj i sadrzinu samog pismena. Da pismo nije bezma-
lo odmah “provaljeno”, najverovatnije bi ostalo arhivirano u
kabinetu DZzordZa Busa mladeg, i mala je verovatnoca da bi za
njega iko drugi i znao osim autora i, eventualno “pismonose”.
Ovako, ta je poruka naeg predsednika (mada “strogo privat-
ne naravi’) uskovitlala nesto pragine na domacoj politickoj sce-
ni, a po tvrdnjama penzionisanog generala Ninoslava Krstica,
njome su se ponesto zabavljale i diplomate po briselskim kulo-
arima. U svakom slu¢aju, pismo zavreduje da se nad njim bar
nakratko zastane.

Najpre, tzv. obi¢nim gradanima, ostaje veoma zagonetnom
¢injenica da je to privatno, dakle poverljivo pismo dospelo
na domadi politi¢ki buvljak i na ne manje prokazane stranice
tabloidne produkcije. Miljenko Dereta, po svemu sudeéi dobro
obavesteni i ugledni direktor beogradske nevladine organizaci-
je Gradanske inicijative, javno je apostrofirao nare¢enog gene-
rala Krstica, odnedavno utemeljivaca i predsednika Foruma za
bezbednost i demokratiju, takode nevladine organizacije iz
Beograda, da je otvorio front “kampanje protiv Borisa Tadica”.

Istina je da je Krsti¢ “povukao nogu” zahtevom da se Tadi-
¢evo pismo - zbog sadrzaja, ali i zbog “stila i polititke intonaci-
je” kojima je oblikovano - integralno predo¢i domacoj javnosti
(§to bi odgovaralo pravilima demokratizovanog drustva), ali je
(barem piscu ovih redaka) tesko na¢i motiv koji bi podstakao
Krsti¢a da pokrene kampanju “protiv Tadi¢a i njegove politi-
ke”. Ponavljamo, vaznije je (i ne manje problemati¢no) pita-
nje: kako je Krsti¢ dosao u posed predsednikovog privatnog
pisma (ostavljamo zasad i ovde postrani dilemu o tome u kojoj
meri javnost polaZe pravo i na pismo takve naravi)?!

Pitanje je utoliko umesnije, ako se zna da je cilj Foruma za
bezbednost i demokratiju, kako je objasnio i sam Krsti¢, da
se “drzavi pomogne u uspostavljanju demokratskih procesa
u sektoru bezbednosti”. Bilo bi primerenije da jedna nevladi-
na organizacija, umesto drzave, u prvi plan istakne gradanina
kao jedinku. U savremenim koncepcijama bezbednosti teZiste
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tadicevo dopisivanje

se sa drzave sve vise premesta ka demokratskom, otvorenom
drustvu, odnosno, polazi se od prmise da je elementarni uslov
postojanja pouzdane bezbednosti i drustava i drzave - sigur-
nosno opskrbljen gradanin kao jedinke. Pa, ako je predsedni-
ku drZave u ovom slucaju, gotovo pokaznom vezbom demon-
strirana ugrozenost privatnosti - ¢emu da se nadamo mi, obi¢-
ni smrtnicil

Ujo$ ostrijoj formi mogli bismo postaviti sli¢no pitanje oni-
ma koji su pismo objavili. I za istaknutog pravnika dr Zorana
Ivodevica intrigantnije je to ko je tablidu Kurir dostavio pismo
nego kako je ono sroeno, jer: “Sutra ¢e se to ponoviti ako mu
to neko zatraZzi, a mozda dobro i plati.” Otuda nam se &ini pri-
li¢cno diskutabilnom teza dr Predraga Simica kako je to “klasi¢-
na igra macke i mi$a” u kojoj “politi¢ari rade i beze, a novinari
ih jure i to je potpuno normalno ilegitimno!” Bilo bi i normal-
no i legitimno u normalnoj drzavi, ali Srbija je atribut normal-
nosti odavno izgubila, i gotovo da su nikakvi izgledi da ¢e ga
nadi u sadasnjoj konstelaciji politickih (i drugih) snaga i odno-
sal Dakle, ovde su “na snazi” drugadije igre i drugacija pravila,
$to gradane ne moze ¢initi spokojnijim niti im otvara demo-
kratsku perspektivu. Iz bezbednosnog ugla toliko. Hocemo
nesto i o sadrzini pis(a)ma.

Cinjenica da je Tadi¢ napisao i otvoreno pismo urednistvu
Kurira koje - s jedne strane, u neku ruku upotpunjuje njegovu
vadingtonsku poruku, a s duge, ima se utisak kao da predsed-
nik hoce da se opravda pred domacom javno$éu zbog toga $to
se na takav nacin obratio Busu - u celu stvar unosi dodatnu
konfuziju i otvara nove mogucnosti za spekulacije. I tu se sad,
§to u pismima $to u odjecima i reagovanjima (bogme, uz ne
male nanose patetike), nabraja pred kojim je drzavnicima i
za§to predsednik pripravan da kle¢i; pa da je bolje da kle¢i on
nego mi; gde ¢e paliti svece i zasto Ce ih paliti; da ¢e se Srbija,
a sve uz rame Americi, boriti protiv terorizma; a, uzgred, da
i optuZeni za ratne zlo¢ine, medu njima i Ratko Mladi¢ “tre-
ba da se nadu pred Hagkim sudom” (nota bene: “treba da se
nadu’!) I sve tako.

Pa dobro, nije sporno to §to se Boris Tadi¢ obratio predsed-
niku najmo¢nije zemlje sveta. Ali jeste dobrim delom sporna
sadrZina pisma; i narodito, jeste sporan hvalospev predsedni-
ku Busu ¢ija politika trpi zestoku kritiku demokratskog sveta.
A za gradane Srbije jos je problemati¢nija ¢injenica da sadrzina
pisma korespondira sa Zeljama i stavovima korifeja retrograd-
ne, memorandumske Srbije (ona kao avet, a sve uz blagoslov
Sinoda SPC, iz neke tmine izranja na politicku scenu!) koji
zaziru od pobede demokratske opcije na predstoje¢im izbori-
ma u SAD i otvoreno navijaju za DZordza Busa mladeg.

Takode, nije upitno ni to §to ¢e predsednik Tadi¢ da kle¢i
tamo gde je obecao, $to Ce zapaliti svede na mestima gde je
nagovestio. Medutim, postoje neka prioritetnija mesta gde bi
bilo nuzno da predsednik klekne i da zapali svecu, jer osim Jase-
novca, Jadovna, Sajmista i Kosova i Metohije postoje i neki dru-
gi toponimi, na primer, Srebrenica, Sarajevo, Vukovar!

Pa ipak, kada se sabere i oduzme sve §to je re¢eno u Tadice-
vim pismima i povodom njih, i kada se dopise i podatak da je u
ameritkom Kongresu formiran i srpski Kokus (Klub prijatelja
Stbije), proizlazi: da Srbija nije dopala sadasnjih nevolja zato
$to su je njene elite, intelektualna i politicka, pre petnaestak
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godina gurnule na ratno bespude; i dalje proizlazi da Srbija
danas nije ujadu i temeru zato §to njene post-ratne vladajuce
garniture, em $to nisu Zelele i ne Zele, em i §to nisu umele i ne
umeju da povuku otar rez sa tom politikom zla i zlo¢ina, sa
kulturom smrtil

Ispada, naime, da je Srbija u dubokoj opstoj drustvenoj i
drzavnoj krizi zato §to njeni dosadagnji lideri nisu umeli da
kleknu pred najmo¢nije drzavnike sveta; $to nije imao ko da
formira Kokus i sli¢ne lobisticke formacije; $to, dakle, nije
imao ko da na pravi na¢in svetu prezentuje “nasu istinu” o gra-
danskom ratu na tlu bivse Jugoslavije u kojem je bilo zlo¢ina
i Zrtava na sve strane; pa bi najbolje bilo da se sve to medusob-
no izniveliSe i izbrise, i da se krene, u “paketu” ili drugacije, u
evroatlantske integracije, i da bog te veselio!

Ta teska obmana, koja se gradanima Srbije istrajno nudi u
primamljivim demagoskim oblandama, nije samo opasna po
njihovu bezbednost, nego ugroZava i same temelje njihove
egzistencije. [ 1]

Korak po korak

PISE: VoJisLAVA VIGNIJEVIC

Kada je, svojevremeno, umro Staljin, vest da je umro haza-
jin, dugo niko nije smeo glasno da izgovori. Ovo podsecanje
moglo bi se istorijskom analogijom porediti sa ¢utanjem zva-
ni¢nog Beograda na temu Zivota i(li) smrti virtuelne drzavne
zajednice SCG. Ovdasnji aparat vlasti oglusuje se o direktne
poteze koje upravo ovih dana povlace zvani¢nici $irokog geo-
politickog dijapazona, od Podgorice i Cetinja, preko Mahstrik-
ta, Ljubljane, Beca, Budimpeste, i da ne redamo dalje... A ¢ija
je glavna poruka da Crna Gora kao stara evropska drzava ima
pravo na samostalnost i svoj put u evroatlantske integracije.
Crna Gora nije krila, ni 2002. godine, kada je, pod patro-
natom Havijera Solane, sklepan ostatak ostatka Miloeviceve
ratne i ekspanzionisticke politike, da takvu drzavu niti zeli
niti hoce iz jednostavnog razloga $to ima svoju drzavu, dugo
iskustvo borbe za slobodu i o¢uvanje nacionalnog dostojan-
stva, te je javno rekla da SCG smatra privremenom tvorevi-
nom. Takvo njeno stanoviste je i uvazeno od strane tog istog
evropskog mentora i inih evrobirokrata koji su se bezuspesno
baktali ne samo sa prethodnom drzavom haskog zatvorenika
nego i sa onom velikom, Titovom Jugoslavijom. I najvaznije je
postignuto — gradanima Crne Gore garantovano je slobodno i
demokratsko izja$njavanje na referendumu o nezavisnosti po
isteku trogodi$njeg roka, tj. pocetkom 2005. godine.
Mastrihtsku floskulu o paralelnom koloseku drzava ¢lanica
u pridruZivanju evropskoj porodici koja se poglavito odnosi na
ekonomiju zapravo treba ¢itati kao prvi, dakako stidljivi korak
EU da kona¢no prizna realnost u odnosima dveju drzava, Srbi-
je i Crne Gore. Drugim re¢ima, Evropa potinje da shvata (a za
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sudbina drzavne zajednice

shvatanja nikad nije kasno) i valja o¢ekivati i drugi korak na
politickom planu. A i ako ga ne bude, podsetimo jo$ jednom
na garanciju referenduma.

Crna Gora nista ne krije “ispod Zzita”, o ¢emu svedoce i naja-
ve o skorom postizanju nacionalnog i politickog konsenzusa
oko pridruzivanja EU, Partnerstvu za mir i NATO paktu. Pred-
sednik crnogorske drzave Milo Pukanovi¢ nedavno je imao
niz znadajnih susreta sa predsednicima Madarske i Austrije
te zvani¢nicima OEBS i drugih medunarodnih organizacija
(poput onih iz evroinstitucija) pri ¢emu je naiao na veliko
razumevanje prema stremljenjima Crne Gore ka slobodnom,
otvorenom, razvijenom i demokratskom drustvu. Posebno je
znatajnaiturneja $efa crnogorske diplomatije Miodraga Vlaho-
vi¢a po Sjedinjenim Americkim Drzavama u okviru koje je, na
najvaznijim mestima, u Vagingtonu i Pentagonu, izloZio stavo-
ve zvani¢ne drzavne politike. On je tim povodom ponovio i od
ranije poznat crnogorski odgovor na pitanje rasplitanja odnosa
u SCG - miran razlaz po modelu Ceske i Slovacke, a ako to nije
moguce, $to hitnije raspisivanje referenduma. Ovo potonje
nije bez osnova bududi da se sve vise gradana, po poslednjim
istrazivanjima u Crnoj Gori, opredeljuje za njenu samostalnost
dok pristalice unitarne, cementirane drzave pod dominacijom
Srbije, koju ¢ini prosrpski i promilosevicevski, fundamenta-
listi¢ko-pravoslavni kordon, sve viSe gubi na znacaju i pored
vidljivih a jo§ vise nevidljivih napora zvani¢nog Beograda da
navedeni trend po svaku cenu preobrati u svoju korist. Uosta-
lom, ne slucajno, $ef crnogorske diplomatije je upravo na takav
trend velikosprskih aparat¢ika uzvratio re¢ima da Crna Gora
nece biti pokrajina Srbije sa izlazom na more!

Crna Gora zna ko je, $to je i gdje je - ovo geslo joj poma-
ze da strpljivo, korak po korak, ostvaruje svoje ciljeve: ona je
ekonomski nezavisna od Srbije, kontrolise svoje granice, star-
tovala je s reformama u dobrom pravcu i dobroj formi, kako
je na Ljubljanskom forumu nedavno izjavio jedan slovenacki
zvani¢nik. Sa Slovenijom ima, pored drugih suseda, izuzetno
dobre i kvalitetne odnose i medu prvim drZavama se ukljucila
u novoformirani centar za pomo¢ zemljama koje su se odlucile
za pridruzivanje Evropskoj uniji i evroatlantskim integracija-
ma, koji je nedavno osnovan u Ljubljani.

Najnovija crnogorska diplomatska ofanziva dakako ne bi
bila toliko uspe$na bez dobrih rezultata u unutra$njoj politici.
To staro pravilo da jedino ako si uspesan kod kuce moze§ sebe
u dobrom svetlu predstaviti vani Srbija ne koristi. Zato? Vla-
hovi¢ je, u opdirnom intervjuu nacionalnoj TV Crne Gore, uo¢i
posete Vasingtonu, konstatovao da on nema odgovarajuceg
sagovornika u Beogradu bududi da Srbija nema ministarstvo
inostranih poslova. To je, usput je primetio, kao kada je, u vre-
me Sovjetskog Saveza svaka republika imala svoju komparti-
ju osim Rusije. Zagto? Pa stoga §to je Rusija kontrolisala i sve
drzala u $aci. Tako nekako valjda i Srbija rezonuje - ima Vuka
Draskovica na ¢elu ministarstva inostranih dela u SCG!

Samozvani demokratskinacionalista ili bolje re¢eno nacipa-
triota Vojislav Ko§tunica imao je obraza da optuzi Crnu Goru
za nesaradnju sa Haskim tribunalom. Da nije tragi¢no, bilo bi
smegno - valjda je svima jasno, pa i ovda$njoj javnosti, da Srbi-
ja ne ispunjava tu medunarodnu obavezu. Kostunica, poznat
po mnogim pogrdnim konstrukcijama vezanim za Tribunal,
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jo$ nije gradanima Srbije javno obznanio $ta je to pregovarao
sa Milogevi¢em, sadagnjim hagkim optuzenikom, 6. oktobra
2000. Bilo kako bilo, hteo to srpski premijer ili ne, pri¢a o
Hagu odnosno o krvavom raspadu bivée Jugoslavije kojem
je pecat udario Kostuni¢in “Sticenik” sa svojom (pretorijan-
skom) gardom ¢e se jednog dana otvoriti. Ratni zlo¢ini i ratni
zlo¢indi se nigde i nikada nisu mogli zauvek gurnuti pod tepih
- pravda je spora ali dostizna. A poigravanje sa medunarod-
nom zajednicom tipa brojnih izjava kako ¢e zvani¢ni Beograd
saradivati sa Hagom (ali pod uslovima koje Beograd postavi)
i ve¢ istroenim parolama o Hagu kojima javnost obasipaju
mnogi medu kojima se narocito istie Rasim Ljaji¢, predsed-

odjeci tragedije u Osetiji

(Ne)obicne paralele

PISE: STIPE SIKAVICA

Naravno, za ovu je rubriku bilo vige i atraktivnijih i aktuelnijih
tema od ove koju smo odabrali. A za nju smo se opredelili iz
jednostavnog razloga $to se jos nisu sasvim ohladile emocije
vezane za tragediju koja je zadesila mali grad Beslan na severo-
isto¢noj granici ruske Republike Osetije, a koju je prouzrokova-
lo teroristitko bezumlje; tragediju koja je, po¢etkom septem-
bra, odnela i nekoliko stotina Zivota dece tek stasale do skol-
ske klupe, i koja je upravo po tome bez presedana u svetu.

Mada, ruku na srce, domadi je populus u ¢asu ispisivanja
ovog teksta najvema zaokupljen lokalnim izborima i laska-
vim obec¢anjima politickih opskuranata a, naZalost, i kandi-
data za prve fotelje u gradovima Srbije (“na$ narod” kao da
mazohisti¢ki uziva u tome da ga opskurni politi¢ari tako bez-
o¢no lazu!), haskom raomonijadom i nadalje na Ko§tuni¢in
natin, a bogme, i medunacionalnim konfliktima u Sandzaku i
narocito u Vojvodini gde su se problemi etni¢ke naravi kompli-
kovali sve do blaze forme internacionalizacije. No, rekosmo,
teroristicka kasapnica u Beslanu ne moze ni u nas tek tako da
se potisne u zaborav, $tavige, jo§ nije sasvim povucena ni sa
stubaca “domacinske” zute $tampe, a ni sa tezgi sve brojnijih
ovdasnjih “eksperata” za terorizam.

Pa, eto, dok je jo§ prisutan taj emocionalni naboj, bio bi
greh ne oglasiti se tim povodom i na stranicama ovog glasila.
Medutim, mi nemamo nameru da se ovde bavimo uzrocima i
posledicama beslanske katastrofe, jo§ manje samom tehnolo-
gijom smrti u konkretnom sluéaju, jer su o tome i povodom
toga 1 iz nase medijske produkcije potekle reke reci i izlu¢ene
kamare novinske hartije. Mi bismo da se, makar i ovlas, osvr-
nemo na rezonancu koju je ta golema nesre¢a imala u na3oj
stvarnosti, pri ¢emu bismo taj deo “odjeka i reagovanja” koji
nam je bio dostupan jo§ i da provué¢emo kroz vojno-politicku
optiku.

Najpre (a to je bilo valjda sasvim prirodno), i nasa je jav-
nost bila prili¢no $okirana razmerama zla koje se srucilo na
pomenuti gradi¢ na Severnom Kavkazu. I u prvi je mah ta
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nik Nacionalnog saveta za saradnju, bolje re¢i nesaradnju s
Hagom, zvu¢i bajato, agitpropovski. To, medutim, ne zna¢i
da ¢e cena koja se mora platiti za takvu socrealisticku politiku
biti mala. Naprotiv.

Na kraju, postavlja se pitanje - da li Srbiji neko i ko smeta
da formira svoju nezavisnu drzavu? Javno ili tajno, svejedno.
Ko joj to smeta da se vrati civilizovanim standardima koje je
sav demokratski svet poodavno ustoli¢io. Ko joj smeta da sta-
ne u odbranu antifagizma i ljudskih prava, tih tako isprepleta-
nih kapitalnih vrednosti svakog civilizovanog i demokratskog
drustva? [ 1]

na$a javnost duboko saosecala ne samo sa stanovnicima
Beslana, i ne samo i ne toliko sa narodom Osetije (“gde li mu
je ta Severna Osetija”!?), koliko sa “narodom Rusije” (3to se
lako moglo i§¢itavati ve¢ iz naslovnih kompozicija domace
§tampe). Dakle, saosecanje nije izviralo samo iz ¢injenice
da su u ovoj nesredi u velikom broju Zrtve bila deca, nego i
iz nekog verovanja da su stradalnici u re¢enoj nesreéi valjda
neke “nama srodne, slovenske duse”, odnosno, i jo§ preciznije
- “nasa pravoslavana bra¢a”!

E, ali, kada je u nasoj javnosti prevladalo saznanje (mada
opet mutno) da Zrtve ipak ne pripadaju samo hrid¢anskoj,
pravoslavnoj veroispovesti, nego da su medu unesrecenima i
pripadnici islamske vere, ovde kao da je splasnuo saosecajni
naboj. Sve ovo o ¢emu govorimo nije nigde re¢eno (napisano)
izricajem (ili bar nama to nije poznato), ali je proisticalo iz
konteksta interpretacija i tumacenja beslanske nesrece, prven-
stveno sa stranica ovdagnjih tabloida i iz ¢argijske verzije ove
tragi¢ne price. No, to i nije ovde najbitnije.

Kad god se na bilo kojoj tacki planete (terorizam je, na
svu nesrecu, odavno prerastao u zlo planetarnih razmera)
masovnim ubijanjem neduznih gradana oglasi bilo koja Bin
Ladenova ekspozitura, naom javnom scenom (o neformal-
noj komunikaciji da i ne govorimo) ucestalo po¢nu da defiluju
“Siptari” i “mudzahedini”. Tako je bilo i povodom tragedije u
Beslanu. Izrazito “nasi poznati” i manje “poznati” islamolozi,
vojnii civilni, videli su i posle re¢enog masakra kako gotovo u
svakom muslimanu, inale gradaninu ove drzavne zajednice,
¢uéinekakav terorista. K tome, domadi eksperti za islam, koli-
ko nam je poznato, bez ostatka prihvataju teoriju znamenitog
Samjuela Hantigtona o “sukobu civilizacija”, odnosno o suko-
bu hri§¢anstva i islama, $to niposto nije bez znacaja za sumor-
nu stavrnost Srbije i Crne Gore koju sve vi$e pritiskaju i medu-
nacionalni problemi.

U ovdasnjim vojnim krugovima, izgleda vise u e$alonu
“drugog poziva”, i povodom Beslana pojavila se ona prepo-

helsinska povelja, avgust — septembar 2004



znatljiva “superiornost”, ona koja kao da visi u vazduhu i
uvek, posle uZasa u teroristickoj reziji i izvedbi, samo $to se
nije srutila na glavu “svetskim moc¢nicima”. Jer, iz podteksta
i konteksta mnogih poruka sa naseg vojno-polititkog poligo-
na nije bilo tegko i§¢itavati sledecu lekciju, dakao, upucenu
“mocnicima”: nasa se Vojska, zajedno sa Policijom i Zandarme-
rijom, godinama uspe$no nosila (i nosi) sa siptarskim terori-
stima, a vi nam, gospodo sa Zapada, niste priznali da je ovde
na delu bio i jeste terorizam, nego ste ¢ak “Siptare” podsticali
na teroristicke akcije i svesrdno ih podrzavali, pruzajuéi im i
obilatu materijalnu podrgku. Ali, kad je i vas Bin Laden oginuo
po bolnom mestu, onda ste to okvalifikovali kao - treorizam i
objavili mu sveopsti rat. Gospodo, to je politika — dvostrukih
standarda!

Narocito je zapadna medijska galaksija - bas kao i Bernard
Bot, $ef diplomatije Holandije, zemlje koja ovoga ¢asa predse-
dava Evropskoj uniji - u nas bila podvrgnuta Zestokoj kritici,
zato §to je, bar u prvim danima beslanske drame, apostrofira-
la ruskog predsednika Vladimira Putina kao saodgovornog za
tragediju zbog “politike sile” koju je primenjivao u Ceeniji. I
to je, i dalje po ovdasnjoj kritici, bio eklatantan primer demon-
stracije politike “duplih standarda”: teroriste u Rusiji (bas kao
i u Srbiji) Zapad je kvalifikovao kao “borce za slobodu i nacio-
nalnu stvar”, a kada se teroristi zlo¢inom iskazu i na zapadnoj
hemisferi, onda nisu “borci za slobodu”, nego se “preobrazava-
ju” u ono §to jesu — dakle, u teroriste!

Mora se priznati da je o terorizmu lako govoriti u nekim
opétim kategorijama, ali pokusali se to projektovati na kon-
kretne (ne)prilike, zapada se u ne male tegkoce. Veliki pro-
blem i jeste u tome da je veoma tesko ta¢no definisati i mar-
kirati uzroke terorizma na svakoj pojedina¢noj kriznoj tacki
na planeti, povudi jasnu granicu izmedu terorizma i opravda-
ne borbe za ljudska, gradanska i nacionalna prava - a kamo-
li o tome postiéi opéti politicki konsenzus na nivou globalne
medunarodne zajednice.

Dakle, mogu se razumeti i treba razumeti “borce za slobo-
du” sve dok se za svoja (li¢na, gradanska, nacionalna i druga)
prava bore politickim sredstvima, na legalan i legitiman nacin.
Medutim, ne samo da se nikakvim “borcima”, ili borcima sve-
jedno, ne smeju toleristati ultimatumi tipa: ako ne udovoljite
nasim zahtevima, mi upadamo u $kolu i pretvaramo je u klani-
cu - nego se toj zlo¢inackoj taktici odlu¢no valja suprotstavlja-
tina svakom mestu, pri ¢emu ne drzimo da je oruzje jedino efi-
kasno sredstvo te borbe. S druge strane, u ovoj $aradi ipak ne
moze ba$ sve da se strpa pod turban terorizma; nije da prvaci
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autoritarnih rezima imaju sluha za slobodu, pravdu i demokra-
tiju. U to smo se valjda uverili i na vlastitoj kozi.

No, nevolja je §to u nas vecina ¢ak i tzv. obi¢nog sveta (a
u taj konglomerat spada i najveci deo aktivnih i penzionisnih
vojnih profesionalaca!) kao da odbija da shvati ili nije u sta-
nju da shvati da je Slobodan Milo$evi¢, ¢im je kriza tzv. velike
Jugoslavije usla u svoju ratnu zavrénicu, sve kosovske Alban-
ce bez razlike gurnuo u teroristicke; te je tako, izmestajuéi ih
izvan zakonskih okvira (“sa teroristima nema pregovora’!),
stvorio veliki manevarski prostor za razigravanje svojih speci-
jalca, tenkova i transportera. Posledice te politike isporucuju
nam se redovno, svakodnevno, i ne vidi se kraj tome! Uzgred,
samo da primetimo: ima li ikakve sli¢nosti politika V. Putina
prema krizi u Ceceniji?

Mada se povodom tragedije o kojoj je ovde re¢ nisu naro-
¢ito izravno eksponirali domadi generali i vojni analitiari,
iz njihovog “posrednog nastupanja” da se zakljuciti da je u
njihovoj vizuri ovaj zlodin osetno povecao bezbednosni rizik
Drzavne zajednice (mada oprez u razumnim granicama ima
pozitivno dejstvo). S tim u vezi, izgleda da je, u toj istoj gene-
ralskoj optici, srazmerno porastao rejting domaéim oruZanim
snagama, naroito specijalnim, antiteroristickim formacija-
ma. To se vidi iz oficijelnih izjava prvaka vojno-politicke elite.
[ opet se naslu¢uje ona poznata samohvalisava pri¢a u stilu da
malo koja armija u svetu ima takvog i tolikog iskustva “u bor-
bi sa terorizmom kao $to ga imaju nasa Vojska i ostali sastavi
pod oruZjem”; pa da, osmotrena s te tacke gledista, a imajuci
u vidu i njenu stru¢nu osposobljenost, Vojska moze da bude
pouzdan partner najmoc¢nijim vojskama sveta koje se tuku s
teroristima; nadalje, da je Vojska SCG najrespektabilnija oru-
zana sila u regionu; i tako dalje u neskromnost i hvalospev.

Jedan aspekt rezonance o kojoj je re¢, moze pomalo i da
nas zabrine. Naime, buduéi da su potpuno zakazale tajne
ruske sluzbe, dakle i vojna, jednako kao i specijalni sastavi
ruskih oruzanih snaga u dreenju ¢vora krize u Beslanu - nasi
su vojni analiti¢ari, po nasoj oceni, prenaglasavali vaZnost
recenih sluzbi i vojnih formacija u borbi protiv terorizma,
nacelno govoredi. I posebno, najvema su na posredan nacin,
ali iizravno podvladili znadaj prvenstveno nasih vojnih agenci-
jainasih specijalaca u zastiti drzave od eventualnih teroristi¢-
kih napada. Tako bi se spletom takvih okolnosti mogli ¢ak pot-
puno da ugase i inace veoma slabasni, gotovo nikakvi procesi
demokratske kontrole Vojske, Policije, Zandarmerije i tajnih
sluzbi koje su se transformisale samo utoliko ukoliko su pro-
menile naziv - sada su, naime, agencije! 1]
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Lazna predstava
o kontinuitetu

PISE: RADOSLAV RATKOVIC

Govori se o kontinuitetu nekih dru$tvenih pojava - instituci-
ja, ideologija, politickih delovanja - ¢ime se hoce ukazati na
njihovo poreklo, na pripadanje ne¢emu, na njihova sustinska
obelezja. Razume se, pri tom je najvaznije utvrdivanje konti-
nuiteta celine drustvenog sistema, jer te pojedina¢ne pojave
mogu imati jedno znacenje u jednom, a drugacije, ¢ak sasvim
drugadije znalenje, u drugom poretku drustvenih odnosa.

Kod nas je sada, u vezi sa tim, izuzetno vazno - jer ima
neposredne krupne prakti¢ne posledice - utvrdivanje granica
kontinuiteta Milogeviceve vladavine: da li dru$tveno stanje
koje pod tim podrazumevamo predstavlja neku vremensku
i strukturalnu celinu, sa relativno jasnim razgrani¢enjem pre-
ma stanju koje mu je prethodilo i, zatim, da li ima dovoljno
osnova da se govori da je ono prevazideno.

Veoma je rasprostranjena tvrdnja da Milo3eviceva vladavi-
na predstavlja produZenje socijalistickog sistema prethodne
Jugoslavije; dakle, postoji kontinuitet u razvitku izmedu drus-
tvenog sistema koji je postojao u SFRJ i onoga $to je usposta-
vljeno Miloevi¢evom vladavinom. Zanimljivo je da je Siroka
rasprostranjenost ove tvrdnje obrnuto srazmerna siromastvu
argumentacije na kojoj bi se ona zasnivala. Pogledaju li s stva-
ri nesto blize, pokazuje se da argumenata za to nema, jer ih ne
moZe ni biti. Ustvari, radi se o $kolskom primeru etiketiranja:
bez ikakvog dokaznog postupka, upravo bez pokazivanja nasto-
janja da mu se uopste pride, prilepi se ocena drustvene pojave.

Postavlja se, onda, pitanje otkuda tolika rasprostranjenost
te lazne predstave o kontinuitetu, njeno toliko ponavljanje
raznim prigodama da je dobila karakter “opsteg mesta”, nece-
ga $to se podrazumeva, $to ne treba dokazivati.

Objasnjenje lezi u ¢injenici da dve dominirajuce ideolos-
ke aparature u nagem aktuelnom drustvenom zbivanju, veé
duZe vreme neprekidno lansiraju ovu laz o karakteru sistema
socijalisticke Jugoslavije i Milogevicevog “socijalizma”. Jedna
aparatura je milodevicevska: pripisivanje sebi uloge bastinika
jugoslovenskog socijalizma imala je smisao da MiloSevicevoj
vladavini pribavi legitimitet i kredibilitet i kod $irokih krugo-
va u zemlji i u medunarodnoj zajednici. Druga ideologko-pro-
pagandna aparatura je ona kojom su raspolagale razli¢ite anti-
komunisticke grupacije. Fraza o 50 godina komunizma u Jugo-
slaviji, potpuno izlizana zbog ¢este upotrebe, ima veoma odre-
den smisao: predstavljaju¢i milogevicevsko stanje drustva, sa
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svim njegovim nakaznostima, kao produZenje prethodnog
socijalistickog sistema, ona na najsugestivniji na¢in diskvalifi-
kuje socijalisti¢ke institucije i ideje uopste.

Bez obzira na oblike i razlike u tome da li se socijalizam
pozitivno ili negativno vrednuje u ovim iskazima, u pogledu
postojanja kontinuiteta izmedu socijalistickog drustvenog
sistema bivse Jugoslavije i milogevicevskog rezima, oni su u
punoj saglasnosti.

Kontinuitet je karakteristika kretanja bilo ¢ega, bilo kog
sistema; ako su u kretanju zadrzana bitna svojstva sistema,
kontinuitet postoji, u protivnom doglo je do “prekida”, “reza”,
“preloma”, “promene kvaliteta” — kako se ve¢ razli¢itim termi-
nima ovaj kriti¢ki trenutak kretanja oznacava. Problem se,
dakle, sastoji u oceni domasaja promena bitnih svojstava, a to
znadi i u utvrdivanju koja su svojstva bitna. Razumljivo je da
pri tom slozenost problema raste sa slozeno$¢u sistema.

Drustveni poredak je sistem visokog stepena sloZenosti
koga ¢ine neposredno povezani, ali i relativno samostalni
podsistemi - ekonomski, politicki, ideologki, pravni. Zbog
toga utvrdivanje postojanja kontinuiteta nije jednostavno, pri
¢emu je dolazenje do objektivnih saznanja ugrozeno ideolos-
kim pritiscima, ali intenzitet ovih pritisaka varira od slu¢aja
do sludaja.

I

Osnovi drustvenog sistema socijalisticke Jugoslavije usposta-
vljeni su veoma odse¢nim prekidom kontinuiteta u odnosu na
prethodni sistem. Prethodni sistem - sistem Kraljevine Jugo-
slavije - do temelja je razoren u ratu; njega su unistile spoljne
sile, nacistitka Nemacka i fasisticka Italija i, sa saveznicima,
Madarskom i Bugarskom, okupirale i raskomadale zemlju,
uspostavljajuéi razli¢ite modele svoje vladavine u pojedinim
delovima - negde je to imalo forme nove fagisticke drzave,
kao NDH u Hrvatskoj, ili Velika Albanija, negde okupatorska
uprava koja je prikljucila i stavila u svoju sluzbu neke ostatke
prethodne vlasti - policiju, opstinsku upravu, a negde je izvrse-
na prosta aneksija - priklju¢enje delova jugoslovenske drzav-
ne teritorije drugim drzavama. Bez obzira na ove varijetete,
ishod je isti: od politi¢kog sistema Kraljevine Jugoslavije nije
ostalo nista i to je bilo delo spoljnih sila.
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Narodnooslobodila¢ki pokret nije se, dakle, u uspostavlja-
nju svoje vlasti konfrontirao sa poretkom Kraljevine, jer taj
vise nije postojao, ve¢ sa vlastima koje je organizovao faisti¢-
ki agresor na okupiranoj teritoriji raskomadane Jugoslavije. Iz
institucionalnih temelja formiranih tokom revolucionarnog
oslobodilackog rata, razvio se politicki sistem kojim je restitu-
isana jugoslovenska drzavna celina, ali je njegova drustvena
sadrzina bila u punom diskontinuitetu sa sistemom koji je u
zemlji prethodno postojao.

U toku visedecenijskog trajnaj taj drustveni sistem prosao
je kroz razvojne faze u okviru kojih je na pojedinim podruji-
ma - ideologije, politike, ekonomije, ustavno-pravnog urede-
nja, medunarodnog polozaja — dolazilo do krupnijih pome-
ranja, ali su osnovna svojstva sistema, njegova kvalitativna
odredenost, i u tom smislu kontinuitet u njenom razvoju, bili
odrZani.

U prvoj, ratnoj fazi, od 1941. do 1945. godine, glavni zada-
tak je oslobodilatka borba protiv fasistickih okupatora, ali se
istovremeno ocrtavaju tri usmerenja kojima drustveni sistem,
dije se osnove uspostavljaju, treba da sluzi i koja e predstavlja-
ti ideje vodilje u njegovom bududem razvoju. Pre svega, to je
redenje nacionalnog pitanja na nacelima slobode, ravnpravno-
sti, zajedni$tva naroda na jugoslovenskom prostoru. Za uslo-
veipotrebe te prve etape razvoja sistema taj cilj je bio ve¢ reali-
zovan: politika bratstva naroda uspe$no se suprotstavila brato-
ubilackoj borbi, pobedila je i postavila institucionalne osnove
federativnog uredenja drzavne zajednice.

Drugi je cilj: demokratsko uredenje, vlast koja nije osa-
mostaljena, otudena od naroda, koja je tako postavljena da
je stalno (a ne povremeno) pod njegovom kontrolom, sistem
u kome je vlast neposredan izraz ostvarenja ljudskih, gradan-
skih, politi¢kih, socijalnih prava, a ne u kome ta prava oktro-
iSe osamostaljena vlast. Radilo se o tome da se iz ovog bica
stvarne demokratije izvedu re$enja koja ¢e u kasnijem razvoju
saluvati njena svojstva i obezbediti da se, razli¢itim posredo-
vanjima i procedurama, demokratsko uredenje ne pretvori u
demokratiju bez naroda.

Tredi cilj - stvaranje ekonomsko-socijalnog sistema i mate-
rijalno-tehni¢ke osnove za izvlalenje zemlje iz zaostalosti,
siromastva i teskih socijalnih problema, mogao je u ovoj rat-
noj fazi biti samo vizija, predvidanje onoga §to ¢e biti zadatak
bududeg vremena.

Druga je razvojna faza dru$tva vremenski raspon od zavr-
Setka rata 1945. godine do sukoba sa KP Sovjetskog Saveza
i Kominformom 1948. i dogadaji koji su se na to nadovezali
tokom naredne dve godine, otvaraju¢i put zna¢ajnim prome-
nama u unutragnjem uredenju i u medunarodnom polozaju
zemlje.

U ovoj fazi takozvane obnove i izgradnje, naglasak je bio
stavljen na materijalnu izgradnju kako bi se najpre sanirale
posledice teskog razaranja kojima je zemlja bila izloZena u
ratu, a zatim krenulo ka prevazilazenju zaostalosti i siromas-
tva drustva u svim oblastima, od privrede do kulture.

Na tom polju materijalne izgradnje, narodnog prosveciva-
nja, kulturnog razvoja, unapredenja radnih i socijalnih prava i
zdravstva, postignuti su nesumnjivi rezultati.

Mora se, medutim, priznati da je u institucionalnoj i ideo-
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loskoj sferi doslo do iroke recepcije sovjetskih oblika sistema,
shvatanja, iskustava i politi¢kih ponasanja.

Nastojanja da se praksa i tvorevine Narodnooslobodilacke
borbe - narotito njihova revolucionarno-demokratska svoj-
stva - sa¢uvaju i ukljuce u $to vecoj meri u importovane mode-
le sovjetskog sistema nailazila su na teskoce i izazvala tenzije
na politickom i ideologkom polju.

Zbog razumevanja veoma vaznih okolnosti u razmatranju
problema kojima se bavi ovaj napis, treba da se konstatuje da
je u ovoj fazi doslo do instaliranja u na§ drustveno-politicki
sistem dva noseca stuba sistema “teskog socijalizma”, “socija-
lizma u drZavnom omotacu”, koji je u Sovjetskom Savezu u
vreme Staljinove dominirajue pozicije dobio dovr§ene obli-
ke i koji se zbog toga naziva staljinizmom. Ta dva stuba su:
1) monopol birokratsko-centralisti¢ki organizovane partije
i model transmisionog mehanizma u kome partija (a u njoj
njen vrh) pokrece i kontrolise drzavnu aparaturu i sve dru-
ge drustvene organizacije; i 2) drZzavna svojina, drzavno-svo-
jinski monopol nad svim sredstvima proizvodnje i sveopste
drzavno direktivno planiranje.

[ako su ova dva stuba staljinizma bila preuzeta i primenje-
na u na$em drustvenom sistemu uz izvesne ograde, posledice
su bile dalekoseZne za ¢itav dalji razvitak; nastojanja da se oni
kona¢no prevazidu i uklone iz ekonomske i politicke organiza-
cije drugtva - §to je bila pretpostavka demokratije i drustve-
nog progresa — dala su samo delimi¢ne rezultate.

Treca faza, od 1950. do 1968. godine, vreme je formiranja
onih koncepcija i institucija koje su specificno obeleZile socija-
listicki drustvenopoliticki sistem u Jugoslaviji i po kojima je
on postao prepoznatljiv i stekao ugled u medunarodnoj javno-
sti. Tih 18 godina bile su zvezdani trenuci teorijskog i prakti¢-
nog stvaralatva socijalisti¢kih snaga Jugoslavije. To stvaralas-
tvo je pocelo kritikom dogmatizma i birokratskog izrodivanja
socijalizma, oslanjaju¢i se pri tom na izvorni marksizam i
inspiraciju i iskustva revolucionarnog rata. Ali se ubrzo poslo
dalje od toga - od kritike staljinisti¢kog sistema i njegovog ide-
oloskog obrazlozenja, od objasnjavanja njegovih slabostiiano-
malija, na traZenje nacina da se izmeni drustvenom praksom.
Ta kritika je bila novost. Bilo je do tada mnogo kritika sovjet-
skog sistema i ideologije, manje ili viSe zasnovanih, s levih i
sa desnih pozicija, ali su te kritike ostale literarne. Trebalo je
pokazati stvarnu alternativu. Kritika praksom je bila delotvor-
naipogadala je staljinizam u srce.

Ako se u toj aktivnosti imaju u vidu pitanja kojima je pokla-
njana najveca paznja u razmatranju i trazenju reenja, onda to
izgleda kao anticipacija onih procesa koji su tri-cetiri decenije
kasnije, pod imenom tranzicije, dali glavno obelezje kretanju
drustva u isto¢no-evropskim socijalistickim zemljama.

Najopstije shvatanje tranzicije kao procesa prelaza od auto-
ritarnog poretka na demokratsko uredenje na planu politike,
a u sferi ekonomije uvodenje trzi$nog privredivanja, upravo
obuhvata pitanja koja su bila predmet od posebnog interesa
za teoriju i praksu u Jugoslaviji u vremenu o kome je re¢. Ali
¢ini se da se —kad se od tog najopstijeg shvatanja tranzicije pri-
de njegovoj konkretnijoj sadrzini — pokazuju znacajnije razli-
ke u sva tri elementa prelaza: 1) prelaznu iz Cega, iz kog stanja
drustva, 2) kako, na koji na¢in i 3) kuda, $ta je cilj tranzicije.
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Polazna pozicija tranzicije u Jugoslaviji - za razliku od one od
koje su kasnije posle zemlje realsocijalizma bila je karakterisa-
na time da je “teski socijalizam” u mnogome prevaziden, neke
institucije bile su potpuno izmenjene, neke reformisane, a
narocito vidljive promene bile su ostvarene na podru¢ju drus-
tvenih ponasanja i idejnih stremljenja. Sto se ti¢e nacina pro-
mena u polititkom i privrednom sistemu, za kretanja u Jugo-
slaviji bilo je karakteristi¢no da je to bio kontrolisani proces,
prerastanje jednog sistema u drugi, ostvarivan sukcesivnim
reformskim merama.

Cilj promena u Jugoslaviji nije bio kapitalizam ve¢ demo-
kratski socijalizam, sa privrednim sistemom koji uvaZava
objektivne ekonomske zakone (robnu proizvodnju i trziste).

Kurs, na kome su bili ve¢ postignuti znacajni rezultati, tre-
balo je da bude finalizovan drustvenom i privrednom refor-
mom, koja je pocela da se sprovodi 1965. godine.

Realizacijom projekta reforme bili bi postignuti odlucuju-
¢ koraci u ostvarivanju ciljeva drustvenog progresa predvi-
denih programom SKJ (1958) kako na polititkom, tako i na
ekonomskom planu. Na politickom planu trebalo je najzad
stvarno razdvojiti partiju od drzave, partiju od faktora vlasti
svesti na snagu idelosko-politickog uticaja na drustvena kre-
tanja, a vlast izvoditi iz samoupravljanja radnika u privredi i
samouprave gradana u opstini kao osnovi drustveno-politi¢-
kog organizovanja. Na ekonomskom planu, trebalo je dosti¢i
tacku preokreta u vladanju privrednim kretanjima, potisnuti
dominantnu poziciju partijsko-drzavne aparature, a afirmisa-
ti funkcije samoupravno organizovanih proizvodaca i odnose
robne proizvodnje i trzista.

Sprovodenje reforme nailo je na snazan otpor koji su
pruzale razli¢ite snage i iz razli¢itih pobuda. Tu su se nasli
zajedno partijske birokratije i apartéici, jer ih je reforma lisa-
vala vladajuce pozicije; zatim nerazvijeni delovi nove radnicke
klase sa ostacima sitnosopstvenitkog oslonca na selu i sitno-
sopsvenickim mentalitetom kojima nije odgovaralo unosenje
ekonomskih principa u oblast proizvodnje i zapo$ljavanja, a
takode i sledbenici ideja i pokreta radikalne levice jer je za njih
samo pominjanje robne proizvodnje i trZi$ta bilo nedopustivo
i znadilo je restauraciju kapitalistickog klasnog drustva.

Za savladivanje ovog $iroko postavljenog fronta otpora
bila je potrebna dodatna energija vodece snage drustvenog
progresa. Ali to nije viSe bila ona snaga s poéetka pedesetih
godina i te energije nije bilo.

Cetvrta faza, sa potetkom 1968. godine, otvorena je, ne
uspehom reforme nego njenim porazom. To je utisnulo pecat
svim kasnijim zbivanjima.

Napustanje reforme znacilo je odustajanje od strategijske
koncepcije koncentracije snaga na podrudju gde se istovreme-
no odlucuje o eliminisanju realnih uporista birokratsko-etati-
stitkog sistema i stupanju na prostor konsolidacije i razvoja
sistema demokratskog socijalizma.

Napustanje reforme otvorilo je pitanje daljeg razvoja.
nastupio je period preispitivanja kursa, dilema, kriza u funkci-
onisanju politi¢kog i privrednog sistema.

Umesto koncentracije snaga, doslo je do premestanja akci-
jana re$avanje pitanja u pojedinim oblastima drustvenog Zivo-
ta. U tome je bilo i uspesnih dostignuda, ali su se pri tom poka-
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zivale slabosti zbog nepostojanja oslonca tih parcijalnih akcija
u projektu koji obuhvata celinu.

U prvim godinama ove razvojne faze (1968-1974) glavni
tok drustvenopolitickog procesa vezivao se za ustavnu rekon-
strukciju sa akcentom na preuredenje odnosa izmedu federa-
cije i republika i pokrajina. Upravo zbog nedovoljnog uvida
u celinu dru$tvene problematike i medusobnu povezanost
pojedinih podrudja, narotito ekonomskog i polititkog, ovde
je doslo do “gregke u koracima” i logih reperkusija pojedinih
solucija. Nije pogre$no $to je ustavnim odredbama veoma veli-
ki broj ovla$éenja prenet iz federacije na republike i pokrajine.
Pogresno je $to pre toga nije uspostavljena trZi$na privreda
kako bi se integrativna funkcija trzi$ta suprotstavila teznjama
republi¢kih i pokrajinskih vlasti da, zatvaranjem privrednih
podrudja i povladenjem granica u privrednim tokovima, raz-
bijaju privredno jedinstvo zemlje. Pogre$no je $to prenosenje
vlasti iz federacije nije islo dalje od republickih i pokrajinskih
centara do osnova demokratske politicke vladavine - samou-
pravnih opstina i organizacija radnitkog samoupravljanja u
privredi.

Pomo¢ nerazvijenim republikama i pokrajini bila je moral-
no opravdana i ekonomski celishodna kao uslov za skladno
funkcionisanje i razvoj celine jugoslovenske zajednice, ali je
bilo pogre$no njeno administrativno zahvatanje i dodeljiva-
nje na raspolaganje partijsko-drzavnim rukovodstvima, bez
ikakvih ekonomskih kriterijuma o nameni i upotrebi sredsta-
va pomodi.

Surevnjivosti i sukobljavanja etatiziranih republickih i
pokrajinskih ekonomija stvorili su u samom sistemu oslonac
za pojavu specifiénog nacionalizma, ¢iji su zastupnici i nosi-
oci postale partijsko-drzavne vrhuske republika i pokrajina.
Tokom vremena taj tip nacionalizma lako se povezivao sa
ranijim nacionalistitkim formacijama, koje su bile poraZene
u antifagisti¢koj narodnooslobodila¢koj borbi i potisnute u
podzemlje.

Teskoce u zivotu drZzavne zajednice, narodito u procesu
donogenja odluka, povecale su se posle Titove smrti, jer je
tako izostao onaj faktor koji je mogao da uspe$no intervenise
u otklanjanju blokada i razre$avanju kriznih situacija.

Medutim, uprkos tesko¢ama sistem je funkcionisao uz sve
jasniju kristalizaciju alternative: ili ¢e se obnoviti koncepcija
reforme, uz korigovanja s obzirom na promene u unutragnjem
razvoju i razvoju u blizem i daljem medunarodnom okruzenju
- ili ¢e do¢i do nekog procesa njegove dekompozicije. Ohra-
brujuce je bilo to $to su bile preduzete odredene inicijative
reformi na ekonomskom i politickom polju koje su otvarale
perspektivu iako je jo§ preostajalo da se odredenije razviju i
dobiju potrebnu drustvenu podrgku da bi bile realizovane.

I

U toj situaciji doglo je do pojave Milogevica. Snagama koje su
i¢ekivale da se kriza u kojoj se nalazio socijalisticki sistem
Jugoslavije iskoristi za njegovo uklanjanje, bio je potreban
predstavnik u politici. Upravo tim snagama, rasporedenim u
dve drustvene grupacije, sa razli¢itim prohtevima i ciljevima
- jednim koje su teZile restauraciji partijsko-drZzavnog mono-
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pola na vlast i svojinu, tj. restauraciji staljinistitkog sistema,
i drugim koje su htele restauraciju nekog oblika drustveno-
politickog uredenja iz vremena pre Drugog svetskog rata — bio
je potreban lider pogodan da objedini ono &to je zajedni¢ko u
njihovim nastojanjima. Slobodan Milogevi¢ je bio idealan za
tu ulogu. “Covek bez svojstava”, neutemeljen ni nacionalno,
ni socijalno, ni ideoloski, slobodan od bilo kakvih moralnih
skrupula, aparat¢ik i ¢inovnik bez politickog iskustva, izbacen
u politicki vrh neodgovornom kadrovskom kombinatorikom,
Milosevi¢ se sa nekoliko nastupa “olako obec¢ane brzine”, legiti-
misao i predstavio kao najzad pronadeni voda koji ¢e povratiti
jaku partiju i njenu rukovodeéu ulogu, a takode obnoviti veli¢i-
nu i vladajuéu poziciju srpske nacije.

Posto je zaverenitko-pulistickim putem u septembru
1987. godine (Osma sednica SKS) uspostavio punu kontrolu
nad partijskim aparatom, Milosevi¢ je, istovremeno, ja¢anjem
i Sirenjem te pozicije modi, krenuo u rudenje sistema socijali-
stitkog samoupravljanja. Da ga ne interesuje reforma posto-
jeceg sistema, dakle ne njegov kontinuitet, nego radikalna
promena sistema, MiloSevi¢ je to ve¢ na samom pocetku svo-
ga poduhvata jasno deklarisao nazvavsi ga “antibirokratskom
revolucijom”. Ovde su termini upotrebljeni potpuno suprotno
svom normalnom znacenju - kretanje nazad nazvano je revo-
lucijom, a restauracija birokratske vladavine kvalifikovana je
kao antibirokratska - ali je bitno da se zapazi da se time hte-
la izraziti dubina i korenitost promene drustveno-politickog
poretka.

Svoje nipodastavanje institucija i normi sistema socijali-
stitke Jugoslavije i pozivanje da se menja vanistitucionalnim,
protivzakonitim putem, MiloSevi¢ je izneo pocetkom 1989,
kada je govorio da promenu treba ostvariti upotrebom svih
sredstava — “institucionalno i vaninstitucionalno, statutarno
i nestatutarno, na ulici i unutra, populisticki i elitisticki, argu-
mentovano i neargumentovano”.

Tim re¢ima na 20. sednici CK SKJ obrazlagani su metodi
i sredstva koja su vec uveliko bila primenjivana u menjanju
drustveno-polititkog uredenja. Karakter tih metoda i sred-
stava su veoma indikativni i predstavljaju specificno obelezje,
kako Miloseviceve “revolucionarne” akcije sprovodenja prome-
na, tako i poretka koji je on uspostavio. U rusenju legalnih
partijskih i drzavnih institucija MiloSevi¢ je primenio metod
kombinovanja upotrebe drzavnih organa prinude i vandrzav-
nih juri$nih grupa. To je metod poznati z prakse fasistickog
zauzimanja vlasti u Italiji i Nemackoj. Uz to, dolazi jo§ jedna
sli¢cnost u Miloevicevoj akciji ruenja institucija zatecenog
sistema i uspostavljanja svoje vladavine sa fagistickim akci-
jama: bezobzirna, koncentrisana, brutalna, pogromaska pro-
paganda, usmerena na ispiranje mozgova i stvaranje stanja
masovne izbezumljenosti u drustvu.
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Postojanje dve vrste mehanizama prinude, drzavne i para-
drzavne, formalne i neformalne, uspostavljeno u pocetku
Miloseviceve vladavine, ostalo je njena trajna karakteristika.
Paradrzavne organizacije prinude, od kojih su neke bile polu-
skrivene, sluzile su Milosevi¢u za specijalne operacije i imale
su u njegovom sistemu znacajnu ulogu koja je vremenom sve
vise rasla. kao $to su te organizacije bile ekstrainstitucionalne,
bila je ekstrainstitucionalna i linija komandovanja njihovom
delatnos¢u, potpuno nezavisna od legalnih procedura i vodila
je direktno do Miloseviéa.

Ve u prvoj etapi (1987-1991), Milosevic¢eva vladavina
ponistila je bitna svojstva zateCenog sistema socijalisticke
Jugoslavije, bilo tako $to ih je eliminisala i zamenila drugim
bilo tako $to ih je ostavila formalno i nominalno ispunjavajudi
ih druk¢ijim sadrzajem.

Najbolju ilustraciju prirode i smera tih promena pruza
Ustav Republike Srbije, donet pri kraju prvog perioda Milo-
Seviceve vladavine (septembra 1990). Sam nac¢in dono3enja
ovog Ustava i njegova sadrzina ukazuju na ostar prekid kon-
tinuiteta dru$tveno-polititkog, posebno ustavnog razvoja.
Ustavna promena izvr§ena je upadom u tada vaZedi ustavni
sistem jo$ postojece SFRJ. Klju¢ne odredbe o drzavnoj orga-
nizaciji Ustava RS surptne su odredbama Ustava SFRJ: nasu-
prot decentralizovanom drzavnom uredenju, Ustav RS propi-
suje centralizovani sistem u kome su autonomnim pokrajina-
ma odrzeta svojstva zakonodavne, izvr$en i sudske autonomi-
je, a samoupravne opétine degradirane u teritorijalne jedinice
u kojima se ostvaruje samo lokalna samouprava.

U drugoj fazi razvoja (1991-1995), kada je Miloevi¢ pose-
gao za ratovima kao sredstvu sprovodenja svoje politike, okon-
¢ava se raskid sa poslednjim ostacima prethodnog dru$tveno-
politickog sistema. Razaranjem jugoslovenske drzave uni$ten
je drzavni okvir u kome je bilo realizovano glavno dostignuce
Narodnooslobodilatke borbe - bratstvo jugoslovenskih naro-
da, njihova sloboda i ravnopravnost u zajednickoj drzavi.
Kada je Milogevicev rezim u poslednjoj etapi razvoja prerastao
u onu tvorevinu koju je Havel nazvao “mafijaskom vladavinom
sa nacionalistickom zastavom u ruci”, nije tu vige bilo ni traga
od drustveno-politickog sistema socijalisticke Jugoslavije.

Ako pri kraju ovog razmatranja o kontinuitetu i diskonti-
nuitetu u na$em novijem drustvenom razvitku mozemo sa
dovoljno pouzdanosti da govorimo o “rezu” koji je jasno raz-
dvojio drustveni sistem koji se razvio pod Miloseviéem, od
sistema koji mu je prethodio, granica kraja toga Milo$evicevog
sistema nije tako jasna. Da li je taj sistem prestao da postoji 5.
oktobra 2000. godine? To je otvoreno i sloZeno pitanje u koje
ovde necemo ulaziti. 1)
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Kikinda:
Poslednji krug

G. PERUNOVIC FuAT

U Kikindi, tolerantnom gradu najtolerantnije opstine u SCG,
bar ako je verovati povelji OEBS za 2003. godinu, registrovano
je 54.363 biraca - na izbore obi¢no, u najboljem sluéajuy, izlazi
njih oko 35.000. Ovog septembra, izilo je 43 odsto od ukup-
nog broja upisanih i glasali su za radikale. Drugog kruga za
izbor predsednika opstine Ce biti: u njega ulaze radikal i demo-
krata; ali, ovaj krug, 19. septembra, bio je poslednji, po mnogo
¢emu. Doneo je kraj mnogim iluzijama.

Ravno 16 Kikindana pojavilo se u izbornoj trci za grado-
nacelnika Kikinde, a 34 (!) odbornicke liste ucestvovale su na
lokalu. Koalicija “Zajedno za Vojvodinu” predala je prva listu
odbornika za septembarske izbore - jo§ onog prvog dana kad
je lista uopste mogla da se preda, ako je to posle svega uopste
vazno, ali - neka ostane zapisano. Za njom slede: G17+, SRS,
Savez vojvodanskih Madara, Demokratska stranka i Koalicija
“Na$ Banat”. Za gradonacelnika, prvi je potpise prikupio i pre-
dao Zeljko BodroZi¢, novinar, urednik “Kikindskih”(GSS), a
odmah za njim i Pavle Borovac, dosadasnji predsednik I0 SO
Kikinda. U Kikindi je trebalo prikupiti 1.672 potpisa za kandi-
daturuy, a posle slucajeva da se isti potpisi pojavljuju na vise
lista, svi kasniji predlagaci morali su da pokupe vise potpisa.

“Ja sam tih dana davao potpis svakom ko bi me zaustavio
na ulici: zasto da odbijem, pa da se ljudi zaloste? A, svakako
nemam ni$ta ni od koga od njih”, kaze Ilija Srbljin, poljopri-
vrednik. Ovakvih izjava bilo je mnogo - $to bi, je li, trebalo
da bude dovoljno da se pokrenu institucije, ali OIK i svi ostali
odmah su izjavili da uopte ne nameravaju da se bave grafolo-
gijom i ispituju valjanost potpisa. Sta je tu prepisano sa CD sa
opétinskim birackim spiskom, a §ta valjano dospelo na liste,
ostace, kako izgleda, tajna.

Za gradonalelnika su se kandidovali Dusko Radakovi,
predsednik SO Kikinda (LSV), dr Branislav Blazi¢ (SRS), dr
Milovan Blazi¢ (Pokret snaga Srbije), rodeni brat dr Branisla-
va Blazica, Pavle Borovac (DS), Dragomir Pudar(DSS), Dmitar
Segrt (GG), Petar Lisul (GG), Laslo Pastor (GG), Zoran Pasi¢
(G17+), Dragomir Reljin (GG), Rajko Nikoli¢ (Koalicija “Na§
Banat”), dr Slavko Duri¢in (SPS), Ratko Ivankovi¢ (GG), Zivi-
ca Predojev (vojvodanska unija), Zoran Pagi¢ (G17+), i Milan
Veselinov (NS). Medu kandidatima, bilo je lekara (dr Milovan
Blazi¢ je specijalista interne medicine, njegov brat dr Branislav
Blazi¢ - hirurg, a dr Puri¢in - stomatolog), pravnika, privatnih
preduzetnika, novinara, ugostitelja, direktora, jedino nije bilo
nijedne Zene - ni Slavica Tatomir (SDP), bivia republi¢ka posla-
nica, op$tinska odbornica i direktorica bioskopa, nije uspele
da prikupi potpise. Ve¢ina kandidata za gradonacelnika prvi
put se pojavila na izborima, predstavljajuci nova lica u politici,
a trka za potpise gradana dostigla je kulminaciju tokom nede-
lje uodi izbora, tako da je OIK imala posla u izobilju. Kandidati
za gradonacelnika i odbornike opstinske skupstine redovno su
se pojavljivali u lokalnim medijima, izloZeni unakrsnoj vatri
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novinarskih pitanja, i bilo je napustanja studija, vikanja, vre-
danja, narocito kad su novinari nekim od sadasnjih kandidata
ponovo pustili snimak kako, ono, 3. oktobra 2000. pokazuju
neke laktove i neke srednje prste, $ta li, nekoj omladini koja
se nesto, kao, okupila ispred fabrike. Sve ovo je nema sumnje
sjajno zabavilo birace, ali, kako se pokazalo, nije mnogo utica-
lo na rezultat. Posle svega, najavljeno je i mnogo krivi¢nih pri-
java (za uvredu, klevetu i sl.), teskih po nekoliko miliona dina-
ra. Dr Branislav Blazi¢ (SRS) odneo je 31 odsto glasova, Pavle
Borovac (DS) - 12 odsto, Dmitar gegrt (GG) - 8 odsto. Dr Brani-
slav BlaZi¢, specijalista hirurg, u doba Milo$evi¢a ministar za
ekologiju, i Pavle Borovac, arhitekta, dobitnik medunarodnih
nagrada za idejna redenja, idu u drugi krug. Na pokrajinskom
nivou, u drugi krug idu opet radikali i demokrate. Stranke voj-
vodanske orijentacije, po nekim misljenima jedina brana nara-
staju¢em nacionalizmu, opet su zbrisane sa scene.

Bilo je na izborima za predsednika opstine i odbornike i
nesvakidadnjih obrta. Grupa gradana KI 39, koju predvodi
Dmitar Segrt, a koja se tek pre mesec dana pojavila na poli-
tickoj sceni Kikinde, zauzela je zavidno Cetvrto mesto. Lideri
vedine opcija u Kikindi izjavili su da je vrlo nezadovoljno rezul-
tatima izbora, obja$njavajudi to ¢injenicom da gradani oce-
kuju od radikala da im reSe sve probleme. Dusko Radakovi¢,
dosadasnji predsednik SO Kikinda, zauzeo je tek Sesto mesto
na rang listi kandidata za ovu funkciju, a neki od 3esnaesto-
rice kandidovanih nisu prikupili glasova ni koliko su potpisa
morali da prikupe za kandidaturu.

Izbori za odbornike Skupstine opstine okupili su na lista-
ma najmanje 700 Kikindana zainteresovanih da vrse lokalnu
vlast - medu kojima su najbrojniji bili nekadasnji SPS kadrovi.
Na nekim listama, bio je samo po jedan predlaga¢. I ovde je
SRS o0svojiol6 mandata od mogucih 39, DS - 6, Zajedno za Voj-
vodinu - 3, G17+ - 2, SVM - 2, SPS - 3, DSS - 2, Ki 39 (lista Dmi-
tra §egrta) - 31PSS (dr Milovan Blazi¢) - 2 mesta. I to nam je,
do slede¢ih nekih izbora - to. Prili¢no Sarolik sastav lokalnog
parlamenta, u kome je zastupljeno osam stranaka i jedne gru-
pe gradana, obezbedi¢e nesumnjivo zanimljiva odlu¢ivanja; ali
nije tako daleko ni doba kad je u SO Kikinda bilo zastupljeno
¢ak trinaest stranaka i koalicija. U sadasnjem sastavu, izgle-
da da ¢e SRS mod¢i da obezbedi apsolutnu veéinu, uz podrsku
nekolicine manje brojnih stranaka; ali, ko zna do kakve koalici-
je, principijelne ili neprincipijelne, moze da dode izmedu onih
koji imaju po dva, tri odbornika. GSS, stranka koja je u Kikin-
di, s obzirom na minimalan broj ¢lanova, imala Cetiri mandata
u Skupstini SO, zavidan broj direktorskih mesta (Direkcija za
izgradnju grada, Informativni centar, Narodni muzej, $kole
itd.) i funkcija u SO (resor za privredu, mesto potpredsedni-
ka SO, mesto nacelnika za komunalne poslove itd.) u ovom
izvladenju nije osvojila glasova ni za jedan mandat, ali je zato
Kariceva stranka PSS dobila tri mandata. I tako dalje. Na lista-
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ma jeste bilo Zena, nije da nije, samo ih nesto nece biti u klupa-
ma, jer su prva mesta na listama stranaka koje su se provukle
pored radikala ipak zauzimali muskarci. Zato su se predloZe-
ne kandidatkinje jo$ pre izbora mudro povukle na bolovanja i
godisnje odmore, gde Ce se nalaziti barem dok se strasti malo
ne smire.

Ubedljivu pobedu radikala u prvom krugu analiti¢ari mogu
da objasnjavaju kako Zele, ukoliko ih, kako je uobicajeno, iko
bude slugao. U razgovoru s tzv. obi¢nim bira¢ima u blic - anke-
tama pre i posle izbora, mogu da se naslute dva razloga za
malu izlaznost na izbore: prvo, “narod” je razo¢aran, i drugo,
umoran je od silnih izbora, koji se “svaki ¢as” organizuju. U
politickim zbivanjima, ni umor ni razo¢arenje nisu razlog, niti
su izgovor za bilo $ta, niti smeju predugo da potraju, jer se
onda desavaju ovakve stvari kao na ovim lokalnim izborima.
Sto se tice pobede radikala (njihovi bira¢i, ma koliko umorni
ili razoéarani bili, nisu propustili da izidu na bira¢ka mesta),
ona se obja$njava time $to je prose¢an stanovnik Kikinde, jed-
nostavno, besan i ogoréen na nosioce vlasti u kratkom perio-
du krhke vladavine stranaka koje su bile u sastavu nekadas-
njeg DOS, i sasvim konkretno, na imena, likove i dela. GSS
(osvojio minimalan broj glasova i nijedan mandat) i LSV naro-
¢ito su osetili gnev birada (od devet mandata u Skupstini SO
spali na tri). Dzaba brojni projekti o toleranciji, transparency,
gender focal point, dzaba NVO, festivali i koncerti, Evropa u
Kikindi i svi oni ambasadori evropskih zemalja, nista nije vre-
delo ni pojavljivanje bivieg gradonacelnika Duska Radakovica
ukontakt programima i odgovaranje na pitanja gradana, dona-
cije stranaca, plastenici za nezaposlene i otpustene, ni podrs-
ka dela medjja, lokalnih i globalnih: narod hoce radikale, oni
su pravi “brend” Vojvodine i Kikinde, oni su, iz ko-zna-kog
razloga, “videni” kao pravi izbor da rese probleme ovdasnjeg
bira¢kog tela, nezadovoljnog, ali ne i zainteresovanog da bilo
$ta preduzme. Funkcioneri stranaka bivéeg DOS tako su se
zamerili gradanima, toliko se raspravljalo o njihovim platama
i privatnom Zivotu, da su eventualne zasluge i postignuca osta-
le duboko u senci. Uzgred, upravo u vreme vladavine postmilo-
Sevicevske koalicije, u Kikindi je propalo, prodato ili zatvoreno
mnogo fabrika, na hiljade ljudi ostalo je bez posla, a sasvim je
verovatno da ¢ak ni oni bira¢i koji su svojevremeno glasali pro-
tiv Slobe nisu tako zamigljali demokratiju. Uzaludno je objas-
njavati ljudima da je ovakav rasplet sasvim o¢ekivana posledi-
ca svih nepodopétina MiloSevic¢evog rezima - ljudi su zabora-
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povelja na licu mesta

vili Milosevicev rezim, i sav bes i gnev usmerili na dosadasnje
vrsioce vlasti. Uzgred i dalje, ni zloupotrebe iz doba Milosevi-
¢a nisu kaZnjene, ¢ak ni otkrivene, a usput se nagomilalo toli-
ko novih, da prose¢an stanovnik Kikinde i okolnih sela nije
bio u stanju da prati tako brzu smenu dogadaja. A i listi¢i za
izbore - em ih je bilo Cetiri (za gradonacelnika, SO Kikinda, i
Pokrajinu, i to po dva razli¢ita sistema, vec¢inskom i proporcio-
nalnom), em su bili raznih boja, od roze do bele, pa ko tu da se
snade? Bira¢i su odlucili da je za njih to prevelik napor, stoga
ili nisu izlazili na izbore, ili su glasali za radikale, a oni koji ne
znaju da ditaju, zaokruzivali su brojeve onako kako im je rece-
no. Uopéte, jedina $ansa svih stranaka u Kikindi koje su ima-
le ikakvu Zelju da se pridruze Evropi bilo je - ujedinjavanje u
neku opstu koalciju, tipa DOS, samo iru, brojniju, bolje orga-
nizovanu, umesto da se glasovi (onog dela birackog tela koje
ne glasa za radikale) rasipaju na vise od trideset lista.

E, sad bi mogao slepi guslar da zagudi zalostivo “Kasno
Marko na Kosovo stize”, jer su ovakva upozorenja stizala do
netom palih vrilaca vlasti i ranije, samo nisu saslu$ana, jer
su medusobna nadmudrivanja bila mnogo atraktivnija. Tako
je grad jo$ jednom platio visoku cenu za igranje sa demokrati-
jom. Radikali su jo§ u kampanji najavljivali obra¢un sa “lopovi-
ma i izdajnicima’”, te da e raditi “Celi¢na metla”, a mnogi od
zaposlenih u opétini, javnim preduzeéima i na svim drugim
mestima ostati bez posla, sad jo§ samo ostaje da se ta upozo-
renja sprovedu u delo, pa “tolerantni grad” moze da kvari Satru
i sklanja se u misju rupu, odakle Ce se u ilegali pripremati za
neke nove izbore sve lupajudi glavu u ¢emu je pogresio. U isto
vreme, radikali najavljuju i da ¢e ponuditi saradnju drugim
strankama, na prvom mestu - Savezu vojvodanskih Madara,
a i drugih koalicija, manje ili vi$e uspesnih, bice i dalje. Nije
tako davno bilo (nemamo amneziju i dalje) kad se, posle pobe-
de DOS, LSV zalagala da Srpskoj radikalnoj stranci bude zabra-
njen rad. Tada se vecina stranaka DOS pobunila: no, no, kakve
zabrane, kakva ukidanja, demokratija mora da cveta, sva raz-
licita politicka gledista da budu uvazena! Elem, politicka sre-
¢a se okrenula, pa moze da se o¢ekuje i obrnuta situacija: ko
zna ko bi koga sada pozeleo, a mogao, da ukida. Ironija bez
pokri¢a: 1 dosada su se ostvarivali najcrnji scenariji. Samo,
problemi, koji nisu redeni na vreme (a bilo je i prilike i razloga
- narodito razlogal) imaju tu nezgodnu osobinu da ponovo iskr-
savaju. Od 5. oktobra 2000. toliko problema nije reseno, da im
se pridruzilo jo$ i veoma mnogo novih. 1]
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Ostroumna analiza

LATINKA PEROVIC

Sonja Biserko, “Srbija na Orijentu”, Helsin3ki odbor za
ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2004.

Ivo Andri¢ je govorio da nema nekorisne knjige. Svaki autor
ulaze napor da nesto objasni drugim ljudima, ali i sebi. Sa sva-
kom novom knjigom raste korisnost knjige kao takve. Znaju-
¢ za nemar prema istorijskim izvorima, za oprez istorijskih
aktera da ostavljaju pismene tragove o vremenu koje im je bilo
dato, uknjigama koje se danas pisu o Srbiji, Jugoslaviji i Balka-
nu vidim vaznu novinu. Mno$tvo interpretacija, bez pozivanja
na distancu, izraz je samooslobodenja i nespojivo je sa shvata-
njem istorije kao dogme o kona¢noj istini. Ideologija

unapred zna istinu, a nauka istinu neprestano trazi.

Zato se uvek odazivam pozivu da govorim o novoj

knjizi. Ovog puta bila sam dovoljno neskromna da _

sposobnost analize. Za nju samu, analiza onoga §to se dogodi-
lo, koja je po definiciji kriti¢ka, predstavlja uslov svih uslova.
“U ovom trenutku”, kaze ona u septembru 1999. godine, “neo-
phodno je da se stvori prostor za analizu onog $to se desilo
kao preduslova za sve drugo, a da drustvo bude sposobno da
razume, ne samo nedavnu istoriju ve¢ ¢itav XX vek. Situacija
je kompleksna i ne postoji samo jedan odgovor niti jedno pita-
nje”. Taj proces analize i samoanalize Zoran Dindi¢ je nazivao
individualnim i kolektivnim odrastanjem.

Na nivou analize koja je sadrzana u knjizi Srbija na Orijen-
tu, i mogla se desifrovati sustina zbivanja na kraju XX veka
iz kojih izranja Srbija sui generis. Posmatrana u okviru global-
nog procesa koji karakteridu: nestanak bipolarnog sveta, kraj
hladnog rata, iscrpljivanje sovjetske formule kao modela revo-
lucija XX veka, Srbija na stranicama knjige Srbija na Orijentu
deluje zakasnelo i izgubljeno. Posmatrana u okviru jugoslo-

venske drzave, ona deluje sigurno i arogantno, sa pogledom
uperenim u pro§lost. Njene intelektualna
i politicka elita, koje su predmet pomne
i podrobne analize na stranicama Srbije

sama predloZim Helsingkom odboru za ljudska pra-
va u Srbiji da ulestvujem u predstavljanju knjige
Sonje Biserko Srbija na Orijentu, &ji je on izdavac.
Zasto sam to ucinila?

Svakako ne samo zbog toga da izrazim svoje

., fir

m i
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na Orijentu, formuliSu program stvaranja
etnicke srpske drzave silom. Slobodno trzis-
te, vladavina zakona, politicki pluralizam i
ljudska prava razbijaju jedinstvo neophodno
za ostvarenje ovog cilja. Taj arhai¢ni drustve-

postovanje autoru knjige za njegov visegodisnji
rad na u Srbiji zapustenom polju ljudskih prava.
Glavni razlog potice iz potrebe da svoje razume-

vanje knjige proverim tako $to ¢u pokusati da

ga izlozim drugima.

U Predgovoru kojim ¢itaoca uvodi u knjigu
Srbija na Orijentu, Seska Stanojlovi¢ kaze da je re¢ o “odtroum-
noj analizi zbivanja koja, u interpretaciji autora, u pravilu ima-
ju predvidiv i, takode u pravilu, nepovoljan ishod”. I dodaje:
“Ta lucidna anticipacija uzro¢no-posledi¢nog odnosa i njeno
iskreno saop$tavanje u mnogome su Sonju Biserko u¢inile svo-
jevrsnim usamljenikom ovdagnje scene; ali i to je deo njenog
integriteta i njene li¢nosti”. Zaista, tu je sve $to treba desifro-
vati. Ali, podimo redom.

Knjiga Srbija na Orijentu predstavlja dokument o stanovis-
tima koja je njen autor javno zastupao u protekloj deceniji
-0d 1993. do 2004. godine, i sa kojih je aktivno delovao. Da li
bi bez ovog jedinstva misljenja i ¢injenja litno ime autora knji-
ge Srbija na Orijentu postalo pojam, odrednica, znak raspozna-
vanja? U odgovoru na ovo pitanje sadrzan je, po mome miglje-
nju, jedan od klju¢eva za ¢itanje ove knjige, najvazniji od vige
nivoa koji u knjizi postoje.

Sonja Biserko pripada kriti¢ki misle¢im li¢nostima. Takve
licnosti postoje svuda i u svim vremenima. One su merilo spo-
sobnosti drustva da prihvati nove ideje, odnosno slobode kao
uslova da se nove ideje pojave i zastupaju. Zato se u nekim
drustvima takve li¢nosti osluskuju, a u drugima potiskuju ili
otvoreno progone. Ali, Sonja Biserko je i u takvoj manjini svih
ovih turobnih godina bila usamljena. U odgovoru na pitanje
$ta je na to uticalo sadrzan je drugi nivo Srbije na Orijentu, ne
samo kao naslova knjige.

Na javnoj sceni Srbije Sonju Biserko je osamljivala njena
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ni program ¢ini Srbiju inkompatibilnom sa
svetom. Kroz ratove, on se istorijski prazni,
ali bez alternative koja, da bi to uistinu bila,
mora biti konstituisana na novoj matrici. Taj
zaklju¢ak sukobljava Sonju Biserko sa filozofi-
jom antimoderne koja je Srbiju dovela do “sta-
nja truljenja i degenerisanosti”. Ali i sa filozofi-
jom prividne moderne koja se kao takva ogoljava upravo odbija-
njem krititkog promisljanja proslosti.

U slucaju Sonje Biserko, ¢injenje je bilo rezultat migljenja.
Analiza etnickog nacionalizma isla je ka uklanjanju posledica
jednog velikog inZenjeringa, i upravo kroz tu analizu ocrtavali
su se obrisi alternative.

Pre svega, pristup pitanju izbeglica kao humanitarnom,
polititkom, moralnom i pravnom pitanju, i njegova internaci-
onalzacija, znacio je nepristajanje da ljudi raznih jezika, vera i
nacija ne mogu Ziveti zajedno. Trebalo je vratiti nadu ljudima
koji su bili Zrtve etni¢kog eksperimenta. Helsingki odbor za
ljudska prava u Srbiji, na ¢ijem ¢éelu je bio autor Srbije na Orijen-
tu, pozivao je izbeglice da ne odustaju od svojih prava. Koliko
je empatije u tom pozivu: “Da bismo pomogli vama, vi morate
pomodi nama. Zato vas molimo da nam se javljate u §to ve¢em
broju. PodrZite svoju akciju i pravo na povratak”. Ta¢na proce-
na da logika etnicke drzave, posle etnitkog ¢i$¢enja po Jugo-
slaviji, mora sti¢i do Srbije, dovela je do snaznog angaZovanja
u borbi za prava manjina u Srbiji. Tek iz danasnje perspektive
jasno je koliko je to predvidanje bilo ta¢no i vazno.

Najzad, iz analize svega onoga $to se dogodilo u Jugoslaviji
devedesetih godina proslog veka proizaslo je viestruko anga-
zovanje na pitanju ratnih zlo¢ina. Razume se, bio je i ostao
vazan uvid u svaki konkretan zlo¢in. Ali, ako je stepenovanje
uop$te moguce, jo$ vaznije je desifrovanje ideoloskog i poli-
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tickog konteksta u kome se zlo¢inu daje legitimitet. Poruke
poput onih: “Svaki je Srbin Radovan”; “Cela Srbija je Miloge-
vi¢, cela Srbija je Arkan” - u sustini su pretnje. Jer, onaj ko ne
pristaje na stanoviste kolektiva, i nije nista drugo nego izdaj-
nik. Postoje, medutim, ljudi od integriteta. Uvek su postojali,
i manje ili vi$e uvek isto prolazili.

Ovde, u Novom Sadu, pada mi na pamet Laza Kosti¢ i
njegova Knjiga o Zmaju - “A da li se ti”, pitao je Kosti¢ Zmaja
koji je sebe video kao pesnika naroda, “pri tom pomisljao na
celinu narodnu onakvu kakva je, zajedno sa svima znalcima i
neznalcima, sa nenavidnicima i podmuklicama, sa ne’atnima,
odljudima, $mokljanima i pretvoricama, sa zavrzanima, lola-
ma i vucibatinama, sa udvoricama i lisovima, jer je i takvih u
naSem narodu, u tom ‘tvome rodu’, kao i u svakom drugom
koji opada?”

Knjiga Srbija na Orijentu dolazi iz pera autora sa stavom.
Dovoljno za uzbunu. Na jednom mestu Sonja Biserko citira
Hercenovu misao da jedan narod, pre nego $to propadne,
otupi. Kao lek protiv “umiranja nasih ¢ula”, do kojih dovodi
veli¢ina staljinistickih zlo¢ina, Josif Brodski je preporutivao
spoznaju. Ali, za nju nije dovoljna samo racionalna analiza. U
nju je potrebno ugraditi moralni princip, univerzalni princip

Racionalni duh koji
pleni objektivnoscu
PI1SE: DRAGOLIUB PETROVIC

Istorija Srba, Vladimir Corovi¢, "Dom i $kola", Beograd 2003.

Velika studija tek izasla iz $tampe u jednom zama$nom tomu zna-
¢ajna je pre svega jer ¢ini sintezu sveukupne proslosti srpskog naro-
da do 1940. godine. Ta studija predstavlja dosad neprevazideno
delo u nagoj istorijskoj nauci. Pionir i korifej srpske nau¢ne istori-
ografije Konstantin Jirecek, ina¢e Ceh, napisao je Istoriju Srba koja
zahvata povesnicu srpskog naroda samo do XVI veka. Na pocetku
dela je naveo: “Srbi su od davnina znatan narod na Balkanu”. Bilo
je jo§ nastojanja da se napise celovita srpska istorija. “Istorija srp-
skog naroda”, veliki poduhvat Srpske knjizevne zadruge ostao je
veliki uglavnom po svom obimu. Ogromna materija male Cete auto-
ra smestena je u deset knjiga koje krase nase javne i licne bibliote-
ke.

Prosto je neverovatno koliko je i $ta je sve napisao Vladimir
Corovi¢ tokom samo 56 godina Zivota. Stotine nau¢nih radova naj-
vise iz povesnice Bosne i Srbije, ali u kontekstu §irih, balkanskih
meridijana. Kapitalno delo “Istorija Jugoslavije” zahvata celokup-
nu povest jugoslovenskih naroda do 1933. Potom Corovi¢ sacinjava
najavljivanu Istoriju Srba. Veliki protivnik nacizma priznati nau¢nik
i osvedoceni javni delatnik u dane aprilskog sloma 1941. poginuo
je u pokusaju da avionom emigrira iz zemlje. Odmah po ulasku u
Beograd, okupatori su zaplenili spise autora oduzevsi ih od porodi-
ce. Nekom sre¢om satuvan je rukopis ove srpske istorije. Imponuje
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nova izdanja

ljudskosti. To je uspeo autor Srbije na Orijentu, i time objasnio
nedeljivost migljenja i ¢injenja.

“Ne mogu da se zanimam za shvatanja pre nego §to bih
se zanimao za li¢nost”, govorio je Zid. U knjizi Sonje Biserko
postoje dva teksta koja mu naro¢ito daju za pravo. To su njena
uskrénja beseda u crkvi u Stokholmu, 2. aprila 1999. - i njeno
pismo srpskom premijeru Zoranu Pindicy, iz Vagingtona, 29.
juna 2001. godine, posle njegove li¢no i politi¢ki hrabre odlu-
ke da se Slobodan Milogevi¢ preda Haskom tribunalu. U tim
tekstovima sadrzan je etos Sonje Biserko. Ona nije i$la uz stru-
ju zato §to je posto poto htela da se razlikuje od veé¢ine. Napro-
tiv, ona se zbog svog dubljeg i humanijeg razumevanja savre-
menog sveta u ve¢insko misljenje nije mogla uklopiti.

Upravo to joj nije oprosteno. Zato je njena knjiga vazan
dokument o sudbini kritickog migljenja u jednom postko-
munistickom drustvu koje je zaokupljeno jednom jedinom
idejom - idejom etnicke drzave, bez obzira na privid, ostalo
totalitarno. Zasto bi inace smetala Sonja Biserko i svaki drugi
pojedinac? 1]

(Re¢ na promociji knjige Sonje Biserko
“Srbija na Orijentu” u Novom Sadu)

nivo racionalnog duha koji je autor pose-
dovao. Uz ogromno znanje Corovi¢ pleni
objektivnogéu kao istorijski arbitar ¢ime
se nesumnjivo izdiZe iznad svoje sredine i
inale burnog vremena punog kontrasta i
konfrontacija. Kao primer - kada tumaci
dolazak Slovena na Balkan i jednu tvrd-
nju vizantijskog cara Konstantina Porfi-
rogenita u delu “O upravljanju drzavom”
o doseljavanju Hrvata, potom Srba, on
ne prihvata rivalitet srpskih i hrvatskih
istoriara i javnih delatnika. “Mi nema-
mo, istina, nikakvih pozitivnih dokaza da su Hrvati
dosli na jug pre Srba, ali ne vidimo nikakvih razloga da bi se to mora-
lo poricati”.

Kada govorimo o doseljavanju Srba i Hrvata tokom velike seobe
naroda radi se o uslovnom poimanju naroda. Doseljavala su se ple-

CPEA

mena koja ¢e se potom grupisati po Zupama. Ove e se vremenom
sloziti u $iru politicku zajednicu u kojoj se uglavnom po etnickom
principu konstituide odredeni narod. Taj proces se odigravao na
podrugju Zapadnih kao i Isto¢nih Slovena. Pojednostavljeno rece-
no: kada je veliki ruski narod nastao kroz ove duge procese zasto
bismo tvrdili da je srpski narod postojao mnogo ranije? Svedoci
smo brojnih napisa, pseudonau¢nih radova, ¢ak knjiga, kao i usme-
ne propagande o nagem, srpskom narodu (“Sorabi”) kao drevnom,
“najstarijem” itd. Elementarne ¢injenice negiraju takvu mogué-
nost, ali je tu euforiju te$ko zaustaviti. Istorijska je ¢injenica da
su gotovo svi anti¢ki narodi nestali. Mladi narodi tokom Srednjeg i
Novog veka ispoljavaju vecu vitalnost.

Citava naga istoriografija u kojoj je veliki autoritet Corovic,
svedodi o postupnom razvoju i sazrevanju srpskog naroda u rano-
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feudalnom periodu, vremenu razvijenog feudalizma, njegovim
poznim fazama, kao i tokom Novog veka. Taj narod se $irio i uzmi-
cao, napadao i branio se. Kada bi postojao narod koji se samo bra-
nio, morao bi nestati. Grandiozna istorijska gradevina, dosadasnja
istorijska dostignuca mogu se samo dogradivati. A nikako radikal-
no menjati, rusiti uz isticanje iracionalnih hipoteza ultranacionali-
sticke orijentacije.

Na popularan nain, ¢itko, autor daje pregled svih bitnih zbiva-
nja i pojava kroz istorijske epohe. To je poseban kvalitet ove knjige
koja treba da bude dostupna svim krugovima i nivoima drustva.
Interesantne su ocene o aktima zblizavanja hrvatske i srpske inte-
lektualne elite poletkom XX veka. “Stvaranje srpskohrvatske koa-
licije, na kojoj su s hrvatske strane Zivo radili Franjo Supilo i Ante
Trumbi(, a sa srpske Svetozar Pribicevi¢, bio je jedan od najsretni-
jih poteza nade narodne politike. Umesto srpskohrvatske borbe,
koja je mogla biti samo na korist neprijateljima, dosla je razumna
saradnja, koja je sve nase probleme imala da posmatra sa viseg sta-
novi$ta nacionalne budu¢nosti. Srbi i Hrvati imali su da sluZe ne
kao orude tudim koncepcijama, nego da delaju kako zahtevaju nji-
hovi Zivotni interesi”.

Vreme pocetkom XX stoleca do te mere je bilo napeto, a interes
drzave istican kao neprikosnoven da su moguénosti kritike zvanic-
ne politike bile do krajnosti ograni¢ene. Za Corovica se kaze da je
bio blizak Karadordevi¢ima, $to se moze ilustrovati nizom primera.
Medutim, on je uspevao da kriticki ukaZe na izvesna svojstva ¢ak i
kralja “ujedinitelja, koji je sve vise skretao autokratizmu”. Zatim,k
beogradski politi¢ari su smatrali “ponekad nove oblasti kao neku
vrstu kolonija... narodito se gresilo prema Juznoj Srbiji (Makedoni-
ji), ali je bilo velike jagme i u Vojvodini i u Bosni i Hercegovini”.

Kada govorimo o ovom delu treba imati na umu okolnosti pod
kojim je Corovi¢ pisao. U uzburkanoj javnosti Balkan stie epitet
po ¢emu se pro¢uo u svetu — bure baruta. Pod onim uslovima van-
redno burnih dogadaja, razmirica, ograni¢avanja slobode ljudskog
duha i ponasanja, krvavih ratova delao je i pisao priznati nau¢nik.
On je nalelno uspeo da nadvlada strasti i tenzije svoje sredine i da
se izdigne i dosegne objektivnu istinu. Ako u tome nije u potpuno-
sti uspeo Corovi¢ ima dobar alibi u prilikama i okolnostima koje su
ga opterecivale.

Vreme kada se ovo delo pojavljuje u javnosti kao da reafirmige
parolu da je Balkan bure baruta. Zbivanja i odnosi na jugosloven-
skom i posebno srpskom podneblju su jo$ slozeniji sa ¢ak retro-
gradnim porukama. Taj famozni kraj XX veka doneo je éovetanstvu
ogromne probleme naporedo sa radikalnim promenama u drutve-
no-politickom Zivotu, a kompleks svetskih dogadaja i konfrontaci-
ja se narotito ostro izrazava na nasim balkanskim meridijanima.
Srpski narod je pred velikim isku$enjima i problemima ¢ije se okon-
¢anje ne sagledava ni prvih godina treceg milenijuma u koji smo
zakoratili. U datoj situaciji pojava istorijskog dela Vladimira Corovi-
¢a u javnosti pravi je kulturni dogadaj u Beogradu, velikom kultur-
nom centru na slovenskom jugu.

U javnosti se odavno osecala potreba za knjigom koja bi sinte-
tickim sadrzajem zadovoljila interes ¢italacke publike. Citav svet je
znatizeljan da sazna vise kakav je to narod o kome se toliko govori,
pie i izrazava slikom. O Srbima, njihovoj istorijskoj tradiciji, kul-
turnom identitetu itd., $to sve na odreden nacin determinise savre-
mena zbivanja. [ 1]

(Izvod iz Pogovora dr Dragoljuba Petroviéa)
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izazovi globalizacije

Red debakla,
red uspeha

PISE: LJuBISA SEKULIC

Poslednjih godina $iroko odzvanjaju vesti o sastancima Svet-
ske trgovinske organizacije (STO), koja je inace, za neke glavni
stub i promoter ekonomskog napretka i procesa globalizacije,
a za druge, izvor svih nepravdi i nesreca za veliku vecinu ¢ove-
¢anstva, Cije privrede zaostaju u svom razvoju.

Mediji su, pre svega, obavestavali o protestima i demon-
stracijama, a mnogo manje o problemima, koje ova organiza-
cija tretira. Protivnici globalizacije su bili naro¢ito ponosni na
svoj “uspeh” u Sijetlu, 1999. godine, kada je ministarski sasta-
nak STO ubrzo po otvaranju bio okon¢an i odlozen za neka
bolja vremena. Ostao je utisak da su demonstracije osujetile
ministre da obave svoj posao, a, ustvari, uzrok debakla bio je
to $to su razlike u stavovima delegacija bile tolike da nije bilo
moguce posti¢i konsenzus, ¢ak ni o dnevnom redu.

Posle ovog neuspeha usledio je tihi rad, ve¢inom iza zatvo-
renih vrata, u sedistu STO u Zenevi, $to je urodilo plodom i
dovelo do odluke da se ministri ponovo okupe, ovoga puta u
Dohi (Katar), 2001. godine. Da li zbog mesta odrzavanja ili
zbog nekog drugog razloga, ovaj sastanak je privukao veoma
malu paZnju javnosti. Uspeh je, medutim, bio potpun, lansira-
na je nova, deveta po redu, runda pregovora za dalju liberaliza-
ciju svetske trgovine. Osim toga, ministarski sastanak je usvo-
jio Deklaraciju, koja sadrZi detaljan Program rada na ogrom-
nom broju problema, koji treba da budu re§avani tokom traja-
nja nove runde pregovora, odnosno do januara 2005.

U svemu tome bilo je najvaZnije to $to je usaglaseno da se
nastavlja rad na reformi trgovine poljoprivrednim proizvodi-
ma, formalno zapocet tokom prethodne tzv. Urugvajske run-
de pregovora 1993.

Poljoprivreda je jo§ uvek veoma zagticena i izukr§tana
duboko ukorenjenim interesima tako da ve¢ decenijama odo-
leva svim nastojanjima da se, poput ostalih tokova meduna-
rodne trgovine, prevodi na trzi$ne uslove privredivanja i na
medunarodno uspostavljenu disciplinu i procedure, pod okri-
ljem Medunarodnog sporazuma o carinama i trgovini (GATT).
U Dohi je u¢injen prvi korak u tom pravcu, tako $to je usaglase-
no da ¢e se tokom pregovora iéi na zna¢ajno olaksanje pristu-
pa trziStima, na smanjivanje i potpunu eliminaciju svih vrsta
eksportnih subvencija i na substancijalnu redukciju svih onih
segmenata podrske poljoprivredi koji remete medunarodnu
trgovinu ovim proizvodima

Ovaj pomak nije znacio preduzimanje konkretnih obaveza,
vel samo izrazavanje politicke spremnosti za nastavak prego-
vora i za ulaganje napora da se usaglaSeni dogovori ostvare.
Zato je u Programu navedeno da je sve §to se tice poljoprivre-
de prihvaceno “bez prejudiciranja rezultata pregovora”.

Lansiranje nove runde pregovora nije, samo po sebi, znaci-
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lo da ¢e se ona odvijati uspesno ili kako je predvideno.

Nije trebalo dugo ¢ekati da se, po ko zna koji put, potvrdi
da se u praksi mogu uvek dogadati neprijatna iznenadenja.
Ve¢ u martu 2000. godine SAD su na zahtev svojih proizvo-
daca podigle carine na uvoz ¢elika, a samo dva meseca kasni-
je povecale finansijsku podrsku poljoprivredi. To je naiglo na
oétre proteste i u razvijenim i u zemljama u razvoju. Isticano
je da ne sluti na dobro da se pristane na otpocinjanje prego-
vora o daljoj liberalizaciji svetske trgovine, a samo nekoliko
meseci kasnije postupati suprotno od dogovorenog.

Ipak, u kontinuitetu sa Deklaracijom iz Dohe, kontakti i
pregovori su nastavljeni, $to je dovelo do zakazivanja novog
ministarskog sastanka u poznatom meksitkom letovalistu
Kankunu. Oc¢ekivanja se, medutim, i ovoga puta, kao ranije u
Sijetlu, nisu ostvarila, jer je doslo do sloma pregovora. Zemlje
u razvoju su ocenile da druga strana nije spremna da prihvati
ni minimum njihovih zahteva, da ponuden kompromis nije
fer i da su razvijene zemlje zaostrile svoje stavove o svim tre-
tiranim pitanjima. U sustini, osnovni uzrok debakla bila je
nespremnost SAD i Evropske unije (EU) za ustupke u sekto-
ru poljoprivrede, tim pre $to je od zemalja u razvoju trazeno
da liberalizuju svoj uvoz u istoj ovoj oblasti. Bilo je i mnogih
drugih nesuglasica, posebno oko tretmana zemalja u razvoju.
Pokazalo se da se princip nereciprociteta sve vise svodi samo
na pravo ovih zemalja da dogovorene ustupke i povlastice pri-
menjuju u duzim rokovima i po blazim uslovima.

U dugim decenijama multilateralnog pregovaranja, nije
se dogodilo da jedan tako vazan medunarodni skup dozivi
debakl, kakav je doZiveo ministraski sastanak STO u Kanku-
nu. Zemlje u razvoju predvodene kljuénim ¢lanicama svoje
tzv. Grupe 77 delovale su, ovoga puta, kao ¢vrst i jedinstven
pregovaracki partner i nisu dozvolile da pojedina¢ni interesi
oslabe njihov zajednicki nastup. Uspele su da zbiju svoje redo-
ve uverene da samo na taj na¢in mogu uticati na formulisanje
svetske trgovinske politike, a time i na proces globalizacije u
kome trgovina ima jednu od klju¢nih uloga.

Mnogi su, kasnije, ocenjivali da je Grupa 77 na ovom
sastanku obnovila svoj identitet, da je delovala kao u svojim
najboljim danima i da je znatno ojacala svoju pregovaracku
poziciju prema razvijenim zemljama.

Debakl sastanka u Kankunu bio je dobrodo$ao povod svi-
ma onima, koji se inale suprotstavljaju globalizaciji i prego-
vorima uopste, da jo§ odlu¢nije zagovaraju razne radikalne
poteze i konfrontaciju. Bilo je ¢ak izjava da je STO tvrdava
razvijenih zemalja i da je bolje da prestane sa radom. [ na stra-
ni razvijehih zemalja bilo je neumerenih izjava, kao §to je, na
primer, izjava $efa americke delegacije da SAD mogu krenuti
drukeijim putem i promeniti svoju orijentaciju sa multilateral-
nih tokova na bilateralne i regionalne aranzmane sa zemljama
koje su za to spremne. Cule su se izjave da STO nije forum za
“politi¢ke proteste”, ili za humanitarnu pomo¢, ve¢ za ozbiljne
pregovore o oblikovanju trgovinske politike u svetu.

Sve ovo su, naravno, bile neumerene reakcije, ali, ipak
kratkog daha. Preovladale su smirene i konstruktivne analize
uzroka neuspeha i nastojanja da se razlike prevazilaze, a STO
uobli¢ava u instrument u kome sve zemlje treba da vide svoju
$ansu.
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U sedistu STO u Zenevi, nastavljeno je sa susretima i raz-
govorima §to je rezultiralo sazivanjem novog ministarskog
sastanka, koji je u tom gradu i odrZan, u julu ove godine.

Ovoga puta, uspeh je bio potpun, a usvojene odluke su
dobile ogroman publicitet $irom sveta. Generalni direktor
STO izjavio je da se radi o “istorijskom dostignucu”, a debakl u
Kankunu je okarakterisan kao prevaziden. Ovakve reakcije su
izazvane iznenadenjem $to je posle fijaska u Kankunu, relativ-
no brzo doslo do pozitivnog preokreta, a mnogo vise zato $to
su usvojene odluke zaista veliko ohrabrenje za dalje napore za
uspostavljanje jednog medunarodnog trgovinskog sistema,
koji bi bio u funkdiji privrednog razvoja, narotito zemalja u
razvoju.

Zemlje ucesnice su se obavezale da Ce ostvariti Program
rada usvojen u Dohiiuspe$no okoncati lansiranu rundu prego-
vora. Usvojeni su jasni i precizni okviri i modaliteti za pregovo-
re u zajednicki utvrdenim pravcima, kao i sve norme i principi
koji treba da garantuju uspeh buduéih pregovora.

Ono §to je, medutim, bilo presudno za visoke ocene sastan-
ka jeste to $to su sve zemlje po prvi put prihvatile u formi oba-
veze da Ce i¢i na ukidanje svih oblika subvencija agrarnom
izvozu i da ¢e substancijanlo smanjiti onu podrsku poljopri-
vredi koja remeti medunarodnu trgovinu ovim proizvodima.
Nisu utvrdeni rokovi za sprovodenje ovih obaveza, niti je fiksi-
ran datum okoncanja tekuce runde pregovora. Ovo nije bacilo
senku na ostvarene rezultate, jer se imalo u vidu da su i ranije
runde pregovora trajale duze nego $to je bilo usaglaseno, kao
na primer, prethodna tzv. Urugvajska runda, koja je trajala
dve pune godine duze od predvidene Cetiri.

U ovom trenutku nije mnogo oportuno detaljnije procenji-
vati kako ¢e i kojim tempom pregovori nastaviti da se odvija-
ju. Imajudi u vidu, medutim, da se radi o ekonomski i politicki
veoma osetljivim problemima za veliki broj najuticajnih zema-
lja, uputno je upozoriti da ne treba iskljuciti moguénost even-
tualnih zastoja pa i kriza. Uostalom, videli smo da su tokom
nekoliko poslednjih godina, na primer, registrovana dva uspes-
na (Doha, Zeneva) i dva neuspes$na sastanka (Sijetl, Kankun).

Problemi poljoprivrede su, po svojoj prirodi, takvi da
mogu unositi najvise neizvesnosti u dalje procese pregovara-
nja i izlagati ih tesko predvidivim obrtima. Agrarni protekci-
onizam je s jedne strane, veoma slozen i veoma tesko rediv
problem. S druge strane, nije nerealno procenjivati da sazreva
vreme za dublje promene u toj oblasti i za brze postizanje rege-
nja za promovisanje tih promena. Agrarni protekcionizam
postaje sve vedi teret i sve skuplji sistem mera i politika za one
koji ga primenjuju, pre svega za SAD i EU, naro¢ito posle nje-
nog proSirenja.

Korisno je, takode, spomenuti da posle iskustava ste¢enih
poslednjih godina moze do¢i do izrazaja veca spremnost da
se STO i sve ono $to se u okvirima te organizacije odvija, vise
usmerava prema interesima ne samo jedne grupe, ve¢ svih
zemalja sveta.

Vazno je, na kraju, ista¢i da rezultati sastanka u Zenevi
ohrabruju gledista i opredeljenja da se procesu globalizacije
ne moze i ne treba globalno suprotstavljati, ve¢ da, na protiv,
treba ulagati napor da se u njemu ucestvuje i uti¢e na njegove
tokove.
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In memoriam: Vladimir Velebit

Poverenik
dramaticnih i
neizvesnih vremena

PISE: DRAGAN BISENIC

Pocetkom septembra, u 98. godini u Zagrebu je umro najzna-
¢ajniji jugoslovenski diplomata hladnoratovske epohe. Vla-
dimir Velebit je bio centralna li¢nost definisanja odnosa sa
zapadom Titove Jugoslavije i dugo godina jedini Zivi svedok
istorijskih dogadaja koji su golicali mastu i radoznalost obi¢-
nog sveta, ali i ambicioznih revizionisti¢kih istori¢ara. Velebit
je je bio ucesnik ¢uvenih “martovskih pregovora” na kojim je,
navodno dogovarana saradnja Nemaca i partizana protiv save-
znika, ukoliko bi se oni iskrcali u Dalmaciji ($to nikada nije ni
bila stvarna vojna opcija), bio je u¢esnik pregovora Tita i Dra-
Ze Mihailovica 1941, a posle rata akter dva tajna pregovaracka
procesa koji ¢e u potpunosti definisati jugoslovensku politiku
balansa prema Zapadu tokom hladnog rata. Prvi pregovaracki
proces trajao je osam meseci, onoliko koliko je Velebit krajem
1950. i poc¢etkom 1951. boravio u Vagingtonu. Na tom kolose-
ku ¢iju je kompoziciju vodio Velebit, Jugoslavija je skoro stigla
u NATO: dobijala je ameri¢ku vojnu pomo¢ narednih osam
godina, a onda konstantu podrsku sve do kraja postojanja te
drzave. Lokomotivom koja je kodila isti proces svrstavanja uz
Zapad, a koja se kretala oko “trd¢anskog pitanja”, upravljao je
takodje Velebit. Saradjuju¢i sa Amerikom na jednoj strani, a
konfrontirajuéi se sa svim zapadnim saveznicima po pitanju
Trsta, Jugoslavija je dostigla balans u svojoj spoljnopoliti¢-
koj poziciji koji nije promnjen sve dok je postojao hladni rat
i bipolarni svet. U onoj meri u kojoj je jugoslovenska spoljna
politika imala globalni znacaj, spoljnopoliti¢ka i diplomatska
uloga Vladimira Velebita u toj politici bila je centralna sve dok
nije napustio jugoslovensku diplomatiju i presao na funkciju
generalanog sekretara Evropske komsije UN u Zenevu. Tokom
nadih Cestih razgovora u poslednjih pet godina, Velebit nikada
nije pristao da mu se dodeli takva uloga i takav znacaj. Za sebe
je govorio da je bio samo izvréilac politike koja se negde dru-
gde kreirala. Istorijsko istrazivanje ne¢e morati da se obazire
nali¢nu skromnost aktera. U spoljnopolitickom delovanju Vla-
dimira Velebita postoji konstanta koja ga je ¢inila najpoverljivi-
jim izvr$iocem jugoslovenske spoljne politike u dramati¢nim i
neizvesnim vremenima.

Kada se Tito sukobio sa Staljinom, trebalo je naéi save-
znika na Zapadu. Za komunisti¢ku zemlju, kakva je tada bila
Titova Jugoslavija, bio je to delikatan zadatak. Velebit je bio
podesan za taj posao izmedu ostalog, i zato $to je bio i prvi
Jugosloven kojeg je IB optuzio da je “britanski $pijun”. Para-
doks je jos potpuniji ako se zna da je Velebit svoj angazman
u levicarskom pokretu pre rata poceo radedi sa zagrebackim
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rezidentom Kominterne - Josipom Kopini¢em. Kada je Kopi-
ni¢ bio odsutan on je obavljao njegovu ulogu. Kada mu je Tito
pokazao to pismo - Velebit je pristao da odmah bude premes-
ten sa mesta faktitkog ministra spoljnih poslova, prvo na
bolovanje, a onda u Ministarstvo za ekonomske odnose sa ino-
stranstvom. Krajem 1950. i poletkom 1951. Velebit je proveo
osam meseci u Vagingtonu i tokom tih osam meseci pregova-
rao o mogucénosti da SAD isporuce komunisti¢koj Jugoslaviji
pomo¢ u naoruzanju. Svakog petka uvece u kudi jednog od
direktora CIA, Roberta DZojsa, Velebit je odabranoj grupi viso-
kih ameri¢kih zvani¢nika iz Pentagona, CIA, Stejt Departmen-
ta objagnjavao kako jedna komunisti¢ka zemlja u jeku hladnog
rata moze da bude pomagana od glavnog komunistickog supar-
nika. Medu njegovim sagovornicima bili su Robert Lindzi, Ave-
rel Hariman, Carls Bolen, Pol Marfi i brojni drugi zvani¢nici.
Rezultat tih dugih razgovora bilo je ameri¢ko prihvatanje da
Titovoj Jugoslaviji isporuce oruzje. Velebit je hitno otputovao
u Beograd da referise Titu. Listu naoruzanja li¢no je pisao da
neko drugi ne bi dosao do nje. U slede¢u posetu Velebit je za
dva meseca oti$ao zajedno sa nacelnikom Generalstaba jugo-
slovenske armije Kocom Popovicem. Razgovori u Vasingtonu
trajali su $est nedelja. Na povratku Popovi¢ je svratio u Pariz
da se sretne sa komandantom NATO Dvajtom Ajzenhauerom.
U njegovoj rezidenciji voden je jedan od najparadoksanlijih
razgovora tokom hladnog rata koji objagnjava kako je mogu¢-
no blisko prijateljstvo i saradnja idologkih neprijatelja i to ne
bilo kojih, ve¢ komunista i antikomunista. “Ja kao predstavnik
demokratskog sistema, moram da vas pitam, da li verjete da
je mogucno da se borci vage konunisticke armije bore rame
uz rame sa naSom kapiotalistickom armijom, protiv sovjet-
ske armije koja je takode komunisticka”, pitao je ljubopitljivo
Ajzenhauer. “Naravno. Doktrinarni faktor tu ne igra nikakvu
ulogu, ali sovjetski kominizam je imperijalisti¢ki”, objasnio je
nacelnik jugoslovenskog General$taba ovu kontraverzu.
Tokom rata bio je partner vojnim misijama zapadnih armi-
ja koje su dolazile na jugoslovensko ratiste da bi ta¢no utvrdi-
le 3ta je istina od kontroverznih informacija - ko se bori, a ko
se ne bori protiv Nemaca. Posebno bliske odnose on je uspo-
stavio sa dvojicom britanskih oficira - ser Ficroj Meklejnom
i Vilijemom Dikinom. Reviziniostitke grupe istori¢ara redi e
da su na osnovu njihovih izvestaja partizani prihvaceni ili pro-
glaSeni borcima protiv okupatora, te da je saveznitka pomo¢
na osnovu toga otisla partizanima i da je to odlucilo ishod gra-
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danskog rata u Jugoslaviji. Prve diplomatske misije Velebit je
vodio u Kairu 1943.iu Londonu 1944. U Kairu se sreo sa broj-
nim stranim vojnim izaslanicima, ali je medu njima bio poseb-
no vazan susret sa oficirom OSS Robertom DZojsom. “Do tada
se Amerikandi nisu interesovali za zbivanja na Balkanu. Bal-
kan je u celini bio prepusten Britancima. Tek od tada pocinje
ameritko interesovanje za Balkan kao uvod u njihov presudni
uticaj na zbivanja na poluostrvu”. Tokom svoje misije u Lon-
donu, iako neocekivano, sreo se sa premijerom Cercilom. To
je bio jedan od niza susreta koji ¢e uslediti, sve dok Velebit ne
bude imenovan za ambasadora u Londonu.

Kuriozitet je da je Velebit bio i dugogodisnji predsednik
Lovatkog saveza Jugoslavije. On je bio taj koji je Titu i dru-
gima iz komunisti¢kog vodstva otkrio zadovoljstva lova. “Ali

kutak za kulturu

Bez interpunkcije

PISE: ZLATKO PAKOVIC

"Kajmak i marmelada”, scenario i reZija: Branko Duric,
uloge: Branko Dburi¢, Tanja Ribi¢, Dragan Bjelogrli¢, Rene
Bitorajac, Teja Glazar, zemlja: Slovenija

Ilegalni transport ljudi sa istoka i sa juga — sa Balkana, iz
zapadne Azije ili sa severa Afrike, kroz Sloveniju prema Itali-
ji, kojim se bavio vrlo dobar slovenacki film “Rezervni delovi”,
prikazuje se i u ovom slovenatkom filmu, ali kao epizoda. To
znadi da, za razliku od Kozoleovog filma, Puricev film ne uzi-
ma u obzir nijedan lik iz grupe ilegalaca, niti ga njihova sudbi-
na zanima, vec to postoji kao detalj iz Zivota glavnog junaka,
klju¢an, istina, za zaplet — koji nema nikakve veze sa sudbi-
nom poniZenih i prevarenih ljudi. Ovde dve stvari padaju u
oéi. Prvo, ilegalni transport emigranata je ozbiljan problem
u jednoj pravno valjano uspostavljenoj drzavi, kakva je Slo-
venija. Drugo, ono $to je klju¢ni, sudbonosni dogadaj nedije
egzistencije, za nekog drugog moze da bude uzgredna pojava.
Nedije stradanje, neija smrt, za drugog moze da predstavlja
samo epizodu. Film Damjana Kozolea ime “Rezervni delovi”
nosi zato $to veliki broj ilegalno transportovanih ljudi u Italiji
biva ubijen kako bi njihovi organi bili skupo prodati za tran-
splantaciju. Vazno je, dakle, da ovi ljudi stignu, prvo, zdravi
u [taliju i, drugo, da stignu ilegalno, kako njihova smrt ne bi
zabrinula drZavne vlasti. Odli¢an naslov. Zato se film Branka
Durica zove “Kajmak i marmelada™

Negde na pocetku filma gledamo ovakvu scenu. Spela
(Tanja Ribi¢) otvara frizider, pogleda unutra i pita Boza (Bran-
ko Duri¢) kakav je to buter tu. Bozo joj odgovara da to nije
buter nego kajmak. Spela zatim pita da li taj kajmak moze da
se koristi umesto butera i da se namaze na hleb sa marmela-
dom. Bozo odgovara potvrdno. Zatim, Spela jede parce hleba
sa kajmakom i marmeladom i kaze da joj je to ukusno. Bozo se
smeje. Sta vidimo iz ovog ske¢a? Prvo, Slovenka Spela, devoj-
ka barem na sredini dvadesetih godina, ne zna $ta je to kaj-
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lova na nau¢noj bazi, a ne besomutne likvidacije divljaci”,
govorio je Velebit. Takode, bio je prvi koji je saznao da ce
Jovanka Budisavljevi¢ biti buduéa Titova supruga. “Tito me je
licno zamolio, kada sam bio ambasador u Rimu da joj pomog-
nem da provede mesec dana”. Poslednjih godina nikada ni on,
ni njegova supruga Vera, nikada nisu uspeli da dobiju telefo-
nom Jovanku, a sva pisma koja joj je uputio, vracala su se posi-
ljaocu uz napomenu “primalac nepoznat”.

Odlaskom Velebita, otiao je poslednji akter velikog doba
jugoslovenske diplomatije, kada je Beograd bio centar global-
nog znacaja, doba koje se verovatno nikada vige nece ponovi-
ti, niti se moZze zakljuciti da bilo ko danas u Srbiji Zeli da se to
doba ponovi.

mak. To je neverovatno. Drugo, Spela Zivi sa ¢ovekom za ¢ije
omiljeno, “nacionalno” jelo jo§ uvek nije ¢ula. Veoma sumnji-
vo. Zasto je, medutim, autoru bila vazna ova tako neuverljiva
i nebitna epizoda? Zato da bi njome eksponirao ideju filma i
da bi skovao metaforu. Kajmak je Bosanac BoZo, marmelada
je Slovenka Spela. I jedno i drugo, posebno, ukusno je. Jedno
s drugim ne ide. Marmelada je slatka, kajmak je slan, Spela je
uredna, marljiva i zaposlena. BozZo je aljkav, lenj i bez posla.
Medutim, kad postoji ljubav, naime zaljubljenost, kad su dvo-
je o¢arani jedno drugim - a ovo ¢aranje se, dakako, ne moze
iscrpsti razumevanjem, jer ono uvek ostaje najvedim delom
neshvatljivo, i §to je neshvatljivije, tim je i dublje — onda, ma
koliko neverovatan bio, ne postoji nemogu¢ ljubavni spoj. Ma
kakve kulturne ili karakterne razlike da su posredi, postoje
situacije u kojima je zblizavanje mogucno. Uostalom, uodili
smo da Speli prija ono parce hleba premazano kajmakom i
marmeladom. A ljubav je kao i glad. No, da bismo to videli na
filmu, potrebno je da nam se prikaZze jedna strastvena, emoci-
onalno zasi¢ena atmosfera ljubavne veze, a ne da nam se ske¢
scenom nagove$tava zamisao autora. Kada se ona traZi, kao
§to je to slucaj u ovom filmu, metafora redovno izostaje a njen
pokusaj zavrsava kao kratkovida metonimija.

Kratkim scenama, manje ili vige uspelim sa svojim komic-
nim efektom, Puri¢ je ocrtavao ovu viSe ili manje nasilnu
podelu na raspojasane, avanturi sklone Bosance i ustogljene,
naivno razdragane Slovence, udaljujuéi se tako od sustine
odnosa koji je u centru nase paznje: odnosa izmedu Spele i
Boza. Ako u filmu postoji ljubavna pri¢a, onda je ona neminov-
no osa filma, sve ostalo je drugostepeno. To ovde nije bilo raz-
lu¢eno. Film je ostao bez akcenatske hijerarhije, u neku ruku
bez interpunkcije. Na taj na¢in ostali su neiskoris¢eni emocio-
nalni glumacki resursi, ¢ije je postojanje nesumnjivo.

Branko Puric je inteligentan komi¢ar melanholi¢nog izra-
za sa izvanrednim ose¢ajem za apsurd. Nazalost, kao scenari-
sta ireditelj ovog filma, nije dopustio glavnom glumcu da svo-
je osobine - inteligenciju, humor, apsurdnost i melanholiju
- iskaze kao jedinstvenu vrlinu.
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umesto eseja

Paralelni zivot
sa zlocinom

PISE: NENAD DAKoOVIC

Nema svadbe bez mesa. Ova ruzna, preteca, zlokobna re¢enica
potice iz knjige svedocenja Svetlane Pordevi¢ “Svedo¢anstvo o
Kosovu”, koju je objavio “Fond za humanitarno pravo” i o kojoj
je bilo redi na tribini u Domu omladine. Bila je to, posle pisma
podrske 20 intelektualaca, prva javna podrgka ovoj Zeni koju
su napali oni “hrabri momd” sa crvenom ruZzom na majicama,
koja je postala zlokobni simbol “Crvenih beretki” - upravo zbog
njenog svedolenja o zlo¢inima na Kosovu nasih paravojnih i
policijskih snaga koji ¢e eskalirati - kao sto je to Seselj, tadasnji
potpredsednik Vlade Srbije i najavio - tokom bombardovanja
(intervencije) NATO 1999. godine. Zivot Svetlane Dordevic je
sada ugroZen u toj meri da je ova tribina morala da bude prija-
vljena policiji Starog Grada, dok je Natasa Kandi¢ na kraju ovog
razgovora rekla da se danas kaje $to je podrzavala autorku u nje-
noj nameri da svedo¢i o istini na Kosovu. Moram da kazem, da
je ovo pomalo neocekivano “priznanje”, ljudski sasvim razumlji-
vo, delovalo veoma muéno i onepokojavajuce, kao §to me je, dok
sam dolazio na ovaj razgovor, progonilo pitanje, zar je doista
moguce da se posle 15 godina - jer u istoj sali su pre toliko godi-
na pocele sesije “Beogradskog kruga” - nista nije promenilo. Da
se na$ paralelni Zivot sa zlo¢inom nastavlja u istoj kaljuzi: zavr-
$en je BELEF, odrzava se novi Art Festival u Belom dvoru, podi-
nje BITEE. Nikada vise festivala i igre, valjda zato da bi se nor-
malizovao ovaj dvostruki, paralelni Zivot sa zlo¢inom. “Hvala,
ne pristajem na normalizaciju”, kao $to je to nedavno napisao
Jirgen Habermas, provit talasa novog antisemitizma, 60 godina
nakon nacisti¢kih zlo¢ina. Da, ali za ovu knjigu se saznalo posle
ovog napada na autorku, godinu dana posle njenog objavljiva-
nja, a na sino¢nom “Utisku nedelje” masovnu podrgku gledala-
ca dobila je odbrana Slobodana Milogevi¢a u Hagu. Kostunica
je tek juce, prvi put posle toliko godina odbacivanja saradnje sa
Hagom, pozvao optuZene da se predaju i tako “pomognu drza-
vi”. Nastavlja se na§ “dvostruki zivot”. Sada sam se setio da je
ovu sintagmu upotrebio nemacki pesnik Gotfrid Ben objasnja-
vajudi svoj pristanak na nacizam “zahtevom za intelektualnom
distotom”. Ogromna vedina nasih intelektualaca, valjda, zbog
iste potrebe i dalje ne vidi zlo¢ine. Kao da se oni mogu zaboravi-
ti, a ono o ¢emu se ne govori, nije ni bilo.

Zato ovde prepisujem krai tekst koji sam te veceri pod naslo-
vom “Boj na Kosovu” protitao u Domu omladine. Naravno da je
ovaj naslov ironi¢an, rekao sam. I sama autorka o ovom “boju”
govori sa neskrivenom ironijom. Jer, da bi ironija, uopste, imala
znalenje, ili smisao, njen referent mora da bude stabilan. A “svi
znajuistinu”, kaze na samom kraju knjige autorka. Svi znaju isti-
nu o Kosovu i ovom poznom “boju” za Kosovo iz 1999. godine.
Zato je upravo ironija dominirajuca knjizevna forma ove istine.

Ali, ovo veceras, naravno, ovaj razgovor, nije nikakva knjizev-
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na promocija, niti to moze da bude. Osim ponovo kao ironija.
Jer, “svi znaju istinu”. Danas Hag, odnosno Medunarodni sud
za ratne zlo¢ine, ponovo bezuspesno trazi izrucenje Pavkovica,
Lazarevica, onog generala koji je pobegao u Rusiju, ili onog gene-
rala koji je uvazeni ¢lan srpskih liberala, stranke na ¢ijem je celu
nekada$nji ministar policije u Srbiji. Jo§ jednom ironija. Potreb-
no je, doista, procitati ovaj dnevnik da bi se razumelo o kakvom
se to zlo¢inu radi na Kosovu. Samo jo$ nesto o tome. Tesko je
redi kakvoj vrsti literature pripada ovo §tivo. Jer, knjizevnosti
nema bez fikcije. A u ovim zapisima nema fikcije. Zato ovo nije
nikakvo knjiZzevno vece, ili promocija. Jer se sam Zivot ne moze
pretvoriti u promociju. Za Majstora price, ili naracije, potrebna
je razlika, ili distanca u odnosu na sam Zivot, a nje ovde nema.
Niti je ona, distanca, ovde moguca. To je, da kazem, breme koje
nose ovi zapisi, breme koje treba izdrZati, kao i sam Zivot. Zato
je i samo (itanje ovih zapisa (3to je inace najlakse) izuzetno tes-
ko, bas kao i sam Zzivot. Narocito za one, poput mene, za koje je
upravo ¢itanje bilo najvaznija strategija kako ne bismo umrli od
istine. Gotovo jedina mogucnost.

O kakvom zlo¢inu je ovde re¢? Obi¢no se kaze da jo§ uvek
nije napisana prava literatura (“dobra literatura”) o tzv. mega
zlotinima iz proslog veka. Niti je to uop$te moguce. Svetlana
Dordevi¢ pokazuje zasto je to tako. Jer je ovaj “veliki zlo¢in”,
ako uopste postoji, osim u sopstvenoj ideologizaciji - uvek
mali i obi¢an, banalni zlo¢in. To je zlokobni, banalni smisao one
poslovice kojom svoju pomahnitalu kradu opravdava komsinica
Vera: “Nema svadbe bez mesa”, kaZe ona, dok krade stvari svo-
jih komsija Albanaca. “Veliki zlo¢in” je zato samo nakazni zbir,
ili gomila ovih malih, nakaznih zlo¢ina, takozvanih malih, obi¢-
nih ljudi. To je istina o ovom zlo¢iny, ili zlo¢inima. Ova njihova,
kako bi rekao Adorno, minima moralia, po$to ona velika moralia
vide nije moguca. “Mozda je to neka naopaka pravda, ko zna?”,
kako pige Svetlana Pordevi¢ u ovom dnevniku o zlo¢inu. Ono
§to je, kako bih rekao, zaprepagcujuce u ovom dnevniku je upra-
vo njegova trivijalnost, ili “autenti¢nost”. To “obi¢ni” ljudi, oni
§to idu svakodnevno na pijacu, podizu decy, ili ponekad pisu
pesme, jer im je tako doslo, kradu i ubijaju, kao da je to najobi¢-
nija stvar na svetu, jer eto, “nema svadbe bez mesa”. To je zlo¢in
na delu, u ponom zamahuzi istini, bez racionalizacije, uzroka,
ili ideoloske ljusture koja naknadno samo zamagljuje, ili iskri-
vljuje njegovu tivijalnu prirodu i poreklo. Sa one strane dobra
i zla zivot je zlo¢in. To je poraZavajuca istina ovog dnevnika o
zlo¢inu. Dubina pripada jedino dobru. Ali i teZnja za intelektu-
alnom ¢istotom, ponekad, moZe odvesti u zlo¢in. Ovde nema
nikakive “intelektualne &istote”. Sve je tako jednostavno i pro-
zirno. Jednostavno, “nema svadbe bez mesa”, kako uzvikuje
dojuceragnja komsinica, dok raspeta medu ukradenim stvarima
svojih komsija na motokultivatoru bezi sa Kosova. To je istina o
njenoj kradi, tako obi¢noj, ili o “pobedi” generala Pavkovica, koji
protiv NATO ratuje tako $to bezi krijudi se iza kolona civila, ili u
civilnim objektima.

Vi se secate onih bilborda sa poslednjih predsednickih izbo-
ra u Srbiji na kojima je pisalo: “Pobednik”. Jer svi znaju istinu o
Kosovu. I zlo¢ini nad preostalim Srbima na Kosovu su isto tako
“obi¢ni” i “banalni” kao i oni prethodni. Banalni zlo¢in proizvodi
jedino banalnost a ne istinu. Da li je “istina” iz drugog registra,
drugog poretka? Da li, uopéte, postoji drugi poredak? u

helsinska povelja, avgust — septembar 2004



sport i propaganda

Ko nema
drzavu - ima "plave”

PISE: IVAN MRDEN

Voleo bih da gre$im i da me $to vige ovdasnjih sportskih novi-
nara demantuje time §to Ce prvo procitati ovaj tekst, a potom
u¢initi napor da ospori moje tvrdnje ili se makar zamisli nad
sopstvenom pozicijom i praksom. Nazalost, na osnovu dosa-
dasnjeg iskustva, mogu sa dosta sigurnosti da tvrdim da se
nedto sliéno neée dogoditi, jer sam o ovoj temi Cesto pisao i
govorio, ali ni ja, ni propagandisti iz sportskih listova i sport-
skih rubrika u dnevnim novinama, kao u onoj de¢joj pesmici
“nismo mrdli dalje od pocetka”.

Njihovo “ga, ga, ga” ponavlja se ve¢ godinama, jer se veliki
sportski dogadaji cikliéno smenjuju, a u njima i pobede i pora-
zi sportista sa ovih prostora.

KAKOSMOSENADALI: 0d13.d029.avgusta2004. godi-
ne odrzane su 28. olimpijske igre u Atini, na kojima su pred-
stavnici Srbije i Crne Gore osvojili dve srebrne medalje (Jasna
Sekari¢ u streljastvu i muska vaterpolo reprezentacija), jedno
peto mesto (vesla¢i Nikola Stoji¢ i Mladen Stegi¢), jedno esto
mesto (atleti¢arka Olivera Jevti¢ u maratonuy), jedan plasman
u finale (Dragutin Topi¢ u skoku uvis), jedno ¢etvrtfinale (mus-
ka odbojkagka reprezentacija) i dva izrazito losa plasmana
(11. mesto kogarkasa i tri poraza fudbalera u tri utakmice, uz
gol-razliku 3:14). Sve ostalo vrtelo se oko rezultata dovoljnih
da se ispuni olimpijska norma i otputuje u Atinu, ali ne i za
zapazeniji plasman na najvecoj svetskoj sportskoj smotri.

Neposredno po sve¢anom zatvaranju Olimpijade u autobu-
su gradskog prevoza sam, sticajem okolnosti, bio prinuden da
slugam monolog jednog, po mojoj proceni, sedamnaestogodis-
njaka, koji je ovako “sumirao” navedeni u¢inak ovdasnjih spor-
tista: “Kakvi vaterpolisti, ko ih j... Vodimo tri razlike, a onda
oni, K'o p.... - izgube. Zao mi, brate, odbojkasa, ali otkuda taj
virus samo nas da pogodi. Nikoga drugog, samo nas! Tu nisu
lista posla. A kosarkagisugolag....

Ne znam da li bi, da je bio na mom mestu, neko od kole-
ga sportskih novinara pomislio da su reenice tog mom¢ica
(uzgred, pristojno obucenog i prilitno urednog), u stvari, nji-
hovi li¢ni “frankenstajni”, kona¢ni “produkt” svega onog $to
se i tokom nadmetanja u Atini nazivalo “izve$tavanjem’, a
posebno naslova koji su sve to “krasili”.

“Atina je bila i prosla. Olekivali smo, kao i uvek, mnogo od mla-
dica i devojaka u plavim dresovima. Nazalost, prosli smo kao ‘bosi
po trnju’. Nikada gore, ako se racunaju Olimpijske igre od Drugog
svetskog rata do danasnjih dana. Za ponos nacije “delfini” i vecita
Jasna. Uz njih odbojkasi, mada se nisu domogli pobednickog posto-
lja, veslaci Nikola Stoji¢ i Mladen Stegié, peti na najvecoj smotri, i
Olivera Jevti¢, najbrza Evropljanka u najtezoj atletskoj disciplini
~ maratonu. Sta reci o ostalima? Mnogi su bili na prijatnom leto-
vanju o, naravno, nasem trosku. Oni od kojih se, mozda, i najvise
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ocekivalo - koSarkasi, najviSe su i razo¢arali. Iza nas je bila samo

Angola, plasman kao u vreme Locija i drugova, koji su poceli da

ispisuju prve stranice nase igre pod obru¢ima” - to je doslovan,

sve sa stilskim i pravopisnim gre$kama, citat iz teksta “Laku
no¢, Atino”, objavljenog u “Sportu” 30. avgusta 2004. godine.

Li¢i li ovakav rezime na razmisljanja nadobudnog tinejdze-
ra iz autobusa GSP? Li¢i! Kad se izbace psovke i neumesnosti,
ostaje upravo to - “o¢ekivali smo mnogo”, a prosli smo “nikada
gore”.

U VIRTUELNOM PROSTORU: Bilo bi, medutim, pogres-
no zbog toga unapred osudivati samo sportske propagandi-
ste, a da se prethodno ne ukaZe na neke objektivne okolnosti,
koje njihov posao ¢ini znatno tezim, i prema ovdagnjim kole-
gama koji se bave nekim drugim oblastima dru$tvenog Zivo-
ta i prema kolegama sportskim novinarima iz nekih drugih
drzava. Naime, oni se, i ovdagnji sportski novinari i sportisti
¢ija takmicenja prate, veoma Cesto nalaze u nekakvom virtuel-
nom prostoru, ¢ije su granice - zbog nekritickog pozivanja na
sportsku tradiciju prethodne drzave, selektivnog preradivanja
ovdasnje istorije u poslednjoj deceniji proslog veka i uzdizanja
inata, revanga i osvete na nivo “nacionalnog zadatka” - pome-
rene gotovo do besmisla. S druge strane, realno stoje ¢injenice
da suina ovoj Olimpijadi sportisti Srbije i Crne Gore nastupa-
li pod zastavom drzavne zajednice koja nema mnogo izgleda
da opstane i sa himnom kojoj zvizde i vlastiti navija¢i...

Problem je “resavan” ukidanjem geo-politickih imenica i
prideva, pa se tokom ¢itave Olimpijade koristila skracenica
“SCG” za rezultate, tabele i “glave izve§taja”, dok su, na drugoj
strani, pridevski termini “plavi” i “nasi” promovisani u subjek-
te. To je mogude zakljuditi i povr$nom analizom udarnih naslo-
va na prvim stranicama oba beogradska sportska lista (“Spor-
ta” i “Sportskog Zurnala”):

POPRAVNI ZA PLAVE ASOVE - Sportski Zurnal, 17. avgust, pred
drugi nastup reprezentativaca Srbije i Crne Gore, a posle
poraza kosarkasa i odbojkasa u prvom kolu;

PRAVO PLAVO LICE - Sport, 18. avgust, posle jedinog uspesnog
dana za sve tri selekcije (pobeda kogarkasa u susretu sa
[talijom, odbojkasa sa Francuskom i vaterpolista sa Rusi-
jom);

SUBOTA KAO DAN D zA NASE - Sportski zurnal, 21. avgust, uoi
odlu¢ujuéih utakmica po grupama, kad su sve tri selekci-
je imale izglede za uspeh;

OLIVERA, BOGINJO NASA - Sport, 24. avgust, posle zapazenog
nastupa Olivere Jevti¢ u maratonu.

Da budem iskren, to je bio jedini na¢in da se izbegnu sve
rogobatne, mada daleko preciznije, formulacije: “reprezenta-
tivci Srbije i Crne Gore”, “Srbi i Crnogorci”, “reprezentativci
drzavne zajednice”... Ocenivéi da je u ovdasnjoj javnosti stvore-
no odgovarajude interesovanje za ovaj sportski dogadaj i da se
nastup “nasih sportista”, odnosno “plavih”, zaista dozivljava
kao reprezentovanje drZave i nacije, pri ¢emu su gurnuta pod
tepih sva pitanja koja bi mogla da relativizuju upravo ta dva
pojma (koja “drzava”, koja “nacija”), sportski novinari su se i
ovog avgusta upustili u svoju najomiljeniju disciplinu - neu-
mesno preterivanje.

Ono se rasprostiralo u tri osnovna pravca: preuveli¢avanje
sposobnosti i rezultata “nasih”, potcenjivanje protivnika i ras-
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paljivanje navijackih strasti. Za sva tri pravca delovanja, koje
ja ve¢ godinama nazivam propagandom a ne novinarstvom,
korigceni su uobicajeni epiteti, sinonimi i hiperbole, pa u tom
smislu ni Olimpijada u Atini, sa svojim rekordima, atmosfe-
rom i ukupnim utiskom, nije bila dovoljno inspirativna da se
sa navijanja (propagande) prede na opisivanje (novinarstvo).
NAVIJACKE SINTAGME: Taénije, delovanje sportskih
novinara u ovom periodu bilo je, u stvari, hiperboli¢no u sva
tri navedena pravca (i prema “nagima’, i prema protivnicima,

i prema “navija¢ima”), jer je veoma tesko govoriti o epitetima,

sinonimima i hiperbolama u klasitnom smislu. Naime, u sva

tri oblika izrazavanja, sportski novinari su vremenom uneli
neka svoja “pravila”, pa su se tako epiteti i sinonimi pretvorili

u navijacke sintagme.

Nekoliko primera Ce to najbolje potvrditi:

TAJFUN ZVANI ALEKSANDAR - Sport, 15. avgust, tekst o stono-
teniseru Aleksandru Karakagevicu, koji je jedini uspeo
da se plasira u trece kolo;

DELFIN ZA MEDALJU - Sport, 19. avgust, uo¢i nastupa pliva¢a
Milorada Cavi¢a na 100 metara slobodnim stilom, 3to je
“njegova najjaca disciplina”;

ZAVESLAJI DO OLIMPA - Sport, 21. avgust, uo¢i finalne trke
veslaca Stojica i Stegica;

SPARTANSKA TRKA JEVTICEVE — Sportski Zurnal, 23. avgust,
posle Zenskog maratona;

UJED PLAVIH AJKULA - Sportski zurnal, 24. avgust, uodi ¢etvrt-
finalnog susreta vaterpolista sa Spanijom;

BLOK OD CELIKA - Sport, 26. avgust, posle pobede odbojkasa
nad Tunisom;

PLAVA SILA - Sport, 28. avgust, posle pobede vaterpolista u
susretu sa Gr¢kom i plasmana u finale...

Na isti nadin su ispraceni i neuspesi reprezentativaca Srbije i

Crne Gore:
POSLEDNJA BRUKA - Sportski zurnal, 18. avgust, posle treceg
poraza fudbalera;

GODINE PROLAZE - Sport, 19. avgust, posle skromnog nastupa
Dragana Peric¢a u bacanju kugle (eliminisan ve¢ u kvalifi-
kacijama);

HLADAN JUTARNJI TUS - Sport, 20. avgust, posle poraza ko3ar-
kasa od Novog Zelanda;

CRNA TACKA PLAVE CETE - Sportski zurnal, 20. avgust, povo-
dom istog dogadaja;

NA ROGOVIMA BIKA - Sportski Zurnal, 22. avgust, posle poraza
kosarkasa od Spanije;

JAO NAMA - Sport, 24. avgusta, posle poraza kosarkasa od
Kineza i propustene prilike da se izbori plasman u ¢etvrt-
finale (sa naglaskom na ime kineskog reprezentativca
Jao Minga);

SRUSILI NAS RUSI I VIRUSI — Sport 26. avgusta, posle poraza
odbojkasa u ¢etvrtfinaly;

KRAJ NA POCETKU - Sport, 26. avgust, posle eliminacije rvaca
Davora Stefaneka u kvalifikacijama;

NEUMESNA POTCENIJIVANJA: Pazljiva analiza iznetih
primera, i kad se slavi i kad se konstatuju neuspesi, osim ve¢
navedene prakse da se uspesi opste dobro, dakle “nai”, a da se
kod nesupeha pojavljuju “oni” sa konkretnim imenima i prezi-
menima, daje dosta dokaza za ocenu da je u osnovi takvog pri-
stupa najce$ce ¢isto navijastvo, naopako uverenje da je dodat-
nim sredstvima potrebno privudi paznju ¢italaca. U tom smi-
slu posebno je indikativan odnos prema suparnicima, za koje
su se osim ve¢ standardnih fraza (“bac¢uske” - Rusi, “kauboji” -
Amerikanci, “kenguri” - Australijanci, “furija” - Spandi, “sahov-
nicari” - Hrvati, “gaucosi” - Argentinci, “petlovi” - Francuzi...)
i uobicajenih “dosetki” (“na dnu bazena” - za porazene protiv-
nike vaterpolista, “uragan posle seta fore” - posle odbojkaskog
susreta sa Argentinom) u naslovima izvestaja sa atinske Olim-
pijade koristene i neke druge sintagme:

TERMIN TEZI OD RIVALA - Sport, 19. avgust, uodi utakmice
kosarkasa sa Novim Zelandom, igrane u ranim jutar-
njim satima;

ZA PONOS I DRUGI KRUG - Sport, 21. avgust, uo¢i utakmice
vaterpolista sa Hrvatskom;

AJKULE SPREMNE ZA AMERICKU TUCNJAVU — Sportski #urnal,
23. avgust, uo¢i utakmice vaterpolista sa SAD;

AJKULE GRIZU I TOREADORE - Sportski Zurnal, 25. avgust, uodi
utakmice vaterpoliste sa Spanijom...

Lako je uotiti da su svi ovi naslovi izvudeni iz najava odre-
denih utakmica i da je njihov zajednicki imenitelj dvostruko
dizanje tenzije, i kroz veli¢anje “nasih” i kroz omalovazavanje
protivnika.

k%%

Skepticizam, izrazen na pocetku ovog teksta, mogao bih
mirne savesti da prepiSem za kraj. Ovdagnji sportski novina-
ri robuju mnogim tradicionalnim obrascima ponasanja, medu
koje, na zalost, spada i odsustvo volje za samousavr§avanjem
i otklanjanjem slabosti u sopstvenom radu. Na ovakve i sli¢ne
tekstove u proslosti su reagovali uglavnom oni na koje se to
najmanje odnosi, retki pojedinci koji su uspeli da se izdignu
iznad proseka. Prvenstveno zato $to nisu i8li slonovskim sta-
zama, koje vode iskljucivo u puku propagandu i golo navijanje,
vec su, negujudi sopstveni stil, stalno povecavali distancu u
odnosu na ogromnu ve¢inu koja misli da o sportu i sportskom
novinarstvu “sve zna”, samo zato §to ima “punu memoriju bro-
jeva mobilnih telefona”. (7]
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Cuvari Dunava

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Vec je veliki nemacki osmanista Franc Babinger s pravom isticao da
je Dunav Schicksalsstrom za Osmansko carstvo. [ to za sve vreme
njegovog polumilenijumskog trajanja na balkanskim prostorima.
U periodu najveceg uspona ovog carstva, posle pada Ostrogona
u turske ruke (1543), granica, koja je delila Istok od Zapada, isla
je Dunavom, zapravo od ovog grada. U svom donjem toku, pak,
Dunav (e ostati grani¢na reka. I deo ove reke od Beograda do Kla-
dova (tur. Fethislam) bi¢e grani¢na reka sve do turskog osvajanja
Banata 1551/52. godine. Pa i u kasnijem vremenu, blizina vazalnih
knezevina, Vlagke i Erdelja, doprinece da Dunav, naro¢ito na svom
delu od Smedereva do Kladova, sa¢uva, u odredenoj meri, svoje gra-
ni¢ne odlike.

Da bi se odbranili, najpre od ugarskih provala - koje ¢e trajati
sve do bitke na Mohac¢u 1526. godine - a zatim i od mnogobrojnih
hajduka koji su, kako to ¢itamo u samim turskim zakonima (kanu-
nima), ¢im dode prolece prelazili Dunav i u¢vré¢ivali se na suprot-
noj strani (ugrozavajuéi stanovni$tvo i na vodi i na kopnu), Turci
su pribegli ¢itavom nizu mera. Ve¢ od samog pocetka nad bezbed-
no$cu moéne reke bdela je turska ratna flotila, bdele su i posade
rasute po tvrdavama uz njene obale, a bdelo je, najzad, i samo lokal-
no stanovnistvo, neka vrsta narodne vojske, milicija. Njihov broj
¢e se vremenom menjati (prema trenutnim potrebama i moguéno-
stima), menjace se i njihov status, a i imena koja su nosili, ali ¢e sve
vreme ostati, s vi§e ili manje uspeha, stalni ¢uvari velike reke.

Siroko oslanjanje na lokalno, pa i na nemuslimansko stanovnis-
tvo, kao i prihvatanje odgovarajucih zatecenih institucija tipi¢no je
za Osmansko carstvo u celini. Tako je prvi brani¢evski subasa (voj-
no-upravni zapovednik), a potom i vidinski sandzak-beg, Ali-beg
Mihaloglu, zatecene vojnike - bili su to, znadi, vojnici-granicari - i
vlahe (seosko sto¢arsko stanovni$tvo) u Brani¢evu prilagodio potre-
bama svog krajista. U prvom turskom popisu Brani¢evskog subasi-
luka (1467) za stanovnike nekoliko naselja izrekom se navodi da
¢uvaju obalu Dunava. Stanovnici sela Hrama (Rama) - 20 hrigéa-
na - bili su obavezni da danonoéno straZare na obali Dunava, a za
uzvrat nisu davali hara¢ (glavarinu), ispendze (li¢ni rajinski porez)
i rajinske dazbine. Strazarsku sluzbu vrsili su i stanovnici sela Usja
- njih 35 - s tim $to su bili oslobodeni samo hara¢a i ispendze. Sta-
novnici sela PoZeZena - njih 50 - opet za strazarsku sluzbu bili su
oslobodeni placanja haraca i ispendze, a “s kuce na ku¢u daju meri-
cu pSenice i usur na ribu”. Stanovnici sela Kisiljeva - bilo ih je 80
— starali su se o brodovima ($ajkama), verovatno je tu re¢ o ¢uvanju
brodova, a za uzvrat bili su oslobodeni davanja hara¢a i ispendze.
Sliénu obavezu imali su i hri$¢ani koji su stanovali u varodi grada
Golupca. Njih 76 ¢uvalo je, pored brodova, i grad i za tu sluzbu nisu
davali hara¢, ispendze, u$ure i avariz (ili avarizi divanije - naziv za
¢itav niz posebnih obaveza koje su padale na obi¢nu raju). Nesto
kasnije ¢itava $ajkagka sluzba na Dunavu bie poverena martolosi-
ma (poseban rod turske vojske u nadim zemljama, bili su uglavnom
hri$¢ani), pa dolazi do suzavanja poreskih olaksica stanovnicima
navedenih naselja.

Mnogobrojni ugarski napadi, koji su uskoro usledili - Ugrima
je ¢ak polazilo za rukom da ugroze i duboku unutragnjost zemlje -
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malo poznata istorija

pokazali su nedovoljnu efikasnost sistema grani¢ne odbrane. Zbog
toga ¢e Turci, pored niza mera kojima su bili pribegli, povecati i
broj naselja sa strazarskim obavezama. Budu¢i da je selo Gradiste
bilo vaZan prelaz - nalazilo se na ug¢u reke Peka u Dunav - Ali-beg
Mihaloglu je tu podigao jedan kastel (tako stoji u turskom tekstu)
u koji je smestio martolose. Iste, 1516. godine, naredeno je da se,
pored martolosa (ukupno 49 dusa), u ovu sluzbu ukljuéi i 70 hris-
¢anskih domova u selu Topolovniku; pa su strazarsku sluzbu vrsili
zajedno muslimani 1 hri§¢ani. U Golupcu su hri$¢ani i dalje ¢uvali
brodove, a obavljali su i sve poslove vezane za tvrdavu i brodove.
U strazarsku sluzbu bilo je uklju¢eno ukupno 437 kuca (od toga 82
muslimanske) ne ra¢unajuéi martolose. U poredenju s prethodnim
popisom broj ¢uvara je vise nego udvostrucen. Pada u o¢i i ¢injeni-
ca da hri$¢ani sada uzivaju i vece poreske olaksice. Martolosi su
- medu njima je bilo i ne$to muslimana - dobijali platu, a njihova
domacinstva bila su oslobodena davanja u$ura, resmova (naziv za
sve feudalne nov¢ane poreze i dazbine) i avariza. Muslimani su bili
oslobodeni feudalnih poreza propisanih $erijatom i novéanih feu-
dalnih daca. Vredna je paZnje preporuka da se “svim nevernicima”
koji bi prebegli iz Ugarske da muafijet (poreske olaksice) koji imaju
hri$¢ani Golupca.

Posle ukidanja izuzetnog poloZaja raje i vlaha u smederevskom
sandzaku (1536) upadljivo ¢e se smanjiti broj ¢uvara Dunava. U
Zakonu o primi¢urima (vrsta vlaskog staresine) i knezovima u Sme-
derevskom sandZaku ¢itamo da su ukinuti martolosi za §ticenje i
¢uvanje vilajeta i da su tu sluzbu (pored ostalih) preuzeli knezovi i
primicuri, njih hiljadu. Oni ¢e je vrsiti i u kasnijem vremenu. Inace
samo se za stanovnike PoZeZena izrekom navodi da, u vreme kada
se Dunav zaledi ¢uvaju strazu na njegovoj obali, a vukli su i brodo-
ve iz Vlagke i Vidina i pomagali carskoj vojsci prilikom prelaska
reke. Sli¢ne obaveze bile su nametnute i naseljima na levoj obali
Dunava. Hri$¢ani varosi Panéeva, Kovina i sela Hisarlika (skela Sta-
ri Hram, nasuprot Hramu), buduéi vazni prelazi, ¢uvali su skelu na
Dunavu i sultanovu imovinu, a kao naknadu uzivali odredene pore-
ske olaksice.

Opasna mesta na putu kroz Perdap ¢uvalo je nekoliko derben-
dzijskih sela, u pitanju su ¢uvari klanaca, mostova i opasnih prola-
za na drumovima, mogli su biti hri$¢ani i muslimani. I stanovnici
Kladova, bududi da su se nalazili na opasnom mestu, pomagali su
carskim brodovima s hranom (koji su plovili Dunavom uzvodno i
nizvodno), a obavljali su i druge carske poslove.

U XVII i XVIII veku obezbedenje Dunava bilo je povereno neko-
likim kategorijama straZara, ne ra¢unajudi tvrdavske posade. Pan-
dursku sluzbu bili su organizovali knezovi, a placao ju je narod. U
jednom fermanu koji se odnosi na ¢uvanje opasnih mesta i prolaza,
kao i brodova (prelaza) na Dunavu, pominju se jo$ brodari i kormi-
lari (uz tvrdavske vojnike, pandure i druge ¢uvare). Istice se jo§ da
poticu od raje.
sredstvom - ¢efilemom. Re¢ je 0 uzajamnom jamstvu podanika. Jed-
no lice jam¢ilo je za drugo ili vise njih medusobno. Cefilema je prak-
tikovana kako medu hri$¢anima tako i medu muslimanima (¢ini se
da su od ¢efileme bili izuzeti samo pripadnici vojnickih redova), a
kao jamci javljaju se i Zene. S porastom nesigurnosti, nereda i hajdu-
Cije, turske vlasti e sve Cesce pribegavati ¢efilemi, po potrebi i stal-
no, a sve uz uéesce lokalnih organa vlasti. 1]
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