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PISE: SONJA BISERKO

uvodnik

Strategija odugovlacenja

Proglogodisnji martovski dogadaji isprovocirali su ubrzano
stavljanje Kosova na dnevni red medunarodne zajednice.
Neresen status je podsticao osecanje neizvesnosti kod albanske
populacije, jer je nakon intervencije ona Zzivela u uverenju
da je nezavisnost samo pitanje vremena. Zbog pre svega,
nespremnosti Srba da se angazuju u izgradnji Kosova, nije bilo
znatajnog pomaka, kako u reformi, tako i u integraciji Srba u
kosovske institucije. [ pored vidljivih fizi¢kih promena Kosova
u poslednjih pet godina, frustracija albanske populacije je rasla,
§to je na kraju dovelo do radikalizacije i martovskog nasilja
nad srpskom manjinom. Medutim, medunarodna zajednica
je ovoga puta bila svesna kompleksnosti situacije, te je izbegla
crno-bele analize. Odluka da ubrza rad na statusu Kosova bila
je i rezultat uverenja da bi u suprtnom radikali na jednoj i
drugoj strani re$avali status po martovskom scenariju. Podela
Kosova po etni¢koj liniji bio bi jos jedan poraz medunarodne
zajendice, posebno Evrope.

Beograd je martovske dogadaje koristio isklju¢ivo kao
argument za tezu da zajednicki Zivot nije mogu¢, te da je
floskula o multietnickom Kosovu neodrziva. Brojne delegacije
na Celu sa predstavnicima SPC obisle su evropske metropole
kako bi Zapad uverile da Albanci nisu sposobni za drzavu, te da
je podela Kosova neumitan ishod. Da bi ta teza dobila podrsku
u domacoj javnosti, Dobrica Cosi¢, jos uvek klju¢na licnost u
definisanju srpskog nacionalnog interesa, priredio je knjigu
“Kosovo”, koja ima karakter testamenta, a svodi sa na nekoliko
klju¢nih tacaka: da je neophodno razgranicenje Albanaca i
Srba na kompromisu istorijskog i etni¢kog prava; da osnova za
razgranienje treba da bude demografsko stanje pre albanskog
seceseionistitkog ustanka i NATO intervencije, uz puno
postovanje ljudskih i nacionalnih prava; da srednjevekovni
manastiri Pecka patrijarsija, Decani i Devi¢ treba da dobiju
samoupravni polzaj po atoskom modelu. Ovaj koncept dobio
je punu medijsku promociju.

Kako EU postaje klju¢ni faktor u re$avanju balkanske krize,
sve vise je upozorenja da na Evropu treba gledati sa rezervom.
Tako vladika Atanasije Jefti¢ upozorava Srbe da se “ne jede sve
§to leti iz Evrope. Daj da vidimo prvo koja je to Evropa, je li to
mozda ona koja hoce da nam sad uzmu Kosovu. Govore nam:
‘Ako Srbi hoce u Brisel, neka se odreknu Kosova'. Vraéamo
kartu, ne treba nam Brisel i ulaznica u takvu Evropu kojoj
treba da Zrtvujemo Kosovo. Moramo da ostanemo svoji na
svome. Ako neko ne moze da izdrZi, onda neka ne truje druge
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oko sebe, i neka ne 8iri svoj defetizam i beznade na druge, jer
su 1 sami beznadeZni, izgubljeni, bez duge i savesti. Mi nismo
takvi”.

SPC se zajedno sa vladom Vojislava Kostunice zalaze za
ostanak Kosova u Srbiji. Patrijarh Pavle i SPC su pozvali Srbe sa
Kosova da ne ucestvuju na kosovskim izborima 2004. godine
uprkos pritiscima iz Evrope i SAD. Patrijarh Pavle je ¢ak uputio
i pismo V. Ko$tunici i B. Tadi¢u povodom izbora na Kosovu
boje¢i se njihovog podleganja pritiscima sveta. On poruduje:
“Za ime Boga, ne pozivajte ostatak progonjenog i muéenitkog
srpskog naroda na Kosovu i Metohiji na izbore za organe
tamosnje vlasti! Ne pozivajte ga, pa ma ko vas na to nagovarao
ili prisiljavao! Jer, na§ nedavni Sabor je, posle afirmativnog
stava o ue$¢u na izborima, odmah u produzetku, svima
koji zagovaraju bezuslovni izlazak Srba i manjinskih versko-
etnitkih zajednica na zakazane izbore, postavio klju¢no
pitanje: ‘U kojoj drzavi na svetu se moze zahtevati izlazak
na izbore pod uslovima u kojima su ljudi lideni, ne samo
elementarne bezbednosti i osnovnih ljudskih prava, pa i prava
na kretanja, nego i samog prava na zivot'... Zar je potreban nas
pristanak za nagu propast, dugoro¢nu ili kona¢nu, svejedno?”

SPC smatra da Kosovo ima kapacitet da obnovi naciju i zato
i nije ¢udno $to je SPC jedina vidljiva institucija na Kosovu
posle NATO intervencije, a da je vladika Artemije prihvacen
kao jedini pravi politicki predstavnik Srba na Kosovu.

“Standardi pre statusa” bila je jo§ jedna kupovina vremena
od strane medunarodne zajednice, ali se i taj pristup menja
nakon §to su Srbi odbili da izadu na kosovske izbore. To je bila
jasna poruka svetu da Beograd ne Zeli konstruktivan dijalog.
Tada se, po svemu sudedi, medunarodna zajednica odlu¢ila
da finalni status Kosova reava bez Beograda. Ta je poruka,
posredstvom Izvestaja Medunarodne krizne grupe (MKG)
izazvala burnu reakciju u srpskoj politi¢koj javnosti i od tada
Beograd poku$ava da zauzme poziciju koja bi mu omogudila
mesto za pregovarackim stolom. U tom svetlu treba gledati
i na iznenandnu posetu predsednika Srbije, Borisa Tadica,
Kosovuy, koji je tamo izneo maksimalisti¢ki stav da je “Kosovo
deo Srbije”. Glavni zakljutak MKG je da medunarodna
zajednica treba da sazove medunarodnu konferenciju o
Kosovu, ne kasnije od jeseni 2005. godine, na kojoj bi se
donela odluka o uslovnoj nezavisnosti Kosova, bez obzira da li
¢e Beograd ucestvovati na konferenciji i prihvatiti rezultate u
pogledu finalnog statusa Kosova. MKG je izriito protiv podele



Kosova, kao i sve evropske prestonice, ali i Vasington. Nakon
martovskih dogadaja, bilo je dosta flertovanja sa tezom o
podeli Kosova “ukoliko se dve strane dogovore”, ali se u
meduvremenu i od toga odustalo.

Po prvi put sumedunarodni predstavnici jasno artikulisali i
odgovornost Beograda, jer su dosada$nje primedbe uglavnom
bile usmerene na Albance. Kofi Anan, generalni sekretar UN,
ukazuje da je “nespremnost Srba na Kosovu da se angazuju u
dijalogu i podrze primenu standarda sputala napredak”, dok
“velina vlasti u Beogradu nije podrzala ugesce Srba sa Kosova
u prelaznim institucijama”. Predstavnik UN na Kosovu, Soren
Jesen Petersen, je rekao da bi za “Srbe bilo bolje da budu
unutar privremenih institucija, jer tako mogu najbolje braniti
svoje interese”, te da bi “trebalo da prestanu da stalno ¢ekaju
na odluke Beograda”.

Najvedi problem imaju Srbi sa Kosova, jer ih je Beograd
od samog pocetka instrumentalizovao ne vodedi ra¢una o
njihovom stvarnom interesu. Spre¢en je njihov izlazak na
izbore, a Petkovi¢, koji se odvazio da preuzme mesto ministra
za povratak u Haradinajevoj vladi, nai$ao je na optuZbe
i osudu. Neki Srbi sa Kosova su ipak svesni da je njihovo
integrisanje u kosovske institucije jedino pravo redenje, ali
se postavlja pitanje da li oni mogu izdrzati pritisak Beograda.
U suprotnom, moZe im se desiti scenario poput onog u
Hrvatskoj. Tako Srpska lista trazi od vlade Srbije da se izjasni
o0 ulestvovanju Srba u radu privremenih kosovskih institucija.
Oni traZe, pre svega, misljenje i stav od predsednika vlade
Vojislava Kogtunice, koji je bio protivnik u¢estvovanja Srba na
izborima. Nisu propustili da kazu da je “veoma (je) bitno nase
aktivno u¢e$ce kako bismo pokazali da se standardi ne postuju
i ne ispunjavaju u institucijama sistema”.

Diplomatsko aktiviranje Beograda islo je u svim pravcima.
Prestala je i promocija Cosiceve knjige. Dugan Batakovi¢, koji
se godinama prilikom svojih poseta Vasingtonu takode zalagao
za podelu Kosova, sada je zauzeo poziciju da je formula - “vise
od autonomije, manje od nezavisnosti” realistican okvir u
kojem treba traziti uzajamno prihvatljivo redenje. Miroljub
Labus, potpredsednik vlade, pokusava da se nametne kao
razumniji politicar, pa kaZze da vreme ne radi za Srbe. On
je jo§ u u novembru 2004. godine predloZio medunarodnu
konferenciju, Zele¢i time da preuzme inicijativu, kako Srbija
ne bi bila u stalnoj defanzivi. Po njemu, na toj konferenciji
treba posti¢i sporazum o nalinu zadtite manjinskih prava,
decentralizaciji, entitetima, prelaznom suverenitetu i
kolektivnoj bezbednosti. On isti¢e da Srbi treba da dobiju
teritorijalnu autonomiju koja podrazumeva dva entiteta na
Kosowvu, $to je u sustini opet — podela Kosova.

Ovakav preokret u pona$anju Beograda, nazalost, nije
izraz prihvatanja realnosti i shodno tome adekvatnog
reSenja kosovskog pitanja, ve¢ samo simulacija usmerena na
kupovinu vremena. Vige nego ikad se insistira na standardima
i demokratiji na Kosovu, kao da oni cvetaju u samoj Srbiji.
Na sednici Saveta bezbednosti u Njujorku, Nebojsa Covic,
koji sada zastupa najradikalniji stav, istakao je da “o¢ekuje
merljivost standarda u smislu povratka, bezbednosti, slobode
kretanja i svih drugih parametara”, te da “ne zna na éemu
je osnovan optimizam da ¢e se u narednih nekoliko meseci

sprovesti ono §to nije sprovedeno za nekoliko godina”. On se
tom prilikom pozvao i na situaciju u Bosni i Hercegovini, pre
svega kao primer neuspelog multietnitkog koncepta. Nije, pri
tome, izneo da su upravo Srbi ti koji opstruiraju multietni¢ku
Bosnu i Hercegovinu. On napominje da su za izgradnju
multietnickog dru$tva neophodne decenije, $to je ta¢no. Ali
bez u¢eica obe strane, tesko je ocekivati da do takvog procesa
uopste dode. Normalno je i poZeljno da Beograd ima ucesée
u pregovorima, ali ne uvek ucenjujuéi sve druge. Nazalost,
Beograd je do sada manje-viSe Zrtvovao Srbe u Hrvatskoj i
BiH, pa $to da ne i na Kosovu. Jo§ pre pocetka rata, Dobrica
Cosic¢ i mnogi drugi, sada optuzenici u Hagu, tvrdili su da Srbi
ne mogu sa drugima. Uvek je bila vaznija teritorija od Srba.
Pozicija Beograda je neiskrena i u ovom trenutku odrazava
nesposobnost pravljenja bilansa prethodne politike, od koje
se nije odustalo. Sadasnje ponasanje viSe odrazava mentalno
stanje srpskih nacionalista, koji svoj poraz racionalizuju
kroz nove teorije zavere. One se baziraju na tezi da “zapadni
krugovi Balkan Zele da pretvore u laboratoriju za kreiranje
nekakvih novih hibridnih drZzava i hibridnih identiteta,
poput Kosovara, Bosnjaka, Sandzaklija’, te da Srbija “u
ovom trenutku treba da sledi defanzivnu strategiju koja bi
se zasnivala na odbijanju da se uopste pristupi nekakvom
kona¢nom regenju”. Dakle, srpska strana treba samo da
insistira na skrupuloznom i stopostotnom primenjivanju
Rezolucije 1244, kao bi dobla na vremenu. To se sve oslanja
na tezu da treba ra¢unati “na eventualnu promenu spoljnih
geopolitickih elemenata u jednadini, koja se ne ti¢e samo
Bosne i Kosova, Haga i budu¢nosti SCG”. n

Vrtlog balkanskog
cunamija
PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

Samozadovoljstvo medunarodne zajednice je isuvide dugo
kreiralo politiku na Kosovu. Iza zavese prividnog mira i
uspeha, gomilali su se tamni oblaci. Potencijal za obnavljanje
nasilja je veoma realan. U Beogradu, posle nekoliko lepih
godina, opet sede “rdavi momdi” koji bi da premestaju reke
i planine onako kako njima odgovara. Nije dobro kada jednoj
lokalno mo¢noj drzavi sa neodgovornom vlagéu odgovara rat
kao nadin da re$i problem. Mnogo je ljudi na svim stranama
kojima je dosta kilavog i siroma$nog mira, potkupljive i
sterilne policijske i svake druge vlasti i preko svake mere
strpljivih zapadnih politi¢ara. Medunarodna zajednica zato
mora da odludi dali ¢e preuzeti kontrolu nad dogadajima, ili ¢e
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dopustiti da ih opet preplavi pljavi i krvavi balkanski cunami.

Tako se, gotovo $est godina od vojne akcije NATO magla
neizvesnosti nad Kosovom polako razilazi, ostaje i dalje bolno
nepoznato, ne toliko kakav ce status Kosovo kona¢no dobiti,
nego, kada ¢e dodi do prvih kvalitativnih promena koje ¢e
zivot na Kosovu udiniti podnosljivim. Iako je ve¢ vise puta
videnom medijskom manipulacijom prose¢an Srbin odavno
naveden da smatra da je na Kosovu tegko samo Srbima, a da
svi drugi Zive dobro - nije tako. Ve¢ina od 127.000 unistenih
albanskih ku¢a nije obnovljena, privreda ne postoji, beda i
bezakonje caruju i vide se na svakom mestu. Nezaposlenost
je neverovatna, a 98 odsto svega $to se proda na Kosovu doslo
je iz uvoza. Najéesce iz Srbije, naj¢e$ce “na crno” i gotovu uvek
Ibarskom magistralom. stotine i stotine $lepera ba$ preko
onog ¢uvenog mosta na Ibru.

Kona¢ni ishod “kosovskog pitanja” je Srbiji odavno poznat
i priznat, ¢ak i od najzadrtijih srpskih politicara. Beograd
nikad vie nece odlu¢ivati o Kosovu i njegova uprava nad
Pokrajinom ne moze nikad vide da se uspostavi. Ali i status
quo je neodrziv. Ekonomska situacija je katastrofalna i ne
moze da se popravi bez redenja kona¢nog statusa Kosova.
Bezbednosna situacija je takode katastrofalna i nju mogu da
poboljsaju samo policijski i pravosudni organi vlade Kosova.

Medutim, puna medunarodno-pravna nezavisnost Kosova
je podjednako daleko od realnosti, kao i povratak srpskog
suvereniteta. Prema povelji Ujedinjenih nacija nije mogude
stvaranje nezavisne drzave na tlu suverene drzave koja se
tome protivi. Medutim, status Kosova ne moze da ostane
isti kao $to je bio pre Kumanovskog sporazuma. Pravu
nezavisnost Kosova morao bi da odobri Savet bezbednosti
UN, a on to nede, jer se dve stalne ¢lanice, Rusija i Kina tome
protive. Ujedinjene nacije insistiraju da, pre po¢etka razgovora
o0 kona¢nom statusu lokalna kosovska vlast ispuni evropske
standarde uprave, ¢ak je svojevremeno o tome donet precizan
dokument. Medutim, ako to podrazumeva da Kosovo postane
zemlja dobra bar kao najlosija evropska drzava, onda ¢emo na
to ¢ekati decenijama.

Kosovska dilema ¢e se ovako ili onako resiti, a kako, to
¢e biti odlu¢eno u saradnji tri osnovna ¢nioca koji mogu
da usmeravaju kosovski proces. Medunarodne zajednice,
kosovskih Albanaca i srpske Vlade. Posto je jo§ uvek veoma,
veoma rano za bilo kakve tvrdnje i zakljucke, pokusa¢emo dau
nastavku istaknemo dileme i postavimo pitanja na koja ¢emo,
mozda vec ove godine dobiti prve odgovore.

Medunarodna zajednica: Svet ve¢ neko vreme okleva da na
Kosovu uradi ono $to mora, ¢ekajudi da se stvari dogode same
od sebe, i sve vise ¢inilaca shvata da je doslo krajnje vreme da
to prestane. Gotovo ve¢ $est godina pitanje kona¢nog statusa
se odlaZe i ignorie, a oko dva miliona stanovnika Kosova jo§
uvek Zivi u medunarodno nedefinisanom okruzenju. To nije
dobro, i s vremena na vreme podigne tenzije preko granice
bola. Krvavi dogadaji iz marta prosle godine ne samo da se
pripisuju upravo sve kracem fitilju sve veceg broja stanovnika
Kosova, ve¢ su uverili i medunarodnu zajednicu da se ne
mozZe veno oslanjati na strpljenje i dobru volju lokalnog
stanovniétva. Sto je za ljude i vlast na Kosovu najgore, ne zna
se ni $ta se ¢eka, ni do kada ¢e se ¢ekati. Na tezu da se ¢eka
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kosovo: godina izazova

Stopama prethodnika

Nejasna je namera predsednika Borisa Tadica. Ako je
"nezavisnost Kosova neprihvatljiva", onda ono ostaje u
sastavu Srbije i on je predsednik svih gradana Kosova, dakle
i Albanaca. Predsednik se, medutim, nije izjasnio kako misli
da se odnosi prema ¢injenici da na Kosovu zive i Albanci.

0 MiloSeviéevim reSenjima tipa "fizlik" i “potkovica”,
intenzivno se raspravlja u Hagu i Seveningenu, tako da se
bojim da treba pronadi drugi nacin. Recimo, razgovor! A
predsednik je bas to izbegao. Nije jasno ni da li je Boris
Tadi¢ putovao na Kosovo kao predsednik Srbije, ili stranke.

A najnejasnije je zaSto se nije sastao sa nekim istaknutim
Albancem. Da nije gadljiv na rukovanje sa optuzenima,
pokazao je prilikom susreta sa Sljvanacaninom, pa su
kosovski Albanci iz Beograda opet dobili poruku da namerna
ubistva Albanaca i nisu neki zlo€in a njihovi izvrSioci i nisu
neki zlo¢inci. Sa druge strane, Beograd intenzivno zahteva da
se ukljuci u razgovore o konatnom statusu Kosova. Posle ove
posete, nije jasno ko to sa srpske strane treba da razgovara sa
Albancima, ako to nije predsednik. MoZda je ovom posetom
neko nesto dobio, ali je Srbija izgubila. Koliko bi samo

moja zemlja, moj narod i moj predsednik bili veliki da se

na Kosovu dogodilo “ono". Na nasu nesrecu, knez Milos3 jo3
uvek ne stanuje u Srbiji!

“ispunjenje standarda”, albanski politi¢ari odgovaraju da bi to
bilo prihvatljivo i ta¢no kada bi oni zaista bili na vlasti.

“Na Kosovu je na vlasti medunarodna zajednica a ne
vlasti Kosova”, rekao je jednom Adem Demadi, i “ako neko
treba da bude odgovoran za ispunjenje standarda, onda je to
UNMIK. A ako neko Zeli da proveri da li su kosovske vlasti
sposobne da sprovedu standarde, onda treba da nam najpre
da ovlagéenja”.

Pri tome, kako navodi Nikolas Vajt, treba brzo “pretréati”
preko éetiri pitanja. Pretréati, jer to i nisu ozbiljna pitanja, a
ako i jesu odavno su resena i, ako se i postave, sluze jedino
za prazno junacenje srpskih nacionalista. Dakle, stanovni§tvo
Kosova nikada nece prihvatiti povratak pod vlast Beograda
(1), Srbija to uglavnom i ne Zeli i njeni politicari, “u Cetiri oka”
to stalno isti¢u zapadnim kolegama (2). Ideja “Velike Albanije”
ili neke druge dZamahirije odavno ne interesuje nikoga
pametnog i ozbiljnog (3), a podela Kosova bi predstavljala
neprihvatljiv i opasan presedan za druga potencijalna zarista
4).

Sa druge strane, redenje mora da postoji, i medunarodna
zajednica ga gréevito trazi. Garet Evans, predsednik Krizne
grupe i bivéi premijer Australije smatra da svet “jednostavno
mora da prevazide sadadnji zastoj”.

“Nac¢in da krenemo dalje je priznavanje realnosti da se ve¢
krenulo ka nezavisnosti, jer postoje uslovi da se to ostvari
u funkciji zastite gradana Kosova. Medunarodna zajednica
bi se time uverila da nece do¢i do ponavljanja problema.
Mislim da se to moze posti¢i medunarodnim nadzorom na
neodredeno vreme, kao i medunarodnim uceséem u lokalnom
pravosudnom sistemu. Takode se moZe postiéi propisivanjem
da nezavisno Kosovo ne moze da se pripoji Albaniji, ili bilo
kojoj drugoj susednoj teritoriji. Mi smo zbog toga preporucili
nezavisnost za Kosovo. Druga opcija ne postoji ”.



Ova godina e, po mnogo ¢emu, biti prelomna i u njoj éemo
po svoj prilici videti pocetak re$avanja kona¢nog statusa. Ako
se to iz bilo kojih razloga ne desi, Kosovo bi se moglo ponovo
naci u oruzanom sukobu koji bi bilo tesko zadrzati u njegovim
granicama. Poslednje informacije ukazuju da se od Kontakt-
grupe ocekuje da $to pre utvrdi vremenski okvir i tajming
re$avanja statusa pokrajine uz nezavisnost kao kona¢ni cilj.
Svakako, do sada se od svih uslova za ispunjenje standarda
profilisao, ako ne jedini, a ono osnovni stav: da zatita
manjinskih prava Srba predstavlja pitanje od koga e ocena
napretka i ispunjenja standarda najvise zavisiti.

Cilj medunarodne zajednice je jasan. Stratezi globalnog
poretka nece dozvoliti da njihovi gradani opet gledaju
direktne tv prenose masovnih patnji stotina hiljada ljudi
izazvanih ¢udovi$nim zlo¢inima. Oni zato Zele dugoroinu
stabilnost Kosova, umesto povratka konfliktima iz
devedesetih godina. Naravno, stalo im je do trajnog re$enja,
ali ni nama ni njima nije preostalo mnogo opcija. Ujedinjene
nacije su, zbog relativnog neuspeha svoje misije, sada u fazi
politickog zastoja, pa je sve izvesnije isticanje predloga da
Kosovo prede pod protektorat Evropske unije, s tim da njegov
formalni status ne bude promenjen, tj. da ono i dalje bude u
granicama SCG. Medutim, EU je veoma daleko od odluke da
preuzme takvu ulogu. Najmanje verovatan je povratak pod
upravu Beograda. To je nerealno zbog mnogo razloga, koje

Cilj ili sredstvo srpske
nacionalne politike

PISE: OLGA Popovi¢ OBRADOVIC

Kosovo u funkciji znatno vecih i ozbiljnijih teritorijalnih
aspiracija predstavlja konstantu nacionalne politike
moderne srpske drzave. Sustina moderne srpske drzavne
ideje, od samog pocetka stvaranja nacionalne drzave bila
je i ostala drzavno ujedinjenje svih zemalja koje se, bilo
po etni¢kom ili istorijskom pravu, smatraju srpskim. Ta
drzavna ideja tokom istorije je nazivana “osveta Kosova”
ili, danas ¢e3ce, povratak Kosova. Politika “osvete Kosova”
u istoriji je po pravilu podrazumevala rat za teritorije,
ne nuzno teritoriju Kosova, odnosno svakako ne samo
Kosova. Posebno u XX veku, nakon 1903, kada je dolaskom
Karadordevic¢a na srpski presto zapocela realizacija projekta
Velike Sribje, Kosovo postaje simbol i najja¢i mobilizirajuci
faktor teritorijalne ekspanzije, istorijski prostor sa kojim
pocinje, ali ne i zavrsava $irenje srpske drzave. Kako je to
pop Milan Duri¢, ¢uveni radikal, gromoglasno saopstavao
u srpskom parlamentu pre prvog svetskog rata. Zadatak je
ucitelja u Srbiji uvek bio “da vaspitava decu, da znaju zavetnu
misao, kosovske junake... da vaspitavaju podmaldak kako Ce
kao buduci gradani pokajati Kosovo i stvoriti Veliku Srbiju”.
Vekovima je srpski narod robovao i borio se ... samo da osveti
Kosovo, i da raskomadano Srpstvo oslobodi ... Mi ne smemo
stajati skrstenih ruku, kad nam se Cupa iz nedara srce srpskoga
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nikome nije potrebno ni nabrajati, a kamoli objasnjavati.
Nema naznaka da bi proces pomirenja mogao da pjocne,
Srbija ne smatra da je na Kosovu bilo ratnih zlo¢ina, njeno
pravosude ignori$e masovne grobnice, i, uopste, postoji opsta
atmosfera neprijateljstva prema kosovskim Albancima sli¢na
onoj u vreme rata. Beograd sa stupidnom uporno$cu ponavlja
ono §to je in flagranti netatno, da je “Kosovo srpsko” i ne zeli
da shvati $ta sve treba da promeni da bi Albanci Srbiju poceli
da dozivljavaju kao svoju drzavu.

“Da li je Srbija spremna”, pita se Aleks Anderson, direktor
Kosovskog projekta, “da se Albanci vrate u Ni§ i Beograd, da
kupuju fabrike na privatizaciji, da budu jednako zastupljeni u
policiji i ministarstvima? Ja mislim da nije. U takvim uslovima
jedina preostala opcija je kosovska nezavisnost, uz zastitu
manjina. Mi predlazemo da kosovska nacija bude definisana
u dogovoru sa medunarodnom zajednicom, a poZeljno, i sa
Beogradom, koji treba da u¢estvuje u izradi kosovskog Ustava
i pregovara o obliku garancije za manjine”.

Srbi: Ve¢ smo vise puta ukazivali da Srbija nema nikakav
plan za Kosovo, nema ¢ak ni pogresan plan. Oni potezi, koji
se s vremena na vreme vukuy, su potezi o¢ajnika, namenjeni
domacoj javnosti, ili, pak, oni potezi za koje politicari veruju
da (e ih ulvrstiti na vlasti. Patnje, krv i suze kosovskih
Srba nimalo ne interesuju “stratege” iz Nemanjine ulice.
Flagrantan primer je ponaSanje Vlade povodom nevolja

naroda .. Bosne, stare srpske kraljvine i Hecegovine- vojvodine
Sv. Save...” Prota Puri¢ je ovo govorio 1908. godine povodom
aneksije Bosne i Hercegovine.

Posle nekoliko ratova, nadahnjujué¢i se kosovskim
mitom i krilaticom “osveta Kosova”, Srbija je stigla do
jugoslovenske drzave 1918. godine. U njoj je ova krilatica
privremeno izgubila svoju funkciju, ali nije zaboravljena.
Ona je ¢uvana u istorijskom paméenju da bi ozivljavala uvek
u trenucima krize jugoslovenske drzave. Na kraju XX veka,
kada je Srbija ponovo postavila na dnevni red redefinisinje
srpskog nacionalnog interesa, “osveta Kosova” je ponovo
postala nacionalno politicka formula za legitimaciju
projekta teritorijalne ekspanzije - kao i ranije, nezavisno od
toga da li su se teritorijalne aspiracije temeljile na etni¢kom
ili na istorijskom pravu, i bez obzira na to da li su one bile
usmerene ka jugu ili ka zapadu Balkana.

Najnovije veliko rekomponovanje bivieg jugoslovenskog
prostora zapocelo je nakon istorijske 8. sednice CKS,
stavljanjem na dnevni red kosovskog pitanja i neodstupnim
zahtevom Srbije da se Kosovo reintegride u ustavni sastav
Srbije. Kako se pokazalo, ustavni polozaj Kosova bio je
samo povod ali ne i osnovni cilj pokretanja ustavnog
pitanja u Jugoslaviji, a naro¢ito ne krajnji cilj. Kada je
jednom pokrenula pitanje ustavne reforme i reintegracije
pokrajina, Srbija je za to dobila i politicku podrsku i pravnu
saglasnost svih jugoslovenskih republika. Tako je i doslo
do promene republitkog ustava 1989. Amandmani na
ustav Srbije usvojeni su uz fizicko nasilje nad Albancima,
u uslovima vanrednog stanja koje je uvela federalna vlast
tadasnje Jugoslavije. Pokazalo se, medutim, da je Srbija
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srpskog stanovni§tva izazvanog isklju¢enjem struje. Pri tome
je najmanje bitno to $to im je struja isklju¢ena jedino zato §to
nisu platili racun, $to se u Srbiji de$ava svakodnevno. Da je
zaista Zelela da resi problem srpskog stanovnistva, platila
bi njihove dugove i struje bi bilo. Umesto toga, Vlada ih je
nagovarala da protestuju i blokiraju puteve, dovela ih na ivicu
humanitarne katastrofe i iseljavanja, a sada njihove patnje
pokazuje domacoj publici kao predizborne reklamne spotove.

Sto pre shvati da je Kosovo izgubljeno, umesto §to
fantazira da ¢e Pokrajinu dobiti nazad, Beograd ée modi da se
posveti svojoj osnovnoj ulozi - da kao mati¢na drzava udini $to
vise moze za Srbe na Kosovu. Srbija tu ima brojne legitimne
interese. Oni se ogledaju u zastiti i re$avanju eventualnih
sporova o drzavnoj i privatnoj imovini, statusu srpskih
istorijskih spomenika i verskih objekata i u re$avanju pitanja
kosovskog dela medunarodnog duga Srbije. Pretpostavljam
da ¢e biti potrebno da se razgovara o formiranju komisije
za sukcesiju i raspodelu imovine, kao §to je bilo sa ostalim
¢lanicama nekadasnje zajednicke drzave. Umesto toga, srpski
kleronacionalisti galame kako je “Kosovo nase” i da ga “ne
damo”, bas kao $to njihovi dedovi nisu dali Solun, a ocevi
Trst.

Ono $to ocekuje srpske kleronacionaliste na Kosovu i oko
Kosova nece bitilako. Za razliku od Albanaca, kojima odgovara
mir i lagano, svakodnevno pobolj$avanje situacije na Kosovu

htela recentralizaciju ne samo u sopstvenim republickim
granicama, nego u celoj Jugoslaviji i da 8. sednica nije
bila nimalo bezazlen dogadaj u istoriji Jugoslavije, da je
bila daleko od prostog unutarpartijskog obratuna. Ona
je, naime, oznatila radikalan preokret u jugoslovenskoj
politici zvani¢ne Srbije. Bilo je to odbacivanje politike
unutarjugoslovenskog sporazumevanja i usvajanje politike
srpske dominacije Jugoslavijom, makar i po cenu genocida.
Tada je parola “osveta Kosova” ponovo postala ratni poklic.

Ustav od 1974, koji je srpska elita 20 godina
predstavljala kao dzelata Srbije u korist ostalih republika,
posle amandmanske promene od 1989, koja je Srbiji
obezbedila Cetiri glasa u federaciji (Srbija je drzala pod
kontrolom ne samo pokrajine nego i Crnu Goru) - taj isti
ustav je odjednom postao saveznik Srbije u njenoj borbi za
dominaciju Jugoslavijom, jer je jedno vreme obezbedivao
prividnulegalnost nasiljukoje je Srbija vrsilanad Hrvatskom,
Slovenijom, Bosnom i Makedonijom, pripremajudi se za rat.
Ideolozi centralizovane Jugoslavije koji su tih godina postali
sveprisutni u javnosti, tada su objasnjavali da konfederalna,
odnosno sporazumna Jugoslavija pretpostavlja rat za
promenu granica od Madarske do Jadranskog mora, rat
koji moze kostati i vi§e od milion Zrtava. Ova jeziva pretnja
srpskih intelektualaca ubrzo se pretvorila u jugoslovensku
realnost. “Osveta Kosova” se =zavrsila se osvetom
Jugoslaviji.

Na ovu ulogu Kosova u srpskom nacionalnom programu-
ulogu u kojoj je Kosovo sredstvo a ne cilj nacionalnog
projekta - uvek vredi podsecati jer je ta njegova uloga i danas
aktuelna.
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kosovo: godina izazova

i kona¢no ispunjenje standarda, nacionalistickom Beogradu
bi najviSe odgovarao rat izmedu naoruzanih Albanaca i
medunarodnih snaga. To bi bio nedvosmisleni dokaz da “divlji
i necivilizovani Albanci” nisu dostigli standarde i sasvim bi
sigurno za dugo pokopao sve nade albanskog stanovnistva
u nezavisnost. Naravno, tesko je zamisliti takav diletantizam
Albanaca, ali je lako zamisliti da bi neko, umesto njih, mogao
da zavrti novu spiralu nasilja. Uostalom, zar se to ve¢ nije
desavalo u Hrvatskoj, pa, potom, u Bosni. Zar i onda, kao
i sada, toj akciji nije prethodila nevideno prljava medijska
hajka i svakodnevno “bombardovanje” izjavama vaznih i
kompetentnih ljudi da ¢e Kosovo “opet da plane”, da nas
olekuje rat i da treba da se homogenizujemo i zaboravimo na
nepotrebne i glupe stvari, kao $to su sloboda, hleb i posao.
Najbolji rasplet dogadaja za Srbe, bez obzira gde Zive, je da
Vlada Srbije uspostavi $to prisnije svakodnevne kontakte sa
Vladom Kosova, jer je upravo ta vlada jedini ¢inilac koji moze
da redi sve probleme kosovskih Srba, bez obzira gde Zive.
Umesto toga, umesto da se, kao nekada knez Milo§ Obrenovi¢
spakuje i ode da, ako treba klekne i moli za dobro svog naroda,
na$ premijer sa svojim saradnicima “grdi kralja u potoku”
i kao za inat, ¢ini sve da tom jadnom narodu oteza svaki
dan Zivota. Poslednja poruka koja je iz Beograda nedavno
poslata gradanima Kosova je sve¢ani ispracaj ¢oveka koga je
sud ¢ovelanstva optuZio za najteze zlocine protiv Albanaca

Pocetkom 2003. godine, dve godine nakon pada rezima
Slobodana Milosevica, Srbija je ponovo otvorila pitanje
drzavnih granica na Balkanu. Kao i uvek do sada u svojoj dva
veka dugoj istoriji, i ovoga puta je to ucinila preko Kosova,
zapretivsi da ¢e Srbija zatraZiti novi Dejton i sveukupno
redefinisanje granica na Balkanu ako Kosovo nastavi da
insistira na nezavisnosti. Potpredsednik vlade, Covig,
pojasnio je stav vlade u odnosu na pitanje statusa Kosova.
“Ako su oni (tj Albanci) za nezavisnost, mi (tj. Srbi) smo
za podelu Kosmeta”, rekao je on pre nepunih godinu dana,
ponavljajuéi po ko zna koji put staru ideju o podeli Kosova
koju su srpski nacionalisti iz kruga Dobrice Cosi¢a usvojili
jo§ u drugoj polovini 60-ih godina proslog veka. Stbija je,
dakle, na zahtev za nezavisno$¢u Kosova odgovorila listom
sopstvenih teritorijalnih aspiracija, na kojoj je najznacajnjije
mesto uvek imala i danas ima - Bosna i Hercegovina. U ovom
trenutku pitanje statusa Kosova i dalje je otvoreno, a Srbija
ne odaje utisak da je svoju poziciju promenila. Po sredi je
pokusaj trgovine teritorijama: Kosovo, odnosno njegov
deo, za Republiku Srpsku. Ali, ova politika teritorijalnih
kompenzacija, pored podele Bosne i Kosova, dovodi u
pitanje granice u celom regionu. Srpski nacionalisti i kreatori
nacionalnog projekta sada ve¢ tesko mogu sakriti da su uvek
imali u vidu i istorijsku tendenciju Srbije da svojim drzavnim
prostorom smatra i Makedoniju, makar jedan njen deo. Ako
se tome doda i Crna Gora, kao “druga srpska drzava”, kao
“srpska Sparta” - onda je jasno da Srbija ne smatra pitanje
granica na Balkanu okoncanim i da ra¢una na novi krug
iscrtavanja etnickih granica. Nema sumnje da i danjasnja
srpska drzavna strategija, kao i ona od pre 5. oktobra, pociva



pocinjene na Kosovu.

Naravno, za Srbiju i za Srbe postoji i najlosiji rasplet
dogadaja. Zove se “bolje rat nego pakt”, a $to rekao bivsi
predsednik, ako ne umemo da radimo, bar umemo da se
bijemo. Ako bi neko na Kosovu malo pucao na Albance,
malo na KFOR, pa se izmakao i sacekao rezultat, pa se onda
dogodilo da neko policijsko ili vojno vozilo u presevskoj dolini
naleti na teroristicku minu, bojim se da bi smo opet imali
krv i suze i desetine hiljada albanskih izbeglica ka jugu ili ka
zapadu. Mozda i elitne oklopne jedinice na onom ¢uvenom
mostu na Ibru. I, svakako, onaj direktan tv prenos. Naravno,
to je sasvim malo verovatan rasplet dogadaja, ali je 17. marta
prosle godine bilo vaznih ljudi koji su u vaznim kabinetima, ne
predlagali, nego zahtevali ba§ takav rasplet.

Ono §to ovde treba posebno naglasili je da gradani
Srbije, na nesrecu, opet imaju cilj razli¢it od njihove vlasti.
Cilj gradana je mir, Zelja vlasti je “kontrolisani rati¢”. Zelja
gradana je mirno uklju¢ivanje Srba u organe Kosova; cilj vlasti
su patnje tih istih Srba koje bi vlast “kré¢mila” na televiziji i po
novinama; zelja gradana je bogato drustvo, cilj vlasti je prazan
sirotinjski kvazipatriotizam kojim misli da se dobijaju izbori,
ali se stotine hiljada dece ostavljaju na ivici gladi; cilj gradana
je da slobodno putuju po svetu, da ucle jezike i kompjutere,
cilj vlasti je da razni polupismeni crkvenjaci drze male Srbe
u skamijama ili u nekom ¢ogku na zrnima kukuruza, a da ih

na nacelnom nepriznavanju takozvanih avnojevskih granica,
odnosno granica iz Ustava od 1974. godine. Jedino tako je
moguce doci na ideju da se Republika Srpska izjednaci sa
Kosovom.

Da politicka elita Srbije, bar svojim ve¢im delom, nije
mnogo naucila iz neposredne proslosti, pokazuje i odnos koji
ona ima prema pitanju ustava. Na ovom pitanju, koje postaje
sve aktuelnije, svakako ¢e doé¢i do izostravanja razlic¢itih
pozicija, $to, ukoliko ne bude mudrosti i iznad svega
tolerancije, moze dovesti do ozbiljnih unutrasnjih napetosti
pa i sukoba koji, imaju¢i u vidu slozeni sastav Srbije (na
primer Vojvodina), moZe postati i internacionalizovan.
Uprkos tome, model prema kome se u ustavnom pitanju
Srbija ponasala prilikom raspada Jugoslavije vidljiv je i u
SRJ, danas Srbiji i Crnoj Gori, a preti da postane dominantan
i unutar same Srbije: srpska politicka elita ne prestaje da
insistira na recentralizaciji, dramati¢no zaostaje za realnim
procesima, za istorijom. Tako je Milosevi¢ izmenom Ustava
SRJ u leto 2000 pokusao da recentrralizuje zajednicu
Srije i Crne i Gore, $to je odvelo daljoj dezintegraciji.
Tadasnja opozicija, a potonja nova vlast, prigrlila je i ovaj
Milogevicev ustav, iako je bio duboko nelegitiman, zbog
¢ega je region dobio jos jednu bivsu drzavu. Sli¢an model
ponasanja mozemo pratiti i unutar same Srbije: projekti
regionalizacije koji zanemaruju realnost i pokusavaju da
je ustavom promene, da iznova recentralizuju drzavu,
posebno da ukinu autonomiju Vojodine. Sve to, pokrivajuci
navodno modernim regionalistickim reSenjima. Ponovo
se aktuelizuje liberalni nacionalizam, slicno kao nekada
formulom ,jedan covek jedan glas®; kao $to se u vreme

subotom tuku; cilj gradana je otvorena, moderna i nasmejana
drzava, cilj vlasti je mra¢no zatvaranje Srbije u pravoslavnu
sabornu monarhiju u kojoj izmedu domacina i boga postoji
samo kralj, i u kojoj ¢e red odrzavati naoruzane paracrkvene
zilotske formacije; Zelja gradana je da Zive u drZavi u kojoj
je ubistvo zabranjeno i kaznjivo; cilj vlasti je da od suda koji
sudi u ime ¢ovecanstva sakrije sve optuZene za ubistvo, ili
ih, ako ba§ mora, u zatvor ispraca kao na svadbu. Na kraju,
cilj matorih Srba je da podizu unuke i kaleme vocke po
blagorodnoj Sumadiji, a cilj vlasti je da tim njihovim unucima
oslobada Pakovicu od Albanaca, kao §to je oslobadala Varazdin
od Hrvata, ili Visegrad od Bo$njaka.

Albanci: Kosovski Albanci nisu, u celoj situaciji ni naivni
ni nevini. Zbog strasnih zlo¢ina koji su po¢injeni nad njima, i
zbog niza gluposti na kojima ve¢ godinama istrajava Beograd,
oni jo§ uvek uZivaju u zavetrini statusa Zrtve. Da toga nema,
da im nacionalisticki Beograd svakodnevno ne pruza alibi,
izgovor i razlog za greske, tesko da bi uspeli da se za njih
opravdaju pred mentorima.

Daleko od o¢iju javnosti, medunarodna zajednica uveliko
saraduje sa kosovskim Albancima, pomazudi im da se §to bolje
pripreme za dolaze¢u nezavisnost. Desetine medunarodnih
eksperata ve¢ radi sa lokalnim ekspertima. Po njihovom
savetu, Vlada je vec pocela sa unapredenjem svojih odnosa sa
srpskom manjinom. Zapocet je i zajednicki rad na kampanji

raspada SFRJ predlagala ,moderna federacija“, sad se
predlaze ,moderna“ regionalizacija. Vrhunac paradoksa
su projekti koji u sklopu regionalizacije predvidaju sasvim
neprirodnu, neobja$njivu podelu Srbije na autonomne
regije iji bi status bio izjednacen sa Vojvodinom, a u nekim
varijantama ¢ak i sa Kosovom! Gotovo neverovatna izgleda
vera da se separatisticke tendencije u slucaju Kosova kao i
stvarno autonomisticke tendencije u sluaju Vojvodine mogu
amortizovati regionalizacijom Srbije. Laznom simetrijom
pokusavaju se otkloniti redenja kao $to su specijalni status
ili ¢ak pretvaranje Srbije u federaciju. U Srbiji doista postoji
tradicionalna opsesija ustavima - tesko objasnjiva vera,
ili nada, da se ustavima mogu zaustaviti i preusmeriti
autentui¢ni istorijski procesi. Postoji neko neobi¢no
poverenje u Zzivotne mod¢i ustava i istovremeno krajnji
nemar, ¢ak indiferentnost prema elementarnioj ustavnosti i
zakonitosti; jedna paradoksalna kombinacija fasciniranosti i
istovremenog nipodastavanja ustavne norme. n
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“PriStina - otvoren grad” koja treba da privuée stanovnike
obliznjih srpskih enklava u glavni grad i okolne centre. Govori
se daje rad na pisanju ustava nezavisnog Kosova odmakao i da
njegov tekst sadrZi sve preporudene garancije, kao $to su sva
prava za manjine, ili odredba o sudijama, koje bi u kosovskim
visim sudovima imenovala medunarodna zajednica.
Pripremaju se i dokumenta koja (e regulisati prisustvo
“Kosovske misije za monitoring” koja bi podnosila izvestaje
medunarodnoj zajednici i preporucivala odgovarajuce mere
ako Kosovo, posle sticanja uslovne nezavisnosti ne bude
ispunjavalo svoje obaveze.

Pri tome su interes i cilj kosovskih Albanaca veoma jasni.
Oni Zele nezavisnost i dobro znaju da ¢e je i dobiti ako dokazu,
pre svega, da mogu da §tite Zivot i imovinu srpske manjine.
Ako ikome na Kosovu nikako ne odgovara da ijednom Srbinu
“zafali dlaka sa glave”, ili jedan jedini crep sa kude, onda su
to bas Albanci. Zato mudri analiti¢ari eventualne krivce za
eventualno nove nemire na Kosovu ne traze u Pokrajini,
ve¢ malo severnije, budno motreéi na vladine “radne grupe”
u Brzecu i u Raski. Vlast u Pristini je ¢vrsto na poziciji da
nikakvih nemira ne sme i ne moze da bude.

Osporavani kosovski premijer Ramu$ Haradinaj ve¢ bere
prve uspehe svog, u datim okolnostima dobrog premijerskog
rada i gotovo svi analiti¢ari se slazu da je on neka vrsta
otkrovenja. Kada je imenovan za premijera, nije bilo, i jos uvek
nema haske optuZnice protiv njega, ali je bilo Zestokih napada
iz Beogradaiuvredljivog ignorisanja sa Zapada. U okolnostima
koje bi paralisale ve¢inu ljudi, on je uspeo da postane pozitivan
paradoks. Docekan sa skepsom medunarodne zajednice i
ruganjem Beograda, uspeo je da ga taj isti Zapad sada ceni kao
premijera koji je rad kosovske Vlade postavio na pravi nacin,
radedi upravo na ispunjenju standarda i decentralizaciji. Zbog
svojih ratnih zasluga i oreola romanti¢nog osvetnika on medu
Albancima jedini ima kredit da radi $ta hoce i da vuce poteze
ka zastiti srpske manjine, $to do sada nije moglo da bude
videno ni od jedne vlade. Stranke izrasle iz bivée OVK mnogo
su pragmati¢nije i uspe$nije u radu sa Srbima, nego partije
pacifisticke provenijencije koje nisu u¢estvovale u ratu.

*kk

Samozadovoljstvo medunarodne zajednice je isuvise dugo
kreiralo politiku na Kosovu. Iza zavese prividnog mira u
uspeha, gomilali su se tamni oblaci. Potencijal za obnavljanje
nasilja je veoma realan. Sto se sveta tice, u Beogradu, posle
nekoliko drugadijih i lepih godina, opet sede rdavi svojeglavi
momci koji bi da premestaju reke i planine onako kako njima
odgovara. Nije dobro kada jednoj lokalno mo¢noj drzavi sa
neodgovornom vla$¢u najvise odgovara rat kao nacin da resi
problem. Mnogo je ljudi na svim stranama kojima je dosta
kilavog i siromasnog mira, potkupljive i sterilne policijske
i svake druge vlasti i preko svake mere zadrtih i strpljivih
zapadnih polititara. Medunarodna zajednica zato mora da
odludi dali ¢e preuzeti kontrolu nad dogadajima ili ¢e dopustiti
da ih opet preplavi pljavi i krvavi balkanski cunami. 1]
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PISE: OLGA Popovi¢ OBRADOVIC

Pogled u
“zlatho doba"
srpske demokratije'

ZBOG MNOGIH ZABLUDA KOJE SRPSKI NAROD CUVA U
ISTORIJSKOM PAMCENJU O “ZLATNOM DOBU" SRPSKE
DEMOKRATIE (1903-1914), HELSINSKA POVELIA
POCINJE SA SERIJALOM KOJI €E AUTENTICNIM CITATIMA
PRIPADNIKA TADASNJE POLITICKE ELITE OSVETLITI
OSNOVNE KONTROVERZE VEZANE ZA PREDSTAVU O SRBIJI
OVOG DOBA KAO TIPICNOJ EVROPSKOJ LIBERALNOJ
DRZAVI.

S OBZIROM NA OKOLNOST DA €E, PO SVEMU
SUDECI, OVE GODINE BITI OTVORENI RAZGOVORI O
STATUSU KOSOVA, SERIJAL POCINJEMO SA PRILOGOM
0 TERITORIJALNOM PROSIRENJU KRALJEVINE SRBIJE
NA KOSOvo | MAKEDONIJU KOJE JE SRBIJA DOBILA
BALKANSKIM RATOVIMA | UPRAVI KOJU JE ONA UVELA U
OVIM KRAJEVIMA NAKON NJIHOVE ANEKSIJE.

UREDNISTVO

Kada su oficiri srpske vojske - tog “pionira modernog srpskog
nacionalizma”, kako je vojsku Kraljevine Srbije okvalifikovao
Nikola Stojanovi¢ - ubili poslednjeg vladara dinastije
Obrenovi¢ i doveli na presto Petra Karadordevic¢a, nastupilo
je doba koje je u istorijskom paméenju Srba zapisano kao
“zlatno doba” srpske demokratije. Od ovog doba gotovo da je
napravljen mit koji, dobrim delom zahvaljujuci istoriografiji,
i dan danas pothranjuje fikciju o autenti¢no demokratskom
karakteru srpske drzave i o njenoj liberalnoj evropskoj
orijentaciji. “Polititka demokratija bila je u stanju odli¢nog
zdravlja u Srbiji pre Prvog svetskog rata”, ocenide istori¢ar
Aleks Dragnié¢, zaklju¢uju¢i da u pogledu “ustavnog liberalizma
i suprematije parlamenta” Srbija u razdoblju 1903-1914 ¢ak
prednjaéi u odnosu na druge evropske drzave, izuzimajudi
samo zemlje kao §to je Velika Britanija.

Ovakva predstava koju nudi Dragni¢ zajedno sa brojnim
drugim istoriarima, medutim, daleko je od realnosti.
Cinjenica je da je u Srbiji posle Majskog prevrata 1903.
otpocelo razdoblje vladavine veline. Ali, pobeda veline nije
znadila i pobedu liberalne demokratije. Na to su uticale dve
vazne okolnosti. Prva je bila ta $to je uvodenje parlamentarnih
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institucija u najvecoj meri bilo rezultat jednog masovnog
seljatkog pokreta Ciji su programski ciljevi bili odredeni
patrijarhalno-demokratskim razumevanjem drustva i drzave.
U Srbiji su, naime, sasvim suprotno evropskom iskustvuy,
moderne politi¢ke institucije usvojene u borbi za tzv. narodnu
drzavu - u otporu kapitalizmu i zapadnom civilizacijskom
modelu, uop$te, a u ime patrijarhalno-kolektivistitkog i
egalitaristickog drustvenog i drzavnog modela. Ova okolnost
odlu¢ujuée je odredila izgled, znalenje, smisao i ulogu
parlamentarnog rezima u istoriji Srbije.

Druga limitirajuca ¢injenica srbijanskog “zlatnog doba” bio
je jak uticaj vojske u politici. Pobeda ve¢ine znatila je, izmedu
ostalog, i pobedu velikodrZavnog srpskog nacionalizma, $to je
vojsci u Srbiji dalo ulogu kreatora i vrhovnog arbitra spoljne,
a posredno i unutra$nje politike. Razdoblje 1903-1914 moglo
bi se pre nazvati “zlatnim dobom” srpskog nacionalizma,
ratni$tva i militarizma nego “zlatnim dobom” demokratije.
Tokom celog ovog perioda, Srbija je ili bila u ratu ili se
pripremala za rat.

POBEDA “SRPSKE” NAD “SRBIJANSKOM” POLITIKOM

Dolaskom dinastije Karadordevi¢ i vladavine vedine
napravljen je u Srbiji radikalan politicki obrt. Izmedu dva
moguca strate$ka pravca srpske nacionalne politike, jednog
koji je teZiste stavljao na unutra$nji razvitak i drugog koji
je primat davao veli¢ini drzave, odnosno granicama, Srbija
se 1903. godine opredelila za ovaj drugi. Teziste sveukupne
drzavne politike stavljeno je na prosirenje drZave teritorijama
koje su smatrane srpskim - bilo po etnitkom ili istorijskom
pravu, bilo, pak, po geostrateskom interesu. Ovakvu politiku
savremenici su nazivali “srpskom” politikom, suprotstavljajuci
je onoj prvoj, koju su nazivali “srbijanskom”, a koju su
identifikovali sa vladavinom Obrenovica, posebno vladavinom
kralja Milana. Isticuéi da je zadatak i program Radikalne
stranke uvek bio da vodi “srpsku” nacionalnu politiku, ¢uveni
radikal Laza Patu svedocio je u skupstini 1908. da je kralj
Milan, preZivevsi atentat kojije bio pripisan radikalima, izjavio:
“Nece mene nikad moci nagnati Radikalna stranka da Obrenoviéi
vode srpsku politiku, ne - Obrenoviéi ée voditi srbijansku politiku.”
Posle 1903, ovakva politika smatrana je izdajnitkom, a njene
pristalice izdajnicima. Medu tim “izdajnicima” bio je i ugledni
profesor prava, Zivojin Peri¢, koji je 1909. upozoravao: “To nije
tako sigurno da politika do plota ne valja odnosno da politika preko
plota valja. Jer se moze i u politici, kao u obinom zivotu, destiti da
se izgubi i do plota, kada se gleda preko plota.”

Ovakva upozorenja bila su takoreéi bez ikakvog odjeka
u srpskoj polititkoj javnosti. Kada je Vojislav Marinkovié
1911. rekao u skupstini: “Srbija mora da se opredeli: ili ée biti
Turska i Pijemont, ili Svedska, Danska i Norveska. Ako hocemo
norveske skole, danske institute, onda treba da izbegnemo vojne
troskove; ako hocemo da vodimo nekakvu nacionalnu politiku, da
napravimo Srbiju, onda treba da gradimo od ove zemlje vojnicki
logor ...” - Srbija je vec bila napravila izbor. Ona se opredelila
za Pijemont. “Italia armata — Oruzana Srbija”, uzvikivali su
samostalni radikali 1908, u svom glasilu “Odjek”. A pred prvi
svetski rat, 1914. godine, francuski novinar Alber Muse ¢e
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zabeleziti: “u bednim kafeima, uz ‘Sljivovicu, okuplja se ¢itava
jedna klijentela (studenti, bivse komite, izbeglice iz Bosne) da za
stolom prekroje i preurede Evropu”. “To nije nevina igra”. I doista,
pomenuta “klijentela” ¢e nedugo nakon ovog zapisa povudi
obara¢ za izbijanje Velikog rata.

Svesrpsko ujedinjenje i stvaranje Velike Srbije proglaseno
je prvorazrednim ciljem novog rezima, “svetim zadatkom”
novog kralja i vladajuce vecine. Predsednik privremene vlade
obrazovane po Majskom prevratu, general Jovan Avakumovi¢,
pozdravljajudi kralja Petra pri njegovom dolasku u Beograd,
rekao je: “Svi smo mi tvrdo uvereni da e VaSe Velicanstvo
osloboditi i ujediniti raskomadane delove Srpstva koji sada cvile
pod tudinskim vladavinama”. Avgusta 1903. u Nigu, kralj Petar
je obznanio: “Ja se ... javno zavetujem da ¢u se sav zaloZiti za
svetu ideju srpskog narodnog oslobodenja u ujedinjenja... kad bude
kucnuo ¢as srpskog vaskolikog oslobodenja ... da ¢u smatrati za
moju najvecu srecu da tada sa vama, sa srpskim narodom, podem
u boj za nasu svetu ideju”. Na ove reéi kralja Petra usledilo je
odugevljeno klicanje skorom ujedinjenju “u veliku Kraljevinu
Srbiju”. Sa svoje strane, polititke stranke su, sa izuzetkom
sasvim malobrojnih socijalista i donekle naprednjaka, i same
bez rezerve stajale na pozicijama ove politike. Personifikacija
te politike bio je neprikosnoveni vod radikala, Nikola Pagi¢. “Ja
sam sva pitanja unutrasnja, pa i samo resenje ustavnog pitanja ...
uvek podcinjavao ideji skorog oslobodenja”. Ta ideja “odvela me
je i u politiku i u radikalizam” - reéi ¢e Pagi¢ u skupstini 1905.
godine, uzvikujuci: “ostavljajte sve drugo pa resavajte ono od cega
Zivot Srbije zavisi. Glas Srpstva i glas srpskog Pijemonta poziva
Vas”.

Izmedu politi¢ara i nau¢nika, odnosno pojedinaca koji su
imali ulogu intelektualaca, u ovom pogledu nije bilo razlike.
Jovan Cviji¢ je 1907. pisao: “Srbija zasluzuje vecu teritoriju ...
Svet treba da zna i da se uveri da Srbija moze da operise s mnogo
vecom celinom, no $to je njena teritorija. Od Srbije mogu da podu
najvece teritorijalne transformacije na Balkankskom Poluostrvu.
Ne treba prezati od toga da se taj strah ulije svetu .. mi moramo
biti zemlja koja je za rat spremna”. Sli¢no je rezonovao i Kosta
Stojanovi¢, koji je uz to podsecao svet da srpska velikodrzavna
politika ra¢una sa svojim sunarodnicima van Srbije i
upozoravao da ¢e zajedno sa njima Srbija ugroziti sveopsti
mir ukoliko Evropa ne bude udovoljila njenim teritorijalnim
zahtevima. “Srbija ... od Evrope mora traZiti obezbedenje izlaza
na Egejsko i Jadransko more. U protivnom, Evropa mora da raluna
da rat neminovno mora planuti. Kada Srbija, koja sa Srbima van
Srbije ¢ini narod od 10 miliona dusa”, “bude povela rat da brani
svoju egzistenciju, doveSce u pitanje mir ne samo na Balkanu ve¢
iu Evropi ...” - upozoravao je Evropu Kosta Stojanovi¢ 1908.
godine.

PRVA ETAPA: OSVAJANJE TZV. STARE SRBIJE
I MAKEDONIJE

“Srbija se budi, ona se sprema za krvavi rat i sveti ¢in Narodnog
Oslobodenja i Ujedinjenja”, pisao je list organizacije “Ujedinjenje
ili smrt”, “Pijemont”, aprila 1912. U savezu sa Crnom Gorom,
Gr¢kom i Bugarskom, Srbija je 1912. povela rat protiv
Turske za osvajanje tzv. Stare Srbije i Makedonije?, a nakon
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proterivanja Turske sa Balkana, novi rat protiv Bugarske
zbog spora oko podele Makedonije. Kao rezultat ovih ratova,
poznatih pod nazivom Balkanski ratovi, Srbiji je prisajedinjeno
Kosovo i najveci deo Makedonije, ¢ime je ostvarena prva etapa
u projektu stvaranje velike Srbije. Sledecu etapu donece prvi
svetski rat.

Polazedi od uverenja da onaj ko drzi Makedoniju predstavlja
vodecu silu na Balkanu, Pasi¢ je Sirenje ka jugu, odnosno
osvajanje tzv. Stare Srbije i Makedonije smatrao najvaznijim
pravcem teritorijalnog Sirenja Srbije i u “Poslanici radikalima”
objavljenoj jos avgusta 1903. on je kao prvorazredni cilj
istakao “reSenje sudbe nase brace u Staroj Srbiji i Makedoniji”.
Radikalski poslanici u skupstini imali su zadatak da taj cilj
neprekidno ponavljaju, u razli¢itim formama - od lirske do
realpoliticke. Tako, dok je prota Milan Duri¢ u pastoralnom
tonu opisivao stanje kulturnopoliticke svesti : “Majka cuva
ovce ili Zanje jeCam i pSenicu, ali svome sincicu peva i sprema ga,
da osveti Kosovo, da stvori Veliku Srbiju”, Aleksa Markovi¢ u
isto vreme, 1905. godine, se sa skupstinske govornice molio
bogu “da mi pravimo budzet u najkracem vremenu u Prizrenu i da
budemo najjaca sila na Balkanskom Poluostrvu, a Srbija da bude
Pijemont celoga Srpstva, te da tamo oslobodimo Srpstvo.”

Vojni uspesi u Prvom balkanskom ratu doveli su
srpske politicke stranke do pravog nacionalistitkog i
ekspanzionistickog zanosa. Povodom spora sa Bugarskom
oko podele Makedonije, koji ¢e ve¢ narednog meseca dovesti
do novog rata, samostalac Milorad Draskovi¢ maja 1913.
uzvikuje u parlamentu: “granica na jugu mora biti sa Gréckom, ni
s kim drugim nego s Grckom” i dodaje: “Nije najvedi interes Srbije
da osvoji i zadrzi simpatije kod tako zvane prosveéene Evrope, nego
da zadrZimo i ocuvamo tekovine rata”. Stojan Ribarac, liberal, na
istoj sednici kaze: “To su interesi Srbije, a za te interese lomi se i
poslednja kost, proliva se i poslednja kap krvi”.

[zlazak Srbije na more za PaSica je bio jedan od
najznalajnijih ciljeva srpske nacionalne politike. Zato je
stvaranje albanske drzave (1912) za njega bilo neprihvatljivo.
Oni “zasebnu drzavu nikad nisu imali”, sem toga, “opasno je
stvarati drZzavu od plemena, koji su u neprekidnoj borbi izmedu
sebe, 1 koji nemaju nijednog opsteg jezika, ni jedne opste azbuke,
a jo§ manje knjizevnog jezika”. Sem toga, “severna Albanija je
pripadala srpskom carstvu”, obrazlagao je Pa$i¢ u skupstini
maja 1913. godine, trazedi deobu albanske teritorije izmedu
Srbije, Bugarske, Greke i Crne Gore. A povodom upada srpske
vojske na teritoriju Albanije s ciljem izlaska Srbije na more,
Jovan Cviji¢ ¢e podrzati ideju o aneksiji kao “anti-etnografsku
nuznost”. Za engleskog ministra Greja, Pasi¢evo zalaganje
za izlazak na more u Albaniji bilo je “za Zaljenje, bududi da
je pitanje izlaska Srbije na more iskljucivo stvar velikih sila.” A
engleski poslanik u Beogradu je smatrao da “Srbi sve grade na
eventualnosti da Ce oni kad dovoljno razjape svoja usta na kraju
sigurno dobiti ovo ili ono”, te da ¢e Srbi “svojom megalomanijom
izgubiti sve simpatije” i da je “njihova arogantnost upravo
komi¢na”. Ujesen 1913, srpska vojska je pred ultimatumom
Austro Ugarske morala da se povuce sa teritorije Albanije.
Godine 1915, i dalje opsednut Albanijom i izlaskom na more,
Pagi¢ je na svoju ruku uputio tri odreda vojske u Albaniju, koji
su tamo uspostavili vlast Esad-page.
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UPRAVA U ANEKTIRANIM OBLASTIMA

Prisajedinjenje Kosova i Vardarske Makedonije Srbiji
proglageno je kraljevom proklamacijom od 25. VIII 1913. S
otvaranjem redovnog skupstinskog saziva za 1913, postavilo
se pitanje uredenja prisajedinjenih krajeva osvojenih
Balkanskim ratovima.

U skupstinskoj raspravi, izdvojila su se tri koncepta
uredenja novih krajeva. Vlada je predlagala uvodenje
civilnog vanrednog reZima, koji bi bio ogranifenog trajanja,
do 10 godina, a koji je za gradane prisajedinjenih krajeva
podrazumevao samo delimi¢no priznavanje prava i sloboda,
bez prava glasa, kao i vladavinu putem uredaba sa zakonskom
snagom. Glavni branilac ovog programa, ministar unutra$njih
dela Stojan Proti¢. Liberali su otvoreno predlagali vojni reZim,
dok je slaba manjina, koju su ¢inili naprednjaci i socijalisti,
bila odlu¢no za redovni ustavni rezim, isti onaj koji postoji u
ostalim delovima Kraljevine Srbije.

“Ne moze se Starom Srbijom i Makedonijom vladati kao
kolonijama, jer su to ‘srpske zemlje i srpski narod” - obrazlagao
je stanoviste Napredne stranke Vojislav Marinkovi¢. “Kako ce
se” - pitao se njegov brat, Pavle Marinkovi¢ - “stanovnistvu
koje je pretezno ‘varosko’, ‘kulturno i politicki prilicno razvijeno’,
objasniti zasto ono ima manje prava, i to ne samo od ostalih
drzavljana Srbije, nego i od svoje ‘brace preko plota’ - u Bugarskoj i
Grekoj, koje su ustavni rezim u celini prosirile na krajeve osvojene
balkanskim ratovima.” Podsecajuéi na negativan primer Irske,
on je upozoravao da se “separatisticki pokret” nece modi
ugusiti “nikakvim pritiscima i nikakvim izuzetnim rezimom”.
Ali, Marinkovic je razmisljao i dalje od toga: ravnopravan tretman
gradana novoosvojenih krajeva - verovao je - postao bi “nada svim
neoslobodenim Jugoslovenima”.

Radikali su svoje videnje uprave unovoosvojenim krajevima
zasnivali na pravu jaceg. “Mi nji nismo pitali ni onda kad smo ih
oslobadali, i onda e nam sigurno ta nasa braca dopustiti da sa
njima upravljamo 5-6 godina kako mi za najbolje nademo...”,
odgovorio je Stojan Proti¢ braniocima ideje o uspostavljanju
pune ustavnosti u novim krajevima. Suprotno Marinkovi¢u,
Proti¢ je stanovnitvo prisajedinjenih oblasti smatrao politicki
i kulturno inferiornim u odnosu na gradane predratne Srbije
i upravo tom pretpostavljenom inferiorno$¢u obrazlagao
je neadekvatnost rezima pune ustavnosti u novoosvojenim
oblastima. “Ustav Kraljevine Srbije pravljen je za visi ‘stupanj
politicke razvijenosti i kulture’ od onog koji postoji medu
stanovnistvom novih krajeva” - odgovarao je naprednjacima i
socijalistima. Mi smo “stariji i zreliji, nemamo, gospodo, nikakvog
razloga, i ¢ak bi bilo nepametno, da njih pitamo, kako treba da se
oni upravljaju prvih godina njihove narodne slobode.”

Predlog za uvodenje pune ustavnosti u prisajedinjenim
krajevima nije, medutim, uopste i nije bio realna alternativa
radikalskom predlogu o izuzetnom reZimu, iz jednostavnog
razloga §to je politicka podrska na koju se oslanjao, ograni¢ena
na naprednjake i socijaliste, bila zanemarljiva. Daleko
ozbiljnija alternativa bila je “vojni rezim”, koji su, kao “dostojan,
snazan”, “neprikosnoveno (ist i neumitno pravian”, kao rezim
koji bi trebalo da “obezbedi i pripremi i ustavnu i zakonsku
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slobodu licnosti” - u skupétini branili liberali, a iza koga je
stajala vojska.

“To je ‘vojna diktatura’ i zato predlog Liberalne stranke
treba odbaciti kao ‘anahron”™ - bila je ocena Stojana Protica.
Prebacujuéi vladi licemerje, liberali su postavljali pitanje
u ¢emu je prednost vanrednog rezima s civilnim vlastima
nad vanrednim rezimom s vojnim vlastima. Jedina razlika
- primedivali su - sastoji se u tome §to prvi vlast daje policiji,
a drugi vojsci. Ali upravo to - smatrali su oni - predstavlja
nesumnjivu prednost njihovog u odnosu na vladin predlog.
Kako je “vojska (je) van stranaka, a policija nije”, to nema sumnje
da vojni rezim ima prednosti u odnosu na rezim koji predlaze
vlada, bio je osnovni zaklju¢ak Liberalne stranke.

Skupstinska rasprava o uredenju novih krajeva, oktobra
1913, pokazala je da je ideja o preuzimanju funkcija drzavne
vlasti od strane vojske Zivlja i realnija nego ikada do tad.
Vojni rezim, kao vanstranacki i zato “neumitno pravican i
neprikosnoveno (ist...", otvoreno je veli¢an u srpskoj skupstini.
Bile su to, fakti¢ki, poruke “Crne ruke”, izricane ne vie samo
preko stranica “Pijemonta” i drugih sli¢nih glasila, nego i za
skupstinskom govornicom.

U sporu o uredenju prisajedinjenih oblasti pobedu je
odneo koncept vladajuce stranke. Na Kosovu i u Makedoniji
vladalo se isklju¢ivo putem uredaba, a ukazom od 20.XI 1913.
delimi¢no je proSireno vaZenje ustava Kraljevine Srbije, s
tim $to je izostao deo o drZavnim vlastima u kome se govori
o skupétini, pravu glasa i sl. Zakon o prisajedinjenju Stare
Srbije Kraljevini Srbiji i upravi u njoj, podnet skupstini 16.
XII 1913, legalizovao je ovakav rezim, ukljucujuéi i vladavinu
putem uredaba sa zakonskom snagom. Gradani Kosova i
Makedonije, iako drzavljani Kraljevine Srbije, ostali su bez
politickih prava.

Napomene:

1 0 “Zlatnom dobu” srpske parlamentarne demokratije videti Olga
Popovi¢-Obradovi¢, Parlamentarizam u Srbij 1903-1914, Sluzbeni list SRJ,
Beograd 1998.

2 Zvani¢an stav onovremene Srbije (koji se oslanjao na Cvijica) bio
je da Stara Srbija obuhvata skopsku, kratovsku, tetovsku i druge oblasti
ondasnjeg (pre balkanskih ratova) kosovskog vilajeta, te da Makedonija
podinje juzno od granica skopske oblasti, dolinom Vardara do Soluna.
Makedonija se podudarala sa granicama tada$njeg solunskog i bitoljskog
vilajeta. Po$to se ¢esto upotrebljavao samo naziv Makedonija (Macedonija),
Pasi¢ je marta 1908 u parlamentu precizno odredio $ta se pod tim
podrazumeva: solunski, bitoljski i kosovski vilajet. Tada je pozvao “nauku”
da “opredeli granice izmedu srpskog, bugarskog i grékog elementa”. Rl
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Strepnja od
“'vruce" godine
PI13E: STIPE SIKAVICA

“Sve to vredi u Srbiji i $to drzi do sebe”, a to Ce redi to drzi “do
dostojanstva 1 ¢asti srpskog roda” - kako se uzneseno izrazio
jedan akter ove nacionalne, rekli bismo, svetkovine - okupilo se
10. januara u Domu Garde na Toptideru, e, da bi se odatle - a
sve uz blagoslov patrijarha Srpske pravoslavne crkve, g. Pavla - u
svet, a narocito Albancima gde god ih ima, odaslao “aber” &iju je
sustinu pred kamerama DrZzavne televizije varirao jedan od lidera
“kosmetskih Srba” Marko Jaksi¢: “Albancima $aljemo poruku da
Srbija nece tek tako da se odrekne Kosova i Metohije”!

lako je sa formalne strane u gro planu parade na Top¢ideru
bilo prikupljanje nov¢anih sredstava za Srbe - “stradalnike sa
Kosmeta” ($to je domaca propaganda obilato eksploatisala),
primarni cilj toga okupljanja srpske elite (reprezenti politike,
kapitala, dijaspore, umetnosti, Akademije nauka, Crkve, Vojske)
bila je spomenuta poruka koja je, naravno, imala stanoviti odjek
i na jugu Srbije, i to vrlo izvesno sa podjednakim intezitetom i
medu Srbima i medu Albancima, no, sa razli¢itim predznakom,
podrazumeva se.

Samo tri dana ranije, dakle o pravoslavnim boZzi¢nim
praznicima, na grani¢noj crti izmedu Srbije i Makedonije izgubio
je Zivot maloletni Albanac Dasnim Hajrulahu kojeg je usmrtio
pripadnik Vojske Srbije i Crne Gore, za sada i nadalje javnosti
nepoznat, §to Ce re¢i “neki” vojnik, mada javno obznanjivanje
imena grani¢ara koji je povukao obara¢, ni sa stanovista ove teme,
skoro da nema nikakvog znacaja. Na opstu nesrecu, (ne)prilike
su takve da je - u aktuelnim medunacionalnim, diplomatskim
i politickim igrama u trouglu Srbija - Kosovo - medunarodna
zajednica - nemerljivo vaZznija nacionalna, nego personalna
identifikacija i Zrtve i granicara koji ju je ligio Zivota.

Pogibija petnaestogodisnjeg Hajrulahija (iz sela Oraovica u
Pregevskoj dolini) nije, da tako kazemo, obi¢na nasilna smrt, nego
se ona neizostavno stavlja u politicki kontekst, kao i sve nasilne
smrti na tom zlosrecnom podrudju, uostalom. Glasnogovornici
ekstremnog krila albanskih politickih partija na jugu Srbije skloni
su nedvojbenoj tvrdnji da je de¢ak Dagnim namerno ubijen, a sve
u sklopu “srpskog scenarija” najave “vruceg proleca’, s ciljem da
se isprovociraju Albandi, ne samo sa juga Stbije, nego i oni s one
strane kopnene linije bezbednosti, prvenstveno njihovi politicki
lideri, da povuku “nepromisljen potez”. Medutim, Albanci su se
politickim konsezusom ¢vrsto opredelili za “nenasilne, politicke
opcije” delovanja. Cak 20.000 Dasnimovih sunarodnika dosla je
na njegovu sahranu, ali nijednim gestom nisu nagovestili da ¢e
nasiljem uzvratiti udarac. Tako je lopta prebacena na srpski deo
terena.

Naravno, srpska je strana i zvani¢no i nezvaniéno s
indignacijom odbacila tvrdnje albanskih radiklanih politi¢ara o
namernom ubistvu de¢aka na granici. U neku bi se ruku moglo re¢i
daje ovdasnje osporavanje pomenutih albanskih tvrdnji posredno
podrzala i Medunarodna krizna grupa, tako $to je pohwalila
zvani¢ni Beograd zato $to nije povukao “ni jedan ishitren potez”
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nakon §to je mladi Hajrulahu izgubio Zzivot. Iz sedista NATO u
Briselu takode su upudene izvesne pohvale i Pristini i Beogradu
zato $to se ipak nije desilo “vruce prolece” usred zime. Svemu
uprkos, neke ¢injenice u vezi s nesre¢om o kojoj je re¢ ne idu u
prilog vlastima u Srbiji.

Najpre, ne deluju dovoljno ubedljivo opravdanja zbog izostanka
izraza Zaljenja sa srpske strane porodici ubijenog mladi¢a. Drugo,
valjda je Vojska SCG pustila u opticaj verziju nesreée na granici
prema kojoj je tane, ispaljeno sa udaljenosti od nekih 240 metara,
najpre pogodilo u deblo $ljive - divljake, rikosetiralo desetak
metara ustranu i usmrtilo nesrecnog mladica. (Slitna verzija
poteklajeiiz Okruznog suda u Nigu.) Bez da prejudiciramo nalaze
eksperata za balistiku (u sastavu mesovite komisije koja je tek
imala da ispita slucaj), pri¢a naginje nau¢noj fantastici. Uostalom,
ako vojnik granicar nije nameravao da gada u “metu” nego samo
da zaplasi “llegalnog prelaznika”, valjda je hitac trebalo da ispali
uvis (naravno, ukoliko to nije u raskoraku sa vaze¢im “pravilima i
propisima’”, jer je takode iz Vojske do$ao glas da je doti¢ni granicar
“postupio po Pravilu grani¢ne sluzbe”, u kojem slu¢aju nikako nije
mogao da niSani u - 8ljivu!), gde nema ni §ljive ni mogucnosti za
rikoset! Sve u svemu, tragikomicno.

I najzad, bududi da je to samo jedna u nizu pogibija na komadu
granice izmedu sela Mijatovca sa ove, i Lojana sa one strane, bilo
bi logi¢no ocekivati da su se predstavnici ovdasnje civilne i vojne
vlasti, a u dogovoru sa makedonskim kolegama, odavno pobrinule
da na tom krititnom mestu otvore malograni¢ni prelaz. Izgleda,
medutim, da vlasti u Beogradu drze do tih “svojih gradana” kao
do lanjskog snega, pa neka ginu sve “dok ne nauce da ovo nije
bagibozuk ve¢ drzava Srbija”! A sve dok bude dominantan tako
tvrd, “vojnicki” rezon, to parce srpsko-makedonske granice ostace
jedna od rizi¢nih tataka u bezbednosnom polju drzave Srbije u
kojem je pogibija de¢aka Dasnima Hajrulahija kao nagazna mina:
moze da se aktivira svakim neopreznim korakom! Osmotrimo
sad najavu “vruceg prole¢a” sa nesto visih spratova ovdasnjeg
polititkog praktikuma. Ne zna se ta¢no ko je iz “naftalina” izvukao
omiljenu postapalicu domaéih politi¢ara i ne naro¢ito mastovitih
vojnopolitickih komentatora o “vrucem prolecu”, $to za ovu pricu
i nije bitno. No, kad je ve¢ u opticaju, ta je sintagma izvesno
znadajna za one polititke snage u Srbiji po ¢ijoj je direktivi i
ubadena ujavni saobracaj, pri ¢emu ne mora da je samo re¢ o pukoj
propagandnoj igri negoi o priZeljkivanju da se stvarno i ove godine
ponovi pro§logodiénje martovsko nasilje na Kosovu, pa, ako bi se
sve odvijalo po tom morbidnom scenariju, nasilje bi moglo da se
prelije i u Pregevsku dolinu (¢ak i u Makedoniju). Tek bi to bila
$ansa za razigravanje ovda$njih specijalnih oruzanih formacija;
Albancima bi se zalupila skoro sva vrata na Kosovu, o jugu Srbije
ne bi trebalo ni govoriti; a mozda bi se i na medunarodnom planu
ubrali neki poeni.

Tomislavu Nikolicu, u Seseljevom odsustvu prvom ¢oveku
srpskih radikala, veoma komotna pozicija toboznjeg opozicionera
klimavoj Vladi Vojislava Kostunice daje skoro neogranitene
mogucnosti da javno govori ono §to Ko$tunica samo sanja, jer
i Kostuni¢in vladajuce-savetnicki tim, poput svojedobno tima
Slobodana Milo$evica, igra najmanje na duplom koloseku: s
jedne strane, premijer i njegova ekipa izja$njavaju se (dakako,
nevoljno i pod jakim pritiskom medunarodne zajednice i socijalne
bede u zemljil) za evroatlantske integracije i kakvo-takvo
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kosovo: godina izazova

ispunjavanje medunarodnih obaveza (uklju¢ujuéi i Tribunal); sa
druge (sustinske), za povratak u “bolju proslost”, za revitalizaciju
“Velikog nacionalnog projekta’, a to ¢e redi, uz puni procvat
nacionalisticke ideologije, $to se vidi, takore¢i na svakom koraku
u Srbiji! Takav strategijski koncept iziskuje jaku oruzanu silu (bez
jake vojske, nema jake drzave! parafraza jedne misli vojvode Z.
Misica na koju se svojevremeno pozivao i V. Kotunica u ulozi
“vrhovnog komandanta”) ¢ija se tehnitka inferiornost ¢ak i u
odnosu na vedinu armija u susedstvu (veruju) moze kompenzirati
brojno$¢u i kvalitetom ratnika, te se u znatnoj meri i zato vrlo
sporo smanjuje glomazna armija Drzavne zajednice.

Dakle, Tomislav Nikoli¢ je polovinom janura osuo paljbu na
ministra odbrane Prvoslava Daviniéa, osim ostalog, i zato, jer
se “u martu sasvim izvesno moze o¢ekivati novi talas nasilja na
Kosovu i Metohiji i na jugu Srbije (...)", a Davini¢ “ne zna $ta se
tamo desava”, pa hoce da povuce vojsku sa srpsko-makedonske
granice. “Ne smemo nikome dozvoliti da povuce jjednog vojnika.
Policija nije zamena za vojsku, to su pri¢e”! To je samo jedan
medu pokazateljima koji nas upu¢uju na zaklju¢ak da ¢e mart
biti prilican bezbednosni izazov za sve ¢inioce mira na Kosovu,
u Presevskoj dolini, ¢ak i u regionu, i to uprkos tome da bi samo
krajnje suluda politika albanskog ekstremizma mogla organizovati
reprizu martovskog nasilja.

No, najvedi rizici po bezbednost Kosova i juga Srbije, pa i cele
Drzavne zajednice, mogu se o¢ekivati nakon optuznice koju e, svi
su izgledi, Karla del Ponte uskoro poslati (ili ju je ve¢ poslala) na
adresu aktuelnog premijera Kosova Ramusa Haradinaja, i tokom
(i posle) najavljenog kona¢nog reavanje statusa Kosova ove
godine! Svaki od tih izazova i pojedina¢no moze da bude surogat
“dovoljnog razloga” da obe strane naotre zube ¢ak do granica
novog oruzanog sukoba! Da li Vojska Srbije i Crne Gore ve¢ izvodi
stanovita pregrupisavanja u skladu sa reenom procenom?

Ne samo da komndant Niskog korpusa, general Stojan
Markovi¢ predlaze “pojacano prisustvo Vojske SCG na jugu Srbije”,
ve¢, koliko nam je poznato, vie ili manje ceo generalitet stoji na
tom stanovistu, mada su ka tzv. kopnenoj zoni bezbednosti,
ukljucujudi i srpsko-makedonsku granicu, usmerena tri korpusa
sa elitnim jedinicama u prvom e$elonu, tako da za dogledno
vreme nema nista od povlatenja Vojske sa tog dela granice, iako
je Savet ministara SCG 26. januara ove godine doneo odluku da
policija “preuzme granicu” od Vojske. Dodatni legitimitet za takav
stav daje im Strategija odbrane koja kaZe da je terorizam najveca
opasnost po bezbednost Drzavne zajednice, a glavni pravac
“udara” njegovih “snaga” upravo vodi sa Kosova preko Pregevske
doline.

Politicka stranka V. Kostunice jedva da ima i jedan bolji
“argument” za opstanak na vlasti od Kosova i juga Srbije, pa ce
zato, za pretpostaviti je, dozirati “rat niskog inteziteta”, na ¢emu
bi mogla dobiti i nove izbore bude li ih uskoro, naravno, ukoliko ih
ne preteknu srpski radikali; ali oni su ve¢ odavno vi$e od politickih
partnera “demokratskim nacionalistima”. Tzv. Druga Srbija skoro
da vise i ne postoji. Cinovnici medunarodne zajednice, civilni i
uniformisani, izgleda da niti mnogo razumeju $ta se ovde dogada,
niti se preterano zamaraju da shvate, oni se samo pribojavaju tzv.
domino efekta u regionu i guslaju jednu te istu melodiju, kako ¢e
ceo region duture - u Evropu! Zato, ima osnove za strepnju da ¢e
nam cela ova godina biti “vru¢a” a ne samo prolece!



PISE: TEOFIL PANCIC

Uspavani u mocvari

U trenutku nastanka ovog teksta, stanje na frontu
oslobadanja Srbije od uzasnih posledica vladavine zlog DOS-
ovog rezima koji je po nalogu Novog svetskog poretka harao
Otadzbinom, kao i rehabilitacija divnih i ¢asnih ljudi koji su
stradali u postpetooktobarskim previranjima ili pak u onoj
uzasnoj “Sablji” - toj tamnici naj¢asnijih srpskih sinova, a
bogme i jedne raspevane kéeri! - otprilike je ovakvo: Vlada
i Predsednik kooperativno ne rade nista suvislo (ako se u to
ne ubraja moljakanje optuzenika za ratne zlo¢ine da se, ako
im nije tesko, po moguénosti tokom ovog stoleca predaju
mrskom Tribunalu) ali zato se jalovo preganjaju sa Crnom
Gorom, Kosovom i ostalom “beckovicevski” demagoskom
tematikom ceo dan do podne, vladajuca DSS se ljubaka malo
sa radikalima malo sa socijalistima, a njeni partneri iz G17
odnekud smatraju da su radikali “fuj” dok su socijalisti ba§
lepi i dobri i $ta im fali, vlast petlja i mulja na najsramniji
mogudi nadin oko Specijalnog tuzilastva, procesa za ubistvo
Ziorana Pindica i, uopste, oko raspetljavanja najmuénijih
trenutaka novije srpske istorije, ovlaiéeni istrazilac Vuceli¢
Milorad - u retkim trenucima kada ne sikée na nas sa neke
televizije - veselo postrojava aktuelne ministre glede “afere
‘Knjaz Milo§”, rodoljubni Rade BIA Bulatovi¢ i neodoljivo
sovjetoidni Aco KOS Tomi¢ nam povazdan drze pridike
sa stranica najtiraznijih novina, radikali po Novom Sadu
otpustaju novinare i urednike (TV Apolo) i spremaju se za
¢istku po kulturnim institucijama, a na beogradskoj Zvezdari
im njihovi asik-partneri iz DSS zaljubljeno predaju vlast
na tacni, presreni Obren Joksimovi¢ intelektualno briljira
na tu i srodne teme, popovi se, osokoljeni poluoficijelnom
klerikalizacijom drzave i drustva, sve bahatije i naredbodavnije
petljaju u sve Zivo i neZivo, profesori prava veli¢aju Miloevi¢a
i Seselja, Karadzica i Mladica i iznose nadrealno somnabulne
zakonske predloge dostojne vremena kada je svetom vilenila
Sveta inkvizicija... Treba li jo§ nabrajati, ili da ohanemo ovde,
mada je spisak nepodopstina nepodnogljivo duzi? E, da,
mozda treba napomenuti i ovo, umesto rekapitulacije: Srbija
je od bilo kakvih ozbiljnijih evrointegracija daleko koliko i od
one eksplozivne zvezde sa drugog kraja Mle¢nog puta, one ¢iji
je spektakularni nestanak pre neku nedelju “prodrmao” ¢ak i
mesec, ali ne i nirvanisticki usnulog Ko§tunica Vojislava, kanda
posvecenog kontempliranju na stihove Nikolaja Velimirovica.

Kada se ove i druge divote bace na gomilu, ¢ovek nekako
stekne utisak - koji se, uostalom, ¢esto varira u onom delu
javnosti koji na to gleda sa uzasavanjem - kako se Srbija

|0

polako ali temeljito vraca u smrdljive devedesete, i to pod
Neizdrzivo Mudrim Rukovodstvom Vojislava Kogtunice
& co., a bez ikakvog konsekventnog, a kamoli efikasnog
otpora oficijelne opozicije, olicene pre svega u Tadicevoj
Demokratskoj stranci. Hm, sve ovo i jeste i nije ta¢no, to jest
- sve je istina ali nije sve ba§ precizno, jer u ovu jednac¢inu
treba ubaciti neke nove pluseve i minuse. Elem, ono $to u
Srbiji nastaje, traje ili se naprosto regenerige jesu devedeste
minus ratovi, politicka ubistva i hiperinflacija (te je utoliko
danas ipak “bolje”), ali i plus klerikalisticka navalentnost
i potpuna haoti¢nost u (nepostojeem, razvaljenom,
uni$tenom...) sistemu dominantnih dru$tvenih, kulturnih i
moralnih vrednosti, zahvaljuju¢i ¢emu danas nasim javnim
prostorom najslobodnije surfuju opasni manijaci i ludaci
svih vrsta, onakvi kakve ozbiljna drustva na razne nacine
sistematski izoluju od javnosti, da ne bi zatrovali sve ¢ega se
dotaknu (a vole da doti¢u bas sve, nemirnog su duha...). Te
je, u tom smislu, u danasnjoj Srbiji u ponecemu - kada se o
“duhovnoj situaciji vremena” radi - mozda ¢ak i “gore” nego u
devedesetim. Makar utoliko $to je mnoge nastranostiigadosti
teze podnositi u “demokratiji” nego u jednoj populistickoj
“demokraturi” kakva je bila MiloSeviceva, gde su nekako
“prirodne”. O izostanku jasne i ubedljive alternative da se i ne
govori: to zastrasujuce odsustvo vidljive i osmisljene Drugosti ono
je §to uistinu baca u ocajanje. I to je ujedno i jedina stvar za
koju nikako ne treba kriviti ni Kostunica Vojislava i drustvo ni
razgalamljene avetinje zlikovackog rezima iz progle decenije,
nego one koji bi, kao, trebali da budu na Drugoj Strani. Samo
§to se ili plade i sopstvene senke ili im nista suvislo ne pada
na pamet, osim sterilnih “majke mi” proklamacija da bi oni
radili sve ovo isto kao i sadagnja vlast (recimo, “¢uvali Kosovo”
i “drzavnu zajednicu”, tetosili generale etc.) ali ipak nekako
bolje, ¢asna im pionirska...

Godina je Gospodnja, dakle, dve hiljade i peta, a Srbiju
- onako dirljivo izgubljenu u kosmosu - iznova sve turobnije
prekrivaju mahovina i Zabokre¢ina, uz zvu¢nu pratnju u
vidu gomile brbljivih “provladinih” parafilozofa opste prakse
koji ubeduju sludeno Biratko Telo u postojanje Svetog grala
nekog famoznog “treceg puta”, neke uske kozje stazice kojom
¢emo se priSunjati toj zamamnoj, ali bludnoj, lepoj ali nedistoj
Jevropiiiskonzumirati njene ¢ari, ali éemo istovremeno ostati
Mi, necemo se “odredi svog identiteta”, svojih “kulturnih i
mentalitetskih specifiénosti” koje se - gle, odnekud! - nikako
ne sadrze u dostignué¢ima visoke kulture jednog podneblja
nego u onim zapravo najgorim osobinama nekoliko generacija
ljudi koje su ovako nahero oblikovale naslage pogubno
ideologizovanog i zapravo falsifikatorskog “tradicionalizma”
provuene  kroz  ocadaveli filter  korumpirajudeg
“samoupravljackog nasleda”. Nage okruzenje odmice se sve
dalje od kreketave Moévare u kojoj se sreéno i samozadovoljno
br¢kamo, Hrvatska je veé u tutnjajucem ekspresnom vozu dok
“mi” kunjamo u Ciri koji stoji na sporednom koloseku neke
zivopisne Nedodije, Rumunija i Bugarska - iako su onomad
krenule sa Dna Evrope - takode znaju i kuda ¢e, i kako i zasto
(jer dobro znaju i od ¢ega beze!), a ova narcisoidna Uspavana
Lepotica lepo zalegla posred Balkana, pa se ne pridize ni koliko
da pogleda oko sebe! Tako je i tako mora biti uvek kada elite
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- politicke, akademske, medijske etc. - “izdaju” svoj raison d’
etre 1 posvete se neodgovornom $aoljenju malogradanskih
fantazama, prepustajuéi zemlju onoj najopasnijoj, sporoj,
podmukloj i truleznoj vrsti propasti. A u meduvremenu,
dakako, trucaju 1 torofu o svom megagigantskom
“patriotizmu”, kako to ve¢ rade ljudi liseni ili pameti, ili ¢asti,
iliijednog i drugog.

Skroviste mrtve Vojske

PISE: BoJAN TONCIC

VRH zLOCINIMA OBELEZENE ARMADE, U OCEKIVANOJ PRISNOJ
VEZI SA CIVILIMA KOJI SU NA NJENO SRAMNO VOJEVANJE IMALI
TEK TAKTICKE ZAMERKE, | LOGISTIKOM U NOVIM POJAVNIM
OBLICIMA PATRIOTSKOG NOVINARSTVA, KORAK PO KORAK VRACA
OVO DRUSTVO NA CIVILIZACIISKO DNO

Da, moguce je, osmiSljen je i realizovan obilazak vojnog
objekta posebne namene “Karad” u Top¢ideru, o ¢emu je
javnost informisana specijalom emitovanim 12. februara posle
Drugog dnevnika drzavne televizije. Cilj ovog svojevrsnog
“dnevnikovog dodatka” bio je, saznajemo od ministra vojnog
Srbije i Crne Gore Prvoslava Davinica, dokazati da haski
optuzenik Ratko Mladi¢, odgovoran za najmasovniji pokolj
civila posle Drugog svetskog rata, nije pod zastitom Vojske
SCG. Poziv za “ekspediciju” (P. D, prim. aut) upulen je i
predstavnicima Kancelarije Haskog tribunala u Beogradu, ali
je odgovor bio da to “mozda ne bi bilo konstruktivno”.

Sa ratnog komandnog mesta vrhovne komande
Vrhovni savet odbrane skinuo je pecat drzavne tajne, a
ministar odbrane, njegov zamenik Vukasin Mara$, nacelnik
General$taba Dragan Paskas, ekipa drzavne televizije i novinar
Tanjuga prihvatili su se posla. “Na prepad”, kaze Davini¢. Sve
je bilo belodano jasno svakom dobronamernom gradaninu:
ministar nasmejan i sredan ulazi u zemunicu koju su
obezbedivali vojnici Dragan Jakovljevi¢ i Drazen Milovanovi¢,
tragi¢no i pod nerasvetljenim okolnostima stradali 5. oktobra
prosle godine. Ni trunke straha, kao $to i prili¢i vojnom vrhu
i sedmoj slili, od ucenjenih glava i njihovih telohranitelja.
Odabrani novinari mogli su da obidu svaki kutak “Karasa”,
tvrdi erteesov izve$tac i nagovestava da bi skloniste moglo da
bude turisticka atrakcija. Kakav izazov.

Mladica ni od korova, jo§ jedan dokaz iz seta nebuloza pod
radnim naslovom “dvosmerna saradnja”. Posle ove jezive price
koja otklanja neke sumnje vezane za mentalni sklop ljudi na
vlasti ostaje pitanje da li oni stvarno misle da neko veruje u
njihovu lakrdiju koja izaziva jezu. Jedino strasnije bilo bi to
da su u pravu. Ili, vrlo verovatna ¢injenica da se, s dobrim
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razlogom, vojno - civilno - mantijaska vrhugka oseca toliko
mo¢nom, te iz dana u dan bahato demonstrira tu mo¢.

Tragedije 1 telohranitelj: Ubistvo i samoubistvo
konstatovali su vojni istrazni organi, a drzavna komisija na
¢ijem je Celu bio advokat BoZo Prelevi¢ konstatovala je da do
tragedije u Kasarni “Top¢ider” nije moglo da dode na natin
opisan u zvani¢noj verziji. U javnost su dospele nepotvrdene i
nedemantovane sumnje da su vojnici Jakovljevi¢ i Milovanovi¢
videli nesto §to nisu smeli da vide. “Iznutra!”, bila je poslednja
re¢ koju je izgovorio Dragan Milovanovi¢.

Neposredni povod da se “bane” u “Karad” su optuzbe
bivéeg Sefa Biroa Vlade Srbije za komunikacije Vladimira
Popovi¢a koji je u emisiji “Insajder” RTV B92 rekao da je oficir
bezbednosti u Gardijskoj brigadi dugogodi$nji telohranitelj
generala Mladica. Jeste kapetan Vladimir Puhalo bio u Vojsci
Republike Srpske, u Mladi¢evoj pratnji, a sad radi marginalne
poslove u logistickoj jedinici, saop$tavaju VSCG i Prvoslav
Davini¢, podsecaju¢i tako da smo iz budZeta placali genocid
u Bosni i Hercegovini (finansiranje Vojske Republike Srpske
tadasnja SR Jugoslavija prekinula je u februaru 2001. godine,
rekao je njen predsednik Vojislav Kostunica).

Vladimir Popovi¢ optuzuje vojni vrh i biveg prvog ¢oveka
Vojne obavestajne sluzbe Aca Tomica, hapsenog u “Sablji”, za
ucesce u ubistvu Zorana Pindica, $to Tomi¢ o$tro demantuje.
Ime kapetana Puhala vezano je, dakle, za Ratka Mladica.
Formacija u kojoj “na marginalnim poslovima” zaraduje platu
kapetan Puhalo, 46. zastitna motorizovana brigada je, prema
pisanju jednog beogradskog dnevnika, formalno pozadinska,
ali su u njenom sastavu bili i bataljon vojne policije i bataljon
pesadije obuene za obezbedivanje vojnih i drzavnih
zvani¢nika. Veéi deo jedinice nalazi se u vojnom kompleksu
u Top¢ideru.

Video nadzor i ugled: Okruzno javno tuzilastvo dostavilo
je 17. februara dokumentaciju i analizu top¢iderskog slucaja
istraznom sudiji Vojnog odeljenja OkruZnog suda u Beogradu,
sa zahtevom za sprovodenje istraznih radnji. Nezvani¢no se
saznaje da ¢e se ponoviti “izvidaj” mesta tragedije, kojem
e, uz istragu, tuZioca i punomocnike porodica ostecenih,
prisustvovati i lica odgovorna za video nadzor u kasarni. U
vojnim saop$tenjima posle stradanja vojnika navedeno je dau
nodi tragedije nije funkcionisao sistem za video nadzor. Vojska
ima “pojasnjenje”: po¢etkom januara odrzan je radni sastanak
komandanta Beogradskog korpusa Dragana Zivanovica sa
komandantima pot¢injenih jedinica. Pri¢alo se, pise zvani¢ni
nedeljnik (“Vojska”, broj 676, 13. januar 2005), o “vanrednim
zadacima, problemima, merama, inicijativama i zahtevima
koje su komande pot¢injenih jedinica preduzimale u o¢uvanju
iizgradnji borbene gotovosti tokom minule godine”.

U tekstu koji donosi “Vojska” nema ni¢eg o stradanju dvojice
vojnika koji su na puskomet od mesta ovog sastanka izgubili
zivote. Ali, ima o tome da su “prisutni mogli da se uvere koliko
primena savremenih tehni¢kih sredstava za obezbedenje
objekata i zgrada moze da bude korisna u ‘eri’ (navodnice
autora iz “Vojske”) sve manje vojnika u kasarnama”. “Naime,
nakon nedavnog uvodenja u operatvivnu upotrebu sistema
kamera i video nadzora u kasarni Topcider, postalo je jasno
da je tom inovacijom u samom startu i na sva tri objekta
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‘u$tedeno’ i zamenjeno sedam vojnika strazara, od ukupno
devet koliko ih je prethodno bilo angaZovano na obezbedenju
tih zgrada”, pise Vojska.

List konstauje i da ¢e se “pomenuta investicija, upravo
ustedom zbog neangazovanja ljudi, Korpusu isplatiti za svega
mesec - dva”. Da li je ova §tednja pocela pre ili posle stradanja
vojnika - nije zabeleZeno u ovom budZetski finansiranom
tabloidu (kunstdruk, pun kolor).

Posle topciderske tragedije ozbiljno je uzdrman kredibilitet
Vojske koja je dugo bila institucija od najveceg poverenja kod
gradana Srbije; prema istraZivanju Centra za civilno-vojne
odnose objavljenom pocetkom februara, 38,2 odsto gradana
veruje VSCG, $to je za 19 odsto manje nego u septembru
prodle godine, a ¢ak 33, 6 odsto manje nego juna 2003.
Cak 63,5 odsto ispitanika kaze da su na njihov stav uticale
nerazja$njene afere koje su potresale VSCG, medu kojima i
stradanje vojnika u To¢ideru. Pad rejtinga Vojske vidi se i po
broju mladi¢a koji se odlucuju za civilnu sluzbu, vise od osam
hiljada ih je ostvarilo to pravo, a Cetiri hiljade je na ¢ekanju.

Pukovnik Petar Radoj¢i¢, nalelnik Uprave za obaveze
odbrane, rekao je 17. februara roditeljima regruta u Uzicu, na
kolektivnom ispracaju, da “i pored nemilih dogadaja, nemaju
razloga za preteranu brigu za njihove najmilije”. Dan kasnije u
kasarni “Jedinstvo” u Bujanovcu vojnika Danijela Stojanovica
je na pozarstvu ranio njegov drug iz jedinice. Stojanovi¢ je, na
sreCu, van zivotne opasnosti, ali “nemili dogadaji” u poslednjih
nekoliko meseci imaju znakovitu poruku da briga za Zzivote
vojnika nije preterana.

Obilasku “Karaga” prethodila je protivustavna Uredba
kojom se reguliSe ostvarivanje prava na prigovor savesti,
odnosno kre Evropska konvencija o ljudskim pravima i
drugi medunarodni dokumenti, sve, ne bi li se obezbedila
popunjenost sablasno praznih kasarni i disciplinovala
zabludela mladez? koja bi radije da pravi pozori$ne predstave
i pomaze bolesnicima, nego da se valja po rovovima. I njihovi
roditelji kojima je, o¢ito, sve manje do ispracaja ispod $atri,
sa jagnjetinom, pevanjem i pucanjem. Vaskrsavaju gotovo
zaboravljeni pozivari, taj usud Srbije s kraja XX i pocetka XXI
veka, a vrh zlo¢inima obelezene armade, u o¢ekivanoj vezi sa
civilima koji su na njeno sramno vojevanje imali tek takticke
zamerke, korak po korak vra¢a ovo drustvo na civilizacijsko
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Politika i pragma

“Zamislite da nema Mladica... E, sad, kad smo tako lepo poceli,
zamislite da nema ni KaradZica... Ve se bolje osecate, pa da...
Zamislite da su svi ovi koje Stojkovi¢ prati tajno planirali da
na slede¢im izborima, kad jednog dana budu raspisani, glasaju
za DS... Zamislite da je crkva unapred overila dvadesetak
potvrda o oprostu grehova, ako zatreba, u i$¢ekivanju studije
o izvodljivosti, a akademici, u ediciji SANUizdat, pripremaju
objavljivanje ‘Memoranduma o ugrozenosti srpskog naroda
u Vladi Srbije’ i domadi kuvar Ljubomira Tadica, pod nazivom
‘Recepti za ograni¢avanje politickog delovanja dece na
drzavnim funkcijama’... Gospodine Predsednice, mislim da ste
spremni za pocetak redovne sednice Vlade Republike Srbije.
Ne zaboravite da svako malo posaljete Stojkovica da proveri
dal neko ¢eka u hodniku da se preda i kako napreduje priliv
sredstava za pomaganje patriotskog ¢ina optuzenika (ma,
davno smo okoncali finansiranje toga, nego mislim na ovo sad
- ekskurziju)...”

Pri¢a se dapremijerimaredovne konsultacije sa savetnicima
svakog ¢etvrtka u podne, pre pocetka sednice vlade. Posedaju
tako u koznu garnituru, 15 minuta naru¢uju kafu i pitaju se za
zdravlje, pa jo§ pola sata razgovaraju o tome §ta su gledali na
tv-u i ¢itali u meduvremenu. Sef kabineta onda saopsti da su
ministri poceli da pristizu i da su ovi iz G17plus ve¢ pohvatali
pozicije. Nastaje panika. Zna se da je premijeru potrebno deset
minuta do sale u kojoj zaseda Vlada (dok namesti frizuru
i izraz lica za slikanje: znate ono, ozbiljno, a nonsalantno,
Ko iz godidnjaka “Ko je ko u Cernjenkovom Politbirou”).
Ostaje samo pitanje ko dobija priliku da premijeru ponovi
gorenavedenu mantru, jer taj svakako ima upliv u krugovima
u kojima je prepoznato da je sustinska, a ne potpuna saradnja
sa Hagkim tribunalom, dobitna formula za Srbiju.

[za mantre “sustinska, a ne potpuna saradnja sa Haskim
tribunalom” (nije neozbiljno objasnjavati jednu mantru
drugom) verovatno stoji neko ¢iji je mozak dugo bio upregnut
u birokratske jasle, recimo Pentagona, ili tako neke institucije
koja zivi od domisljatog izvrtanja polititke volje gradana.
To zapravo, znadi da postoje ljudi koji bi voleli da vide da
se Ko$tuni¢ino varenje Haskog tribunala kona¢no zavrdi
i spremni su da Zrtvuju princip zarad ostvarenja svojih
planova. Nije tajna da u Va$ingtonu postoje uticajni ljudi
koji Zele da balkanski problemi nestanu da bi mogli da se
pozicioniranje. Takode, nije tajna da oni na polititkoj sceni
Srbije vide samo Kostunicu, s kojim se lepo moze saradivati
kad on ne mora da brine o svojoj reputaciji u birackom telu.
Za njih su stvari veoma jednostavne: skinimo Kostunici jednu
brigu sa vrata, a on ¢e biti kooperativan kad bude trebalo (kao
§to je bio kooperativan u slu¢aju SDPR). Zaboravimo Mladi¢a
i Karadzica, koji nisu samo Kostuni¢ina tiha patnja, pa nije
u redu da on trpi zbog pritisaka da se oni uhapse, i eto nam
pouzdanog partnera do 2010. godine. ZaZmurimo i primimo
Srbe u NATO, pa nek oni jure Bin Ladena po avganistanskim

helsinska povelja, januar — februar 2005



gudurama. Ko zna $ta se sve obelava po tim sastancima.
MozZda u nekim planovima srpske trupe ve¢ figuriraju u
napadu na Iran...

Fakta su manje-vise poznata darsiji. Postoji osoba po
imenu Brus Dzekson, koji poslednjih meseci ¢eiée nodi u
Hajatu od najplacenijih prostitutki. Zvani¢no, Dzekson je
¢lan Medunarodne komisije za Kosovo (savetodavne grupe
Ciji izvestaj se ofekuje u skorijoj buduénosti i trebalo bi da
posluzi kao protivteza izve$taju Medunarodne krizne grupe).
Nezvani¢no, Dzekson je predstavnik ameri¢ke vojne industrije
sa vezama koje sezu do vrha Pentagona i Bele kuce. Posle
njegovih kontakata sa Ko$tunicom i najblizim saradnicima,
srpskim organima bezbednosti koji pokusavaju da uhvate
Ratka Mladica stigla je pomo¢ od kolega preko Atlantika.
Diplomatska mreza i ostali drzavni organi su posredno
obavesteni o tome i to samo oni koji moraju da budu upoznati
sa tim. Posle odluke koju je potpisao Kolin Pauel o povlacenju
tehnickih savetnika iz ministarstava i agencija Vlade Srbije,
oni i ne bi smeli da budu tu, ali je re$enje nadeno u njihovom
angazmanu pri Vojno-bezbednosnoj agenciji, koja, razume
se, predstavlja deo javne uprave na nivou drzavne zajednice.
Njih nije uputio Stejt department, $to je uobiajena praksa
kod angazmana u inostranstvu, i ne polazu bas sve ratune
ameritkom ambasadoru, koji je, prema Zakonu o sluzbi u
inostranstvu (Foreign Service Act), predstavnik predsednika
SAD i vrhovni zapovednik svog osoblja u Srbiji (zvudi smesno,
no Sjedinjene DrZave su zvani¢no u ratu protiv medunarodnog
terorizma). Ova ¢eta mala, ali odabrana, nalazi se na zadatku
koji ima za cilj da pokaZe da Srbija ¢ini sve ne bi li izvela
Mladica pred lice pravde, ¢ime se kvalifikuje za ¢lana globalne
antiteroristicke koalicije i, u najmanju ruku, programa
Partnerstvo za mir. Naravno, to ne zna¢i da ¢e americki
obavestajci od sada voditi akciju hvatanja Mladica, ve¢ da
¢e bivéi KOS organizovati par safarija po Zapadnoj Srbiji,
nakon ¢ega e biti prihvacen u drustvo bratskih organizacija
sa demokratskim odli¢jima. Usput, neée uhapsiti Mladica.
Njihovo je samo da kupe vreme.

Dzekson i njegovi istomisljenici se nadaju da ¢e Ko$tunica
u narednih mesec-dva uspeti da ubedi/natera desetak hagkih
optuzenika da se predaju, ukljucujudi preostale generale, i da
Ce se prica o saradnji sa Hagkim tribunalom svesti na nekoliko
imena, od kojih ¢e jedini interesantni biti Mladi¢ i Karadzi¢,
ali da ¢e doéi do politickog razumevanja da se nijedan
proces ne sme vezivati za jednu ili dve osobe, pa makar oni
bili organizatori najveceg zlo¢ina u Evropi posle Drugog
svetskog rata. Srbija nede modi sa Mladicem u Evropsku
uniju, to je jasno. Ipak, ne treba propustiti priliku da se njeni
vojnici pojave u nekoj od operacija koje se uveliko planiraju u
Vagingtonu. Da li ¢e se institucionalni okvir zvati Ujedinjene
nacije, NATO, Partnerstvo za mir ili “Coalition of the Willing”,
savr$eno je svejedno. Racuna se da Kostunica nije toliko glup
ili ideologki zatucan da propusti jedinstvenu priliku da sklopi
pakt sa jedinom supersilom.

Vagingtonski kr¢mari, medutim, nisu poznati po
stoprocentnoj nepogre$ivosti kada je re¢ o ratunima i
partnerima u Srbiji. Republikanska administracija je svesna
da mnogo toga moze po¢i nezeljenim putem ako se, recimo,
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Albanci na Kosovu razma$u, a zvani¢ni Beograd ponovo
padne u nacionalisticki zanos. Stoga su poruke koje ovih dana
stizu u Pristinu, na adrese svih lidera, da SAD nece zaboraviti
svoja obecanja, no da je trenutak takav da nece tolerisati
nestrpljenje. Predsednik Tadi¢ nije se mnogo obazirao na
osecanja Albanaca prilikom nedavne posete Kosovu. Reakcije
su bile gotovo nikakve. Je li to slu¢ajno? Bolji poznavaoci
prilika tvrde da je kome-treba-u-Pristini objasnjeno da ée svi
optuzeni za zlo¢ine na Kosovu odgovarati veoma brzo. Vi sad
tumacite...

Jedina supersila ¢ini se spremnom za kompromis,
zanemarujudi neke moralne principe zarad vlastitih interesa,
i ratuna na partnerstvo lidera moralno osakacene Srbije
- savrSeni scenario. Spoljna politika se nikad nije drzala
etike kao pijan plota, ali ako zaista poverujemo da drzavni
organi, predvodeni biviom KOS, ¢ine sve da uhvate Mladica,
onda smo definitivno zasluZili da se Mira Markovi¢ vrati na
Dedinje i da se deci koja polaze u $kolu daruju knjige Radovana
Karadzica sa posvetom autora.

Cedomir Jovanovi¢
kao persona dramatis

PISE: NASTASJA RADOVIC

Nije tesko zamisliti koliko ¢e Cedomir Jovanovi¢ jednom,
narocito ako i kada Srbija postane ona “dosadna zemlja” iz
srpskih politickih bajki, biti interesantan dramski karakter.
Mozda (e i sam napisati nesto o vremenu u kojem danas Zivi.
Obrazovani dramaturg, Jovanovi¢ je ponajvide lik u drami
sopstvenog Zivota. Pomalo nalik onome $to danas televizija
bestidno koristi kao reality show, najce$ce za izazivanje
zapanjujucih emocija kod gledalaca. Ali, Cedomirova Zivotna
drama je, na neki nadin, i vide od toga. Jer, moglo bi se rec¢i
da on nije samo akter u sopstvenoj koZi i u svom najblizem
okruzenju, on je, morali bismo se sloZiti, i nesto §to se ovde
nejasno i neta¢no shvata “istorijska li¢nost”. Tako je njegov
zivot u velikoj meri deo nage, ovda$nje, drame. Ne, one koja bi
jednom mogla biti napisana kao $to se sada na Sretenje, izvode
razni igrokazi o srpskim vodama i herojima i, prema njima,
herojskom narodu svesnom ‘“istorijske nuznosti”, ve¢ ove
koju upravo pokusavamo da zivimo. Zato je bolje da kazemo
“nageg dramati¢nog polozaja”. Alii taj izraz nekako vise prilici
beogradskim gospodicama koje se upravo obrazuju u $koli
lepih manira ili tako nekako, u kojoj predaje Dragoslav Bokan.
Da Bokan predaje bonton ili neku drugu “lepu vestinu”, a to
ovde nikog ne ¢udi, kao ni to da Srbija slavi Sretenje, dan
usvajanja prvog srpskog ustava koji nikada nije “zaziveo”...
Uostalom, ni Srbija koja to sada slavi nije drzava, primetio
je pre nekoliko dana, “oko Sretanja”, jedan moj prijatelj koji
spada, kao i Ceda, u “jakobince”... Po ovome, “jakobinci” su u
Srbiji nesto malo drugacije od onoga za §ta ih se proglasava:
ljudi koji umeju da misle.
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Dakle, nasa zemlja koja nije drzava i koja kao svoj
glavni praznik slavi dan neefektivnog ustava, nije, ne samo
“dosadna” ve¢ ni “normalna” zemlja: u njoj danas, vode
paravojnih formacija predaju u 8koli bontona za nove salonske
gospodice, a vrh vlasti ponovo po jarugama, na drZavotvorno
problemati¢an datum, opet zbori o novom srpskom ustavu,
koji nije u stanju da donese...

U ovakvoj zemlji (koja nije drzava a sva je u potrazi za
simbolima drzavotvornosti), Cedomir Jovanovi¢ jeste glavna
tema. Jako je jo§ od vremena kada se, u vreme demonstracija
1996-97, pojavio iz mase studenata kao momak koji zna kako
i §ta bi trebalo raditi, bio svima zanimljiv, poslednjih meseci je
Jovanovi¢, kome mnogi vole da prikace i ono “kontroverzan”,
najglasniji kriti¢ar zvani¢ne srpske politike. Iskljucen iz svoje
DS, ekspresno i bez pardona, on izgleda kao lider “alternative”.
Ne opozicije, ve¢ alternative. Onoga od Cega je Srbija odavno
trebalo da napravi mainstream a lega je povremeno, mada
manje-vi$e u tragovima, bilo.

Alternativa je ono $to ne vole ni opzicija ni vlast. U
“dosadnim” zemljama to su razni gradanski pokreti koji brinu
o uslovima Zivota i obi¢no prosiruju polje sloboda, pa pametni
i kreativni ljudi, znaldi, koji podsecaju politi¢are i javnost da su
ugrozili neke vrednosti...

Kod nas, kako pre desetak godina tako i danas, iz kakve-
takve alternative bi trebalo stvoriti snazan politicki korektiv
postoje¢im centrima polititke moéi: i onima na vlasti i
onima opozicionim. Jer, one su, po mnogo ¢emu, bliske. Da
postoji “tajna veza” izmedu njih, nekako najocitije pokazuje
Jovanoviceva politicka sudbina: ostrakizam koji je doZiveo.
“Demokratska” stranka, kao nijedna druga u ovom trenutku,
pokazala je da ne moze da podnese jednog od svojih lidera ¢ije
je delovanje u toj stranci, obeleZilo ne samo njegov Zivot vec i
onaj stranacki. Sto je jos cudnije, Jovanovi¢ je kao negativnu
karakteristiku dobio tek nekoliko politi¢ko-birokratskih
diskvalifikacija, sasvim benignih za takav ekspresni
ostrakizam. Pritom - problemati¢ne verodostojnosti: “rusio
ugled stranke svojim javnim nastupima’, “iznosio javno
stavove suprotne stavovima stranke”... Culo se i to da je
najozbiljniji razlog za iskljucenje to $to je njegovo otvoreno
pismo Borisu Tadicy, oti8lo u neke ambasade... A pre toga je o
njemu mogao da se obavesti svako u Srbiji...

“Kontroverzan” ili ne, Jovanovi¢ sa malo menjao u svom
politickom kredu. Ako je period koji je proveo na vlasti, u
izvesnoj meri “kontaminirao” njegov buntovnicki poriv, ovo
stranacko “oslobadanje” islo mu je na ruku. Li§avanjem prava
da postuje neprecizno kodifikovanu stranacku disciplinu,
udinjena mu je velika usluga: i oni koji su, podrZavajuci
promene u Srbiji imali rezerve prema politickom stilu
Cedomira Jovanovica, sada u njemu vide Zrtvu partijske
Cistke. Iza koje, ne samo prema misljenju Jovanovida, stoji
predsednik Srbije i DS.

Ovih dana Cedomir je akter srpske drame: jedni ga
napadaju otvoreno, pominjudi sve stare prituzbe o njegovoj
vrednosnoj neuverljivosti: plandovao pored bazena u Silerovoj
dok su drugi “legalisticki” ¢ekali da se prirodni ciklusi zavrse
i sova othuée “kraj”... Drugi, opet vole da za njih to rade
instruisani ili po “na¢inu migljenja” srodni mislioci opste
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prakse, uglavnom desno “nezavisni” intelektualci, uglednici
zapustenih nacionalnih institucija... Tabloidi obozavaju Cedu:
§ta bi sa njima bilo da se njemu nesto desi: da odustane od
politike i javnog angazmana i sa porodicom ode negde gde se
Srbija lakse zaboravlja? Zato ga oni ne ispustaju iz vida: sve o
njemu mogu da doznaju.

Cedomir Jovanovi¢, Covek bez partije i snaZnije
artikulisane politicke podrske, potreban je i Milu Djukanovi¢u
i Natasi Mici¢, politi¢aru koji vazi za svemo¢nog u Crnoj Gori,
koliko i novoj predsednici GSS koja tek pocinje svoje stranacko
liderstvo. Najuticajniji deo srpskog NVO sektora, u kojem su
oni koji su jo§ pocetkom devedesetih oznaleni kao “izdajnici”
tj. protivnici varvarizacije Srbije, u Jovanoviéu vide “novu
nadu” za srpsku politiku.

Svi koji sada otvoreno podrzavaju Jovanovi¢a nisu bili
njegovi fanovi u vreme kada je on bio u prilici da donosi
politicke odluke. Dali je onda re¢ o tome da je Cedomir nekome
potreban sada kada je, nevoljno, od lidera unutarstranacke
frakcije postao zrtva nejasne polititke strategije? Mozda se
radi i o tome, ali - on se ne ponasa kao zrtva. Doduse nije mu
lako: policija ga, ako se veruje onome $to je nedavno rekao,
prakti¢no proganja i sve, “strogo po propisima”, ostavlja bez
zastite. “Ceda ima pistolje” koje ne koristi i drzi u kaseti
automobila audi, svi su nedavno saznali. Kao i to da su mu
ti pistolji “privremeno oduzeti”. On tvrdi da ga je policija
od decembra prosle godine Cetrdesetak puta zaustavila: ko
jo§ moze time da se pohvali i pored nevidene revnosnosti
“nadleznih organa”u punjenju budzeta za ¢inovnicke i
funkcionerske plate?

Pored toga $to je svakome blizu pameti da je Jovanovi¢
gurnut niz stepenice to, ipak nije osnovni razlog zbog kojeg se
onsada,iod svojih dosta re¢itih kriti¢ara, vidi kao “alternativa”
on je, u ovom trenutku, politicar koji ima najjasniju i
najeksplicitniju politicku agendu. To, naravno, ne objasnjava
sasvim $ta je nedavno hteo da kaze, na BK TV, kada je izbacio
redenicu: “Mene ne interesuju nacela, interesuje me rezultat”.
Sem ako i to nije posledica prili¢éno neprofesionalnog intervjua
koji je vi$e bio isledivanje i diskvalifikacija sagovornika nego
pokazatelj intervjuisti¢ke virtuoznosti i beskompromisnosti.
Jer ta je izjava u prili¢noj suprotnosti sa onim $to se do sada
pojavljivalo kao politika agenda Cedomira Jovanovica.

A to su jo§ uvek najosetljivija pitanja za srpsko drustvo:
prinip gradanstva, odgovornost za zlo¢ine, preispitivanje
proslosti, ispunjavanje medunarodnih obaveza, brza i uspesna
privatizacija... Sve u svemu, pomalo zapoceti poslovi sa kojima
se nedopustivo dugo stagnira. I osnovne pretpostavke za
ulazak u civilizaciju Evrope. Pocetak modernizacije Srbije...
Ponovni pocetak.

Po prasini koja se odasvud dize oko Cedomira Jovanovica
(a bi¢e da u toj “prasini” ima i koje¢ega mnogo opasnijeg), dva
veka stara, viSe ideja nego praksa, “moderna Srbija”, zbog koje
je jos Dositej Obradovi¢ pozvao “Vostani Serbie”, ima puno
protivnika. Zato je i sada ova ideja stvar alternative. Izgleda da
Cedomir Jovanovi¢ veruje da je ta alternativa, ipak: ve¢inska
Srbija. I da ¢e biti jedan od autora srpskog “sre¢nog kraja”. |
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PISE: LATINKA PEROVIC

Pred sudom istorije

rasprava

SRDA PoPoVI¢, POSLEDNJA INSTANCA, BEOGRAD, 2003, KNJ. 1-3, S. 1523,
HELSIN3KI ODBOR ZA LIUDSKA PRAVA U SRBIJI, BIBLIOTEKA SVEDOCANSTVA, KNJ. BR. 17.

Od izlaska iz $tampe Poslednje instance, trotomnog dela
poznatog beogradskog intelektualca, advokata Srde Popovica,
svesna sam da je re¢ o istinski velikom poduhvatu autora,
priredivacda i izdavaca. Trebalo bi da takav poduhvat izazove
reakcije, a ne da bude primljen kao kamen bacen u vodu.
Intelektualno istrogena i apati¢na srpska javnost, propustilaje,
barem dosad, dobar povod za raspravu o komunizmu, kako se
imenuje prethodno poluvekovno razdoblje, i antikomunizmu,
kao sve dominantnijoj reakciji u srpskom drustvu na to
razdoblje. Oklevala sam, pak, da sama u¢inim ono $to sam od
drugih ocekivala.

Nekadasnji sudija Okruznog suda u Beogradu (1983),
aktuelni ministar pravde u Vladi Srbije, Zoran Stojkovi,
dopustao je slobodu za migljenje “kao psihicki proces”, ali je
smatrao “da redi, izraz tog misljenja, mogu biti kaznjive”.

Pozvana da govorim o Poslednjoj instanci Srde Popovia u
Biblioteci grada Sapca, morala sam da predem ovu orvelovski
postavljenu granicu izmedu misljenja i re¢i. Ako sam je
povodom Poslednje instance ikad i osecala, to nije bilo iz straha
od kaznjivosti, makar ona i danas bila neodredena i $iroko
prevazilazila granice pozitivnog zakonodavstva. Drugi su
obziri bili u pitanju. Autor Poslednje instance pomogao mi je da
ove obzire za trenutak zanemarim.

Srda Popovi¢ sa istog intelektualnog stanovista odreduje
svoj odnos i prema komunizmu i prema antikomunizmu. U
stvarnosti, za razliku od interpretativnog nivoa, ni jedna ni
druga pojava nisu jednostrane. Ne postoji jedna 1920. godina,
kada je zabranjena Komunisticka partija Jugoslavije, kao ni
jedna 1941, 1945,1948,1968... Ali, intelektualni stav odreduje
shvatanje da ni jedna ni druga pojava nisu rezultat delovanja
istorijski objektivnih zakona za koje autonomni pojedinac ne
postoji. Samo nepristajanje na objektivne istorijske zakone,
objektivnu istinu i objektivnog neprijatelja ve¢ je naprslina
dogme koja sa vremenom ide i u $irinu i u dubinu. U tome
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i jeste znacaj autonomnog delovanja pojedinca, od antickih
vremena pa sve do komunizma i antikomunizma.

Na istom je stanoviStu i prirediva¢ Poslednje instance,
politikolog Zoran Puresevi¢. Samo onaj ko istorijske izvore
otrze od zaborava i spasava ih od fizitkog uniStavanja iz
nemara ili sa namerom da bi, jednom mogao da kaze: “To i to
se uopste nije desilo” (Orvel), zna kakav je napor morao uiniti
Zoran Puresevi¢ da bi ostavio svedo¢anstvo o autonomnom
delovanju jednog pojedinca u jednom vremenu.

Zoran PureSevi¢ ni sa jedne police nije mogao uzeti
korpus istorijske grade relevantne za pomenuto delovanje. U
svom predgovoru Poslednjoj instanci on kaze: “Ono §to me je
iznenadilo 1 §to mi se ¢inilo neverovatnim bila je ¢injenica da
u arhivi Okruznog suda u Beogradu, koja bi po prirodi stvari
morala da ima arhivu sudskih predmeta vodenih u Beogradu,
nisam mogao pronadi nijedan dokument koji mi je nedostajao.
Arhiva nije sauvana!

Na moj zahtev Okruznom sudu u Beogradu da mi se
omogudi uvid u jedan broj predmeta stigao mi je odgovor u
kojem, izmedu ostalog, pise:

‘Obave$tavamo vas da nismo u mogucnosti davamizademou
sustet, obzirom da su napred navedeni spisi predmeta komisijski
unisteni, a shodno odredbama sudskog poslovnika.”

Na osnovu iskustva o kome govore mnogi istrazivaci dalje
i blize proslosti srpskog naroda moglo bi se re¢i da je ovakav
odnos prema istorijskim izvorima vi$e pravilo nego izuzetak.
Na osnovu ¢ega, onda, rekonstruisati realnu proslost?

U Helsingkom odboru za ljudska prava u Srbiji, organizaciji
¢iji je cilj podsticanje autonomnog delovanja pojedinca kao
pretpostavke razvijenog i otvorenog drustva, Poslednja
instanca Srde Popovi¢a nasla je svog prirodnog izdavaca. Sa
43 sudska predmeta (uglavnom za dela verbalnog delikta i
neprijateljske propagande) za ¢iji sadrzaj su bile potrebne
¢itave tri knjige u ukupnom obimu od 1523 strane, Poslednja
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instanca je vazno svedocanstvo o istoriji borbe za ljudska prava
u Srbiji. U jednom periodu te borbe, od studentske pobune
1968. do pocetka raspada bivie Jugoslavije 1990. godine, Srda
Popovi¢ je bio njen glavni protagonist.

*kk

Na temelju Poslednje instance mogla bi se napisati jedna
intelektualna biografija. Takve su biografije potrebne srpskoj
istoriografiji iz dva razloga. Jedan razlog je opste, a drugi
posebne prirode. “Istorija, nauka o ¢oveku”, kaze Lisjen Fevr,
“a onda su tu i ¢injenice, da; ali to su ljudske ¢injenice: zadatak
istori¢ara je onda da pronade ljude ¢iji su Zivot one sa¢injavale
i ljude koji su kasnije u njih uronili sa svim svojim idejama,
kako bi ih protumacili.”

Bez tih pojedina¢nih intelektualnih biografija predstavnika
raznih generacija nije mogude napisati istoriju inteligencije u
Srbiji: otkriti njene glavne kontroverze i osvetliti njenu ulogu i
po razumevanju u drudtvu i po samorazumevanju.

Sa porodi¢nim korenom u advokatskom esnafu, u svojim
tridesetim godinama, dakle, u punoj snazi, odli¢no obrazovan
i dobar govornik - Srda Popovi¢ je, kao branilac optuzenih
za politicke krivice, u odredenim intelektualnim krugovima
krajem $ezdesetih godina proslog veka, postao harizmatska
licnost. Pobunjeni deo studenstke omladine, ¢iji su predstavnici
i najvise gonjeni, ¢ak ga je uveo u pesmu: “Tamnica, tamnica
nigde nema vrata / Zovite mi, zovite, Srdu advokata.”

Poredak koji se ekonomski i socijalno, a naro¢ito politicki,
iscrpljivao, suolen sa neminovno$éu biologkog kraja Vode,
taktizirao je u odnosu prema spoljnjem neprijatelju, ali
je zato postajao tvrdi prema unutradnjem, kao ideologkoj
ekspozituri ovog prethodnog. Srda Popovi¢ je postao meta
politicke kampanje u §tampi, a televizija kao najdalekometnije
propagandno sredstvo posvetila mu je (u maju 1976)
¢itavu jednu emisiju u kojoj ga je tretirala kao unutragnjeg
neprijatelja.

Protiv Srde Popovica je, $to je bilo bez presedana, podignuta
optuznica za krivi¢no delo odbrane jednog klijenta, politickog
zatvorenika. Posledice ove optu’nice bile su dalekoseZne:
jednogodidnji zatvor, uslovni, iskljucenje iz Advokatske
komore, $to je moglo da zna¢i i kraj profesionalne karijere.
Pomenute posledice su izbegnute najvise zahvaljujudi velikom
pritisku svetske javnosti. U zemlji je bilo uzdrzane podrske
malog broja pisaca i intelektualaca, ali ne i profesionalne
solidarnosti.

“Niko me”, izjavio je tada Srda Popovi¢, “nije podrzao ovde
u Jugoslaviji. Obratio sam se Advokatskoj komori, rekao sam
im da bi ovakva presuda mogla ograniciti njihovo pravo da
brane, jer bi zastrasila advokate, a oni su mi odgovorili da
Advokatska komora nije preplagena.”

Srda Popovi¢ je bio svestan vaZnosti autonomnog
delovanja pojedinca, ali i neizbeznog ograni¢enja, ¢ak i nuzno
deformisanog rezultata toga delovanja. On je, naravno, imao
u vidu sferu prava.

“Mozda je karakteristi¢no za politicka sudenja uopste”,
kaze Srda Popovi¢, “da je na njima predmet rasprave uvek
daleko $iri od onoga o Cemu se prividno vodi. Upravo ta
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¢injenica i ¢ini sudenje politi¢kim i upravo ona degradira sud
(podv. L.P), jer kako je govorila Hana Arent, ‘dostojanstvo
suda sastoji se u ogranicenosti njegovog zadatka™ (podv. L.P).

Sa stanovidta ograni¢enosti zadatka suda kao bitne
karakteristike pravne drzave u Srbijijeidanas otvoreno pitanje:
kakva je razlika izmedu komunistitke i postkomunisticke
drzave? U odgovoru na ovo pitanje sadrzano je i novo poglavlje
intelektualne biografije Srde Popovica.

*kk

Poslednja instanca Srde Popovi¢a je raznovrstan i bogat
izvor. U njoj ¢e za sebe vaznu gradu nadi sociolozi, politikolozi,
antropolozi, istoricari, psiholozi. To je izvor koji svojom
celinom daje za pravo dr Savu Strugaru, profesionalnom
uzoru Srde Popovica, koji je povodom mnogih od sudskih
predmeta govorio: “Glupost je nepobediva.” Gotovo svi, a
narocito neki od predmeta, vazni su za istoriju mentaliteta:
mentalitet pogoduje odredenom sistemu, a sa svoje strane
sistem doprinosi u¢vr$éenju mentaliteta koji se tesko menja.

Neki sudski predmeti sadrzani u Poslednjoj instanci, koji
je, uzgred, ¢ine i veoma C¢itljivom, potvrduju jo jednom
istinu da je Zivot u kreaciji ljudskih sudbina imaginativniji
od literature. Takav je predmet Jovo Ili¢, 1979-1980. Ovaj
predmet je primer ba$ tog jedinstva sistema i mentaliteta. U
njemu su povezane ona neodredenost kategorija, kakva je,
na primer, neprijateljska propaganda, koja ne postavlja granice
kaznjivosti, i one karakteristike mentaliteta koje iskljutuju
svako izdvajanje pojedinca iz mase, iz naroda.

‘Jovo Ili¢, gastarbajter u fabrici ‘Mercedes-Benz’ u
Diisseldorfu, do3ao je u svoje rodno selo za praznike zajedno
sa grupom svojih sunarodnika. Doputovao je svojim srebrnim
‘mercedesom’ (kupljenim uz popust za radnike fabrike)
donevsi sa sobom poklone za porodicu i prijatelje kao i
ustedevinu od 50.000 DM namenjenu izgradnji kuce. Delio je
poklone, ¢a$¢avao je po kafanama i hvalio se svojim uspesima.
To je bilo dovoljno.”

Dovoljno: za §ta? Za to da izazove zavist komsija koji su
odmah poceli Iliéu da “pakuju” krivicu. Bili su dovoljno upuéeni
da bi optuzba za krivi¢no delo neprijateljske propagande bila
najefikasnija da se Jovo Ili¢ zaustavi na svom uspesnom putu.
I nisu pogreéili: on je bio osuden na devet i po godina zatvora.

Kada je Srda Popovi¢ kao branilac Jova Ili¢a upitao jednog
od svedoka optuzbe koji su lazno svedo¢ili: “Kako moze§ da
pricas ovakve izmisljotine?” - ovaj mu je spokojno odgovorio:
“Svet je pun Jova, i on bi meni tako.” Reklo bi se: ljudska
priroda. Samo, za razliku od ideologija koje su tezile da
poprave ljudsku prirodu, pravo ratuna sa ljudskom prirodom
kao takvom nastoje¢i da joj postavi precizna zakonska
ograniCenja jednaka za sve.

Poslednja instanca tice se, barem formalno, prava i pravne
svesti u Srbiji. Njen autor i pisac njenog predgovora, poznati
novosadski advokat Slobodan Beljanski, jesu pravnici. Njenim
stranicama promice desetine imena pravnika u raznim
ulogama: tuzilaca, sudija, advokata, pravnih vestaka. To je
i dalo povod Srdi Popovicu da na predstavljanju Poslednje
instance u Sapcu kaze da na nju gleda kao na kolektivno delo.

helsinska povelja, januar — februar 2005



Bilo kako bilo, Poslednja instanca je istorijski izvor prvog reda
za proucavanje komunisti¢ke ideologije i poretka koji se na
njoj zasnivao. Istorijska dimenzija, ali u jednom posebnom
smislu, bila je odlu¢ujuéi razlog da se Srda Popovi¢, zajedno
sa priredivacem i izdava¢em, poduhvati mukotrpne pripreme
Poslednje instance. U Predgovoru on kaze:

“Primecujem tek sada, naknadno, $ta sam ja (inio:
opominjao sam sudije na sud istorije, znaju¢ii sam da u taj sud
bas do kraja ne verujem i da se oni ove naivne pretnje mnogo
ne plase. Pa, ipak, dan toga suda je dosao. Nalazimo se pred
poslednjom instancom.” Ta poslednja instanca jeste neizbezni
sud istorije o minuloj epohi. Ali, ovaj sud nikada nema posla
samo sa pravdom u juridiénom smislu. Za njega je primarno
ne ko je kriv nego zasto je i kako je nesto bilo moguce. Prvo
shvatanje istorije vodi u revansizam i obezbeduje kontinuitet
nasilja; drugo, istoriju razume kao proces ¢iji je subjekt covek.

Umesto uobi¢ajenog imenskog registra na kraju knjige,
Poslednja instanca potinje navodenjem imena koja se pominju
na stotinama njenih stranica, pod naslovom Lica. U Poslednjoj
instanci 1 jeste ispisan jedan ¢in nage novije istorije, koja se
moze Citati kao drama, ali koja uistinu jeste drama konkretnih
ljudi. Celina se ne moZe svesti na jedan ¢in, pa ni na ovaj.
Medutim, pokazalo se da je na poslednjoj instanci, pred
sudom istorije, ovaj ¢in od sustinske vaznosti za celinu. Na
pitanju pojedinca kao subjekta slobode, a ne objekta usreéenja
- celina je bila najranjivija. Zato je Poslednja instanca Srde
Popovi¢a pravi uvod u raspravu o sredi§njem pitanju nase
novije istorije: komunizam i antikomunizam. Razumevanje
istorijskih pojava nije isto $to i njihovo opravdanje. Stoga je
legitimno pitanje: da li je izlazak iz komunizma obezbeden
od rizika istorijske involucije, od povratka na stanje koje je i
dovelo do reakcije u vidu komunizma? I to ne samo u Srbijiiu
bivsoj Jugoslaviji.

Kao alternativu komunizmu Srda Popovié je podrazumevao
pravnu drzavu i liberalnu demokratiju. A postkomunisticko
razdoblje u Srbiji karakteriSu pojave koje su mogude u
svakom dru$tvu (uvr§éivanje kvislinga Milana Nedi¢a u Sto
najznamenitijih Srba; antisemitizam i etnonacionalizam,;
omalovazavanje antifadistickog otpora u Srbiji za vreme
Drugog svetskog rata i tretiranje ratnih zlo¢inaca kao narodnih
heroja). Ali, u srpskom drustvu, u kome rat jo§ mentalno traje,
ove pojave znace osnovu na kojoj ni¢u prosta resenja. Ne treba
se suvie uzdati u automatizam pozitivnih kretanja u Evropi,
pa ni u okruZenju. Bez unutra$nje energije, ova ¢e kretanja
imati, i ve¢ imaju, ograni¢eno dejstvo na srpsko drustvo:
biologki staro, viSestruko iscrpljeno i zamoreno; bez &vrstih
merila, naro¢ito moralnih.

*kk

U borbi izmedu pojedinca i mnogolike mo¢i (ideoloske,
politicke, vojne, policijske), Srda Popovi¢ je na strani
pojedinca. Dakako, u jednom trenutku minule epohe. Ali,
on nije spreman da taj sukob imanentan ljudskoj istoriji i
ograni¢i na tu epohu. Zato se sada i ne oseca pobednicki, a
ni pobednici ga nikako ne vide na svojoj strani. “Mozda bi”,
kaze Popovi¢ u zakljucku Predgovora, “samo jos trebalo re¢i da
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pred sudom istorije

ne treba brzopleto i slavodobitno zaklju¢iti da slucajevi koje
imate pred sobom predstavljaju samo razumljive aberacije
‘komunistickog pravosuda’. Ni danas svojim sudovima ne
verujemo, a ne veruju im ni drugi. I dalje zivimo u ‘kulturi
lazi’. Da li éemo opet morati da ¢ekamo decenijama?” I $ta ¢e
posle tih decenija ostati?

U proslosti srpskog naroda bilo je ljudi koji su uodavali
izvesne mane i rezerve zla u narodu. Mnogi od njih su verovali
da ¢e na poslednjoj instanci, pred sudom istorije, sve biti
stavljeno na mesto koje mu po pravdi pripada i dovedeno u
ljudski red koji se drzi na interesu, ali i na moralu. Srda Popovi¢
dokazuje da je skepsa mnogo plodotvornija. Kao branilac na
politickim procesima, on sumnja u ve¢nost poretka koji suzava
slobodu pojedinca i vodi u pravni nihilizam. U uvodima koje je
naknadno napisao za svaki predmet u Poslednjoj instanci, koji
po sebi &ine konzistentnu celinu, on sa istog stanovista govori
o tim istim fenomenima u antikomunizmu kao jednoj od
varijanti postkomunizma.

Slobodan Beljanski je tatno uodio sustinu stanovista
Srde Popovica. Pozivajuéi se na Radomira Konstantinovica,
Beljanski konstatuje “da ljudska glupost u zatvorenim
drustvima, kao i zlo, raste u obrnutoj srazmeri sa odbijanjem
artikulacije...” A Srda Popovi¢ je upravo artikulisao fenomene
koji su ugrozavali autonomno delovanje pojedinca. U tom
smislu, on je uvek stajao na jednom istom stanovistu:

- kada je u slu¢aju Andrije Artukovica, ¢iju je krivitnu
odgovornost za genocid nad Srbima u NDH 1941. obesmislio
antikumunizam u SAD pedesetih godina proslog veka,
profesionalizam stavio iznad nacionalne pripadnosti, i branio
nezavisnost suda;

- kada je etni¢ko ¢ig¢enje i ubijanje civila u jugoslovenskim
ratovima na kraju XX veka artikulisao kao ratne zlo¢ine koji, po
medunarodnom pravu, podlezu sankcijama;

- kada je u slu¢aju otmice i ubistva komunistitkog
predsednika Srbije Ivana Stamboli¢a pokusavao da nade
pravna sredstva kojima bi prisilio drzavu na ozbiljnu istragu i
prvi dosao na ideju specijalnog suda. (Za razliku od aktuelnog
predsednika Vlade Srbije, Vojislava Kostunice, za koga je
Ivan Stamboli¢ “bivéi komunista” i “mi ne pripadamo istim
svetovima”®, za Srdu Popovica u pitanju je bio ¢ovek kome
je ugrozeno osnovno ljudsko pravo, pravo na zivot. To je
taj univerzalizam koji razlikuje protivnike komunizma u
civilizacijskom smislu od antikomunista kao lovaca na vestice. A
za razliku od crkvenih vlasti, Srda Popovi¢ pokazuje da razume
dubinu unutrasnjih podela i sukoba koji su konstanta istorije
Srbije u poslednja dva veka. Taj duh gradanskog rata prozima
kako re¢i vladike Atanasija Jevtica: “Dizu spomenik Ivanu
Stamboli¢u! Ubijen je, Bog da mu dusu prosti, ali toliko je
drugih ljudi ubijeno, i ne dizu im spomenike.” - tako i odgovor
koji duhovniku $alju pevadi na svadbama i na ispracajima u
vojsku u okolini Ivanjice: “Ao, Ivo! Ao, Frugka Goro!”);

- kada angazujuéi se u procesu optuZenima za ubistvo
premijera Zorana Pindi¢a pokusava da vrati dostojanstvo sudu
kroz ogranitavanje njegovog zadatka. U Srbiji to danas znaci:
li¢nu i imovinsku bezbednost svakom njenom gradaninu.

X%k
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Istorija je proces i ni za jednu pojavu ne postoji
jedno objasnjenje. Tatno je: Jugoslavija je obnovljena u
antifadistickom ratu na federalistitkom programu koji
je zabranjena Komunisticka partija Jugoslavije, gotovo
dvadeset godina pre pocletka Drugog svetskog rata,
formulisala kao alternativu centralizovanoj i unitarnoj drzavi,
i sa tim programom postala jedina zajednitka snaga svih
jugoslovenskih naroda. Kao i svaka revolucionarna vlast,
Komunisti¢ka partija je svoj legitimitet zasnivala na pobedi.
Ali, poistovecujuéi svoju ideolosku misiju sa monopolom na
vlast, za $ta joj je bilo neophodno vlastito jedinstvo, ona je
podjednako iskljucivala i proveru legitimiteta kroz politicku
konkurenciju u drustvu i razlike u vlastitim redovima.

Sukob sa Staljinom 1948. godine pomerio je teziste sa
borbe protiv klasnog neprijatelja u drustvu na borbu unutar
same Komunisti¢ke partije. Do danas, borba sa unutrasnjim
protivnikom osvetljena je samo sa jedne strane, kroz sredstva
i natin obratuna koji su bili okrutni. Postoje, medutim, i
druge dimenzije ovog unutarpartijskog sukoba. Sudeéi, na
primer, po onovremenoj periodici, mnogi su tek 1948. godinu
docekali kao pravo oslobodenje, kao pocéetak demokratije i
slobode. Komunisticka partija je, ako ni zbog ¢ega drugog,
onda iz straha od svog unutrasnjeg protivnika koji je i nastao
iz nepristajanja na njeno odvajanje od prve zemlje socijalizma,
u kojoj je imao realno snazan spoljnopoliticki oslonac, bila
prisiljena na traZenje saveznika, na otvaranje prema svetu. U
pravu je bio Marko Nikezi¢: antifagizam i sukob sa Staljinom
najvise su doprineli deprovincijalizaciji Jugoslavije. U
tada$njim izvorima nema ni pomena o njenoj balkanizaciji.
Danasnja tvrdnja da medunarodni ugled koji je Jugoslavija
imala posle 1945, a narotito posle 1948. godine, nije u
srazmeri sa njenim realnim znalajem i liSen je istorijskog
konteksta.

Otvaranje prema svetu omogucavalo je da u zemlju ulaze
nove ideje, pojmovi i vrednosti. Po tome se Jugoslavija, ipak,
razlikovala od zemalja iza gvozdene zavese. Neke od tih
razlika bile su stvarne, neke prividne. Iz postjugoslovenske
perspektive nazire se da ni jedne ni druge razlike nisu bile
podjednako intenzivne u svim republikama bivie Jugoslavije.
To ima svoju istoriju u vezi s kojom, za ovu priliku, mogu
samo pomenuti razli¢ite korene ideje socijalizma, odnosno
komunizma. (Uzgred, nedavno je paznju ovdasnje naulne
javnosti privukao rad slovenactkog profesora Tondija
Kuzmanic¢a “Raspad SFRJ i nasljedstvo: narodnjastvo - a ne
nacionalizam”. Zato, mozda, nije naodmet podsetiti, da u
srpskoj istoriografiji postoji vise monografija i objavljenih
istorijskih izvora o ideologiji narodnjastva koja je bitno uticala
na razvoj srpske drzave i drustva.)

U blokovski podeljenom svetu, u podeljenoj Evropi, sukob
Komunisticke partije Jugoslavije sa Staljinom 1948. primljen
je kao dogadaj od dalekoseznog znacaja. U istoriji se ni$ta ne
desava od danas do sutra. Tako i ovaj sukob pripada pocecima
raspadanja komunizma, procesa koji je trajao pola veka.
Izmedu Hru$éova, krajem pedesetih, i Gorbacova, krajem
osamdesetih godina XX veka, dolazilo je do pobuna, od
kojih su neke imale znacaj revolucija - u Madarskoj, Isto¢noj
Nemackoj, Cehoslovackoj i Poljskoj. Evrokomunizam je
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objavio da se sovjetski model socijalizma istorijski iscrpljen.
Istovremeno, tehnolosko i ekonomsko zaostajanje Sovjetskog
Saveza, unutra$nje truljenje i slabljenje uloge hegemona u
Isto¢noj Evropi i pozicije jedne od dveju sila u svetu.

Jugoslavija nije stajala u mestu, ali je, narocito posle
pomirenja sa Sovjetskim Savezom, vide oscilirala nego $to
je napredovala. Pokusavala je da re$i kvadraturu kruga:
napredovati, a ne promeniti sustinu ideologije? Posle svakog
pokusaja izlaska iz kvadrature kruga, sledio je zastoj. Najduzi
zastoj usledio je posle poku$aja Milovana bilasa. Intervali
su kasnije bili sve krac¢i. Samo za $est godina (1966-1972)
doglo je do potresa u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, pa opet u
Srbiji. Razlika izmedu Jugoslavije i drugih istoénoevropskih
zemalja bila je vec u korist ovih drugih. Jednom od klijenata
Srde Popovica sudeno je (1982) zbog toga $to se na mitingu
beogradske omladine pojavio sa tansparentom na kome je bio
amblem poljske “Solidarnosti”, a mozda treba podsetiti i na
lekciju Slobodana Milogevica Mihailu Gorbacovu o tome 3ta
je socijalizam.

Tatno je i to: Srbija se u drugoj Jugoslaviji modernizovala
vie nego ikad. Za aktuelnog predsednika Vlade Srbije,
modernizacija je $uplja re¢. Ali, za Srbiju, ona je znadila:
industrijalizaciju, $kolovanje i le¢enje stanovni$tva, vecu
mobilnost ljudi.

Masovno obrazovanje na svim nivoima dovelo je u Srbiji,
kao i svuda u svetu, do pada kvaliteta. Ali, Srbija belezi
znacajne rezultate u nauci i u kulturi, a naro¢ito u svim
oblastima umetnickog stvaranja.

Napisane su neke vazne knjige. Danas, kada kriza
identiteta izaziva opravdanu zabrinutost, valja pomenuti
osmotomno Bice i jezik koje je temeljni korpus sa stanovista
identiteta. Govor i jezik kulturna smotra naroda, kako bi rekla
Isidora Sekulic.

Dela nekih pisaca, pre svega Danila Kisa i Aleksandra
Ti$me, imaju univerzalnu vrednosti i podjednako pripadaju
srpskoj knjizevnosti i evropskoj knjizevnoj bastini.

Postojala je komunikacija sa vrhovima evropske misli. Sto
god se mislilo o praxis filozofiji i politickoj evoluciji pojedinih
njenih pripadnika, to je jedina filozofska skola u zemlji u kojoj
je filozofsko misljenje, takoredi, bez tradicije.

Prevodeni su: Adorno, Kami, Sartr, Bloh, Hana Arent.
Citava antistaljinisticka literatura: ve¢ ranih pedesetih godina
Cibulski, a zatim Kestler, Solzenjicin, Salamov, Mandelj$tam...
Citava ruska avangarda.

Naravno, stvaranje i sloboda ¢esto stoje u obrnutoj
srazmeri. Ali, sve pomenuto, ipak, vremenski pripada
prethodnom poluvekovnom razdoblju. Bile zanimljivo
analizirati jednog dana Jugoslaviju i sa ovog stanovista:
kakve su sve mogucnosti bile sadrZane u njenim unutarnjim
razlikama.

Kaze se da je napredak Srbije bio prividan, i da bi ona,
bez Jugoslavije, a narocito bez komunizma, koji su je u¢inili
objektom i Zrtvom istorije, dozivela procvat. Analiza ove
pretpostavke mora iéi u dva pravca: gde je bila Srbija pre
Jugoslavije; gde je sada u poredenju, ne samo sa drugim
isto¢noevropskim drzavama nego i sa republikama bivse
Jugoslavije?

helsinska povelja, januar — februar 2005
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Ta¢no je i to da Srda Popovi¢ nije ratovao sa utvarama i
vampirima. Politicki monopol Komunisticke partije bio je
realan. Utopija je dobila lice vlasti. Drzava je bila partijska, a
poistovecujudi se sa drustvom, narodna. Razvijeni su moéni
mehanizmi za njenu odbranu od spoljnih i unutradnjih
neprijatelja, pre svega vojni i policijski.

Poslednja instanca Srde Popovica otvara pitanje: da li je
civilizacijski napredak u minuloj epohi mogao biti ostvaren
samo po cenu slobode? Al i pitanje: da li je, da bi se sloboda
dosegla, bio neizbezan, da se posluzim re¢ima iz naslova
jedne druge knjige Srde Popovica, pad u varvarstvo? Kakva
je to sloboda? Zapravo, kakvo je drustvo koje nastaje: to
postkomunisti¢ko drugtvo?

Otac Srde Popovi¢a, poznati beogradski advokat
Miodrag Popovi¢, u prvoj Jugoslaviji branio je progonjene
komuniste ¢ju su s6 Cnili pripadnici druge generacije
tankog srpskog gradanstva: diktatura i beli teror nisu bili
samo floskule. U drugoj Jugoslaviji branio je one koji su bili
progonjeni od komunista na vlasti: klasni neprijatelj, saradnik
stranih obavestajnih sluzbi, kriticar licne vlasti — to nisu bile
samo etikete. Srda Popovi¢ je branio pripadnike opozicije
komunisti¢koj vlasti, od kojih su mnogi poticali iz porodica
starih komunista: crvena burZoazija, nije bila samo retorika
pobunjenih studenata. Svaka od pomenutih podela izraz je
latentnog gradanskog rata kao konstante politicke kulture u
Srbiji. Na éemu se taj rat odrzava?

Srda Popovi¢ je pridavao veliki zna¢aj generacijskom
sukobu. Zato je 1968. godinu, kada je doglo do prve masovnije
pobune posle 1945. godine, uzimao kao pocetak kraja
komunizma. Posle toga, smatrao je, gubedi iz vida okupaciju
Cehoslovacke od strane trupa Varsavskog pakta, koja je
oznacila kraj moguénosti socijalizma sa ljudskim licem, odnosno
nemogucnost reforme totalitarnog sistema, nista vise nije bilo
isto. “Pokusaj da se apsolutizuje iskustvo jedne generacije”,
govorio je u sudnici (1983), “kao opéte i ve¢no, osuden je na
poraz... Kao i sloboda, mir je negativna vrednost, odustvo
rata. Ni od koga ne smemo zahtevati zahvalnost za Zivot,
slobodu i mir, samo zato §to je ‘istorijskom’ nepravdom nama
palo u zadatak da ih branimo. To sigurno ne bi u¢inili oni u ¢ije
se ime ta zahvalnost zahteva, jer bi njihova Zrtva izgubila od
nesebi¢nosti...”

Ali, ne radi se samo o revolucionarnoj generaciji koja je
svoj viSedecenijski polititki monopol zasnivala na pobedi
u antifagistickom ratu. Vredelo bi, zaista, jednom proutiti
stanovista onih antikomunista u Srbiji uo¢i Drugog svetskog
rata, poput Milana Stojimirovi¢a, koji su bili uvereni u pobedu
komunista. Oni su svoja predvidanja temeljili ne samo na
unutradnjim suprotnostima vienacionalne jugoslovenske
drzave ve( i na degenerativnim procesima u srpskom narodu.
A razlog za ovo drugo nalazili su u politickom monopolu
Narodne radikalne stranke i u modelu politicke kulture koji
je ona formirala. Taj model je doveo do socijalne, politicke i
moralne krize koja je pripremala put za jednostavna resenja.

Monopol pervertira sve karakteristike drustva. lako sud
nije mesto gde se mogu re$avati dru$tvena pitanja, sudnica se
pretvara u politi¢ku arenu. Opozicija ne predstavlja alternativu;
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pred sudom istorije

ona zahteva vradanje na izvorna nalela socijalizma. To
sukobu daje neizbezno generacijski karakter. Glavni sukobi
odigravaju se unutar jedne jedine partije: 1948, 1953, 1966,
1971, 1972. Komunisticke partije u svim zemljama realnog
socijalizma takode prolaze kroz unutragnje krize koje, u vecoj
ili manjoj meri, imaju rezonancu u drustvu. Mirne revolucije
i okrugli stolovi opozicije i predstavnika reformustickih
struja u komunistickim partijama isto¢noevropskih zemalja
predstavljaju zavrietak jedne etape koja je u njima trajala pola
veka.

Republike bivée Jugoslavije treba posebno analizirati.
Srbiju, svakako, kao slucaj za sebe. Posle prividnog mrtvila
koje je karakterisalo ¢itavu deceniju posle Titove smrti, u
Srbiji je najzad do$lo do smene generacija. Nova generacija
partijskih ¢inovnika nije donela nikakvu novu orijentaciju.
Njen rigidan stav prema ekonomskim i politickim reformama,
o ¢emu svedoCe istrazivanja koja su tada vrSena u Partiji,
imao je veliku rezonancu i u narodu. Antibirokratska revolucija
predstavljala je u Srbiji mobilizaciju masa bez presedana na
socijalnim i politi¢kim ciljevima realnog socijalizma. Postavlja
se pitanje da li bi komunisti u Srbiji, bez promena u Isto¢noj
Evropi, pribegli tako violentnom nacionalizmu? Pre nego $to
su se manifestovale kao razlike nacionalnih interesa, razlike
izmedu bivsih republika u Jugoslaviji manifestovale su se
u odnosu na ekonomske i polititke reforme, u odnosu na
civilizacijske tekovine Zapadne Evrope. U kakvoj je vezi sve
ovo sa Poslednjom instancom Srde Popovica?

Opozicija u Srbiji je bila uverena da je povratak na
staljinizam u najtezoj formi bez izgleda, jer je bez uporista u
drustvu. To je samo avet kojom komunisti¢ka vlast zastraguje
opoziciju. Cak i sam Srda Popovi¢ kaze: “Siguran sam da
nemaju (staljinisti - L.P) nikakvu podrsku u danagnjoj
Jugoslaviji. Medu ljudima koje poznajem nema nikoga ko bi
i za trenutak podrzao bilo kakvu staljinisticku politiku.” A u
Partiji se, jo$ uvek, odlucivalo o varijantama staljinizma, pri
¢emu je izgledala povoljnija ona koja je formulisana na slede¢i
na¢in: “Budimo mi (sada vladajuéi komunisti - L.P) staljinisti
da ne bi dosli jo$ gori” - pod kojima su se podrazumevali oni
koji bi u Sovjetkom Savezu imali spoljnopoliticki oslonac.
Takav izbor u okviru Komunisticke partije, nespremne na
odricanje od monopola, smatran je ¢ak realpolitickim: raspad
sovjetske imperije jo§ uvek se nije mogao ni zamisliti. Ovo
variranje staljinizma upravo je bilo dokaz da manevarski
prostor za promene u samoj Komunisti¢koj partije vie ne
postoji.

Staljinizam je dogma i eliminisanje njenih najdrasti¢nijih
manifestacija nije isto $to i njeno napustanje. Ali, u Srbiji, ni
kada su posle 1987. godine obra¢uni sa unutrasnjim i spoljnim
neprijateljem postali sadrzaj vladajuce politike sa Sirokom
podrskom - staljinizam kao takav nije bio prepoznat. U tome
je zna¢ajnu ulogu igrao i povr$ni antikomunizam.

k%%

U senci ideoloskog i polititkog monopola, stvorena je
jedna, kako kaze Srda Popovi¢, masinerija za sopstvenom
logikom moéi. U Poslednjoj instanci Srde Popovica postoji jedan
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predmet koji je veoma zanimljiv upravo za komunizam pred
sudom istorije. Uvod koji je Srda Popovi¢ naknadno napisao za
ovaj kao i za sve druge predmete dokazuje da niko pojedina¢no
ne moze sve znati i da su upravo zato potrebna proucavanja i
rasprave.

Brane¢i devetnaestogodisnjeg Dobrosava Paragu, Srda
Popovi¢ se, mimo svoje prakse, obratio pismom Vladimiru
Bakari¢u, vodecoj politickoj licnosti u Hrvatskoj: ‘Jedna
ogromna masinerija pokrenuta je protiv jednog (prakti¢no)
deteta, i ja se uprkos povoljnog stanja u spisu i uprkos svoje
apsolutne uverenosti u nevinost svoga branjenika, ose¢am
potpuno nemocnim da i$ta u¢inim da ga zastitim.”

Vladimir Bakarié, nekad i sam advokat, nekad i sam
proganjan i hapsen (1935, 1936, 1940) odgovara Srdi
Popovicu. Ali, kako? Mimo aparata koji je imao na raspolaganju,
vlastorué¢no pise i $alje svoje pismo.

U Uvodu Srda Popovi¢ kaze: “Pitao sam se uvek: zasto je
Bakari¢ uopste odgovorio? To je bilo netipi¢no od strane te
arogantne vlasti. Zasto je pismo pisao li¢no, bez sekretarice (to
je vidljivo iz tipografskih gresaka, ispravki unetih rukom itd.)?
Otkuda u tom pismu pomirljiva re¢enica Ja vas razumem,
razumite i vi mene’?...” “Cinilo mi se tada”, kaZe Srda Popovi¢,
“da je ovaj lisac razumeo bolje od mnogih svojih drugova da su
Titovom smrcu stvari radikalno i bespovratno promenjene.”

Ja imam drugo objasnjenje: Vladimir Bakari¢ je ne samo
svestan one “ogromne masinerije” o kojoj govori Srda Popovi¢,
nego je od nje ve¢ u samrtnom strahu. Ne moze se gubitiiz vida
da je te 1981. godine, kada ova dva advokata korespondiraju,
Hrvatska bila temeljno o¢id¢ena od unutrasnjih odnosno od
spoljnih neprijatelja: u nekim izvorima nalazila sam podatak da
je posle 1971. godine sa raznih duZnosti smenjeno, hap$eno i
sudeno vise od 70.000 ljudi.

Hocu samo da kazem da bez razlaganja fenomena u
proslosti - komunizma i antikomunizma, staljinizma i
nacionalizma nije mogue razumeti proslost, a to znadi
- zaustaviti nasilje i samorazaranje Srbije.

Zoran Dindi¢ je govorio da je u zemlji Srbiji jo§ uvek
sve moguce. U svakom slucaju, manjinu i komunista i
antikomunista deli danas tanka linija, ve¢ina i jednih i drugih
sree se na vrlo $irokoj liniji: antimodernoj i antievropskoj.

Paskal je govorio: “Veli¢ina se ne iskazuje odlazenjem
u jednu krajnost ve¢ pripadanjem obema.” Marko Nikezi¢
i Srda Popovi¢ vodili su zanimljive razgovore. Ja sa Srdom
Popovicem razgovaram ve¢ godinama. Ne kaZem da smo nas
dvoje, ako smo mi uopste pravi predstavnici onih krajnosti
koje se, kad je o nama re¢, obi¢no podrazumevaju, dosegli
veli¢inu u paskalovskom smislu. Ali, verujem, svako je od
nas sledio Kamijev princip da najpre treba pobediti sebe.
Za intelektualca, bio on komunista ili antikomunista,
samorefleksija je i moralni imperativ.

Rasprava o komunizmu i antikomunizmu povodom knjige
Srde Popovica “Poslednja instanca” objavljene u biblioteci
Svedocanstva Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji
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Dzelati kao zrtve

PISE: SLOBODANKA AST

SKUPSTINA SRBIJE JE IZVELA SVOJEVRSNU REVIZIJU DRUGOG
SVETSKOG RATA: DONELA JE ISTORISKI SUD PO KOME SU CETNICI
BILI RAVNOPRAVNI POKRET OTPORA.

[ZJEDNACAVAJUCI PRAVA CETNIKA | PRAVA PARTIZANA OVIM
ZAKONOM SE SRBIJA DANAS IDENTI*KUJE SA SARADNICIMA
FASIZMA, SA STRANOM KOJA JE U TOM RATU IZGUBILA

- Ko su bili partizani?
- Partizani su se borili protiv Turaka!

Ovako je na jednostavno pitanje reportera pred tv-
kamerama odgovorila u¢enica jedne beogradske srednje 8kole.

I ovaj nadrealni odgovor odslikava “znanje” nasih
srednjogkolaca koji su se nedavno na evropskom PISA testu
znanja nasli na dnu lestvice: iza njih su bili samo Turci, ali nase
“novo” Ministarstvo prosvete ignorantski omalovazava ove
podatke. Ginisovski odgovor ljupke srednjogkolke odslikava
i haos u glavama nasih djaka, posebno kada je re¢ o istoriji:
udZbenici poslednjih godina dozivljavaju veliku reviziju, pa
mozda i nije ¢udo da je sve krenulo naglavacke.

Prvi udZbenik istorije posle oktobarskih promena za vreme
verovatno najboljeg i najliberalnijeg Ministarstva prosvete
koje smo imali u novijoj istoriji je joneskovskom “¢udnom
koincidencijom” stigao u $kole u fantastiénom tirazu od
20.000 primeraka. Bila je to radikalna prerada istorije: nova
interpretacija proglosti, zapravo revizija celokupne istorije XX
veka. Namera je u prvom redu bila da se utemelji matrica da su
samo Srbi velite istorijske Zrtve, ali i da se prikrije kolaboracija
Cetnika sa okupatorima, njihovi zlo¢ini i da se nova istorijska
svest zasnuje na Cetnickoj ideologiji.

CETNICKA ISTINA: Neki usamljeni glasovi boraca-
antifasista, ali i nekih istori¢ara poru¢ivali su da se posle pada
Milogevica §tampaju udzbenici jo$ gori nego u njegovo vreme:
da su to udzbenici za vaspitavanje militantnih Ravnogoraca.
Reagovanja su bila mlaka.

Kako je bilo moguce da promene u oblasti nastave istorije
zapocnu ba§ zamenom “partizanske” paradigme “Cetni¢kom”,
da se uvodi revizuja Drugog svetskog rata u korist porazene
strane?

Ret je bila o privremenom udzbeniku, “dok se ne donesu
novi programi, dok se ne reformie srednja $kola”, ali su autori
vesto obezbedili buducu poziciju za “C¢etnicku istinu”, $to se
predstavljalo kao novi, dezideologizovani pristup istoriji. A re¢
je zapravo o novoj ideologizaciji, samo sa drugim predznakom.
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Holokaust
Propusten jedinstveni cas istorije koji je pratilo
pola zemaljske kugle

U novom udzbeniku istorije za treci i Cetvrti razred gimnazije ne
spominju se SajmiSte, Banjica, Topovske Supe, a stradanje Jevreja
spominje se lapidarno. Nedavno je, za vreme predstavljanja knjige
"Mi smo preZiveli - jugoslovenski Jevreji u holokaustu" istoricar
Emil Kerenji rekao da se u udZbeniku istorije za Cetvrti razred
gimnazije ne pominje Ausvic, da se ne pominju reci "holokaust" i
"antisemitizam".

"Ove godine je 60 godina otkako je oslobodjen grad Beograd.
Beograd je u Drugom svetskom ratu imao sledece Zrtve: ve¢ 1942.
to je prvi grad u Evropi koji je proglasen judenfrei - oslobodjen
od Jevreja. To je grad koji je patentirao gasnu komoru, tu su bili
cuveni kamioni duSegupke, u kojima su Jevreji sa SajmiSta guseni
na putu do Avale, gde su sahranjivani u Jajincima. U Jajincima je
sahranjeno oko 68.000 ljudi. Postoje mesta u Beogradu koja su
nepojamna stratiSta. Jedno od njih je logor SajmiSte koji ima samo
jedno obeleZje, ali nista viSe od toga..." ovo su reli dr Branke Prpe,
direktora Arhiva Beograda.

Suvi jezik statistike i brojeva govori da je tokom Drugog svetskog
rata stradalo 14.500 od ukupno 16.000 srpskih Jevreja, ili 90 odsto
populacije koja je do aprila 1941. Zivelo na teritoriji Srbije. Slicno
je skoncalo i 12.000 beogradskih Jevreja. Do polovine maja 1942.
zavrieno je istrebljenje jevrejskih porodica.

Agilnost i efikasnost pokazane u ubijanju Jevreja u Srbiji
isticane su i pohvaljivane tokom konferencije Hitelerovih vrhunskih
operativaca na jezeru Vanze pocetkom 1942: beogradski Jevreji su
postali Zrtve jednog novog, “ekonomicnog" sredstva za masovnu
likvidaciju, kamiona-gasne komore... Tu je razamatrano pokretanje
Siroke akcije na svim teritorijama pod nemackom okupacijom
"poslednje faze" u “reSenju jevrejskog pitanja".

"Beograd je sa sudbinom svoje malobrojne jevrejske zajednice
na taj nacin bio i neka vrsta ubilackog “eksperimentalnog polja” u
realizaciji nacistickog projekta o potpunoj fizickoj likvidaciji Jevreja
u Evropi, istice dr Milan Ristovi¢ u predgovoru knjige "“Stradanje
Jevreja u okupiranom Beogradu 1941-1944, koja se nedavno pojavila
u izdanju Srpske Skolske knjige".

Ove godine Evropa je velikim skupom drZavnika u nekadasnjem
logoru Ausvic obelezila 60-godisnjicu oslobodjenja ove fasisticke
fabrike smrti. Senima mrtvih poklonili su se Sefovi 25 drzZava, Sirak,
Putin, Bler, Sreder... Predsednik SCG Svetozar Marovi¢ je posetu
otkazao "zbog prehlade”, a uvele, istog dana, je raspoloZeno ¢askao
sa Bojanom Leki¢ pred tv kamerama...

Za razliku od gotovo svih evropskih tv stanica, pa i onih u
nasem okruZenju, “Nacionalna televizija evropske Srbije" (sic!) nije
prenosila ovaj dogadjaj. Propusten je jedinstveni Cas istorije koji je
pratilo pola zemaljske kugle. Kao Sto re€e dr Dubravka Stojanovi¢: Mi
ne znamo koje su vrednosti moderne Evrope, mi viSe ne razumemo
taj svet, mi ne znamo Sta se u Evropi deSava.

Nekoliko nedelja kasnije Bojan Kostres, predsednik Skupstine
Vojvodine seo je u auto, otiSao u Ausvic, poloZio venac na Zid smrti.
Kostre$ je izjavio agenciji BETA da je osetio obavezu i potrebu da
poseti Ausvic povodom 60-godisnjice oslobodjenja: “Iz Vojvodine je
odvedeno u ovaj zloglasni logor 20.000 ljudi, vecina se nije vratila.
Kao predsednik Skupstine Vojvodine Zeleo sam da se poklonim
senima tih ljudi".

Za nacionalnu televiziju, ali i vecina drugih medija, ovo nije bila
zanimljiva vest. Zaista, kao da Srbija Zeli da zaboravi Zrtve. | u onom,
i uovim ratovima.
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revizija istorije

Kako su sada stvari krenule na ovim nasim prostorima savim
je moguce, ¢ak vrlo mogude, da se od jednog do drugog
izbornog cilkusa i “nasih ljudi” u Ministarstvu prosvete i
Zavodu za udzbenike smenjuju “Cetnicka istina” i udzebnik
istorije u “partizanskom klju¢u™? To bi nas odvelo veoma
daleko od mogucnosti da na racionalan natin pristupimo
sopstvenoj istoriji.

Istoricarka dr Dubravka Stojanovi¢ prva je javno
progovorila o ovim udzbenicama. NaZalost, njena britka
analiza iz koje izvla¢imo neke akcente bila je usamljeni glas.

Treba li uopste naglasavati da je ve¢ prilikom ove prve,
privremene velike revizije, u srednjoskolskom udzbeniku
istorije izostavljena ¢injenica o Cetnitkoj kolaboraciji?
Sve druge iskrivljene ¢injenice proisti¢u iz tog napora da
se kolaboracija sa nematkim i italijanskim okupacionim
rezimima u potpunosti precuti, objasnjava dr Stojanovi¢ i
dodaje da se saradnja sa okupatorom pripisuje isklju¢ivo
partizanskoj strani koja je, da bi unistila srpski narod i njegov,
kako pige, jedini nacionalni pokret, bila spremna na sve. Uz to,
prikazani su samo partizanski zlo¢ini nad neistomigljenicima i
civilima, dok nisu ni spomenuti ¢etnicki zlo¢ini nad civilima, a
posebno ne oni nad civilima drugih jugoslovenskih naroda, $to
je kljuéna ¢injenica proistekla iz Cetnicke ideologije.

Tako su partizani prikazani kao komunjare-bezdusnici
koji su spremni da Zrtvuju narod, pa i ranjenike, a autori ovog
udZbenika dolaze do najveceg apsurda u tumacenju bitke na
Neretvi:“Takode nastao najdramati¢niji trenutak izmedu dve
vojske i moralna dilema kod ¢etnitkih komandanata zbog
sudbine narodnog zbega u slu¢aju da dode do odsudne bitke.
Kod partizanskih komandanata takve dileme nije bilo”. Dakle,
zaranjenike brinu Cetnicikojiih napadaju, dok moralnih dilema
nemaju oni koji po cenu svog Zivota pokusavaju da ih izvuku iz
obrucal? Naravno, nije navedeno da su se ¢etnitke snage u toj
bici protiv partizana borile zajedno sa italijanskim.

ZABORAVLJENE ZRTVE: Progle $kolske godine 2003/
2004. izasao je novi udzbenik istorije za III i IV razred
gimnazije gde suneki doista drasti¢ni delovi ovaj put izbaceni,
ali nastavilo se veli¢anje ¢etnickog pokreta kao oslobodilackog,
verovatno iz tog razloga opet su date one sli¢tne nemacke
poternice za Titom i Drazom, da bi se reklo da su se borili
protiv istog neprijatelja.

U ovom novom udzbeniku istorije ne pominju se ni
SajmisSte, ni Banjica, Nedi¢ je naravno “Cuvao biolosku
supstancu srpskog naroda” i primao izbeglice iz svih krajeva
Jugoslavije.

Pominju se velike Zrtve i stradanje Srba u Hrvatskoj, ali se
ne spominju zrtve u Srbiji:

“Kao da Srbija zeli da zaboravi te zrtve... Oko 700.000
ubijenih u Drugom svetskom ratu ili oko 200.000, ta¢nije oko
170.000 ubijenih samo na teritoriji Srbije u velikoj meri su
zrtve i nediCevaca, i ljoticevaca, i drugih vojski, pa i ¢etnika.
Nama bi izgleda sada odgovaralo da se te zrtve zaborave, jer
one loge svedoée o onim ideoloskim pokretima za koje mi
otigledno zelimo da se vezemo u XXI veku, rekla je nedavnu
u kultnoj emisiji “Pe$¢anik” na Radiju B92, dr Dubravka
Stojanovic.

Todor Kulji¢ smatra da je ova revizija istorije dozirana sa
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vrha: kvislinsko drustvo Hitlerovih saveznika na Balkanu
predstavlja se kao Zrtva, a kvislinske Zrtve demonizuju
se kao dzelati. U knjizi “Prevladavanje proslosti” Kulji¢
obja$njava zasto se konzervativci danas trude da relativizuju
antifasizam:

“Napor da se realnost kvislin§tva progna iz secanja i
obznani istorijska normalnost Ljotica i Nedia podudara
se sa nastojanjem da se Zrtve faizma optuZe za novo
uznemiravanje. Komunisti su glavni krivdd za trajnu
prezentaciju nade saradnje sa fagizmom, zato treba obrnuti
perpsktivu i antifagizam optuZiti kao nepotrebnu provokaciju
okupatora... Antifagizam se svrstava u $tetan i iracionalan
bunt, a kvislindtvo u razumnu nacionalnu politiku...”

Upravo na toj matrici su komponovani novi udzbenici
istorije i jasna je namera da se istorija preradi, pa tako u
novom udzbeniku istorije piSe da kada je zavrSen Drugi
svetski rat “...u Srbiji vide bila vidljivija tuga i ucveljenost za
poginulima, negon radost zbog pobede nad okupatorom...” I
onda dalje, “kao i 1918. kada je zahvaljujuéi vojnim pobedama
Srbije stvorena Jugoslavija, tako je11945. takodje odlu¢ujuéim
doprinosom Srba obnovljena ta zemlja” Uéenicima se
porucuje da je nova vlast u Srbiji progonila svoje protivnike,
da su izvr$ena masovna i tajna ubistva desetina hiljada ljudj,
da suna udaru bili gotovo svi za koje se pretpostavljalo da nece
prihvatiti ideologiju komunizma i novo drustveno uredjenje...
Tacan broj ubijenih jos uvek je nemoguce utvrditi...”

Maturantima je kroz ovaj novi udzbenik istorije servirana
iskrivljena, ali i paranoidna slika proglosti, stalno stradanje
i vedite istorijske Zrtve Srba... Kao da nekome nije stalo do
prevladavanja proslosti na ovim prostorima ve¢ da pripremi
mlade generacije na “istorijski revans”...

SKUPSTINA I ISTORIJA: Moze se samo naslutiti 3ta ¢e tek
biti posle donogenja Zakona o izjednacavanju prava Cetnika i
partizana koji je nedavno donela Skupstina Srbije.

U ovoj zemlji je Skupstina pocela da pige istoriju. Dakle,
Skupétina je donela jedan istorijski sud po kome su ¢etnici bili
ravnopravni pokret otpora.

Dubravka Stojanovi¢ postavlja pitanje §ta ¢e biti ako
istori¢ari ubuée budu pisali nesto §to se ne slaze sa ovom
odlukom? Da li su onda preksili zakon? Problem je u tome $to
Skupstina na sebe preuzima ingerencije koje sasvim sigurno
nisunjene, smatra dr Stojanovic¢ i naglasava da istorijska istina
o ¢etnicima ne postoji, kao §to inace ne postoji, jer se do nje ne
dolazi nikakvim konsenzusom, i nikakvim glasanjem.

Odluka Skupstine Srbije ima jasnu politicku poruku koja
je, priznajmo, sasvim u skladu sa dosadasnjim stavovima
politicke, pa i $ire drustvene elite: Srbija $titi ratne zlo¢ince
iz ratova devedesetih, donet je ¢ak i zakon o njihovom
finansijskom pomaganju, a sada se identifikuje i sa svojim
kolaboracionistima iz Drugog svetskog rata.

Srbija je dakle i na skupstinskom nivou izvela svojevrsnu
reviziju Drugog svetskog rata. Prema tome, ona se danas
identifikueje sa stranom koja je u tom ratu izgubila, kao
uostalom i sa onima koji se nalaze pred sudom u Hagu. U
moralnom i polititkom smislu ovaj potez vodi samo daljem
propadanju Srbije.

Sigurno je da ¢e u regionu, prvenstveno tamo gde su jod
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Cetnici

Analizirajuci ovu temu u “PeS¢aniku”, dr Dubravka Stojanovié
kaZe da je Cetnicki pokret bio vrlo amorfna pojava, u pocetku i ne
postoji ravnogorski pokret, postoji Jugoslovenska vojska u otadzbini,
postoji vojno rasulo, nema jasne vojne organizacije, jasnih politickih
i socijalnih ciljeva. Ravnogorski Cetnicki pokret se veoma razlikuje
od lokInih €etnickih pokreta u Bosni, Hrvatskoj ili Crnoj Gori. Mnoge
Cetnicke vodje nemaju nikakve veze sa Drazom Mihailovicem.

Naravno, kljuCna pitanja u vezi Cetnickog pokreta su kolaboracija
i pitanje zlocina prema civilima u Srbiji, Bosni i Hercegovini, na
teritoriji Dalmacije, Like i nekih drugih delova Hrvatske. Bili su to
prvenstveno zlocini prema civilima druge vere, druge nacije, ali i
prema pripadnicima sopstvenog naroda.

Dubravka Stojanovi¢ ukazuje na to da neka novija istraZivanja
pokazuju da su cetnicke Zrtve u Hrvatskoj, na prvom mestu bile
ustase, na drugom partizani, na treem mestu civili Hrvati, a tek na
Cetvrtom mestu, daleko ispod ova tri, okupacione snage, Italijani i
kasnije Nemci.

Kosovo

Ni u nasim najnovijim udZbenicima nema pokusaja da se proSlost
predstavi na moderan i kriticki nacin, sa stanovista razlicitih aktera.

Ako bi nasi udzbenici omogudili nasim dacima - ali i
profesorima! - da saznaju da je, na primer, za srpsku istoriju, Prvi
balkanski rat bio trenutak njenog najveceg dometa, ali da je za
Albance taj dogadaj najveca istorijska trauma koja se tumaci kao
posledica zavere velikih sila koje su tada podelile albanski narod
na dva dela, nezasluZzeno dodeljujuci Kosovo Srbiji, mozda bi
posle takvog saznanja svi dobili mogucnost da drukcije gledaju na
"svetu srpsku zemlju", ali i na moguénost za tolerantniji pogled na
zajednicki Zivot na ovom prostoru.

sveza seanja na Cetnicke zlo¢ine u Drugom svetskom ratu, ali
i na Cetnitko znamenje koje su nosili ratnici sa ovih prostora
i u poslednjim ratovima, odluka Skupstine Srbije izazvala
strah 1 mu¢ninu. Sli¢an odjek e svakako biti i u evropskom
okruzenju: Evropa je u svom ustavu napisala da se moderna
Evropa temelji na svom antifasizmu.

U ovoj znacajnoj emisiji B-92 dr Dubravka Stojanovi¢ je
upozorila da na ovaj nadin izvesti reviziju Drugog svetskog
rata znadi u potpunosti dokazati da mi ne znamo koje su
vrednosti moderne Evrope, da mi mozda ho¢emo u tu Evropu,
ali mi ne znamo $ta je ona: mi vide ne razumemo taj svet, mi
ne znamo $ta se u Evropi desava.

Sa skupstinske govornice nije o ovoj temi bilo ozbiljnije
rasprave: nasi dobro raspoloZeni i dobro placeni poslanici se
bave zastitom ¢lanova Milogevi¢eve porodice, gledaju kako da
donesu rezoluciju i presko¢e Ustav i zakone. n
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Bilans promasenog
projekta

PISE: SONJA BISERKO

Nije vise sporno da je Srbija bila generator ratova na
teritoriji bivse Jugoslavije. Nije sporna ni ¢injenica da je u
svom ratnom poduhvatu imala podrgku JNA i MUP Srbije, kao
i ponajviSe tajnih sluzbi koje su bile klju¢ne u organizovanju
rata. Medutim, i pored vojne nadmodéi koju je imala, Srbija nije
mogla da savlada otpor ostalih jugoslovenskih naroda, jer se
pokazalo da one imaju moralnu nadmoc i da su njihove teznje
u skladu sa dominantnim svetskim procesima. NaZzalost,
ove (injenice se u Srbiji jo§ ne prihvataju. Proporcionalno
¢injenicama koje ukazuju na odgovoronost Srbije, u samoj
Srbiji se utoliko vise insistira na odgovornosti secesionistickih
republika Slovenije, Hrvatske i na svetskoj zaveri da se
“razvodni snaga Srbije”.

Dezintegrativni procesi u Jugoslaviji odvijali su se
paralelno sa procesom demokratizacije i nisu nuZno vodili
raspadu zemlje, ali sigurno ne ni transformaciji kakvu su
zagovarali srpski nacionalisti i vojni estsbli$ment: Cvrsta,
monolitna federacija. TeZnja za republitkom samostalno$éu
bila je izraZena ve¢ Sezdesetih godina proslog veka, a svoju
legitimaciju dobila je Ustavom 1974. Srbi su u “strahu” od
raspada drzave, navodno svojim preventivnim merama
i olakim prelaskom na ideju “drzave svih Srba” proizveli
njen raspad, bez pokusaja da se postojeéi problemi redavaju
kroz nacionalne ili medunarodne institucije. Srpski narod
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini bio je neizbezni element
projekta nove srpske drzave. DB MUP Srbije i JNA ih je
naoruzao, obucio za pobunu, pre bilo kakvih hrvatskih ili
bosanskih pokusaja da se otcepe od Jugoslavije.

Cilj ratne politike

U interpretaciji srpskih nacionalista, Ustav 1974 bio
je glavni razlog za raspad zemlje jer je konfederalizovao
Jugoslaviju. Iz dana$nje perspective, kada je 25 zemalja
Evropske unije u fazi ratifikacije novog ustava, Ustav
Jugoslavije iz 1974 se doima kao avangarda tog procesa, jer
je anticipirao konstitucionalno reenje slozenih zajednica
kakva je sada EU. Za ustav EU se kaze da se “zalaze za politicku
filozofiju vlastitog transnacionalnog pluralizma, a ne za
neko progireno tumatenje nacionalnih drzava.” Jer, “da bi se
stvarno EU potvrdila kao demiokratijal, mora se zaboraviti
na op$te prihvaéeno razmisljanje o ustavu. A da bi se to
postiglo potrebno je napraviti tri konceptulana pomeranja:
teziti medusobnom priznavanju identiteta svih ¢lanica, a
ne zajednitkog identiteta; promovisati zajednicu projekata
a ne zajednicu identiteta; horizontalna podela vlasti medu
drzavama, a ne samo vertikalna izmedu drzava i unije”.

Srpskinacionalistinisubilispremnizanaporkojijezahtevala
tako sloZena zajednica. Umesto pregovora i sporazumnog
re$avanja, Srbija je poslednju deceniju proslog veka vodila
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srbija u zamci dogmatskog misljenja

ratove za rekompoziciju Balkana, odnosno teritorije bivie
Jugoslavije. Povratak na predkomunisti¢ku antidemokratsku
tradiciju tumadi se kao otvoreno pravo Srbije na povratak na
1918. godinu (1941), kako bi se sa pozicije pretpostavljenog
pobednickog, istorijskog trijumfalizma iznova prekrajala
druga Jugoslavija. Na tom projektu istrajava i sada, ali
“mirnim i diplomatskim” sredstvima, preko aktivnosti Srpke
pravoslavne crkve koja deluje kao parapoliticka organizacija,
te nizom administrativnih mera koje imaju za cilj spre¢avanje
povratka izbeglica i marginalizovanje manjina kroz njihovo
iskljucivanje iz politickog odlucivanja, te kulturnu i obrazovnu
politike i sl. Radi se, u sustini o strategiji ¢ekanja novih
medunarodnih okolnosti.

Ratna politika Srbije bila je odgovor na nezaustavljivi
proces decentralizacije i demokratizacije Jugoslavije, odnosno
osamostavljavanja drugih republika. Poslednji pokusaj da se
o¢uva drzavni okvir Jugosolavije koji je ponuden na Haskoj
konferenciji 1991. godinu u organizaciji EU, Srbija nije
prihvatila. Rat u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i, kasnije na
Kosovu zaustavljeni su intervencijom medunarodne zajednice.
Hrvatska je priznata kao drzava tek nakon §to je srugen
Vukovar, Dubrovnik i drugi hrvatski gradovi, te zaokruzena
srpska etnicka teritorija u tzv. Republiku Srpsku Krajinu. Ratu
Bosni je zaustavljen tek 1995. godine nakon najveceg masakra
koji se desio u Evropi nakon Drugog svetskog rata, masakra
viSe od 10.000 civilia u Srebrenici. Dejtonski sporazum je
uvazio etni¢ku podelu koja je rezultat genocidne politike nad
bognjackim narodom. Pokusaj Milogevica da na isti nadin
stvori novu situaciju i na Kosovu, ¢ime bi se ozbiljno ugrozila
stabilnost ¢itavog Balkana, zavr$io je NATO intervencijom.
Sada je na delu strategija podele Kosova ¢iji je promoter, kao
i za Hrvatsku i BiH, ponovo Dobrica Cosi¢, pisac i akademik.
Cosic je objavio i knjigu “Kosovo” (oktobar 2004.godine) koja
je, po njegovim rec¢ima, “pripovest o srpskom stradanju na
Kosovu i ponesto o borbi za srpska prava”. U sustini, radi se
0 svojevrsnoj priprem javnosti kojoj se na promocijima sirom
Srbrije porucuje: podelimo Kosovo, oslobadamo se Kosoval?

Tvakav ratni saldo imao je ogromne posledice na ceo region
Rezultati projekta “svi Srbi u jednoj drzavi’ su pogubni, ne
samo za druge u regionu, nego i za Srbe. Ljudske zrtve, mada
nisu precizno utvrdene, prema raznim procenama iznose
vide od 200.000 ljudi. Ukupan broj izbeglica i raseljenih lica
u Hrvatskoj je oko 513, 000, u BiH je 1995. bilo 1, 282. 000
raseljenih i oko 1, 200. 000 izbeglica. U Srbiji je veliki broj
manjina pod pritiskom napustio zemlju; Hrvata oko 60.000,
Madara 50. 000, Albanaca 300.000. Oko 300.000 gradajan
Srbije, uglavnom mladih ljudi, napustilo je zemlju zbog straha
od mobilizacije, a kasnije zbog ekonomskih razloga. Najve¢i
broj Albanaca od 800.000 proteranih za vreme intervencije
se vratio, ali znacajan broj je ostao po svetu. Ukupno oko 4,4
miliona ljudi promenilo je mesto boravka, odnosno oko 20
odsto stanovni$tva. Indirektna ekonomska $teta izazvana
ratom za ceo region procenjuje se na oko 125 milijardi dolara.3
Osim toga, doslo je do kriminalizacije gotovo ¢itavog regiona
koji je postao sinonim za trgovinu ljudima, drogom i oruzjem.

Nakon kolapsa komunizma, zbog pomanjkanja
demokratskog potencijala neophodnog za funkcionisanje
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i transformaciju kompleksnih drzavnih zajednica, doslo je
do raspada socijalistickih federacija (CSSR, SSSR i SFRJ). U
vakuumu do kojeg je doslo, pre svega u pogledu identiteta
pojedinih naroda, nacionalizam je imao vaznu mobiliziraju¢u
ulogu u periodu tranzicije i demokratizacije, ali je u pojedinim
slu¢ajevima delovao kao okida¢ za sukob. Srpski nacionalni
program bio je okida¢ ratova u Jugoslaviji, jer su srpski
nacionalisti smatrali da je doSao trenutak da Srbi najzad
zaokruze svoju nacionalnu (etni¢ku) drzavu. Scenario za
rasturanje Jugoslavije bio je ispalinaran u detalje. To je bilo
vidljivo i po tome $to su se dogadaji smenjivali velikom
brzinom, $to nije ostavljalo vremena drugim republikama
da se organizuju i na odgovarajuéi nadin reaguju. Erupcija
srpskog nacionalizma, koji je posredstvom medija bio vesto
manipulisan, stavljena je u funkciju mobilisanja srpskog
naroda u celini, pre svega u Hrvatskoj. Srpski komunizam je
tragi¢no zavrsio u radikalnom nacionalizmu4 koji je svojevrsna
odbrana komunizma kao kolektivistickog “suverenog” na¢ina
zivota. Erik Hobsbaum je jo§ 1990. godne preptostavio da ¢e
se nacionalizmi obnoviti u obliku neke vrste reakcionarnog
populizma kao otpor liberalizaciji.

Etnicko ¢i$¢enje u funkciji etnicke drzave

Proces Slobodanu Milosevicu u Hagkom sudu ispisuje
preciznu hronologiju svih ratnih dogadanja i otkriva njegove
ciljeve, ideologiju srpskog nacizma i njegove arhitekte.
Milan Babi¢, bivéi predesdnik tzv. Republike Srpske Krajine
je, kao aktivni ucesnik realizacije projekta u Hrvatskoj, u
svom svedocenju, veoma ubedljivo pokazao kako je program
bio detaljno pripreman u institucijama sistema, kao $to su
vojska, policija, Akademija, mediji. U Hagu se jasno razotkriva
¢injenica da je etnicko ¢iscenje bilo cilj rata, a ne njegova
posledica. Ono je bilo u funkdiji, kako to kaze akademik
Joviti¢, “okupljanja svih Srba u jednoj drzavi”, iz ¢ega sledi
da bi se Republika Srpska i Republika Srpska Krajina, koje
su stvorene “borbom tamosnjeg srpskog naroda’, morale
ujediniti sa Srbijom i Crnom Gorom, pod nazivom, kako
on sugeride, Ujedinjene srpske zemlje. Milosevicev svedok
istori¢ar i akademik, Cedomir Popov, je, negiraju¢i da je
postojao plan “Velike Srbije”, na pitanje tuzioca Dzefri Najsa,
kakvo bi ime nosila drzava pod predpostavkom da se Srbiji
priklju¢e Republika Srpska i (sada nepostojeca) Republika
Srpska Krajina, odgovorio da bi se takva drzava zvala Srbija.

Brojna priznanja optuZenika pred Haskim tribunalom,
pre svega, Biljane Plavsi¢, jednog od vodecih lidera bosanskih
Srba, bezobzirno se ponistavaju i devalviraju kroz medijsku
kampanju u kojoj se relativizira znadaj tih priznanja koja
se tumace kao rezultat svojevrsnog pritiska i nagodbe sa
Hagom.

U traganju za odgovorom na pitanje zasto se Srbija krajem
XX veka opredelila za stvaranje srpske etnicke drzave, koja nije
bila moguca bez etnickog ¢idcenja i masovnih ratnih zlo¢ina,
neophodno je imati u vidu i jedinstveno naslede srpske vojne
tradicije od nastanka moderne srpske drZave. Aktivna uloga
vojske u politici pokazuje se kao konstanta moderne istorije
SrbijeiJugoslavijeipredstavlja jedno od njenih najmarkantijih
obelezja u XX veku. Vojska je, s jedne strane, bila glavni
oslonac rezima i zvani¢ne drzavne ideologije, ali je ¢esto bivala

28

i samostalni politicki ¢inilac koji na sebe preuzima kreativnu
ulogu u formulisanju nacionalno-politickih ciljeva, s druge
strane. Istovremeno, istorija srpskog militarizma neodvojiva
je od istorije srpske autoritarnosti. Tokom poslednje tri
decenije XX veka, vojska je imala istaknutu ulogu aktivnog
¢uvara rezima, odnosno drzavne ideologije (socijalizma), $to
se poklapalo sa interesima srpske nacionalne elite. Medutim,
u tom periodu njena uloga je prevazilazila okvire ¢uvara i
Cesto je imala samostalnu politicku ulogu.5 Bez oslonca na
vojsku, srpski nacionalisti ne bi tako duboko verovali u uspeh
svog projekta. Ovaj savez je bio mogud, jer se JNA ionako u
najvecoj meri oslanjala na Srbiju, kao §to je to ¢inilo i savezno
rukovodstvo.

Vojno-pravoslavna veza

Ogroman represivni aparat koji je stvorila bivéa Jugoslavija
bio je, pre svega, izraz sui generis geostrateskog polozaja
Jugoslavije. Kohezija zemlje ¢uvala se kroz stalno insistiranje
na ugroZenosti zemlje od strane spoljnjeg okruZzenja, koje
je protiv Jugoslavije vodilo “specijalni rat” i preko velicanja
uspeha socijalistitkog sistema. Kolaps SSSR i prestanak
hladnog rata ostavio je Jugoslaviju na vetrometini kojoj
njeno polititko rukovodstvo nije bilo doraslo. Medunarodni
faktori su, takoredi preko nodi, napustili Jugoslaviju kao svoj
geostrateski prioritet. Cinjenica da je Srbija bila nespremna za
transformaciju Jugoslavije je bila olaksavajuca u pravljenju
saveza sa aparatom koji je bio konzervativan i dogmatski. Ovaj
savez je sprecio mirnu transformaciju Jugoslavije koja je imala
sve preduslove za to: jugoslovenska privreda je delomi¢no ve¢
bila trzi$na, njeno iskustvo sa Zapadom vec je bilo znacajno,
posebno njen institucionalne veze (bila je pred Sporazumom o
asocijaciji sa EZ, posmatracki status u Savetu Evrope, posebne
veze sa NATO1isl.).

Srpska pravoslavna crkva je sa dolaskom Slobodana
Milogevi¢a na vlast, vracena na javnu scenu, kako bi pomogla
u operacionalizaciji srpskog nacionalnog programa. U tome
je odigrala veoma znacajnu ulogu, doprinosedi budenju
etnonacionalizma i velikodrZzavnog raspolozenja najsirih
slojeva, manipuliudi religijskim i nacionalnim ose¢anjima
gradana u politi¢ke svrhe. Istovremeno, dala je punu podrsku
Slobodanu Milogevicu, $to je imalo vaznu ulogu u mobilizaciji
odredenih, antikomunisticki nastrojenih segmenata drustva.
Nakon uklanjanja Milosevi¢a i dolaskom nove vlasti, proces
povratka SPC u sferu javnog zivota je ubrzan i po¢eo je ubrzan
rad na institucionalnom napustanju sekularnog principa na
svim nivoima Zivota dru$tva i drzave. SPC je, osim toga, dobila
i prominentnu ulogu u oblikovanju nacionalnog identiteta i
sveukupnog kulturnog modela mladih. Znacaj uloge Crkve
je utoliko vedi $to ona ovakvu svoju ulogu vrsi u uslovima
razorenog drustva, krize identiteta i opS$teg vrednosnog
vakuuma koje su za sobom ostavili nedavni ratovi, za koje i
sama crkva snosi znatan deo odgovornosti. Vrednosti koje
crkva promovide protive se samim temeljima modernog
dru$tva: na opiranju privatnoj svojini i trzi$noj privredi,
elementarnim politickim i individualnim ljudskim pravima. U
procesu je utvrdivanje narodne drzave koji neguje autoritarni
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tip vladavine, ¢emu je u velikoj meri doprineo Slobodan
Milogevi¢ razaranjem institucija i promovisanjem naroda u
polititkog aktera kroz vaninstitucionalne forme (mitinge).
U opstem procesu raspadanja i spolja nametnute pacifikacije
Srbije, koja je neutralisala ulogu vojske, SPC je podsticana iz
drugih struktura na preuzimanje uloge integrativnog ¢inioca
srpskog naroda u Crnoj Gori, Republici Srpskoj, Kosovu i
Makedoniji.

Treba dodati da je ruski faktor, odnosno oslanjanje na
iluziju da ¢e Rusija delovati na liniji srpskih interesa, takode
imao vaznu ulogu u percepciji srpskih nacionalista i njihovoj
pripremi za rat. Srpski nacionalisti smatraju da je gubljenje
statusa super sile sprecilo Rusiju da se znacajnije angazuje na
Balkanu. Rusija je svakako, ili barem jedan deo ruske elite, iz
svojih, reklo bi se, sebi¢nih razloga, podsticala nadanja u Srbiji
u povratak Rusije kao svetske sile na medunarodnu scenu i
ohrabrivala Srbiju da istraje u otporu medunarodnoj zajednici.
Ruska neodgovornost se najbolje otituje u ¢injenici da bi
bombardovanje NATO 1999. godine trajalo mnogo krace, ili
do njega uopste ne bi doslo da je Rusija blagovremeno izvrsila
adekvatan pritisak na Srbiju. Srbija je u Rusiji, odnosno
pravoslavnoj civilizaciji trazila istorijski oslonac. Cinjenica je
da je Srbija mentalno deo tog sveta, $to se najbolje vidi i kroz
njen odnos prema trzi§noj privredi i evropskim vrednostima.
Odnos Srbije prema Rusiji u poslednjih 50 godina prelamao
se kroz klju¢ne tacke kao $to je raskid Tita sa Staljinom
19485, zatim odnos prema Hrugéovu i Gorbacovu’. Dolaskom
Vladimira Putina na vlast u Rusiji i Vojislava Ko$tunice u
Srbiji, ruska veza je ponovo postala vidljiva. Veoma je veliki
uticaj ruske crkve i obavestajnih sluzbi. Njihovo delovanje je
veoma malo istrazivano, ¢ime se pothranjuje i preuveli¢ava
ruski istorijski mit.

Osporavanje granica

Transformacija Jugoslavije u labavu federaciju ili
konfederaciju za srpske nacionaliste nije bila prihvatljiva.
Jugoslavija se smatrala reenjem srpskog pitanja®, samo pod
pretpostavkom da je ona centralisticka i unitarna drzava.
Takva Jugoslavija medutim, nikada nije zadovoljavala
aspiracije drugih jugoslovenskih naroda. Srbi su od samog
od nastanka prve Jugoslavije 1918, pruZali snazan otpor
ideji federacije, a pogotovo principu sporazumevanja (svih
republika i pokrajina), koji je kao temeljni princip donosenja
odluka uveden Ustavom 1974. Oni su istina, u socijalistickoj
Jugoslaviji bili zadovoljni i federacijom Jugoslavije, ali samo
dok je u njoj postojala garancija za srpsku dominaciju. Takva
Jugoslavija prvi put je osporena polovinom Sezdesetih
(Brionski plenum 1966) i srpski nacionalisti od tada se sve
viSe okrecu istorijskoj alternativi - ideji Velike Srbije. Njeno
stvaranje podrazumevalo je teritorijalnu ekspanziju prema
sverozapadu, odnosno prema delovima Hrvatske (tre¢ina
teritorije) i BiH (dve trecine te bivse centralne jugoslovenske
republike). Ta ideja, ¢iji je ideolog bio Dobrica Cosi¢ i krug
oko njega, dobila je Siroku podrsku srpske elite krajem
osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina. Bez te podrske
pojava Slobodana Milogevic¢a ne bi bila moguca.
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srbija u zamci dogmatskog misljenja

Delegitimisanjem Ustavaiz1974.godinekaokomunistitkog
ustava, srpska elita je nastojala da delegitimiSe republicke
granice i time stvori pretpostavke za stvaranje srpske
etni¢ke drzave. Takve interpretacije Ustava iz 1974. uticale
su na odnos medunarodne zajednice prema ratu i raspadu
Jugoslavije, $to je u velikoj meri produzilo agoniju celog
regiona. One su doprinele oklevanju medunarodne zajednice
da prizna novostvorene drzave i uticale na to da medunarodna
zajednica pristine na podelu Bosne i Hercegovine u Dejtonu,
po etni¢kom principu. Povladivanjem etnickim granicama ona
je olaksala Milogevicevu ratnu politiku.

Finansiranje rata

Pljackaski karakter rata i opsta kriminalizacija podrzani
su obezglavljenim represivnim mehanizmom, koji je sa
srpskim nacionalistima na$ao zajednicki interes u podeli
plena i ocuvanju drzave. Vojnoindistrijski kompleks,
nesrazmerno veliki u odnosu na broj stanovnika i relativno
slabu jugoslovensku ekonomiju, izrastao je na jugoslovenskoj
odbrambenoj strategiji, a izvoz oruzja bio je jedan od glavnih
izvora zarade za Jugoslaviju. Industrija oruzja, koja je bila pod
direktnom kontrolom JNA i koncentrisana uglavnom u Bosni i
Hercegovini, proizvodila je pesadijsko i ostalo lako naoruzanje,
ali i moderne tenkove, artiljeriju i elektronsku opremu.

Pocetkom osamdesetih godina jugoslovenska privreda
upala je u recesiju, ali je vojnoidustrijski sektor i dalje
donosio prihod. Obiman izvoz oruZja nastavljen je u vreme
MiloSeviocevog rezima, odnosno nakon raspada Jugoslavije.
Zato je ve¢ pocetkom rata iz BiH u Srbiju prebaceno nekoliko
veoma vrednih vojnoindustrijskih postrojenja, kao $to je
fabrika za avijaciju i tenkove. Dislokacija ovih postrojenja
obezbedila je finansijsku podrsku Milosevicevom rezimu.’
O izvozu oruzja Srbije i RS u Irak i druge sporne zemlje
iscrpan izvestaj je napravila Medunarodna krizna grupa 2002.
godine. ™

Hiperinflacija u periodu od 1992. do 1994. je bila vazan
izvor bogaéenja MiloSevica i njegovog okruzenja i, verovatno,
najbolja ilustracija pljatkagkog karaktera, ne samo rata, ve¢
i Milosevicevog rezima. Osnovni razlozi za ovakvu inflaciju
lezi u kradi drZavnih rezervi, odnosno ¢vrste valute kojima
je, izmedu ostalog, finansiran rat u Bosni i Hercegovini, i
izdrzavane RS i tzv. RSK. Vazna karika u finansiranju rata
bila je i Savezna uprava carine (SUC), na ¢ijem se ¢elu nalazio
Mihalj Kertes, direktor i odani prijatelj Slobodana Milosevica,
koja je jedina mogla da sakuplja devize i domacu valutu. To
je bila finansijska konstrukcija za nabavku opreme, izmedu
ostalog i onu za VJ i za Ministarstvo unutradnjih poslova
(MUP) Srbije od 1994. do 2000. godine. Veliki deo sredstava
je takode sklanjan u off-shore sklonidta, uz punu saradnju
Drzavne bezbednosti, o ¢emu je iscrpan izvestaj napravio
finansijski ekspert Morten Torkildsen za potrebe Hagkog
tribunala.™

Medunarodne sankcije, kao i embargo UN na uvoz
oruzja svima u bivsjoj Jugoslaviji, osim $to su pogadale
najslabiju stranu u konfliktu (Bosnjake), stvorile su prostor
za funkcionisanje crnog trzista i nesluéene moguénosti za
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bogacenje, pre svega onih bliskih reZzimu. Mnogi su imali
interes da rat potraje, jer je to obezbedivalo ogromnu
zaradu svim stranama u konfliktu. Finansijske manipulacije
Milogeviéa,'? njegovih lojalnih saradnika'® i DB, najvaznija
je pozadina balkanskog rata: preraspodela bogatstva. Ratno
profiterstvo ostavilo je naslede koje otezava postratnu
rekonstrukciju regiona, a istovremeno je doprinelo izgradnji
nove finansijske elite u ¢itavom regionu, koja obezbeduje
kontinuitet sa prethodnim rezimom.™*

Novi izabranik “saveza elita”

Nesporazum Srba sa svetom krajem XX veka ostao je i
nakon 5. oktobra, uprkos ogromnoj Zelji sveta da se Srbija
primi natrag u okrilje medunarodne zajednice. Nijedna
zemlja u tranziciji nije dobila tako povoljne uslove za prijem
u Savet Evrope, niti je dobila tretman kakav je dobila Srbija.
EU je prostrla crveni tepih sa nadom da ¢e nova demokratska
vlast napraviti istinski diskontinuitet sa Milosevi¢evim
rezimom Medunarodna zajednica je propustila priliku da u
okviru energije koju je generisao 5. oktobar napravi stratesku
distinkciju izmedu aktera, posebno dva klju¢na, Vojislava
Kostinice i Zorana Dindica. Sa te strane izostala je podrska
politi¢kim snagama diskontinuiteta, koje je predstavljao Zoran
bindi¢. Zabluda o Vojislavu Kostunici kao demokratskom
lideru trajala je suviSe dugo, kao i o¢ekivanja da ¢e njegova
Komisija za istinu i pomirenje®® biti sposobna da pokrene
pitanje suocavanja. Vojislav Kostunica ni u jednom trenutku
nije osudio Milogevi¢evu ratnu politiku, niti se ikada pozitivno
izjasnio o Hagkom tribunalu. Takode, Vojislav Kostunica se
nikada nije distancirao od projekta Velike Srbije. Naprotiv,
on je koristio svaku priliku da Republiku Srpsku tretira kao
drugu srpsku drzavu koja je privremeno razdvojena od Srbije.
Njegov prvi odlazak u BiH u funkdiji predsednika SRJ, bio je
zamisljen kao simboli¢an izraz njegovog nepriznavanja BiH
kao drzave, odnosno Sarajeva kao glavnog grada te drzave.
Bez postavljanja jasne granice, pre svega, kroz distanciranje
od zlo¢ina, nije mogule integrisanje dru$tva u Srbiji. U
sudtini iste konzervativne snage koje su stvorile Milogevi¢a
(da bi ga potom uklonile) u savezu sa mafijom, koja je ve¢
duboko obuhvatila i samu drZavu, nastavile su da opstruiraju
prihvatanje promena i novih vrednosti, pod izgovrom da bi to
unistilo tradicionalni oblik solidarnosti, samo “srpsko bice”, te
da bi se zemlja rasprodala strancima od ¢ega bi koristi imali
samo medunarodni finansijski krugovi.

Tek je ubistvo premijera Zorana Dindi¢a ogolilo iluziju o
Srbiji kao demokratskom potencijalu i lideru na Balkanu, koju
je Zapad izgradio nakon 5. oktobra 2000.g. Zato razumevanje
Srbije nakon odlaska Slobodana Miloevica mora poéi od
definisanja 5. oktobra. Duboka frustracija i nezadovoljstvo
gradana s jedne strane, i svojevrsni dogovor izmedu
Demokratske opozicije Srbije i najuzeg okruzenja Slobodanan
Milogevi¢a (vojska, policija, najblizi saradnici) u periodu
izmedu 25. septembra i 5. oktobra 2000. godine, s druge, uz
ogromnu politicku i finansijsku podrsku Zapada, doveli su do
“saveza elita” koji je obezbedio nenasilnu smenu Milo3evica.
Medutim, izbor Vojislava Kostunice za predsednitkog

30

kandidata DOS bio je izraz konsenzusa koji je postignut
u krugovima Srpske akademije nauka i umetnosti, Srpske
pravoslavne crkve i Vojske Jugoslavije, prihvacenog i unutar
DOS, sto je trebalo da spredi da Srbija posle 5. oktobra napusti
osnovni pravac nacionalne politike pod Milogevicem.

Ovakav ishod 5. oktobra omogudio je kontinuitet sa
politikom prethodnog rezima, posebno na planu ocuvanja
nacionalnog projekta, a time i odrzavanja kriminalizovanih
i represivnih drzavnih i paradrzavnih struktura. Odnos
snaga spredio je podvlalenje crte i pravljenje uvida u
Milosevicevo naslede. U sustini, nova politicka elita nije
imala moralni kredibilitet da iz suo¢avanja sa zlo¢inom crpi
novi izvor neophodne energije. Zato je doslo do svojevrsne
“racionalizacije”. od negiranja zlo¢ina i negiranja samog
postojanja projekta Velika Srbija, do prebacivanja celokupne
odgovornosti na komunisticki rezim.'®

Za 13 godina MiloSeviceve vladavine izgraden je politicki
i privredni sistem koji jo§ uvek u velikoj meri dominira, a
moze se definisati kao nacionalisticki i oligarhijski. Milosevi¢
je promovisao oligarhijski sistem kao simbiozu drZavnih,
drustvenih i privatnih interesa. To se ogleda pre svega kroz
postojanje tri oblika svojine (drzavna, drustvena i privatna),
§to omogucava istovremeno upravljanje i drZavnom i
privatnom svojinom. Veoma je Cest slu¢aj da su pojedini
ministri istovremeno i direktori. Kroz arbitrane propise koji se
odnose na privredu omogudena je neogranic¢ena korupcija, pre
svega preko monetarne i bankarske politike, koja je sluzila za
finansiranje sasvim odredenih drzavnih i privatnih interesa.

Od smene Milo$evica, Srbija je drZavni provizorijum.
Oligarhija je prihvatila novu vladu, kako bi se obezbedila
medunarodna normalizacija, ali ne i reforma unutradnjih
politi¢ckih i privrednih odnosa. Vlada premijera Pindica je
imala velike ambicije, ali ne i podrsku, jer donogenje novog
ustava i institucionalne reforme zadiru u odnos snaga.
Naravno, to je uticalo i na bilo kakvu moguc¢nost da se
reformigu snage bezbednosti i sudstva. 1’

Izbori i izazov Zorana Pindiéa

Premijer Zoran Dindi¢ i njegova vlada, gledano iz
danasnje perspektive, bice zapamdeni po njegovom pokusaju
da energiju 5. oktobra stave u funkciju reforme i tranzicije
Srbije i da preuzme vlast. Dvogodi$nji rezulati njegove
vlade nisu zanemarljivi, ¢ak su i impresivni, imajuéi u vidu
sistemati¢nost i upornost nosilaca politike kontinuiteta u
pokusaju blokade svakog reformskog koraka. Uprkos datim
okolnostima, vlada je za kratko vreme preduzela konkretne
korake u pravcu sustinske transformacije zemlje, kao i
konkretne korake ka izlasku iz izolacije i ka povratku u
medunarodnu zajednicu. Uloga premijera Zorana Dindi¢a bila
je jedinstvena u profilisanju reformske politike i u velikoj meri,
njegov vlastiti izbor i izazov. Premijer Zoran Pinji¢ poceo je
da kristaliSe alternativu tako $to je petooktobarsku promenu
stavio u funkciju reformi i uspostavljanje distance u odnosu
na ratnu politiku i ratne zlo¢ine. Nazalost, on za to nije imao
neophodni politicki konsenzus.

Nakon ubistva premijera Dindi¢a doglo je do involucije,
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otvorenog povratka na etnonacionalisticku politikuy,
odbacivanje svakog oblika istinskog suo¢avanja sa proslosc¢u i
saradnje sa Hagom. Proces potpune restauracije nacionalizma
dobio je legitimitet na izborima 2003. godine. S tim da su
sada ciljevi i mo¢ oligarhije medunarodno legitimisani, jer se
ne moze olekivati nova izolacija Srbije. Time je zaustavljen
proces ulaska Srbije u demokratsku tranziciju. Sada, ne
samo da ne postoji strategija raskida drustva i drZave sa
etnonacinalizmom, nego se upravo obrnuto, etnonacionalizam
ponovo etablira kao dominantna politicka ideologija. Ni jedna
kljuéna tatka Milosevi¢evog nacionalnog ratnog programa
nije sudtinski osporena. Insistiranje na podeli Kosova je
izraz istorijske pobede etnonacionalisticke ideologije unutar
srpskog dru$tva. A odnos prema Crnoj Gori, Vojvodini,
Kosovu, Republici Srpskoj, neprekidno pothranjuje ideju o
svesrpskom ujedinjenju. Odnos prema Crnoj Gori je posebno
vaZan, jer se prelama preko aktivnosti Srpske pravoslavne
crkve koja pokusava da inscenira sukobe (¢ak i gradanski rat)
unutar Crne Gore, ali i u Makedoniji'é, koja se i dalje ne tretira
kao inostranstvo. Ideja etni¢kih granica, koje ne priznaju
granice definisane Ustavom iz 1974, ostala je netaknuta u
glavama srpske elite.

Bez moderne vizije

Odbijanje lustracije, denacifikacije i sli¢nih istorijskih
iskustava tranzicije, spretava integrisanje drustva na
modernim osnovama, §to podrazumeva vladavinu prava i
odgovornost. U odsustvu moderne vizije Srbije, revitalizovani
su Cetnidtvo i srpska konzervativna misao, §to ima dve
osnovne karakteristike: neodustajanje od teritorija na koje
polaze pravo srpski nacionalni projekat i promovisanje
vrednosnog sistema ¢ija je osnova antizapadnjaitvo. Kroz
rehabilitovanje Cetnistva istovremeno se negira antifasisticka
tradicija partizana na kojoj su vlast osvojili komunisti, a sa
njima i sve odluke AVNOJ, posebno republi¢ke granice. To
je praceno obilnom produkcijom odgovarajuce literatutre i
girokom medijskom kampanjom. Istovremeno, u kreiranju
duhovne atmosfere, srpski nacionalizam se sve vide okrece
novim ideologkim izvorima, a na prvom mestu organicistickoj,
odnosno konzervativnoj misli - Nikolaju Velimirovi¢u, Justinu
Popovi¢u, Dimitriju Ljoticu, kao i kvinsligkom rezimu Milana
Nedica, koji je spomenutu ideologiju usvojio kao sopstveni
sistem vrednosti. Na ovom planu, Srpska pravoslavna crkva
ima veoma vaznu ulogu, isticuéi se kao najautoritarniji
promoter tog sistema vrednosti.

Sistematsko  odbacivanje razgovora o sopstvenoj
odgovornosti za rat i ratne zlotine, ostavilo je prostor za
stalno promovisanje haskih optuZzenika kao nacionalnih
heroja, te nije ¢udo da se njihova popularnost pokazuje i
velikom izbornim uspehom politickih stranka koje su na
svojim izbornim listama imali haske optuZenike (Slobodan
Milogevic, Vojislav Seselj i sl). Najpoznatija imena srpske
kulture i intelektualne elite zahteve Zapada prema Srbiji,
posebno saradnju sa Haskim tribunalom, kvalifikuju kao
“osobit oblik kolonizacije”, jer Zapad tako na ovaj prostor
donosi “kolonijalnu demokratiju”, kao iznuden, vestacki
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nametnut oblik dru$tvenog uredenja koje “nije rezultat
prirodne evolucije date zemlje” i “njenih unutragnjih uslova
i zakonitosti”. U odbijanju suo¢avanja sa odgovorno$cu,
pothranjuje se teza da je Evropa “izgradivala Jugoslaviju” koju
sada i “razgraduje”.

Ratni zlo¢inci kao nacionalni heroji

Postoji velika opasnost, ukoliko se taj trend nastavi, da
etnicko ¢idcenje i ratni zlo¢ini postanu znadajan ¢inilac novog
srpskog nacionalnog identiteta, jer se rat smatra legitminim
nacinom ostvarivanja nacionalnih ciljeva. U izgradnji ovakvog
srpskog identiteta posebnu ulogu imaju obrazovne institucije
koje su normalizaciju zlo¢ina ve¢ ugradile u udzbenike. Vlada
premijera Zorana Dindica je najvedi iskorak napravila upravo
u reformi obrazovanja koja je ocenjena kao liberalna. Srbija
se ukljucila u evropski proces reforme visokog obrazovanja,
koji po¢iva na Bolonjskoj deklaraciji. Nakon ubistva premijera
Zorana Dindic¢a, Vlada Vojislava Kostunice zaustavila je
reformski proces obrazovanja prethodne vlade.

Veli¢anje rata i njegovih glavnih junaka, kao sto su
Ratko Mladic i Radovan Karadzi¢, postalo je opste mesto
na gotovo svim kulturnim dogadajima u zemlji. Tako je na
Medunarodnom sajmu knjiga pod pokroviteljstvom drzave
u oktobru 2004, ljubavni roman Radovana KaradZiéa, koji
se na vol§eban nacin pojavio u javnosti, preko nodi postao
hit. Za samo nekoliko dana ceo tiraz knjige je rasprodat, a
njen promoter i izdava¢ je tih dana svakodnevno gostavao u
televizijskim emisijama. Na promociji knjige je govrio uticajni
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu Kosta Cavoski, inace
predsednik Odbora za odbranu Radovana KaradZida. U
pripremi je i pozorisna predstava po ovom tekstu. Mada su
oba teksta minorna, sem nekoliko osuda ionako izopstenih
pojedinaca, u dru$tvu nije pokrenuto pitanje oportunosti i
moralnosti vezano za ova dva poduhvata u kojima su o¢igledno
ucestvovali i odobravali ga srpski nacionalisti

Ugradivanje ratnih zlo¢inca u nacionalnu mitologiju,
nedavno je pomogao i direktor Zavoda za izdavanje
udzbenika, profesor na Filozofskom fakultetu u Beogradu,
Rado$ Ljusi¢, koji je na jednom skupu u Gackom (Bosna i
Hercegovina, odnsno sadasnja Republika Srpska) naveo da su
tri istorijske licnosti okosnica srpskog nacionalnog identiteta:
Karadorde, vojvoda Migi¢, i Ratko Mladi¢. Ceo skup je
integralno prenosila i drzavna televizija. SPC takode ucestvuje
u promovisanju ratnih zlo¢inaca u nacionalne heroje. U
izlogu knjizare SPC u centru Beogradu na istaknutom mestu
stoje dve knjige Radovana KaradZi¢a ¢ije su naslovne strane
njegove velike fotografije. Poslednji u nizu svakodnevnih
dogadaja, koji veli¢aju spomenute heroje, je svakako i izlazak
romana “Gvozdeni rov” koji je, navodno, napisao Milorad
Ulemek-Legija, pripadnik ozloglaenih Crvenih beretki,
ina¢e odgovornih za najmonstruoznije zlo¢ine. Knjiga je
izagla u 70.000 primeraka i rasprodata je za samo nekoliko
dana. Moze se redi da je taj izdavacki poduhvat jedan u nizu
strateskih poteza kojima se oblikuje svest mladih generacija
koje su odrasle sa mitom o Legiji kao nacionalnom heroju.
Roman je jezgrovito ponudio simplifikovano objasnjenje
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srpskog poraza, prouzrokovanog “zaverom velikih sila koje
su se obrusile na pravoslavlje i posebno na Srbe koji su posle
Prvog svetskog rata bili majka Balkana”.

Insistiranje na herojstvu Ratka Mladica i inih, je nastavak
kriminalizacije dru$tva i drzave i nakon odlaska Slobodana
Milogevi¢a. Personalni kontinuitet kroz li¢nosti Ratka Mladi¢a
i, posebno, Radovana KaradZi¢a je svojevsrni izraz polititkog
kontinuiteta.

Poraz, kriza identiteta i naslede proslosti

Ovakvo stanje duha u Srbiji predstavlja limitirajuci
faktor konstituisanja demokratske Srbije, jer nijedno
pitanje koje je bilo u osnovi ratova nije skinuto sa dnevnog
reda. Pitanje drzavnih granica jo§ uvek je otvoreno. Nakon
resavanja pitanja Crne Gore i Kosova, manjinsko pitanje ¢e se
pokazati kao novi test spremnosti Srbije da napravi konac¢an
otklon od etnonacionalistitkog projekta koji je pocetkom
devedestih proizveo rat u Jugoslaviji. Izostanak aktivne
manjinske politike, i pored ¢injenice da je Srbija donela
Zakon o manjinama 2001. godine (pre svega, da bi zadovoljila
uslove za ¢lanstvo u Savetu Evrope) ukazuje da su se srpski
nacionalisti opredelili za minimalisticki program - $to je
moguce veca etnitka konsolidacija Srbije. Indikativno je da
zao$travanje meduetnickih odnosa, posebno u Vojvodini, kao
i njihova kasnija internacionalizacija, nije nateralo vladu da se
na ozbiljan naéin suodi sa problemom manjina.’® Osim toga,
nastojanje da se drzava etni¢ki utemelji direktno iskljucuje
manjine iz politickog odlucivanja.

Pored poraza, krize identiteta i teskog nasleda proslosti,
Srbiju optere¢ujuimnogidrugiproblemikoji su takode rezultat
ratova. To su kriminalizovana privreda i drzavne institucuije.
Nova finansijska elita koja je izrasla na Milosevi¢evom rezimu
i bliskosti sa njim li¢no, opstruira sustinsku transformaciju
srbijanske privrede i na taj nadin obezbeduje kontinuitet sa
Milogevicevim nasledem. Suprotstavljanje institucionalnim
promenama i uspostavljanju pravnog okvira produzava praksu
sive ekonomije koja je jos u bivsoj Jugoslaviji bila znacajan
izvor zarade. Ratovi na teritoriji bivie Jugoslavije samo su
olaksali nelegalne aktivnosti kao $to su trgovina drogom,
ljudima, oruzjem, neoporezovanom robom (cigarete i alkohol)
i migrantima. Ratna ekonomija je u naslede tzv. demokratskoj
vlasti ostavila kriminalizovano naslede kao osnovni problem
u posleratnoj rekonstrukciji. Ratom krimininalizovani
problemi, prerarsli su u politizovane kriminalne probleme.
Najuspe$niji preduzetnici iz devedesetih koji su zbog bliskosti
sa rezimom, ostvarili neformalni monopol (posebno za vreme
sankcija) josuvek ga imaju. S obzirom da je Milosevi¢ opstajao
korumpiraju¢i gotovo svo stanovnistvo®, uspostavljanje
pravnog okvira i borba sa korupicijom ne uziva podrsku
gire populacije zbog socijalne cene koju bi platili gotovo svi
gradani.

Kriminalizacija politike i politizacija kriminala kroz
simbiozu organizovanog kriminala i drzave, nastavljena je i
posle 5. oktobra. Pokusaj premijera Zorana Pindica, da napravi
Cistku vojske 1 policije, bio je brutalno zaustavljen. Akcija
“Sablja” koju je vlada premijera Pindica pokrenula odmah
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nakon njegovog ubistva, bila je ve¢ prethodno pripremljena
uz pomo¢ americkih i nemackih eksperata. Za samo 40 dana
akcija “Sablja” je u velikoj meri slomila organizovani kriminal i
za to je dobila veliku podrsku gradana. Medutim, istovremeno
je deo DOS na celu sa Vojislavom Kostunicom, Miroljubom
Labusom i Mladanom Dinki¢em, pokrenuo zestoku kampanju
protiv vlade u ¢emu je dobio podrsku SPS i radikala.
Defamiranje vlade kroz produkciju skandala i afera iznudilo
je prevremene parlamentarne izbore, ¢iji su rezultati ogolili
mali demokratski potencijal Srbije. Medunarodna zajednica
je u sustini, podrzala prevremene izbore i rusenje Dindiceve
vlade, o¢ekujuéi da ¢e pobediti Grupa 17 plus, koja je do ulaska
u vladu delovala kao ekspertska nevladina organizacija. Takvo
opredelenje medunarodnih faktora jo$ jednom je pokazalo
elementarno nepoznavanje srbijanske politicke scene u
tako odsutnom ternutku za buduénost Srbije. Tim izborima
ponistena je ionako fragilna liberalna orijentacija, a povratak
Milogevi¢evih snaga na polititku scenu bio je vise nego
izvestan i to kroz podrsku Socijalistitke partije Srbije (SPS)
manjinskoj koalicionoj vladi Vojislava Kostunice.

Bezbednosne sluzbe kao “kreatori stvarnosti”

bindi¢evo ubistvo koje je na tragian nadin zaustavilo
reforme u Srbiji u velikoj je meri dovelo do osve$é¢ivanja nekih
analiti¢ara, posebno onih na Zapadu, kao i dela medunarodne
zajednica koja je involvirana u rekonstrukciju Srbije. Mada je
reformisanje mafijaskog bezbednosnog aparata bilo prividno
glavni prioritet nove vlasti, do njegovog “¢is¢enja’ nije
doslo i zbog stava samih politi¢ara iz DOS, poput Vojislava
Kostunice, na primer. Pokusaji reforme MUP i DB bili su
od pocetka opstruirani: mafija, kao i mnogi pripadnici
tajne policije nisu tolerisali reformu tajne policije Sve je
jasnije da je ¢i¢enje Srbije od korupcije 1 kriminala izuzetno
tezak zadatak. Borba protiv korupcije je u sustini borba za
uspostavljanje drzave, $to, za sada jo§ uvek ne odgovora novoj
finansijskoj eliti. Involviranost Ministarstva unutra$njih
poslova u razne kriminalne radnje, pre svega DB, postala
je vise nego ocigledna odmah nakon 5. oktobra. Jedinica za
specijalne operacije, poznata kao Crvene beretke, se zbog svoje
uloge u uklanjanju Milogevi¢a izborila za “nedodirljivost”, sve
do trenutka kada je Dindi¢ pokusao da krene u obratun sa
njima, §to je platio zivotom. Jedan od optuzenih za ubistvo
premijera Zorana Dindica, Miodrag Ulemek Legija, jos je u
vreme Slobodana Miloevi¢a izrastao u moénu figuru, koja je
sa svojom jedinicom, imala vaznu ulogu u ostvarivanju ratnog
profita tokom ratova i sankcija i u sprovodenju etnitkog
¢iscenja.

Vojska je odlaskom Milogevica veoma brzo nasla zastitnike
u novim vlastima, pre svega kod novoizabranog predsednika
SRJ Vojislava Kostunice i tako je izbegla temeljnu ¢istku medu
vi$im ¢inovima. Cinjenica da je Nebojsa Pavkovi¢, general i
nacelnik Generalstaba i bliski saradnik MiloSevi¢a, ostao na
svom mestu vise od godinu dana, kaoi $efovi KOSiVOS, govori
da je vojska i dalje bila nedodirljiva, posebno za neiskusne
politicare DOS. Kada su u pitanju ratni zlo¢ini, strategija
vojske je bila da Zrtvuje niZe oficire, dok najodgovorniji i dalje
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uZivaju imunitet. Istovremeno, insistiralo se na strategiji da
se vojska javno distancira od tajne policije i raznih paravojnih
formacija. Tako je nacelnik Generaldtaba Nebojsa Pavkovi¢
brzo osudio DB kao zlo¢inacki element, tvrdeéi da srpsko
Ministarstvo unutrasnjih poslova ne funkcioniSe u skladu sa
zakonskim normama. Naveo je neimenovane “ilegalne grupe”
koje su se otimale za kontrolu nad policijom. Medutim, takvi
pokusaji nisu mogli amnestirati Armiju od odgovornosti,
posebno Kontraobavestajnu sluzbu (KOS), &iji se ideoloski
profil nije menjao pedeset godina. Kontraobavestajna sluzba
je u meduvremenu samo promenila ime u Bezbednosnu
agenciju, ali je i dalje ostala rigidna organizacija koja se opire
civilnoj kontroli.

Promene u ovim sluzbama idu sporo, jer su svojim
privilegovanim pozicijama postale deo nove finansijske elite.
Kroz svoje kanale u medijima jo§ uvek usmeravaju javno
mnjenje, plasiranjem lazi i afera, $to je do te mere deformisalo
drustvo, da ono vide nije sposobno za osecaj kajanja, ili bilo
kakve odgovornosti. Takvom pozicijom, sluzbe su postale
svojevrsni “kreatori Zivota”. Kroz plasiranje teorija 0 navodnoj
svetskoj konspiraciji protiv Srba, pre svega stranih sluzbi
kao $to je CIA, samosaZzaljenje je postala jedina emocija za
koju je ve¢ina gradana u Srbiji sposobna. Nametanjem takve
interpretacije onemogucava se dijalog o nedavnoj proslosti i
onemogucava svaka alternativa.

Ni otkrivanje masovnih grobinica u samoj Srbiji, ma
koliko to bilo $okantno za srbijansku javnost, nije dovelo
do znacajnijih smena. To je bila tek priprema za odlazak
Slobodana Milosevica u Hag, koji je ocigledno svojim
prisustvom u zemlji i dalje bitno uticao na polit¢ku scenu.
Samo je mali broj njegovih simpatizera zbog toga izaao na
ulicu. Premijer Zoran DPindi¢ je pokazao izizetnu hrabrost
kada je ponistio odluku predsednika Vojislava Kostunice
i naredio da se MiloSevi¢ transportuje u Hag. Suprotno
tvrdnjama da ¢e hap$enje Milo§evica izazvati politicku krizuy,
vedina gradana je na to gledala kao na komercijalni potez vlade
koji ¢e joj obezbediti medunarodnu finansijsku pomo¢. Njegov
odlazak (29. juna 2001) imao je i neku simboliku, jer je njegov
pravi politi¢ki uspon poceo upravo na taj dan, 28. juna 1989.
na Gazimestanu. Tako je na simbolitkoj ravni zaokruZena
Milogeviceva era, koja je ostavila dalekosezne posledice na
Citav region.

Usvajanje novog ustava, mada je stalna tema, jo§ uvek
nije na vidiku. Osim toga, ustavno pitanje se promovise
u prvorazredno polititko pitanje kadgod se zemlja suoci
sa kljutnim problemima za ¢ije reSavanje nema politicke
spremnosti. Treba napomenuti da je sa sadagnjim ustavom
Srbija primljena u Savet Evrope i da je premijer Zoran Dindi¢
zavr§io sve reforme koje je poceo, jer nema ustavnih prepreka
za uskladivanje domaceg zakonodavstva sa zakonodavstvom
Evropske unije. Za sada ne postoji politicki konsenzus oko
su$tine novog ustav, niti se o tome vodi javna debata. S
obzirom da se nacionalna elita jo§ uvek nije odrekla Kosova
- bilo da je re¢ o njegovoj podeli, bilo o tome da se zadrzi u
celini - novi ustav nije mogu¢ bez definisanja granica drzave.
Kada je u pitanju unutragnje uredenje Srbije, postavlja se i
pitanje Vojvodine, koja je ujedno i najvazniji deo manjinskog
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pitanja. Otvaraju se i dva regionalna: jug Srbije i Sandzak. Oba
su istovremeno i veoma vazna manjinska i regionalna pitanja.
Logika raspada Jugoslavija sada je prisutna i u samoj Srbiji. Na
tom obrascu u Srbiji ne moZe doéi do promena.

Snaga antimodernog koncepta

Balkanska kriza bila je iskuSenje na kome su ucili svi: i
lokalni, kao i medunarodni akteri. Sada se vec jasno nazire da
je proces evropeizacije Balkana ostvario znacajne rezultate, ali
da jo§ uvek predstoje odredene korekcije koje bi obezbedile
odrzivost razvoja regije, odnosno zavretak balkanske krize.
Cini se, kako kaze Vladimir Gligorov22, da je ovaj proces
takoredi ve¢ zavr$en, bez obzira na lokalna politicka zbivanja.
To zna¢i da je za ostvarivanje tih ciljeva jo§ uvek potrebno da se
meka sila EU kombinuje sa grubom silom SAD, jer samo SAD
imaju neophodan autoritet medu gotovo svim balkanskim
zemljama?3, narocito onimakoji suidalje optereceni nere§enim
etni¢kim pitanjima. EU, za razliku od SAD, ima vecu koli¢inu
meke sile?4, koja se zasniva na finansijskoj pomodi i razvoju
institucija. To postaje vazno onda kad je povezano sa realnim
$ansama integracije u EU. Tek kad mogu¢nost integracije u EU
postane operativna realnost, EU dobija ulogu modernizatora
u regionu. Cinjenica da je Evropska unija pocela pregovore
sa Turskom svedoti o tome da EU namerava u perspektivi da
integriSe ceo prostor Zapadnog Balkana i da verovatno, ima i
mnogo aktivniju politiku u tom regionu, kao i da ulozi mnogo
vedi napor nego §to je to do sada bio sluéaj.

To otvara perspektivu i za Srbiju, jer bez aktivnije politike
EU ona ne bi imala §ansu da se sama izbori za sopstvenu
evropeizaciju, imajuéi u vidu njem skromni demokratski
potencijal i1 ekonomsku-socijalnu istorSenost. Ne treba
zaboraviti da je skoro celokupna nacionalna elita u¢estvovala u
nacionalnom projektu koji se zavrsio kao istorijski debakl. EU
je tek na vlastitim greskama pocela da razvija jasniju strategiju,
koja u sustini prihvata ideju o disoluciji Jugoslavije, bez koje
nema konsolidacije regiona. Ta strategija ¢e neminovno
dovesti do nezavisnog Kosova i Crne Gore, ali i do ustavne
reforme u BiH. U pripremi su i pregovori sa Makedonijom
o pocetku pristupanja EU. Da bi se na Balkanu pokrenula
pozitivna energija, neophodno je da EU ojaca i ubrza proces
uklju¢enja Balkana u Evropu s krajnjim ciljem ¢lanstva, $to
¢e integraciju regiona uciniti neumitnom, jer prepusten
sam sebi, region bi se, oslonjen na naslede, lako mogao opet
okrenuti balkanizaciji.

Problem Srbije je u nedostatku unutra$nje podrske za
promene i okostali otpor modernizaciji. Antizapadni otpor
je konstanta u srpskoj istoriji, koji je verovatno sada i
najveci zbog izazova i pozitivnih okolnosti koje su se stekle
za proevropsku orjentaciju. Osim toga, raspad je pokazao
duboke korene neprosvecenosti u Srbiji, pre svega, kako kaze
jedini jugoslovenski nobelovac Ivo Andri¢, kroz odsustvo
postovanja Coveka, njegovog dostojanstva i pune unutrasnje
slobode. Ratovi su pokazali da su istorijske naslage represije
na Balkanu duboke, te da ne postoje instrumenti za re§avanje
spornih pitanja izmedu nacionalnih i verskih zajednica,
pa se zato opcija “prirodnog stanja” namece kao prirodno
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re$enje. Politicko nasilje je u tradiciji Srbije, o éemu govore
i niz politickih ubistava, na ¢ijem se kraju ubistvo bivieg
predsednika Srbije Ivana Stamboli¢a i premijera Zorana
bindica. Oba ubistva su u sustini obratun sa liberalno
orjentisanim politicarima. Srbija odbija tranzicione procese
na liberalnoj osnovi stalno isti¢u¢i svoj poseban put razvoja. U
ovom trenutku liberalna politika se u Srbiji mora nametnuti.
Ubistvom premijera Pindica sprecena je liberalna opcija, a
potencijal Demokratske stranke je u meduvremenu znacajno
smanjen temeljnom ¢istkom Dindicevih najblizih saradnika.
Boris Tadi¢, novi predesnik stranke je sa populizmom i
narodnjastvom sve blizi Kostunici.

Ratovi su Srbiju vratili na ideologiju koja je prethodila ideji
univerzalne socijalisticke ideje - na nacionalnu posebnost i
mitove. Istro$ena legitimacijska snaga socijalistitkog rezima
zamenjena je legitimacijskom snagom ideje iracionalnih
nacionalnih interesa, ali je kolektivisticka i socijalna
demagogija zajednicka i jednom i drugom obrascu. Srbija je
sada zatvoreno drustvo i blokirana nacija sa veoma malim
tranzicionim mogucnostima. [zazivanjem ratova, pljackaskim
i koruptivnim klijentalizmom u drzavi i privredi, Srbija je
pokazala da odbija demokratsku tranziciju. Istovremeno,
ona je devastirala svoje ukupne ekonomske moguénosti
neophodne za demokratsku tranziciju. Suprotno o¢ekivanjima,
ona se opredelila za radikalni nacionalizam u uslovima
relativnog blagostanja. Ve¢ antibirokratskom revolucijom
(1989) Srbija je ponistila reformsko naslede koje je steceno
u drugoj Jugoslaviji, demonstrirajuci da je bila i ostala njen
najkonzervativniji element.

Racionalno obja¢njenje za sve $to se degavalo u Srbiji,
ne samo tokom poslednje dve decenije, ve¢ i tokom celog
XX veka, nije moguce. Nema racionalnog odgovora na
nepotrebne Zrtve u ratovima koji su vodeni tokom XX veka i
megalomanske pretenzije na Balkanu. Korene verovatno treba
traziti u ¢injenici da u srpskoj istoriji ne postoji razdoblje
prosvetiteljstva i racionalizma u kojima su sazrevala moderna
evropska drustva.

Srbija je nakon dvodecenijskog perioda radikalnog
nacionalizma potpuno opustoena, jer je projekat “ujedinjenja
svih Srba” podjednako razorio i gradanski (koji inace nije bio
znacajno razvijen) i nacionalni identitet. Radi se o svojevrsnoj
destrukciji 1 primitivizmu, $to je danas glavna odlika drustva
u Srbiji. Uveden je teror veline koja sledi najniZe instikte.
Brojni ispadi bez ikakvog racionalnog objasnjenja govore
o degenerativnoj formi srpskog nacionalizma. Zato je
neophodno forsirati suoavanje dru$tva sa kriminalnom
proslo$¢uiraditi na sistematskoj dekonstrukciji Milogevi¢evog
nasleda na svim nivoima, od personalnog do programskog.
Projekat se mora dekomponovati da bi se doslo do njegove
sustine - ru$enja Jugoslavije kao negiranje legitimnosti Ustava
iz1974, odnosno federalne formule predvidene ovim ustavom.
U tom smislu, pokretanje pitanja moralne odgovornosti, kao
jedinog nadina uspostavljanja diskontinuiteta sa varvarizmom
protekle decenije, otvara i pitanje novog identiteta Srba. Ili,
kako kaze, Nenad Dimitrijevi¢ “moramo na jasan nadin
raskinuti sa poniZavaju¢om proglos¢u kako bismo bili u stanju
da stvorimo prostor za novi pocetak”.
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Srbija vise nema snage da pocinje nove ratove u regionu
i kao takva, ona je bezopasna za svoje susede. Povoljna je
okolnost $to su svi susedi Srbije opredeljeni za priklju¢ivanje
EU (neki ve¢ jesu), §to moze biti pozitivan impuls i za samu
Srbiju. Medutim, problemati¢na je teza koju EU promovise, da
Ce se vremenom i Srbija kretati po istorijskoj inerciji. Sa svojim
unutra$njim konzervativnim strukturama ona nije politicki i
ekonomski partner u regionu. Njena demokratska tranzicija je
moguca samo uz pomo¢ medunarodne zajednice i neku vrstu
“kolonizacije” njenih institucija, posebno vojske, policije,
pravosuda i obrazovnog sistema, uz obilatu ekonomsku
podrsku. Jedini identitet koji srpska elita sada ima, nazalost,
zbog odsustva modernih kriterija je nacionalizam. Zbog
toga i ima problem sa promisljanjem sopstvene evropske
buduénosti.
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MILAN SAHOVIC

Ocekivali su vise nego
sto mozemo da damo

“U odnosima SCG, posebno Srbije, sa medunarodnom
zajednicnom doslo je u poslednje vreme do krize koja se
razlikuje od kriti¢nih trenutaka kojih je bilo u procesu njenog
povezivanja sa svetom nakon 5. oktobra 2000. godine. U
mnogome bi to mogla da bude i prelomna situacija, s obzirom
na to da, kako EU tako i SAD, odnosno NATO pa i UN i Rusija,
sve vie pokazuju da nece moéi u nedogled tolerisati niz
otvorenih, jo$ nereSenih pitanja preostalih iz Milosevicevog
vremena. To, uostalom, moZemo gotovo svakodnevno
da vidimo po veoma ozbiljnom izrazu lica sa kojim se iz
inostranstva vracaju nasi vodedi politicari, i oni na vlasti, i oni
u opoziciji”, kaze za Helsinsku povelju dr Milan Sahovi¢, jedan
od nasih najeminentnijih poznavalaca medunarodnih odnosa
i stru¢njaka za medunarodno pravo. Ta najnovija “krizna
situacija” koja Srbijuvodiu pravcu sve dublje samoizolacije, bila
je i povod za ovaj razgovor sa dr Sahovicem, koji se svih ovih
godina aktivno bavio medunarodnom pozicijom Srbije, najpre
u okviru SRJ, sada u okviru Drzavne zajednice. lako razgovor
pocinjemo od aktuelnog trenutka, pogled unatrag, naro¢ito na
vreme neposredno nakon 5. oktobra 2000. nametnuo se kao
neophodna “vezivna karika” u lancu dogadaja koji obelezavaju
taj, pokazalo se, po Srbiju tezak povratak u svet.

Sahovié: Otigledno je da se euforija sa kojom je Srbija
docekana 5. oktobra, u proteklih pet godina ne samo polako
smanjivala, nego se, sa stanovita postizanja pune afirmacije
na osnovu konkretnih rezultata do kojih je trebalo dodi
posle proklamovanog i navodno prihvacenog diskontinuiteta
sa Milogevicevim rezimom, ubrzano topi. Nakon ubistva
premijera Dindica pre dve godine, usli smo u fazu zastoja,
pa bez obzira na ostvarene uspehe u nasoj medunarodnoj
afirmaciji, koji podrazumevaju dobijanje ravnopravnog statusa
umedunarodnim odnosima, nismo uspeli da dokazemo da smo
spremni na reenja koja bi do kraja pokazala da su politicke
snage na vlasti iskreno voljne da krenu novim putem. To je,
naime, moralo da se potvrdi re3avanjem osnovnih spornih
pitanja zaostalih iz Miloevicevog vremena. Ona se konkretno
odnose na saradnju sa Hagkim tribunalom, status Kosova,
buduénost Drzavne zajednice, razvoj demokratskog polititkog
sistema i zastitu ljudskih prava.

35



Povelja: Podsecanja radi, da ovom prilikom bar ukratko
nabrojimo ono $to je na medunarodnom planu uradeno u kratkom
periodu dok je u premijerskom kabinetu sedeo Zoran Dindi¢.

- Nesumnjivo je da se Srbija (u sklopu SRJ sada SCG) u
zivot medunarodne zajednice uklopila veoma brzo. Naravno,
uz izdasno veliku pomo¢ njenih najznacajnijih faktora, UN,
OEBS, EU i NATO. U periodu od 2000. do 2003. kao posebno
znadajnu izdvojio bih ¢injenicu da su na osnovu Povelje UN
i postovanja opstih nacela i pravila medunarodnog prava, sa
bivéim jugoslovenskim republikama, sada novostvorenim
drzavama, reSena mnoga bitna pitanja od znalaja za
uspostavljanje i nesmetan razvoj njihovih medusobnih
odnosa. To se mozZe reéi i za odnose sa ostalim drzavama.
Tlustracije radi, nave$¢u ugovor o sukcesiji, sporazum sa
Hrvatskom o Prevlaci, rad na sporazumima o granici sa BiH
i Makedonijom koji je doveden skoro do kraja, sa Slovenijom,
Hrvatskom, BiH i Makedonijom zaklju¢ena su 52 bilateralna
sporazuma o odredenim poljima saradnje. Osim toga, sa
drugim zemljama sklopljeno je 48 bilateralnih ugovora o
izbegavanju dvostrukog oporezivanja, trgovinskoj i tehnickoj
saradnji, readmisiji i drugim pitanjima. Sa 21 zemljom
potpisani su sporazumi o konsolidaciji ugovornog stanja tj.
preispitivanju preuzimanja postojecih ugovora i vodeno, sa jo$
22, pregovora u istom cilju. Na zahtev generalnog sekretara
UN kao depozitara potvrdeno je nase uceice u vise od 100
multilateralnih konvencija iz proglih vremena, s tim $to je
Konvenciju o zlo¢inu genocida i Konvenciju o klimatskim
promenama SRJ, odnosno SCG, ponovo usvojila. U tom istom
periodu pristupila je 57 novih multilateralnih konvencija
nastalih pre i u toku izolacije. Ako se ovome dodaju uspesni
pregovori i dogovori sa MMF i Svetskom bankom, Pariskim i
Londonskim klubom i, kona¢no, prijem u Savet Evrope koji je
povukao za sobom usvajanje konvencija donetih pod njegovim
okriljem, aktivnost na regionalnom, opsteevropskom planu
paiu UN, vidi se $irina i kvalitet reuspostavljanja odnosa sa
svetom ostvarenog neposredno posle oktobarskih promena.

» Sve $to ste nabrojali, a Sto zaista deluje impresivno, obavilo se
negde do kraja 2003. godine. Prosla, 2004. godina, a to nije samo
politicka ocena opozicije, jer je opstepoznato, u medunarodnom
smislu je potpuno izgubljena. Vi ste na pocetku upotrebili re¢
“kriza”; Sta su po vama, glavni razlozi za taj zabrinjavajudi tok
dogadaja?

- Uzroci nesumnjivo leze u unutrasnjim politickim
prilikama. Najpre u ¢injenici, kako sam ve¢ rekao, dado stvarnog
diskontinuiteta sa Milo$evi¢evom erom na unutra$njem planu
nije doslo. Uéinjeno je sve kako bi se politicka borba medu
strankama usmerila u pravcu o¢uvanja i §to punije afirmacije i
prakti¢ne realizacije osnovnih postulata uskog nacionalistitkog
tradicionalnog, istorijski prevazidenog, i samim tim u danasnje
vreme autistickog, pristupa opstim interesima srpskog naroda
Sto ne samo oteZava, nego i onemogucava osavremenjivanje
Srbije. UgroZava direktno opstanak Drzavne zajednice sa
Crnom Gorom i re$avanje pitanja vezanih za Kosovo kao i
odnose sa Hagkim tribunalom. [, razume se, stvarno uklju¢enje
u trendove demokratije koji preovladuju u svetu. Tegko se njeni
principi realizuju u nasem unutra$njem politickom Zivotu.
Sve se svodi na medupartijsku borbu za vlast, posmatranje
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drzavnih potreba kroz prizmu najuzih politi¢kih i kadrovskih
stranac¢kih interesa. To je upravo razlog $to na$i priijatelji u
inostranstvu po¢inju da gube iluzije koje su gajili kada su sa
odusevljenjem docekali 5. oktobar 2000. Ocekivali su od nas
viSe nego $to smo mogli da im pruzimo.

To potvrduje natin na koji politicki faktori pristupaju
ispunjavanju medunarodnih obaveza. Vidi se da ¢e jo§ mnogo
vremena prodi pre nego $to srpskom drustvu pode za rukom da
se predstavi kao zrela sredina u kojoj postoji iskrena namera da
se proklamovani demokratski ciljevi i medunarodne obaveze u
celini postuju. Iz toga ugla gledano, nasa politi¢ka realnost je
ovoga momenta veoma daleko od toga. Radi se o stagnaciji,
i nije slu¢ajno da svi - EU, OEBS, NATO, da ne govorimo o
UN - direktno zahtevaju da sami re$avamo svoja otvorena
i sporna pitanja. Njih ima mnogo: odlaze se donogenje
ustava, privatizacija je jo§ uvek u porodajnim mukama, ne
sprovodi se Ustavna povelja, ni u demokratskim partijama
nema demokratije, srpska Skupstina rapidno gubi ono malo
autoriteta na koji je jo§ mogla da ra¢una, zastita ljudskih prava
je u praksi sporna (nema ombudsmana), polozaj manjina je
nestabilan, na sceni su populisticki pokreti i manipulacija
masama, a sve vidljiviji je i napor monarhisti¢ckih krugova
da se rehabilituje dinastija Karadordevi¢a, koja snosi glavnu
odgovornost za propast prve Jugoslavije; SPC ne krije svoje
svetovne aspiracije, i dalje je u ofanzivi, nema civilne kontrole
nad vojskom i nad i inae, otudenim delovima sistema
bezbednosti (vojske i policije). Kona¢no, da u istom “kosu”
pomenem permanentnu medijsku promociju kriminalaca i
mafijaga. To nije bas sve, ali su to elementi koji ¢ine osnovu
koja uti¢e na blokadu resavanja glavnih pitanja od kojih zavisi
pobolj$anje nageg medunarodnog polozaja.

» Da sada to malo rasclanimo. Jedna od najzalajnijih, ako ne
i najvecih blokada je (ne)saradnja sa Medunarodnim kriviénim
sudom za ratne zlo¢ine na prostoru bivse Jugoslavije (Haski
tribunal). Nakon ubistva premijera Pindica ona je, praktitno,
obustavljena, ako se izuzmu floskule o “dvosmernoj saradnji” i
“dobrovoljnim predajama”.

- Nesporno je da je odnos prema Haskom tribunalu
osnovni preduslov od tijeg zadovoljenja zavisi konsolidacija
i dalji razvoj saradnje SCG, odnosno Srbije sa svetom. Ali, sve
§to se u javnom Zivotu u vezi sa tim manifestuje pokazuje da
u sustini nema stvarnih promena koje bi pokazale da je nase
drustvo na pravi na¢in shvatilo ciljeve i potrebu postojanja ove
vazne medunarodne sudske instance.

Neka mi ovom prilikom bude dozvoljeno da se vratim
malo u deo “liéne istorije”. Secam se prvih rasprava o
osnovanju posebnog medunarodnog krivi¢nog suda za “slucaj
Jugoslavije”. Krajem 1992. bio sam u grupi domacih eksperata
koju je osnovala tada$nja vlada Milana Pani¢a i moram da
kazem da u toj grupi nije bilo ba$ puno razumevanja za
tu ideju. Neki su ¢ak govorili da treba sacekati osnivanje
stalnog medunarodnog krivi¢nog suda. Polazedi od ¢injenice
da su domadi sudovi i tuzilagtva ignorisali ¢injenicu da su
tada vazedim Krivicnim zakonokom SFRJ ratni zlodini i
druge povrede medunarodnog humanitarnog prava bili
inkriminisani, dr Ljubivoje A¢imovi¢ija smo jedini smatrali da
se zbog toga, uz insistiranje na konkretnoj primeni nageg KZ,
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mora uzeti u obzir i prihvatiti ideja o ad hoc medunarodnom
krivi¢nom sudu za Jugoslaviju. Prihvacena je samo preporuka
o primeni nadeg zakonodavstva u jednoj veoma blagoj formi.

Toliko o istoriji. Sada, u dana$njem vremenu, svima su
puna usta “dvosmerne saradnje”, a istovremeno se &ini sve
da se upudivanje optuzenih za ratne zlo¢ine u Hag $to vise
oteza. Sa druge strane, optuzeni se proglasavaju narodnim
herojima umesto da se hapse, $to treba da bude glavni oblik
saradnje (ostalo je samo medunarodnopravna pomo¢). Od
njihove navodno dobrovoljne predaje pravi se maskarada u
kojoj uestvuju ministri vlade, odnosno kolaicije partija na
vlasti. Sam Zakon o saradnji sa Haskim tribunalom propisao
je komplikovanu proceduru, $to samo potvrduje Zelju da
se obezbedi manevarski prostor i opstruira delovanje ovog
medunarodnog suda. Medutim, uz odlu¢nu politicku volju
njegova primena, prvenstveno hap$enjem glavnih optuZenih,
od Mladi¢a do drugih generala, bila bi u potpunostirealizovana.
Dolazi do znacajnih zahteva u ovom pravcu od strane ministra
Dragkovica, pa i predsednika Tadica i potpredsednika Labusa,
no, politicka konstelacija unutar vladine koalicije i atmosfera
u §iroj javnosti Srbije nije spremna da poveze delovanje
Trubinala sa krivicom optuZenih i duzno$¢u srpske drzave (i
SCG) i srpskog naroda da se osudom Slobodana Milosevica i
svih ostalih koji su ve¢ ili tek treba da odu u Seveningen, oda
posthumna posta Zrtvama i pruzi tuzna satisfakcija njihovim
porodicama.

Najvaznije je to $to se o ovoj funkciji Haskog tribunala
kod nas uopste ne govori. Politi¢ari i zvani¢ni pravnici, da ih
tako nazovem, postali su totalno imuni u moralnom smislu
re¢i. A niko ne podvladi ono $to je bitno sa stanovista srpskog
naroda. To, da se kaZnjavanjem krivaca za ratne zlocine i
druge povrede Medunarodnog humanitarnog prava srpski
narod oslobada kolektivne krivice ($to upravo zeli da postigne
antihagkilobi), jer su ova krivi¢na dela samo izraz individualne
krivitne odgovornosti njihovih polinilaca, podstrekaca i
idejnih incijatora. Medu poslednjima nazalost, najglasniji su
oni delovi Srpske akademije nauka i umetnosti koji je brukaju,
Udruzenja knjizevnika i mnoge druge, ali ne sve kulturne
institucije. I u prvom redu SPC koja je, zloupotrebljavajuci
svoju istorijsku proglost, svoju militantnost potvrdila veoma
konkretno u toku ratova devedesetih godina proslog veka i
nastavlja i dalje u pravcu stvaranja dru$tvene atmosfere u
kojoj su zlo¢inci “pravednici” i optuZeni generali “heroji” za
srpsku stvar. Umesto da iskoristi poslednje vreme kako bi
pregledala svoje istorijske arhive i sa svoje strane doprinela
razjanjavanju odredenih mutnih trenutaka iz njene skore
proslosti (npr. pitanje donosenja konkordata uo¢i Drugog
svetskog rata, smrt patrijarha Varnave i sl.).

» Ponesto se, tu i tamo, pomerilo i kod nas. lako sve ocene o
neefikasnosti domaceg pravosuda i njegovoj subjektivnosti stoje,
ipak postoje neki procesi, koji bude nadu da su pozitivni pomaci
moguci. Re je, konkretno, o sudenju za zlocin u Ovéari, polinjen u
novembru 1991. godine, koje se odvija pred Specijalnim odeljenjem
za ratne zlocine Okruznog suda u Beogradu. Kao da su na tom
tragu i najnovije vesti iz Haga da ée se sudenje trojici visokih oficira
JNA, tzv. “vukovarskoj trojci”, ustupiti domicilnim sudovima. Sta
mislite o tome?
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- Ja bih voleo da mogu sa poverenjem da gledam na
sudenja u nadoj zemlji i da se sudenje za zlo¢ine u Ovéari
afirmira do kraja, ali da bi do toga doslo treba videti presudu,
krajnje reSenje o meritumu. Do sada se sve, proceduralno
odvija kako treba. Za mene to nije dovoljno utoliko pre $to se
odvija odvojeno od “vukovarske trojke” koja je u Hagu i snosi
glavnu komandnu odgovornost. Ne sumnjam da je bolje da su
zajedno. Ustvari, licno bih vige voleo da su i oni kojima se sudi
kod nas u Hagu. Pitam se $ta Tribunal navodi na eventualno
ustupanje “vukovarske trojke” Srbiji, ili Hrvatskoj (u toj dilemi,
ja sam za Srbiju). Mozda su razlozi sasvim prozai¢ni. Tribunal
zeli da ustedi vreme, jer su mu rokovi limitirani. No, nista ne bi
dobio time ukoliko dode do presuda subjektivne prirode (bez
obzira lakse ili teze prirode s obzirom na subjektivni odnos
sudija iz Srbije ili Hrvatske u ¢iju objektivnsot ja jo§ uvek ne
verujem - dugo ¢e vremena pro¢i dok u ovim zemljama pravda
ne postane “slepa”). Tribunal u tim slu¢ajevima po Statutu
ima pravo da preuzme sudenje, odnosno ponovo sudi. S druge
strane, slededi razlog je za mene izvanredno vazan. Zlodin
izvr$en u Vukovaru predstavlja jednu od najtezih povreda
MHP na pocetku ratova na prostoru bivse Jugoslavije,
izvréen je u ime zvani¢ne vojske JNA, i zahteva, sam po
sebi, egzemplarnu presudu koja bi, doneta u Hagu, imala $iri
medunarodnopravni i politicki znaéaj.

» Uz mnoga osporavanja i njima uprkos, sudenje Slobodanu
MiloSeviéu upravo je uslo u Cetvrtu godinu, mnogi su procesi
okoncani (generalu Krsticu i drugim poliniocima masakra u
Srebrenici), neki su se pokajali i priznali svoja zlodela (Biljana
Plavsi¢, Milan Babié i dr.). Kako vi kao stru¢njak ocenjujete rad
Tribunala i jegov znacaj, ne samo kao pravosudne institucije ve¢ i
njegov domet u moralnom smislu?

- Ja sam pravnik, koji se bavi medunarodnim p ravom od
1948. godine i prati njegov razvoj od tada. Uéestvovao sam
li¢no u nizu znacajnih aktivnosti koje su dovele do postojeceg
univerzalnog medunarodnog poretka. Za mene, a znam i za
najznacajnije svetske institucije i nau¢ne krugove i udruzenja,
formiranje Haskog tribunala predstavlja onaj revolucionarni
korak koji je podigao na dosad najvisi sudski nivo gonjenje
u¢inilaca ratnih zlo¢ina i drugih teskih povreda MHP. Na
savremenom  stupnju  institucionalizacije  sprovodenja
medunarodnog prava, sa ovim sudom, individualna krivi¢na
odgovornost i njena razrada u presudama Tribunala
predstavlja osnovu na kojoj je medunarodno krivi¢no pravo
zaokruzilo svoju prirodu. A ¢injenica da je to sprovedeno
posredstvom UN, odnosno Saveta bezbednosti povezala ga
je u potpunosti sa kolektivnom bezbedno$cu, tj. sistemom
ofuvanja medunarodnog mira i zastitom ljudskih prava,
borbom protiv upotrebe oruzane sile i humanizacijom
oruzanih sukoba. Nije slu¢ajno sledilo osnivanje ovakvih
tribunala za Ruandu, Sijera Leone, Kampudiju i Isto¢ni Timor,
kao $to je priznato i da je izvrsilo odlu¢ujudi uticaj na kona¢no
formiranje Stalnog medunarodnog krivicnog suda u Hagu,
koji sada ve¢ radi. Meni je zao, kao ¢oveku sa prostora bivie
Jugoslavije, ¢oveku iz Srbije, $to se desilo da su zlo¢ini izvreni
kod nas dali podsticaj tom razvoju, no, kao medunarodni
pravnik ne mogu drugadije da odgovorim na vase pitanje.
Druga je stvar konkretno delovanje pravnih institucija. I o
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tome me pitate u vezi sa Haskim tribunalom. MozZe se biti,
i to je obi¢no sludaj, iz osecanja krivice, iz nerazumevanja i
neznanja, protiv njega politicki. Pravno, medutim, sa gledista
krivi¢nog prava Hagki tribunal je ve¢ objasnio niz pitanja
vezanih za prirodu ne samo postupka nego i krivi¢nih dela
povrede MHP koja ¢e morati da budu preneta u unutragnja
krivi¢na zakonodavstva. [ to se ve¢ nama namece. Najbolji
primeri, krivi¢no delo komandne odgovornosti ili razmisljanje
o novim oblicima ratnih zlo¢ina kao §to je silovanje odnosno
zlo¢ini protiv ¢ove¢nosti u unutrasnjim oruzanim sukobima,
odnos etni¢nog ¢is¢enja i genocida, zajednicki zlo¢inacki
poduhvat itd. Sigurno da se moze kritikovati i ne slagati se
sa Haskim tribunalom. Mogu se osporavati njegove odluke
i presude, postoji Zalbeno vece koje resava u skladu sa
postupkom. Kao i u nacionalnim pravosudima to je slué¢aj i sa
medunarodnim kriviénim pravosudem. O moralnom dometu
delovanja Haskog tribunala ¢ini mi se da sam veé govorio
malopre.

* Nasa zemlja ima i tri spora pred Medunarodnim sudom pravde
u Hagu. Dve tuzbe podnete za vreme ratnih sukoba u devedesetim
godinama od strane BiH i Hrvatske protiv SRJ povodom povreda
Konvencije o genocidu i nasu tuzbu protiv 10 drzava ¢lanica NATO
zbog agresivnog bombardovanja povodom situacije na Kosovu
1999. godine. U nasoj zemlji doslo je do odredenog iznenadenja i
zabune povodom kontradiktornih presuda Suda povodom njegove
nadleznosti u sporu sa BiH odnosno nasem sporu sa clanicama
NATO. Kako vi objasnjavate ovu situaciju?

- Prvo ¢u redi, da hrvatska tuzba nije aktivirana tako da o
njoj ne mogu ni$ta da kazem. Drugo, ne mogu, odnosno nema
potrebe da se u vezi sa dva spora povodom kojih ste postavili
ovo pitanje bavim njihovim meritumom. Ne postoji potreba.
Sto se ti¢e samog pitanja nadleznosti odmah ¢u re¢i da je
kontekst u kome je raspravljano o njoj u oba spora bio razli¢it
u pravnom pogledu. U odnosu na nagu tuzbu kojom je trazena
revizija presude o prihvatanju nadleZnosti Suda donete 1996,
kada je postojao spor oko ¢lanstva SRJ u UN, Sud je odbio
zahtev za reviziju. Smatrao je da na osnovu odgovarajuéeg
¢lana Poslovnika Suda na§ zahtev nije ispunjavao uslove da
bi se nova ¢injenica na kojoj smo insistirali, tj. nag prijem
u UN do koga je doslo tek 2000, mogao prihvatiti. S druge
strane, u slu¢aju nage tuzbe protiv drzava NATO, kako je do
bombardovanja doslo 1999. u vreme kada nismo bili ¢lanica
UN odbio je nadleznost, polaze¢i od nesporne (injenice
prijema 2000. u UN, jer pravo pristupa Sudu i podnosenja
tuzbi automatski pripada isklju¢ivo, kao §to se vidi iz Povelje
UN i njegovog Statuta, samo drzavama ¢lanicama svetske
organizacije. Kao $to se vidi i pored identi¢nosti predmeta o
kome se radilo tj. pravne vrednosti ¢injenice nageg u¢lanjenja
u UN dija je priroda jedinstvena i nesporna, Sud je razli¢ito
ocenio relevantnost njenog koriS¢enja u dva predmeta
razlititog karaktera. Kada je re¢ o nasoj tuzbi kojom se trazila
revizija presude o nadleznosti, u tuzbi protiv NATO, moj je
utisak, da se Sud negativno opredelio drzeéi se pre svega
svoje prakse. Naime, jedva da je jo§ od osnivanja Stalnog
suda medunarodne pravde posle Prvog svetskog rata jednom
ili dva puta prihvatio zahteve za revizijom svojih presuda.
To je gorka pilula koju smo morali da progutamo s tim $to
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bismo eventualno mogli presudu Suda o nenadleznosti u
tuzbi protiv ¢lanica NATO mogli iskoristiti ovaj stav Suda
prilikom prelaska sudenja o meritumu tuzbe BiH protiv nas.
Sada se mozemo i pitati, da li je uopste trebalo prihvatiti spor
nastao u MiloSevicevo vreme sa gledista diskontinuiteta, a i
uzeti u obzir &njenicu dobro poznatu da je bilo sporova pred
Sudom u kojima su tuZene strane same odbijale da se pojave
pred njim. Mi smo pokusali da se sporazumemo sa BiH, ali
nije i§lo. Medutim, sada sam naiao u listu Danas od 11.
februara 2005. belesku o tome da pravni zastupnik Hrvatske
u tuzbi protiv SCG smatra da bi bilo najbolje da se postigne
neka vrsta sporazuma izmedu tri zemlje, Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i SCG o povladenju ovih predmeta iz Suda u Hagu
kao izraz njihove Zelje za pomirenjem. A tuzbu protiv drzava
¢lanica NATO najbolje da ostavimo zaboravu u arhivama
Medunarodnog suda pravde u Hagu.

» U aktuelnim odnosima sa medunarodnom zajednicom
dominira stanje na Kosovu, pogotovo sa stanovista primicanja
razgovora o statusu Pokraijine, najavljenih za ovu godinu. U
opticaju je od nedavno i izvestaj uticajne nevladine organizacije
Medunarodne krizne grupe, srpska vlada i Skup$tina drze se
tvrdoglavo svog “plana decentralizacije KiM”, uz paralelno
podizanje temperature, ovde u Beogradu, najavom novog talasa
albanskog nasilja na prolece...

- Stanje na Kosovu je nesumnjivo dobilo u dramati¢nosti
posle 17. marta prosle godine koji su u o¢ima svetske javnosti
kona¢no potvrdili tragi¢an i nepodnogljiv polozaj srpskog
stanovnistva i ostalih nealbanskih zajednica. Diskriminatorski
rezim i nepoStovanje ljudskih prava u kolektivnom i
individualnom pogledu i humanitarna neosetljivost UNMIK,
albanskih vlasti i institucija, ovog puta su i u o¢ima svetske
javnosti jos jednom otkrili svu slozenost stanja na teritoriji
Kosova, ali i svu jalovost politike i akcije Srbije i njenih vlasti,
odnosno SCG. Pet godina je proslo od donosenja rezolucije
Saveta bezbednosti 1244, a da se i dalje nalazimo daleko od
ozbiljne moguénosti ne samo re$avanja kosovskog pitanja
vec i stvaranja normalnih uslova za Zivot srpskih stanovnika
Kosova. Najnoviji izvestaj generalnog sekretara UN, Kofija
Anana, objavljen ovih dana, na takav na¢in ocenjuje postojece
stanje. Strategki pristup i odnosi izmedu glavnih partnera u
resavanju kosovskog pitanja pokazuje da su pali na ispitu i
UNMIK, OEBS, EU i Kontakt-grupa i albanska i srpska strana,
tj. Srbija. Pored izvestaja Kofija Anana, to potvrduje i najnoviji
izvestaj Medunarodne krizne grupe koji treba pazljivo ¢itati
nezavisno od konkretno nerealnog i pravno diskutabilnog
predloga o davanju tzv. uslovne nezavisnosti Kosovu. Taj
izvestaj koji detaljno obraduje stanje u taborima sva tri glavna
faktora jasno pokazuje: potpunu nespremnost albanske
strane, i naroda i stvorenih institucija posredstvom UNMIK
i politickih stranaka za Zivot u modernoj nezavisnoj drzavi,
haoti¢no stanje i birokratsko ponaganje UNMIK nesposobnog
davodi aktivnost u pravcu sprovodenja ciljeva rezolucije 1244,
stvaranja standarda koji bi omogudili formiranje demokratskog
multietnickog drustva, i nemogucnost postizanja saglasnosti
medu Srbima i drugim nealbanskim zajednicama, njihovim
predstavnicima radi zauzimanja zajednickih stavova o uéescu
u politickom i uopéte Zivotu u albanskom okruzenju, i dalje
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neprijateljskom, uz delovanje najrazli¢itijih stranackih i
zagrizeno nacionalistickih uticaja koji dolaze iz Srbije.

Sve to ozbiljno namece pitanje, moze li se uopste sada na¢i
izlaz iz stvorene situacije. Osnova strateske orijentacije Srbije
(i Srba na Kosovu) bila je posledica prinudnog povlacenja,
UNMIK odnosno KFOR (bio je izgleda, jedini na liniji
rezolucije 1244) tretirani su uglavnom kao neprijateljska
snaga, do Cega je doslo zbog upucenosti na regulisanje Zivota
i stvaranje institucija za albansku veéinu i njene partije kao
pobednike. UNMIK nije umeo to da nijansira odgovaraju¢im
objektivnim  pristupom zastiti i stvaranju konstruktivnih
veza sa Stbima i drugim nealbanskim stanovnistvom koji zive
na Kosovu pa i sa srpskom vladom u Beogradu, koja je ve¢
2000. odbacila Milosevi¢a. Dobro pamtimo sve peripetije kroz
koje se proslo u naporima da dode do odredenih zajednickih
akata sa visokim predstavnicima i srpske vlade, odnosno
Koordinacionog centra. Vreme je nepovratno izgubljeno i sada
se moze sa distance posmatrati kako se na Kosovu stvara, ne
samo atmosfera ve¢ i organizovana struktura vlasti u kojoj
Srbi ne samo da ne udestvuju vec ostaju bez moguénosti da
Stite svoje interese.

» I §ta u takvim okolnostima preostaje?

- Ne¢u da ulazim u poteze koji se vuku iz Beograda radi
uspostavljanja, s jedne strane, $to konkretnijih veza sa
srpskim stanovni$tvom na Kosovu, i s druge, sa visokim
predstavnikom generalnog sekretara UN i UNMIK. Sve sto
tezi razgovorima, jatanju morala i otpora pritisku vedine
albanskog stanovnistva posredstvom teZnje za obezbedenjem
§to aktivnijeg Zivota u Sirem okruZenju, po meni, trebalo bi
podrzavati. I posredstvom jacanja veza i zajednitkog rada sa
UNMIK, uce$éem srpskih predstavnika u politickom Zivotu,
izborima, Skupstini, vladi, administraciji, zajednitkim
grupama, sa albanskim predstavnicima, bez obzira na tegkoce
i nepoverenje, mogule je stvaranje atmosfere i standarda
jednog eventualno multietnitkog i demokratskog drustva.
Govori se o moguénosti pokretanja razgovora o buducem
statusu Kosova, iznose najrazli¢itije ideje i predlozi. Stvara
se atmosfera sli¢na onoj koja je postojala krajem devedesetih
godina, uo¢i bombardovanja. MoZemo mi ovde u Beogradu
diskutovati o svemu. Dobro je i $to je predsednik Tadi¢ bio
na Kosovu, $to mozda nagovestava izvesno otvaranje. No,
treba pre svega biti svestan realnosti. Sta stoji iza plana Srbije
o stvaranju decentralizovanih regija? Danas treba pomagati,
omoguditi Zivot srpskom narodu i drugima u okruZenju ali ne
izolovan Zivot. Sta posle toga? Hocemo li pustiti da zivot ide
dalje, ili treba - gledajuéi $ire budude interese Srbije i SCG kao
i celog regiona, pa i Evrope - pripremiti odgovor na jedinstven
zahtev Albanaca za punu nezavisnost Kosova. Gde su tu
Albanija i Makedonija, Gr¢ka? Treba uzeti u obzir objektivne
istorijske (ne samo iz srpskog ogledala) i demografske
elemente koji Kosovu daju drugi smisao. Danas je nemogude
govoriti da je “Kosovo srpsko” kada u njemu velinu ¢ine
Albanci. Nisu Albanci predstavljali slu¢ajno konstitutivni
narod u SFRJ. Treba menjani i Srbiju, a kada bi doslo do toga,
promenili bi se i Albanci. Ni do jednog ni do drugog skoro
nece dodi. Kona¢no redavanje statusa Kosova kako se to danas
zamislja, iziskuje vreme, rekao bih prilitcno dugi rok. Mlade
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generacije treba vaspitavati u tom pravcuy, a to se ne €ini. I
raditi da se Srbi na Kosovu osecaju kao svoj na svome i da im
UNMIK i Albanci to garantuju.

« Sta ¢emo sa Drzavnom zajednicom Srbije i Crne Gore, kakve
su njene perspektive?

- Plagim se da ¢u vas razocarati odgovorom na ovo pitanje.
Ja sam pristalica postojanja Drzavne zajednice. I to takve
kako je formulisana. Pogleda li se tekst Ustavne povelje
(ja sam pre svega pravnik), vidi se da je re¢ o zajednici dve
ravnopravne drZave, §to je garantovano kako njenim ciljevima
tako i mehanizmom delovanja u odnosu na sve aspekte
njenog postojanja. Obe drzave su odlukama svojih najvisih
organa pristupile ovom aranzmanu, uz medijaciju i garanciju
Evropske unije. Sto se mene tice, slabosti koje se pripisuju
nefunkcionalnosti DrZzavne zajednice u prvom su redu
rezultat nepostojanja politicke volje i Srbije i Crne Gore. Da su
se vlade i rukovodece politicke snage u obe ove drzave drzale
preuzetih obaveza i sprovele bar priblizno u predvidenim
rokovima ustavne reforme i aktivno ucestvovale, ulazué
zajednicki napor na nalaZenju re§enja i kompromisa, Drzavna
zajednica bi se afirmirala i u unutragnjim okvirima kao $to je i
priznata i opstaje u medunarodnoj zajednici. Osnovni pravni
ustavni i medunarodnopravni princpii i resenja odgovaraju
savremenim standardima. Razume se, ovo je licno misljenje
¢oveka za koga male drZave predstavljaju zajednice malih
dometa, polje na kome bespostedna borba za vlast medu
uskogrudim unutra$njim, prakti¢no lokalnim, politickim
faktorima samo otvara apetite velikih u njihovoj borbi za
uticaj i prevlast u odredenim regionima. Istina, danas to ne bi
trebalo da se dogodi u naporima koji se ulazu radi ostvarenja
integracije u okviru EU. Medutim, postoji i delovanje drugih
faktora u svetu. Vidim da se u okviru Drzavne zajednice sada
Srbija pojavljuje kao strana koja brani vezu sa Crnom Gorom
(mada i u njoj ima suprotnih gledista) a to je slu¢aj i u ovoj
drugoj u kojoj se nezavisnost u mnogome vezuje za opstanak
na vlasti. Zar nije doglo vreme da se uozbiljimo i shvatimo
da treba raditi i da se u EU ili bilo kojoj drugoj zajednici nece
moc¢i dugo da zivi na tudi ratun, svirajudi u trube ili gudedi uz
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Cekajuci referendum

PISE: VoJisLAVA VIGNJEVIC

Dvogodisnjica od usvajanja Ustavne povelje SCG prosla je bez
slavodobitni¢ke pompe, gotovo u potpunoj tisini. I to od strane
onih, poput Kostunice, koji se u nju kunu kao u Sveto pismo.
Insistirajudi, toboZe zarad legalizma, na striktnoj primeni iste,
kad su u pitanju neposredni izbori za Skupstinu SCG. A $to
je ta ista Povelja do sada prekriena vige puta, nikom nista. Ili
§to je crnogorski parlament odbacio neposredne izbore, jer ¢e
se za godinu dana odrzati referendum o nezavisnosti, opet
nikom nista. Legalizam se potura i dokazuje bag na pitanju
izbora. Predsednik srpske vlade, iskazuju¢i neverovatnu dozu
autizma koji u mnogome podseca na stil vladanja najpoznatijeg
haskog optuzenika, ne uvazava realnost - ve¢inska Crna Gora
nece neposredne izbore, ve¢ referendum.

Rac¢unajudi na podrsku Brisela, a ostaju¢i usamljen bududi
da su i njegovi koalicioni partneri izrazili spremnost da se
Ustavna povelja promeni, Ko$tunica je poslao Solani pismo,
Cija je sadrzina nepoznata. Uprkos tome §to je zvani¢nik EU
porucio da je pitanje izbora stvar dogovora izmedu dve drzave.
Nesto je ipak procurilo u javnost, a dalo se zakljuditi iz jedne
izjave Kostuni¢inog savetnika, Slobodana Samardzi¢a, koja se
svodi na to da su “izbori obavezni, a referendum fakultativan”.
Citirani je zaboravio na ¢injenicu da je Crnoj Gori garantovano
pravo na referendum medunarodnim ugovorom $to u osnovi
predstavlja Beogradski sporazum, jer ga je potpisao u ime EU,
Havijer Solana. Prenebregava i ¢injenicu da SCG nije drzava
ve( labavi, privremeni aranzman izmedu dve drzave kojem je
kumovala EU da bi odlozila neminovan proces osamostaljenja
Crne Gore i isto tako neminovno re$evanje pitanja Kosova.

Sta je u pozadini price o izborima, §ta je tu tako krucijalno,
od epohalnog, istorijskog, i svakog drugog znacaja da se ne
moze skinuti s dnevnog reda politike zvani¢nog Beograda
koji je ionako bremenit tegkim problemima? Odgovor se svodi
na stare aspiracije i pretenzije srpskih kleronacionalistickih
centara da ¢vrstom rukom upravljaju Crnom Gorom, u éemu
nije uspeo ni Milo$evi¢ sa svom svojom vojno-policijskom
kamarilom. Ili, drugatije re¢eno, radi se o pomanjkanju
demokratskog kapaciteta aktera odlu¢ivanja da se sa drugom
stranom, u ovom slucaju Crnom Gorom, postigne civilizovan
dogovor. Tim pre §to je zvani¢na Podgorica u vise navrata
iznela predlog da se produzi mandat sadasnjem sazivu
Skupstine na godinu dana i da se u tom periodu crnogorsko-
srpski odnosi rese po modelu razdruzivanja Ceske i Slovacke,
odnosno da se stvori savez nezavisnih drzava. Ko$tunica je
ovo glatko odbio u milosevi¢evskom maniru iz vremena kada
su za politickim stolom Srbiji nudene varijante sporazumnog,
dakle mirnog razdruzivanja bivse SFRJ.

Najnoviji predlog “agende za savez Srbije i Crne Gore”,
odnosno pretvaranaje drzavne zajednice u savez nezavisnih
drzava, koju su crnogorski premijer i predsednik Pukanovi¢
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i Vujanovi¢ uputili zvani¢nom Beogradu, Ko$tunica je odbacio
kao “grubo krienje Beogradskog sporazuma”. lako se zapravo
radi samo o priznavanju fakticiteta da su dve drzave u osnovi
samostalne, ali bez medunarodno-pravnog subjektiviteta, te
dabi se savezom suverenih drzava forma kona¢no upodobila sa
onim $to u realnosti egzistira. Kao svojevremeno MiloSevicu, i
Ko$tunici je tesko da percipira realnost. Hazarderski megajuci
politicke karte, ne bi li kleronacionalisti¢ki projektovano
“reSenje” srpskog nacionalnog i drzavnog pitanja koje je
u protekloj deceniji i po donelo toliko ljudskih stradanja
,zlotina i patnji, primenio na jedinu preostalu eks-ju
republiku. I njegova izjava da ¢e se “drzati onoga sto je
potpisao” (Beogradskog sporazuma) kojom je odbio ponudu
Podgorice, samo je paravan iza kojeg se skrivaju pravi motivi
neprihvatanja dijaloga sa crnogorskim zvani¢nicima o
budu¢im odnosima dve drzave. Na sli¢an nacin je i Milosevi¢,
pod firmom o¢uvanja bivie SFRJ, istu planirao da centralizuje
kako bi se kona¢no resilo “srpsko pitanje”, nipodastavajuéi sve
druge solucije, jer nisu bile “po meri” srpskog naroda.
Dodirnih tacaka sa Miloseviéevom politikom ima jos.
Tvrdokorno insistiranje na neposrednim izborima u osnovi
znadi pokusaj unitarizacije i u¢vr$cenja labave unije SCGito sa
pozeljnim partnerima iz Crne Gore, prosrpskom opozicijom,
¢iji bi glasadi jedini i izadli na takve izbore. Procenjuje se,
naime, da odziv ne bibio ve¢i od 30 posto. Bilo bi to ponavljanje
scenarija s kraja Milogeviceve vladavine kada su Crnu Goru u
organima zajednice predstavljale stranke-trabanti njegove
politike, a ne partije na vlasti, odnosno zvani¢na Podgorica.
Ovakav scenario podrazumeva i permanentnu, $iroku
antireferendumsku kampanju. Naime, beogradska nastojanja
da ubede crnogorske gradane da im je Srbija jedina prihvatljiva
alternativa imaju logisticku podrsku srpske nacionalisticke
elite u sadejstvu sa militantnim delovima Crkve i SANU, da
bi se obesmislio referendum i podigle tenzije u crnogorskom
drustvuy, sve do eventualnog izazivanja raznih oblika nasilja.
Osnivanju dva pokreta, jednog za nezavisnu Crnu Goru i
drugog za zajednicku drZavu, ne moZe se osporiti legitimnost
. Bilo da pripadaju jednom ili drugom, gradani su otito
nezadovoljni (ne)funkcionalno$éu sadasnje zajednice. Proces
emancipacije crnogorskog drustva ubrzan poslednjih godina
doveo je do stvaranja velinskog, suverenistitkog bloka ¢iji
je cilj da kroz demokratski, multietni¢ki pokret koji okuplja
independisticke strukture — pocev od politi¢kog preko civilnog
drudtva do pojedinaca izvan partija, pripremi i organizuje
referendum o nezavisnosti i na njemu pobedi. Jedan od
klju¢nih argumenata ovog bloka jeste da je Crna Gora talac
Srbije na putu ka EU i u pridruzivanju evroatlantskim
integracijama ne samo zbog nesaradnje Beograda sa Hagkim
tribunalom, ve¢ i zbog i dalje prisutnih nacionalistickih
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pretenzija da se manja drzava pretvori u “srpsku provinciju sa
izlazom na more”.

Hendikep kontrapokreta je nacionalna obojenost, odnosno
etni¢ka redukovanost bududi da ga ¢ine sve srpske opozicione
stranke u Crnoj Gori, kao i srpske asocijacije 1 udruzenja. Iza
njega je otvoreno stala Srpska pravoslavna crkva koja se ve¢
viSe godina bavi politickim aktivnostima, iako je Crna Gora
sekularna i gradanska drzava. Mitropolit Amfilohije svoje
politicke ambicije iskazuje potencirajuéi ¢injenicu da su
crnogorske vladike imale duhovnu i svetovnu vlast. Kada bi
crnogorskim mitropolitima zabranili da se bave politikom, $ta
bi od njih ostalo, kaze na jednom mestu Amfilohije.

Vijece narodnih skupstina (¢ine ga srpska plemena i srpske
nahije) koje je iniciralo formiranje pokreta za zajednitku
drzavu, usko je povezano sa Crkvom. Vijece je, u manastiru
Dajbabe polovinom januara, uz blagoslov Amfilohija usvojilo
deklaraciju o zastiti zajednicke drzave, crkve ijezika. Istovetnu
deklaraciju usvojio je i pokret za zajednicku drzavu, &ji je
jedan od ¢elnika Zoran Zizi¢ nekada blizak Miloeviéu, a sada
Amfilohiju. ZiZi¢ naglagava da njegove istomisljenike okuplja
“sabornost” kako se ne bi dozvolilo da se podiZe granica kroz
“Zivo srce naroda”.

Istovetan pokret osnovan je i u Beogradu, $to je takode
legitimno. Indikativno je, medutim, $to su srpski akademici,
predvodnici pokreta, svojom retorikom jo jednom potvrdili
da ¢vrsto stoje iza projekta o Velikoj Srbiji. Poruke sa
osnivackog skupa svode se na to da Srbija ne Zeli sa Crnom
Gorom zajedni¢ku drzavu nego jedinstvenu drzavu svih Srba :
“Crna Gora je srpska Sparta, a Srbija i Crna Gora su dve stare
srpske drzave” (Ljubomir Tadi¢),  Tezimo organskom jedinstvu
srpskog naroda koje vidim u srpskoj uniji... protera¢emo one
koji govore o crnogorskoj posebnosti” (Veselin DPuretic),
“Trazimo da se svim crnogorskim drzavljanima koji Zive u
Srbiji omogudi pravo glasa na referendumu” (Matija Be¢kovic).
Ne treba ni spominjati da se radi o istoj intelektualnoj ravni
sa antihaskim lobijem i takozvanim “patrotskim frontom”.
Uostalom, sigurno ne slucajno, i brat haskog optuZzenika
Radovana Karadzi¢a, Luka Karadzi¢ je u vrhu Pokreta.

Bilo kako bilo, pravo na referendum Crnoj Gori se ne
moZe osporiti i stoga bi racionalno bilo da Ko$tuni¢ina vlada
prihvati dijalog koji je ponudila zvani¢na Podgorica. S druge
strane, Briselu bi trebalo kona¢no da bude jasno da nije
drzavna zajednica SCG faktor stabilnosti u regionu, nego je to
demokratska Srbija. A do demokratske Srbije ¢e se doéi samo
ukoliko i ona bude samostalna i ukoliko se kona¢no okrene
re$avanju sopstvenih problema. Samostalna Srbija bi se brze
suocila i sa svojom intelektualnom elitom koja petnaestak
godina unazad re$ava drZavno i nacionalno pitanje ratujudi
unaokolo sa drugim drZavama i narodima. I koja je naumila
danas da se Srbija i Crna Gora na ¢etnickim principima ujedine
u Veliku Srbiju i tako pojave pred Briselom.

Ako prevladaju demokratski, evropski principi, takvo
e biti i reSenje srpsko-crnogorskih odnosa. Ukoliko, pak,
nadvladaju ksenofobi¢ne i mitomanske snage u Srbiji, Crna
Gora (e znati da satuva svoju drzavu i gradane onako kako ih
je €uvala prethodnih vekova. ]
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sudbina drzavne zajednice

Kriza autonomista

PISE: DIMITRIJE BOAROV

Posle pokrajinskih i lokalnih izbora, u septembru prosle
godine, na kojima su autonomisticki opredeljene vojvodanske
stranke osvojile samo nesto vie od 8 odsto glasova onih koji
su izagli na biralidta (izlaznost je bila manja od 40 odsto), pa
tako u Skupétini Vojvodine osvojile samo 9 mesta (7 Koalicija
za Vojvodinu i 2 Reformisti Vojvodine) - sudbina vojvodanske
autonomije nasla se u potpunosti u rukama Demokratske
stranke (34 mandata) i Saveza vojvodanskih Madara (10
mandata). Istina, to je, ustvari, i dosada bio slucaj, osim §to
je Cankova LSV u predhodne ¢etiri godine imala znatno jatu
poziciju - §to joj je omogucavalo da vri oétriji pritisak u pravcu
revitalizacije pune autonomije Vojvodine. U tome ova stranka,
iz mnogo razloga, nije imala uspeha. Sada, kada je raspored
politi¢kih snaga jo§ nepovoljniji za ideju pune autonomnosti
Vojvodine postoje, medutim, $anse da se ona ipak sacuva,
jer su se interesni sklopovi za pobolj§anu instutucinalizaciju
pokrajinske autonomije delimi¢no izmenili.

Na prvom mestu, ¢ini se, da je unutar Demokratske stranke
(uprkos marginalizovanja nekih “simpatizera vojvodanske
autonomije” u vrhu ove stranke, otkako je Tadi¢ preuzeo
vodstvo), napokon uoceno da je Vojvodina njena najbitnija
baza u Srbiji i da vojvodanske politicke institucije koje
uglavnom ona kontrolise (evo, vec pet godina zaredom), mogu
ovoj stranci bolje posluZiti u natezanju oko usmeravanja cele
Srbije, ukoliko dobiju viSe ingerencija vlasti u samoj Pokrajini.

To, samo naizgled nelogi¢no, jalanje razumevanja za
vojvodansku autonomiju u DS moglo se primetiti jo§ krajem
progle godine, u dosta tvrdom “autonomaskom stavu”
novog vojvodanskog premijera Bojana Tadia u svadi sa
Ministarstvom finansija Vlade Srbije oko pokusaja relativnog
smanjenja budZeta Vojvodine, a sada i po tome $to je DS, za
pocetak marta ove godine, inicirala zauzimanje usaglasenog
stava pokrajinske vlasti oko ustavnih pitanja. U trenutku
kada ovaj tekst ide u redakciju “Helsinske povelje”, o tom
stavu nema detaljnijih informacija, ali se on moze u nacelu
opisati na osnovu intevjua koji je novosadskom “Dnevniku”
(9. februara) dao prof. dr Momdilo Grubag, ¢lan ekpsertskog
tima za izradu novog ustava Srbije, koji je formirao Boris
Tadi¢, kao predsednik Srbije. U tom projektu novog srpskog
ustava pojavljuju se relativno znacajne “novine” koje se nude
Vojvodini, u odnosu na raniji, relativno mutan stav DS, prema
autonomiji Vojvodine - a narodito prema zahtevima da joj
se iz Beograda odobri princip “samodefinisanja’. Naime,
kako je u tom intervjuu rekao dr Gruba¢, u ovom projektu
je predvideno da “autonomna pokrajina samostalno donosi
osnovni zakon, koji ima rang ustava, i podleze kontroli
ustavnosti samo pred Ustavnim sudom - $to govori da je re¢ o
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jednom konstitutivnom aktu”. U poslednjim predlozima DSS i
koalicije koju predvodi ova stranka, naime, uglavnom se nudi
redenje koje uslovljava norme osnovnog zakona Vojvodine -
saglasno$éu Skupétine Srbije (u kojoj autonomisticke stranke
nemaju nijednog poslanika). Prema Grubacevim redima, po
ovom predlogu Pokrajina bi imala i zna¢ajanu zakonodavnu
nadleznost (delom po osnovu izvorne nadleznosti, delom
po osnovu prenete nadleznosti od centralnih vlasti). Mozda
najradikalnije autonomisticke odredbe u ovom predlogu su
one, koje isti¢u da Vojvodina ima imovinu (drZavnu imovinu
na svojoj teritoriji) i da ima prava na sopstvene prihode koje
skuplja putem doprinosa, poreza i taksi.

Kad je re¢ o delimi¢no promenjenom odnosu politickih
stranaka prema pitanju vojvodanske autonomije, treba
primetiti da ni Nikoliceva SRS vie ne spominje stari Sezeljev
stav o potrebi ukidanja autonomija unutar Srbije, ra¢unajudi,
mozda, da ¢e od relativno najjace stranke u Pokrajini (sa 39
mandata u Pokrajinskoj skupétini koja ima 120 mesta), na
nekim bududim izborima mozda postati i apsolutno najjaca.
Za izgovor u promeni stava prema autonomijama u Srbiji
verovatno im sluzi kosovski problem, u kome je minimum
minimuma - da ova Pokrajina i formalno stekne “punu
autonomiju unutar Srbije”. Ustvari, prakti¢nije receno,
radikali sve manje isticu svoj stari drzavni unutarizam,
ra¢unajudi da je jedini natin za “preuzimanje Srbije” dugi mar§
“korak po korak”. Zasto bi se, u tom sludaju, lisavali dobiti
koje mogu ostvariti jakim uticajem u Vojvodini. Zbog toga oni
sada nagla$avaju da ne treba znacajnije menjati Miloeviceve
ustavne odredbe, $to se sigurno odnosi i na teritorijalnu
organizaicju drzave po vaze¢im ustavnim re§enjima.

Na ovo neobitno “smirivanju strasti” oko vojvodanske
autonomije, moguce da izvestan uticaj ima i medunarodna
zajednica, to jest, poznata Venecijanska komisija (koju je pre
15 godina osnovao Komitet ministara Saveta Evrope), koja
je otigledno bila spiritus movens savetovanja (1. i 2. marta)
na kome ¢e se usaglasavati vojvodanski stav o ustavnim
problemima Srbije. Na tom skupu pored eksperata za
regionalnu autonomiju Venecijanske komisije i u¢esnika iz
Skupstine evropskih regija EU (AER), oekuje se da ¢e govoriti
i predstavnik OEBS. Sve to, napokon, znadi da je upravo
vojvodanska tema izabrana da se preko nje iz Evrope upute
izvesne sugestije onima koji odlu¢uju o novom ustavu Srbije -
§to sigurno pretpostavlja da e i ideja pokrajinske autonomije
dobiti jaku evropsku podrgku.

Uprkos ovih “pozitivnih gibanja” koja se zapaZaju oko
pitanja vojvodanske autonomije, u samoj Pokrajini se oseca
izvestan “zamor” od ove teme, §to je posledica ranijih
neuspeha, sve ostrijih socijalnih problema koji pritiskaju
i gradanstvo Vojvodine, pa i znatno promenjene matrice
ekonomske moéi koja se promalja iza dosada izvSenih
“vlasni¢kih promena” u pokrajinskoj privredi. Ustvari, sve to
zajedno nametalo je autonomistima hitan zadatak da svoj
stari projekat autonomne Vojvodine znatno izmene i osveze,
u skladu sa promenjenim okolnostima, ali se u tom poslu
otigledno kasni. Uostalom, da bi se doslo do novih ideja,
potrebni su i neki novi ljudi koji imaju interes da se izgradi
neki projekat nove autonomije Vojvodine. n
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Srbija sama sebi
okrece leda

PISE: SEAD HADZovI¢

Sezdeseta godisnjica holokausta, obiljezena 27. januara
odavanjem pocasti stradalim logorasima u toku Drugog
svjetskog rata, kada je Zivote izgubilo oko $est miliona Jevreja
i milioni drugih nacionalnosti, privukla je posebnu paznju
svjetske javnosti. ObiljeZavanjem te godi$njice podstaknute su
antifagisti¢ke snage u Evropi da preduzimaju odlu¢nije mjere
u borbi protiv savremenog nacifasizma, rasizma, ksenofobije i
antisemitizma.

Centralna komemoracija je na dan oslobodenja najveceg
konclogora, fabrike smrti, Augvica-Osvienéima (na jugu
Poljske), odrzana na “mjestu najveceg groblja na svijetu,
groblja bez grobova i nadgrobnih spomenika, po kojem je rasut
pepeo viSe od milion i po ljudi” - kako je rekao ministar kulture
Poljske Valdemar Dabrovski prilikom otvaranja ceremonije.

Bile su prisutne visoke drzavne delegacije iz 50 zemalja,
medu njima i 25 Sefova drZava i vlada. Pored domacina,
predsjednika Poljske Aleksadra Kvasnjevskog, sjenima
mrtvih klanjali su se predsjednici Rusije Vladimir Putin,
Francuske Zak Sirak, Njemacke Horst Keler, Izraela, Moge
Kacav, potpredsjednik SAD Dik Cejni i mnogi drugi drzavnici.
Prisustvovalo je oko 10.000 gostiju, prezivjelih logorasa,
ratnih veterana i mladih iz cijelog svijeta.

Komemoracije $irom Evrope i svijeta, posvecene Zrtvama
holokausta, dobile su ovog puta ve¢i znacaj od prethodnih.

+ Tako je, na primjer, Generalna skupstina UN prvi put
na posebnoj sjednici odrzala komemoraciju na kojoj se
prisutnima obratio nobelovac Eli Vizel i Sefovi diplomatije
Njemacke i Izraela.

« U Parizu je, u prisustvu predsjednika Zaka Siraka,
otvoren memorijalni muzej holokausta na ¢&jem zidu su
ispisana imena 76.000 logorada iz Francuske koji su smrtno
stradali u nacisti¢kim logorima smrti.

U Njemactkoj je komemoracija odrzana u Bundestagu
(donji dom parlamenta). Kancelar Gerhard Sreder, izrazio je
stid zbog patnji koje su u Ausvicu i u drugim logorima izazvali
nacisti, isti¢u¢i da Njemacka nece podleéi zaboravu, jer mora
da stoji uz svoju proslost”.

+ Na komemoraciji u Gr¢koj obnovljeno je sjecanje na
60.000 grekih Jevreja, zrtava holokausta. Njemacki ministar
inostranih poslova je izjavio da Njemacka nece nikada
zaboraviti zlo¢in koji je izvrsila njemacka ruka te da se
Njemacka stidi zbog zlo¢ina koje su pocinili nacisti...

Primjetno je da je na komemoracijama Sirom svijeta
posebno isticano - “Holokaust — nikad vige”, te da sje¢anje
na smrt i patnje holokausta obavezuju nove generacije da se

helsinska povelja, januar — februar 2005



suprotstave svakom obliku antisemitizma i ksenofobije. U
Krakovu, na forumu “Pustite moj narod da Zivi”, usvojena je
deklaracija koja poziva mlade cijelog svijeta da povedu borbu
protiv antisemitizma i rasizma.

U svjetlu obiljezavanja 60-godi$njice holokausta ukazano
je, medutim, i na nespremnost i neuspjeh svijeta da se, poslije
genocida u Drugom svjetskom ratu, sprijece ili zaustave
kasniji genocidi: u Kambodzi, Ruandi, Darfuru (Sudan), Bosni
i Hercegovini i drugi masovni zlo¢ini protiv ovje¢anstva
§irom svijeta. [staknuta je zabrinutost zbog tendencije u
pojedinim evropskim zemljama da se revidiraju i umanje
zlo¢ini nacifadista i njihovih pomagac¢a u Drugom svjetskom
ratu i tendencije izjednalavanja Zrtve i podinitelja zlo¢ina,
kao i zbog uclestalih ekstremnih profasistickih, rasistickih,
ksenofobi¢nih i antisemitskih pojava u Evropi.

U pogledu umanjivanja nacifasistickih zlo¢ina eklatantan
primjer je nedavni intervju Zan-Mari Lepena ( proglaen
pocdasnim gradaninom Zemuna u vrijeme vladavine Vojislava
Seselja), dat jednom francuskom nedjeljniku, u kome je izjavio
da nacisti¢ka okupacija Francuske “nije bila neljudska”, da je
“laz da su vr8ena masovna i brojna pogubljenja”, te da su “SS-
jedinice odrzavale red i §titile stanovnistvo”.

Evropa, koja je antifadizam ugradila u svoje temelje,
u posljednje vrijeme izlozena je raznim provokativnim
nacifagistickim ispadima. Ulicama evropskih gradova éesto
defiluju nacifasisticki marsevi; ispisuju se i javno nose
nacifagisticki simboli (¢ak je nedavno i britanski princ Hari
na jednom balu nosio nacistitku uniformu sa kukastim
krstom); visoki predstavnici EU dobivaju prijeteéa pisma iz
neofasistickih krugova i sl.

Evropski parlament, zabrinut zbog takvih pojava, usvojio je
rezoluciju kojom se osuduju svi pokusaji revizije i umanjivanja
nacifagisti¢kih zloé¢ina, kao i budenje nacifagizma. Zahtijeva
da se ubrza rad na donosenju zakona kojim bi se zabranila
upotreba nacifasistickih i svih drugih simbola koji bi mogli
biti motiv za izazivanje rasne i vjerske mrznje.

U EU je pokrenuta debata o neophodnosti snaZnije i
koordiniranije akcije njenih ¢lanica protiv neonacista i rasista,
uklju¢ujuéi i donosenje odgovarajuceg zakona protiv Sirenja
mrznje i nasilja na vjerskoj i rasnoj osnovi i izradu zajedni¢kog
kodeksa u postupku protiv prekrsaja nacistickog i rasistickog
karaktera. U skladu s tim, kancelar Njemacke Gerhard Sreder
izjavio je da ce traZiti mogucnost zabrane desne ekstremno
radikalne stranke NPD. Dakle, obiljezavanje 60-godi$njice
holokausta imalo je podsticajno dejstvo.

lako je Drzavna zajednica SCG, po mnogim rezonima,
trebalo medu prvim da se ukljudi u obiljeZavanje 60-godi$njice
holokausta, to se nije desilo. Nekada$nja Jugoslavija (u njoj
Srbija i Crna Gora), po doprinosu pobjedi nad nacifadizmom
bila je na tre¢em mjestu u Evropi i na ¢etvrtom u svijetu; i na
njenoj teritoriji vrSeni su masovni progoni Jevreja, Roma,
Srba i antifaista svih nacionalnosti od strane okupatora i
domacih kvislinga. Dok je u Evropi smrtno stradalo 60 posto,
na prostorima bivée Jugoslavije stradalo je 83 posto jevrejske
populacije (Danko R. Vasovi¢ “Holokaust u Jugoslaviji”,
“Danas” 8.02.05.). Pored Jevreja, posebno se istice genocid
nad Srbima u NDH, kao i nad Bo$njacima u isto¢noj Bosni od
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strane ¢etnika. Mnogobrojni Srbi i Crnogorci, kao i gradani
drugih nacionalnosti, antifagisti, bili su logorasii Zrtve mnogih
koncentracionih logora i strati$ta, kako na jugoslovenskim
prostorima tako i u logorima $irom Evrope i svijeta (bilo ih
je 1634). Samo u Ausvicu stradalo je oko 20.000 Jugoslovena
(Edicija “Otpor u Zicama”, Savezni SUBNOR, 1967.g.). I u
nedavnim ratovima na tlu nekadasnje Jugoslavije masovno
su vrdeni zlo¢ini genocida i etnitkog &idcenja, postojali su
koncentracioni logori i stratidta slicni nacifadistickim u
Drugom svjetskom ratu: Srebrenica, Omarska, Keraterm,
Dretelj, Tar¢in i mnogi drugi. (Za zlo¢ine u BiH raniji sudija
Hagkog tribunala Rijad izjavio je da su to “scene iz pakla
napisane na najmracnijim stranicama ljudske istorije”).

Mnogobrojni razlozi ukazuju, dakle, da je vlast bila
duzna da na centralnoj ceremoniji zauzme zapaZeno mjesto
prisustvom delegacije na najvisem drzavnom nivou. Medutim,
toj sveCanosti nije prisustvovao niko iz SCG. Predsjednik
SCG Svetozar Marovi¢ je izjavio da je odustao od puta zbog
“bitnih privatnih razloga” da bi kasnije kao razlog izneo naglu
prehladu; predsjednik Srbije i predsjednik Vlade Srbije bili su
zauzeti “neodloznim drzavnim poslovima”. Dan oslobodenja
Ausvica u Drugom svjetskom ratu, 27. januar, proglagen je
pre vide godina za sluzbeni praznik Evrope, kao “Holocaust
Memorial Day”, §to e re¢i da su drzavni Celnici mogli
blagovremeno da usklade svoje obaveze.

Primjetno je da vlast nije poklonila dovoljno paZnje ni
odrzavanju svelane akademije u Beogradu. Ako su Celni
drzavnici odustali od prisustva centralnoj ceremoniji, mogao
je bar neko od njih prisustvovati toj akademiji, kao $to su
to udinili najvisi predstavnici vlasti u drugim zemljama
Evrope. Time bi se bar malo ublaZio ignorantski odnos prema
komemorativnom skupu u Ausvicu.

Padauodiito da, uz Savezjevrejskih opstina, suorganizator
i korealizator sveCane akademije nije bio znacajniji organ
vlasti, nego novinska agencija Tanjug. U zemljama Evrope,
komemoracije su odrzavane uz vede angaZovanje organa
vlasti, a u nekim su odrZane u parlamentima.

Obiljezavanje 60-godisnjice holokausta nije ni u javnosti
imalo odgovaraju¢i odjek. Mediji, izuzev rijetkih primjera
(dnevni list “Danas”) taj su dogadjaj zabiljezili vide nego
skromno.

Za razliku od SCG, njeni susjedi (izuzev Makedonije)
poklonili su daleko veéu paznju ovom dogadjaju. Centralnoj
ceremoniji u Ausvicu prisustvovala je delegacija Hrvatske sa
predsjednikom Stjepanom Mesi¢em na Celu, kao i delegacija
Bosne i Hercegovine koju je predvodio predsjedavajuci
Predsjednistva BiH Borislav Paravac (istina, bilo je ozbiljnih
primjedbi javnosti na izbor li¢nosti, buduéi da Paravac javno
iskazuje simpatije prema letnickom pokretu). U Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini mediji su ovom dogadjaju poklonili daleko
vecu paznju. U $tampi je, pored iscrpnih izvjestaja o odrzanim
sveCanostima, bilo bezbroj komentara, intervjua sa preZivjelim
logoragima, njihovim doZivljajima, a na televiziji su bile
specijalne emisije i prikazivani filmovi posveceni holokaustu
(u Hrvatskoj Spilbergov umjetnicki film “Sindlerova lista”,
a u BiH dokumentarac “Greta” posvecen sudbini logoragice
Augvica). Primjetno je da se prvi put ove godine u Hrvatskoj
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narespektabilnom nivou pisalo o godisnjici oslobodenja logora
Ausvic. Cak je za $kolske nastavnike istorije organizovan
seminar o holokaustu.

Navedeni odnos vlasti SCG i Srbije prema ovoj veoma
znalajnoj medunarodnoj manifestaciji predstavlja i znak
nepostovanja prema svim, pa i prema sopstvenim Zrtvama.

Nesto slicno dogodilo se nedavno i prilikom katastrofe
na jugu Azije kada je poginulo preko 300.000 ljudi. Posto se
tim povodom ¢itava Evropa videstruko oglasila i angazovala,
sa viSe nego primetnim zaka$njenjem odlu¢eno je da se
makar trominutnom $utnjom oda pofast Zrtvama, ali je i
takva vrsta pocasti izostala, prije svega zbog toga $to vlast i
odgovarajuce javne sluzbe nisu preduzele ni minimalne mjere
da to trominutno odavanje pocasti uspije.

Ovi primjeri pokazuju da se SCG i Srbija ponasaju kao da
ne pripadaju svjetskoj zajednici, nego samo same sebi.

Izolovani polozaj SCG i Srbije u Evropi, treba posmatrati i
u svijetlu ovdasnje unutrasnje politike. Za razliku od Evrope
koja je odlu¢na u borbi protiv aktuelnih pojava nacifagizma,
rasizma, ksenofobije i antisemitizma, $to je istakla i prilikom
obiljezavanja 60-godidnjice holokausta, aktuelna vlast u
Srbiji odbacuje antifagizam i prihvata Cetnicku ideologiju,
retrogradne faSistoidne ideje i kleronacionalizam, koji sve
vise preovladuju u skoro svim strukturama drugtva. Srpska
radikalna stranka, izrasla iz ¢etnickog ravnogorskog pokreta,
inace pobratim profagistickih stranaka - Lepena u Francuskoj,
Hajdera u Austriji, Zirinovskog u Rusiji - po svojoj snazi je
druga partija u Srbiji; razne nevladine organizacije, ¢ak i
uz neskrivenu podr$ku nekih drzavnih Celnika i drzavnih
institucija, djeluju sa kleronacionalistickih i ekstremno
desnih pozicija, kao $to su “Obraz”, “Dveri”, “Sveti Justin
Popovi¢” na Beogradskom univerzitetu, zatim organizacije
Cetnickog ravnogorskog pokreta, asocijacije koje stite lik i
djelo ratnih zlo¢inaca iz nedavnih ratova i njima sli¢ne. Vlast
ima negativan odnos prema Haskom tribunalu i izbjegava
izru¢enje optuzenih za ratne zlo¢ine.

Naro¢ito je primjetna aktivnost usmjerena protiv
antifadizma - ru$e se spomenici narodnih heroja i istaknutih
licnosti NOR (istina, u posljednje vrijeme ima rijetkih,
spontanih slu¢ajeva njihove obnove); preimenuju se ulice
i trgovi sa njihovim imenima, od kojih mnoge dobivaju
imena kolaboracionista i nacistickih ideologa; u skolskim
udzbenicima, knjigama, raznim edicijama i napisima u $tampi
izvréu se 1 falsifikuju istorijske ¢injenice o NOR; pokusava se
relativizirati doprinos antifagizmu pa tako Skupétina Srbije
donosi zakon kojim se izjednadavaju pripadnici ¢etnickog
ravnogorskog pokreta sa partizanskim i ustanovljava
“Ravnogorska spomenica 1941”; ukinuti su svi praznici koji
podsjedaju na antifasisticki NOB i svjesno se prepustaju
zaboravu svi znacajni datumi iz NOR.

Takva unutra$nja politika, koja se odri¢e antifagizma i
priklanja kleronacionalizmu i desnom ekstremizmu, odvaja
Srbiju od Evrope, buduéi da Evropa pociva na antifagizmu
i na njemu zasniva svoj razvitak. Prema tome, nisu Evropa
i svijet protiv Srbije, nego se Srbija svojom unutrasnjom i
spoljnom izolacionistickom politikom udaljava od savremenih
civilizacijskih evropskih i svjetskih integrativnih kretanja. Rl

L4

Mir i bezbednost
- novi planetarni
prioritet

PISE: LyuBISA SEKULIC

Ovih dana je publikovan izvestaj “Grupe visokog nivoa”, koju
je pre godinu dana imenovao Generalni sekretar Ujedinjenih
nacija (GS UN). U Grupi se nalaze veoma poznate i ugledne
licnosti sa velikim medunarodnim iskustvom, uklju¢ujuci
bivSe predsednike vlada, ministre spoljnih poslova, Sefove
znatajnih medunarodnih organizacija i sl.

Potreba za osnivanjem ove Grupe javila se posle godine
teskih isku$enja za medunarodnu zajednicu i mnogih dogadaja
koji su oslabili poverenje u kolektivne akcije i multilateralnu
saradnju uopéte.

GSje, otigledno, Zeleo da skrene paZnju na velike opasnosti
unilateralnog delovanja i pomogne medunarodnoj zajednici
da povrati kredibilitet UN i osposobi ih da se uspesno nose
sa novim izazovima i opasnostima. Zadatak Grupe bio je da u
tom cilju pripremi odgovarajuce analize i preporuke.

Pada u odi jedan detalj u mandatu ove Grupe. Ona je,
naime, pozvana da usmeri svoji rad samo na podrudje mira i
bezbednosti, mada u jednom Sirem kontekstu. Reforme koje
predlaze pokrivaju druge probleme, uklju¢uju¢i ekonomske
i socijalne, samo u meri u kojoj imaju uticaja na sadasnje i
buduce pretnje miru i bezbednosti.

Najvece interesovanje u krugovima bliskim UN, a i $ire,
privukle su preporuke koje se odnose na prosirenje Saveta
bezbednosti (SB) na probleme i definiciju terorizma; na
preventivnu upotrebu sile; na transfer oruzja za masovno
uni$tenje; na tzv. humanitarne intervencije i sli¢no. Sve su to
krajnje osetljiva i slozena pitanja, medu kojima je prosirenje
SB vec vie godina predmet intezivnih diskusija i konsultacija
medu drzavama ¢lanicama UN, ali jo§ uvek bez bilo kakvog
pomaka ka konsenzusu. Postoji nekoliko kategorija pitanja
u okviru ove problematike. Prvo, za koliko mesta prosiriti
sadagnji sastav SB (15 zemalja). Sto je povecanje manje tim je
teze izvréiti raspodelu novih mesta. Vece progirenje olaksava
postizanje konsenzusa o listi kandidata, ali zato moZe znatno
da ugrozi efikasnost i ekspeditivnost Saveta, $to niko ne Zeli.
Postavlja se pitanje za koliko povecati broj stalnih, a za koliko
broj nestalnih mesta i da li uvoditi neke nove kategorije
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lanstva, sa duzim ili kraéim mandatom, od aktuelnog
dvogodisnjeg. Poseban problem predstavlja pitanje prava veta.
Da li se orijentisati na ukidanje te privilegije ili je ograni¢iti
samo na neka pitanja. Da li u nekoj opstoj formi relaksirati
primenu ovog prava, ili povecati broj mesta koji uZivaju pravo
veta. To su samo neke varijante. U celini mogucnosti za
promene su gotovo neiscrpne i zaista bi bilo iluzorno nabrajati
ih ovom prilikom.

Zemlje koje se najvide pominju kao ozbiljni kandidati za
stalno mesto u SB su Indija, Brazil, Egipat, Juzna Afrika,
Nemacka, Japan i jo§ nekoliko velikih zemalja. Ima, naravno,
i drugih predloga i za sada je veoma tesko proceniti kako ¢e
se dogadaji dalje odvijati. Redenja se dosta komplikuju zbog
toga $to aktuelne, stalne ¢lanice SB, koje uZzivaju i pravo veta
ne pokazuju spremnost za prihvatanje bilo kakvih izmena
statusa koji sada uZivaju. One to mogu lako ostvariti, jer sve
promene u SB zahtevaju njegovu odluku, koju, svaka od pet
zemalja, moze blokirati ulaganjem veta (SAD, Velika Britanija,
Francuska, Rusija, Kina). Jedina stvar u kojoj su svi saglasni
jeste da se svet u svemu promenio od osnivanja UN; da su
ustrojstvo i sastav SB arhai¢ni i prevazideni i da SB treba
proéiriti. U svemu ostalom postoje brojne i duboke razlike i
potpuno je neizvesno koliko ¢e vremena biti potrebno da se
dode do opsteprihvatljivog resenja.

Nema sumnje da Ce sve analize i preporuke Grupe, zemlje
¢lanice UN temeljito razmatrati. Veliko je, medutim, pitanje
da li ¢e odluke koje budu donete biti takvog dometa koji moze
otvoriti pravu perspektivu UN, ili ée se sve zavr§iti usvajanjem
nekoliko bledih i izolovanih mera i akcija.

Ukoliko se ima u vidu dosadasnje iskustvo u sli¢nim
poduhvatima, druga alternativa je mnogo izglednija. Odluke
koje su se donosile na osnovu ili povodom preporuka ovakvih
grupa, nikada nisu dovele do nekih promena koje bi oznatile
neke nove prodore reformskog karaktera. Jedna od takvih
grupa je ¢ak konstatovala da je “sistem UN vise produkt
istorijskih okolnosti nego jednog racionalnog koncepta”. UN
sistem se od svojih prvih dana neprestano menjao, ali uvek
parcijalnim merama i akcijama, iznad svega na pragmatican
natin, korak po korak u teskim naporima da se postize
konsenzus. Ovi redovi nisu ispisani da bi se aktuelna akcija
obeshrabrila, ve¢ da se ukaZe na to da bi za njen uspesniji
ishod bilo potrebno i korisno organizovati ozbiljne pripreme
i na stru¢nom i na viSem polititkom nivou, uz eventualno
angazovanje i uCe$¢e samih ¢lanova Grupe.

Kako je ve¢ istaknuto, Grupa je pozvana da svoj rad usmeri
napodrudje miraibezbednosti, jer je GS smatrao dau toj oblasti
lezi najvedi izazov i najozbiljnija pretanja za medunarodnu
zajednicu. U nekim ranijim vremenima, medutim, grupe isto
tako visikog politickog nivoa, bile su usmerene na probleme
ekonomije i eknomskog razvitka, naro¢ito zemalja u razvoju.
Naziv i izvestaja koji su bili podnoseni, najbolje svedoce o
tome (Partneri u ekonomskom razvoju; Nova strategija UN za
globalnu saradnju; Komisija Sever-Jug i dr.).

Ove razlike u prioritetima medunarodne zajednice,
u razli¢itim vremenima, sigurno dosta govore o svetu u
kome Zivimo. Mnogi (e se sloziti da su opasnosti sada vece
i prisutnije i da svet u celini ne ide dobrim putem. Uzroci su
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veoma brojni i slozeni. Ostaju¢i na terenu UN, moZe se reéi da
svoj udeo u tome ima duboka kriza koja prozima UN i njihova
dugogodi$nja marginalizacija u medunarodnim odnosima. To
vaZi za podrudje mira i bezbednosti, ali isto tako i za ostala
vazna podrugja delatnosti UN.

Zato je veoma znacajno da se uporedo sa preporukama
Grupe, tretiraju i re$avaju i sva druga pitanja, koja pokrivaju
UN, a pre svega teski problemi ekonomskog razvoja. Nije
realno olekivati da UN igraju zapaZenu i primerenu ulogu
na podrudju mira i bezbednosti a da istovremeno na ostalim
najvaznijim sektorima, posebno ekonomskom, ostaju bez
prave sadrzine. Problemi su u velikoj meri meduzavisni, pa
prilaz njihovom re$avanju mora biti sveobuhvatan i globalan.

Na ekonomskom podrugju uloga UN je u najve¢em obimu
degradirana. One su u potpunosti prestale da budu forum
za diskusije i akcije na vitalnim pitanjima, kao $to su novac,
finansije, trgovina, globalizacija i ekonomski razvoj uopste.
Njihova aktivnost je usmerena na socijalna i humanitarna
pitanja, ukljutujuéi pruzanje raznih vrsta pomoéi. To jeste
vazno za zemlje u razvoju, ali samo paralelno sa nadleznostima
koje UN imaju po Povelji, a koje su im sada, u praksi, oduzete.
Raniji generalni direktor Svetske trgovinske organizacije Mike
Moore bio je u pravu kada je ironi¢no, ali veoma blizu istini,
opisao UN, kao jedan novi, kvazi Crveni krst, prve klase.

Interesantno je da je “praznjenje” ekonomskog sadrzaja
UN sprovedeno tiho, zaobilaznim putevima, bez diskusije,
bez relevantnih odluka i bez izmene mandata bilo kog tela
ili organa UN. Institucionalno sve je ostajalo na svom mestu,
samo su nadleznosti, voljom vode¢ih i najmoénijih zemalja
sveta, prenete na one forume i organizacije u kojima one imaju
presudnu ulogu.

Postavlja se pitanje, ima li izgleda da UN po¢nu da izlaze
iz krize. lako nista nije izvesno, moze se pretpostaviti da
“Grupa visokog nivoa” ne bi bila ni osnovana, da prethodno
nije bilo procena da njen rad moze voditi nekim pozitivnim
rezultatima. Nema sumnje da su dogadaji oko Iraka bili u tom
pogledu veoma relevantni. U medunarodnoj zajednici raste
odbojnost prema unilateralnim akcijama, a neke uticajne
zemlje, posebno iz Evropske unije, sve glasnije izraZavaju
spremnost za jatanje multilateralizma i samih UN. Posebno
padaju u odi sve ucestaliji i postojaniji zahtevi za striktno
postovanje uloge i ovla$¢enja Saveta bezbednosti. Ukoliko
ovakva opredeljenja nastave da dobijaju na teZini moze se
dogoditi da izvestaj “Grupe visokog nivoa” i akcije zasnovane
na njemu, otvore puteve sudtinskih reformi i revitalizacije
UN. n
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Kikinda: Radikalno
plavo u koloru

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIIAT

Sasvim iznenadno, ni¢im izazvano, ve¢ na izmaku sezone
januarskih praznika, spustila se na Kikindu i okolna sela
ledena i grozna zima. Ziva se spustala do -27 Celzijusovih,
a snegovi “kao lebac beli pa debeli” (M. Anti¢) nisu uspevali
da ublaZe hladnocu. Smrzavala se zimnica u ostavama, voda
u vodovodnim instalacijama i gas u setovima. Kikinda, inace,
lezi na prirodnom gasu (tako su barem tvrdili svi oni koji
su davnih osamdesetih ubedivali stanovnistvo da prede na
grejanje gasom), a placa ga skuplje nego gradovi u koje se gas
doprema cevovodima: 13 dinara kubik. Mnoga domacinstva
duZna su jo$ od prosle i pretprosle zime lokalnom preduzecu
koje se bavi napla¢ivanjem racuna za gas, a posle ovakvih
hladnoéa, dugovi ¢e samo da porastu. I upravo ove zime, oko
1.500 Jjudi pojavilo se u zgradi Skupstine opstine Kikinda,
trazedi ogrev, koji su im, kako su tvrdili, radikali obecali u toku
predizborne kampanje. Radikali su odgovorili da je to kojesta
i ¢ista laz, nisu oni obecali nikakav ogrev, nego je to jos jedna
podmetacina onih DOS-ovaca, kivnih $to su izgubili vlast na
prethodnim izborima. Siromahe kojima treba ogrev niko nije
primio, a svi su ih lepo zamolili da odu iz opstine, pa ce se
oni opet vratiti ilegalnoj se¢i proredenih $uma oko Kikinde, i
poslednja preostala stable posluzice za grejanje.

Tek 3to je proslo prvih 100 dana vladavine radikala u
Kikindi (najtolerantnijem itd., gradu SCG za 2003. godinu,
barem prema povelji Misije OEBS), a opozicione stranke
su ve¢ pokrenule javnu debatu o rezultatima. Radikalima
je zamereno mnogo stvari, po¢ev od brzometnog skidanja
zastave AP Vojvodine sa zgrade SO (odmah posle pobede na
izborima), pa do kadrovskih re$enja do kojih je nova lokalna
vlast dogla otpustajudi ljude zaposlene za vreme DOS. Debata
¢e biti javna i odrzavace se u prostoru dovoljno velikom da se
ljudi okupe u njemu, nagovestavaju novopeceni opozicionari
na Celu sa LSV, koja je i pokrenula celu pri¢u i svih ovih dana
kritikovala novoizabrane i novopostavljene. Najpre je nova
lokalna vlast sa radikalskom vedinom smenila direktore
javnih preduzeda i na njihova mesta dovela ¢lanovi SRS i
SPS. Zatim su radikali preuzeli javno preduzece Informativni
centar, i preko novoosnovanih “Kikindskih novina” (koje
se reklamiraju kao “Plave su prave”, zbog plavog zaglavlja)
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zapoceli radikalnu kritiku bivée ekipe na vlasti. Garnitura
iz perioda 2000 -2004. proglasena je “najgorom vlas¢u koju
je Kikinda ikad imala”, sa svim mogudim zloupotrebama na
dusi. Posto sve kontrole nisu pokazale dovoljno zastradujuce
rezultate, ostalo je da DOS-ovci budu optuZeni za prelazenje
pet miliona (ej, milional) kilometara sluzbenim vozilima,
kori§¢enje mobilnih telefona i nabavku hrane za kuéne
ljubimce u luksuznim beogradskim prodavnicama. O tome se
na stranicama lokalne §tampe nestedimice pisalo, medutim,
sasvim povr$an uvid u putne naloge pokazao je da je bivia
vlast presla svega 800.000 kilometara sluzbenim vozilima,
a ne pet miliona, kako je prvobitno s rado$¢u objavljeno.
Bivsa garnitura uzvr¢a da je zaista putovala, koristila mobilne
telefone, pa ¢ak i kompjutere uvela u lokalnu upravu, nekad
otpornu na sve inovacije, ali je zauzvrat dovela u Kikindu
DONATORE. Donatori su, uzgred, ostavili u Kikindi na
milione evra, na tone kompjutera, a ni u gradevinskom
materijalu, lekovima i seminarima nisu $krtarili. Sela oko
Kikinde, osiromasila tokom godina koje su pojeli skakavci,
podigla su se iz mrtvila upravo zahvaljuju¢i donacijama ADF
i raznim programima za obnovu i razvoj. Nije sigurno da su
stanovnici shvatili §ta je to “demokraija’, ali im je itekako
dobro doslo $to im je popravljena $kola, putevi dovedeni u
upotrebljivo stanje, a zdravstvena stanica osposobljena za rad,
koliko da ne padne pacijentima na glavu. Nezavisno od svih
procena, da DOS za ¢etiri godine “nije uradio nista”, ili “nije
uradio dovoljno”, ostaje potpuno jasno da DOS nije uradio
ono §to je bilo potrebno: nije osvojio simpatije stanovnistva
dovoljno da bi to stanovni$tvo opet glasalo za njega. Sela su
glasala za radikale, grad je glasao za radikale, radikali su bili
hit sa svojim najavama da ¢e uvesti socijalnu pravdu, smanjiti
plate direktorima i otpustiti neradnike i nestru¢njake (lebac
za tri dinara nije spominjan u poslednje vreme, od izbora).
U praksi, to izgleda ovako: radikali otpuste iz opstine Mariju
Srdi¢ (DS), donedavno zaduZzenu za informisanje, jer nema
fakultet, samo srednju $kolu, pa onda dovedu na isto radno
mesto radikala koji nema ni srednju skolu: i$ao je u gimnaziju,
ama, nije poloZio maturu - znam Coveka, a znam da tokom
poslednjih dvadesetak godina nije preduzeo bas ni$ta da bi
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polozio tu zlosre¢nu maturu, koju mu zli DOS-ovci tako rado
spocitavaju.

Zbog svih optuzbi za zloupotrebe, koje nisu dokazane,
nekadas$nji prvaci lokalne samouprave najavili su krivi¢ne
tuzbe. Radikali se zbog svega ne uzbuduju previse. Zamere,
na primer, ligadi dr Branislavu BlaZi¢u, predsedniku SO
Kikinda (SRS), da se kréi poslovnik Skupstine, ili tako nesto,
a on preko medija odgovori “bolje bi im bilo da ¢ute”. Ili,
zamere, na primer, opet ligasi, da Pavle Markov, od nedavno
sekretar SO, nema dovoljno radnog staza za tu funkciju, a
Pavle Markov odgovori: “to je mlacenje prazne slame!” Kad,
ponovo, ligadi upute kritiku sekretaru SO da je jedanaestoro
ljudi otpusteno iz opstine na osnovu politicke pripadnosti (od
jedanaestoro otpustenih, Sestoro je ¢lanova LSV, ¢etvoro DS,
a svega jedan nije ¢lan nijedne stranke), a sekretar odgovori:
“Nije ta¢no, jer Olga Knezevi¢ (¢lanica Glavnog odbora LSV
i sekretara Gradskog odbora Lige u Kikindi, prim.aut.) nije
¢lan LSV, nego SPS!” Nema tu $ta, radikali imaju odgovor
na svako pitanje, primedbu ili kritiku, i odgovaraju odmabh, i
bez oklevanja. A i opozicija - stalno ne$to zamera, ¢ak trazi
i vanrednu sednicu SO na kojoj opet treba da se razmatraju
neke odgovornosti i zloupotrebe novih vlastodrzaca. Kao
svoj najvedi uspeh, radikali navode to $to je budzet za 2005.
godinu usvojen, jer su svi odbornici glasali za njega. Ko se
iole razume u funkcionisanje lokalne samouprave, zna da
budZet uglavnom prolazi bez teskoca: malo je odbornika koji
¢e glasati protiv finansiranja sopstvene dnevnice i mese¢nog
prihoda od tri¢avih 14.000 dinara, a sve se to finansira iz
budZetskih sredstava. Zanimljivost radikalskog budZeta,
ko zna zasto, nazvanog “razvojnim”, sastoji se uglavnom u
tome $to uopéte nije predvideno finansiranje seoskih mesnih
zajednica! Sela su se nasla u ¢udu: osim Sajana i Banatske
Topole, gde preovladuje madarski zivalj, koji ne glasa za
SRS, nikad i nikako, pruzila su podrsku, takore¢i i pobedu
osigurala, radikalima; a sad su kaZnjena, time $to nece dobiti
pare! Ali, to je politika; najsimpati¢niji lokalnoj vlasti ve¢ ée
nadi na¢in da dodu do nekih dotacija, nezavisno od zvani¢nih
dokumenata, a oni manje simpati¢ni (na primer, madarska
kulturno umetnicka dru$tva) mogu da se obrate nadleznim
pokrajinskim sekretarijatima, Konzulatu Madarske u Subotici,
ili pak, stranim donatorima. Radikali su ukinuli i finansiranje
mnogih sportskih klubova, udruZenja ljudi s hendikepom
i drugih asocijacija, $to se nedvosmisleno svidelo bira¢ima,
koji bi mozda dali pare svom omiljenom sportskom klubu,
ali ne i ljudima s hendikepom, a rado bi zaposlili na dobro
placenom radnom mestu sebe, svog srodnika ili prijatelja, $to
se upravo dogada pod okriljem novopostavljene garniture, a
§to se u Kikindi desavalo oduvek, pod svim vlastima i svim
garniturama.

‘Jos Sloba (Milosevi¢, prim. novinara) da se vrati, pa da
kaZzemo: gde smo bili - nigde, $ta smo radili - nista. Sve je isto
kao 1996. godine, samo smo mi jo§ siromasniji i jadniji. Kad je
DOS dosao na vlast, sve nije nesto hteo da otpusta SPS-ovce
i radikale, sve smo pricali kako mi nismo isti kao oni. A oni
kad su dosli, odmah su otpustili sve koji im nisu podobni”,
komentarige stariji “ligag”, koji je od stupanja u LSV, u vreme
osnivanja, postigao samo toliko, da bude premesten na logije
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radno mesto.

“Ne zanima me da li je novi predsednik opstine radikal, i
koliku platu dobija: jedino neka uradi da nama bude bolje”,
kaze Bozana Dordevi¢ (43), nezaposleni gradevinski tehnicar.
Ne moze da kaze kako to zamislja, $ta da predsednik opstine
preduzme da stanovni§tvu “bude bolje”. Ona je bez posla,
njen muz i odrasli sin takode nemaju zaposlenje, rade
privremeno i povremeno, uz opasnost priliéno neizvesne
isplate, ¢etvoro¢lana porodica prakti¢no Zivi od izdavanja dela
kuce, duguje “i kosom na glavi” za ve¢ pominjani gas i struju,
pridruzujuéi se armiji kojom se jo$ bavi jedino statistika - ona
u kojoj pise da je preko 70 odsto stanovnistva, siromasno. Deca
su dobri dadi,ali, kako stvari stoje, ni mlada kéer nece modi na
studije. Ustvari, bi¢e dobro ako dobije bilo kakvo zaposlenje.
Kikindani kukaju, piju bensedine i dijazepame, oboljevaju na
psihosomatskoj osnovi, gube nadu, novac i zube, jedan po
jedan, jer nemaju para za stomatologke usluge, ali, svejedno,
ne odustaju od stare dobre koncepcije narodne vlasti koju
su im radikali ponudili, a oni se jo§ jednom upecali, odmah,
¢im su ¢uli da ¢e direktorima biti smanjene plate “jer nije
pravedno (citat) da direktor ima toliko ve¢u platu od radnika”.
Ako siromasi poveruju u uravnilovku, tu najvazniju tekovinu
davno proslih godina, sve ostalo moze da se podnese. Stvarno
enormno bogacenje pojedinih likova iz lokalnog miljea, ako je
nekad uspevalo da iziritira siromasniji svet, vi$e ne moze ni to
da postigne. Ljudi izgledaju i govore kao da su oguglali na sve.

U meduvremenu, kikindske firme prodaju se jedna za
drugom (nedavno je privatizovan “Kikindski mlin”, a vlasnik
je najavio smanjenje broja izvrSilaca), broj nezaposlenih
predisao je cifru od 12.000, ljudi izdaju sobe, lokale, stare
polusrusene kude nasledene od baba - tetaka, gaje bukovace,
kokogke, morke, kristal - salatu, rade sve i svasta da prezive,
i prilicno posustaju u jednoj trci koja izgleda kao da je ve¢
izgubljena. Jo$ se drZi samo nevladin sektor, Distrikt 0230,
ZAR i ekipa rade svoje projekte, organizuju tribine i poneki
seminar, ¢uvajudi iskru nade iz vremena slobodnih gradova,
odjeka izbora i velikih protesta 1996.-1997. godine i utiska da
je Kikinda postala deo sveta. Mediji takode odolevaju koliko
mogu, nedeljnik “Kikindske” sa Zeljkom Bodrozi¢em na ¢elu
nastavio je da izlazi pod okriljem novosadskog “Dnevnika”,
a ni Zoran Milesevi¢, vlasnik VK radija i televizije, i dalje ne
preza od beskompromisno ostrog izvestavanja o zbivanjima
na lokalu. Kikindski sud je pun tuzbi protiv novinara, neki
odgovaraju i zbog humoristi¢kih tekstova. Da neki od lokalnih
moc¢nika nisu oti8li u nezasluzeno velike penzije, a drugi ad
parentes, slika Kikinde sada ne bi se mnogo razlikovala od slike
iz sredine devedesetih. Tocak istorije mnogo puta se okretao
unazad na ovim prostorija i Kikinda upravo prezivljava jedan
takav okret; kad zapo¢ne normalno kretanje, trebace i nova
doza vremena za jo$ jedan oporavak. 1
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Politicki kisobran

PISE: NENAD DaKovi¢

Ne znam da li ima smisla pisati jednu kolumnu sa tolikim
prekidima kao $to je to, nazalost, slu¢aj sa mojim pisanjem
za ovaj Casopis. Ali, to je slucaj sa svim ¢asopisima u ovoj
napacenoj zemlji. Ustvari, mislim na ljude, posto je zemlja
i tako ravnodusna, kako je to ustanovio jo§ Rokanten iz
Sartrovog romana, ili novele “Mu¢nina’, razmidljajuéi o
korenu stabla ispod kojeg je zastao, ili se odmarao - ne secam
se viSe. Zbog ovih prekida mi se ¢esto desavalo da u jednom
nastavku ove kolumne sija sunce, a ve¢ u sledeem pada
sneg. Evo, u ovoj, koju piem, ponovo pada sneg. Uvek tako,
ponovo i ponovo - do kraja sveta. Ovih dana radim jednu
seriju prezentacija sa humanitarnim udruzenjem “Caritas”,
§to je latinska re¢ za vrlinu. Tako sam u okviru ove serije imao
priliku da vidim film o du$evnoj bolnici “Toponica” koja nosi
taj zloglasni naziv, kao nekada “Guberevac”, po imenu sela u
kome se nalazi. Te slike nikada ne¢u zaboraviti. Mislim da
sam negde zapisao da ti jadni ljudi li¢ne na pse, kao to psi
ponekad li¢ne na ljude. To je logor, a ne bolnica u kojoj dve
tre¢ine ovih “suvi$nih ljudi”, trenutno ih je unutra oko osam
stotina, provode (itav Zivot, seam se jedne starice koja je tu
vec Sezdeset godina, da bi kada umru bili sahranjeni bez imena
i prezimena na obliznjem groblju. Upravitelj ove bolnice rekao
je da ¢e ona biti zatvorena, jer u NiSu treba da se osnuje “Centar
za mentalno zdravlje”, kao ustanova otvorenog tipa. [zmedu
ostalog, zahvaljuju¢i i donaciji koju je prikupio “Caritas”, koji
se zalaze za otvaranje ovih ustanova. To je znadilo izvesnu
nadu, a onda sam procitao da se roditelji ucenika osnovne
gkole u Niu protive da ovaj Centar bude izgraden pored
gkole u centru grada “da ludaci ne bi plasili njihovu decu”. I
ova humana inicijativa je zaustavljena, kao i tolike druge. Pod
na$im “politickim ki§obranom”, §to je tema ovog nastavka.
Jer, za ¢oveanstvo moda i nema nade, ali za pojedinca ona
uvek postoji. Ova Frojdova reéenica je bila epilog razgovora o
dugevnoj bolnici pod nagim “politi¢kim kiobranom”.

Vi, naravno, znate ko je nedavno izgovorio ovu metaforu.
Ta¢nije, Vladimir Popovic je rekao da je Vojislav Ko§tunica bio
“politicki kigobran” za ubice Zorana Pindi¢a. Ovo naravno
nije citat, nego smisao onoga §to je rekao Vladimir Popovic.
Dakle, moje pitanje je: $ta znadi ova metafora koja optuzuje
aktuelnog srpskog premijera? Sta je smisao ove optuzbe, ili
m oZda i insinuacije na ratun aktuelne politike u Srbiji? To
je tesko i nadasve zanimljivo teorijsko i prakti¢no pitanje.
Zast je to pitanje tesko? Zato $to u moralnim pitanjima nije
sasvim jasna uloga, odnosno, dokazna snaga koju imaju tzv.
empirijske ¢injenice. Sudbina Kantove moralne filozofije
je dovoljna potvrda ove sumnje. Kome treba da verujemo
u ovom sporu izmedu moralnog rigorizma, koji se, prema
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umesto eseja

Kantu, zasniva na umu, sporu koji - kako pise jedan autor -
Kant vodi sa samim sobom. Kant je “u ratu sa samim sobom”,
kaZe ovaj autor. Jer, za razliku od podru¢ja saznanja, u oblasti
morala nisu mogu¢i Kantovi tzv. “sinteticki sudovi apriori”, ili
jednostavnije reCeno, umni postulati, ili maksime, koji vaze
za nase ljudsko iskustvo u celini. Kantov ¢uveni kategoricki
imperativ stoji zato na staklenim, ili nesigurnim nogama. Evo
jednog primera. Saosecanje je jedna od univerzalno pozitivnih
ljudskih sklonosti. Sta je pozeljnije od pomo¢i ili solidarnosti
sa onima kojima je nasa pomo¢ neophodna. Na primer, kada
dajete milostinju prosjaku na ulici. Zar ovaj akt milosrda nije za
svaku moralnu pohvalu? Tegko bi ko rekao da nije. Uostalom,
mozda ovaj primer i moze da bude sporan, iz viSe razloga. Ali,
nije problem u tome. Kantova primedba je principijelna. Jer,
nijedan moralni ¢in na koji smo pobudeni saose¢anjem, a ne
umom, ne zadovoljava Kantov visoki kriterijum. Samo ono
$to ¢inimo rukovodeni umom, a ne osecanjima, prema Kantu,
zavreduje moralno opravdanje. Prema pomenutom autoru
upravo ovaj slu¢aj spada u “nakaznost Kantovog moralnog
rigorizma”.

Napravio sam ovu digresiju da bih razmotrio moralne
konsekvence metafore iz naslova ovog umesto-eseja. Zelim da
imate u vidu dve stvari: nisam pristalica Kantovog moralnog
rigorizma. Poznati su Kantovi pasusi u kojima on zahteva
bezuslovnu poslugnost podanika u odnosu prema suverenu, ili
pot¢injenogvojnika u odnosuna nadredenog oficira. Poznatoje
da se i Ajhman branio citiraju¢i Kantove traktate o “duznosti”.
I, sa druge strane, jasno je da pozivanje na ¢injenice nisu
“dokazi” u moralnom rasudivanju. Nema definitivnih “dokaza”
u moralu. Ipak, ovu tvrdnju o “politickom kiobranu” vredi
razmotriti posto ona pogada osnovni problem naseg javnog
i politickog angazovanja. Problem politicke odgovornosti i
razliku koja postoji izmedu politicke odgovornosti i krivice.
Secam se da je u jednom razgovoru, recimo, Nikola Milogevi¢
tvrdio da ne postoji nikakva razlika medu ovim pojmovima:
krivice i odgovornosti. To je bila njegova replika na moj stav da
se smatram li¢no odgovornim, dakle, politicki odgovornim, za
ratne zlo¢ine u Srebrenici, Sarajevu, ili Ovéari, iako nisam kriv,
ne snosim krivi¢nu odgovornost za ove zlo¢ine. Miloevi¢ je
rekao da on ne prihvata politi¢ku odgovornost za ratne zlocine,
jer eto, ne postoji razlika izmedu odgovornosti i krivice. Onaj
ko prihvata odgovornost prihvata i krivicu. To je neuralgi¢no
mesto aktuelne politike u Srbiji. Zato je metafora o “politickom
kisobranu” vrlo ozbiljna politicka konstatacija. Kao sto
je poznato, Ko$tunica je promovisan kao protivkandidat
Slobodanu Milo$evi¢u na izborima i podrzan od strane
bindica upravo zbog $irine njegovog “politickog kisobrana”,
pod koji se - kao §to ¢e se kasnije pokazati - sklonio, ili pritajio
i veliki deo pristalica Slobodana Milogevi¢a, ¢ak i Milorad
Lukovi¢, zvani Legija. Ima nesto, doista, zlokobno i “biblijsko”
u ovom nadimku. Ko je jo§ podrzao Kostunicu? Akademija
nauka, crkva, neki tajkuni, vojska. U svakom slucaju, ovaj
famozni “politicki kisobran” bio je mnogo vedi i §iri nego $to
je Pindi¢ mogao i da pretpostavi. To se jasno videlo tek posto
je Milogevi¢ poslat u Hag. Pindi¢ je odmah obelezen kao meta,
a pod ovaj kisobran pohrlili su rodoljupci svih boja. I danas su
tamo. Zasto bi inale Legija objavljivao svoje romane, a srpski
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patrijarh, zajedno sa Ko$tunicom ispracao generala u Hag. Ili,
za$to je Kostunica povodom demonstracija Crvenih beretki
rekao “istorijsku re¢enicu”, da oni kao i drugi protestuju u
“radnim uniformama”. Pisao dirljive rodendanske etide “ocu
nacije”, koji je opet izjavio da su mu i “kriminalci dragi ako
su Srbi”. E, sada, to $to su rekli Cosi¢ i Kostunica govore i
vozali kamiona po Srbiji. Nije, prema tome, u pitanju nikakva
mudrost, nego uticaj na javno mnjenje i “politicki kisobran”
ispod koga ovi rodoljupci i danas raspravljaju o tome kako ne
postoji razlika izmedu krivice i odgovornosti. Jer, ako priznag
da si odgovoran, to znadi da si kriv i zato nikakvih zlo¢ina nije
ni bilo, a ako ih je i bilo, krivi su oni drugi. Uvek su odgovorni
i krivi, $to je isto, oni drugi: to je osnovni postulat ili maksima
moralnog rigorizma rodoljubaca pod ovim “kiSobranom”.
Zato pitanje o moralnoj odgovornosti nije ni moguce
postaviti pod ovim “ki§obranom”. To je suvide slozeno, ili
retori¢ko pitanje. Pitanje o krivici, moZda, a ako se ona ne
dokaze, onda nema ni odgovornosti. I tako ponovo dazdi sneg.
A zrtve? Ko jo§ brine za Zrtve? Zato je moralna apatija nali¢je
legalistickog rigorizma. ]

Smrt
drustveno-sportskog
radnika

PISE: IVAN MRPEN

Tako se izmedu dva broja “Helsingke povelje” u sportu i oko
njega zbivalo mnogo toga $to bi zavredivalo ozbiljniju analizu
(ili makar ostriji komentar) - nekoliko dogadaja neposredno
preisticanja rokova za predaju rukopisa za ovaj broj nametnulo
je temu, koja niposto nije samo “najsvezija pri¢a”, vec zaista
ima dalekosezan znadaj za ustrojstvo i razvoj vrhunskog
sporta na ovim prostorima. Ponovni izbor Sini$e Kraj¢inovica
za predsednika Sportskog saveza Srbije, najava predstavnika
nekoliko najznacajnijih sportova da ¢e osnovati svoju
asocijaciju, te izbor Filipa Ceptera za predsednika Olimpijskog
komiteta Srbije i Crne Gore (bez prisustva predstavnika Crne
Gore) - predstavljaju niz medusobno povezanih i isprepletenih
epizoda jedne iste serije, ¢iji bi radni naslov mogao da glasi
“Smrt drustveno-sportskog radnika”.

Ta kovanica je nastala u prethodnom sistemu kad i mnoge
sli¢ne, ali se za razliku od onih koje su u meduvremenu
osavremenjene ili upro§éene (na primer, “drustveno-politicki
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radnik” je postao jednostavno “politicar’, mada se kod
mnogih od njih uprod¢avanje vise vidi po re¢niku i ponasanju)
ona pokazala nezamenljivom, jer je zaista tegko bilo kojim
drugim re¢ima izraziti sustinu njihovog prisustva, opstanka i
delovanja u spotrtskim klubovima, savezima i asocijacijama.

U poslednjih petnaestak godina, kad su se ukupna zbivanja
u drustvu na razli¢ite na¢ine prelamala i kroz sport, drustveno-
sportski radnici su na gotovo voldeban nacin uspevali da
prezive sve moguce “tranzicije” i “transformacije” (navodnici
su neophodni, jer na ovim prostorima, ne samo kad je sport u
pitanju, nije ni bilo prave tranzicije ili transformacije), razne
novokomponavane “gazde” (navodnici su jo§ potrebniji, jer
je vedina njih to postala za male pare i uz velike prevare)
i povremene izlete “uglednih polititara® (ovde navodnike
stavljam zbog prve re¢i) u ovu dru$tevnu delatnost. To im
je uspevalo prvenstveno zato $to je vedina od njih uspela da
preformuli$e svoju “bazu”, odnosno da razlog svog prisustva u
odredenom klubu ili savezu u¢ini logi¢nijim nego $to je to bilo
u prethodnom periodu.

Za one koji ne pamte to vreme, malo podsecanje na to da su
prethodne generacije drustveno-sportskih radnika uglavnom
DOLAZILI u sportske klubove ili saveze kao nekakavi
predstavnici (lokalne ili sire drustveno-politicke zajednice,
privrede, drustveno-politi¢kih organizacija), te da je ve¢ina od
njih tako i shvatala svoju poziciju: bili su ubedeni da su tamo
POSLATI da “paze kako se ostvaruju drustveni interesi”. Uz
izvinjenje onima koji nemaju senzore za sve ove izraze iz tog
razdoblja ovdasnje istorije, to bi moglo da se prevede na ono
§to je bila i sustina postojanja tog sloja ljudi u sportu: “paznja”
se najce$ce pretvarala u nadzor nad parama, a “drustveni
interesi” u grupne i pojedinacne.

Sa raspadom prethodnog drustvenog sistema (koji,
ruku na srce, jo§ nije okoncan), privrednom stagnacijom i
evidentnom kriminalizacijom svih sfera javnog delovanja
(8to je jo§ u punom zamahu), drustveno-sportski radnici su
izgubilii “bazu” i pare. Sve je manje bilo mogude da se znadajne
funkcije dobijaju na osnovu prethodnih legitimacija i da se
autoritet gradi na raspolaganju tudim parama. Tu dolazimo
do tactke kad veéina drustveno-sportskih radnika za svoje
prisustvo i delovanje u klubovima i savezima nalazi nesto
drukéiju osnovu, pri ¢emu su najkarakteristi¢nija tri obrasca:
bivsi poznati sportisti, kojima tesko moze da se ospori pravo
da i dalje “rade u sportu”, roditelji sadasnjih sportista koji
“zele da pomognu i svom detetu, i kluby, i sportu u celini”, te
ljudi iz “struktura bliskih drzavi”, koja je bila i ostala najvedi i
najznacajniji finansijer sporta.

Tako preformulisane pocetne pozicije omoguéile su
opstanak drustveno-sportskih radnika kao kategorije, pa je
¢ak i u klubovima koje drzi mali broj ljudi ostavljen zna¢ajan
prostor za njihovo delovanje. Re¢ je o tome da sport, osim
sportista, sudija, trenera i finansijera, zahteva jo§ mnogo
angazmana, gde su drustveno-sportski radnici nezamenljivi:
“vode puta”, delegati i kontrolori na utakmicama, ¢lanovi
takmicarskih i ostalih komisija, predstavnici klubova u
sportskim savezima... Detaljniji opis ovih poslova pokazao bi
da je tu samo na prvi pogled sve isto kao i ranije, osim $to se
vise ne pitaju oko para.
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Pare sada donose (ili bar obecavaju da ¢e ih doneti) ljudi koji
sa sportom u “prethodnom zivotu” nisu imali gotovo nikakvih
dodirnih tacaka, ali ga shvataju kao sjajno podru¢je bilo za
popravljanje sopstvenog rejtinga, bilo za pranje biografija i
kapitala. Logika “koliko para - toliko muzike” dovela je do toga
da se ta¢no zna cena svake funkcije u klubovima, savezima i
asocijacijama, ¢ime je, za sva vremena ukinuta mogucnost da
se bilo ko od drustveno-sportskih radnika starog kova, bez
obzira na prethodne zasluge i “minuli rad” u sportu, nade na
nekoj od njih.

Iz tog ugla gledano, postaje jasnije zasto je (i kako) Filip
Cepter postao predsednik Olimpijskog komiteta ili kako je
vlasnik “Gemaksa” DPorde Antelj gotovo preko noéi postao
¢ovek koji se za sve pita u Fudbalskom klubu “Crvena zvezda”.
S druge strane, takva analiza ¢ini daleko laksim odgovor na
pitanje zadto je Sinida Kraj¢inovi¢ i dalje na ¢elu Sportskog
saveza Srbije. Oni masu svojim, on se kiti drzavnim parama.

Ono na §ta zaista ne treba obracati paznju jesu izjave
svih aktera ovih zbivanja, posebno najistaknutijih u¢esnika
manje viSe fingiranog sukoba na realciji Sportski savez Srbije -
pojedini savezi, tim pre §to ¢e se brzo pokazati da je i taj sukob
bio u funkciji predizborne kampanje za prvog ¢oveka OK. Tu
nije re¢ o onome $to su rekli jedni o drugima, ve¢ o onome u
¢emu se, bar na prvi pogled, svi slazu: svima su, naime, bila
“usta puna sporta”, svima je bila “nada ja¢a od strepnje”, svi su
tvrdili da smo “jadi od sudbine”...

Posto je sport ipak egzaktna oblast u kojoj se svatije
delovanje iskazuje jasnim rezultatima a ne dobrim namerama
i retorickim akrobacijama, nije na odmet ponoviti da su
sportisti sa ovih prostora na 28. Olimpijskim igrama u Atini
u avgustu prosle godine osvojili ukupno dve srebrne medalje
(Jasna Sekari¢ u streljadtvu i mugka vaterpolo reprezentacija),
jedno peto mesto (vesla¢i Nikola Stoji¢ i Mladen Stegic),
jedno Sesto mesto (atleticarka Olivera Jevti¢ u maratonu),
jedan plasman u finale (Dragutin Topi¢ u skoku uvis), jedno
Cetvrtfinale (muska odbojkaska reprezentacija) i dva izrazito
losa plasmana (11. mesto kosarkasa i tri poraza fudbalera u tri
utakmice, uz gol-razliku 3:14). Ove rezultate treba zapamititi,
jer nije isklju¢eno da ¢emo ih se uskoro secati kao “starih,
dobrih vremena”.

Ako niko drugi, ¢inice to u nekakvim zapeécima bivsi
drustveno-sportski radnici. ]
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Migracije iz
Jugoslavije u
Nemacku (I)

migranti, emigranti, izbeglice, azilanti

PISE: BRANKO PAVLICA
1. Istorijski aspekt: etape u razvoju migracija

Razvoj jugoslovenskih spoljnih migracija pratio je tokove
evropske migracije radne snage. Dinamika migracije
jugoslovenskog stanovistva u Nemacku, posmatrane u svetlu
istorije, ali i savremenih migracionih tokova, po svojim
opétim obelezjima, ima sledece etape: prva etapa pocinje
krajem XIX veka, a zavrila se s Prvim svetskim ratom.
Mada su preovladujuéi prekomorski migracioni tokovi, ipak
poljoprivreda Nemacke i njena rudna industrija prvukli su
deo jugoslovenskog stanovni§tva.! Izmedu dva svetska rata,
pretezno “Vestfalski Slovenci”, ali i zagorski Hrvati i Srbi iz
Bosne i Hercegovine su na “priviemenom radu” u “rajnsko-
veswtfalskom industrijskom podrucju”,> uz nekoliko hiljada
godisnje,  “srpsko-hrvatsko-slovenackih  poljoprivrednih
sezonskih radnika”.?

Druga etapa “pocinje neposredno po zavrietku Drugog
svetskog rata”, kada se “najvedi deo od oko 200.000 gradana
prethodne Jugoslavije”, iz zapadnoevropskih zemalja,
vedinom sa statusom izbeglica”, preseljava u prekomorske
zemlje,* dok se, deo prinudno raseljenih lica i izbeglica, iz
Nemacke vraca u zemlju.’

Pocetkom Sezdesetih godina pocinje tre¢a etapa u razvoju
migracije, kada Nemacka i druge zapadne zemlje postaju
“izrazito imigracione”, da bi od sredine $ezdesetih pa do 1973.
godine “ekonomska emigracija iz Jugoslavije” postajala sve
znalajnija na nemackom ekonomskom prostoru. Recimo,
od 1954. do 1967. je razdoblje kada odlazak jugoslovenskih
gradana na rad jo$ nije intenzivan, ali je karakteristi¢no
ilegalno zaposljavanje; od 1968. pa do 1973. godine je
razdoblje kada dolazi do masovnog zaposljavanja Jugoslovena
uz SR Nemackoj, ¢emu doprinosi normalizovanje politikih
i uspostavljanje (ponovo) diplomatskih odnosa, kao i
zakljucenje bilateralnih ugovora kojima se pravno regulise
problematika zaposljavanja. Sredinom sedamdesetih godina
jugolsovenske spoljne migracije usle su u Cetvrtu etapu.
Kao posledica privrednih poremeéaja — obrazlaze dr Ljubica
Srdi¢-Pakovi¢ - izazvanih recesijom i energetskom krizom,
stagnantnih tendencija u razvoju, naglog rasta nezaposlenosti
i zaustavljanja rasta traznje radne snage, zemlje prijema su
uvele restriktivnu imigracionu politiku, ¢je je najvaznije
obelezje obustavljanje novog zaposljavanja i selektivna
integracija stranih radnika. To nije znadilo i smanjivanje
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apsolutnog broja stranih radnika u glavnim imigracionim
zemljama, jer se migrantska populacija uvedala spajanjem
porodica, kao i, u manjim razmerama, stalnim prilivom drugih
kategorija migranata. Doba spajanja porodica, nakon doba
“gostuju¢ih” radnika, izmenilo je starosnu i polnu strukturu
migrantske populacije u zemljama prijema. Pored toga, u
ovom periodu poceli su i povratni tokovi, podrzani posebnim
programima zemalja prijema. Ovakva kretanja imala su i
spoljne migracije iz Jugoslavije. Broj jugoslovenskih radnika
migranata je tada smanjen, sa oko 900.000 na 650.000, dok
je broj ¢lanova prodica povecan, sa 250.000 na 390.000.
Povratak je tada bio relativno intenzivan, i broj povratnika
kretao se oko 30.000 prose¢no godisnje.®

Sredinom osamdesetih u razvijenom svetu doslo je do
novog ciklusa tehnologke revolucije. Povra¢ena nestabilnost i
liberalizacija trzista kao i jatanje medunarodnih integracionih
procesa, uslovili su i veéu fleksibilnost i mobilnost trzista
rada. Kao posledica delovanja svih tih ¢inilaca, industrijski
razvijene zemlje prestaju da “uvoze” manje kvalifikovanu
radnu snagu i sve vise traze visokostru¢ne kadrove, naucnike,
istrazivace. U to vreme tendencije opstih privrednih kretanja
u prethodnoj Jugoslaviji poprimaju sve nepovoljnija obelezja.
Drustveni proizvod i nacionalni dohodak stalno opadaju. Ovi
¢inioci podstakli su migraciju brojnih jugoslovenskih gradana,
medu kojima je bilo dosta mladih i obrazovanih ljudi. I pored
generalne zabrane zapo$ljavanja stranaca, u ovoj deceniji
prose¢no godisnje u inostranstvu zaposljavalo se oko 30.000
radnika iz bivie Jugoslavije.”

2. Jugoslovenski radnici u Nemackoj
do Drugog svetskog rata

Valja istadi i ¢injenicu da je u Nemackoj bilo nekoliko
desetina hiljada jugoslovenskih gradana. Naime, krajem XIX
veka “vece grupe Slovenaca i Hrvata nasle su se u rudnicima
rajnske oblasti”.? Uoci Prvog svetskog rata u rudarstvu i tegkoj
industriji Rajnsko-Vestfalske oblasti, radilo je oko 60.000 lica
iz jugoslovenskih zemalja.’ Prilikom posete M. Stojadinovi¢a
Nematkoj, u januaru 1938. godine, u nemackoj tampi se
istice da u Rurskoj oblasti Zivo oko 40.000 jugoslovenskih
drzavljana, “mahom rudarskih radnika”. Mnogi od njih ve¢
kroz tri generacije Zive u ovoj oblasti.'’

Ovo jugoslovensko stanovnidtvo, koje Zivi u rajnsko-
vestfalskoj industrijskoj oblastik, “poznato je u Jugoslaviji
pod imenom ‘Westfalische Slowenen (Vestfalski Slovenci),
ali “nisu svi Slovenci i ne Zive svi u Vestfaliji’. Njihov dolazak
u ovo podrugje pocinje “devedesetih godina XIX veka - uzima
se da prvi kolonisti... u podru¢jima izmedu Hama i Duisburga
dolaze 1883-1884. godine”.

Dr Ljubomir St. Kosier navodi da tri ¢etvrtine “vestfalskih
Slovenaca” u Nematkoj ¢ine Slovenci iz danagnje (tadasnje)
Slovenije (“der Draubanschaft Jugoslawiens”), narotito iz
podrugja “Trbowlje-Jesenitze”. Ostatak ¢ine Slovenci iz
kranjskog i $tajerskog dela Austrije, iz podru¢ja koja se granice
sa Italijom, ali ima i Hrvata iz Zagorja, a i Srba iz Bosne.™

Najvece “jugoslovenske kolonije u rajnsko-vestfalskom
industrijskom  podru¢ju su sledece: Die grossten
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malo poznata istorija

sudslawischen  Siedlungenim  rheinisch-westfalischen
Industriegebeit sind folgende: Gladbeck (1450 Sudslawen),
Hambom (1330), Meerbeck Oberhausen (300), Westhofen
(290), Ferner sind noch bekannt: Ahien, Buer, Berge-Borbeck,
Berghausen, Bertlich, Bramauer, Bergkamen, Borbeck,
Bottrop, Boy, Brauch, Bovinhausen, Deiwig, Dorstfeld, Erie,
Essen, Erkenschwik, Eving, Fintrop, Gelsenkirchen, Gerthe,
Hassel, Hamborn-Marcloh, Holthausen, Habingrost, Horst,
Horstmar, Herringen, Hordel, Ickern, Karnap, Kirchlinde,
Konig - Ludwig, Krey, Lintfort, Lunen. Loheberg, Merten,
Marl, Radbod, Rauxel, Runte, Rohlingausen, Sodingen,
Sterkrade, Stoppenberg, Suderwih, Schonebeck, Unse, Fritz,
Vorderort, Westerholt, Wishcerhofen.'?

Interesantna je i C(injenica da su tokom sezone
poljoprivrednih radova u Nemacku odlazili jugoslovenski
drzavljani na privremeni rad. Njihov radnosocijalni status,
kao i broj “iz godine u godinu” regulisan je na nivou dogovora
izmedu berlinske “Nemacke radnitke centrale” i beogradskog
“Centralnog odbora za posredovanje rada i Javne berze rada”.

Jos je 15. XII 1928. zakljucen bilateralni ugovor u
oblasti regulisanja radnopravnog polozaja jugoslovenskih
poljoprivrednih sezonskih radnika u Nemackoj."*

Na primer, 1930. godine u Nemacku odlazi na privremeni
rad 3.186 lica, a 1937. oko 5.000, mada je “taj broj bio i vedi,
jer, srpsko-hrvatsko-slovenacki poljoprivredni sezonski
radnici... i bez paso$a odlaze, te se ilegalno zapogljavaju”... (a
$to ostaje “statisticki nepoznato”).™

Clanom 1. Sporazuma izmedu Vlade Kraljevine SHS
i Vlade Nemacke drzave o srpsko-hrvatsko-slovenackim
poljoprivrednim sezonskim radnicima se istice: “Seljenje
srpsko-hrvatsko-slovenackih poljoprivrednih radnika ima
sezonski karakter”. 2. Vrbovanje, posredovanje i angaZovanje
srpsko-hrvatsko-slovenackih sezonskih radnika obavljaju,
po pravilu, sa nemacke strane, Nemacka Radnitka Centrala,
a sa srpsko-hrvatsko-slovenacke strane, Centralni Odbor za
Posredovanje Rada i Javne Berze Rada”."®

Ili, clanom 1. Ugovora izmedu Kraljevine SHS i Nemacke
Drzave o socijalnom radu, navodi se: “Srpsko-hrvatsko-
slovenac¢ki drzavljani u Nemackoj i nemacki drzavljani u
Kraljevini SHS izjednacuju se sa domacim radnicima odnosno
namestenicima u pogledu primanja koja proisti¢u iz osiguranja
za slucajeve: bolesti, nesrece, iznemoglosti, srpsko-hrvatsko-
slovenatkog penzionog osiguranja namestenika” i nemackog
osiguranja namestenika, srpsko-hrv atsko-slovenackog
osiguranja rudara kod bratinskih blagajna i nemackog
osiguranja rudara.®

(Nastavlja se)
Napomene:

1 Dr Lj. Kosier, Die Slowenen in Rheindland-Westfalen, in: Gross
Deutschland un Jugoslawien, Wien - Lepzig, 1939, s. 90-93.

2 A. D, Nasi u Nematkoj, Jubolarni zbornik Zivota i rada Kraljevine
SHS 1918-1928, knj. 11, Beograd, 1929, str. 775-776; L. Trnjegorski navodi
daje “od ukupno 1.113.500 gradana izvan granica Jugoslavije u Nemackoj
bilo 50.000 jugoslovenskih iseljenika”. L. Trnjegorski, Jugoslovenske
manjine u inostranstvu, Beograd, 1938, str. 8.
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nova izdanja

Dragocena grada

PISE: OLGA ZIROJEVIC

FARUK D1zDAREVIC, GAJRET U PRIBOJU, ZAVICAINI MUZEJ,
PRIBOJ NA LIMU, 2004, 167.

Poznat je, odavno, veliki doprinos kulturno-prosvetnog
dru$tva GAJRET prosvecivanju i emancipaciji muslimanskog
stanovnistva, pretezno na podru¢ju Bosne i Hercegovine.

Podsetimo. Gajret je osnovan 1903. godine u Sarajevu.
Njegov prvi predsednik bio je dr Safvetbeg Basagi¢, poznati
bosanski intelektualac. U poéetku, osnovni cilj ovog drustva
bio je $kolovanje i potpomaganje muslimanske mladezi.
Kasnije ¢e, medjutim, ono razviti razne oblike prosvetne,
kulturne i drustvene aktivnosti, ne samo u Bosni i Hercegovini
ve¢, od 1918. godine i u ostalim krajevima drzave (Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevine Jugoslavije).

Ovog puta, trudom veoma zasluznog istori¢ara Faruka
Dizdareviéa, u monografiji Gajret u Priboju, najdetaljnije
je istrazen njegov udinak u SandZaku u periodu od 1920.
do pocetka Drugog svetskog rata, kada nestaje sa istorijske
pozornice.

Relativno bogata nova gradja omogudila je autoru da
svestrano osvetli aktivnost Gajretovih pododbora, odnosno
odbora u Sandzaku, prvenstveno u Priboju. Medju Gajretovim
¢lanstvom tu se nalazio i veliki broj nemuslimana, a i prilican
broj djaka i studenata pravoslavne, katolicke i jevrejske vere
gkolovan je uz pomo¢ ovog Drustva. Fokusirajudi se na Priboj,
Dizdarevi¢ nam, istovremeno, $tedro nudi i obilje dragocenih
podataka o samoj proslosti ovog grada u medjuratnom
periodu, njegovoj kulturnoj, privrednoj i socijalnoj istoriji.
Tu su, takodje, i vredni podaci o stanovnicima Priboja,
poznatijim porodicama, kao i o medjuverskim odnosima.
Nikako nije zanemarena ni nacionalno-politi¢ka orijentacija
Gajreta u periodu delikatnih medjunacionalnih odnosa
njegovog stanovnistva razli¢itih vera. Uz to, Gajret se ve¢ tada
zalagao za evropsku opciju - opredeljenje koje, nazalost, ni
sada nije ve¢insko na nasim prostorima.

Last but not least doprinos Gajreta emancipaciji zenskog
dela muslimanske populacije je nemerljiv. Utoliko vise, §to se i
sada, i to usred Evrope, lome koplja oko (ne)pokrivanja Zena,
a one su, jos tridesetih godina proslog veka, u jednoj zaostaloj
sandzackoj kasabi, isle u gkolu, glumile u pozorinim
predstavama zajedno sa muskarcima, slikale se s njima, ¢ak,
pomalo, terale i modu.

Knjiga je pisana lepim jezikom i stilom (uz nau¢ni aparat i
rezimea na engkleskom i nemackom), bogato je ilustrovana i
dokumentovana, pa ¢e svim bududim istraziva¢ima proslosti
ovog podrudja biti svakako nezaobilazno $tivo. | 1

helsinska povelja, januar — februar 2005



Iz memorandumske
riznice

PISE: RADE VUKOSAV

U feljtonu “Istina o Bosni i Hercegovini”, od 9. do 26. januara
2005. godine, autora Mitra Miljanovi¢a, objavljenom u
“Politici”, nigta novo. Staro guslanje i ubijanje Bosne. Politicka
terminologija iz riznice Memoranduma SANU, Milosevi¢evih i
paljanskih masmedija, ¢ija obmana u glavama pojedinaca jo$
nije prestala. Uglavnom se govori o stalnoj ugrozenosti nas
Srba od strane drugih i tamo “njihovim” isklju¢ivim krivicama
za sve nase nedace. Na udaru su muslimani Bo$njaci, Hrvati,
Broz, Vatikan... Cilj teksta je da se ospori pravo Bosni i
Hercegovini (BiH) na potpunu suverenost, na svoju istoriju,
na svoj jezik, a posebno se osporava pravo Bosnjaka na
nacionalnost, a uz to i Crnogoraca i Makedonaca: s kojim
pravom neko moZe osporavati nekome da se izjasnjava za ono
§to jeste? Tvrdi se da “nije bilo bratstva i jedinstva”. Trebamo
znati da je BiH u bivioj SFRJ bila najuzornija repuiblika u
kojoj gradani nisu znali 3ta je to nacinalna manjina. Da su
pomraleni umovi zastragivanjem, ksenofobi¢nom mrznjom,
zlo¢inima i agresijom tamo napravili Sest nacionalnih
manjina. Osporava se bosanski jezik, a time i Bosna. Izri¢ito
se osporava valjanost betkog “Knjizevnog dogovora” sto su
ga utvrdili Vuk Karadzi¢, Pura Danic¢i¢ i hrvatski Ilirci 1850.
godine i vradaju nas u XIX vek. Po tome je u BiH sve srpsko
ili hrvatsko, a ignorise se da su i be-ha Srbi i Hrvati i Bognjaci
- autohtoni Bosanci i Hercegovdi, a njihov jezik - $tokavski, u
Be¢u 1850, uzet za zajednicki knjizevni jezik na $tokavskom
jezickom podruéju. Be-ha muslimane Bognjake nabeduju da
se sami identifikuju sa Turcima, $to je neistinito, jer Bo$njaci
nikad nisu primili turski jezik niti pristali na turski jezik u
administraciji, a turcizama ima koliko i u Srbiji: U stalnom
otporu i odbojnosti prema Osmanlijama, vodili su Ceste
borbe. Dobro su zapamtili kaznene ekspedicije Abdurahman
pase, paSe Latasa i drugih. Husein kapetan Grada$éevi¢ je,
sa svojim Bosnjacima, tesko porazio sultanovu vojsku na
Kosovu kod Lipljana 1831. godine. Trazio je od kneza Milosa
Obrenovica savez da zajedno proteraju Osmanlije. Nije naisao
na razumevanje. Sultan Bosnu nije mogao umiriti, pa je na
Berlinskom kongresu 1878. donet odluka da se mandat nad
BiH da Austriji. Prilikom austrijske okupacije, Bo$njaci, Srbi i
Hrvati su dali Zestok otpor.

Zloglasna Handzar divizija je u II svetskom ratu formirana
nakon velikih ¢etnickih zlo¢ina u BiH, a postojala je kratko,
kada se pobunilairaspala. U I svetskom ratu su Bognjaci imali
svoje partizanskle brigade, i jos su brojno prilazili i popunjavali
i druge partizanske jedinice. Pisac ovih redova je bio ratni
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komandir ¢ete u 17. krajiskoj NO udarnoj muslimanskoj
brigadi - kao jedini Srbin u toj ¢eti. Od 106 boraca koji su
proéli kroz ¢etu, niko nije mobilisan, svi su dogli dobrovoljno.
Bilo je i Hrvata i Slovenaca i 1 Crnogorac. Medu njima je bilo
12 de¢aka od 12 do 16 godina, pa i mali Branko BoZi¢, Slovenac
iz Trsta. I Jan Kral, Ceh iz Brna. Borili su se protiv faista i za
Jugoslaviju. Mi Srbi smo i$li u partizane zato §to nam je pretila
ustaska kama i jame, a brojni Muslimani i Hrvati da bi se borili
protiv okupatora na strani svojih komsija Srba. To je nesto §to
treba posebno ceniti.

Ova odavno ofucana “filozofija” iz feljtona potice iz naseg
kompleksa da je sve srpsko, da su svi “postali od Srba”, da mi
Srbi moZemo opstati samo tamo gde smo vladajuca nacija,
pa makar nas bilo i pet posto; u protivnom smo ugroZeni.
“Gde god ima srpskih grobova, tu je Srbija”. Ne mirimo se
da budemo gradani zemlje koja to nije Srbija. Opija nas i
kompleks “srpskih zemalja” van granica Srbije; te da smo mi
svakog oslobodili (od ¢ega?) i da smo bezgresan narod. Pa
ipak smo uvek “u gubitku”. Svaki narod, u izvesnoj meri, ima
kompleks vikticizma (victima, gr¢. lat. - Zrtva), a kod nas Srba
je to preterano izrazeno, posebno u doti¢nom feljtonu u kome
sve vrvi od ksenofobije i nepravde prema nama.

Alija Izetbegovi¢ je, kaze se u feljtonu, pre svih osnovao
SDA stranku, $to je istina. Precutkuje se da se pre toga, 1988.
godine dogodilo Milogevi¢evo “dogadanje naroda” samasovnim
mitinzima i uzvicima “Hoc¢emo oruzje!”, “Ko to kaze, ko to laze
Srbija je mala, nije mala nije mala, triput ratovala. I opet Ce,
i opet Ce, aku bude srece!”. Urlalo se i uz bubnjeve i trube
“Marsa na Drinu”. Ovi su se mitinzi 1989. i 1990. prelili preko
Drine i Save u Hrvatsku i u BiH, sa Milosevi¢evim slikama
i transparentima “Ovo je Srbijal”, te uzvicima “Cuvajte se
muslimani, nema Tita da vas brani!”, “Od Sipova pa do Janja,
nece biti muslimanal”. A pre toga je donet Memorandum
SANU. Sve je to izazvalo strah kod nesrba. Hrvati i Muslimani
nisu bili toliko slepi da ne prozru da je to psihologka priprtema
za rat. Tim postupcima je Milogevic izazvao strah i revolt kod
Hrvata i Bosnjaka i na vlast doveo u Hrvatskoj Tudmana i u
BiH Aliju; Alija jeste bio kleronacionalista, za 3to je odlezao
u zatvoru, a nije, poput Cosica, govorio da “narodi ne mogu
zajedno”. I u vojsci i u civilnoj vlasti je imao i Srba i Hrvata,
dok Karadzi¢ nije imao nikog osim Srba. Za sve trajanje
rata, predsednik Skupstine BiH je bio Srbin, Miro Lazovic.
Trebinjski su Muslimani ratovali na strani Karadzica, $to im
nije pomoglo — da budu proterani su sa svojih ognjista.

Rat za nove granice planiran je od strane Milodeviceva
rezima; planiran, reZiran, insceniran i voden. Muslimani
ga nisu mogli “prvi poceti”, jer su karadzicevci i JNA imali
vide te$kog oruzja nego Muslimani pu$aka. Moramo biti
objektivni. Ubistvo srpskog svata u Sarajevu se dogodilo 1.
marta 1992. godine, a pet meseci pre toga (oktobar 1991)
je spaljeno bosanskohercegovacko selo Ravno, jo§ ranije je
ubijen Vukovar, potom Konavli, pa razaran Dubrovnik... U
feljtonu navedeni “historijski sporazum” izmedu Milogevica i
Zulfikarpasica nije uspeo, po$to se nije moglo i¢i preko kriti¢ne
crte. BiH se borila sa suverenost kao i ostale republike. A kako
bi se nesuverena BiH mogla ravnopravno dogovarati o svom
statusu sa suverenom Srbijom i ostalima? Karadzi¢ u svojim
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enklavama nije dozvolio referendum za suverenu i celovitu
BiH, a van tih enklava Srbi su glasali, ve¢inom “za”.

Sa Miloevi¢evom drzavom ne mogu ni Crnogorci. Kasno
smo ukopéali ko je Milosevi¢. Dogovorio se sa Tudmanom o
podeli BiH, kao $to su Hitler i Staljin delili Poljsku. Agresija
na BiH je nazvana “gradanskim ratom”, §to se ne moZe braniti
ni odbraniti. Milodevicev rezim je postao vlasnik i gospodar
nad JNA i podelio ju je na tri vojske: Marti¢evu, Karadzi¢evu
i Vojsku SR Jugoslavije. Tim su ratovima unesreeni
prekodrinski i prekosavski Srbi kao nikad u istopriji. A po
Milogevi¢u “smo pobedili”.

Izmisljotine o Brozu da je zapostavljao i unazadio Srbe
i Srbiju je zlobno iskaljivanje mrznje prema Titu i prljavo
klevetanje. Nikad Srbi, niti drugi, nisu bolje ni sigurnije Ziveli,
niti ¢e ove generacije dosti¢i onaj stepen sigurnosti kao u
Titovo doba. Samo je Dunav, za njegova Zivota, premosten
na jedanaest mesta, raunajudi i dve brane na Derdapu, a za
ostale reke da i ne brojimo. Izgradene su mocne elektrane
i dalekovodi, asfaltirani putevi, elektrificirana Zeleznica,
podignuta industrija sa visokom stopom zaposlenosti, skole,
fakulteti, univerziteti, bolnice i sanatorijumi, zdravstveno
osiguranje. Nekoliko miliona gradana Srbije se uselilo u
konforne stanove. Sela i gradovi su potpuno izmenili oblik
i natin Ziviota. Od sada nikad radnik nece dobiti stan. A
zaposlenje i platu? Bilo je i gresaka, $to treba posteno priznati;
Titu se pripisuje krivica za srbijanske Zrtve na Sremskom
frontu 1945. Za veliko zaljenje jeste, ali se ne spominju vise
od sto puta brojnije Zrtve crnogorskih, hrvatskih i bosanskih
partizana svih nacionalnost, pa slovenskih, makedonskih i
drugih. Neumesno je Zrtve stavljati na kantar, ali podsetimo
daje srbijanski Generaltab u I svetskom ratu, pred povla¢enje
preko Albanije, mobilisao 32.000 mladih nejakih decaka, pa
su mnogi od njih ostavili kosti u gudurama Albanije, a najveci
broj ih je sahranjen u “Plavu grobnicu” kod ostrva Vido. Od
32.000 mobilisanih samo ih je 5.000 prezivelo Albaniju i Vido.
Ali, to nije u¢inio neki Broz, nego nasi denerali koji su imuni
od kritikovanja. Kakva glupost je navedana kad se tvrdi da je
Broz naredio ubijanje, s leda, Srbina Blagoja Parovi¢a na frontu
u Spaniji. Ubili su ga oni koji su izbrisali nazive njegovih ulica
kod nas. Sramota! Sto partizani nisu oslobodili Jasenovac? Ko
imalo ima vojnog znanja ne treba mu to objagnjavati. Pitamo,
§to ga nisu oslobodili ¢etnici? I oni su bili nekakva “vojska”.
Broz je, kazu, poubijao mnoge Srbe, a Tudman kaze da je
poubijao Hrvate. Stalno spominju Blajburg. [ “nagi” i “njihovi”
broju poginulih dodaju dve ili tri nule, ve¢ kako gde odgovara..
Za kaznjene koljace i potkazivace kazu da su poubijani Srbi.
Oni nisu ni Srbi ni ljudi nego zlo¢inci. Samo na Banjidi,
Jajincima su nemacki okupatori poubijali preko 80.000 ljudi.
Vedinom su ih “nagi” privodili i predavali Nemcima, oni koje
neki nazivaju Srbima. “TITO JE STITIO USTASE, A UBIJAO
SRBE”, kazu nasi nacionalisti, “TITO JE STITIO CETNIKE A
UBLJAO HRVATE,” kazu hrvatski nacionalisti. Pitamo, STA
JE ISTINA? Ne mogu se negirati ni nevine zrtve od strane
partizana, ali neuporediv manji broj od onioh §to su fagti
poubijali.

O bombardovanju “samo srpskih gradova®, od strane
strateske avijacije zapadnih saveznika u Drugom svetskom
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ratu neistinito se tvrdi da su samo na$i gradovi razarani.
Bombardovani su i Sarajevo, Vinkovci, Bosanski Brod,
Slavonski brod, Mostar, Konjic je 18 puta bombardovan,
Split, sa mnogo Zrtava. Zadar je sravnjen sa zemljom,
A bombardovan je ¢ak i Zagreb. Ovo nije ni pravdanje
ni prepirka, nego podsecanje na surovi i Zalosnu istinu.
“Partizani su se borili za vlast”, kaze se u feljtonu. Osnovni
cilj partizanske borbe je bio oslobodenje od okupatora, §to
je 1 postignuto zajednickom pobedom sa saveznicima. Pa,
nece valjda, posle popbede, hrvatski partizani predati vlast
ustaama, a srpski, ¢etnicima. Zato su 11. 11. 1945. odrzani
prvi tajni izbori na ovim prostorima. Zbog velike popularnosti
partizana kao oslobodilaca, oni su pobedili. Price o nekim
OLOVNIM GLASACKIM KUGLICAMA su zlonamerno
izmigljene. Glasatke KUGLICE SU BILE GUMENE, veli¢ine
lesnika, sa reljefom drzavnog grba sa pet buktinja. Prvi put u
nasoj istorije su glasale i zene. Niko nije smeo naoruzan pri¢i
birali$tu, pa tvrdnja o nekom policajcu pored kutije puka je laz.
. Mladim generacijama se, nazalost, iznose puke izmisljotine o
Brozu i partizanima. Pa ¢ak i to da je “Broz iao u Vatikan papi
da se, kao katolik, ispovedi”. Tito, materijalista i ateista — papi
na ispoved. Primitivna glupost!

O spontanim ustancima naroda, jo§ u junu 1941. je istina.
Narod je ustao da se zastiti od ustagkih jama, koji nusu
organizovali ni partizani ni ¢etnici. Komunisti su bili sposobni
da ustanike povezu i organizuju u borbenne partizanske
odrede, brigade, divizije, korpuse, armije. Disciplina je
bila Celicna. Da je neki borac ma i kamen bacio na neciju
bogomolju, bio bi streljan. Cetnici su bili rasute horde kojima
su zapovedale samozvane mesne “vojvode” i ¢inili zlo¢ine nad
svojim i drugim narodima. Po njima bi ustade i okupatori
brzo slomili selo po selo, opstinu po op$tunu... Mogli su
opstajati samo u zavetrini partizana koji su za sebe vezali
sve fadisticke snage. Draza Mihailovi¢ je bio pogre$na li¢nost
na poverenom mu zadatku; ni politi¢ki pametan ni vojnicki
spsoban. Pred saveznickim misijama je glumio neki otpor
okupatorima. Onako nemocan i neuravnopteZen, taktizirao je
i sa saveznicima i sa okupatorima — pa ko pobedi. Od njegove
zastite srpskog naroda od fagista u BiH i Hrvatskoj — neka nas
Bog sacuva.

Pisac ovih redova je bio zivi svedok bitke na Neretvi i video
svu bedu ¢etni¢kog poraza koji su se borili na strani okupatora
i stitili Talijane, Nemce i ustase od partizana.

Za one koji su se 1948. izjagnjavali sa Informbiro (IB) i za
Staljinovu ¢izmu, trebao je zatvor, ali ne i muéenja koja su
¢injena, $to je za osudu. Zatvorenika je bilo svih nacionalosti,
a ne samo Srba, kako se tvrdi u feljtonu. Bilo je medu njima
i nevinih koje su oklevetali zavrbovani agenti IB, $to je za
zaljenje. Mnogi klevetnici su kasnije otkriveni kao agenti IB.
Mnogo ¢ega je jos natrunjeno u tom feljtonu, na $ta je izli$no
odgovarati.

Nemojmo od Srba praviti ¢udake, a od Srbije strasilo za
susede.

Moramo se opametiti ili ¢emo i dalje propadati. [ ]
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Zataskavanje istine
o tragediji

PISE: SULEJMAN HASANOVIC

Tek se stisala buka i nezadovoljstvo o pogibiji dvojice vojnika
u Topcideru u ocekivanju pravde kod civilnih sudova posto
je na njih pregla nadleznost vojnog pravosuda, kad je prvog
dana nove godine osvanula vijest o novoj tragediji. U kasarni
u Kraljevu pronaden je mrtav vojnik na strazarskom mjestu.
I kako to obi¢no biva, “istraga je u toku” a saopstenje ¢e biti
naknadno dostavljeno javnosti.

O pogibiji moga sina nije bilo nikakvog saopstenja, pa
¢ak ni porodica nije mogla dobiti podrobnije informacije i
pored upornog insistiranja kod vojnih vlasti. Tek nedavno
obavijesteni smo da je moj sin poginuo bez svoje krivice
prilikom obavljanja redovnih vojnih zadataka.

Zapravo, moj sin, Sasanovi¢ Demal, iz VP 1365-5 Ragka
poginuo je dana 27. 02. 2004. godine u krugu vojnog objekta
“Mljekara” u Sjenici, tako $to je na njega naletio vojni kamion
bez vozaca i prignjecio ga uz kamion kojim je bio zaduzen
moj sin. Prije nego $to je kamion naletio na mog sina desetar
po ugovoru Miljkovi¢ Nebojsa iz iste vojne poste ostavio je
upaljen kamion TAM 110 KA 35-23, navodno sa podignutom
ru¢nom kocnicom, ali bez obezbedenja, kada kamion nije
u pokretu. Prema njegovoj izjavi u istrazi od 01. 03. 2004.
godine Miljkovi¢ je priznao da nije bio zaduZzen sa kamionom
TAM 110 KA 35-23 koji je udario u mog sina i kriticnog
dana nije imao sredstva za obezbedenje kamiona koji nije u
pokretu. Takode je dodao da mu Radulovi¢ Vladan, vodnik I
klase nije obrazlozio zasto je kriti¢ne prilike morao da upravlja
kamionom koji je udario u mog sina.

Posto je sve bilo obavijeno misterioznim ¢utanjem Vojske,
odlu¢ili smo da saznamo punu istinu o pogibiji moga sina.
Preko naseg advokata dobili smo podatak od vojnog tuzioca
u Podgorici da je protiv Miljkovi¢ Nebojse pokrenut krivi¢ni
postupak za krivi¢no djelo tesko djelo protiv opste sigurnosti
iz ¢l. 194. st. 4, u vezi ¢l. 187. st. 4, u vezi st. 1. Krivitnog
zakona Srbije. Ali, ni tada nismo dobili pismene dokaze o toku
predkrivi¢nog i krivicnog postupka. Isti su nam dostavljeni
po nalogu predsjednika Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
gospodina Svetozara Marovica, kome sam se takode pismeno
obratio, trazei punu istinu o pogibiji moga sina. Dokazi su mi
dostavljeni pred kraj prosle godine.

Nisam mogao da vjerujem svojim o¢ima, da je zapisnik
o uvidaju sastavio kriminalisti¢ki tehnicar, stariji vodnik
prve klase Petrovi¢ Njegos, koji je istovremeno uradio
kriminalisticko-tehnitku dokumentaciju i skicu lica mjesta,
jer uz svo uvazavanje tog lica, radilo se o teskoj tragediji, tako
da je uvidaj morao obaviti istrazni sudija vojnog suda.

Na tehnic¢kom pregledu koji je obavljen sutradan, tj. 28. 02.
2004. godine utvrdeno je da je kamion TAM 110 KA 35-23 koji
je ostvario kontakt sa mojim sinom bio tehnicki neispravan.

Pored toga, rjesenje o sprovodenju istrage donijeto je tek
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20.10. 2004. godine, $to zna¢i osam mjeseci od dana pogibije
moga sina. Postavlja se pitanje, zasto se ¢ekalo toliko vremena,
kada su svi podaci bili dostupni i poznati vojnim istraznim
organima?

Iz pona$anja Vojske u ovom slucaju jasno se vidi njena
neodgovornost i nemarnost, ne samo u pogledu odrzavanja
voznog parka, nego i u ponaSanju stare$inskog kadra.
Gdje su bile ostale staresine toga dana, poru¢nik Seckovic,
potpukovnik Damjanovi¢ i pukovnik Stevi¢, kad su dozvolili
da im u sred bijela dana, na o¢igled starog vodnika I klase
Radulovi¢ Vladana pogine vojnik kojeg je porodica povjerila
Vojsci i drzavi? Ostaviti neispravan i neobezbijeden upaljen
kamion na nizbrdici pred mladim vojnicima nije samo zlo¢in
desetara Miljkovica, nego i staresinskog kadra koji su nista
manje odgovorni za ovu tragediju.

Koliko ja znam, nijedan od pomenutih stare$ina nije
pozvan na odgovornost, jer, ¢ini mi se, to nema ko da uradi.
Sva odgovornost se svodi na premestanje staresina iz jedng
mjesta u drugo, sa svim pravima i prinadleznostima koje su
iranije imali.

Dok nestaju mladi Zivoti u mirnodopskim uslovima i
postupak odgovornosti dugo traje, gubi se povjerenje u Vojsku
koja je nekada na ovim prostorima bila ideal pravde, postenja
ipatriotizma.

Krajnje je vrijeme da se Vojska konsoliduje prema mjeri i
zahtjevima modernog vremena.

U svakom sludaju, trazim da svi oni koji su odgovorni
za smrt moga sina snose zakonske posledice, jer to ce biti
najbolja opomena za buducnost, da se ovakve tragedije vise
ne de$avaju.

(U prilogu: dopuna uvjerenja vojne poste Raska 1365 br.
1756-3 od 20. 12. 2004. godine) ]
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