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PISE: SONJA BISERKO

"Osveticemo se
Turcima...”

Godina 2006. je za Srbiju i njenu politicku elitu
presudna godina, jer je medunarodna zajednica, kako
izgleda, resila da na jugoslovensku krizu, odnosno
raspad SFRJ, napokon stavi tacku. NereSen status
KosovaiCrne Gore omogucavao jeistrajavanje nailuziji
o odrzivosti srpskog nacionalnog projekta, odnosno
njenim imperijalnim aspiracijama. Zavr$avanje tog
procesa podrazumeva, naravno, i pritisak na Srbiju
u pogledu saradnje sa Haskim tribunalom, izmedu
ostalog, i predaju Ratka Mladica.

Vladin poku$aj da napokon “preda” Mladica i
ovoga puta nije uspeo. Histerija stvorena sa tim u vezi
ponovo je pokrenula antihagku kampanju, pa je tako
“Hag mesto gde se mora osporavati tvrdokorna laz
iza koje se skrivaju istinski svetski kasapi i zlo¢inci”.
Iz iste pameti nudi se interpretacija da je “sre¢om sve
manje onih koji veruju u crnu bajku o Srebrenici, ona
postaje teret i za njene navodne Zrtve”. KaZe se da je
“konstrukcija o Srebrenici sklopljena pre rutinskog
oslobodenja kasabe”, kao $to je iskonstruisana i
“masovnost” zlo¢ina, samo zato jer je “Srebrenica
izabrana zbog granice sa Srbijom, radi kaZnjavanja
Srbije”. U istom maniru se tvrdi da srpska vojska
nije “u$la ni u jedno nesrpsko mesto, osim kada je to
nalagala samoodbrana”. Medutim, Ratko Mladi¢ je
prilikom osvajanja sela Osmaca sam rekao da je “to
bilo veliko muslimansko selo u koje nikada nije kro¢ila
srpska noga, dok ga nismo oslobodili”.

Sve je izvesnije da ce se status Kosova regavati po
ubrzanom postupku i da je nezavisnost (uslovna ili
puna, svejedno) optimalno re$enje. Srpska radikalna
stranka, a pre nje Srpska pravoslavna crkva, zalaZe se
da se u tom slu¢aju odmah proglasi okupacija Kosova.
Tomislav Nikoli¢ se o tome, navodno, dogovorio i
sa srpskim premijerom. U privatnim kontaktima
predstavnici vlade isti¢u da je nezavisnost Kosova
“gotova stvar”, §to je za sve neka vrsta olaksanja,
ali javno i dalje insistiraju na tome da nede dati
svoj pristanak za to reSenje. Mediji nastavljaju
sa antialbanskom kampanjom, a neka glasila
upozoravaju da je “nezavisnost Kosova stvaranje
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uvodnik

islamske teroristicke drzave u trbuhu Srbije”.
Najavljuje se, takode, da se “Srbi iz kosovskih geta,
spremaju za letedi start”, te da je Slobodan Milosevié
bio “prvi evropski drzavnik ¢iji su se vojnici i policija
hrabro borili i izborili protiv organizovanog terorizma,
militantnog, surovog i islamisti¢kog koji je hris¢anske
bogomolje unistavao i hrig¢ane ubijao”.

Neocekivano je paznju srpske javnosti privukla i
nagrada za bosnaski film “Grbavica”. Naime, taj film
je na berlinskom festivalu osvojio “Zlatnog medveda”,
§to je u Beogradu primljeno kao nagrada protiv
“zlo¢inackih Srba”. Kaze se da nije re¢ o “silovanju Zena
u ratu”, nego o “antisrpskoj propagandi i ponovnom
raspirivanju medunacionalne mrzZnje i blacenja
srpskog naroda”. Istovremeno, bosanska tuzba, ¢ija
¢e se sudbina reavati pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu, takode je izazvala burne reakcije, jer
mediji o tome govore isklju¢ivo kao ratnoj odsteti koju
e placati “nasa deca”.

Ispostavljanje rauna za promaSeni srpski
nacionalni program mogao je predvideti svaki
iole pazljiviji analiticar balkanskih prilika. Stoga
je mneverovatno do koje mere su se uljuljkivali
memorandumski Srbi u stalnom olekivanju drugacijeg
raspleta, koji bi naknadno pokazao da su bili u pravu.
Njihova je moralna duZnost da iznesu svoje promasaje
pred javnost i prihvate odgovornost za ono $to sada
snalazi generacije njihove dece koja ¢e sve vise biti
suocavana sa filmovima poput “Grbavice” i drugim
umetni¢kim obradama jugoslovenskih ratova.

Recenica Ratka Mladiéa prilikom “oslobadanja”
Srebrenice, 11. jula 1995. godine - “Uodi jo$ jednog
velikoga praznika srpskoga, poklanjamo srpskome
narodu ovaj grad i napokon do$ao je trenutak da se
posle bune protiv dahija Turcima osvetimo na ovom
prostoru” — logi¢an je ishod atmosfere koja je stvarana
u pripremanju rata na jugoslovenskim prostorima.
Re¢ je o ulozi koju je deo srpske intelektualne i
kulturne elite, posebno akedemika okupljenih oko
Memoranduma, imao u razbijanju Jugoslavije.

Podsecanja radi, treba re¢i da su u tom krugu
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posebno aktivni bili srpski islamisti na “specijalnom
zadatku” da demoniziraju muslimansku populaciju u
Jugoslaviji. Zbog toga $to su “muslimani bili posebno
ranjiva zajednica usled specifi¢nih geopoliti¢kih prilika,
jer je njihov polozaj onemogucavao uspostavljanje
Velike Srbije”. To je imalo klju¢ni znacdaj za politiku
njihovog fizickog istrebljenja i raseljavanja. Mnogo
pre nego §to je rat poceo, pisci Memoranduma su
poceli oblikovati negativne stereotipe o muslimanima
kao stranom, inferiornom i opasnom faktoru.
Posebna tema je bila njihova brojnost koja preti
da potisne srpski narod i pretvori ga u manjinu na
vlastitoj teritoriji. Jedan od pisaca Memoranduma,
Milo§ Macura, najpoznatiji jugoslovenski demograf,
je na Okruglom stolu o nau¢nom istrazivanju Kosova,
1988. godine izneo tezu da se “demografski ciljevi, koji
se u biti ne razlikuju od onih iz proslosti, proizilaze
otigledno i iz nekih savremenih aspiracija. Iako
preislamska, pronatalisticka ideologija ima snaznu
podrsku islama”, $to znadi “da pronatalisticku svest
podrzavaju i stareSine fisa, i hodze i roditelji, tako
da iza obilatog i nekontrolisanog radanja stoje tri
najvaznije institucije tradicionalnog drustva: bratstvo
i pleme, islam kao organizovana verska zajednica i
porodica kao znacajna institucija drustva”. Dr Miroljub
Jefti¢ je takode upozoravao da muslimanski svet
svoje ciljeve da Zivi na “Alahovoj reé¢i na balkanskom
prostoru”, moZe ostvariti samo ako muslimani imaju
broj¢anu prevlast, tj. snagu za realizaciju tog cilja. Za
propagiranje visokog nataliteta, po Jefti¢u, koristi se
vera koja, kao verska obaveza, muslimanima nalaze
da imaju $to vise dece. On smatra da svetski islamski
planeri imaju zadatak islamizacije litave Srbije, ali
samo kao prvi korak ka prodoru u Evropu.

Profesor Darko Tanaskovi¢ i profesor Miroljub
Jevti¢ su kroz seriju napisa u dnevnoj i revijalnoj
$tampi, ali u i armijskom nedeljniku Vojska, redovito
prikazivali islam kao nazadan i nasilni¢ki. Medutim,
posebna tema je bila izdajstvo bosanskih muslimana
koji su navodno konvertirali u islam. U vreme najzesce
antiislamske kampanje krajem 1991, i po¢etkom 1992,
odnosno kada je postalo jasno da BiH nece ostati
u Jugoslaviji, Darko Tanaskovi¢ njihovo obracdanje
za pomo¢ Turskoj tumadi kao “precutno vracanje u
poloZzaj poturica iz nekih minulih vremena”, a poturica
za Srbe je, podseca on, “gori od Tur¢ina”. Tanaskovié
upozorava: “Srbinu pretiti Tur¢inom arhetipski je ¢ak
tezeizloslutnije no pretiti mu Nemcima”. Promovise se
teza o islamskom fundamentalizmu, ¢ija se delatnost
smatra najznaajnijom opasno$éu po Jugoslaviju,
mnogo znacajnijom od srpskohrvatskih odnosa.
Ukazuje se na ostvarivanje islamskih ideja u Sandzaku
i Bosni, ali se naglasak stavlja na Albance. Upozorava
se na opasnost albanizacije, jer albanizovanjem
nestaju hris¢anske crkve, groblja, stanovnistvo, grade
se dzamije i $iri muslimanski nadin Zivota. Veoma

Cesto se koriste i u svetu plasiraju, knjizevna dela
Ive Andrica, jedinog nobelovca iz bivie Jugoslavije,
o “kontraverzama i nesre¢i Tamnog vilajeta”, pa se u
tom smislu citira Pismo iz 1920. u kojem stoji da je
“Bosna zemlja mrznje i straha”.

Vesto je plasirana i teza da su “domaéi muslimani
bili nosioci genocida od ‘istrage knezova’ do danas”, te
da su se ti zlo¢ini hteli “pripisati etni¢kim Turcima, da
bi se ‘zavarao’ trag, da bi se zlo¢ini i krivica zaboravili”.
Osim toga, namerno je proturana teza o vezama
izmedu islama i delovanja politi¢kih funkcionera u BiH
ina Kosovu. Isticano je da je hri§¢anska Bosna srusena
u ime islama, jer oni koji su “prihvatili islam izdali su
Bosnu”. Isti¢e se da je “islam do$ao kao posledica
okupacije, da je prihvatanje islama bila izdaja”.

U javnim nastupima prominentnih lidera i
intelektualca rat i etni¢ko ¢iS¢enje propagirani su
kao legitimno sredstvo za ostvarivanje opravdanih
ciljeva. Biljana Plavsi¢, koja je kao biolog tvrdila da
su “muslimani genetski kvaran narod”, ¢iji se gen
iz generacije u generaciju jednostavno kondenzuje.
“Postaje sve gori i gori, izrazava se jednostavno,
diktira takav nadin razmisljanja i ponasanja. To je u
genima ve¢ usadeno”. Biljana Plavsi¢ je zapamcdena
i po sledecoj izjavi: “Ja bih vise volela da potpuno
otistimo Isto¢nu Bosnu od Muslimana. Kada kaZem,
olistimo, nemojte da me niko uhvati za re¢ pa da misli
da govorim o etnickom ¢i$c¢enju. Ali, oni su nam jednu
sasvim prirodnu pojavu podmetnuli pod taj naziv
etnicko ¢iscenje i okvalifikovali to kao ratni zlo¢in.”

Vecgotovopunih 30 godinavodiseantimuslimanska
kampnja koja je psiholoski pripremala gradane Srbije
za ono §to Ce se kasnije deSavati muslimanima u
Bosni, Sandzaku i na Kosovu. Ta kampanja jo§ uvek
traje, s tim $to je sada stavljena u $iri svetski kontekst,
jer su se Srbi navodno borili protiv muslimanskog
terorizma. Demoniziranje nevinih muslimana i
koriséenje brutalnih metoda, od proganjanja do
genocida, ostavilo je duboki trag na medusobne
odnose u regionu u kojem i dalje Zive Srbi i muslimani,
jedni pored drugih. Obnova medusobnog poverenja je
nemoguca bez prihvatanja te istine. n
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Zlocin nad zlocinima

PISE: BOJAN AL PINTO - BRKIC

Za slu¢aj da je neko zaboravio, Ratko Mladi¢ je bio
potpuno anonimni oficir JNA, komandant artiljerijskih
jedinicau Skopju, ¢ovek na ¢ije biime pristojan svet naisao
eventualno u ¢ituljama u Politici. Kadar iz Kalinovika,
pitomac vojno-industrijske $kole, specijalizirao logistiku,
u sistemu u kojem je JNA bila ¢uvar ustavnog poretka (tj.
pluralizma samoupravljackih interesa republi¢kih elita)
dogurao bi do ¢ina potpukovnika ili pukovnika, odsluZio
svoje u provincijskom garnizonu, dobio stan, penziju
i postovanje komsija, koji bi ga izabrali za doZivotnog
predsednika kuénog saveta.

Prelomni trenutak u njegovoj karijeri dogodio se
tokom priprema za rat. Neko iz vrha vlasti, zeleéi da se
dodvori novom vozdu koji je veé predstavio svoj ratni plan
i nameru da ide do kraja, zatrazio je od nekoga iz vrha
vojnih vlasti, mozda ¢ak i od samog Veljka Kadijevica,
tadasnjeg saveznog sekretara za narodnu odbranu, da
naloZi kadrovskoj upravi da pronadu pravog coveka,
nelasnog visokog oficira iz ruralnih krajeva, nedovoljno
stru¢nog, sa problemati¢nim egom, koji uziva u patnjama
ljudiine shvata politi¢ke prilike. Koliko su karakteristika
morali prodi... Izbor nije bio jednostavan.

Kako je Mladi¢ u junu 1991. godine postavljen za
komandanta 9. korpusa JNA, sa sedistem u Kninu,
ostaje nejasno. Niti je imao potrebno iskustvo, niti prave
gkole. Dosao je, dakle, po politickoj liniji. Vojska je u to
vreme samo formalno bila pod kontrolom savezne vlade
i Predsednidtva SFRJ. Generali su se otvoreno divili
Milogevicu, a ovom je trebao neko ko Ce sejati strah na
terenu. U opisu Mladicevog posla bilo je razoruZzavanje
policije, zauzimanje sela, paljenje kuéa, proterivanje
stanovni$tva, ubistva, pretnje civilnim vlastima.

UzZivao je u svakom trenutku: naredenja su stizala
direktno s vrha, poverljivi pozivi, kuriri, depese s
njegovim imenom. On je bio glavni izvrsilac velikog
plana, ¢ovek od najveceg poverenja. Banalnost zla, koju
je Hana Arent ilustrovala kroz Adolfa Ajhmana, “eksperta
za jevrejsko pitanje”, koji je ¢itao knjige o cionizmu,
posecivao uticajne ¢lanove jevrejskih zajednica, da bi
zatim organizovao i upravljao transportima smrti, sa
Mladiéem je polovinom 1991. postavila nove granice.

U to vreme, on je ved morao upoznati Milogevica.
Njihova veza obeleZi¢e period koji bi ¢ovecanstvo inace
pamtilo kao fin de siécle. Zajedno, promenili su sliku
Balkana, a njihova zlodela punice udzbenike istorije. Bilo
je to nesto poput pakta zveri. Visestruki ubica i njegov
razgoropadeni mentor. Jedan drugom, predstavljali su
utociste od ¢oveénog.
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sve igre s mladiéem

Mladi¢evo delovanje protiv civilnog stanovni$tva na
terenu, prema zakonima bivSe Jugoslavije, kandidovalo
ga je za vojni sud. Umesto toga, on je za godinu dana tri
puta vanredno unapreden, $to je nezabelezen primer
u istoriji srpske vojske, uklju¢ujuéi i oslobodilacke
ratove. Pitajte Borisava Jovica, Branka Kostia i
Jugoslava Kosti¢a, na osnovu ¢ega. Snage protiv kojih
je vojevao u Hrvatskoj gotovo da nisu imale artiljeriju,
a neprijateljska avijacija se sastojala od poljoprivrednih
i sportskih letelica, naoruzanih bojlerima spremnim da
eksplodiraju.

Aprila 1992. godine, neposredno posle referenduma o
nezavisnosti Bosne i Hercegovine, Mladi¢ je pod jednako
nerazja$njenim okolnostimapostavljen zanacelnika taba
Druge armijske oblasti, sa sedi§tem u Sarajevu. Vojska,
tada u potpunosti pod Milo§evi¢evom kontrolom, nije se
pitala koja je svrha popunjavanja komandne pozicije koja
bi planiranim povla¢enjem nestala, niti kako je moguce
da je izbor pao na oficira bez dovoljnog strategijskog
obrazovanja i formacijskog iskustva. Mladi¢ je imao
¢in general-potpukovnika i ratne lovorike. Uostalom,
znalo se ¢iji je on Covek. Zbog toga je i postavljen za
nacelnika general$taba snaga bosanskih Srba. Radovan
Karadzi¢ mu je odmah okacio tre¢u zvezdicu na epolete,
da ne bi bilo, ne daj boZe, nekog oficira sa vi§im ¢inom
u novoosnovanoj vojsci. Milogeviéev ljubimac morao je
imati neupitan autoritet.

O Mladi¢evom vojevanju u Bosni, na posredan nadin,
svedoce dva ¢oveka ¢ija ¢e imena srpska istorija takode
pamtiti. General Jovan Divjak, zamenik nacelnika
general$taba armije BiH, vitez Legije lasti, seca se
da je kao komandant odbrane Sarajeva, na pocetku
troipogodi$nje opsade, imao na raspolaganju tri tenka
(ubrzo ¢ée biti unisteni), da je svaki tre¢i njegov borac imao
neko oruzje (najéesce lovacko), i da je bilo slucajeva da
¢ak ni komandanti brigada nisu proéli osnovnu vojnicku
obuku. Dobrica Cosi¢, predsednik Savezne Republike
Jugoslavije, odrzao je, na sednici na kojoj je parlament
raspravljao o njegovoj smeni, na inicijativu radikala,
zbog navodnog planiranja vojnog udara, poduzi govor u
kome je svoj patriotizam branio detaljima o tome koliko
je stotina i hiljada komada oruzja i opreme dato snagama
bosanskih Srba. Cosi¢ ne bi lagao o takvim stvarima,
pa Mladi¢evoj vojsci oruZja i municije verovatno nije
nedostajalo.

Na terenu, Milogevi¢ev ljubimac proslavio se
kao komandant snaga koje su oZivele uspomene na
koncentracione logore, umalo pretvorile silovanje u sport
i drzale gradove pod opsadom. Bile su to godine divljanja
raznih varvarskih grupa - za pojedine je $ira javnost u
Srbiji saznala tek kada je tuzilastvo za ratne zloé¢ine povelo
protiv njih krivi¢ni postupak — a Biljana Plavsic je nau¢no
pravdala kampanju prociscavanja genetske strukture
stanovni$tva u Bosni. Evropske zemlje bi sigurno i danas
slale svoje nesposobne generala da piju 8ljivovicu i jedu
gibanicu sa Mladi¢em da se nije dogodila Srebrenica, taj



zlo¢in nad zlo¢inima. Milo$evi¢ je zamislio
da Bos$njaci treba da nestanu iz enklava u
Isto¢noj Bosni. Plan je bio da Mladi¢ o¢isti
teritoriju, a da Beograd, kao konstruktivno
doprinosi mirovnim naporima (kome da
pripadnu opétine iz kojih su, gle ¢uda,
nestale hiljade Bognjaka).

Milogevi¢ je svog ljubimca posle Dejtona
nagradio ¢inom general-pukovnika, sa
posebnim statusom u 30. Kadrovskom
centru, i vilom u ulici Blagoja Parovica,
nadomak Kosutnjaka, valjda da ga podseca
na dane provedene u $umi. Trzina vrednost
te nekretnine u Beogradu predstavlja
ekvivalent onome §to nekoliko ljudi zaradi
radedi ¢itavog zivota, ali ono $to je Mladi¢
ucinio za njega, ne moZe se izraziti u novcu.
Nikada Milogevi¢ ne bi sa takvim uspehom
urusio drZavu, razorio drustvo i natovario
narodu breme koje e ga pratiti kroz istoriju
da Mladi¢ nije bio njegov glavni podizvodac.
Svako drugi bi pokazao makar naznake
Covelnosti, ako nista drugo.

Da bi se razumelo oklevanje vlasti koje su
5. oktobra 2000. godine smenile Milogevi¢a
da privedu Mladiéa pravdi, pa tako i danas,
valja razumeti kompleksnost ¢itave price
oko njega. Nije on bio samo Milodevicev
ljubimac, i heroj nacionalisti¢kih krugova.
Mladi¢ je vide od all-roundera u srpskoj
imperijalnoj  avanturi bez  ikakvih
ograni¢enja. On je na§ zalog protiv
stabilnosti i napretka u Bosni. On je brana
uspostavljanju kredibilnih institucija u
Srbiji. On je izazov osecaju pravednosti bilo
gde na zemaljskoj kugli.

Za srpske nacionaliste, za vojni
establi$ment, za ljude koji su, na ovaj ili
onaj natin, finansirali i podrzavali njegovo
vojevanje, Mladi¢ je poput lica Gorgone
iz antickog mita koje niposto ne treba
pokazivati, jer bi neko od uZasa mogao
umreti. Vreme je da to postane svima jasno,
umesto $to dopustamo da od njega prave
Zrtvu.

Toboze, on mora da ide u Hag da bismo
mogli dalje da pregovaramo o stabilizaciji
i pridruzivanju sa EU, da bi nas primili
u Partnerstvo za mir i da bi nam dali
neki novac. A ne zato $to vlada Vojislava
Kostunice zavisi od Ivice Da¢i¢a, poznatijeg
kao Mali Sloba, kome bi ¢ak i MiloSevicevi
socijalisti voleli da vide leda, pa joj je
potrebna bilo koja karta na koju ¢e igrati u
narednom periodu, a Kosovo i Crna Gora se
¢ine unapred izgubljenim. n

Poslednji Cin
vojno-politicke farse

PISE: STIPE SIKAVICA

U (lasu ispisivanja ovih redaka, srbijanskim medijskim poljem
cirkulisale su nezvani¢ne informacije prema kojima je Ratko Mladi¢
uhapsen, pa da se samo ocekivalo da se on preveze u Hag i izrudi
Tribunalu. Druge, takode nezvani¢ne vesti govorile su da je Mladi¢
u klopci i da su se s njim vodili pregovori o uslovima predaje. Vlada
Srbije je hitro i odlu¢no odbacila te “spekulacije”, kvalifikujudi ih kao
“veoma $tetne za celu operaciju”. Naravno, ovaj ¢asopis (kao ni ostala
periodika, uostalom) ne moze da se utrkuje sa dnevnim dogadajima.
Kako god bilo, jedno je veoma izvesno: na vidiku je zavr$na scena
poslednjeg ¢ina vojno-politicke farse koja traje celu jednu deceniju.
Bilo bi zanimljivo, $taviSe i pou¢no, da se razloZi scenarij zavr$nog
¢ina te ujdurme, to tim pre, jer su njegovi protagonisti — kao i u celoj
ovoj, mnogo viSe Zalosnoj nego smesnoj pri¢i — pripadnici Vojske
SCG.

Taj je ¢in otvoren sednicom Vrhovnog saveta odbrane u
prosirenom sastavu 1. februra ove godine u Beogradu. Danima je
gotovo napadno najavljivano kako ¢e na toj sednici biti podnet
izvestaj Sto su ga pripremali eksperti Vojno-bezbednosne agencije
(VBA) iz koga ¢e i javnost saznati sve bitne ¢injenice, ne samo o tome
gde se skriva odbegli general, nego i o tome, kako je bilo moguce da
on tolike godine veoma lako izmice pravdi. I, umesto da dobiju pravu
informaciju o stanju stvari u odnosu na spomenutog ratnog zlo¢inca,
gradanima je ponudeno bastardno saopstenje iz koga se jedino
mogao razaznati veleumni podatak o tome — da je otkriveno nekoliko
desetina, pretezno penzionisanih vojnih osoba koje su bile “na vezi”
sa optuZenim generalom, ali da ¢e njihova imena “u interesu istrage”,
jo§ ostati pod velom tajnosti! To $to su gradani grubo izigrani, nije za
¢udenje, jer to je u drZavi Srbiji (ni Crna Gora ne zaostaje) redovna
praksa. Medutim, uprkos tome $to je ovdasnja javnost inertna, ipak
je zabrinjavajuce to $to javne rekacije na takav odnos politicke i vojne
vlasti gotovo da nije ni bilo!

Iz mnostva informacija rasutih po domacem medijskom prostoru
u Cijem je sredis$tu bila spomenuta sednica Vrhovnog saveta
odbrane, nedvojbeno se vidi da je zvezda te seanse bio nacelnik VBA,
penzionisani general Svetko Kovac, koji je podneo najavljeni izvestaj.
Kad smo ve¢ spomenuli tog dZentlemena, gotovo da ne moze a da
se ne navede i to da je on sve do 6. oktobra prosle godine bio takode
nacelnik VBA, ali u generalskom mundiru, kada ga je Savet ministara
SCG penzionisao, a samim tim i “skinuo” sa te duznosti, da bi ga ve¢
sutradan, dakle 7. oktobra — posto je VBA prenoéila formalno bez
nacelnika — Savet ponovo instalirao, ali sada kao civila, na isto mesto,
sa istim zvanjem i istim ovlastima. Taj ske¢ iskakanja genrala Kovaca
iz uniforme i uskakanja u civilno odelo u srbijansko-crnogorskoj
varijanti reforme vojnih sluzbi bezbednosti zove se — kontinuitet!

General Kova¢ nije interpretirao izve$taj nego ga je (prema
saznanjima do kojih su dosli novinari) pro¢itao ¢lanovima Vrhovne
komande. Pri tome je veoma problemati¢no to - da po primerak
kopije izvestaja nije podeljen ni Svetozaru Marovi¢u, ni Borisu
Tadicu, ni Filipu Vujanovi¢u. Mada su politicke okolnosti u kojima
se nalazi Srbija vrlo delikatne, isprika generala Kova¢a da nije dao
kopije ni trojici clanova Vrhovnog saveta odbrane, “zbog mogucnosti
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da inforamcije procure” - nema jac¢ih uporista. Jer, ako g.
Kova¢ivojnasluzbanemajupoverenjau¢lanove telakome
su po logici stvari odgovorni za vlastiti rad, u koga imaju?
To je jedno, a drugo, nakon tog saznanja, sve price koje
se emituju iz Ministarstva odbrane i Geral$taba o tome
kako su tajne vojne sluzbe podvrgnute demokratskoj
kontroli - bivaju devalvirane do besmislenosti.

Posto je sednica Vrhovnog saveta trajala punih pet
sati, a zna se da to telo odluke donosi konsenzusom, za
pretpostaviti je da se vodila o$tra rasprava, ne samo o
sadrzaju izvestaja (“koji je ocenjen visokom ocenom”),
nego i o tome - §ta u tom ¢asu da se ponudi javnosti:
integralni izvestaj, ili samo birokratski sklepana
informacija. Stoga, ne bilo loe da se zna kakva su bila
polazna stanovi$ta o tom pitanju svakog ¢lana Vrhovne
komande ponaosob, i to ne iz puke radoznalosti. To
utoliko pre, $to su i ¢lanovi Saveta izvesno i pre sednice
imali odredena saznanja o strategiji i taktici tako dugog i
upornog skrivanja “srpskog heroja” Mladi¢a.

S tim u vezi, predsednik Srbije Boris Tadi¢ je nakon
sednice izjavio i ovo: “Ako se u razumnom roku ne
postignu rezultati u istrazi, tajnost izve$taja gubi
smisao i on tada mora biti objavljen u javnosti.” Iako
se na prvi pogled doima prostodu$nom, u toj recenici
se oseca aroma lukavosti. Ako Tadi¢ nije imao makar
$ture informacije o Mladi¢evom skrovistu (kako proistice
iz njegovog iskaza), namecu se bar dva logi¢na pitanja:
pod jedan, ko je taj ko bi imao da odredi duzinu trajanja
“razumnog roka”, ako to opet nisu VBA i general Kova¢?
Pod dva, ako bi se i najavljena najnovija vojno-policijska
operacija lociranja i hapsenja Ratka Mladica odvijala po
tom, dakle $upljem scenariju - §ta bijavnost Srbije (i Crne
Gore) imala da radi sa bajatim izve$tajem, koliko god da

sve igre s mladiéem

je “ocenjen visokom ocenom”?

Nakon sednice, na politicku i naroc¢ito na medijsku
scenu stupio je ministar odbrane Zoran Stankovié.
Glavna tuziteljica Hagkog tribunala Karla del Ponte,
koja je odmah doputovala u Beograd, nije bila nimalo
impresionirana ministrovom interpretacijom izveStaja
generala Kovaca. Ona je eksplicitno zahtevala - da se
uhapsi Mladi¢.

Ali, ako ministar nije impresionirao gospodu Del
Ponte, jeste znatan deo gradana u Srbiji, $to se videlo i
golim okom, jer Stankovic¢ jedva da je silazio sa novinskih
stubaca i televizijskih ekrana. Naime, domadi mediji su
s velikom naklono$¢u prema Stankovi¢u, najpre javili da
je on nameravao da odmah gradanima ponudi integralni
izvestaj o kome je re¢, ali da to nije dozvolila Vrhovna
komanda. Iako za to nema nikakvih dokaza, domaci
novinarski korpus mu je poveraovao na re¢, posle ¢ega
je ministar “svom narodu” poceo da “na kasicicu” deli
izvestaj generala Kovaca.

Pa je tako obelodanio da se u izve$taju VBA spominju
imena 50 “pomagaca iz vojske” koji su bili Mladi¢u na
usluzi. Penzionisani pukovnik Vojske SCG Jovo Pogo,
istaknutija figura iz tog Mladi¢evog “zastitnog korpusa”,
uhapgen je ba$ nekako u jeku Stankoviceve medijske
ofanzive. Ipak, najubojitiju strelu prema javnom mnjenju
ministar je odapeo izjavom, kako ¢e neki iz VBA biti
smenjeni ne bude li konkretnih rezultata u otkrivanju i
hapsenju odbeglog generala, u kojoj su operaciji glavnu
ulogu imale bezbednosne strukture Vojske SCG, pri
¢emu je ¢ak nagovestio i moguénost vlastite ostavke!

Nenaviknuti na takvo “postenje i hrabrost” ovdasnjih
politi¢ara, neki beogradski novinari samo $to nisu klicali
u slavu ministra Stankovica. Medutim, malo ko se pitao:

Snaga centralne teme

Pise: Velimir Curgus Kazimir

Koliko je Bogoljub Kari¢ postao centralna li¢nost, da ne
kazem problem, za nage medije pocetkom 2006. godine?
Bilo ga je, bez sumnje, mnogo ali, §to vise prolazi vreme,
postaje nekako sve odiglednije da je Kari¢ prolazna
pojava dok su prave vrednosti one koje izviru iz samog
korenja. Osim toga, Kari¢ vise fizicki nije ovde. Izgleda
da je on jedina poznata li¢nost koja se odmah traZi
preko Interpola. Kakve Sume, kakve planine, kakvi
manastiri, katakombe i domadi jataci — Kari¢ima to ne
pripada. Njima je namenjen svet, gde se sve moze kupiti
ili iznajmiti. O tome svetu svi sve znaju, mozda najvise
zbog toga jer je u pitanju nesto tako strano i odvratno
bi¢u naseg naroda.

Kari¢i se, medutim, posredstvom svojih advokata
redovno obradaju javnosti. Advokati znaju gde su oni
ali o tome nece ni da zucnu. Obecavaju da ¢e se Kari¢i
sigurno pojaviti kad za to sazreju uslovi. Kako sada stvari
stoje bi¢e najbolje da se Bogoljub Kari¢ pojavi nedelju
dana pre novih izbora. Onda bi njegovo hap$enje moglo
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da postane najbolji reklamni potez.

Ipak, centralna medijska tema nikako ne moze biti
pitanje poreza ili vlasni$tva. Bas kao ni socijalne teme.

Prava je stvar: gde je Ratko Mladi¢! Ratko Mladi¢
olicava sve ono o ¢emu mastaju svi mediji koji bi
zeleli da postanu visokotirazni. U Ratku Mladicu je
koncentrisana snaZna i dinamiéna fabula, autenti¢na
licna sudbina, dalekosezni istorijski okvir, prorocka
poruka, tajanstvo zavere i istrajnost mugke vere... Ratko
Mladi¢ je, osim toga, simbol koji se svakog ¢asa moze
pretvoriti u dramati¢ni preokret. Kada Tomislav Nikoli¢
i njegovi radikali pozivaju Ratka i drugove da se niposto
ne predaju, oni pomalo ra¢unaju i na ¢udo koje Mladic¢eva
harizma mozda moze da izazove: izlazak na ulice stotine
hiljada probudenih patriota koji ¢e promeniti odnos
politi¢cke modi u Srbiji. Za razliku od Karica, niko se u
Mldicevo ime ne usuduje da se obrati javnosti. Radikali
ga samo savetuju i preklinju. Nista telefon, ili golub
pismonosa.

Za dva dana, 21. i 22. februara 2006. na pet
najgledanijih tv-stanica, u njihovom informativnom
programu, emitovano je 49 priloga na temu predaje
(hap$enja) Ratka Mladi¢a. U duZem vremenskom
periodu, tokom cele 2005. godine ukupno je na ovih pet



a zasto je taj aktuelni drzavni zadatak broj jedan, to
jest — lociranje i “dobrovoljna predaja” (hap$enje je po
vojnu i Kodtuni¢inu vlast najnepovoljnija varijanta ovog
¢ina!) — povereno vojnoj sluzbi i vojnim specijalcima?
Vrlo izvesno zato $to odredene vojne strukture nisu
tek sada “usle u trag generalu Mladi¢u”, koja se fraza
vrti po domadim medijima: bice, da sa tog traga nisu ni
silazile! Drugacdije: posle najnovijih (istina, nezvani¢nih)
informacija, logi¢no je zaklju¢iti da je Mladi¢ sve vreme
bio pod zastitom nekih segmenata Vojske, a uz politi¢cku
podr8ku vlasti u Beogradu i blagoslov vrha Srpske
pravoslavne crkve!

Zato je ministr Stankovi¢ s lako¢om izvodio one
pateticne skefeve ¢ak i po inostranim medijima,
pozivajuéi Mladi¢a na predaju; lako mu je bilo da
preti smenama (ako se ne izvr$i zadatak) odgovornim
stare$inama u VBA, dakle tamo gde inace, jedva moZe i
da priviri; najposle, nije mu bilo tesko da obeca i vlastitu
Zrtvu, tojest, da e podneti ostavku na ministarsku fotelju
ako se operacija “Ratko Mladi¢” zavr$i neuspehom. Lako
mu je bilo, jer sve je, najverovatnije, samo -obmana. Da ¢e
biti uspe$an u toj igri moglo se pretpostaviti i na temelju
dve vaZne ¢injenice: prvo, da ga je na ministarski polozaj
instalirao Vojislav Kostunica; drugo, da ¢e se aktuelni
ministar odbrane SCG Zoran Stankovi¢a pojaviti u Hagu
- kao svedok odbrane Slobodana Milosevica!

Na kraju, ne znamo kakva ¢e biti zavrina scena
poslednjeg ¢ina vojno-politicke farse o spodobi koja je
optuZzena za genocid, za teske zlo¢ine protiv ¢ovecnosti
i zlo¢ine protiv zakona i obicaja rata. Ali da je i ta scena
na vidiku - jeste. Medutim, gotovo da je za gradane
ove nesrecne zemlje tragi¢no to §to se — i u zvani¢noj
varijanti vlasti u Beogradu - Ratko Mladi¢ pojavljuje pred

Tribunalom, ne zato $to je ogrezao u zlo¢inu, nego zato
§to “nas je medunarodna zajednica stavila pred zid”!

Dakle, tu negde je kraj, ali pitanje je da li ce se
poslednji ¢in te farse odigrati u Hagu. To, osim ostalog,
i zato §to — prema ovdasnjim zvani¢nim i nezvani¢nim
preovladujuéim stavovima i misljenjima - komapnija
zlo¢inaca sa Mladi¢em na ¢elu ne predaje se Tribunalu
zato §to iza sebe ima grozne zloline, nego zato “Sto
su Otadzbina i Narod ucenjeni”! No, kraj bismo mogli
saznati ¢ak i pre nego §to ovo $tivo dospe u ¢itaoceve
ruke.

Najposle, izajva g. Jankovica (i drugi indikatori) idu
u prilog pretpostavci da su vojne stru¢ne strukture sve
vreme bile na vezi s Mladi¢evim obezbedenjem. Ko god
da je krojio scenarij - prema kome su penzionisanim
generalima Svetku Kova¢u i Zoranu Stankovicu, kao
najisturenijim igra¢ima u sektoru bezbednosti drzave i
drustva, povereni delikatni zadaci: da izvestaj $to su ga
safinili eksperti VBA najpre obloZe misterijom, a da ga
potom u malim dozama serviraju javnosti — mora da se
malo vi8e preigrao. Jer, moZe se verovati da ¢e mizerna
prevara javnosti prostrujati kroz svest ¢ak i onih gradana
koji su bili fascinirani nastupom ministra Stankovica.
Za tu ulogu kvalifikovale su ga, ponajpre, dve stvari:
Kostuni¢in kandidat i svedok Miloevoceve odbrane.

Ne zna se gotovo nista o tome, kako su se ¢lanovi
Vrhvne komande odnosili pre svega prema ¢injenici da
je sednica bila zatvorena za javnsot kojoj su ponudeni
samo otpaci. Posto se odluke donose konzenzusom...
onda ide Tadi¢, pa Stankovi¢ i sve o njemu, ukljuc¢ujudi i
le¢enje Mladi¢a, a on uporno ponavljao da nema dosijea
o0 le¢enju Mladi¢a na VMA, itd. u

televizija (RTS 1, TV B92, TV Pink, TV BK i TV Studio B)
emitovano 550 priloga sa temom Ratko Mladi¢.

Ne samo obilje “teme” Ratko Mladi¢, nego i masovna
upotreba raznih politi¢kih zvaniénika i stru¢njaka sami
za sebe govore o tome kako je re¢ o temi koja se ne moze
meriti ni sa jednom aktuelnom aferom i skandalom. U
pitanju je svojevrsna opsesija koja uveliko prevazilazi
znacaj samog generala Mladic¢a, makoliko on bio uslov
za razna pridruZivanje i integracije. Odnos prema Ratku
Mladi¢u prevashodno jeste jedna unutrasnja prica koja
nikako nece da se ispri¢a sama od sebe. Da bi se ona
ispricala onako kako to zasluzuje, prethodno se moraju
“oziveti” lica i sudbine hiljada hladnokrvno pobijenih
ljudi. Aktuelno prebacivanje politicara Ratku Mladi¢u
da je ceo jedan narod (srpski), zbog njega u poziciji
taoca deluje krajnje infantilno. Ono $to je po¢inio Ratko
Mladiéi - pre svega u Srebrenici, to je nesto $to direktno
izaziva osecanje duboke osramocenosti svakog onog ko
je svestan sopstvene pripadnosti srpskom kulturnom i
nacionalnom nasledu. Ta osramocenost, za razliku od
“taoca”, nije stilska figura kao $to bi neki hteli.

U ovoj pri¢i ima nefega od one mralne sado-
mazohisti¢ke konfabulirane istorije koju smo upoznali u
¢uvenom filmu “Evropa” u kojem se susrecemo sa retko
pominjanim nacisti¢kim tajnim planom “Vukodlak”, koji
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je trebalo da bude odgovor na saveznicku okupaciju.
Da li je neko ovako nesto planirao i u Srbiji? Sudbina
Ratka Mladi¢a i njegovih drugova uporno podseca da su
moguénosti povampirenja u direktnoj vezi sa politickim
prilikama u Srbiji.

Pored Ratka Mladi¢a i ostalih haskih begunaca ovde
je 1 dalje veoma Zivahan titoizam. Malo, malo, pa neko
od uspesnih javnih li¢nosti iskoristi priliku da se pozali
na titoizam kao izvoru svih zala XX veka. Tom izazovu
nije odoleo ni Emir Kusturica objasnjavajuéi razliku
izmedu FEST u vreme titoizma i danas kada ga on
vodi. Pretpostavljam da je Kusturica mnogo propatio
pod titoizmom, pa sada koristi svaku priliku da ukaze
na ogromne razlike i rezultate izmedu onoga na slovo
“t” i ovoga na slovo “k”. Srec¢a je da Kusturica u ovom
izvanrednom prosvetiteljskom zadatku nije usamljen.
U tome mu veoma pomaZe Isidora Bjelica, takode jedna
od tegkih Zrtava titoizma. Tomislav Nikoli¢ je, takode,
odavno sve rekao $ta je imao o Titu. Sada je stvar samo
prodirio na zastitu ugleda i dela Marka Milogevica.
Lepo je rekao: a §to ga niste tuzili dok mu je otac bio na
vrhuncu vlasti? Ovako ili onako, ali stvarno je bez veze
ganjati Ajhmana kada je Nemacka kapitulirala. Time se
ideja pravde i pravne drzave bezrazlozno kompromituje.
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Dalekometne gluposti

PISE: EJUB STITKOVAC

Dok mudri ljudi pokusavaju da smire situaciju
povodom objavljivanja karikatura vjerovjesnika
Muhameda, kako ga nazivaju muslimani,
radikalne snage u muslimanskim zemljama
nastoje da slucaj sto vise “unovée”. Vecina
novinara na Zapadu slobodom stampe opravdava
teske uvrede pripadnika islamske vjere pa se
postavlja pitanje gdje prestaje sloboda stampe,
a nastaje krivi¢no djelo za skrnavljenje tudih
svetinja i vrijedanje vjerskih osjec¢anja drugih

“Ko govori u ime islama - ko u ime Zapada” - naziv
je medunarodne konferencije koja je odrzana u glavnhom
gradu Malezije Kuala Lumpuru. Iako objavljivanje
spornih  karikatura vjerovjesnika Muhameda u
danskom listu “Jilden spoten” nije bio jedini povod za
ovaj skup, tom problemu je posvelena najveca paZnja.
Ako bi se stvari krajnje pojednostavile onda bi se
mogao izvesti zaklju¢ak da su odnosi muslimanskog
Istoka i hri§¢anskog Zapada, kako se Cesto svijet dijeli,
na krajnje klimavim nogama. Jer, ako ih mogu toliko
poremetiti tre¢erarazredne karikature, i to u listu koji
se ne bi mogao pohvaliti visokim tiraZom, onda su
dosadasnje izjave vjerskih velikodostojnika i drzavnika
o medusobnom razumijevanju i dijalogu isprazne fraze.

Slu¢aj je uzdignut na jo$ vi§i nivo; mogao bi,
navodno, biti povod sukoba civilizacija, pa ¢ak i treceg
svjetskog rata.Takav utisak, koji preovladava ¢ak i u
veoma uglednim medijima u svijetu, jeste dodatni
uspjeh autora karikatura i lista za koji radi.

Tretiranje ovog slucaja sa tragi¢nim posljedicama na
ovaj nadin, u sustini, predstavlja bjezanje od osnovnog i
najtezeg pitanje: kako se moglo dogoditi da u XXI vijeku
neko nemilosrdno vrijeda vjerska osjecanja pripadnika
jedne religije, ovoga puta islama. To je prvi put u istoriji
da je to neko uradio na takav nacin.

Naravno, uslijedile su i ostre reakcije, a razum,
u situacijama kada emocije izmaknu kotroli nema
nekog naroditog efekta. Vatikan je medu prvima
osudio objavljivanje karikatura, a papa Benedikt XVI
je dodatno podrzao mirne demonstracije, ali i rekao da
nema opravdanja za nasilje na tim protestima. A, njega
je bilo, nazalost, u izobolju. Upecatljiva je i reakcija
Srpske pravoslavne crkve u kojoj je objasnjena dubina
problema. Po toj ocjeni, nisu samo povredena vjerska
osjecanja muslimana ve¢ “svakog iskrenog verujuceg
¢oveka, pa i svakog civilizovanog ¢oveka, koji, ¢ak kad
je i ateista, spreman je da je postuje verska osedanja
i ubedenja drugoga”. Rijetko vjerski velikodostojnici
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karikature i sloboda stampe

pominju ateiste u pozitivnom kontekstu, ali o¢igledno
ovoga puta potrebna je i njihova osuda ne samo
karikaturiste nego i onih li¢nosti koje su omogucile da
one budu objavljene. Istovremeno, osuduje se nasilje
na protestima. Isto to su udinili i najvedi autoriteti u
muslimanskim zemljama. Tako se, na primjer, ugledni
i veoma uticajni u muslimanskim krugovima nau¢nik,
Jusuf Kardavi, zgraZa kako su pripadnici islamske
vjere mogli sebi da dozvole da se spuste na nivo autora
karikatura. On jednostavno smatra da nasilje nema
opravdanje, bez obzira koliko su karikature uvredljive.
Isto tako, odrzan je ameri¢ko-islamski forum u Dohi
(Katar), a ministarka spoljnih poslova Austrije,
Ursula Plasnik, uprilicila je susret reis-ul-uleme BiH,
Mustafe Cerica, sirijskog muftije Ahmeda Bedrudina
Hasuna, Sefa danske diplomatije Per Stig Meglera i
danskog biskupa Skin Skovsgarda, kao i jo§ nekoliko
predstavnika evropskih muslimanskih zajednica. Neka
od ovih imena, mozda ne znafe mnogo vedini ljudi
u Evropi, ali svako od njih ima teZinu kada je rije¢ o
mogucem uspostavljanju dijaloga i smirivanju situacije.

Na svim vedim skupovima konstantovano je da
postoji ops$ta kriza u odnosima izmedu Zapada i
muslimanskog svijeta. Zasto je to tako? To je klju¢no
pitanje kojim bi trebalo da se bave drzavnici i vjerski
velikodostojnici kako se jedan banalan povod ne bi
pretvorio u nesto jos gore.

Postoji, medutim, i drugo lice Evrope ili, uopsteno
reteno, Zapada. Primjer je italijanski ministar za
reforme Roberto Kalderoli koji je nosio majicu sa
spornom karikaturom tokom nastupa na italijanskoj
televiziji, svima je obedao takve besplatno, ako Zele
da ih nose. Na kraju je podnio ostavku, ali ne zbog
“sadrzaja poruka” sa majice ve¢ zbog ¢injenice da je
u protestima ispred italijanske ambasade u Tripoliju,
zbog njegovog ponaSanja, Zivot izgubilo deset ljudi.
Zar je trebalo da padne toliko Zrtava da bi se opametio
spomenuti ministar koji je htio da dobije poen vise
medu bira¢ima, zahvaljujuéi javnom iskazivanju mrznje
prema pripadnicima druge religije.

Na africkom prostoru najteze posljedice su se
osjetile u sjevernoj Nigeriji gdje je stradalo 45 hri$cana,
a njihove radnje opljackane. Radi se o klasi¢nim uli¢nim
siledzijama koji su objavljivanje spornih karikatura
uzeli samo kao masku da bi ostvarili ranije morbidne
ciljeve. U drugim prostestima u ovoj zemlji stradala
su 24 demonstranta, medu kojima je bilo i hrisc¢ana i
muslimana, odteceno je, ili zapaljeno jedanaest crkava
i dvije dzamije. Inace, u ovoj zemlji su “tradicionalno”
napeti odnosi izmedu hri$¢ana i muslimana, prije svega,
zbog socijalnih razlika u korist manjinskih hri$cana.
Podsjecanja radi: u Nigeriji je poginulo 200 ljudi, a
dvostruko vise ranjeno 2002. godine, zbog uvreda
vjerovjesnika Muhameda u listu This Day povodom
odrzavanja izbora najljepse djevojke svijeta. Novinarka
DZozefina Lahorte je htjela da bude originalnija nego $to
to pravila dozvoljavaju, pa je napisala da se ni “Muhamed
ne bi bunio protiv izbora ljepotica, nego bi ¢ak i oZenio
jednu od njih”. Ponesena euforijom da je njena zemlja
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u centru svijeta zbog te feste, Lahorte se, ne u zloj
namjeri, izrazila na pogre$an nacin i doslo je do sukoba
i zrtava. Spektakularni izbor Miss svijeta preseljen je u
London. Gotovo je tesko porediti karikature Muhameda
i spomenutu recenicu, ali sve to pokazuju koliko se
negativne pojave u drugim dijelovima svijeta direktno
odrazavaju na nestabilne sredine.

Sudedi po informacijama sa raznih strana svijeta, u
demonstracijama je stradalo, po slobodnijoj procjeni,
180 ljudi i to, nazalost, nije kona¢ni bilans. Ko je
odgovoran za smrt tih ljudi? Autor karikatura, ili
oni koji su pod plastom slobode §tampe odobravali
vrijedanje vjerskih osje¢anja muslimana, ili organizatori
prostesta koji su jedva docekali da se tako nesto dogodi
kako bi “pokazali zube”. Saudijski kralj Abdullah je
jedan od rijetkih vladara koji se sjetio muslimanskih
intelektualaca i pozvao ih da “Sire ideju o miroljubivoj
koegzistenciji civilizacija”. On je izrazio strahovanje od
“sukoba civilizacija” ne ulazedi u to, $ta to konkretno
znadi. Prenaglio je u prihvatanju tog termina koji je
plasiran ne samo u zapadnim medijima neposredno
nakon objavljivanja karikatura. Cilj je, bez sumnje, da se
skrene paZnja sa samog ¢ina vrijedanja vjerskih osjecanja
i da se dogadaj izgubi u velikoj, nebeskoj temi koja nema
nikakvo utemeljenje. Jer, ako civilizacija sadrZi najvece
vrijednosti naroda kroz vijekove, onda je jednostavno
nemoguce da dode do sukoba tih vrijednosti. Zapravo,
te vrijednosti mogu samo da se nadopunjuju, a ne
medusobno uni$tavaju. Stie se utisak da se ¢ak i pojam
civilizacije pokusava svesti na neéiju politiku. Kako,
uostalom, protumaciti “pravo” zapadnog svijeta da
pod plastom slobode §tampe opravdava, ne, doduse,
u svim slucajevima, objavljivanje spornih karikatura
koje su bile povod brojnih protesta. Pozivati se sada da
iza toga, mozda, stoji Al-kaida (3ef danske diplomatije
Megler) zvudi kao opasna demagogija i skretanje paznje
sa uzroka protesta. Ministra uporno oponagaju urednici
“‘Jilden spotena” i sve se svodi, po njihovom misljenju,
na odbranu slobode $tampe koja je ¢inom objavljivanja
karikatura i posljedica koje je to objavljivanje izazvalo,
na duZe vrijeme ukaljana.

Niko se normalan ne moZe podi¢iti time $to zbog
njegove arogancije, neznanja ili bolesnih ambicija
ginu ljudi. Naravno, nisu odgovorni samo ljudi iz
spomenutog lista ve¢ i oni koji su organizovali takve
vrste protesta. Nedostojno je, ne samo po ucenju islama
nego i drugih religija, na duhovno nasilje odgovarati
fizi¢kim nasiljem. U tom pogledu izgubile su, uslovno
reCeno, “obje strane”. To je, mozda, jedina korist
od svega ovoga; sad se zna ko $ta misli o kome i od
Cega bi trebale da po¢nu pripreme za dijalog izmedu
muslimanskog Istoka i hri§¢anskog Zapada.

Stice se utisak da su radikalne organizacije u
muslimanskim zemljama, kao i mnogi ljudi u medijima
na Zapadu, ali ne samo oni, jedva doéekali da se dogodi
tako nesto. Jer, to daje prostor i jednima i drugima da se
afirmi$u i izvan svojih sredina; osrednja danaska novina
uzdrma cijelu planetu, a slike demonstranata koji pale
drZzavne zastave i dilomtaska predstavnistva “vrte se” na
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najveéim svjetskim televizijskim kuc¢ama. To je krajnji
cilj ispod koga se krije mnostvo “sitnih ciljeva”. U prvom
redu, danske novine su na ovaj naéin uputile poruku sve
velem broju doseljenika muslimanske vjeroispovijesti
(sada ¢ine oko 2 odsto stanovni$tva) koji su, uz one sa
sjevera Afrike i iz Azije, poceli od ratova na prostorima
bivie Jugoslavije da dolaze u sve ve¢em broju. Otuda se
medu muslimanskim intelektualcima najée$ce mogu
¢uti procjene da iza objavljivanja karikatura stoji neka
od rasisti¢kih organizacija koje, obi¢no, raspolazu sa
pozamasnim finansijskim sredstvima.

Sve ono $to se dogadalo nakon objavljivanja spornih
karikatura u drugim listovima u vie evropskih zemalja,
svijedo¢ikoliko je opasno kada se slobodom §tampe, koja
predstavlja jednu od velikih vrijednosti demokratskog
svijeta, opravdava rasizam i vrijedanje vjerskih osje¢anja
drugih. Kao da se zaboravilo da sloboda, u Sirem
znalenju rijedi, lako moZe da sklizne u anarhiju ako u
sebi ne sadrZi i odgovornost. Na toj relaciji su i najveci
nesporazmi izmedu, generalno refeno, muslimanskog
Istoka i hri§¢anskog Zapada. Kada su dogadaji otisli
isuviSe daleko, i sa jedne i sa druge strane, nista ne
znale formalna izvinjenja. Na skupu u Kuala Lumpuru
je, izmedu ostalog, konstatovano:

“Nerazumijevanje je, zaista, obostrano. Sloboda
izrazavanja je s mukom osvojena vrijednost i zato je ona
na Zapadu tako bitna. Ali, i muslimani se pitaju; moze li
se, radi mira i harmonije izmedu muslimanskog svijeta
i Zapada, naéi ravnoteza izmedu prava na slobodu
i drudtvene odgovornosti”. (Mustafa Tili, osniva¢ i
direktor programa pri Njujorskom univerzitetu pod
nazivom: “Dijalozi: islamski svijet-SAD-Zapad”). S
obzirom da su na skupu ulestvovala ugledna imena iz
Evrope, muslimanskog svijeta i Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava moglo bi se re¢i da bi njegove poruke trebalo
da budu, ako nista drugo, orjentir za ono $ta bi trebalo
raditi da se nesre¢ne karikature ne bi ponovile. Inaée, ovo
okupljanje je dio 8ireg projekta Njujorskog univerziteta
pod naslovom: “Dijalozi —islamski svijet — SAD - Zapad”,
koji je osnovan neposredno nakon teroristi¢kih napada
na Njujork i Vagington 11. septembra 2001. godine.

Jos uvijek se trazi model, kako da se zbog tih tragi¢nih
dogadaja ponovo uspostave veze koje su spomenuti
teroristicki napadi pokidali, a redaju se novi dogadaji koji
prosirujujaz izmedu muslimanskog Istoka i hri§¢anskog
Zapada. Jedan od njih je svakako raspisivanja konkursa
iranskog visokotiraznog lista “Kamsari” za karikaturu o
holokaustu. Ova monstruozna ideja naisla je na osudu
u vedini muslimanskih zemalja, ali to nije smetalo
njenim autorima da je i ostvare. Ta vrsta “utuka na
utuk”, ravna je gluposti na glupost. Jer, takav postupak
daje za pravo, na svoj nacin, karikatirustima iz ‘Jilden
spotena” da i dalje crtaju i objavljuju karikature
vjerovjesnika Muhameda, iako znaju da je to svetogrde
i tegko vrijedanje vjerskih osjec¢anja muslimana. Negdje
bi trebalo da postoji granica gluposti, a nju mogu da
odrede samo razumni ljudi. n
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Namigivanje coravom

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIE

Pitanje svih pitanja nije da li ¢e Kosovo da dobije
nezavisnost, jer je ono vec sada nezavisno, ve¢
je to pitanje suvereniteta. Sustinsko pitanje je

kada ¢ée Kosovo dobiti suverenitet, i kada cée biti

priznato od drugih suverenih drzava i OUN

Postoji u srpskoj tradiciji nekoliko narodnih pesama
u kojima neka vi$a bestelesna sila govori Srbima $ta
treba da rade, udi ih kako da izaberu najbolji put, ali
oni nikako ne uspevaju da prepoznaju te po malo
nemuste signale, ta ve$to zapretena predskazanija.
Nista Srbima ne vredi $to grom zagrmi na Svetoga
Savu ili sevne munja na Casne Verige, oni nastavljaju
svoju nemustu, stupidnu i unapred izgubljenu trku
sa celim svetom. Kao onaj konj iz Jesenjinove pesme
kad se trka sa lokomotivom. Upravo se u skladu
sa tim narodnim pesmama ponaSaju beogradski
kleronacionalisti kada postupaju a propos Kosova.
Nista ne vredi $to kompetentni ljudi dolaze u Beograd
i govore na$im politicarima kako stoje stvari sa
Kosovom, $ta je ve¢ odluceno, gde ¢emo se dzabe
truditi, a gde mozemo ocekivati dobitak. Me¢ku bi
dosad naudili, ali nase politi¢are ne mogu. Oni su
postojani kao stena u svojoj misiji da nama Srbima
iz Srbije do kraja zagorcaju svaki naredni dan i u¢ine
da se jo$ dugo stidimo $to pripadamo tom narodu. Do
skora, zbog nefovecnih zlo¢ina koje su podrzavali i
branili, a sada zbog gluposti nasih politi¢ara koji nece
da reavaju ono $to mogu, a petljaju se u ono u $ta im
svet ne da da se petljaju.

Posle pocetka razgovora u Becu, svi su zadovoljni
iako, osim $to je doslo do direktnog susreta i
usaglaavanja stavova u nekoliko tacaka, nije bilo
konkretnih dogovora. Posle prvog sastanka o
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kosovo i srbija

decentralizaciji, planirani su razgovori o zastiti verskih
objekata, za$titi manjina, imovinskim pitanjima,
dugovanjima i nekim ekonomskim pitanjima, kao
i o produzetku medunarodnog prisustva posle
odluke o buduéem statusu. Nasi mediji i politi¢ari su
pomalo slavodobitno izjavili da je srpska delegacija
“na jasan i ubedljiv na¢in iznela svoju platformu za
reformu lokalne vlasti koja nije bila dovoljno poznata
medunarodnoj zajednici i kosovskim Albancima i koji
su videli da su srpski zahtevi realni”. Ono §to su i
srpski mediji i srpski politi¢ari sakrili od svoje javnosti
je stav kosovske delegacije podrzan od medunarodne
zajednice a koji je saopstio Sef albanske delegacije
Ljutfi Haziri: “Poéetak ovih razgovora je priprema za
put Kosova ka nezavisnosti”, rekao je Haziri na kraju
razgovora; “mi ¢emo razgovarati o svim pitanjima koje
srpska strana ili medunarodna zajednica budu Zelele,
ali ¢e mere koje budu dogovorene stupiti na snagu tek
po proglasenju nezavisnosti Kosova”.

Misija medunarodne zajednice na Kosovu je
sa jedne strane komplikovana i delikatna, ali je sa
druge strane besmisleno jasna i jednostavna. Oni
samo treba da odrede koji to statusni oblik Kosova
ima najvece Sanse za trajnu stabilnost i razvoj i da
taj status priznaju Kosovu. Bez ikakve dileme, to je
suverena drzava Kosovo, koliko god ta suverenost
bila uslovljena ili ograni¢ena. Bilo bi jako dobro kada
bi sve strane prihvatile takvo odredenje, ali je malo
verovatno da Ce srpska vlada dobrovoljno pristati
na vrstu nezavisnosti koja je potrebna za dugoro¢no
stabilno re$enje. Zato je medunarodna zajednica veé
odlucila da to re$enje nametne i uveliko se priprema za
taj pomalo neprijatni zadatak. Narodski receno, ¢orba
je skuvana, samo jo§ da vidimo ko ¢e da je pokusa.

Pre nego $to to i de iure uradi, medunarodna
zajednica mora da re$i nekoliko problema, i iako
beogradski nacionalisti narcisoidno veruju da su oni
jedan od njih, to nije ta¢no. Stav Beograda, ovakvog
kakav je, kleronacionalisti¢ki zadrt, svadljiv i voden
sevapom i inatom - nikoga ne interesuje, niti de
Beogradu biti dozvoljeno da odlu¢uje o statusu.
Prvi problem medunarodne zajednice se nalazi na
Kosovu. To su sami Albanci ¢ije institucije, ¢ak i da
hoce, ne mogu da obezbede sprovodenje zakona,
pa ni bezbednost Srbima. Zato =zajednica trazi
nacin da natera Albance da odrZzivo obezbede paket
zagarantovanih prava kosovskim Srbima i drugim
manjinama u najmanje tri oblasti — centralnim
institucijama, decentralizaciji i kulturnom i verskom
nasledju. Kazem, traZi, jer je svima jasno da resenje
nije blizu, jer kosovski politi¢ari osim obeéanja tipa
“hocemo, majke mi”, nemaju nista uverljivije da
ponude ni Srbima ni svojim inostranim mentorima.
Ovde ne dovodim u pitanje dobre namere privremenih
institucija Kosova, naprotiv, kad bi se samo oni pitali,
Srbi bi bili najzasticenija bi¢a na planetu. Bar dok ne
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dobiju nezavisnost. Problem je u tome §to su se Srbi i
Albanci toliko ubijali izmedu sebe da su antagonizmi i
mrznja medu njima dostigli neverovatne razmere, pa
uvek i na svakom mestu moze da dode do konflikta.
Problem je i u tome $to svi znaju da Srbe na Kosovu
vide ¢uvaju zabrane da se Srbi diraju koju su, priéa se,
izdali Ramu$ Haradinaj i Hagim Thadi, nego $to je to
zakon. Naravno, te zabrane mogu prestati da vaZze u
novo proglasenja nezavisnosti...

Drugi problem je sever Kosova, odnosno velika
srpska enklava koja gravitira oko Kosovske Mitrovice.
Problem je tu veoma ozbiljan i gotovo neresiv. Vodeni
iz beogradskih predsednickih i ministarskih kabineta,
razni Ivanovidi, Jaksi¢i i ostali, su napravili pravi
bastion paralelnih institucija koje otvoreno prkose
zvani¢noj Pristini koja pak nece da se odrekne tog dela
teritorije. Ozbiljnost i neresivost situacije je ovako
opisao jedan visoki zapadni diplomata:

“Recimo da Ujedinjene nacije daju Kosovu
nezavisnost i da mladu drZavu prizna veliki broj
zemalja. U Pristini slavlje, urnebes, a na severu
Kosova, tajac. Onda Srbi iz Kosovske Mitrovice na
nekoj svojoj skupstini proklamuju da ne priznaju
suverenost Kosova, proglase ocepljenje i izjave da ce
se braniti oruzjem. Zacas se u Mitrovici skupi nekoliko
hiljada dobrovoljaca, spavada, ¢uvara mostova,
Kozaka... Gomila oruzja, topovi, snajperi, minobacadi...
Ustanak!... Vi Srbi ionako wvolite ustanke... Mi
(UNMIK) sigurno nelemo ratovati sa Srbima, a jo$
je sigurnije da ne¢emo dozvoliti Albancima da ratuju
sa Srbima. Reaguje Srbija, onda se diplomatski umesa
Rusija. Sta ¢emo onda da radimo?... To je, zaista, veliki
problem...”

Medunarodna =zajednica zbog toga planira
da se aktivnije angaZuje na severnom Kosovu i
naro¢ito u Kosovskoj Mitrovici. Kosovska vlada bez
medunarodne pomod¢i taj problem neée modi da
redi, narocito ako zvani¢ni Beograd ne pozove svoju
paravojsku na poslusnost i lojalnost Pristini, a svi su
izgledi da nece, naprotiv, svi su izgledi da ce ih, kao i
u Krajinama, Lici, Bosni, ohrabrivati na prkos, suludu
neposludnost, pa ¢ak i na oruZani ustanak. Zato je
ono §to se sve Ce$ce spominje kao reenje za sever
Kosova, prelazna medunarodna uprava u toj oblasti
u granicama nezavisnog i suverenog Kosova koja ¢e
Srbima garantovati, ako nista drugo, a ono da nece biti
odmazde. Govori se da ¢e u toj medunarodnoj upravi
svoje mesto imatiiRusi. Naravno, ako severnokosovski
Srbi preteraju u posludnosti, revnosti i podviznickom
vozdvizdeniju, eto nama ponovo tuznih traktorskih
kolona niz Ibar ka Kraljevu i Kragujevcu.

Treéi problem koji medunarodna zajednica treba
da resi su - Rusi! Ali, ne Rusi kao na$i tradicionalni
prijatelji, ve¢ kao zmaj koga treba nahraniti da bi bio
dobar i pustio medunarodnu zajednicu da re$ava svoje
probleme. Ta prica je ve¢ mnogo puta videna na ovim
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prostorima, poslednji put tokom bombardovanja.
Ne sumnjam ni da ¢e zmaj i ovoga puta biti umiren
i koliko znam, sa zmajem se ve¢ uveliko pregovara i
stvar gotovo da je reSena. Beogradski kleronacionalisti
su se dugo uzdali i u komunisti¢ko internacionalnu
podrdku Kine. Diplomatski izvori, medutim, tvrde
da je iz Pekinga stigla kristalno jasna poruka da Kina
smatra da nije u redu da se jednoj suverenoj drzavi
oduzima deo teritorije, ali isto tako smatra da je
Kosovo stvar Evrope i da se oni ni¢im nece mesati.
“Malo ¢emo omirisati vazduh i stati uz veéinu” — rekao
je jedan kineski diplomata svom zapadnom kolegi.

Ono $to je novo u razmisljanjima medunarodne
zajednice je stepen ogranifenja suverenosti koji ¢e
nova drzava imati. Dugo se smatralo da je bosanski
recept najbolji i da ga ne treba menjati, ali se ¢ini da
se taj ¢vrst stav polako napusta i da se redenje trazi
u mek$im ograni¢enjima koja ¢e na Kosovu imati
Visoki predstavnik medunarodne zajednice. Stalo se,
naime, na stanoviste da su rizici da kosovsko drustvo
“podivljaiotme se kontroli” posle sticanja nezavisnosti
znacajno manji od onih u Bosni, pa su i restrikcijska
ovlag¢enja Visokog predstavnika adekvatno manja.
Spomenuta ograni¢enja bi trebalo da se kombinuju
sa makedonskim pristupom iz Ohridskog sporazuma
koji je bar kratkoro¢no “sredio Makedoniju”. To je
dosta komplikovan i pomalo nejasan koncept po kome
bi medunarodna zajednica dala Kosovu nezavisnost,
ali bi mnoga pitanja ostala otvorena, pa bi ta kosovska
nezavisnost imala ne$to kao probni period od, recimo,
tri godine tokom kojih bi ona “otvorena pitanja” ostala
pod medunarodnih nadzorom, ali i pod garancijama
OUN i EU. Tu se pre svega misli na garantovanje
ovlag¢enja manjina i njihovu zastitu, i kad su Srbi
u pitanju, na posebno osetljivo pitanje kulturnih i
verskih spomenika i njihove autonomije.

Ve¢ sam nekoliko puta naglaavao da ¢ée kosovski
Srbi uskoro biti u drugoj drzavi i da bi svakako trebalo
da izbegnu da im ljudska prava, slobodu i bezbednost
¢uva ambasada Srbije u Pristini. Da se to ne bi desilo,
$to pre treba da se dozovu pameti, da se odreknu
vulgarne nacionalisticke retorike i da u saradnji sa
svojim koms$ijama po¢nu stvaranje srpske politicki
samodovoljne zajednice unutar nezavisnog Kosova.
Medunarodna zajednica i kosovski Albanci ¢e im u
tome pomodi, siguran sam. | 1]
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(Ne)dostiznih
55 odsto

PISE: IGOR PERIC

Svaka ¢ast, momci, ponasali ste se odgovorno i evropski,
pohvalio je briselski izaslanik za crnogorski referendum,
slovac¢ki diplomata Miroslav Lajéak domacde zvani¢nike
i opozicione ¢elnike nakon §to su uz “konstruktivne
sugestije” Evropske unije, krajem februara odludili da
prihvate uslove za odrzavanje plebiscita.

Evropski domet se ogleda u sljede¢em — na pitanje:
“Zelite li da Crna Gora bude nezavisna drzava sa punim
medunarodnim subjektivitetom”, morace potvrdno da
odgovori 55 odsto od broja izaslih biraca, uz prethodno
ostvaren cenzus izlaznosti od polovine ukupnog broja
upisanih, da bi najmanja bivia jugoslovenska republika
na referendumu 21. maja dobila izlaz iz drzavne
zajednice, za (ije formiranje niko nije ni pitao njene
gradane.

Da rezultat bude neizvjestan do samog kraja,
pobrinula se visa sila, u ovom slu¢aju Evropa, koja je
za potrebe prevazilaZenja crnogorskih medusobica,
kreirala originalna, specijalna pravila koja, recimo, u
Spaniji ne bi progla, jo§ manje u Francuskoj, ili Holandjji.
Ako je za utjehu Crnogorcima, Danci viSe ne drZe primat
u evrospkim standardima - 3ta je njihovih triavih
40 odsto od ukupnog birackog tijela prema uvoznom
crnogorskom cenzusu od 55 odsto podrske izaglih da bi
ostavrili nezavisnost.

Pri tom, za slu¢aj da referendum ne uspije, odnosno
suverenisti osvoje ispod 10 odsto prednosti, Evropa
je predvidjela moratorijum (omiljeni evropski zacin
za stabilizovanje politickih prilika na Blakanu), od tri
godine u kojem se ne moZe provesti novo glasanje...

Dosegnuti nivo demokratije plod je dvomjese¢nih
“Satl” pregovora, koji su umalo urodili i pakovanjem
lokalnih izbora u referendumski okvir. Pregovorima
je prethodilo angaZovanje Venecijanske komisije i
evropskih eksperata. Uz izgovor da strahuju da se bra¢a
u Crnoj Gori ne zavade, a Srbija lakse prizna rezultat
referenduma, Brisel je, na kraju, bez obzira na misljenje
Venecijanaca, da je crnogorski zakon o referendumu u
saglasjus evropsom praksom, ipreporuke dasedomodela
referendumske vedine treba doéi u unutarcrnogorskom
dijalogu, iskoristio pravne praznine.

Polazeéi od, nazalost, ¢injenice da vlast i opozicija,
zbog potpunog medusobnog nepovjerenja, ne mogu
postid¢i dogovor, Evropa preuzima inicijativu i ljestvicu
legitimnosti podiZe na nain $to je manjinu udinila
malo viSe ravnopravnom u nadmetanju sa veéinom
opredijeljenom za nezavisnost.

Vjerovatno je Brisel uzeo u obzir i teret crnogorske
odluke kojom bi se, o istom trosku, Srbija ulinila
nezavisnom drzavom.

helsinska povelja, januar — februar 2006

sudbina drzavne zajednice

Ovaj specijalni model kvalifikovane veéine, u
zavisnosti od stepena izlaznosti (ako bude prebaéeno 85
odsto) moZe da varira od 43 do ¢ak 50 odsto ukupnog
broja upisanih. Drugim rije¢ima, suverenistima odgovara
$to manja izlaznost, druga strana bi vide nego ikada
voljela da Crna Gora ima bar dva miliona stanovnika.

Izvjesno je da ¢e u ovako koncipiranim pravilima igre,
opozicija, odnosno blok za o¢uvanje drzavne zajednice,
dopingovan sa deset odsto startne prednosti, pokuati
da izvede $to vedi broj biraca. Jednostavno, stvar je
matematike — $to viSe biraca izade, suverenistima d¢e
biti teze da u igri velikih brojeva ostvare minimalnih 10
odsto razlike, neophodnih za proglasenje nezavisnosti.
Ili, u slobodnom prevodu, manjina od 45 odsto bice, na
papiruy, dovoljna da Crna Gora ostane u zajednici.

Odluku o implementaciji problemati¢nih
referendumskih pravila, crnogorski parlament je
usvojio na isti dan kada je prije 14 godina odrzan ¢uveni
brzometni plebiscit kojim je Crna Gora dala alibi za
stvaranje trece, Milogeviceve Jugoslavije, sastavljene od
“dva oka u glavi”.

Klju¢ni igra¢i na crnogorskoj politickoj sceni, DPS i
SNP, koji su svojevremeno, pritisnuti Evropom podrzali
usvajanje Beogradskog sporazuma, stavili su svoj potpis
na briselski lex specialis za odrZavanje referenduma.

Za paket referendumskih preporuka, glasao
je kompletan parlamentarni blok opredijeljen za
o¢uvanje zajendice, dok medu suverenistima nijesu bili
jednoglasni.

Iako su istog trenutka kada se u opticaju pojavio
predlog od 55 odsto, suverenisti znali da im predvideni
model ne ide na ruku, ve¢ je bilo kasno za bilo kakve
pokusaje diplomatskog uticaja na evropske centre.
Izmedu maksimalistickih zahtjeva opozicije s jedne
strane, koji su i8li ¢ak i do 65 odsto glasova od ukupnog
bira¢kog tijela, i spremnosti vlasti da prihvati dansko
rje$enje prema kojem je za validnu odluku potrebno 40
odsto od ukupnog broja bira¢a sa druge, Miroslav Laj¢ak
je polovinom februara donio kovertiranih 55 odsto od
broja izaglih kao kompromis izmedu dvije opcije.

Potenciraju¢i da nije rije¢ o obi¢nom referendumu
koji se ti¢e nekih komunalnih pitanja, EU je podrzala
Laj¢akove napore koji vode obezbjedivanju legitimne
odluke na referendumu.

Dva dana prije nego $to su u parlamentu izglasali
zakon, poznati su bili stavovi svih politickih stranaka
prema preporuci o kvalifikovanoj vedini. Zapravo, nije
ih ni bilo tegko anticipirati od trenutka kada je EU rekla
svoje.

Teret odgovornosti pao je na Pukanovidev DPS.
Izmedu opcije da odbije preporuke, suodi se sa gotovo
izvjesnim bojkotom opozicije, i neizvjesnim stavom
Brisela, Dukanovi¢ je pravdajuéi se vi§im interesima,
ipak odlucio da prihvati “nakaradni model”.

Kako je saopstio DPS, ipak im je za utjehu sto je
opozicija okrenula pri¢u za 360 stepeni i uskodila u



referendumski voz.

Manja ¢lanica vladajuée koalicije, SDP, Gradanska i
Liberalna partija glasale su protiv Zakona o referendumu,
uz obrazloZenje da je rije¢ o antidemokratskom predlogu
koji naru$ava princip jednakosti gradana. Albanske
nacionalne partije bile su podijeljene: DUA je podrzala
evropki model a Demokratski savez je glasao protiv.
Uprkos razli¢itom glasanju, suverenisti su, medutim,
najavili da Ce jedinstveno nastupiti u referendumskoj
kampanji kako bi makar za jotu nadvisili unioniste.

U cijeloj ovoj pri¢i o crnogorskom referendumu,

Solanina teorija
relativiteta

0d svih suverenistickih stranaka jedino je najmanja,
Gradanska partija, koja se minulih mjeseci istakla
kampanjom, "jedino je referendum fer", performansom
ispred parlamenta, simboli¢no suprotstavila evrospkoj
preporuci da je za validnu referendumsku odluku potrebna
podrska od 55 odsto izaslih biraca.

Ocjenjujudéi da se time glas gradana koji su za suverenu
Crnu Goru devalvira, jer "ne vrijedi ni cijela Covjeka",
odnosno 0,82 odsto cijelog glasa, GP je, u znak protesta Sto
je opozicija prigrabila takve preporuke, lideru SNP Predragu
Bulatovi¢u poklonila vjezbanku s naslovom - *"Solanina
teorija relativiteta brojeva".

kao i prilikom pakovanja Crne Gore u trogodiinji
drZavnopravni aranzman pod firmom zajednice SCG,
“razrokog” ustavnopravnog mutanta, Evropa je, dakle,
ponovo pribjegla eksperimentu. Da li zato §to smo mi
pogodni za eksperimentisanje, iliizjednostavnograzloga
$to se drugacije ne mogu na jezik demokratije prevesti
specifitna crnogorska mimoilazenja, kontrolisanim
referendumskim procesom Brisel ostavlja prostor za
manevar, ukoliko bude potrebe. Naime, nemajuéi kud,
EU je pristala da se Crna Gora izvaga na referendumu,
ali je zato svojim dobrim uslugama uobli¢ila otezavajuce
uslove pod kojima ¢e se Crnogorci izja§njavati o drzavi.

[ samo referendumsko pitanje koncipirala je Evropa.
Iako je u parlamentu prilikom glasanja o Zakonu,
ukazano na nelogi¢nu formulaciju pitanja, i ¢injenicu da
je ono utkano u zakonski akt, ostalo je nepromijenjeno.
“Zelite li da...” - viSe li¢i na anketu, nego tipi¢an model
koji bi trebalo da polazi od racionalnog, a ne emotivnog
odnosa prema drzavi.

Prema nekim procjenama, ni ovakvo pitanje nije bez
neke, ili “bez davola”, kako bi rekli u Crnoj Gori. Naime,
u slu¢aju da indipendisti podbace i osvoje izmedu 50 i
55 odsto glasova podrske, bi¢e evidentno da je veéina
u Crnoj Gori protiv zajednice, ali da nedostaje kriti¢na
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masa za legitimnu odluku. Figurativno izraZeno kao
- raskorak izmedu Zelja i moguénosti. To bi moglo da
otvori novi krug posredovanja EU u definsianju odnosa
izmedu Podgorice i Beograda, jer bi teko bilo ocekivati
da bi se suverenisticka vecina, u slu¢aju Pirove pobjede,
tako lagano prepustila manjinskom kormilaru.

Jo§ jedna stvar je ostala nedorefena - scenario
takozvane sive zone, situacije u kojoj bi procenat dva
ispod 55 odsto ipak obezbijedio nezavisnost, $to je
zestoko kritikovala opozicija.

Nekadagnji lider Narodne stranke, Dragan So,
najave da bi vlast u tom slucaju istrajala na proglasenju
nezavisnosti ocijenio je kao prijetnju gradanskim
ratom.

Dodatni naboj u cijelu pri¢u unio je sam premijer
DPukanovi¢, koji je u viSe navrata kazao da se ne
moze oclekivati da ¢e 54,9 odsto biti manjina. On je,
istovremeno, iskoristio nastalu poziciju da konsoliduje
redove suverenista i kolebljivih apstinenata, pricom da
bi svaki kiks na referendumu znadio unitarizaciju SCG.

To je otvorilo prostor za lidera SNP Predraga
Bulatovi¢a da poentira kako nema govora o unitarizaciji
protiv koje ¢e se njegova stranka svim silama boriti.

Sve u svemu, u Crnoj Gori je na sceni nevjerovatan
fenomen, prema kojem politicki oponenti, protekom
godina i promjenom okolnosti, zauzimaju nekadasnje
pozicije svojih politickih oponenata. Kako drugacije
objasnisti retoriku DPS koji je primus inter pares
medu suverenistima, iako je i referendumski projekat
iz 1992. godine, i pakovanje Crne Gore u MiloSevicevu
Jugoslaviju bio projekat te stranke. Kuriozitet je da
jedna stranka tokom decenije i po pravi dva referednuma
u razli¢itom pravcu.

S druge strane, dana$nja SNP je na poziciji DPS nakon
raskola iz 1997. godine. Tada je DPS bio za funkcionalnu
federaciju, a SNP za Jugoslaviju bez alternative. S druge
strane, manje srpske stranke u Crnoj Gori, popunjavaju
prostor koji im je, pod teretom unutra$njih reformi,
oslobodila SNP koja, makar retoricki zauzima gradanski
kurs i profilise se kao partija socijalne orjentacije.

Sva ova prestrojavanja dobijaju puniji smisao
ako se uzme u obzir jesenji parlamentrani izbori.
Naziru se forme fronta protiv vladajuce koalicije.
Novouspostavljena  saradnja  “velike  cetvoreke”
- Bulatoviéa, Nebojse Medojevica (GZP), Andrije
Jovicevica (bivieg Pukanoviéevog ministra policije)
i Miroslava Leki¢a (ex ambasadora SRJ u Rimu) nije
toliko iznenadila crnogorsku javnost, jer su, narocito
u ptrotekle dvije godine sva Cetvorica na zub uzimali
DBukanovica.

Opozicioni Cetverac koji je najavio blisku saradnju
u buduc¢nosti, nastoji da presko¢i neugodnu pri¢u o
referendumu i sve karte baci na redovene parlamentarne
izbore iz jednostavnog razloga $to su medusobno previse
razli¢iti za jedinstven nastup na plebiscitu.

Otuda je jasno zasto GZP, koja pledira da postane
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crnogorska verzija G17 Plus, i pored toga $to su njeni
Celnici opredijeljeni za nezavisnost, nece pozivati
gradane da izlaze na referendum ve¢ e im ostaviti da
se odrede prema sopstvenom nahodenju. Uporedo,
prozivaju Pukanoviéa da je zbog vlasti ukaljane
bliskim vezama sa organizovanim kriminalom,
projekat nezavisnsoti pretvorio u interesni cilj $acice
tajkuna i time na sebe nabacio gnjev Brisela koji je,
pak, odgovorio teskim uslovima za suvereniste. Po
ocijeni GZP, zbog ovih “zasluga”, koje mu pripisuju,
Bukanovi¢ ¢e biti “grobar crnogorske drzavnosti”.
Otezavaju¢a okolnost za lidera nevaldine
organizacije u usponu, Neboj$u Medojevica, moze biti
reakcija javnosti na njegov problem sa “Identitetom”,
posebno $to crnogorska vlast rabi njegovu kolumnu
u tom listu, koji je uodi atentata na Zorana Dindica,
lijepio pokojnom spskom premijeru metu na ¢elo.
Jos jedan ¢lan buduce opozicione osovine, Andrija
Jovicevi¢, zapleo se u probleme koji mu ne idu u prilog
na samom startu ozbiljnije politicke kampanje.
Kontroverzni ministar, koji je tokom afere sa
Ukrajinkom S. C. direktno optuzio premijera za
radnje ispod ¢asti, a u februaru se ponovo politi¢ki
aktivirao, priveden je u policiju po prijavi njegove
supruge koja ga tereti za fizicko maltretiranje.

Pravila i principi

“To vam je kao da udete u kuéu kroz vrata, a traZite
da izadete na kumin(dimnjak)"”, slikovito je uporedio
potpredsjednik crnogorske Socijaldemokratske partije
Miodrag llickovi¢ razlicita referendumska pravila koja su
vazila na plebiscitu1992. godine, kojim je Crna Gora usla u
zajednicu s MiloSevi¢em, i ova, po kojima ¢e gradani Crne
Gore, nakon raspleta na kome bi ovdasnjim politicarima i
briselskim medijatorima pozavidjeli pisci latinoamerickih
telenovela, 21. maja odludivati da li Zele drzavu.
Ocjenjujudi da proces koji poc¢ne jednim pravilom, mora
zavrsiti po istom, llickovi¢ je u parlamentu optuZio
opozicionare da se nijesu muski ponijeli prihvatanjem da
glas dijela gradana manje vrijedi.

Podsjetimo, prije 14 godina, za Crnu Goru u skracenoj
Jugoslaviji, zakonski je traZzena polovina od broja izaslih
biraca, a za izlaz se sada traZzi 55 odsto. Tek bi prica
otisla naSiroko, ako bi se podsjetili ko se, 1992. godine,
mimo Crne Gore uopSte izjaSnjavao da li Zeli da Zivi u
zajednici "sa onima koji to budu Zeljeli". Kako nije bilo
zainteresovanih, jedino je Crna Gora, na referendumu
raspisanom i odrzanom u roku od sedam dana, na
pitanje koje se, zavisno od li¢nih afiniteta bira¢a, moglo
Siroko tumacditi, bila ZA...

Srbija se nije izjaSnjavala, pa ispada da su Crnogorci ovih
14 godina Zivjeli u svijetu virtuelne realnosti.
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Civilizacijsko
propadanje niko
ne zeli da deli

Jednom sam ve¢ bila ovde i u se¢anju mi je ostalo mnostvo
mladih ucesnika, sveZina i entuzijazam koji su izbijali iz
njihovih reéi. To je ona snaga koja je stasala u senci ratnih
razaranja, zlo¢ina i opste degradacije. Ali, snaga koja je
stasala i sazrevala u otporu svemu tome, i koja danas ima
$ta da kaze o perspektivi, vlastitoj i drZzavnoj.

U Zivotu drustvenih i narodnih zajednica, kao, uostalom,
i u Zivotu pojdinaca - ima trenutaka koje nazivamo
prelomnim. To su trenuci odluka koji zahtevaju i ostvrtanje
na proslost i pogled u buduénost. I za jedno i za drugo
potrebna je zrelost, koja ukljuduje i sopstveno iskustvo
i iskustvo drugih, jer, istorija ne pocinje samo od nas. I
trenutak u kome vi odlu¢ujete, u kome proveravate svoju
zrelost, samo je jedna tacka u procesu koji je dugo trajao: od
besudne zemlje do moderne drzave Crna Gora je prevalila
veoma dug put.

Svesna sam da Stogod bila tema ovogodiinjeg
tradicionalnog susreta, vas opseda pitanje prava da odlutite
o buduénosti Crne Gore, odnosno o vlastitoj budu¢nosti:
kako cete se najbolje realizovati kao ljudi, kao profesionalci,
gradani, susedi. Zato ni ja necu okolisiti.

Uporedenjem po prirodi svoga posla, i najviSe drzim do
iskustva. Posthladnoratovsko i postkomunisti¢ko razdoblje
obelezila je tendencija ka oslobadanju ¢oveka kao gradanina,
ali i tendencija ka oslobadanju narodnih zajednica.
Uostalom, sloboda i jeste nedeljiva: ona nije samo sloboda
od drugih, ve¢ sloboda za svakog. Zanimljivo je da ba$
ovo gube iz vida ne samo istori¢ari nego i pesnici. Istorija
poznaje primere dru$tava i drzava ¢vrstih i bodljikavih
granica i istovremeno istroSene unutrasnje supstance, u
kojoj je pojedinac bio najamnik i zatocenik jedinstva radi
suprotstavljanja drugome.

Jedan po jedan, spoljni omotaéi pucali su u
posthladnoratovskom i postkomunistickom periodu. Najpre
je pukao blokovski omotad, koji je velikodrzavnu sovjetsku
hegemoniju maskirao ideologkim i sistemskim jedinstvom.
A zatim su, bez izuzetka, dosle na red sve socijalisticke
federacije: Sovjetski Savez, Cehoslovacka, Socijalisti¢ka
Federativna Republika Jugoslavija. Izgleda paradoksalno
da je usred globalnog ujedinjavajuceg procesa doslo do
dezintegracije ovih federacija. A, ustvari, paradoksa nema:
sloboda delova bila je uslov za slobodu novih povezivanja.
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To se nije na isti na¢in dogodilo svuda, niti po istu cenu.

Istorija nije samo rezultanta delovanja racia ve¢ i
iracionalnih sila u ¢oveku. Iz ove petnaestogodi$nje
perspektive, jasno je da racionalnoiiracionalno nisubiliu
istom odnosu u svim bivsim socijalistickim federacijama.
O nacinu njihove transformacije odlutivale su politicke i
vojne elite koje su svuda, po definiciji, bile komunisticke,
odnosno partijske, i verske, koje svakako nisu to bile:
one su starije od pomenutih. Ali, zrelost se proveravala
najvise na intelektualnim elitama uz, meni se ¢ini, samo
jedno merilo: koliko su one razumele vreme, to jest,
koliko su one same bile izvan vladajuc¢ih dogmi, koliko
su bile u stanju da promene stare obrasce misljenja, a ne
samo da u njih ulivaju nove sadrzaje.

Cesto se pominju razlike izmedu socijalistickih
federacija, i kao argument se navode razli¢iti ulozi
pojedinih naroda u njihovo stvaranje i dijaspori¢nost
pojedinih naroda u njima. Poglavari SPC govorili su da
narodna drzava ne ide dotle dokle moze da dosegne
mac, ve¢ mac doseze do granica naroda. Organicisticko
shvatanje nacije proteZe te granice do poslednjeg
saplemenika. Jovanu M. Zujevi¢u, poznatom srpskom
nau¢niku, koji je kao izaslanik srpske vlade na kraju
Prvog svetskog rata zastupao upravo ovakvu njenu
politiku u Francuskoj, tada$nji francuski ministar
inostranih poslova je rekao: “Gospodine, gde ste vi videli
glavu na kojoj je pod kapom svaki pramen kose?”

Radi se, dakako, o poimanju moderne nacije i drzave
koje implicira prava drugih. U vreme dok je jo§ postojala
drzavna zajednica Ceha i Slovaka, Vaclav Havel je rekao:
“Slovacki narod ima drugaciju tradiciju i drugadija
iskustva; drugacdiji je od ¢eskognaroda. lako je ¢eski narod
pomogao Slovacima da stanu na noge, iz razumljivih
razloga ta pomod je bila tretirana kao jo$ jedno uvredljivo
ispoljavanje prevage, §to je sa psiholoskog gledista
sasvim razumljiv mehanizam. Slovacko drus$tvo oseca
svoj integritet, oseda da ¢ini zajednicu, hode da stane
na vlastite noge, hoée da bude ravnopravno sa velikim
bratom, koji poucava ili zaklanja manjeg. Sve je to krajnje
razumljivo i opravdano”.

Konstatujudi da podela na federaliste, konfederaliste
i suvereniste ne ide linijom ostrog razdvajanja Slovaka i
Ceha, ve¢ da postoji unutar svakog od ova dva naroda, i
da se koristi za razne politicke ciljeve, Havel je ukazao
na sudtinu. “Zamisli”, rekao je u razgovoru sa poznatim
kriti¢arem komunizma, poljskim publicistom Adamom
Mihnjikom, “da postoji federacija od sto dvadeset
miliona, koju ¢ini ¢etrdeset miliona Poljaka i osamdeset
miliona Nemaca. To je federativna drzava u kojoj su
Nemci u ekonomskom pogledu i u mnogome drugom
u znatno boljoj situaciji, a uz to ih ima dva put vise. U
takvoj situaciji, u Poljskoj bi se sigurno stvorila atmosfera
kakva sada postoji u Slovackoj. To je u izvesnom smislu
odnos veceg brata prema manjem, koji ga stalno vodi za
ruku. To niko ne voli, ¢ak i kad se ide u dobrom pravcu”.

Citirala sam Vaclava Havela ne samo zbog toga §to
smatram da je iskustvo Slovacke i Ceske pou¢no za Crnu
Gorui Srbiju, ve¢ zbog Vaclava Havela, vodeceg drzavnika
Cehoslovacke Republike, koji je i na nivou odgovornosti
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Ceskogintelektualca. Za odnose izmedu svaka dva naroda
vazna su njihova istorijska prava, vazno je medunarodno
pravo, konkretni zakoni, uslovi, kriteriji. Ali je, mozda,
iznad svega vaZno razumevanje vremena, bez ¢ega se ne
moze ni sagledati perspektiva.

Naravno, Crna Gora je stekla drzavnu nezavisnost
kada i Srbija, i bila je, $togod se mislilo o socijalisti¢koj
Jugoslaviji, republika sa atributima drZave koje su imale
i sve ostale republike bivie jugoslovenske federacije.
Ovaj kontinuitet crnogorske drZavnosti gube iz vida
¢ak i pobornici nezavisnosti Crne Gore, i vracaju se na
1918. godinu kao pocetak diskontinuiteta. Pominjem
ovo zato $to smatram da se na ovom pitanju prelamaju
razli¢ita shvatanja jugoslovenske drZzave: kao unitarne
ili slozene drzave. Ako je nepomirljivost ovih shvatanja
jugoslovenske narode uvela u rat, primer odnosa Crne
Gore i Srbije pokazuje da ova shvatanja jo$ ne pripadaju
proslosti. Ni u jednoj od bivsih socijalisti¢kih federacija
proces njihove disolucije nije zaustavljen na nekoj etapi
u ime drugih, konkretno evropskih integracija. On se,
zapravo, kao proces dugog trajanja na kraju XX veka
zavr§io u stvaranju posebnih drzava.

Teznja za drZzavnom emancipacijom tesno je povezana
sa onom unutra$njom supstancom o kojoj sam govorila.
Upravo je odbijanje unutra$njih reformi zakonito dobilo
formu odbrane nacionalnog i drZzavnog interesa. Niko ne
zeli da sa drugima, ma koliko mu oni bili bliski u proslosti
i sada$njosti, deli civilizacijsko propadanje, odnosno
- unistavanje svoje unutradnje supstance. Slogan iz
osamdesetih godina proslog veka na kome je u Srbiji
ostvareno $iroko jedinstvo: prvo drZzava pa onda razvoj
i demokratija, pokazao se kao tragi¢no nerazumevanje
epohalnih promena u svetu, i kao poistoveéivanje
unutranje supstance sa zaostalo$¢u. Posluzio je, i
svesno i nesvesno, kao maska za etnicki nacionalizam
i velikodrzavlje. Vladavina zakona, ekonomski i opsti
razvoj, prava Coveka, polozaj manjina, verska i rodna
tolerancija — imanencija su moderne drzave. Utemeljene
na ovim vrednostima, drzave na juZnoslovenskom
prostoru nisu, po mom misljenju, novi izraz njegove
balkanizacije. Naprotiv, one su brana novim sukobima
za prevlast jednih nad drugima. Jer, tek na novim
osnovama, one su slobodne da ostvare dublju unutrasnju
integraciju regiona.

Oprostite, ako vam se ufini da uzimam previse
slobode, da bih vam rekla: pred velikim ste izazovima.
Svako ko veruje da borba za modernu drzavu dolazi na
dnevni red tek kad drZzava postane nezavisna, rizikuje
da dovede do velikog istorijskog promasaja. Na¢inom
i sredstvima kojima se borite za pravo da odludite o
svojoj buduénosti, vi tu buduénost ve¢ danas odredujete:
odluéujete o unutradnjoj supstanci svoje drzave, i o svojoj
vlastitoj sudbini. Vama je drZavna nezavisnost potrebna
da biste mogli brze da ostvarujete ekonomski prosperitet
i demokratiju, a ne da ove vrednosti Zrtvujete misti¢nom
poimanju drzave.

(1zlaganje na tradicionalnoj tribini Ekonomskog
fakulteta u Podgorici, januar 2006) M
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Briselska zamka

PISE: VoJiSLAVA VIGNJEVIE

Sto je blizi referendum o crnogorskoj nezavisnosti, to
se ispostavlja da “pomo¢” sa strane, posebno iz sedista
evropske administracije, pre dovodi u pitanje slobodno
izjagnjavanje gradana nego $to ga pospesuje. A to
izja§njavanje je neminovno ako ni$ta drugo, a ono zbog
¢injenice da u poslednjih nekoliko godina vladajuca
koalicija dobija izbore na suverenistickoj platformi.
Dugo je trebalo Briselu da uvaZi tu realnost, a sada
kada ju je uvazio postavio je gotovo nemoguce uslove
za pristalice nezavisnosti. Stoga je uputno i pitanje
- da li je satl diplomatija na relaciji Brisel-Podgorica
urodila plodom i je li Miroslav Laj¢ak, specijalni
Solanin izaslanik za crnogorski referendum proteklih
dana pruzio uistinu dobre usluge i independistima i
unionistima?

Suverenisti¢ki blok, ne samo da nije zadovoljan
briselskim “darovima”, ve¢ upozorava da su mu
ukoliko ih prihvati i u slu¢aju pobede za proglasenje
nezavisnosti ruke vezane. To pokazuje ra¢unica koja
se lako moze izvesti iz klju¢nog zahteva Brisela da je
za referendumsku odluku potrebna veéina od 55 odsto
iza8lih. Drugim re¢ima, za suverenu Crnu Goru nece
biti dovoljna ¢ak nivecina od 54 procenta izaslih bira¢a
ili ¢ak 42 odsto upisanih. Unionisti, po tom scenariju,
mogu biti spokojni - za odrzavanje zajednicke drzave
bi¢e dovoljna i manjina od 46 odsto, ili samo trec¢ina
ukupnog birackog tela.
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sudbina drzavne zajednice

Dobro obavesteni diplomatski izvori ukazuju na
Solaninu nameru da obesmisli ideju o referendumu
$to je lako prozreti: briselska zamka je upravo u tome
da vecéina glasata prema zadatom procentu moze
biti gubitnik, a manjina slaviti pobedu. Rizi¢no je da
se nespornoj vedini, koja makar za jedan promil ne
dostigne zahtevani procenat za nezavisnost, pokusa
da nametne realizacija politike unitarizacije postojece
drzavne zajednice. Upravo stoga, na ovakvu opasnost
su i upozorili crnogorski zvani¢nici obradajuéi se
drzavama ¢lanicama Evropske unije od kojih mnoge
ne samo da blagonaklono prate predreferendumski
proces u Crnoj Gori, ve¢ iskazuju i spremnost za
priznavanje njene nezavisnosti.

Solanin model je suprotan principu jedan ¢ovek
- jedan glas, principu na kome poc¢iva moderna,
demokratska Evropa, to je presedan koji ne bi
prihvatila nijedna ozbiljna drzava. U veéini evropskih
zemalja pojam kvalifikovane vedine se ne predvida, a
tamo gde je odredena, ne prelazi 40 odsto upisanih.
Kontradiktornost ove nefer ponude, odnosno zahteva
ispostavljenog u stilu “uzmi ili ostavi” je i u tome $to se
kosi sa preporukama Venecijanske komisije, stru¢nog
tela Saveta Evrope, donetih proslog decembra. Iako su
izvani¢ni Beograd i njegovi puleni, prosrpska opozicija
u Crnoj Gori, igrali na kartu negativne ocene Komisije,
ona je zaklju¢ila da je republi¢ki Zakon o referendumu
u skladu sa evropskim standardima. Predlog briselske
administracije nije u duhu izve$taja Venecijanske
komisije koja preporucuje kvalifikovanu veéinu na
osnovu procenta upisanih, a ne izaglih biraca.

Upravo koristeéi Venecijansku komisiju, EU se
opredelila za to da se na crnogorskom referendumu
osiguraju, takozvani evropski standardi i praksa. I toje
na nekinacin presedan u odnosu na devedesete godine
kada je koridéen instrument Badenterove komisije
koja je verifikovala da li su referendumi u skladu sa
ustavima republika i da li na bazi toga Evropska unija
moze da priznaje te novostvorene drzave. O¢igledno,
ni izve§taj Venecijanske komisije nije dovoljan za
briselske ¢inovnike, te uvode za Crnu Goru posebna,
nepostojeta pravila u medunarodnoj legislativi.
Ovakav stav ohrabruje restauratore Milogeviceve
politike u Beogradu.

Srbijanske vlasti kao i kleronacionalisti¢ki korpus
konstantno vr3e pritisak na Crnu Goru, pothranjujudi
¢ak i takve planove koji podseéaju na saoizaciju delova
Hrvatske i Bosne uodi ratova na prostoru bivse SFRJ.
Poput najave ¢elnika Pokreta za zajednitku drzavu
Zorana Zizi¢a da bi se severne oblasti Crne Gore na
posebnom referendumu mogle prikljuciti Srbiji.

Radunajuéi s tim da ¢e briselska administracija
“dosko¢iti”  suverenistima, zvani¢ni  Beograd
nije prihvatio raniju ponudu Podgorice o savezu
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suverenih drzava niti nesto kasniji poziv na dijalog
o postreferndumskim odnosima dve drzave. Cak je i
Laj¢akov poziv upucen Beogradu, pocetkom februara,
da po¢ne dijalog sa Podgoricom, odbijen uz veliku
dozu oporosti i stari, dobro znan vokabular iz vremena
referenduma republika bivie Jugoslavije, kojima je
pridivana secesionisti¢ka etiketa. Tako je premijerov
savetnik Aleksandar Simi¢ ocenio da ovaj poziv nije
fer, jer su “sve institucije Srbije jasno saopétile da Zele
ofuvanje drzavne zajednice”, pridikuju¢i Solaninom
izaslaniku kako mu je misija da objasni vlastima Crne
Gore kolika im je veéina potrebna za secesiju, a ne da
poziva na dijalog.

Sam Kostunica je, ne libeéi se da se otvoreno mesa
u pitanje crnogorskog referenduma, vise nego jasno
pokazao da SCG dozivljava kao drzavnu celinu, a ne
labavi savez Srbije i Crne Gore . U izjavi za medije on
je ocenio da je za referendum neophodna apsolutna
vedina: kada se na referendumu odlu¢uje o sudbini
jedne drzavne celine, neophodno je i logi¢no da za
takvu odluku glasa bar ve¢ina od ukupnog broja biraca
u delu drzavne teritorije ¢ije vlasti nameravaju da
raspidu referendum o nezavisnosti. Clan njegovog
kabineta, ministar pravde Zoran Stojkovi¢ je u vise
navrata zapretio da ¢e crnogorski drzavljani u Srbiji
izgubiti gradanska prava koja su imali, ako Crna
Gora bude nezavisna, dok je Slobodan Samardzi¢,
Kos$tuni¢in savetnik, javno upozorio Podgoricu da
Srbija neée biti neutralna u predreferendumskom
procesu, ve¢ “aktivan ¢inilac u odbrani zajednicke
drzave”.

Briselska administracija je bila “navijacka” u
ofuvanju, po svaku cenu ranije SRJ, a sada SCG, kao
posledice jedne propale i pogubne politike koja je
vodena u poslednjih 15 godina, ¢ija je personifikacija
Milogevi¢. SCG je u osnovi naslede te politike, a
za izgradnju stabilnijih odnosa na ovom prostoru
potrebno je u potpunosti dekomponovati drzavnu
arhitekturu koju je stvorila politika iz devedesetih
godina. Nezavisna Crne Gora oznatice okoncanje
procesa disolucije bivse Jugoslavije i stoga Evropa
mora pravilno da razume izazov istorijskog trenutka u
kojem ce se odrzati referendum. A, proces emancipacije
crnogorskog drustva ¢iji je rezultat opredeljenje za
samostalnost $to ¢e, kako pokazuju brojna domaca
i strana istraZivanja javnhog mnjenja izglasati veéina
gradana na referendumu, ne mogu zaustaviti nikakve
zambke. Briselske, beogradske, ili neke trece, svejedno.
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PISE: TEOFIL PANCIC

Organizovano
gubljenje vremena

Ante Paveli¢ se odavno kiseli u paklu, ali broj
pripadnika njegove zlikovacke soldateske i dalje raste
nevidenom brzinom. Ovo je samo po sebi ve¢ dovoljno
¢udna, zapravo sablasna i demonska stvar, ali jo$
neverovatnije od toga da jedna genocidna falanga koja
odavno ne postoji dobija posthumni “podmladak”,
jeste podatak da se ove nove “ustage” uglavnom
regrutuju — u Srbiji. Od svih mesta na svetu! Mora da
unepokojeni Paveli¢ ovu ¢injenicu dozivljava kao deo
kazne, kao cini¢an zacin njegovih paklenih muka...

Ukoliko vam uvodni pasus ovog teksta izgleda kao
morbidni vic misterioznog povoda i smisla, bi¢e da
nistebas u toku sa aktuelnim zbivanjima. Akoje, naime,
suditi po statistici koju uredno vodi Srpska radikalna
stranka, na clelu sa prosveéenim, blagorodnim,
milolikim i zlatoustim Nikoli¢ Tomislavom, bice da je
u Srbiji danas znatno vie “ustasa” nego u Hrvatskoj,
izvornom centru tog ljudozderskog pokreta. Dokle je
taj uznapredovali srpski ustasluk dospeo vidi se po
tome da je ¢ak i predsednik Srbije glavom i bradom
- ustaga. Jakako, opet po karakteristi¢no pronicljivom
zapazanju Nikoli¢ Tomislava, ljubi ga majka u pamet
- ako je negde slu¢ajno pronade.

Svi su sad, naravski, skocili kao opareni na
“skandaloznu” izjavu glavnog radikalskog harambase
u Otadzbini, ali ta izjava nije tek nekakav spontani
Mentalni Incident - kakvima su nervozni radikali

helsinska povelja, januar — februar 2006



srpski inace skloni - nego je zapravo deo jedne
gire “ofanzive” koju treba posmatrati i odgovorno
i ozbiljno, dakle radikalno drugacije od toga kako
to rade vodeéi klanovi ovdasnjih “politanaliti¢ara”,
¢uvenih sa svoje boledivosti (§to je lepSe ime za
blagonaklonost) prema svemu $to je desno od zdravog
razuma i elementarne ljudskosti. Prostije kazano, ono
$to radikali poslednjih nedelja govore i ¢ine ubedljiv je
i dosledan demanti neodgovornog i povrsnog trucanja
svih onih “objektivnih posmatra¢a” kojima je naspelo
da dokazuju kako su radikali, odlaskom Seselja u Hag,
postali “normalna demokratska stranka”, na ranu da
je privijes. Pa da, ¢im pogledas, a kamoli oslusnes,
drazesne likove naretenog Nikolica, prisebnog
Aleksandra Vudi¢a, umnog Milorada Mircica i
sofisticirane Gordane Pop-Lazi¢, odmabh ti bude jasno
da se radi o ljudima koji su prosli kroz katarzu (uz
banzaipokli¢: “ja Katarzan - a ti Dzejn”!), i sada, onako
katarzirani, s pravom ¢ekaju da im vlast padne u Sake,
na polzu vaskolikog srpskog naroda i okolnog sveta.
Sve to, dodu8e, samo kada bismo se malko zezali.
U trivijalnoj stvarnosti, radi se o organizaciji ljudi
krajnje opasnih namera i pogubnih ideja, ljudi voljnih
da herostratski zapale sve $to im se nade pod rukom
ako to posluzi njihovom povratku na mesto zlo¢ina,
tj. na vlast.

Izjave poput one o Tadicu “ustasi’, ili Mir¢iceve
o bindi¢u “mafijagu” samo su simptom nelega
mnogo ozbiljnijeg. Pogledajmo, recimo, kako se
radikalski vrh odnosi prema od aktuelnih vlasti i dalje
prolongiranom “haskom problemu”. Nikoli¢ ve¢ vise
puta direktno porucuje Ratku Mladi¢u - posredno
i ostalim optuZenicima u bekstvu — da se ubije ako
“dodu po njega”. Koliko se razumem u pravo i zakone,
ovakva izjava predstavlja krivi¢no delo. No, posto je
ovo Srbija, zemlja da prevrne, onda — nikom nista,
taljigaj dalje. O “hri§¢anskom” aspektu ovog poziva
ne bih ni da zapoc¢injem... Potom radikali prave
veliko pseudohajducko poselo na beogradskom Trgu
Republike, poru¢ujuéi odande da se nikako ne sme
dozvoliti Mladi¢evo hap$enje i transfer u Hag, i da
svi imaju “patriotsku duznost” da to sprece kako god
znaju. Okreni-obrni, i ovo je ne ba§ bezazleno krienje
zakona, odnosno poziv na namerno i sistematsko
opstruiranje sprovodenja istog. Da rezimiramo:
radikali se ponaSaju kao bahate, raspistoljene
kabadahije u onoj poslovi¢noj “balkanskoj krémi” u
kojoj se svetlo gasi pucnjem u sijalicu (nakon cega
nastaje specifi¢tna forma Narodnog Veselja), a vlast
stoji pred tim divljanjem nemo i nepomi¢no kao
zaba “fascinirana” zmijom. Otuda ¢e tako - to jest,
kao zaba - verovatno i zavrsiti, ako se ne pokrene.
Uostalom, u toj je vlasti bar pola onih koji bi ionako
rado s radikalima politi¢ki ljubavisali, ali (jo$) ne smeju
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radikalski nestasluci i “ustasluci”

jerbo strepe “Sta Ce redi svet” (onaj koji ih uglavnom
izdrzava, a ne bratska Libija, Kuba, Severna Koreja,
Belorusija, plus zatoceni brat Sadam H.). No, ako se
prilike u miloj OtadZzbini jo§ malo radikalizuju, ko zna,
stedi Ce se uslovi da se ovo dugogodisnje flertovanje
ovaploti, da nastane jedna politi¢ka idila koja bi — po
alanfordovski Zivopisnom Obrenu Joximoviéu, na
primer — mogla potrajati i celih dvadeset godina, u
slozi i bericetu.

I eto nam glavnog problema dana$nje Srbije:
radikali su ovako jaki samo zato $to su (manje-vise)
svi ostali ovako slabi, to jest anemi¢ni, tunjavi,
kukavi¢ki i nikakvi, bez ideje, bez vizije, bez uverenja,
bez nezamuckujuée artikulacije “nezgodnih pitanja”,
bez snage i dosledne, odgovorne i nonkonformisticke
pameti koja bi pokrenula stvari iz limba, sa mrtve
tacke na kojoj “postdindicevska” Srbija ve¢ predugo
tavori. Ono $to radikali pri¢aju je bezvredna Gomila
Nicega, ali to nema veze, jer oni svojoj polupismenoj
“ciljnoj grupi” odasilju nedvosmislenu poruku da
znaju-$ta-govore; na drugoj strani, “demokratska
Srbija” uglavnom se boji i vlastite senke, a jo§ vise se
plasi slobodne upotrebe mozga, posto bi je ova mogla
dovesti do nezgodnih zaklju¢aka, i posto bi tako mogli
biti ugrozeni kojekakvi nadripatriotski tabui, kojih
mejnstrim te kilave “demokratske Srbije” ama ba$
nikako ne ume, ne moze i(li) neée da se oslobodi. Tako
se radikalima permanentno serviraju meé-poeni, jer
se igra na njihovom terenu i po njihovim pravilima.
Dugogodi$nje jalovo natezanje sa Mladi¢em & co. i
bezveznjacko, isprazno “rodoljubno” trucanje oko
Kosova i Crne Gore nisu nikakva politika, najmanje
demokratska - naprotiv, to je trivijalno, kukavicko
bekstvo od vodenja politike, od preuzimanja
odgovornosti, od svake drzavnicke strategije, da
prostite.

Zato su radikali tako opasni: onilezerno eksploatisu
sve ono §to im je razblickana “demokratska elita”
poklonila na tacni. I zato je jedini “lek” protiv njih
u jafanju imuniteta srpskog drustva; na tom ispitu
¢e aktuelne “demokratske elite” ili porasti, sazreti
i dokazati se, ili definitivno pasti, mozda sa sobom
povukavsi i srpsko dru$tvo, strovalivii ga u novi
koloplet nasilja, mrznje, setve i Zetve opasnih iluzija i
drugih formi organizovanog gubljenja vremena.



Price iz podzemlja

PISE: SLOBODANKA AST

Prema zvanic¢nim statistikama danas u nasoj
zemlji vise od 200.000 dece zivi u velikom
siromastvu

Po stragnoj zimi deZurna policijska patrola odkrila je da
neke sirote devojcice Zive u $ahtu, tu odmah pored nas,
u centru Beograda: medjiji su bili “iznenadeni i $okirani”,
stigle su kamere, deci je pruzena pomo¢ i kako to veé
biva kod nas, posle tri dana strasna prica iz podzemlja je
zaboravljenja.

U ovom gradu, u ovoj zemlji, de¢ja sirotinja je vidljiva
na svakom koraku, pa su potresne medijske price
svojevrsna ilustracija i naSe opste hipokrizije. Gomile
malih prosjaka-nasrtljivaca muvale su se mesecima oko
podzemnih prolaza izmedu Terazija i Balkanske da bi
opet neko “otkrio” da oni tu, na plo¢niku, zapravo zive i
“duvaju” lepak. Ali, za nase sugradane, alii deZurne vlasti,
kao da je najnormalnije da malisani od sedam-osam
godina puse i prose, spavaju na betonu, u centru glavnog
grada, pored staklenih vedrih izloga “Benetona” i §ljokica
neunistive “Verice Rakocevi¢”. I tu, u izlogu pored, bio je
¢ilim iz neke daleke, egzoti¢ne zemlje na kome je pored
astronomske cene i broja évorova pisalo “de¢ji ru¢ni rad”!
Ono §to je u celom svetu neprihvatljivo - trgovina, robna
kuca, dizajner - koji bi priznao da koristi “de¢ji ru¢ni rad”
bio bi ekskomuniciran iz poslovnog, ali i potrosatkog
sveta — ovde se isti¢e valjda kao differentia specifica,
posebna vrednost.

Mi Zesto potvrdujemo, ali kao i da se ponosimo time,
da smo “mimo sveta”. Pa, zar mi nismo bili jedna od
retkih zemalja koja nije uopste reagovala kad je cunami
usmrtio stotine hiljada ljudi, medu njima i najmanje
50.000 dece? Doista, kakvi smo to ljudi, u kakvoj zemlji
zivimo? Izgleda da smo izgubili svaki ose¢aj za empatiju,
svaki osecaj za stradanje i nevolju drugih.

Koliko brinemo o najmladima, pogotovo o onima sa
geografske i socijalne margine?

Prema zvani¢nim statistikama viSe od 200.000 dece
zivi u velikom siromastvu, a jo§ oko 400.000 zivi u
porodicama koje nemaju dovoljno sredstava za njihov
normalan razvoj. Ako se ima u vidu da danas u Srbiji
i Crnoj Gori ima oko dva miliona dece, dolazi se do
sumornog zaklju¢ka da gotovo trec¢ina dece nema uslova
za normalan razvoj i sre¢no detinjstvo. Dve tre¢ine de¢je
populacije ne ide u predskolske ustanove ili zabavista, a
¢ak 95 odsto dece mladih od sedam godina je isklju¢eno
iz bilo kakvih obrazovnih aktivnosti. Veliki procenat
dece, gotovo 12 odsto, uopste ne ide u skolu. Veéina tvrdi
da ne ide u 8kolu zbog finansijskih problema.

Zahvaljujué¢i UNICEF salinjena je obimna studija,
“herbarijum de¢je bede” u naSoj zemlji. Struénjaci
UNICEF razgovavarali su o siromastvu dece i sa decom.
Njihove ispovesti su potresne:
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“Mi jedemo meso samo za slavu”, kaze devojtica iz
Kragujevca.

“Mene ¢ak i uciteljica zove ‘“Ti mala izbeglice’...”, gorko
primecuje devojcica iz Bosne.

“Kad idemo kod lekara onda mi Romi moramo da
¢ekajmo da svi produ..Nas lekar pregleda na kraju.
Doktori i sestre Cesto vi¢u na nas... ponazivaju nas... Nek
mi svi zubi ispadnu kod lekara vise ne idem!”, porucuje
stariji de¢ak, Rom

Siroma$tvo ima mnogo lica. Deca i njihovi roditelji
- anketirano je nekoliko stotina domacinstava - svoje
siromastvo ne opisuju samo kao nedostatak para
- oni govore i o obrazovnoj, socijalnoj, zdravstvenoj,
geografskoj i kulturnoj oskudici.

Siroma$tvo u ekstremnim oblicima nije bilo tako
rasprostranjeno i tako ocigledno do “godina raspleta”.
Dramati¢ni dogadaji koji su sledeli, raspad SFRJ,
ratovi, izolacija zemlje, ekonomske sankcije, dolazak
stotina hiljada izbeglica i raseljenih lica i kona¢no,
bombardovanje 1999, doveli su do plime siromastva,
do dramati¢nog pada bruto nacionalnog proizvoda,
zivotnog standarda i masovne nezaposlenosti.

Na ovaj stari sloj siromastva dosalo je “novo
siromastvo” kao posledica tranzicije i nezaposlenosti.

Medu siroma$nom decom najsiromasnija su deca
izbeglica, romska deca i hendikepirani mali§ani. A bas za
ove grupe drudtvo kao da ima najmanje sluha: zatvaraju
se obdani$ta za romsku decu, tu su i brojni strani
donatori pokazali nedostatak sluha, pa i ona retka za
decu sa posebnim potrebama.

STRATEGIJA I ZABORAV: U jesen 2002, vlada dr
Zorana Djindi¢a pokrenula je jedinstveni projekat -
Strategiju za smanjenje siromastva u Srbiji. Podsetimo
da je dr Gordana Matkovi¢, tadasnji resorni ministar za
socijalna pitanja, veoma uspesno obavila ovaj deo posla.
Zahvaljujuéi ovom projektu doslo se ne samo do vaznih
ekonomskih pokazatelja, ve¢ i do multidimenzionalne
slike. U jesen 2003, Vlada je usvojila ovaj projekat koji
postaje deo 8$ire razvojne strategije koja je trebalo da
bude deo evropskih integracija i globalnih razvojnih
trendova.

U meduvremenu, do8lo je do promene politickih
strujanja u Srbiji i ovaj problem vise nije bio u fokusu
nove vlasti, koalicije nekada$nje opozicije i nekadasnje
Milogeviceve vlasti. Jaz izmedu onih koji imaju i onih
koji nemaju nastavio je da se produbljuje. Drustvenu
elitu u Srbiji i sada ¢ini onih 300 najbogatijih gradana
koji su ogromno bogatstvo stekli za vreme “deset krvavih
godina”. Clanovi nekadasnje nomenklature i pripadnici
njenih mreza (poslovnih, partijskih, porodi¢nih,
prijateljskih) tokom prve polovine devedesetih uspeli
su da se domognu dve trecine elitnih preduzetni¢kih
polozaja, §to je znatno vise nego u bilo kojoj drugoj
postsocijalisti¢ckoj zemlji. Ovaj vrh dru$tvene lestvice
zadrzao je enormno bogatsvo koje je stekao u vremenu
ratova, sankcija i medunarodne izolacije, a posle rugenja
Milosevicevog rezima nastavio je ¢ak i da uvedava
svoj kapital. Vlast je mirno pratila aroganciju novih
ekonomskih mo¢nika, nezasitost i o¢igledno krsenje svih
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moralnih, ali i pravnih normi. Tek kada se Kari¢ umesao
u politiku i uzdrmao Kosgtunicinu vladu, vlast je krenula
da se sa njim “legalisti¢ki” obracunava.

Neposredna posledica “razaranja dru$tva” u Srbiji
tokom devedesetih je daje na drugom kraju pola ogromna
velina stanovni$tva nastavila da ubrzano osiromasuje.

NAJVECI GUBITNICI: Pri¢u o osiromagenoj deci
treba dopuniti pricom o omladini koja je platila najveé¢u
cenu u vremenu katastrofalne drustvene krize, ratova i
neizvesne buduénosti.

Mladi su najvedi gubitnici katastrofalnih dru$tvenih
dogadanja u poslednjih deceniju i po. Danas se poglavlje
o mladima sustinski se svodi na jasnu strategiju -
emigracija. [ dugoroé¢ne radne i Zivotne ambicije mladih
iiz grada, i sa sela, vezane su za odlazak u inostranstvo.
Da li je ¢udno $to vie od polovine mladih, a to znadi i
gradske i seoske omladine, obuhvacenih istraZivanjem
Instituta za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu
razmi$lja o odlasku u inostranstvo na duZe vreme (u
praksi to naj¢edce znadi zauvek)? Njihove Zivotne i radne
aspiracije su da odu iz Srbije i pobegnu od njene sumorne
stvarnosti. Ovaj podatak vise nego bilo koji drugi
pokazuje da srpsko drustvo ne izlazi iz faze stagnacije, da
se ne naziru promene koje bi mladima pruzile nadu da ¢e
ovde uskoro mo¢i da od svog rada Zive “kao sav normalan
svet”, ve¢ da se nastavlja losa beskona¢nost.

Srbija drZi i neslavan evropski rekord: ima najvecu
stopu nezaposlenosti medu mladima ispod 30 godina.
Ovaj podatak treba staviti u 8iri dru$tveni kontekst:
dva miliona nezaposlenih, milion ljudi koji traZe posao.
Prema zvani¢nim podacima ¢ak 200.000 radnika je radilo
bez ikakve plate, a 40.000 zaposlenih je tehnologki visak.
U tekstilnoj industriji je oko 140.000 radnika primalo
prosle godine mese¢no manje od 50 evra. Celokupni
dru$tveni proizvod u 2003. godini iznosio je samo
52 odsto od onog koji je Srbija imala 1990. godine. U
meduvremenu dolazi i do pada proizvodnje od 3 odsto.

Imajuéi u vidu da najnoviji talas emigracije
predstavalja najvitalniji i najobrazovaniji deo nase
celokupne populacije, krajnje je vreme da se formulisu
strategije za poboljsavanje polozaja mladih, njihovih
bududih radnih i, uopste, Zivotnih $ansi.

Svaka normalna vlada i normalna skupstina bi pitanje
mladih - od siromastva dece, do dramati¢nog egzodusa
mladih - stavila na dnevni red kao prioritetan problem.
Ali, ne i ovaj na$ politi¢ki establiment. Ne, oni su vise
i duze raspravljali o pravima $atice haskih optuZenika
i njihovih porodica, nego o pravima stotina hiljada
siromasne dece, viSe o svojim privilegijama nego o
reformi obrazovanja i hiljadama mladih sa diplomom
koji napustaju zemlju.

Mi ostajemo da Zivimo u sumornom pejzaZzu posle
bitke. Kada na vlast dodu normalni ljudi, koji Zele da
njihova zemlja bude pristojna, evropska zemlja, a ne da
samo ne$to otmu za sebe, ili svoju partiju, da se svete
politi¢kim protivnicima, onda ¢e i ti mladi ljudi mo¢i da
se nadaju da i u ovoj zemlji mogu da rade i Zive kao sav
normalan svet. u
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Problemi jedne nove
srpske dinastije

PISE: NASTASIA RaDovI(

Bogoljub Kari¢ nije pre dve godine prvi put pomislio da
se bavi politikom. Politi¢ki obavesteniji gradani Srbije
sigurno se dobro sec¢aju Kariceve ambicije da postane
predsednik Srbije, u vreme predsednic¢ke kampanje u
leto ijesen 1997. godine. Nakon intervjua objavljenog
u nedeljniku “NIN”, u kome je otvorio svoju dusu
punu fantazmagori¢ne buduénosti, reZim mu je
pokazao mesto u ¢osku, na koje je trebalo da se vrati.
To je, valjda, bio onaj salon predsednice JUL, gde se,
s nogu ispijajuéi $oljicu kafe, sa gospodom Markovié
dogovarao oko srpske privatizacije i ekonomskog
razvoja. Ona je u njemu jasno videla ¢oveka kome
je drzavni marketing ekonomske i politi¢cke obnove
Kosova, trebalo da poveri vaznu ulogu. Za pocetak...
Kada je sa marketigom zavr$eno, a brojna familija
Kari¢ dospela na beogradska brda, par na vlasti je
razmiSljao krajnje vizionarski: evo, ljudi koji znaju
da uzvrate za ono $to dobiju. Tako su Kariéi, sve na
brzinu ispijaju¢i vruéu kafu kod drugarice Mirjane,
postali ljudi od najveceg poverenja Familije. Neke od
istraga vodenih posle pada Miloevica, pokazale su da
se tragovi Kariéevih usluga rezimu $ire na sve strane.
Zaklju¢eno je da su upravo Karid¢i, a ne Beogradska i
druge drzavne banke, bili li¢ni bankari Familije. Jedan
od njih, Bogoljubov brat Dragomir Kari¢, dan-dva
nakon odustajanja Slobodana Milogevi¢a od namere
da se prikaze pobednikom na izborima, doneo je na
aerodrom, njegovom sinu, Marku MiloSevi¢u, prtljag
od dva miliona maraka... Zato su, nameru Kari¢a
da se bez onog dogovora u najblizem dedinjskom
komsgiluku, kandiduje za predsednika, doziveli kao
uvredu. Pre svega drugog. I gadali su Karice tamo

“preduzetnitke” ambicije. Odjednom je, ¢ak i u
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javnosti, pocelo da se postavlja pitanje suvlasnistva
nad Mobtelom, koje mu je tri godine ranije, poklonjeno
na onoj istoj sikter kafici...

Pokazalo se da je sticanje vaznije od politi¢kih
ambicija za koje, ispalo je tada tako, jos nije doslo pravo
vreme... Nastavilo se sa “stavljanjem cigle na ciglu”,
jer bez velikog novca, na Balkanu nema ni “velike
politike”, bili su uvereni Kariéi. U tom uverenju, na
Dedinju i sli¢nim prestiznim beogradskim lokacijma,
podigli su svoje “legate” Siroke i dugacke oko 12.000
kvm, ne rac¢unajuéi placeve od dedinjskih $umaraka
i njiva. O imovini Sirom vaseljene kojom su se,
neskriveno hvalili, pominjali su se Kanada, Florida,
Velika Britanija, Irska, Rusija i poneke bivse republike
SSSR. Ali, prema izvestaju Stejt departmenta iz 1995,
Karidi imaju adrese, sem na ovim mestima, i u Kini, na
Malti i $to je najvaZznije, na Kipru, najbratskijoj zemlji
Milogeviéeve Srbije.

Nakon oktobra 2000, oni su bili najéuveniji duznici
drzavi po novoustanovljenom zakonu o plac¢anju ekstra
profita. Tada je zatvorena njihova “Astra banka”, jedna
iz lanca za pranje novca, preko koje je iznosen i novac
od dividendi Mobtela, a koji je preko of $or kompanija
na Kipru, zavr§avao u “Aka banci”, da bi se, po potrebi,
vracao, kao investicija, u Srbiju. Kariéi su se tada prvi
put pozalili da nisu najbogatiji Srbi koji su se okoristili
pogodnostima istorijskih prilika i li¢nih simpatija. Iz
afere oko povracdaja ¢itavog iznosa placenog na ime
ekstra profita, uo¢i vanrednih parlamentarnih izbora
2003, videlo se da neko misli na Kari¢evu politicku
budué¢nost. Odluka Vrhovnog suda Srbije da se sve
ponovo razmotri zbog proceduralnih gresaka, nije
automatski povlacila povracaj svog novca Bogoljubu
Karic¢u. Ali, bar je postalo jasno da Bogoljub Kari¢,
od poverenika Familije, postaje politi¢ki vazan faktor
novih vremena. Tako je on osnovao partiju kojoj je
dao naziv “pokret”, racunaju¢i na nezadovoljstvo
miliona gubitnika, ali i desetine dobitnika tranzicije,
razo¢aranih fanova DOS i onih “spavaéa” ¢&iji je
politicki aktivizam nameravao netom da probudi.
Uspeh koji je na brzinu postigao, mora da je iznenadio,
osim predvidljivih analiti¢ara, i njega samog. Kada
je video da srpski biradi jako vole njegovu varijantu
“privrednog patriotizma”, sa stalnim prikazivanjem
zelene salate (koju je stalno vadio iz korpice domacih
poljoprivrednih brendova gde mu je jednom, neko ko
nije razumeo $ta Bogoljub hode da kaZe, podmetnuo
i banane), prestao je da pri¢a da u politiku ulazi da bi
imao izgovor da politicarima stalno ne daje pare. U
normalnim zemljama je to nesto $to vise li¢i na reket,
ali je kod Bogoljuba sigurno bilo i dovoljno dobre
volje.

Karicev politicki bum, vlast i opozicija su dosta
dugo mirno posmatrali, zateceni, dugo su sumnjali
u Bogijevu politicku plateZnost. Njegov uspeh na
predsednickim i lokalnim izborima, naterao ih je
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da razmisljaju o “kombinacijama”. Ni nova vlast ga
nije dirala, nije bilo ozbiljnije kritike ni na njegov
“politi¢ki program”, a kamoli nekakvih istraga koje
bi, po sluzbenoj duznosti pokrenulo tuZilastvo,
na osnovu brojnih izvestaja o poslovanju prvog
srpskog mobilnog operatera. Danas se tvrdi da je
takvih izve$taja, samo o Mobtelu, bilo ¢ak 14, uz
dva poslednja koja su napravili vladina meduresorna
grupaivladin Savet za borbu protiv korupcije. Oba ova
poslednja izvestaja nesumnjivo pokazuju istinu koju
znaju svi u vrhu vlasti, pre i nakon 5. oktobra: drzava
preko JP PTT, kao formalno manjinskog suvlasnika
u Mobtelu, ne dobija ali i ne trazi svoj deo profita.
I to je tako sve od osnivanja kompanije 1994. Udar
drzave na Kari¢a, nastupa uo¢i nove 2006. godine.
Kao da je neko Zeleo da “najuspesnijem” Srbinu, &ije su
politi¢ke fraze pune pozivanja na porodicu i porodi¢nu
tradiciju, presedne ovaj porodi¢ni praznik. Prvi put se
drzava, i to sa samog vrha, obratila gradanima u vezi
sa Mobtelom i plja¢ckom drZavnih para. I to u liku tri
ministra, od kojih se za jednog, Velimira Ili¢a, javno
zna da je Kari¢ev ne samo politicki kompanjon, veé
i “liéni simpatizer”. “Bio mi je veoma drag Zovek”,
priznao je nedavno, Ili¢. Tu je bio i Mladan Dinkié¢,
stari istrazitelj Karicevih nedela, u &iju pravovernost,
nakon perioda odustajanja drzave da se bavi Kari¢em,
sada mnogi sumnjaju. Dinki¢ je slu¢aj Mobtel nazvao
“pljackom veka”, ali se srpski premijer, u vezi sa tim,
nije oglasavao...

Samo osnivanje Mobtela bilo je protivzakonito.
Prema tada$njim propisima, jedno strano preduzece
(u ovom slucaju jedno od tri razli¢itog a slicnog imena
koja se pojavljuju u tekstu istog osnivackog akta), nije
moglo da ima veéinski udeo u me$ovitoj firmi u kojoj je
drugi partner drzava. Ali, takva su bila vremena, zakoni
tada nisu pisani za Bogoljuba Karica, sve se obavljalo
salonski, usmeno... Kad je salon zatvoren, lako je bilo
ustanoviti nepravilnosti. A i na njihov spomen ¢ekalo
se nenormalno dugo, traZen je, ocigledno, politicki
motiv. To znadi da je “salon”, na neki naéin, ponovo
otvoren. Ne vige onako udoban i sa komsijskom
kaficom, ali je jasno da posla ni ovog puta nisu bila
¢ista. Aktuelna Vlada, naime, i sama krs$i zakone. Ona
se pojavljuje kao ona instanca koja oduzima licencu
Mobtelu, iako je za to ovla$¢ena jedino Agencija za
telekomunikacije. Sem toga, o¢igledno da je pravosude
na ovom slucaju “proradilo”, tek kada je dobilo naredbu
sa strane. Do tada ih ni$ta nije moglo pokrenuti. Pa
ni izvestaj koji je republi¢ki javni tuZzilac dobio jo$
u aprilu 2005, od vladinog Saveta za borbu protiv
korupcije. Zagto? Jer u Srbiji pravdu i dalje deli jedino
“politi¢ki trenutak”. Bogoljub Kari¢ se prera¢unao:
poceo je, u svom epikurejskom stilu, da rusi jedva
odrzavanu parlamentarnu veéinu. Prvi takav slucaj,
onaj sa radikalskim poslanikom Zivadinom Leki¢em,
ostao je na nivou tekstova u bulevarskoj $tampi i
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pokusaja nekih drugih medija, da nekako dokazu da
je Leki¢ za napustanje poslani¢kog kluba dobio novac.
Ovaj se, u dusi radikal, vadio na svoje nezadovoljstvo
jer SRS nedovoljno brani interese Vojislava Seselja.
Nadlezni su, medutim, objagnjavali da po zakonu to
nije krivi¢no delo, a da je podmicivanje tesko dokazati.
Ali, kada je nekoliko meseci kasnije formirana nova
poslanicka grupa Za evropsku Srbiju, od ljudi koji su
na razne nacine i ranije bili bliski Kari¢u, nametnule
su se druge “mogucnosti”. Na napade reZzima, Kariéi su
odgovorili kontranapadima, pa je Vojislav Ko§tunica
od neke vrste srpskog sveca postao “Sef mafije” i
jedan od onih koji su bili deo zlo¢ina¢kog udruZenja
koje je ubilo Zorana Pindica. No, Bogoljub Kari¢, koji
se javnosti preporutivao kao krunski svedok raznih
politickih zavera koje je, valjda, morao da podmazuje,
zadrzao se samo na “naznakama”. Tako nismo saznali
ne samo o kom stepenu zavereni$tva je re¢ niti smo
videli spisak onih kojima je Kari¢, kao politicku
potporu ili politicku iznudu, davao novac. No, to ne
znati da on nije moguéi “insajder” duge i tuzne price
o svim srpskim zaverama u proteklih dvadesetak
godina.

Aktuelna vlast sastavljena od viSe stranaka, ali
i zavisna od potpore SPS, uradila je $ta je mogla da
spredi, istinito ili poluistinito, Kari¢evo ispovedanje.
U vazduhu je ostala da visi smes$no-tuzna pri¢a o
poku$aju narudivanja Bogoljubovog ubistva koja se
zavrsila, kako je policija saopstila, priznanjem jednog
sitnog kriminalca da je tako hteo da lako doje do
pozamasgnog novca. Svejedno, ¢ak bi i laz iz Karicevih
usta u ovom trenutku bila nezgodna. Nakon serije
privodenja Karicevih i drzavnih zastupnika u Mobtelu,
Bogoljub se sa svetske turneje, preko Abu Dabija, Crne
Gore i Kosova, obreo na Trgu Republike. Nastavio je da
napada Kostunicu. Kona¢no se pojavio da, u Poreskoj
sluzbi, da izjavu u vezi sa svojim poslovanjem.
Verovatno iznenadeni ovom spremnogéu Karica da,
uz mitingasku podrsku svojih politickih pristalica,
umesto u defanzivi bude u napadu, rezim je smislio
staro-novu kombinaciju, sa kojom su i raniji rezimi, pa
i onaj Titov, reavali ovakve slu¢ajeve. Karic je otisao
da sakuplja navodne dokaze u svoju korist, okolo
naokolo po svetu gde ima svoje firme i rezidencije,
a vlast mu je postavila zamku podizanjem krivi¢ne
prijave i nalogom za privodenje. Tako je Bogoljub Kari¢
“na finjaka” isteran iz zemlje. U slu¢aju da se pojavi,
dokaze ¢e dostavljati iz pritvora, a kako u spomenutoj
stvari nije nimalo nevin i pitanje je kakve bi dokaze u
prilog sebi uopste mogao da ponudi. Nekako je ispalo
dobro za obe strane. Ostala je i pretpostavka o manje-
vie precutnom dogovoru zainteresovanih strana.
Kari¢ev advokatski tim sastavljen od ljudi od kojih
neki, verovatno, poznaju Miloseviceve, a drugi tajne
njegovih protivnika, bio je izuzetno aktivan...

Sada vel na poternici Interpola, Kari¢ ¢e morati
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da smislja razne taktike, a najbolja bi bila da se
privremeno skrasi u Rusiji, gde mu je, koliko udobno,
toliko i bezbeno. A, nasi policija i tuzilastva su takvi
da, ukoliko uskoro padne ova nesigurna Vlada,
zahvaljuju¢i i Karidevom aktivizmu, evo, njega
natrag... Ako se zaustavi sadasnji trend opadanja broja
pristalica PSS, sto bi pre moglo da se desi nego da se
obave valjane istrage i zapo¢nu utemeljenui sudski
procesi u slu¢aju Mobtel i u slu¢aju neplac¢anja poreza
od strane brace Kari¢, PSS sa njim u zemlji, ili sa njim u
Moskvi, i opet na kafici sa svojom glavnom autorkom,
mogao bi da sa radikalima formira novu vlast u Srbiji.
Kari¢, kao osvedoceni populista bez ikakvog ozbiljnog
i uverljivog politickog programa, bio bi, bar u pocetku,
za SRS veoma pozeljan partner. Uostalom, zar nisu i
ranije dobro saradivali. Setimo se, da je 1998, kada
su napravljeni aneksi na inale pravno nistavan
ugovor izmedu Karica i drzave, potpisnik besplatnog
ustupanja licence za mobilnu telefoniju, bio visoki
funkcioner SRSitadasnji ministar za telekomunikacije,
Dragan Todorovi¢. Slucaj prvobitnog Kari¢evog greha
po misljenju sadasnje Vlade koji je pocinio saradujudi,
u poslu mobilnog telefoniranja, sa Ekremom Lukom,
stigmatizovanim kao finansijerom OVK, brzo bi, po
nalogu sa vrha, otiao u prasnjave sudske arhive u
kojima i dalje tavore na desetine hiljada decenijama
neresavanih slu¢ajeva. Tako bi se i Bogoljubov sluéaj
pridruZzio mnogima koji su tuZeni zbog sumnje da
su ukrali nec¢iju gusku, ili brali §ljive sa grana koje
pripadaju susednom dvoristu. “Srbijo, najlepsa bajko,
Srbijo, oce i majko...”, ¢uveni hit glavnih “sponzorusa”
Mobtela, grupe “D and D”, Danijele i Danice Kari¢,
prodavaée se preko SRS, u zamenu za zatvorske
memoare Vojislava Sedelja. u
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Abolicija za
komandante

PISE: DRAGOLIUB ToDOROVIC

Od 1. januara 2006. godine poceo je da se primenjuje
novi kodifikovani Krivi¢ni zakonik Republike Srbije
(KZ RS). Ovim zakonikom obuhvaéene su i norme
opsteg dela dosadas$njeg krivicnog zakona koje su
bile predvidene u krivicnom zakonu SRJ. Takode, u
ovaj kodifikovani zakonik uneta su sva krivi¢na dela
koja su ranije kao blanketna bila predvidena u drugim
zakonima. (na primer, Zakon o oruZju i municiji, Zakon
o javnom redu i miru, Zakon o autorskim pravima,
Zakon o porezima i slitno) Vrlo znacajne izmene
u novom zakoniku ti¢u se kriviéne odgovornosti
nadredenih za dela potc¢injenih u krivi¢nim delima
ratnih zlo¢ina. Ta odgovornost pred Haskim
tribunalom predvidena je u ¢lanu 7, stav 3, Statuta
Haskog tribunala. Autori novog srpskog kodifikovanog
Krivi¢nog zakonika su pod izgovorom implementacije
¢lana 7, stav 3, Statuta Haskog tribunala u domadi
zakon, odnosno prilagodavanju domaceg zakona
odredbama Statuta Tribunala potpuno iskljucili
odgovornost nadredenih (komandna odgovornost).
Naime, KZ RS, koji je stupio na snagu 1. januara
2006. godine, u potpunosti isklju¢uje komandnu
odgovornost. To se vidi iz slede¢ih zakonskih resenja u
novom zakoniku:

1. U ¢lanu 384. novog KZ RS inkriminisano
je potpuno novo krivicno delo pod nazivom
“Nespretavanje vrSenja krivicnih dela protiv
¢ovelnosti i drugih dobara za$ti¢enih medunarodnim
pravom”. To krivi¢no delo trebalo bi da odgovara
¢lanu 7, stav 3, Statuta Haskog tribunala, u kome
je predvidena odgovornost nadredenih. Radi
jo$ preciznijeg odredenja, re¢ je o uvodenju tzv.
komandne odgovornosti u srpski zakon. Komandna
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odgovornost u pravnom Zargonu (uobicajenom
terminu medu pravnicima) predstavlja ustvari
odgovornost nadredenih, kako je to opisano u ¢lanu
7, stav 3, Statuta Tribunala. Medutim, s obzirom
na zabranu retroaktivnog vaZenja krivi¢nopravnih
normi, preciznije, zbog primene jednog od osnovnih
nacela i principa krivicnog prava - nullum crimen
sine lege (nema zlo¢ina bez zakona), $to znadi da
nema kriviénog dela ako ono u vreme izvrSenja nije
bilo odredeno u krivi¢cnom zakonu kao krivi¢no delo,
novouvedeno krivi¢no delo, “nesprefavanje vrenja
krivicnih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara
za$ticenih mednarodnim pravom” iz ¢lana 384, ne
moze se primenjivati na zlo¢ine izvr$ene u periodu
od 1990, kada su poceli oruzani sukobi na teritoriji
bivie SFRJ, pa do 1. januara 2006. godine. Dakle,
ta odredba se mozZe odnositi samo na dela izvr$ena
posle 1. januara 2006. godine, kada je zakon sa tom
novouvedenom odredbom stupio na snagu.

Statut Haskog tribunala ne predvida odgovornost
nadredenog za dela potlinjenog (komandna
odgovornost) kao posebno krivicno delo, 3to nas
novi Krivi¢ni zakonik izri¢ito uvodi ¢lanom 384. U
¢lanovim 2, 3, 4 i 5, Statuta Tribunala predvidena su
sledeca posebna krivi¢na dela: teska krsenja Zenevskih
konvencija iz 1949, kr3enje zakona i obifaja rata,
genocid i zlodin protiv ¢oveénosti. Institut komandne
odgovornosti pripada opstem delu krivicnog zakona
i to pitanju krivice, vinosti, pitanju odgovornosti u
grancama svoje vinosti. Kompletna problematika
instituta komandne odgovornosti iz ¢lana 7, stav
3, Statuta Hagkog tribunala bila je regulisana u
odredbama opsteg dela starog krivi¢nog zakona SR
Jugoslavije.

Uvodenje komandne odgovornosti kao posebnog
krivicnog dela u novi Kriviéni zakonik Srbije i
to kao ¢lan 384, pod nazivom “Nesprefavanje
vréenja krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom”, cenimo
samo kao perfidno sprelavanje izvodenja na sud
najodgovornijih za stravi¢ne ratne zlo¢ine pocinjene
na prostoru bivse Jugoslavije u ratovima 1990-1999.
Dakle, po postojeéim re$enjima iz starih krivi¢nih
zakona Jugoslavije i Srbije mogla se za krivi¢na
dela ratnog zlo¢ina ustanoviti krivica po osnovu
komandne odgovornosti, $to uvodenjem c¢lana 384,
novog Krivi¢nog zakonika Srbije, nije moguce za dela
pocinjena pre 1. janura 2006. godine.

2. U danu 22, KZ SRJ, regulisano je pitanje
saizvr$ilagtva u izvr$enju krivi¢nog dela. Taj ¢lan je
glasio: “Ako vise lica, u¢estvovanjem u radnji izvrSenja
ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivi¢no delo, svako
od njih kaznice se kaznom propisanom za to delo.”

U novom KZ RS institucija saizvrsilastva je
formulisana u ¢lanu 33 i glasi: “Ako vise lica
ulestvovanjem u radnji izvr$enja zajednicki uéine ili iz
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“komandna odgovornost” u starom i po novom krivicnom zakonu

nehata zajednicki izvrse krivi¢no delo, ili ostvarujuci
zajedni¢ku odluku drugom radnjom sa umisljajem
bitno doprinesu izvrSenju krivicnog dela, svako od
njih kaznice se kaznom propisanom za to delo.”

Jednostavnim uporedivanjem zakonskog reSenja
iz prethodnog zakona i novog zakonskog teksta
jasno je da je krug saizvrsilaca znatno i bitno suzen.
Izostavljanjem formulacije iz prethodnog zakona:
“ili na drugi nacin”, prakti¢no se potpuno iskljucuje
saizvr$ilagtvonadredenogza delo kojeizvrsipotéinjeni.
Naime, po starom zakonu, kao saizvrsilac mogao je da
odgovara i neko ko ne ulestvuje direktno u radnji
izvrSenja, ili ne ostvaruje zajednicku odluku drugom
radnjom. Primera radi, za streljanje civila mogao je biti
saizvrsilac i stare$ina koji se u vreme streljanja nalazio
na sasvim drugom mestu, kilometrima udaljen, pod
uslovom da je nadredeni saizvr$iocima (onima koji
vrée streljanje), i da nita ne preduzima da to streljanje
spreti. Po novom zakonskom re§enju, nadredeni mora
aktivno i neposredno ulestovati u radnji izvrienja.
Znadi, nema saizvrsilagtva bez uestvovanja u radnji
izvréenja, $to je bilo moguce po formulaciji “ili na
drugi nadin”, iz starog zakona.

Dakle, to je druga odredba koja potpuno isklju¢uje
odgovornost nadredenog, s obzirom da se primenjuju
odredbe onog zakona koji je blaZi za ufinioca, a
novo zakonsko re$enje instituta saizvrgilastva je za
nadredene daleko povoljnije.

3. U prethodnom KZ SRJ, u ¢lanu 26, inkriminisana
je krivitna odgovornost i kaZnjivost organizatora
zlo¢inac¢kih udruzenja i to na slededi nacin: “Ko je radi
vr$enja krivi¢nih dela stvorio ili iskoristio organizaciju,
bandu, zaveru, grupu ili drugo udruZenje, krivi¢no
je odgovoran za sva krivi¢na dela koja su proizadla iz
zlo¢inackog plana tih udruZenja i kaznice se kao da
ih je sam udinio, bez obzira da li je i u kom svojstvu
neposredno uéestvovao u izvrienju pojedinog od tih
dela.”

Na osnovu citiranog zakonskog propisa mogla se
zasnovati odgovornost nadredenih za krivi¢na dela
koja je izvr$io potéinjeni. Medutim, ta odredba iz
nekadasnjeg zakona je potpuno izbrisana, a takva ili
sli¢cna odredba nije uneta u novi KZ RS. Izbacivanjem
odredbe ¢lana 26 KZ SRJ iz nove zakonske
regulative, eliminisana je jo§ jedna mogucnost
krivi¢ne odgovornosti nadredenih koja je postojala u
prethodnom zakonu.

4. U KZ SRJ u danu 30. pod naslovom “Nacin
izvr8enja krivi¢nog dela” pie:

“l. Krivicno delo mozZe se izvrsiti ¢injenjem ili
necinjenjem.

2. Krivi¢no delo moze biti izvr§eno neéinjenjem
samo kad je uéinilac propustio ¢injenje koje je bio
duZan da izvrsi”

Institucija izvrSenja krivicnog dela nelinjenjem
predvidena je u ¢lanu 15. novog KZ RS na slededi
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nacin:

1. Kriviéno delo je udinjeno nedinjenjem kad
zakon propustanje da se preduzme odredeno ¢injenje
predvida kao krivi¢no delo

2. Netinjenjem moze biti uéinjeno i krivi¢no delo
koje je zakonom odredeno kao ¢injenje, ako je uéinilac
propustanjem duZnog ¢injenja ostvario obeleZja tog
krivi¢nog dela.”

Uporedivanjem teksta starog i novog krivi¢énog
zakona vidi se da je u novom zakonu ubacen izraz
zakon i zakonom. To dalje znadi, da se odredbe o
odgovornosti nadredenih koje proizlaze iz odredbi
Pravila sluzbe bivse JNA ili Vojske Jugoslavije, ili bilo
kakve druge oruZane formacije, ne mogu koristiti u
inkriminaciji krivi¢nog dela izvr$enog neéinjenjem,
zbog toga $to novi KZ RS trazi da obaveza ¢injenja
bude propisana isklju¢ivo zakonom. Znaci, samo kada
je zakonom predvidena obaveza ¢injenja, pa dode do
nedinjenja, moze se izvr§iti kriviéno delo neéinjenjem.
Kako je obaveza ¢injenja oficira i drugih staresina
predvidena u podzakonskom aktu, dakle u aktu koji
nema zakonsku snagu, jer se radi o Pravilima sluzbe, to
nijedan oficir, drugi staresina JNA, ili druge oruzane
formacije, ne moze kriviéno odgovarati necinjenjem
po ¢lanu 15. novog KZ RS.

Prema tome, i ovo zakonsko reSenje doprinosi
potpunom eliminisanju odgovornosti nadredenih u
smislu novog KZ RS.

Na osnovu izlozene uporedne analize starog i
novog krivi¢nog zakona, jasno se vidi da je krivi¢na
odgovrnost nadredenih mogla bez ikakvih problema
da se procesuira po starom krivicnom zakonu, a da
je na osnovu novog zakona kriviéna odgovornost
nadredenih za dela potdinjenih u potpunosti
isklju¢ena.

Novi Kriviéni zakonik Srbije predstavlja pravi
trijumf antihaskog lobija koji celu deceniju vrlo
uspe$no deluje u Srbiji. Istaknuti ¢lan ovog lobija,
profesor Zoran Stojanovi¢, nekadasnji MiloSevic¢ev
ministar i ¢ovek koji je odgovornost nadredenog
predvidenu u statutu Haskog tribunala, na raznim
seminarima ocenjivao kao objektivhu odgovornost
(a po osnovu objektivne odgovornosti ne moze se
kriviéno odgovarati), bio je predsednik Komisije za
donosenje novog krivicnog zakonika. Stupanjem
na snagu Krivicnog zakonika Srbije, prakti¢no je
proglasena abolicija za sve predsednike, premijere,
naclelnike, komandante i komandire na svim nivoima
od Dobrice Cosica, pa do obi¢nog komandira voda, za
uzasne zlo¢ine pocinjene u ratovima 1990-1999. pg
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Domasaj i slabosti
jednog pomodnog
pojma

PISE: TODOR KuLJIC

Ako bi po cenu izvesnog upro$cavanja hteli da razliku
izmedu kritike ideologije i konstruktivizma svedemo na
pojam, onda bi to bila antiteza izmedu ideologije i iden-
titeta. Kod identitetskog misljenje u sredi$tu je manje
ili vige razvijeno subjektivnho samovidenje pojedinca
ili grupe. Jednostavno refeno, neantagonisti¢ke grupe
razvijaju identitet, a ne klasnu svest. Identitet moze bi-
ti snaZna poluga kulturnog, nacionalnog ili rasnog, ali
ne i drustvenoekonomskog razgrani¢avanja (bosanski
Srbi i Muslimani su devedesetih podjednako Zestoko
kritikovali komunizam). Tome nasuprot, klasne grupe
isticu zajedni¢ki dru$tveno-ekonomski interes koji je
oprecan interesu druge grupe, a ne razliku u poreklu, veri
ili kulturi. Klasno nasilje upereno je protiv pojedinaca
ili grupa kojima se pripisuje neprijateljska delatnost, a
nasilje u ime nacije ili rase upereno je protiv grupa koje
su zbog porekla neprijateljske. Utoliko je razumljivo §to
se tamo gde je u sredi$tu analize identitet, neutralizuje
planska ideologizacija, a iskrivljeno sedanje pretezno
tumaci kao spontano nuZno iskrivljena perspektiva
grupe, ¢ime se ideologija manje ili vie izjednacava sa
dru$tveno iskrivljenom mislju uopste (K. Manhajm,
M. Albvas). U prvom planu je spontana iskrivljenost
saznajne perspektive, a ne planska politika vladajuce
grupa (elite ili klase) koja viziju pozeljnog sistema
smigljeno nameée selektivnom obradom proslosti.
Konkretnije govoredi, identitet se vezuje za pojedinca,
ili neekonomsku grupu, a ideologija pretezno za klasu
sa jasnim drugtvenoekonomskim interesom. Ideologko-
kritieki pristup razlikuje drustvenointegrativne osecaje
pripadnosti i one koji spadaju u samosvest koja nije
vezana sa interesima $irih grupa (jezik, kultura). Tradici-
onalna kritika ideologije mnogo je odlu¢nije isticala
zavisnost misli od dru$tvenih uslova nego $to to ¢ini
konstruktivizam preko kategorije identiteta. Dok su
marksisti podvlacili klasnu uslovljenost, dirkemovci
su uocavali $iri spektar ¢&inioca neutralizujudi prioritet
klasnog. Unutar spomenutih pristupa razne struje su
branile striktnu deterministicku uslovljenost (stroga
i jednosmerna povezanost, ideje kao epifenomeni) ili
meduzavisnost, korelacijski odnos ili strukturno odgo-
varanje.

DVE VERZIJE POJMA - Mozda Ce teskoce konstrukti-
visticki shvacenog identiteta biti razumljivije ako se
ukratko skrene paZnja na istorijat ovoga pojma. Goto-vo
da ne treba spominjati da su semantitke nau¢ne inova-
cije drustveno uslovljene. Pojmovi se javljaju, $ire i zami-
ru, a Zzargon epohalne svesti oblikuje i re¢nik nauke:
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identitet, konstrukcija, kolektivno pamcdenje, potisnuli
su ideologiju, klasnu svest i antagonizam. Sa re¢nikom
je povezano i razli¢ito tumacenje uslovljenosti znanja o
proslosti: ideologki i interesno uslovljena i nametnuta
svest s jedne i spontana perspektiva grupe, konstruisano
kolektivno pamcdenje s druge strane. Po sebi se razume
da od poimanja determinizma zavisi i dubina kritike pos-
tojeceg.

Raznovrsna, manje ili vise konstruktivisticki
usmerena poimanja identiteta vazna su osnova teorija
o dru$tvenom pamcenju. Boom pojma identitet krajem
XX veka, od kada je pojam prodro u misao o drustvu,
moze se porediti sa sli¢nim probojem pojmova drustvo,
istorija i napredak krajem XVIII veka. Mozda jo$ vise od
toga, jer se identitet ne tretira samo kao logicki, nego kao
kulturni problem smisla koji pojedinci i grupe pripisuju
sebi i svom delanju. Upotreba ovog pojma vezana je
za ekspanziju proucavanja pamcdenja. Istorija je dugo
nametana odozgo, a pamcenje je bilo ragireno na dnu kod
siromasnih i uvek je bilo subjektivno. Istorija je bila u sferi
sluzbenog i kolektivnog, a paméenje rezervat pojedinca.
Postojala je jedna dekretirana istorija, a vie pamdenja.
Krajem XX veka situaciju donekle menja pojava pojma
identitet. Pamcenje i identitet postaju gotovo sinonimi i
klju¢ne reéi u novoj poslehladnoratovskoj slici proslosti.
Da bi se sa¢uvao identitet treba pamtiti poreklo. Identitet
je postao kolektivni, od subjektivnog preobrazio se
u objektivni entitet i postao grupna kategorija, oblik
spoljne definicije: “Ne rada$ se kao Zena, nego postajes
zena“, upozorila je Simon de Bovoar. Drugim refima,
rodni identitet ne nasleduje se samo poreklom ili
rodenjem, nego se stvara i kroz samoafirmaciju. Grupni
identiteti nezamislivi su bez istorijskog utemeljenja, $to
se ne retko iskazuje u imperativnom obliku: identitet kao
i pamdenje postaje duznost. U izvesnom smislu moze se
re¢i da je autenti¢nost identiteta ojacala aktuelnost
pamcenja, jer bez stalnog podsecanja na poreklo ili Zrtve
grupe nema uspe$nog pamdcenja.

Kod siroke inflatorne upotrebe pojma identitet neke
nedoumice mogu se ukloniti, ako se ima na umu da su
u upotrebi njegove dve pojmovne verzije: (1) vlastiti
ili liéni identitet oznacava svest pojedinca o vlastitom
kontinuitetu u vremenu i odredenoj koherentnosti
vlastite licnosti (E. Erikson). Li¢ni identitet oznacava
doslednost, postojanost, samosvest i samoodredenje.
Ali, uklju¢uje i proucavanje uslova unutar kojih je
pojedinac postojan u vremenu, tj. u raznim periodima
isti; (2) tome nasuprot, kolektivni identitet, oznacava
poistoveéivanje ljudi medu sobom, dakle, jednakost
ili istovetnost sa drugima. Znali, svest o jednakosti
unutar grupe ukljucuje svest o razlikama od onih koji ne
pripadaju grupi. Ova svest obuhvata i razli¢ite strategije
razgranifavanja jedne grupe od druge, sebe od stranca
i drugog. Na poseban nacin poreklo, kao atribut elite,
definie kopéu koju proslost unosi u ikonu identiteta
vezujudi nas sa prethodnicima, sa na$im ranijim ja, i
sa na$im obecanim sledbenicima (Lowenthal). Poreklo,
naime, potvrduje identitet i isklju¢uje drugoga, razli¢itim
oblicima pamdenja i zaborava. Razli¢iti oblici prisecanja
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stvaraju identitet, secanje i poreklo.

ISTORIJAT POJMA - U opseznoj studiji “Kolektivni
identitet” Luc Nithamer, istoricar iz Jene, je verovatno
najsvestranije na ideolosko kriti¢cki nacin prikazao
razvoj teorija o identitetu (Niethammer 2000). Svet-
ska konjuktura kolektivnog identiteta pocela je u SAD
Sezdesetih, u narednom desetlecu filozofski je pre-
uzeta u SR Nemackoj, a u tada$njem Trecem svetu
etni¢ki utemeljena. Sada je to sredidnji operativni
pojam kulturne industrije i novih politickih kultura
koji prima terapeutsku ulogu u raspaljivanju i mirenju
konkurentskih Miosedaja. Doduse, u istoj funkciji pojam
je bio prisutan i znatno ranije. Jo§ pocetkom XX veka
nemacki leksikoni ponemcéivali su ovaj latinski izraz
(identitas, sustinska istovetnost), isti¢uéi istorodnost
(Artgleichheit), pa je Karl Smit pisao tridesetih o homo-
genoj demokratiji koja po¢iva na istovetnosti vode i po-
danika (Kulji¢ 1983, 44; Niethammer 1995, 41). Naj¢isca
verzija kolektivnog identiteta u fasizmu je zajednica
istokrvnih sunarodnika. S druge strane okeana je
drugadiju individualisticku verziju pojma identitet uveo
americ¢ki psihoanaliti¢ar Erik Erikson 1945, premda ga
je nesto ranije, kao “refleksivno ja”, koristio i socijalni
psiholog Dzordz Mid. Kod ove struje identitet je oznaka
psihosocijalnog zdravlja i prirodnog poistovecivanja
sa grupom u toku odrastanja. Individualni identitet je
dijahroni kontinuitet, sinhrona konzistentnost i sinte-za
biografskog toka koja namece obrasce ponasanja (Svan
1998,117). Dakle, ovde nije re¢ o ponosnom poistovedi-
vanju sa grupom, nego o li¢noj neagresivnoj doslednosti.

Upravo u tom smislu je i Erikson pedesetih
obnovio pojam identiteta u psihoanalizi, ali je,
strepeéi od zloupotrebe kori§¢enja pojma u atmosferi
makartijevskog antikomunizma, prestao da ga
primenjuje na kolektivne pojave. Zato je “progresivna
faza” upotrebe pojma identitet poclela tek krajem
Sezdesetih kada je poslenacionalni identitet bio orude
kritike nacionalizma, na primer, u verziji Habermasovog
“umnog identiteta” kao pedagoskog i didaktickog cilja.
Sli¢nu ulogu je imala i proklamacija UNESKO o pravu na
kulturni identitet, koji su pocele da koriste nove zemlje
Treceg sveta (Niethammer 2000, 471). Medutim, ve¢ od
sredine sedamdesetih usledio je novi ,drugi regresivni
talas“ kolektivnog identiteta, kao obnova istroene
nacionalne terminologije i virtuelno homogenizovanje
politi¢kih jedinstava. Zaokret ka nacionalnom identitetu
u ovom periodu vidljiv je kod francuske Nove desnice
i kod nemackih konzervativaca koji su iticali zahtev
da Nemci budu ponovo normalna nacija. Podstaknut
poststrukturalizmom i postmodernom, kolektivni
identitet postaje vodedi pojam konzervativnih i
desni¢arskih strategija, koje su ekonomski zaokret
prepustili neoliberalizmu, a usredsredili se na drustveno-
kulturno homogenizovanje.

Tre¢a faza ,progresivne regresije i masovne
inflatorne upotrebe plasticnog pojma identitet
nastupa osamdesetih. U ovom periodu kolektivni
identitet postaje pojmovna okosnica traganja za
tradicionalnim i istorijskim korenima (spomenici,
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muzeji). Hantingtonovo tumaclenje sukoba kultura
bilo je globalizacijski izraz misljenja u kategorijama
kolektivnih identiteta. Pojam jeste, dodu$e, delom
koristio i manjinama, ali je semantika pojma kolektivni
identitet pretezno izazvala nova pripisivanja, stereotipe,
homogenizacije i1 razgrani¢enja. Etnitke sukobe u
Isto¢noj Evropi vodile su grupe snabdevene novim
razgrani¢avajué¢im nacionalnim kolektivnim identitetom.
Homogenizovanje socijalizma preko radni¢ke klase
zamenjeno je nacionalnim kolektivnim identitetom.
Kako izgleda, Evropa je sada aktuelno polje ,dreke
identiteta“, gde ovaj krajnje rastegljivi pojam iskazuje
obe¢ano formalno jedinstvo i pokriva najrazlic¢itije
sadrZaje i razgrani¢avanja. Skriveno pripisivanje tele
pod formulom kolektivnog identiteta, javlja se u
raznim sklopovima i raspolaze visokim manipulativnim
potencijalom u razgrani¢enju od neZeljenog. Na primer,
kod isticanje sukoba kultura, civilizacija i razgrani¢enja
od vizantizma i orijentalizma dominira logika ¢istog
razgranifenja. VaZno je zapaziti da u novim sukobima
ni pojmovi nisu neduzni, pa se zato Nithamer zalaze
da ,plasticnu re¢” kolektivni identitet treba zameniti
pojmom ,viestruki identitet”. On ipak ne odbija u celini
pojam identitet. Njegov pristup je zapravo diferenciran,
jer razlikuje kolektivne identitete koji vode emancipaciji,
od agresivnih i nasilnih. Dakle, s jedne strane identitet
kao defanzivna razlika s jedne (osve$¢ivanje Treceg
sveta) i s druge, teZznja ka homogenosti sa pretenzijom ka
vodstvu (Niethammer 1995,262). Kolektivni identitet,
dakle, treba jacati tamo gde se pojmom obrazlaze
razumevanje i saradnja izmedu razli¢itih entiteta, zatim
tamo gde je subjektivnost ponos, a takode i tamo gde se
ne skriva objektivni bioloski identitet. Kao i svaki drugi,
i ovaj pojam treba kriticki osmisliti, dokumentovati, a ne
monumentalizovati.

OGRANICENOST POJMA - Ve¢ je spomenuto da je
istorijat pojma identitet postao dvoznacan od $ezdesetih,
kada se poceo prenositi na kolektivne subjekte, pre svega
na “politicke identitete” kojima su zemlje u razvoju budile
lojalnost stanovnistva oslobodenoj nacionalnoj drzavi.
Gotovo u isto vreme probija se pojam “umni identitet”
u sluzbi potiskivanja nacionalnih tradicija u dolazecem
svetskom drustvu (Niethammer 1995, 40-41). Uz
releno, pored prosvetiteljsko-individualisti¢ke, postupno
je jacala i konzervativna verzija pojma. Najéisdi izraz
ove potonje bio je rasizam. U Tre¢em Rajhu tridesetih,
profadisticka Smitova teza o rasnoj istovrsnosti
(identitetu) vladaju¢ih i podvlaséenih bila je antiteza
razarackom inernacionalistickom uéinku marksizma.
Nemacki fagizam najekstremnije je tumacio identitet kao
krvnu istovrsnost svih Nemaca, pravdajuéi time politiku
isklju¢enja bioloski razli¢itog drugog (Kulji¢ 1983, 55-
57). Dakle, u svom protivre¢nom istorijatu, pojam je
najpre bio oznaka rasizma, potom je psihoanaliticki
prebalen na tumacenje odnosa pojedinca i grupe, a kod
levice je koridéen za integraciju nadnacionalne klase, da
bi ga osamdesetih ponovo prihvatila desnica, narodito
postmoderna.

Nithamer nije samo uverljivo ra$¢lanio zamrSenu
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evoluciju pojma, nego je ostro i nedvosmisleno ukazao
na teorijsku ograni¢enost pojma ,kolektivni identitet".
On izri¢ito tvrdi da je u sadrZzinskom pogledu identitet
jedna plasti¢na re¢ koja vie zamagljuje nego $to valjano
uop$tava: pominju se kulturni, etnicki, evropski,
nacionalni, regionalni, lokalni, rodni i klasni identiteti.
Jednostavno reéeno, kolektivni identitet je za detektive,
a ne za teoreti¢are. To je bezobalni stereotip javnih
govora, plasti¢na re¢, ¢iji se pojmovni sadrZinski deficit
nadoknaduje neumerenim S$irenjem obima. Nithamer
odlu¢no isti¢e da pojam nije nastao iz masovnih potreba
nego je razbudio masovne potrebe i stvorio semanticku
maglu. Upravo to $to je sadrzinski bezobalan, podstice
nastojanja da se pomocu njega izvr$i dekonstrukcija.
S druge strane, zbog inherentnog pokusaja da
homogenizuje heterogeno, kolektivnom identitetu
svojstven je fundamentalizam, pa ¢ak i nasilje. U prilog
ovoj smeloj tvrdnji Nithamer iznosi kao odlu¢ujuéi dokaz
to, da sloZeni drustveni i idejni sadrZaji koje pojam
sazima nisu ¢ak ni u formalnom pogledu uporedivi.
Premda se uvek ti¢e kolektivnih osobina, ipak pojam
vise kao magi¢na formula, a ne po sadrZinskom obimu,
istovremeno pokriva vrlo raznorodne naucne, politicke
ili religijske sadrzaje. Kod rastegljivog pojma postojana
je jedino strukturna strana, tj. diskriminacijska sklonost
ka razgranienju od neidenti¢nog (Niethammer
2000, 457). Ali, ¢ak i tu pojmu nedostaje regulativna
komponenta, koja bi sprecila dinamiku razgrani¢avanja,
na primer, zauzimanjem odnosa prema unutra$njoj
slozenosti  kolektivnog ili relativiziranjem razlika.
U ostrom osporavanju pojma, Nithamer prihvata
Baumanovu ocenu da je kolektivni identitet pogodan
za preusmeravanje difuznog straha i agresije, zato
§to redukuje neshvacenu sloZenost realnih uzroka
nesigurnosti i skrece je na najblizeg stranca od koga se
razgrani¢ava (Niethammer 2000, 535). Diskriminacijska
mo¢ pojma zavisi isklju¢ivo od situacije, koja mu pruza
legitimiraju¢u opstost. Kako se lako da zapaziti, odnos
identiteta i neidentiteta nalik je manihejskom odnosu
izmedu javnog prijatelja i neprijatelja. Sli¢na je i ocena
Alaide Asman, koja takode uocava da se bez pojma
»granica“ ne moze zamisliti identitet. Identiteti su
homogeniji i potencijalno agresivniji §to snaZnije isticu
granice kao za$titni zid od spoljne opasnosti. S druge
strane, elasti¢niji su i diferenciraniji §to ove granice vise
promisljaju u otvorenom procesu stvaranja identiteta (A.
Assmann 1999). Zato Asmanova razlozno upozorava da
je suprotnost identitetu - ,razlika“. Nju ne treba shvatati
kao ne$to potpuno opre¢no vlastitom identitetu, veé
viSe kao deo identiteta. Dakle identitet nije suprotnost
drugosti, ve¢ praksa razlike: mora raspolagati
unutragnjom viseslojnodcu i sposobno§¢u za promenu.
Asmanova je uverena da samo na taj nadin pojam
identitet moZe izgubiti svoju problemati¢nu konotaciju
kao homogenost, totalitet, supstanca, ili kao organska
istovrsnost. Duhovne akrobate postmoderne, medutim,
u slepoj odbrani razlike preko identiteta dolaze do
apsurdnih situacija, kao $to je razumevanje neonacista
(T. Eagleton). Premda pojedinci osecaju protivre¢nosti
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drustva, oni unutar hegemone ideologke klime ne mogu
da ih povezu sa drudtveno-strukturnim uzrocima.
Zato i ostaju zapleteni u mrezu vladajuc¢ih pojmova.
Malo je ako se kaZe da su izmedu sukoba koji se vode
oko nadmodi, razgrani¢avanja i superiornih identiteta,
(Seppmann 2000, 143) najporaznije verske i nacionalne
ekskluzivnosti. Treba dublje od toga uotiti da je pritisak
za prilagodavanjem i razgrani¢avanjem raznih identiteta,
ustvari, ,proces samoovlag¢ivanja drustvenih pojedinaca
u strukturnom sklopu bespomo¢nosti® (E. Kréll). Na delu
je uzajamno proZimanje rastvaranja li¢nog dostojanstva
u prometnoj vrednosti (Marx) s jedne, i predanosti
kolektivnom nacionalnom identitetu, s druge strane.
Zato se bez okolienja moze zakljuditi da je konkurencija
identiteta barijera spoznaji iracionalnosti kapitalizma.
UPOTREBLJIVOST POJMA - Spomenuta problema-
tizovanja jednog od klju¢nih pojmova konstruktivizma
mogu olaksati oslobadanje i od drugih oblika nekriti¢kog
odnosa prema postmoderni. Da ne bi bilo nesporazuma,
treba dodati da se, osim kod postmoderne, identitet
kao teorijski pojam poprili¢no koristi i u pragmatizmu,
interakcionizmu i psihoanalizi (E. Goffmann, G. Mead,
A. Strauss). Svestan teskoca oko ovog pojma, nirnberski
psiholog Jirgen Straub je poku$ao da ga spasi, tvrdeci
da identitet uvek treba razlikovati od individualnosti.
Re¢ je o razlici izmedju mi-identiteta i ja-identiteta,
podredenosti grupi i licne samosvesti. Ja-identitet je
»dobra celina“, sinhrono i dijahrono sredena struktura.
Sli¢cno Asmanovoj, on zapaza da identitet kao oznaka
strukture ili formativnog pojma jeste rezultat psihickih
integrativnih procesa koji se mogu shvatitit kao sinteza
heterogenog. Dakle, identitet je jedinstvo razlika. Ovu
psiholosku upotrebu pojma svakako je teZe sporiti, ali
uvek treba imati na umu da je kao teorijska kategorija
(u pragmatizmu, simbolickom  inerakcionizmu,
psihoanalizi) identitet u osnovi formalan pojam. Drugim
re¢ima, ovde se ne radi o podvajanju ljudi na temelju
njihovih kvalitativnih karakteristika, nego o obrascu
odnosa prema sebi i prema nadredenoj grupi, odnosno
0 osobenoj istorijskoj i kulturnoj formi subjektivnog
odnosapremaiskonstruisanimimaginarnim zajednicama
(Straub 1999, 93). Zato je tesko poredi da identitet moze
biti koristan kod ispitivanja subjektivne samostalnosti.
[z retenog sledi: (a) da treba odbacivati diskrimina-
cijsku sklonosti ka razgrani¢enju od neidenti¢nog
preko pojma identitet; (b) uvek imati na umu nacelni
formalizam pojma identitet; (c) identitet treba shvatati
viSeslojno. Jo$ jednostavnije releno, dve su klju¢ne
verzije pojma: (1) vlastiti ili li¢ni identitet koji oznacava
svest pojedinca o sopstvenom kontinuitetu u vremenuio
odredenoj koherentnosti vlastite li¢nosti (E. Erikson), (2)
kolektivni identitet koji, tome nasuprot, trazi poistoveci-
vanja pojedinaca medu sobom, jednakost ili istovetnost
sa drugima, preko manje ili vi§e fiktivnog zajednickog
porekla, ili propisane proglosti. Osobeno poreklo, kao
atribut elite, je popularna spona koja proslost unosi u
ikonu identiteta, vezujuéi nas sa prethodnicima, sa nasim
ranijim ja, isanasim obe¢anim sledbenicima (Lowenthal).
Psiholozi su pokazali da poistoveéivanje sa grupom

helsinska povelja, januar — februar 2006



pojacava osecanje individualne vlastite vrednosti, pa se
kolektivno seéanje, tj. stvaranje kolektivnog identiteta
izvodi iz tumacenja proslosti shodno ovom osnovnom
psiholoskom pravilu (Svan 1989). Zato tek organizovano
pamcenje stvara postojanu svest o zajedni¢ckom poreklu
i homogenoj istovrsnosti (identitetu). U tom smislu
Jan Asman vidi kolektivni identitet kao refleksivno
poistoveéivanje pojedinaca sa tumaclenjem zajednicke
proslosti: ,,Paméenje je neophodno onome ko mora da
se obaveze i veZe. Secanje posreduje pripadnost, se¢amo
se da bi mogli pripadati, i ovo secanje ima obavezujudi
karakter. To mozemo nazvati normativnim secanjem.
Normativno secanje pruza pojedincu identitet i
pripadni$tvo” (J. Assmann 1995, 52).

Kako izgleda, psiholoskom korigéenju pojma identitet
moZe se najmanje prigovoriti. Ostale verzije pojma su
spornije. Naime, kriticko sagledavanje da identitet nije
samo individualnost, nego i propisana homogenost,
olaksava razumevanje okolnosti da u kriznim situacijama
i na odredenom nivou, identitet, kao prenaglasena Mi-
grupa, isklju¢uje drugoga i postaje borbena kategorija
(pre svega nacionalni, ali i verski identitet), napustajuci
sve §to je neistovetno. Ne manje borben bio je i klasni
identitet, premda nije bioloski homogen, ve¢ etnicki
viSeslojan. Homogenizacija preko identiteta zbiva se
narocito u osobenim kulturama sec¢anja koje se u kriznim
situacijama vracaju dalekoj oslobodilac¢koj proslosti. Radi
se o situacijama kada mnogo istorije pocinje da $teti i
izaziva nove sukobe. Zbog nastojanja za uklanjanjem,
ili podvlagéivanjem neistovetnog, proslost postaje
opravdanje nasilja. Proglost u obliku pamcdenja, lakse se
instrumentalizuje od istorije. Kriticku istoriju koja se
stalno preispituje i opire provokaciji i tiraniji pamdcenja
potiskuje drudtveno-integrativno paméenje koje pravda
homogenizovanje Mi-grupe, tj. nasilni identitet.
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izazovi globalizacije

Politicka spremnost
za pravila i principe

PISE: LiuBISA SEKULIC

U velikoj meri nezapaZena u §iroj javosti, u svetu se odvija
velika borba zemalja u razvoju (ZUR) za poboljsavanje
medunarodnih uslova za sopstveni ekonomski razvoj.
Ona je pocela jos tokom priprema za osnivanje
Ujedinjenih nacija (UN), a maksimalno se razvila kad je
svetska organizacija otpocela sa radom.

Uslovi koji reguli$u medunarodne ekonomske odnose
postavljaju se jo§ od XIX veka, prema konceptima i
interesima zemalja koje su u to vreme (inile svetsku
privredu. Kada su ZUR pocele stupati na svetsku scenu,
posle Drugog svetskog rata, one su se suodile sa sistemom
koji im nije odgovarao i koji je promovisao isklju¢ivo
interese razvijenih zemalja (RZ). U postavljanju osnova
za medunarodnu ekonomsku saradnju putem UN poslo
se sa stanovista da ¢e se njihov primarni zadatak,
unapredenje mira i bezbednosti u svetu, postizati samo
ukoliko se istovremeno budu obezbedivali bolji uslovi
za ubrzani privredni razvitak ZUR. Zato su u Povelji UN
ekonomski problemi i na¢in njihovog resavanja dobili
prominentno mesto, za razliku od predratnog Drustva
naroda koje se, uglavnom nije bavilo ekonomijom.

[ako su na re¢ima sve zemlje ¢lanice UN bile saglasne
da zemljama u razvoju treba obezbediti bolje uslove za
razvoj, konkretne akcije u tom pravcu odvijale su se
veoma tedko i uz otpore razvijenih zemalja, jer se radilo o
prili¢no radikalnim rezovima u duboko usadene principe
i pravila postoje¢ih sistema.

Navegcemo, kao primer, princip nediskriminacije, §to
je bio temelj na kome je pocivala ¢itava teorija i praksa
medunarodne trgovine. Kad su ZUR zatrazile da se taj
princip ne primenjuje u spoljnoj trgovini sa zemljama
u razvoju i da im se odobri preferencijani tretman, to je
doZivljeno kao pravi $ok. Ocenjeno je da bi se time urusio
ugaoni kamen sistema spoljne trgovine, da bi to vodilo
diskriminaciji u medunarodnoj razmeni i sl. Trebalo je
da protekne punih deset godina da bi se preferencijalani
tretman uveo u praksu, a sada je to rutina, jer sve ZUR
uzivaju ovu privilegiju. Posle spoljne trgovine primena
preferencijalnog tretmana se $irila i na mnoge druge
ekonomske oblasti, pa je i danas ¢esto u samom sreditu
pregovora izmedu dve grupe zemalja.
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[ u mnogim drugim ekonomskim sektorima doglo je
do ovako krupnih inovacija. Pomenuc¢emo u ovoj prilici
samo neke, Kao §to su pruzanje tehnicke i finansijske
pomoéi zemljama u razvoju, stabilizacija sirovinskih
cena, uvodenje raznih kompenzacionih i sli¢nih
finansijskih olaksica kod Medunarodnog monetranog
fonda (MMF), cirkulacija specijalnih prava vucenja, od
strane istog ovog Fonda, pobolj$anje uslova za otplatu
ili brisanje dugova ZUR i sl. Sve odluke o ovim i drugim
ostvarenjima donosene su u UN, koje su do pre nekoliko
decenija bile osnovni stoZer multilateralne ekonomske
saradnje, Ali i poktera¢ mnogih ideja i projekata koje su
potom bile sprovodene u ¢itavom sistemu UN i u drugim
srodnim medunarodnim organizacijama.

Ovde treba ista¢i da bi borba ZUR u UN bila mnogo
teza i neizvasnija bez oslonca na organizaciju koju su
one osnovale za njeno vodenje. To je bila tzv. Grupa
77, koja i danas deluje i koju svesrdno podrzavaju
nesvrstane zemlje, narotito putem sastanaka na vrhu.
U ¢itavom dosadadnjem periodu, Grupa 77 je delovala
zajednicki uz stalno isticanje da je zalog svih njenih
uspeha zajedni$tvo i solidarnost svih zemalja ¢lanica
Grupe. U poslednje vreme, medutim, primecuju se neke
tendencije, koje izazivaju zabrinutost u pogledu buduéeg
delovanja ove Grupe. Povremeno, naime, dolazi do
grupisanja pojedinih uticajnijih drZzava medu njima, Kao
odgovor na li¢na postrojavanja razvijenih zemalja, §to
moze negativno da uti¢e na koheziju Grupe 77.

I sada, kada su u toku veoma krupne promene u
svetu i u multilateralnoj saradnji, zemlje u razvoju ne
posustaju u svom delovanju za razvoj. Marginalizacijom
UN na svetskoj politickoj i ekonomskoj sceni, one
su prinudene da teZiste aktivnosti prenose i na one
medunarodne organizacije koje su sada osnovni
promotori medunarodne ekonomske saradnje, kao $to
su Svetska trgovinska organizacija (STO), Medunarodna
banka (MB), Medunarodni monetarni fond (MMEF) i
slicne medunarodne organizacije. Proces globalizacije
koji nosi ove promene i sve intenzivnije karakterie
medunarodne odnose znatno oteZzava nastupanje ZUR,
koje su dugo u Generalnoj skup$ini i mnogim drugim
ekonomskim organima UN imale najoptimalniji okvir
za svoje delovanje. Sada su one upudene na mnoge
druge punktove u sistemu UN, i van njega, u kojima je
dominacija RZ znatno izraZenija.

U uslovima globalizacije ¢esto se zaboravlja da ZUR
nisu dobro prolazile ni u fazi koja joj je prethodila. Jaz
izmedu njih i RZ se i tada povecavao, a njihov ukupan
polozaj bio je alarmantno tezak. ZUR ne idu na opstu
osudu globalizacije kao takve i ne odbijaju u¢e$ce u njoj,
ve¢ naprotiv, podvlale njen potencijal i za sopstveni
razvitak. To, medutim, ne moze doéi samo po sebi, jer
ba§ kao i prethodni sistem i globalizacija jednostrano
promovise interese razvijenih zemalja, a ZUR veruju
da samo svojim angaZovanjem mogu da se izbore za
uvazavanje nekih svojih interesa i potreba. U isto vreme,
one ulazu napor da UN povrati svoju ulogu i znacaj koje
su ranije imale.

Da bi se pokazalo koliko se ZUR moraju prilagodavati
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navesce se samo jedan, medu mnogim sli¢nim primerima.
Pre nekoliko decenija u UN su vodeni pregovori
za donosenje kodeksa ponasanja transnacionalnih
korporacija. Pregovori su bili obustavljeni zbog ostro
suprotstavljenih stavova i interesa dve grupe zemalja
razvijenih i onih u razvoju. Danas, medutim, ZUR
konkuridu jedna drugoj u stvaranju $to povoljnijih
uslova i ambijenta za privlaenje inostranog privatnog
kapitala i u tom cilju sopstvenom inicijativom donose
veliki broj zakonodavnih odluka. Nikakav kodeks nije
vise potreban.

NajvaZnija akcija koju ZUR sprovode poslednjih godina
vezana je za dalju liberalizaciju svetskog trgovinskog
sistema i za pobolj$anje svog poloZaja u njemu.

Akcija je trebalo da po¢ne na ministraskoj konferenciji
STO u Sijetlu, SAD, 1999. godine. Ministri su bili na licu
mesta, ali konferencija je okon¢ana odmah po otvaranju.
Razlike u stavovima su bile toliko duboke da je razlaz
ocenjen kao najbolje resenje.

Slededi korak odigrao se u Dohi (Katar) 2001. godine.
Ovoga puta, uspeh nije izostao, pa je lansirana nova
runda pregovora, deveta po redu, za liberalizaciju svetske
trgovine. Postignuta je saglasnost da se krene na najtvrdu
kariku u lancu zastitnih mera agrarnog protekcionizma.
Odlu¢eno je da se pristupi smanjivanju i eliminaciji
svih vrsta eksportnih subvencija kao i substancijalnoj
redukciji svih onih segmenata podrske poljoprivredi
koji ometaju trgovinu poljoprivrednim proizvodima.
Dogovoreno je da ¢e inicirana runda pregovora trajati
do januara 2005. godine. Da je poljoprivreda veoma
tvrd orah pokazalo se ve¢ na sledeoj ministarskoj
konferenciji STO u meksickom letovalitu Kankunu.
Ni SAD ni Evropska unija (EU) nisu ispoljili dovoljnu
spremnost za odgovarajuce ustupke, a ZUR nisu podlegle
pritiscima, $to je dovelo do sloma konferencije. Kao
i uvek kad jedna ministarska konferencija propadne,
obi¢no nastaje “mali rat” raznim izjavama mnogih
involviranih, $to ne doprinosi smirivanju strasti, veé
ih samo raspaljuje i odlaze napore da se ponovo sedne
za pregovaracki sto. To je kasnije ulinjeno na novoj
ministrarskoj konferenciji u Zenevi, u julu 2004. godine.
Uspeh je bio potpun, a sa veoma uglednog mesta moglo
se Cuti ¢ak i to da je ostvareno “istorijsko dostignuce”.
Ono $to je u Dohi bilo samo deklarativno prihvaéeno,
ovoga puta je prihvadeno kao obaveza. Kasniji dogadaji
su ipak pokazali da je odusevljenje postignutim u Zenevi
bilo malo prenaglageno.

Rad na sprovodenju produzene pregovaracke runde i
dokumenata usvojenih u Dohi nastavljen je na nedavno
odrzanoj ministarskoj konferenciji STO, u Hong Kongu.
Tu se o¢ekivalo usvajanje zavrnih odluka vigegodignjih
pregovora kao i dogovor o daljem radu STO. Pokazalo
se opet, medutim, da je tesko bilo sta ocekivati kad je
u pitanju poljoprivreda. Izvestali sa konferencije su
do poslednjeg dana obavestavali o njenom neuspehu i
o veoma te$kim posledicama, koje bi zbog toga mogle
proizadi, kako za kredibilitet STO, tako i za razvoj
trgovine u svetu. Cule su se izjave da bi neuspeh mogao
voditi nastanku jednog novog talasa protekcionizma $to
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nikome ne bi bilo u interesu. Suoceni
sa ovakvom situacijom pregovarali
su tek poslednje nod¢i uspeli da
postignu sporazum koji u mnogo
¢emu nije zadovoljavao ni jednu
stranu, ali je bio bolja alternativa od
proklamovanja sloma pregovora i
Citave konferencije.

U wusvojenom dokumentu ima
dostazaklju¢akakoji, ipak, odrazavaju
politicku spremnost za prihvatanje
odredenih pravila i principa. Tako su
svi ufesnici potvrdili obavezu da ce
sprovoditi sve odluke i dokumenta
i da ¢e uspes$no okoncati tekucu
rundu pregovora u 2006. godini.
Takode, potvrdeno je da ¢e dimenzija
ekonomskog razvoja biti u centru
paznje u svim aspektima odluka
sadrzanim u zavr$nim dokumentima
iz Dohe.

NajvaZnija odluka odnosila se na
izvozne subvencije za poljoprivredne
proizvode i na tom pitanju se
prelamala sudbina cele konferencije.
lako je EU davala Zestok otpor da
se do ukidanja agrarnih subvencija
dode znatno ranije na kraju su
sve strane prihvatile da ¢e se to
posti¢i progresivno krajem 2013.
godine. S obzirom da je, na primer,
Francuska kao =zemlja izraZenog
agrarnog protekcionizma izloZena
velikom pritisku, ne samo zemalja u
razvoju, ve¢ i svojih partnera u EU,
nije nerealno ocekivati da ¢e ova
odluka konferencije biti ostvarena
u predvidenom roku. Drugi vazan
zaklju¢ak utvrduje da (e razvijene
zemlje ukinuti sve forme subvencija
za pamuk. Smatra se da je to veliki
uspeh zemalja zapadne Afrike,
izvoznica ovog proizvoda i veliki
ustupak koji su SAD nadinile na
ovoj konferenciji. Najzad najmanje
razvijene zemlje bice oslobodene
kvota i carina za 97 odsto svog izvoza
uRZ.

Ovo su samo najvaznije odluke, uz
niz drugih od znaéaja za unapredenje
svetske  trgovine, a  narodlito
izvoza zemalja u razvoju. Veoma
je podsticajno $to je ministarska
konferencijaiuuslovima globalizacije
odrzala ritam delovanja STO i
bez obzira na ka$njenje realizacije
odluka iz Dohe, ohrabrila nadu za
buduénost.
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PISE: Bora Cosi¢

Vrata raja

U ranom detinjstvu imao sam neobi¢an dozivljaj. Ziveli smo u prostranom
stanu jednospratnice u centru Beograda, ispod nas stanovali su neki obi¢ni
ljudi, otac bio je postanski sluzbenik, jedna kéer radila je u apoteci. Ne znam
$ta su moji roditelji imali s tim susedima, pomalo namrgodenim, ne mnogo
ljubaznim. BliZio se Drugi svetski rat, ali se sve odvijalo uobi¢ajeno, katkad
zanimljivo. Moj otac je radio u velikoj gvozdarskoj firmi, ja sam s materom
odlazio u kupovinu, u $etnju parkom, katkad u bioskop. Na glavnom
gradskom trgu prskao je vodoskok, uokolo negovali su francuske rundele,
veselo je zvonio crvenkasti tramvaj. Cinilo se da ¢e takav Zivot potrajati.
Onda, iznenada, jednog jutra, ulazna vrata naSeg stana, lepo lakiranih
belih krila, osvanula su oblepljena blatom. Kao da je neko doterao tovar
stajskog smeca pa sve to nabacao po onim vratima. Mesingana tabla sa
o¢evim imenom jedva se nazirala, kvake su bile posebno umusane, osetio se
tezak zadah, ali najpre, pamtim onu zgranutost mojih roditelja pred ovim
prizorom.

Mislim da nije bilo nikakvog razloga za tako ruzan postupak. Verovatno
da su ljudi iz prizemlja u jedan mah osetili surevnjivost prema onima koji
su stanovali sprat iznad, nikakav drugi uzrok nije se mogao pronadi, samo
Cisti jal, zavist prema nekome ko postoji iznad. Iako mi nismo bili nikakvi
bogatasi, osim $to sam sededi u parku jeo svoju perecu s buterom, §to sam
bio ocesljano dete jednog pristojnog gospodina i §to je moja mati imala lepu
zelenu tasnu kupljenu u glavnoj ulici.

Potom, dogodilo se jo$ nesto. I8ao sam sa roditeljima u delikatesnu
radnju koju je drzao ocev poznanik. Stariji su onde razgovarali neko vreme o
svojim stvarima, a kada je trebalo da se oprostimo, vlasnik prodavnice, jedan
debeljuskasti veseljak s brkovima pruZio mi je nesrazmerno veliku ¢okoladu
u svilenom papiru. Kod kuce ustanovio sam da se u zamotuljku, umesto
¢okolade nalazi tanak komad drveta.

Tako sam vrlo rano naucio da je svet ispunjen uzasnim ljudima,
besmisleno grubim, a posebno nepravednim prema malom decaku od Sest
ili sedam godina. Mozda je trebalo da kroz ona lepa vrata moga detinjstva
udem u rajski predeo Zivota, samo $to je neko te rajske dveri umazao blatom,
ukazao se onde pakao jedne gnusne povesti, rat, nemastina, siromastvo,
surovost. A ona cvetna basta kalemegdanskog parka u Beogradu imala je sve
$to jednom raju pripada, predivne device u letnjim haljinama, uredne stare
ljude po klupama koji ¢itaju novine, fine psiée, leptire. Ispostavilo se da je
sav taj parkovski personal edena moga detinjstva bio nekakva lazna okolina,
sa najmljenim glumcima, sa drvoredom i cveéem nacinjenim na vestacki,
teatarski nacin. Jer, Zivot se odvija mahom izvanparkovski, na goloj cesti
povijesti, u jednom teatru apsurda i surovosti.

Mnogo godina kasnije nai$ao sam na scenu u knjizi ruske spisateljice
Nine Berberove. Koja je priblizno u isto vreme boravila kao emigrantkinja u
okolini Pariza. Stanovala je u prijatnoj kudi, iza zida preko kojeg naginjalo se
drvo iz susednog dvorista. Neka vrsta sitne jabuke prosipala je svoje plodove
u susedstvo, na travu ruske knjiZevnice. Ona je pitala svoje francuske
komasije da li Zele da pokupe svoje voce sa njene trave, ovi su, medutim, kao
odgovor, uzeli testeru i otpilili svoju vlastitu vo¢ku. Kao da su oni isti nejasni
ljudi iz moga detinjstva, spremni da tuda vrata oblepe blatom, boravili u tom
pariS$kom predgradu, ispunjeni istim besom, jednakom nejasnom mrZnjom.
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Kako biti piscem u tome svetu, kako ziveti kao Nina
Berberova, ili onaj mali decaci¢ $to se tek spremao
da piscem postane? I kome su, sasvim nepravdeno i
neopravdano, podvalili s tom glupom da$¢icom umesto
¢okolade u jednoj surovoj $ali nekog sitnog trgovca.
Kasnije sam shvatio da ne postoje nekaZnjeni pokloni,
da je dobrodudnost opasni fantazam, da je nada jedno
pogubno i kaZnjivo osecanje. Posebno u tom svetu
stradaju nevini, kao $to nevina bila je ona tanka
stabljika jabuke, poselena iz ¢iste obesti, zavisti, sulude
netrpeljivosti. Samo zato $to je neko s druge strane zida
imao neuobiajenu sudbinu pametne ruske gospode,
nekadadnje bogatasice, osim toga darovite u pisanju. A
oni sami, ti susedi, bili su neka uobi¢ajena obitelj, mozda
takode postarska, s kéerima koje su za ratnih godina
ne$to malo $vrljale sa nemackim podoficirima.

Nedavno, putovao sam kroz svoju biviu jugoslovensku
zemlju, posebno sam se zadrzao u Beogradu, gde sam
proziveo pola stoleéa. Nema vise one jednospratnice sa
umazanim vratima, ali ta uspomena ostala je, nikada
se vi§e nisam otarasio blata kojim se neko, bez ikakvog
razloga nabacio na moj zivot. Tamo, medutim, nai§ao sam
najednu tuznu varo§, veoma prostranu, prenapucenu, uz
to, kao da su sva vrata toga grada uprljana blatom, samo
§to su ovo pocinili njegovi sopstveni stanovnici, veéina
njih. Koja je pristala uz jednu svirepu vlast, grubu prema
svakom strancu, prema bilo kom razli¢itom misljenju.
Moji beogradani uprljali su sami sebe, svoje soptvene
kucée, svoju sudbinu. A potom su uzeli sekiru u ruke i
posekli svako drvo nekakve ljubaznosti; danas tamo
preovladuje jedan duh namrgodenosti, neraspolozenja,
goleme skepse. Mozda su moji davnadnji susedi uzeli
ulogu vesnika tog vremena, tih olovnih godina koje su
imale da nastupe.

Jer, bilo je mnogo sli¢nih nastavaka. U posleratnoj
letargiji jugoslovenskog socijalizma - ¢as mekog, ¢as
malo tvrdeg — porodica mojih poznanika preselila se
u novo mesto, a kako im je namestaj stigao kasnije,
uvrdili su da su svi ormani, svi dopremljeni stolovi bili
premazani izmetom. Jer je neko u starom kraju namislio
da ovako isprati svoje donedavne bliznje, $to su im se
zamerili neznano kako i ¢ime.

U devedesetim, u novoosnovanoj drzavi Hrvatskoj,
dogadalo se da jevrejska porodica doputuje doma, u
Zagreb, a onde zatekne svoja vrata obojena u Zuto. To
je takode bilo ono blato iz moga detinjstva, sada mnogo
vise znakovito, jevrejstvo povremeno prati zastitna boja
njihove nacije, neko nastavlja ove ljude da obelezava,
kako je to bilo uobi¢ajeno u doba hitlerizma.

Ali, ko su ti ljudi koji drugima maZu vrata blatom,
prljaju ormane izmetom, obeleZavaju im domove bojom
$to oznacava njihovu veroispovest? Kako izgledaju te
fizionomije, na koga lice ova lica koja su spremna da
uprljaju ruke samo da bi naudila drugima, katkad bez
ikakvog vidnog razloga? Sve vreme mislim na svet ukome
sam ponikao, pitajudi se da li je postojao neki drugi i bolji
gde sam mogao biti roden. Smatram, medutim, da ¢ovek,
i sasvim neduzan, nade se iznenada u ruznim prilikama,
pajednogjutra ustaneiustanovi da su ga oblatili, i njega i
njegov dom, iz nepoznatih razloga. Jer ¢ovek je obla¢eno
bice, urodeno oblacena osoba, a §to je najzalosnije, ovo
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blacenje po¢inili su njemu veoma sli¢ni ljudi.

Kako pisati u olovnim vremenima? lako olovo nije
samo materijal koji ulazi u pesadijsku municiju nego i
u slog prvih evropskih knjiga. Hrvatski pesnik Krleza
smatrao je da ta $katulja olovnih slova izmisljena na
ovom kontinentu, nedto je jedino ¢ime se ¢ovek moze
odupreti zlu. Danas smatram da je to jedno sumanuto
optimisti¢ko shvatanje, jedan barokni izliv velikog
skriptora. Mozda bibila sre¢a imati detinjstvo bez ikakvih
dogadaja, posedovati pogled na ovo prazno vreme bez
ikakvih secanja. Kada bi se moglo biti knjiZevnikom bez
ijedne jedine impresije koja seZe u ranije vreme, uvek
ispunujeno nekom gor¢inom! Ali, kako biti piscem bez
gorline, bez svesti da ova postoji, uredno rasporedena
po svim krajinama, svim narodima, po srcima svih ljudi?
Kako delovati knjizevni¢cki medu ljudima koji cesto
prelaze preko ruznih dogadaja i tragi¢nih slucajeva, ali
koji postaju osetljivi kada se o ovom govori i pie?

Ja ve¢ dugo godina piSem zapravo jednu istu pripovest
¢ija fabula mi tek naknadno postaje jasna, jer sadrzi onu
malu radnju nepoznatih zlih ljudi sa blatom u rukama.
Koji su redili da unize nediji Zivot iako za to nemaju
nikakvog razloga. PiSem tako ve¢ godinama na ovu istu
temu, a kada se sabere sve §to sam za ovaj posao polucio,
ostaje mnogo losih odeka zato $to se ovim bavim. Jer,
u tom vremenu bladenja, nije prestup obojiti jevrejska
vrata Zutom bojom, nego ovo postaje kada o tome neko
resi da kaze koju re¢. Ako se neko grubo $ali s malenim
decakom, podmecuéi mu u svilenom omotu das¢icu
umesto ¢okolade, onda nije pod sumnjom ta kretenska
spodoba jednog bakalina, surovog prema nekom detetu,
nego ispada kriv ovaj balavac, osujecen vel zato $to se
ponasa kao mali gradanin, oce$ljan i uredan u svojoj
Setnji parkom. Ako napiSete nesto o srpskom vojniku
koji utira glavu ubijenog Muslimana, onda to ne zvudi
kao prestup tog sumanutog fudbalera, nego ovoga ko se
ufao da o tome progovori neku rec.

Moguée da su, medutim, francuski susedi Nine
Berberove imali pravo da poseku svoju vlastitu voc¢kuy, a
ova gospoda koja o tome naknadno pise na ovo pisanje
nije imala nikakvog prava.

Sta je uopste ova naotdita dama trazila u zemlji
Francuskoj, kada je mogla ostati da Zivi pod cvetnom
zastavom Staljinovog rezima, makar pogubila sve svoje
§to je imala, ne samo sopstveni dom. Sta traZe svi ti
ljudi koji napustaju svoje zemlje jer im smeta ovaj ili
onaj sistem uprave, umesto da taj sistem usvoje kakav
bio da bio, kako to ¢ini veéina njihovih sugradana? Zbog
Cega sam i ja sam napustio svoju domovinu, umesto da
sam ostao u gradu koji sam sebe prlja i vlastita vrata
oblepljuje blatom?

Vrlo je tesko odgovoriti na bilo koje od ovih pitanja,
u teskim vremenima. Jedna moja jevrejska prijateljica
koja je prezivela Ausvitc, a tamo videla je tosta, rekla mi
je: ljude ne treba dovoditi u neljudske prilike! Kako onda
pisati o vojniku (mozda samo dovedenom u neljudsku
situaciju) koji $utira glavu mrtvog ¢oveka ako se ne uzme
u obzir i ta mogucnost. Da ga je jedno ludo vreme dovelo
u okolnosti, takode lude.

Kao da treba zaboraviti sve loge kako se u alzheimeru
sve zaboravlja. Kao §to je pisac Basani zaboravio da je
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pisac Basani, a predsednik Regan da je bio predsednik
Regan. Jer Srbi zaboravili su da su i Albanci ljudi,
Rusi zaboravili su da su i Ce¢eni ljudi, a gradani moje
drage ulice Kneza Mihajla u Beogradu zaboravili su da
su gradani te ulice. Zato $to su samo u tom zaboravu
mogli oblatiti vlastite domove i sopstvena vrata, a tako
je trebalo i ja da u¢inim, zaboravljajuéi i njih i njihovo
samoblacdenje. Jedino tako moZe se pisati u danasnjem
vremenu, uz puni zaborav svega §to vam se dogodilo loge
u detinjstvu, i posle.

Ziveo sam nekoliko decenija u jugoslovenskom
socijalizmu, veéina ljudi u Evropi smatra da je to bila
neka meka varijanta ovog ustrojstva, jedan laki Zanr,
operetskog tipa, Leharov model puta u komunizam.
Valjda zato §to je Tito voleo ovaj bec¢ki naéin muziciranja,
pa je i sam nesto po klaviru probao da preludira. A u toj
zemlji dogadale su se takode goleme grubosti, pamtim
neke od njih.

U bosanskom rudniku dogodila se nesreca, ¢ovek
je ostao bez noge. Godinama se ovaj bogalj borio
za pravo na svoju invalidnost, pojavio se medutim,
oblasni rukovodilac koji je tvrdio da za jednog rudara
nije veliki manjak biti bez noge, jer takav subjekat nije
obavezan da izlazi u drustvo, medu elegantan i ucen
svet, dovoljno mu je da sedi doma i bude zadovoljan
§to je uopste Ziv. Dugo nisam mogao da se otresem ove
epizode, bio je nadinjen ¢ak i film o tom sluéaju, ali to
nije mnogo vredelo. Tako onaj rudar prolazi kroz moje
snove sa svojom drvenom nogom, a takt ove hromosti
odzvanja za mene do danas. Jer ispostavilo se da je nas
zivot onde bio hrom, nedostajala nam je ta jedna noga
da bismo koracali ka svojoj svetloj buduénosti. Zato
§to su ti nekadasnji rezimi, isto¢noevropski, utanaceni
bili na jednom paradoksu, promovirajuéi veliku brigu
za Coveka, a s tim C¢ovekom istovremeno postupajuéi
kao sa stokom. U periodu takozvane slobode, posto je
oboren ocevidni zlikovacki postroj fagizma, ljudi su ipak
bili podvedeni pod jednu upravu koja je sejala strogost,
svaki i najmanji ¢inovnik imao je prava da se istresa na
uvazenog profesora etike, na vreme$nu gospodu, na
u¢tivog studenta. Svaku i najmanju ceduljicu koju je
trebalo ishoditi, svaku dozvolu, potvrdu ili dokaz, ono
$to se drugde dobija rutinski, valjalo je izmoliti, ¢ekajuéi
duge sate, obi¢no gradansko pravo pretvaralo se u
dobitak na lutriji.

Ona vrata iz moga detinjstva, oblepljena blatom, sve
viSe su tonula u kal i nedisto¢u, pisanje u neljubaznim
vremenima pretvaralo se u li§¢enje Augijevih $tala - ja
sam dubretar, vikao je jo§ Majakovski. To je ono poznato
mesto iz poeme ruskog pesnika, ve¢ vrlo blizu svakoj
deziluziji. Majakovski bio se razoc¢arao u svoj ljubavni san
koji kao barka razbio se o stvarnost, ali to nije bila samo
ljubav prema Ljilji Brik, no i prema velikom preokretu
lenjinske revolucije, kojoj bio je spreman sluziti ¢ak i
kao smetljar. Na ovo nadovezao se golemi broj pesnika
dvadesetog stoleca koji su sopstvenu darovitost zavestali
nekoj opstoj ideji. Samo $to smatram da se ne moze
pisati za svrhu bilo kakve opstosti, nego jedino po nalogu
vlastitih osedanja, temperamenta i neke sopstvene
unutragnje politike, pesnikove. Jer ako to ne ¢ini, pisac
¢e kad-tad doziveti svoja gorka razocaranja — ili ¢e biti
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odbaclen od ¢inbenika politike, ili ¢e sam sebe odbaciti
kada uvidi da je sluzio nekakvom besmislu.

U prednosti koje knjiZzevnik poseduje spada jedna
umetnost, gledanja. U njegove o¢i ugraden je onaj
pogled macke koja vidi u mraku, i tih komandosa koji
posebnom opremom osecaju pulsiranje Zzive sile u
blizini. Tu prednost pesnik mora koristiti, sposobnost
vidovitosti. Imam prijatelje koji redovno letuju na Kubi.
Uvek u rano prolece lete oni na to ludac¢ko ostrvo, otok
odvojen od sveta bodljikavom Zicom, ali sa vrlo lepim
plazama. Nikako ne uspevam da dobijem od tih ljudi
bilo kakav izvestaj o tom zatvoru u obliku drzave, osim
da je onde provod nezamisliv i da je za dvoje Nemaca
tamo sve potaman. Upoznao sam takode, veselog starca,
knjiZzevnika sa tog otoka, li¢nog prijatelja Fidela Kastra.
On isto tako o svojoj zemlji ima da kaZe samo najbolje.
Ja medutim listam knjigu fotografija uéinjenih onde,
koje prikazuju oronula procelja kuc¢a u Havani, ljude koji
hodaju tim ulicama u ritama. Snimci su to ruiniranih
starih automobila, ostavljenih na cesti, malodobnica koje
prodaju svoja krhka tela, umornih ribara koji izgubili
su ve¢ davno svoju hemingvejsku sabljarku. Ali moji
prijatelji imaju drugi pogled na stvari, za njih Kuba je
samo jedno prekrasno ostrvo sa divnim plaZama.

U vreme neljubaznosti, koju su pokazali susedi iz
mog detinjstva, polomljene su prve jevrejske radnje u
Friedrichstrasse, i drugde. Nacizam uveo je gnusobnu
naviku urlanja pri svakoj dru$tvenoj ophodnji, derali
su se ne samo glupavi podnarednici na svoje vojnike,
isleditelji na nesre¢ne uhapgenike, urlali su nadzornici,
¢uvari, vratari, obi¢ni beamteri, urlao je ¢ak i uvazeni
sudija, a naravno, do ludac¢ke dernjave najvise dosegao
je drZavni ministar propagande, napokon, obljubljeni
voda nacije. Jo§ i danas, sasvim uljudni i demokratski
nastrojen poslanik u ovdasnjem parlamentu podize
glas, smatrajuéi da ¢e tako dobiti u argumentaciji. Ja,
medutim, ni najmanje ne verujem politi¢aru koji vice, jer
taj koji se dere sa govornice, ne veruje ni samom sebi.

To su moja iskustva, nekoga ko je namislio pisati u
neljubaznim vremenima. Sto je posao katkad na ivici
nerazumnosti, samo §to ja recimo, ne umem nista drugo.
Nisam u stanju ni da popravljam cipele, ni da sviram u
trubu, iako mislim da bi svirati u trubu bilo jako potrebno
u ovakvim vremenima. Ja, prema tome, nastavljam
svoj zanat spisateljski, iako znam da mi praksa pisanja
nece doneti bog zna §ta. Jer ¢ovek ¢&ini ono §to moze, a
kada pokusa da se bavi “ne¢im drugim”, opasno izaziva
sopstveno ludilo.

Breton, doduse, prizeljkivao je da vek provede sa
ludacima, koji, smatrao je, nikada ga nece razolarati.
Meni su dovoljni pogruZeni melanholici koji svoju
muku zadrzavaju za sebe. Kojih ima na pretek po ovom
prostoru, Evropa je kontinent na kome neurastenija je
pronadena, kao i radium. Siguran sam da ¢ovek osoran
prema drugome, to je zapravo prema sebi samom.
Neljubazan pojedinac nanosi te$ku uvredu najpre sebi, a
da time ne doprinosi sopstvenom znaéaju. To nije mogao
shvatiti ni onaj manijak koji je zapalio svet, svi mi jo§
uvek pokusavamo da ugasimo ovaj dugotrajni pozar.

Neko ¢ak i pisanjem, jednim katkad bezrazloznim
poslom.
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nova izdanja: svedocenje vladimira popovica

A

PISE: OLGA Popovi¢ OBRADOVIC

Jedinstvo zla

Na jednom mestu u svom svedocenju, Vladimir Popovi¢
postavlja pitanje: “Zasto je ubijen Zoran Pindi¢?”. To je
pitanje kojim ¢e se, bojim se, najmanje baviti pravosudni
organi — mada ne treba ni njih isklju¢iti - ali kojim ce se
svakako baviti istorija. Ono $to bi, medutim, bilo preko
potrebno, to je da se ovim pitanjem pozabavi srpsko
drustvo, i to §to pre. To je po mom uverenju najznacajnije
pitanje koje nakon ubistva premijera ostaje otvoreno.
Ono zapravo glasi: “Kako je to bilo moguce?” Na njega
Ce srpsko drustvo morati da potraZi odgovor ukoliko Zeli
da to viSe ne bude moguce. Necu, naravno, da kazem
da je Srbija jedina zemlja u kojoj je ubijen premijer, ali
tesko da se moZe nadi jo§ neki primer zlo¢ina ove vrste,
dakle politickog ubistva, u kome su, kao u slu¢aju ubistva
Zorana bindica, svaka na svoj nadin, neposredno ili
posredno, uestvovale sve relevantne institucije dru$tva
i drzave, bez izuzetka - od generala, odnosno vojske,
preko svestenika odnosno crkve, do nau¢nika i pesnika,
odnosno njihovih najrelevantnijih institucija. Upravo
zato Ce srpsko drustvo morati da postavi pitanje kako
je to bilo moguce - naravno, ukoliko Zeli da konaé¢no
jednom postane normalno.

Do odgovora na njega, pak, ne moze se dodi bez
razumevanja istorijskog konteksta. Ubrzo nakon ubistva
premijera, mnogi tumacisu se pozabavili tim kontekstom,
zadrzavajuéi paZnju na nesto daljoj proslosti, u kojoj
su trazili primere sa kojima bi sluc¢aj ubistva Zorana
bindica bio uporediv. Tako se najéesée spominjao knez
Mihajlo Obrenovi¢, kralj Aleksandar Obrenovi¢, kralj
Aleksandar Karadordevi¢. Kako ovo nije prilika za
istoriografsku raspravu, ja bih sa tim u vezi rekla samo
to da je, po mom sudu, mnogo ta¢nije i preciznije od ovih
analitacara, ovaj §iri istorijski kontekst ubistva Zorana
Pindica razumeo mitropolit SPC Amfilohije Radovi¢, u
govoru koji je odrzao pored odra pokojnog premijera,
a koji je nazvan opelom. U tom govoru mitropolit je
Zorana bindi¢a povezao s dinastijom Obrenovica,
koja je, posebno pod kraljem Milanom, postala simbol
vezivanja Srbije za Zapad i, zajedno s tim, simbol njene
modernizacije. Za ogromnu veéinu onovremene Srbije,
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oli¢enu u Radikalnoj stranci, kralj Milan je bio ono $to je
o njemu jednom prilikom napisao njen voda Nikola Pasi¢
- “izdajnik ... gori od Vuka Brankovi¢a”. Ukratko, izmedu
politike Obrenovica i “izdaje” stajao je bukvalno znak
jednakosti i zato su oni koji su uz nju pristajali nazivani
“izdajnicima”, “austrijskim $pijunima” ili, jednostavno,
“izmecarima Obrenovica”.

Ovu interpretaciju Obrenovica, koja je izvorno
delo Narodne radikalne stranke, vise od 100 godina
podrzava dominantna struja u srpskoj istoriografiji.
Zato je i ubistvo poslednjeg Obrenovi¢a, nakon koga
je za dugi niz godina zavlada Radikalna stranka, za
onovremenu Srbiju, ali i za potonju istoriografiju, bilo
ne samo legitiman, nego i herojski ¢in, ¢iji izvr$ioci nisu
bili zlo¢inci nego patriote najviseg reda i zato nisu bili
sudeni, nego su naprotiv, slavljeni kao heroji i spasioci
naroda. Mitropolit Radovi¢ je ovu istoriju vrlo dobro
proudio i svojim govorom, onima koji su to umeli da ¢uju,
on je porudio: Tako u Srbiji zavrdavaju oni koji je vode
na Zapad, mondijalisti, modernisti. Za Srbiju, oni su bili
i ostali izdajnici i zato predstavljaju legitimne mete za
odstrel.

To je ona crvena nit koja povezuje ubistvo Zorana
bindica sa istorijom Srbije, nit koju je uhvatio mitropolit
Radovi¢ i javno je, iz najveleg pravoslavnog hrama,
dijaboli¢ki predocio srpskoj javnosti. Ubistvom premijera
bindica ideji Srbije na Zapadu je zadat najsnaZniji,
mozda i odlu¢ujudi udarac; Srbija je tada na najbrutalniji
nacin suoena sa onim svojim delom ¢ija je mrZznja prema
modernom toliko duboka i jaka da je sposobna da sama
sobom ubija.

Ali, postoji jedan bliZi, isto toliko znacajan istorijski
kontekst kao i ovaj na kojeg nas je uputio Amfilohije
Radovi¢. Treba se pomeriti 100 godina kasnije, na
prelazak iz XX u XXI vek. U tom trenutku, ideja moderne
Srbije nije bila vi$e problemati¢na samo, pa ni na prvom
mestu, zbog nacelnog, ideoloskog i kulturoloskog otpora
prema Zapadu. Pojavio se jedan daleko prozai¢niji razlog
otpora Dbindicevoj viziji Srbije, a on je vezan za ¢injenicu
da je za Srbiju, nakon zavrsenih ratova i zlo¢ina uzasnih
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razmera, neumitno nastupilo doba odgovornosti.
bPindi¢eva vizija moderne Srbije podrazumevala je
raskid Srbije sa proslos¢u i suocavanje sa odgovornoséu
za tu proslost. Premijer je postao simbol politike koja
kad-tad mora staviti tacku na poricanje odgovornosti
Srbije za rat, na zataskavanje zlo¢ina i kona¢no dovesti
do odricanja od velikodrzavnog projekta, a time i do
postavljanja pitanja odgovornosti za taj projekat. Svi
oni koji su ovo hteli da izbegnu — bojedi se, bilo moralne,
bilo politi¢ke, bilo pravne odgovornosti, sa pravom su
u pokojnom premijeru prepoznavali svog neprijatelja.
Posebno ovi poslednji, jer premijer Pindi¢ je bio jedini
srpski politi¢ar koji je bio istinski spreman da osumji¢ene
za ratne zlo¢ine isporu¢uje Hagkom tribunalu. Zato su se
svi oni, umesto za viziju moderne Srbije, opredelili za
politiku “legalizma”, odnosno politiku kontinuiteta sa
rezimom Slobodana Milogevica.

To je bila smrtna presuda za Zorana Dindica, jer
se ta politika mogla osloniti i oslonila se isklju¢ivo na
tzv. patriotski, odnosno antihagki lobi i organizovanih
kriminal, koji su se, simbioti¢ki povezani, ubrzo nakon
5. oktobra ne samo rekonsolidovali, nego iz dana u dan
sve viSe dobijali na zna¢aju. Temeljne drzavne institucije,
koje su prvo razorene, a potom kriminalizovane,
stavljene su u sluzbu zastite ratno-zlo¢inactke mafije.
Sluzba drzavne bezbednosti, kontraobavestajna sluzba,
paravojne jedinice i kriminalne grupe, kao i politicke
strukture koje se na njih naslanjaju u nastojanju da
otuvaju velikodrZavni program - sve je medusobno
povezano, isprepleteno jedno jedinstvo zla. Njihovi
nekontrolisani mediji neprekidno su nas =zasipali
politi¢kim razbojni$tvom, a da protiv njih pritom nije bilo
nikakvih mehanizama zastite. Situacija je bila, takoreéi
bezizlazna: saradnja sa Hagom pod sistematskom
blokadom, lustracija se odbacuje, pravosudni sistem
korumpiran i sam upleten u organizovani kriminal. Srbija
se davila u zlo¢inu. Sa svim tim nosio se Zoran Dindi¢,
takore(i sam, sa svojim saradnicima. Eto, to su rezultati
“legalizma” s kojim se posle 5. oktobra pravdala blokada
svake reforme koju je traZila Vlada Srbije. Od pocetka je
bilo jasno da je taj “legalizam” ruganje zdravoj pameti;
12. marta 2003. godine shvatili smo da je u njegovoj
osnovi stajao dalekosezni cilj - “i posle Milogevica
- Milogevi¢”, te da je stoga nuzno vodio ka zlo¢inu. Tako
je sruden mit o 5. oktobru kao liniji razgrani¢enja izmedu
milogevicevske i postmilogevicevske ere. Ubistvo Zorana
bindica bilo je moguce ne zato §to je u Srbiji za vreme
Milo$evica vladao rezim kakav je vladao, nego zato $to 5.
oktobra taj reZim nije promenjen, a trebalo je da izgleda
kao da jeste. U ovom pogledu svedocenje Vladimira Bebe
Popovi¢a ima izuzetnu i trajnu vrednost. Onima koji ¢e
istraZivati najnoviju istoriju Srbije, u kojoj fenomen 5.
oktobra predstavlja jedno od klju¢nih pitanja, Popovi¢ je
dao izvor neprocenjivog znacaja.

(Rec na promociji knjige "SvedocCenje pred Specijalnim

sudom Vladimira Popovica na sudenju za ubistvo Zorana
bindic¢a", Medija centar, 24. januar 2006) M
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zakon i monopoli

Otvaranje vrata
korupciji

PISE: IVAN JANKOVIC

U Skupstini Srbije je 16. septembra prosle godine
donet Zakon o zastiti konkurencije. Tim zakonom bi
potrosali trebalo da budu zasti¢eni od monopolskog
ponasanja velikih firmi, odnosno da bude obezbeden
trzi$ni ambijent u kome ce cene proizvoda “monopolista”
biti niZe, a kvalitet vi$i. Po verovanju mnogih, i
to kvalifikovanih ekonomista (¢ak i nekih koji se
smatraju “liberalnim”) kao i obi¢nih ljudi, monopolske
firme i monopolsko ponasanje su posledica odsustva
zakona protiv monopola, odnosno prepudtanja trZista
vlastitoj samoregulaciji. Da bi se obezbedilo normalno,
konkurentsko okruZenje privrede u celini, potrebno
je, po ovim misljenjima, doneti splet antimonopolske
legislative koju ¢e onda sudovi i drZavne agencije
sprovoditi. Te mere mogu biti razli¢ite, od suzbijanja
kartela, preko zabrane ili kontrole integracija firmi, do
zabrana odredene cenovne i necenovne prakse, poput
“predatorskog ponasanja”.

Medutim, postavlja se i jedno prethodno pitanje,
posebno za zagovornike trzi$ne privrede: naime, da li je
za oluvanje ili podsticanje konkurencije u nekoj privredi
potrebno, ili ¢ak poZeljno donositi zakon o zastiti
konkurencije, ili je pak dovoljno ukloniti administrativne
i zakonske barijere za poslovanje svih firmi. Nije na
prvi pogled otigledno zasto bi bila neophodna jo$
neka regulativa, mimo izjednafavanja zakonskih
uslova i ukidanja drzavnih i paradrzavnih monopola
(licenci, ekskluzivnih dozvola, vancarinske i carinske
zastite domacih preduzeca itd). Da bi se na ovo pitanje
zadovoljavajuce odgovorilo potrebno je razmotriti smisao
i korene antimonopolskog zakonodavstva u svetu, i
videti kakvim je rezultatima njegovo praktikovanje tamo
vodilo, kao i razmotriti sam koncept konkurencije koji
stoji u osnovi ideje ovakvog zakonodavstva.

Prvi moderni zakon protiv monopola jeste poznati
Sermanov zakon iz 1890. godine, donet u Americi sa
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obrazlozenjem da se njime sprefavaju monopolizacija
i kartelski dogovori velikih firmi. I danas ¢ak i mnogi
protrzi$ni ekonomisti smatraju ovaj zakon vrlo vaznim
u podsticanju konkurentskog ambijenta americke
privrede, ¢ak nekom vrstom “Magna Carte slobodnog
preduzetnistva”. U stvarnosti, njegov smisao je bio
mnogo manje idilican. Sermanov zakon je, na jednoj
strani, bio donet kao deo protekcionistitkog plana, ¢iji
su tvorci i predvodnici u realizaciji bili senatori Serman
i Edvards, da bi se javnost zavarala i od nje sakrili
w¢inci prethodno donetog Carinskog zakona kojim
je znacajnom delu ameritke privrede pruzena visoka
carinska zastita. Sermanov akt je, tako, predstavljao
u odredenom smislu samo politicki korektnu dimnu
zavesu za spoljnotrgovinski protekcionizam.

S druge strane, njegovi kreatori nisu krili okolnost
da je krajnji cilj tog zakona bio zapravo da spase od
propasti manje i neefikasnije firme koje nisu mogle da
se suole sa nizim cenama koje su forsirali “trustovi”,
a kao posledicu bolje organizacije, novih tehnologija,
ekonomije obima i novih oblika marketinga. Senator
Edvards je izjavio u kongresnoj raspravi da “naftni
trust moZe sniziti cenu na jedan cent po bareluy, ali da
bi to unistilo legitimnu konkurenciju i izbacilo mnoge
Cestite ljude iz posla”. Ekonomista Tomas di Lorenzo je
iz toga bez preterivanja izveo zaklju¢ak da je Sermanov
zakon zapravo predstavljao “zakon protiv sniZavanja
cena”, odnosno notornu protekcionisticku meru koja je
oborila konkurentnost privrede i nastetila ameri¢kim
potroSacima.

Jasno je onda kako je i zasto bilo moguce da glavni
korisnici i inspiratori antimonopolskog zakonodavstva
oduvek budu losi i neefikasni proizvodaci, oni koji na
realnim trzi$tima nisu mogli da se valjano takmice,
pa su se organizovali u lobije da iskoriste drzavnu
regulaciju ne bi li pobedili bolje konkurente. Novija
istraZivanja pokazuju da su gotovo sve one industrijske
grane koje su po Sermanovom zakonu okvalifikovane
kao monopolisticke, zapravo podizale proizvodnju i
smanjivale cene 3-5 puta brZze od ostatka ekonomije
za sve vreme pre i posle donodenja tog zakona! One
su (posebno industrija Celika, nafte, Secera itd.), bile
lideri u produktivnosti, a ne udZbeni¢ki monopolisti
koji eksploatidu potroale visokim cenama i lo$im
proizvodima. Isto tako, ni jedna od firmi koje su
kasnije, tokom XX veka, gonjene po americkom
antimonopolskom zakonodavstvu, nije bila pravi
monopolist pod zastitom drZave, ve¢ je ogromna veéina
njih predstavljala najproduktivnije lidere i inovatore na
raznim poljima biznisa (Standard Oil, American Tobacco,
Alcoa, IBM, General Electric, Microsoft...), koji su svoju
poziciju stekli i odrzavali isklju¢ivo na slobodnom
trzitu. Na drugoj strani su ostali drzavni monopoli, koji
su svoj prestiz sticali ekskluzivnim drZavnim licencama
i zakonskim zabranama konkurencije, a koji nikada
nisu bili gonjeni po “antimonopolskim” zakonima To
dokazuje da ovi zakoni nikad nisu $titili konkurenciju,
vel je podrivali, napadima na najproduktivnije firme. A
to je, opet, ¢injenica nad kojom se vredi zamisliti kad se

36

kopira ovakva vrsta zakona i kod nas.

Zapravo, nijedan monopol ne moZe da ima ekonomski
$tetne efekte, ukoliko nije podrZan vladinim merama.
Razlog za ovo je prili¢no jednostavan: u konkurentskim
uslovima, svaka firma ili kartel su prinudeni da
neprekidno unapreduju proizvodnju i/ili smanjuju cene,
jer ¢e potencijalni konkurenti u protivnom biti privuéeni
njihovom neefikasnoscu, visokim troskovima i/ili niskim
kvalitetom, i potisnuce ih sa trzi§ta. Sudbina svakog
poslovnog ¢oveka je na trziu u rukama potrosaca,
a trzite kapitala funkcioni$e kao konacni regulator
ekonomske efikasnosti, tako $to seli kapital tamo
gde je vea mogucnost profita. A najveca mogucnost
profita je onde gde se neefikasno radi, tako da ce svaki
lo§ monopolista lako dobiti konkurenciju (naravno,
ako vlada to ne spredi svojim merama). Monopol ili
kartel koji nastaje (i odrzava se) na slobodnom trzistu
nije Stetan za potrosale, jer je posledica superiorne
ekonomske efikasnosti. Cesto mogu postojati razlozi
zbog kojih jedna “monopolska” firma ili nekoliko njih
mogu biti efikasnije od velikog broja firmi (ekonomija
obima, trazZnja za homogenom robom, neka svojstva
funkcije troskova itd). Stetni su samo monopoli i karteli
koje &titi ili promovige drzava.

Ekonomisti su, naZalost, znafajno doprineli
popularnosti  antimonopolskih  zakona. Oni su
propagirali pogresno shvatanje konkurencije koje

je ovu identifikovalo s brojem konkurenata, a ne
odsustvom zakonskih i regulatornih barijera poslovanju.
Kao posledica toga, neki od potencijalno vrlo
konkurentnih oblika privrede, poput nekih (ne nuzno
svih, naravno) oligopola ili ¢ak trzi$nih monopola, bili
su napadani u ime “konkurencije”, a zapravo u ime
“prava” losijih konkurenata da opstaju u poslu uprkos
svojoj neefikasnosti. U sredi$tu ovakvog shvatanja
konkurencije je bila iluzija da se ona sastoji u aktuelnom
postojanju mnos$tva konkurenata koji ne mogu uticati
na cene niti da menjaju druge uslove konkurencije. Ovo
je vrlo naivno shvatanje, budué¢i da takva atomisticka
konkurencija moze postojati samo na nekim izolovanim
agrarnim trzi$tima, ali ne i u najvecem delu ekonomskog
sistema. Stvarna konkurencija znac¢i slobodu takmicenja
koja ¢e pokazati ko je najbolji, i njen rezultat se nikad ne
moze unapred predvideti; ¢esto ¢e opstajati mnogo firmi,
ali ponekad i samo nekoliko njih, ili tek jedna. Nema
nikakvog znacaja koliko firmi ima, svi ishodi procesa
konkurencije su podjednako legitimni, ukoliko nema
drzavnih intervencija i favorizovanja nekoga. Kao §to
je rekao americki ekonomista Stiv Pejovié, “sve §to treba
za trzisnu privredu jeste jedna firma i slobodan ulaz”.
Dakle, za konkurenciju ne treba nikakav “zakon protiv
monopola”. Treba samo zabrana drzavi da se me3a u
ekonomiju i stvara ili potpomaze monopole. A to je vie
stvar ustava nego zakona.

Sta ce biti verovatne posledice donosenja ovog zakona
u Srbiji? Recimo, kako je ministar trgovine najavio,
neki trgovinski lanci koji niskim cenama i ekonomijom
obima uvode “nelojalnu konkurenciju” lokalnim manjim
ponudadima bice stavljeni na tapet. Zakon treba da
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“reguli$e” tu stvar u duhu novoproklamovane filozofije
“ekonomskog patriotizma”. Drugim redima, politi¢ari
i birokrati treba da nas, potro$ale, antimonopolskim
zakonom “zastite” od Merkatora, Maxija, Vera, i drugih
monopolista, i satuvaju nam mogucnost da kupujemo od
piljara sa ¢oska, jer mi sami ne znamo od koga Zelimo da
kupujemo. Ustvari, losiji doma¢i trgovinski lanci treba
da budu zasticeni od konkurencije boljih stranih (jedan
ministar je ¢ak izvalio kako je trgovina “strateska” grana,
pa zahteva restrikcije ulaska stranaca u nju).

Ministar finansija je, s druge strane, dao svoj prilog
primeni zabrane kartelskih dogovora o cenama: to $to
poslovne banke drze iste ili sli¢ne “visoke” (u odnosu
na $ta?) kamatne stope, nije, po njemu, posledica loge
poslovne klime koja ¢ini kapital skupljim i kredite
nepovoljnijim, ve¢ zavere podlih bankara koji zajednicki
“fiksiraju cene”. Pa ¢e im onda, pretpostavljam,
antimonopolska komisija narediti da spuste kamate i
usrece stanovnistvo.

Pogledajmo samo na jednom jednostavnom primeru
regulisanja  cenovne konkurencije, kako izgleda
antitrustna Zemlja Cuda u koju ulazimo (ne kazem
da je postojece stanje bolje, ve¢ da je gore, zahvaljuéi
visku drZavne kontrole, a ne manjku antimonopolskog
zakonodavstva). Jedan ciniéni i odtroumni komentator
je svojevremeno primetio da antitrustni zakoni u
Americi “jednima zabranjuju da prodaju po vi$im cenama
od konkurencije, drugima po niZim, a tre¢ima kaze daiu
istim cenama ima nesto zlo”. Na§ zakon verno odslikava
ovu apsurdnu prirodu antimonopolske regulacije. U
¢lanu 7, koji se odnosi na sve vrste kartelskih sporazuma
zabranjeno je da se “neposredno ili posredno utvrduju
prodajne ili kupovne cene ili drugi uslovi trgovine”. To
bi trebalo da zna¢i da je zabranjeno da firme iz jedne
oblasti dogovaraju zajednicke cene (price fixing). Dobro.
Ali, u ¢lanu 18, koji regulise “zloupotrebu dominantnog
polozaja”, imamo skoro identi¢nu formulaciju ovog istog
delikta, samo §to se uz zabranu utvrdivanja cena i drugih
uslova trgovine dodaje zagonetnti atribut “nepravedno”.
Zabranjeno je, dakle, zloupotrebljavati dominantni
polozaj da bi se nametale “nepravedne cene”! Kakve su
to nepravedne cene? To se ne zna, ali pretpostavljam
da je re¢ o takozvanim predatorskim cenama, kojima
dominantna firma Zeli da istisne konkurenciju (jasno,
nize od konkurentskih, samo S§to nisu altruisticki
motivisane, ve¢ Zeljom da se uni$ti konkurencija).
Dakle, osim zajedni¢kog fiksiranja istih, zabranjeno je
i nametati “nepravedno” niZe cene. A da ne govorimo o
tome da je pumpanje visokih cena delikt po sebi. Pa sad,
neka “monopolista” vidi kako ¢e da vodi svoju cenovnu
politiku, bude konkurentan, i istovremeno ne prekrsi
antimonopolsko zakonodavstvo.

Kada ima kartelskog dogovora, kada su cene
predatorske, a kad konkurentske, da li neko povecava
“barijere ulasku” u biznis drugima, i razna druga
tehni¢ka pitanja kojima antimonopolske agencije
treba da se bave, zapravo su neodludiva. Niko ne zna
i ne moZe znati kad je neka cenovna ili necenovna
praksa predatorska (takva da nameée “nefer” trogkove
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zakon i monopoli

konkurenciji sa ciljem da je unisti, a onda podigne cene).
Da li je sniZavanje cena kao posledica tehnologkih ili
menadZerskih inovacija predatorsko, jer takode vodi
istiskivanju konkurencije, i kako da razlikujemo prvo
od drugog? Da li je snizavanje cena kao posledica ne -
napada na konkurenciju, ve¢ Zelje da se reaguje na napad
rastu¢ih konkurenata “predatorsko”, i kako da znamo $ta
je pravi motiv “monopoliste” u tom slu¢aju? I kako da
empirijski razlikujemo prvo od drugog? S druge strane,
kako da vlast odlu¢i da li da dozvoli neku integraciju dve
firme, kad ne zna unapred da li je veca usteda troskova
zbog rastuce ekonomije obima ili alokativni gubitak
blagostanja to je trziste koncentrisano?

Naravno, niko ne zna i ne moZe unapred znati da
li integracija dve firme $teti potro$ac¢ima ili ne, jer to
tek od trzista ocekujemo da nam kaze, kao $to niko ne
zna i ne moze znati unapred da li je neko sniZenje cena
trajno, ili priviemeno dok se ne istisne konkurencija.
Niko ne mozZe pouzdano znati masu drugih stvari od
kojih zavisi valjanost odluka antimonopolskih vlasti
u svakom pojedina¢nom sludaju, osim ako birokrati u
antimonoolskim telima nemaju kristalnu kuglu ili bozju
prediktivnu mo¢, da vide budu¢nost godinama unapred,
i, nezavisno od trZi§ta znaju koje su kombinacije
resursa “optimalne”, a koje nisu. Ali, u tom slu¢aju ne
treba da budu skromni pa da se zadovolje palijativnim
intervencijama i zabranama, ve¢ treba da nacionalizuju
celu privredu i da je kao svemo¢ni planeri vode ka tim
“optimalnim” ishodima koje u svojim “ekspertskim”
mikroekonomskim kristalnim kuglama vide. Ako znaju
dovoljno da u ime potro$aca unapred odluc¢uju ko $ta sme
da radi, onda treba da nareduju svima i sve, a ne samo
da koce ili stopiraju u ime “neefikasnosti” neke trzisne
transakcije. Ne antimonopolski zakon, ve¢ centralno
planiranje sovjetskog tipa.

Iskustvo je $iroko dokazalo da se tuZbe i istrage protiv
raznih firmi za monopolizaciju i monopolsko ponasanje
naj¢es¢e svode na lov na vestice, koji orkestriraju
ambiciozni birokrati u sadejstvu sa konkurentima
“monopolista”. Ova atmosfera lova na vestice stvara
nesigurnost i nepredvidivost. O tome kakav je sjajan
prostor za korupciju otvara kad nekom poverite mandat
da odlu¢uje o milionima dolara na osnovu nejasnih i
maglovitih kriterijuma “monopolizacije” (“predatorsko
ponasanje, “stvaranje barijera ulasku” itd.), ne treba
mnogo tro$iti re¢i. U odsustvu bilo kakvih jasnih
kriterijuma i bilo kakvog moguéeg znanja o predmetu
odlué¢ivanja, sve se svodi na politicki voluntarizam i
samovolju birokrata u antimonopolskim agencijama, i
trosenje velikih suma novca na neproduktivne svrhe,
lobiranje za antitrust ili odbranu od tuzbi, umesto u
produktivan biznis. To je kona¢ni razlog da se ovakvi
zakoni nikad ne donose. Oni znade samo jo§ jedan
alat u rukama domacih birokrata i regulatora, koji ¢e u
koaliciji sa protekcionisti¢kim lobijima da ogranicavaju i
onemogucavaju konkurenciju. u
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Svaka ¢ast, momuci, ponasali ste se odgovorno i evropski,
pohvalioje briselskiizaslanik za crnogorski referendum,
slovac¢ki diplomata Miroslav Laj¢ak domace zvani¢nike
i opozicione Celnike nakon 3to su uz “konstruktivne
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svet nije znao.! Bo$njaci su ve¢ u XVI i XVII veku ¢inili
vedinu stanovni$tva, pogotovo po gradovima u kojima je
cvetao Carsijski Zivot.

U vreme nacionalnih pokreta, kada turski spahijski
sistem propada tokom XIX veka, vidne su tendencije
podvajanja Bosne kao i bune hri§¢anskog Zivlja. Posle
Berlinskog kongresa 1878, Bosna i Hercegovina
dospevaju pod upravo austro-ugarskih vlasti, da bi 1908.
doslo do aneksije. Ova pokrajina je imala status sui
generis, jer nije usla u okvir ni austrijskog ni ugarskog
dela Habzburske monarhije. U toj pokrajini su bili
identifikovani srpski i hrvatski narod kao i relativno
vedinska  versko-nacionalna  kategorija  Bo$njaka
(Muslimana). Konstituisanje i manifestovanje bognjacke
(muslimanske) nacije je bilo otezano delovanjem
institucija hri§¢anskih balkanskih drZava. Balkanska
rekonkvista se, poput one na Pirinejskom poluostrvu
sluzila, mada u manjoj meri u novijem vremenu, izvesnim
metodama terora kako bi onemogudila identifikovanje i
opstanak bo$njacke (muslimanske) nacije.

U jugoslovenskoj kraljevini je negiran nacionalni
identitet bosnjacke (muslimanske) narodnosti. Prizante
su samo tri nacije koje su zvani¢no integrisane u jednu
jugoslovensku. Medutim, nacionalno pitanje se sve vise
aktuelizovalo u periodu izmedu dva svetska rata.

U vreme oslobodilatkog rata vodenog u uslovima
okupacije 1941-1945, nastojalo se da se zemlja oslobodi,
uz reorganizovanje Jugoslavije kao federalne drzave.
Sa izgradnjom federativne Jugoslavije tekao je proces
izgradnje Sest fedralnih jedinica, drZava sa reduciranim
suverenitetom. U Mrkonji¢ Gradu je 26. novembra 1943.
formirano Antifasisticko vele narodnog oslobodenja
Bosne i Hercegovine. Tom prilikom ovo Vece, kao
politi¢ko telo donelo je Rezoluciju u ¢ijoj se 5. tacki navodi:
“Danas narodi Bosne i Hercegovine kroz svoje jedino
politicko predstavnistvo AVNO Bosne i Hercegovine
hoée da njihova zemlja, koja nije ni srpska, ni hrvatska,
ni muslimanska, nego i srpska i hrvatska i muslimanska,
bude slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina, u
kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost
svih Srba, Muslimana i Hrvata.2 Na drZavotvornom II
zasedanju Antifagistickog veca Jugoslavije je, sa ostalima,
navedena i Bosna i Hercegovina kao jedna od $est ¢lanica
nove Jugoslavije. Na II drzavotvornom zasedanju AVNO
Bosne i Hercegovine u Sanskom Mostu, 30. jun - 2. jul
1944, utedcéem 192 vecnika, a u prisustvu predstavnika
AVNO Hrvatske i vojnih misija Sovjetskog Saveza,
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i Velike Britanije donete
su odluke o drzavno-pravnom statusu kao federalne
jedinice u sastavu Demokratske Federativne Jugoslavije.
U Deklaraciji o pravima gradana BiH naglasava se da
ovo Vele zajamcuje “ravnopravnost Srba, Muslimana i
Hrvata Bosne i Hercegovine, koja je njihova zajednicka
i nedeljiva domovina”.3 Osnove drZavnosti BiH se
zasnivaju na tradiciji srednjevekovne bosanske drzave.4

Za razliku od koncepta narodnooslobodilackog
pokreta, avnojsku  kompoziciju Jugoslavije svi
nacionalisticki subjekti na srpskom i hrvatskom
etni¢kom prostoru su negirali i svojatali Bosnu i
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Hercegovinu, kao i muslimanski zivalj. Nezavisna
drzava Hrvatska je tipi¢na kvislinska drzava, dakle
zavisna od fasistickih sila. Bosna sa Hercegovinom se
cela nasla u sastavu ove kvislingke drzave u kojoj su
genocidne metode bile izrazite.> Medutim, hrvatske
ustaske vlasti su sa reduciranom mod¢i vréile funkcije na
tlu Bosne i Hercegovine, te u susednim oblastima gde je
narodnooslobodilacki pokret naroéito uzeo maha. U Srbiji
su svi kvislingki subjektiviteti reflektirali da u perspektivi
Bosnu i Hercegovinu udine delom Srbije. Kvislingka
administracija Vlade narodnog spasa, sa predsednikom
Milanom Nedi¢em, ra¢unala je da e oslanjanjem na
nemacki Rajh izdejstvovati autonomiju Srbije da bi
potom njoj bile priklju¢ene Bosna i Hercegovina, kao i
Vojvodina, Slavonija, Dalmacija, Crna Gora i Severna
Makedonija.6 Ravnogorski ¢etnicki pokret je u svom
programu imao ideal “Velike Srbije u velikoj Jugoslaviji”.
Medu brojnim dokumentima karakteristian je
“Homogena Srbija” u kome se takode predvida stvaranje
velike Srbije. Sli¢ni nacrti o posleratnoj kartografiji i
ustrojstvu, nalozi DraZe Mihailovica, svedoce o jednom
nerealnom nacionalistickom programu. Fiktivno
jugoslovenstvo imalo je da posluzi kao prelazna faza ka
stvaranju velike srpske drZave na Balkanu.? U takvoj
Jugoslaviji biée omedene “srpske zemlje”, oli§¢ene od
nesrpskog elementa a pre svega od muslimanskog Zivlja.8
Predvida se sloboda delovanja samo Srpske pravoslavne
crkve.9 Sam DraZa Mihailovi¢ je u svojim naredbama
zastupao ovakve fasistoidne stavove.l0 Znadi, u pitanju je
koncept stvaranja “Velike Srbije” o¢i¢ene od nesrpskih,
ali i “nenacionalnih” elemenata. Pod “nenacionalnim”
elementima su podrazumevani, ne samo komunisti ve¢ i
svi drugi protivnici ovakve politike u srpskom narodu.11

Ovakav koncept, ¢itava politika, bio je prisutan i
ranijih godina u planu delovanja Srpskog kulturnog
kluba, velikog dela politickih delatnika i srpskih
nacionalistickih krugova. Ta nacionalisticka vizija ce
ostati, mada uglavnom latentna, do poslednje decenije
XX stoleca. Iako nije zanovana na istorijskim pravima,
regionalno-politickim faktorima, kao ni na etnic¢kim, kao
ni etickim ¢iniocima i ¢injenicama.

Treba jo§ jednom istaé¢i da je BiH formirana kao
federalna drZava tri naroda, ali kao celovita bez ikakvih
unutradnjih teritorijalnih podela ili autonomija. Ona u
celom svom postojanju nije bila deljena, niti sastavljena
od izvesnih podeonih oblasti jo§ od svog nastanka u
Srednjem veku, kao i tokom Novog veka. Heterogenost
stanovnistva, “trolist” tri nacije i tri vere, ne moze biti
objektivna determinanta podele BiH. U svim ustavima
federativne (druge) Jugoslavije jemdéi se teritorijalni
integritet svih republika i obe autonomne jedinice. Pocev
od prvog Ustava FNRJ.12

Sve do devedesetih godina XX veka, granice, nazivane
avnojskim, nisu se menjale niti ikad dovodene u pitanje.
Taj neoborivi princip vaZi ne samo za spoljne granice
Jugoslavije, ve¢ i za granice izmedu federalnih jedinica.
Kao takve one su funkcionisale nekoliko decenija,
odnosno ustaljene su od polovine XX stole¢a. Do kraja
osamdesetih godina termin - “administrativne” granice

helsinska povelja, januar — februar 2006

(ne)poznata istorija

nije bio u upotrebi. Javlja se u vreme kada je u Srbiji
usvojena zavojevacka politika, na osnovu velikosrpskog
koncepta. Smisljena je teza da, po$to vise nema SFRJ, Srbi
kao konstitutivni narod imaju pravo da se samoopredele
na tlu cele nestajuce zemlje. Istovremeno, taj princip,
navodno, ne vazi na teritoriji Srbije. Nacionalne manjine,
poput albanske, nisu konstitutivni element drzave, a u
velikoj meri se poricalo Muslimanima da ¢ine narod, veé
im se priznavao samo konfesionalni individualitet. U
duhu jedne vrlo aktivne propagande vodene iz Srbije, Srbi
su bili ugroZeni, pogotovo u BiH i u Hrvatskoj, kao i na
Kosowvu, &ija je autonomija, kao i vojvodanska, ukinuta.
Politi¢ki vrh Srbije sa ¢elnim ¢ovekom Slobodanom
Milogevicem, zagovara stav da Srbe treba objediniti posto
su neprijatelji srpstva razbili Jugoslaviju, ¢ime je dato
pravo Srbima da se opredele. Taj politi¢ki vrh se deklarise
kao zastitnik Jugoslavije, mada je sva aktivnost vlasti u
Beogradu bila usmerena ka stvaranju “Velike Srbije”.

Medunarodna zajednica je sa zaka$njenjem reagovala
u osnosu na zbivanja u Jugoslaviji. Ona se, uklju¢ujuci
velike sile, opredeljivala za opstanak Jugoslavije.
Medutim, kako je proces raspada zemlje tekao, svet
je prihvatao postojece stanje. Buduéi da je problem
otvoren, Arbitrazna komisija Mirovne konferencije,
nazvana Badenterovom, dala je 29. novembra 1991,
stru¢no misljenje da se Jugoslavija rastace na federalne
delove, republike, koje su sukcesori.l3 Zvani¢na Srbija
nije prihvatla medunarodne standarde, a srpska iredenta
je narodito bila usmerena prema BiH i Hrvatskoj. Teze iz
Memoranduma Srpske akademije nauka i umetnosti, iz
1986, do krajnosti su aktuelizovane, kako bi se pristupilo
re$avanju “srpskog nacionalnog pitanja”.

“Srpsko nacionalno pitanje” nije u sferi realnosti, jer
se sa istom argumentacijom mozZe otvoriti nacionalno
pitanje bilo kog naroda u svetu. Kada su povulene
granice na Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919, vise od
polovine madarske populacije je ostalo van Madarske,
$to se takode moze kazati i za albansku naciju u odnosu
na mati¢nu drzavu. Neke nacije nisu uopste priznate,
$to je na Balkanu slucaj sa Cincarima. Da su Srbi na
tlu BiH bili ugroZeni, nema osnova takvoj tvrdnji, jer
su u toj republici posedovali znatne pozicije. Teza o
odnarodivanju i preveravanju Srba takode je lifena
objektivne osnove. Asimilacija je bilo tokom istorije, ali
one nisu bile tako masovne, a tekle su kao i prozelitizam
u oba pravca: dakle, bilo je i rasrbljivanja i posrbljivanja,
shodno okolnostima i faktorima. Srbi su evropski
narod razvijene nacionalne svesti koji se nije lako dao
asimilovati na jugoslovenskom prostoru. Asimilacija vi§e
zahvata zaostale, amorfne etnicke entitete, $to se za Srbe
uopéte ne moze tvrditi. Teza o Srbima — muslimanske
vere, kao i Srbima - katolicima, je u danasnjem vremenu
apsurdna.

Prema poslednjem popisu uo¢i ratova na tlu
Jugoslavije, 1991. godine, u Srbiji sa Vojvodinom i
Kosovom popisano je 3,360.000 pripadnika nesrpske
nacionalnosti. Van Srbije u drugim republikama bilo je
gotovo 2,100.000 Srba, najvise u BiH - 1,370.000.14 Srbi
u ovoj Republici ¢inili su 31 odsto od ukupne populacije,
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Hrvati 17,3 odsto, a Bodnjaci 43,7 odsto. Osim toga,
stanovnistvo je vrlo izmesano, te ga je vrlo tesko, zapravo
nemoguce podvajati. Najveca enklava srpskog Zivlja je u
Bosanskoj krajini, zapadna Bosna.1> Ove cifre i ¢injenice
ukazuju koliko je nerealno deliti Bosnu i smisljati nove
jedinice, entitete na tom podru¢ju. U nedostatku ¢injenica
i argumenata, srpski nacionalisti nastupaju sa tvrdnjom
da je po katastarskim spisima, najveéi deo zemljista
u vlasni$tvu Srba. Medutim, ovim se negira tvrdnja o
ugroZenosti Srba koji su navodno igrali podredenu ulogu
u BiH na kom prostoru su meduljudski odnosi bili dobri,
tokom minulih godina, kao i tokom proteklih vekova.

Veliki  drudtveno-politicki  prelom,  uvodenje
viSestranadja, raspad Jugoslavije, poremeceni
medunacionalni odnosi, sve to se ne moZe smatrati
faktorima  destabilizacije = zemlje.  Socijalisticke
federativne drzave, SSSR, Cehoslovacka su se razdvojile
po federalnim $avovima. Nije poznato da je ijedan kraj,
¢ak atar, promenio “svoju” pripadnost. Ruska Federacija,
gde su svi delovi ostali teritorijalno nepromenjeni, nije
ispoljila ikakve teritorijalne teZnje, mada je postotak
Rusa u drugim sovjetskim republikama bio visok. Ni
prema Kazahstanu, bez drzavne tradicije i gde je Zivelo
oko 40 odsto ruskih gradana.

U Srbiji je krajem osamdesetih godina pokrenuta
zestoka propaganda u javnosti o tome da je ova
Republika u neravnopravnom polozaju u SFRJ, a
“goloruki srpski narod” nepravedno ugnjeten. Skupstina
Srbije je u septembru 1990, izglasala novi ustav po
kome je ona centralizovana drzava, ¢ime je ugaSena
autonomija Vojvodine i Kosova. Sledi¢e dono$enje
Ustava Savezne Republike Jugoslavije, sa dve federalne
¢lanice - Srbijom i Crnom Gorom. Prema normama ovih
ustava Srbija, kao i Crna Gora, su u avnojskim granicama.
Medutim, zvani¢no se isticalo u javnosti da su ostale
republike secesionisti¢ke, a da je SRJ pravni nastavak
SFRJ. Insistiralo se da svi koji to Zele udu u okvir takve
Jugoslavije. Pri tome je cela BiH bila najpre na meti
srpskih pretenzija.

Shodno istorijskim ¢injenicama, razgradnja SFRJ je
potekla iz politickog vrha Srbije, sa liderom Slobodanom
Milosevicem. Do o¢uvanja Jugoslavije najvise se drzalo
u BiH i Makedoniji.’6 No, u novonastaloj situaciji,
nakon Slovenije i Hrvatske, i BiH traZi od medunarodne
zajednice da bude priznata kao samostalna drzava. Ove
drzave su priznate, dok se iz Beograda tvrdilo da je
priznanje ishitreno. Ustvari, na §ta ukazuju sve ¢injenice
- tezilo se stvaranju “Velike Srbije” na rusevinama
Jugoslavije. “Prerano priznavanje” znatilo je da treba
ispuniti velikodrzavne zahteve Srbije, a od “ostataka”
teritorija mogu se obrazovati druge drzavice. U srpskom
iredentistickom planu koji vuée tradiciju iz XIX i XX
veka, cela BiH bi usla u okvir Srbije, kao i isto¢ni delovi
Hrvatske (Baranja, Slavonija, Banija, Kordun, Lika,
Dalmacija i Dubrovnik). U tom smislu Milogevi¢ se tajno
dogovorio sa srpskim i crnogorskim generalima da vojska
odigra glavnu ulogu u posedanju teritorije, predvidene da
ude u sastav srpske drzave, §to je prikrivano neiskrenim
jugoslovenstvom.
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Pocetkom aprila 1992, BiH je priznata, a odmah
potom dolazi do incidenta na Ba$-lar$iji u Sarajevu.
Ubistvo svata na svadbi ne moze biti uzrok za pocetak
rata, jedva i povod, zapravo izgovor. Srbima je nametnut
rat od jedne ratno-huskacke kamarile sa centralom u
Beogradu, koja je planirala svoj velikodrzavni koncept.
Rat je pocela unapred pripremljena vojna falanga
sastavljena od snaga JNA, delom mobilisanog kadra u
Srbiji, u javnosti predstavljenog kao dobrovoljackog, te
stvarnih dobrovoljaca, paravojnih jedinica. Srbi iz BiH,
kao i iz Hrvatske, su usmereni na vodenje rata, a oruzje
im je dato od strane JNA i tajno dovozeno iz Srbije.17 Sve
se to ¢inilo pod parolom odbrane srpstva, uz zaglu$nu
propagandu srpskih medija.18 Pod uticajem svetske,
pa i domace javnosti, od tvrdnje da je srpski narod u
Hrvatskoj i BiH napadnut, preslo se na tezu o prljavom
gradanskom ratu.1® U BiH, navodno, ratuju izmedu sebe
pripadnici tri nacije i tri vere. Teza o gradanskom ratu,
kao i ona iz vremena Drugog svetskog rata, se ne moze
dokazati. Mno$tvo dokaza ukazuje da su Srbi, uvek
jedna ratujuca strana i u BiH i na Kosovu i u Hrvatskoj,
nagonjeni da prolivaju krv za velikodrZavni plan skovan u
Beogradu. Poto su srpske snage, mnogo bolje naoruzane
od bosnjackih, zauzele veliki deo BiH, tvrda politicka
struja u Hrvatskoj menja kurs odbrane ove Republike od
srpskog agresora i nastoji da konstituiSe deo te zemlje
kao “Herceg-Bosnu”.

Rat na tlu Hrvatske je iznedrio “Republiku srpsku
krajinu”, dok je u BiH formirana “Republika Srpska”.
Medunarodna zajenica je pomogla reintegraciju Hrvatske
u postojeéim, avnojskim granicama. Medutim, javnost, i
svetska i domacda, je, bar u najveéem delu, iznenadena $to
to nije ucinjeno i sa BiH. Stvorena su dva entiteta ¢ije su
granice utvrdene Dejtonskim sporazumom u novembru
1995. Taj sporazum je bez roka trajanja, a potpisan je
pre svega zato $to je valjalo udiniti kraj ratnom stanju.20
Do tog sporazuma je doslo uéescem i drzave Hrvatske i
drzave Srbije i Crne Gore $to nije pravno logi¢no. Status
BiH treba da reavaju samo narodi, odnosno, gradani koji
Zive u toj zemlji. Suvise se insistiralo na konstitutivnosti
tri naroda, mada je BiH bila oduvek celovita, integralna
zemlja.2l Apsurdno je da o njenoj sudbini odlucuju
gradani, politi¢ari dve susedne zemlje, $to je presedan
u svetskoj istoriji. Medunarodna zajednica je dobrim
delom priznala zavojevacke efekte srpske strane. BiH
je podeljena na dva entiteta, Republiku Srpsku koja
zahvata 49 odsto teritorije i Federaciju BiH, sastavljenu
od dva entiteta na samo 51 odsto teritorije. U nedostatku
poznavanja situacije i smisla za reSavanje problema,
doduse zapletenog u samoj Jugoslaviji, medunarodna
zajednica pribegava terminu — entitet. No, entitet ne
moze da podrazumeva drzavni subjektivitet, a pod kojim
podrazumevamo jedan subjekat — BiH u njenim spoljnim
granicama. Grani¢na linija, odnosno linija izmedu
entiteta su nakaradne, kao i sami entiteti, neprirodne,
duge, isprepletane, istorijsko-regionalno i etnicki
neosnovane. Posto u srednjoj Bosni ima malo srpskog
zivlja, smisljen je distrikt Brc¢ko, $to je opet svetski
raritet, kako bi se sastavili Bosanska krajina i isto¢ni deo
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Bosne, kao i Hercegovine.22

Pribegavanje etnitkom razgrani¢enju je nestvarno
i nepraktikovano, kako kroz istoriju tako, razume se, i
u naSem vremenu. U svetu nema nijedne etnicki ¢iste
drzave. U BiH, osim Bo$njaka, Srba i Hrvata Zive i
pripadnici drugih naroda, velikim delom izme$anih. A
protok gradana, kao i roba, ideja... mora biti zajamdéen,
§to je osnovna pretpostavka demokratskog drustva. U
svim ustavima, uz apstrahovanje eventualnih stavova
u preambulama, nacija nije ustavna normativna
kategorija, ve¢ — gradani, ljudi, negde podanici. BiH, od
Une do Drine, ima vi$e razloga od Srbije da bude drzava
- gradana.

Dejtonska BiH, tokom godina trajanja, dokazuje
nemoguénost efikasnog funkcionisanja. Prakti¢no,
razgranifenje poslova entiteta od drzavnih poslova,
funkcija centralnih vlasti u Sarajevu je tesko izvodljivo
uz velika trvenja koja sputavaju opsti razvoj. Ova
paratvorevina bez ikakve perspektive olekuje kona¢no
razreSenje.

Zabrinjavaju¢a je ¢injenica da se, evo, na pocetku
XXI veka zadrzava postojece, neregulisano, stanje,
nepogodno za zivot i opstanak ikakve teritorijalno-
politi¢ke zajednice, jo§ manje drzavne zajednice, u kojoj
bi se gradani vracali svojim domovima i slobodno kretali.
Napose, u kojoj bi postojale realni osnovi za razvoj
demokratije, te za opsti dru$tveni, ekonomski i kulturni
Yazvoj.

Napomene:

1 Kada je Evlija Celebija posetio Sarajevo ezdesetih godina
XVII veka, Bosna je imala sedam sandZaka sa 173 grada. Sarajevo
kao srediste ejaleta imalo je 400 mahala. Hrisc¢anska raja je
nastanjivala samo 10, a Jevreji dve mahale. Doduse, ima i robinja
i sluzavki koje su ugravnom hris¢anke. Evlija Celebija, Putopis,
Sarajevo, 1973, str. 105-106.1117.

Evlija navodi: “Narod u ovoj zemlji svoja imena izgovara
skraceno pa Mehmed kaze Meho, Ibrahim - Ibro, Zulfikar — Zuko,
Husein - Huso, Sulejman — Suljo”... Isto delo, str. 116. Smatra da to
ukazuje da je prelazak na islam u Bosni bio masovan; islamizirani
pojedinci, pak, gube sva svoja jezitka obelezja.

2 ZAVNOBIH, dokumenti, I tom, Sarajevo 1968, str. 73.

3 Isto, str. 233. Zajemcuje se i ravnopravnost tri vere; isto.

4 U dokumentu “Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti
u okviru DFJ se isti¢e: “Bosna i Hercegovina po svojoj proslosti
imala je svoj drzavno-pravni polozaj. Uzmite istoriju pa mozete
videti da je Bosna bila samostalna drzava, imala svoje banove i
svoje kraljeve... Drzavno-pravni temelji BiH su samo zakopani, a
nasa je sada duznost da temelje otkopavamo i na njima gradimo
nasu federalnu jedinicu, nasu drzavu Bosnu i Hercegovinu; isto,
str. 226.

5 Prema istrazivanjima srpskog istoricara u emigraciji
Bozidara Ko¢ovi¢a tokom Drugog svetskog rata stradalo je ukupno
1,014.000 jugoslovenskih drzavljana; od toga 487.000 Srba, sa tla
Bosne i Hercegovine 209.000. Najvec¢im delom se radi o ustaskim
zrtvama. B.K, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, London
1985, str. 126. Jos nekoliko istrazivaca je doslo do sli¢nih cifara.

6 O perspektivi takve Srbije u novoj Evropi navodi se u
dokumentima Nediceve vlade. O tim teZnjama se govori i u
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ustagkim savremenim izvorima. Izve$taj Pavloviéa, poslanika
NDH iz Sofije januara 1942. Arhiv Vojno-istorijskog instituta,
ustagka arhiva, kutija 89, fascikla 2, broj dokumenta 11.

7 “Srbi, koji su se pre blizu pet vekova jedini na Balkanu
ozbiljno oduprli najezdi Osmanlija sa istoka na zapad, Srbi koji su
u borbi sa turskom imperijom istrajali i prvi digli ustanak protiv
Turaka, Srbi koji su se prvi na Balkanu oduprli najezdi Germana sa
zapada prema istoku, dobili su time pravo za vodstvo na Balkanu...
a da imaju hegemoniju na Balkanu moraju imati hegemoniju u
Jugoslaviji”, isti¢e u nacrtu “Homogena Srbija” banjaluc¢ki advokat
Stevan Moljevi¢ 30. VI 1941. Zbornik NOR, Beograd, tom XIV, knj.
1, str. 1-10.

8 Ravnogorski program koji je Milos Sekuli¢ dostavio
emigrantskoj vladi Kraljevine Jugoslavije u Londonu u septembru
1941; Zbornik NOR, X1V, 1, dok. br. 6.

9 U nacrtu “Homogena Srbija”; isto.

10 Dokumenti o izdjstvu Draze Mihailovi¢a, knj. 1, Bgd 1945,
str. 12.

11 Isto.

12 Clan 12. drugi stav glasi: “Granice narodne republike ne
mogu se menjati bez njenog pristanka”. Ustav FNRJ, 31. januara
1946, objavljen u Sluzbenom listu FNRJ 1950, Beograd.

13 “Medunarodna politika”, Beograd 1, II1 1993, str. 8.119.

14 Prvi rezultati popisa stanovnistva 1991. godine, nacionalni
sastav stanovnistva po op$tinama, Beograd, 1992, str. 9.1 28.

15 Sve do pada Despotovine 1459. godine pravoslavnog zivlja
nije bilo zapadno od reke Bosne. Tek potom Srbi i drugi pravoslavci
se preseljavaju na mesto katolickog stanovnistva koje se povla¢ilo.
Prozelitizam je takode odigrao ulogu pri ¢emu je Pecka patrijarsija
bila znacajan faktor $irenja srpskog narodnosnog prostora.

16 U Sarajevu su 30. I 1991, Alija Izetbegovi¢ i Kiro Gligorov
zakljuéili da su BiH i Makedonija Zivotno zainteresovane za
o¢uvanje Jugoslavije. Prema “Hronologija jugoslovenske krize
(1942-1993), priredili Slobodanka Kovacevi¢ i Putnik Dajié,
Beograd, 1994, str. 32.

17 Mnostvo raznih svedocanstava dokazuje da je iz SRJ
naoruZanje i ratni materijal dostavljan Srbima u BiH i Hrvatskoj.

18 Medu medijima se isticala najpopularniji list “Politika”
sa uvecanom rubrikom “Odjeci i reagovanja”, punoj umigljenih
falsifikata, tendencioznih napisa. Naro¢ito dezinformativnu ulogu
imala je Beogradska televizija, posebno vecernji Dnevnik sav u
sluzbi milogevicevske ratni¢ke propagande.

19 Da se radi o “prljavom” ratu ima bezbroj svedocanstava.
Prema jednom, nema dobrovoljca koji nije sa fronta dovezao
automobil. Izjavu u tom smislu je dao jedan srpski ministar; prema
tekstu Dusana Makavejeva “Smrtoljublje”, Druga Srbija, Beograd,
1992, str. 139.

20 Predsednik SAD Bil Klinton je u Beloj kudi izjavio da je
postignut sporazum “da se okonc¢a najgori sukob u svetu od kraja
Drugog svetskog rata”. “Hronologija jugoslovenske krize” 1995,
priredili Slobodanka Kovacevi¢ i Putnik Daji¢, Beograd, 1996, str.
289.

21 Sve drzavne akte BiH oduvek su donosili stanovnici te

zemlje.
22 U tom distriktu je Srba prema popisu iz 1991. bilo samo 20
odsto. Prvi rezultati popisa... str. 11. n
Ly



Bol, saosecanje
i odusak

PISE: ZLATKO PAaKoviI¢

2. Festival evropskog dugometraznog dokumentarnog
filma "Sedam velicanstvenih”, Sava Centar od 27 - 29.
januara

Ove godine, u Beogradu je ustanovljena znacajna
filmska smotra. “Fesival evropskog dugometraznog
dokumentarnog filma — Sedam veli¢anstvenih” odrzan
je drugi put a najavljen je i za slede¢u godinu. To je
zaletak tradicije i naziranje buduénosti. Dakle, tek
ove godine smemo da tvrdimo da ovaj festival postoji.
Utemeljivad¢i i direktori su ljudi od zanata: Zoran
Popovic i Svetlana Popovié¢, a selektor — Tue Stin Miler,
¢ovek od znanja i ukusa.

Sedam dugometraznih dokumentarnih filmova,
nastalih u prethodnoj godini, svedo¢i o ¢injeni¢nom
stanju savremenog sveta: i §to oni to bolje ¢ine, utoliko
je gore po ideologije i teorije! To je prvi pogodak ove
smotre. Drugi je u oblikovanju jedne nove navike
kod nasih gledalaca - da u redovnom bioskopskom
programu olekuju i celovefernje dokumentarne
filmove. Najzad, predocena fakti¢nost izoStrava
gledaofevu osetljivost na greske u igranom filmu,
narocito kada je re¢ o psihologiji karaktera i glumackoj
igri. Te stvari su u dokumentarnom filmu nepatvorene.

Sustinu razlike izmedu dokumentarnog i igranog
filma ¢ine sredstva njihovih izraza. Dokumentarni
film podrazumeva aktere stvarnog dogadanja, a ne
podrazavaoce neke radnje. Igrani film je podraZzavanje,
a dokumentarni prezentovanje. Zatim sledi razlika
u strukturama poetika. Dok igrani film organizuju
zakonitosti verovatnog i mogudeg, dokumentarni
film se bavi isklju¢ivo onim $to se doista dogodilo ili
se dogada, a $to ne mora biti verovatno. Ukoliko se u
igranom filmu prikazuje ono $to se uistinu nekada i
zbilo, onda i to podleze isklju¢ivo zakonima verovatnog
i moguceg; dakle, istinit dogadaj mora se u igranom
filmu izmisliti! Ono gde se igrani i dokumentarni film
poistovecuju, jeste njihovo dejstvo na gledaoca. U filmu-
fikciji, ili ilmu-dokumentu, podjednake su moguénosti
za percepciju i utisak. Nema, naime, estetske razlike
izmedu ova dva filmska oblika; i jedan i drugi mogu biti
umetni¢ka dela najviseg dometa.

Na ovogodisnjem festivalu prikazana su dva
izuzetna, emocionalno potresna, estetski virtuozna
i misaono pregnantna filma; dva lirska, intimna,
ispovedna; jedan tehnicki bravurozan, komican i
razgaljujuci; i dva filma znacajnih tema, ¢ak izuzetno
znadajnih, ali i izuzetno razvulena. Podimo obrnutim
redom, od slabijeg ka jacem!
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kutak za kulturu

Danski film, reditelja Franka Piaseckog Poulsena,
“Devojka  gerilac” prikazuje inicijaciju  jedne
studentkinje u revolucionarnu, vojnu organizaciju u
dzungli Kolumbije. Dakako da ovaj pogled iza zavese, u
dobro prikrivanu i opasnu zonu, sam po sebi predstavlja
za gledaoca ne$to neobi¢no i vredno - i moze da
opravda devedeset minuta razvodnjenog prikazivanja.
Ovaj je film mogao, medutim, da bude briljantan kratki
film, toliko upecatljiv da bismo ga lako i dugo pamtili u
celosti, no, u njegovom se kvantitetu nije aktuelizovao
potencijal kvaliteta: ekstrakt samog filma, ireverzibilno
je razblaZen.

Francuski film - rediteljskog i bra¢nog para Paesovih,
Mari Klemans i Sezara, i Rejmona Rajaonariveloa -
“Mahaleo” (na malageskom jeziku: slobodan) pokazuje
tridesetogodi$nju madagaskarsku rok grupu koja, jod
od vremena kolonijalnog podanistva, peva buntovne,
politi¢ki angazovane pesme, ¢iji pozivi na li¢nu slobodu
i politicku nezavisnost odzvanjaju i danas, u zacecima
demokratskog drustva na sirotinjskom ostrvu. Ovaj
stominutni film nepotrebno je potros$io sijaset minuta
da bi predstavio mnostvo sli¢cnih pesama benda
“Mahaleo”. Da je koncentrovaniji, bio bi efektniji.

“Ha-¢i-pe”, film Miroslava Janeka, iz Cegke, nastao
je kao igra snimanja u jednom domu za decu koju su
napustili roditelji. Sastoji se, dakle, od Janekovih i
decijih snimaka, zalinjenih animacijama. Ovoj igri
izlisna su (inkoherentna, kako bi rekli ruski formalisti)
pitanja koja deci povremeno postavlja Zenski glas.
Ovom anketom u nastavcima pogubno je kontaminiran
utisak da je re¢ o igri.

“Mirna farma” rediteljke Mervi Junkonen, finski je
film, u pastelnim bojama porodi¢nog miljea, koji govori
o0 zamiranju jedne farme, o iznenadnoj smrtnoj bolesti
koja zasenjuje jednu mladost i, zatim, iS¢ezava. O
neminovnosti starenja i jeseni ljudskog Zivota i truda.

Islandski film reditelja Olafura Johanesona
“Afrika junajted”, o entuzijazmu i ambiciji jednog
propalog marokanskog trgovca na Islandu da stvori
fudbalski tim (od emigranata sa Balkana i iz Treceg
sveta) i da ga ukljudi u regularno drzavno takmicenje,
gledamo sa onim uzbudenjem sa kojim gledamo triler.
Reske promene psiholoskih stanja aktera, konflikti,
neizvesnost... kratki rezovi, brza promena uglova,
pti¢ja perspektiva, panorame... Da je neko ove likove i
ovu situaciju izmislio i da su glumci uspeli da docaraju
ono $to akteri ovde jesu: bio bi to vanserijski igrani film,
prozet komikom sukoba mentalitetskih navika na polju
jedinstvenog htenja.

U bolivijskom rudniku srebra, koji se eksploatise veé
450 godina, rade desetogodisnji de¢aci, u smenama od
dvanaest sati, a ¢esto i u dve smene. Liée koke im bodri
svest, a prasina truje pluca. Iscrpljen silikozom, ovde
nijedan rudar ne prezivi ¢etrdesetu. Hri$¢ani koji izvan
rudnika veruju, ili ne veruju u Hrista, u podzemlju se
klanjaju bogu osvete i besa, koga su za njih izmislili

helsinska povelja, januar — februar 2006



konkvistadori. O tome govori
potresan nemacki film “Pavolov
rudar” Kiefa Dejvidsona i Ri¢arda
Ladkanija.

Litvansko-nemacki film “Pre
sletanja na Zemlju”, reditelja
Arunasa Matelisa, najlepsi je film
ovogodisnjeg festivala. Pocinje
scenom $iSanja jednog decaka.
Odmah pomisljamo da je re¢ o
malom prestupniku i okrutnom
postupku u nekom =zavodu za
maloletne delinkvente. Ubrzo
potom, kada decaka polazu u
kapsulu skenera, dok pita: “Smem
li unutra da diSem”, shvatamo da
je re¢ o tesko obolelom.

“Pre sletanja na Zemlju”, prikaz
je kratkog Zivota u bolnici za decu
obolelu od leukemije. Iako je ceo
film sniman u tom enterijeruy,
bolni utisak je pojacan jednim
prizorom iz eksterijera, kadrom-
lajtmotivom, koji predocava jedno
drvo iza koga se u daljini vidi
bolnica: u tom kadru, ubrzanjem
protoka, sabijanjem vremena,
uocavaju se vremenske promene:
vetrovitost, osuncanost, sneg,
olistalost... Matelis ¢&esto scenu
dovrSava serijom fotografija koje
proSiruju njeno polje dogadaja
- iskorakom u buducnost
(predotivsi nam, dakle, ono 3to
¢e se dogoditi tek “posle filma”),
ili povratkom u proslost - dok
ton ostaje autentic¢an, ton scene
koja se, kao palimpsest odvija
ispod predo¢enih  fotografija.
Ovaj postupak nam pruza i
moguénost da polako razmisljamo
o situaciji dok nas proZzimaju
bol i saoseéajnost. Pitanja koja
postavljamo nemaju odgovora:
Zasto (pojedina) deca moraju
da pate? Zasto im je oduzeto
detinjstvo? Ko usmrcuje one koji
samo §to su krodili u Zivot? Njzad,
nije li re¢ o problemima pred
kojima bismo morali da postavimo
iz osnova druké¢ija pitanja
- ukoliko hocemo odgovor? Gde
odista pocinje Zivot? [V ]
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povelja na licu mesta

Kikinda: Odjeci bitke

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Ustanem ujutro, izidem na ulicu, a vani snijeg i zima, i ustanovim da
polovine kestena ispred moje kuée vise nema. Neko je nodom pretesterisao
i odneo pola drveta! Buka iz centra dovoljna je da prikrije zvuk motorne
testere, (iji se uredan rez sasvim jasno video. I nije ovako proSao samo
neduZni kesten, nego je ista subina snasla dobar deo drasti¢no proredenog
drveca u Kikindi. Bice da su akciju Drvece nocas mora pasti odradili neki od
onih kojima su radikali, na izborima 2004. obecavali ogrev preko zime. Posto
je oko 1500 zahteva da obecano drvo stigne na adrese glasa¢a odbijeno, i
odluka o tome uredno istaknuta na vrata SO Kikinda, moze biti da su ljudi
shvatili kako drvo za ogrev treba, ipak, da obezbede sami, pa su mnogi od
Kikindana koji ispred kuca imaju drvece ustanovili da su ostali bez zelenila.
NadleZni se ne ogla3avaju, ustvari, niko ni da $usne povodom ove pojave.
Uostalom, Kikinda jo$ od ranijih vremena spada u gradove sa najmanje
drveca po glavi stanovnika u Vojvodini, a i Sire, moZ’ misliti $to je i ono §to
je ostalo poseceno, svakako nije bilo mnogo. A $to je preZivelo secu, palo je
povodom radikalskog obecanja da ¢e Kikinda, s njihovim dolaskom na vlast,
postati veliko gradiliste. I postala je, ali, grade se samo i jedino parkinzi.
Ustvari, svaka povrsina u gradu na kojoj vec nije nesto sagradeno postala
je parking, a svako drvo koje se isprecilo razvoju na radikalski na¢in vie ne
postoji. Jednostavno i nadasve efikasno. Svi planovi stru¢njaka za razvoj
zivotne sredine, sve akcije ekologa, sva kuknjava zdravstvenih radnika
kako zbog manjka hlorofila, a vigka tegkih metala u vazduhu nad Kikindom
oboleva sve viSe stanovnika, i da je jedini spas u sadnji zastitnih $uma oko
grada i podizanju zelenila u samom gradu, ostaju za neka druga vremena,
za neku vlast koja e ¢upati kose kad se suodi sa posledicama svih rusilac¢kih
poduhvata. Trazili ste, gledajte.

Jo$ jedna od bitaka za prevlast zdravago razuma i normalnog Zivota
izubljena je kad je u Kikindi, onomad u decembru 2005. godine, izglasana
(preglasana) odluka o budZetu. Radikali su kreirali budZet od milijardu i
sto osamdeset miliona dinara, nazivajuéi ga razvojnim. Ovim dokumentom
(koji je lokalna opozicija mnogo kritikovala na konferencijama za medije)
predvideno je izmedu ostalog i dalje veoma malo za sela koja tradicionalno
ne glasaju za radikale. Pravo iznenadenje je ipak nastalo kad se pokazalo da
radikali nisu predvideli mnogo vie ni za ona sela koja su glasala za njih!

“Ne mogu da verujem da Mokrin, drugo mesto po veli¢ini i po broju
stanovnika u opétini, dobija ovim budZetom samo 20.000.000 dinara za
2006. godinu, dok je za kresanje granja u Kikindi za isti period predvideno
sedam miliona! Pa, ja u Mokrinu uvek mogu da nadem ljude koji kre$u granje
besplatno, samo da bi dobili te grane, da ih koriste za ogrev! Asfaltirane
ulice u Kikindi radikali presvlace jo$ jednim slojem asfalta, a u Mokrinu,
Ido$u i drugim mestima deca gaze blato do $kole, kao da Zivimo u XIX veku!
Mokrin je glasao za radikale, jer smo se nadali da ¢e nam biti bolje, jer smo
mislili da nas prosla opstinska vlast zapostavlja, a sad vidimo da je ta DOS-
vlast u Mokrinu asfaltirala nekoliko ulica i obezbedila javnu rasvetu, preko
donatora kompjutere za $kole i mnoge druge stvari”, vajkao se u to doba
Goran Dumitrov Data, predsednik MZ Mokrin. Sli¢nih primera naknadne
pameti ima jo§ mnogo, iako ima i primera da su se ljudi, smatrajudi, izgleda,
da ¢eiradikali trajati bar €etiri godine, odlu¢ili da slede logiku “kad ne mozes
da ih pobedis, pridruzi im se”. Za organizacije ljudi sa hendikepom - budzet
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takode nije predvideo nista. Izuzetak su one koje lepo
saraduju sa lokalnom vlagéu, spremne da im posluze
kao dekor ili alibi u raznim prilikama. Prvo gradansko
udruzenje “Staro Jezero” odavno je, povodom budZeta,
porudilo radikalima, da ¢e im, ako treba, “besplatno
kresati sve po spisku, a kamoli granje”, ali, radikali
se jednostavno nisu osvrnuli na ovakve provokacije.
Da uzvrati udarac, “Staro Jezero” je organizovalo
“Memorijal DZzona Lenona” na dan Lenonove pogibije,
i samo za to jedno vele u¢lanilo oko 400 mladih ljudi.
Mirko Babi¢, predsednik “Starog jezera” i jedan od
osnivaca Unije gradanskih udruZenja, porucuje da ce
UdruZenje organizovati serijal akcija s ciljem da kod
mladih Kikindana probudi svest o gradanskoj hrabrosti.
Budzet je, naravno, proao preko svih kritika, javne
rasprave gotovo da nije ni bilo, zakazana je dan, dva pre
usvajanja odluke, a na raspravi su ucutkani svi koji su
kritikovali budzet. Radikalski odbornici su svi do jednog
prisustvovali raspravi, i glasno vikali na svakog ko bi se
usprotivio njihovim vizijama o prikupljanju i trosenju
budzetskih sredstava.

“Vi, ne! Vi ne mozete! Vi ne mozete da govorite!”,
povikaoje, tada, naraspravi, Oto Kigmarton, predsednik
kikindske skupstine, na Olgu Knezevi¢ (LSV) kad je
stala za govornicu i pocela da obrazlaZe jednu po jednu
od primedbi na predlog budzeta. Mi iz publike nismo
mogli da verujemo svojim o¢ima: radikalski funkcioner
se zaleteo prema Olgi Knezevi¢, mahao rukama oko
nje, ne prestajuci da vice, tako da smo nas nekoliko
vel poceli da se izvla¢imo iz klupa i zauzimamo niski
start, ako bude trebalo da se intervenise. Cela sekvenca
- bukvalno kao na filmu - nije potrajala ni pola minuta,
kad se Kismarton okrenuo prema ostalim radikalima iz
publike. “Ne dajte joj, vi je spretite!”, zavapio je, radikali
su horski sloZzno zagalamili i nisu prestali dok Olga
Knezevi¢ (diplomirani ekonomista, kreirala nekoliko
opstinskih budZeta i razne projekte) nije otisla iz sale.
Opétina Novi KneZevac usvojila je, primera radi, budzet
od 180 miliona dinara, a Kikinda se zaduZila za dva
miliona eura - evara, kako radikali kazu. Stru¢njaci
predvidaju da bi Kikinda lako mogla da dozivi sudbinu
opétine Zemun, iako je pre samo nekoliko godina bila
drasti¢no uspesnija od opstine Indija. To vreme sada
vec izgleda tako daleko, kao da je bilo u nekom drugom
zivotu. U meduvremenu, i inac¢e, u osnovi konzervativni
duh malog mesta preti da proguta sve §to je stvoreno
u periodu 1996-2004. Osim prodaje firmi, i neizmerne
patnje ponovo prevarenih sitnih riba, obi¢nih gradana,
Kikinda se po mnogo ¢emu vratila u vreme pocetaka
Slobine vladavine i rastuceg nacionalizma. Najbolje se
finansiraju i najbolju salu u gradu dobijaju predavanja
samo na takve teme. Tu je, normalno, i poseta
najbrojnija. Ljudi su docekali jo§ jednu od prilika da
izive svoje zadovoljstvo sobom i sopstvenim neznanjem
uz dovoljnu koli¢inu straha od svake promene. Pri¢a
se, i ta¢no je, iako je tesko poverovati, da su jednog
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radikalskog kadra, kome do fakulteta fali pola osnovne
i cela srednja, $to mu ne smeta da rukovodi ekipom
u kojoj su uglavnom fakultetski obrazovane Zene,
pretpostavljeni nekako namolili da krene na osnovni
kurs za korigéenje kompjutera. Pokazalo se da soncul
zaista ne ume da koristi kompjuter, da ne ume ni da
ukljudi tu stvar, iako su u firmu gde rukovodi kompjuteri
uvedeni jo§ 1993. godine, da je zaista protestovao zato
$to sve komande na kompjuteru nisu na srpskom jeziku,
i da je zaista demonstrativno napustio predavanja, da
bi na kraju samo do$ao po sertifikat, a ni po sertifikat
ne bi doSao, da stranacki pretpostavljeni nisu ba§
insistirali. Ne laje kera sela radi, nego sebe radi, kazu
stari Banacani: nije ovaj lik (u moru istih takvih)
drekao zato $to komande nisu na srpskom jeziku - zbog
srpskog jezika (koji svakako ne zna najbolje, iako mu je i
maternji i taternji), nego zato §to mu je tesko da udi, §to
je i tokom skolovanja pokazao! Samo, kako to priznati?
Kako redi “e, ljudi, ja ovo ne umem, a i ne ide mi bas,
je I bi moglo da se za mene organizuje neka dopunska
nastava?”

Nikako; nijednom od pravih rasnih predstavnika
ovda$njeg mentaliteta nis$ta sli¢no ne bi palo na pamet,
dakle — dZaba kompjuterski kurs ili bilo kakva druga
obuka. Zato kleronacionalisticke price daleko bolje
prolaze: one barem ni od koga ne traze niti da i$ta zna,
niti da ista uéi. Kako ide taj proces, pokazao je Predrag
Nedeljkov, diplomirani pravnik, u tekstu “Sekularna
markica i crni hleb”, objavljenom u latini¢nim novinama
Kikindskim, koje izlaze u okviru Dnevnika. Nedeljkov
navodi da se u opétini Kikinda trenutno grade tri
pravoslavna hrama, i jo§ jedan, gotovo dovrsen, ¢eka da
se oslika, ukoliko nije u pitanju jo$ neki, o kome nismo
obavesteni — ali zato 15.000 nezaposlenih u istoj op$tini
nema “ni za ‘leba”. Uzgred, od ovih hramova tri su
locirana u bivéim nemackim selima, Nakovu, Banatskom
Velikom Selu i Novim Kozarcima, gde pravoslavnih crkvi
nikada nije bilo, a katoli¢ke su porugene ili opustele
posle proterivanja nekada$njih nemackih stanovnika.
“Sto se ti¢e prikupljanja sredstava za Hram svetog Save
u Beogradu, putem postanskih markica, ¢ime se tekst
Predraga Nedeljkova takode bavi, nadoh nedavno, medu
stvarima pokojnog dede, metalni medaljon¢i¢ sa slikom
Hrama sv. Save i oznakom “1939. godina”, kazZe starija
Kikindanka. I bez dedukcije Serloka Holmsa, moze se
izvesti zakljuc¢ak da je doti¢ni deda, kao i svi ostali, jo§
1939. godine izdvajao neke pare za taj isti hram — probaj
da ne das, kad svi daju! Hram se tako evo gradi i gradi, i
nikada da bude gotov, a u meduvremenu gradnja kosta
li, kosta, i nikako da prestane da kosta. Istom temom
bavio se svojevremeno Alkibijad Nusa, bolje poznat kao
Branislav Nusi¢, jer hram o kome se radi gradi se veoma
odavno.

Kikindski primer (da ne bude kako nesto zaostajemo
za Beogradom po dubini konzervativizma) nije tako
grandiozan, niti datira iz tako davnih vremena,
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naZalost je dovoljno indikativan: u predgradu Kikinde,
svojevremeno su (a ima tome godina i godina) udareni
temelji za pravoslavnu crkvu Sv. Kozme i Damjana.
Medutim, radovi nikako da po¢nu, jer nikako da
se skupi dovoljno para, uprkos svim donatorskim
veCerama i posetama crkvenih dostojanstvenika. U
prodlom sazivu vlasti, kikindski ligasi su molili, kumili
i preklinjali predstavnike SPC da dopuste da se na tom
mestu, namenjenom gradnji hrama, dozvoli igranje
Iokalne dece. Kad ve¢ prostor stoji prazan, barem neka
decica pikaju loptu, kad ve¢ nemaju gde da se igraju,
dok ne po¢nu radovi, predlagali su ligasi. Njihov zahtev
docekan je sa takvim zgrazavanjem, tako su prozivani
kao bezboznici, koji ne razumeju sustinu vere, da su se
predlagaci na kraju povukli i pokupili, sve uz sleganje
ramenima i ¢udom ¢udenje $ta ih je snaslo. Radovi inace
sve ni do sada nisu poceli — nikako da se nade dovoljno
novca/novaca. S vremena na vreme, objavi se egzaltiran
tekst kako radovi poéinju, kako su temelji osvestani, kako
je u poseti bio ovaj ili onaj crkveni velikodostojnik i opet
organizovana donatorska velera, medutim, stanovnici
kraja oko praznog placa namenjenog gradnji hrama jo3
nisu primetili da je i§ta podignuto. Uzgred, u Kikindi je
2005. godine rodeno samo 566 beba, a umrlo gotovo
hiljadu stanovnika, pa se postavlja blasfemi¢no pitanje:
a ko ¢e daide u tu crkvu, osim starijih, kad stanovnistvo
izumire, i zar se ba$ niko ne doseéa da silan novac
namenjen hramovima u selima gde se gase prvi razredi
osnovnih $kola zbog manjka dece ulozi u bilo $ta drugo,
recimo, u poljoprivredu, ili u opustele domove kulture?
To, kad smo ve¢ kod ulaganja: na potpuno isti nadin,
nekadagnje vlasti, do kraja osamdesetih godina proslog
veka, gradile su u ovdasnjim selima velelepne hale i
terene za razne sportove, koji su jo§ onda stojali prazni,
jer nije bilo dece i omladine da se bavi sportom, jer je
u selima jo$ tada ostao samo stariji svet. Koji se nesto
narocito ne bavi sportom. I to je bilo jasno jos pre 20
godina, a ipak su se megalomanska ulaganja nastavila,
sve dok je bilo novca. Sad vi$e nema ni novca, ni seljana.
Ali, za hram mora da bude. Za omladinu - ne mora.
Omladinske i nevladine organizacije, koje su nedavno
pisale peticiju za svoj povratak u Dom omladine, suo¢ile
su se s direktoricom Branislavom Jankov.

“Dom omladine je kao moja dnevna soba: ako mene
neko u mojoj dnevnoj sobi iritira, ja imam pravo da
ga ne pustim unutra”, objasnila je tada, prema re¢ima
omladinaca, direktorica. Tako mi u Kikindi imamo Dom
omladine u koji omladina - ne ulazi. Osim balerina:
njih su radikali ipak zadrZali. U Domu je smesten i
ogroman preskup akvarijum, doduse, jo§ nema riba
u njemu, ali bice, bice, verovatno tako neko zamislja
da Dom omladine treba da izgleda, sa akvarijumom,
a bez koncerata, sasvim, sasvim kao dnevna soba. Na
isti na¢in, u Domu omladine je osnovana i Kanacelarija
za nacionalne manjine. Koordinator, Jozef Dudas, po
obrazovanju gradevinski tehni¢ar, nedavno je dobio
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prestizan posao u Direkciji za izgradnju grada, firmi gde
su plate po 200.000 dinara, pa je posao koordinatora za
manjine preuzela/ dobila njegova supruga, kojoj je svo
znanje o nacionalnim manjinama u tome $to je udata
za predstavnika nacionalne manjine! Ali, to ne sprecava
Kancelariju da za prolece organizuje dane tolerancije,
bi¢e grandiozno, obecavaju radikali. Na sve kritike, dr
Branislav BlaZi¢, predsednik SO Kikinda, odgovorio
je samo toliko, da je Jozef Duda$, kao i mnogi drugi
radikali, i ranije bio na listi ¢ekanja za posao, i da je
samo dobio posao koji mu je, ranije, pre izbora, obecan.
Ili ve¢ tako nedto. Spisak radikala, ¢lanova radikaskih
porodica, kumova, prijatelja i poznanika koji su na isti
nacin dobili posao, sve je duZi, i opozicija ga redovno
istice, samo slaba vajda, radikali odmah odgovaraju
spiskom (ta¢nim) svih DOS-ovaca, ¢lanova DOS-ovskih
porodica, kumova, prijatelja i poznanika koji su dobili
posao za vreme DOS-koalicije. Dr Milovan Blazic,
odbornik PSS, u meduvremenu je presao (tj. vratio
se) medu radikale, svom rodenom bratu dr Branislavu
BlazZicu, i tako radikalsku koaliciju ucvrstio jo$ jednim
sigurnim glasom, ovog puta — viSe od polovine ukupnog
broja odbornika u SO Kikinda. Mandat naravno nije
vratio, i porucuje da ne namerava. To je, verovatno, u
skladu sa kodeksom etike koji je SO Kikinda usvojila,
$to su radikali na velika zvona objavili kao svoj
uspeh, iako je, ustvari, Kikinda bila medu poslednjim
op$tinama u drzavi Srbiji koja je usvojila ovaj kodeks.
Prema istom kodeksu, nesumnjivo, LSV, Demokratska
Vojvodina, SPO i jo§ neke stranke dobile su nedavno
opstinsku odluku prema kojoj imaju da se kupe iz
opstinskih prostorija koje koriste. A sve ove stranke
koriste — privatnu kuéu, koju su im vlasnici, Kikindani
odavno iseljeni u inostranstvo (u Sloveniju) izdali jo§
za Slobina vremena, kad niko Zivi nije hteo da im da
neki prostor za okupljanje. SRS je, zauzvrat, i za vreme
vlasti 1996-2004. godine bez ikakvih ometanja koristila
prostorije u pija¢noj zgradi, “na kojoj bi bag§ mogla da
opere prozore bar jednom u deset godina, kad je ve¢ na
vlasti”, komentari$u Kikindani.

Sezona zimskih praznika proéla je, inace, mirno: na
Trgu nije bilo velike svefanosti, koju je uvela prosla
vlast, jedino je petardi bilo u izobilju. Ko je imao §ta da
jede od prazni¢nih dakonija, jeo je, ostali su pricali kako
se nekad dobro jelo, a svi su bili o¢ajni zbog cene struje i
grejanja i ra¢una mnogo vecih od vedine penzija. Vecina
stanovni$tva je, ili agresivna, ili apati¢na; reklo bi se da
su sile mraka uspele da uniste ili u¢utkaju sve $to im je
ikada smetalo u periodu za vreme i posle Milo$evi¢a. Da
povremeno poneka od opozicionih stranaka ne izide sa
o$trim saop$tenjem, nevladina organizacija s novim
projektom, ili pojedinac, sa dobrom li¢nom inicijativom,
posmatra¢ bi mogao da pomisli kako je Kikinda nestala
po ugledu na Atlantidu. I to nam je, do nekih slede¢ih
izbora, ili nekog ¢uda koje bi spaslo Kikindu, to. n
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Provincijo, nama si
najteza

PISE: IVAN MRDEN

Oni koji su i8li u osnovnu skolu u “onoj Jugoslaviji”
verovatno se secaju lekcije iz zemljopisa da smo
Ziveli u balkanskoj, mediteranskoj, podunavskoj,
panonskoj i alpskoj drzavi. Onda se pre deceniju i po
odvojila “sunéana strana Alpa”, a potom i ve¢i komad
mediteranske obale (neki tvrde da ée uskoro i ostatak,
onaj od Njivica do Ade Bojane), pa je sa udaljavanjima
postepeno slabilaisvest o tim geografskim odrednicama
kao obelezjima Zivota na ovom prostoru.

Sad kad vige nismo deo Alpa (a Nordijci nikad nismo
ni bili), kad smo po broju uredenih ski-staza, Zi¢ara
i klizalista na poslednjem mestu u Evropi, Zimska
olimpijada u (biviem) komsiluku (s druge strane
Jadrana, u Torinu, od 10. do 26. februara 2006. godine)
samo je pomogla da do bola jasno sagledamo ¢injenicu
da na znacajnom delu sportske karte sveta prakti¢no
ne postojimo. Dakle, u sportovima koji najmanje pet
meseci godinje plene paznju svetske javnosti, nemamo
gotovo nikakve rezultate, tako da na velikoj svetskoj
sportskoj smotri kakva je zimska olimpijada - ne
moZemo ¢asno da se sakrijemo ni ispod Kubertenovog
zaveta da je “vaZno ulestvovati’.

Pre svega zato §to su “udec3a” sportista, koji su se
na svefanom defileu prosetali ispod zastave Drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore pomalo li¢ila na nastup
legendarnog Erika ‘Jegulje” Musambanija (plivaca iz
Ekvatorijalne Gvineje, koji je na Olimpijadi u Sidneju
2000. godine na 100 metara kraul zaostao ¢itav minut
za ostalim takmic¢arima), a to ¢ak ni najdobronamerniji
izvestadi nisu mogli da pretvore makar u “pristojan
pokusaj da se postigne sopstveni najbolji rezultat”.

Zbog toga se svaki pregled njihovih “dostignuéa”
¢ita kao crnohumorna reportaza. Tako saznajemo da je
Aleksandar Milenkovi¢ u poznim sportskim godinama
debitovao u biatlonu, iako mu gadanje iz puske nije jaca
strana, ali je zato na tréanju na 50 kilometara imao
tu (ne)srecu da ga sudije sklone sa staze, jer je glavna
grupa za kojom je zaostajao vise od deset minuta u tom
trenutku pocinjala fini$ i borbu za medalje.

Pravi biser je ocena da bi “na§ predstavnik” u
umetni¢kom klizanju, 30-godisnji Trifun Zivanovi¢,
“da je kojim slu¢ajem korektno izveo bar jedan od
prva dva skoka, mozda postao prvi Srbin (istina, iz
Santa Monike) u velikom finalu”. Ovih nekoliko redova
trebalo bi uvrstiti u sve udzbenike novinarstva, jer
viSe cinizma, ironije i samoponizavanja nije moguce
napisati u toliko malo redi.

Ako su tako prosli “stariji” i “iskusniji”, onda nije
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nikakvo ¢udo §to je Branka Kuzeljevi¢, najmlada ¢lanica
“plave olimpijske delegacije u Torinu”, eliminisana iz
trke na 15 kilometara ve¢ posle ¢etvrtog kilometra.
Naravno, kasnije su usledili komentari da je mlada
Uzi¢anka “prerano bacena u vatru” i da su je ljudi koji
brinu o njenoj karijeri odlukom da se ona ipak takmici
u Torinu “bacili ajkulama”.

Fraze u sebi uvek nose opasnost da se sro¢i nekakva
glupost, pa tako dobismo “pelene ajkule”, ali ne i
odgovor na osnovno pitanje, kome je uopste trebala
takva, na brzinu skupljena i, sve u svemu, skupo
placena “plava olimpijska delegacija”.

Nije tajna da se veliki broj ljudi koji su skodili preko
Jadrana ovih februarskih dana mogao opravdati
samo ne$to vedim brojem usesnika, pa su reaktivirani
matrorci i neiskusne devojéice (uz Kuzeljeviéevu, tu
je bila i Marija Trm¢i¢) posluzili samo kao dekor za
ulelce svetske studentske prvakinje u veleslalomu
Jelene Lolovi¢ i kao paravan za ¢itavu ekskurziju. Kod
Loloviceve je, kao §to inace biva sa na$im asovima u
pojedina¢nim sportovima, proradio ¢uveni “sindrom
Steki¢” (vise od deceniju je poznati skaka¢ udalj
Nenad Steki¢ imao najslabije rezultate bas na najveéim
takmicenjima), pa “nije potvrdila ¢injenicu da je 67. na
svetu” (jo$ jedan “biser” za lekciju o cinizmu, ironiji i
samoponizavanju). Gotovo da bi neko neupucen mogao
da pomisli kako bi sve bilo u redu i da bi putovanje
kompletne bulumente imalo smisla da je Jelena kojim
slu¢ajem pogodila sve kapije i osvojila to famozno 67.
mesto. Kad ve¢ nije Loloviéeva osvetlala obraz srpsko-
crnogorskog skijanja (samo uzgred, ona je iz Republike
Srpske), dezurni propagandisti su nekakvu utehu
pronasli u ¢injenici da je 22-godisnji Kragujevéanin
Zeljko Vukovi¢ prvo promasio kapiju, pa se vratio na
stazu i savladao stazu, ali su sudije bile neumoljive pa su
ga zbog te “tehnicke sitnice” diskvalifikovale. Eto nove
prilike za ve¢ tradicionalno kukanje nad “sudijskim
nepravdama”, kojima se sa iz generacije u generaciju
propagandista u sportu objasnjavaju porazavajuci
rezultati i ¢injenice.

Do guSe =zatrpani u snegu sopstvenih losih
navika, daleko od glavnih olimpijskih staza, ovdasnji
propagandisti su propustili priliku da ozbiljnije
sagledaju svu lepotu, znafaj i spektakularnost
dogadaja koji se odvijao gotovo pred nasim prozorima.
Ako neke predasnje zimske olimpijade, posebno
prethodnu u Solt Lejk Sitiju, nismo pratili zbog daljine
i vremenskih razlika, ova u Torinu bila je sjajna $ansa
da se ovdasnjoj javnosti, a posebno mladim ljudima
koji bi mogli da se zainteresuju za neki od zimskih
sportova, ta nadmetanja prikaZzu u najboljem mogucem
svetlu. Izvrsni takmicari, nekoliko novih i atraktivnih
disciplina, mnogo istinskih asova, desetak izuzetnih
sportskih ostvarenja i podviga... sve je to nekako
proslo bez odgovarajuceg prostora i odjeka, posebno u
tiraZnim dnevnim listovima.

Smisao ovog teksta nije da nadoknadi takve
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informativne i novinarske propuste,
ali kao primer neispric¢anih torinskih
pri¢a treba spomenuti Kanadanku
Sindi Klasen, koja se kudi vraca sa
pet medalja u brzom klizanju (jedna
zlatna i po dve srebrne i bronzane),
Korejku An Hjun So koja je osvojila
trizlatneijednubronzanu medaljuu
novoj disciplini $ort trek, nemackog
biatlonca Mihaela Grajsa, takode
sa tri zlatne medalje, Hrvaticu
Janicu Kosteli¢ koja je osvojivsi
zlato u alpskoj kombinaciji postala
rekorder u broju ukupno osvojenih
zlatnih medalja na Olimpijskim
igrama, te Kanadanina Gibsona
Dafa koji je zlato u skeletonu
osvojio u 39. godini i tako postao
najstariji osvaja¢ olimpijskog zlata
svih vremena... PaZnju zasluZuje i
podatak da su Nemci sa ukupno 29
medalja (11 zlatnih, 12 srebrnih i
Sest bronzanih) pretekli Amerikance
i postali vodeca svetska nacija u
zimskim sportovima, ali i pri¢a o
doping-aferi koja je pratila neke
rezultate austrijskog tima.

Zasto bar ovih dana, neposredno
po okoncanju  spektakularnog
zatvaranja  Dvadesetih  zimskih
olimpijskih igara u Torinu navedena
imena ne znace nesto desetinama
mali$ana koji bi se mozda oprobali u
nekom od ovih sportova. Pre svega,
zato $to smo, kad su zimski sportovi
u pitanju, viSe nego provincija. Ne
zbog toga $to vise nismo “alpska
drzava” i §to smo po broju uredenih
ski-staza, Zi¢ara i klizalista na
poslednjem mestu u Evropi, veé zato
§to taj provincijalni mentalitet, §to
se i ovog puta pokazalo, naturamo
kao nekakvu sopstvenu “vrednost”.
Marginalizovanjem informacija o
tako velikom dogadaju, po sistemu
“$ta nas se ti¢e, kad nema nasih”, jos
vide se udaljavamo od najznacajnijih
tokova u savremenom sportu, a
¢injenice govore da se u raznim
“belim karavanima” i sportovima na
ledu obréu sume koje dostizu one u
nekim najatraktivnijim sportovima
(u tenisu, na primer). Zato umesto
oc¢ekivanog “Sirotinjo, i bogu si
teska”, mnogo ispravniji komentar
glasi: “Provincijo, nama si najteza”.
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umesto eseja

Trg junaka

PISE: NENAD DAKoVIE

Ponovo ¢u poceti sa Tomasom Bernhardom, piscem koji je u naem
“selu”, ili nasem “trgu” trenutno, ali kasno, kako se to kaZe, u modi,
kao $to je nedavno, iz ne znam kojih razloga, posto je ovde trajao rat
medu plemenima, filozof ili sociolog virtuelnog Zan Bodrijar bio u modi.
Bodrijar koji je tvrdio da se krvavi rat u Zalivu nije dogodio! Ali, o tome
sam pisao u “Noénom ratu”, knjizi za koju mi je Ljubeta Labovi¢ rekao da
je moja najbolja knjiga. Zahvaljujem. KaZu da je Bernhard, ovde iznenada
postao popularan, iz ne znam kojih razloga, ako to nije skandal koji je u
susednom Becu izazvalo posthumno prikazivanje njegove drame koja
je kod nas, mislim, pogresno prevedena sa “Trg heroja” (Hellden platz),
jer Helld, blize znati “junak”, a i nama je blize, “Mladi¢, srpski junak!”, ili
“Seselj, srpski junak!”, setite se i predsednickih bilborda na kojima je ispod
lika generala Pavkovica pisalo “pobednik”. Nasoj tradiciji a i sadasnjosti
Bernhardova drama je bliza kao “Trg junaka”. U svojoj poslednjoj drami
Bernhard je Zestoko optuzio savremeno austrijsko dru$tvo za ponovni
antisemitizam i povampireni nacional-socijalizam. Sta vige, stari profesor,
koji je sa bratom morao da posle Hitlerovog mar$a na Be¢, bezi iz Austrije,
ni posle 50 godina nije mogao da se oslobodi slike koju je u njegovom
uzasnutom jevrejskom umu, ako tako nesto postoji, a ne postoji, izazvao
odusevljeni do¢ek Hitlera u Be¢u. Hitler je, uostalom, bio Austrijanac, a ovu
blesavu sintagmu “jevrejski um” upotrebio sam radi konciznosti, da ne bih
objasnjavao da je profesor bio Jevrejin, a eto objasnio sam. Profesor koji
ne uspeva da se oslobodi proslosti skace kroz prozor pravo na Trg junaka.
(Ovde zastajem da bih proé¢itao ono §to sam do sada napisao. Pisac ¢ital)
Drama se zavr8ava nagove$tajem rata, a zatim na sve pada sneg. Tesko da je
“Trg heroja” drama, to je pre esej o hitlerizmu koji, naravno, ima dramatski
potencijal. Zbog ovih dugackih teorijskih monologa sala “Ateljea 212" je
bila poluprazna posle prvog ¢ina. Na$ narod, ako tako ne$to postoji, ne
voli tumacenja, ili razmisljanja, nego akciju. Kako, uostalom, narod moze
da razmiglja kada je videglava azdaja. I gde je bio nag “Trg junaka” Na
Trgu republike (slobode), ili na Uséu? Alj, to je pitanje, koje traZi odgovor
na pitanje, u ¢emu je bila razlika izmedu nekadasnje vlasti i nekadas$nje
opozicije, kada su obe strane, svaka na svoj nacin, u¢estvovale u ratu, ili
ratovima svejedno. Ta razlika ni danas nije povulena, niti je jasnija, iako je
prosla decenija od Dejtonskog mira koji i nije mir. Mozda je to razlog zasto
nijedan nas pisac, ili dramaticar, nije napisao, niti je u stanju, ista, bar nalik
na Bernhardov “Trg heroja”. Kako optuziti narod? Iako ovde nije re¢ o krivici
nego o odgovornosti za njih je ova razlika metafizicka, ili filozofska tlapnja.
Uostalom, nijedan na$ filozof, koliko znam, nije povukao ovu razliku. Ta
razlika ne postoji, rekao je Nikola Milosevi¢, filozof diferencije, jer ako
prizna$ da si odgovoran, to znadi da si kriv, a ko je lud da to prizna! Zato mi
danas Zivimo u ovoj traumi odgovornosti, niko nije odgovoran za ono $to se
dogodilo, iako je odgovornost najvi$e moralno stanje pojedinca i kolektiva.
Mi smo, nazalost, u stanju neodgovornosti, ili nevinosti i nemamo nameru
da, koliko vidim, izademo iz ove blaZenosti, ili mozda raja. Zato i nemamo
“Trg heroja”. Jer se ovde politicka odgovornost tumaci kao priznanje
krivice. Nedavno mi je u jednoj polemici zamereno da ja nisam u stanju da
razlikujem, diferenciram pa se, kao i Hegel nekad zalazem za “no¢ u kojoj su
sve krave crne”. I sada, po ko zna koji put, priznajem da posle svega $to se
dogodilo i $to se dogada, jer je oficijelna politi¢ka opcija kleronacionalizam,
ne pristajem na razliku izmedu patriotizma i nacionalizma, posto je na$
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“patriotizam” bolestan, a ne zdrav patriotizam. Mi
smo u nekoj vrsti traume patriotizma, posto smo svi
patriote i junaci. Ja sam kukavica, a ne patriota i junak,
makar bio ijedini. Ja sam politi¢ki odgovoran za zlo¢ine
patriotizma, za tzv. “srpske zlo¢ine”, makar ostao
jedini. Ja sam na kraju bolestan od ove “patriotske
traume”. Ja u sebi imam ovu idiotsku traumu, kao i
svi moralni idioti, ili moralizatori, ovaj “Trg heroja”.
I svakog dana ovaj “trg” u meni raste, postaje vedi
i mra¢niji $to vreme prolazi, a ne obrnuto. Zato ne
prihvatam kompromis sa svojom prosloséu. I zato
odbijam da diferenciram patriotizam od nacionalizma i
tako umirim svoju savest, jer to nije moguce. Savest nije
mirno more, tako reéi, bonaca ili zdravlje, nego bolest,
razlika i pitanje. Tako na svoj nacin ja ipak diferenciram,
jer dekonstruiem lazne razlike. Nikada neéu biti flozof
laznih razlika. Ma koliko to bilo naporno, ili bolelo.
Ma koliko me realisti, ili nasi realpoliti¢ari, pozivali
na svetlo dana, ili realnosti. Ja radije ostajem u svojoj
nodi u kojoj su, ne sve krave, nego zlo¢ini - zlo¢ini. Ima
sigurno $arenih krava, ali nema $arenih zlodina, ili,
mozda, liberalnih zlo¢ina. Zlo¢ina koje treba zapamtiti
i oprostiti iz, recimo, realnih razloga. To ja ne mogu.
I necu oprostiti, iako su ljudi a ne, moZda, Zivotnje
najvedi zlo¢inci. Mozda je to hilijazam, svejedno, zlo¢in
je zlo¢in i danas i za hiljadu zlo¢ina, ili godina, svejedno.
To je razlika savesti, a ne realpoliti¢ka razlika. Jer,
samo savest, a ne politika pravi razlike, diferencira.
Pojedinac, a ne narod. Govorim u svoje ime, a ne u ime
nekog izmisljenog “naroda” posto je “narod” izmisljena
zajednica, kao §to je to napisao danas aktuelni teoreticar
nacije kao “zamisljene zajednice”. Da li je to libralizam?
Nije, jer u pogledu zlo¢ina nisam i necu biti liberalan,
ili liberal. Uostalom, treba se setiti “delija” i “grobara”.
Zar oni nisu samo fudbalski navijaci, ljubitelji ustava,
ili svoje drzave, koja je jo§ uvek “zajednica”. Njihov
dobri patriotizam ne smeta nikome. Oni samo ljube,
a ne mrze, daleko bilo. Ali, naravno, nije tako. Nomen
ist omen. Grobari i delije, a zatim “vukovi”, nacionalni
stroj. Ujed smrti, a ne zadovoljstvo. To je bila nasa
proslost, to je nasa sada$njost, sa nasim liberalima,
socijalistima, konzervaticvima, liberalnim socijalistima,
konzervativnim liberalima, socijalistickim liberalima,
konzervativnim socijalistima, moguce su razlidite
kombinacijeisavezi, liberalaisocijalista, konzervativaca
i socijalista, ali zlo¢in je zlo¢in. Sta je danas, posle
dva veka ostalo od Francuske revolucije? Sta je ostalo
od “bratstva”, “slobode” i “jednakosti”? Sta je ostalo
od modernosti? Liberali se zalazu za “inteligentni
reformizam”, “umereni racionalizam” i zato su uvek u
“centru”. Alj, to nije istina. Da bi ste opstali na vlasti,
sklapajte saveze ilevo i desno. Cas levo, onda desno. To
nije centar. To je skretanje. “Suplja pobeda”.

Samo na “Trgu junaka” nema skretanja. Nema
spoljasnje nego unutradnje razlike, ili savesti. (Pisac
sada ¢ita ono $to je napisao. Video sam ga.) u
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0 imenima
preobracenika (I1)

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Umesto imena oca odnosno patronimika, uz li¢tna
muslimanska imena upotrebljava se, takode, nadimak
(lakap/b) iapozicija (na't), s tim, $to ista re¢ moze biti i
nadimak i apozicija zavisno od toga da li stoji ispred ili
iza litnog imena. Madarski osmanista L. Fekete podelio
je nadimke na sledece grupe: rec¢i koje se odnose na
vojnu, odnosno upravnu sluzbu (toptija, janjicar);
nadimci iz domena religije (hadzija, sufi); re¢i koje
ukazuju na poreklo odnosno mesto Zivljenja odredene
licnosti, drugim re¢ima, etnonim, odnosno ojkonim
(Bosna, Madzar, Jahudi - Jevrejin, Belgradlu); reci koje
ukazuju na posebna telesna obelezja (kara-crn, topal-
hrom, uzun-dug, visok); re¢i koje ukazuju na duSevna
svojstva (kara, deli-lud, silovit, pomamn) i, najzad,
zastitna imena (Dur, Tur).

Medu brojnim etnonima na balkanskom i
prekodunavskom podrudju najrasprostranjeniji je Bosna,
Bosnali, al-Bosnawi, Bo$nak, koji moze, ali ne mora da
ukazuje na konverziju.

Nadimci, koji su bili i poruka i poruga o oveku
ostajali su, Cesto, generacijama nepromenljivi, pa otuda
i moguénost njihovog kasnijeg pretvaranja u prezimena.
Po svedolenju sarajevskog hroni¢ara Mule Mustafe
Bageskije (1746-1804) mnogi domaéi muslimani u
Sarajevu (od mule do haramija) nosili su, uz li¢no ime,
i slovenske nadimke i ¢esto bili u javnosti poznati samo
pod tim nadimkom; kao Pecitava, Gluho, Svrako, Masna
pita. Slovenski nadimci zadrzali su se i kod rodopskih
Pomaka, i to u velikom broju; oni leZe u osnovi danagnjih
prezimena (Gluhov, Krivov, Bukov).

Kod konvertita na balkanskim prostorima javlja se,
uz li¢no ime, i patronimik/prezime, odnosno rodovsko
ime. Iz poznatih razloga islam je na Balkanu, u odnosu
na prezimena, imao samo indirektan uticaj. Otuda se uz
nova muslimanska imena juznoslovenskih konvertita
javlja i staro (predislamsko) prezime; i to u Bosni i
Hercegovini, ali i drugde. U pitanju su, najpre, sinovi
pogubljene krupne i srednje vlastele, koji su pravili
karijeru u osmanskoj drzavnoj hijerarhiji (Hercegovic,
Borovini¢, Kovacevic). Prezime/patronimik imaju i neki
muslimanski balkanski trgovci (kako pouzdano svedoce
dubrovacki izvori), zatim pojedini stanovnici gradova,
odnosno ugledniji ¢lanovi drustva. U sidzilima (sudskim
protokolima) se belezi li¢no ime plus pers. dodatak zade
odnosno tur. re¢ oglu (obe znace sin: kao Cavka-zade,
Topal-oglu). I pojedini kapetani u Krajini i druga vojna
lica nose slovenska (prvobitna) prezimena: Badnjevic,
Ceri¢, Kapetanovi¢. Ne mali broj bosanskih pesnika i
knjizevnika nosi slovensko prezime/patronimik u ¢ijoj
osnovi nije uvek li¢no ime veé nadimak (Svirac).

I na drugim prostorima, medutim, zadrZavaju se stara
slovenska i albanska prezimena, kao medu crnogorskim
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muslimanima (Vraniéi, Ljuce, Kudi, Drekovié¢i). U samom
Novom Pazaru mnoge muslimanske porodice i danas
¢uvaju slovensko , odnosno prvobitno prezime (Babidi,
Foreti¢i, Zogi¢i, uz ojkonime Rasovci, Rozajci). I na
Kosovu su neki, kako se to govorilo, poislamljeni srpski
rodovi - kao i Cigani - zadrzali svoje staro prezime
(Redzovid¢i ili Spasiéi, Mari¢i-Marol). U Prizrenskom
Podgoru (Skorobiste) islamizirani Srbi govore srpskim
jezikom, a “nose prezimena po arbanaskim fisovima”
(Tsa¢, Gas, Beri$a), od kojih su neka opet slovenskog
porekla. U Podrimi (Svrke) mnogi Srbi su, posle prelaska
na islam sasvim poarbanasenii sada se arbanaski rodovi
zovu Popovici, Tomasevidi.

Stara rodovska imena sauvala su se i u susednoj
Sredskoj, kao i Gori; pored slovenskih (DragaSevci)
otigledni su i vlagki tragovi (Zizi) u imenima goranskih
rodova. I na podru¢ju Makedonije nadena su (1924)
mnogobrojna poturéena bratsva “koja se - po svedoZenju
J. HadzZi Vasiljevica - jo§ pozivaju srpskim imenima”, kao
Purovci, Miskovci.

Pozivanje na -i¢ zastupljeno je i u Drenici i Metohiji
(Poki¢, Zoni¢). “Na ci se i danasnji dan (1924) pozivaju
mnogi Arnauta$i i u debarskim selima. Pored toga $to
se pozivaju na srpski naéin na ci i ski, oni su sacuvali i
¢isto srpska imena kao Belovci, Topolovci...”, kaze Hadzi
Vasiljevi¢. “Pozivaju se”, a ne prezivaju. Zagto?

Po svedogenju M. Filipovica (1937) u ovim krajevima
(Skopska kotlina) svaki ¢ovek ima pored svog li¢nog
imena jo§ i porodi¢no, po ocu, uz to, i nadimak “galabiju”
(od arap. lakab/p- nadimak) - ime svog roda. Tu se za
nadimak kaZe “prezime”, koje, opet, moze da prede
na potomstvo i postane “galabija” (Poltur¢inoviéi).
Kod Torbesa su “galabije” gotovo redovno po precima
(Sabanovci). Oni koji su bez predanja o poreklu nose
“galab” po pretku “na arbanagki ili na turski naéin”
(Romanlar, Romanovski, Romanovci).

Fenomen zadrZavanja slovenskog odnosno ranijeg
porodi¢nog, tacnije, rodovskog imena postoji i kod
bu-garskih Pomaka u Rodopima (Zlatev, Kovaclev,
Zelev). Kod konvertita, naro¢ito u Bosni, susreéu se i
prezimena/patronimici u ¢ijoj osnovi su islamska li¢na
imena, ali i druge turske 1 persijske reci i slozenice
(Abdulahovi¢, Firdusovi¢, Bajraktarevi¢, Alajbegovic,
Telalovi¢, Mahmudcehaji¢, Idrizkapetanovié). Ovoj
kategoriji prezimena odnosno rodovskih imena
treba pridodati i same nazive za konvertite (Torbesi,
Poturoviéi, Poturak).

I strani etnicki infiltrati u Bosni (Turci i Persijanci)
dobili suprezimenana -i¢ (Cengic’i), madaimaiMiralema,
Korkuta, Dzumhura, Behmena (ali i Behmenovi¢a). Uz
ojkonime domaceg porekla (Gradas¢evici), ima i stranih
(Budimli¢i). Tu su i etnonimi: AdZemovi¢ (AdZem -
Persijanac), Arapovi¢, Turkovié.

Ovaj fenomen, medutim, nije vezan samo za
juznoslovenski prostor; kritski muslimani sacuvali su
takode patronimike/prezimena sa karakteristi¢nim
nastavkom na -aki (Patinakizade), kao i neki konvertiti
sa evropskih i drugih prostora (éak(g)al—zade, Longa-
zade, Frenkbeyoglu).
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malo poznata istorija

Da zaklju¢imo. Istrazivate fenomena islamizacije
Cekaju, kako se vidi, mnoge zamke. Jer, §ta je Hamza, sin
Hamze, Hamza, sin Sahina. Ili, pak, one mnogobrojne
Hamze u turskim popisima kojima najée$é¢e nedostaje
ime oca. Sasvim je sigurno da svi nisu preobracenici, kao
$to to nikako ne moraju biti ni svi “sinovi Abdulaha”.

Znatan broj medu onima koji se u zvanitnoj
administraciji upisuju samo li¢nim imenom, uz nadimak
ili apoziciju, mogli bi biti konvertiti. A najée$¢e pouzdano
to i jesu ako imenu prethodi etnonim, odnosno ojkonim
(Ungurus, Arnavut, Bosna, Belgradlu, Nisli). Kod uleme,
medutim, apozicija al-Bosnawi saop$tava, najéeice, da je
doti¢na li¢nost rodena u Bosni.

Svi adZamioglani (defaci uzeti za janjicare od
hriséanskih, a u Bosni i Hercegovini i od muslimanskih
roditelja) iz Bosne ne moraju, dakle, biti i konvertiti.
A, opet, Cesto konvertiti, i to oni veoma ugledni, imaju
samo li¢no ime (uz, kod Osmanlija, obaveznu titulu):
Ferhat-pasa, Dilaver-pasa.

Najzad, na konverziju pouzdano ukazuju etnonimi
odnosno ojkonimi iza imena popisanih pripadnika
vojnickih redova, a najéesée ikod civilnog stanovnistva
gradskih naselja.
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Izbeglice i azilanti
iz Jugoslavije u SR
Nemackoj ()

P1SE: BRANKO PAVLICA

Pocev od kraja 1991. godine, medunarodne migracije, a
pogotovo jugoslovenske spoljne migracije, dozivljavaju
promene. “Ovo je postalo evidentno kod neregularnih
migracija i kretanja izbeglica”.1

Medutim, i prethodnih godina “broj ljudi, narocito
iz Jugoslavije, koji ilegalno ulaze u SR Nemacku, trazeci
azil, dramati¢no se povecao... Zbog toga je savezna vlada
bila prinudena da preduzme niz mera kako bi spretila
zloupotrebu prava na azil. Medu njih spada predlog
savezne vlade od 8. marta 1989. o uvodenju viza za
jugoslovenske gradane. Bundesrat, kao predstavnistvo
nemackih pokrajina, svojom odlukom od 12. maja dalo je
saglasnost na ovu odluku, a time i ustavnu osnovu da ona
moze da stupi na snagu u junu 1989. godine”, obrazlaze
Oto Regenspruger, ¢lan 1. nemackog Bundestaga.2

“Mi ipak nismo zemlja useljenika, Kao jedna
od najgu$ée naseljenih i privredno najrazvijenijih
zemalja Savezna Republika Nemac¢ka nema potrebe za
useljavanjem. Isto tako, kod nas nema mesta za neko
multikulturno drustvo. Za tako nesto ne postoje nikakve
pretpostavke — ni u geografskom ni u etni¢kom pogledu.
Mali procenat priznatih pravana azil od 0,2 odsto u1988.
godini jasno pokazuje da dosljacima iz Jugoslavije, pri
¢emu se pretezno radi o sasvim odredenim grupama ljudi
iz odredenih regiona, ne preti u njihovoj zemlji nikakvo
proganjanje iz politickih razloga, ve¢ da su motivi &isto
ekonomskog karaktera, pa stoga nemaju povod da traze
azil. Opste je poznato da ovi jugoslovenski gradani sve
vise dolaze kao turisti sa prikrivenom namerom da
obezbede sebi posao. Bez ikakvih izgleda, oni pokre¢u
u Saveznoj Republici Nemackoj postupak za dobijanje
azila, i to zato da bi u toku svog boravka dok traje
postupak uzivali socijalne povlastice.

Ovakav razvoj stvari nije se mogao vide pravdati, jer
je stavio savezne, pokrajinske i opstinske vlasti pred
nere$ive finansijske i organizacijske probleme. Tako su
pokrajine i opstine morale u 1988. godini izdvojiti za
‘azilante’ oko 2,5 milijardi maraka”.3

Prema proceni Visokog komesarijata UN za izbeglice,
“na podruju bivie Jugoslavije proterano je vise od
4.250.000 ljudi”.4 Usled ovih dinami¢nih “geografskih
pomeranja ljudi’, uglavnom etni¢kih i verskih
“manjinaca”,5 i Nemacka je, pored Srbije6 i Hrvatske,
“najvise pogodena rekom izbeglica”.

Pod uticajem ekonomskih i politickih promena u
SFRJ u godinama uodi jugoslovenske krize, a posebno
posle njenog raspada i izbijanja rata, “lazno i stvarno
izbeglistvo” postali su jedna od moguénosti za odlazak i
zapo§ljavanje u inostranstvu.
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Ako se izuzmu izbeglice iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, koje su preko nage zemlje zatrazile utociste
u razvijenim zemljama Zapadne Evrope, sve ostale
izbeglice iz nase zemlje su ili ekonomski migranti ili
kriminalci koji beZe pred zakonom, pokusavajuéi da se
laZnim izja§njavanjem zaposle ili nadu utociste. Svi oni
svesno planiraju kako da iskoriste prava koja proisticu iz
medunarodnih dokumenata i propisa zemalja prijema, u
$ta su ve¢ ukalkulisali i mogué¢nost da nakon sprovedene
provere budu vradeni u zemlju porekla.

S obzirom na masovnost i trajanje, posebno je
karakteristi¢an slucaj Albanaca, koji ¢ine vise od 90 odsto
od ukupnog broja od oko 250.000 laznih azilanata iz SR
Jugoslavije i oni napustaju Kosovo zbog progona koje ¢ine
srpski organi vlasti. Gotovo sve zapadnoevropske zemlje
su ih vrlo blagonaklono primale kao politicke izbeglice,
koriste¢i to kao argument za razne vidove politicke
diskvalifikacije nase zemlje u medunarodnoj zajednici,
da bi ih potom, suprotno spomenutim medunarodnim
dokumentima na koje su se pozivale prilikom njihovog
prijema, nakon dve-tri godine boravka proglasile laznim
izbeglicama i prisilno vracale u zemlju.

S druge strane, niko od laZnih azilanata ili
izbeglica, za koje organi zemlje prijema utvrde da su
se lazno deklarisali i zbog toga ih proteruju nazad u SR
Jugoslaviju, nije trpeo nikakve posledice nakon povratka
u zemlju. To je zajdno sa stimulativnim propisima u
zemljama prijema, takode doprinosilo da su lazni azilanti
iizbeglice iz nase zemlje, naro¢ito pocetkom devedesetih
godina, bili medu najbrojnijima, a medu njima najvise
Albanci i Romi.

Podaci iz nekih zemalja Zapadne Evrope pokazuju
da se procenat priznavanja statusa izbeglica i azilanata
iz nase zemlje kre¢e od 2 do 5 odsto, $to je najbolji
dokaz da se kod ogromne vecine radi o ekonomskim
migrantima. Prema istim podacima, iz nase zemlje se
sa nere$enim statusom, odnosno u postupku provere,
nalazi vi§e stotina hiljada ljudi, ¢iji se masovni povratak
ve¢ najavljuje ili je u toku (SR Nemacka, Svedska,
Svajcarska).” Recimo, krajem 1996. godine, ukupna
izbeglicka populacija u SR Nemackoj broji 1.266.000
lica, a “obuhvata sledece grupe”: a “lica kojima je dat
azil u skladu sa ¢lanom 16a Ustava Nemacke (170.000
lica); b lica kojima je dat status izbeglica prema ¢lanu
51. Zakona o strancima (16.000); c ¢lanovi porodica
lica koja su priznata prema ¢lanu 16a Ustava koji sami
nisu dobili azil (130.000); d kvota izbeglica i stranaca
koji su prihvaceni u Nemackoj u kontekstu operacija
humanitarne pomodi; e stranci bez zemlje porekla, osobe
raseljene na kraju Drugog svetskog rata koje su ostale u
Nemackoj, a jo$ nisu postali nemacki drzavljani (17.000);
f de facto izbeglice (500.000); g izbeglice iz gradanskog
rata u Bosni i Hercegovini (330.000)”.8

U pokusaju da zaustave “reku podnosilaca zahteva za
politi¢ki azil”, Nemci su izmenili “¢ak i ustavnu odredbu”
kojom se uslovi za njegovo dodeljivanje poostravaju:
postupak za vracanje onih koji nemaju pravo na azil je
pojednostavljen “koliko god je to bilo moguce”.?

Do 1984. godine u SR Nemackoj su najbrojniji azilanti
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- Turci. U periodu 1980-1984. podneto je 73.587 zahteva
za dobijanje politickog azila. U narednom periodu:
1985-1989. najbrojniji su Poljaci — 87.962 azilantska
zahteva. Po zvani¢nim nemackim podacima Jugosloveni
su na ¢etvrtom mestu — podneto je 46.948 zahteva za
dobijanje politickog azila. Ali, od 1990. jugoslovenski
gradani su u SR Nemackoj najbrojniji - samo u 1992.
godini podneto je 115.395 zahteva. Do 1994. godine
nemacka statistika belezi 316.246 takvih lica. U
razdoblju 1980-1999, registrovano je ukupno 522.521
trazilac politickog azila.10 Ili, prema podacima UNHCR
brojnost jugoslovenskih gradana (iz SFRJ/SRJ), koji
su ilegalno stizali u SR Nemacku i podnosili zahteve za
dobijanje azila — postajudi “lazni azilanti”, po godinama
(1980-1999), pokazuju sledece: u razdoblju 1980-1984
(shodno periodizaciji prezentiranih podataka), bilo
je samo 2685 jugoslovenskih lica - traZilaca azila u
SR Nemackoj. U narednom periodu (1985-1989), veé
46.948; masovan talas izbeglica se javlja od 1990, pa do
1994. godine - 316.243; ali i u razdoblju 1995-1999, bilo
je jo§ 156.645 novih azilanata u SR Nemackoj.

Napomene:

1 “SR Jugoslavija se, takode, pod uticajem brojnih spoljnih i
unutrasnjih ¢inilaca, suoéila s promenama u razvoju spoljnih migracija
i s novim zahtevima koje su ove promene u migracionim tokovima
nametnule. Rat na prostorima prethodne Jugoslavije kao i izolacija i
uvodenje sankcija prema SRJ, odrazili su se na ja¢inu, smer i oblike
migracionih tokova”. Dr Ljubica Srdi¢-Pakovi¢, Razvoj jugoslovenskih
spoljnih migracija, “Jugoslovenski pregled”, 1995, sv. 3, str. 69;
“Prema postojeéim, procenama smatra se da je ratom zahvacena
podru¢ja u bivéim republikama - Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini, napustilo vide od 2 miliona lica koja su zatraZila uto¢iste
u SR Jugoslaviji (oko 700.000), u Hrvatskoj (400.000), Austriji (oko
200.000), SR Nemackoj (oko 250.000), Francuskoj (100.000), §vedsk0j
(oko 80.000), Holandiji (oko 50.000) i dr. zemljama”, Jugoslovenske
spoljne migracije, priredio: V. Gre¢i¢, Beograd, 1998, str. 124.

2 Vidi: O Regenspruger, “Uvodenje viza za jugoslovenske gradane”,
“Medunarodna politika”, br. 914, 16, VII 1989, str. 6-7.

3 Isto, str. 7.

I sa jugoslovenske strane ovaj problem se ozbiljno shvata. Jovan
Vukeevi¢, pomoénik saveznog sekretara za unutradnje poslove,
isti¢e: “Nasi ljudi nasedaju ponudama da za 500 ili 1000 DM ilegalno
predu granicu i poku$aju da dodu do politickog azila koji garantuje
mogucénost boravka uz socijalnu pomo¢ i eventualno zaposlenje.
Kako je procenat odobrenih azila zaista skroman (0,3 odsto), put se
zavr$ava i deportovanjem u Jugoslaviju i oduzimanjem pasosa. Jer, i
u dogovoru sa nemackim vlastima, SUP je znacajno poostrio kontrolu
izdavanja putnih isprava, a deportovanim gradanima se obavezno
oduzima paso§”.

Potom, navodi: podatak da je u 1988. godini vraceno u zemlju 5000
lica, 1989 — 7500 (samo iz SR Nemacke 3500 ljudi), a u dva meseca
1990. - 1600 lica (600 iz SRN). Prema ovim nasim gradanima se ne
primenjuju nikakve druge sankcije sem oduzimanja paso$a. Inace, u
sklopu akcije za smanjenje broja azilanata tokom 1989. je “preseceno”
vide od 100 kanala za ilegalni prelazak granice, od ¢ega u Sloveniji
81”. Cit. po: B. Stevanovi¢, Konferencija za $tampu u SIV o problemu
nasih emigranata — “Opet aktuelno uvodenje viza za SR Nemacku”,
“Politika”, 16. mart 1990.
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malo poznata istorija

4 Deutsche Welle, 8. IX 1993 - “Sve vedi teret izbeglica”, Cit. po:
Tanjug - press, br. 176, 9. IX 1993, str. 11-12.

5 V. Gredi¢, “Savremene migracije u Evropi”’, “Medunarodna
politika”, 1994, br. 1028, str. 9; B. Morina, Izbeglice u Srbiji,
“Medunarodna politika”, 1994, 1028, str. 5-7.

6 “Republika Srbija je pruZila utotiste svim ljudima koji su spas
potrazili na njenoj teritoriji bez obzira na njihovu naciju i veru.
Trenutno (krajem novembra 1993) u Srbiji boravi pola miliona izbeglica
svih nacionalnosti iz bivsih jugoslovenskih rapublika: Hrvatske, BiH,
Slovenije i Makedonije. Medu njima je oko 35.000 Muslimana, oko
9000 Hrvata i oko 46.000 Albanaca, Jevreja, Bugara, Madara. U
Republici Crnoj Gori prihvaéeno je oko 70.000 izbeglica... (Medutim)
zbog odnosa medunarodne zajednice prema njima, izbeglice koje su
potrazile uto¢iste u Srbiji nalaze se u mnogo nepovoljnijem polozaju
u odnosu na izbeglice u drugim republikama bivse Jugoslavije... one
su i Zrtve nepravednih i izuzetno rigoroznih sankcija uvedenih protiv
SRJ injenih gradana. Izbeglice trpe sve posledice sankcija u jo$ mnogo
drasti¢nijem vidu, ¢ime su prekrSeni svi principi medunarodnog
humanitarnog prava...” Cit. po: Dobrica Vulovi¢ (komesar za izbeglice
RS), “Ekonomske sankcije i izbeglice”, “Medunarodna politika”, 1993,
br. 1018-1022, str. 28.

7 “U obrazlozenju presude Upravnog suda nemacke pokrajine
Baden Vurtemberg” (“koja se poziva na jurisdikciju Saveznog ustavnog
suda”), “kojom se bratnom paru kosovskih Albanaca odbija zahtev
za azil”, stoji: “U fokusu srpskih organa su, pre svega, potencijalni
multiplikatori albanskih politi¢kih ciljeva, kao $to su partijski
aktivisti, ucitelji i novinari, kao i takvi Albanci koji jasno ispoljavaju
svoje politicko glediste, ili koji bi mogli na osnovu svog obrazovanja da
predstavljaju ‘bezbednosni rizik’ za Srbe (npr. policajci). Prema tome,
ne moZe se ustanoviti opravdan, za azil relevantan i objektivan strah
svakog etni¢kog Albanca od progona” (Presuda A 145 1959/93)...

Takode, ne postoji direktni drzavni progon grupe kosovskih
Albanaca. Drzavni program progona relevantan za azil ne moze se
videti ni iz zakona koje je naznatila specijalni izve$ta¢ Komisije za
ljudska prava UN (izvestaj od 10. 02. 1993; UNHCR od 21. 04. 1993),
kao ni iz njihove konkretne realizacije”

U presudi se dalje govori o dezinformaciji o diskriminaciji
narodnosne grupe etnickih Albanaca u radnom angaZovanju,
zdravstvu, $kolstvu, kulturi, sredstvima informisanja i dr. na osnovu
izjave eksperata KEBS dr Kocia koji je na Kosovu boravio vi$e meseci u
svojstvu posmatraca da bi prikupi informacije o povredama osnovnih
sloboda i ljudskih prava)”. Cit. po: Dr Radovan Milovanovi¢, “O
zloupotrebi prava na teritorijalni azil i o proterivanju stranaca”,
“Medunarodna politika”, 1994, br. 1029, str. 10-12.

8 Vidi: Jugoslovenske spoljne migracije, priredio dr Vladimir

Greti¢, Beograd, 1998, str. 132-133.

9 Vidi: “Izbeglice i ostala lica o kojima brine UNHCR - Statisti¢ki
pregled za 1996. godinu”, cit. po: Izbeglice — Medunarodna zastita,
pravni polozaj i Zivotni problemi izbeglica, prognanika i raseljenih lica,
izd. “Medunarodna politika”, Sluzbeni list SRJ, Pravni fakultet, FPN,
IMPP, Beograd, 1998, str. 222.

10 “Mnogi koji bi da podnesu zahtev za azil vracaju se ve¢ sa
granice, procedura odlu¢ivanja je skracena, ishod zalbe na odluku o
odbijanju zahteva ne ¢eka se vise u Nemackoj ve¢ kod kuce... Ukinuta
je i novéana naknada azilantima tokom boravka u Nemackoj i ¢ekanja
na ishod procedure. Ta naknada, koja je bila veca od redovnih zarada u
zemljama iz kojih su stizali azilanti, privla¢ila je mnoge u Nemacku...”
Vidi: Nenad Briski, “Novi nemacki zakon o azilantima drasti¢no
proredio priliv stranaca — Pravo ostvari svaki deseti”, “Borba”, 5. 11.

1993, str. 7.
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