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PISE: SONJA BISERKO

Lov u muthom

Globalna ekonomska kriza kao da se srpskim
nacionalistima ukazala kao prilika da, kako oni misle,
u medunarodnom meteZu, istraju na svom (porazenom)
projektu. Sada kada i Rusija, njihov glavni oslonac,
prolazi kroz duboku finansijsku krizu, na srpskom frontu
konstatno traje ofanziva u kojoj prvenstveno uestvuju
memorandisti, nekoliko pisaca, novinari i istoricari.
Ova, po uticaju znaajna grupacija je u poslednjih
nekoliko meseci objavila brojne knjige koje imaju za cilj
cementiranje njihove interpretacije, ali i odbranu njihove
uloge u tom kriminalnom projektu. Cosi¢ je u tome
svakako najaktivniji. On kaze da “od istine o razbijanju
Jugoslavije, ratovima koji su vodeni na njenom tlu,
posebno od istine o Bosanskom ratu, neposredno je
uslovljena budu¢nost srpskog naroda i njegov ljudski lik
u svetu”. Ovo je direktna reakcija na nedavno usvojenu
Rezoluciju u Evropskom parlamentru kojom se pozivaju
sve balkanske zemlje, kao i zemlje ¢lanice EU, da 11. juli
usvoje kao dan oplakivanja Zrtava genocida u Srebrenici.
Rezolucija takode isti¢e potrebu da se na taj nactin oda
duzno postovanje svim Zrtvama zlo¢ina poéinjenih u
toku balkanskih ratova. Tegko je verovati da ¢e Skupstina
Srbije u dogledno vreme i sama usvojiti takvu rezoluciju.

Uprkos ve¢ davno utvrdenim (¢injenicama, srpski
nacionalisti i dalje isti¢u da su ,Srbi boreéi za svoju
slobodu opet branili i hri§¢ansku Evropu od dzihadskog
islama“. Ovom tezom je i poleo rat u Bosni, a sada se
ona koristi kao opravdanje za pocinjene zlo¢ine. Niko
ne spori da su u Bosni ratovali i mudzahedini o ¢emu
postoje brojni podaci, ali su oni u Bosnu dosli tek
nakon §to je pocela akcija ¢i§¢enja Bosne od Muslimana
pocetkom 1992. godine. Rezolucija Saveta bezbednosti
UN broj 712 o embargu na oruzje (jesen, 1991) je najvise
pogodila Muslimane, jer nisu imali na¢in da se brane
od srpske agresije. Zato je doturanje oruZja iz Irana i
krsenje te rezolucije, na neki nacin, bilo odobreno i od
Zapada. Zajedno sa oruZjem doSao je i odreden broj
mudzahedina. Hronologija dogadaja je bitna, jer je ratni
vihor bio samo posledica ili epilog procesa koji je bio u
toku vige od 20 godina.

Dobrica Cosi¢ je bio vazan akter u pripremama rata u
Bosni. Vise puta je ponovio: ,,Pomagao sam i, koliko samo
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mogao, zalagao da se srpski narod politi¢ki organizuje”.
U predgovoru knjige Stvaranje Republike Srpske, Nikole
Koljevi¢a isti¢e da je bosanski rat bio “oslobodilacki” i da
je KaradZi¢ najzasluzniji za stvaranje Republike Srpske.
To misle i u Haskom tribunalu pa ée mu se zato i suditi
za zlo¢ine i genocid pocinjene u to ime. Dobrica Cosi¢ kao
mentor zasluZuje da bude bar svedok na tom sudenju.
Njegove knjige, intervjuui i ¢lanci bice svakako dobar izvor
za osvetljavanje pozadine za, kako on kaze, bosanski rat.

Cosi¢ je u maratonskom intevjuu u nedeljniku NIN, 12.
februara 2009, takode poku$ao da afirmise antititoist¢ku
opoziciju, jer je ona, kako isti¢e, u Srbiji ,prosto
ponistena“. Svako ko imalo prati dogadaje u Srbiji lako ¢e
zakljuciti da je upravo ta opozicija pripremila rat i odbila
demokratsku transformaciju. Osim toga, ona je danas i
na vlasti u Srbiji, §to formalno, §to neformalno. Samo se
jedan ¢lan te grupe, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, pokajao.
U iskrenom suolavanju sa istinom rekao je:

,Okrnjili smo ugled Crkve, Univerziteta, Akademije,
Francuske 7, i gotovo svih javnih li¢nosti koje su nesto
znacile. Spiskali smo narodnu privredu, procerdali
drzavu, i standard njenog stanovnistva, a srpski narod
obesramili na rubu sveta. Vladajude rezimske garniture
koje su dovele do tog katasrofalnog bilansa bez premca,
a bogami i njihovi protivnici koji u tome nisu umeli da
ih sprece, moraju da odu sa politicke scene. Medu njima,
razume se i onaj koji Vam govori“ (Borba, 6. septembar
1993).

Ne moze se poreci politicki uticaj koji su Cosi¢ i
krug oko njega imali u Srbiji najmanje tri decenije.
Njegovo ucestalo javljanje u srpskim medijima (Politika,
Vecernje novosti i NIN) imaju za cilj da odgovornost
za ratove prebace na Tita i komuniste i time oslobode
Srbiju odgovornosti za ratove u poslednjoj deceniji XX
veka. Kao da komunisti nisu bili i Srbi. Tito je, na neki
nadin, ipak bio simbol sloZene drzave, posebno nakon
1974, upravo one drzave koju je Cosi¢ rusio. Jer, Cosi¢
nije prepoznao vrednost modernmog drustva kao
nacionalni interes Srbije. Naprotiv, koriste(i se mitovima
i zamagljivanjem istorijske istine, on i njegova grupa su
kao srpski interes istakli ,rekompoziciju Balkana®, §to je
u datim okolnostima znacilo etnicko ¢i§¢enje i osvajanje
novih teritorija.

Osim prekrajanja proslosti, najzanacajnija politicka
inicijativa u Srbiji poslednjih meseci je usvajanje Statuta
Vojvodine. Reakcija beogradskih stranaka, kao i istih
onih aktera koje Mihiz pominje, jasno pokazuje da se
ta grupacija i dalje bori protiv moderne srpske drzave
samim tim §to pori¢e pravo na sloZenost Srbije, odnosno
njenu decentralizaciju. Oc¢igledno je da je doslo do
razlika unutar same Demokratske partije, koja je inace
bila odlu¢ujuca u izglasavanju Statuta u vojvodanskom
parlamentu. Tim povodom oglasio se i Sinod SPC, koji je
u psimu predsednici Skupstine Slavici Duki¢-Dejanovié,
predsedniku Borisu Tadi¢u i premijeru Mirku Cvetkoviéu,
izrazio zabrinutost da ¢e predloZeni statut Vojvodine
ugroziti suverenitet i teritorijalni integritet Srbije.
Ivana Duli¢ je tim povodom reagovala na slede¢i nadin:
»Svaki put kad krenemo ka Evropi napravi se koalicija
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SANU, Sinod SPC i SPS“. Srpski nacionalisti zaboravljaju
da je Vojvodina dobrovoljno usla u Srbiju, a potom i u
Jugoslaviju i da u zaokruzivanju drZzavnog prostora Srbije
s pravom trazi najbolje reSenje za sebe. Imputiranje
drzavnih ambicija vojvodanskim autonomasima je
oprobani metod Beograda, koji se, podsecanja radi,
pokazao pogubnim za Srbiju. Zato je krajnje vreme da
se i Beograd odredi prema Srbiji (Vojvodini, Sumadiji
i drugim regionima) kao ravnopravnim delovima te
drzave. Beograd se ponasa kao iskljucivi arbitar za sva
pitanja Zivota i smrti cele Srbije, $to je dovelo do velike
napetosti i nepoverenja izmedu centra i periferije. Jedini
nadin za revitalizaciju Srbije je njena decentralizacija i
regionalizacija §to su postulati modernog sveta.

I predsednik Tadi¢ je porutio gradanima Vojvodine da
¢e Vojvodina Statutom dobiti ono $to joj ustav garantuje,
a Vojvodina kao regija ima nedvosmisleni evropski, ali
pre svega srpski karakter. Ona je sastavni deo Srbije i
uvek ce tako biti, rekao je Tadié. Stalno iinsistiranje na
srpskom karakteru dovodi u sumnju stvarne namere
Beograda, jer Vojvodina je jedan od najznacajnijih
multienc¢kih i multikulturalnih regiona, ne samo u Srbiji,
vel iu bivioj Jugoslaviji.

Medutim, globalna kriza ima izgleda, i neke
otreznjujuce efekte na politicku klasu Srbije. Polako se
artikuli$e ponovno okretanje EU, bez obzira na to koliko
je ono iskreno. Jasno je da Srbija samo od Brisela moze
dobiti pomo¢ i podrsku. Bozidar Peli¢ je nakon povratka
iz Davosa pozurio da porudi da je neophodna regionalna
saradnja i solidarnost, koja je tokom prosle godine
ru$ena u ime integriteta Srbije. Isto tako, Peli¢ je porucio
da ocekuje pokretanje mehanizama solidarnosti EU i u
slu¢aju Srbije. Istina je da se ucenjivacki kapaciteti Srbije
u meduvremenu istopili, §to je dobra pretpostavkla za
njene buduce odnose sa EU.

Jo§ nesto je takode, ohrabrujuéa indicija: nije
bilo ozbiljnijih incidenata povodom prve godisnjice
nezavisnosti Kosova. Odlazak grupe opozicionih
paralemntaraca na Kosovo, kako bi demonstrirali
teritorijalno jedinstvo Srbije, jo§ je jedan u nizu
promasaja. Najpre zbog toga $to su tamo otisli u dve
kolone.Uporno traZenje nadina Milorada Dodika da
podeli Bosnu takode ulazi u terminalnu fazu. Dodik
je, naime, trazio na satanku tri lidera u Mostaru
prihvatanje Republike Srpske u njenom teritorijalnom
i politickom kapacitetu kao preduslov za reviziju
Dejtonskog sporazuma. Drugi uslov odnosi se na
potvrdivanje prava entiteta na entitetsko glasanje, pravo
na samoopredeljenje do otcepljenja, $to bi bilo potvrdeno
referendumom tri godine nakon usvajanja novog Ustava.
Sastank je propao, jer su Dodikovi (Cosicevi) uslovi bili
neprihvatljivi za druge dve strane. Pitanje je vremena
kada e se svet jo§ jednom vratiti Bosni kao svom
ogledalu. Tek kad se Bosna stabilizuje, Balkan ¢e krenuti
ka svojoj evropskoj budu¢nosti. M

Decentralizacija,
identitet, evropska
perspektiva

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Administrativni, prostorni i politi¢ki identitet Srbije
jo§ uvek pripada procesima koji bi se mogli vezati za
razdoblje druge jugoslovenske dezintegracije, okon¢ane
proglasenjem nezavisnosti Kosova. Druga jugoslovenska
dezintegracija obuhvatila je privremene tvorevine koje
su, sve labavijim sponama, vezivale Srbiju i Crnu Goru,
kona¢no i samu Srbiju, u kontekstu koji je nasledila iz
SERJ, a od 1989. ga prilagodavala potrebama tadasnje
pobednicke struje u nomenklaturi. Ali su se pitanja
demokratizacije i evropeizacije koja su se otvarala
nakon promene vlasti 2000. i dalje vezivala za ukupno
jugoslovensko naslede. Vremenom se ispostavljalo i
to, da su ta pitanja otvarala nove politicke i istorijske
nedoumice. Posebno bolno postajalo je suocavanje s
kontinuitetima totalitarizma, s krizama identiteta,
nedavnom istorijom politickih lomova, ratova, zlo¢ina i
manipulacija, a nakon 2000. i sa isku$enjima evropskih
integracija. Evropeizacija je postavljala sloZene
zahteve, od administrativnih i politi¢kih, do ispunjenja
reformskih i tranzicionih procesa koji su takode zadirali
u istoriju i identitet.

Srbija je posustajala u reformama i demokratizaciji
upravo na onim tatkama koje su ukazivale na potrebu
preispitivanja. Demokratska tranzicija i evropska
integracija  iziskivale su wubrzanu transformaciju
politickog, nacionalnog i teritorijalnog identiteta,
suocavanje sa ulogom elita, ukazivanje na sprege drzave
s crkvom, nereformisanim sluzbama ili organizovanim
kriminalom, obraune sa svim vrstama monopola.
Naro¢ito se uspe$no manipulisalo pitanjem suvereniteta
nad Kosovom, mada je taj suverenitet izgubljen 1999, i
nije se mogao obnoviti bez masivne upotrebe nasilja.
Kosovo je bilo politi¢ki i pravni presedan, bududi da je
kao nekada$nja autonomna pokrajina steklo nezavisnost
od ostatka Srbije, mada ne i od medunarodnih institucija
(UN, EU, OEBS). Antireformska politika je kosovsku
paradigmu pocela primenjivati i na Vojvodinu, kako bi
se osporavanjem njene posebnosti o¢uvao centralisticki
poredak propisan novim autoritarnim ustavom iz 2006,
a time ujedno osujetili procesi koji pod evropskom

integracijom  podrazumevaju  decentralizaciju i
regionalnu saradnju.
Koncept evropskog ujedinjenja  podrazumeva

integraciju drzava i drzavnu dezintegraciju. Ukidanje
administrativnih  barijera, izgradnja  zajedni¢kih
institucija, proces pro$irenja monetarne zajednice, i
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nastojanja da se izgrade nacela i mehanizmi zajednicke
spoljne politike, u tome je nastajala evropska
superstruktura koja je postepeno na sebe prenosila
nadleZnosti administracija drZzava ¢lanica. Moderni
koncepti drZava nacija poceli su odlaziti u proslost.
Evropska integracija i razvoj demokratije istovremeno su
nalagali pribliZzavanje institucija gradanstvu i stvarnim
svakodnevnim potrebama, a regionalna saradnja,
podsticana brisanjem granica i napretkom lokalnih
samouprava, otkrila nove prednosti i perpsektive
poslovanja, kulturnog prozimanja, medusobnog
upoznavanja i razmena znanja i iskustava.

Uklju¢ujuéi elemente njene prve i druge realizacije,
1918. i 1943/45, jugoslovenska ideja prethodila je
evropskoj ideji. Nastala je iz teznji srpskih i hrvatskih
intelektualaca da se novim drzavnim konceptom ostvare
sloboda i nezavisnost udeonih nacija u kojima su videli
dovoljno sli¢nosti u poreklu, jeziku, kulturi, nekad i
oseanja o pripadnosti jednoj specifi¢noj zajednici.
(Ta osecanja nisu zamrla, mada su marginalizovana,
ni nakon druge jugoslovenske dezintegracije.) Bili su
znadajni i uticaji americkog progresivizma, podsticaj
americkog predsednika Vudroa Vilsona, ratna pobeda
srpske vojske, itd. Sve je to dovoljno poznato. Prva
jugoslovenska zajednica lomila se na osovini srpsko-
hrvatskog sukoba, u sporovima oko srpskog unitarizma
i hrvatskog federalizma. Kraljevina SHS nestala
je, pod tim nazivom i u prvobitnom obliku, kad je,
nakon incidenta u parlamentu, 6. januara 1929. kralj
Aleksandar I Karadordevi¢ ukinuo Vidovdanski ustav
(1921), raspustio skupstinu i uveo ,li¢ni rezim® a 3.
oktobra promenio ime drzave u Kraljevina Jugoslavija
i uveo unutra$nju podelu na 33 oblasti i 9 banovina. U
jugoslovenskom okviru, tzv. hrvatsko pitanje trebalo je
da bude re$eno formiranjem Banovine Hrvatske 1939,
koja je nastala spajanjem dotadasnje Savske i Primorske
banovine, uz dodatak veé¢inski hrvatskih kotareva iz
ostalih banovina (Br¢ko, Derventa, Dubrovnik, Fojnica,
Gradaéac, Ilok, Sid i Travnik).

Druga Jugoslavija dobila je osnove u odlukama
komunisti¢ke revolucionarne skupstine, AVNOJ 1943,
koje su predvidele federalno unutradnje uredenje.
Federativna Narodna Republika Jugoslavija je, nakon
medunarodnog priznanja (mart 1945), ustavom
iz 1946. koncipirana kao ,savezna narodna drzava
republikanskog oblika, zajednica ravnopravnih naroda,
koji su na osnovu prava na samoopredeljenje, ukljuc¢ujudi
pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da Zive zajedno
u federativnoj drzavi,” i podeljena na federalne jedinice:
Narodna Republika Srbija, Narodna Republika Hrvatska,
Narodna Republika Slovenija, Narodna Republika Bosna
i Hercegovina, Narodna Republika Makedonija i Narodna
Republika Crna Gora. Predvideno je i da NR Srbija ,ima
u svom sastavu Autonomnu pokrajinu Vojvodinu i
Autonomnu kosovsko-metohijsku oblast®. Ustavom je
Srbiji i Crnoj Gori vraden identitet koje su, kao nezavisne,
medunarodno priznate drzave, unele u jugoslovensku
zajednicu. Kraljevina Srbija, u granicama koje je unela u
Jugoslaviju, u svom sastavu nije imala Vojvodinu.
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vojvodansko pitanje

Vojvodina je pod tim nazivom nastala na Majskoj
skupstini u Sremskim Karlovcima 1848, kao Srpska
Vojvodina, koja se sastojala od Srema, Banata, Backe i
Baranje. Sledece, 1849, Vovodina je priznata kao legitimni
deo Habzburske Monarhije, pod nazivom Vojvodstvo
Srbija i Tamiski Banat (Wojwodschaft Serbien und
Tamisch Banat). Sastojala se od Banata, Backe i Srema.
Car Franc Jozef I nosio je titulu Veliki vojvoda Vojvodstva
Srbije, koju je zadrzao i posto je Vojvodstvo Srbija 1860.
ukinuto. Titulu je nosio i njegov naslednik Karlo I, sve
do 1918. Vojvodina je privremeno obnovljena kad je, u
procesu raspada Austro-Ugarske, Narodno vece u Novom
Sadu 25. novembra 1918. proglasilo njeno ujedinjenje sa
Srbijom, zapravo otcepljenje Banata, Backe i Baranje od
Ugarske i njihovo priklju¢enje Srbiji. Ponovo se pojavilau
sastavu Dunavske banovine, 1929. Teritorija Vojvodine
je 1941. podeljena: Srem je pripao NDH, Bac¢ku i Baranju
je anektirala Madarska, a Banatom su upravljali domadi
Nemaci, mada je formalno pripadao Nedi¢evoj Srbiji.

Vojvodina je wu komunistickom pokretu bila
zastupljena  Pokrajinskim  narodnooslobodila¢kim
odborom (od novembra 1943) i dobila u tom okviru
autonomiju kao pokrajina. Ustavom iz 1974, Pokrajina
Vojvodina dobila je izuzetna ovla§cenja. Ustav je
Vojvodinu i Kosovo definisao kao subjekte jugoslovenske
federacije, s pravima glasa jednakim onima kojima su
raspolagale republike u kolektivhom predsednistvu.
Kao jedna od osam konstitutivnih i ravnopravnih
¢inilaca federacije, Vojvodina, kao autonomna pokrajina
u sastavu Republike Srbije, nije imala potpuni status
federalne jedinice, jer jedino nije raspolagala pravom na
otcepljenje. Vojvodina je, izmedu ostalog, tada stekla i
potpunu fiskalnu autonomiju, koja je podrazumevala da
su iz dohotka ostvarenog u republikama i pokrajinama u
savezni budzet odlazili samo prihodi od saveznog poreza
na promet robe i usluga, i prihodi od carina. Iz dohotka
stvorenog u Vojvodini podmirivale su se obaveze prema
budZetu federacije i saveznom fondu za podsticanje
razvoja nerazvijenih republika i AP Kosovo. Vojvodina je
do 1990. ostvarivala prosecan godisnji rast drustvenog
proizvoda oko 6 odsto, industrijske proizvodnje oko
8 odsto, poljoprivredne proizvodnje oko 2-3 odsto
godisnje.

Napad na Jugoslaviju Miloevi¢ je zapoceo
upravo napadom na Vojvodinu. ,Dogadanje naroda“
poceo se odvijati 9. jula 1988. u Novom Sadu, kao
»antibirokratska®, ili ,jogurt revolucija“. Toga dana je, u
organizaciji nastajuceg rezima Slobodana Milogevica, u
Novi Sad dovedena grupa kosovskih Srba i Crnogoraca,
koji su traZili promenu republi¢kog ustava, a osnovna
parola okupljanja gradana glasila je - ,0j, Srbijo iz tri
dela, ponovo ¢es biti cela®. Zatim su u oktobru protesti
doveli do rusenja tadasnjeg vojvodanskog rukovodstva.
Amandmanima na ustav iz 1989. i ustavom 1990.
Vojvodini su oduzeti zakonodavna, izvr$na i sudska
vlast, time i pravo da upravlja i raspolaZe svojim
prihodima. Milogevié je 1991. iz Vojvodine zapoceo ratnu
agresiju na Hrvatsku. Vojvodinu je pretvorio u ratni
logor, novosadska televizija postala je glasilo otvorene,
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neonacisti¢ke ratne propagande, Vojvodina je u svakom
smislu devastirana i pauperizovana, da bi postala i
ogroman, sabirni rezervoar za izbeglice iz Hrvatske i
Bosne i Hecegovine, izvodace i Zrtve njegove politike.

Ali, to nije bilo dovoljno. Zakonom o sredstvima u
svojini Republike Srbije iz 1995. nacionalizovana su
sva materijalna dobra osim sredstava u li¢noj svojini
gradana u korist Republike Srbije. Oduzimanjem
imovine lokalnim samoupravama Srbija je dodatno
centralizovana, i zadugo su usporeni reformski
i tranzicioni procesi u celini. Administracija dva
uzastopna kabineta Vojislava Kostunice, 2004-2008,
podsticala je novom S$ovinistickom i antievropskom
retorikom, narocito posredstvom drzavnih i mafijaskih
medija, etni¢ki motivisane incidente koji su doprineli
internacionalizaciji vojvodanskog pitanja, narodito
u domenu ljudskih i manjinskih prava. Reagovali su
Parlamentarna skup$tina Saveta Evrope, specijalni
izvestilac generalnog sekretara UN, OEBS, EU i Savet
Evrope. Odrzano je i vanredno zasedanje Komisije za
Jugoisto¢nu Evropu Evropskog parlamenta, 6. juna
2005. Internacionalizacija pitanja etnickih incidenata u
Vojvodini doprinela je njihovom postepenom smirivanju,
a narocitu ulogu dobile su pokrajinske institucije. Bilo je
primetno i odsustvo odgovarajucih reakcija pravosudnih
organa.

Kontinuitet s antidemokratskim i antievropskim
centralizmom ponovo je uspostavljen Ustavom iz 2006.
kojim je Srbija prividno decentralizovana, a reformski,
demokratski i evropski procesi zaustavljeni politickim
odlukama i, nakon izbora i formiranja nove vlade 2008,
blokadom parlamenta.

Politi¢ki, pravni i teritorijalni identitet Vojvodine
vezan je pre svega za kontinuitet srpskog nacionalnog
pitanja, mada Vojvodinu nastanjuje vie od 25
nacionalnih ili etnic¢kih zajednica. Srbi su nakon Drugog
svetskog rata i proterivanja banatskih Nemaca postali
relativna, a vremenom i apsolutna veéina. Prema popisu
iz 1991. Srbi su ¢inili 56,8 odsto. Nakon drasti¢nih
etni¢kih poremecaja u procesu nasilne jugoslovenske
dezintegracije, Srbi su, prema popisu iz 2002, dostigli
65,05 odsto. Po brojnosti, slede Madari (14,28 odsto),
Slovaci (2,79 odsto), Hrvati (2,78 odsto), neizjagnjeni
(2,71 odsto), Jugosloveni (2,45 odsto), Crnogorci
(1,75 odsto), Rumuni (1,50 odsto), Romi (1,43 odsto),
Bunjevci (0,97 odsto), Rusini (0,77 odsto), Makedonci
(0,58 odsto), oni koji se vezuju za regionalnu pripadnost
(0,50 odsto), Ukrajinci (0,23 odsto) itd.

Statut Vojvodine usvojila je vojvodanska Skupstina
14. oktobra 2008. ubedljivom ve¢inom. Vojvodina je
prethodno postala ¢lanica Saveta evropskih regija pri
parlamentu EU, kao prva, a zasada i jedina, regija koja je
postala ¢lanica, a da mati¢na drzava nije u tom trenutku
bila ¢lan EU ili Saveta Evrope. Takode je suosniva¢
regionalnog saveta euroregije DKMT (Dunav-Keres-
Moris-Tisa), koji okuplja, osim Vojvodine, i nekoliko
Zupanija iz Madarske i Rumunije, i &iji je zadatak
medusobna saradnja u regionalnom privrednom,
kulturnom i ekologkom razvoju.
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U svetlu njene etnicke strukture, i susedstva s velikim
delom teritorije grada Beograda, status Vojvodine nije
vezan za nacionalno ili etni¢tko pitanje, niti je njeno
otcepljenje na dnevnom redu. Srpski politicari bili su
tvorci ideje o autonomnoj Vojvodini u Habzburskoj
Monarhiji, Novi Sad je sa Sremskim Karlovcima
tokom XIX veka, naro¢ito od osnovanja Matice srpske
1826, bio istorijsko jezgro prosvecenog nacionalizma,
podrazumevajuéi ekstremizme koji su bili uobi¢ajeni
u svim onovremenim evropskim nacionalizmima,
naro¢ito onim nedovoljno ili nikako ostvarenim, a
takvi su bili u veéini. Zato je aktuelno pitanje novog
drzavno-pravnog okvira vojvodanske autonomije
vezano za potrebu nastavka reformi i demokratizacije,
procesa koji podrazumevaju nov odnos i prema proslosti
i prema buducnosti: decentralizaciju, deetatizaciju,
denacionalizaciju i zavr8etak privatizacije, denacifikaciju
i demilitarizaciju.

Opste zamerke koje antidemokratske i antievropske
politi¢ke organizacije i javne licnosti upucuju na predlog
statuta Vojvodine, dok se jasna politicka volja izraZena
u vojvodanskom parlamentu precutkuyje ili relativizuje,
odnose se na svojstva drzave i na separatisticke
namere. Decentralizacija se, medutim, odvija upravo u
procesu prenodenja nadleZnosti regijama, gradovima i
lokalnim samoupravama, u deetatizaciji i decentralizaciji
drzave, u priblizavanju svih resora vlasti gradanstvu i
njihovim zajednicama, i institucionaloj relaksaciji koja
¢e omoguditi uspostavljanje regionalne medudrzavne
saradnje. Potrebno je da drzavne atribute steknu i veliki
gradovi, s podru¢jima kojima upravljaju, ali Srbija nema
dovoljno velikih gradova. Beograd ¢e, u svakom sluéaju,
zahtevati za sebe sli¢an stepen autonomije za koju se
opredelila Vojvodina. Beograd takode ima potrebu za
redefinisanjem svog prostornog, institucionalnog i
kulturnogidntiteta, procesa koji iziskuje sopstveni statut
sa zakonodavnim kapacitetom, sudsku autonomija,
gradsku i komunalnu policiju i veéa ovlaicenja u
spoljnoj politici. I regije i veliki gradovi u stanju su, na
osnovu evropskih i ameri¢kih iskustava, da efikasno
i demokratski obavljaju sve funkcije zakonodavne,
izvréne i sudske vlasti, da donose, sprovode i brane svoje
zakone i propise, i odrzavaju regionalne, malograni¢ne ili
medunarodne odnose.

Osnovni problem vojvodanske autonomije nije u
samoj Vojvodini, mozda ni u Beogradu. Prihvatanje prava
na pravnu, imvinsku, fiskalnu, kulturnu samostalnost
Vojvodine verovatno Ce biti proces koji, narocdito za
ostatak Srbije, iziskuje vreme. Ali ¢e se kao vaZno pitanje
postaviti nadela i metodologija koji ¢e se odnositi na
Srbiju bez Vojvodine i Beograda, i zbog zabrinjavajuceg
stanja njene privrede, socijalne, imovinske i obrazovne
strukture, i zbog nepostojanja jasno definisanih regiona
kao budu¢ih okvira novih administrativnih celina kojima
¢e se poveravati i veca prava i ozbiljnija odgovornost.
Naro¢ito osetljivo pitanje postace politicka i socijalna
solidarnost Srbije kao celine, i odnosa severa i juga. Ml
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Drzava - sto da ne

PISE: PAVEL DOMONJI

Kritike izre¢ene povodom novog statuta Vojvodine od jednog
dela politi¢ke klase i njenogideologkog servisa nisu iznenadujuce.
Imajudi u vidu ¢njenicu da je godinama unazad svaki zahtev za
vedim ingerencijama Vojvodine pracen napadima, kritike su,
zapravo, sasvim oekivane. U pone¢emu su sadasnje kritike nalik
onima iz perioda kada se Milosevi¢ uspinjao ka neogranitenoj
vlasti. I tada, kao i danas, problem su, po misljenju kriti¢ara,
ingerencije koje Vojvodinu pretvaraju u (para)drzavu. Po
midljenju kriticara Statuta, jedan od elemenata drZzavnosti
je, recimo, pravo Vojvodine da osniva svoja predstavnistva,
izmedju ostalog i u Briselu. Nije na odmet podsetiti kriticare,
da nemacka pokrajina Baden-Virtemberg, na primer, ima svoje
predstavni$tvo u Briselu i da je nedavno potpisala sporazum
o saradnji sa Srbijom. Na predstavni$tvu vise dve zastave
— pokrajinska i zastava EU, ali nema trece, zastave Nemacke.
Treba zabeleZiti i to da vlada Nemacke nije, povodom sklapanja
ovog sporazuma, uputila Srbiji ostar demar$ zbog mesanja u
njene unutrasnje stvari i potpirivanja separatizma.

Razlike u odnosu na Milogevicevo doba, i to one koje se,
najpre, ti¢cu konteksta su drasti¢ne. Tada je jo3 uvek postojala
velika, socijalisticka Jugoslavija, danas drzava pod tim imenom
vi$e ne postoji. Tada je Vojvodina bila federalna jedinica, danas
je ona “geografija, severna Srbija”. Tada je Srbija imala u svom
sastavu dve pokrajine — Vojvodinu i Kosovo, danas samo jednu
- Vojvodinu. Tada se ,,dogadao narod®, danas je on, bice, zapao u
duboki zimski san. Tada je, radi ostvarenja nacionalnih ciljeva i
ocuvanja dostojanstva srpskog naroda, novi voda obecavao bitke
- nije isklju¢ivao ni one oruzane - danas tako nesto nije moguce.
Tada je jogurta bilo i za bacanje, danas bi takva vrsta ludizma
izazivala podsmeh. Tada su se, pod naletom srpskog nacional-
populizma, autonomasi povlacili, danas su spremni da uzvrate i
zaostre svoje zahteve. “Sa Srbijom DA, pod Srbijom NE!” - poruéili
su ucesnici Treée vojvodanske konvencije. Tada protivnicima
autonomije nisu bili potrebni — sem svetine - nikakvi argumenti,
danas nema mase, a nema ni argumenata. Tako se, na primer,
u Otvorenom pismu intelektualnog nacionalistitkog serkla,
predsednik Republike, vlada i skupstine sa obe strane reke
upozoravaju na opasnost od stvaranja Vojvodanske akademije
nauka i umetnosti. Re¢ je o perfidnom separatistickom manevru
kojim se cilja na stvaranje posebne vojvodanske nacije koja bi,
u perspektivi, opominju potpisnici pisma, mogla insistirati i na
stvaranju posebne (nacionalne) drzave — Vojvodine.

Ideoloski obrazac na temelju koga je pre 20 godina obarana
vojvodanska autonomija, funkcionige, dakle, i danas. Problem
je u drugima, u njihovim apetitima i prevelikim nadleznostima,
a ne u na$em paternalizmu, unitarizmu i centralizmu. Mogu
oni (pisci statuta, autonomasi, itd) da se zaklinju u postovanje
ustava, mi (branioci ustava, suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, celine srpskog bi¢a, itd) znamo da je to puka
ideologka mimikrija. Mogu oni insistirati na vojvodanskoj
marljivosti, ekonomi¢nosti i racionalnosti, mi znamo da su
to rasistitke predrasude i da je “zlatno doba” vojvodanske
autonomije pocivalo na slobodnom i jeftinom medunarodnom
kapitalu. Mogu oni insistirati na autonomiji, ali mi smo ih
prozreli. Mi znamo da oni nisu autonomni, jer preko njih deluju
mocéni inostrani ¢inioci. Kako je Kurir blagovremeno obavestio
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vojvodansko pitanje

svoje Citaoce, Sefovi obavestajnih sluzbi Amerike, Britanije i
Nemacke postigli su dogovor da se Vojvodina ekonomskim
putem odvoji od Srbije. Milorad Mir¢i¢, potpredsednik srpskih
radikala, predodio je i scenario realizacije tog demonskog nauma:
pitanje Vojvodine bi se, najpre, internacionalizovalo, potom bi
Vojvodina bila izdano finansirana, kako bi se vestackim putem
podigao Zivotni standard njenih gradana, zatim bi usledilo
medijsko ispiranje mozga, jer Vojvodane treba ubediti u to
da se u svemu razlikuju od stanovnika uZe Srbije. Nakon $to
i “ribari ljudskih dusa” obave svoj nedasni posao preostaje jo$
samo jedan, odlu¢an korak — osamostaljenje Vojvodine. Kriti¢ari
Statuta su, dakle, uvereni da je nekome na Zapadu i ovakva
Srbija, obogaljena za Kosovo, jo$ uvek dovoljno velika, pa je treba
svesti, kako rece jedan o potpisnika Otvorenog pisma, u granice
pretkumanovske Srbije. Ako je ranije, unutar velike Jugoslavije,
bila jedna od ¢lanica “neprincipijelne koalicije”, onda je danas, u
rukama, je I', zapadnih mo¢nika, Vojvodina tupi instrument za
razbijanje Srbije.

Prisustvo motiva zavere u kritici Statuta pokrajine samo
dodatnopotvrdujetezudajoiuvek funkcionisevezasaideologkim
miljeom koji je, pomocu podani¢kih medija i nadripatriota,
kreiran u Milosevi¢evo vreme. Prisustvo nacionalizma, gubitak
Kosova, odbojnost prema liberalnim vrednostima i duboko
nepoverenje prema Zapadu, sve to pogoduje obnavljanju
urotni¢kih teorija. Kao mizeran odjek nekadasnjeg populizma i
sastavni deo konzervativizma, teorije zavere mogu jedino ojacati
uverenje umerenih autonomasa da je potrebno $to pre doneti
novi ustav i postiéi novi, istorijski dogovor o formiranju politicke
zajednice u kojoj bi prava gradana pokrajine i identitet Vojvodine
bili u punoj meri respektovani. Za razliku od “kontraktualista”,
oni radikalniji medu autonomasima, “indipendentisti”, smatraju
da je autonomija, donosenjem sadasnjeg ustava, izgubila svaki
smisao i da je — Vojvodina drZzava — ono reenje na kome treba
insistirati. Zasto je autonomija nefunkcionalan pojam? — upitao
se jedan od ucesnika Konvencije i odgovorio: zbog toga $to nije
u stanju da izrazi, legitimi$e i servisira javni interes Vojvodine
i njenih gradana. To, po njegovom uverenju, moZe samo
Vojvodina kao drzava.

Ukoliko se Zeli izbeéi radikalizacija, a sa njom povezana i
internacionalizacija “vojvodanskog pitanja”, mora se odustati
od svakog daljeg nipodastavanja i politicke kriminalizacije
vojvodanskih zahteva. Pokrajinska Skupstina je u oktobru
usvojila Statut, ¢vrsto uverena da predloZenim resenjem ostaje
unutar ustavnog okvira. Dakle, okvira koji je definisan ustavom
kome su gradani Vojvodine na referendumu rekli — NE! Od
postovanja Ustavnog zakona i nade da bi Republi¢ka skupstina
mogla do kraja godine potvrditi Statut ostale su samo jalove
politicke iluzije. Jo$ gore od iluzija je spoznaja da su u Srbiji
pravna drzava i vladavina prava gusta magla kojom se prikriva
svodenje politike na dvorske intrige i potajne dogovore. Najave da
bi Statut, od trenutka kada ga je usvojio vojvodanski parlament
do trenutka njegovog stavljanja na dnevni red republickog
parlamenta, mogao pretrpeti izmene, svejedno da li je re¢ o
formalnim ili sustinskim, dovode do pitanja — dalije, kadaikoga
je to vojvodanska skupstina ovlastila da u njeno ime pristaje na
reviziju njenog najvideg pravnog akta? Vojvodanska javnost ima
prava da zna odgovore na ova pitanja. A vojvodanska polititka
elita bi morala znati da, bez odluke Skupstine, eventualne
izmene Statuta iz kojih bi bila isklju¢ena javnost podrivaju njen
kredibilitet efikasnije od frustriranih nacionalista i svih teorija
zavere zajedno. Ml



Zestoke reakcije dela beogradske politicke i intelektualne elite povodom Statuta Vojvodine
koje u mnogome podsecdaju na poCetak kraja druge Jugoslavije, pokazuju nepromenjenu
matricu centralistickog videnja, tada Jugoslavije, sada same Srbije. Rec je o suStinskom
nerazumevanju demokratskih postulata i modernog razvoja. To je razlog Sto Helsinska
povelja, uz ostalo, objavljuje viSe priloga sa Trece vojvodanske konvencije odrzane krajem
prosle godine u Novom Sadu.

Neizlecivi
nacionalizam

P1SE: RADIVOJ STEPANOV

Centralno pitanje Trece vojvodanske konvencije (odrzane
20. decembra 2008), kako sam razumeo osnovni smisao
njenog odrZavanja, jeste pitanje politickog i pravnog, tj.
politi¢ko-pravnog statusa Vojvodine - u vremenu proslom,
u vremenu sadagnjem i vremenu buduéem. Naravno, ako
na to sadasnje i buduce vreme u ovoj i ovakvoj Srbiji:
gramzivoj, korumpiranoj, netolerantnoj, institucionalno
nesolidnoj, pravno nedoslednoj, politicki predmodernoj,
nacionalisti¢ki neizle¢ivoj, uopste imamo solidne razloge
da ra¢unamo!

Srbija je zemlja koja u svom mazohistickom tré¢anju
unazad i nemodi da se integrie u Evropu, ne poseduje
vrednosni sistemn, ne poseduje moderan ustav, ne poznaje
demokratske procedure, ne zna koji su joj drzavni prioriteti
ni bitni principi vladajuce politike... Ima li prirodno pravo
Vojvodina da u toj i takvoj Srbiji postavi pitanje kakav
objektivno treba da je njen politi¢ko i pravni status!?

Po logici stvari, odgovor na ovo pitanje treba ocekivati
kako od istorije tako i od sadasnjice.

Medutim, od istorije taj odgovor nismo dobili i mislim
da ga necemo dobiti. Istorija je imala “Sanse” ali nikad nije
pruzila uverljive odgovore na brojna pitanja vezana za
pravni status i politicku “sudbinu” Vojvodine!

Na primer:

Koji (to) kapacitet drzavnosti Vojvodina stice i zadrzava
nakon sloma Dunavske monarhije?

Zasto suverenuitet (iz deobe KundK monarhije) koji je
multietnicka Vojvodina unela (“darovala” ) u zajednic¢ku
jugoslovensku drzavu nikad nije dobio zasluzeni
legitimitet?

Zbog cega je Ustavom iz 1946. Vojvodinu zaobisao
status republike?

Sta se to sustinski precutkuje u polititkoj istoriji
Vojvodine?

Zasto je Vojvodina srozana na ulogu ratnog plena Srbije
(kad Srbija nikad Vojvodinu nije oslobadala)?

Cime to politi¢ka i istorijska istina o Vojvodini ugrozava
tzv. “drzavno bi¢e”/’unutradnje pitanje” Srbije?

Zbog cega je Srbija tako hipersenzibilna na svako

“ozivljavanje” istorijske proslosti Vojvodine?

Jer, da nije tako, zar bi drzava Srbija na jednu usputnu
“fusnostu” o polititkoj proslosti Vojvodine, nemackog
ambasadora Cobela proglasila personom non grata?! Jer,
da nije tako, zar bi Srbija grubo ignorisala sva upozorenja
EU na redukovanja autonomnog statusa Vojvodine
(po Ustavu iz 1974)?! Jer, da nije tako, zar bi Srbija
ostro reagovala na svaki pokusaj internacionalizacije
vojvodanskog pitanja?

Kona¢no, zbog onog $to je istorija namerno precutala,
ili zbog onog $to je izmaklo njenom saznanju, ili zbog
jednostranosti istorijske hermenetike, vazalni status quo
Vojvodine u Srbiji jo§ uvek traje.

Iz te nezavidne pozicije Vojvodina vodi, po mome sudu,
nezavidnu bitku “za istorijsko secanje”, za svoj politicki
opstanak, za svoj identitet i svoje humane resurse!

A kakav odgovor sadanjost moze da ponudi
Vojvodini?

Pre svega takav, da se polit¢ko-pravni status Vojvodine
ne moze (vide i dalje) sagledavati iz ranijeg misaonog
sklopa, iz otrcanih formulacija i prezvakanog politickog
vokabulara, kona¢no, da se Vojvodanski status ne moze
misliti iz obrasca autonomije koji je potroen, preziveo i
nefunkcionalan!

Zasto je potrosen?

Zbog toga $to se koristio u takvom pluralizmu
znacenja da je doveden do samog apsurda! Tako se, u
programima partija i niSta manje u Zivotu, pominju:
personalna, kulturna, teritorijalna,verska, ekonomska,
lokalna, gradska i koja sve ne autonomija. Najzad,
apsurdi autonomije zavr$avaju u pojmovima nesustinske,
sustinske, nadsustinske autonomije u vreme ustavnog
referenduma, pod izrazitim i energitnim uticajem
politi¢kih partija desnicarsko i ekstremno nacionalistickg
obelezja! I dok je retoricki razigravan, u praksi je pojam
autonomije minorizovan ili obesmisljavan! Uzgred,
nikad nisu ponudena jasne definicije svih ovih znaéenja
autonomije.

Zasto je (pojam autonomija) preziveo?

Maksimalne domete autonomija je davala u ranijem
federalnom ambijentu i federalnom ustavu druge
Jugoslavije. Od tada je smisao autonomije sistemski
“praznjen”, odnosno devastiran (u Srbiji) i on nema
nikakvog efekta. Pojam autonomije je preziveo i
zbog toga $to je u sadasnjim okolnostima evidentnog
deficita autonomije u centralistickoj Srbiji, “definisanje”
ili “spasavanje” autonomije Vojvodine svedeno na
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kumulativno nabrajanje atributa autonomije. Drugim
re¢ima, svedeno je na listu “trebovanja” autonomije
za Vojvodinu. Takvim postupkom, uvek ¢e nesto biti
izostavljeno danas - §to moze biti zn¢ajno sutra. Uostalom,
upravo ta potrogenost “kapaciteta” autonomije najbolje se
mogla uoditi prilikom pravljenju novog Statuta pokrajine
Vojvodine, na vasem primeru “hoéu — neéu”, ili na nedavno
usvojenoj Deklaraciji LSV.

Zasto je autonomija nefunkcionalan pojam?

Zbog toga, §to ona nije u stanju da izrazi, (ni da
izrazava) JAVNI INTERES (i sve $to tu spada) Vojvodine!
Zbog toga $to nije u stanju da ga legitimise, zbog toga $to
nije u stanju da servisira javni interes Vojvodine i njenih
gradana!

To moze VOJVODINA DRZAVA! Ili da kaZem tise/manje
upadljivo: to moze samo drzavnost Vojvodine! Mislim da
pri¢a o vojvodanskoj autonomiji mora da uzade iz svoje,
$to bi rekao Kant, “samookrivljuju¢e maloletnosti”. To
nece biti pri¢a o vise ili manje autonomije, o sustinskoj ili
nadsustinskoj, o punoj ili praznoj autonomiji, o automiji iz
vremena ustava SFRJ 1974. ili ustava RS 2006, ve¢ pri¢a o
konstitucionalnoj i stvarnoj drzavnosti Vojvodine!

U opstem civilizacijskom smislu, XXI vek otvara mesta
za novi tip drzavnosti: multietni¢cke, multikulturne,
multikonfesionalne, multijezicke drzave. Red je o stvaranju
takvog tipa politicke zajednice koja je u stanju da iz svog
kapaciteta demokratije i uljudenosti izrazi i afirmiSe
politi¢ki i kulturni javni interes!

Druga je stvar $to taj diskurs — Vojvodina drZzava —
pokrece u nekim politickim glavama, u nekim opskurnim
mentalnim sklopovima asocijaciju na doktrinu Jelineka
i pre njega Ludviga Klibera iz XVIII i XIX veka. Ta
doktrina je Srbiju i dovela u stanje u kojem se sada nalazi.
Drzava se ovde, na ovim prostorima i posebno u Srbiji,
ne misli u savremenim koncepcijama XXI veka kao $to
su: ,neoliberalna”, “pluralistitka”, “neoutilitaristicka”,
“neoveberijanska”, “razvojna’, “strukturalna”,
“funkcionalna” itd.

Naglagavam, sve ove moderne (teorijske) koncepcije
drzave “daleko zaobilaze” i zanemaruju (ignorisu)
tradicionalne atribute klasi¢nog, (Jelinekovog) shvatanja
drzave kao nerskidivog trojstva: teritorije, stanovnistva,
suvereniteta. A kad se drZava samo tako misli i vidi,
shvata i razume, onda po logici takvog rezona, sledi
otcepljenje, secesija i sl. Tako Srbija danas zamislja drzavu
(teritorija, stanovnistvo, suverenitet), i nije ¢udo $to se u
takav kategorijalni aparat uklapa “velika Srbija”, “Kosovo
je Srbija”, ili ne uklapa “Srbija svedena na beogradski
pasdaluk’”, itd.

Najzad, koncept Vojvodina drzava nuZno otvara
najteze i najbolnije pitanje za Srbiju: to je pitanje
prekomponovanja teritorijalne ili vertikalne organizacije
vlasti Srbije: federacija, konfederacija, konfederacija-
federacija, drzavna zajednica, unija, itd., sa Vojvodinom! I
negovanja nove politicke svesti u Srbiji. To je put stvaranja
moderne Srbije.

A na taj put Srbija moze da pode samo ako je Vojvodina
povede! I niko drugi! B
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vojvodansko pitanje

Autonomija pod
starateljstvom

PISE: DORDE SUBOTIC

Vojvodanke i Vojvodani, dame i gospodo, drugarice i
drugovi, postovani uéesnici Konvencije,

Ovaj na§ skup se odrzava u periodu kada je sasvim
uocljivo da vladajuca srbijanska politicka elita nije
osposobljena da zemlju uvede u Evropsku uniju,
ali je zato preosposobljena da nas priblizi Kremlju.
Mi Zzivimo u drzavi u kojoj vlast vie vodi racuna o
etni¢ckim Srbima van Srbije, u Republici Srpskoj,
Hrvatskoj, Kosovu... nego o sopstvenim drzavljanima,
gradanima, uklju¢ujudi i srpski narod koji je inace
nepristojno izdvojen u aktuelnom Ustavu.

Otuda sustinsko pitanje ove Treée vojvodanske
konvencije treba da bude zastita vojvodanskih
interesa, interesa svih gradanki i gradana Vojvodine
i zadtita naSeg evropskog opredeljenja, koje je u
poslednjim izbornim ciklusima doslo do izraZaja i
prakti¢no dovelo i uévrstilo sadadnju politicku elitu
na vlasti.

Neophodno je zastiti vojvodansku imovinu. Naftna
industrija Vojvodine, koja je u Milogevi¢evsko vreme
preimenovana u srbijansku i prodaje se bez tendera,
u bescenje, prakti¢no poklanja, radi navodne zastite
srbijanskog suvereniteta na izgubljenom Kosovu.

Pitanje je vremena kada ¢e Vojvodani ostati
bez jedinog nacionalnog parka Frugka gora, jer
striktnom primenom Zakona o vracanju crkvene
imovine ona Ce pripasti Srpskoj pravoslavnoj crkvi.
Na na8a upozorenja i vapaje prilkom donosenja
Zakona reagovalo se sa nipodastavanjem da ce se naci
kompromis. Sada vidimo da se do kompromisa tesko
dolazi, mozda uopste nece ni dodi.

Vojvodani, kao Zitelji pograni¢ne regije u kojoj zivi
vi§e nacionalnih zajednica, Zivotno su zainteresovani
za pograni¢nu i svaku drugu regionalnu, kulturnu,
ekonomsku saradnju sa zemljama ne samo Evropske
unije ve¢ i svim susednim zemljama. Zato se postavlja
pitanje, kako zastiti Vojvodinu od nerzumnih izjava
ministra spoljnih poslova, koji poput nedoraslog
derista, a ne $efa diplomatije svada nas sa susedima,
pre svega sa Hrvatskom, a u Vojvodini, izmedu
ostalih, Zivi wveliki broj pripadnika hrvatske
nacionalne zajednice, kao znacajan stub vojvodanske
multikulturalnosti.

Kako osposobiti Radioteleviziju Vojvodine da
postane istinski servis gradanki i gradana Vojvodine
kada kadrovsku i uredivacku politiku na radiju i
televiziji vode preteZno oni kojima je regionalni,
vojvodanski mentalitet stran, koji ne poznaju ili ne
uvaZavaju nacionalnu, religijsku, jezi¢ku, politicku i
socijalnu strukturu svojih slusalaca i gledalaca?

Na celokupnu programsku, kadrovsku i uredivacku
strukturu nema uticaja niko iz Vojvodine, nijedna
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institucija, sem $to gradani redovno placaju radio i
televizijsku pretplatu.

Kako sauvati, osposobljavati i razvijati najvisu
nau¢nu ustanovu Vojvodine, Vojvodansku akademiju
nauka i umetnosti, od nasrtaja srbonacionalista i
nelustriranih memorandista, akademika SANU i
ustavopisaca iz devedesetih. Znam, re¢icete, definisana
je u predlogu Statuta Vojvodine. Da, ali pitanje da li ¢e
biti definisana u takozvanom Omnibusu 2, odnosno
o Zakonu o nadleznostima Vojvodine, ili ¢e biti
statutarna prazna forma, kojoj nede biti osigurano
redovno finansiranje, pa ¢e se ugasiti sama od sebe.

Kako osigurati mrezu osnovnih sudova koja ¢e biti
primerena vojvodanskom vi$enacionalnom bicu, jer to
sadasnji predlog nije.

Nabrajanju nikad kraja, ali moram da pomenem
zastitu jednog od najzanacajnijih prirodnih resursa
Vojvodine, zemljiste, koje takode po Nacrtu zakona
moze da bude rasprodato u bescenje.

I na kraju, kako Vojvodanke i Vojvodane zastiti
od neispunjavanja predizbornih obecanja u vezi sa
statusom Vojvodine stranaka koji imaju svoje gazde
u Beogradu, po kojima je u Vojvodini med i mleko i
cvetaju samo ruze.

Otigledno, da u sadasnjem ustavnom okviru Srbije
to nije moguce! Vojvodini su potrebna drzavnost,
ponavljam, drzavnost, Ustav, zakonodavna, sudska
i izvr$na vlast, pravo na sopstvene prihode i
imovinu. To je jedini spas za Vojvodinu, ukoliko ne
Zelimo da se svede na geografski pojam, i severnu
srpsku provinciju. Dakle, Vojvodina treba da bude
federalna jedinica u federativnoj Srbiji! Mi svoju
buduénost vidimo u Srbiji, ali drugacijoj i ne ovako
unitarnoj i grubo centralizovanoj. Modernoj drzavi
sa parlamentarnom demokratijom, dvodomim
parlamentom sa veéem gradana i veéem federalnih
jedinica, ili ve¢em autonomnih pokrajina i regija i sa
manjim brojem poslanika. Naravno, Vojvodina treba
da bude zastupljena u oba doma, gradanima u Domu
gradana i delegacijim u Domu federalnih jedinica.

Ve¢ ¢ujem odjeke na ovo i slicna razmisljanja. Jos
jedno cepanje Srbije, separatizam i sli¢ne gluposti.
Mi ne treba da se obaziremo na ove ratne poklice i
narastajudi srbijalizam, al ne treba da zatvaramo o¢i
pred restauracijom Milo§eviceve politike lin¢a. Sejanje
straha od navodnog otcepljenja Vojvodine rezultat
je politicke i ekonomske impotencije da se reavaju
stvarni problemi gradana. Na$§ odgovor je, mi Zelimo
da menjamo Srbiju, da bi smo mi u Vojvodini bolje i
kvalitetnije Ziveli. Ali, treba jasno poruditi srbijalizam,
nacionalizam i centralizam su izmedu ostalog i oterli
Kosovo, iz pravnog i politickog sistema Srbije. Mi
to neéemo. Mi hoéemo da ostanemo u zajednici sa
Srbijom, ali pod drugadijim ravnopravnim uslovima.
Uostalom, Evropa se transformise iz drzava nacija -
naroda u drzavu regija. Pa, mora i Srbija. Vojvodina tu
moze biti samo dobar primer.

Ova Konvencija je i prava prilika da se podsetimo
na dvadesetogodisnju borbu za promenu ustavnog
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polozaja izneverena
oclekivanja.

Na medunarodnoj konferenciji o bivioj Jugoslaviji,
koja je odrzana u Londonu (26-28 avgusta 1992. god)
zakljuéeno je “gradanima Kosova i Vojvodine moraju
se vratiti ustavna i gradanska prava”. Valjda je svima
jasno da gradanima Vojvodine nisu vradena ustavna
prava. Svoje obaveze nisu izvr§ili ni drzava Srbija, a ni
medunarodna zajednica. I to se mora jasno re¢i!

Pre izvesnog vremena specijalni izaslanik za
Kosovo Marti Ahtisari je izjavio: “Neustavno ukidanje
autonomije Kosova 1989. godine i tragi¢ni dogadaji
koji su potom usledili i ¢iji je rezultat medunarodni
nadzor nad Kosovom, doveli su do situacije u kojoj
vrac¢anje Kosova pod upravu Beograda nije izvodljivo”.
Ovome treba dodati i da je Vojvodini na neustavan
nacin ukinuta autonomija i do danasnjeg dana nije
vracena.

U razmatranju ustavnog polozaja Vojvodine u ovom
trenutku, mora se uvaZiti bitno drugadija situacija
nastala nakon 17. februara 2008. godine i sticanja
nezavisnosti Kosova i priznanja te nezavisnosti od vise
od 50 zemalja. Podsecam, Vojvodina je u bivioj SFRJ
bilajedan od osam konstituenata JUGOSLOVENSKOG
FEDERALIZMA. Sedam tih konstituenata su sada
nezavisne drzave. Postavlja se pitanje, gde se izgubio
osmi konstituent — Vojvodina? Naprasno se pretvorilo
u nesu$tinsku autonomiju, matematicku formulu i
budzetski tro$ak od sedam odsto, koji, videli smo
to prilikom rasprave o budZetu, moZe da bude i
manji pa i do ukidanja troska, $to u prevodu znadi,
ukidanje autonomije. Prvi put u istoriji vojvodanske
autonomije u Ustavu je predvideno i njeno ukidanje
(¢l. 182, stav 4) Izgubila se Vojvodina i iz ustavne
povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Srbija
je usla u tu zajednicu sa autonomnim pokrajinama
Kosovo i Vojvodina. Ako je uestvovala u udruzivanju
valjda treba da uclestvuje i u razdruZivanju. Znamo
kakav je status Kosova, a Vojvodine, i to znamo, ali na
to ne pristajemo. Ne pristajemo zato, §to su gradanke
i gradani Vojvodine izrekli (na ustavnom dvodnevnom
referendumu) jasno NE autonomiji pod starateljstvom
centralisti¢ke i nacionalisti¢ke Srbije.

Ova Konvencija je prvi legitimni skup koji artikulise
mi$ljenja gradanki i gradana Vojvodine i zahteva novi
Ustav. LoSe je §to, s obzirom na izre¢enu narodnu
i gradansku volju Ustav odmah posle referenduma
nije (bar deklarativno) suspendovan na teritoriji
Vojvodine, jer ga gradani i gradanke nece! Propustena
je i prilika da se prilikom dono$enja Predloga statuta
donese i Zakljuc¢ak o inicijativi za dono$anje novog
Ustava.

Zato to mi ¢inimo danas!

Kada je re¢ o Statutu Vojvodine, treba biti precizan.
Sagalasnost na ovaj akt je neophodan u Skupstini
Srbije. S njim se ne poboljsava polozaj Vojvodine, jer je
usaglagen sa Ustavom, niti ¢e gradani imati kvalitetniji
zivot. Neophodan je zbog definisanja i preciziranja
rada poverenih nadleZnosti od Republike Srbije i

Vojvodine, autonomiju i
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definisanja rada vojvodanske admimistracije.
Svedoci smo da u Republi¢ckom parlamentu, pa i
u samoj Demokratskoj stranci ne postoji dovoljna
politicka volja za usvajanje ovog podzakonskog
akta, bez koga Vojvodina ne moze da funkcionise.
Ali, zato je Statut pogodan za podkusurivanje
sa Vojvodinom i povampirenje nelustriranih
memorandista, centralista, politi¢ara i
nacionalista koji u Statutu vide ono ¢ega nema,
ali to im je Sansa za pokazivanje besa prema
onome $to nije jednoumno. Posto vie nema Crne
Gore, aiKosovo je ve¢ postala izlizana tema, onda
nacionalisticke poklice treba upuéivati prema
Vojvodini. Kako drugatije razumeti politicko
sudenje Vojvodini, koje je nedavno odrZano na
beogradskom Pravnom fakultetu.

Najbolja ilustracija za odnos Srbijanske
politicke elite prema Vojvodini je nedavna
izjava ranije visokog duZnosnika Demokratske
stranke, a sada pripadnika civilnog sektora, na
sastanku nevladinih organizacija u Novom Sadu,
da se Statut Vojvodine morao pisati u sedistu
Demokratske stranke u Beogradu, uz, naravno,
uce$Ce predstavnika Pokrajinskog odbora DS;
veli, to se podrazumeva i onda ne bi bilo problema
sa davanjem saglasnosti na Statut. Ova izjava na
najbolji naéin ilustruje odnos srbijanske politicke
elite - “mi vam propisujemo sve, a vi sprovodite”,
pa makar imala i demokratsku formu i predznak.

Zato sustinski zahtev Treée vojvodanske
konvencije mora biti povratak nasilno oduzetih
ustavnih prava Vojvodini, §to dosledno znadi,
federalizaciju Srbije. Time se Srbija oslobada
jednog od najveéih problema centralizma, koji
je rak rana i iz kojeg proisti¢u i drugi problemi
u funkcionisanju drzave. Vojvodina ima
demokratsko pravo na samoupravu koja se temelji
na njenim osobenostima i posebnostima kao i
prirodno pravo da se spreéi dalja eksploatacija
Vojvodine.

Nazalost, to vi$e nije mogude samo zahtevom
za autonomijom. Autonomiju je obesmislila
Demokratska stranka prihvataju¢i ultimatum
SRS, DSS i SPS, da Vojvodina bude nesustinska
autonomija, odnosno autonomija bez autonomije.
Autonomijanakojusmo naviklipo Ustavuiz 1974.
godine i koja je Vojvodini u njenom postojanju
omoguéio ¢iste rafune i najefikasniji razvoj,
takode nije moguca, jer vie nema Jugoslavije,
koja ¢e garantovati tu autonomiju.

Jedini mogu¢ izlaz je jalanje drZavnosti,
donosenje konstitutivnog akta Vojvodine, u
kojem ¢e biti deponovana zakonodavna, sudska
i izvréna vlast raspolaganja imovinom i izvornim
prihodima. Zahtevom za federalizacijim Srbije
i Vojvodinom u federalnoj Srbiji mi pomazemo
Srbiji da ude kao demokratska sloZena drzava u
evropsko drustvo. M
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vojvodansko pitanje

Ustav zasnovan na
istorijskoj lazi

PISE: SLOBODAN BUDAKOV

Treca vojvodanska konvencija jeste svojevrsni nastavak I
i II Konvencije, ali sa bitnom razlikom u tome $to u vreme
odrzavanja I i II Konvencije nije bilo ovakvog Ustava koji je
Vojvodina plebiscitarno odbila i obavezala nas da postujemo
to opredeljenje. A ovaj Ustav, koji je donet tako $to su trojica
stranackih lidera uzurpirala ustavotvornu vlast, ne samo da
je nedemokratski i po na¢inu donosenja i po sadrzini, nego je
- izmedu ostalog - zasnovan na gnusnoj istorijskoj lazi.

Nije ovim Ustavom osnovana Vojvodina! Nije Republika
Srbija osnovala Vojvodinu! Vojvodina je istorijska pokrajina
koja je svojom voljom ugla u Srbiju 1918, i potvrdila tu odluku
1945, kada je ve¢ imala svoju teritoriju, svoje organe vlasti i
svoje oruzane snage. Ta Vojvodina je htela u Srbiju, hoce to
i sada, ali uz bitno ispravljanje nedoreéenosti iz 1918 i 1945,
kada je - najverovatnije u zanosu oslobodenja, a iz brojnih
drugih razloga koje ¢e utvrditi nauka - propustila da precizno
definige trajne osnove svoga odnosa prema drzavi u ¢iji sastav
ulazi.

Ovakav Ustav, dakle, i praktitno ponaSanje centralne
republi¢ke vlasti, a ne mnogo manje i delova pokrajinske,
teraju nas na traZenje radikalnijih re$enja od onih koja smo
usvojili na Ii Il Konvenciji, reSenja koja nece rusiti drzavy, ali
Ce efikasnije §tititi Vojvodinu i njene gradane od arogancije i
samovolje centralne vlasti.

U prvom delu Rezolucije daje se ocena stanja u drustvu, u
drzavi, u zemlji i to ne kao kritika pojedinaé¢nih partija iz ove ili
prethodne vlasti, jer svaka od njih ima svoj deo odgovornosti,
nego stanja u kome se nalazimo i koje Vojvodina nece!

— To su, pre svega, centralizam i unitarizam kao uniformno
reavanje stvari za razli¢ite sredine i subjekte;

- to je takode dominacija izvrine vlasti nad
zakonodavnom i sudskom;

- nepostovanje i nesprovodenje Ustava i zakona;

- obnavljanje autoritarizma i klerikalizma;

- ekonomska nestabilnost u obliku brzeg rasta
budZeta od drustvenog proizvoda;

- apsolutna vladavina partitokratije i partijske
aristokratije;

- udaljavanje od evropskih standarda, pre svega, u
obliku tiranije vedine;

- feudalizacija vlasti u obliku jednopartijskih
ministarstava i isto tako jednopartijskih javnih preduzeca
itd.

Vojvodina je u drzavi sa takvom neprihvatljivim atributima
u tezem polozaju nego drugi krajevi zemlje, iako na prvi pogled
izgleda drugacije, mozdaizato $to veé duze vreme vojvodanska
vlast izigrava prosjaka koji svemoc¢nu republicku vlast stalno
nesto moli, po pravilu, vrlo ubogo i poniZzavajuée snishodljivo,
a onda medijski glorifikuje ono malo $to joj se udeli.
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Sve su te ocene unete u Predlog rezolucije i to PRE
nego $to su usledila poslednja zbivanja oko budZeta,
oko podele funkcija u javnim preduzecima i objavljivanja
podataka o platama direktora i ¢lanova upravnih odbora
javnih preduzeca, o glasanju protiv Rezolucije OUN o
krsenju ljudskih prava u Iranu i sl, a da se ni jednom
redju ne spominje ni moralna, ni politicka, ni krivi¢na
odgovornost za sve to. Bag kao $to se ne spominje ni
odgovornost za to $to je dugo vremena sporazum o
autoputu Horgo$- PoZega bio tajna (a delimi¢no je to jo§
uvek), $to je i energetski sporazum sa Rusijom dobrim
delom do dana danasnjeg tajna, $to su i enormne plate u
javnim preduzedima dugo bile tajna, a neke su to i ostale,
itd. A ¢im je nesto od toga dospelo u javnost - ispala je
bruka.

Sve to belodano potvrduje ocene Predloga rezolucije
o onom stanju u zemlji koje Vojvodina nece! I potvrduje
da je sve to posledica ¢injenice da na delu ve¢ godinama
imamo neomedenu vladavinu partitokraske birokratije,
odnosno - svemoc¢nih partijskih vrhugki, u kojoj sve
drzavno postaje partijski plen stranaka i da je to jedini
motiv u borbi stranaka za vlast.

Zato su sazivadi ove Konvencije tako kriti¢ni u prvom
delu Rezolucije.

Znamo mi da vlast kvari ljude, ali i da oni njoj ne
ostaju duzni. Povratna sprega, rekli bi fizi¢ari. Sve vlade
nakon 2000. godine ulinile su nes$to na poboljsanju
Zivota u Srbiji, ali nisu oskudevale ni u potezima kojima
su pogor§avali Zivot u Srbiji.

Morali smo sve to da kazemo u predloZenoj Rezoluciji,
jer ako ne bismo to Zigosali, potomci ¢e po zlu pominjati
inas, a, bogami, i celu nam familiju.

Govorio sam dosad o tome §ta — po slovu i duhu
Rezolucije, Vojvodina nece, a §to je jasno iskazala
i bojkotom referenduma o novom ustavu. A $ta to
Vojvodina hoce?

Pre svega, bitno druk¢ije ustavno—pravno ustrojstvo
Srbije i dono$enje potpuno novog ustava kojim ¢e drzava
Srbija biti uredena u skladu sa tekovinama moderne
politi¢ke teorije i savremene evropske prakse. Polaziste
za to je nov istorijski dogovor ravnopravnih istorijskih
i konstitutivnih entiteta Srbije i Vojvodine o njihovom
samokonsituisanju i udruZivanju u Republiku Srbiju,
kao zajedni¢ku celovitu, slozenu i suverenu evropsku
drzavu.

Pod pravom na politicki subjektivitet, koji navodimo
u Rezoluciji, podrazumeva se pravo Vojvodine da
sopstvenim konstitutivnim aktom samodefini§e sebe
i uredi sve unutrasnje odnose, a pod ravnopravnim
dijalogom, podrazumeva se obostrano uvaZavanje
istorijski nastalih razlika u wuslovima Otomanske
carevine s jedne, i evropske Austrougarske, sa druge
strane i njihova geneza do nasih dana. Ni¢ija nacionalna
pripadnost ne moze da izbriSe ove razlike i zato ih i
prilikom konstitutivnog uredivanja budude zajednicke
drzave, svakako treba uvazavati.

Tim dogovorom utvrdile bi se trajne osnove
konstituisanja i buduceg uredenja zajednicke drzave, a
u okviru nje neka se Srbija samokonstituie u skladu sa
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svojom tradicijom drzavnosti, a Vojvodina u skladu sa
svojom tradicijom autonomnosti. Dakle, sa Srbijom — da,
pod Srbijom - ne!

Znamo dobro iz, nazalost, prebogatog iskustva da
¢e ovakvi zahtevi i poruke Konvencije medu brojnim
uticajnim akterima na aktuelnoj politi¢koj sceni naidi ili
na ignorisanje ili na osude.

Pa 3tal?Ni do sada to, kao $to rekoh, nije izostajalo.
Preziveli smo i istrajali.

Govorice: Vi hocete otcepljenje!

Pa $tal? Cak i da ho¢emo, a necemo — imamo pravo.
Kao $to smo svojom voljom usli mogli bismo svojom
voljom i da izademo. Ali, naravno, ne Zelimo i neemo
da izademo, ali nemojte nas vi svojom samovoljom i
arogancijom gurati ka tome.

Govoriée: ,Vi hocete drZzavnost!*

Pa §ta! Uvek smo isticali da drzavi pripadaju vojska,
drzavna bezbednost, spoljna politika, monetarna
vlast, carine, osnove privrednog sistema i zatita
ljudskih prava. Sve ostalo moze biti - i treba da bude
- u nadleZnosti pokrajine, regije i lokalne samouprave
- pa makar na$ zahtev da mi ta nasa osvedolena prava
reguliemo i vr§imo sami, neko nazivao na$im zahtevom
za drzavnoscu.

Govorice: ,To §to Vojvodina hoce to je federalizacija!®

Pa sta!? Nije federalizam nikakvo politi¢ko prokletstvo,
nego legalan i legitiman oblik organizovanja drzave i
drustva.

Govorice: ,Vi mnogo trazite!”

Pa §ta!? Ustvari, ne traZimo mi nista od Srbije nego joj
nudimo izvesniji zajedni¢ki put ka drustvenom boljitku.
Uslov za to je da se centralizmom ne ogranifavaju i
ne onemogucavaju kreativne snage izvan metropole,
centralnih drzavnih organa i partijskih vrhugki.

Na sve te napade imamo pripremljene argumente za
odgovor. Ali smo i spremni da saslusamo argumente, a
ne samo stavove.

Kinezi imaju uzredicu: ,Ako pas laje — znadi da nije
dovoljno kuvan.”

Zato ¢emo morati da one koji na ovu nasu platformu
nastave i dalje da nasrcu i, da prostite, laju, vojvodanski
strpljivo razuveravamo i “kuvamo” dok ne omeksaju.
A ako to ne pomogne - treba ih izbaciti iz lonca, tj. iz
politi¢kog Zivota (na izborima, naravno).

Poslednji deo Rezolucija ¢ini mi se aktuelno i
operativno najvaznijim, jer ukazuje kako se stavovi
iz Rezolucije mogu ostvariti. Pre svega, olekuje se
akciono sadejstvo autonomistickih i drugih iskreno i
netaktizerski opredeljenih proevropskih snaga sa ciljem
da se na lokalnim, pokrajinskim i republi¢kim izborima
osigura u Vojvodini i zemlji u celini prevlast onih snaga
koje hoce i mogu ostvariti korenite ustavne i drustvene
reforme. Moguce je, naravno, i ka punoj autonomiji
Vojvodine i ka modernizaciji i demokratizaciji Srbije i¢i
“korak po korak”, ali samo ako se ima jasan strateski
cilj. Jer, ako se krene pogresnim vozom, onda su i sve
usputne stanice pogresne. Ovim Predlogom rezolucije
taj strateski cilj je definisan. i
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PISE: TEOFIL PANCIC

Raskosna bizarnost

Iskreno, nameravao sam da piSem o nelemu sasvim
drugom, ali vest da je mladi punoletnik Jeremi¢ Vuk,
ministar spoljnih poslova u proevropskoj vladi proevropske
Srbije, dobio nagradu “Najevropljanin godine” - uzgred,
pitam se da li, na primer, u Koreji dodeljuju nagrade za
“najazijca godine?!” - onemogucdila me je da mislim o bilo
¢emu drugome, da se skoncentri$em na bilo $ta izvan nje.
Ta je vest, u svoj rasksnosti svoje bizarnosti, usrkala svaku
stvarnost izvan sebe same, ufinivéi sve drugo nebitnim:
tamo gde je takvo ne$to moguce, “normalna” stvarnost
ionako viSe ne postoji, ukinuta je sre¢nim konsenzusom
Ludih i Zbunjenih.

Sta uopste, u nekom zamisljenom, inicijalnom kontekstu
ove vrste nagrada znac¢i biti “Evropljanin”, te samim tim,
$ta zna¢i biti “najevropljanin”, onaj koji se posebno istice
u tom hvalevrednom “evropejstvu”? To svakako ne znadi
biti naprosto geografski lociran na evropskom kontinentu,
jer da je to, svi bismo bili “najevropljani”. Pretpostavljam
da “najevropljanin” nije ni onaj ko je u protekloj godini
posetio najvi§e evropskih zemalja; doduse, ako je ipak o
tome re¢, onda je Jeremi¢ mozda i zasluZio ¢asnu titulu, ali
nije li to ipak njemu u opisu radnog mesta? Mislim, $ta da
radi ministar spoljnih poslova nego da putuje po stranim
zemljama, sve obavljaju¢i poslove spoljne naravi? Po toj
logici, svaka stjuardesa je Najevropljanka. Elem, nista od
toga ne bi trebalo da je odgonetka. Tacan odgovor je da je
“najevropljanin” onaj ko je svojim angazZmanom najvise
doprineo stvarnoj evropeizaciji Srbije, njenom &vr§éem
povezivanju sa Evropskom unijom i ostalim zemljama
kontinenta, narotito onim susednim (za$to narocito njima?
Pa, zato $to su susednel!).

Kako tu stoji na$ Jeremi¢ Vuk? Politicki odnosi sa
Evropskom unijom ponekad su nam gori nego i za
najmahnitijih Ko$tuni¢inih nadahnuéa, Jeremi¢ nije
propustio ni jednu priliku — dapace, stvarao ih je ni iz ¢ega
- da demonstrira svoju besprimernu i ni na éemu suvislom
zasnovanu aroganciju u odnosima sa Briselom i sa vodedim
zemljama EU, ponajpre nadgornjavajudi se oko “kosovskog
pitanja”. A ta “najskuplja srpska re¢” ionako je alfa i omega
spoljne politike Srbije, onako kako ju je zamislio Jeremic, a
(u najmanju ruku) aminovao Boris Tadi¢, i to je nesto $to
na$ dr¢ni diplomatski junior ne propusta da podvuce, sav
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vuk jeremic “najevropljanin”

ponosan na to — §ta god to bilo: jeste da ne radi i nikome ne
koristi, ali makar lepo zvudi.

Tuzakao je Evropsku uniju i njene ¢lanice svima redom,
od Ujedinjenih nacija do Medunarodnog suda pravde,
demonstrativno je ignorisao ambasadore evropskih zemalja,
abogme i predstavnike EU u Beogradu. Najnoviji skandal te
vrste je onaj sa predstavnikom EULEX. A upravo je EULEX
onainstitucijakojaje zaduZena da obezbedi miribezbednost
na Kosovu, tom Kosovu zarad kojeg Jeremi¢ navodno ne
moze da spava od patriotske brige. I za sve to i $tosta jos,
dobio je titulu “najevropljanina godine”, pa se sad zblanuti
posmatradi sa strane pitaju “ako vam je ovaj najevropljanin
godine, kakav li vam je tek najantievropljanin?!” Taj valjda
prvo puca pa pita ko ide, ili §ta?

Uz sve ovo, genijalna jeremicevska spoljnopoliticka
strategija proterala je iz Beograda ambasadore Crne Gore i
Makedonije, dve zemlje od kojih Srbija tesko da ima bliZe i
srodnije na svetu, pa kako god se uzme; u Bosnu se, sre¢om,
nije mnogo petljao, ali nije ni u¢inio nista da obeshrabri
dodikovski ekstremizam; sa Hrvatskom je tenzije podigao
do impresivho nepodnodljivih razmera, uspevdi svojim
olakim i nadobudnim manipulisanjem tragi¢nom istorijom
da iznova pozledi ¢ak i stare rane iz Drugog svetskog rata
— ove novije mu valjda nisu bile dovoljne. I za to je takode
Jeremi¢ dobio priznanje za “najevropljanina godine”, jer,
$ta je evropskije od toga da bude$ u simbolickom ratu sa
manje-vi§e svim susedima?! Da, bez $ale i ironije, to jeste
veoma evropski, ali pripada nekoj drugoj, nadati se zauvek
sahranjenoj Evropi beskona¢nih plemenskih zaslepljenosti
i resantimana, onoj koja je izgorela u Drugom svetskom
ratu, jer je, takva kakva je bila, pre ili kasnije naprosto
morala izgoreti. Izdizudi se iz pepela i masovnih grobnica,
dana$nja je Evropa sagradena na upravo suprotnim
premisama od jeremicevskih, ali izgleda da Jeremica o tome
niko nije obavestio, bas kao ni njegove politicke izumitelje i
pokrovitelje, bas kao ni one koji su uspeli da budu dovoljno
ciniéni pa da ga proglase modelom neke idealne mere
“evropejstva” u danasnjoj Srbiji. Ako su to ideal-tipski
Evropejdi, ja se dobrovoljno prijavljujem za prekvalifikaciju
u Afrikanca, ili bilo $ta drugo, samo neka je $to dalje.

Pa ipak, jedno se ne sme zaboraviti: nije Jeremi¢ Vuk
samog sebe nagradio, i utoliko on u ovom zamesateljstvu
nije nidta kriv. To $to ima ljudi koji ¢e, mrtvi ozbiljni,
Jeremica proglasiti “najevropljaninom”, i to §to e svi mediji
to, takode mrtvi ozbiljni, preneti kao gotovo pa sasvim
normalnu vest, a ne ne$to isporuceno direktno iz Zone
sumraka, ne govori mnogo o Jeremicu, ali govori vise nego
$to je podnosljivo o stepenu zagubljenosti ovog drustva, to
jest, njegovih politickih i ostalih elita, o nedostatku svakog
ozbiljnog kriterijuma, svake suvisle vizije. I to je udeo
stragnog u ovoj prici: mnogo gori od nekog Jeremica — koji
je, uostalom, ipak prolazan u svom ministarskom svojstvu
—jesu oni koji Jeremi¢a i jeremice tretiraju kao nasu najbolju
meru. A oni koji misle da je jeremicevstina ono najbolje za
$ta je Srbija sposobna i $to Srbija zasluzuje, takvi duboko
preziru ovu zemlju. A ono §to preziruy, to i poniZzavaju, lako
i veselo, kao §to Jeremi¢ landara po svetu, za nase pare, u
nase ime.



Aroma ustavnog
prevrata

PISE: IVAN TOROV

Parlamentarna cirkusijada, u kojoj su se iz dana u dan
smenjivale opstrukcija i destrukcija, privitivizam najgore
vrste, prostakluk, psovke, kletve, svakojake uvrede,
$ovinisticki i nacionalisti¢ki ispadi, ¢ak i tuce kafanskog stila,
mesecima je zaokupljala paznju javnosti u Srbiji. S pravom,
svakako, ali ne toliko zbog beskrupuloznosti njenih vodec¢ih
kreatora i aktera (od njih se tako nesto i oéekivalo), koliko
zbog umesnosti vladajuce vecine, pre svega, dominantne
Demokratske stranke i njenog lidera i $efa drzave Borisa
Tadica, da svojim (ne)¢injenjem stvori nevideni politicki i
institucionalni haos. Pa, tako, svojevrsna polemika medu
politickim analiti¢arima i kolumnistima jedne ili druge strane
i onih izmedu njih oko toga dali je dugotrajni parlamentarni i
zakonodavni kolaps ogledalo ukupnog stanja u Srbiji, ili, pak,
providna igra politicara da paZnju javnosti skrenu sa pravih
nevolja gradana, njihovog socijalnog beznada, posrnule
ekonomije, ali i povratka, rehabilitacije i konzerviranja
pretpetooktobarskog modela vladanja, sasvim je marginalna
pred ¢injenicom da Srbija, pre svega voljom njenih gospodara,
nezaustavljivo srlja u katastrofu.

Ako bi se poslo od elementarne istine da sve $to se desava
ima svoj razlog i pozadinu, logi¢no je priupitati se i za$to se
Srbija, uprkos velikim proklamacijama i obecanjima (bez
pokric¢a) o putu u Evropu zaglavila u trenutku kada je imala
sve pretpostavke, pre svega, zbog apsolutne dominacije tzv.
proevropskih demokratskih snaga okupljenih oko DS, da
udini taj odlu¢ujudi korak. Hoce u EU, a sve je dalje od nje,
Zeli da zavrsi hasku pri¢u, a sve je bliza obnovljanju antihaske
atmosfere, trudi da se bude most izmedu Zapada i Istoka,
a pogorsala je odnose sa svim svojim najblizim susedima.
Odgovor neki traZe u mentalitetu srpskih politicara da,
u ime svojih partijskih i liderskih ra¢unica, od gotovog
naprave veresiju, ali je on, ipak, manjkav, jer ¢itavu pri¢u o
karambolima na srpskoj politickoj pozornici svodi na njihove
hirove i jutarnja (ne)raspolozenja.

Problem je, medutim, mnogo dublji i sloZeniji zato $to
sistematsko urusavanje institucija datirajo$ od Milogevicevog
vremena, za Ko$tuni¢ino doba dobija obelezja “prosvecenog”
sabornog nacionalizma, a za sadasnju Tadi¢evu vladavinu
¢ak aromu svojevrsnog ustavnog prevrata. Neformalnog,
tihog, ali i dovoljno efikasnog u njegovom razarajuéem
dejstvu. Pod izgovorom da je izgradnja demokratskih
institucija dug i mukotrpan proces (u slu¢aju Srbije o¢igledno
zahteva vekove), da valja biti strpljiv, jer ¢e “vremenom sve
doéi na svoje mesto”, zapravo je sistematski pripreman
teren da na jednoj strani opstaju formalizovane institucije
bez modi, uticaja i ingerencija, pod snaznom kontrolom
dnevne politike, ¢ja je svrha da simuliraju efikasnu i
instutcionalno sredenu pravnu drzavu, a na drugoj, pak,
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partijske centre i lidere, kojima institucije sluze kao paravan
za njihove stranacke i vlastodrzacke ambicije. Ovi potonji
su, uglavnom, neformalni, ali dobro ugradeni u sistem. Oni,
u stvari, grade mehanizam u kome se nijedna strategka,
pa ¢ak ni najbizarnija odluka ne moZe doneti ako ne
korespondira sa stavom partijskih centrala, njihovih lidera,
armije (sve)moc¢nih savetnika i tajkunskih saveznika. Kada
su drzava i njene institucije vlasni$tvo partijskih oligarhija,
sasvim je prirodno $to ni punih osam godina od 5. oktobra
nijedna od drzavnih institucija, pogotovo one koje su u tzv.
partnerskom (podela vlasti) odnosu sa izvr$nom vlascu, nije
dostigla onaj nivo samostalnosti i autoriteta koji bi uklanjao
mogucnost (zlo)upotrebe drzave u partijske svrhe. Takav
(partnerski) odnos je, istini za volju, i nemogude uspostaviti
kada Srbija, umesto demokratsko, postaje sve (ne)mocnije
partokratsko drustvo.

Tragikomi¢na pri¢a o parlamentu je, po mnogo ¢emu,
simptomati¢na. Srbija, doduse, u svojoj novijoj istoriji nikad
nije imala jaku demokratsku skupstinu, ali njen sada$nji
krah, ipak, prevazilazi i najsumornije procene. Upornost
kojom se parlament pretvara u neobuzdanu gladijatorsku
arenu naprosto namece razmisljanja o mogucoj pozadini.
Bio bi ¢ist mazohizam vladajuce garniture ako bi se kao
relevantno prihvatilo misljenje kako je dominacija (i
svojevrsni teror) opozicione manjine nad parlamentarnom
vedinom, zapravo, rezultat sposobnosti prvih da izborni
poraz naknadno pretvore u pobedu, i nesposobnosti drugih
da vladaju. Bice, ipak, da su motivi i razlozi, bar u pocetnoj
fazi rastakanja parlamenta nakon proslogodisnjih izbora
bili potpuno drugadije prirode. Propas¢u kohabitacionog
druZenja Kostunice i Tadi¢a iskrsao je problem kako i ¢ime
saborni ideologko-nacionalisti¢ki koncept mobilisanja Srbije
na manipulacijama zameniti nekim novim, koji bi, takode,
trebalo da osigura politicki konsenzus “zabrinutih” politickih
partija oko, recimo, Kosova. Odnosno, nastavka Kostuni¢inog
modela prkosenja, “odbrane nacionalnog dostojanstva”, uz
pojatavanje porazavajuce floskule “i Kosovo i Evropa”.. Sto
Ce redi, ni Kosovo ni Evropa. Iako zvu¢i paradoksalno, tezak
izborni poraz narodnjatkog bloka kao da bas i nije preterano
prijao Borisu Tadi¢u. Posto su narodnjaci ostali pri tome da
su ekskluzivni vlasnici “nacionalnog preobrazaja” Srbije,
a pritom dobro procenili da je Tadi¢ bez njih na tom polju
kudikamo slabiji, opredelili su se za kontinuirano podrivanje
stabilnosti vladajuce vecine. Regenje za definitivan (?) razlaz
sa Kogtunicom Tadi¢ je potraZio i pronasao u “istorijskom
pomirenju” sa partijom Slobodana Milosevida, tihom
rehabilitacijomirevalorizacijom bliske, ratne i nacionalisticke
proslosti Srbije. Taj novi oblik “sabornog okupljanja” otvorio
je vrata svima, ¢ak i Seseljevim radikalima, koji su, logi¢no,
u svom ve( tradicionalnom uverenju da su oni i samo oni
prava budu¢nost Srbije, taj poziv odbili. Tadiceva ideja je
vremenom evoluirala u svojevrsnu fikciju o relativno brzom
uspostavljanju tzv. dvopartijskog pluralizma, po uzoru na
najrazvijenije demokratske zemlje. Levog, koji bi obuhvatao
sve §to sebe smatra takvim, i &ji bi stozer bila DS, i desnog,
na ¢elu sa Kostunicom.

Kako se radikali kao najbrojnija parlamentarna i politicka
grupacija nisu u takvoj podeli prepoznali, jo§ nagovestavali
da im velikosrpski nacionalisti¢ki ekstremizam ostaje sustina
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ideologije, usledio je udar. Sa ¢ije strane, to ¢e se valjda jednog
dana saznati. Odlaskom Nikoli¢a i Vu¢i¢a i osnivanjem Srpske
naprednjacke stranke, u ¢ije su redove odmah utrcale vodece
ideologke “zvezde” radikalskog fasizma i nacionalizma,
Seseljeva partija je preko noc¢i marginalizovana. I gle ¢uda,
“naprednjaci” su najednom postali miljenici vlasti i medija,
a njihova naprasna privrzenost evropskim integracijama u
javnosti primljena sa neskrivenim ushi¢enjem. Radikali su
nesporno doziveli tezak udarac, ali ne i toliki da ne mogu,
uz sadejstvo svojih “novih” konkurenata i zadivljujuce
komotnosti i “nezainteresovanosti” DS, od parlamenta da
nacine cirkus. Do mere koja ¢e u javnosti stvoriti oseéaj
gadenja prema parlamentu, sve do nekakvih “uveravanja” u
javnosti da nam, u stvari, Skupstina nije ni potrebna.

I, nekako paralelno sa tim procesom, uocava se
devastiranje vode¢ih drZzavnih institucija. Vlada preuzima
pregorative parlamenta, a njene i ingerencije premijera
Sef drzave u liku lidera DS Borisa Tadi¢a. Pravosude se za
tren oka partijski “transformise”, vojska oslobada generala
sklonih evroatlantskim integracijama i prebacuje na kolosek
tzv. vojne neutralnosti. Predsednik Republike, doduse, ne krsi
ustavne norme (¢uva se on toga), ta¢no se zna “kome kakva
odluka pripada”, ali se opori utisak u javnosti da je Tadi¢ i
ef drZave, i premijer, i kontrolor vlade, i ministar policije,
i 8ef diplomatije, i urednik medija, i predlaga¢ ekonomskih
mera, i distributer gasa, i prodavac i kupac javnih preduzeca,
kontinuirano uvecava.

Neformalno, doduse, ali i sustinski, blokadom
parlamenta i pretvaranjem vlade u proto¢ni bojler,
uspostavlja se (polu)predsednicki sistem u kome se sve
instrukcije, u obliku “misljenja” i “sugestije”, distribuiraju
iz kabineta “protokolarnog” predsednika Republike.
Podrivanjem i ruSenjem autoriteta drzavnih institucija,
njihovim svodenjem na demokratski dekor koji treba da
ulepsa sliku nase stvarnosti i uveca autoritet $efa drzave,
zapravo se postize dvostruki cilj: da drZavu (spoljnu i
unutras$nju politiku) vodi prakti¢no jedan covek, ali se
odgovornost za njen krajnji uéinak, ako je povoljan,
pripisuje njemu, a ukoliko je poraZavajuéi, ide na adresu,
manje-vide, suspendovanih institucija. Upravo se ovih dana
naveliko raspreda prica kako je za zastoj u evrointegracijama
isklju¢ivo odgovorna parlamentarna opozicija, ali ne i
izvréna vlast koja je odradila tek deli¢ zakonodavnog posla,
a, s druge strane, nije ni mrdnula prstom da spreéi blokadu
Skupstine. U takvom ambijentu potpuno je besmislena
polemika oko toga ¢iji je autoritet svrsishodniji, jer se
selidbom autoriteta sa institucija na licnost jednog ¢oveka
i njegov kabinet, ma koliko bili demokratski i proevropski
usmereni, otvara $irok prostor da se, u nekim specifi¢nim,
kriznim situacijama, autoritet za¢as pretoéi u autoritarnost
i samovolju. Tim pre §to se vaninstitucionalno jacanje uloge
i nadleznosti $efa drzave odvija upravo u razdoblju kada
su svesnim potcenjivackim i ignorantskim tretmanom, svi
organi kontrole ponasanja drzave — od drZavnih revizora,
zadtitnika gradana, poverenika za informacije, komisije za
procenjivanje sukoba interesa, do antimonopolske komisije
- gurnute u defanzivu i golo prezivljavanje. Drzavu, dakle,
nema ko ni da valjano kontrolie, ni da obuzdava, a to je za
svako drustvo jako loge. Rl
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kriza institucija

Ludilo u sistemu

PISE:NASTASJA RADOVIC

Sta ¢e biti sa zemljom u kojoj je jedan od najvecih problema
funkcionisanje njenog predstavnitkog tela? Kako da gradani,
koji su u parlament delegirali svoje predstavnike (kao izraz svojih
najlepsih Zelja) izadu na kraj sa njima? Ako su poslanid izraz
demokratskih i razvojnih kapaciteta jednog drustva, instant
njegovih osobina, zar ovde nije onda re¢ o jednoj ozbiljnoj
drustvenoj bolesti? Ve¢ godinama gradani Srbije u¢estvujudi na
izborima nastavljaju da jure “sopstveni rep”. Biraju kako biraju, a
onda ubrzo shvate da im izbor ne valja, da njihovi izabranidi, velika
vedina njih, za svog mandata najvise intereresovanja pokazuju za
sopstvenu a ne op$tenarodnu korist.

TUZAN KRAJ: Na kraju desetogodisnjeg perioda od
demokratskih promena, Skupstina Srbije je, ispostavilo se, dosla
do maksimuma u samodestrukdiji i usporavanju funkcionisanja
(itavog sistema drzave Srbije. U izve$tajima medunarodnih
organizacija ona je ve¢ odavno zauzela visoko mesto na crnoj
listi najzaostalijih srpskih institucija. Postala je pojava “po sebi”,
simbol nezasluzenog bogacenja, ,legalne” krade, skandala sa
kojima se estrada viSe ne moze meriti.

Od antologijskog nastupa onog poslanika srpske skupstine iz
1991. u vreme krize oko 9. marta i njegove price o dedi i unuku
koji se probijaju kroz moévaru, prekidane vi§e puta salvama
smeha i nervozom skupstinskog spikera Slobodana Unkovica,
do najnovijeg prebijanja na skupstinskom stepenistu, ova prica
o srpskom parlamentarizmu je sve vise, kako rece autor parabole
sdeda i unuk®, ifla ka “tuznom kraju”. Gledajuéi januarske i
februarske skupstinske svade, prosarane ¢uskanjima, udarajenjem
u klupe, ¢upanjem kose i nokautima kad se misli da niko nije u
blizini, pomisljali smo da je pitanje dana kada bi se moglo dogoditi
nesto jo$ gore.

Dugotrajna i burna rastava radikala, kojoj prisustvujemo
ve¢ mesecima, iako smisljena i zato da se po moguéstvu nikada
ne dode do nekih tataka dnevnog reda, izgubila je, odjednom,
svaki racionalni motiv. Radikali i njthovi naprednjaci pokazali su
svu dubinu svoje politicke, ali i licne povezanosti. "Prljavi ves”
oboZavaoca lika i dela ¢etnitkog vojvode, sve dramske faze, suze,
psovke i kletve ne mozemo dobiti ni u jednoj latino-sapunici.
Uvrede, pa izvinjenja, izrazi dugogodi$nje privrzenosti i bolnog
odvajanja... Kobirekao da toiradikalimogu? Zar vojvoda Seselj nije
time $to je sa daljine viSegodi$njeg pritvora toliko raspametio svoje
verne i neverne stranacke kolege, pokazao svoju nezamenljivost?
Od pomisli na koju lideri proevropske Srbije nemaju mirnog sna?
A ako Tomislavu Nikoli¢u i Gordani Pop Lazi¢ dodamo Zivopisnu
i sve iracionalniju pojavu predsednika Nove Srbije, Velimira
Ilica, nije neobjasnjiv strah da skupstina od problema radikalske
blokade, cenjkanja opozicije sa poslanitkom ve¢inom, bogacenja
i bahatog ignorisanja opsteg interesa, u jednom momentu izgubi
svaku samokontrolu... Njeno se nefunkcionisanje viSe ne moze
meriti racionalnim parametrima.

RED I MIR: Nada se polaZze u usvojene izmene i dopune
Poslovnika Narodne skupstine. Restriktivnost ovih nije podrzao
ni LDP, a i delovi vladajuce koalicije ZES imali su dosta primedbi
na metode kojima se pokusava uvesti kakva-takva racionalnost u
poslovanje narodnih predstavnika. Suzavanje uslova pod kojima
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se i kada dobija pravo na repliku je ipak prihvatljivija mera od
drastitnog skradivanja vremana za procedure oko usvajanja
zakonskih predloga. Koliko je “urokljivo” sedeti u srpskom
parlamentu, pokazuje ne samo to $to je njegova spikerka,
politicarka koja je stajala u onom Zivom $titu oko Slobodana
Milosevica, prilikom njegovog hapsenja u vili Mir i odlaska u
CZ, vec i njena psihijatrijska struka. U listu Politika najozbiljnije
isti¢u njene stru¢ne kvalitete, prori¢udi joj jo$ sjajniju buduénost
u tranzicionoj Srbiji. Ona se, medutim, uz devizu — “U Zivoti ne
treba slepo verovati, a politi¢arima posebno”, nije dala zavesti
novinarskim laskanjem. Narodni poslanici, kaZe psihijatrica
Slavica Puki¢ Dejanovié, nisu ludi nego su bezobrazni. Da li se
tu radi o nekom ekstremnom obliku histerije, nije se izja$njavala.
Morace da kaznjava, kaZe, nema druge pomod za “bezobrazne”
poslanike. ”Ali, istina je, ima neobi¢nih litnosti’, kaze ova
profesorka psihijatrije iz Kragujevca.

buki¢-Dejanovi¢ je, misled, valjda, da ¢e to mozda nekoga
ganuti, nedavno pomenula da je za samo detiri skupstinska
“radna” dana za koja nije ni pocela rasprava po dnevnom redu,
potroseno 20 miliona dinara, ali se pokazalo da pominjanje novca
samo raspiruje skupstinske fantazije o licnim skorivima, po
osnovu putnih trogkova, dnevnica i drugih vanrednih davanja.

Vladajuéa vedina jos uvek nije sigurna da li Zeli da sednice
parlamenta i dalje direktno i redovno prenosi Drugi kanal javnog
servisa ili da svoju nemo¢ da upravlja parlamentom, sakrije iza
predstavljene ra¢unice o gubicima RTS. Iako je na polozaj direktora
dosao zahvaljujudi velikom zalaganju vlade Vojislava Ko$tunice,
Aleksandar Tijani¢ istupa, u vezi sa skupstinskim prenosima,
kao predstavnik poslovnih interesa svoje kuce. Tako, tvrdi on,
zbog skupstinskih prenosa javni servis je izgubio samo u 2008,
1.395.250 eura, januarska 74 sata kostala su 83.000 eura, a zbog
prenosa Seseljevih nastupa pred Haskim tribunalo nije inkasirano
811.500 eura. Tu seratunaju kako troskovi prenosa takoiplanirani
novac od reklama. Tijani¢ tvrdi i to da je gledanost skupstinskih
prenosa samo 2,7 odsto. Ono $to ve¢ godinama, medutim, nije
nimalo jasnije jeste opseg i sadrzaj programa javnog servisa.
Opozicija optuzuje Tijani¢a da se priklonio novim moénicima,
a Ili¢ tvrdi da mu je prilikom sastanka u skupstini prigovorio da
se "dodvorava svakoj vladi, a pri¢a o nezavisnom novinarstvu’”.
,Branio se pozivanjem na neke zakone”, dodaje. Ostaje pitanje
za$to opozicija toliko Zeli da se njena besprizornost i razne licne
patologije prikazuju ¢itavoj Srbiji? Kada se predu izvesne granice
tako da necije ponasanje vise izgleda kao sumanutost nego kao
podilaZenje niskim strastima publike i glasaca, nemoguce je
primeniti ma koju metodologiju zdravog razuma. Sem ukoliko
tesko zavadeni narodni poslanid gaje ocajnitku nadu da ée ih
njihovi glasadi razumeti i nastaviti da glasaju za njih, sada na Stetu
njihovih novih, i najvedh, neprijatelja. Uostalom, ovaj hazard
Seseljevih radikala, nije u o¢ekivanoj meri umanjio eventualne
izborne $anse SRS. Procene o podrici SRS u birackom teluiduido
12 odsto, uprkos odli¢nim procenama pozicije otcepljenog dela u
Nikoli¢evom SNS. U ludilu, narotito na politickoj sceni, izgleda da
uvek ima nekakvog “sistema”.

NERAZUMEVANJE SVETA: Nuzda da se bar verbalno
menjaju unela je posebnu konfuziju u SRS-SNS odnose, a da to
nije lako ¢ak ni kada se hoce, pokazuje i slu¢aj narodnog poslanika
Velimira [lica. Ako se Ilicev nastup u skupstini u vezi sa pozivanjem
na proslavu Dana drZavnosti u Oradcu, procenjuje iz aspekta
njegove uspednost, jasno je da je on u javnosti, medijima i medu
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politicarima koji su usvojili ili bi hteli da se misli da su usvojili
kriterije politicke korektnosti, doZiveo fijasko. Kvalifikovan kao
“govor mrznje”, on je ipak bio namenjen necijim ugima. Konfuzno,
”zaobilazno” objasnjenje u ¢emu je krivica ministra Rasima Ljajica,
jer je stavio potpis na pozivnice za pomenutu proslavu, umotan
u unapred izvinjavanje “velikom prijatelju” zbog kojeg se, ipak,
unizava lik i delo Karadorda. Iako je za moderno politicko
ponasanje nedopustivo izraZavati se u tolikim dvosmislicama, Ili¢
je pokusao da kritikuje ponasanje predsednika Srbije provlaced
prili¢no jasnu aluziju kako je strasno da neko sa imenom Rasim,
muslimanskog porekla, poziva na proslavu pobede nad Turcima.
Istakao je, medutim, li¢tne vrednosti pomenutog ministra i svoje
prijateljstvo s njim, pokazujuéi tako dokle se i kako za njega
prostire pojam “politicke korektnosti”. Da iza svega on moze
da navede i neki racionalniji razlog, ponasanje Tadi¢a kojim je
nezadovoljan, istakao je tek kada ga je snasla nevolja. Mozda se Ili¢
iskreno nasekirao, kako zbog Ljaji¢a tako i zbog reakdije javnosti
i moguce sankdije, ali “lukavstvo uma” srpskog politi¢ara Ilicevog
tipa (kojem pripada i manje koloritan fazon Tomislava Nikoli¢a),
napipalo je onaj zov devetnestovekovne svesti u delu srpskog
birackog tela. Da mu “ideju” ne bi preoteli sli¢nim stvarima skloni
radikali, pozurio je da se istakne.

Ako po strani ostavimo ovu pojmovnu zbrku u glavama
politi¢ara koji bi da budu najbolji predstavnici mejnstrim politike “i
KosovoiEvropa”, Srbijaimavelike $tete od skupstinske opstrukdije.
Od 51 zakona &je je donoenje obavezno da bi se poceli pregovori
o pristupanju EU u slu¢aju dobijanja statusa kandidata koji je
obecan od strane srpskih vlasti do kraja 2009, usvojeno je samo
deset. lako nije presudno za unapredivanje srpskog priblizavanja
EU u ovom momentu, pokazuje nevoljnost zakonodavne vlasti da
donese zakonske osnove neophodnih reformi. Srpska skupstina
kasni i u donosenju novog zakona o narodnoj skupstini uz koji bi
i%ao i novi, a ne tek izmenjeni poslovnik. Kada je parlamentarnoj
vedini gorelo pod nogama, po isteku roka za usvajanje budzeta
za 2009, tajno se pregovaralo sa Seseljem. Dogovor je, navodno,
postignut za dva miliona eura i niz kadrovskih ustupaka. O novcu
nema dokaza, ali da je u odnosu radikala i ZES doslo do nekakve
nagodbe, pokazuje smena Tomislava Nikolica i Jorgovanke
Tabakovi¢ sa ¢ela Administrativnog i Odbora za finansije srpske
skupstine. Kada su radikali nastavili po starom i ZES je pokazao
zube - tri blanko poslanicke ostavke bivsih radikala koji su presli
u poslanic¢ki klub Napred Srbijo bile su, uz duzno obrazloZenje,
odbijene. Prekid sudenja Vojislavu Seselju jo$ je jedan zgodan
povod da se nastavi skupstinsko divljanje, uz optuzbe da domace
tajne sluzbe zajedno sa CIA smisljaju kako da uniste SRS. Zato je
saradnja ZES i predsednice skupstine gotovo savriena, mada se
Slavid Puki¢ Dejanovi¢ ponekad omakne neko secanje na vreme
kada je njen nezaboravni $ef saradivao sa radikalima. U skladu sa
principima stranackog pomirenja izmedu SPS i DS ona ne skriva
svoje nau¢ne nalaze u vezi sa smréu Slobodana Milogevica: “Ipak,
znam da je pre tog kobnog puta rekao: ‘Bolja je smrt u Beogradu
nego zivot u Hagu. Medutim, nikad nije govorio da e se ubiti.
Naprotiv, Sloba je imao jak naboj za Zivotom. On je u Hagu ubijen
time $to nije lecen”.

Slika sadasnjeg srpskog parlamenta pokazuje, na jedan
brutalan nadin, da su pale sve politicke i licne barijere, da
parlamentarni haos preti drustvu, da nema vise ,,tekovina Petog
oktobra“, da su polititka uverenja i odgovornost samo privatna
stvar. M
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Podele i oko crkvene
i oko drzavne politike

PISE: SRDAN BARISIC

Prisustvujudi redovnom zasedanuju Svetog
arhijerejskog sinoda, ministar spoljnih poslova
Republike Srbije Vuk Jeremic¢ izjavio je da je potrebna
»Sinergija“ Srpske pravoslavne crkve i drzave u teskim
trenucima po srpski narod na Kosovu i Metohiji.
Medutim, za zajednicko delovanje drZzave i Srpske
pravoslavne crkve neophodna je sinergija (syn-ergo)
crkvenih velikodostojnika ne samo u vezi sa nastupom
Srpske pravoslavne crkve na Kosovu i Metohiji,
nego i kada je re¢ o mogim drugim pitanjima. Kako
Srpska pravoslavna crkva sve viSe li¢i na uniju ili
konfederaciju autokefalnih eparhija postavlja se
pitanje koju od ponudenih frakcija unutar Srpske
pravoslavne crkve ministar spoljnih poslova vidi kao
,saveznika“ drZzave?

Institucionalna kriza koja ve¢ duze vremena pogada
SPC konatno je dokumentovana pismom episkopa
zahumsko-hercegovactkog Grigorija koje je neposredno
po zavrsetku jesenjeg zasedanja Sabora upuceno svim
arhijerejima SPC. Na neki ¢udan nacin sadrzaj ovog
internog dokumenta dospeo je u javnost i u velikoj
meri potvrdio sve one sumnje i probleme za koje
smo veé znali. Ovo ,pisano svjedolanstvo posljednjih
zbivanja“, kako sam autor, najmladi vladika u
episkopatu SPC, na pocetku pisma istice, ukazuje
na veoma duboke podele unutar SPC i ,ispoljavanje
nemod¢i dramati¢nih razmera“. Osim zvani¢nih podela
(raskol u Americi, Makedonska pravoslavna crkva,
Crnogorska pravoslavna crkva) poznate su i podele
oko liturgije, ekumenizma, Kosova i Metohije, Hagkog
tribunala, a §to se nemod¢i ti¢e, ona se svakodnevno
ogleda u nespremnosti i nesposobnosti SPC da se
uhvati u kostac sa izazovima modernog vremena. Zbog
filetizma, liturgijskogizolacionizmai(pre)vrednovanja
onostranog (transcendentalizam) Crkva se odricala
svoje socijalne aktivnosti i kulturnog ostvarenja, $to
je rezultiralo sve ¢e$§éim institucionalnim krizama
izazvanim promenama profanih makrostrukturnih
okvira.

Javnosti su uglavnom poznate sve, kako ih autor
pomenutog pisma naziva, ,peripetije” i ,3eprtljarije®
koje su prethodile poslednjem Saboru SPC, ali, ¢ini
se neophodnim jo§ jednom prisetiti se nekih sukoba
i nesporazuma koji su obeleZili period odsustva
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kriza institucija

bolesnog patrijarha Pavla. Redovnom majskom
zasedanju Sabora, prethodio je spor izmedu veoma
uticajnih velikodostojnika oko odnosa SPC prema
tek uspostavljenim institucijama nezavisnog Kosova.
Odluka vladike ragko-prizrenskog Artemija kojom se
nalaze sve$tenstvu u njegovoj eparhiji da ne odrzava
nikakve kontakte sa predstavnicima ,nelegitimne i
nezakonite $iptarske vlasti Kosova i Metohije®, ali i
predstavnicima Misije EU i drzava koje su priznale
nezavisnost Kosova, nije nai$la na podrsku i odobrenje
Sinoda SPC kojim predsedava mitropolit Amfilohije.
Nakon veoma ostrih izjava u javnosti, ispostavilo se
da uzrok spora nije saradnja, odnosno nesaradnja sa
kosovskim i evropskim institucijama, vel vaZenje i
primena Memoranduma o obnovi porusenih svetinja,
¢ijem se potpisivanju vladika Artemije protivio od
samog pocetka. Sa jedne strane, postoji stav da obnovu
srpskih crkava i manastira ne treba da sprovode ,oni
koji su ih rusili“, dok druga strana smatra da treba
prihvatiti saradnju u cilju o¢uvanja i zastite svetinja.

Istim povodom doslo je do sukoba izmedu vladike
Artemija i vikarnog episkopa lipljanskog Teodosija
koji je ¢ak eskalirao do fizickog obra¢una izmedu
svedtenstva u manastiru Visoki Deéani. Optuzujuéi
vladiku Teodosija da se suprotstavlja najvaZnijim
pitanjima u radu eparhije, pre svega u vezi sa obnovom
crkava i manastira na Kosovu, vladika Artemije smenio
je lipljanskog vladiku zbog nediscipline i stvaranja
dvovlagéa u eparhiji. Na redovnom zasedanju Sinoda
koje je ubrzo usledilo, a kome su prisustvovali i
vladika Artemije i vladika Teodosije, zakljuteno je da
se ,obustave svi sporovi i odluke vezani za nedavna
zbivanja u manastiru Visoki Deéani i sve odluke s tim
u vezi i sve ono §to moZe ugroziti misiju SPC u celini,
a posebno na Kosovu i Metohiji“. Klju¢ne odluke u
re$avanju spora unutar Eparhije rasko-prizrenske
prepustene su Saboru SPC.

Od novembra 2007. godine, otkako se patrijarh
Pavle hospitalizuje na VMA, odrZana su dva redovna
zasedanja Sabora na kojima je dominirala jedna
tema, a ignorisalo se mnoétvo akutnih i hroni¢nih
problema. Redovno majsko zasedanje zapocelo je
Zustrom dvodnevnom raspravom oko toga ko ¢e u
odsustvu obolelog patrijarha predsedavati Saborom:
mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije, koji
je najstariji mitropolit po hirotoniji u Sinodu i
zamenjuje patrijarha, ili najstariji mitropolit po
hirotoniji u Saboru, zagrebac¢ko-ljubljanski Jovan. Na
ovom Saboru, kojim je ipak predsedavao mitropolit
Amfilohije, doneta je samo jedna odluka da u odsustvu
poglavara Sinod nastavi da rukovodi Crkvom. Sabor
¢ak nije izabrao ni nove ¢lanove Sinoda, posto
su episkopu bihac¢ko-petrovatkom Hrizostomu i
mile§evskom Filaretu istekli mandati.

Jesenje zasedanje Sabora proslo je u razmatranju
molbe patrijarha Pavla da se povule sa svetosavskog
trona i Zustrih rasprava o autenti¢nosti njegovog
potpisa na tom dokumentu. Kako saznajemo iz
saop$tenja za javnost Sabora, koje je usledilo nakon
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petodnovnenog zasedanja patrijarh je ,umoljen®
da ostane na celu SPC, a Sinod i dalje vr$i funkciju
(kolektivnog) poglavara.

Ova odluka Sabora, ali i odluka sa prethodnog
zasedanja, moze se tumaciti kao pokusaj pacifikacije
odnosa izmedu suparnickih frakcija unutar crkvenih
struktura. Nije mali broj episkopa, kako svedoé¢i i
sadrzaj pisma episkopa Grigorija, koji se zalazu za
izbor novog patrijarha kako bi se kona¢no omogucilo
Ustavom SPC i kanonskim pravom predvideno
funkcionisanje crkvenih organa. Sa druge strane,
upravo Ustav SPCikanonsko pravo pruzaju argumente
onim episkopima koji isti¢u da je funkcija patrijarha
dozivotna i da je neprimereno birati novog patrijarha,
narocito ako se uzme u obzir autoritet ,Zivog sveca“.
I medu jednima i medu drugima ima onih koji
pretenduju na svetosavski presto. U javnosti prisutna
teza o postojanju dve struje unutar epikopata SPC -
reformisti i tradicionalisti, novotarci i konzervativci,
golubovi i jastrebovi, mladi i stariji - relativizuje se u
zavisnosti od odredenih kriterijuma (pitanja) podele,
odnosno neslaganja. Postoje podele na vise nivoa i ne
treba ih upro$cavati na dualnu podelu, jer se veliki
broj vladika povodom razli¢itih pitanja drugadije
pozicionira.

U SPC preovladuju bar dva stava u odnosu na
ekumenizam. Jedan bi bio ekstremni stav da je
ekumenizam ,svejeres i da je jeres sve §to nije
pravoslavlje; drugi se ogleda u postojanju moguénosti
dijaloga sa Rimokatoli¢ckom crkvom, pa ¢ak i nekim
drugim ,tradicionalnim“ verskim zajednicama.
Medutim, otvorenost prema malim verskim
zajednicama ne karakterie c¢ak ni najliberalnije
krugove unutar SPC. Antiekumenski stav velikog
broja predstavnika SPC, kao i kruto pridrZzavanje
fundamenata svoje vere, o ¢emu svedole brojne
nesuglasice oko nacina sluzenja liturgije, samo su neka
od obelezja danasnje iskljucivosti SPC.

Pismo vladike Grigorija pokazuje da su promene
u SPC neophodne i da ¢e se odrzavanjem status quo,
podele produbljivati i sukobi zao$travati. Podse¢anjem
na nekoliko spornih tadaka kao $to su ,pilatovsko
pranje ruku® u slu¢aju Pahomije, ,raskolni¢ki duh®
vladike Artemija, $trajk gladu vladike Filareta, gnev
izazvan predstavkom episkopa Gerasima i Fotija o
lustraciji u Crkvi, autor pisma ukazuje na arhijerejsku
.nespremnost i nesposobnost za pastirske izazove
vremena“ i zatudujuce odsustvo sluha za probleme
savremenog drustva.

Problemi unutar SPC izneti su u javnost i ne
mogu se viSe precutkivati i ignorisati. Pred svim
arhijerejima, a naro¢ito pred bududim patrijarhom,
bio on izabran u maju ili kasnije, kona¢no je postavljen
prioretetni zadatak preciznog definisanja pozicije SPC
u savremenom srpskom drustvy, ali i u meducrkvenim
i interreligijskim kretanjima u modernom svetu.
Medutim, ne treba ocekivati brzo re$enje svih sukoba,
jer su podele vrlo stroge i ticu se i crkvene i drzavne

politike. Bl
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Ponos pao,
nedoumice ostale

PISE: STIPE SIKAVICA

Zasto je predsednik Srbije Boris Tadi¢ Zrtvovao Zdravka
Ponosa, po mnogim ocenama svog najboljeg generala
i glavnog vojnog reformatora? Na to i jo§ neka vaZna
pitanja u odnosu na taj kadrovski rez u vrhu Vojske
nema ubedljivih zvani¢nih odgovora ni sredinom
februara ove godine, kada se i ispisuju ovi redovi.
Buduéi da je pamdenje ovdasnjeg prose¢nog gradanina
veoma kratko, podseticemo da je predsednik Republike
smenio Ponosa sa mesta nacelnika Generalstaba Vojske
Srbije 30. decembra prosle godine. Na pojavnoj ravni,
potez vrhovnog komandanta epilog je iznenadnog (bar
za javnost - iznenadnog, ispostavice se — vrlo otrog)
sudara u sferi odbrambene koncepcije izmedu generala
Ponoga i ministra odbrane Dragana Sutanovca.

Naime, u javnosti je odmah registrovano da se “ni¢im
izazvani” general nije pojavio na “godi$njem raportu
za javnost” (ujedno i prijemu povodom novogodisnjih
i bozi¢nih praznika), $to su ga 19. decembra u Domu
garde u Toptideru zajedno uprili¢ili on (Ponos) i ministar
odbrane. Zbunjenost nacije dodatno je skotila kada
je Zdravko Pono$ u beogradskoj Politici (i jo§ nekim
glasilima) obrazlozio da je bojkotovao Topcider zato
(krajnje upro$cena verzija preprifavanja): a) §to je
zaustavljena reforma sistema odbrane; b) to se u 2008.
vojni budzet neracionalno trogio; i ¢) $to Srbija nema
politiku odbrane. Te, vrlo ozbiljne optuzbe direktno su
pogadale metu, dakle Dragana Sutanovca (i Ministarstvo
odbrane, pa i Vladu i parlament, ¢ak i predsednika
drzave!) koji je pokugavao da “uzvrati udarac”. Naravno
da je takvo stanje bilo neodrZzivo i na kraéi rok, pa je
predsednik Tadi¢ nedelju dana nakon prvih ¢arki u vrhu
vojne organizacije zakazao sednicu Saveta za nacionalnu
bezbednost, da bi dan nakon toga Ponosa “razresio
duznosti”.

Iz $turog saopstenja tim povodom, poslatog u javnost
iz Kabineta predsednika Srbije, nije se moglo saznati
nidta vise sem recene ¢injenice. U pomanjkanju iole
solidnih zvani¢nih informacija, javni su prostor i tom
prilikom preplavili najrazli¢itija naklapanja i spekulacije
koje su se po nekim pisanim medijima veoma dugo
razvlatile, a u kojima su se Ponosu neuporedivo vise
prisivale (i prisivaju) mane nego §to je zasipan vrlinom.
Oni, tzv. pozitivni komentari mogli bi se svesti na sledeéi
zajednicki imenitelj: smenom Zdravka Ponoga mnogo su
izgubile i Vojska, i vojne reforme, a time i nasa drzava!
To bi bilo ta¢no pod uslovom da su i Srbija i njena Vojska
nedvojbeno opredeljene za evroatlantske integracije i
sistem kolektivne bezbednosti. Eh, kad bi bilo tako! Alj,
hajde da najpre pogledamo kako je predsednik Tadi¢
pokugavao da objasni gradanima Srbije zasto je “skinuo”
Ponosa s vrha vojne hijerarhije.
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Dakle, vrhovni komandant je reporterima nekolikih
medija (izmedu inih i novinarima agencije Fonet)
izdiktirao u pero - da je generala smenio “iskljutivo zbog
krsenja vojnih pravila koja su striktno definisana...”!
Nakon cega je usledio vrlo intrigantan deo Tadicevog
obrazlozenja: “Sto se ti¢e generala Ponosa, mogu da
kazem da je to jedan od najboljih oficira ne samo u nasoj
zemlji, nego u ovom delu Evrope. To je general u koga je
Srbija mnogo ulozila.” (Uzgred: potonja predsednikova
tvrdnja vrlo je diskutabilna, jer je srednju vojnu skolu
i Tehni¢ku vojnu akademiju Zdravko Pono§ zavrsio
u Zagrebu, a malo je verovatno da je ova hroni¢no
siromasna drZava njegovo profesionalno usavr$avanje na
Zapadu podrzala ikakvim, kamoli velikim parama!) Ako
bismo predsednikovu izjavu prihvatili kao ta¢nu, tim
vise je tesko shvatljivo da je on olako Zrtvovao svog, ako
ne najboljeg a ono svakako jednog od najboljih generala
samo zato da bi time predupredio eroziju vojne discipline?
(“Svi pripadnici Vojske, policije i sluzbi bezbednosti
trebalo bi dobro da shvate ovu odluku...” - stoji takode u
Tadi¢evim izjavama.) [zvesno, ta argumentacija stoji na
staklenim nogama.

Potpisnik ovog teksta je ubeden da su sustinskirazlozii
Ponosgevog iskakanja iz “idili¢ne” vojne kolote¢ine, potom
i njegovog uklanjanja sa mesta nacelnika Generalstaba,
sistemske naravi. Jednostavno reeno, nema ubedljivih
dokaza da je na$ politicki vrh ¢vrsto odlucio da vodi
drzavu i drustvo ka Evropskoj uniji. Istina, vodedim
politi¢arima usta su puna Evropske unije, ali svi su izgledi
da to “opredeljenje” ima bezmalo isklju¢ivo utilitaristicki
karakter. Naravno da se u javnosti nagada i to, u kojoj je
meri taj vrh podlozan uticajima skrivenih centara modi.
Kao 3to se deo javnog mnenja pita da li je Rusija svoje
usluge u Savetu bezbednosti UN u odnosu na Kosovo
potpuno naplatila tzv. gasnim aranZmanom sa Srbijom,
ili je dodatno zahtevala i participaciju u ovda$njoj vojnoj
sferi.

A kad smo ve¢ kod “juzne srpske pokrajine”,
podsetimo se da je ona u$andena na predstraZzi u
Ustavu, u preambuli koja je poduprta i tzv. Rezolucijom
Skupstine Srbije o vojnoj neutralnosti, a podrzava se
gotovo svakodnevno na nasoj politickoj sceni tvrdom
zakletvom nosilaca vrhovne vlasti — da se “mi nikada
nec¢emo odreéi Kosova i Metohije”. Ta se “prepreka” nije
mogla savladati ni forsiranim Pono$evim reformskim
marSom Vojske Srbije ka kolektivnoj, evroatlantskoj
bezbednosti. Sto Ce redi, da je Zdravko Ponos, nalazedi se
na Celu reformskog tima ne samo u Vojsci nego u sistemu
odbrane, shvatio da je udario u zid i da dalje nije mogao.
Istini za volju, socijalna i tehni¢tka dimanzija reforme
(jednako i profesionalizacija Vojske) mogu se nastaviti
i bez Ponosa, i to bez veéih teskoéa: pojednostavljeno
receno, ako bude para, lako je povecavati plate i kupovati
moderno oruZje i opremu. Ali, $ta ¢emo i kako ¢emo sa
usvajanjem novog sistema vrednosti? Kako ¢emo da
izvedemo, hajde da tako kaZemo, reformu u glavama
ljudi? Zabluda je verovati da c¢e reforma teéi po obrascu
kojeg ve¢ dugo nudi nasa politicka “proevropska” elita:
“Zaboravimo proslost, okrenimo se budué¢nosti”!? I pri
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tome se isklju¢ivo misli na proslost koja je tu, odmah iza
ugla!

Ne spada u prvi red, ali je sledece pitanje nezaobilazno
i danas: za$to je Zdravko Pono$ probleme otvorio bag na
isteku 2008. i zasto na onakav na¢in? General je sam
ponudio neke vise ili manje prihvatljive odgovore, ali
je ostavio i izvesne breSe, ¢ime se ovde neéemo baviti,
nego bismo da naglasimo drugu stvar. Naime, narodito
iz politicke javnosti dopirali su prili¢no brojni glasovi
(a medu njima i glas Dragana Todorovica, predsednika
Odbora za bezbednost u Skupétini Srbije) koji su govorili
da je “Ponos udario na Sutanovca Tadi¢evom rukom”,
jer da su Boris Tadi¢ i Dragan Sutanovac odavno u
nekakvom sukobu za primat u Demokratskoj stranci. Sto
bi, opet simplifikovano, imalo da zna¢i da je Pono$ bio
samo alatka predsednika Tadi¢a. Mada general ni¢im nije
pokazivao da spada u tu felu ljudi, ni takva mogucnost
nije nemoguca. Ali, to bi onda zna¢ilo da je Pono$
izneverio i reformu Vojske, i onaj tanak sloj javnosti koji
istinski podrzava i vojni kurs Srbije ka evroatlantskim
integracijama, i, §to je najvaZnije — izneverio je sebe!
Valjda se nece mnogo ¢ekati na saznanje u kojoj je meri
verovatna ta varijanta Ponogevog iskakanja iz normalnog
vojno-politi¢kog koloseka.

Naravno da je vrlo bitna i (ne)racionalnost trodenja,
za nase prilike prili¢no velikog novca iz proglogodi$njeg
vojnog budZeta, $to se takode naslo u Ponogevoj kriti¢koj
optici. Najavljeno je da Ce to lako da rasvetli komisija
Ministarstva finansija, ali, evo, prodose gotovo dva
meseca, a od izve$taja te komisije jo§ ni traga. Ipak,
izgleda da je najvise pra$ine i u vojnom i u politickom
vrhu podigla Pono$eva tvrdnja da Srbija nema politiku
odbrane. Premijer Mirko Cvetkovi¢ i ministar odbrane
Drgan Sutanovac odmah su uzvratili — da je “i te kako
ima”! To je vecinska konstatacija i sa sednice Saveta za
nacionalnu bezbednost. Istina je da bi se fragmenti te
politike nekako jo$ i mogli pokupiti po (izgleda, danas
spornom), Strategijskom pregledu odbrane, po nacrtima
Strategije nacionalne bezbednosti i Strategije odbrane (o
kojima se sve do kraja januara raspravljalo u stru¢nim
krugovima, a javnost kao da za to i ne mari) — ali nigde
u nas ne postoji jasno definisana i konzistentno izloZena
politika odbrane kao nekakav temelj, osnova, podloga, ili
kako ve¢, iz ¢ega bi se prvenstveno nedvosmisleno videli
globalni pravci razvoja i upotrebe Vojske Srbije kao stuba
nosaca u sistemu odbrane Srbije, i 0 ¢emu je potreban ne
samo drzavni ve¢ i dru$tveni konsenzus!

Dakle, Zdravko Ponos je pao, ali neke bitne nedoumice
su ostale. Na Sretenje, odnosno na Dan drzavnosi
ujedno i Dan Vojske Srbije predsednik Tadi¢ je instalirao
Miloja Miletica za novog nacelnika Generalstaba.
Radna biografija tog generala bi se mogla saZeti u jednu
reCenicu: za razliku od Pono$a, on nije strateg nego
operativac! Cinjenica da je najveédi deo radnog staza
proveo u ¢izmama, dakle u trupi, izgleda da odgovara
i Tadi¢u i Sutanovcu, ali jednako tako i nacionalnom
senzibilitetu i “srbskim patriotama”. Pono§ jo§ ¢eka na
raspored. Mozda ¢e nam njegova nova duznost pomoci
da nademo odgovor na neke dileme. B



Milion dolara za lice
s poternice

PISE: SLOBODANKA AST

Na naslovnoj strani Borbe osvanula neverovatna vest:
Tajnom odlukom Vlade poreski obveznici Srbije platili
milion dolara za slobodu Miladina Kovacevica! Uz vest
i fotografija glavnog junaka: sa puskom u rukama i
tompusom u zubima. Neki su pomislili da je ovo jo§ jedna
novinarska patka, da nova Borba pokusava da lansiranjem
ove senzacije privuce ¢itaoce.

U trenutku kada ovaj tekst odlazi u §tampu “drzavna
tajna” je preplavila naslovne stranice vedine medija,
najvisi drzavni ¢inovnici javnosti objagnjavaju da Vlada
¢ini sve kako bi minimalizovala veliku stetu koja je
nastala bekstvom Miladina Kovaceviéa iz SAD, uz pomoé
sluzbenika naseg diplomatskog predstavni$tva, a neobi¢ni
potez Vlade analiziraju i stru¢njaci za medunarodno pravo.
Samo se ne oglasava neizbeZni ministar inostranih poslova
Vuk Jeremi¢ na ¢ije ministarstvo svi pokazuju prstom.

Kad se paZljivije analizira hronologija “slucaja
Kovacevi¢” moze se doéi do zakljutka da se mogao i
ocekivati ovako skandalozan rasplet afere. Od trenutka
kada je Miladin Kovacevi¢ krodio na tlo Srbije pocelo je
“spinovanje”.

Danas svi u Srbiji znaju ko je pomenuta persona
dramatis: Kovacevi¢, nag mladi¢, kogarkas koji je studirao
u Americi i koga ameri¢ko sudstvo tereti da je 4. maja
prosle godine svom kolegi studentu Brajanu Stajnhaueru
iz Bostona posle koskanja u diskoteci naneo tegke telesne
povrede koje su dovele do dvomese¢ne kome. Kovacevié
je uhapsen, ali kasnije pusten iz pritvora, uz kauciju od
100.000 dolara. Ovom ¢inu je prisustvovao predstavnik
naseg konzulata. Kovacevi¢ se obavezao da do sudskog
poziva nece napustati SAD. Medutim, pobegao je u Srbiju
sa ispravama koje mu je nezakonito izdao srpski konzul u
Njujorku.

Kovacevi¢ je u SAD optuzen za krivi¢no delo, za njim
je raspisana Interpolova poternica, dok je u Srbiji optuzen
zbog podstrekivanja na zloupotrebu sluzbenog polozaja i
falsifikovanje isprave.

Neki krugovi su od samog izbijanja afere docekali
Kovacevic¢a kao heroja, kao “simbol naseg otpora Americi
i njenoj politici”. Kovalevi¢ se u svim intervjuima
predstavljao kao Zrtva, spasavao je goli Zivot, u Americi
bi stradao samo zato §to je Srbin...Ovu verziju pratio je
koloplet medijskih komentara o tome kako Srbija i Srbi
imaju lo$ imidZ, sasvim neosnovano i ni¢im izazvano,
naravno, kako su zbog raznih zavera belosvetskih
mocnika, placenika i protuva uvek predstavljeni kao “losi
momci”. U rodnoj Kuli je ovom licu sa poternice ponuden
sportski angaZman. Za aktere ovog diplomatskog i
medunarodnog skandala neke polititke partije prelozile
su ¢ak i odlikovanje!?

SILEDZ1JA U SKUPSTINI: A onda je Miladin Kovacevi¢
u pratnji radikala posetio Skupstinu Srbije. Korpulentni
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Kovacevi¢, gotovo za glavu visi od svih svojih sagovornika
u Skupétini, posetio je neke poslanicke klubove, famozni
skupstinski restoran, a na in promptu konferenciji za
$tampu, pred vratima parlamenta, jer mu obezbedenje nije
dozvolilo da u zgradi parlamenta razgovara sa novinarima,
samozadovoljno, sa Zvakom u ustima, izjavljuje:

“Kao gradanin Srbije imam pravo da imam uvid u
sve kao i ostali gradani i samo koristim te pogodnosti.
Osecam se sigurno u svojoj zemlji, dosao sam da vidim
kako funkcioniSe Skupstina, dosao da se zahvalim
brojnim ljudima bez obzira iz koje su stranke. Trenutno
ne razmi§ljam o nekom politickom angazmanu!? Sigurno
se necu vracati u Ameriku...” rekao je izmedu ostalog
Kovacevi¢ na ovoj bizarnoj konferenciji za $tampu na kojoj
je galantno pohvalio medije kako izve$tavaju o njegovom
slu¢aju. A kako i ne bi kad su se nasi mediji pretvorili u
bu¢ne navijace?

Kovacevicevo gostovanje u Skupétini bilo je naravno jo§
jedan divertisman, jo§ jedan povod za novi skupstinski
performans uobi¢ajenih aktera na$e najvece i najskuplje
tv-brbljaonice, za skidanje sa dnevnog reda gorudih
dru$tvenih problema. Vesna Pe$i¢, poslanica LDP s
pravom je ukazala da se dolaskom Kovacevi¢a u Skupstinu
Srbije zapravo brani nasilje i bruka Skupstina i zemlja.

POLITICKI SKANDAL: Da li preteruju pravnici koji
tvrde da drzava $titi od samog pocetka kriminalni akt
Miladina Kovacevica, da mu je je zapravo drzava pomogla
da pobegne iz Amerike? Ima mnogo sumnjivih i najslabijih
karika u ovom duga¢kom lancu “slu¢aja Kovacevi¢”: glavni
krivac nizi diplomatski ¢inovnik, kaucija od 100.000
dolara, garancija drzave, bekstvo, a onda “spinovanje”,
formiranje javnog mnjenja o ovom politickom skandalu
i konaéno “placanje odstete” od milion dolara $to ni po
jednom kriterijumu ne moze da bude drzavna tajna.

Za tabloide, Kovacevi¢ je od pocetka bio “heroj”,
“patriota”, dobri¢ina bre!? Neki nedeljnici su se zadovoljili
hronoloskim prepriavanjem dogadaja, nigde famozne
“trece dimenzije”. Cak su i iskusniji i ugledniji mediji ceo
skandalozni dogadaj posmatrali iz potpuno iskrivljene
vizure. Sveprisutni komentator Slobodan Antonic
ocenjuje, izmedu ostalog, da je nevolja za Kovacevica bila
u tome §to je Stajnhauer “iz bogate porodice” koja ima veze
na “najviSem mestu”. On otkriva da je porodi¢ni prijatelj
Stajnhauerovih senator Carls Sumer koji je sa Hilari Klinton
poveo akciju da se od Srbije traZi izrucenje Kovacevic¢a, uz
pretnju da ¢ée Srbiji biti uskracena finansijska pomo¢, a
Antoni¢ pouzdano zna da je za ovu akciju pridobijena
i Kondoliza Rajs. Komentator naglasava da je americki
ambasador u Beogradu odmah zatraZio susret sa najvi$im
zvani¢nicima Ministarstva spoljnih poslova Srbije i da je
izjavio da “slu¢aj Kovacevi¢ sada prioritet za vladu SAD”.

Antoni¢ pokazuje ne samo nedozvoljivu pristrasnost,
ve( i veliko nepoznavanje americkog sistema: Amerikanci
se vrlo Cesto za pomo¢ obracaju senatoru, on je stvarno
njihov predstavnik. Premlacivanje Stajnhauera je ogor¢ilo
mnoge Amerikance, pisali su svojoj senatorki. Na stranu
$toje sa “sirotim” Kovacevicem u sud otisao na$ vicekonzul
i stavio svoj potpis, dajudi kauciju od 100.000 dolara, uz
obavezu da ¢e se okrivljeni pojaviti pred sudom. Potpis
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naseg konzula je garancija nase drZzave. Mi smo tu obavezu
ocigledno prekrsili i to je kako to ocenjuje prof dr Vojin
Dimitrijevi¢, “ogroman politicki skandal i slucaj drzavne
odgovornosti... Jedini nadin da se drZava iz svega ovoga
izvuce je brzo i efikasno sudenje i adekvatne kazne “. Alj,
kako to kaZe na$ poznati stru¢njak za medunarodno pravo
- mi vedito podrzavamo pogre$ne heroje.

Oglasio se i predsednik Boris Tadi¢: porudio je da je,
pojavljuéi se u parlamentu, Kovalevi¢ samo otezao i
sopstvenu poziciju i medunarodni poloZaj Srbije.

LEKCIJA PROFESORA ANTONICA: Owvaj politicki
analiti¢ar jasno kaze da ga ne zanima posebno pravna
strana: da li je i koliko Kovacevi¢ kriv, odlucice srpski sud,
osim ukoliko se Kovacevi¢ zaista na kraju “dobrovoljno” ne
odludi da se preda ameri¢kom sudu, ironi¢no zakljucuje.
Fokus svog komenatara Antoni¢ usmerava u neobi¢nom

Dobro jutro carsijo!

»Svi gradani Srbije imaju pravo da dodu u parlament.. Svi
gradani, pa i oni koji se nalaze iza reSetaka su gradani
ove zemlje. Bitno je da se zakon mora primeniti na
sve i da niko nije van zakona, prokomentarisala je ovaj
dogadaj predsednica SkupStine Slavica Duki¢-Dejanovid.
Ona je naglasila da nema pravnih argumenata na koje
bi se pozvala povodom dolaska Kovacevica u parlament,
da se poslani¢ke grupe razli¢ito izjaSnjavaju o ovom
pitanju i da u ovom slucaju ne bi mogla da arbitrira!?
Dakle, dobro jutro carSijo na sve Cetiri strane! | kao
predsednica Skupstine Srbije, i kao Zena koja je dugo u
politici i kao lekar ipak je trebalo da - arbitrira. Uostalom,
nisu usamljena misljenja da nam skupstina ne radi kako
bi trebalo da radi ne samo zbog opstrukcije radikala,
vec i zbog toga Sto je Slavica Duki¢-Dejanovi¢ vodi na
svoj nacin. Moglo je i po starom poslovniku da se radi
efikasnije.

pravcu: ‘kako ameri¢ki lobi u Srbiji oblikuje ovdagnje
javno mnjenje”!? Analiticara je ocigledno iznerviralo
to §to je Televizija B-92 vest o pritvaranju Kovaceviéa
emitovala kao udarnu, ali i $to je objavila fotografije
povredenog Stajnhauera kako lezi u bolni¢kom krevetu,
e da “javnost Srbije slu¢ajno ne bi imala simpatije za
Kovacevi¢a”!? Na ovim snimcima Stajnhauer leZi ozledene
glave, deformisanog lica, sklopljenih o¢iju, dok mu iz usta
i nosa izlaze razne cevéice. Antonic je ogocen $to je vecina
komentara na sajtu B-92 bila “Izrutite siledziju!” On
prigovara $to su i druge novine, uklju¢ujudi Politiku u kojoj
on ima kolumnu, takode objavile fotografiju premlacenog
Stajnhauera!? A onda, Slobodan Antoni¢ pravi neverovatan
obrt: postavlja pitanje-optuzbu i kritikuje ovu televizijsku
kucu &to nije donosila slike kosovskih Zrtva od Bistrice
do Gracanice. A tu je i obavezna opaska da nam je Haski
tribunal ve¢ pokazao kako se nasilnici mogu razlic¢ito
tretirati, uz poentu da “neki mediji nam ve¢ duze vreme
pokazuju kako ni Zrtve nisu iste. Ponovo nas, na slu¢aju
Stajnhauer-Kovacevi¢, uce toj lekciji”.
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Da li profesor Antonic zaista sumnja da je Kovacevi¢ je
siledZija? I ovaj sasvim jasan slucaj nasilni¢kog ponasanja
Antoni¢ slika u bojama svog neskrivenog politickog
opredeljenja. Ipak, postavalja se jo$ jedno pitanje — kako
jedan univerzitetski profesor, kao ¢ovek, kao roditelj, moze
da brani Kovacevi¢evo nasilnicko ponasanje, kriminalni
akt, premlaéivanje kolege studenta kako bi to narod
rekao “na mrtvo ime”, do medicinski neopisivo teskog
stanja kome? Da li profesor Antoni¢ zna $ta je koma? U
trenutku kada je pisao svoju kolumnu on nije znao ni da li
ée Stajnhauer preziveti, ni da li ¢e moéi da hoda, nidaliée
modi da govori, ni da li ¢e prepoznati roditelje...

Dali Antoni¢ ima makar malo saosecanja sa roditeljima
tog mladog Amerikanca, neki kaZu tridesetak kilograma
lakseg od naSeg koSarkasa-dvometraga? Kako mu nije
neprijatno da u ovom kontekstu spominje njihovo imovno
stanje? Moglo bi se onda postaviti i pitanje imovnog stanja
Kovacevicevih roditelja, odakle roditeljima naseg studenta
“tricavih” 100.000 dolara za kauciju? Da li je i to trebalo
da pomene u ovom krajnje neprimerenom kontekstu! Jo§
je samo falilo da malo bliZze etni¢ki identifikuje roditelje
zrtve, kako su to neki ,blogeri“ ve¢ uradili, pa gle, eto
opravdanja, za naeg momka, Srbina, bre, $to je tog
mrskog Amera, bogatuna, Jevrejina premlatio maltene na
smrt! I tako jedan mladi siledZija postade i u mainstream
komentarima, o tabloidima i da ne govorimo, ,neustrasivi
borac za nasu stvar i nevine Zrtve®, ali i sveopste nepravde
svetskih moénika! Jedna krvava kafanska tu¢a postala
je za njih svojevrsna paradigma revan$a i za one jadne
kosovske Zrtve, i §to su nas bombardovali i §ta jos ne!

Ispade da je Kovaclevi¢, takoredi, pravi patriota,
a televizija koja se usudila da prikaZe corpus delicti,
fotografije mladiéa na intenzivnoj nezi, je naravno
sizdajnicka®“.

Svake nedelje nacija se zgraa nad nekim novim,
jezivim nasiljem, zlostavljanjima, pa i ubistvima medu
maloletnicima. Cak i medu devoj¢icama. I, kao 3to rekoge
oni u crno obudeni gimnazijalci na sahrani svog $kolskog
druga koga su siledzije usmrtile: krivo je drustvo.

»Slucaj Kovaclevi¢®, a pogotovo skandalozni tajna
nagodba o isplati milion dolara ostete iz dZepova poreskih
obveznika - samo je najnovija potvrda da danas u Srbiji
ykulturu nasilja“ neguju i politicari, i mediji, i takozvana
kulturna elita, podrzavajudi zlo¢ine, od onih najstra$nijih,
ratnih, pa do ove kafanske tuée. Kao §to re¢e Toma Nikoli¢
za vreme onog mitinga nazvanog ,Kosovo za patike®
kada je Beograd razlupan i opljatkan, a neke ambasade
zapaljene, kada je izgoreo i jedan mladi¢: ,To sunasa deca.”
Jesu! Ovih dana su ,nasa deca“ novosadskim ulicama
uzvikivala ,Noz, Zica, Srebrenical®, ,Canka pod noz!“ Bili
su to pripadnici pokreta , 1389

Zar to nije logi¢an sled dogadaja u dru$tvu u kome
siledZiju Miladina Kovacevi¢a mediji do¢ekuju kao heroja?
On gostuje u Republi¢koj skupstini, a drzava tajno, iz
dZepova osiromasenog naroda, pla¢a nagodbu od milion
dolara. Ona od mrZnje i besa iskrivljena mlada lica koja
bez stida uzvikuju februara 2009. ,Noz, Zica, Srebrenica!“
stvarno su - nasa deca. M
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Gas i oruzje

PISE: BORIS VARGA

Centralna i Jugozapadna Azija postale su zona interesa
Vasingtona, Brisela i Moskve. Dok novi predsednik SAD
Barak Obama na pocetku mandata stavlja reSavanje
krize u Avganistanu kao prioritet, EU pokuSava da izgradi
alternativni gasovod, a Rusija i njeni saveznici u srcu Azije
formiraju oruZane snage za brzo delovanje

Opéti strah od hladnih radijatora zbog rusko-ukrajinskih
gasnih sporova, nesato je odmah nakon obnove isporuke
ruskog gasa evropskim drzavama i, silaskom te teme
sa medijske scene, gotovo da je taj problem u javnosti
zaboravljen. Medutim, drzave Evropske unije ozbiljno
su shvatile rizike zavisnosti od ruskog gasa i nepozeljnu
ulogu “taoca” u koju mogu biti dovedene i iducih zima. U
vezi sa tim Brisel je ponovo pokrenuo dijalog o izgradnji
gasovoda Nabuko koji bi trebalo da, zaobilazeéi teritoriju
Rusije, obezbedi direktnu trgovinu prirodnim gasom
izmedu drzava Evropske unije i drzava kaspijskog i
centralnoazijskog regiona, gde se nalaze glavna izvorista
tog energenta.

Drzave ¢lanice Ugovora o kolektivnoj beznednosti
(ODKB), uglavnom bivse sovjetske republike, gde Rusija
ima jaki uticaj, navodno sa ciljem da zastite Centralnu
Aziju od Sirenja ekstremizma iz Avganistana, u februaru
su donele odluku o stvaranju vlastitih snaga bezbednosti
za brzo delovanje. Pogor§anjem bezbednosne situacije
u Avganistanu i Pakistanu zabrinut je i novi americki

predsednik Barak Obama, koji je podrzao slanje dodatnih
17.000 ameri¢kih vojnika za uspostavljanje mira u
regionu Jugozapadne Azije.

ENERGETSKA GLAD: Epilog ovogodi$njeg, kako su ga
mediji zvali, “gasnog rata” je poznat: naden je privremeni
kompromis izmedu Moskve i Kijeva - Ukrajina ce
vremenom prelaziti na placanje trzi$ne cene za prirodni
gas, Rusija je na neki nacin spremna platiti vece cene
za tranzit, ali se nada da ¢e ucestvovati u privatizaciji
ukrajinske gasovodne mreze. Kao i nakon svake od tri
energetske krize izazvanih zavrtanjem ventila nafte i
gasa prema Evropi, koje su se odigravale poslednje tri
godine, ostali su netransparentni detalji gasnih dogovora
premjera Rusije i Ukrajine - Vladimir Putin i Julija
Timogenko.

Pobednika u ovom “gasnom ratu” najverovatnije
nece biti, a Moskva i Kijev su svakako znacajno izgubili
kredibilitet pouzdanog dobavljaca i tranzitera prirodnog
gasa. Brisel je, uslovno releno, optuzio obe strane,
Rusiju i Ukrajinu, da zbog svojih bilateralnih problema
vezanih isklju¢ivo za neprecizno definisane poslovne
ugovore, umesto da ih reavaju pred nadleznim sudom
u Stokholmu, kao taoce drze ¢lanice EU i ceo evropski
kontinet. Pojedini zapadni mediji rusko-ukrajinske
sporove nazvali su pomalo ironi¢no - “vizantijska posla”.

S obzirom da cena gasa, na neki nacin, prati cenu
sirove nafte koja je prosle godine drasti¢no pala, a prema
tvrdnjama The Wall Street Journal ocekuje se da bi
polovinom 2009, cena gasa za Zapadnu Evropu mogla
pasti sa 500 na 250-300 dolara za 1000 kubnih metara,
jasno je da je ve¢ sada Moskva primorana da raznim
metodama uspostavi neku vrstu stabilnosti njegove
cene. U jeku ekonomske krize trzi$na cena kapitalizacije
Gasproma pala je za 69 odsto, mediji pi$u o dugovima
tog energetskog giganta, a sve vele su i ruske unutrasnje

GASNI TOKOVI

Monopol nad prirodnim gasom u Evropi trenutno ima
Rusija, dok drzave Evropske unije i drzave koje bi to
Zelele da budu samo planiraju izgradnju alternativnih
gasovoda. Rusija trenutno prirodni gas u Evropu isporucuje
takozvanim Centralno-evropskim gasovodom, koji ima dva
osnovna kraka: kroz Ukrajinu, Cijom teritorijom prolazi
viSe od dve treéine kapaciteta, i kroz Belorusiju. Medutim,
zbog velike potraznje prirodnog gasa i neuskladenosti
energetske politike u Evropi, Gasprom planira izgradnju
Severnog i Juznog toka, ili potoka, koji vode po dnu
Baltickog i Crnog mora. Severni tok gasovoda uglavnom je
zasnovan na nemacko-ruskom bilateralnom sporazumu iz
2005. godine, koji je na meti kritike EU, jer je sklopljen
mimo evropske Energetske povelje. Severni tok je 1200
kilometara dug gasovod, koji treba da prolazi po dnu
Baltickog mora na dubini od 220 metara, a njegova cena
bi trebala da iznosi 12 milijardi dolara. Medutim, The Wall
Street Journal smatra da, za razliku od Severnog, Gasprom
finansijski nije spreman za Juzni tok, koji bi trebalo da
prolazi i teritorijom Srbije. Juzni tok je mnogo skuplji

— procena je oko 220 milijardi dolara, jer prolazi dnom
Crnog mora na dubini veéoj od 2000 metara.

Kada je re€ o drzavama Evropske unije, poslednjih godina
najvise se nade polagalo u gasovod Nabuko, koji je bio
u planu jos od 1996. godine, a na inicijativu Sjedinjenih
Americkih Drzava, i koji je, poputruskogluznogtoka, trebalo
da vodi od najbogatijih izvoriSta gasa Centralne Azije, preko
Transkaspijskog gasovoda, Turske do Balkana, pa preko
Bugarske i Rumunije do Austrije. Medutim, predsednici
Rusije, Kazahstana i Turkmenistana u maju 2007. postigli
su dogovor o izgradnji takozvanog Prikaspijskog gasovoda
kojim ¢e se prirodni gas iz kaspijskog regiona i Centralne
Azije transportovati iskljuivo preko teritorije Rusije, ¢ime
je fakticki Moskva u regionu ostvarila poziciju monopoliste
za isporuke prirodnog gasa, ¢ak i u odnosu na Kinu. Na
konferenciji u Budimpesti o obnavljanju projekta Nabuko
krajem januara, konstatovano je da bi taj gasovod koStao
oko 12 milijardi dolara i da bi mogao biti izgraden do 2015.
godine. Medutim, mnogi strucnjaci spore se o mogucnosti
njegove realizacije i o njegovim kapacitetima. Nabuko
bi trebao da se realizuje sa drzavama Centralne Azije sa
kojima je Rusija vec sklopila dugorocne ugovore i na koje
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potroénje rezervi gasa za koje se tvrdi da nisu dovoljne
da pokriju ambicije ruskih vlasti i njihovog drazavnog
monopliste Gasproma. Rusija je od pocetka ekonomske
krize na podr8ku rublji i ekonomiji potrosila vise od 160
milijardi dolara, 3to je znatno smanjilo njene devizne
rezerve, po kojima je bila medu prvima u svetu.

Prosle godine, od uticajnih li¢nosti iz sektora ruske
energetike stizala su upozorenja da bi enrgetsku “glad”
mogla da oseti i sama Rusija. Javnost je bila upoznata
sa pismom, upucenim na adresu ruske vlade i premjera
Putina, a potpisano od strane ¢uvenog kreatora ruske
privatizacije i donedavnog prvog ¢oveka ruskog elektro-
energetskog sektora Anatolija Cubajsa, koji je, navodno,
zabrinut zbog prevelikih ruskih ambicija za eksport
“plavog zlata” i moguceg nastanka unuta$nje energetske
krize, zbog nedostatka gasa u samoj Rusiji. Cubajs
smatra da Rusija nema dovoljno snage i zaliha da izvozi
gas u inostranstvo i snabdeva “razne gasne potoke”,
poput “Severnog”, “Plavog” i planiranog “Juznog toka”,
koji bi trebao da prode teritorijom Srbije, te, pomalo
ironi¢no, Cubajs zahteva da se vlada pozabavi stvaranjem
vlastitiog “Ruskog potoka”.

NABUKO I GASNI OPEK: “Gasni rat” verovatno je
bio jedan od retkih velikih dogadaja u Jugoisto¢noj
Evropi nakon zavrSetka Hladnog rata, a da u njemu
nisu ulestvovale Sjedinjene Americke Drzave. Kad je
re¢ o izboru tajminga za $irenje ekonomsko-politickog
uticaja u Evropi, Moskva je izabrala pravi: Vasington je
pocetkom godine bio potpuno zaokupljen inaguracijom
predsednika Obame. Ukrajina se jedina u Evropi aktivno
suprotstavila ruskom “energetskom imperijalizmu”,
koji traje u poslednjih nekoliko godina, ali je izgubila
propagandni rat protiv Moskve. Jedino je Ukrajina,
medu biv8im sovjetskim republikama zadrzala vlasnistvo
nad infrastrukturom gasovoda i tranzitom gasa $to joj je,

Moskva ima ogroman politicki uticaj, ili sa Iranom sa kojim
Zapad principijelno ne Zeli da saraduje zbog navodnih
optuzbi za razvoj nukleranog oruzanog programa.

Uz Nabuko, premjerka Ukrajine Julija TimoSenko, kao
ponudu Zapadu alternative ruskim gasovodima, prosle
je godine u Briselu drzavama EU predlozila izgradnju
gasovoda, takozvanog Belog potoka. TimoSenko je rekla
da se, u saradnji sa firmama iz Londona, razraduje plan
izgradnje gasovoda Beli potok koji bi trebalo da vodi
teritorijom drzava bivsSih ¢lanica SSSR. Beli potok bi
trebao da, u prvoj fazi, vodi od Kaspijskog mora, preko
AzerbejdZana i Gruzije, po dnu Crnog mora i preko Ukrajine
do drzava EU. U drgoj fazi Belom potoku bi — perma re¢ima
premjerke TimoSenko - trebale da se pridruze drzave
Centralne Azije — Turkmenistan i Kazahstan. Medutim,
Turkmenistan je, odmah po objavljivanju tih informacija
u medijima, oStro protestovao, tvrde¢i da u ASgabadu
"nisu informisani ni o kakvom Belom potoku”. U toku
rusko-ukrajinskog gasnog spora u januaru ove godine,
predsednik Turkmenistana smenio je gotovo tredinu
ministara u vladi, zbog navodnih sumnji da podrzavaju
izgradnju prozapadnog gasovoda Nabuko.
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energenti i konflikti

u neku ruku, dalo moguénost da “ucenjivacki” pregovara
sa Gaspromom. Gasni cevovod ¢uva Ukrajini “energetski
suverenitet”, koji bi mogao biti ponuden evropskim
drzavama kao alternativa ruskom monopolistickom
polozaju. Svest o posledicama gubitka pozitivnog imidza
Ukrajine medu susedima, ve¢ sada je na malim stvarima
prisutna u Kijevu - vedina popoularnih ukrajinskih
pop-pevaca ne planira da se kandiduje za izbor pesme
Evrovizije, koji ¢e se ove godine odrzati u Moskvi, jer
su, navodno, svesni da postoji rizik od malog broja
“komsijskih” sms-glasova, onih koji su se zbog politike
Kijeva ove zime smrzavali.

Ni drzave Evropske unije ne gube vreme i odmah
nakon zavrSetka rusko-ukrajinske gasne krize krenule
su u obnavljanje dijaloga o alternativnhom snabdevanju
prirodnim gasom, a jedan od njih je gasovod Nabuko
(vidi anterfile ,Gasni tokovi“). Krajem januara, u
Budimpesti je odrzana medunarodna konferencija na
temu obnavljanja izgradnje projekta Nabuko, ali zbog
rizika koje nosi izgradnja, nije poznato da li ée on biti
konkurencija ruskom JuZnom toku ili ¢e biti ostvarena
neka vrsta saradnje. Ipak, Rusija nije bila pozvana na
konferenciju u Budimpesti.

Sa druge strane, Rusija, svesna znacaja prihoda od
viske cene gasa posebno tokom globalne ekonomske
krize, pokusava da okupi vodeée drzave izvoznice
gasa, najverovatnije s ciljem oc¢uvanja cene prirodnog
gasa. Drzave - lideri izvoznice gasa, kao $to su Iran i
AlZir, ve¢ duze vreme insistiraju na ideji organizovanja
svojevrsnog “gasnog OPEK”. Krajem prosle godine u
Moskvi je odrzan Forum drzava izvoznica gasa, koji
postoji od 2001. godine i u kom uclestvuje 12 drZava,
poput Irana, Venecuele, Katara, Libije i koje pokrivaju
gotovo polovinu svetskog trzita gasa i raspolazu sa dve
treé¢ine njegovih rezervi. Ruski premjer Vladimir Putin
na otvaranju Foruma, ponudio je da Sankt Peterburg
postane novo sediSte te organizacije. Prema misljenju
analiti¢ara, skup koga su na Zapadu nazvali “pokusajem
formiranja gasnog OPEK”, ipak Rusiji nije doneo Zeljene
rezultate jer je za sedi$te Foruma izabrana Doha, ¢ime
je Moskva, na neki natin, izgubila na pozicioniranju u
energetskoj geopolitici.

AZIJSKI DIJALOG: Na prvi pogled nezavisno od
“energetskih ratova”, “energetske gladi” i “gasnih potoka”,
u Centralnoj Aziji u toku je proces vojnog pozicioniranja
Rusije i Zapada. Rusija i njeni saveznici, bivie sovjetske
republike, sastali su se u Moskvi po¢etkom februara
sa ciljem formiranja kolektivnih vojnih snaga za brzo
delovanje. Neke bivse sovjetske republike (Rusija,
Belorusija, Jermenija, Kazahstan, Kirgizija, Uzbeksitan
i TadZikistan) odmah nakon raspada SSSR 1992. godine
potpisale su Ugovor o kolektivnoj bezbednosti (ODKB),
koji, po uzoru na bivie vojne blokve, predvida zajedni¢ku
reakciju u slu¢aju napada na drZave-potpisnice. Ruske
dilomate ne kriju daje ODKB formiran sa ciljem da blokira
girenje NATO na prostor biviih sovjetskih republika,
a nove kolektivne vojne snage za brzo delovanje,
ODKB, navodno bi sluzile za interevnciju, po portrebi,
na prostranstvu od Belorusije do Centralne Azije.
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Pomo¢nik ruskog predsednika Dmitrija Medvedeva,
Sergej Prihodko, rekao je da ¢e kolektivne vojne snage
za brzo delovanje, ODKB biti formirane na osnovu
iskustva iz Centralne Azije, a prema njegovim recima,
“drzave ¢lanice ODKB vide ozbiljnu pretnju od delovanja
talibana, Sirenja radikalnog islama i organizovanog
kriminala narko-trafikinga iz Avganistana, te da je veliki
konfliktni potencijal skoncentrisan i u Pakistanu”.

OTOPLJAVANJE

Otopljavanje odnosa SAD i NATO sa Rusijom, zahladenih
nakon proslogodiSnje ruske vojne operacije u Gruziji,
pocelo je odmah posle inauguracije predsednika Baraka
Obame. Na 45. Medunarodnoj konferenciji o bezbednosti
u Minhenu pocetkom februara, americki potpredsednik
DZo Bajeden izjavio je da je "administacija predsednika
Obame spremna da promeni ton u odnosima sa Rusijom”
i predloZio je svojevrsno “resetovanje" zategnutih odnosa
izmedu SAD i Rusije. | ruski ministar odbrane Sergej
Ivanov, na konferenciji u Minhenu, potvrdio je stav da
"Rusija nece razmestati svoj raketni kompleks “Iskander"
u svom evropskom regionu, u Kalinjingradskoj oblasti,
ukoliko VaSington obustavi razmeStanje elemenata svoje
protivraketne odbrane u Isto¢noj Evropi. Moskva je ranije
Sjedinjenim DrZzavama nudila razmeStanje protivraketnog
radara na juznim granicama Ruske Federacije

Kad je re¢ o elementima ameri¢kog protivraketnog
Stita u IstoCnoj Evropi, administracija novog americkog
predsednika nije se joS konacno opredelila oko planova za
njegovu realizaciju. Na Minhenskoj konferenciji americki
potpredsednik je rekao da ¢e, bez obzira na reakciju
Moskve, VaSington nastaviti razmeStanje elemenata
protivraketne odbrane u Istocnoj Evropi sa "izmenjenim
pristupom prema materijalnim troSkovima i rezultatima
efektivnsoti” i uz konsultovanje sa NATO i Rusijom.
Ministar odbrane Robert Gejts krajem februara izjavio
je da je Sjedinjenim Americkim DrZavama "potrebno
joS vremena da donesu odluku da li ¢ée nastaviti sa
razmestanjem raketnog $tita u Ce3koj i Poljskoj”, te da
je Vasington spreman da o tome razmotri poziciju drZzava
Evrospke unije, NATO i Rusije.

Ipak, Bajden je rekao da Sjedinjene Americke DrZave nece
prihvatiti da su Abhazija i JuZzna Osetija politicka sfera
uticaja Rusije. Bajden je u Minhenu bio strog oko Irana,
u ¢emu je dobio podrSku lidera Francuske i Nemacke,
i izjavio da je VaSington spreman da tu zemlju izloZi
pritiscima i izolaciji, ukoliko Teheran ne obustavi razvoj
nuklearnog programa u vojne svrhe i ne prekine podrsku
islamskom ekstremizmu.

Uodi susreta drzava clanica ODKB i formiranja
njenog operativnog vojnog tela, jedna od ¢lanica te
organizacije Kirgizija, donela je odluku o zatvaranju
americke vazdugne baze, “Manas”, koja je bila jedna od
kljuénih za vojni transport za antiteroristi¢ku operaciju
u Avganistanu. Predsednik te zemlje Kurmanbek Bakijev
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izjavio je da SAD nisu voljne da plate iznos neophodan
za odrzavanje njihove vojne baze. Nakon zatvaranja
americke baze u Kirgiziji, Ruska Fedracija je Biskeku
odobrila kredit od dve milijarde dolara. Pre gotovo Cetiri
godine, nakon lavine “Sarenih revolucija” na prostoru
bivieg SSSR i pokugaja da se putem demonstracija srusi
rezim Islama Karimova, i Uzbekistan je otkazao vojno
gostoprimstvo SAD, smatrajuéi ih umes$anim u pokusaj
drzavnog prevrata. Iz Sjednjenih Americkih Drzava
pocetkom ove godine moglo se ¢uti da su one spremne na
saradnju sa Moskvom na planu borbe protiv islamskog
ekstremizma u Avganistanu, za koju Obama tvrdi da je
vaznija od operacije u Iraku i za koju planira slanje jo§
17.000 vojnika. Takode, Vagington je pocetkom februara
zatraZio od Moskve da dozvoli tranzit ameri¢kih i NATO
vojnika preko svoje teritorije, na $ta je Rusija potvrdno
odgovorila (vidi anterfile ,Otopljavanje®). Rusija je i
ranije nudila SAD svoje u¢e$ce u reSavanju avganistanske
krize, ali su odgovori druge strane za vreme Busa bili
prili¢no suzdrzani. U drugoj polovini februara postignut
je i novi dogovor izmedu bivsih sovjetskih drzava, SAD
i NATO, da zbog rizika od napada talibana na juZnoj
avganistansko-pakistanskoj granici, ameri¢ka i NATO
vojska za tranzit do Avganistana koristi Zeleznicke
puteve drzava ¢lanica ODKB - preko Rusije, Kazahstana,
Uzbekistana i Tadzikistana.

Dva potencijalno najveca problema razvijenog sveta
- nedostatak energenata i militarizacija islamskih
ekstremisti¢kih grupa - skoncentrisana su u regionu
Centralne i Jugozapadne Azije. Bezbednosna stabilnost
tog regiona jednako je vaZna za Sjedinjene Americke
Drzave i Evropsku uniju, kao i za Rusiju. Medutim,
bez obzira na povremena otopljavanja odnosa na liniji
SAD-Rusija, Vagington jo$ uvek nije spreman da Rusiju
direktno uklju¢i u vojne operacije u Avganistanu. Ali
i Rusija jo§ uvek nema nameru da svoja energetska
izvorista u Centralnoj Aziji “deli” sa najblizim
saveznikom Sjedinjenih DrZava - Evropskom unijom.
Takode, Iran i Kina su drZave - tradiconalni lideri u tom
regionu, koje ne dele geopoliti¢ke interese sa Zapadom,
a ni direktno sa Rusijom. Za sve Cetiri strane zajednicko
je to da su zaintersovane za trgovinu prirodnim gasom
i da gotovo svaka od Cetiri strane — Zapad, Rusija, Iran
i Kina - imaju svoje vlastite, medusobno Cesto razlicite
planove za kori$éenje izvorista tog energenta. Stoga se
postavlja logi¢no pitanje: moze li se oc¢ekivati napetija
geopoliticka situacija u uslovima opste ekonomske krize,
militarizacije i “eneregetske gladi”. Koncentrisanjem sve
te vojne modiu Centralnoj i Jugozapadnoj Aziji upravo se,
paradoksalno, na neki nadin smanjuje rizik od direktnih
sukoba, jer u njemu ucestvuju Cetiri drzave nuklerane
sile (SAD, Rusija, Kina, Pakistan), ali je povecan pritisak
strana u balansu snaga. [ poruka je jasna: sve ¢etiri vodece
civilizacije u svetu su tu, u srcu Azije, ocigledno spremne
da dugoro¢no istraju u ostvarenju svojih interesa.

(Autor je dopisnik BBC-ja za Jugoisto¢nu Evropu) BN
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Novo seme zla

PISE: MIROSLAV FiLIPoVIC

Ako medunarodna zajednica smatra da je status
Kosova zavrSena prica, Sta znaci pubertetski usklik da
,Nikada, nikada, nikada, nikada..... neemo priznati
nezavisno Kosovo"? Da li ijedan covek na Planeti
veruje da ¢e SkupStina Kosova ikada da ponisti odluku
0 nezavisnosti? Veruje li iko da ¢e ijedna od onih
55 zemalja da ponisSti odluku o priznavanju Kosova?
| da li je moguce da od svih stanovnika Planete, u
to veruju samo dva srpska politicara. Cime je srpski
narod zasluzio toliku nesre¢u da ga predvode bas ta
dva Coveka

Protekla je, evo, prva godina bez Kosova u Srbiji.
Jo$ malo pa ¢e se navrsiti 400 dana otkako su nam
si§¢upali srce i izvadili dugu®, pa narod srpski sad,
tvrde nacionalisti, kao nekada Psiha u Zalosti za
Amorom, luta bez duse i glave, trazedi novi smisao
zivotaipostojanja. Medutim, suprotno o¢ekivanjima,
Srbija nije postala zemlja Mordor, nisu pale
sumporne kise, a nage neprijatelje, uprkos kletvama
Casnih Otaca nije usmrtila kometa. Sta vige, otoplilo
je, granulo je sunce. Lagano se primice proleée, leske
su oresale, ljudi se smeju...

U meduvremenu se na Kosovu §to-5§ta desilo. Srbi
kazu premnogo, Albanci, premalo. Kosovo je priznalo
55 zemalja. Srbi sa nipodastavanjem kazu ,,samo 559
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a Albanci sabiraju koliko se svetskih univerziteta,
instutita, pozorista, Nobelovih nagrada i olimpijskih
medalja nalazi u tih 55 zemalja. I koliko novca i
modi koje donosi novac. Ipak, broj zemalja je vazan
i jedna od karakteristika stanja u regionu a propos
Kosova je nevidljiva, ali veoma vaZna i na trenutke
opasna i besna trka izmedu Srbije i Kosova. Kosovo
zuri da dode do ¢arobnog broja od 97 drzava koje
ga priznaju, jer e tada sve biti zavr$eno. Kosovo ¢e
postati, od OUN zvani¢no priznata drzava sa punim
suverenitetom. Srbija zato Zuri da ne$to wlini pre
toga, ali ni sama ne zna $ta bi to moglo da bude
osim stupidnog delatkog ,da nikada nece priznati
Kosovo®.

Medunarodna zajednica, sa trede strane, smatra
da je problem Kosova generalno gledano, zavr$en,
jer je re$en problem statusa. Svi relevantni zapadni
politi¢ari horski ponavljaju da ponovno otvaranje
pitanja statusa Kosova nije realno i da rukovodstva
Republike Srbije i Republike Kosovo treba da
razgovaraju kao prijateljski susedi i da re$avaju
probleme najbolje §to mogu.

Pa, ako medunarodna zajednica smatra da je
status Kosova zavr$ena prica, kako je onomad rekao
americ¢ki ambasador Kameron Manter, $ta znaci kada
nasdi politi¢ari uporno ponavljaju da Kosovo niposto
nije zavrSena prica. Kako srpski politicari misle
da okoncaju tu pri¢u? Sta uopéte zna¢i mentalno
problemati¢an usklik da ,nikada, nikada, nikada,
nikada... nedemo priznati nezavisno Kosovo?
Koliko u toj izjavi ima, ne samo pameti i normalnog
promisljanja, nego i dobre i poitene namere prema
sopstvenom narodu? I, $ta Srbija hode, ako nece
da saraduje sa Kosovom? I zasto se Srbija bavi
imaginarnim problemom Kosova, umesto da re3ava
svakodnevne probleme gradana Kosova srpske
nacionanosti koji su, to je nesporno, veoma nesre¢ni
i veoma uplageni? I, na kraju, na koji naéin to Srbija
misli da re$i problem Kosova?

Ovo pitam, jer, ¢ak i ako prihvatimo da pitanje
statusa Kosova nije zavr§eno, ono moze da se zavrsi
samo na jedan, za srpske nacionaliste pozeljan
nadin, i to vracanjem srpskog suvereniteta nad celim
Kosovom, formiranjem pete brigade Vojske Srbije
sa sedi$tem u Pristini i ponovnim uspostavljanjem
odlikovanog Pristinskog odreda policije. Sve ostalo
su mnogobrojni, ali malo bitni detalji.

Da li ijedan ¢ovek na planeti, bez obzira koliko
pameti ima, veruje da ¢e Skupstina Kosova ikada
da ponisti odluku o nezavisnosti. Veruje li iko da
¢e ijedna od onih 55 zemalja da ponisti odluku o
priznavanju Kosova kao drzave. Da li je moguce da od
svih stanovnika Planete, u to veruju samo dva srpska
politi¢ara i da li je moguce da je srpski narod toliko
nesrecan da mu je zapalo da ga predvode bas ta dva
¢oveka. Neverovatno.

Ali, haj’te da poverujemo da moze da bude i ono
§to biti ne moze, kao u onoj narodnoj pesmi, pa da
razmotrimo §ta bi to Srbija mogla da uradi pa da vrati
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Kosovo, ako se ve¢ slazemo da Skupstina Kosova nece
ponistiti svoju odluku.

Sta mislite o tenkovima? Normalni deo vladajuc¢ih
struktura je ve¢ nekoliko puta odbijao nalete
nacionalista koji su trazili da ,bar upalimo tenkove
i krenemo do granice®. Ruski politi¢ari (Rogozin) su
nas ve¢ nekoliko puta otvoreno nazivali §onjama i
onim drugim stvarima bez Casti i dostojanstva koji
ne znaju §ta hoce i porucivali da takvima kakvi smo
ne trebaju ruski komandosi.

A moZda smo svi mi neobavesteni, mozda se iza
brda valja neito $§to mi ne znamo i ne slutimo. Po
Beogradu ve¢ neko vreme kolaju ¢udne i neverovatne
price o srpskoj pusci na srpskom ramenu i srpskom
tenku u Pristini, a ljudi kao ljudi, jedva ¢ekaju da ono
§to se pri¢a, u poverenju prenesu i jo§ dodaju, tako
da prica raste i postaje sve ¢udnija i neverovatnija.
Navodno, ako bi Amerika napala Iran, Srbija bi,
uz podrs$ku Rusije mogla da napadne Kosovo i
Amerikancima otvori peti front. Ima li tu nedega, ili
su to samo price?

Hrvatska $tampa je povodom nedavnog srpsko-
iranskog pakta o bezbednosti pisala da se ,u
Washingtonu procjenjuje da postoji ¢ak i moguénost
da se taj sporazum odnosi na zajedni¢tko vojno
djelovanje Irana i Srbije, ako bi SAD krenule u vojnu
akciju protiv Irana da sprije¢i njegovo nuklearno
naoruzavanje. Prema tom drasti¢nom, zlokobnom
scenariju, nad isto¢nim dijelom nekadasnje
Jugoslavije ponovno bi se nadvila opasnost od rata,
jer bi u toj situaciji Srbija mogla, iskori$tavajudi
ameri¢ku zaokupljenost ratom s Iranom, vojno
intervenirati na Kosovu kako bi ponovno osigurala
svoju vojnu kontrolu nad njim. A to bi Iranu jako
koristilo, jer bi se za SAD otvorilo jo$ jedno krizno
zari$te pa bi se smanjio americki pritisak na Iran®.

Navodno je zbog protivljenja tom rusko-srpsko-
iranskom planu smenjen general Zdravko Ponog, a
postavljen general Mladen Cirkovi¢, poslednji od,
na Kosovu vojujuc¢ih generala kome za Kosovo ne
treba mapa. Navodno je zbog toga iz Srbije proteran i
ameri¢ki potpukovnik Aleks Milutinovié.

Sta mi to danas radimo? Misle li vesnici rata da ¢e
Britanci, Francuzi, Nemci, i ostali, podviti repove i
pobedi sa Kosova ¢im ¢uju srpske tenkove? Ili mislimo
da napadnemo medunarodne mirovne snage?

Kosovo je poslednja, mala i jadna krhotina
nekadasnjeg sna o Velikoj nebeskoj Srbiji, Srbiji koja
se hrani jedino smrcu i sveop$tim stradanjem. I da
li se to u Srbiji opet nazire ruka koja u kontinuitetu
zlo¢ina, krvi i ru$enja upravlja Srbijom i koja ¢e nasu
zemlju opet vratiti u naru¢je ¢uvara mita o izabranom
nebeskom narodu koji samo permanentnim ratom
moze biti na dobitku. B¥
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Kako dalje

PISE: BASHKIM HISARI

Ovih dana u mnogim kosovskim sredinama puno se pri¢a
o animiranom filmu “Find Nemo” (,,U potrazi za Nemom®).
U poslednjoj sekvenci tog filma prikazuju se male ribice
koje se, posto uspeju da pobegnu iz akvarijuma, odjednom
nadu u vodama okeana, svaka u po jednoj najlon kesici.
Jedna od njih s pravom postavlja egzistencijalno pitanje: "A
sad, kako dalje?“ Vec¢ina Kosovara tu sekvencu animiranog
filma koristi kao najsnazniju metaforu aktuelne situacije
na Kosovu.

A ta situacija izgleda ovako. Posle godinu dana od
proglaenja nezavisnosti Kosova (17. februara 2008),
nezavisnost i suverenost su nepotpuni. Kosovo je do
sada, i uz pomo¢ medunarodne zajednice, priznalo 54
drzava ¢lanica OUN, $to je nesporan uspeh bez obzira
na optimisticke izjave kosovskih lidera da ¢e odmah
dobiti priznanje vi§e od 100 drzava. Medutim, kosovska
vlast ne funkcioniSe na Citavoj teritoriji, nema nikakvu
kontrolu u opstinama Leposavi¢, Zubin Potok i severnom
delu Mitrovice, niti u srpskim enklavama u unutragnjosti
Kosova. Srbi u tim mestima ne priznaju drzavu Kosovo,
oni imaju svoje pralelne institucije, §kole i zdravstvene
ustanove. Takvo stanje zagorcava Zivot svima — Albancima,
Srbima, ali i misiji Evropske unije - EULEX. I posle godinu
dana, Kosovo se i dalje suo¢ava sa posledicama oruzanog
konflikta. Neki od nekadagnjih boraca osecaju nepravdu
koja im je pri¢injena, a drugi njihovi saborci obogatili su
se preko nodi i postali uticajni politi¢ari. Ve¢ina gradana
suocava se sa brojnim problemima za koje re$enja nisu
na vidiku. Odgovora nema ¢ak ni na pitanja kako sputati
organizovani kriminal i ublaZiti nezaposlenost. Kosovske
institucije priznaju da ima korupcije, ali niko zbog toga ne
odgovara. Nepotizam cveta u svim institucijama. Dolazi do
brojnih incidenata, a po¢inioci najéedée ostaju anonimni.
Vlast i lideri politi¢kih partija prave nepotrebne politicke
spektakle: promovi$u se izjavama koje zvuce dobro, govore
o uspesima koji su ¢esto sporni, bave se prelazenjem iz
¢lanstva jedne u drugu partiju i dele partijske knjiZice
onima koji vodenje politike ne vide kao vestinu moguceg
vec kao dobru priliku koja donosi korist. Svi se takmice ko
¢e koga vise da optuzi, ali ne prave planove kako da se rese
brojna socijalna i ekonomska pitanja i kako da se stvore
povoljniji uslovi da se Kosovo priblizi EU i NATO.

U poslednje vreme pitanje formiranja Kosovskih
bezbednosnih snaga (KBS) najvise je uzbrkalo javnost.
Naime, u pono¢ 20. janura, nakon 9 godina postojanja,
raspudten je Kosovski zastitni korpus (KZK) koji je
ustupio mesto KBS.

KZK je formirao UNMIK 20. septembra 1999. godine
kao agenciju civilne urgentne sluzbe ¢iji su zadaci bili
intervencije u slu¢aju elementarnih nepogoda, traZenje
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i spaSavanje ugrozenih, pruzanje humanitarne pomoéi u
izolovanim zonama, pomaganje u deminiranju miniranih
zona, doprinos na rekonstrukciji infrastrukture i
drugo. Pripadnici KZK, njih oko 3000, i ne$to manje
od 2000 rezervnih ¢lanova, od kojih oko 10 odsto iz
redova manjinskih zajednica, nisu imali nikakvu ulogu
u sprovodenju zakona i o¢uvanju javnog reda i mira. Oni
nisu obavljali javne duZnosti niti bili aktivno angazovani u
politi¢kim pitanjima. Ipak su bili snaga koja je ¢esto mogla
u znacajnoj meri uticati na politicke dogadaje, jer je najveéi
broj njih dosao iz redova bivsih pripadnika Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK), ¢&iji komandanti drZe najodgovornije
politi¢ke funkcije na Kosovu.

21. januara pocelo je funkcionisanje KBS. Ovom novom
formacijom rukovodice nekadasnji komandant OVKiKZK
Sulejman Selimi, poznatiji kao Sultan. Prema izjavama
kosovskih politi¢kih lidera nove snage bice u sluzbi drzave
i svih gradana Kosova. Oni naglaavaju da ¢e KBS imati
medunarodnu podrsku i da ¢e raditi u skladu sa Ustavom
Kosova i NATO standardima.

Funkcionisanje KBS predvideno je Planom Martija
Ahtisarija koji takode nalaZe da najmanje 10 odsto
pripadnika, kako u aktivnom, tako i u rezervnom sastavu
bude iz redova nealbanskih zajednica.

KBS ¢e imati 2500 aktivnih pripadnika i 800 rezervista
opremljenih lakim naoruzanjem. Kao potecijalni
kandidati za novu formaciju do sada je potvrdu dobilo
1400 bivsih pripadnika KZK, a drugi deo od 1500 bice
regrutovano putem objavljenog konkursa za sve gradane
koji ispunjavaju uslove. Svaki pripadnik KBS proéi ce
kroz proces provere i testa koje ¢e kontrolisati NATO, a
sprovesti KFOR.

Informacije sa terena potvrduju da medu Albancima
postoji ogromno interesovanje za pristupanje KBS.
U kancelarijma KFOR 8irom Kosova dnevno se izdaje
na desetine aplikacija za regrutaciju. Interesovanje je
primetno i kod pripadnika bosnjacke, turske i RAE
zajednice (Romi, Agkalije i Egip¢ani). Samo u selu Mamusa
kod Prizrena, koje je nastanjeno pripadnicima turske
zajednice, u prvoj fazi se, za pristupanje ovim snagama,
prijavilo vise od 50 mladi¢a Turaka.

Kosovski premijer Hashim Thaqi je vise puta preko
medija istakao da je re¢ o multietn¢kim snagama koje ce
postovati sve standarde. ,KBS ¢e raditi u potpunosti u
skladu sa medunarodnim standardima i postovati NATO
standarde”, naglasava Thaqi. To se istiCe i u posebno
narucenim tv-spotovima KFOR, koji se emituju u udarnim
terminima svih nacionalnih ilokalnih televizija. Navodi se
i da ¢e zamenik komandanta KBS biti Srbin.

Ipak, do sada niko iz redova pripadnika srpske
zajednice nije se prijavio da ucestvuje u KBS. Srbi tvrde
da je za njih neprihvatljivo formiranje te nove formacije
i vedina njih, u vezi sa tim, zauzima stav u skladu sa
uputstvima koja dobijaju od vlasti u Beogradu, ili njihovih
pralelnih struktura na Kosovu, koje ih stalno ohrabruju da
ne pristupe ovim snagama, da se ne integri$u u kosovsku
drustvo i da ne prihvate kosovske institucije. Po njihovim
instrukcijama, kosovski Srbi trazili su sazivanje sednice SB
UN dabi se, kako kazu, “spretilo sprovodenje plana Martija
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Ahtisarija o nezavisnom Kosovu“. Odmah nakon pocetka
funkcionisanja KBS, toj kampanji pridruZio se i ministar
za Kosovo u Vladi Srbije Goran Bogdanovi¢. On je nakon
sastanka sa predsednicima op$tina severnog Kosova
na konferenciji za novinare u Pres centru u Mitrovici
pozvao kosovske Srbe i ostale nealbance da ne ucestvuju
u formiranju KBS, jer po njemu, “njih prevashodno
¢ine pripadnici bivée OVK, koji su ¢inili krivicne i
teroristicke akte nad nealbanskim stanovniStvom na
Kosovu i Metohiji”. Bogdanovi¢ istée da je “formiranje
KBS neprihvatljivo, jer predstavlja krsenje Rezolucije UN
1244”. On ocenuje neprihvatljivim i ponasanje KFOR i
drugih medunarodnih organizacija koje pomaZu nastanak
ovih snaga i upozorava da “to moze da poremeti odnose
sa lokalnim Srbima”. Po njemu, Srbi ne mogu prihvatiti
aktivnosti KFOR i drugih organizacija na Kosovu, koji se
bave lobiranjem da Srbi u¢estvuju u KBS. ,,Svi predstavnici
opétina i Ministarstvo za Kosovo uradice sve $to je moguce
da ova propaganda ne uspe, a sa druge strane, dogovorili
smo se da i mi organizujemo na$u kampanju da Srbi
ne ulestvuju u ovim snagama®“, zaklju¢uje ministar za
Kosovo, Bogdanovicé.

Medutim, KFOR i predstavnici KBS upuéuju stalne
pozive svim gradanima Kosova, bez obzira na etnicko
poreklo, naro¢ito pripadnicima srpske zajednice, da se
priklju¢e ovim snagama. Oni naglasavaju da nastoje da te
snage izgrade po standardima NATO i da su one otvorene
za sve gradane Kosova koji zasluzuju da budu ukljuceni u
redove KBS.

lako je zamisljeno da KBS bude buduca vojska Kosova, u
ime politicke korektnosti, ove snage retko ko od Albanaca
naziva vojskom. To je u kosovskoj javnosti stavljeno
u drugi plan, jer je formiranje novih snaga popraeno
brojnim problemima koje su uglavnom izazvali bivsi
pripadnici OVK, KZK, ali i druge radikalne snage koje
prete i najavljuju da ¢e biti incidenata ukoliko se i oni ne
ukljuce u KBS.

Po prestanku rada KZK oko 200 pripadnika iz svih
operativnih zona, medu kojima i oni sa ¢inom kapetana,
potpukovnika, pukovnika i generala, kao i pravnika,
ekonomista i drugih, sa najvi$im nau¢nim titulama,
nezadovoljni $§to nisu mogli da budu deo tih snaga,
organizovali su proteste ispred zgrade Skupstine Kosova.
Oni smatraju da je bilo puno neregularnosti, manipulacija
i umesanosti pojedinaca — kosovskih politi¢ara sa najvisim
funkcijama, u regrutovanje kadrova koji, po njima, to
ne zasluzuji i da su oni “eliminisali one koji su stru¢ni,
kvalitetni, imaju visoki moral i koji su najvise doprineli
nacionalnom pitanju i nezavisnosti Kosova”. Direktne
kritike i optuzbe upucuju seina adresu Borda za formiranje
KBS koji je “ostavio bez posla oko 1600 pripadnika KZK,
vedina izmedu 25-35 godine starosti”. Uesnici protesta,
medu kojima je bilo i onih koji uopste nisu konkurisali,
i ekstremni pojedinci iz drugih grupacija, najavili su da
Ce destabilizovati situaciju na Kosovu ukoliko se ne nade
neko resenje za njih. Bilo je i takvih izjava pojedinaca koji
su zagovarali nasilje poput: “za 24 ¢asa unisticemo sve ono
$to smo ugradivali 20 godina u izgradnju drzave”

Nezavisno od protesta i brojnih Zalbi koje upu¢uju bivsi
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pripadnici KZK u vezi sa nepravilnostima u procesu izbora
kadrova, predstavnici KFOR koji su preko NATO direktno
bili uklju¢eni u ovaj proces, ne misle tako. Oni objasnjavaju
da su greske u administraciji eventualno moguce samo u
0,5 odsto slucajeva. Stoga, isti¢u da svi oni bivsi pripadnici
KZK koji nisu primljeni u prvoj fazi, imaju mogucnost da
budu deo KBS, ali samo putem konkursa.

Medutim, bivsi pripadnici KZK i dalje ne misle tako.
Komandant Garde Kosova, general brigade Nuredin
Lushtaku, koji je u znak revolta prvi dao ostavku, izjavljuje:
“Zelim da razjasnim javnosti da oni pripadnici KZK koji
nisu primljeni u KBS nemaju razlog da budu uvredeni $to
su ostali na ulici, jer nisu nesposobni. Oni se pozivaju na
standarde i kriterijume o kojima niko ne zna kakvi su”.

Nezadovoljni procesom transformacije KZK u Kosovske
snage bezbednosti ostavke su dali tri visoka funkcionera
ovog korpusa, bivsi Sef G2 obave$tajne sluzbe KZK
general brigade Fadil Kodra, biv§i zamenik komandanta
Prve odbrambene zone, pukovnik Raif Preteni i bivsi
zamenik Sefa informativne slusbe KZK, Raif Preteni. Oni
svoje ostavke obrazlazu time $to je proces izbora kadrova
KZK u BSK bio netransparentan, na §ta su direktno uticali
pojednici koji su degradirali pripadnike KZK.

Odmah posle toga, i protesta u Pristini, u Peéi se
dogodio incident. Minobacatem je granatiran objekat
Bezbednosnih snaga (bivsi objekat KZK), a po¢inioci nisu
identifikovani.

Revolt i neslaganje sa izborom kadrova BSK javno je
iskazao i lider Alijanse za budu¢nost Kosova (AAK) i bivsi
komandant OVK Ramush Haradinaj. On je izjavio da su
njegovi pripadnici nepravedno udaljeni.

Ministar BSK Fehmi Mujota, priznao je da je bilo
gredaka u proceduri prilikom selekcije pripadnika KZK i
naveo da ¢e se u saradnji sa KFOR ponovo pregledati sve
prijave, uklju¢ujudi i aplikacije onih koji su dobili pozitivan
odgovor. Prema njegovim re¢ima, u prvoj fazi u KBS je
primljeno 1400 bivsih pripadnika KZK koji su uklju¢eni u
proceduru verifikacija i treninga. Od tog broja, za sada, 6,5
odsto su pripadnici manjinskih zajednica.

Kosovski premijer Ha$im Thaqi intenzivno se
angazovao na re$avanju nastalog problema. On se sastao
sa generalom KFOR da bi izrazio zabrinutost i zatraZio da
se preispita proces regrutovanja kadrova. Medutim, KFOR
je najavio mogucnost daljeg smanjenja broja pripadnika
KZK u KBS, naglasivsi da je izbor 1400 pripadnika samo
prva faza selekcije pripadnika KZK u KBS i da ¢e biti
primljeni samo oni koji pokazuju uspeh u testiranju po
NATO standardima.

U meduvremenu, 300 biviih pripadnika KZK pocelo
je 2. februara u Vushtrri (Vuditrn) osmonedeljnu obuku.
Obucavace ih oficiri britanske armije dok ¢e uniforme
obezbedivati ameri¢ka, a vozila nemacka armija. Prema
kriterijumima, pripadnici ovih snaga ne mogu imati
vide od 35 godina, osim ako se ne radi o ekspertima za
izvr8enje specifi¢nih zadataka

Ocigledno je da je proces raspustanja KZK i pocetak
funkcionisanja BSK, propracen brojnim problemima,
nezadovoljstvima i negodovanjima. Na osnovu prvih
koraka u vezi sa formiranjem ovih snaga moze se
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zakljuditi, tesko je verovati da ée sve proci bezbolno i da
¢e Kosovo u dogledno vreme uistinu dobiti svoju vojsku.
Kako stoje stvari, formiranje ovih snaga vise li¢i na neku
civilnu organizaciju u kojoj se nastoji da se ukljuce ljudi da
bi stekli privilegije. Navodi se da imenovani komandant
ovih snaga general lejtnant Sulejman Selimi nema nikakvu
vojnu akademsku spremu. Brojni pripadnici KZK isti¢u da
nikome od njih nije poznato koliki je broj pripadnika KZK
koji su, dok su bili u tom korpusu, bili uklju¢eni u treninge
za novu formaciju, ali da je sada poznato ko sve iz njihovih
redova nije uzet u obzir da bude deo novih snaga, a za
koje oni veruju da im je mesto tamo. Neki ¢ak isticu da
Ce se zbog revolta prikljuciti Albanskoj nacionalnoj armiji
(AKSH), politickom krilu Fronta za nacionalno jedinstvo
Albanca koji deluju ilegalno. Naglasavaju da je potrebno
vratiti se idealima koji se oslanjaju na delo Adema
Jasharija i na politi¢ke aspekte ideala Ukshin Hotija, posto
se, po njima, ¢ine velike nepravde, kako od aktuelne vlasti
tako i od medunarodne zajednice, zbog ¢ega je nezavisnost
Kosova nepotpuna. Pojedinci ¢ak izrazavaju uverenje
da za ostvarivanje te ideje ne postoji drugi put osim
objedinjavanja svih albanskih teritorija u jednoj drzavi,
$to moZe da se ostvari samo nasilnim putem.

Uporedo sa tim, sukobi izmedu bivieg kosovskog
premijera, lidera AAK, Ramusha Haradinaja i nekadasnjeg
komandanta OVK i aktuelnog kososvkog premijera,
lidera najvece, vladajuce Demokratske partije Kosova
(PDK), takode i nekadasnjeg komandanta OVK, Hashima
Thagija, sve su izraZeniji, ne samo u vezi sa KBS vec i
oko drugih pitanja, kao 3to su oéuvanje nacionalnih
interesa, odrZavanje parlamentarnih izbora, osuda zlo¢ina
komunizma, funkcionisanje Vlade i Skupstine Kosova,
razne zloupotrebe i sli¢no.

U povodu 12-godisnjice pogibije bivsih pripadnika OVK
Zahira Pajazitiija, Edmonda Hoxhe i Hakifa Zejnullahua,
Vlada Hashima Thagija organizovala je 30. januara
prigodnu akademiju; medutim, na taj skup nije pozvan
lider AAKibivsi komandat OVK, Ramush Haradinaj. Osim
toga, Hashim Thagi je dan ranije, 29. januara, direktno
optuzio Ramusha Haradinaja da je, dok je njegova partija
AAK bila na vlasti, zloupotrebljeno 20 miliona eura, §to su
sredstva koja su bila namenjena re§avanju problema sela
Hajde kod Obili¢a, te da su od njih kupljeni stanovi &iji se
vlasnici ne znaju. Ramush Haradinaj je odmah uzvratio,
rekav$i na jednoj manifestaciji prilikom dodele partijskih
knjiZica novim ¢lanovima kod Podujeva, da “Vlada od
pocetka radi bez ikakvog plana i programa”.

Dok gradani ocekuje viSe, sukobi izmedu politickih
partija i njihovih lidera jo$ viSe se zaostravaju. Opozicija
trazi odrzavanje parlamentarnih i lokalnih izbora, a vlast
odbija. Svi pokusavaju da pridobiju $to vedi broj pripadnika
bivie OVK i KZK koji u najveéem broju Zive u ruralnim
sredinama gde i najvedi broj kosovskog stanovnistva.
Opéte je poznato da i jedni i drugi ne biraju sredstva i
metode da dodu do vlasti, odnosno da zadrZe vlast. Za
to vreme gradani Kosova pitaju, poput ribica iz sekvence
animiranog filma — kako dalje? B¥
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srebrenica, novi pokusaj suocavanja s prosloscu

Politicko zongliranje
zlocinom

PISE: BOJANA OPRIJAN

Srebrenica ¢e, po svemu sudedi, jo§ dugo biti i ostati
sinonim zloé¢ina i stradanja u ratu koji je raspad SFRJ
Jugoslavije ozvani¢io i od 1991. do 1995. nepovratno
overio krvlju njenih gradana. Istovremeno, svako
pominjanje Srebrenice budi¢e u srpskom korpusu s
obe strane Drine neutazivu potrebu da se, ali ne zbog
grize savesti, na tas odgovornosti druga dva naroda
brze-bolje pridodaju, svakako nesumnjivi, zloéini
¢ije su zrtve bili Srbi. Ta ravnoteZa zloéina i istine
o stradanjima, koliko god nekom mozda izgledala
logi¢na, naprosto je — nemoralna i eti¢ki nakaradna.
Jer, mera i sustina bilo kog zlo¢ina nije i ne sme biti
samo statistika broja i nacionalnosti zrtava. Medutim,
ta vulgarizacija smrti se na ovim prostorima izvrgla u
svojevrsnu politicku nekrofiliju.

Potvrduje to razvoj dogadaja nakon nedavne
Rezolucije kojom je Evropski parlament proglasio
11. jul danom secanja na genocid u Srebrenici, gde
su snage bosanskih Srba 1995. ubile oko 8.000
muslimanskih civila. Inicijativu parlamentaraca
podrzala je i Evropska komisija. Za tekst Rezolucije
ruku je diglo 556 posalnika, devet je bilo protiv, a 22
uzdrzana. Istovremeno, EP je zatrazio od 27 zemalja
¢lanica EU da podrze donetu odluku.

“Proglasenje 11. jula danom secanja na genocid u
Srebrenici trebalo bi da bude korak dalje ka pomirenju
u BiH, ali i u regionu”, ocenila je komesarka za spoljne
odnose Benita Ferero. Istovremeno, evroposlanici i
dalje zahtevaju dodatne napore kako bi na optuzenicku
lupu napokon seli svi krivci za genocid u Srebrenici.

Medutim odluku Evropskog parlamenta sluZzbeni
Beograd propratio je - ¢utanjem. Niko, naime, tim
povodom, nije osetio potrebu da se zvani¢no oglasi, ¢ak
ni nakon poziva Jelka Kacina, slovenackog poslanika i
izvestioca EP za Srbiju, koji je sugerisao parlamentu u
Beogradu da i sam prihvati Rezoluciju EP. Podseéanja
radi, Deklaracija koju su o srebrenicckim Zrtvama
2005. uputile domaée NGO Narodnoj skupstini nikad
nije dosla na dnevni red.

Podsecanja radi, predsednica udruZenja “Majke
enklava Srebrenica i Zepa", Munira Subagi¢ je u
oktorbu prosle godine uruéila zahtev predsedniku
EP Hans-Gertu Peteringu da se usvoji rezolucija o
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prihvatanju 11. jula kao dana sedanja na genocid u
Srebrenici. Subasi¢eva je tad istakla kako “Evropa
ne moze vratiti mrtve, ali moZe pokazati postovanje
prema Zrtvama i preZivelima srebreni¢kog genocida”.
Taj predlog prosleden Evropi istovremeno je ignorisan
u drzavi BiH, ¢ije institucje nikad nisu prihvatile istu
ru inicijativu. “Od drzave BiH smo vide puta trazili
isto, ali verovatno oni koji su ¢inili genocid i koji suu
tome pomagali, ne mogu da glasaju protiv sebe. Znamo
da danas u institucijama drzave BiH rade ljudi koju
su bili uéesnici ili saucescnici zlo¢ina u Srebrenici”,
prokomentarisala je Subagiceva.

Ostavimo li u stranu odnose i politicke interese
unutar tripartitno dogovorene podele vlasti u BiH,
nemoguce je negirati spoznaju da je srebrenicka
tragedija ¢injenica koju bi mnogi i u Srbiji rado
stavili ad acta. Ipak, ¢ak i u politi¢koj ili nacionalnoj
podsvesti nemoguce je pobedi od spoznaje da taj zlo¢in
ne mogu izbrisati iz novije srpske istorije. Pogotovo
ne prec¢utkivanjem i ignorisanjem, a jo§ manje jalovim
pokusajma Zongliranja neporecivim zlo¢inom.

Povodom Rezolucije EP, za razliku od Beograda,
iznudeno su se oglasili zvani¢nici iz Republike Srpske, u
Dejtonu priznatog, alii danas u Sarajevu, paiZagrebu,
Cesto osporavanog, entiteta BiH. Oglasili su se, ali ne
podstaknuti pijetetom prema Zrtvama Srebrenice,
ve¢ forsiranom dnevno-politikantskom potrebom
da uspostavljaju nakaradnu i neiskrenu nacionalnu i
politi¢cku trojnu ravnotezu unutar, voljom velikih sila
isforsirane, zajedni¢ke drZzave — Bosne i Hercegovine.
Alfaiomegadanasnje RS, njen premijer Milorad Dodik,
nije se, o¢ito, mnogo dvoumio da brze-bolje, samo dan
kasnije, oceni kako Rezolucija Evropskog parlamenta
«nije na pravi na¢in izbalansirana». Ne pomenuvsi kao
¢injenicu srebrenicke Zrtve, on sugeriSe kako ,treba
uvazavati i ¢injenicu da je u i oko Srebrenice poginulo i
oko 3.500 Srba“i da ,nije prihvatljivo davanje znacaja
samo dogadaju od 11. jula 1995. godine®.

»Evropskiparlamet u ovom slu¢aju nije bio korektan.
Mislim da je ovo bila utrka da se opere savest nekih
evropskih parlamentaraca. Taj datum nije prihvatljiv
za Republiku Srpsku, ali moZemo razgovarati o tome
da se nade datum kad ¢e biti obeleZeno stradanje svih
u BiH", rekao je Dodik.

Dodikova relenica ,taj datum nije prihvatljiv za
Republiku Srpsku® tesko se moze tumaciti drukdije
osim podsvesnogbezanjaod gorkeistine, oito preteske
za breme posleratnog nacionalnog ponosa kojim
narodu o¢i zamazuju ,vode“ Srba s obe strane Drine.
Uostalom, Vlada RS - institucija kojoj je trenutno na
¢elu Dodik, u leto 2005. godine je (u vreme premijera
Pere Bukejlovica) usvojila izvestaj vlastite Komisije za
Srebrenicu u kojem se priznaje odgovornost za 7.000
do 8.000 Zrtava (prema nezvani¢nim podacima iz OHR,
u izvestaju se pominje oko 7.900 stradalih). Bukejlovié¢
je potom neuverljivo pokusao da opovrgne te podatke,
ali ga je Kanacelarija visokog predstavnika u BiH
(OHR) - i tada, a i danas nezvani¢nog i neophodnog
protektora BiH - podsetila da je te podatke zvani¢no
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objavila upravo Vlada na ¢jem je ¢elu. Na konferenciji
za novinare medunarodnih organizacija u Sarajevu
portparol OHR-a Kevin Saliven tada je naglasio da je
~Vlada Republike Srpske objavila i sluZzbeno izvinjenje
Srebreni¢anima koji su preziveli tragediju u julu 1995.
godine®. Bukejlovi¢a je odnela mutna politi¢ka voda,
danas direktoruje nekom privatizovanom firmom u
Doboju, ali bi se - nema sumnje - sigurno setio $ta je i
zasto rekao i §ta je mislio jer, verovatno, nije promenio
misljenje.

Ipak, za istinu su nebitni ti i takvi Bukejlovié¢i, s
koje god strane Drine bili i pod kojom god partijskom
zastavom zborili. Ako je sastavni deo nacionalne
ideologije beZanje od istine poricanjem zlo¢ina koji su
neporecivi, onda je katarza nepojmljivo daleko.

~Evropski parlament ovom rezolucijom poziva
Evropsku komisiju i Savet EU da na odgovarajudi nacin
obelezavaju godi$njicu akta genocida u Srebrenici i
Potocarima i da pozovu sve zemlje zapadnog Balkana
da i one obelezavaju 11. jul kao dan secanja na
genocid u Srebrenici”, navedeno je, izmedu ostalog, u
zajednickom tekstu Rezolucije.

Predsednik Narodne skups$tine Republike Srpske
Igor Radoji¢i¢, jedan od celnika Dodikovog Saveza
nezavisnih socijaldemokrata, rekao je, reagujuéi na
poziv iz Brisela, da ,Rezolucija o Srebrenici koju
je usvojio Evropski parlament nije obavezujuca
za parlamente u BiH®“. “Bosna i Hercegovina nije
¢lanica EU, ali ¢e je poslanici u parlamentu BiH i
entitetskim skup$tinama sigurno razmatrati u nekoj
formi”, ,objasnio“ je Radoji¢i¢. Paradoksalan stav!
Paradoksalan utoliko $to pokazuje odsustvo politickog
osecaja za realnost u najmanje dve ravni. Prvo, frazom
da Rezolucija EP ,nije bavezujuéa za parlamente
u BiH®. Rezolucija nije obavezujuca, ali obavezuje
istina. Drugo, drzava Bosna i Hercegovina - a sa njom
i u njoj i entitet Republika Srpska - zdusno se, ako ne
sustinski, a onda bar deklarativno, upinju da izbore
status kandidata za ¢lanstvo u EU. Taj paradoks se,
linijom pokatkad nacionalno-pateti¢nog uzajamnog
razumevanja i politicke podrske, preliva i na desnu
obalu Drine, u maticu, kojom Srbi u RS smatraju
Srbiju.

A u Srbiji — muk! Da nje bilo reakcija pojedinaca iz
nevladinog sektora, neobavesteni bi mogli zaklju¢iti da
Rezolucija EP nije ni ponudena Evropi, a prvensveno
nacionalnoj i politickoj savesti, uzajamno dalje
narogusenih, naroda Balkana. Ali, zato, recimo, radikali
- samo nekoliko dana kasnje - nisu propustili priliku
da okate bedzeve sa Seseljevim likom i prodefiluju
sudnicom Veca za ratne zlo¢ne, izrazavajuéi podrsku
optuzenima za zlo¢in na Ovéari kod Vukovara (koji su
ponovo na optuZenickoj klupi nakon $to je Vrhovni
sud Srbije ponistio prethodn presudu na, glavnm,
maksimalne kazne =zatvora). Koliko god, mozda,
nekom isforsirano i nelogi¢no izgledalo dovodenje u
vezu Ovcare Srebrenice - sustina je ista, a poruka jo§
drasti¢nija. Od krivaca se, nedopustivom indoletno§éu
anestezirane vecine, i dalje prave heroji, a Zrtve, valjda,
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smatraju kolaterlnm $tetom. Jednako tako i dalje nad
Srbijom lebdi ,¢ojstvo i junastvo® Ratka Mladi¢a koga
Hag Zeli na optuzenic¢koj lupi upravo zbog zlo¢ina u
Srebrenici, u knjizarama se prodaju knjige Radovana
Karadzica, dok na raznim poselima odjekuju guslarske
ode ovoj dvojici ,srpskih sinova“. Na drugoj strani,
ovdadnja vlast besomuéno istura Rasima Ljajica da
- vise svetu, nego domacoj javnosti - papagajski salje
poruke kako ,drZava i njene institucije sve ¢ine da suze
mreZzu pomagaca i kona¢no uhapse Mladi¢a... ako je u
Srbiji“. Pritom se beogradska Zuta §tampa i nacionalno
samozadovoljni tabloidi sprdaju sa nagradom od
milion evra koju drzava nudi za informacije o Mladi¢u.
Verovatno e se, imajudi u vidu dosadasnja iskustva
i logiku vlasti, i Mladi¢ pojaviti u nekom gradskom
autobusu kad se proceni da bi ta ,zrtva“ mogla biti
presudna u procesu evrointegracija ili u kakvoj drugoj
kriti¢noj situacji u kojoj ¢e to hapsenje pokazati
kooperativnost i proevropsku samosvest Srbije.

U meduvremenu, Rezolucija kojom je Evropski
parlament proglasio 11. jul danom secanja na genocid
u Srebrenici ¢eka da joj se priklone, prvenstveno,
zemlje zapadnog Balkana. Sugerisudi da se taj datum
ugradi u istorjsko pamcéenje Evropa, posmatrano sa
stanovi$ta evolucije novijeg civilizacijskog sazrevanja,
ne provocira nikog, naprotiv. Jednostavno, nudi
most buduceg pomirenja balkanskih plemena koji se
jednom - pa kad god to bilo, mora pre¢i. Uostalom,
nije li ceo svet prihvatio 9. maj kao dan pobede nad
fagizmom - ukljuc¢ujuéi i Amerku, koja se neporecivo
upisala u anale zlo¢ina tragi¢nih razmera okoncavajuci
Drugi svetski rat atomskim bombama na Hirodimu i
Nagasaki?

Ovdasnji i dana$nji politicari, opteredeni samima
sobom i neutazivom voljom za vla¢u, olito jo§
nisu ni blizu ,brantovskoj“ zrelosti da se suoce sa
odgovorno$cu koja je kao preduslov nephodna da se
izvucemo iz kaljuge mrZnje, sukoba i ratova. To, mada
simboli¢no, suolavanje sa istinom pokazao je 11.jula
2005. godine predsednik Srbije Boris Tadi¢ odlaskom
na komemoraciju srebreni¢kim Zrtvama u Potocare.
Tadi¢evo prisustvo u Memorijalnm centru ,nacelo
je mit o srpskim herojima i herojstvu u prljavom
ratu”, ali Srbija nakon tog ¢ina nije skoro ni za pedalj
napredovala. Nije za utehu, ali nisu ni drugi, mada
se te ¢injenice u dnevnopolitickim turbulencijama
kontrolisanom spontano$¢u olako maskiraju iza
zavesa evrointegracija, svetske krize, toboZnjeg
obra¢una s organizovanm kriminalom....

Neko ce redi- istorijska distanca je isuvi§e mala? Ta
teza, koliko god legitimna, svakako nije opravdanje. U
nedavnom intervjuu rije¢kom ,,Novom listu“ Latinka
Perovi¢, govoredi prvenstveno kao istoricar, sugerise
da su ,u razumevanju pro$losti sadrzane bitne
pretpostavke za razumevanje sada$njosti i pomirenje®.
Balkan, a posebno Srbija na Balkanu, nesumnjivo jo$
nema kritiénu masu nacionalne samosvesti da razume
ni proslost ni sadasnjost. B

helsinska povelja, januar — februar 2009



jaspersovo pitanje krivice pola veka kasnije

Konsenzus o tisini

PISE: ZORAN JANIC

Obracdajuéi se polaznicima tefaja na Hajdelberskom
univerzitetu tokom zimskog semestra 1945-46
- prvom otkako je odatle udaljen kao predava¢, uz
zabranu objavljivanja radova - Karl Jaspers ée poceti
seriju predavanja koriste¢i se jednim inkluzivnim
‘mi® “Mi u Nemackoj moramo duhovno priéi jedni
drugima. Mi jo§ uvek nemamo zajednicko tle...” No, to
»mi“, taj retoricki pluralis majestatis koga e se drzati
tokom (itavog semestra, imalo je za adresata krajnje
heterogenu publiku: u klupama su sedeli vojnici upravo
pristigli sa fronta, pripadnici teritorijalnih jedinica,
rekonvalescenti i ranjenici, bivie medicinske sestre,
ofajni i izgubljeni mladi¢i i devojke sa ¢lanskim kartama
Nacionalsocijalisti¢cke stranke — ukratko, mladost i nada
porazenog Treceg Rajha.

U privatnoj prepisci sa Jaspersom iz tih dana, u pismu
datiranom 1949, Martin Hajdeger ce, takode, pribeéi
tom prvom licu plurala, i na jednom mestu, govoredi o
posledicama nacionalsocijalizma po njihov zajednicki
drustveni angaZzman, re¢i ¢e ukonfesionalnom tonu: “Nasi
Ce zivoti zauvek biti obelezeni stalnim preispitivanjem
onoga $to nam se desilo“. No, i tom retori¢ckom ,mi“ u
okvirunjegovogpriznanja, nijenedostajalo heterogenosti:
Hajdeger se prihvatio profesure pod nacisti¢kom vlascu,
dok Jaspers to nije, sa svim posledicama koje ¢e iz toga
proizici. U braku sa Jevrejkom kojoj, zbog rasnih zakona
bejade uskracena dozvola da emigrira iz zemlje, Jaspers
Ce izabrati da ostane zajedno s njom u gvozdenoj stupici
nacisticke Nemacke, kao unutrasnji emigrant, skrivajuéi
se i strepedi, kako za Zivot svoje supruge tako i za svoj; i
odista, i njegovo ime nadi ¢e se na listi onih koji ve¢ behu
odredeni za deportaciju u koncentracioni logor, od ¢ega
e ga u zadnji ¢as spasiti kapitulacija Nemacke.

Zami8ljena prvobitno kao serija predavanja, studija
Pitanje krivice izlazi iz $tampe 1946, iste godine kad i
Hajdegerovo ¢uveno Pismo o humanizmu. Ove dve tanke
knjizice utelovljuju u sebi, i kroz svoje autore, nemoé
filozofske misli kad je re¢ o suo¢avanju sa katastrofom
koja je obelezila slom moderne civilizacije i same njihove
zivote — naime, sa holokaustom i nacizmom. To ¢e
ujedno biti i kona¢na tacka razlaza ove dvojice, dotad u
mnogome bliskih mislilaca i duhovnih saboraca; dok ce
Jaspers svojim postavljanjem tezista na pitanju krivice i
odgovornosti otvoriti javhu debatu u nema¢kom drustvu
koja i dan-danas traje, dotle ée se Hajdeger, jo§ dubljim
bekstvom u spekulativno prakti¢no povudéi iz javnog
zivota i naposletku sasvim izolovati.

“Svet kao jaje, i filozof kao kokoska koja ga je snela“
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- podsmesljivo veli Kaneti u jednom od svojih aforizama,
koji bi mogao naéi najbolju potvrdu upravo u Hajdegerom
pokusaju objasnjenja toga $to se desilo u hitlerovskoj
Nemackoj. “Civilizacija je katastrofa u permanentnosti®
- glasi jedan drugi aforizam Valtera Benjamina. Pitanje
je, medutim, $ta se de$ava kad permanentna katastrofa
preraste u kataklizmu, u nesto nalik na apokalipsu, lisenu
eshatologkih obecanja kraja sveta i viemena i gde se Zivot,
dakle, nekako ipak mora nastaviti dalje?

Hajdegerov odgovor iz 1946. bio je, u biti, isti kao i
krajem dvadesetih godina, kada je objavio svoju prvu i
najpoznatiju knjigu Bitak i vreme: egzistirati $to blize
bitku.

“Pre nego $to bi neko hteo da progovori, mora prvo
biti opunomocéen od Bitka, ¢ak i pod rizikom da mu pod
tim zahtevom nece biti dato puno toga da kaZe. Samo na
taj nacin ¢e dragocenost njegove esencije ponovno biti
preneta i na re¢, a ¢oveku biti poklonjena mogucénost
boravka u istini Bitka.”

Tada kao i danas, buka i bes istorije behu za Hajdegera
samo pena na savr$eno mirnoj opni bitka — nista slom
Evrope, propast mnogih drZava, genocid i eksterminacija
- u kategorijama fundamentalne ontologije to bejahu
samo epifenomeni dubljeg procesa propadanja
zapadnjacke misli, neuporedivo znacajnije od konvulzija
istorije, pukotina na Kitsovoj ne poetskoj ve¢ filozofskoj
urni. Naravno, iz te nadljudske perspektive po strani su
ostala i sva pitanja oko odgovornosti konkretnogljudskog
bi¢a, gradanina i univerzitetskog profesora Hajdegera i
njegovih ovozemaljskih postupaka u realnom, istorijskom
vremenu: ako su konc-logori nista, ako je eksterminacija
miliona - ni$ta, kako je tek onda tri¢avo nista njegovo
prihvatanje rektorskog polozaja na univerzitetu u
Marburgu i ulazak u nacisticku partiju 1933? lako je
drzavi spremno pridao status Daseina, to isto nece
kasnije u¢initi i u pogledu sebe, u svojstvu gradanina i
¢lana ljudske zajednice koji podleze odgovornosti.

Jaspersov poziv da se priklju¢i posleratnoj javnoj
raspravi na temu krivice i odgovornosti, Hajdeger ce
godinama uporno odbijati i zbog toga se u njihovu
prepisku, koja s prekidima traje sve do 1963, polako
ali sigurno sve viSe uvlafe o$tri tonovi i pocinju da
padaju prve optuzbe. Jaspers 1950. godine prebacuje
korespondentu da se “prema  manifestacijama
nacionalsocijalizma ponasa kao decak koji sneva, koji ne
zna $ta radi ... koji stoji pred hrpom rusevina i dopusta
da ga sve to viSe uvladi® (ta metafora o “decaku koji
sneva i ne zna $ta radi®, ve¢ se nalazi ugradena u osnove
njegovog Pitanja krivice, sada samo pro$irena na ¢itavu
nemacku naciju). Ne samo $to Jaspers Zeli da filozofiju
morala ponovno postavi na noge, nego i da je, upornim
postavljanjem najosnovnijih moralnih pitanja, pretodi u
prakti¢nu filozofiju neophodnu za nacionalni preporod i
to upravo kroz debatu, javnu raspravu sa drugima: “Na
Kantovo pitanje ‘Sta treba da ¢inim?’ dovoljan odgovor
viSe ne moze biti pozivanje na kategoricki imperativ
(mada, naravno, istinitost tog imperativa niko i ne dovodi
u pitanje), nego mora biti jo§ nadopunjeno etickom
akcijom i znanjem zasnovanim na slobodnoj raspravi®.
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U modusu u kojem ¢e ta rasprava biti preduzeta, Jaspers
nalazi i njezinu univerzalnu potvrdu, te stoga u toj i
tolikoj meri i insistira da se Hajdeger u nju ukljudi.

Od Hajdegera stize neodreden odgovor, gde pokusava
da ponudi razjadnjenje za$to se prihvatio rektorata
u nevreme. Sve §to je imao na umu bio je interes
univeziteta, kaze u odgovoru, i nastavlja: “No, ubrzo sam
upao u kancelarijsku masgineriju, sa svim onim frakcijama
i borbom za vla$cu. Bio sam izgubljen... Stvari sam poceo
jasnije da sagledavam tek negde oko Bozi¢a 1933...°

(Kratka autorska napomena napisana, ne ispod
crte, gde bi joj bilo mesto, ve¢ u zagradi, u okviru
glavnog teksta: Is¢itavajuéi sudski materijal za Tisinu
u Aberdarevoj, knjizi na kojoj sam u to vreme radio,
a koja se, takode, bavi temom totalitarizma, samo na
jednom uZem planu - sistematskim Zrtvovanjem radnika
RTS tokom vazdusne intervencije NATO u Srbiji, u
aprilu 1999 - paznju mi je privukla neobi¢na ¢injenica
da su u istra?nom postupku, tokom saslusanja, glavni
organizator zlo¢ina i nalogodavac Milogevi¢, kao i
njegov najblizi saradnik Milan Milutinovi¢, kao krunski
argument u svoju odbranu naveli ¢injenice iz privatnog
zivota: Milogevi¢ “da su mu bombardovali spava¢u sobu”,
a Milutinovi¢, kako je “svojoj Zeni Olgi rekao da nije znao
da ¢e RTS biti bombardovan®. I Hajdeger ¢e se u prepisci
sa Jaspersom takode pozvati na suprugu; po njegovim
re¢ima, rektorski period u Marburgu njegova Zena Elfrida
je opisala kao ‘zatrovanost vlascéu’.)

Hajdegerova rasprava o humanizmu pasée na plodno
tle u Francuskoj, gde ¢e najpre Sartr, nadovezavsi se na tu
knjiZicu, programski utvrditi u svom ¢asopisu Les Temps
Modernes vezu izmedu egzistencijalizma i humanizma,
da bi mu se nedugo zatim priduruzio i Merlo-Ponti, koji
Ce se raspisati o humanistickim obecanjima skrivenim
u krilu komunizma - humanizam u senci Gulaga bila je
omiljena tema francuskih levi¢ara.

Jaspers sad vec krece u otvoreni napad. Ukoliko bi
se njih dvojica nasli negde licem u lice, upozorava on,
Hajdeger bi, u tom slu¢aju, morao otrpeti “¢itavu bujicu
njegovih redi, izre¢enih u besu i u slavu razuma. “Zar
pred svetom Zeli§ da se pojavljujes kao prorok $to ukazuje
na nesto natculno, poteklo iz nekakvog skrivenog
otkrovenja, kao filozof koji nas odvodi sve dalje od
stvarnosti?”

Zatim padaju jo§ teze redi, koje e staviti tac¢ku na
njihovu prepisku: “Uzevsi sve to u obzir, ¢ovek mora da se
ozbiljno zapita o tvome autorstvu i rehabilitaciji...”

Postavljanjem novih osnova filozofije morala,
preispitivanjem nacionalnog bi¢a nemackog naroda,
Jaspers ¢e nastojati da pronade ¢&vrsto tle za novo
transcendentalno utemeljenje ¢ovekove egzistencije i
da time sastavi pukotinu na napukloj Kitsovoj urni. Po
Hajdegerovom shvatanju, filozofskirascepizastranjivanje
zapadne misli ima korene u dubokoj proglosti, tamo jo§
od vremena neoplatoni¢ara kada se deava “zaborav
bitka® — treba pronadi prve pocetke te pukotine i ona ¢e
se tad sama od sebe sastaviti (uz blagoslov Zeitgeista).
Ono $to su obojica potpuno ispustili u svojim filozofskim
sistemima - Hajdeger potpuno, Jaspers velikim delom
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- bilo je tematizovanje krucijalne ¢injenice XX veka:
ostvarenje holokausta i postojanje konc-logora; nova,
¢udovi$na tehnologija ljudskog unistenja bez presedana
u ¢itavoj istoriji.

To ¢e, medutim, biti polazi$na tacka i centralno mesto
Porekla totalitarizma (1951), Hane Arent. Za razliku od
svojih uditelja i mentora (Hajdeger joj je bio predava¢, a
doktorsku disertaciju odbranila je kod Jaspersa), njeno
osnovno pitanje glasilo je: kako su moguce gasne komore
i logori dvaju totalitaristickih sistema (podjednako
fagistickog i komunistickog) u XX veku? Odgovor do
koga je dosla potpuno se razlikuje od odgovora njezinih
utitelja: u osnovi rudenja modernog sveta leZi radikalno
zlo, a u srZi tog zla, do nesluéenih granica zlo¢udno
nabujali antisemitizam koji, uz totalitarizam, kao sasvim
novi istorijski fenomen, formaciju dotad nepoznatu i
potpuno razli¢itu od ranije ve¢ videnih oblika tiranije i
despotije, za krajnji ishod ima holokaust - i, sledstveno
tome, anihilaciju svih kulturnih, moralnih i civilizacijskih
vrednosti. Kitsova urna iz njene perspektive bila je
razbijena, moralo se krenuti ponovo od pocetka - sred
krhotina i ruina sru$enog sveta §to je upravo pretrpeo
kataklizmu, pokusati ipak naci nekakvo utociste i mesto
za tovekov dom.!

Ucenik koji je napustio svog utitelja: po svemu sudedi,
iako je Jaspers napisao predgovor i usrdno preporucio
njenu knjigu Hajdegeru, ovaj je nikad nije uzeo u ruke,
niti je igde ostavio bilo kakav komentar ili belesku o njoj;
moZe se pretpostaviti da je takvu tematiku Arentove,
totalitarizam, i takav nain pristupa tom pitanju,
istorijski, a ne ontologki - kao “prokletstvo veka®, “breme
naseg doba“, kako ga je ona nazivala - Hajdeger dozZiveo
kao neku vrstu izdaje.

(Od pomenute tri knjige, napisane neposredno nakon
svetskog rata, od kojih je svaka na svoj na¢in predstavljala
odgovor na akutne probleme vremena, paradoksalno,
najvedi uticaj u prvi mah ostvaric¢e upravo Hajdegerovo
Pismo o humanizmu, ne samo u krugu egzistencijalista,
nego i marksista tzv. “Frankfurtske kole“ — Markuzea,
Horkhajmera i Adorna; Jasperesovo Pitanje krivice
otvori¢e proces preispitavanja u nemackom dru$tvu
i bie dugi niz godina veoma aktuelno, dok ¢e, posle
prvog izlaska iz Stampe 1951, Poreklo totalitarizma
Hane Arent na drugo izdanje morati da ¢eka gotovo
deceniju; medutim, kada je nedavno poznata izdavacka
kuca Random Haus objavila listu od sto najznacajnijih
nebeletristickih knjiga koje su obeleZile XX vek, Poreklo
totalitarizma Arentove zauzelo je 15. mesto, Hajdegerov
Bitak i vreme na$ao se na 59. mestu, dok na spisku nije
bilo nijedne Jaspersove knjige.)

1 “Napukla urna” je figura koju sam preuzeo od Kestlera,

a odnosi se na stihove kojima se zavr3ava Kitsova Oda gr¢koj
urni:
“Lepota je istina, a istina lepota - i to je sve
$to nam je na zemlji dato da znamo, i to treba da znamo.”
Iskustvo prosvetiteljstva, ceo XIX i XX vek pokazuju duboki
rascep izmedu nau¢ne (istina) i umetnicke (lepota) percepcije i

dozivljaja sveta.
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jaspersovo pitanje krivice pola veka kasnije

Ogromno je polje razlike izmedu pojmova krivice
i odgovornosti; zasto je Jaspers uopste svoju knjigu
naslovio Pitanje krivice? Neko ne mora nuZno biti kriv
za nesto $to se dogodilo, ali moze biti za to odgovoran ili
suodgovoran; krivac kome je dokazana krivica uvek je i
odgovoran za ono §to mu se stavlja na teret. Naravno da e
odgovor na optuzbu o krivici biti: “Ne, ja nisam kriv - kriv
je Hitler!” “Dogodilo se nesto jace od svakog pojedinca i
njegovih snaga, nedto poput zemljotresa ili cunamija
— mogu li ljudi biti krivi za elementarnu nesre¢u?” “Ne,
nisam ja kriv, krivi su drugi koji su o tome odlu¢ivali®. Da
ne pominjemo onu posebnu psihologku crtu svojstvenu
ljudskoj vrsti ($to se nebrojeno puta dosad iskazala kroz
istoriju) da krivicu za zlo¢ine na sebe uvek preuzimaju
ni najmanje ne snose nikakvu odgovornost, dok krvnici
po pravilu pokazuju ledenu ravnodugnost i osvedocenu
notornu moralnu idiotiju. Kao $to je svaka nacija deo
svetske porodice naroda i snosi posledice u okviru
medunarodnog poretka stvari, tako isto svaki pripadnik
date nacije ima odgovornost za postupke vlasti koju je
izabrao; po Muzilovim re¢ima, Nemci su, kao narod,
oduvek pokazivali “sklonost da unose red, bilo u raj, ili
u pakao”, odabravsi ovog puta da to ipak bude pakao
na zemlji i u tome su tako temeljno uspeli, razmere tog
njihovog “pakla na zemlji “ i efikasnost zatiranja behu
toliki da to nikoga vise jednostavno nije izuzimalo od
krivice i odgovornosti. Medutim, Jaspers je svojom
knjigom udelio oprost ne samo pasivnim posmatra¢ima,
onim indolentnim i indiferentnim gradanima Nemacke
§to su za vreme nacizma samo “gledali svoja posla“, nego
¢ak i aktivnim saucesnicima, hiljadama onih bez kojih
masinerija smrti ne bi mogla funkcionisati, time $to je
prebacio odgovornost navi$e, ka vrhu reZima; ne nemacki
gradanin i ne nemacka nacija, dakle, ve¢ najuzi e$alon oko
Hitlera i Hitler sam.

Izvodedi podelu krivice na Cetiri podvrste, gde, osim
krivi¢ne odgovornosti, postoji jo$ i politicka, moralna i
metafizi¢ka krivica, Jaspers nigde, ni na jednom mestu
ne daje bliZze odredenje u ¢emu bi se uopste sastojala
ta krivica Nemaca, za $ta ih se to okrivljuje; stice se
utisak da je re¢ o nekakvoj neobjasnjivoj krivnji koja
je, kao usud, zadesila ¢itav narod: “Leta 1945, kada su
u svim gradovima i selima okaceni plakati sa slikama i
izvestajima iz Belzenai sa klju¢nom re¢enicom, ,To je vasa
krivical®, ovladao je nemir savesti, uzas je obuzeo mnoge
koji zaista nisu znali, i u nama se nesto pobunilo: ko me to
ovde optuzuje? Bez potpisa, bez nadlestva, plakat kao da
se stvorio niotkuda. Potpuno je ljudski da optuZeni, bilo
pravedno bilo nepravedno okrivljen, pokusa da se brani®.

Sta je bilo na tim slikama i ta je stajalo u izvestajima
iz Belzena? - ¢itaocima van Nemacke to bi zauvek ostalo
tajna, ukoliko bi se oslonili samo na ovu broguru. “Uzas
je obuzeo mnoge koji zaista nisu znali“ - 3ta je to $to
mnogi nisu znali, i na $ta to ovde aludira Jaspers?
Ogromna, zjapeca rupa u diskursu knjige, kao i kasnije
u pamdcenju samih njenih ¢italaca. Zapravo, ne; ovde
ve¢ imamo aktivni princip saulesnistva, svojevrsnog
precutnog dogovora da se o transgresiji u zlo niposto ne
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govori; na delu je pocetak zavere tiSine, ono o ¢emu Ce se
docnije ispovedati savremeni nemacki pisac Zebald (W.G.
Sebald). Evo $ta on kaze, prisecajuéi se svog detinjstva:
“Poticem iz radnitke porodice... To je upravo onaj
socijalni sloj gde je tzv. ‘zavera tiSine’ bila najprisutnija.
Sve dok nisam napunio $esnaestu ili sedamnaestu, jedva
da sam i re¢ ¢uo o istorijskim dogadajima pre 1945. Tek u
na$oj sedamnaestoj godini bio nam je po prvi put pusten
dokumentarni film o otvaranju logora u Belzenu. Stajalo
je to tu, pred nama, i morali smo nekako svojim umom s
tim da se izborimo... Proéi ¢e godine i godine dok nisam
shvatio $ta se zapravo desilo.”

Filozofska svest je po svojoj prirodi spekulativna,
opéta i totalizujuc¢a, no kod Jaspersa imamo posla sa
ostacima totalitarne svesti, upravo one koja je ponistila
pojedinca, utopila ga u masu i ubacila u masineriju
zlo¢ina. Da bi povratio autonomiju pojedincu, kome je
oduzeta svaka moguénost samostalnog odludivanja,
Jaspers idealisti¢ki hipostazira bi¢e nemackog naroda u
neku vrstu bezvremenog entiteta i pledira za medusobni
dijalog svih sa svima, Zrtava sa vinovnicima, preZivelih
logorasa sa ¢uvarima, saudesnika i posmatraca sa onima
koji su pruzili otpor ili emigrirali iz zemlje, nacista sa
nenacistima, kako bi se spojile dve raspolucene pole
nemackog narodnog bic¢a, “da pronademo put jedni
k drugima“, “da razmisljamo u kontekstu“ - to je
reSenje koje nudi. Po njemu, da bi pitanje krivice, kako
individualne tako i kolektivne, bilo uistinu pravedno
reSeno, ono mora biti izvr§eno sa stanovista neke
nepristrasne instance. Bududi da to nije sud zemalja
pobednica u ratu, ni naknadni rad savesti gradana,
preispitavanje moralnih nacela unutar svakog pojedinca
samog sa sobom i medusobno, onda preostaje jedino
dijalog izmedu ¢lanova date ljudske zajednice — i Bog.

No, u toj jednacini nedostaju Zrtve. Totalitaristicki
refleks u Jaspersovom Pitanju krivice najjasnije se na
tome pokazuje, na netuveno skromnom mestu koje je
u okviru ovog pamfleta dato pravim, uistinu najvedim
Zrtvama nacizma, Jevrejima, kao i popristu gde je
sprovedeno njihovo plansko unistenje, konc-logorima;
ova knjiZica u potpunosti odslikava narativ nemackog
drustva iz tridesetih i ¢etrdesetih, gde problem Jevreja
zauzima potpuno periferno mesto u percepciji obi¢nih
gradana; upravo zahvaljujudi ¢injenici $to su bili na samoj
granici njihovog vidnog polja, nestanak tolikih hiljada
proéi ¢e gotovo nezapaZeno. Jaspersovo “razmiSljanje
u kontekstu“ je krajnje selektivno i plod odbrambenog
mehanizma, prvi korak ka negaciji krivice i kolektivnom
zaboravu, reinterpretaciji istorije.

Odve¢ oprezni terapeut, Jaspers se pribojava rizika
da nad nemackom nacijom bude primenjen hirurski
rez ili intenzivna terapija, ve¢ predlaZe svojevrsnu
homeopatiju, dugotrajno lecenje pomoc¢u malih doza
onoga $to je i izazvalo bolest. Javna debata - ali kako
govoriti o zlo¢inima o kojima je nemoguéno govoriti?
Iz iskustva medicine poznato je da je, pri zemljotresima,
za ljude zatrpane u ru$evinama najkriti¢niji ¢as kad po
njih stignu spasilacke ekipe, sam trenutak spasavanja;
najveci broj umire u trenutku kad se ukloni teret koji ih
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je dotad pritiskao — krv pojuri u organe i delove tela do
kojih ranije nije mogla sti¢i i organizam, jednostavno,
nije u stanju da izdrzi takav udar. Da li se toga pribojavao
Jaspers — da ¢e nemacka nacija, ukoliko radikalno raskine
sa proslosc¢u i zbaci sav teret odjednom sa sebe, doziveti
mozda slom? Sta u takvim okolnostima izabrati, tiginu ili
samim nacinom na koji Jaspers tretira postojanje logora
i zaklju¢ak koji iz toga izvodi: “Sve do 1939. godine
koncentracioni logori bili su striktno unutrasnjenemacka
stvar, a i kasnije su velikim delom bili popunjavani
Nemcima. Politicka hapSenja svakog meseca 1944.
godine premasivala su brojku od ¢etiri hiljade. Cinjenica
da je koncentracionih logora bilo sve do kraja svedodi o
postojanju opozicije u zemlji®.

Dakle, iz ¢injenice postojanja logora Jaspers izvodi
potvrdu postojanja opozicije, a sasvim u drugom planu
ostavlja posast totalitarne destrukcije i, u okviru toga,
ostvarenje planskog genocida i holokausta. U naknadno
dopisanom pogovoru iz 1962. autor se unekoliko
ograduje od onoga §to je ranije napisao i kaze kako “ni on
nije bio upoznat s isplanirano$¢u i razmerama zlo¢ina“
da bi, medutim, odmah zatim dodao: “Smatram da su
izlaganja iznesena u ovom spisu i danas vazeca — uz jedan
bitan izuzetak: u odlu¢uju¢em pogledu pogre$no sam
shvatio Nirnbergke procese koji su tada otpoceli®.

Ne treba sumnjati u Jaspersove dobre namere pri
pisanju ove knjige, jer kao $to je njegov sunarodnik
Tomas Man u ratnim godinama, u egzilu, izjavio za
sebe: “Gde sam ja, tu je i nemacka kultura®, tako isto
je 1 Jaspers, s punim pravom, mogao za sebe izjaviti da
predstavlja nemacki duh refleksije i samorefleksije, 1 iz
tog polaznog stava, po svoj prilici, rodio se impuls za
ovu knjigu. Nacionalni idealist, Nemac do srzi, Jaspers
je smatrao svojom duzno$cu da pazi na “nemacko bice”,
“dusu nemackog naroda”, kako to naziva, §to bi se manje
idealisti¢kim re¢nikom jednostavno moglo prevesti kao
nemacka kultura i tradicija.

Medutim, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu kako
je upravo to “nemacko bice” navelo nemacke Jevreje
da ne pruze otpor holokaustu, da ostanu neshvatljvo
pasivni u godinama uspona nacizma. Po re¢ima istori¢ara
Dominika Lakapre (Dominick LaCapra) “nemacki Jevreji
nisu verovali da bi im iko mogao pore¢i njihovu nemacku
kulturu, to njihovo sustinsko nemacko svojstvo® i zato
nisu ni pokusali da pruze otpor. Kao primer i potvrdu
te teze, Lakapra navodi nedavno pronadene dnevnike
izvesnog Viktora Klemperera, Jevrejina koji je preziveo
rat i koji je sebe oduvek smatrao ne samo uzornim
Nemcem nego i vise od toga, verovao je ¢ak u nemacku
rasnu superiornost, dok u isto vreme nacistima uopste
nije priznavao da su Nemci; on je dakle sebe, kao Jevrejin,
smatrao Nemcem, $tavise Ubermanschom, proglasivsi
naciste nenemcima, uljezima i izrodima. Posledica
kulturne asimilacije za mnoge nemacke Jevreje bila je
anihilacija.

Od velikog znacaja, kad je re¢ o tematizavanju iskustva
holokausta, jeste i glas narativhog fja’ koji o tome
daje svedocanstvo, i sa kojih pozicija to ¢ini. Iskustvo
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postmoderne je zapravo iskustvo sveta posle holokausta,
gde sveukupno razmi$ljanje stoji u znaku anihilacije,
kako anihilacije ljudske supstance tako i anihilacije
smisla; svest o holokaustu je ona izduZena senka (u
svetu bez podneva), koja ¢e ubuduce padati na sve, onaj
poslednji talog koji se krije u svakom umetni¢kom delu
ili ljudskoj akciji. Nevidljiva, crna masa katastrofe koja
se desila i dalje je prisutna tu medu nama, i nevidljivo
zrali sa horizonta privla¢edi sve ka svom centru, a
ljudsko misljenje i delovanje opiru se tom uticaju, toj
konvergenciji koja sve destabilizuje.

U Jaspersovom diskursu, vidimo, nema znakova tog
destabilizuju¢eg misljenja; njegova filozofska misao
je iz iskustva Drugog svetskog rata izila manje-vise
neizmenjena. Mozda se tu krije odgovor na ono pitanje
koje ga je godinama mucilo - kako je bilo moguéno
da Hajdegerova i njegova filozofija egzistencije tako
fatalno zakaZzu kad je re¢ o nailasku nacizma? Obojica
su bili filozofi u najboljem i najgorem smislu te redi;
svet je bio isuvise veliki i ujedno isuvie mali za njihovu
spekulativnu misao. (Potpuni preokret u pogledu mesta i
uloge filozofije kod Hane Arent dogodice se 1943, kad je
po prvi put saznala za Ausvic. Njena reakcija bila je: “Tako
nesto nije se smelo dogoditi!“ — ne u moralnom, nego u
ontoloskom smislu - i iz toga je izvukla sve konsekvence,
u prvom redu o nedostacima isklju¢ivo samo reflektivnog
pristupa svetu; shodno prvobitnoj zamisli, naslov njenog
Porekla totalitarizma trebalo je da glasi Elementi stida:
Antisemitizam, imperijalizam i rasizam.)

Glas koji govori kroz Jaspersovo Pitanje krivice nije
neutralni, ‘objektivni’ glas u umerenom registru, veé
unekoliko povisen, glas apelaipouke. Taj glas narativa nije
zasnovan na ‘ja’, nego na autodidaktickom ‘mi’; to je glas
prezivelih (ali ne i prezivelih iz logora!), glas podeljenog
nemackog naroda $to je ispao iz istorije, i Jaspers govori
sad ne vise toliko kao “¢uvar bitka®“, koliko kao pastir
“nemacke duse i bica“ koji hoce da sastavi predvojeno i
ponovo izvede naciju na pravi put, obracajudi se pri tom
ne samo sunarodnicima, ve¢ gotovo u istoj meri, ako ne i
vise, i saveznickim pobednic¢kim snagama, onima koji su
do nogu potukli Tre¢i Rajh, okupirali i podelili Nemacku.
“Knjiga je tezila i da potpomogne stvaranje mogucnosti
za uspostavljanje novih veza izmedu pobedenih i
pobednika, kao ljudi s ljudima®, kaZe se u pogovoru;
pri tom se potiskivanje Zrtava iz kolektivnog secanja
opravdava brigom za sudbinu nacije i dobrobit budu¢ih
pokolenja; ta unifikacija nacije o kojoj sanja Jaspers bice
i zbilja postignuta, ali kroz negativhu identifikaciju,
dugogodi$njim svesrdnim poricanjam proslosti.

“Decak koji sneva i ne zna §ta radi“ - ona slika kojom se
Jaspers posluzio da bi opisao Hajdegera, transponovana
je sada na ceo nemacki narod - sve bejase samo kogmar,
nezdrava tlapnja i regresija u neko somnambulno stanje
neodgovornosti.

Put Nemacke kroz najnoviju istoriju dobro je poznat:
od svesti o potpunom porazu u ratu, snaznog prisustva
savezni¢kih snaga u Zapadnoj Nemackoj i dono$enja
Grundgesetza, novog ustava, preko konsenzusa o
tisini, poricanja odgovornosti, reinterpretacije istorije i
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viktimizacije Nemaca, njihove naknadne samostilizacije
u pozeljnu posturu Zrtve, preko ekonomskog buma do
teroristi¢kih organizacija Sezdesetih, sve do stasavanja
novih generacija koje najzad polinju da preispituju
proslost i da traze odgovor na pitanje ko je zaista bio
kriv — ali ih traZe od svojih oceva i dedova — do danasnje,
ponovno ujedinjene Nemacke, koja predvodi Evropu
- proteze se veliki luk, gde se Jaspersovom Pitanju krivice
ne moZe poredi pravo na nesumnjivo vazno mesto u tom
procesu istorijskog samootreZnjenja, ali danas i ovde, u
na$im uslovima - ne, to nije dovoljno ¢ak ni za pocetak
nacionalne debate. Ima knjiga kojima je jednostavno
istekao rok trajanja. Nemacke Zeleznice su posle rata
uputile javno izvinjenje Jevrejima zbog toga $to su njihovi
vozovi i kompozicije bili kori$¢eni za transport u konc-
logore. Sta da radimo mi u Srbiji, pola veka kasnije, gde
ni do kakvog izvinjenja jos nije doslo, utoliko pre ukoliko
znamo da su autobusi iz Srebrenice, kojima su srebrenicki
Bosnjaci prebacivani do mesta egzekucije, svi odreda bili
odavde - putnicki autobusi “Strele” iz Valjeva, uZicke
“Rakete”, “Sedmog jula” iz Sapca i drugih prevoznika
- koji su u kolonama pristigli iz Srbije? Sa ¢ime se to
suolava Jaspersov ¢italac kad primeti nekakvu sablasnu
auru oko tih vozila, mra¢ni splin $to izbija iz njih kao
oruda zlo¢ina? Koga da pozove na odgovornost, u koju
vrstu krivice to da svrsta? Ukoliko je ikad bio primoran
da ude u neki od tih autobusa, ko je odgovoran za onaj
gr¢, $to bi ga dograbio hladnim prstima iznutra uvek kad
bi morao da zauzme jedno od sedista?

Pitanje koje se za nas povodom Jaspersove knjige
samo od sebe postavlja glasi: kako bi danas i ovde, u
neobi¢no ostrom svetlu tragi¢no sli¢nih prilika izmedu
predratne Nemacke i Srbije devedesetih, uopste mogli
vrednovati Jaspersovo Pitanje krivice? U kojoj meri bi
nam ova knjiZica bila od pomodi u procesu nacionalnog
samoosve$Cenja i tako nuZno potrebnog suocavanja
s pro§lo§¢u i nacionalizmom? Svaki vid organskog
ili integralnog mnacionalizma, (,ultra-nacionalizma®),
uklju¢ujuéi i srpski nacionalizam, po definiciji je oblik
rasizma, po$to najdublje nade polaZze na preporod i
uskrsnuce sopstvene nacije, ili svoje posebne etnicke
grupe, i intransigentno je etnocentrican, teze¢i uvek da
u drugim nacijama ili etni¢kim grupama vidi neprijatelje
ovog procesa ili svoje neprijatelje. Dvostruko osvetljena,
iskustvom proslosti ali i sada$njosti, dakle dvostruko
prokuSana najtezim ispitom stvarnosti, konkretnim
zlom, gde su mnogi bili prisiljeni da iskuse njezinu
tematiku takoreci biologki, na svojoj kozi, odgovor je,
bojim se, porazavajudi, i to u dva smera: ni onda kao ni
danas ta knjiZica-pamflet nema nikakvu drugu svrhu do
da zaobide pitanje odgovornosti i naciju pripremi za onaj
put kojim se u proslosti najéesce islo: putem zaborava i
konsenzusa o ti$ini. Umesto zaklju¢ka, mogao bih mozda
da navedem naslov koji sam u prvi mah hteo da stavim
iznad teksta, ali koji mi se bio udinio pretencioznim:
“Jaspersovo Pitanje krivice — knjiga koja nije moralo da
bude prevedena“. B
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Pledoaje za kulturu
podsjecanja na
zlocince i sjecanja
na zrtve

PISE: MILE LAsI¢

Ako je netko slu¢ajno iz dosadasnjeg podsjecanja
na ,Nurnberske procese” pomislio da su ova nuZna,
neophodna i vaZna sudenja iskorijenila nacisticku
ideju sa njemackog tla, te da ¢e - analogijom - i
sudenja u Den Haagu rijesiti problem nacizma na
na$im prostorima, neka paZzljivo ¢ita i redove koje
slijede. I Nurnberg i Den Haag su, naime, samo
nuzne pretpostavke na putu ozdravljenja, ali nista
vise od toga. Njemacka je u proteklih 60 godina
daleko odmakla u procesu dencifikacije, §to nama tek
predstoji. Mi smo, nazalost, i u tome tek na pocetku...

Svake se godine, i decenijama poslije Nurnberga, u
Njemackoj pojavljuje na desetine novih knjiga na ovu
temu, §to radova domacih histori¢ara i publicista, a §to
prijevoda najboljih djela na drugim jezicima. Hitler i
kraj ,Tre¢eg carstva“ zaposljavaju ljudsku fantaziju
uvijek nanovo - konstatirano je npr. i u uglednom
tjedniku ,Die Zeit® povodom pojavljivanja knjige i
filma ,Slom®“ (,Der Untergang®), vodeceg njemackog
yhitlerologa®“, histori¢ara Joachima Festa, koji je,
nazalost, umro prije dvije godine. Istoimeni film je
videnikod nas, pa samo kazimo da se u knjizi-scenariju
za ,Untergang“ Fest bavio posljednjim Hitlerovim
danima u berlinskim katakombama, rekonstruirajuci
nijansirano ambijent i psihologiju podzemlja u kojima
je ,stolovao“ Hitler. Festovi zakljuéci da se radilo o
»hodajucoj ljudskoj ruini®, ali i o ,0¢ajni¢koj energiji
na djelu” koja se svim silama trudila da neizbjezni
predstoje¢i poraz ,prodiri u katastrofu® njegovog
naroda i zemlje, mogu biti metodoloskim uporistem
i za proutavanje psihograma balkanskih silnika. Na
osnovu svjedoéenja prezivjelih iz Hitlerove okoline i
dostupne arhivske grade, Joachim Fest je izveo ¢&vrsti
zakljucak da je Hitler u¢inio sve $to je bilo u njegovoj
moc¢i ne samo da se rat produzi, nego i da njegova
zemlja nestane zajedno s njim.

~Volja za katstrofom®, ili ,volja za propascu® su,
otigledno, samo jedno od stanja patoloskih tipova na
vlasti, kojisu, upravilu, usponzapocelinaokobenignom
»voljom za mo¢i“ i slatkorje¢ivim obeéanjima o ,boljoj
buduénosti®. I ovdje se nude vrijedne istrazivacke
paralele kao na dlanu, treba samo proéitati govore
balkanskih silnika u vremenima njihovog dolaska na
vlast. Njima za utjehu, pak, moZe posluziti ocjena
Joachima Festa da od svih silnika u povijesti od Hitlera
»nitko nije otidao dalje iza civiliziranog misljenja“. I
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kao posljednje u ovom krokiju o Festovoj knjizi vrijedi
izdvojiti ocjenu, da se kod nacionalsocijalista radilo o
Jkvintesenciji destrukcije®, o ,njemackoj katastrofi®,
a ne o ,njemackoj konsekvenci®. Ugledni histori¢ar
je s navedenom tezom izazvao Zulne rasprave,
jer ona doslovce znadi kritiku rasirenih shvatanja
da su nacionalsocijalisti logi¢an slijed u razvoju
njemackog militarizma. Dr Fest je izri¢it u zakljucku
da monstrouzni projekat ima korijene u samom sebi,
da nitko prije Hitlera nije tako daleko i3ao, te da
»nema povezive linije ni s kim u proslosti, izvjesno ne
s Bismarckom, niti s Friedrichom Velikim, a pogotovu
ne s njemackim srednjovjekovnim carevima“. Festova
biografija o Hitleru, iz 1973. godine, smatra se, inace,
najboljom knjigom o Hitleru i dan danas...

U pledoajeu za ,kulturu podsjecanja“ pomenimo
i knjigu ,Hitlerov mit“ britanskog histori¢ara lana
Kershawa, u kojoj se govori, izmedu ostalog, o
»Ceznji za redom“ i svjesno podgrejavanom mitu o
~Spasitelju”i,vodi“. Knjiga ,Hitlerov mit“je ocijenjena
ybrilijantnom studijom®, koja pokazuje da ,mit o
vodi“ nije bio samo ,produkt umjesne propagande®
nego da su korijeni mnogo dublji. Knjigom ,Hitlerov
mit"“ se profesor novije povijesti i direktor Instituta
za historiju Sveucilista u Shefieldu lan Kershaw
upustio upravo u objadnjenje kako je bilo mogude da
»odudevljenje Hitlerom obuhvati milijune Nijemaca,
¢ak i one koji su bili kriticki raspoloZeni prema
nacionalsocijalistickom rezimu“. Kershaw dokazuje
da kult ,vode“ nije bio samo rezultat Goebbelsove
propagande, nego ,djelomicno i refleks veé postojecih
mentaliteta, o¢ekivanja, nada i zelja“.

Dakle, uvijekjerije¢iomentalitetuuonimkulturama
kod kojih je kult ,vode® posve normalna stvar, a takvo
§to ved nije samo njemacki specifikum. Ili, kako se to
kaZze u jednom izvjestaju tadasnjeg egzilskog SPD -
»Jedan se narod moze prisiliti da pjeva, ali se ne moze
prisiliti da pjeva s takvim odugevljenjem®. Kershaw
minuciozno pokazuje da je kult ,vode” bio u sredistu
ynacional-socijalisticke diktature, da su $iroki slojevi
stanovni$tva do posljednjeg momenta razlikovali
w~wvodu“1irezim, ,vodu® i njegovu nacisti¢ku partiju, da
su u njegovim sve lakomislenijim vanjsko-politi¢ckim
potezima vidjeli ,mesijansko providenje®, da su ga
spremno i posludno slijedili, iako samim ratom nisu
bili posebno odu$evljeni. No, ni u ratu nisu vidjeli
katastrofu dok nije bilo suvi§e kasno. Tek s prvim
velikim porazima dolazi do nadinjanja ,Hitlerovog
mita“, ali on Zivi u glavama mnogih i posthumno
sve do faze u njemactkom razvoju koja se zove
sprivrednim ¢udom®, pa i poslije nje. Jer, ¢ak, i u toj
fazi nevjerojatnih stopa rasta i sveopceg prosperiteta
u Njemackoj — navodi Kershaw — oko ¢etiri procenta
Nijemaca je izjavljivalo da je spremno birati samo
nekoga poput Hitlera i da je Hitler za Njemacku uradio
samo dobre stvari. A broj onih koji su misljenja da je
Hitler jedan od najvec¢ih njemackih drzavnika svih
vremena, samo da mu se nije ,omakao” rat s cijelim
svijetom, spao je sa 48 odsto iz 1955. godine na 32
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odsto tek u 1967. godini. Ovo su, zaista, zastradujuce
poruke i za balkanskog ¢itatelja. Jer, nema razloga za
vjerovati da bi kod nas denacifikacijski i demokratski
procesi mogli i¢i brze, dapace.

Zelimo, zapravo, reé¢i da su desni¢arski trendovi
najjasniji upravo u onim zemljama koje su u proslosti
iskazale najmanje volje za demistifikacijom vlastite
proslosti. Primjerice, ve¢ je legendarna austrijska
nespremnost na suolavanje s injenicom da su u
Drugom svjetskom ratu veliki dijelovi austrijskog
stanovni$tva bili ,,odusevljeni nacisti, pa je - u tom
obzorju - upravo poginuli Haider bio samo logi¢na
konsekvenca ,duplog morala® i neprovedene
denacifikacije. A i Italija je zemlja koja je u pogledu
denacifikacije tek na pocetku. Ne samo $to jo$ uvijek
zivi ,Musolinijev mit“, nego se namjerno fenomen
nacizma uvijek povezuje samo s Hitlerom, ,zlim
Nijemcima“, pa i ovovremenom Njemackom, ¢ime
[talijani podsjecaju na politicku nekulturu s druge
strane Jadrana. ,Dobrocéudni fa$izam“ navodno, u
Duceovoj oblandi, i nije bio tako los. A ni Francuzi
- uz svo postovanje njihovih zasluga za ideju
prosvjetiteljstva i demokracije u modernoj Evropi
- nisu u stanju kriticki promisliti, primjerice, vlastitu
odgovornost ne samo za nemilosrdno saulestvovanje
u deportaciji Zidova u Drugom svjetskom ratu, nego
niti o odgovornosti za zlo¢ine u ,alzirskom ratu® i
drugim kolonijalnim avanturama.

Time se dodiruje problem koji kao mora pritisce
narode i novonastale zemlje biv§e Jugoslavije. Kod nas
se upravo izlazi iz pelena ,konsenzualnih diktatura®i
ostaje se, u pravilu, u vremenima demokratura u
kojima vlada i dalje rodovsko-plemenska logika, a koja
dobro smrducka na fagizam. O politickoj moderni se
na Balkanu jo$ uvijek ne moze govoriti. Gotovo nitko
nije spreman na rizi¢an posao kriti¢ke obrade vlastitih
mitova i zabluda, kako onih od prije 70 godina, tako
i onih iz posljednje decenije XX stoljeca. ,Hitleri iz
nasih sokaka“ tako i dalje uZivaju u brlozima koje su
sami stvorili. No, ta logika neminovno vodi novim
Zrtvama i sramotama...

Nijemci su u vremenu izmedu 1933. i 1945.
godine morali platiti visoku cijenu za odustajanje od
demokratske odgovornosti i za nekriticko povjerenje
u ,jako vodstvo“ - jedna je od posljednjih reéenica
Iana Kershawa u knjizi ,Hitlerov mit“. Naravno, da
se ova ocjena odnosi i na nas, ali na prostoru bivie
Jugoslavije ima i pre¢ih zadataka, naime razrusiti
vel postojece mitove o bivim i aktualnim ,vodama®,
onima na grobljima i onima u Zivotu!

Genocid kao posljednji korak pljacke

Za histori¢ara Gotz Alyja se kaze da je ,dijete prvog
Turcina koji je stigao u Berlin”. On je, inale, roden
1947. godine u Heidelbergu, studirao je novinarstvo
u Minchenu, a povijest i politologiju u Berlinu.
Smatra se specijalistom za socijalnu politiku i povijest
Treceg Rajha. Teze i tvrdnje izloZene u njegovoj knjizi
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“Hitlerova narodna drzava®“ (2005), jesu radikalne, ali
nisu iznenadenje za one koji prate njegovu znanstvenu
i publicisticku karijeru. Iza njega je, naime, ¢itav
niz samostalnih istraZivanja o ,kona¢nom rjesenju
zidovskog pitanja“ (,Endlésung der Judenfrage®),
uklju¢iv o holokaustu u Madarskoj, ili koautorskih
studija o nacistickom vremenu. O “misleéim
predvodnicima unidtenja” uradio je zapaZenu studiju
sa Susanne Heim; o “posljednjem poglavlju” nacisticke
diktature, pak, studiju sa Christian Gerlach.

Nacisti su se razumjeli kao “nacionalni socijalisti”,
tvrdi Aly, a svoj rezim kao “narodnu drzavu’.
Suglasnost podanika za unutarnju i vanjsku politiku
je nacisti¢ki rezim kupovao, pak, silnim privilegijama.
Dok je “nacistitka elita” kupljena mjestima u
rezimskoj hijerahiji, koja su donosila sobom “slast
i mast”, ogroma skupina obi¢nih podanika - dakle,
95 odsto stanovni$tva Treceg Rajha - potkupljena
je poreskim povlasticama, urednim opskrbama i na
druge nacine. Vojnicke familije su primale do 85 odsto
prosje¢nog dohotka, a ako su imale dugove nije nad
njima vr$ena nasilna plijenidba. Osim oporezivanja
posebno bogatih, glavni izvor za punjenje ratnih kasa
nacisti¢ckog rezima je bila pljacka, prvo zidovskih
sugradana, pa potom svih zaposjednutih zemalja.
“Holokaust nije moguce razmjeti”, pise Aly, “ukoliko
se ne razumije kao najkonzekventije masovno
pljackasko ubojstvo u modernoj povijesti”. Otetim i
opljatkanim se “kupovao mir u kuéi”, time se jedino
moze objasniti izostanak masovnijih protesta protivu
Hitlerove dikatature. Jer, otetim blagom nisu punjene
samo drZzavne kase Treceg Rajha, tvrdi Aly, nego je
preraspodjelom “arijariziranog bogatstva” za mnoge
Nijemce, iako u ratu, nastupilo pobolj$anje Zivotnih
uvjeta. On zaklju¢uje da se opljatkanoioteto od Zidova
slijevalo, maltene, u svako njemacko domacinstvo,
te da je genocid bio samo “ekonomski neophodan”,
posljednji korak pljacke.

Ove Alyjeve teze o “Hitlerovoj narodnoj drZavi”
su bile izloZene ve¢ u maju 2002. godine u njegovom
predavanju na Berlinskoj akademiji umjetnosti, pa
su potom objavljene i u njegovoj knjizi eseja “Rasa i
klasa”, ali nisu nai$le na poseban interes. Poigravajudi
se sa reenicom Maxa Horkheimera — “tko ne Zeli
govoriti o kapitaliznu, treba c¢utati i o fasizmu”,
Aly je ve¢ tada skicirao svoje budule istrazivanje,
ustvrdivéi - “tko o mnogim prednostima za milijune
obi¢nih Nijemaca ne Zeli govoriti, taj treba da ¢utiio
nacionalsocijalizmu i o holokaustu”! Alyja interesira,
zapravo, cijelo vrijeme pitanje - za$to su milijuni
Nijemaca bili vjerni Hitleru? Njegov konsekventni
odgovor je uvjek bio — zato $to su od toga profitirali.
Posljednjom knjigom “Hitlerova narodna drzava”,
on je svoje ranije hipoteze pokusao akribi¢no i
dokazati, navodedi brojna dokumenta ili upucéujuéi
zainteresiranu publiku na njih. Pa, ipak, mnogima
se ufinio presmion i provokativan njegov generalni
zaklju¢ak da je ,Nijemcima u Drugom svjetskom ratu
bilo bolje nego ikada ranije”, odnosno da su oni “u
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nacionalnom socijalizmu vidjeli formulu budué¢nosti
- zasnovanu na plja¢ki, rasnom ratu i ubojstvu”! Aly
koristi za Hitlerove vojnike i izraz “naourazani vozaci
maslaca” (“bewaffnete Butterfahrer”), tvrdeéi da
su u prvoj fazi rata uglavnom i bili samo prevoznici
oplja¢kanih bogatstava u porobljenim zemljama.
Sta, pak, Aly misli o obi¢nim Hitlerovim vojnicima
i simpatizerima dade se razumjeti iz jednog citata
nekog njegovog ovdasnjeg ucitelja, kako je “rat bio
veliki poduhvat maloga ¢ovjeka”.

Da, rije¢ je o poznatoj istini, mnogi su diljem Evrope
s pjesmom otissli i u Prvi svjetski rat, a ako je vjerovati
nobelovcu iz Kélna, Heinrichu Boellu, Nijemci su to
uradili ponovo i u Drugom svjetskom ratu. Do sada
su bila dominantna misljenja, inade, da su Nijemci
podrzavali Hitlerovu unutarnju i vanjsku politiku,
ali da samim ratom i nisu bili posebice odusevljeni.
A i u ulozi “naoruzanih vozada butera” (njem. Butter-
maslac), mogli su biti samo do “Staljingradske bitke”.
Od tih vremena kota¢i Hitleroveog ratnog stroja
gkripe, pocinje da nedostaje maslaca i “ne ide sve kao
buter”...

Jos od objavljivanja ¢uvene knjige Daniela
Goldhagena ,Hitlerovi (dobro)voljni dZelati — sasvim
obi¢ni Nijemci i holokaust” nije se u Njemackoj sa
vide emocija diskutiralo o jednoj knjizi o nacisti¢ckom
vremenu kao o Alyjevoj knjizi ,Hitlerova narodna
drzava“. A i kako ne bi kada se u njoj govori o
»dopadljivoj diktaturi®, koja je korumpirala velike
dijelove tadasnjeg njemackog stanovnistva. Takvo §to
nitko ne Zeli rado ¢uti. Pogotovo poruku da su ti mali
obi¢ni ljudi postali ,voljni profiteri“ krvave dikature.
Tim tezama je, zapravo, ova knjiga iznova otvorila
raspravu o ,kolektivnoj krivnji“ tadagnjih Nijemaca,
iako se — kako je pokazano - ve¢ u Niirnbergu odluéilo
suditi pojedincima za individualnu krivicu, ukljuc¢ujuéi
onu ,po komandnoj odgovornosti®, te tek nekolicini
organizacija. Kao §to je znano, moderna historiografija
i druge znanstvene discipline nerado govore o
skolektivnoj krivici“, §to ne samo u njemackom
slu¢aju sluzi kao osnova za individualizaciju krivice,
nego i za zaboravljanje vlastitog udjela u ludilu koje
je vodilo zlo¢inu. Radije se govori o ,kolektivnoj
odgovornosti®!

To $to je povodom objavljivanja ,Hitlerove narodne
drzave“ doSlo do burne i kontroverzne rasprave o
skolektivnoj krivnji“, ima se zahvaliti ,nestoru”
njemacke socijalne povijesti, ovdasnjem histori¢aru
dr Hans-Ulrich Wehleru, koji je Alyjevu knjigu
frontalno napao u magazinu , Der Spiegel®. On je Alyju
prigovorio ni manje ni vie nego ,,anakroni¢ni vulgarni
materijalizam“ i neuvazavanje modernih dostignucéa
u istrazivanju nacisticke povijesti. Po njegovom
misljenju, Alyjeve teze o “kolektivnoj krivici” su
deplasirane, moraju se istrazivati individualne krivice
u sprezi sa ,duhom vremena“. Citav je niz njemackih
historic¢ara i publicista koji su potom, u ovom duhu,
nastavili da Zerupaju Alyjevu knjigu. Alyju moze,
pak, predstavljati zadovoljitinu $to je u njegovu
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obranu ustao nitko drugi do ¢uveni histori¢ar dr
Hans Mommsen. Po njegovim rije¢ima, Aly je u pravu,
nacisticka propaganda je stvorila pretpostavke za
holokaust, pa je poriv za materijalnim bogadenjem
u zidovskom pogromu, i drugim zlo¢inima, podario
cijelom zlo¢ina¢kom poduhvatu znacajnu poticajnu
snagu. Drugim rije¢ima, netko je iskoristio priliku i
obogatio se, gaze(i po lesevima, dok se vecina dala
korumpirati sitnijim pogodnostima.

Gotz Aly je u meduvremenu pojasnio da mu nije
bila namjera otvarati diskusiju o “kolektivnoj krivici”,
nego da je Zzelio opisati povijesne aspekte koji su
do sada iz razli¢itih motiva zaobideni ili povrino
uradeni. On je samo Zelio da ukaZe na mehanizme
koji su tada$nji njemacki narod drzali u dobrovoljnoj
pokornosti. Nevolja je, pak, u tome 3to brojevi i
mehanizmi “drZanja u pokornosti” govore sami za
sebe. “Nacisti su trebali novac i smislili su Auschwitz”,
tvrdi Aly. Zajednic¢ko kontroverznim knjigama Daniel
Jonah Goldhagena i G6tz Alyja je tvrdnja da je mnogo
veéi broj Nijemaca ulestvovao u prljavim poslovima
nacisticke diktature nego $to se Zzelilo, pa i jo§
uvijek Zzeli prihvatiti. U svakom slucaju, obje knjige
oduzimaju Nijemcima moguénost da se sakriju iza
krivnje $alice onih koji su osudeni u Nurnbergu ili
negdje drugdje, $to i nije daleko od implicitne tvrdnje
o “vec¢inskoj”, ako ne i o “kolektivnoj krivnji”. Pa, ipak,
bolje je upotrevljavati izraz “kolektivna odgovornost”,
a krivicu individualizirati...

Ovdje moramo dozvoliti sebi ekskurziju i posve
otvoreno zapitati - nisu li za posljednju yu-nesrecu
krivi brojni naoruzani i nenaoruzani “vozaéi maslaca”
ne samo Milogevicevi, nego i Tudmanovi i drugih
rezma na Balkanu u posljednjih 15 godina? Nasa
nesreca je, pak, posebice u tome §to su ti “vozaci
maslaca” ostali na vlasti i poslije kataklizme koju su
skrivili. Potaknutit njemackim iskustvima Zelimo
ustvrditi, zapravo, da principijelno ispravna teza o
yindividualizaciji krivice“ vodi, nazalost, u amnestiju
brojnih krivaca, jer wuklju¢uje slatku kolektivnu
samoobmanu kako nam je za nesre¢u bio i ostao netko
drugi kriv. Gore od toga je jedino proglasiti cijeli neki
narod odgovornim za neke zloc¢ine...

Sve ovo nama nije nikakva utjeha, jer mi smo
potroéili proteklih gotovo 20 godina, a da se nismo
pomakli s mjesta. Da, nase je prokletstvo i u tome
- koliko god to protivurje¢no i bolno zvuéi §to nismo
imali “nulti ¢as”, $to nitko nije porazen vojno i
politicki, kako je zasluZio... Posljedica svega toga je $to
neporazena vecina, porzana u svom dominiraju¢em
mi$ljenju od strane medija i problemati¢nih elita, i
dalje Zivi u iluzijama. Tuda joj iskustva ne trebaju i ne
mogu pomodi. Za sopstveno “prevladavanje proslosti”
nedostaje, medutim, supstanca, gradanskog, moralnog
bunta prema sopstvenim zabludama!

(Nastavak u slede¢em broju) Kl
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Krv i cast Srbije

P1SE: TAMARA KALITERNA

Slobodan Antonic¢ koji se predstavlja kao “analiti¢ar” je
5. februara u dnevniku “Politika” potpisao kolumnu pod
naslovom “Kompleks krivice” koja hvali dokumentarac
»Sajmiste, istorija jednog logora” u produkciji RTV B92.

“Logor na Starom sajmi$tu omiljeno je retori¢ko mesto
ljudi koji sebe vole da nazivaju ‘drugom Srbijom’. Ono je
za njih pokazatelj kontinuiteta nekakvog ‘genocidnog
duha’ koji navodno postoji u Srbiji... U izvestaju
Helsinskog odbora za ljudska prava za 2006. godinu
krivica za nacisticki holokaust nad srpskim Jevrejima
prodirena je na ‘vladu nacionalnog spasa Milana Nedi¢a,
ljoticevce, Zandarmeriju i Specijalnu policiju, &iji je
efikasan rad doprineo da je ve¢ u avgustu 1942. godine
Beograd, kao prva evropska prestonica, proglasen za grad
otiscéen od Jevreja (Judenrein)'... Kao §to je predstavljeno
u filmu, od izdavanja naredenja, preko ¢uvanja logorasa
do ubijanja u gasnoj komori, u celoj operaciji istrebljenja
srpskih Jevreja u¢estvovali su isklju¢ivo nemacki nacisti.
Stavige, logor se uopite nije ni nalazio u okupiranoj
Srbiji, ve¢ na teritoriji koju je anektirala NDH... Ustaski
pokolji po Sremu ili hortijevska racija 1942. u Novom
Sadu odigrali su se, takode, na dananjoj teritoriji Srbije.
Pa ipak, groteskno je re¢i da Srbija sa tim dogadajima ima
veze. Bagkao $to je groteskno nalaziti vezu izmedu ‘stanja
ljudskih prava u Srbiji 2006’, sa nacisti¢kim logorom na
Starom sajmistu 1942!”, piSe Antonié.

Iste nedelje kada se Antoni¢ obratio (itaocima
“Politike”, nacisti¢ka organizacija , Krv i €ast Srbija” je, po
zelji pokojnika, ,prosula pepeo ameri¢kog neonacistickog
lidera Dejvida Lejna na srpskoj zemlji”. Lejn je umro
u zatvoru u kome je trebalo da ¢ami 190 godina zbog
zavera i ubistava.

Prema podacima beogradske Jevrejske opstine, najvise
Jevreja iz Srbije skoncalo je u logoru “Topovske supe” u
beogradskom naselju Vozdovac, koji je jedini u Evropi
patentirao naziv “jevrejski”. Od 8. do 12. decembra 1941.
u njemu su se nasli gotovo svi Jevreji iz Beograda, a
ubijali su ih od marta do maja 1942. godine. Ubijeno je
oko 8000 Jevreja. Vozdovac nije pripadao NDH.

Predsednik Saveza jevrejskih opstina Aleksandar
Necak kaze: “Posle Drugog svetskog rata nestalo je 86
procenata jevrejske populacije koja je pre rata zivela u
Srbiji”.

U Beogradu je patentirana i gasna komora, kamion
“dusegupka”, u kome su Jevreji sa Sajmista guSeni do
Jajinaca gde su ih bacali u spremne rake. U Jajincima
je sahranjeno oko 68.000 ljudi. Do sredine maja 1942.
istrebljene su jevrejske porodice u Srbiji.

“Efikasnost” i “ekonomi¢nost” ubijanja Jevreja u
putujucoj gasnoj komori u Srbiji pohvalili su Hitlerovi
operativci na konferenciji na jezeru Vanze pocletkom
1942.

helsinska povelja, januar — februar 2009



Na Sajmistu je bilo i 7000 dece i Zena logorasa. Od
ovih zatocenika preziveo je svaki sedmi. U junu 1942.
raportiralo se u Berlin: Serbien ist Judenfrei.

Be¢, u koji su nemacki vojnici umarsirali u martu
1938. satuvao je Jevreje do oktobra 1942, a Berlin do
maja 1943.

Pre Drugog svetskog rata oko 48.000 Jevreja zivelo je
u Bugarskoj, nemackoj saveznici, a kraj rata je dozivelo
oko 50.000, medu kojima i Jevreji iz Srbije. Kada je
prva grupa Jevreja trebalo da ode u poljski konc-logor,
mitropolit Kiril je u Plovdivu upozorio da ¢e, ako poéne
deportacija, on i svestenstvo le¢i na $ine da zaustave
transport. Sinod Bugarske pravoslavne crkve je apelovao
na vladu i cara Borisa III da ne saucestvuju u genocidu
Jevreja. U prolec¢e 1943. poslanici, akademici, sportisti,
¢lanovi Pen kluba, Unija lekara i istaknute li¢nosti
usprotivili su se da se Jevreji isporuce nacistima. Boris
III je Jevreje-muskarce starosti od 18 do 45 godina
oterao u radne logore, a saveznicima objasnio da
Jevreji, kao bugarski podanici ne mogu u vreme rata biti
transportovani izvan granica carstva mu.

U fasisti¢koj Italiji prezivelo je 80 odsto Jevreja. Kralj
Kristijan je izjavio da ¢e on biti prvi gradanin okupirane

Nedovrseni
nacionalizam

PISE: DUSAN SAKIC

Nije sigurno ni$ta novo ako se kaze da buduénost zavisi
od obrazovanja i kulture, ali je sigurno novo ako se kaze da
buduc¢nost jedino od toga zavisi i ni od ¢ega drugog. Zato
je suvise lako obecavati prvi deo reenice i to svi rade, jer
je genealogija drugog dela recenice ogroman problem za
veliku vecinu onih koji sa pozicija proslosti pokusavaju da
reformi$u danagnje obrazovne ustanove, a posledice su jako
bolne i vidljive svih ovih dvadeset godina jer iz proslosti
mozete dobiti samo nedovr$eni nacionalizam kao sustinu
obrazovnog sistema u Srbiji.

U Srbiji on nikada i nece dobiti neku svoju kona¢nu
formu i znacenje, jer je u glavama raznih Cosica, Beckovica,
Antonica suvi§e malo grobova po ovoj zemlji da bi se jedna
takva ideja mogla zatvoriti u kona¢nom obliku, odnosno
nedovr$eni nacionalizam je za njih kona¢no reSenje svih
problema Srbije za koju Zivote treba da izgubi celokupno
mlado stanovnistvo, koje ne uspe da pobegne iz ove zemlje.

Ovakav sistem stvara od mladih ljudi budude ratnike,
buduce Zrtve i buduce zlocince koji ¢e odrzavati i braniti
jednu mitsko-istorijsku svest iz jednog jedinog razloga,
zato $to pojam buduénosti u Srbiji ne sme nikad da postoji,
jer je buduénost uvek vezana uz pojam slobode, a proslost
uz autoritet, uz politiku, uz poslusnost i podanistvo.
Mozda ¢e nekome sve ovo izgledati besmisleno, ali to
jo$ uvek nece znaciti da nisam u pravu $to o ovome po
meni kljuénom problemu govorim - ma $ta govorim
— urlam svih ovih godina, jer su ljudski Zivoti upravo iz ovih
razloga zaustavljani, a da nisu ni zapodeli, a krivci jos uvek
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upitno secanje

Danske koji ¢e vezati “jevrejsku traku”. Kad je Berlin od
Danaca trazio da otpuste Jevreje iz javnih sluzbi, recenoje
da takvih ima samo 31. U Danskoj je zivelo 6500 Jevreja,
a jo$ oko 1400 Jevreja iz Rajha pobeglo je Dansku.

UN su 27. januar proglasile Medunarodnim danom
secanja na zrtve holokausta. Godine 2005. $efovi 25
evropskih drzava su u Ausvicu obelezili 60-godisnjicu
oslobodenja ove fabrike smrti. Predsednik SCG Svetozar
Marovi¢ se prehladom pravdao $to tog dana nije bio uz
bolju polovinu Evrope, ali je uvece gostovao u studiju TV
BK. Nekoliko nedelja kasnije Bojan Kostres, predsednik
Skupstine Vojvodine seo je u auto, oti$ao u Ausvic, stavio
venac na Zid smrti. Za nacionalnu televiziju ovo nije bila
vest.

Ove godine se 27. januara, umesto pogurenog secanja
na holokaust, u Srbiji uz pesmu, igru, bife, tamjan,
osvezenje i paketi¢e slavio najvedi srpski svetitelj,
Podgori¢anin. Tog dana, pomireni, predsednik Srbije
Boris Tadi¢ i ministar prosvete Zarko Obradovi¢ poruili
su: srpski narod nikada nije bio antisemitski raspolozen,
drzava Srbija se uvek zalagala za o¢uvanje uspomene na
holokaust.

Direktor centra , Simon Vizental“ iz Jerusalima Efraim

objavljuju knjige (umesto da sede u zatvorima), za neke
buduce Mladi¢e, Milosevice, Arkane, Legije, Kostunice,
Tadice, odrzavaju promocije na sajmovima knjiga, $kolama,
centrima za kulturu, pozoristima.

Mozda ne bi bilo lose kada bi se i terminologki i
vrednosno promenila znadenja pojma obrazovanja u Srbiji,
jer ono u nas i nema slobodnog pojedinca u samom sebi
zbog kojeg ono i treba da postoji, ve¢ poslusnika koji na
mitu i istoriji treba da prozivi svoj zivot koji i nije Zivot nego
istorija koja Zivi umesto njega, ako u meduvremenu ne ode
u rat kao praksu koju zahtevaju pisci knjiga iz kojih oni uce,
jer se istorija u Srbiji i potvrduje ratovanjem, a ne znanjem
i obrazovanjem, jer se potvrduje brojem Zrtava, a ne brojem
Jjudi koji su menjali tokove nauke i drustva (takvi ljudi ili
su proterani ili ubijeni). Zar, na kraju, i treba Ziveti u takvoj
zemlji koja je u svetu poznata po zlo¢incima i ubicama koji
su najvisa svetinja i koji su postali nasi novi svetitelji i svedi,
nasi novi prosvetitelji pred ¢ijim ¢ée se ikonama uskoro
moliti celokupna Srbija.

Da li mozete da zamislite zemlju u kojoj se po knjizarama
prodaju knjige ubica, da li moZete da zamislite zemlju u
kojoj se u ustanovama od najveceg kulturnog i obrazovnog
znacaja za jednu zemlju nalaze ljudi koji su pisali dokument
kona¢nog resenja nedovr§enog nacionalizma, da li mozete
da zamislite zemlju gde je negativna selekcija princip,
a posludnost i podani$tvo vrlina i najveca vrednost, da
li moZete da zamislite zemlju gde Zivot nema nikakvu
vrednost zato $to u sebi sadrzi slobodu i budu¢nost, a
grobovi predstavljaju ostvarenje sustine istorije i mitologije,
bez shvatanja da istorija i mitologija nemaju sustinu, da one
nisu nikakvi principi, da one u sebi ne sadrze Zivot, ne
sadrze vrednost, da iz njih nista ne treba uditi, da iz njih ne
moze da nastane nita osim rdave beskonacnosti zlo¢ina
koji se ponavlja iz generacije u generaciju. B
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Zurof je tih dana postao pocasni gradanin Novog Sada u
kome je u januaru 1942. godine pogubljeno i u Dunav
baceno vise od 1300 Jevreja, Srba i Roma. “Ovde ima
veoma malo antisemitizma”, izjavio je Zurof za TV B92,
dok su u Novom Sadu gradani potpisivali zahtev da se
izmesti spomenik antisemiti Jasi Tomic¢u.

“Namnozavanje ljudstva bilo je kod Jevreja jace i
naglije, nego namnoZavanje proizvodnje i sredstava za
zivot. A gde to nastupi, tamo mora nastupiti zverska
borba za opstanak - otimanje. Ta je okolnost proizvela,
po nasem misljenju, kod Jevreja razvrat”, pisao je Tomic.

Spomenik Tomi¢u u najstarijoj novosadskoj ulici
postavile su radikalske vlasti onog dana 2006. godine
kada se medunarodna empatija sec¢a ,Kristalne noci®.

U februaru 2005, na forumu jednog nacisti¢kog sajta
na srpskom jeziku objavljen je spisak Jevreja u Srbiji.
Forumasi se slazu da je samo mrtav Jevrejin dobar
Jevrejin. Na ovom sajtu su se mogle saznati adrese i
brojevi telefona jevrejskih porodica iz Srbije.

Od 2005. vojvodanskom prestonicom kruzi brosura
Milorada Mojic¢a ,,Srpski narod u kandzama Jevreja”.
Knjiga je prvi put objavljena 1941, kada je Moji¢ bio
generalni tajnik ,Jugoslovenskog narodnog pokreta
Zbor“ Dimitrija Ljotica. Na kraju izdanja dopunjenog
2003. godine je spisak od 120 Jevreja koji su
“neprijateljski delovali protiv srpskog naroda od 1989.
do 1999. godine”, uz opasku da se spisak svakodnevno
dopunjava.

U Novom Sadu su u noéi izmedu 25. i 26. oktobra
prosle godine na spomeniku Zrtvama zloé¢ina u januaru
1942. godine, crnom bojom unutar kukastih krstova
ispisana Cetiri slova S.

I nizvodno se bez problema prodaju antisemitske
knjige, iako je beogradska Jevrejska opstina podnela
krivi¢ne prijave protiv izdavaca. Judeofobi kampuju u
izdavackoj kuéi ,Ihtus — Hris¢anska knjiga”, ¢iji je vlasnik
bivsi kvislingki ideolog Ratibor Purdevi¢ koji kaze da su
“psihologija, uz druga bezboZna udenja - sociologiju,
filozofiju,  politikologiju,  ekonomiju,  drustvene
nauke, komunizam, liberalizam, itd. - deo skrivenog,
postojanog, judeo-masonskog napada na hri$¢anstvo u
Zapadnom svetu”.

U martu 2005. u Beogradu su iznikli grafiti i plakati na
kojima se B92 diskvalifikuje kao jevrejski agent i poziva
na bojkot njegovog programa. Na ulazu u Jevrejsko
groblje nacrtani su grafiti “Jevreji, paraziti, napolje iz
Srbije”; “Hocéemo slobodu, a ne jevrejski jaram”; “Srbija
Srbima” uz docrtana Cetiri ocila. Tada su i u Negotinu na
fasadama osvanuli grafiti i poruke sa kukastim krstovima
i precrtanom Davidovom zvezdom, uklju¢ujuéi poslovne
prostorije Kineza i sedi$ta nevladinih organizacija.

Uoéi predsednickih izbora 2002. Velimir Ili¢ je
protivkandidata Miroljuba Labusa stigmatizovao uz “nije
Srbin”, ve¢ “Jevrejin”.

Pre Drugog svetskog rata u Srbiji je Zzivelo 75.000
Jevreja. Sada ih ima 1185 - 600 manje nego na
prethodnom popisu.

“Nacionalni stroj” je isplanirao “Mar§ za srpsko
jedinstvo” 7. oktobra 2007. u Novom Sadu gde Zivi 27
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etni¢ki raznobojnih grupa. Grupa “Obraz” se pridruzila
marsu u ast drugog ¢oveka Gestapoa i osniva¢a Dahaua.
Mars je zabranjen kada je Zajednica jevrejskih opstina
pozvala srpske politi¢are da se “pridruze drugima u osudi
najavljenog mars$a”. Organizator mar$a Goran Davidovi¢
je 2006. osuden na 12 meseci zatvora zbog upada
na univerzitetsku antifadisticku tribinu. "Ovi strani
elementi u srpskoj Vojvodini $ire svoj pogani smrad”,
objavljuje nekaznjeno kaznjenik.

Na zahtev Skupstine Vojvodine policija je u novembru
2005. godineizvestiladasu “Nacionalni stroj”, skinheadsi,
“Krv i ¢ast”, te “Rasionalisti” neonacisti¢ke organizacije,
dok je “Obraz” Kklerofasisti¢ki. ,Antizapadnjastvo,
nacionalizam, ideologka isklju¢ivost, odanost Radovanu
Karadzi¢u i Ratku Mladi¢u, homofobija, animozitet
prema liberalnim vrednostima i antisemitizam, njihovi
su zajednicki programski elementi’, nabrojano je u
izvestaju. Vojvodanski poslanici trazili su da vlada zabrani
“Obraz”. Predsednik vlade je bio Vojislav Kostunica koji
je svojeru¢no napisao 1996. za glasilo “Obraza” ¢lanak od
koga se nije ogradio. U fragmentu teksta Kostunica pise:
“Osnovna zamisao unutra$njih granica druge Jugoslavije
bila je da se Srbija u¢ini manjom nego §to jeste, a druge
republike u¢ine veéim nego $to one stvarno jesu”.

Zeleni venac u Beogradu probudio se na Medunarodni
dan secanja na holokaust sa kukastim krstovima
izgrebanim na oc¢ima deckia romske nacionalnosti.
Decak na plakatu bi da se 8koluje. “Iskopase ti o¢i, lepa
sliko... Arbanas ti je noZem izbo o¢i”, uveren je pre 102
godine Milan Raki¢ u Gracanici, rodoljub u jedanaestercu
pred freskom osmogodisnjakinje koju su udali za kralja-
bigamistu. Cetiri dana niko nije skinuo unakazen plakat
sa Zelenog venca.

U maju 2008. je na vratima beogradske Unije Roma
nacrtan kukasti krst i ispisano ‘Jebem vam majku
cigansku”.

U jesen 2007.Marko Jaksi¢, poslanik DSS bivieg
premijera Kostunice utvrdio je da poslanik Vladan
Bati¢ “koristi svoj romski i ciganski mentalitet kako bi
vr§io provokacije”. Jaksi¢ je ostao poslanik i drzavni
pregovara¢ o Kosovu. Jaksicev koalicioni partner Ili¢ je
na optuzbe da je razbijao prozore Radija Ozon u martu
2001. odgovorio: “Nismo mi sitni Cigani”.

Pre dve godine maloletnog Roma Branka Nikoli¢a
iz Boljevaca nadomak Beograda ubila su cetvorica
skinheadsa. Drvenom i metalnom $ipkom su ga udarali
po glavi. Kada je izgubio svest oblepili su mu noge
selotejpom i Zivog bacili u kanal “Volk”.

Dvanaestogodi$nji Dusan Jovanovi¢ iz Progara
ubijen je maljem 1942. u logoru Jasenovac zato
$to je Rom. U oktobru 1997. godine, gvozdenim
gipkama na beogradskoj ulici je pretucen na smrt opet
dvanaestogodi$nji, opet Rom, opet Dugan Jovanovi¢.

“Ko je od vas bez grehova, neka prvi baci kamen”,
odgovorio je Hrist onima koji su mu doveli gre$nicu da
bi je kamenovali. Gre$nicu su doveli hipokriti i farizeji,
poruka je Jovana iz Novog zaveta. K
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Made in Montenegro

PISE: IGOR PERIC

Na prijevremenim izborima 29. marta, veca ¢lanica aktuelne
vladajuce koalicije, Demokratska partija socijalista, ima $ansu
da ostvari nesto $to je malo kojoj modernoj politickoj stranci
poslo za rukom. Novom pobjedom bi, pod pretpostavkom da
izgura puni mandat, zagazila u tre¢u deceniju kontinuirane
vlasti...

U protekle dvije decenije u ¢etiri drzavna okvira (SFRJ na
izdisaju, SRJ, SCG i u samostalnoj Crnoj Gori) dobila je svih
sedam parlamentarnih izbora, $to redovnih, §to vanrednih,
sama ili u nekoj vrsti koalicije. U poredenju sa ostalim biviim
jugoslovenskim republikama, u kojima su stranke na vlasti
prolazile opozicioni staZ, crnogorski slu¢aj predstavlja slucaj
sui generis. Marketingki re¢eno, domaéi brend — made in
Montenegro.

Moze se to, pripisivati mentalitetu, strahu od promjene...
specifitnoj istoriji, maloj sredini u kojoj izbor politicke
strane nerijetko pociva na plemenskoj pripadnosti, gdje
argumentacija, koliko god jaka, ima male $anse...

Postojanost 1 nepromjenjivost vode¢ih politickih
igraca neki pripisuju karakteru same vlasti, ali i deficitu
ozbiljne alternative u opozicionim redovima, bolje re¢eno
(ne)sposobnosti da poljuljaju karijeru DPS.

Analiti¢ari gotovo da opoziciji ne ostavljaju imalo $ansi da
se ovoga puta revansgira. S druge strane u javnosti se kalkulige
da li je ministar finansija Igor Luksi¢ ve¢ politicki stasao da
naslijedi Pukanovi¢a u premijerskoj fotelji, ili ¢e Pukanovi¢ i
dalje ostati na kormilu.

PARADOKS: U sanse opozicije ne vjeruje - ni sama
opozicija. Po obi¢aju koji ih prati ve¢ nekoliko izbornih
ciklusa, kada nekako uodi trke probaju da zbiju redove, pa im
redovno ne uspije, ospu drvlje i kamenje trazedi medu sobom
izdajnike odgovorne ,za predstojedi krah®. Preostaje im
rovoska borba, po principu ko ¢e kome glas vie da otme...

Znajudi za tu okolnost, DPS ih je i ovoga puta iznenadila
kao domace putare snijeg usred zime. Izborna utakmica
trebalo je da bude odrzana krajem godine, ali je DPS odlutila
da joj vise odgovara proljece. Na taj nacin je iskoristila rascjep
i unutrasnji raskol u nekoliko opozicionih stranaka i kolicija
kojima termin izbora najmanje odgovara.

Zahvaljujudi sli¢nim potezima, ¢elnici DPS su prevezli svoj
brod kroz sve brzake i sprudove devedesetih i evo trose prvu
deceniju XXI vijeka. Nakon prvog izbornog nastupa u liku
Saveza komunista, 1990. godine, nastavka u istom sastavu
pod drugim imenom 1992. godine, stigli su i do prekretnice
i raskola stranke 1996. godine. Period od te Cetiri godine
poznat je kao vrijeme jedinstvene DPS, monolitne, same
sebi dovoljne. Rascjepu je doprinijelo razli¢ito pozicioniranje
Bulatovica i Pukanovi¢a u odnosu na tadasnji razvoj krize u
Srbiji nakon studentskih protesta koji su uzdrmali Dedinje.

Momir Bulatovi¢ je tada promovisao SNP i Jugoslaviju
bez alternative, dok je Pukanovi¢ poceo da traZi alternativu
i uliva nadu independistima.

Tako je okon¢an period ovjekovjeden nekadasnjim DPS
izbornim sloganom ,Panci¢eva omorika raste na Tari, a crni
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bor na Durmitoru, a oboje pod istim nebom u Jugoslaviji...

Ostalo je istorija, §to bi se reklo.

U proteklih 11 godina DPS, uz podrsku SDP, funkcionise
u koaliciji, u kojoj ima dominatnu vlast. Ove dvije partije, uz
direktnu ili indirektnu podrsku nekih manjinskih stranaka,
opstaju uprkos sporovima. Koalicija je lagano odradila i
prve izbore u nezavisnoj Crnoj Gori. Na ruku im je tada igla
jo$ vruca pri¢a iz srpski nastrojene i drZavnom zajednistvu
zaklete opozicije. Pojedini desnicarski elementi trazili su
svoje sobe, i autonomiju... Dovoljno zbog ,neprijatelja koji ne
spava®, vladajuca koalicija ostane na tronu. Opoziciji u Crnoj
Gori, 20 godina ne ide. Razne formacije i tabori nikako nijesu
uspjeli da budu dovoljno blizu ili prebace 50 odsto.

KLJUCNI PROBLEM: Prema rije¢ima Srde Darmanovica,
direktora CEDEM-a, problem opozicije je §to politiku zasniva
na apriori odbacivanju bilo kakve saradnje s Demokratskom
partijom socijalista. ,Mislim da je to jedna stara i sterilna
prica, koja sve viSe i viSe kosta na svakim izborima. Doba
tegkih podjela oko dramati¢nih pitanja u Crnoj Gori je
zavr$eno. Nije viSe moguce da samo od toga pravite politiku®,
kazao je Darmanovi¢ medijima.

[ prije nego su sjeli za pregovaracki sto, zakukali su da je
to nemoguca misija, da bi, nakon $to je fijasko potvrden,
jedni drugima zaboli noZ u leda i servirali razne politicke igre
kako bi se $to bolje pozicionirali uodi raspodjele opozicionog
kolaca. Glavni rivali na opozicionoj sceni ostaju Socijalisticka
narodna partija, Pokret za promjene, (od kojeg se odvojio dio
funkcionera i osnovao novu stranku -Demokratski centar
koji je potom usao i koaliciju s Liberalnom partijom), i Nova
srpska demokratija, prekomponovana Srpska lista u novom
ruhu ¢&ju okosnicu ¢&ini rukovodstvo nekadasnje Srpske
narodne stranke.

Uloge prekomponovanih opozicionara zbog medusobnog
konflikta svedene su na - statiranje. Cilj je da preZive na
opozicionom bloku, usput ¢e pucati na vlast, onako, ako upali.
I svi su zadovoljni, ako se uzme u obzir moguénost izbornih
kombinacija na lokalnom nivou. A, nekako je lagodnije uzeti
svoj dio i Zivjeti od politickog opozicionog djelanja, nego
se nositi sa globalnom krizom, $trajkovima koji prijete,
inflacijom koja Ce rasti, socijalnim pitanjima...

Mozda je recept u rukama birata. Kada bi jednim
op$tim ,$trajkom” signalizirali svim politickim igra¢ima
da ovoga puta nede nasjesti na stalnu podjelu uloga. Bio bi
to indikativan pokazatelj da se ne$to mora mijenjati. Jer,
apsolutna vlast, osim trenutne stabilnosti, dugoro¢no tesko
moze da koristi jednom drustvu.

Ipak, i da se dogode makar postupne promjene u skoroj
buduénosti, DPS ¢e ostati u orbiti, sve i da se u raspodjelu
vlasti umije$a poneko iz opozicionih redova. Takav scenario
opozicija jo$ nije uspjela da iskoristi, a da ne govorimo o
preseljenju najjace crnogorske stranke u opozicione redove.

Da opozicija uspije naglo i odjednom, bila bi to oteZavajuca
okolnost za DPS. Za razliku i od svog partnera SDP, DPS do
sada na opstim izborima nije imala opozicionog iskustva.
Pitanje je kako bi naglu promjenu poslanickih klupa
podnijela najja¢a partijska struktura. I da li bi imala kondicije
za opozicioni staz?

No, to je i dalje nepoznanica. Hoce i ostati i nakon 29.
marta?

L



Kaznjavanje
Crne Gore

PISE: VoJisLAVA VIGNJEVIC

Godinu dana od sticanja nezavisnosti Kosova, srpske vlasti
i srpski nacionalisti¢ki krugovi su na istoj politi¢koj ravni
- ne priznaju i ne prihvataju realnost. I jedni i drugi su
proklamovali Kosovo (u okviru Srbije) kao najvisi drzavni
i nacionalni interes. Ne haju za ¢injenicu da na tom istom
Kosovu drzava Srbija nema nikakve ingerencije jos od 1999.
godine, a pogotovo ih ne moze imati otkako je Kosovo
postalo samostalna drZava. A navodna briga o Srbima na
Kosovu samo je paravan za tvrdokornu“ odbranu® onoga $to
im je u prvom planu - teritorija onakva kakvu su je zacrtali
u mitomanskom velikosrpskom programu. Izgubili su je,
medutim, u poslednjem ratu, kao $to su izgubili i druge,
po njihovoj doktrini, srpske teritorije u prethodna tri rata
na prostoru bivie Jugoslavije. Svima koji misle drugacije,
prisivena je etiketa izdajnika jer su, po dobro oprobanoj
milosevicevskoj agitpropovskoj recepturi podrzali albanske
secesioniste na Kosovu.

Drzave koje su priznale Kosovo, a nije ih malo, iako
se ne tretiraju kao neprijateljske, nisu ni poZeljne u zoni
bratskih zemalja medu kojima je neprikosnovena Rusija.
Karakteristican je odnos u tom kontekstu Srbije prema
Crnoj Gori koja je kaznjena proterivanjem ambasadorke
Anke Vojvodi¢ iz Beograda nakon $to je Podgorica priznala
Pristinu. Kako stvari stoje, crnogorska vlada ¢e uskoro
uspostaviti i diplomatske odnose sa Kosovom pa je zgodno
upitati se koje ¢e nove protivmere Srbija preduzeti protiv
(toliko neposlusne) Crne Gore koja je, uzgred, suverena i
samostalna drZava.

Srpskinacionalisti zadovoljno trljaju ruke jer proterivanje
crnogorskog ambasadora nije samo kazna za Kosovo nego i
za referendum o nezavisnosti, budu¢i da oni ne samo da ne
priznaju crnogorsku drzavu nego negiraju i samo postojanje
crnogorskog naroda. Uostalom, miting prosrpske opozicije
u Podgorici organizovan uz pomo¢ odredenih beogradskih
i ckvenih krugova predvodenih vladikom Amfilohijem
nakon $to je zvani¢na Podgorica priznala Kosovo, imao je
za cilj da destabilizuje Crnu Goru. A smisljen je i novi na¢in
delovanja s istim ciljem, a uo¢i prevremenih parlamentarnih
izbora zakazanih za 29. mart ¢iji bi poZeljni ishod bio
smenjivanje vlasti prosrpskim ,proverenim® kadrovima,
formiranje Srpskog nacionalnog saveta u Crnoj Gori. Taj
savet trazi da se od iduce 8kolske godine razdvoje odeljenja
i nastava na ,jezickoj osnovi“ i da srpska deca u Crnoj Gori
ne moraju da se $koluju po crnogorskim udZbenicima.
Savet trazi od Ministarstva prosvete da omoguéi ,,srpskim
istori¢arima i profesorima srpskog jezika“ koji su podobni
po sudu Saveta, da piSu udzbenike za srpske dake. Ovo
neodoljivo podseca na pregrejavanje politicke atmosfere
i dizanje tenzija tvrdnjama o ugroZenosti srpskog jezika
i Srba u Crnoj Gori uodi referenduma o nezavisnosti.
Karakteristi¢na je i histeri¢na reakcija u ovdasnjoj javnosti
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povodom toga §to su poznati glumci Milena Dravi¢ i Dragan
Nikoli¢ uzeli crnogorsko drzavljanstvo. Cak se i predsednik
Tadi¢ oglasio pozivajuéi javnost da smiri strasti (ne
nazivajudi to pravim imenom nacionalisti¢kog ispada) koji
nije propustio da podvuce kako ,,ne misli da postoji razli¢it
identitet izmedu srpskog i crnogorskog naroda“ ito je, kako
je naglasio, dobro poznata ¢injenica!? Ovakva dvosmislena
izjava koja je dosla s najviSeg mesta svakako nece doprineti
boljim odnosima dve drzave.

Srpski nacionalisti se nadaju da bi predstojedi izbori
kona¢no uklonili sa vlasti Pukanovica koga optuzuju za
loge srpsko-crnogorske odnose. To je i deZurna krilatica
crnogorske opozicije ¢iji predstavnik Nebojsa Medojevic,
predsednik Pokreta za promene, inace Cesto i rado viden
i slusan u Beogradu tvrdi, da ¢e se odnosi poboljsati kad
DPukanovic ode s vlasti. Sada, kaze Medojevi¢, ovakav stepen
odnosa ide u prilog vladajucoj strukturi.To je njihov nacin
da strahom od Srbije drZze homogenizovane manjinske
grupe. Njihova politika je da se Srbija prikaZe neprijateljem
Crne Gore, ocenjuje Medojevi¢ $to nisu propustile gotovo
nijedne beogradske novine.

Crnogorskipremijer Pukanovi¢je nedavnoukazaonaloge
odnose izmedu dve drzave ocenujuéi da su na nedopustivo
niskom nivou i da Beograd do sada ,nije izrazio spremnost”
da prihvati novog crnogorskog ambasadora. ,,Sve dok Srbija
ne kaZe da je ambasador Crne Gore dobrodo$ao, ovde nece
biti pokrenuta procedura za njegovo imenovanje“. On je
rekao da su priznanje Kosova od strane Vlade Crne Gore
i kako je ocenio ,izgnanstvo® crnogorskog ambasadora iz
Beograda pogorsali odnose dve drzave koji su otoplili posle
odlaska sa vlasti Vojislava Kostunice. Premijer je porucio da
Podgorica Zeli dobre odnose sa Beogradom, ali da ne Zeli da
Crne Gora moli Srbiju da prihvati njihovog ambasadora.

Replicirajuéi posredno i naknadno Pukanovicu, srpski
ministar spoljnih poslova Vuk Jeremi¢ je izjavio medijima
da su odnosi izmedu dve drZave naruseni onog trenutka
kada je ,vlast u Podgorici odlu¢ila da u najkriti¢nijem
trenutku na$e diplomatske borbe za ofuvanje ustavnog
poretka podrZi secesionisticke ambicije kosovskih Albanaca,
a ne miroljubivu politiku Beograda®. Jeremic¢ je nasao za
shodno da ,,oceni® rad crnogorske ambasadorke Vojvodi¢
kao ,,dobar” te da Podgorica treba da uputi predlog za novog
ambasadora a na vlastima u Beogradu je da sagledaju ko
je taj kandidat, to jest, da li ,odgovara nasim naporima da
poboljsamo medusobne odnose - ako kandidat ne bude
takav, dacemo negativno misljenje“, unapred upozorava
Podgoricu Jeremi¢. Inace, Zele¢i da o tome razgovara sa
ministrom, novinar crnogorske televizije je mesec dana
¢ekao na intervju i nije ga dobio. U republickom parlamentu
je naSao sagovornike, opoziciju, koja se zalozila za
unapredenje i pobolj$anje odnosa izmedu dve drZzave dok se
iz srpske vladajuce koalicije niko nije oglasio!

Jo$ jednu stvar valja ista¢i kada je re¢ o odnosu Srbije
prema Crnoj Gori: za put ka Evropskoj uniji jedan od
glavnih uslova je dobrosusedska saradnja i to zvanican
Beograd mora imati u vidu, ali ne samo kad je re¢ o zvani¢noj
Podgorici, bududi da je poremetio odnose sa svim susedima.
Naravno, pod uslovom da iskreno Zeli u Evropu. B
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Lingvistika i politika

PISE: SRPAN JOVANOVI(

Vise je nego o¢igledna povezanost politike i stanja u lingvistici
iinace, a pogotovo u okviru srbistike. Stru¢ne literature koja
se bavi ovim problemom ima, a mozda je u tome najuspesniji
rad Milana Sipke, pod naslovom Jezik i politika. Sipka
polazi od samog koncepta sociolingvistike, gde veé nailazi
na problem: “Medu nasim jezickim stru¢njacima (izuzev
sociolingvista, kojih je i ina¢e u nas malo), pa i u javnosti
uopéte, radireno je uverenje da su jezik i politika dva potpuno
razli¢ita fenomena, dvije posebne oblasti ljudske delatnosti,
koje se nigdje ne doti¢u i nemaju nista zajednicko, iz cega
proilzilazi zaklju¢ak da se jezikom mogu baviti samo lingvisti,
a ne i drugi, pogotovo ne politi¢ari, te da je svako uplitanje
politike u jezi¢ka pitanja neumjesno, nelegitimno i, u krajnjoj
liniji, $tetno. Oni koji tako misle, s nipodastavanjem i
prezrenjem odbijaju svaku raspravu o politici, odnose se
potcenjivacki prema nastojanjima da se pojave u jeziku i
oko jezika sagledaju u drustvenom kontekstu, u kome je
politika Cesto nezaobilazan faktor, a neki idu dotle da i
samu sociolingvistiku, koja se bavi proucavanjem jezika u
dru$tvenom kontekstu, negiraju kao nauku (Kovacevi¢, 2001,
34). Nasuprot tome, jezikoslovci ozbiljnije i $ire lingvisti¢ke
i sociolingvisti¢tke orijentacije (Ranko Bugarski, Dubravko
Skiljan, Ljubisa Raji¢, Milorad Radovanovi¢ — da spomenem
samo one najistaknutije kod nas) u svojim brojnim radovima
uvjeravaju nas da veza izmedu jezika i politike postoji i da je
oduvijek postojala, da se mnoge jezicke pojave (ili, ta¢nije,
pojave u jeziku i oko jezika) ne mogu shvatiti ni protumaciti
izvan politickog i, naravno, sireg drustvenog konteksta”.!

Cinjenica stoji “da se mnoge jezitke pojave (..) ne
mogu shvatiti ni protumaciti izvan politickog i, naravno,
gireg drustvenog konteksta”. Cinjenica je, takode, da je
sociolingvistika jedna valjana i validna nauka (i ova serija
¢lanaka se bavi, u sustini, sociolingvistickim pitanjima).
Poznati predstavnik pragke lingvistitke 8kole, Roman
Jakobson, jo$ je 1963. postavio retori¢ko pitanje: “Zar mi
danas ne shvatamo jezik u njegovoj opstosti, simultano i kao
integralni deo kulture i drustva?”

Medutim, nuzno je shvatiti razliku izmedu uticaja
drustva i politike na jezik i pokusaja vestatke kodifikacije
jezika (i vestatkog upravljanja jezikom). lako je jezik nuZno
proucavati u §irem drustvenom kontekstu, to ne zna¢i da bilo
koji pripadnik tog drustva moze ili ima pravo da “upravlja”
jezikom kako se njemu svidi (ovde mislim prvenstveno na
politi¢are i uticajne pojedince). Dakle, jedno je sagledati

1 Sipka, Milan, Jezik i politika, Beogradska knjiga, Beograd,
2006.

2 Jakobson, Roman, Implications of language universals for
linguistics, u: Universals of language, urednik: J. H. Greenberg,
Cambridge, M.I.T. Press, 1963. Dz. B. Prajd (J. B. Pride) u
svom ¢lanku Sociolinguistics (Current trends in linguistics
12, urednik: T. Sebeok, 1974) navodi jo§ mnogo autora
sli¢nih shvatanja, poput Firta (Firth), Boasa (Boas), Sapira
(Sapir), Malinovskog (Malinowski), Kerola (Carroll), Vajnrajha
(Weinreich), Pajka (Pike), Levi-Strausa (Levi-Strauss) i mnoge
druge.
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politi¢ara, primera radi, Dragana Kujovi¢a, koji smatra da
Crna Gora mora da ima i nacionalni jezik, i potom sagledati
njegov uticaj na razvoj jezika (opisati njegovo zalaganje za
nacionalni crnogorski jezik, analizirati da li je, i ako jeste,
kako je eventualno uspeo u tome, objasniti na osnovu ega
tako misli itd.), dok je potpuno druga stvar lobirati da je
on iole strucan ili ne za takav jedan angaZman ili pokusati
‘pobediti’ ga na polititkoj osnovi, busajuéi se u velikosrbske
grudi. Iako dru$tvo zasigurno igra veliku ulogu u formiranju
jezika, potrebno je shvatiti da je u velikoj vedini slu¢ajeva taj
uticaj postepen i gotovo neprimetan. Retki su primeri da je
pojedinac uspeo da utice na razvoj jednog jezika u velikoj meri
— primer Vuka Stefanovi¢-Karadziéa bi bio jedan, ali moramo
imatiuvidu da je vreme formiranja jezika i njihove kodifikacije
u svetu u sustini, zavr§eno tokom proteklih nekoliko stoleéa,
paralelno sa (i uslovljeno) $irenjem pismenosti. Sto se tice
politi¢ara, Sipka nastavlja: ‘Prema tome, politi¢ariimaju pravo,
a u nekim slu¢ajevima su i obavezni, da se bave jezikom, ali u
strogo naznacenim okvirima, po pravilu samo onda kada se
rjeSavanjem jezi¢kih problema u sustini uskladuju i ureduju
drustveni odnosi (...) ili kada treba da se obezbijedi normalno
funkcionisanje jezika kao komunikacionog i stvaralackog
instrumenta odredene dru$tvene zajednice, pri ¢emu se
mora uvazavati jezicka stvarnost i uvijek polaziti od nau¢no
utvrdenih jezi¢kih ¢injenica, pa je stoga duznost politi¢ara da
podsti¢u i podrZzavaju samostalan i nesmetan razvoj nauke o
jeziku.”

Politi¢ari uti¢u na razvoj jezika, i to stoji. No, ukoliko pozele
da uti¢u u mnogo vec¢oj meri (koridéenje pseudolingvisticke
retorike u cilju podizanja polititkog rejtinga, izmisljanje
imena jezika zarad uspeha nacionalnog programa i sl.), dolazi
do stvaranja vestackih, da se tako izrazim, “plasti¢nih” jezickih
instanci koje su uglavnom sasvim neprirodne i ne uspevaju
dugo da opstanu. Zato se politi¢ari mogu jedino bavitijezikom,
kako je Sipka naveo, “u strogo naznacenim okvirima”. Kao $to
se lingvisti ne me$aju u upravljanje drzavom (sem ukoliko
se govori o nekim oblicima jezitke politike), besmisleno je
pretpostaviti da bi stru¢njaci za upravljanje drzavom bili i
stru¢ni za bavljenje naukom o jeziku (na nivou Srbije se ipak
postavlja i pitanje koliko su stru¢njaci za upravljanje drzavom
stru¢ni, ali o tome se ve¢ mogu napisati milioni stranica u
okviru politologije, antropologije i socijalne patologije).

Ono $to se desava u Srbiji, daleko je, ipak, od tih “strogo
oznacenih okvira”. Postoje ne samo politi¢ari, vec i lingvisti,
koji koriste jezitka pitanja jedino da bi propagirali u sustini
politicke, nacionalisticke ideje. Nuzno je, pak, za lingviste da
se bave politickim pitanjima, ali samo radi analize uticaja koji
ta politicka pitanja imaju na jezik (sociolingvisti¢ke analize):
“Lingvisti u nacelu mogu, smiju, a u nekim slu¢ajevima i
moraju, da se bave politikom, ali samo u onim oblastima
nauke o jeziku, lingvistike, i drugih lingvistickih aktivnosti
koje imaju veze sa politikom, pri ¢emu politika ne smije biti
sadrzaj njihovih aktivnosti, nego samo jedan od elemenata
nau¢ne opservacije ili nuZna poluga oZivotvorenja, tj.
drustvene ovjere prethodnih lingvistickih postupaka i
prihvatanja ponudenih rjeSenja u slozenom procesu jezicke

3 gipka, Milan, Jezik i politika, Beogradska knjiga, Beograd,
2006.
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standardizacije, pa i $irenje jezi¢tke kulture i kulture govora.
Bavedi se jezikom u tim okvirima i na taj nadin, lingvisti ni u
kom slucaju ne iznevjeravaju osnovne postulate svoje struke.
Akad izadu iz tako naznacenih okvira, ili pristanu na politicke
diktate zasnovane na golim politickim teZnjama, suprotnim
jezitkoj stvarnosti, lingvisti prestaju biti ozbiljni nau¢nidi i
pretvaraju se u politikante ili politicki instrumentalizovane
figure kojima se manipulise”.* Odredeni broj linvista u Srbiji
(nazovimo ih tako, makar provizorno), trudedi se da predstave
srpski jezik kao nekakvo “nacionalno blago”, “dusu i bice
srpske nacije”, beznadezno pokusavajuéi da ubede drustvo
kako Hrvati “kradu jezik i pismo”, spadaju upravo u kategoriju
koje je Sipka oznacio kao “politi¢ki instrumentalizovane figure
kojima se manipulise”, i, dodao bih - koje manipulisu druge.

Postavlja se, logi¢no, i samo pitanje jezicke politike i
jezitkog planiranja. Kojim instancama jezika mozemo/
moramo upravljati, koliko i zasto? Ovde ve¢ dolazi do
razlaza lingvistike, koja se definiSe kao deskriptivna, a ne
preskriptivna nauka o jeziku, i jezitkog planiranja, koje
je samo po sebi preskriptivno. Ta razlika ostaje gotovo
neprimeéena u domadim lingvistickim krugovima. Odbor
za standardizaciju srpskog jezika je zvani¢no telo koje se
bavi jezickim planiranjem u Srbiji, te bi bilo nuzno makar u
kratkim crtama pregledati i njegov rad i ideje, te je korisno
pogledati knjigu Srpski jezik u normativnom ogledalu®,
(priredili B. Brbori¢, J. Vuksanovi¢ i R. Gacevi¢). Odeljak
Kartoteka jezi¢kih nedoumica daje najbolji pregled tema za
koje Odbor smatra da su vazne. Pogledajmo nekoliko instanci
iz kartoteke.

Prva instanca koju Odbor pominje je jedna sa kojom se
slazem, i za koju smatram da je od izuzetne vaZnosti: “(...)
dok se ulenje jezika i knjiZevnosti u osnovnoj i srednjoj
gkoli ne razdvoji u zasebne predmete, jeziku ce i dalje lose
pisati”. I sam se se¢am ocajne situacije predmeta srpski jezik
i knjizevnost u beogradskim gimnazijama, gde deca nisu
dobijala ni elementarne pretpostavke nauke o jeziku, pa ¢ak
ni osnove srbistike — jedino se izu¢avala knjizevnost (a i to
izu¢avanje knjiZzevnosti je moglo biti mnogo, mnogo bolje).

Slede¢anadnevnomredubilaje nedoumica “dalije pozeljno
uopétiti ekavicu u celokupnome srpskom jezi¢kom standardu
ili je neizbeZno zadrzati zauvek dvostruki (izgovorni i ispisni)
srpski jezi¢ki standard, ekavski i ijekavski’, koju je Odbor
odbacio, §to pozdravljam. Bavljenje time bi bila instanca
ekstremnog jezickog planiranja, u potpunosti nemoguéa —
jednostavno nije moguce (niti ima razloga) istrebiti jjekavicu;
ako ima ljudi koji je koriste, ona predstavlja validni jezicki
izraz, ma koliko ijekavska varijanta staroslovenskog jat bila
semanti¢ki i pragmaticki redundantna.

Sledeée na dnevnom redu biloje pitanje nicanjanovih jezika
(bosanskiisl.), o éemu se Odbor izjasnio da je “[h]ladnokrvno
procenjivanje daljeg razvoja sociolingvistickih prilika na
‘ovim prostorima’, liseno svake brzopletosti ili usplahirene
politicke konjunkture, zadatak (...) koji Odboru, bez ikakvih
dilema, namece istorijsko iskustvo i jezicka politika u

4 Tbid.

5 Priredili Branislav Brbori¢, Jovan Vuksanovi¢ i Radojko
Gacevi¢, Srpski jezik u normativnom ogledalu, Beograd,
Beogradska knjiga, 2006.
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buduénosti”. Stav je sasvim trezven i valjan, u potpunosti
u skladu sa analizom Milana Sipke o jezitkom planiranju.
Ipak, neki ¢lanovi Odbora, kao $to sam veé naveo, ipak se
bave pseudolingvisti¢kom politickom propagandom, kaljajuci
samu reputaciju Odbora.

Bilo kako bilo, nekoliko je instanci ekstremnog jezi¢kog
planiranja ipak prisutno i u Odboru. “Potrebno je istraZiti
sve nefunkcionalne dublete i predloziti njihovo smanjivanje
ili ‘ukidanje’ u jezickom standardu!” Sa sve uzvi¢nikom,
ova ideja je u sustini neostvariva. Niko ne moze da zabrani
ljudima ni u pismu ni u govoru da kazu i orman i ormar, i
osim i sem. Isto tako je pitanje “[k]akav je stav Odbora prema
prenosenju akcenta na proklitiku?” poprili¢no nevalidno. To
¢ak nije ni pitanje pisanog jezika, ve¢ govornog, kojim je skoro
nemoguce upravljati. Izbor je individue (i to u potpunosti
nevoljan izbor), govornika kome je to maternji jezik, da odluci
da li ¢e prenositi akcenat na prokliticke redi. Lingvistika je tu
samo da opise ko ¢e to uraditi i u kojim slu¢ajevima. Tu se
nita ne moze “standardizovati’.

Nastavljajuéi put kroz oblast akcentologije, veoma mi je
drago da je postavljeno pitanje: “Je li prihvatljiva konstatacija,
koja se neretko Cuje, da je zavr§en proces ‘umiranja’
postakcenatskih duzina? Moze 1i se utvrditi elasti¢na
norma, koja bi prihvatila postoje¢e duzine ali bi dopustila
fakultativnost u vecini slu¢ajeva?” O akcentu sam ve¢ pri¢ao,
te ovo pitanje stvarno dolazi kao osveZenje.

Na polju sintakse, nazalost, jo§ uvek se uopste ne
postavlja pitanje sintakse, tj. reda re¢i u reéenici, za $ta
mogu samo prokomentarisati da je ¢udno. Umesto toga,
imamo preporuku da se ublazi dakanje u srpskom jeziku, tj.
preterana upoteba veznika da (ali, zasto).

Pogledajmo, medutm, sledeéi pasus, citat uzet iz Odluke
br. 40 Odbora za standardizaciju: “Svodenjem srpskog
jezika (kao i maternjih jezika uops$te) na 4 ¢asa nastave
nedeljno — nasuprot nekim zemljama Evropske unije (npr.
Franuskoj, gde je broj ¢asova trostruko veéi, 12, i Nemackoj,
gde iznosi 9, dok u Sloveniji predvideni broj ¢asova varira
izmedu 5 i 7) — potiskuju se autenti¢ne nacionalne vrednosti
i podrivaju temelji nacionalne kulture, a njihovim verovatnim
smanjivanjem na vidim nivoima $kolovanja pripremaju se
osnove za razgradnju svake nacionalne komponnte u celini
gkolskog sistema.”® U ovakvim situacijama, tesko je dati
valjanu procenu o kvalitetu gorenavedene izjave. Zalaganje za
vedi fond ¢asova maternjeg jezika je sigurno valjano i korisno
- pogledajmo samo nivo funkcionalne (ne)pismenosti u
Srbiji; toliko je samo novinara, primera radi, koji su jedva
u stanju da sklope sloZenu recenicu, da ni ne pominjem sve
one koji su se sa nastavom maternjeg jezika poslednji put
susreli u srednjoj $koli. U pasusu je, takode, obrazovni sistem
Evropske unije naveden kao pozitivna insanca. Medutim,
odmah potom, nailazimo na nacionalisti¢ke besmislice poput
“potiskivanja autenti¢ne nacionalne vrednosti i podrivanja
temelja nacionalne kulture”, kao i “osnove za razgradnju svake
nacionalne komponente”. Sve u svemu, Odbor postavlja neka
odista dobra pitanja, kao i neka kojim se niti moze upravljati,
niti je to nuzno. L

6 Ibid.
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Upotreba termina
fasizam - nacizam

PISE: SEAD HADZovI¢

Na teritoriji Srbije termin “fasizam” viSe se upotrebljava
od termina "nacizam”. Smatram da je termin "nacizam”
adekvatniji. Vrlo kratko iznosim njihove bitne razlike.

Izvorni italijanski fagizam temelji se na podredivanju
gradanina drzavi. Drzava je temelj ljudskog drustva; ona
nadzire sve aspekte drustvenog Zivota. Stavlja se iznad
pojedinaca i njihovih prava. Ona se mogu pogaziti “zbog
opsteg dobra”. Svi gradani rade za interese drZave, a njen
interes odreduje voda. Progone se oni koji su protiv
drzave”. Nema opozicije; politicki sistem pociva na jednoj
stranci, jednom vodi. (Simbol i rije¢ “snop”, italijanski
"fascio”, od koje poti¢e naziv fagizam, to slikovito iskazuje.
Svaka stabljika predstavlja gradanina, a ceo snop Italiju).

Za razliku od fasizma, izvorni njemacki nacizam temelji
se na rasizmu, po kome se ovjecanstvo dijeli na vise i
nize rase, pa su se Njemci proglasavali viSom arijevskom
rasom. Po njima, ¢istokrvni Njemac, sa svojim izvanrednim
sposobnosima, unapreduje drutvo i ¢ini temelj za
"napredak ¢ovjedanstva”. Omalovazavane su i potcjenjivane
vrijednosti pripadnika drugih rasa i nacija, a njihovo
stanovni$tvo podvrgavano progonima, istrebljenju pa ¢ak
i potpunom unistenju, kao $to je bio slu¢aj sa Jevrejima.
Hitler u “Mein Kampfu”, za Slovene pie: “Najmanje to
moZemo udiniti, to je: da sprije¢imo priliv slovenske krvi.
Priznajem da ta opasnost nece postati manja, ako mi
uskoro okupiramo podrudja izmijeSana sa Slovenima, ¢ijeg
se stanovnistva ne mozemo rijesiti tako lako. Zato je nasa
duZnost da istrijebimo narode. Mora se razvijati posebna
tehnika istrebljenja. Sta znadi istrebljenje? Da li se pod tim
misli unidtenje ¢itavih naroda? Naravno. Tako po prilici ée
stvar ispasti, to e biti plansko uni$tavanje naroda”.

Upravo rasizam, odnosno ekstremni nacionalizam,
primenjen na na$im prostorima od strane nacista i
domacih kolaboracionista u Drugom svjetskom ratu, uzrok
je svih nedacda koje su snagle nase narode u tom ratu. To
su, prije svega, genocid i masovni zlo¢ini nad Srbima,
Jevrejima i Romima, a u pojedinim djelovima teritorije i
nad Muslimanima, kao i nad antifadistima i progresivno
orijentisanim licima.

I u savremenim uslovima, na na$im prostorima,
ekstremni nacionalizam klju¢ni je uzrok nedavnih ratova,
genocida, masovnih zlo¢ina, etni¢kih podjela i drugih
konfliktnih situacija nacionalisti¢kog karaktera.

U Srbiji, poslednjih godina, pojavljuju se sve vise
organizacije sa nacistickim i kleronacistickim programina
iu aktivniostima koriste nacististicke simblole (Nacionalni
stroj, Storm front, Obraz, Krv i ¢ast, Rasonalisti, Skinhedsi
idr).

Zato mi se ¢ini da je termin “nacizam”, koji se temelji
na rasizmu, odnosno ekstremnom nacionalizmu u na$im
uslovima, adekvatniji od termina "fagizam”.

Druga temeljna karakteristika nacizma je osiguranje
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oblici nacifasizma u ratu protiv bih

vedeg zivotnog prostora, /"lebensraum”/, tj. osvajanje tudih
teritorija. U pocetku to se odnosilo na Sirenje Njemacke
priklju¢enjem tudih teritorija na kojima Zive Njemci (Sudeti
idr), a kasnije, u toku Drugog svjetskog rata, prosirilo se na
cijelu Evropu.

[ fagizam pociva na toj temeljnoj karakteristici. Zato su
nemacki nacisti i italijanski fasisti nasli zajednicki interes i
bili saveznici u Drugom svjetskom ratu.

Upravo u tom ratu, na nasim prostorima, preovladala je
upotreba termina fagizam, a ne nacizam, sto se zadrzalo do
danasnjih dana. (Mladen Stambuk u ¢lanku: “Fagizam ili
nacizam”, iznosi da je Staljin oba agresora nazvao fadistima i
daje “tadajo$ poslusnom Titu naloZio da digne ustanak pod
identi¢nom parolom: “Smrt faizmu - sloboda narodu”. Tako
su pripadnici NOP postali antifasisti, a njihovi protivnidi,
bez obzira na ideologku i nacionalnu pripadnost fasisti”).

Bududi da nacizam i fagizam imaju mnogo zajednickog,
da se u teoriji i praksi medusobno prozimaju, u ¢lanku
koristim termin nacifagizam.

Karakteristike rata u Bosni i Hercegovini

Bosanski opredjeljeni politicki faktori i teoreti¢ari su
stanovi$ta da je to bio agresivni rat, koji je imao nacisticki
(fasisticki) karakter. To je teska kvalifikacija, ali ne moze se
pobjedi od ¢injenica koje ukazuju da su oblici nacifagizma,
uglavnom poznati iz Drugog svjetskog rata, primjenjivani
iuratuuBiH.

Taj rat je pocivao na istim temeljnim karakteristikama
nacizma: §irenju teritorijairasizmu, odnosno ekstremnnom
nacionalizmu, koji je u ratu produkovao ogromne zlo¢ine.

Sirenje teritorija agresijom

U procesu nastajanja i raspleta krize u bivioj Jugoslaviji
dosle su do izraZaja velikodrzavne politike Beograda i
Zagreba za teritorijalno prosirenje Srbije i Hrvatske, pod
motom "Svi Srbi”, odnosno “svi Hrvati u jednoj drzavi”.
Ako se to ne moze sprovesti milom, moze silom. Tako su
rezonovali protagionisti srpskih i hrvatskih velikodrzavnih
ambicija, Slobodan Milogevi¢ i Franjo Tudman.

Rezim Slobodana Milogevica imao je za cilj da sa JNA,
koja je postala njegova vojska, zaposjedne nove granice
smanjene Jugoslavije, u koju bi usli dijelovi Hrvatske i ve¢i
dio BiH, tako da bi imali geografski povezanu i cjelovitu
teritoriju projektovane Velike Srbije.

Rezim Franje Tudmana imao je za cilj da na ratun
teritorije BiH prodiri teritoriju Hrvatske do granica tzv
Hrvatske banovine.

Tako su ratovi, koji su vodeni na teritoriji BiH, prvo od
strane Srbije, Crne Gore i JNA, a kasnije od strane Hrvatske
imali karakter agresivnih ratova.

Medutim, zbog masovnog ule$¢a u tim ratovima
bosansko-hercegovackih Srba i Hrvata, svrstanih u jedinice
Vojske Republike Srpske (VRS), odnosno Hrvatskog vijeca
odbrane (HVO), postoji glediste da se u BiH nije radilo
o0 agresivnim ratovima, nego da je to bio gradanski rat.
Takvo gledi$te preovladuje u Srbiji koja, po Slobodanu
Milogevi¢uu, u ratu nije ni u¢estvovala.
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Medutim, jedinice VRS, odnosno HVO, to nisu radile
radi osvajanja vlasti u svojoj drzavi, §to je osnovna
karakteristika gradanskog rata, nego za interese susjednih
drzava, za njihovo prosirenje otcepljenjem dijelova drzave
BiH i njihovim priklju¢enjem Srbiji, odnosno Hrvatskoj.

(Radovan Karadzi¢ je u maju 1992. godine kao strateski
cilj istakao razdvajanje Srba od druga dva naroda, secesiju
od BiH i uklanjanje Drine kao granice izmedu RS i Srbije).

Cjelokupna politika i strategija za realizaciju navedenih
ciljeva bila je u rukama reZima u Beogradu i Zagrebu.
Srpski, odnosno hrvatski separatisti u BiH, bili su njihovi
eksponenti.

Treba imati u vidu da su: VRS i HVO formirani pod
rukovodstvom i direktnim uce$éem Srbije i JNA, odnosno
Hrvatske, i da su regularne jedinice JNA, odnosno Hrvatske
vojske (HV), ¢inile stz te dvije vojske.

U BiH su, uz tri postojeca korpusa JNA, neposredno
prije agresije, locirana jo§ {etiri korpusa povulena iz
Slovenije i Hrvatske i od njih, takoredi, preko nodi, stvorena
Vojska Republike Srpske, koja u sustini nije bila nista drugo
do preimenovana JNA koja je bila na teritoriji BiH. JNA
se navodno povukla iz BiH stvaranjem SRJ (kraj aprila
1992. godine), a radilo se o povla¢enju veoma malog dijela
njenih snaga, s tim da je te$ko naoruzanje i oprema pripalo
VRS (oko 750-800 trenkova, 1000 oklopnih transportera
i drugih oklopnih vozila, vie od 4000 minobacackih i
artiljerijskih oruda, oko 100 aviona i 50 helikoptera).

Neposredno poslije sticanja nezavisnosti BiH, u aprilu
1992, postojece jedinice JNA sadejstvovale su ili samostalno
zauzmale pojedine gradove (Doboj, Modri¢a, Bosanski
Samac, Br¢ko, Vlasenica, Bratunac...), pripremile i izvrile
opsadu Sarajeva.

Sve komande dotadasnje JNA, od korpusa pa nanize
nisu prekidale svoju aktivnost, kao da se ni$ta nije desilo,
samo §to su promijenile ime. General Mladi¢ je u roku od
desetak dana postavljen za komandanta 2. armijske oblasti
JNA sa sjedi$tem u Sarajevu, a odmah zatim, kao general
JNA, postavljen za komandanta VRS. Najve¢i deo aktivnog
komandnopg kadra JNA zadrZan je u VRS. (Generalstab
VJ je radi obezbedenja finansijskih prinadleZznosti i drugih
materijalnih i socijalnih potreba za starjesine iz JNA, koje
su zadrzane u VRS, formirao 30. Kadrovski centar.) Jedino
je vojnicki sastav i rezervni staresinski kadar VRS bio iz BiH
(Republike Srpske).

Zahvaljujuéi naoruzanju koga je VRS dobila od JNA
i neposrednog uce$ca u ratu jedinica JNA i paravojnih
formacija iz Srbije, ve¢ je u poletna 2-3 mjeseca rata, 70
posto teritorije BiH bilo pod kontrolom srpske strane.

[ u kasnijoj fazi rata u BiH, direktno su uéestvovale neke
elitne jedinice VJ (iz 63. padobrasnke brigade, 72. specijalne
brigade, gardijske brigade i jo$ neke jedinice), kao i znatne
paravojne formacije.

Sli¢na situacija je i sa direktnim uce$¢em regularnih
jedinica HV u borbenim dejstvima u BiH i njihovoj ulozi u
stvaranju i razvijanju HVO.

Sve navedeno ukazuje da su mjesto i uloga srpske,
odnosno hrvatske strane u BiH bili u funkciji osvajackih
planova SRJ i Hrvatske.
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Rasizam, ekstremni nacionalizam

U agresivnom ratu protiv BiH doslo je do teskih
zlo¢ina nad drugim narodima, do genocida i masovnog
ubijanja njihovog stanovnistva (ukupan broj ubijenih
vide od 102.000, od ¢ega su vise od polovine civili,
pretezno Bosnjaci). Doslo je do masovnog odvodenja u
koncentracione logore (oko 250.000 osoba), zlostavljanja,
silovanja, prisilnog protjerivanja sa vjekovnih ognjista, $to
se eufemisticki naziva “etnicko &iséenje”, do izgladnjivanja
civilnog stanovni$tva, posebno u gradovima pod opsadom,
masovnih pljacki od strane organa vlasti i pripadnika vojnih
i paravojnih formacija, razaranja privrednih, stambenih
(oko 400.000 stambenih jedinica), kulturno-istorijskih i
vjerskih objekata. Neki od tih zlo¢ina prevazilazili su one
iz Drugog svjetskog rata Tako, “etnicko ¢igéenje” imalo je
neuporedivo vece razmjere (prognano ili izbjeglo 2,200.000
lica, $to je nesto vise od polovine cjelokupnog stanovni$tva
BiH). Rusenje bogomolja je takode bilo daleko izraZenije.
Narotito su bile pod udarom dZamije (na teritoriji RS bile
su sve srudene ili devastirane, izuzev jedne). Silovanje
Zena, koje nije bilo izraZeno od strane nacifasista u
Drugom svjetskom ratu, dobilo je masovne razmjere (osim
koncentracionih logora u pojedinim gradovima postojale
su i “kuce silovanja”). To je bio povod da UN silovanje Zena
uvrste u ratni zlodin. PoniZenja, surovost i iZivljavanja
nad Zrtvom bili su veoma izraZeni. (U nekim gradovima
Bos$njaci su morali nositi bijelu traku oko ruke, mogla su
u grupi da budu najvise tri Bo$njaka, zavoden je policijski
Cas i slitne mjere koje su nacisti preduzimali u Drugom
svjetskom ratu). PodsjeCam na svojevremenu izjavu sudije
Haskog tribunala, Rijada, koji je za zlo¢ine u Bosni rekao da
su to “scene iz pakla napisane na najmracnijim stranicama
ljudske istorije”.

Masovno ubijanje i protjerivanje drugih naroda sa
zaposjednutih teritorija imali su klju¢nu ulogu u planovima
za stvaranje homogenih, etnicki ¢istih srpskih, odnosno
hrvatskih teritorija. Ti zlo¢ini su produkovali mrZnju, koja
treba da potvrdi tezu da je zajednicki Zivot nemogu¢ i da
prognanim i izbjeglim ne padne na pamet da se vracaju.

Zlotine nacifasistickog karaktera nisu vréile samo snage
agresora, nego i snage odbrane, i to Bo$njaci nad Srbima
i Hrvatima. Oni zasluzuju isti prezir, osudu i krivi¢nu
odgovornost kao i zlo¢inci snaga agresora, i ne mogu
se zaklanjati iza nekog patriotizma i zasluga u odbrani
zemlje. Medutim, njihovi zlo¢ini, kako po intenzitetu, tako
i po obimu, bili su neuporedivo manji i nisu se dogadali
po nekom razradenom sistemu niti je to bila strategija
koncipirana "odozgo”, kao $to je bio slucaj sa strategijom
agresora.

Razli¢ite interpretacije ratnih zbivanja

Dok Bosanci tvrde da su Srbija, Crna Gora i JNA, a
kasnije i Hrvatska izvrsile agresiju na BiH, koja je imala
nacisti¢ki (fasisticki) karakter, vladajudi faktori i javnost u
Srbiji (izuzev pojedinih nevladinih organizacija i pojedinaca)
odbacuju takve kvalifikacije.

Veliki broj stanovnika, posebno onih sa nedovoljnim
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politickim obrazovanjem, svoje glediste o agresiji i nacizmu
(fadizmu) zasnivaju na predrasudama i stereotipu o
Svabama kao nacistima i njihovim saveznicima iz perioda
Drugog svjetskog rata, i o Srbima kao slobodarskom
narodu. Shodno tome, po njima, nemoguce je da Srbi mogu
biti agresori i sluziti se nacistickim metodama, pa to a priori
odbacuju.

Sustina je u ¢injenici da gradani Srbije nisu na pravi
nacin bili obavje$tavani o dogadajima u Bosni (nije u redu
reéi “mogli su da su htjeli”, jer to nije glavni razlog). Vlasti i
mediji za to snose ogromnu odgovornost.

Javnost u Srbiji tek je u posljednje vrijeme djelimi¢no
upoznata sa zlo¢inima koji su se dogodili u BiH,
zahvaljujudi, prije svega, sudenjima Haskog tribunala i
nacionalnih sudova. Punu i pravu istinu jo§ ne znaju, jer
to ne zeli vladajuca elita. Ona ne pokazuje spremnost da
se Srbija suodi sa tom istinom i sa ulogom koju je imao
rezim Slobodana Miloevica. Osuda Milosevi¢a odnosila se
uglavnom na njegovu katastrofalnu unutra$nju politiky, a
ne i na ratove i poéinjene zlo¢ine u tim ratovima. Pristalice
Milogevi¢evog rezima, koji danas ulestvuju u vladi,
zagovaraju da se taj period prepusti istoriji.

Javnost se ne upoznaje sa zlo¢inima koji se stavljaju
na teret optuzenim prilikom njihove isporuke Hagu, ¢ime
bi se prosirila saznanja o zlo¢nima i steklo uvjerenje u
opravdanost njihovog izru¢enja i sudenja.

Presuda Medunarodnog suda pravde po tuzbi BiH protiv
Srbije za genocid, nije istinski prihvacena. Vladajuéi krugovi
se ponasaju kao da je Srbija oslobodena odgovornosti za
masovne zlo¢ine koji su se dogodili u BiH, posebno za
genocid u Srebrenici. Kao dase gubiizvida daje sud odlucivao
samo o genocidu i to po veoma strogim kriterijima, aneio
drugim masovnim zlo¢inima. Sud je na$ao za potrebno da
konstatuje i zahtijeva od vlasti Srbije, da se ograde od takvih
zlo¢ina, a posebno od genocida u Srebrenici. Medutim, do
toga nije doglo. (Ovih dana u Sarajevu se aktuelizira pitanje
obnove postupka u vezi presude MSP po tuzbi BiH protiv
Srbije za genocid, bududi da se prilikom sudskih procesa u
Hagu, narotito prilikom sudenja generalu Perisi¢u doslo
do validnih ¢injenica o direknoj umije$anosti Srbije u ratu
u BiH).

Krivci za zlodine traZe se na drugoj strani. Vrdi se
relativizacija zlo¢ina - stereotipi: “svi su vrili zlo¢ine”, “svi
su jednako krivi” i sl.

Razli¢ito se tumace isti dogadaji. Rat u BiH je za Bosance
agresija, a za Srbe gradanski rat. Oluja u Hrvatskoj je za
Hrvate akcija za odbranu domovine, a za Srbe zlo¢in i
etni¢ko ¢iscenje. Umjesto medusobnog sporazumjevanja,
podiZu se optuZbe i protivoptuzbe kod Medunarodnog suda
pravde, $to pogorsava medusobne odnose.

Nedavno je pokrenuta inicijativa od strane Fonda za
humanitarno pravo i njenih partnera u Hrvatskoj i BiH,
da se osnuje komisija na regionalnom nivou za utvrdivanje
prave istine o zlo¢inima, zasnovane na ¢injenicama, i da
se time otklone postojece razli¢ite, nacionalno pristrasne,
interpretacije i politicke manipulacije sa zlo¢inima.
To bi ujedno trebalo da doprinese pomirenju i razvoju
dobrosusjedskih odnosa u regionu, to je i uslov za prijem
zemalja regiona u EU. M
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povelja na licu mesta

Kikinda: Ledeno doba

PISE: GORDANA PERUNOVIC - FIJAT

Zasto se Hitler ubio? Zato §to mu je - sigao ra¢un za gas, glasi stari
vic, ponovo aktuelan upravo zbog gasne krize. Samo, nama u
Kikindi nije bilo smesno kad su nam stigli ra¢uni za gas. Naro¢ito
zbog podatka da gasa nekih pedesetak sati nije ni bilo. Dogodilo
se to onda kad su Rusija i Ukrajina pregovarale oko gasa, a mi svi
kao ozebao sunce ¢ekali §ta nam se ovog puta priprema. Sve se
zbiva, da ne zaboravimo, ne u nekom septembru niti aprilu sa
podnogljivom temperaturom, nego usred januara 2009. godine,
u vreme kad je u Kikindi bilo minus 14 do minus 19 stepeni
Celzijusovih, u meduprostoru nekoliko zimskih praznika koji
slede jedan za drugim, i bilo je ledeno hladno. Vaistinu, nidta nas
ne moze iznenaditi osim hladnoce u januaru. Ko nije imao neki
alternativni nacin grejanja, recimo, obi¢nu pe¢ na drva i ugalj,
cvokotao je $to od hladnoce §to od straha, jer su nas nadlezni
iz sve snage opominjali da struja mora da se $tedi, kao da tu
struju dobijamo dZabe, kao da je ne placamo i kao da stariji i
siromasniji svet u Kikindi i ina¢e ne $tedi struju i gas, to jest, sedi
u poluhladnim ili sasvim hladnim prostorijama, jer dobro zna
da uredaji neumoljivo odbrojavaju potrogene kilovate i kubne
metre, i da ¢e ratun opet biti ogroman. Napolju je inje prekrilo
drvece; sve je li¢ilo na pocetak velikog ledenog doba, ili na prizor

Ikad je gas kona¢no stigao, blagodare¢i intervenciji Madarske
i Nemacke, i plavi plamen se pojavio iza stakla gasne ped, sve
vreme sam imala ¢udan utisak da i sam vazduh u sobi bridi od
hladnode, te da je topla samo i jedino pe¢, dok se sve ostalo,
racunajudi i ukucane, odavno zaledilo. Priznajem, jednostavno
sam se bojala, a isto ili slitno osecanje delili su svi ljudi koje
sam tih dana srela bilo kojim poslom. I, ne, nismo se opustili,
i necemo, jer iz iskustva, nazalost, dobro znamo da institucije i
ostali kvaziautoriteti mogu da nam rade $ta god hoce, i da nam
to posle jos i naplate, i da se u tom pogledu nista nije promenilo
iako je XXI vek poteo sasvim dovoljno odavno. Posle su se
politicke partije oglasavale saopstenjima, kritikuju¢i apsurdnu
pojavu da Kikinda, koja, ako je verovati drugim autoritetima,
leZi na gasu, taj isti gas nema, ali, tu se javnost bar malo opustila,
pa je ¢ak i brza intervencija Madarske i Nemacke nailazila na
razli¢ite komentare, od otvorenih izraza zahvalnosti (LSV), do
jos otvorenijih zluradih komentara krugova koji su bili i ostali
rusofilski. Dr Milan Mitri¢, Sapéanin trajno nastanjen i zaposlen
u Kikindi, pita: da li cela igra oko gasa zna¢i da Ce, posle prodaje
NIS, stanovnidtvo biti kaznjavano kad god velike sile budu
nedim nezadovoljne? S druge strane, jedna od lokalnih novina
objavljuje izjavu Dusana Bajatovica s naslovom ,Cetiri razloga
za poskupljenje gasa“. Niko da pomene onaj peti razlog, da gas,
recimo, poskupljuje zato §toje visokokvalitetan ivisokokalori¢an,
jer takvog razloga i nema. Koga briga zaljudeinjihove finansijske
mogucnosti, odnosno, nemoguénosti? Umesto toga, kad u
Kikindi, osim svega ostalog, poskupi i voda, novinarka istih
novina pita jednog od direktora Javnog komunalnog preduzeca
,dali vam je ovoliko poskupljenje dovoljno?“ Cuj, da li je NJIMA
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DOVOLJNO!? Gradane, naravno, niko ne pita. A direktor, SPS
kadar, ¢lan svih saziva SO Kikinda jos od 1986. godine, odgovara
da — nije. Jer, ko je ikad monopolskom preduze¢u dao dovoljno,
uvek treba jos. Na nesre¢u nemamo dva, tri vodovoda, pa da se
snabdevamo kod onog koji nudi povoljnije cene i manje prljavu
vodu, tu ¢uvenu kikindsku vodu. ,Nema nigde takve vode kao
§to je naga: od nje se I NAPIJES I NAJEDES®, kaze u ironiji
student iz Kikinde, i ne preteruje: kikindska voda sadrzi toliko
sastojaka, toliko minerala i metala, kojih, inace, uopste ne treba
dabude uvodi, da zaista moze ¢ovek da bude sit od nje. Sit svega,
da se razumemo.

I dok je ve¢ tako, kako da se ne radujem kad taj isti SPS
kadar na sednici SO Kikinda zakuka, zanjavr¢e do neba, kad
demokrate, apsolutna vecina u sazivu, na sednici jednostavno
i bez najave otkace ¢lanove SPS, izbacujudi ih iz velike vecine
upravnih odbora i sa rukovode¢ih mesta, ostavljajuéi im, od
celog njihovog dela kola¢a vlasti, samo mrvice i okrajke? Kako
da mi ne bude drago zbog tog, jedinog zanimljivog, dogadaja sa
sednice od 38 tacaka, $to suvecinom bila imenovanja DS kadrova
u upravne odbore? Socijalisti su gnevno napustili sednicu; ali,
ne nadamo se da ¢emo ih se tek tako reiti. Radikala u sazivu
ima svega tri komada, tako da ni pored obaveznih izlazaka za
govornicu ne predstavljaju nikakvu opasnost za odludivanje.
U meduvremenu, demokrate, a narocito predsednicu op$tine
Jagodu Tolicki ¢ekaju odgovori na mnoga neprijatna pitanja.

,O rebalansu budZeta nije bilo nikakve javne rasprave, $to je
praksa nasledena od bivse radikalske vlasti. A u tom rebalansu,
uopéte ne postoji nijedna stavka iz koje se vidi kako ¢eidali ¢e
uopéte nova vlast podrZavati organizacije osoba s invaliditetom.
Pozvali smo predsednicu opstine na na$ sastanak, ali, nije se
odazvala ni ona ni resorni ¢lan zaduZen za ovu problematiku.
Boli kad vidimo da sportski klubovi bez ikakvih rezultata
dobijaju po 250.000 dinara mese¢no, a organizacije osoba s
teskim invaliditetom nisu ¢ak ni pomenute. Nismo mi krivi
$to politi¢ari nisu blagovremeno isli na edukacije o postupanju
prema gradanima®, kaze Zoltan Moldvai, predsednik Zajednice
invalidskih organizacija Kikinde, uz primedbu ,novi su, valjda
e nauditi“. Moldvai, olimpijski prvak u plivanju i dugogodi$nji
aktivista za prava osoba s invaliditetom, najavljuje da de
uputiti pisma predsednici i svim odbornicima opétine Kikinda,
zahtevajudi prava i uslove rada za osobe s invaliditetom, pa,
ako se vlast ne odazove, mozda mediji hoce. Inace, Moldvai je
sa saradnicima Cetiri godine apelovao na bivieg predsednika
SO Kikinda Branislava BlaZi¢a da se udostoji i bar porazgovara
sa predstavnicima osoba s invaliditetom, pisao pisma, mejlove,
peticije, zvao, predlagao i preklinjao, ali, Blazi¢, po struci
HIRURG, na$ao je vremena tek kad mu se mandat pribliZio kraju.
Posle je otisao u Beograd, a organizacije osoba s invaliditetom su
ostale gde su ibile — bez novca i bez redenog statusa.

U meduvremenu, broj nezaposlenih raste, a broj ljudi bez
primanja povecava se iz nedelje u nedelju.

,Cak nas je i pravnica napustila. Kaze, bolje joj je da dZaba sedi
kod kuce, nego da dzaba radi, posto platu svakako nismo primili
jo$ od septembra. Sad za njenim radnim stolom sedi voza¢, sav
srecan §to ne mora ba$ nista da radj, jer nasa jedina kola svakako
vozi direktor. Imam da odradim jo$ nekoliko meseci, posle toga,
zbogom svima, dve godine na Birou (za zapogljavanje, prim.
aut.), i penzija, najzad!®, izjavljuje jedan veselnik iz firme pred
stecajem. Svetska kriza, ona o kojoj su nam govorili da nas
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nece zapljusnuti, drma i Kikindu, i finansijski, a, kako izgleda,
i na mentalnom nivou. Mnoge privatne firme su zatvorene;
mnogi lokali, novi, vrlo skupo opremljeni i skockani, izdaju
se po nekoliko mesedi, i nikako da se izdaju; a ljudi pucaju
po $avovima, i broj samoubistava opet raste. Prosle godine u
Kikindi se rodilo 500 beba, a umtlo 900 Jjudi. Karcinom poprima
razmere epidemije, a strah od njega jo§ vece. Muskard se, u
principu, ponasaju na ocekivan nadin: oni se napiju i ne trezne
se, a kockaju se kao da je smak sveta zakazan za sutra. Relativno
retki medu njima padaju kao Zrtve religioznog ludila, ili ideje o
Srbima kao najstarijem narodu, koji je ratovao protiv egipatskih
faraona i kineskih careva, izmislivéi u meduvremenu jezik stariji
od sanskrta i epove starije od ,Mahabharate“ i ,Ramajane”“. S
jednim takvim likom sedim u kancelariji, i, kad po¢ne da prica,
a podinje stalno, osetim neodoljiv poriv da bezim, daleko i dugo.
Medutim, prave razmere sveopsteg pucanja najbolje se vide kod
Cestitih domacica, onih koje se u Zivotu nisu napile niti kockale:
odjednom su se sve bacile na duhovna pitanja. Odjednom sve
¢itaju knjige iz oblasti domace i strane instant psihologije i
indijske filozofije, takode predstavljene u instant izdanju (jer
za ozbiljno proucavanje indijske filozofije ipak je neophodno
i neko znanje); upraZnjavaju jogu i meditaciju; odlaze kod
regresoterapeuta, astrologa i homeopata; bave se rekonekcijom,
rebirtingom, reikijem i ostalim otmenim tehnikama ¢ja imena
pocinju na ,re“. Tanka skrama napredac iniciranog povratka
pravoslavlju kod ovdasnjih Zena se uglavnom manifestuje
meSenjem sto vrsta kolaca za krsne slave i nogenjem po nekoliko
redova brojanica, dok bogatije ovom pridodaju i zlatni nakit u
obliku krsta i hodo¢aséa po ,in“ verskim mestima. Tako, jedna
ista osoba posti i ¢ita dela Nikolaja Velimiroviéa, $to spada u
pravoslavlje; razme$ta namestaj po pravilima feng $uija, $to
je deo kineske tradicije; pali mirigljave $tapice, $to je indijski
obi¢aj; ide na regresiju, t. j. ,vraca se“ u navodne bivie Zivote,
$to je takode indijski obicaj; le¢i se biljkama, $to je obicaj iz
prehris¢anske religije svih evropskih naroda; po potrebi, radi
osiguranja bra¢ne vernosti, sipa u jelo partneru zemlju s groba i
vodu u kojoj je okupana mrtva osoba (ko verovao, ko ne verovao,
ali, to se u mom kraju sasvim ozbiljno radi!!!), to je relikt jo$
starije magijske prakse - i, sad, koje je ona vere? Kako nazvati
ovakvo religijsko, ili kakvo ve¢, ponasanje? Kad se me$aju obicaji
iz viSe vera, to se stru¢no zove — sinkretizam, samo, na realnom
planu, ovo se pre moZe nazvati ¢istom konfuzijom, jer osoba,
bona fide, nazivajudi se pravoslavnom hris¢ankom, tréi na sva
moguca gatanja, koja pravoslavlje, kao i katoli¢anstvo, uostalom,
a priori, osuduju, a $to vajna pravoslavka uopste ne zna - ili,
zna, nego ne haje. Na primer, gledanje u talog od kafe u Kikindi
staje od 350 dinara do 10 evra; rekonekdija, to jest, mahanje
rukama iznad tela naivne pacijentkinje (vrlo retko pacijenta)
— §to predstavlja, je li, ¢in sjedinjenja s kosmosom i isceljenja
- od 20 do 40 evra, a regresoterapija, povratak u bive Zivote,
ne moze da prode bez najmanje 40 evra. Zatim se za ledenje i
jacanje koriste kristali, od kojih neki staju i preko 50 evra, tako
da je jasno kome je ovakva zabava namenjena — imuénijim
hipohondri¢nim osobama. Jedna Kikindanka u pedesetim
godinama, odli¢no situirana i potpuno zdrava, tako je namucila
svoj organizam svim duhovnim ¢i$cenjima i ,isceljenjima®“, da
je zavréila u bolnidi, s ozbiljnom dijagnozom. Cim je pustena iz
bolnice, smesta je nabavila neki specijalni generator koji - prema
deklaraciji — ¢ini da ¢elije izvrSe kvantni skok iz bolesnog stanja
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u zdravo. Teorijom kvantnog skoka bavili su se Ajnstajn, Tesla
ijunaci serije ,Zvezdane staze“ — ali, generator o kome se ovde
radi vige li¢i na obi¢nu drvenu kutiju, osim $to kosta celih 1000
evra, plus vitaminski preparati za ja¢anje 1500 evra, pa, ko voli,
neka samo izvoli. To izgleda kao ¢ista ironija, s obzirom na
ogromnu veéinu ozbiljno i stvarno bolesnih ljudi koji nemaju
novac za lekove. Mozda nije ni ¢udo $to se oni koji imaju novac
okre¢u alternativcima, naravno, za pare — posto i lekovi u
apotekama i pregledi kod lekara imaju svoju cenu. U alternativce
je nedavno presla i moja 8kolska drugarica, koju poznajem duze
od 40 godina (tja, od nedavno), postavljajudi u svojoj kuéi sto na
kome radi rekonekciju i pozivajudi i mene da se podvrgnem tom
izvanrednom metodu ¢i$¢enja karme. Zbrisala sam da se sve
prasgilo za mnom, posto znam kakvih sve privatnih problema
osoba ima — bolje bi joj bilo da ih re$ava, umesto da disti tude
karme. S obzirom da je Zena nezaposlena, i to ve¢ godinama, a
bez ikakvih kvalifikacija, nije joj palo na pamet da sprema po
tudim kucama; u svakom slu¢aju, lakse je &istiti tude karme,
nego prati prozore — prozor, kad je loge opran, to se sasvim lepo
vidi, a karma, $ta god bila, ne moze se ni na koji na¢in videti. Bar
ja, obi¢no ljudsko stvorenje bez parapsiholoskih modi, ne mogu
da vidim nista sli¢no. I jo§ ne$to: moja ni¢im izazvana poznanica
(ne smem vide da je nazivam drugaricom, o¢igledno smo otisle
na razne strane) bez ikakvog zazora svojim klijentima saop$tava
kako ima mo¢ da ih izle¢i, od hemoroida ili karcinoma, svejedno,
daje ona dete svetlosti, te da je dosla direktno iz sazvezda Plejade
sa misijom da spasava ljude. A ljudi, Ko ljudi - pla¢aju.

»Svi mi imamo pravo da sebe smatramo Atlantidanima ili
Plejadanima, Marsovcima, bozjim sinovima ili kéerima ili pak
reinkarnacijama Merilin Monro — sve dok time ne po¢nemo
da gnjvimo druge ljude. To $to se desava kod sve vise ljudi,
da ozbiljno veruju u neke vise mod koje imaju - posao je za
ozbiljno istraZivanje, kakva se kod nas ne vr3e®, kaZe Tatjana
Iveti¢, psihologkinja u kikindskoj srednjoj $koli, uz napomenu
da su mladi s ovakvim simptomima ipak reda pojava: srednje i
starije generacije su daleko brojnije medu naprecac pronadenim
nosiocima parapsihologkih modi.

“Mislim, ako neko veruje da ce se izleiti pusedi urece perje,
i jo§ mu zaista bude bolje od toga — neka samo pusi to ¢ureée
petje, vazno je da ljudi veruju u nesto. Ako neko odjednom
postane vidovit i obdaren bioenergijom da bi na taj nacin uzeo
pare od ljudi, i to je u redu: pare se tako tesko zaradujuy, i ko je
dovoljno glup da da novac prevarantu, verovatno nije ni zasluZio
nista bolje. Dok je ovaca za $iSanje, bice i dZempera za pametne
ljude. Nego je strasno ako ¢ovek stvarno veruje da ima neke
modi: taj je, za mene, lud, i treba ga le¢iti“, premislja Kikindanka
koja je Zelela da ostane anonimna.

I eto, toje Kikinda, mesto sa ambicijama da opet dobije status
grada, to je okruZenje u kome treba sprovoditi demokratske
promene. Mozda bi valjalo poeti od zabavista? Starije generacije
su suvide o$tecene dosadasnjim Zivotom i okolnostima u kojima
su ga prozivele, i jo§ samo retki imaju neke tragove snage ili
volje da preduzimaju bilo sta. Voleti Kikindu s neke bezbedne
udaljenosti, iz Kanade ili Australije, pa ¢ak i iz Beograda ili
Novog Sada — sasvim je u redu. Voleti Kikindu i Ziveti u njoj
— podrazumeva bar izvesnu dozu mazohizma. Bice da ovog
poslednjeg imamo dovoljno, kad ve¢ nema nekih potrebnijih
stvari.
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umesto eseja

PISE: NENAD DAKOVIE

Oznacitelji asteroidi

Nastavljam da obradujem svoj knjizevni vrt, kao $to je i red za
onoga ko pige ili ¢ita svejedno, u ovom politickom magazinu.
Nedavno je IP ,Otkrovenje” u biblioteci ,Identitet” objavilo dve
teorijske studije ili eseja koji su veoma znacajni i to iz dva razloga
o kojima ¢u govoriti u ovom ,umesto eseju®, kao da je re¢ o
yumesto identitetu®, posto je identitet, u stvari, maska ili maske
razlika. I zato se moze redi da ono §to postoji ili opstaje i nije
nekakakav stabilni ,identitet nego upravo ova supstitucija u
ovoj sintagmi ,,umesto identiteta“, jer nema ni¢eg stabilnog pod
suncem i u tom smislu smo apsolutini beskuénici, kako bi rekao
jedan od autora ove biblioteke Aleksandar Zistakis. Tako je ovo
besku¢nistvo postala nasa jedina kuca §to je naravno paradakos,
a pitanje je da li se paradoksi uop$te mogu misliti i na koji na¢in.

Ali, da se vratim na ove razloge dok ih nisam zaboravio.
Najpre, predlozio sam da u ovoj biblioteci prvenstvo imaju
tzv. teorijski apatridi iz nekadasnje Jugoslavije, kao $to je to
Aleksandar Zistakis, ali i Slavoj Zizek koji je danas medunarodno
priznati autor, dakle autori sa nekada zajedni¢kog i jedinstvenog
teorijskog prostora koji je danas ispresecan nedavnim ratovima,
zbog ¢ega sumnogiod znacajnih autorajo$ uvek na, produzenom
odsustvu, kako je to napisao Zistakis. Zato je zajednicka tema
ovih eseja ovaj osecaj gubitka ili nestajanja identiteta, koji
ée Zizek u svom ogledu nazvati ,udovisnost”. Re¢ je, dakle,
o knjigama Slavoja Zizeka ,Cudovisnost (monstruoznost)
Hrista“ i Aleksandra Zistakisa: “Politike oznacavanja“, &ji je
podnaslov: ,Esej o znadenju i istini u umetnosti i politici®. I dok
nisam zaboravio podnaslov Zizekovog eseja glasi: ,Teologija i
revolucija“, mislim da je to tako i napisano sa ovim poéetnim
velikim slovom, $to i nije od neke vaZnosti a mozda i jeste. I da
u uvodu kazem jo§ ovo. Potrebno je imati u vidu da ove ,,tegke”
eseje nije moguce ¢itati dijagonalno $to je sinonim za tzv. brzo
¢itanje od koga i inae nema mnogo vajde. Ovde je, naprotiv,
potrebno paralakticko ¢itanje, odnosno, ¢tanje koje ce uzeti
na sebe sve perspektive eseja i biti dekonstrukcija samih eseja.
Ovo onda znadi, ustvari, njihovo ponovno pisanje u sferi teorije
ili filozofije, §to znadi da je ¢tanje oblik ili forma pisanja iako
nevidljiva. Jedna interpretacija bez referencijalnosti, podto sam
tekst nema identitet i zato je kontekst vazniji od teksta. Mozda
je to razlog da filozofi umiru &itajudi, kao $to sam to napisao u
nekim drugim prilikama i povodima. U svakom slu¢aju, ¢itanje
je nestabilna matrica ako je uopste matrica i identitet. To je zato
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$to je kontekst u politici znadenja i oznacavanja vazniji od samog
teksta, jer su granice, ustvari, nestale i i8¢ezle, kao i same granice
izmedu umetnickog i neumetnickog, filozofije i nefilozofije $to
veé pripada podrudju postfilozofije, ako takva ,zemlja“ uopste
postoji. Jer, prema Zistakisu, “umetnik nema identitet”. On je
izgubljen zajedno sa umetnos¢u i delom. Umetnik je slobodan u
odnosu na produkciju i znalenje ili ,,politike oznacavanja“. “Delo
je oslobodeno od ove prinude na znacenje ili ozna¢avanje. Zasto
uopste nesto slikati?“ pita Zistakis, govoreéi o ovom gubitku
referencijalnosti i smisla u umetnosti XX veka, ¢je su klju¢ne
ili velike figure ili igra¢i Marsel Di$an sa tzv. nadenim objektima
i Kazimir Maljevi¢ sa suprematistickim kvadratima koji su
navodno ,istiniti“ nezavisno od svakog smisla ili zna¢enja koji
im se mogu pripisati. Ali, na to ¢u se jo§ vratiti, posto je, kako
pide Zistakis, “znacenje izgubljeno negde na putu“. Nema redenja
zato §to ne postoji problem.

Ali, danapi$em jos nesto o odnosu konteksta i teksta, koji sam
pominjao ina taj na¢in bar ovaj problem skinen sa dnevnog reda.
TraZio sam od Zistakisa da mi opise ukratko svoje udaljavanje
sa Filozofskog fakulteta $to je bio mucni proces koji potrajao
nekoliko godina. Evo kako se zavr3ava njegovo pismo: “Eto,
Dako, to je ukratko istorija mog 'slu¢aja’. Na kraju bih te zamolio
da, ako slu¢ajno mozes, vidi§ da li one tuZbe ministarstvima jo$
stoje, odnosno kako su resene. Mislim, jako me zanima da i jo$
uvek imam magistraturu sa beogradskog FF i da li sam mozda
otpusten jos pre 2001. Ili su, kojim ¢udom, doneli reenje u moju
korist, tj. odbacili tuzbe“. Zistakisovo neznanje je ogromno kao
i bahatost naseg suda koji tako podse¢a na Kafku. Poenta je u
tome da su proces protiv njega poceli nacionalisti(njegov mentor
Mirko Zurovac, ili ,vojvoda“ Zurovac, a nemarno nastavili
analiti¢ari proevropske orijentacije koji se nisu potrudili ni da
zatvore ovaj slucaj. Kao $to se naslucuje iz Zistakisovog pisma,
njegov ,slucaj jos je uvek otvoren i bice otvoren do sudnjeg
dana.

I to zato $to su referenti znacenja ili oznaitelji u politici kao
i u umetnosti ovi arbitrarni asteoridi ¢ja je putanja slucajna
i nepredvidiva. Kao i same ,politike oznacavanja u politici i
umetnosti, o kojima pise Zistakis. I zato $to su ovi referenti
ili oznaditelji arbitrani i slu¢ajni, kao i sami asteoridi, politike
oznacavanja u politici i umetnosti su, u osnovi, besmislene
i iracionalne, i sada dolazi do paradoksa: one su upravo zato
Listinite®. To je epilog ne samo Zistakisovog eseja nego i kretanja
u modernoj umetnosti od dvadesetih godina proslog veka. Tako
su Diganovi ,,nadeni objekti“ (poznati pisoar, koji je on nazvao
Fontana ili tocak bicikla, ili tzv. Veliko staklo), kao i Maljevicevi
»Suprematisticki kvadrati“ ,istiniti“ nezavisno od njihovog
znalenja. Uopste, osnovna Zistakisova ideja ili, da kaZem,
hipoteza glasi: da ni ovaj suprematizam istine u odnosu na
znacenje ne konstituie nikakav stabilan poredak ni u politiciniu
umetnosti, postoje i ovaj ,gubitak refererencijalnosti“ arbitraran
i privremen. Kao $to je napisao Zistakis sve je to izgubljeno na
nekom putu a svi putevi izgleda vode prema “istini“ili “raju”isvi
su podjednako paradoksalni i ¢udovisni. Ovo odvajanje smisla
i istine je zato paradigma naseg modernog ili postmodernog
vremena svejedno, $to zagovornicima tradicionalnog primata
smisla ili logosa izgleda ne samo paradoksalno nego upravo
¢udovisno. I to je ono éto Zistakisa priblizava Zizeku i njegovom
scudovisnom" Hristu. Jer, u sve tri regije: umetnosti, politici
i religiji danas vaZi ovaj suprematizam ili primat istine nad
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smislom $to je poredak koji postoji u jeziku koliko i u samoj
stvarnosti. Zato je ono $to je zajednicko u oba eseja ono $to bi se
moglo imenovati kao lingvistik turn, okret prema jeziku, naraciji
ili onom ¢udovi$nom. Drugim recima, jezik je postao primaran
posto je njegova narativna struktura bliZa istini a ne smislu.
Kao i vreme jezik je arbitraran i besmislen. Zato je naracija
u umetnosti i politici ispred argumentacije. Arbitrarnost je
struktura same stvarnosti, ali i jezika. Politike oznacavanja
u politici i umetnostu su stvarne i istinite, a ne logi¢ne. Nije
u pitanju logos nego istina. Iz tog razloga ,¢ak i kada nema
nikakvog smisla jo§ uvek postoji nekakakva istina. Zato, jer
je struktura narativnog a ne logosa ili logitkog mnogo bliza
strukturi vremena, nego $to bi to mogle biti bilo koja metoda,
logika ili metodologija, kako naglasava Zistakis. ‘Jer, bas kao
i vreme i temporalnost, narativno je haoti¢no, eklekti¢no,
fundamentalno neorganizovano, istovremeno i eksplozivno i
implozivno, sa elementima koji se konstantno rasipaju i uvek
iznova ponovo ujedinjuju. Mora se pronadéi nacin, porucuje
Zistakis, “da se misli odsustvo metode i da se to odsustvo shvati
iprizna kao vrhunska, apsolutna sloboda, kao sloboda nasuprot
slobodi koja je neizle¢ivo vezana za metodi¢nost i koja uvek
referira na opste, kolektivno, organizovano - jednom redju,
metodi¢no - biée i procedure. “Mozda su iz tog razloga najlepse
stranice ovog eseja napisane o umiranju, smrti, gubitku i
besku¢nistvu. MoZzda je zato ovaj esej najpre esej o beskuénistvu
savremenih ljudi koji su izgubili svoje referente kao $to su to
bili ,bice” ili ,bog", jer su ,jezik“, “naracija“i ,istina“, nasuprot
Jogosu“i logici“ samo referentni entiteti bez znadenja, a ipak
istiniti, koliko i Di§anova ,Fontana“ ili suprematisticki kvadrati
Kazimira Maljevi¢a. Mi smo zato besku¢nici koji uprkos tome
szauvek ostajemo kod kuée, kao totalno napusteni beskuénici®.
Zar to nije paradoksalno i ¢udovi$no?

Zizekov ogled o Hristu i njegovoj ,cudovidnosti®
(monstruoznosti) je, ustvari, etitka rasprava d&ji je epilog
ponovo ¢udovistan ili paralakti¢an. Jer je, ne samo Hrist, nego
i sam Zizek jedno ,eticko Eudoviste®, sto Zizek sam priznaje u
zakljucku svoje rasprave. I da naglasim, prema Zizeku, sam Hrist
nije ,¢udoviste” ili ,monstrum®, recimo, u nekom telesnom
smislu. On, prema tome, nije ,¢udoviste” ili ,monstrum®, on
je naglageno ,¢udovistan“ ili ,,neobi¢an®, $to je naravno sasvim
neocekivano za bice koje ima ili poseduje atribute Boga, za bice
koje je bez obzira na to bi¢e ,konstitutivnog nedostatka®, sto
Zizekov termin, a ne recimo ,ontologki novum®, kako vidi i
tumadi teologija ili izvesna filozofija religije. Dakle, ve¢ ovde se
vidi i postaje o¢igledan Zizekov preokret i distanca u odnosu na
zvani¢nu teologiju i njenu interpretaciju. Prema Zizeku, Hrist je
skonstitutivni nedostatak® i to je razlog njegove ,éudovignosti®.
Dakle, re¢ je o ,éudovisnosti“ koja je bliza neobi¢nom nego
monstruoznom. Drugim re¢ima, neobi¢na je Hristova bliskost
ili saosecanje sa ljudima. Hrist je gotovo jednak sa ljudima.
On je Bog koji pati, saose¢a i moli se i uz to sumnja, §to su sve
ljudski a ne boziji atributi. “Oée zasto si me ostavio!®, uzvikuje
Hrist koji je moZda i umro na krstu. To je istovremeno i zalog
njegove revolucionarnosti: ova jednakost sa ljudima. Zar Direrov
Hrist uopste asocira na Boga ili vi$e na nekog nesre¢nika koji
je ostavljen i napusten negde na putu. Uzgred tzv. istorijski
izvori izgleda daju za pravo Direru, a ne ikonoklasicima posto
je po svojoj spoljasnosti Hrist izgleda, doista bio fizi¢ki mali i
neugledan, bas kao i Direrov Hrist.
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To je jedna strana ovog problema. Druga je Zizekovo uverenje
koje on iznosi na samom pocetku svoje rasprave ili eseja, da
ljudsko postojanje nije moguce bez sopstvene monstruoznosti
i éudovisnosti, ili ,hri§¢anske aure®, kako je na Benjaminovom
tragu naziva Slavoj Zizek. Osim toga je i za Zistakisa, Benjamin
svakako referentni mislilac kao mislilac gubitka ili mislilac
razlike izmedu Erfahrunga (iskustva) i Erlebnisa ili dozvljaja,
posto su ovo dvoje u konstitutivnom sukobu i razlici. (Ovde
Zistakis govori o ,tami prozivljenog trenutka®“, Ernst Bloh, o
kojoj ija pisem u ,,Knjizi o postfilozofu®) .

Nije, prema tome, re¢ samo o Hristuinjegovoj ,,éudovidnosti®
nego i o nama samima i na§em postojanju koje nije moguce bez
ove aure ¢udovi$nosti. Imam utisak da je i sam Hrist posledica
a ne uzrok ove enigme bez koje nista ne postoji. Kao da su ljudi
puZevi ¢ije se skloniste ili kudica ova monstruozna aura. ,,Imam
pravo da to ne razumem!“, pide na jednom mestu Zizek.

Sa druge strane, prema Zizeku, bez referencijalnosti nema
refleksije. To je njegov dug Hegelu i njegova razlika u odnosu na
Zistakisovu arbitrarnu samoreferencijalnost koja je, kao §to smo
videli, osnova istine a ne smisla. Za Zistakisa je upravo istina
ovaj konstitutivni izuzetak” ili aura bez koje nema postojanja.
Ono $to je strasno, da tako kaZem, je upravo to da je, ustvari,
jedino smrt ova aura i kod jednog i kod drugog, i kod Zizeka i kod
Zistakisa. Jer, ako uvek umire drugi, smrt je aura ili ona ,daljina
koja je tako blizu®, kako je auru definisao Benjamin. Zato nema
¢oveka bez istine ili anamorfoze Boga kao $to nema puZa bez
kudice.

To je ta teskocda i ¢udovidnost o kojoj govore nasi autori.
Tezina i ¢udovisnost ¢ovekovog ,stanja stvari ili ,poretka®.
Poredak uvek postoji, kao ,istina“ ili ,anamorfoza Boga®
$to je znak i Hristove ,fudovisnosti®. Jedino ,zli filozofi“ ili
dekonstruktivisti, koje na jednom mestu pominje Zizek, jedino
su oni neprijatelji poretka. “Zli filozofi“ i njihov ,,poredak®. Nije
zato moguce dijagonalno ¢itanje bez ove Hristove ,,ontoloske
zamucenosti“ ili paralakse. Ovo se zato ne moze proditati. Ne
moram ovo da pro¢itam. Ne moram ovo da razumem. Jer, nema
jasnih distinkcija izmedu ovih ,0znatitelja asteorida“. U pitanju
je paralakticki perspektivizam a ne logitka argumentacija.
Mnostvo gotovo istovetnih i pokretnih perspektiva. I Direr
i Jehova. I ¢udovi$nost i plemenitost. Perspektive umesto
argumenata. Naracija umesto logosa. Govoriti a ne misliti.
Jedno eti¢ko ¢udoviste.

,Ovo je moje stanoviéte®, pise Zizek. “Kakav bih ja voleo da
budem: eticko ¢udoviste bez saosecanja, da radim ono $to treba
da bude uradeno (mogao bih da ubijem, kaZe on na jednom
mestuw), u uvrnutom preklapanju slepe spontanosti i misaone
distance, pomazudi drugima, izbegavajuéi njihovu ogavnu
bliskost. Kad bi bilo vi$e ovakvih ljudi, svet bi bio prijatno mesto,
gde bi osecajnost bila zamenjena hladnom i okrutnom stragéu®.

Jedno paralakti¢ko ¢udoviste. Hrist sa Zizekom ili Zizek sa
Hristom, kao ova razlika izmedu etike i morala, racionalnosti i
osecanja. I da priznam na samom kraju ovog umesto eseja. Ja
sam na strani morala, a ne etike. Jer je ova etika bez morala
odgovorna za ova ,etitka ¢udovista®. “Cudovignost Hrista"
je ogled iz etike, kao Sto su ,Politike oznacavanja® ogled iz
metodologije ili antiestetike. Kl
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sport i propaganda

Divca za predsednika

PISE: IVAN MRDEN

Na zvani¢nom sajtu Olimpijskog komiteta Srbije stoji da je
na ,Izbornoj sednici Skupstine OKS odrzanoj 24. februara
Vlade Divac, proslavljeni kosarkas, aklamacijom proglagen
za predsednika Olimpijskog komiteta Srbije (OKS), posto je
dosadasnji predsednik Olimpijskog komiteta, Ivan Curkovic,
povukao kandidaturu. Sednici u konferencijskoj sali hotela
»Zira“kojaje trajala od 11 do 17 sati i 45 minuta prisustvovala
su 82 ¢lana Skupstine OKS, od ukupno 83. Posle vise¢asovne
rasprave povodom inicijative grupe delegata da se glasa javno,
predlog je usvojen i sednica je odrzana sa slede¢im dnevnim
redom...“

Iz tog dnevnog reda, osim tzv. proceduralnih tacaka,
kao $to su ,konstituisanje radnih tela Skupstine®, ,izmene
i dopune Poslovnika®, razni ,izvestaji“ i naravno ,izbori za
organe OKS*, paznju javnosti mogla je da privuée jo§ samo ona
ta¢ka dnevnog reda na kojoj se podnosio ,izvestaj o radu OKS
u periodu 2005-2008. godine“. Nespremni da ocene uinak
sportista pod zastavom Srbije na Olimpijadi u Pekingu 2008,
kao fakticki neuspeh (jedna srebrna medalja plivaca Milorada
Cavica i dve bronzane — teniser Novak Pokovi¢ i vaterpolo
reprezentacija), Celnici ovdasnjeg sporta su se svim silama
ukljudili u jo§ jednu verziju politikantskog nadmudrivanja,
koje je, nesto i zbog ,angaZovanosti“ propagandista u
sportskim listovima, redakcijama i rubrikama, predstavljeno
kao sudbonosno za dalji razvoj sporta u Srbiji.

Iako je u vedini izve$taja uredno konstatovana ¢injenica
da je novi predsednik “aklamacijom proglasen” i da mu
je, posto nije ispunjavao osnovne statutarne uslove da se
uopste kandiduje za tu funkciju, bila dovoljna kvalifikacija
“proslavljenikosarka$” (i, razume se, Zarka Zzeljainjegovaionih
koju su ga “gurali”), to je uglavnom ucinjeno bez postavljanja
nezgodnih pitanja o pravnoj valjanosti takvog ¢ina. Slavedi
“dzentlmensko” povlatenje Ivana Curkovica, vedina
propagandista je, ustvari, priznala ¢injenicu da je i njegovo
postavljenje na tu funkciju u julu 2005. godine bilo, najblaze
refeno, “na ivici legalnosti’. Medutim, osim tzv. Sportskog
fonda “Cepter” niko nije imao volje da se bavi ¢injenicom da
je Vrhovni sud Srbije krajem prosle godine doneo presudu
kojom potvrduje prethodnu odluku Drugog opstinskog suda
u Beogradu da je “Filip Cepter jedini zakoniti predsednik
Olimpijskog komiteta” i da je “dosadasnje rukovodstvo na
¢elu sa Ivanom Curkovicem bilo nelegalno i nelegitimno”.
Posto u ovoj drzavi postovanje sudova nikad nije dignuto do
nivoa treceg temelja vlasti (zakonodavna, izvréna i sudska),
odmah se naglo ¢itavo tuce “Ajnstajna” koji su zagraktali “sve
je relativno” i onda su jedno formalno pravno nasilje (izbor
Curkovi¢a) pomnozili sa dva (nepostovanje odluke vrhovne
sudske institucije plus “hajdu¢ka izborna skupstina” za
“proslavljenog kogarkasa”).
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U predstavljanju svog programa Vlade Divac je izmedu
ostalog procitao i sledece dve reenice: ,Radi¢emo na
stimulisanju juniorskog sporta i smanjivanju rizika od odliva
talenata. Primenjiva¢emo nau¢no-tehni¢ka dostignucaiboriti
se za unapredenje statusa na$eg nacionalnog olimpijskog
komiteta“. Zaista ¢e trebati mnogo truda, medijske kampanje
i posipanja pepelom da se ,unapredi status“ Olimpijskog
komiteta Srbije posle svega $to se oko ove institucije dogadalo
i tek Ce se dogadati.

Posto u medijima uglavnom nece biti re¢i o ,tri¢arijama“
tipa postovanje pravnih normi, paZznji zainteresovanih i
iskreno zabrinutih prijatelja sporta preporu¢ujem komentare
¢italaca raznih on line izdanja i sajtova. Ve prvog dana po
Divéevom ,,proglagenju” za predsednika OKS bilo je o¢igledno
da se vecina ucesnika u toj vrsti javnih rasprava slaze oko tri
osnovna pitanja: presudilo je jo$ jedno flagrantno mesanje
politike u sport, pobedio je ¢ovek u ¢&je moralne i stru¢ne
kvalitete za veliki posao koji treba obaviti u kompletnoj
sportskoj organizaciji mnogi sumnjaju i pokazalo se da
osnovne demokratske institucije, u koje svakako spadaju i
tajno glasanje i izbor izmedu najmanje dva kandidata - nisu
mile ni najbu¢nijim ,,demokratama®.

“Postujem Divca to je nesporno, ali na ovakav nacin
prihvatiti mesto predsednika OKS je nemoralno. Mnogiveruju
da ¢e sada nasi sportasi postati mnogo bolji i u najmanju ruku
prvaci sveta, §to nema veze sa razumom. Jedan od ucesnika
skupstine re¢e da je Curkovi¢ ostavio sredenu kucu, ako je
tako znaéi da je ¢ovek dobro radio, a opet smo imali lose
rezultate na Olimpijadi. Pa, nije se on tamo takmiéio, niti
¢e Divac ubuduce. Dobar sportag ne mora da bude i dobar
predsednik ili neki rukovodilac. Ja mislim da ovo Divcu nije
trebalo, pogotovo $to po Statutu OK nije ispunjavao uslove
i da je ovo jedna velika mrlja uz njegovo ime”, tako je izvesni
Milan komentarisao tekst na elektronskom izdanju Blica.

“Bojim se da ¢e Divac prodi kad nekada Dejan Savicevi¢
kad je gurnut na ¢elo Fudbalskog saveza. Jednostavno, imam
utisak da je na silu do$ao na ovu poziciju” (Ivan, isti izvor).

“Ruzno i tuzno. Zna se zasto se neko zalaze za javno
glasanje - da bi one koji ne glasaju za njega mogao da $ikanira
ukoliko pobedi. Sramota. Samo u Srbiji to moze. To nema
veze sa kandidatima. Ko god da se sluZi pritiscima, nije
posten. Ipak, od kad je postenje u Srbiji neka vrlina? A Divcu
Zelim da ne zavr$i kao Dragan DZajic. Nekako mi njegova
menadzerska “karijera” ne uliva mnogo poverenja. Zivi bili,
pa videli (Milica, isti izvor).

Uz ovakva reagovanja, mnogobrojni su i kratki, ali zaista
“otrovni” komentari ljudi kojima su se smudili i sport i
politika, pa sasvim ozbiljno prognoziraju da je sledeéi
pohod “proslavljenog kosarkaga” mogao da bude na funkciju
- predsedika drzave! Zato nije ¢udno $to je jednu vest na sajtu
B92, posetilac koji se potpisao kao ,Upuceni” komentarisao
ovako: “Sjajno je odradena kampanja tako to su oni koji su
se danima slikali sa Divcem zloupotrebili svoje polozaje i
pretili savezima da ¢e da im ukinu dotacije (kao da su im te
pare dedovina) ukoliko ne glasaju za Divca! Stvarno sjajna
kampanja! Svako to moze, pod uslovom da je amoralan.
Cela sportska javnost zna da su se SPS i DS ponasali kao u
najboljim Slobinim danima“. Kl
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Fetva

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Re¢, bag u ovom obliku, odavno je usla u na$ jezik, i
to preko Turaka (u XVIII veku pominje se fetfa, i Vuk
Karadzi¢ zna za vetmu, kao i narodna pesma), da bi
danas (posredstvom zapadnih medija), nepotrebno bio
prihvacden njen arapski oblik fatva (fatwa).

Re¢ je o, kako se to uobi¢ajeno kratko objasnjava,
“pisanom pravnom misljenju koje izdaje poseban
pravnik, muftija, na trazenje kadije ili privatne osobe. Na
temelju fetve kadija donosi odluku o spornom sluéaju.
U ispravi je redovno naznacen izvor na temelju kojeg je
misljenje izdato”. Autoritativne fetve izdaju $ejhulislam i
muftije, a zbirke takvih reenja zovu se fetava.

Delatnost muftija datira jo§ iz ranog islamskog
vremena (tac¢nije, iz VIII veka), kada su izdate fetve
sluzile kadiji (sudiji) kao pomo¢ u presudivanju. U
vreme formiranja islamskog pravnog sistema svaki je
pravnik-tuma¢ bio pravna instanca koja izdaje fetve
i kojoj se svaki pojedinac slobodno mogao obratiti. A
to znad¢i da su i muderisi (profesori) po medresama
istovremeno bili i muftije. I bududi da su muftije tokom
Citave islamske istorije morale da odgovaraju na aktuelna
pitanja, fetve su, indirektno, postale sredstvo kojim se
islam prilagodavao i dalje se prilagodava savremenim
problemima.

U diplomati¢kom smislu fetve sadrze sledeée elemente:
molitvu Allahu (davet), pitanje ili problem za koji se trazi
misljenje (sual), odgovor muftije ili $ejhulislama (cevab) i
potpis (imza). Spoljni oblik fetve se u poslednjem stolecu
ipak ne$to promenio.

Buduéi teokratska drzava i Osmansko carstvo pocivalo
je na po$tovanju muslimanskog kanonskog prava -
Serijata.

Predstavnici visokoobrazovanih ljudi na polju
poznavanja verskog zakona (ulema) imali su izuzetan
uticaj u drzavi, a naro¢ito S$ejhulislam kao najvisi
dostojanstvenik uleme i vrhovni verski poglavar u
Carstvu (savremeni evropski putnici doZivljavali su
njegov autoritet kao “tursko papstvo”). Osim njega,
girom drZave, imenovane su bile muftije sa zvani¢nom
funkcijom tumacenja $erijata. Njihova je obaveza bila
da, u slu¢aju potrebe, odnosno kad god se to od njih
zatrazi, daju pismena tumacenja i odgovore da li je
odredeni postupak ili namera u skladu sa islamom
ili ne. Fetve nisu imale naredbodavnu teZinu (i sam
narucilac odnosno kadija nisu morali da ih slede), a s
obzirom na to da su dati odgovori i misljenja bili opsteg,
tj. principjelnog karaktera, osmanske fetve retko kad
imaju datum. Medu njima, medutim, ima i takvih koje se
bave veoma osetljivim pitanjima od opsteg interesa, kao
$to je, na primer, bilo uvodenje $tampe u Osmanskom
carstvu (1727), pitanje objave rata, sklapanja mira ili,
pak, svrgavanja vladara. I kod uspostavljanja spoljnih
odnosa put kojeg se osmanska drzava uvek pridrzavala
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bio je postovanje institucije fetve. Najzad, treba istadi i
vaznu ulogu fetve u urednom funkcionisanju osmanskog
prava zahvaljujuéi muftiji koji je uskladivao kadijsku
odluku sa pravnim principima (u vreme kada u pravnom
sistemu nije postojala apelacija kao njegov obavezni
sastavni deo).

U nasoj istoriografiji fetve se retko susrecu i dosad
nisu kriti¢ki objavljivane.

Tokom vremena nastale su mnogobrojne zbirke fetvi,
koje su sluZile kao osnova za nove fetve.

Problemi koje donosi moderan zivot uticali su i na
nadin izdavanja fetvi. U mnogim islamskim zemljama,
osim lokalnih, postoji i vrhovni muftija sa velikim
autoritetom (u Libanu je tako “Muftija Republike” na
Celu islamske verske zajednice), pa njihove fetve imaju
drzavnicko-religiozni karakter. Narocito su autoritativne
fetve koje donosi (od 1935. godine) kolegijum uleme sa
kairskog univerzizeta al-Azhara, a gde su zastupljene sve
Cetiri islamske pravne $kole (mezhebi, u nekim islamskim
zemljama postoji teznja da se da prednost jednoj od ove
Cetiri skole). Godisnje u proseku izdaju oko 350 fetvi.

Danas se fetve objavljuju u posebnim kolumnama
verski orijentisanih ¢asopisa, stru¢nim pravnim
¢asopisima ili se, pak, emituju preko elektronskih medija
(radija i televizije), a mogu biti uobli¢ene i u knjige.

I dok u sunitskom islamu fetve nisu obavezujude
(narutilac se moze obratiti i nekom drugom autoritetu),
to nije slu¢aj kod $iita, jer kod njih fetve mogu da izdaju
samo li¢nosti iz najviSeg ranga verske hijerarhije (i ne
mozZe se menjati verski autoritet), pa je tako Salman
Ruzdi, pesnik Satanskih stihova, osuden 1989. na smrt
fetvom (tada se zapadni svet prvi put susreo sa ovim
terminom) samog ajatolaha Homeinija (¢ijjom smréu je
prestala da vaZi, ali se Ruzdi jo§ 2000. godine skrivao
od mogud¢ih izvr§ilaca Homeinijeve osude). Ista sudbina,
a opet zbog romana Lajja (Sramota) i borbe za Zenska
prava, zadesila je (1993) i knjiZevnicu iz Bangladesa,
Taslimu Nasrin, koja je morala da potrazi utocliste u
inostranstvu.

Od 1997. godine postoji Evropski savet za fetve i
istrazivanje (ECFR) kojim predsedava ¢uveni islamski
ulenjak egipatskog porekla - smatra se jednim od
najvisih savremenih autoriteta u sunitskom islamu -
dr Jusuf Abdallah al-Karadavi (1926), koji je i redovni
gost arapskog elektronskog medija al-Dzazire. U
svojim fetvama pokuSava da dinami¢nu sadasnjost
dovede u sklad sa islamom, pa su u njima obradene
teme koje tretiraju vlast, demokratiju, viSestranadcje,
ali i takve kao $to su otmica aviona, pitanje eutanazije,
transplantacija ljudskih organa, kontracepcija, upotreba
droga, zaposljavanje Zena, poslovanje. “Sejh el-Karadavi,
objasnjavajuéi svoj metodoloski pristup ovom nadasve
odgovornom poslu, istice da on ne pripada onoj
grupaciji znalaca Serijata koji odgovaraju sa da ili ne,
to je dozvoljeno a ono zabranjeno itd. bez detaljnog
objasnjenja. On nastoji da svaki odgovor razlozi do
pojedinosti i iznese mno$tvo dokaza koji potvrduju
njegovo misljenje”. Tako na pitanje da li je muslimanu
dozvoljeno da pokloni organ za Zivota odgovara: “Islam
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ne ograni¢ava sadaku (milostinju) na imetak, nego svako
dobrodinstvo smatra sadakom. U to spada i darivanje
dijela tijela radi pomoc¢i drugome. Nema sumnje da je ovo
najuzvi$enija i najvrednija sadaka, jer tijelo je vrednije od
imetka. Covjek Zrtvuje sav kapital da bi spasio dio tijela,
a njegovo Zrtvovanje, zaradi Allaha, spada u najvrednija
dobra djela i najvecu sadaku”. Dozvola je, medutim,
ograni¢ena, jer “nije dozvoljeno ¢ovjeku da da ono éime bi
nanio §tetu sebi ili nekome prema kome on ima obaveze”.
A organ se moze pokloniti i muslimanu i nemuslimanu
(opet pod odredenim uslovima).

Kada su, u vreme irackog rata (2003) studenti sa al-
Azhara uputili peticiju za bojkot americke robe, prof.
Muhamed Sajed Tantavi i $ejh al-Karadavi izdali su
odgovarajuce fetve, a zbog Muhamedovih karikatura
ovaj drugi pozvao je i na bojkot danske robe. Odobrava
i samoubilacke bombagke atentate Palestinaca i ne vidiu
njima u islamu strogo zabranjeno samoubistvo.

Na teroristi¢ki napad u Londonu (jula 2005. godine)
tamosnji Savet sunita reagovao je fetvom isticudi, na taj
nadin, njegovu nespojivost sa islamom.

Pomenimo, na kraju, da je Zbirka fetvi (Fetava
Alemgirije), iz doba Mogulske imperije (nastala u XVIII
veku) postala glavni izvor muslimanskog zakonodavstva
u Indiji.

Najzad, fetve su, osim verskog i pravnog znalaja
koje imaju, i vazan izvor za etnografska, drustvena i
privrednoistorijska istrazivanja.
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Dug put do granice

P1SE: BRANKO PAVLICA

Istorijska iskustva Srbije i Jugoslavije sa Bugarskom povodom
drzavne granice su tragi¢na. Jer, Bugarska je ,veroloman, rdav
sused". Pitanja teritorijalnog razgrani¢enja, utvrdivanja drzavne
grani¢ne linije, kao i odnosi povodom drZavne granice su
aktuelna i akutna pitanja medudrzavnih odnosa.’

U istoriji je zabeleZeno da su Srbija i Bugarska ratovale 17
puta. Bugarska je 16 puta napadala Srbiju bez objave rata. Srbija
je samo 1885. godine, napala Bugarsku, ali prethodno objavivsi
rat. Bugarske teritorijalne aspiracije su narodito brutalno
iskazane prilikom napada na Srbiju 1913. i 1915. godine.
Koliko su bugarska teritorijalne pretenzije prema delovima
jugoslovenske drzavne teritorije jake i neprestano prisutne
u svesti svih vladaju¢ih garnitura bugarske drzave svedoce i
sledece izjave: ,Kao §to je bestidno Ferdinand 1916. godine
rekao, sa cinizmom kome nema ravnog da su u severozapadnom
delu Balkanskog poluostrva nekad Ziveli Srbi“, takode njegov
Predsednik ministar Radoslavov, sa skupstinske tribine,
svedano je izjavio iste godine: ,Srbija vide ne postoji“. Isto tako
Pesev, ministar prosvete za vreme rata, nistedi srpske i otvarajudi
bugarske 8kole u Srbiji, sluzbeno je izjavio ,nema vise ni Srbije ni
Srba“. ,Moravska dolina je bila oduvek bugarska“.

U periodu izmedu dva rata jugoslovensko-bugarski odnosi su
optereceni Cestim grani¢nim povredama i incidentima. Brojni
upadi teroristickih grupa A. Protogerova i T. Aleksandrova na
jugoslovensku teritoriju i ubijanje neduznog stanovnistva bili
su samo politi¢ki izraz bugarskih teritorijalnih pretenzija prema
Makedoniji. Taj ,najdragoceniot biser na carskata korona“ ostaje
objekt bugarskih aspiracija izmedu dva rata, pocetkom, tokom
i posle Drugog svetskog rata. Bugarska vojska je okupirala
isto¢ne delove Srbije i zapadne krajeve Makedonije. Bila je to tzv.
privremena aneksija. Uz to, izgradila je vlastiti vojnookupacioni
aparat. Na okupiranoj teritoriji vriena je nasilna bugarizacija
srpskog i makedonskog stanovnistva.? Posle rata Bugarska je
imala status neprijateljske drzave i reparacione obaveze prema
Jugoslaviji.

Brojne granitne povrede i incidenti u okviru &iroke
informbirovske kampanje protiv Jugoslavije pokazuju i dalje
krajnju nedoslednost u spoljnopolitickom ponasanju Bugarske
prema Jugoslaviji.*

Napokon, bugarsko negiranje postojanja makedonske
nacionalne manjine, kao i negiranje postojanja makedonske
nacije (tvrdnje da su Makedoncdi u stvari Bugari) u &itavom
posleratnom periodu indirektno predstavljaju ispoljavanje
teritorijalnih pretenzija.®

Cak i danas neke neoficijelne snage u Bugarskoj (organizacija
“Bugarske zapadne pokrajine®, list “Trud®, kao i neki Bugari
iz DSBJ prebegli u Sofiju) isticu zahteve “za prisajedinjenjem
bugarskih zapadnih pokrajina ... majéici Bugarskoj“. U sustini
“zahtevi“se odnose na §ira podru¢ja DimitrovgradaiBosilegrada,
“te Zive rane na telu bugarske drzave”.

Stoga, smatramo da je od znadaja poznavanje nadina
utvrdivanja  postoje¢e  jugoslovensko-bugarske  drzavne
granice. U Bugarskoj se, posredno, ¢ak iskazuju i »zahtevi«
za revizijom Nejskog ugovora o miru iz 1919. godine.
Otuda, pitanje utvrdivanja drzavne granice postaje danas, u
medunarodnopravnom kontekstu, teorijski relevantno pitanje.
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Posmatrajuci problematiku jugoslovensko-bugarske
granice u svetlu istorije i prava mozZe se zapaziti da je proces
njenog uspostavljanja (utvrdivanja) imao nekoliko etapa.
Prva etapa zapodinje 1833. godine, kada je na osnovu ruskih
karata — izmedu Srbije i Turske — odredena i srpsko-bugarska
granica.” Potom je pitanje granice reSavano na Berlinskom
kongresu 1878. godine. Posle zavrienog rusko-turskog rata
i ponistavanja Sanstefanskog ugovora odlukama Berlinskog
kongresa utvrdena je srpsko-bugarska granica. Posle balkanskih
ratova 1913. godine odlukama Bukureske mirovne konferencije
ponovo je utvrdena (produZena) granica. Najzad, posle Prvog
svetskog rata, na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godine
utvrdena je drzavna granica izmedu Kraljevine SHS i Kraljevine
Bugarske.® Dakle, najcesce posle ratova, na medunarodnim
konferencijama utvrdivano je protezanje grani¢ne linije izmedu
dve drzave. Multilateralnim medunarodnim sporazumima dat
je i njen opis: clanom 36. Ugovora o miru Berlinskog kongresa,’
danom III Ugovora o miru i Prilogom I zapisnika vojnih delegata
pridodatog Protokolu br. 9. Bukuregke mirovne konferencijel® i
&anom 27. Nejskog ugovora o miru sa Bugarskom.!!

Sadasnja jugoslovensko-bugarska drzavna granica konac¢no
je, dakle, odredena ¢l. 27. Nejskog ugovora, a shodno njegovom
. 29. Medunarodna komisija za razgrani¢enje je tokom 1920-
1922. godine povukla grani¢nu liniju. Clanom 1. Ugovora o miru
sa Bugarskom od 10. februara 1947. godine ovako utvrdena,
povucena i opisana grani¢na linija izmedu Jugoslavija i Bugarske
je potvrdena. Prema tome, posle Drugog svetskog rata ona
ostaje nepromenjena.’?

Na kraju valja istadi: ponovno ozivljavanje sanstefanskih i
koburskih teza i aspiracija deluje danas anahrono. Indirektni
zahtevi za »revizijom« Nejskog mirovnog ugovora, posmatrajuci
u svetlu istorije i medunarodnog prava, izgledaju besmisleni.
Jer, mirovnim ugovorima i bilateralnim sporazumima drzavna
grani¢na linija je definitivno utvrdena.

Na Versajskoj konferenciji mira saveznicki Vrhovni savet je
staru srpsko-bugarsku granicu samo na nekim delovima ispravio
u korist Drzave SHS. Grani¢na linija Srbije sa Bugarskom
odredivana je 1833, 1878. i 1913. godine, a 1919. Nejskim
ugovorom u¢injene su ispravke na Timoku, u oblasti Caribroda,
Bosilegrada i Strumice. Preovladala je, dakle, ideja o strateskim
granicama. Clanom 27. Nejskog ugovora dat je i njen opis, a
radom Medunarodne komisije za razgranitenje (1920-1922)
ona je odredena i obeleZena. Time je Kraljevina SHS dobila tri
nova sreza: caribrodski, bosiljgradski i strumicki, te desetak sela
na desnoj obali Timoka (nizvodno od Velikog Izvora, pa do ispod
sela Koilova). Tako utvrdena (opisana, povudena i obelezena)
grani¢na linija tokom 1919-1922. godine ostala je ista i posle
Drugog svetskog rata.

Prema tome, ona je i danas, u medunarodnopravnom
pogledu, definitivna drZavna grani¢na linija. Defitivno priznanje
podrazumeva pravno i polititko priznanje, »kojim drzava koja ga
izdaje priznaje utvrdenu granicu kao kona¢nu i nepromenljivuc.
Jer poznato je da SRJ/SCG nema teritorijalnih pretenzija ni
prema jednom susedu«. Otuda, nuZnost obostranog postovanja
teritorijalnog integriteta i nepovredivosti postoje¢ih drzavnih
granica - definitivne srpsko-bugarske drzavne granice
- utvrdenih vaze¢im bilatealnim i medunarodnim sporazumima
iugovorima (pocev od brojnih izjava zvani¢nih predstavnika dve
drZave »o odricanju od teritorijalnih pretenzija« do decidiranog
stava »0 mnepromenljivosti drZavne granice« sadrzanog u
bilateralnoj Konvenciji o obnavljanju, obeleZavanju i odrzavanju
grani¢ne linije i grani¢nih oznaka iz 1981. godine, odnosno
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u vazecoj Konvendiji izmedu Saveta ministara SCG i Vlade
Republike Bugarske o obnavljanju, obeleZavanju i odrzavanju
grani¢ne linije i grani¢nih oznaka na zajedni¢koj drzavnoj granici
(potpisana 12. novembra 2003. godine u Beograduw), ali i stava
medunarodne zajednice »o nepromenljivosti drzavnih granica

na Balkanuc.
VII Aktuelni poloZaj bugarske manjine u Srbiji

Prema rezultatima popisa stanovni$tva iz 2002. godine u
Republici Srbiji Zivi 20.497. pripadnika bugarske nacionalne
manjine (0,27 odsto), od toga u centralnoj Srbiji — 18.839. (0,34
odsto), a u Vojvodini 1.658. (0,08 odsto) Bugara.'®

Broj Bugara je smanjen u odnosu na popis iz 1991. godine,
kako u centralnoj Srbiji (24.335 : 18.839), tako i u Vojvodini
(2.363:1.658).

Imajui u vidu teritorijanu koncentraciju pripadnika
bugarske manjine, moze se istadi sledece: najvedi broj Bugara Zivi
u Bosilegradu i Dimitrovgradu, potom u niskom okrugu — 866;
u Babu$nicdi - 1017; u Surdulici — 1004; Pancevu — 563; Pirotu
— 454; Vranju — 351, ali i u Beogradu — 1272 Zitelja bugarske
nacionalnosti.’®

Dakle, pripadnici bugarske nacionalne manjine pretezno
su nastanjeni u pograni¢nim oblastima jugoisto¢ne Srbije, u
Péinjskom i Pirotskom okrugu. U dve opstine ¢ine veéinsko
stanovni$tvo: Bosilegrad (7.037 ili 71,6 odsto) i Dimitrovgrad
(5.836ili 49,7 odsto) u kojima je, ina¢e, koncentrisano preko dve
tre¢ine ukupnog broja Bugara sa podrugja Centralne Srbije.16

Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma - U opstinama
Dimitrovgrad (prema podacima popisa stanovni$tva iz 1991.
ucesce pripadnika bugarske manjine u ukupnom stanovnistvu
opétine je 52 odsto) i Bosilegrad (73 odsto), shodno Zakonu o
za$titi prava i sloboda nacionalnih manjina (,,predvideni uslov
od 15 odsto za uvodenje jezika u sluzbenu upotrebu®), bugarski
jezik i pismo su, pored srpskog jezika, uvedeni u sluzbenu
upotrebu.

U Zakljuécima istraziva¢a Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji i Humanitarnog centra za integraciju i toleranciju
iz Novog Sada se navodi da ,,iako, odluke o sluzbenoj upotrebi
jezika u op$tinama Dimitrovgrad i Bosilegrad zvani¢no postoje,
u praksi se one samo delimi¢no sprovode ili se ne sprovode
uopste. U opstini Dimitrovgrad, nazivi naseljenih mesta su
delimi¢no ispisani i na bugarskom jeziku, dok su imena ulica,
trgova i naziva drzavnih ustanova u Dimitrovgradu ispisani i na
bugarskom jeziku. U opstini Bosilegrad i samom Bosilegradu,
osim naziva drzavnih ustanova koji su ispisani i na bugarskom
jeziku, sva ostala imena i nazivi su gotovo isklju¢ivo ispisani na
srpskom jeziku.

Na li¢no traZenje, javne isprave se izdaju na bugarskom jeziku
bez narotitih problema... Postupci pred sudom u navedenim
opstinama vode se na srpskom jeziku, a jedino u slu¢ajevima
kada ucesnik u postupku insistira da se postupak vodi na
bugarskom jeziku, sud o drZavnom trosku angaZuje sudskog
tumaca. Neretko se deSava da, iako su i sudija i stranka u
postupku bugarske nacionalnosti, postupak se ipak vodi na
srpskom jeziku. Dodatni problem za vodenje postupka na
bugarskom jeziku je i nepostojanje dovoljnog broja pisacih
masina sa ¢rili¢nim, posebno bugarskim ¢irili¢nim pismom....

U opétini Surdulica, s obzirom na rezultate popisa iz 1991.
godine, prema kojima procenat Bugara u ukupnom broju
stanovnika ove opstine ne prelazi 15 odsto, bugarski jezik nije u
sluzbenoj upotrebi®.'”
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»otatus bugarskog jezika u Srbiji sa sociolingvistickog i
lingvikulturoloskog aspekta“, u poslednje vreme, objektivno
se sagledava i sa bugarske strane: ,Deo mladih generacija,
narodito oni koji su napustili prirodnu dijalekatsku sredinu
i koji Zive u centralnim delovima drZave, pokazuju izrazit
afinitet ka srpskom kao sluzbenom jeziku zemlje iz objasnjivih
razloga — teznja ka potpunoj socijalizaciji, za ,uklju¢ivanjem®
u profesionalne sredine, za sticanjem Zeljenog obrazovanja i
kvalifikacije i za zauzimanjem odgovarajuceg mesta u socijalnoj
hijerarhiji. Interesantna je konstatacija da se ¢ak i oni koji su
stekli svoje obrazovanje na bugarskim koledZima i visokim
gkolama pridrzavaju lokalne prakse, tj. pretpostavljeno dobro
vladanje bugarskim knjizevnim jezikom ustupa mesto dijalektu
ili njegovim varijantama ... Lingvokulturologka znanja, koja su
uslovljena osecanjem nacionalne pripadnosti, razli¢ita su kod
razli¢itih socijalnih grupa i variraju vremenom..“ 18

Pravo na obrazovanje na maternjem jeziku: Iako pripadnici
bugarske manjine imaju pravo na $kolovanje na maternjem
jeziku, ,u Srbiji (Dimitrovgrad; Bosilegrad) trenutno ne postoji
nijedna $kola u kojoj se odrzava nastava na bugarskom jeziku“
Prakti¢no, udesnici bugarske nacionalnosti upisuju se u $kole
sa nastavom na srpskom jeziku u kojima maternji jezik uce
fakultativno kao ,jezik nacionalne manjine sa elementima
nacionalne istorije i kulture®, dva ili éetiri ¢asa nedeljno.™®

U opstini Dimitrovgrad maternji (bugarski) jezik sa
elementima nacionalne kulture (2 do 4 ¢asa nedeljno) izu¢ava
se u pet isturenih odelenja osnovne $kole i jednom odelenju
Dimitrogradske gimnazije.?’

Aktuelno stanje $kolske mreZe u mestima gde Zivi bugarska
manjina izgleda ovako: dve srednje skole u gradovima
Dimitrovgrad i Bosilegrad sa blizu 500 ucenika; 8 osnovnih
gkola (I-VIII razred) u ova dva grada i u jo§ 6 sela (tzv. mati¢ne
gkole), pri kojima postoje isturena odelenja (od I do IV razreda)
u manjim mestima, ukupno ih je 33 - sa razli¢itim brojem
ucenika, od kojih jedan deo pohada nastavu u kombinovanim
odelenjima. Sirokom mrezom 8kola, koja je uz to i komplikovana
za opsluzivanje (jer je jedan deo 8kola razbacan po prili¢no
tegkom planinskom terenu i ucenici i uditelji prelaze pesice i po
nekoliko kilometara u jednom pravcu), obuhvaceno je vise od
1.500 ucenika. Ne nastavljaju svi ucenici, koji steknu osnovno
obrazovanje u navedenim $kolama, svojeskolovanje u srednjim
gkolama u Dimitrovgradu i Bosilegradu. Neki upisuju posebne
skole u unutrasnjosti Srbije, a ima takvih koji se upisuju u
srednje 8kole u Bugarskoj.

Poslednjih godina, posle promena koje su nastupile u
dru$tvu i u zakonodavstvu koje se ti¢u obrazovanja, mada
i normativna akta dozvoljavaju 5 ¢asova nedeljno u nizim
razredima i 3 ¢asa u viim, jo§ uvek nije pronadeno adekvatno
reenje kada je u pitanju broj i sadrzaj ¢asova maternjeg jezika,
knjizevnosti i kulture, kao i drugih predmeta koji se predaju na
maternjem jeziku. U dvema vodedim op$tinama, Bosilegradu
i Dimitrovgradu, tesko se postize saglasnost kada je re¢ o
konkretnim problemima, povezanim sa nastavom maternjeg
jezika, a u klauzulu je uklju¢ena slobodna volja roditelja — da li su
saglasni da se njihova deca $koluju na bugarskom. Stice se utisak
da Nacionalni savet manjina i Komisija za obrazovanje pri njemu
ne uspevaju za sada da daju dovoljno adekvatno resenje.... 2!

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva $tampao je 21
udZbenik i 8 dela iz lektire namenjenih osnovnim $kolama, kao i
4 udzbenika na bugarskom jeziku za srednje gkole.

Ne postoje visoke $kole na kojima se nastava izvodi na
bugarskom jeziku, mada na Filologkom fakultetu Univerziteta
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u Beogradu postoji katedra za bugarski jezik.

Prema podacima Ministarstva prosvete Srbije, u $kolskoj
2000/2001. godini na fakultete je upisano i 112 studenata
pripadnika bugarske manjine.?

Dakle, pravo na skolovanje na maternjem jeziku bugarske
nacionalne manjine (u Srbiji) se ,ne ostvaruje u meri u kojoj to
objektivni uslovi dozvoljavaju“. Osnovni razlog za to — zaklju¢ak
je pomenutih autora — nezainteresovanost veéine pripadnika
bugarske manjine da se $koluju na svom jeziku, jer Sansu za
svoju buduénost vide prvenstvneo u Srbiji, za §ta je neophodno
odli¢no poznavanje srpskog jezika“.23

Pravo na negovanje nacionalne kulture i tradicije: Glavnu
kulturnu instituciju u Dimitrovgradu i Bosilegradu predstavljaju
Centri za kulturu, koji se nalaze ,pod kontrolom opstinskih
vlasti koje ga finansiraju iz budZeta“. Postoje i udruzenja gradana
(,¢iji se rad finansira od ¢lanarina, donacija i sl) od kojih su
najznacajniji: Kulturno-informativni centar bugarske manjine
,Caribrod" iz Dimitrovgrada, koji ima ogranak i u Bosilegradu;?*
Helsingki odbor za ljudska prava Bugara u Srbiji;?> Kreativni
centar ,Caribrod“; UdruZenje ,Nagineci dr. udruZenja.

Takode, od znacaja za ovaj region u kome Zivi bugarska
nacionalna manjina, predstavljaju i ,mati¢ne biblioteke® u
Bosilegradu — biblioteka ,Hristo Botev®, ,koja raspolaze sa
19.328. knjiga, od ¢ega je 4.532. na bugarskom jeziku®, potom
biblioteka u Dimitrovgradu, ali i u Surdulici koja ,raspolaze sa
ukupno 41.000. knjiga, od ¢ega je 5.000. na jezicima manjina“

U Dimitrovgradu postoji i nacionalno pozoriste ,Hristo
Botev*“.26

Banatski Bugari (katolici) odrZavaju ,odskora povremene
kontakte sa Bugarima iz pograni¢nih op$tina u isto¢noj
Srbiji... i u njihove sredine se dostavlja jedan ograni¢en broj
publikacija na savremenom bugarskom knjiZzevnom jeziku - za
razliku od pretezno religiozne knjizevnosti koja je na njihovom
normiranom dijalektu sa starim istoénobugarskim crtama. .. U
dva sela sa najvecom aktivno$cu — u Belom Blatu, pri kulturnom
drustvu ,Trandafer”, i u Ivanovu funkcionidu skole tokom
subote/nedelje u kojima se u¢e kako normirani pavlikjanski, tako
i savremeni bugarski knjizevni jezik (u selu Ivanovu od $kolske
2004/5. godine uitelj iz Bugarske predaje savremeni knjizevni
jezik i bugarske muzicke tradicije)... Prijatna medususedska
klima poslednjih godina aktivirala je ovo stanovnistvo
- naglasava Cenke Ivanova, u svom prilogu u Zborniku SANU
— da odrzava kontakte sa predstavnicima bugarskih kulturnih
institucija, sa katolickim zajednicama i rodacima u Bugarskoj,
mladi studirau na bugarskim fakultetima i td..“.?”

»Nasakulturakao transgrani¢ni prijatelj, nazivje zajednickog
projekta opstina Dimitrovgrad u Srbiji i Dragoman u Bugarskoj,
koji se ostvaruje uz finansijsku pomo¢ EU (,po programu FAR
— ,Susedski programi“ Bugarska — Srbija).

Projektom je predvidena organizacija i odrZavanje jedne
nedelje kulture u Dragomanu i jedne nedelje kulture u
Dimitrovgradu, s ciljem da se predstavi kulturni identitet i
tradicija sa obe strane granice i ,da se u¢vrste kulturne veze
medu njima“.

Pravo na informisanje na maternjem jeziku: Pocetak
informativno-izdavatke delatnosti na bugarskom jeziku
zapodinje ,prvim S$tampanim organom ,Glas Bugara u
Jugoslaviji“ (1949-1955). Potom, od 1959. pocinje izdavanje
asopisa ,Bratstvo®, koji izlazi i danas ,kao nedeljnik i finansiran
je od strane srpske Vlade“. Od 1965. pocinje izdavacka delatnost
na bugarskom jeziku, dedji list ,Drugar¢e” prerasta u ¢asopis, od
1966. godine pocinje se tampatii¢asopis za nauku, knjizevnost i
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drustvena pitanja ,Most". Izdavacka kuca ,, Bratstvo® sa sedistem
u Ni$u ,,ima zasluge“ za objavljivanje ,,mnostva zbirki pesama i
knjiga sa delima iz beletristike, ¢ji su autori pripadnici bugarske
manjine“. Na teritoriji op$tina Dimitrovgrad i Bosilegrad sli¢na
delatnost odvija se u okviru Centra za kulturu (koje finansira
srpska drzava) i lokalnih (narodnih) biblioteka.?

Radio-televizija Srbije je sve do aprila 1999. godine emitovala
polucasovnu emisiju ,I'V Zurnal® na bugarskom jeziku. Radio-
Ni$ je jos od 1971. godine uveo emisiju od 15, a potom od 30
minuta na bugarskom jeziku. ,Ovaj radio i tri puta dnevno
emituje vesti na bugarskom jeziku. Odskora, niska privatna
televizija ,, Art“ pocela je ,,svakodnevno emitovanje vesti, kao i
polucasovne emisije na bugarskom jeziku jednom nedeljno.

U Dimitrovgradu postoji lokalna RTV ,Caribrod®, &ji se
program ne emituje redovno, ,a kada se emituje onda je to
uglavnom na srpskom, a samo delimi¢no na bugarskom jeziku“
U Bosilegradu, u okviru Doma za kulturu, radii Radio-Bosilegrad,
emituje pola na srpskom, a pola na bugarskom jeziku... U okviru
aktivnostilokalnih nevladinih organizacija i pojedinih udruzenja
gradana, prema finansijama kojima raspolazu, postoji i skromna
izdavacka delatnost na bugarskom jeziku....?

Napomene:

1 Zapisnici sa sednica delegacija Kraljevine SHS na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 1919-120, Beograd, 1960, str. 316. (priredili:
B.Krizman i B.Hrabak).

2 Cit.po: M.PMilojevi¢, Obnova Ferdinandove Bugarske, Buducnost,
jula 1923, str. 33.

3 E.Culinovi¢, Okupatorska podela Jugoslavije, Beograd, 1970, str.
604

4 Koje su to ,Bugarske zapadne pokrajine®, , Politika“, 27. VII 1950,
str. 2.; Tanjug: Nekoliko ¢injenica o ,,bugarskim zapadnim pokrajinama®,
»Politika, 18. VIII 1950, str. 1.

S R.Petkovi¢, Stav i pretenzije Bugarske, Nesvrstana Jugoslavija i
savremeni svet, Zg., 1985, str. 133.

6 Vidi: Dr Branko Pavlica, J ugoslovensko-bugarska drzavna granica
u svetlu diplomatske istorije i medunarodnog prava: O takozvanim
,Bugarskim zapadnim pokrajinama®, u: Aktuelni balkanski sporovi,
Beograd, 2007, str. 43-58.

7 1Pric, Spoljasna politika Srbije 1804-1914, Beograd, 19309. str.
79

8D, Todorovié, Pitanje jugoslovensko-bugarske granice na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 1919. godine, Istorija XX veka, 1968, sv. IX, str.
78.;

9 Srpske novine, 7.VII 1878, br. 149, str. 1.

10 Glan m Ugovora o miru... Prilog u knjizi: S. Skoko, Drugi
balkanski rat, knj. 2, Beograd, 1975, str. 349.

1 Nejski ugovor o miru, Sluzbene novine Kraljevine SHS, 24. XI
1920, br. 211a, str. 13-14.; Vidi: B.Pavlica, Razgrani¢enje Jugoslavije sa
Bugarskom 1919-1922, Tokovi istorije, 2002, br. 1-2, str. 7-23.

12 viidi: B.Pavlica, Jugoslovensko-bugarska drzavna granica posle
Drugog svetskog rata (do danas), Arhiv za pravne i drustvene nauke,
2005, br. 1-2, str. 111-142.

13 podaci popisa stanovni$tva iz 2002. pokazuju sledecu etnicku
sliku o Bugarima u naseljima juznog i srednjeg Banata: selo Ivanovo
— 308 Bugara; selo Skorenovac — 77; selo Konak — 73; Jasa Tomi¢ - 29;
Stari Lec — 9; Banatski Dvor — 8; Belo Blato — 128. Vidi: Biljana Sikimi¢,
Etnolongvisticki i sociolingvisti¢ki koncepti o manjinama na Balkanu,
u: Zbornik SANU PolozZaj naiconalnih manjina u Srbiji, Beograd, 2007,
str. 411 (401-419).

14 Na osnovu (kona¢nih) rezultata popisa stanovnistva iz 2002.
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godine ,proizilazi da je Srbiju napustilo najmanje 650.000 lica. Od
toga broja oko 320.000 su izbeglice, a oko 330.000 su gradani Srbije
koji su uglavnom otisli na ,privremeni rad u inostranstvo® , ali i
pripadnici ,novih“ nacionalnih manjina (Hrvati, Bo$njaci, Makedondi,
Slovenci) koji su se posle raspada bivie SFRJ u veéem broju selili u
novoformirane zemlje matice. Takode, raspolozivi popisni rezultati
ukazuju na iseljavanje pripadnika ,starih” nacionalnih manjina (na pr.
Albanaca, Bugara, Madara) koje je u periodu 1991-2002. bilo masovnije
nego u prethodnom medupopisnom periodu*. Cit. po: Mr Goran Penev,
(Istraziva¢-saradnik Centra za demografska istraZivanja Instituta
drustvenih nauka), Demografske promene u Srbiji (bez Kosova i
Metohije), 1991-2002, PREGLED SCG, 2004, br. 2, str. 8.

15 Izvor: Popis stanovni$tva, domadinstava i stanova u 2002.
— Stanovni$tvo, Nacionalna ili etni¢ka pripadnost, Podaci po naseljima,
Beograd, br. 1, februar 2003.

16 Treba imati u vidu - naglasava Nada Raduski - izrazito veliki
broj nacionalno neizjasnjenih lica u ovim opstinama (11,3 odsto,
odnosno 12,6 odsto), $to donekle iskrivljuje etni¢ku sliku, a posebno
je indikativan broj onih u kategoriji ,nepoznato® (1 odsto, odnosno
6 odsto) jer uti¢e na podatak o relativnoj, odnosno apsolutnoj
dominaciji pripadnika bugarske nacionalnosti u Dimitrovgradu. U
poredenju sa 1991. godinom Bugari su zadrzali etni¢ku ve¢inu mada
su zabelezili apsolutno smanjenje u obe opstine, a relativno samo u
jednoj (Bosilegrad). Istovremeno, Srbi su imali povecanje, a Jugosloveni
opadanje udela u tim opstinama zbog promene u nacionalnom
definisanju®. Cit.po: Nada Raduski, Demografski aspekt manjinskog
pitanja u Centralnoj Srbiji, w: Zbornik SANU Polozaj naiconalnih
manjina u Srbiji, Beograd, 2007., str. 340-341. (335-344).

17 Navedeno prema rezultatima istrazivanja Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji i Humanitarnog centra za integraciju i toleranciju
iz Novog Sada iz 2002. godine (avgust/septembar) ,,0 stanju kolektivnih
prava nacionalnih manjina u Srbiji“. IstraZivanjem su ,obuhvacena
zagarantovana kolektivna prava nacionalnih manjina u sledeéim
oblastima: 1) Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma; 2) Pravo
na $kolovanje na maternjem jeziku; 3) Pravo na negovanje nacionalne
kulture i tradicije; 4) Pravo na informisanje na maternjem jeziky; i 5)
Pravo na delotvorno uéesée nacionalnih manjina u javnom Zivotu®.
Vidi: Jan Briza — Miklo3 Biro — Mirej Greki — natasa Novakovi¢ — Ljiljana
Palibrk i Pavel Domonji, Nacionalne manjine i pravo, ,,Helsingke sveske
15% Beograd, 2002, str. 5-145.

Cenka Ivanova, Status bugarskog jezika u Srbiji sa
sociolingvistickog i lingvokulturoloskog aspekta, u: Zbornik SANU
PoloZaj nacionalnih manjina u Srbiji, Beograd, 2007, str. 574-575.
(571-579).

19 54 svoje strane, ,drzava je preduzela neke korake s ciljem
da obezbedi uslove za $kolovanje pripadnika bugarske manjine na
maternjem jeziku. Programom izmedu Savezne vlade SRJ i Vlade R.
Bugarske o saradnji u oblasti obrazovanja, nauke i kulture, predvideno
je da ¢e bugarska strana pruziti moguénost stru¢nog usavr$avanja iz
bugarskog jezika, knjizevnosti i drugih disciplina nastavnicima koji
predaju dacima bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji u $kolama u
kojima se nastava izvodi na bugarskom jeziku. Bugarska strana izrazila
je Zelju da se omogudi slanje nastavnika i ucitelja bugarskog jezika,
knjizevnosti, istorije, muzike i drugih disciplina za skole u kojima se
udi bugarski jezik u Jugoslaviji. Takode, predvideno je da ¢e bugarska
strana staviti na raspolaganje $kolskim bibliotekama,... $kolsku
dopunsku literaturu i lepu knjizevnost na bugarskom jeziku za te gkole,
u skladu sa utvrdenim 8kolskim programima od strane jugoslovenskih
organa, za obuku dece bugarske nacionalne manjine.. Medutim,
konkretnijih aktivnosti u realizaciji ovih programa jo§ uvek nema.
Tako, na primer, iako su pre izvesnog vremena formirane opstinske
komisije u Dimitrovgradu i Bosilegradu sa ciljem da sastave zajendi¢ki
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bugarska manjina u srbiji (&)

ijedinstveni predlog obrazovanja a bugarskom jeziku, koji bi najpre bio
usvojen od strane lokalne skupstine, a potom dostavljen Ministarstvu
prosvete Srbije, taj predlog jo§ uvek nije sacinjen..“. Cit.po: Jan Briza i
dr., Nacionalne manjine i pravo, Helsinske sveske 15, Beograd, 2002,
str. 53.

20y opétini Bosilegrad, iako zvani¢no postoje isturena odelenja u
kojima se izu¢ava maternji jezik, ona u praksi ne postoje, zbog slabe
zainteresovanosti daka, tj. njihovih roditelja, udaljenosti $kola od mesta
stanovanja i nedostatka kvalifikovanog nastavnickog kadra. Podatak
Ministarstva prosvete Srbije da je za $kolsku 2002/2003. godinu, u
opstini Dimitrovgrad, planirani upis dece u prvi razred osnovne skole
iznosio 90 ucenika, od Cega je upisano svega 54, u Bosilegradu od
120 upisano je 77, a u Surdulici od 350 upisano je svega 269 ucenika,
govori o ¢injenici d se sve vedi broj dece upisuje u $kole u blizim, veéim
gradovima (Pirot, Leskova, Nig) gde se nastava izvodi isklju¢ivo na
srpskom jeziku..“. Cit.po: Jan Briza i dr., nav. rad, str. 53.

21 V/idi: Cenka Ivanova, nav.rad, str. 576-577.

22 V/idi: Jan Briza i dr., nav. rad (istraZivanje), str. 54.

23 Vidi: Jan Briza i dr., nav. rad (istraZivanje), str. 56.

24 Rulturno-informativni  centar ,Caribrod®, osnovan pre
nekoliko godina i podrzan od strane bugarske Vlade, sa odelenjem
i u Bosilegradu, organizuje susrete sa predstavnicima bugarske
kulture, promocije, koncerte, raspolaze bibliote¢kim fondom. Vidi:
Cenka Ivanova, Status bugarskog jezika u Srbiji sa sociolingvistickog
i lingvokulturoloskog aspekta, u: Zbornik SANU PoloZaj nacionalnih
manjina u Srbiji, Beograd, 2007, str. 578.

25 Vidi: Zdenka Todorova, Problem obrazovanja bugarske manjine
—kako dalje? - ,,Republika“, mart, 2004, str. 25.

26 Vidi: Z.Pani¢, Zajednicki projekat Dimitrovgrada i Dragomana
u Bugarskoj — ,Nasa kultura kao transgrani¢ni prijatelj®, ,U¢vri¢ivanje
kulturnih veza“, list ,,Danas” 7.06.2007, str. 29.

27 Projekat se realizuje uz podrsku Narodnog ¢italista
,2Dragoman“ i Centra za kulturu iz Dimitrovgrada. Program
nedelje kulture u Dimitrovgradu: 11-17jun 2007, a u
Dragomanu: 28. maj — 3. jun 2007. ,Publika u Dimitrovgradu,
tokom ove nedelje kulture, najpre ¢e na sve¢anom otvaranju
videti predstavu,,Dr“ pozorista , Hristo Botev*iz Dimitrovgrada,
zatim muzi¢ko-scenski performans ,,Burelski rituali®, zajednicku
lutkarsku predstavu degjih vrtica iz Dimitrovgrada i Dragomana
~Medena pogaca“, etnografsku izlozbu u narodnoj biblioteci
»Detko Petrov*, izlozbu degjih crteZa sa nagradnog konkursa —
»Mi rastemo i Zivimo zajedno“ u Gradskoj galeriji, izlozbu de¢jih
fotografija s nagradnog konkursa , Prirodne lepote mog rodnog
kraja“ u ODP ,Mosa Pijade®, zajednitku pozori$nu predstavu
,Zensko carstvo®, u izvodenju (ponovo) ansambla pozorista
,Hristo Botev* iz Dimitrovgrada i Citalifta iz Dragomana.
Tokom trajanja nedelje, 15. juna u sportskom centru ,Park”
u Dimitrovgradu nastupa Biljana Krsti¢ i grupa Bistrik.
Poslednja dva dana trajanja ova ,nedelje kulture“ bile su u znaku
medunarodnog folklornog festivala ,Nidavski horovod®. Videti:
Zajednicki projekat Dimitrovgrada i Dragomana u Bugarskoj
- ,Nasa kultura kao transgrani¢ni prijatelj“, ,U¢vriéivanje
kulturnih veza®, (Z.Pani¢), list ,Danas”, 7.06.2007., str. 29.

28 Viidi: Cenka Ivanova, nav. rad, str. 578.; Branko Pavlica,
Bugari u Jugoslaviji, u: Regionalni razvoj i integracija Balkana u
strukture EU — balkanska raskrséa i alternative, Nis, 2004, str.
190. (178-200).

29 Vidi: Jan Briza i dr., nav.rad, str. 69.

(Nastavak u slede¢em broju) R¥
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""Usreceni" i Srbi van
Srbije i Srbija

Mi Srbi nismo" bezgresan narod" koji je druge “samo
oslobadao”.

Mi Srbi moZemo lepo Ziveti i tamo gde nismo vladajuca
nacija.

Van granica Srbije ne postoje ,,srpske zemlje".

.Srbija do Karlobaga, i Virovitice" i ,Hrvatska do Drine i
Zemuna" su krvave i pogibeljne gluposti koje su viSe puta
skupo pladene

Trebamo se zamisliti zasto od politike i projekata nase
intelektualne elite svi beZe i razdruzuju se od nas. Oni nasi
gradani i politi¢ari koji jo$ nisu, iz dosada$njih zbivanja,
istorijskih i polti¢kih procesa na nagim prostorima, nista
naudili, na ovo pitanje ¢e reagovati jednako kao i do sada,
da je sve ovo - ,zavera protiv Srba i Srbije”, te ,,oni su prvi
poceli“; te ,Zapad, Vatikan, Amerika“... A, ustvari, politika
i stogodidnja ekspanzionisticka tendencija ekstremne
nacionalisti¢ke elite o ,oslobadanju ‘srpskih’ zemlaja“ i
vodenja ratova za ,,sve Srbe u jednoj drzavi, uzastopno sami
sebe matiramo, trogimo zivotnu supstancu, materijalne,
novéane i druge resurse, a nemamo ni unutra$njeg ni
spoljnog potencijala za to. Gubimo vreme i ugled u
svetu, Srbe van Srbije samo upropastavamo i pravimo ih
omrznutima kod suseda sa kojima Zive, a Srbija, placa li te
ratune, placa i to debelo. Plus inertnost nage elite u sporom
prestrojavanju u politickim i ekonomskim reformama, u
razvoju uopéte. ,,Sa njima nikad ne¢emo u Evropu®, govorili
su Slovenci, pa su predlagali konfederativho uredenje
drzave, na §to na$i nisu pristali. Pa ni na ,asimetri¢nu
konfederaciju, ni na miran razlaz.

U dva balkanska rata 1912 i 1913. ,oslobadamo®
Makedoniju i pretvaramo je u ,Juznu Srbiju“, Makedonce
prisilno u ,JuZne Srbe“, pokritavamo ih u srpske
pravoslavce, namecudi im Srpsku pravoslavnu crkvu (SPC).
Ovo ,crkveno®, nazalost, jo§ tvrdoglavo podrzavamo,
(vodimo vecu brigu kakva ce biti crkva u Makedoniji i Crnoj
Gori, kakva ¢e biti Bosna, nego kako unaprediti Srbiju).
Osvajamo Kosovo i severnu Albaniju, koju smo naknadno
morali napustiti. Kosovari su veé, pre toga, ustancima
protiv Turaka, bili izborili autonomnost. Oslobodioci im ne
priznaju ni autonomnost, ni pravo na jezik, pismo, skole.
Ako smo mi toliko dobri da ,samo oslobadamo®, zasto
,oslobodene“ Makedonce oslobodioci nisu referendumom
pitali: jesu li oni Srbi i hoce li u sastav Srbije ili ¢e, putem
izbora, oformiti svoju drzavu. To bi bilo pravo oslobodenje,
a ispalo je ustvari ,,sad sam ja Bog tvoj i nemoj imati drugih
bogova osim mene®.

Inade siromasnu i ratovima iscrpljenu Srbiju, obavestajna
sluzba srbijanskog generlitaba i sli¢na ,elita“ uvlace 1914.
godine u velika stradanja organizujuéi ubijanje, Franca
Ferdinanda, austro-ugarskog prestolonaslednika i njegove
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supruge Sofije, u Sarajevu, zbog ,srpske Bosne®, ne misle¢i
na posledice. Metak u ¢elo Ferdinada i Sofije dovodi do
smrti vise od milion Srba i velike patnje naroda. Umesto da
taj teroristicki akt osudimo, mi ga velicamo i slavimo, a na
kraju ni$ta od toga nemamo osim ,prolaska kroz Golgotu®,
koju su nam nasi drZavnici priredili. Jadni narod Srbije i
njegova vojska su, zateleni opasno$cu za Srbiju, zadivili
svet junackim otporom i, najzad, nazalost — uzalud. Samo
su uz prevelike Zrtve primerno pokazali kako se domovina
brani. Nakon Prvog svetskog rata je stvorena Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Jugoslavija, kojom su kralj
Alekeksandar i njegova politicka elita diktatorski vladali.
Centralisti¢cka vlast koju su provodili nije zadovoljila ni
Srbe, a jo§ manje ostale narode Jugoslavije, zbog ¢ega su
nastala Zestoka politicka trvenja. Na burnom zasedanju
Narodne skupstine u Beogradu, 20. juna 1928. godine,
poslanik Radikalske stranke, Puni$a Raci¢, iz pistolja
ubija hrvatske prvake Pavla Radi¢a i Puru Basari¢eka i
jo§ dvojicu ranjava (Grandu i Pernara), a Stjepana Radica,
ranjava smrtno i on kasnije umire od zadobijenih rana.
Dolazi do velikih protesta i pobuna u Hrvatskoj protiv kojih
brutalno interveni$e Zzandarmerija. Zbog nezadovoljstva
u drzavi, kralj Aleksandar, 6. januara 1929. godine ukida
~Vidovdanski ustav®, raspu$ta Skupstinu i namece li¢nu
diktaturu: ,Izmedu mene i naroda nema posrednika®“
Svetska javnost se zgraza. ,Hrvatsko pitanje“ u politici
ostaje prisutno sve do okupacije Jugoslavije 1941. godine.

Ante Paveli¢ napusta Jugoslaviju, u fasistickoj Italiji dobija
azil i organizuje ustase, koji ¢e, nakon okupacije Jugoslavije,
vrsiti krvavo etni¢ko ¢iséenje neduznog srpskog naroda u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (BiH). I u BiH, jer je Hitler
Anti Paveli¢u, osim Hrvatske, poté¢inio i BiH (,Hrvatska
do Drine i Zemuna®). Visoki funkcioner ministra vojske i
mornarice izbeglitke Vlade u Londonu, Draze Mihailovica,
Stevan Moljevi¢, 1941. godine, projektuje i zagovara veliku
homogenu Srbiju, nakon rata, u kojoj nece biti mesta za
nesrbe. DraZini Cetnici u zemlji to nasilni¢ki praktikuju
oruzjem, pripremajuéi uslove za takvu posleratnu Srbiju s
granicama do Karlobaga, Karlovca i Virovitice.

Geneza srpsko-hrvatskih odnosa ima svoje zacetke jos od
pocetka XV i celog XVI veka i dalje. U to vreme Otomanska
carevina osvaja Bosnu i nadire prema Becu. Turci su, u
osvajanjima, osim redovne vojske, koristili i takozvane
akindzije, paravojsku, koji nisu imali platu, ali im je zato bila
dozvoljena svaka pljacka i nasilje. Pred Zestokom najezdom
je katoli¢cko stanovni$tvo moralo bezati pa su zemlje
ostajale puste. Osmanlije su na te prostore kolonizirali
hris¢ane kako iz Srbije tako iiz BiH, i poislamljene Bosance.
Medu hriséanima je bilo dosta i sloveniziranih Vlaha -
planinskih sto¢ara. Turcima je trebala obrada napustene
zemlje i ubiranje hrane i poreza. Ti kolonisti su i ratovali
na strani Turaka sve do turskih poraza u be¢kim ratovima,
kada su doseljeni Srbi presli ratovati za Habzbursku
monarhiju kao povlasteni graniéari. ,Stara Hrvatska je u
ratovima 1521. do 1540. godine bila gotovo opustjela. Zato
su Osmanlije i bosanski sandzak-begovi u te krajeve doveli
novih nekoliko hiljada srpskih porodica. Kninska krajina,
Bukovica i Kotari su tada postali podrudja sa isklju¢ivo
srpskim i muslimanskim stanovni$tvom. I godine 1551.
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bosanski sandZak-beg je naselio nekoliko hiljada Srba
na dalmatinsko-bosansko-hrvatsku tromedu, oko Srba
i Knina“ (M. Boji¢, Historija Bosne i Bognjaka, Sarajevo,
2001, str. 44.).

Srpski istori¢ar Vladimir Corovi¢ je u Istoriji Jugoslavije
o znacaju ovih seoba napisao: ,U nasoj narodnoj istoriji ove
seobe, koje su, u vecoj meri, pocele od sredine XV veka pa
trajale do pocetka XIX veka, imaju neobi¢no velik znacaj, i
to u vise pravaca. One su proéirile u ogromnoj meri podrudje
na$eg etnickog prostiranja i naseg narodnog jezika. Srpska
naselja 8ire se jedno vreme do Sent-Andreje i Temi$vara. Na
zapadu su dogli do Krke, Ogulina i Zumberka. Mi smo se u
ropstvu pod Osmanlijama $irili ne manje nego kao da smo
imali najekspanzivniju svoju drzavu...“ (Item).

Nakon velike i uspe$ne saradnje sa hrvatskim ilircima,
kad Vuk St. Karadzi¢ i Puro Dani¢i¢, zajedno sa ilircima
1850. godine, u Becu, ¢ine veliko istorijsko delo Knjizevni
dogovor, kojim se postize reforma zajedni¢kog knjizevnog
jeziklaipravopisa. Jezik je nazvan $tokavski (bez nacionalne
odrednice u imenu jezika), a potom Vuk ¢ini jednu veliku
nenaucnu gresku pa, u zabludi pise knjigu Srbi svi i svuda,
u kojoj tvrdi da su Hrvati (osim &akavaca i kajkavaca)
Srbi rimskog vjerozakona, muslimani su Srbi islamskog
vjerozakona i tako - sve samo Srbi. To je iritiralo ilirce, a
ponajvise pravasa Antu Starc¢evica, pa su odnosi sa Srbima i
izmedu Vukaiiliraca zahladneli sa medusobnim zaziranjem.
Osim toga, Vuk sve narodne umotvorevine: pesme,
pripovetke, poslovice... prikupljene po Srbiji, Crnoj Gori,
BiH i Hrvatskoj naziva srpskim. Do¢im, u revolucionarnoj
1848-49. godini su vojvodanski Srbi i hrvatska vojska, pod
komandom bana Josipa Jelatdi¢a, kao saveznici, uspe$no
ratovali protiv Madara, a na strani Beca.

Posle okupacije Jugoslavije od strane Nemaca i Italijana,
Paveliceve ustase su se od 194l. do 1945. godine, zbog
ubistva hrvatskih prvaka u skupstini 1928. godine, kako
je ranije ve¢ navedeno, svetile i vrsile velike zlo¢ine nad
neduZnim Srbima: masovne likvidacije, jame, logori
Jasenovac Gradiska i drugi.

Nakon oslobodenja zemlje antifagistickom borbom posle
Drugog svetskog rata, 1945. godine, stvorena je AVNOJ-
evska Jugoslavija, sa kojom se ekstremna srpska elita nikad
nije pomirila, ne odustaju¢i od velikosrpskih projekata,
§to ¢e se u najkrvavijem obliku ispoljiti u razaranju
Jugoslavije 1991-95. godine. To nezadovoljstvo je izrazeno
u Memorandumu Srpske akademije nauka i umetnosti
(SANU) 1986. godine, a posebno se odnosilo na avnojevske
granice i autonomnost Vojvodine i Kosova. Slovendi,
Hrvati i drugi su prozreli $ta im Memorandum sprema. Na
vlast u Srbiji dolazi Slobodan Milogevi¢ i odmah svojom
santibirokratskom revolucijom® i ,dogadanjima naroda“
euforise mase do stepena ratne psihoze i ukida autonomiju
Vojvodini i Kosovu. Kosovsku elitu neselektivno trpa u
zatvor. Na predlog Slovenaca, kome pristupaju i Hrvati,
da se SER Jugoslavija reorganizuje u konfederalnu drzavu,
Slobodan Milosevi¢ je, bez pitanja i provere Zestoko
reagovao: ,Ako vi trazite konfederaciju, Srbija ¢e postaviti
pitanje granica“. I znamo kako je to postavio i provodio.
Videvsi, mislio je on, pogodnu priliku za prosirenje granica
Srbije na teritorije BiH i Hrvatske. Pridobio je za to i
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generale i, pod izgovorom da ,brani Jugoslaviju®, udario
je po hrvatskim i bosanskim gradovima da ih etnicki
olisti, vodedi taj rat Cetiri godine. Prvo je organizovao
svoje pristage medu hrvatskim i bosanskim Srbima, zaveo
ih, gurnuo u ratove i upropastio. Zagovornici i planeri tih
ratova su se prevarili u ra¢unu: ,Vojska i oruZje je u nasim
rukama i mi moZemo za tri nedelje postaviti granice dokle
mi hocemo®. (Tako su neki i mislili i govorili). Rezultat
tih ratova je poznat. Desetine hiljada poginulih, jo§ vise
invalida i stotine hiljada izbeglica — bez igde i¢ega. Najvise
Srba izbeglica je palo na teret Srbiji. I ono to je najgore je
- sramota. Ne moZemo oceniti kolika je to sramota za jednu
drzavu kad nam je ceo drzavni vrh, ceo vojni vrh i plicijski
verh u Hagu, §to znadi da su nam, u ratovima 1991-99, bili
toliko ,,dobri®, a jos vise ,pametni“ i ,zasluzni” toliko da ih
neki jod ¢uvaju i slave, ispisuju njihove ulice, isti¢u im slike
na plakatama kao heroje...Sve strane u ovom ratu su ¢inile
zlodine, a najvie ona strana koja je bila najmocnija — paneka
svako odgovara po svome ,u¢inku®. Ti,, nagi heroji“ su Srbiji
nametnuli krupan zalogaj koji Srbija ne moze progutati.
I tako nesto nam se ve¢ vise od sto godina recidivira, od
»Juzne Srbije“ do danas, pod izgovorom da, tamo gde
ratujemo, branimo Srbe, a ustvari ratuje se za teritorije, a
tamosnje Srbe, koji olako zagrizu nacionalisti¢cki mamac
- Zrtvuju. Nedavna poseta Aleksandra Vucica, krajevima u
Hrvatskoj, odakle su Srbi (gurnuti u rat upravo od strane
Miloeviceve SPS i Seseljevie SRS) izbegli, bio je cini¢an
potez. Da su se svi tamo$nji Srbi dosad opametili i progledali
ko ih je ,usre¢io®, ispljuvali bi ga. Ali nisu. Cast onima koji su
ga bojkotovali. Da nije bilo ubijanja Ferdinanda, stradanja
Srbije u Prvom svetskom ratu, krute vlasti Karadordevica,
aspiracija na teritorije svojih suseda i ovih poslednjih
ratova, svi hrvatski i bosanski Srbi bi danas bili na svojim
posedima, bili bi konstitutivni sa svojim susedima i imali
evropski standard Zivota, a Srbija, da se nije trosila u ovim
ratovima za ,sve Srbe u jenoj drzavi, bila bi dobrostojeca
evropska zemlja. I imala bi prijateljske odnose sa susedima
sa kojim se grani¢i, razmenjujudi s njima ekonomska dobra.
Ustvari, svi ti dosadasnji ratovi bili su juri$i na nemoguce,
uzrokovali su velike ljudske patnje, $to je Sizifova rabota.
I, za¢udo, neki od toga jo$ ne odustaju! NaZalost, Srbima
van Srbije se manipupisalo i sada se jo§ manipuliSe. Oni su
#rtve manipulanata. Skupo su placeni Cosi¢evi i Tudmanovi
predlozi o ,humanom preseljenju naroda“, jer ,narodi ne
mogu zajedno“. Pitamo, kome je drago ostaviti svoj dom,
njivu, bastu, zaposlenje, skolu svoje dece, komaéije... i oti¢iu
nepoznato. Sramota i prokletstvo! Politi¢ari nece, a narodi
itekako mogu zajedno. Najnoviji primer je pomo¢ Srbije
Sarajevu u gasnoj krizi. Ova skromna pomo¢ je od strane
Sarajlija tako primljena k srcu kao da su dobili milijarde eura.
Iako su ih tri i po godine srpski topovi ubijali, izgladnjavali
i drzali bez vode, gasa, struje... Politi¢arima izaziva¢ima i
proizvodac¢ima ovih ratova i onima koji njihove ,tekovine®
ratnog nasilja i sada ¢uvaju i podrzavaju, preporucujemo
da je dosta njihovog ,posla®“. Ovo je bio njihov rat, u kome
su se mnogi obogatili, a zemlju i narod su upropastili. I jo§
nam $tampaju neprijatelje tamo gde ih nema. Prostacki se
svadaju, medusobno vredaju i optuzuju gore nego u krémi.
Oni su neprijatelji svojim narodima.
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