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PISE: SONJA BISERKO
(Ne)odustajanje

Srbije

Srpski nacionalizam se neprekidno obnavlja i odrzava
na istim premisama, $to se uverljivo pokazuje u odnosu
prema Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Kosovu
i Makedoniji. Dogadaji u poslednjih nekoliko mesedi,
kao i retorika srpske politicke elite o svim klju¢nim
pitanjima, pokazuje da se od nacionalnih ciljeva, kako su
ih svojevremeno zacrtali Dobrica Cosi¢ i Milorad Ekmec¢ic,
nije odustalo, bez obzira na (injenicu da se glavnim
izvoda¢ima projekta, Slobodanu Milogevi¢u i Vojislavu
Seselju, u Haskom tribunlu sudi za “zajednicki zlo¢inacki
poduhvat”. Medutim, politika Beograda je sada mnogo
transparentnija i susedima, posebno Makedoniji i Crnoj
Gori, ali i svetu. Cini se da se neumoljiva logika srpskog
nacionalizma i fatalna opredeljenost za stvaranje srpske
etni¢ke drzave najzad na nedavne i aktuelne dogadaje u
regionu pokazala u sasvim drugom klju¢u. I medunarodna
zajednica, pre svega EU, mora da uzme u obzir i prihvati
realnost, odnosno, klju¢nu ulogu Beograda u razbijanju
Jugoslavije i u zbivanjima od 1990. do 2005. godine.

ObeleZavanje 10. godi$njice masakra u Srebrenici bilo je
povod za ponovno odredivanje sveta prema tom gnusnom
zlo¢inu, ali i prema celokupnoj srpskoj genocidnoj politici
u BosniiHercegovini. Beograd je pokusao da “reformise taj
zlo¢in”, negiranjem ili pak nastojanjem da ga “balansira”
sa srpskim Zrtvama. U toj nameri je falsifikovan datum
bratunackog pokolja Srba iz 1993, koji se desio na Bozi¢
kao odmazda za prethodni zlo¢in Srba nad Muslimanima.
Tako je srpska strana 12. jula komemorirala 3000 hiljade
ubijenih i nestalih Srba tokom rata u BiH. O¢igledna je
teznja da se ta brojka izjednadi sa onom u Srebrenici. Ta
manipulacija i moralna neosetljivost dodatno je ukazala
na bezdugnost srpske elite u celini. Tesko je zamisliti da se
posle Augvica, ide u Drezden, bez obzira §to su u Drezdenu
takode ubijeni civili.

Brojni incidenti u Srbiji, poput onog na Pravnom
fakultetu u Beogradu (tribina pod nazivom “Oslobadanje
Srebrenice”), snimak ubijanja Sestorice mladica iz
Srebrenice (prikazan u Haskom tribunalu, a onda i na
srbijanskim televizijama), te brojne manifestacije u
organizaciji osam nevladinih organizacija i mnogih drugih,
uzburkali su duhove na politi¢koj sceni Srbije. Naime, nije
se ocekivalo da ¢e desetogodisnjica masakra u Srebrenici
izazvati takvu pozornost u svetu, sa posebnim naglaskom
na moralni aspekt tog zlo¢ina. Srpski nacionalisti su

helsinska povelja, jul — avgust 2005

uvodnik

prevideli ¢injenicu da Evropa u Srebrenici brani svoje
vrednosti i da ju je vreme nateralo da prizna svoje greske
i propuste kada je BiH u pitanju. Srebrenica je, naime,
dovela u pitanje njen moralni, politicki i vojni kredibilitet,
$to, ¢ini se, u Srbiji nikako nije shvaceno, te se odijum za
ogoljavanje srbijanske nespremnosti da se odredi prema
Srebrenici, uglavnom kanalisao na osam nevladinih
organizacija, odnosno, pre svega, na nekoliko Zena koje se
nalaze na ¢elu tih organizacija.

Nemocna i nespremna da se bavi sustinskim pitanjima
koja je muce, Srbija je ovog leta otvorila sva nereiena
drzavna pitanja i pokazala da je njena relevantnost u
regionu upravo u tome §to drzi klju¢ za re§avanje: Bosne i
Hercegovine, Crne Gore, Kosova, pa i Makedonije. Srpski
nacionalizam kroz savezni$tvo vlasti i SPC je ponovo na
delu, pre svega na politickom planu. Srpska strana veé
duZe vreme zao$trava odnose sa susedima, izazivajuéi
incidente u Makedoniji i Crnoj Gori.

U Makedoniji SPC je pokusala osnovati vlastitu
crkvenu organizaciju bez obzira na postojanje samostalne
Makedonske pravoslavne crkve. Instaliranjem egzarha
Jovana kao autonomnog predstavnika SPC u Makedoniji,
po prvi put seisami Makedonci suoéavaju sa ¢injenicom da
je Srbija okrenuta protiv njene suverenosti. Dugogodisnja
neformalna koalicija Srbije u Makedonije na albanaskom
pitanju zamaglila je sustinu srpske politike u Makedoniji,
koja se drzi one da “Balkanom vlada onaj ko kntrolige
Vardarsku dolinu”. Ovo je poznata teza Milorada Ekmecica
i ona obja$njava ponasanje Srbije, kako u Makedoniji, tako
iu Pregevskoj dolini. Kako opcija podele Kosova ne dolazi
u obzir (saops$tenje Kontakt-grupe iz aprila ove godine),
juzna Srbija (Pre$evo i Bujanovac) ponovo su postali
interesantni za NATO i SAD. Makedonci su sve bliZe istini
da samo kroz sporazum sa Albancima mogu o¢uvati svoj
identitet i drzavni suverenitet od agresivnih suseda. Ovaj
proces samospoznaje u Makedoniji doveo je i do nove
evaluacije druge Jugoslavije i njenog znacaja za stvaranje
makednoske drzave (koja je stvorena 1945. godine).

Srpski nacionalisti u Crnoj Gori izazivaju i podsti¢u
konflikt zbog najavljenog referenduma za osamostaljivanje
Crne Gore, uz veliku podrsku zvani¢nog Beograda, pre
svega, premijera Vojislava Ko$tunice. Njihova strategija
jeste da ubede medunarodnu zajednicu da je odlaganje
referenduma jedini nadin da se spreé¢i dalja eskalacija
napetosti.

Mitropolit Amfilohije, predvodnik najradikalnijeg
krila u SPC, ali i najuticajnija politicka licnost u Crnoj
Gori, poslednjih meseci je veoma agresivno osporavao
taj projekat. U saradnji sa vojskom organizovao je
“vazdusni desant” na Rumiju, gde je helikopterom na vrh
doneta limena crkva koja treba da simbolizuje nadmoé
Srpske pravoslavne crkve. Na brojne negativne reakcije,
posebno one koje su se odnosile na materijal od koga je
crkva napravljena, on je izjavio da je “sve na Zemlji Bozja
tvorevina pa i metal, koji moze biti iskoristen za gradnju
crkava, kao $to je to SPC uradila nedavno na vrhu Rumije”.
Ovaj incident se pretvorio u klju¢no drzavno pitanje,



pogotovu zbog uledca i vojske SCG, koja je navodno
pruzala SPC samo tehni¢ku pomoé. Ovaj zajednicki
poduhvat do kraja je ogolio spregu ove dve nacionalne
institucije koje jo§ uvek sistematski rade na projektu
Velike Srbije. Armija se formalno svela samo na logistiku
isklju¢ivo zbog prisustva NATO u regionu.

Vladika Amfilohije je u tom kontekstu pokrenuo i
pitanje vracanja “otete crkvene zemlje” koja, po njegovim
redima, iznosi treéinu teritorije Crne Gore. On preti da
¢e se u Crnoj Gori sve deliti ukoliko se ona opredeli za
nezavisnost: $kole, budzZet i, naravno, teritorija. Nedavno
je u Kamnickoj Bistrici u Sloveniji predvodio crkvenu
sveCanost posvecenu Cetnicima koji su tamo ubijeni
nakon Drugog svetskog rata. A, na nedavnoj sahrani
majke Radovana KaradZi¢a, koga u svakoj prilici veli¢a
kao srpskog heroja, rekao je da “se majka Jovanka danas
upisuje medu majke besmrtnike... Ona je svoj porod
naudila da nema niceg svetijeg od vere i sluZenja ¢istog
obraza Bogu i svom narodu”.

Crna Gora je oduvek bila u sredidtu srpskog
nacionalizma, te je reSavanje statusa Crne Gore od
strate$kog znacaja za ceo region. Tek samostalnost Crne
Gore ukida iluziju srpskih nacionalista o Velikoj Srbiji.
Da je ta ideja jo$ uvek Ziva, najbolje svedodi ¢injenica
da je Vojislav Seselj u svom prvom pojavljivanju u ulozi
svedoka odbrane Slobodana Milosevi¢a u Hagu, insistirao
na konceptu Velike Srbije. Seselj, kao predsednik Srpske
radikalne stranke, time Zeli preuzeti biratko telo SPS
koja je u raspadanju. On insistira na tome da je Srpska
radikalna stranka nosilac tog koncepta koji “podrazumeva
jedinstvenu srpsku drZavu u koju ¢e biti ukljucene sve
srpske zemlje i vecina srpskog naroda” ta drzava bi gajila
“bratstvo i jedinstvo Srba-pravoslavaca, Srba-katolika,
Srba-muslimana, Srba-protestanata i Srba-ateista”.

Kada je re¢ o Kosovu, umesto dijaloga, Srbija
odrzava tenzije zbog evaluacije stanadrada i najavljenih
pregovora oko statusa Kosova. Medijska propaganda
protiv Albanaca ne jenjva, jer se time Zeli odrzati slika o
Albancima kao teroristima (s obzirom da je borba protiv
terorizma prioritet Zapada). Medutim, uprkos mnogim
problemima, Kosovo brze napreduje u odnosu na Srbiju.
Njihove drZavne institucije gradi i nadgleda medunarodna
zajednicaiza desetak godina Albanci ¢e imati pravni sistem
koji ¢e korespondirati sa evropskim normama, dok Srbija
jo$ uvek ide u obrnutom pravcu. Bez obzira na objektivne
prednosti i stalno insistiranje Zapada da Srbija ima najvedi
potencijal u regionu, sve je jasnije da je i to samo jo§ jedna
zabluda koja nema realno utemeljenje.

Bosanska tuzba protiv SCG za genocid i agresiju
takode je postala prvorazredno drzavno pitanje Srbije,
na kojem su angazovane skoro sve drustvene strukture,
uklju¢ujuci i neke NVO. I neke zapadne zemlje poku$avaju
da ceo problem rese kroz arbitrazu van suda. Medutim,
od imperativnog je znalaja za Srbiju i region da ova
tuzba dobije verifikaciju u Sudu, odnosno da se pravno
dokaze agresija Srbije i njena genocdna politika prema
Muslimanima. Jedino dekonstrukcija i demistifikaija

srpskog projekta u BiH moze istinski da pacifikuje region.

Obelezavanje desetogodisnjice “Oluje”, ponovo je
izazvalo polemike oko interpretacije ovog dogadaja.
Insistiranje srpskih vlasti da se radi o najvecem etnickom
¢i8¢enju u funkciji je negiranja legitimnosti vojne operacije
“Oluja” i, shodno tome, izjedna¢avanja odgovornosti za
rat. Bez obzira §to je dobro poznata ¢injenica o dogovoru
Tudman-Cosi¢ iz 1992. godine u Zenevi o “humanom
preseljenju stanovni$tva”, sadasnja vlast u Beogradukoristi
priliku da se uspori priblizavanje Hrvatske EU. Ponovo je
u prvi plan dosao klju¢ni znacaj srpsko-hrvatskih odnosa,
ali isto tako i njihova fragilnost. Srbija o¢igledno nastoji
da ocuva privilegiju diktiranja tempa u regionu tako $to
bi, u sustini, ona kontrolisala normalizaciju situacije u
regionu.

Srbija se sve viSe pokazuje onakvom kakvom svet
nikada nije Zeleo da je vidi. Suprotno ocekivanjima
medunarodne zajednice, srpski nacionalizam jo§ uvek je
zilav, a imperijalni refleksi srbijanskih politi¢ara trajno
ugrozavaju mir na Balkanu. Indikativan je svakako i
nedavni tekst bivSeg americkog ambasadora Viljema
Montgomerija u dnevniku “Danas”, koji kaZe da je “raspad
Jugoslavije 1991. bio realnost i da najbolji put za akciju nije
bio u besplodnim pokusajima da se spre¢i neizbezno, ve¢ u
koncentrisanju sve raspoloZive energije da raspad, kada se
dogodi, bude miroljubiv”. Ova konstatcija je ohrabrujuca,
jer ukazuje da se i u medunarodnoj zajednici (Evropljani,
medunarodne organizacije i SAD) menja percepcija o
jugoslovenskoj krizi, te da ¢e to mozda dovesti do njenog
adekvatnog posredovanja u odnosu na budu¢nost SCG i
reSavanju statusa Kosova.

Sve je jasnije, nakon distance od 15 godina, da je
jugoslovenska federacija bila optimalni modus vivendi kada
je re¢ o granicama republika i pokrajina i svim etni¢kim
zajednicama koje su Zivele unutar njih. Ukoliko i sama
Srbijane shvati tu ¢injenicu, pretijoj unutragnje rastakanje.
Nesporna je ¢injenica da je srpsko pitanje jo§ uvek u
centru balkanske krize. No, svet bi ipak morao da shvati
da njegovo reSavanje ne sme biti na $tetu drugih, kroz
razne kompenzacije koje bi navodno, umirile Srbiju. Zato
je ideja o stvaranju unije Srbije, Kosova i Crne Gore, kao
jedna od onih koje cirkuli$u, takode nerealna. Balkanska
kriza se mozZe rediti tek nakon $to se ree napetosti unutar
same Srbije i ona svede na svoju meru. A to znadi da
medunarodna zajednica mora da uvazi i kompleksnost
same Srbije i u tom smislu pomogne resavanje statusa
Vojvodine, Sandzaka, pa i samog Beograda. Takav pristup
bi zaustavio agoniju srpske elite i stavio tacku na stalno
generisanje srpskog nacionalizma.
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Mantija i mafija
PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Da je Srbija neka ozbiljna drzava, sa ozbiljnom
politickom scenom, koja, da kazemo, prednjaéiu procesu
definisanja evropskog identiteta, bilo bi lako razumeti
zato crkva ima pretenzije da utice na tokove. Logi¢no
je da ne mogu ba$ svi teZiti nebeskom i da se, kad su
ve( tu, trude ostaviti neki trag iza sebe na ovom svetu,
pored toga $to verno sluZze Bogu. Istorija beleZi brojne
primere delovanja crkve i ljudi iz crkve koji su doprineli
razvoju civilizacije. Kroz vekove, crkva je ¢uvala nauku i
umetnost, a u slu¢aju Srbije, ona je predstavljala jedini
rezervat pismenosti i obrazovanja.

Proslavljaju¢i 200 godina vlade, nedovoljno se istice
¢injenica da je prota Mateja Nenadovié¢, prvi premijer,
zapostavio svoje svesteni¢ke duznosti kako bi doprineo
utemeljenju drzave. Upravo je zato toliko iznenadujuce
da crkva - ta ista, a ne neka druga - polovinom
2005, za mandata Vojislava Kostunice, aktivno
zagovara pogorsanje odnosa medu bivéim ¢lanicama
jugoslovenske federacije, pri ¢emu niko ne spori ljudima
iz crkve pravo da imaju privatno misljenje o politi¢kim
procesima, samo se o¢ekuje da, kada to misljenje iznose
ex cathedrae, koristedi se instrumentima i autoritetom
institucije sa takvom tradicijom, kojoj se milioni
obradaju za duhovno vodstvo, pomo¢ i utehu, budu
izuzetno obazrivi i deluju u skladu sa jasnim planom.

Njihov manir i plan bi mogli biti deo problema. Jer,
Srpska pravoslavna crkva ne agituje protiv Bruneja,
Indonezije i Isto¢nog Timora, ve¢ protiv Makedonije,
Crne Gore i Hrvatske, zemalja u kojima ima ili
pretenduje da ima brojne vernike, u kojima je najvaZnija
ili medu najvaZnijim crkvama.

Postoje bar dva nivoa gledanja na to. Jedan je nivo
kanonskog prava i star je vie od hiljadu godina: crkva
ne sme da se meSa u zakonske, sudske i politicke
odluke drzava, ako one ne zadiru u religijska i ona
prava koja prethode religijskim pravima ljudi (na
rodenje, na Zivot...), ili ako nije pozvana od strane
nadlezne lai¢ke vlasti. Jednostavnijim jezikom, crkva
je po svojim zakonima vlastna da zahteva zabranu
abortusa i odrZavanje religijske nastave, ali ne moze
da zida bez dozvole, zaustavlja izvrienje kazni zatvora
prestupnicima i odlu¢uje o teritorijalnom integritetu
drzava, posto nema nikakav legitimitet za to, niti je
osnovana zbog toga.

Drugi nivo je teologki i ti¢e se pastirske funkcije
crkve. Naime, Bogu su jednako draga sva njegova deca.
Od dece se ocekuje da verno sluze, a od crkve se ocekuje
da ne pravi razliku medu pastvom koja se nije ogresila o
Bozje zapovesti. Politi¢ka ubedenja ili okolnost da neko
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crkva u ofanzivi

vréi javnu funkciju nemaju nikakvog uticaja na crkvu.
Crkva ne krétava decu komunista, odbija dati pricest
izabranim licima... to bi bila vest.

Ova pravila postoje zahvaljujuéi mudrosti koja
nadilazi vekove. Crkveni oci su trazili i nastavljaju da
traze nacin kako da crkvu odvoje od ljudskih slabosti, u
kojima se moze izgubiti njena osnovna uloga u zajednici.
Ako mozete da shvatite zasto crkva nema interes da se
uplice u bastenske sporove dvojice komsija, od kojih
jedan mozda pece vecle prase za crkveni vasar, na pragu
ste da shvatite koliko je besmislen i za nju $tetan pokusaj
da dovodi u pitanje ingerencije Makedonije, Crne Gore i
Hrvatske. Sa stanovi$ta osam vekova postojanja Srpske
pravoslavne crkve i dva milenijuma hri§¢anstva na koje
se ta tradicija nastavlja, spomenuta ograda i prase su
samo malo neinteresantniji od pitanja koja je krajem
jula i pocetkom avgusta pokretala SPC. Podizanje crkve
na Rumiji je verovatno najevidentniji primer koliko
ljudi, pailjudiu crkvi, mogu biti kratkovidi.

Elem, svi znaju pri¢u: mitropolit Amfilohije Radovi¢
osmislio, majstori sklepali, zamolili vojsku, vojska
pomogla da se to helikopterom ponese do vrha planine,
ljudi se popeli i osvestali crkvu. Dozvole od drzave niko
nije trazio “jer je tamo pre pet vekova stajala crkva”. U
mitropoliji moZda nisu primetili da su se stvari unekoliko
promenile za tih 500 godina i da sada i kad renovirate
stan, pa rusite neki zid, morate da traZite dozvolu
opétine, ali neka pravila ostala su ista, na primer, pravilo
o vlasni$tvu nad zemljom na kojoj se zida crkva. I u ona
vremena, vlasnik zemlje na kojoj se zida crkva morala je
biti crkva. Prethodno bivladar, vlastelin, slobodni grad ili
ko god je bio vlasnik zemljista, izvr$io prenos vlasnistva
na crkvu, jer je crkva, pored bozanskih, morala da ima i
ovozemaljska prava da pruza azil onima koji ga zatraze
(bilo, pa proslo) i organizuje zivot i sluzbu po svojim
kanonima. Civilizacija je zna¢ajno napredovala, ali suu
Crnoj Gori zemlji$ne knjige i dalje osnov za dokazivanje
vlasni$tva nad zemljom, a u opstini, eto, nisu upisali SPC
kao vlasnika planine Rumije, niti su planom predvideli
- znak civilizacijskog pomaka - da SPC na stenoviti vrh
postavi limenu konstrukciju.

Mitropolit Amfilohije je svesno pokusao da dovede
u pitanje ingerencije drzavnih organa Crne Gore pred
najavljeni referendum o nezavisnosti. Crnogorske vlasti
zamerile su se mitropolitu, jer zagovaraju kraj zajednice
sa Srbijom, za razliku od omiljene mu opozicije koja
krupnim o¢ima gleda u Beograd o¢ekujudi intervenciju.
Podizanje crkve na Rumiji bio je njegov nacin da im stavi
do znanja da za njega i njegove sledbenike pravila drzave
Crne Gore ne znace nista. Mitropolit kao da je prevideo
da se od njega olekuje da predvodi crkvu i naredne
godine, bez obzira na eventualne promene drZavnog
statusa. Ovu epizodu valja odeliti od stava SPC prema
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi i uopste pitanju crkvene
organizacije u Crnoj Gori.

Sli¢na je stvar i sa Makedonijom. SPC decenijama
vodi dijalog sa Makedonskom pravoslavnom crkvom



koji ¢e jednog dana dovesti, svi se nadaju, do sporazuma
o medusobnim odnosima i crkvenoj organizaciji na
teritoriji Makedonije. U jednom trenutku, Sabor SPC
procenio je da reSenje nije nadomak ruke i doneo odluku
da postavi svog egzarha, uprkos postojanju struktura
koje sluze po istim kanonima. Za tu svrhu, oZivljena je
Ohridska arhiepiskopija, koja istorijski pripada Gré¢koj
pravoslavnoj crkvi, odnosno Vaseljenskoj patrijarsiji,
ali to nije bitno. Bitno je da je Sabor postavio Zorana
Vraniskovskog, arhiepiskopa Jovana, licnost koja je u
sukobu sa makedonskim crkvenim velikodostojnicima
i koja je podlozna neprijatnim aferama. Dve su mu
do sada donele kaznu zatvora, a treéa optuzba, u vezi
sa navodnim finansijskim malverzacijama se upravo
ispituje. Takva li¢nost, sve i da je nevina, ne moze iz
zatvora da vodi organizaciju, posto crkva nije mafija,
i bilo bi logi¢no da Sinod SPC konstatuje tu ¢injenicu
i do zasedanja Sabora poveri obavljanje svakodnevnih
duznosti nekom drugom arhiepiskopu, kao §to to inace
radi kad je u nekoj eparhiji episkop sprecen da upravlja
organizacijom, a arhiepiskopu Jovanu ponudi pomo¢ da
dokaze nevinost pred makedonskim sudovima. Ne, SPC
je insistirala na Zestokoj reakciji zvani¢nog Beograda, jer
je arhiepiskop Jovan, navodno, osuden zbogispovedanja
svoje vere. Kako Beograd moZe uticati na status
arhiepiskopa Jovana, koji je makedonski drzavljanin,
osuden pred makedonskim sudom, zbog dela po¢injenih
na teritoriji Makedoniji, protiv makedonskih zakona,
time se niko nije bavio, ve¢ je premijer Ko$tunica, u
odsustvu predsednika Borisa Tadica, ostavio ministru
za kapitalne investicije Velimiru Ilicu da arbitrarno
pokvari najbolje odnose Srbije sa Makedonijom.

Nista bolje nije smiSljeno ni u odnosu prema
Hrvatskoj, koja je slavila desetu godisnjicu akcije
“Oluja”. Predsednik Tadi¢ polemisao je sa hrvatskim
predsednikom Stjepanom Mesicem oko karaktera
“Oluje”, sve drzedi se teksta haske optuZnice koja tek
treba da se dokaze. Premijer Ko$tunica je upadljivo bio
na odmoru, pa je predsednik Tadi¢ morao da se upari
sa radikalima, koji su, uz blagoslov SPC, obelezavali
desetu godidnjicu Krajine u egzilu. Niko nije ocekivao
da ¢e se neko od velikodostojnika SPC pojaviti pored
predsednika Mesi¢a na proslavi u Kninu, kao $to
je pri proglasenju Banovine Hrvatke, pored bana
Josipa Jeladica, stajao karlovacki mitropolit, ali se bar
ocekivalo da Ce prestati da podgrevaju tu fantaziju o
privremeno izgubljenim teritorijama. U Hrvatsku se
ve¢ vratio odredeni broj izbeglica. Prema planovima
vlade premijera Ive Sanadera, do kraja 2006. godine, u
Hrvatsku bi trebalo da se vrati najveéi broj od 100.000
evidentiranih izbeglica. Kako ée SPC organizovati sluzbu
za njih ili ¢e nastaviti ostvarivanje plana “radimo danas,
razmi$ljamo sutra”? n

“Cudo” na Rumiji

PISE: IGOR PERIC

“Romanijo ostala bez grana ako izda$ brata Radovana”,
opleo je narodni guslar posljednjeg julskog dana na
ceremoniji osve$tanja metalne crkvice na Rumiji
posvecéene svetom Trojstvu. Dok je sa prsiju okupljenih
pobornika Srpske pravoslavne crkve na njegove vjeste
ruke i deseteractku inventivnost gledao niko drugi
do Radovan iz pjesme, u koncentri¢nim krugovima
oko mitropolita Amfilohija zbijali su se bogobojazljivi
poslanici, ¢elnici profederalisticki orijentisane opozicije
¢inedi kvorum za politicku misiju &iji je cilj- spre¢avanje,
kako kazu, dezintegracije drzavne zjandnice.

Za razliku od nekih ranijih vremena kada su
(o)pozicioni celnici, obi¢no tokom bozi¢nih blagdana,
stajali uz vladike da bi ubrali koji poen kod obi¢ne raje,
sada su politi¢ari na Rumiji ¢inili tek puki dekor. Stajali
su strahujuéi jedni od drugih, pokusavajuéi da prozru
ko je blizi vrhovnoj mantiji, ko je tu zbog fola, jednako
svjesni da ih je sve skupa nadmasgio, glavom i bradom,
mitropolit Amfilohije.

Iako minulih 15 godina nijesu prosle bez otvorenog
uplitanja klerikalnih krugova u sva vaZna politicka
pitanja zemlje koju od ukidanja teokratske vladavine
dijeli samo vijek i po, €ini se da je jerarhija s anatema
presla na djela. Stvari su kulminirale pocetkom ljeta,
na Rumiji, kroz osvjedoceno, efikasno i mnogo puta
dokazano sadejstvo vojnih i crkvenih krugova. Naravno,
bez znanja, ili uz prec¢utnu saglasnost civilnih struktura.
Upakovano u Amfilohijevu bajku o tome kako je doslo
vrijeme da se obistini legenda o dolijetanju crkve
na Rumiju, “¢udo” se dogodilo — uz pomo¢ vojnog
helikoptera limena crkva minijaturnih dimenzija
posadena je na vrh planine.

Jednim udarcem nacinjeno je nekoliko dalekoseznih
posljedica: unisteno je arheolosko nalaziste, ilirski
tumul star tri milenijuma; dovedena je u pitanje
hiljadugodisnja tradicija i kult svetog Jovana Vladimira,
zatitnika Bara, u ¢&ju slavu su pripadnici sve tri
konfesije vjekovima iznosile zavjetni krst i kamenje
na rumijski vrh. U isti mah, Mitropolija je zauzela
strategijsku kotu u obratunu s drzavom, nemocnom
ili nevoljnom da na svojoj teritoriji primjenjuje
zemaljske zakone. Kako je drZzava oklijevala nastojeci
da u ironi¢noj zalbi Mitropolije na rjesenje o uklanjanju
crkve prepozna Amfilohijev povratak po$tovanju pravne
drzave, SPC je poslije mjesec i po testiranja odlu¢nosti
nejakog rivala stavila tatku. Nakon &to je vojska rekla
odlu¢no ne zahtjevu ministra za uredenje prostora u
vladi Crne Gore Bora Vudinica da istim helikopterom
dislocira crkvu, objekat je osvestan. Potom je mitropolit
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SOS upucen UNESCO

Do zaklju€enja ovog osvrta, Rumija je docekala joS putnika
namjernika. Revoltirani ¢utanjem drzave, nezavisni umjetnici,
publicisti, novinari i planinari odrzali su krajem avgusta
pokraj metalne crkve performans “Rumijska brojanica" praen
koncertom duhovne muzike i manifestom upucenim UNESCO sa
zahtjevom da stane u odbranu ugroZenih multikonfesionalnih
i civilizacijskih tekovina Rumije i Crne Gore. Naglasili su da nije
rijeC o kontrapohodu veé o originalnom nacinu izrazavanja
gradanskog negodovanja zbog skrnavljenja kulturnog,
istrorisjkog i civilizacijskog nasljeda Crne Gore.

Kamenje koje su na vrh iznijeli sa nekoliko istorijskih mjesta
stare zetske drzave nijesu stavili na gomilu kraj crkve, ve¢ ga u
znak protesta bacili niz planinu.

preko svog efa kabineta porucio da ga sada obavezuju
samo crkveni kanoni, niposto gradanski.

Bila je to uvertira za ofanzivu. Mitropolija, koja
funkcionie po principu eksteritorijalnosti, ubrzo
objelodanjuje platformu za redifinisanje odnosa s
drzavom, a temeljna polazista dokumenta su uvodenje
vjeronauke u $kole i vracanje nacionalizovane ckrvene
imovine, (gotovo treéine teritorije Crne Gore, kako su
pojasnili pravni zastupnici Mitropolije) koje je crkva veé
procesuirala pred sudom u Strazburu. Pri¢i se kraj ne
nazire, mada je izvjesno da se, kako bi to u Crnoj Gori
rekli, neée bez gusala zavriavati.

S obzirom na Amfilohijev osoben nerv za
manevrisanje gudalom, dokazan na dubrovatko
hercegovactkom rati$tu, gdje je oko ognja sokolio
dobrovoljce i “grijao duse pradjedovske”, plasi ishod
njegovog najnovijeg autorskog deseterca.

Ovoga puta osjetio je pravi trenutak i zbacio sve
maske, ako ih je uopste bilo. Vidio ¢ovjek sa ovih
ucestalih planinskih uspona da opozicija s kojom dijeli
iste poglede na zajednicu sa Srbijom, nema snage
da parira indipedistima, $to znac¢i da i nije ba$ neki
garant ofuvanja SCG, a time ni jurisdikcije SPC koja,
iz ugla crkve posmatrano, ne trpi nikakvu pomisao na
nezavisnost Crne Gore.

Naravoucenije za mitropolita, ili kapi koje su prelile
¢asu bila su tri uzastopna poraza koje je opozicija
pod geslom ocuvanja drzavne zajednice nanizala na
svim lokalnim izborima ove godine koja prethodi
referendumskoj.

Takvi opozicionari, medu kojima ima i onih koji
smatraju da je Hag najveca srpska tamnica, ali i onih koji
su nevoljno glasali za usvajanje zakona koji je omogucéio
saradnju s Hagom, izmijeSani u prvim redovima
s popovima i pobornicima lika i djela Karadzica i
Mladica ostavili su na Rumiji utisak sau¢esnika (voljnih
i nevoljnih) u ¢inu koji je svjetlosnim godinama
daleko od ljubavi Bozje. Iako bi “ko na brdu ak’ i malo
stoji”, po definiciji, vise trebalo da vidi, no onaj pod
brdom, opozicionare je, izgleda, pratila magla ili im je
pogled ostao zamuden politickim vizijama s pocetka
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devedesetih.

Otud nije zabiljezeno da je iko iz tog politickog
korpusa protestvovao ili trazio da se Karadzicevi
fanovi udalje s Rumije, a manifestacija “mira i ljubavi”
relaksira guslarsko romanijske ikonografije.Taman kao
$to im nije smetalo, kao ni mitropolitu, §to je nekoliko
/vjernika/, umornih od planinarskog uspona na svetu
planinu, zajahalo krov minijaturne crkvice odakle su
nalakéeni na zvonik s paZnjom cekali da progovori
njegovo preosvestnenstvo.

A onda je navrla mudrost, tolerancija u neslu¢enim
koli¢inama. Mitropolit je gledaju¢i oko sebe prvake i
narodne poslanike, pohvalio crnogorski zakonodavni
dom kao “najpobozniji u Evropi”. Potom iskudio
neopravdano odsutne drzavne elnike i s nevjericom
gledao upraZnjena mjesta pripadnika drugih konfesija,
jer je, pobogu, taj crkveno-vojni objekat, dar ljubavi i
spona medu narodima.

Na uzvratnu ljubav i toplinu ljudske rijeci prvi je

Privid

Da ne ispadne da na politickoj sceni Crne Gore mimo

Zivota, zasluzan je crnogorski predsjednik Filip Vujanovic koji
je najavio da ¢e opoziciji, prije nego ozvanici inicjativu za
raspisivanje referenduma, ponuditi dijalog na tu temu.

Razbio je popovsku monotoniju u novinskim stupcima,
i prenuo opozicionare koji su u jedan glas saopstili da se
Vujanovi¢ ne mora truditi, jer je ta prica, Sto se opozicije tice,
jednako neprihvatljiva kao i do sada. Uslijedilo je “ali", moze
se pricati samo u slucaju da Evropa pomisli drugadije. Onda,
valjda, prvobitni argumenti ne vaZe, a principijelnost je samo
privid namijenjen domacdoj upotrebi, bez roka trajanja.




naifao lider Demokratskog saveza
Albanaca u Crnoj Gori Mehmed Bardhi
koji se drznuo da kohezioni objekat na
Rumiji nazove gvozdurijom i najve¢om
provokacijom prema Albancima iz tog
kraja u prethodnih pola vijeka.

Odmabh je optuzen za govor mrznje,
a njegov protest kao covjeka d&ije je
zavjetno kamenje sada pod temeljima
metalne crkve, rezultirao je i prijete¢im
pismom u kojem se navodi da je “krv
cijena za Rumiju”.

Potpisnik  redova,  predsjednik
nevladine organizacije “Srpski korpus”
u Crnoj Gori Blagoje Tapuskovi¢, po
nalogu Drzavnog tuZioca zavr$io je
iza brave, $to su prosrpske stranke
okvalifikovale kao pocetak progona Srba
u Crnoj Gori. U zastitu progonjenom
i napac¢enom Tapuskovicu, koji se na
Bardhija i Ferhata Dinosu ispraznio,
kako je pojasnio, zbog Demadijevih
prijetnji Srbima na Kosovu, priskodio
je pravni zastupnik Mitropolije koji ga
brani od drzave koja “kaZnjava ljude za
verbalni delikt”.

U koju kategoriju, onda, na kraju
ovog brdsko-planinskog teatra apsurda,
se mogu svrstati najnovije mitropolitove
bravure izretene u intervjuu jednoj
bosansko-hercegovackoj televiziji, s
koje je 8irokogrudo apelovao na one
Crnogorce koji preferiraju crnogorsku
ctkvu da se obrate njemu, punom
razumijevanja, a ne tamo nekoj “CPC
sekti”.

Na primjedbu novinara da je on
isti nazivao Crnogorce kopiladima i
izrodima, Amfilohije je konstatovao
da nije tako kazivao, ve¢ da je citirao
bilasa, a onda je poentirao — “sve i da
sam to izgovorio, i vanbra¢nu djecu
treba neko da ljulja”.

Agonija se nastavlja. Pre kraja avgusta
osvestana je jo$ jedna crkva, ovoga puta
na Bjelasici gdje je “dovrena replika
porusene lovéenske Njegoseve kapele”.
Drzava nije ni probala da reaguje.

Za sada su Lovéen i Mauzolej jos
sigurni iako su neki opozicioni juri$nici
najavili da je to sljede¢i planinarski
poduhvat.

[ako su im usta puna Njegosa, pa
sve §to ¢ine pripisuju posvecenosti liku
i djelu vladike i pjesnika, izgleda da je
to Zal zbog ¢injenice $to je Petar II bio
potonji vladar u mantiji. ]
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Fast-soul-food

Drustvo koje ima ovakvu Vladu kakva je Kostuni¢ina, treba da se
zabrine za svoju buducnost. Drustvo koje ima ovakvu opoziciju kakva
je nasa, ima razloga da se sekira za svoju buducénost. Drustvo koje
ima ovakvu $tampu i televiziju, valjalo bi dobro da se uplasi za svoju
budué¢nost. Drustvo koje ima ovakvo javno mnjenje, u kojem sve to
— Vlada sa ministrima koji se, gotovo bez izuzetka, dele na nesposobne,
bahate i one koji su i jedno i drugo, opoziciju koja je ili kilava i bez jasne
alternativne ponude razvoja drustva, ili jo§ gora od vlasti (radikali etc.), i
medije koji uglavnom slave i promovisu sve gore navedeno (i za to bivaju
nagradeni visokim tirazima i velikom gledano$c¢u) ima sve razloge ovog
sveta da se uhvati za glavu i da kuka. Osim gore navedenih sitnica, sve je
inace u Srbiji u najboljem redu.

Nema potrebe da se na ovom mestu detaljno vra¢amo na sve ono
§to se samo u poslednjih mesec ili nesto vise dana desilo, a $to je toliko
depresivnopodsetilo (sve onekojisejoseéaju...) nasmrdljive devedesete.
Tek evidencije radi, prvo smo imali seriju nadrealnih “spoljnopolitickih”
ispada: postavljanje paracrkvene fast-soul-food konzerve na Rumiji
u Crnoj Gori, a u reziji Vojske SCG i neumornog vladike Amfilohija;
Ilicevo nekontrolisano mahnitanje i Ko$tuni¢ino popovanje glede
jednog u sustini unutarmakedonskog i svakako unutarcrkvenog spora,
koji je rezultirao dubioznim haps$enjem vladike Jovana, makedonskog
drzavljanina; Tadi¢evo upravo nesuvislo zacikavanje hrvatskih vlasti
da proglase “Oluju” vlastitom Srebrenicom etc. Onda se, po jednoj
odavno utvrdenoj i gvozdenoj zakonomernosti, ¢ije je rodno mesto
takode duboko u devedesetim godinama proslog veka, bujica lezerno
razbacanih pomija prenela na “unutraidnjepoliticki” plan: krenulo je
sa skandaloznim sudsko-politickim mutljavinama oko oslobadanja
Marka Milosevica od optuzbe za njegove testeraske aktivnosti, a usled
naprasne — ministarski pripomognute — amnezije Zrtve, da bi se iza toga
zakotrljala lavina koja je donela nevidenu degeneraciju javnog diskursa
i ponasanja, od siledzijskog i strndZzovskog verbalnog divljanja visokih
drzavnih ¢inovnika Velimira Ili¢a, Petra Lazovi¢a i Bore Pordevi¢a, preko
Sovinistickog nasilja nad hrvatskim muzi¢arom Darkom Rundekom
usred Beograda (gde ovaj iskreni pacifista i kosmopolita bez mrlje na
savesti odjednom postade “ustaga”), pa do javnog vredanja i pretnji
upucenih “izdajnici” Biljani Kovacevi¢ Vuco. Spisak nije celovit, ali ovo
su slucajevi koji su kako-tako probili svesno i promisljeno gradeni Zid
Ravnodus$nosti ovdasnje javnosti. Jesu li sve ovo bili poslednji trzaji
“letnje $eme” na balkanski na¢in, ili najpouzdaniji znak da letnje §eme
nije ni bilo, jer nema odmora dok traje obnova? Hm, obnova ¢ega? Pa
devedesetih, naravno... Doduse, ne u onom njihovom najdrasti¢nijem,
oruzanom vidu, to jest, manje kao tragedija, a vise kao farsa. Samo, i ta je
farsa sasvim dovoljno tragi¢na za ovako slaba i devastirana, nezale¢ena
drustva kakvo je srpsko.

O politickoj eliti ve¢ “sve znamo”, i bi¢e da tu niko razuman nema
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narocitih iluzija. Ali, §ta je sa “javnom”, dru$tvenom
elitom, sa intelektualcima, nadasve sa medijima? Da
li oni (su)kreiraju ovakvo stanje, ili ga samo nemoc¢no
(¢ak “neutralno”) konstatuju, ili nesto ¢ine protiv njega?
Nisam pristalica ponegde popularne a u najmanju ruku
preterano uproécene teze da je “sve isto, ako ne i gore
nego za vreme Milo$evi¢a”. Naprotiv, nivo medijskih
sloboda i odatle proizilazeceg pluraliteta neuporedivo je
visi, i to je svakako veoma dobro; uostalom, da za ovih
pet godina “gradenja demokratije” ni to nismo uspeli
da izborimo, stvarno bismo trebali kao drustvo da se
zapitamo jesmo li uopste sposobni za zivot odraslih i
odgovornih ljudi... Pa, u ¢emu je onda problem? Jedna
od bitnih nevolja, svakako ne jedina, ali po mnogo ¢emu
veoma vazna, vrsta je i karakter slobode javnog diskursa
u danasnjoj Srbiji: mogli bismo je priru¢no krstiti
varvarskom slobodom. To (e reéi da je na delu svojevrsno
anarhoidno stanje, pri ¢emu ova i ovakva anarhija ne
oznacava nekakav kvalitetni “suvisak slobode” - koji,
uostalom, i ne postoji: nje nikada nije dosta — nego neku
vrstu pradumskog “prirodnog poretka stvari” u kojem se
bolje ¢uje onaj ko vise urla, a u sporovima nadvladava
onaj ko ima jace pesnice. Ili barem produktivnije koristi
pljuvatne Zlezde. Rezultat: legitimizacija nasilni¢kog
i etiketirajuceg jezika, iz kojeg sasvim prirodno sledi
i ono nimalo simboli¢ko, sasvim konkretno, fizicko
i “trivijalno” uli¢no nasilje. Kao da su se politi¢ari iz
gotovo svih vodeéih stranaka — svi ve¢ u niskom startu
za neke nove izbore - kao i intelektualci “srednjeg toka”
(dakle, ne samo okoreli “nacosi”) i dobar deo onih medija
koji pretenduju na masovnu prihvaéenost slozili oko
jedne stvari: nikako nije ni korisno ni zdravo “iritirati”
potroace jezika devedesetih, nikako ne treba prekidati
eksploataciju pogubnih stereotipa, pa §ta kosta da kosta.
Drugim re¢ima, to $to ovo drustvo ne moze ni milimetar
napred uz ovako bedan nivo politi¢ke i javne kulture,
opterecene sistematski raspirivanim ksenofobijom,
autoritarno$¢u, predrasudama i “zaverologijom”
najfantasti¢nijih oblika, nesto je o ¢emu ¢emo - kao
Skarlet O’'Hara — “misliti sutra”; danas je vaZan samo
glas viSe, odnosno gledalac i ¢italac vise. Tako, dakle,
izgledaju posledice vaskolike tabloidizacije javnog
diskursa: upro(pa)$cavajuca retorika tabloida, koja se
svakoj niskosti raduje (i obrnuto), koja ¢e svaku gadost
i prostotu radosno voajersko-saucesnicki eksploatisati i
giriti je dalje kao nekakvo virusno oboljenje, postala je
dominantni obrazac javnog opstenja. To je nesto $to se
vie gotovo i ne dovodi u pitanje, zapravo, jedva da se i
primecuje, do te mere je to postalo normalno.

Pisu¢i nedavno povodom nadina na koji je
zagrebacki tabloid “24 sata” eksploatisao skandal u
isto¢noslavonskom selu Dalj, u kojem je deo pastve
“otkazao poslugnost” lokalnom katoli¢kom Zupnikuy, jer
ovaj, zamislite, “Zivi sa Srpkinjom” (ergo, nije sporno $to
Zivi u “gre$noj zajednici” sa Zenom, $to mu celibat strogo
zabranjuje, nego to je ona “pogreine” nacionalnosti
i veroispovesti), a eksploatie je tako da predrasude i
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netrpeljivost samo produbljuje ¢ak i kada se formalno
uzdrZzavaodtoga, ViktorIvanci¢, utemeljiteljlegendarnog
splitskog “Ferala”, zapisace i ovo: “Nacionalizam je,
naime, tabloidan u svojoj biti, $to ¢e reéi da se hrani
prosta$tvom jednostavnih poruka, pa ni tabloid ne
moze bez nadraZzivanja nacionalisti¢kih emocija, jer je to
njegova strukturna zadanost: proizvodnja ‘otkri¢a’ koja
e provocirati bijes i zgrazavanje svjetine. Tabloid moze
i¢i protiv vlasti i korumpiranih politickih struktura,
ali ne i protiv ve¢inskog duhovnog raspolozenja, jer bi
time ponistio ekonomsku logiku zbog koje opstoji. On
je, kakvog god profila bio, oblikovan prema potrebama
krda, ne samo zato da utaZi Zed kolektivnog voajerstva,
vecida zadovolji strast za borbenom gotovo$c¢u i ponudi
privid otpora nekima od dezurnih zala koja krdu prijete.
Koliko god bio tehnic¢ki dotjeran, njegov koncept je
nuZno primitivan, jer samo takve mogu biti masovne
zudnje i sentimenti”.

Razume se da briljantna Ivanciceva dijagnoza vaZi i
sa ove strane srpsko-hrvatske granice. Uostalom, samo
nekoliko dana nakon §to je Darko Rundek — na barem
povrdinski jednodu$no zgraZzavanje javnosti - kao
“ustasa” dobio batine u Beogradu, neizbezni “Kurir”
ve¢ pompezno, na naslovnoj strani, pronalazi novog
“ustasu” (doslovno!) u liku nekakvog anonimnog
seljanina iz poplavljenog banatskog sela Jaga Tomi¢, koji
se, eto, jo§ pocetkom devedesetih odselio u Hrvatsku,
a drzava mu ovde obnovila poplavljenu kuéu, umesto
da je to uradila nekom postenom srpskom domadinu...
Drugim re¢ima, nema tog zla koje se dogodilo, koje se
dogada ili koje bi se moglo dogoditi, a koje ¢e tabloidno
podzemlje naterati da upristoji jezik. Kao 3to to,
dakako, ni drzava neée udiniti, jer ovde je izgleda postalo
konsenzualna Javna Stvar da nije drustveno nepozeljan
nasilni¢ki diskurs — ne, nepoZeljne su sve te nase Biljane
Kovacevi¢ Vuco, kojhe nam ne daju mira. Uh, hvala Bogu
da mi ipak imamo i “ozbiljne medije”, ne samo tabloide.
Da, ali ne treba se tu brzopleto previse radovati: mediji
“glavnog toka” - oni koji nisu “tabloidni”, ali su bogme
jo§ manje “izdajni¢ki” - rado Ce, s karakteristicnom
malogradanskom potuljeno$¢u, primenjivati one
iste tehnike etnocentriénog nadgornjavanja, ali na
sofistifikovaniji i zaobilazniji nacin. Tako su i beogradski
i zagrebacki mediji ove vrste nametnuli takmicarsku
paralelu “slu¢aja Rundek” i “slu¢aja Lasta” (u kojem su
fasistoidni fudbalski navija¢i “Hajduka” maltretirali
putnike dva beogradska autobusa kod Rijeke): i jedni
i drugi ¢e, oh, Duboko Osuditi Te Strasne Dogadaje, a
onda ¢e ipak diskretno poentirati kako smo Mi, ¢asna
re¢, barem jako i jasno i glasno osudili ono $to je neko
Na$ napravio, dok su Oni Preko onaj svoj greh nekako
zabasurili, jedva procedili kroz zube... A mi bismo jo$, mi
trazimo svoju malu opscenu zadovoljstinu, svoj trijumf
Zrtve... A ta je to ako ne preslikani obrazac ponasanja
nacionalnih politi¢kih elita, koje se preko balkanskih
plotova prepucavaju o tome ¢iji su zlo¢ini vedi i nekako,
da prostite, kvalitetniji?! n
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“'Slaganje”
sa vremenom

PI3E: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Cesto je mnogo zanimljivije otkriti ko o netemu uopéte ne
pise ili pise tako da to bude pomalo nevidljivo nego ko se o
¢emu “razmahao”. Citanje “izmedu redova” podrazumeva
pre svega (itanje onoga Cega nema. Takav je, recimo,
najsveziji slu¢aj povladenja optuZnice protiv Marka
Milosevica.

Cekanje $ta ¢e od neke teme biti spada u oprobanu
strategiju opreznog novinarstva koji se cesto, sasvim
neopravdano, nazivao “ozbiljnim” novinarstvom. Najista-
knutiji predstavnik takvog novinarstva svakako je “Po-
litika”. Ona ve¢ ima vrlo uhodanu praksu slaganja sa vre-
menom. Jedino “Politika”, naime, nema na prvoj strani
najavu informacije o povladenju optuznice. Informacija,
naravno, nije izostavljena — nalazi se na 11. strani. Sta
je, medutim, odredilo da se ova informacija oceni kao
ne$to nebitno i nezanimljivo za ¢&itaoce? Posto je re¢ o
beogradskom izdanju “Politike” bilo je, znadi, vremena
da se reaguje u skladu sa naslovnim stranama drugih
dnevnih novina (provincijska se izdanja pojavljuju oko
22 ¢asa uvece). Uobicajena je praksa da se naslovne strane
beogradskog izdanja prilagodavaju udarnim temama koje
se pojavljuju u provincijskim izdanjima.

Oprezne su i “Veernje novosti”, u njima je informacija
objavljena na 13. strani, samo: “Ukinuta optuZnica” uz
fotografiju ofarbanog Marka.

U sutini, re¢ je, i kod “Politike” i kod “Vecernjih
novosti” o promisljenom, odloZzenom reagovanju. Veé
sledec¢ih dana, kad se vidi da svi drugi mediji (§tampani
i elektronski) “jasu” na ovoj temi tome ¢e se u punoj
meri pridruziti i ova dva lista. Drugi mediji daju potrebni
medijski (i politicki) alibi da se o ovome pise na iscrpniji
nac¢in. Na taj na¢in se novine opravdavaju pred svojim
politickim mentorima, jer: ako mi o tome ne piSemo,
pisae na svoj nacin svi drugi. Publicitet je, medutim,
dobar alibi ne samo za urednike nego i za politi¢are. I oni
Cekaju reakcije da bi se prilagodili novonastaloj situaciji.
U tom pogledu bismo mogli biti zadovoljni uticajem i
snagom medija pod uslovom, naravno, da taj uticaj nije
proizvod podzemnih radnji na nivou politi¢ari — urednici.

Da li ste primetili da viSe nema onih klasi¢nih afera
vezanih za na$ politi¢ki i javni Zzivot? Da li je u pitanju letni
zamor ili dZzentlmenski dogovor? Ako izuzmemo slucaj
generalskih stanova u Cvecari sve ostalo je na nivou sitnih
spletki. Crkva na Rumiji i slu¢aj episkopa Jovana nisu izum
medija ve¢ posledica politickih odluka na sasvim drugom
nivou. Mediji se samo uklapaju u ono $to je ve¢ uradeno.

Ako bismo birali tekst meseca onda bi to, bez sumnje,
bio tekst objavljen u “Vecernjim novostima” 8. avgusta,
pod naslovom “Evre daje i Soro§”, sa potpisom D. Jovic.
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mediji i politika

Ovaj autor se prethodno pojavljuje sa jo$ tri teksta (“Viza
preko vojne tajne”, 7. jula, “Britanski islamisti u Bosni”,
31. jula i “TraZimo istinu o sarajevskim Srbima”, intervju
sa Perom Bukejlovicem, 1. avgusta). Ranijih tekstova pod
ovim autorskim potpisom nismo uspeli da pronademo.

Po ¢emu je zanimljiv ¢lanak objavljen na celoj drugoj
strani “Novosti”? Pre svega, po tome §to su retorika, kao i
izneti podaci u tekstu, dozivljavaju kao snazan deja vu. U
tekstu se, naime, tvrdi da je Svajcarska u Srbiji i na Kosovu
uspostavila snaZnu obaves$tajnu agenturu, kao i da je ono
$to radi $vajcarska Agencija za razvoj i saradnju (SDC)
samo fasada za $pijunske i razbijacke politike. Nije nikakva
tajna da je animozitet prema Svajcarcima, i svim njihovom
organizacijama, izazvala $vajcarska ministarka inostranih
poslova svojom podrskom nezavisnosti Kosova. Iako je taj
stav u Srbiji doziveo jednodusne politicke i drzavne kritike
- 1 to na najviSem nivou, to o¢igledno nije bilo dovoljno.
Morao se pronadi dublji $vajcarski interes u ovoj stvari.
Nije, dakle, bilo dovoljno $to je $vajcarska ministarka
Mislin Kalmi-Rej vrlo otvoreno rekla da je Svajcarska za-
interesovana da se na Kosovo vrati oko 100.000 kosovskih
Albanaca koji u njenoj zemlji, po raznim osnovama, godi-
nama Zive. Bilo je neophodno pronadi jos nesto. A to je $pi-
junazairad na destrukciji Srbije. Ispada, medutim, daje to
vrhunski cilj sam po sebi a ne sama nezavisnost Kosova.

Da bi cela pri¢a, za koju su podaci o strukturi
organizacije i ljudima koji vode obavestajni rad ocigledno
dobijeni iz poverljivih vojno obavestajnih izvora bila jaca,
ubalena su imena ljudi i organizacija iz naSe sredine.
Tako je ponovo sklopljena ve¢ zaboravljena slika sveta:
strani $pijunski centri — nevladine organizacije — mediji.
Ovakve vrste tekstova ranije su pisali pouzdani politicki
komentatori koji su mogli da komentariu sve Cega se sete,
sada taj zadatak dobija novinar posebno obuéen za teme
vojno-obaves$tajne delatnosti. U tom smislu specijalizacija
¢ini svoje. Da bi se ¢lanak posebno ukrasio u antrfileima
su izdvojene stvari koje odmah privlate paznju. Pod
uzbudljivim (poetskim) naslovom “Bilt i Liht” stoji sledece:
“U MEDPUNARODNOM bordu Zenevskog centra su, pored
ostalih: Karl Bilt, Volfgang Petri¢, Soren Jesen-Petersen,
Dzordz Robertson i Piter Fejt, sede (nominalno u istom
rangu) i domorodne veli¢ine kao $to su Sonja Liht, Miroslav
Hadzi¢ i Zarko Puhovski. DKOS organizuje seminare, vrsi
procene i delimi¢no rukovodi uni$tavanjem nepodobnog
naoruzanja, shodno medunarodnim NATO standardima”.

Izraz “domorodne veli¢ine” odavno nismo ¢itali u
novinama. To je ona vrsta sarkasti¢ne duhovitosti koju su

Teme ratnih zlocina i dalje su u samom vrhu interesovanja.
Gledajudi jul lako se moZe uoditi da je u nasoj Stampi na prvom
mestu bila tema Suocavanja sa prosloscu (971 tekst) zatim Kosovo
(484) i Haski tribunal (472). Na rang listi licnost kao tema, vodi
Radovan KaradZi¢ (274), zatim Ratko Mladi¢ (266), Slobodan
Milo3evi¢ (169) i Boris Tadi¢ (131). U informativnim televizijskim
emisijama u jul je najvec¢u minutaZzu dobila tema Ratni zloCini
(31 minuta), zatim Kosovo (259) i Balkan/Jugoistona Evropa
(245). A od li¢nosti, najvecu minutazu su dobili: Boris Tadi¢
(304), Ratko Mladic (261) i Vojislav KoStunica (237).

helsinska povelja, jul — avgust 2005



svojevremeno negovale Milijana Baleti¢ i Mila Stula. Da li
ovaj tekst predstavlja samo uvod u nesto Sire ili je samo
jedan prijateljski gest prema nacionalisti¢ki orijentisanim
politi¢arima tek ¢emo videti. Postoji, naime, ideja da bi se
morao “uvesti red” u rad donatora, posebno kad je re¢ o
donacijama za nevladine organizacije i medije. Red bi bio
uveden tako $to bi posebna drZavna komisija ne samo
popisivala nego i odobravala strane donacije. U ovoj fazi
razvoja, te$ko je ipak zamisliti situaciju da se napravi
takav dramati¢an zaokret u odnosu na saradnju sa svetom.
Najverovatnije je u ovom trenutku sasvim dovoljno biti
agresivan preko izabranih medjja. ]

PI3E: Bora Cosi¢

Ko je udavio ptice

Svako od nas krije u sebi neku logu uspomenu iz detinjstva,
narocito su mali muskarci od osam ili devet godina spremni
na razli¢ite opacine. Skoro da nema onoga medu nama ko
nije ugnjetavao slabije od sebe, bube u travi, gliste na stazi
parka, ptice. Pamtim tako jedan gnusan ¢in, egzekuciju
vrapca sa slomljenim krilom. Jer se surova detinija duga
povremeno obru$ava upravo na prikraene, beze ti mali
vitezovi zla od orlova i jastrebova, ali se ustremljuju na
neduzno ptice koje nije u stanju da poleti. U golemom
dvoristu dedinog imanja u Slavoniji, negde uoé¢i Drugog
svetskog rata, ja i moji stariji drugovi uhvatili smo
to neduzno vraple, najrabijatniji medu nama donosi
presudu: vrapca treba udaviti u velikoj kaci punoj vode. Taj
instrument iz dedine vinarije, u kome sakupila se kignica,
postaje odjedanput vrapéiji pakao, neki od nas uZivaju u
tom ¢inu, ostali su saglasni, ¢utke.

Katkad mi se u snovima vrati ovaj dogadaj, moj dedji
prestup donosi mi makbetske ko§mare. Da li treba da ga
priznam nekoj vi$oj instanci, da sam zatraZim kaznu za
pocinjeno?

Priznanje takode spada u domen psihopatologijski,
posebno kada treba re¢i da si ulinio ono $to nisi. Ali
ja, u pripovesti o pti¢etu nisam Artur London kome
staljinisticki sud sudi u Pragu godine 1948. London, fini
gospodin, diplomat, potpuno ist pred svakom optuzbom.
U pti¢joj epizodi ja sam, kao i oni stariji iz moje bande,
Arkan, Gotovina, Mladi¢. Pa, ako nisam pipnuo ni perceta
tog udavljenog stvora, bio sam prisutan onde, kao $to
itava moja zemlja, posredstvom filmske tehnike bila je
i nadalje jeste nazoéna globalnom zlo¢inu srpske armade
nad ljudima druge nacije i veroispovesti.

A ipak, vedina tog desetmilionskog publikuma ¢ini se
da tamo nije bila: kak v nji éom nje bivalo, kako bi rekli Rusi.

helsinska povelja, jul — avgust 2005

suocavanje s prosloscu

Nista se onde, u Srebrenici, u Zvorniku i u Vukovaru nije
dogodilo, nemamo mi pojma! Kakvo ptice, kakva kaca s
vodom, kakvo davljenje! Iako smaknuce onih dvestotinak
ranjenika iza zida vukovarske bolnice upravo na to lici:
na davljenje pticeta slomljenog krila u mutnoj kisnici
povijesti. Koji do svoga groba nisu dosli hodom martira, no
su onamo doneseni na nosilima, u povezima i zavojima.

Najnoviji film o wubijanju nekolicine srebrenickih
mladié¢a, skoro dece, takode ima nesto od davljenja moga
slavonskog vrapca, neko od njih zaziva mater, neko samo
jekne, to je pijuk, nemocan, sasvim pticji. Sta treba u¢initi
s milionskom masom odraslih, zrelih i trezvenih ljudi,
lisenih, medutim, te trezvenosti i zrelosti onda kada tvrde:
nemoguce je da na$ nacion, poznat u svetu po hrabrosti, po
promucurnosti, po bistrini, nemoguce je da ba$ taj narod
pocinio je one zloine! Isto tako, jedva se moZe zamisliti da
nekolicina dobro vaspitane, lepo odevene gospodske dece,
sakupljene u okolju letovalinom, punom ruZa, uhiti i baci
u prljavu vodu jedno vrapée. Jer, to bese u predelu gde cveta
prekrasno raznoliko rastinje, na$ zlo¢in dogodio se pored
jednog od najlepsih vrtova slavonskih, ponosa moga dede.

Primetio sam da se i druge ruZne stvari desavaju po
lepim krajevima, nedavno sam posmatrao tragove rata
po Bosni, zgarita i ruevine najfedce su usred rajskih
predela. Nas je rod, ljudski, bio odreden da u raju Zivi, a
znamo kako se to zavrsilo. Nego, da li je bag zmija bila taj
vesnik nakaradnih ideja, ili je u duSama ono dvoje ljudi
bilo ve¢ nekakve podloge za zlo: ni Adam, ni Eva ne behu
bez tih negativnih enzima u sebi: tesko da ima Adama i
te Eve, nesposobnih na manje ili vece zlodejstvo. Samo
im treba prilike. Jedna prijateljica, nekadasnja logorasica
iz Augvica veli mi: ne treba ljude dovoditi u neljudske
okolnosti. Pa onda i vrli muskarac Adam postaje kapo u
svojoj baraci, a ¢arobna Zena Eva u stanju je da prihvati
korba¢ mucitelja, samo da bi prezivela. Mozda je i moj rod,
op¢injen zmijskim govorom svojih voda, pomislio da treba
na sve pristati ne bi li preziveo. lako, sada je sve zavrseno,
nema neke neposredne opasnosti da nas ko ubije, osim
ako ulestvujemo u mutnim poslovima, pa nam je iza vrata
protivnicka banda.

U mojoj zemlji Zivi se loSe, beznadno, ali nema onog
opipljivog terora, osim ugnjetavanja koje vr§imo sami
nad sobom. Da ovaj samoteror uklonimo, mozda samo
treba priznati tu ruznu epizodu iz detinjstva: jeste, svako
od nas udavio je svoje vraple, svako od nas ubio je svoga
suseda Albanca ili Muslimana, a potom natovario je naleda
njegov olupani hladnjak i ofucani televizor da bi ga prodao
na prvoj pijaci. Cak i onaj koji te slike gledao je samo na
svom kuénom ekranu. Od nas se ne trazi bog-zna-$ta, niko
nas ne tera na medunarodni tribunal, nikome ne moramo
placati reparacije, ¢ak ni onaj televizor, tudi, koji smo
jeftino kupili od lopova, nismo duzni da vratimo. Ono $to
se od nas ocekuje, jeste da u punoj zrelosti svoje dobi, svoje
civilizovanosti, svoje pristojnosti, razumemo i shvatimo $ta
se dogodilo. To je zapravo tako malo, time necemo vratiti
ni jednu mrtvu glavu medu Zive, kao §to moje ptice nikada
vide nece poleteti, cak ni u pesmi. Ali ipak. U¢inimo to. gy
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Politika u vojnickim
cizmama

PISE: STIPE SIKAVICA

Krajem jula, dr Zarko Puhovski, predsednik Hrvatskog
helsinskog odbora za ljudska prava uloZio je poseban
fizieki i intelektualni napor e da bi, koliko god je bilo
mogude, razvejao misteriju kojom su obavijeni zlo¢ini
pocinjeni nad srpskim civilima u Osijeku i okolini ratne
1991; da bi dakle raspecatio tajnu koju je, izvesno svojim
prstenom pecatnjakom overio “osijecki Serif” Branimir
Glava$, jedan od negdasnjih miljenika blaZenopo¢ivsih
predsednika Franje Tudmana i njegovog ministra
odbrane Gojka Sugka, i nesporno jedan od najmoc¢nijih
ljudi u Slavonsko-baranjskoj regiji za sve vreme
hadezeovske vladavine u Hrvatskoj. Napore doktora
Puhovskog pohvalio je i predsednik Srbije Boris Tadi¢.
Medutim, Tadi¢eva poruka valjda nije mogla ni da se
emituje bez jednog velikog “ALI”!

Naime, Boris Tadic je iza toga “ALI” pozvao vrh vlasti
u Zagrebu da na 10. godi$njicu poznate operacije “Oluja”
(5. august) osudi “zlo¢ine nad Srbima” pocinjene u
“Oluji” (i u “Bljesku”), “isto onako” kao $to je on, Boris
Tadi¢, “osudio zloéine u Srebrenici”! To “ALI” govori nam
nekoliko stvari: prvo, izgledada da predsedniku Srbije
i nije bilo toliko stalo do truda profesora Puhovskog,
koliko mu je to bio zgodan povod da poruci ¢elnicima
pod Kaptolom ono $to im je izdeklamovao; drugo, to

General Trifunovic -
haski optuzenici

PISE: RADE VUKOSAV

Nasa javnost, preko nekih medija, opravdano ponovo
postavlja pitanje o wugrZenosti i poniZavajucem
statusu general-majora Vladimira Trifunovica, bivieg
komandanta 32. (Varazdinskog) korpusa, usporedujuci
njegov status i status haSkih optuZenika. Radi
podsjecanja, na Trifunoviceva stradanja, kao nevinog
i korektnog starjesine bivie JNA, evo ponovljenog
pisma dolje potpisanog, objavljenog u podgori¢kom
“Monitoru” od 20. 1 1995. godine, doslovce:

Nadnaslov: “Zasto je osuden general Trifunovi¢ —
naslov: JOS JEDNA NASA NACIONALNA SRAMOTA.

Vojni sud u Beogradu je 26. XII 1994, osudio bivieg
komandanta Varazdinskog korpusa general-majora
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je jo$ jedan u nizu indikatora koji pokazuju da je Tadi¢
dosledan zagovornik tzv. simetrije zlodina; trece, time
je potkrepljena sumnja u Tadicevo iskreno pokajanje
na komemoraciji povodom 10. godi$njice tragedije u
Srebrenidi, i pitanje je da li je njegov dolazak u Potocare i
bio dostojan obelezavanja decenije te velike tragike!

Naravno, nijeseniocekivalodaaktuelnipredsedsednik
Hrvatske Stipe Mesi¢ drugacije komentarise Tadievu
“opomenu”, upucenu pre svih na njegovu adresu, osim
onako kako ju je i komentarisao, dakle diplomatski,
odnosno da je “Tadiceva izjava data zbog stanja u
Srbji”. Poricati zlo¢ine pocinjene u “Bljesku” i “Oluji” (i
ne samo u tim operacijama Hrvatske vojske, i naroéito
poricati zlo¢ine u “slavnom paramilitarnom vojevnju”!)
bio bi ¢ist idiotizam (to, osim ostalog), kao $to su
maloumne i tvrdnje nekih hrvatskih “domoljuba”, kako
u domovinskom ratu nije ni moglo biti ratnih zlo¢ina!
Medutim, nije manje zaumno (o politi¢koj korektnosti da
se 1 ne govori) stavljati u istu ravan Srebrenicu i “Oluju”!
Sto je takode jedan medu inim dokazima da je Boris Tadi¢
jedva osrednja politi¢ka figura (mada mu ni moralna
dimenzija bi¢e da nije impresivna); da on igra po taktu
muzike velikosrpske intelektualne elite. Doduge, veoma
oprezno, jer podijum na politi¢koj pozornici prili¢no je
klizav. No, ¢inilo se da bi se na re¢enu pojedinost vrlo
zamornih i zamr8enih srpsko-hrvatskih odnosa, bar za
sada, ipak mogla staviti tacka.

Ispostavice se, medutim, da je epizoda sa profesorom
Puhovskim u glavnoj ulozi bila samo uvod u jednu opstu
propagandnu ofanzivu “patriotske Srbije” i njenog
politickog i intelektualnog establiSmenta usmerenu
ka Hrvatima uopS$te, posebno prema oficijelnom
Zagrebu, s dvojakim ciljem na taktickoj ravni: najpre,

Vladimira Trifunovica na 11 godina zatvora, a cetiri
njegova oficira na vremenske kazne od 1 do 7 godina
zatvora. Osudeni su samo zato $to su na najoptimalniji
nacin izasli iz teske situacije, sa¢uvavsi zivote svojih
vojnika, vojnika za koje ovaj rat nije bio njihov,
postedivsi i gradane grada od stradanja.

Nasuprot tome, do sada, dok se piSu ovi redovi,
(januar, 1995. — naknadno dodao R. V., autor ovog
pisma) u nas niko nije ni optuZen ni osuden za ubijanje
Vukovara, Sarajeva ina desetine drugih gradova i stotine
unistenih sela, ubijanja i raseljavanja na stotine hiljada
ljudi Zena i djece; za logore, pljacke i progone. Zar nam
je malo ubijanja?

Gospodo, vi koji ste osudili ove ljude samo zato §to
nisu htjeli ubijati svojnarod inisu dopustili da im vojnioci
uludo izginu, a za sve ostalo za §to ih teretite nisu imali
mogucnosti, razmislite o tome - §ta znadi ova presuda?
I taman da su svi oni izginuli po Zelji mitomana - §ta
onda? Krajnji rezultat bi bio jo§ porazniji. I da su imali
moc¢ i zlu volju da od Varazdina naprave Vukovar, bili to
pronijelo “slavu” nedijeg oruzja?! Zar za nasu sramotu
nije dosta jedan Vukovar, jedno Sarajevo, Foca, Mostar,
Gorazde, Srebrenica, Zvornik, Konjic, Biha¢...? A kakkvu
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da se — bestidno koriste¢i srpske Zrtve (izvesno, i
“zrtve”!) u “Oluji” (i ostalim olujama) - pruzi ne mali
doprinos ovda$njoj veoma rasprostranjenoj pri¢i kojom
se relativizuju zlo¢ini koji su po¢injeni u ime srpskog
nacionalnog korpusa; potom, da se makar delimi¢no
pokriju goleme teskoce u koje je zapala Vlada Vojislava
Kostunice; dok je strategijski cilj navedene ofanzive bio
i ostao - da se posrerdno, a ipak nedvojbeno, stavi do
znanja svim relevantnim faktorima s obe strane srpsko-
hrvatske “demarkacione” linije da je tzv. Veliki (srpski)
projekat jo$ uvek u dobrom zdravlju i da se od njega
nece lako odustajati, o ¢emu svedoce i vrlo ostre (da ne
kaZzemo: opasne!) poruke upucene “tamo njima u Lijepoj
njihovoj”, a izretene u vrudoj atmosferi “vanrednog
zasedanja” tzv. Vlade Srpske Krajine u progonstvu, 5.
augusta ove godine u Beogradu - da ce se Srbi vratiti u
Hrvatsku, ako nikako drugatije, onda — “¢izmom”!

Dakle, ni politika aktuelne vlasti u Beogradu, bas
kao i Miloseviceva politika (i politika vecéine srbijanskih
vladajuc¢ih garnitura davno pre Milogevica) izgleda kao
da i ne moze bez vojnicke ¢izme! Doduse, ta se &injenica
vi$e ili manje vesto zaodeva mimikrijom, ali nikad tako
da se ne bi mogla jasno razaznati. U instrumentarijumu
te mimikrije vazan element jesu upravo i Zrtve na srpskoj
strani u ratovima devedesetih. Bez obzira na to ko je bio
neposredni egzekutor nad tim Zrtvama u Milogevi¢evim
ratovima i bez obzira na mesto, vreme i na¢in egzekucije
— Zrtve na srpskoj strani jesu primarno Zrtve upravo
jedne koliko sulude toliko i opasne politike srbijanske
politicko-vojno-crkvene vrhusgke ¢iji strategki projekat,
rekosmo li, niposto nije definitivno porazen.

Ni Boris Tadi¢ ni Vojislav Kostunica nemaju kvaliteta
da bi bili u stanju da “svom narodu” hrabro i odgovorno

ocjenu dati za Konavle i Dubrovnik? Da su u VaraZzdinu
svi izginuli i jo§ vie poubijali naroda - biste li ih slavli
kao heroje? U ime ¢ega?! Koga je to general Trifunovi¢
izdao, kad su, ondasnji drzavni nacionalisticki vrh i
pristrasni general$tab ondasnje JNA, izdali i zapostavili
ljude 32. korpusa u ratu, u ratu ¢iji je cilj bio opak, glup
i nedostiZan.

Da je general Trifunovi¢ postupio ljudski i racionalno,
dokazale su mnoge brigade rezervista iz Srbije, poslate
na bratoubilacka ratista, otkazavsi poslusnost i bacivsi
oruZje, §to je bio ¢in savjesti naroda Srbije. Jasno su
dali do znanja da to nije bio njihov rat. Hiljade mladih
iz Srbije otislo je preko granice da ne idu u rat koji nije
njihov. Zato za zlodjela koja su u ovom ratu po¢injena ne
treba kriviti srbijasnski i crnogorski narod nego ondasnji
drzavni vrh i nacionalisticke politicare. Vidjevsi da
narod nece u rat, politi¢ari su dali blagoslov paravojnim
jedinicama, koje su opremili, da ¢ine najkrvavije zlo¢ine
i time “zaduZe” srpski narod da im se to na sli¢an nacin
uzvraca. To se zlo pretvorilo u beskrajni mehanizam
medusobnog unistavanja, za $to mora neko drugi
odgovarati, a ne oni koji nisu htjeli ubijati i koji su
izbjegli da budu uzalud ubujeni. (“Monitor”, Podgorica,
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stanu “na crtu” i da mu zvani¢no saopste: koliko je
Zivota izgubljeno u srpskom nacionalnom korpusu u
spomenutim ratovima; koliko ih je poginulo u uniformi
regularne vojske, koliko u paramilitarnim formacijama;
koliko je civila izgubilo Zivote; kolika je armija vojnih
i civilnih invalida; da ne spominjemo one kojima se u
ratnom meteZu izgubio svaki trag, da ne spominjemo
raseljene i prognane, da ne spominjemo ogromne
materijalne gubitke. (Naravno, ovde nije re¢ o gubicima
i ranama $to ih je srpska ratna aparatura nanela drugim
narodima ex Jugoslavije.)

Po svoj prilici, Srbija ce jo§ ¢ekati (koliko dugo!?) na
takav rasplet, na takav ratni saldo. Zasto? Zato $to bi sa
takvim bilansom na videlo isplivala i istina o glavnim
pokreta¢ima paklene masinerije na Balkanu na kraju
XX veka, i istina o njihovom strateskom politickom
cilju kojeg su nastojali upravo — vojnitkom ¢&izmom
da dosegnu! (Nazalost, delimi¢no su u tome i uspelil)
Umesto toga, na srbijanskoj politi¢koj i medijskoj sceni
u opticaju su statistike o “srpskim Zrtvama” koje su
skrojili razni “narodni osvetnici” i “patriotski osvesteni”
“istraziva¢i” u kojima dominiraju tzv. teorije velikih
brojeva, $to pogoduje i politickim, i vojnim, i policijskim
¢elnim garniturama u Srbiji (pa i u Drzavnoj zajednici), a
posebno pogoduje tajnim (vojnim i civilnim) sluzbama.

Srpske zrtve u Milogevicevoj ratnoj deceniji — zasebna
su i velika tema. Na ovom mestu bismo s tim u vezi
jo§ samo napomenuli da Vojska SCG uveliko doprinosi
girenju i udvrd¢ivanju zabluda o srpskim Zrtvama;
jednostavno, ta pri¢a “po prirodi stvari” spada u delokrug
Vojske i kao “veoma bitan” segment “negovanja borbenih
i slobodarskih tradicija” - smestena je pod “kapu”
“izgradnje morala Vojske SCG”. Iz mnostva primera

20.11995.)”

U nas se na ¢udan i opak nadin cijene ucesnici rata.
Slave se oni koji su ili pobijedili ili sve etnicki o¢istili ili
izginuli. Oni ucesnici u sukobu koji nije, ili dobijjen, ili
ako nisu izginili - izdajnici su. Brankoviéi. Izginulima se
podiZzu spomenici, a koji su zivi izasli iz rata, ako se nisu
napljackali, ostaju puka sirotinja. Premnogo je mrtvih i
premnogo je njihovih spomenika i jo§ vise siromastva u
ovoj “Balkanskoj krémi”. Zloéince slavimo kao heroje.
Dajemo im ogromne, prelijepe stanove i veliku novéanu
potporu za njih i njihove porodice. A kolika li su
Trifunoviéeva primanja, pitamo.

Sramotno je i neoprostivo po drZzavu i cijelo nase
drustvo zbog sadasnjeg statusa postenog covjeka,
generala Vladimira Trifunovi¢a. Naga drzava primjenjuje
dva ar$ina: jedan za zlocince koje nagraduje, drugi za
postene koje osuduje. Gdje to jo§ ima?!

Pravna sluzba obavezno treba ponoviti Trifunovicevo
pitanje i javno mu vratiti ¢ast, dati mu punu penziju
- pristojan porodi¢ni stan; ispraviti uéinjenu mu
nepravdu.



navodimo najsveziji. U centru Batajnice, 29. jula ove
godine otkrivena je spomen-plo¢a pukovniku Milenku
Pavlovi¢u, komandantu 204. lovacko-avijacijskog puka
i majoru Zoranu Radosavljevi¢u, pilotu 127. lovacko-
avijacijske eskadrile, “herojima” koji su poginuli u
prolece 1999, “u borbi sa agresorima NATO”.

Na komemorativhom skupu tim povodom centralna
figura bila je Gordana Pop-Lazi¢, predsednica SO Zemun,
koja ¢e, izmedu ostalog, rec¢i: “U prole¢e 1999. godine
poslednji put vinuli su se unebo pukovnik Pavlovi¢imajor
Radosavljevic i suprotstavili se viSestruko nadmoc¢nijem
neprijatelju u borbi za ¢ast i dostojanstvo svog naroda.
Tim herojskim ¢inom postali su svetao primer kako se
voli 1 brani otadZbina ...” Nista lakse nego okupljenom
“narodu” istresti gomilu pateteé¢nih redi, koje su (kao §to
verovatno i jesu!), mada isprazne i obmanjujuce, mogle
makar na trenutak imati utesiteljsko dejstvo na porodice
poginulih pilota.

Ali, gospoda Pop-Lazi¢ i njeni (u toj prilici) pratioci
— pukovnici i generali — prisutnima nisu rekli zato su se
dvojica pilota “poslednji put vinuli u nebo” kad su i laici
znali (morali su znati!) da ni oni (kao ni ostali piloti, kao
ni sva nasa vojska angazovana u “Drugom kosovskom
boju”, uostalom!), nisu imali ni promil $ansi da dosegnu
svoj ratni cilj! Zasto su poslani u smrt? Dakle, u najmanju
je ruku nehumano o njima govoriti kao o herojima, jer su
stavljeni na Zrtvenik refene politike mnogo pre nego
$to su se i “vinuli u nebo”; jer su Zrtvovani, uz ostalo, i
zato da bi predsednica Pop-Lazi¢ i njoj sli¢ni politi¢ari,
i generali, i akademici, i Zurnalisti, mogli $iriti mit o
njihovoj “junackoj pogibiji”, $to je ¢ista manipulacija
tragedijom porodica poginulih.

Na tragu politike u vojni¢kim ¢izmama tek bismo
naznacili jo§ nekoliko primera. Evo, da krenemo od
one ¢udne crkvice nabarja¢ene na vrhu Rumije. Njenim
instaliranjem produbljen je jaz u i inade politicki
raskoljenoj Crnoj Gori (glavni “arhitekta” raskola i u
ovom slucaju je neizbezni mitropolit Amfilohije) tako
to je vrh na kojem je crkvica postavljena decenijama
bio zborno mesto pripadnika svih konfesija u Crnoj
Gori, a ne samo pravoslevnih vernika; $taviSe, na tom
su se mestu okupljali i ateisti. No, sa stanoviita nage
teme, ceo taj rumijski kalambur ne bi mozda bio ni
vredan spomena da u sve nije umesna i Vojska SCG, i to
tako $to je general Dragan Paskas, na svoju ruku, dakle
mimo Vrhovnog saveta odbrane, odobrio da se ta limena
skalamerija vojnim helikopterom transportuje na vrh
planine.

Posto ta operacija ipak nije mogla da se sakrije,
Paska$ se branio kako je, eto, on samo uéinio uslugu
“svojoj Crkvi”, ali, izmedu mnogih pitanja koja bi bilo
umesno da mu se postave, evo samo jednog: da li
bi general postupio na isti na¢in da se kojim ¢udom
na Rumiji imala instalirati muslimanska, jevrejska,
katolicka, ili bogomolja koje druge veroispovestil?
Ipak, sve je to od manjeg znacaja. Crkva Sv. Trojice na
Rumiji deo je magistralnog pravca udara srpske desnice i
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uopste, “patriotskih snaga” u Srbiji i Crnoj Gori (u kome
su i oficirski mundiri i popovske mantije!); dakle, uliva
se u, u ovom ¢asu, glavni pravac koji vodi ka tome da se
osujeti najavljeni referendum u Crnoj Gori.

Krajem jula i poletkom augusta, ¢elnici Ministarstva
odbrane i Generaldtaba muku su mucili ne bi li nekako
ubedili javnost da je pukovnik Dragomir Krstovi¢
penzionisan pre nego $to se u javnost probila, po Vojsku
SCG jos jedna porazna ¢injenica: da je Krstovi¢ sve do
2002. godine bio komandant neposrednog obezbedenja
Ratka Mladica! Ali nije re¢ samo o tome, nego i o tome
da je pukovnik Krstovi¢ bio nacelnik Uprave za logistiku
u Ministarstvu i da samo $to se nije zakitio hrastovim
lis¢em generalskog ¢ina. Gotovo odmah potom pukla je
nova vojna bruka ¢iji je glavni akter sin penzionisanog
pukovnika Radomira Cosica, negda$njeg komandanta
Gardijske brigade: to 3to je Cosi¢-mladi napao vojnika
strazara pri jednom vojnom objektu i upao u taj objekt iz
razloga izvesno kriminalne naravi nije toliko indikativna
¢injenica, koliko je i indikativna i zabrinjavajuca ¢injenica
da je taj Cosi¢-mladi - koji je inace bio zaposlen u Vojsci
kao civilno lice - bio na duznosti u top¢iderskoj kasarni u
vreme pogibije dvojice vojnika u spomenutoj kasarni, §to
baca novo svetlo na tu misteriju, ali i otvara mnoga, po
Vojsku opet tegka pitanja.

Njazad, bez slucaja $to sledi drzimo da bi tekst bio
nepotpun: haski osudenik na viSedecenijsku robiju
Radoslav Krsti¢, i to osudenik zbog zlo¢ina genocida
nad Bosnjacima u Srebrenici, tu skoro dobio je stan
od “pola ara” na ekskluzivnoj beogradskoj lokaciji (pri
¢emu je ministar odbrane tu farsu propratio vrhunskim
cinizmom kojeg navodimo po secanju: stan nije dobio
general nego njegova familija!). Nasuprot Krsticu, general
Vlado Trifunovi¢, negdasnji komandant Varazdinskog
korpusa, ¢ovek koji nije hteo da “srpsku decu” u uniformi
tadasnje JNA vodi u smrt, nego je decu Zivu i zdravu
vratio roditeljima, zbog ega je ona ista politika koja
je tema ovog teksta proglasila Trifunovi¢a izdajnikom;
dakle, taj ¢ovek, iako ozbiljno narusenog zdravlja, ve¢ 15
godina ne moze da dobije ni skroman stan¢i¢ nego se sve
vreme prebija i previja u jednom sobi¢tku beogradskog
tzv. hotela pod ukletim imenom “Bristol”! Komentar je
izligan!

Neki poznavaoci prilika u Vojsci SCG skloni su
tvrdnji da je ministar Prvoslav Davini¢ ¢ovek reformi i
zagovornik evroatlantskih integracija. Mozda. Medutim,
navedeni i sli¢ni primeri, koji su osetno oborili inace
visok rejting Vojske na lestvici narodnog poverenja,
svedole nam da ministar ministruje a da Ministarstvom
komanduju, to jest, odluke donose — generali i Sluzbe.
Sto ¢e redi, da je Vojska u dubokoj krizi koja se odrazava
na drzavu i dru$tvo. Ali, proces je reverzibilan. Iz krize
se ne moze politikom u vojni¢kim ¢izmama! NaZalost, i
u drustvu i u Vojsci preovladuju oni koji i bezbednost i
misle i praktikuju na konzervativan nacin. 1]
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Velike i male igre

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIE

Otigledno je da Beograd na svaki nacin nastoji da
maksimalno uspori put Kosova ka nezavisnosti, ako
veé ne mozZe da ga zaustavi. Pri tome nije vazno $to
e tim usporavanje najvise da izgube Srbi. Uostalom,
toliko puta do sada smo se uverili da projekat nebeske
Srbije inace ne haje za ljude. Sa nebeskih visina oni se i
ne vide.

Nedavno je grupa beogradskih novinara posetila
Kosovo na poziv premijera Bajrama Kosumija. Desetak
novinara je osim Pristine, posetilo Orahovaci Klinu, kao
i nekoliko srpskih sela smestenih na putu Klina-Pe¢.
Trodnevna poseta je zavriena susretima sa Petersenom,
Dacijem i Kosumijem, a kruna svega, ono $to se retko
dogada, bila je poseta Centru za doktrine Kosovskog
zastitnog korpusa tokom koje su kolege, posto su
obisli Centar, imali jedinstvenu priliku da prisustvuju
konferenciji za $tampu kojom je prilikom portparol
KZK, pukovnik Semsi Silja odgovarao na pitanja, kojih
je na iznenadenje svih bilo zaprepascujuce malo, kao
$to gotovo i nije bilo pitanja visokim rukovodiocima
UNMIK i kosovske Skupstine i Vlade. Zato je ono
nekoliko tekstova koji su se u nagoj §tampi pojavili kao
rezultat te posete moglo da se napise i bez odlaska na
Kosovo. Kao i mnogi tekstovi pre toga, uostalom.

Novinari su tri dana bili u drustvu nekoliko
premijerovih savetnika, svaki dan su bili u zgradi Vlade,
Setali su ulicama Pri$tine, kupovali u prodavnicama i
narudivali u kafi¢ima na srpskom jeziku. Poseta je trajala
kratko, ali je utisak sa stanovi$ta jednog prosecnog
srpskog nacionaliste prilicno porazan. Kosovsko
drustvo napreduje krupnim koracima. Ve¢ u ovom
trenutku postoje elementi u kojima je kosovsko drustvo
ispred naSeg, srpskog, a progres je vidljiv na svakom
koraku. Standardi, naravno jo$ uvek nisu ispunjeni, ali
ako bi neko nepristrasan procenjivao ispunjenje nekih
standarda u nekim zemljama regiona, pa i u Srbiji, ocena
bi lako mogla da bude negativna.

Ono $to se takode vidi na svakom koraku je ¢injenica
dajeKosovofaktickinezavisno. Medunarodna zajednica,
a to se u Pritini stalno i uporno ponavlja ve¢ odavno
ima veoma ¢&vrst stav da je ograni¢ena nezavisnost veé
videni buduéi status Kosova. To, nezvani¢no, vidi i
nacionalisti¢ka politi¢ka elita u Beogradu, ali to ne zeli
da saopsti javno, jer je pitanje buduceg statusa Kosova
u Srbiji i dalje izuzetno osetljivo i gotovo klju¢no za
dobijanje svih budué¢ih i o¢ekivanih izbora.

PREGOVORI - Iako su na krajnje suprotstavljenim
pozicijama, Beograd i Pristina c¢e biti prisiljeni da
pregovaraju, ali se ¢ini da je osnovni raskorak izmedu
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Beograda i Pristine u temi pregovora. Srbi bi da
pregovaraju o povratku suvereniteta nad Kosovom,
oni bi da policija, vojska i svi drzavni ¢inovnici zauzmu
svoja stara mesta, pa da onda vidimo $ta to ko trazi
na Kosovu. Albanski stav je, naravno, dijametralno
suprotan. Oni smatraju da sa Beogradom treba da
razgovaraju tek posle priznavanja nezavisnosti, a ako
ba$ moraju pre, onda bi da Beograd najpre prizna
Pridtinu za sebi ravnog partnera, pa da onda dve Vlade,
kao potpuno ravnopravne razgovaraju o zajednickim
problemima. U Pristini se zato, kao uvredljiv, ali istinit
vic prepricava prvi poziv premijera Kostunice za susret
sa kolegom sa Kosova: “Primicu vas u Prizrenu, tog i tog
datuma”, navodno je ponudio Ko$tunica.

Zvani¢ni Beograd se jo§ uvek ¢vrsto drzi formule
“viSe od autonomije, manje od nezavisnosti’, bez
obzira $to srpski politi¢ari znaju da je to nonsens. Oni
uporno zele da pregovaraju sa kosovskim Albancima
sa, za njih neprihvatljivih pozicija. Zato je NedZat Daci
posle nedavnog susreta sa Sefom americke kancelarije
u Pristini Filipom Goldbergom rekao da o nezavisnosti
Kosova ne moze da se pregovora ni sa kim: “O tome
Vlada Kosova nastoji da postigne medunarodni
konsenzus. Postoje i brojna pitanja o kojima treba da se
pregovora sa medunarodnom zajednicom i Beogradom,
a to su poloZaj manjina, sloboda kretanja, penzijski fond
i tegka situacija u bankarskom sistemu”.

Medunarodnoj zajednici je jasno da Srbi sa svojom
tezom “vise od autonomije, manje od nezavisnosti’,
pokazuju svoj limit za predstojece pregovore o statusu
te pokrajine, uzimajuéi u obzir istorijsku vaZnost
Kosova za Srbe. Medutim, kao i toliko puta do sada,
taj srpski maksimum nije dovoljan da pokrene stvar sa
mrtve tacke. Obavesteni izvori ukazuju da je Beogradu
receno da u zvani¢nom Vasingtonu prevladava misljenje
da je prekasno za bilo kakvu autonomiju, posebno za
onaj vid autonomije koji je postojao u staroj Jugoslaviji.
Sadagnja Bu$ova administracija ¢e podrzati neki vid
kontrolisane visoke nezavisnosti Kosova, koja bi bila
tesno povezana sa procesima evropeizacije, odnosno
ulaskom Srbije, Kosova i Makedonije u Evropsku uniju.
To ¢e biti veoma postepen i spor proces, a do tada ce
pitanje suvereniteta i granica imati daleko manji znacaj.
Drugim re¢ima, bududi status Kosova bi dugi niz godina
mogao da bude ne$to na pola puta do nezavisnosti, ali je
sasvim sigurno da Ce to uvek i obavezno biti, kao i sada,
potpuna nezavisnost od Beograda.

Ono $to Beograd treba da shvati je da je ono §to sada
postoji na Kosovu — minimum. Dva miliona kosovskih
gradana nikad nece prihvatiti nista ispod toga. Ruku
na srce, posle stragnih i jo§ uvek nekaznjenih zlo¢ina
koji su poc¢injeni na Kosovu u ime srpskog naroda, i od
kojih se jo§ uvek trese planeta, niko ih, osim uspaljenih
beogradskih kleronacionalista na to i ne primorava.

MEDUNARODNA ZAJEDNICA - Ve¢ smo nekoliko
puta rekli da je jedan od najtezih problema SAD i
Evropske unije kako Srbima da kazu da ¢e Kosovo
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zauvek biti nezavisno od Beograda, a Albancima da ce
punu nezavisnost morati dugo da ¢ekaju. Amerika je
u tom procesu u pomalo podredenoj poziciji, jer osim
novca nema $ta da ponudi. Evropa je ta koja bi mogla da
Srbiji i njenom stanovni$tvu otvori pristup Sengenskoj
zoni i na taj na¢in pomogne okoncanje dugogodisnje
izolacije. Diplomatski izvori ve¢ obecavaju da bi ova,
2005. godina mogla da bude poslednja godina dugih
redova za vize. Brzi ekonomski oporavak Srbije pratile
bi i kapitalne strane investicije za koje medunarodni
poslovni krugovi veé iskazuju ogroman interes. “Srbija
bi”, rekao je nedavno u Americi Misa Gleni, “mogla vrlo
brzo da prestigne Hrvatsku, ¢ija je vlada, odlukom da
ne uhapsi i preda Haskom sudu generala Gotovinu,
napravila kardinalnu gresku i propustila vrlo vazan voz
ka Evropskoj uniji. Vodece evropske drzave, Francuska,
Nemacka i Britanija, nastavice da — a za to se posebno
zalaZu Britanci i Holandani - pregovori sa Hrvatskom
ne po¢nu dok Gotovina ne bude u Hagu. Isto ¢e”, rekao
je Gleni, “vaziti i za Srbiju, dok god Ratko Mladi¢ bude
na slobodi”.

STANDARDI I POVRATAK IZBEGLICA - Nastavlja
se 1 pritao standardima. Njihovo ispunjenje bi
trebalo da se resi pre pregovora o statusu. Medutim,
medunarodna zajednica je ve¢ odlu¢ila da povede
pregovore o kona¢nom statusu Kosova. Ono S3to
medunarodna zajednica Zeli, naro¢ito SAD i Evropska
unija, prevladade u procesu donogenja odluke o statusu,
dok ¢e stav Srbije imati akademski znacaj. Naravno da
postoje brojna polja na kojima medunarodna zajednica
ohrabruje Srbiju da se ukljudi u re$avanje problema na
Kosowu, ali to sasvim sigurno nije kona¢ni status. Tesko
je zamisliti okolnosti pod kojim bi SAD i Evropska
unija prihvatile neku drugu opciju, osim nekakve
nezavisnosti Kosova. Izgleda sve jasnije da su politicke
elite u SAD i Evropskoj uniji odlu¢ile da je jedino re$enje
za taj problem nezavisno Kosovo.

Opésta je ocena da je najvaZnija stvar za ispunjavanje
standarda $to vedi broj povratnika na Kosovo. Gotovo
svaki predstavnik medunarodne zajednice ne propusta
da istakne da je veoma mali povratak izbeglica najvece
razocaranje sadagnjom situacijom na Kosovu. Pri tome,
glavni akteri uporno istrajavaju na svojoj pri¢i. Srbi, da
nema povratka, jer ne postoje garancije za bezbednost,
a Albanci da u kosovskoj administraciji radi nekoliko
hiljada Srba, da oni svakodnevno dolaze na posao i da
se manje-viSe, nikome ni$ta ruzno ne deava. Ono $to
provejava kao istina, ili prilog za utvrdivanje istine je
podatak koji je izneo premijer Kosumi, da najveéi broj
Srba, narodito iz kosovskih gradova, nema gde da se
vrati, jer su svoje stanove i kuce prodali, a drugi deo,
narocito iz kosovskih sela ne sme da se vrati, jer su bag
oni podinili najvise zla svojih komsijama Albancima koji
su sad tu i éekaju ih. Ostaje jedan deo Srba koji imaju
gde da se vrate i nisu ¢inili zlo, i oni gréevito pokusavaju
da se domognu svojih imanja.

“Sest godina sam u Srbiji a jo§ nisam usnio ni jedan
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san odavde. Stalno sanjam moje selo i moje imanje
pored Drima...” govori Radosav Jefti¢ iz sela Berkovo,
nekoliko kilometara od Kline ka Purakovcu. Radosav je
bio nekoliko puta u svom selu. “Sve je spaljeno, komsije
obraduju moje njive... Vratio bih se sutra... naravno, ako
bi bilo posla i bezbednosti”.

Da, upravo to. Bezbednost jo$ i moze da se resi, ali
Kosovo je u strasnoj ekonomskoj situaciji. Posla nema
ni za koga i lose bi se proveo svaki politi¢ar koji bi se
javno zalagao da posao po pozitivnoj diskriminaciji
dobiju Srbi pre Albanaca. Ipak, ne$to mora da se uradi.
Albanci moraju da ohrabre i pozdrave povratak izbeglica
i obezbede im zastitu. Medunarodna zajednica je
napravila veliki broj kuca za povratnike i napunila ih
pokudéstvom. Beograd bi trebalo da podstakne povratak
srpskih izbeglica Sirom Kosova, a ne samo u srpske
enklave. Beograd bi to i u¢inio kad bi ga suze, krv i
znoj kosovskih Srba interesovali. Ali, beogradskim
kleronacionalistima su vise nego ikad potrebni nesre¢ni
kosovski Srbi, jer jedino takvim Srbima mogu da
manipuliu i §to je njihova nesreca veca, izvesnije da ce
dobiti sledece izbore.

DECENTRALIZACIJA - Ono §to je u ovom trenutku
najaktuelnije je decentralizacija. I tu su dva koncepta
dijametralno suprotna. Srbi bi hteli da se zatvore u svoje
enklave koje ¢e postati opstine sa velikim ovlaséenjima
i budzetom. Kosovske vlasti bi htele da zadovolje
medunarodnu zajednicu i da nesto rade dok ta “prokleta
nezavisnost” ne stigne, a medunarodna zajednica nece
da napravi gre$ku, poput one sa Republikom Srpskom.
Dakle, nema kantonizacije, nema opstina po etni¢kim
granicama. Prvi plan decentralizacije (plan A) nije bio
dobar. Nisu ga prihvatili ni Srbi, ali ni znadajan deo
Albanaca. Kosovska Vlada je predstavila “plan B” i on je
nedavno pohvaljen od strane cele Kontakt grupe.

“Vlada Kosova dokazala je konkretnim koracima da
proces prema kona¢nom statusu Kosova ide u dobrom
pravcu” - izjavio je polovinom avgusta Filip Goldberg i
istakao da je Vlada Kosova poslednjih nedelja preduzela
neke vrlo ozbiljne i znac¢ajne korake. “Svi smo pohvalili
konstruktivan i pozitivan nadin na koji su Vlada i
premijer prihvatili nase sugestije” zavrsio je Goldberg,
prenoseéi novinarima utiske sa sastanka Kontakt
grupe.

Prema Uredbi UNMIK, realizacija pilot-projekata
o decentralizaciji podrazumeva stvaranje pet novih
op$tina, a to su Gracanica kod Pristine, Peneral Jankovi¢
kod Kac¢anika, Junik kod De¢ana, Mamusa kod Prizrena
i Partes kod Gnjilana. U prvoj probnoj fazi formirace se
opstinske jedinice u Gracanici i Peneral Jankovicu.

Srbi su, oéekivano, odbacili i taj pobolj$an i pohvaljen
plan. Uéinili su to po sindromu razmaZenog deteta:
“Necu..., a §ta?!” Kao i uvek do sada, prevladao je za
kosovske Srbe poguban uticaj Beograda. Zanimljivo je da
Srbi znaju da stavovi Beograda nisu u redu i da su Stetni
za tamosnje stanovnis$tvo, ali za sada nemaju snage
da se suprotstave drzavi, a naro¢ito ne crkvi. Kosovski
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zvani¢nici su viSe puta bezuspesno
pozivali Srbe da samostalno donose
odluke. Jedan od najprominentnijih
politickih predstavnika kosovskih Srba
Oliver Ivanovi¢ kaze da je to mogude,
ali da su posledice neprihvatljive: “To je
svakako mogucde, ali to je krajnja nuzda.
Mislim da bi to bilo pogubno, lose po
sve, jer bi to prekinulo vezu i odnose sa
Beogradom, §to je od Zivotne vaznosti za
preostale Srbe, i to Srbi tesko da mogu
da urade, a da istovremeno ne ugroze
svoj opstanak. Mi znamo da je jedini
put da se nesto eventualno moze uraditi
za Srbe, kroz kosovske institucije.
Medutim, to ne nailazi na razumevanje.
Mislim da pojedini krugovi u Beogradu
jednostavno zele da se svi ti procesi
blokiraju i da ¢ak Zele ubrzanje price o
kona¢nom statusu, §to ja ne razumem,
jer mislim da je ovo najlosiji mogudi
trenutak za Srbiju.”

Otigledno je da Beograd na svaki
nacin nastoji da maksimalno uspori put
Kosova ka nezavisnosti, ako veé ne moze
da ga zaustavi. Pri tome nije vaZno $to
e tim usporavanjem najvide da izgube
Srbi. Uostalom, toliko puta do sada smo
se uverili da projekat nebeske Srbije
i inace, ne haje za ljude. Sa nebeskih
visina oni se i ne vide.

Sve u svemu, idu teski dani za Kosovo
i Srbiju. Beograd i Pridtina moraju da
razgovaraju, iako bi se najradije uhvatili
za gusu. Medunarodna zajednica to, kao
i u Bosni, zna. I za Beograd i za Pristinu
Ce biti veoma delikatno da postignu bilo
kakav sporazum jer, ve¢ smo kazali,
nema tog politi¢ara na Kosovu koji moze
pristati na bilo $ta osim nezavisnosti, a
u Beogradu niko ne moZe dobiti izbore,
ako bude optuZen da je izgubio Kosovo.
Medunarodna zajednica zato mora da
bude arbitar i da pre ili kasnije nametne
reSenje o kome ¢e samo obavestiti male
balkanske lidere. Sasvim je sigurno
da ¢e to biti uvodenje i odrzavanje
nezavisnosti koju ¢ée  nadgledati
medunarodna zajednica.

A, Srbija...? Pa, sve zavisi. Ako u njoj
prevlada mudrost i zalaganje za realne
interese gradana nasuprot sve praznijem
kosovskom mitu, komadu i sevapuy,
mogli bi smo iz ¢&itave price da izvu¢emo
velike kompenzacije i veliku korist. |
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P1SE: DRAGOLIUB TODOROVIC

Moljevic u
Memorandumu

Posle visegodisnje, bilo prikrivene ili otvorene, kampanje pristalica
¢etnickog pokreta u Drugom svetskom ratu, nedavno je Skupstina
Republike Srbije usvojila zakon kojim se pripadnici éetnickih formacija
iz rata 1941-1945. izjednacavaju u svim pravima sa partizanskim
borcima iz istog perioda. Time je zvani¢no priznat antifaisticki
karakter cCetnitkog pokreta u Drugom svetskom ratu. Medutim,
usvajanjem spomenutog zakona nisu otklonjene vrlo ozbiljne sumnje
koje otvoreno dovode u pitanje ¢etni¢ki antifagizam i koje ukazuju na
njihovu kolaboraciju sa okupatorom tokom veceg dela rata. Primera
radi iz teksta monografije Stanislava Krakova “General Milan Nedi¢”,
vrlo jasno proizlazi znacajna logisti¢ka i svaka druga podrska nemackog
okupatora Cetnickim formacijama DraZe Mihailovi¢a, koja je i8la preko
kvislingke vlade Milana Nedi¢a sa ciljem unidtavanja komunista i
likvidacije partizanskog pokreta. Krakov nije ni partizan ni komunista,
ve¢ sestri¢ Milana Nedi¢a i visoki ¢inovnik njegove vlade pa njegovi
navodi predstavljaju respektabilan izvor. Svojevrsna potvrda navoda
Stanislava Krakova je i opstepoznata, istorijski verifikovana ¢injenica
o izbegavanju sukoba ¢etnika DraZe Mihailoviéa sa okupatorskim
formacijama gotovo sve vreme trajanja rata sa opravdanjem da se
time $titi srpsko stanovni$tvo od okupatorskog principa da se za
jednog poginulog Nemaca ubije sto Srba. Postoji jo§ mnogo nejasnih,
istorijski i nau¢no spornih pitanja u vezi sa etnickim pokretom
Draze Mihailovi¢a. Ipak, sigurno je da je ¢etnicki pokret imao izrazito
nacionalisti¢ki karakter sa ambicijom da ispravi nepravdu koja je po
misljenju veéine srpske populacije naneta srpskom narodu nakon
Prvog svetskog rata i formiranja prve zajedni¢ke drzave Jugoslavije
1918. godine pod srpskom dinastijom Karadordevi¢.

U navedenom kontekstu treba analizirati pojavu da Hrvati i
Muslimani sve pripadnike srpskih jedinica u najnovijim ratovima
1991-1995 bez ikakvog, najmanjeg i bilo kakvog izuzetka zovu Cetnici.
Pristalice ¢etnicke ideologije u Srbiji insistiraju na ¢injenici da éetnicka
ideologija, program, osnovna opredeljenja i ratni ciljevi nemaju
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nikakve veze sa novokomponovanim cetni$tvom
i ratom u Jugoslaviji. Navode da su inspiratori,
organizatori i protagonisti rata 1991-1995 na prostoru
bivie Jugoslavije partizanski komesar Dobrica Cosic,
partijski aparat¢ik Slobodan Milosevi¢, mladi marksista
sa doktoratom o marksisti¢koj koncepciji odbrambenog
rata, Vojislav Seselj, visoki oficir komunisticke JNA
Ratko Mladi¢ i sin pukovnika vazduhoplovstva Zeljko
Raznatovi¢ Arkan. Ta koncepcija je samo delimi¢no
ta¢na, nepotpuna je, zamagljuje i u iskrivljenom svetlu
prikazuje rat na biviem prostoru SFRJ. Rat 1991-1995
je nesumnjivo, bez ikakve dileme i sumnje poceo radi
stvaranja Velike Srbije sa zapadnim granicama koje idu
linijom Karlobag — Ogulin - Virovitica.

Glavni ¢etnicki ideolog, ¢ovek od najveceg poverenja
Draze Mihailovica i li¢nost ¢iji je referat na poznatom
Svetosavskom kongresu odrzanom u selu Ba 27. januara
1944. usvojen kao rezolucija kongresa, banjalucki
advokat doktor Stevan Moljevi¢ jo§ je 30. juna 1941.
objavio u Niksi¢u knjizicu “O na$oj drzavi i njenim
granicama”. Re¢ je o Moljevicevom projektu buduce
drzave Jugoslavije koja bi bila uredena na federativnoj
osnovi, sa tri federalne jedinice (Srbija, Hrvatska i
Slovenija). Srpska federalna jedinica obuhvatala bi
celu Bosnu, Mostar, Metkovi¢, Sibenik, Zadar, Ploce,
Dubrovnik, Karlovac, Osijek, Vinkovce, Vukovar, zatim
Pecuj, Temisvar, Vidin, Custendil, celu Makedoniju i
severnu Albaniju.

U svom projektu Moljevi¢ pise: “Srbima se namece
danas kao prvaiosnovna duznost: da stvore i organizuju
homogenu Srbiju koja ima da obuhvati celo etnitko
podrudje na kome Srbi Zive i da joj osiguraju potrebne
strateske i saobracajne linije i ¢vorove, te privredna
podrugja kako bi joj bio omogucen i obezbeden slobodan
privredni, politicki i kulturni Zivot i razvitak za sva
vremena...

Srbi svoju istorijsku misiju moraju ispuniti a modi ée
to udiniti samo ako budu okupljeni u homogenoj Srbiji
u okviru Jugoslavije koju ¢e nadahnuti svojim duhom
i dati joj svoj pecat. Srbi moraju imati hegemoniju na
Balkanu, a da imaju hegemoniju na Balkanu, moraju
prethodno imati hegemoniju u Jugoslaviji.”

Ovaj spis Moljevi¢ objavljuje polovinom 1941. kada
je Jugoslavija ve¢ okupirana i kada je njena vojska
kapitulirala, a Hitler u svojim osvajackim pohodima bio
na vrhuncu. Takve okolnosti Moljevi¢ ceni na sledeéi
nacin: “Treba iskoristiti ratne prilike i u povoljnom
momentu zaposesti na karti oznaéenu teritoriju, odistiti
je pre nego §to se iko pribere i sa jakim odredima zauzeti
¢vorna mesta: Osijek, Vinkovce, Slavonski brod, Knin,
Sibenik, Mostar, Metkovi¢, pa teritoriju sa pomenutim
gradovima osloboditi od nesrpskih elemenata: krvice
odmah kazniti a ostale iseliti, Hrvate u Hrvatsku,
a muslimane u Tursku ili, eventualno u Albaniju, a
ispraZnjene teritorije naseliti srpskim izbeglicama koje
se nalaze u Srbiji.”

Stevan Moljevi¢ ostaje glavni promoter i zvani¢ni
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tumac¢ ratnih i nacionalnih ciljeva &etnickog pokreta i
Cetnicke vizije drzave posle rata za sve vreme rata, a
pocetkom 1944. ucestvuje u radu Pripremnog odbora
za kongres. U radu tog odbora dolazi u sukob sa
Zivkom Topalovicem koji je trazio da ¢etvrta federalna
jedinica bude Bosna, da se na referendumu naroda
posle rata donese odluka o obliku vladavine (monarhija
ili republika), da delegati kongresa budu iz politickih
stranaka i iz Ravnogorskog pokreta, dok je Moljevi¢
trazio da kongres bude iskulju¢ivo ravnogorski.
Moljevi¢ je odbio sugestiju predsednika jugoslovenske
izbeglicke vlade Slobodana Jovanovica o jugoslovenskoj
orijentaciji, koju treba da istakne kongres. Moljevi¢
je i8ao dotle da je predlagao prekidanje veze sa
jugoslovenskom emigrantskom vladom.

Draza Mihailovi¢ je stao uz Moljevi¢a i on je na
kongresu u selu Ba 27. januara 1944. podneo glavni
politicki referat koji je pretoéen u rezoluciju kongresa.
Moljevi¢ postaje predsednik Izvr$nog odbora Centralnog
nacionalnog komiteta i prvi politicki savetnik Draze
Mihailoviéa. Time prestaje svaki uticaj u cetnickom
pokretu Dragise Vasica i Zivka Topalovica, koji su se
protivili Moljevi¢evoj koncepciji. Pokrece se list sa
naslovom “Ujedinjeno srpstvo” u kome programske
tekstove o srpskom nacionalnom pitanju pise Moljevi¢,
koji je i dao naslov listu, posto je bio opsednut idejom o
ujedinjenom srpstvu.

Dakle, sve Moljeviceve ideje su prihvaéene i moglo bi
se redi da je Moljevicev projekt o Velikoj Srbiji iz 1941.
legalizovan na ¢etnickom kongresu u selu Ba 27. januara
1944.

Memorandum SANU iz 1986. prihvata sve ideje
Stevana Moljevica koje su na kongresu u selu Ba postale
zvanifan stav Cetnickog pokreta o kona¢nom re$enju
srpskog nacionalnog pitanja, samo $to su granice
memorandumske Velike Srbije malo uze od ¢etnickih.
Po Memorandumu, ipak u tu toliko Zeljenu drzavu
ne ulaze Petuh, Temigvar, Vidin, Custendil i severna
Albanija. Kako srpske formacije gube ratove, granice
velike Srbije e se suzavati da bi danas bile malo vece
od Beogradskog pasaluka. Srbi su u ratove krenuli sa
Cetni¢kim projektom resavanja poloZaja srpskog naroda
u Jugoslaviji, koji je malo preformulisan i ublazen, malo
ezopovskim jezikom i novom retori¢no$éu obrazlozen,
prakti¢no obnovljen u Memorandumu SANU 1986.
godine:

1. Srpski borci i u tzv. Republici Srpskoj i u tzv.
Republici Srpskoj Krajni, kao i dobrovoljci iz Srbije
koji su im se pridruzivali otvoreno su se deklarisali kao
srpski ¢etnici.

2. Nosili su brade, Subare, kokarde, crne zastave
sa natpisom: “Ujedinjenje ili smrt”, ili “Za kralja i
otadzbinu”.

3. Upraznjavali su cetnicke slave, velicali i slavili
DraZu Mihailovi¢a i druge ¢etnicke komandante.

4. Od prezZivelih Cetni¢kih vojskovoda Drugog
svetskog rata kao $to je Momcilo Puji¢ dobijali su
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¢inove, zvanje vojvode, odlikovanja, novacisvaku drugu
podrsku.

5. Kao i Cetnici u prethodnom ratu, zajedno sa
popovima, vladikama, mitropolitima, pa i samim
patrijarhom duboko su vredali i poniZavali pravoslavnu
veru, crkvu i verska osedanja autenti¢nih vernika,
zloupotrebljavajudi ih u politi¢ke svrhe. Ratni zlo¢indi,
ubice civila, Zena i dece, palikude, siledZije, rusitelji
hramova i bogomolja drugih vera uZivali su punu
podrsku visokih crkvenih velikodostojnika koji su ih
pustali u crkvu, blagosiljali i molili se bogu za njihova
zlodela naneta pripadnicima drugih vera.

6. Koristedi srpsku istoriju i istorijske licnosti stvarali
su i promovisali mit, legendu, epiku i laz kao stvarne i
realne istorijske dogadaje i likove i to zloupotrebljavali
u politi¢ke svrhe i za ostvarivanje ratnih ciljeva. Tako su
duboko zloupotrebljeni kosovski mit, knez Lazar, sveti
Sava, Karadorde, Njegos, sveti Vasilije Ostrogki, ¢ak i
Vuk KaradZi¢ i neke izuzetno umetnickii estetski vredne
narodne epske pesme i posluzili za huskanje na rat, na
mrznju, na rasnuy, versku i nacionalnu netrpeljivost i
netoleranciju.

7. Kao i stari &etnici obogotvorili su dirilicu, himnu
“Boze pravde”, ¢etnicku heraldiku i simboliku. Tako su,
primera radi, u Republici Srpskoj na automobilskim
registarskim tablicama oznake grada obelezavali
¢irilicom, suprotno evropskom standardu da se
registarske oznake beleZe latinicom. Pokusali su da
iskorene vekovnu tradiciju govora ijekavicom u Bosni i
dekretom uvedu ekavicu.

8. Crkvena vlast olitena u episkopatu, Sinodu i
Saboru otvoreno se izjasnila protiv sklapanja brakova
pravoslavaca sa osobama druge veroispovesti. Tu su se
narocito isticali sarajevski mitropolit Nikolaj i tuzlanski
vladika Vasilije Ka¢avenda.

9. Znadajna sli¢nost starih i novih ¢etnika ogleda se
u tome da su komandanti nizih jedinica vrlo samostalni,
bahati i skoro da ne podleZzu kontroli visih formacija, a
pogotovo kada je re¢ o ubijanju civila, silovanju Zena,
paljenju kuéa i rusenju bogomolja.

10. Takode, izvorni i novokomponovani cetnici
primenjuju isti nacin ubijanja ljudi — klanje. Jedan od
najvecih i najsurovijih zlo¢inaca u ratovima 1991-1995,
Milan Luki¢ vrlo ¢esto je klao potpuno nevine i neduzne
Zrtve.

11. Srpski borci za Veliku Srbiju (1991-1995) u
potpunosti su bastinili cetnicki folklor, oponasali
njihovu retoriku, upraznjavali njihovu simboliku,
odevanje i uopste ih imitirali i podrazavali u svemu.

12. 22. oktobra 1992. grupa od 9 - 12 pripadnika
vojske Republike Srpske na ¢elu sa Milanom Lukic¢em,
zaustavila je u mestu Mioce kod Sjeverina autobus koji
saobraca na liniji Rudo - Sjeverin — Priboj, iz njega izvela
16 putnika Muslimana, ubacila ih u kamion sa ciradom
i odvela u Visegrad gde ih je u centru grada doc¢ekao ceo
ViSegrad, zatim javno, uz prisustvo mnogo Visegradana,
svirepo mucéila u prostoru recepcije hotela “Vilina vlas”
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u blizini grada, a onda ih, takode javno, streljala pored
obale Drine. One koji nisu ubijeni metkom, preklao
je Milan Luki¢ i le§evi su baceni u reku. Na putu za
Visegrad otmicari su primoravali Zrtve koje su bile ispod
cirade na kamionu da pevaju:

“Ja sam ¢etnik od glave do pete,

0Oj, Alija jebem li ti dete”

13. 23. februara 1993. grupa od oko 20 naoruzanih
vojnika Republike Srpske, ponovo na ¢elu sa Milanom
Luki¢em zaustavila je voz na liniji Beograd — Bar u
stanici Strpci i iz voza otela 19 putnika Muslimana.
Prilikom ulaska u voz pozdravljali su se sa putnicima
voza Srbima (vojnicima, policajcima i civilima koji su
putovali) sa pozdravom: “Gde ste braco ¢etnici...Recite
Muslimanima da su im potrebni pasosi za prelaz preko
naSe teritorije”. Prilikom legitimisanja predstavljali
su se kao srpski Cetnici. Sve otete Muslimane prvo
su mudili, zatim oplja¢kali, pa ubili (dvojicu ranjenih
Luki¢ je zaklao). Za vreme muclenja otete Muslimane
su prisiljavali da ljube krst, nadevali im srpska imena
izvedena iz njihovih i sli¢no.

Sve izloZzeno nesumnjivo ukazuje da je cetnicki
pokret, koji je poraZen u Drugom svetskom ratu doZiveo
skoro potpunu reinkarnaciju u skoro svim segmentima
(ideologiji, ciljevima, ¢ak i u imenu, ponasanjima,
obelezjima, folkloru..) u ratovima vodenima na
teritoriji Jugoslavije 1991-1995. Identifikacija novih i
starih ¢etnika i$la je i do najmanjih sitnica.

Zagovornici rehabilitacije i valorizacije uloge ¢etnika
u Drugom svetskom ratu moraju svoja zalaganja u tom
pravcu posmatrati u kontekstu fenomena vaskrslog
Cetnistva u poslednjim ratovima.

To su ¢injenice. Litno sam protiv i éetnika i
partizana, komunista i monarhista, nacionalista i
internacionalista, a za liberalizam, Zapad, zapadni
pogled na svet, zapadnu civilizaciju, zapadnu
demokratiju i zapadni sistem vrednosti u kome su
glavne reference ljudska prava, privatna svojina, trziste,
videpartijski sistem, pravna drzava, prava manjina,
kompjuterska i tehnoloska revolucija, rok muzika,
individualizam, kreativnost, imaginacija i sva druga
moderna dostignuéa savremenog sveta koja nemaju
nikakve veze sa ¢etni$tvom, partizanstinom i nacizom.



Istjece rok za povrat
stanarskih prava

PISE: SANJA VUKCEVIC

Hrvatskavlada po drugije put, do 30. septembra, produzila
rok za predaju zahtjeva za stambeno zbrinjavanje biviih
nositelja stanarskih prava koji su to pravo ostvarili na
teritoriju RH, ali izvan ratom zahvacenih ili, kako se
sluzbeno zovuy, podru¢ja od posebne drzavne skrbi. lako
je vladin program stambenog zbrinjavanja te kategorije
izbjeglica usvojen jog 2003. godine, do sada jos nije rijesen
nijedan zahtjev, niti je potrogena i jedna od 44,5 milijuna
kuna izdvojenih u drzavnom prora¢unu za te svrhe. Prema
procjenama Samostalne srpske demokratske stranke, tim
novcem moglo bi se zbrinuti 400-500 bivsih nositelja
stanarskih prava.

ProduZetak roka za predaju zahtjeva pozdravile su
manjinske i medunarodne organizacije, prvenstveno
OESS, i to prvenstveno zbog (injenice da je do sada
nadlezno Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka
zaprimilo samo oko 2.600 od oko, kako se pretpostavlja
(jer egzaktna statistika na postoji) 27.000 takvih stanova.
Rije¢ je o stanovima u velikim hrvatskim gradovima
(Osijeku, Zagrebu, Bjelovaru, Splitu, Rijeci, Dubrovniku,
Karlovcu...) koje su pocetkom devedesetih pod
pritiscima i prijetnjama njihovi stanari, uglavnom srpske
nacionalnosti, bili prisiljeni napustiti. Veliki broj onih koji
su napustili svoje stanove, nad kojima su imali stanarsko
pravo, napustio jei Hrvatsku, nadajudi se da ¢e, u najmanju
ruku, jednog dana biti bar materijalno obesteceni. Manji
broj njih pokusao je zatitu svojih prava potraziti pred
hrvatskim pravosudem, ali u najve¢em broju i usprkos
dobivenim presudama na svih instancama, jo§ nisu uspjeli
udi u posjed svog stana. Nedavno je to, nakon 13 godina
borbe i natezanja sa sudovima, uspjelo obitelji Vujasinovi¢
u Splitu iz ¢ijeg je stana, nakon nekoliko pokusaja,
kona¢no deloziran pripadnik hrvatskog Ministarstva
unutarnjih poslova.

Da podsjetimo, Programom stambenog zbrinjavanja
bivéih nositelja stanarskih prava na podrudjima izvan
podrudja od posebne drzavne skrbi, pravo na stambeno
zbrinjavanje u nekadadnjem mjestu prebivalista u RH
imaju svi gradani koji su do 1991. godine imali stanarsko
pravo, bez obzira nalaze li se oni u Hrvatskoj, Srbiji i
Crnoj Gori, BiH ili tre¢im zemljama. Jedini uvjet, koji
je wjedno i ozbiljan limitiraju¢i faktor za podnosioce
zahtjeva, jest da na podrudju drzava nastalih raspadom
SFRJ nemaju nijednu nekretninu u svom vlasnistvu. To
prakti¢no znadi, da su prava na stambeno zbrinjavanje
liSeni svi oni koji na svoje ime imaju, primjerice, neku
trosnu seosku kucu, staju ili vikendicu. Iz tog je vidljivo
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da je, donosedi ovakav program, hrvatska vlada rje3avanju
kompleksnog problema stambenog zbrinjavana bivsih
nositelja stanarskih prava, dala humanitarni, a ne pravni
karakter. I to mu je osnovna zamjerka iz kojih proistice niz
posljedica.

Programom su predvidena dva nadina stambenog
zbrinjavanja. Prvi je najam stana u drzavnom vlasnistvu,
gdje bi korisnici kao zasti¢eni najmoprimci placali 1,53
kune po &etvornom metru, a drugi je kreditiranje kupnje
stana po povoljnim uvjetima. Kvadratura na koju imaju
pravo je 35 kvadrata za nositelje domacinstva, plus 10
kvadrata za svakog ¢lana.

Zahtjevi za stambeno zbrinjavanje mogu se podnijeti
direktno Ministarstvu mora, turizma, prometairazvitkau
Zagrebu ili lokalnim i regionalnim uredima za povratnike
i prognanike. Dobra vijest je da se u navedenom roku
mogu podnijeti i nepotpuni zahtjevi. To znadi da
nadlezna drZavna tijela moraju zaprimiti zahtjev i ako
nedostaje neki od trazenih dokumenata. U tom ¢e slucaju,
podnositelj zahtjeva biti pozvan da nedostajuci dokument
prilozi naknadno, a ukoliko to ne mozZe udiniti, zatrazit ¢e
se sluzbenim putem.

PROTEST SDSS - Kako bi se problemi srpskih
povratnika efikasnije rjeSavali, Samostalna srpska

demokratska stranka (SDSS) podrzala je 2004. godine
vladu premijera Ive Sanadera, koja bez njihovih glasova
ne bi mogla dobiti povjerenje u Hrvatskom saboru.
Medutim, puno od obecanog, $to je formalizirano i
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sporazumom izmedu SDSS i Vlade RH, ni godinu i pol
kasnije nije ispostovano. Stoga je potpredsjednik SDSS
i saborski zastupnik Milorad Pupovac nedavno upozorio
Sanadera, kazavsi kako gradanima srpske nacionalnosti
jo$ nije vraceno 887 stambenih jedinica, niti jedna lipa
nije utro$ena za stambeno zbrinjavanje bivih nositelja
stanarskog prava, a potro$ena su i sva sredstva za obnovu
3500 kuca od 4. do 6. kategorije oitecenja predvidena za
cijelu ovu godinu.

“Predsjednik Vlade je javno iskazao svoju odgovornost
za povrat imovine. Sada je pocletak sedmog mjeseca,
a rok za povrat imovine je bio krajem prosle godine”,
upozorio je Pupovac, uz ocjenu kako je zastoj u realizaciji
sporazuma podjednako opasan za Vladu RH, kao i za
srpsku manjinu.

IZBJEGLICE I POVRATNICI U BROJKAMA OSCE
— Prema posljednjem izvjestaju Misije OSCE u Hrvatskoj,
tokom i nakon sukoba koji je trajao od 1991. do 1995.
godine, najmanje 300.000 hrvatskih Srba napustilo
je, ili pobjeglo iz Hrvatske. Do 1. jula 2005. godine,
odnosno deset godina kasnije, vlasti su registrirale
117.448 hrvatskih Srba kao povratnike u Hrvatsku iz
Srbije i Crne Gore, Bosne i Hercegovine, te hrvatskog
Podunavlja. Odrzivost povratka pripadnika manjina i
dalje je nezadovoljavajuca, uglavnom iz razloga vezanih
za probleme stanovanja i zaposlenja te djelomice uslijed
nedostatka osnovne komunalne (voda, struja) i drustvene
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infrastrukture u nekim podrugjima povratka.

Kako se navodi u izvjestaju, vise od 180.000 hrvatskih
Srba jo$ je raseljeno u Srbiji i Crnoj Gori, te Bosni i
Hercegovini. Od tog broja, prema ponovnoj registraciji
izbjeglica iz 2004/05. godine, u obje zemlje 128.000
osoba zadrzalo je status izbjeglica (oko 120.000 u SiCG i
8.000 u BiH). Medutim, tek je mali broj odjavljen nakon
dobrovoljnog povratka u Hrvatsku, dok se vecini srpskih
izbjeglica iz Hrvatske status promijenio stjecanjem
drzavljanstva Srbije i Crne Gore ili Bosne i Hercegovine.
Znatan dio njih sada se smatra socijalnim slu¢ajevima u
Srbiji i Crnoj Gori. Veéina odjavljenih raseljenih Srba iz
Hrvatske jo$ uvijek nema utinkovit pristup osnovnim
pravima u Hrvatskoj (pravo na mirno uZivanje imovine,
priznavanje mirovine, te ostalih ste¢enih prava).

U izvjeStaju se citira i ocjena hrvatskog puckog
pravobranitelja Ante Klarica da proces povratka i
integracije teCe vrlo sporo, unato¢ sadasnjoj pozitivnoj
atmosferi koju je omogucila Vlada RH uz potporu opozicije
ipolititkog vodstva srpske manjine. Klaric je zakljucio kako
postoji nekoliko ¢imbenika koji tome pridonose, posebice
spor povrat imovine, nerije§eno pitanje bivéih nositelja
stanarskog prava, uni$tavanje napustene imovine, te
zahtjevi za naknadu od strane privremenih korisnika,
uklju¢uju¢i sudske presude koje financijski optereéuju
vlasnike koji ne bi trebali snositi posljedice radnji za koje
nisu odgovorni.




Pi1SE: ToDOR KuLJI¢

Mit i istorija
na “trzistu”

Mozda razumevanje vaznosti problema iz naslova ve¢ na
pocetku moze olak3avati spominjanje ¢injenice da je pre
nepunih sto godina na prostoru od Trsta do Urala postojalo
samo 6 od danasnjih 23 drZzava (Hobsbaum, 2003, 287). A's
obzirom na to da je novim drZzavama uvek potrebna i nova
proslost, to ovaj podatak sam po sebi donekle objasnjava
rasprostranjenost istorijskog mastanja. Da spomenutu
aktivnost nisu pratili genocidi i progoni, naj¢es¢e pravdani
istorijskim pravom na teritoriju, izmisljanje proslosti bilo
bi svakako manje dramati¢na, a vi§e zabavna okolnost.
Zbog otvorenog ili latentno prisutnog revansizma
politizovana proglost mozda je nasustinskiji elemenat
nacionalisti¢kih ideologija. Ako ne postoji odgovarajuca
proslost, ova uvek moze biti izmiSljena. Proglost pravda
sadasnjost i na taj nacin $to pruZa slavniju pozadinu
sadasnjici koja nema §ta da slavi (Hobsbaum 2003,16;
Nice 1979, 21). Stanovnici Zapadnog Balkana krajem XX
veka brutalno su se osvedotili kako kolektivno pamdenje
proizvoljno kroje strategke politickih elite. Fabrikovani
oseCajni moralisticki mitovi uspe$no su preokrenuli
masovnu svest i aktivirali latentnu konfliktnost ovoga
prostora. Istrazivanja istorijsko-strategkih konstrukcija
nove proslosti mogu pomodi razumevanju uslova pod
kojima razli¢ite kognitivne mape postaju dominantne u
razli¢itim dru$tvima i stvaraju razli¢ite kulture secanja
izmedu 8irokih emotivnih amplituda - izgona i bratimljenja.
Da bi se objasnila permanentna revizija slike proslosti
treba uoditi polje strateskih akcije politickih elite, gde se
suocava i sukobljava kolektivno paméenje jedne nacije sa
pamcéenjem drugih. Dakle, pitanje je koji su drustveni akteri
kadri da legalno menjaju kolektivno pamdenje? Koliko su ti
napori legitimni, odnosno koliko su u skladu sa zastitom
nadpolitickih vrednosti medunacionalne tolerantnosti,
uzajamnog uvazavanja, jednakosti i mira? Kakva je
saznajna vrednost novih dekretiranih proslosti? Kojim
mehanizmima i simbolima se namede novo pamdenje?
Kakva je uloga kolektivnog pamcenja kada grupa od sukoba
prelazi na saradnju? Koji udeo pamdenja moze konstruisati
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politicka elita, koji deo moze menjati, a koji deo je otporan
na manipulacije? U kojim uslovima su pojedinci spremniji
da izmene vlastito videnje istorije? SnaZna revizija slike
prodlosti na Zapadnom Balkanu krajem XX veka najbolja
je laboratorija za istrazivanje pravilnosti kolektivnog
pamcenja.

Na pocetku treba re¢i da se nova revizija proslosti odvija
u novom opstem sklopu globalizacije. Multinacionalnom
kapitalu, kao strateskoj eliti globalizacije, nije nuZna
objektivna istina o pro$losti, ve¢ dozirana idejna saglasnost,
koja ne biremetila Sirenje EU. U razli¢itoj meriizraZeno novo
balansiranje proslosti izvana ide naruku rehabilitovanju
najrazli¢itijih  konzervativnih i reakcionarnih struja
(kvislingkih). Interesi globalizacije u osnovi glajhsaltuju
balkansku proglost i diktiraju reviziju istorije, a vreme ce
pokazati uspeh ovog napora. Americki istori¢ar Toni Dzad
sumnja u moguénost ujedinjenja Evrope upravo zbog
neugasive snage njene Zive istorije. Cinjenica je da istorijsko
seanje danas viSe deli nego $to ujedinjuje prostor koji
multinacionalni kapital nastoji da poveZe.

U odgovoru na pitanje kako drustva stvaraju proslost
prili¢nojasno se razlikuje konstruktivizam od nehomogenih
ideologkokritickih teorija o kulturnoj hegemoniji. Ova
napetost moze se delom razumeti razlikom izmedu
Dirkema i Marksa. Dirkem je proucavao klasno neutralni
uticaj kolektivne svesti, a Marks je isticao ulogu interesa
vladajué¢e klase kod formiranja slike o proslosti. Na
njihovom nasledu Albvas i Gramsi branili su opre¢ne teorije
drustvene proizvodnje znanja.

Za razliku od klasno neutralnog konstruktivizma,
ideologkokriticki  pristup istice plansku  drzavnu
instrumentalizaciju proslosti, a ne toliko spontanu
aktivnost organizovanih ili neorganizovanih grupa koje
preko proslosti Stite identitet. Kolektivno pamdenje planski
kroje i usmeravaju pre svega strateske politicke elite, a ne
obi¢ne grupe.To ¢&ne direktno ili indirektno radi zastite
interesa vlasti, a ne zbog osiguranja identiteta grupe. U cilju
odrzanja klasne vladavine fabrikuju se osecajni moralisti¢ki
mitovi koji osiguravaju lojalnost podvlascenih. Sluzbena
istorija nije konstrukcija koja osigurava identitet grupe
niti se prihvata manje ili viSe spontano, nego se oblikuje
i monopolski namece radi zadtite interesa vladajucih
grupa. Da bi se objasnila permanentna revizija slike
proslosti treba uoditi najpre polje strateske akcije politicke
elite, gde se antagonistitki sukobljava pamcéenje jedne
klase sa pamcenjem druge, a zatim i izmenjenu globalnu
epohalnu svest. Na pitanje koje dru$tvene snage mogu
menjati proslost, ovaj pristup daje konkretniji odgovor od
konstruktivista? To su pretezno vladajuce grupe manje ili
vi§e antagonisti¢ki suprotstavljene podvlagéenima. Glavni
mehanizam koji uti¢e na kolektivno pamdenje jeste drzava.
Pri tome treba razlikovati sadrzaje proslosti koje moze
konstruisati vladajuca klasa ili elita, od onih koje moze
samo menjati, kaoi “ostatke proslosti” koji su otporni prema
manipulaciji. Od vrste krize zavisi spremnost pojedinaca da
izmene vlastito videnje istorije. Glavno delo iz ideologko-
kriticke struje, gde su izneta nacela ovog pristupa, je
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zbornik “Izmisljanje tradicija” iz 1983 (Hobsbom, Rejndzer
2002), a sli¢an pristup uodljiv je i u radovima drugih pisaca
(Konerton 2002; E. Zerubavel 2003; Shida 1999; H. Walton
2000; Riegel 2000). Na slican na¢in pokazano je kako su
u raznim drzavama izmi$ljane tradicije kao vazan sadrzaj
klasnih ideologija. Tradicije, ceremonijali i jubileji izmisljani
su da bi se osigurao kontinuitet sa proslos¢u i podstakla
mobilizacija razli¢itih grupa, slojeva i klasa. Izmisljanje
proslosti po pravilu je neodvojivo od isticanja neprijatelja.
Na etnicki izmeSanom prostoru Zapadnog Balkana
prodlost se krajem XX veka podjednako izmisljala i
rekonstruisala (1) u cilju razgrani¢enja od srodnih nacijai(2)
radi predstavljanja svetu u naro¢itom misionarskom svetlu.
Nacionalizmi na razli¢ite na¢ine kombinuju razli¢ite obrasce
izmisljanja proslosti. Izmislja se ili doteruje (1) objasnjenje
porekla nacije, (2) nadin njenog opstanka i (3) istorijski
zrtveni udinak. Kod spomenutih nastojanja smisljeni
zaborav tamnih senki proslosti nacije, prati izmigljanje
njenih svetlih strana, pa je to razlog zasto napredak
istorijskih prou¢avanja Cesto ugrozava nacionalna osecanja
(E. Renan). Pri tome se istovremeno drugima prebacuje
izmisljanje, pa prigovor o “izmisljenim” nacijama odrice
utemeljenost u proslosti rivalskoj naciji (Milosavljevi¢ 2002,
199). Mitove koji se koriste kao razgrani¢avaju¢i mehanizmi
ubalkanskim drustvimanorvegkiistori¢ar Pal Kolsto podelio
je na mitove o samosvojnosti (sui generis), o predzidu (ante
murale), i o starini (witiquitas) (Kolsto 2003, 13). Drugim
re¢ima, vlastiti narod predstavlja se kao potpuno razli¢it od
susednih, jer je imao sudbinsku ulogu u odbrani savremenih
priznatih vrednosti i civilizacija i duboke istorijske korene.
Ideologke vrednosti ove vrste treba ipak sagledavati u sklopu
gire globalne celine nove izmisljene istorijske polarizacije.
Novostvorena proslost bila je potrebna novim balkanskim
drzavama (nema suvereniteta bez istorijskog kontinuiteta),
ali je bila i odgovor mnogim negativnim stereotipima koji
su o Balkanu takode smisljeno stvarani u Zapadnoj Evropi
i SAD. Naime, krajem XX veka sukobila su se dve neobi¢no
aktivne istorijsko-politi¢ke retorike: s jedne strane, ona
koja je izmigljala i doterivala antiorijentalnu proslost novih
balkanskih drZava, i s druge, retorika balkanizma koju je
oziveo Zapad, a u ¢ijem je srediStu stereotip o iracionalnoj
varvarskoj periferiji civilizovane Evrope. S jedne strane,
proslost Balkana je predstavljana kao kontinuitet
varvarstva ¢ime je zapadni kapitalizam gradio utisak o
vlastitoj beskonfliktnosti, a s druge su balkanski narodi
sebe predstavljali kao ¢uvare kapije zapadne civilizacije,
trazedi priznanje i podrsku u drzavnom osamostaljenju
od srodnih naroda. Na jednoj strani je Balkan viden kao
izvor nestabilnosti i opasno “bure baruta”, a na drugoj,
kao Zrtva. Kod oba nastojanja vidljiv je napor izmisljanja,
a neobitan znalaj ima pripovedacki nacin izlaganja
- naracija. Instrumentalizacija proslosti nezamisliva je bez
osmisljavanja, razli¢itog akcentiranja, selektivnog odbira
po dramskom obrascu i obaveznog emocionalizovanja
izabrane proslosti. Ubedljiva naracija uklanja zbunjenost
publike, glaca sklad iznetih sadrZaja, neutralizuje slu¢ajno
i uspesno prevodi nepregledno i kontingentno u logicki i
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smisaono razumljivi “deterministi¢ki” sklop.

Spomenuto nastojanje podjednako je prisutno kod
naracija o Balkanu i kod unutarbalkanskih naracija. Govor
o “balkanskom mentalitetu, balkanskom primitivizmu,
balkanizaciji, vizantizmu i pravoslavlju” ne koristi se
samo na Zapadu, ve¢ i u unutar Balkana za medusobno
razgrani¢avanje. “Te termine, kao 1 orijentalisticki
okvir uopste, ¢esto koriste ¢ak i oni koji njima bivaju
omalovaZavani, $to ukazuje na hegemonisti¢cku prirodu
pojmova o kojima je re¢ (Baki¢, Hejden 1999). lako su
prvobitno bile zalete u jednom poetskom sklopu, mnoge
epske predstave o “nama” i “njima” i stavovi prema “nama”
i “njima” stavljani su u politicki kontekst nacionalistickih
diskursa 19. i 20. veka. Ovi novi, van-literarni sklopovi
otkrili su odredene strane epske price i heroje koji su izgleda
najneposrednije “govorili” o problemima naroda u datom
istorijskom trenutku (Baki¢-Hejden 1999). Kod tumacenja
ovih sklopova ne moZe se zastati samo na odgonetanju
semantickih mogucénosti ili dvosmislenosti narativne
strukture, nego ovu treba tumaciti uticajnim interesima
vladajuc¢ih grupa. Lidena kritika ideologije, dekonstrukcija
mitova ostaje knjizevna kritika.

Izmisljanje pozitivnih stereotipa

Bilo bi pogresno misliti da su samo negativni stereotipi
dokaz o lakoj instrumentalizaciji proslosti.To mogu biti i
pozitivni. Britanskim vojnicima u Prvom svetskom ratu
nije ba$ bilo sasvim jasno zasto su im Srbi najprirodniji
saveznici na Balkanu, jer je do tada u V. Britaniji bio aktivan
stereotip o Srbima kao primitivcima i kraljeubicama.
Naime, jo$ od tridesetih godina XIX veka, kada se Rusija
pojavila kao klju¢ni akter balkanske politike, V. Britanija
je sledila prilitno doslednu politiku podrske najvecem
neprijatelju Srbije - Osmanskom carstvu. Nije se bez
razloga slutilo da bi juznoslovenske nacionalne drzave
bile prirodni saveznici britanskog rivala, Rusije. Zato su
Turci u britanskom javnom mnjenju dugo predstavljani
kao plemenite i civilizirane aristokrate, dok su pravoslavdi,
njihovi slovenski podanici, prikazivani kao sirovi banditi
(Kolsto 2003, 32). Medutim, tokom Prvog svetskog rata, V.
Britanija iznenada sklapa savez sa Srbijom i Rusijom protiv
Turaka, pa je na brzinu valjalo sklopiti sasvim drugu pri¢u. U
sklopu novog savezni$tva mala Srbija ocenjena je kao zemlja
koja stoji na poziciji od svetskog znacaja: ona je ¢uvar kapija
izmedu planinskih lanaca, i stoga je izuzetno ugroZena.
Novi polozaj Srbije sada je poreden je sa mitskim prizorom
otpora Davida Golijatu (Kolsto 2003, 32). Naravno, nije
krititka nauka trazila reviziju proslosti Balkana, nego su
presudni bili britanski interesi. Li§ena tradicionalizovanih
i mitiziranih etni¢kih spona sa Evropom V. Britaniji je bilo
lakse nego drugima da izgradi pragmati¢no nacelo: nema
vecitih neprijatelja, vediti su samo britanski interesi. Po
svemu sudedi, i sada je to okvir britanske prerade proslosti
evropskih naroda. Sli¢na pragmaticka granicarska metafora
srece se znatno ranije. Kada je 1521. Beograd, klju¢ Ugarske,
pao u turske ruke, ve¢ iduce godine je na Saboru hris¢anskih
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zemalja u Nirnbergu u novembru 1522, za Hrvatsku
upotrebljen naziv Zwingermaurer (tvrdava), a nadvojvoda
Ferdinand Habsburski je rekao da, “viteski hri§canski
narod” Hrvata, “poput étita” stoji ispred Stajerske, Korugke
i Kranjske, i cele srednje Europe i zapadnoga hris¢anskog
svijeta (Zani¢ 2003,167). Sugeriranje Hrvatima njihove
sudbinske misije bilo je u sluzbi budenja svesti o izuzetnoj
ulozi Hrvata i instrumentalizacije hrvatskog hilijazma
u odbrani hri§¢anske Evrope. Kod svakog emotivnog
vrednovanja Balkana, bilo u obliku pozitivnih ili negativnih
stereotipa, prepoznatljivi su interesi hegemonih sila.

Pri tome je truizam redi da mocni mediji tvore i
namecu, ne suvoparnu nego dramski uoblicenu sliku
proslosti. Svaka istorijska svest formira se kao unutrasnja
povezanost tumaclenja proSlosti, poimanja sadasnjice i
ocekivanja od buduc¢nosti (K. Jeismann 2002). Jezicko
simboli¢ka konstrukcija ova veze po pravilu ima drustveno
prihvatljivu narativnu strukturu (Straub 1998, 117). U
krizama pojacane nade uprte u buduénost jo$ vise oblikuju
ovu vezu struktuirajuéi nepregledno i nepredvidljivo po
dramskim obrascima pozitivnih i negativnih junaka. Kod
toga treba dodati da na ovaj nacin proslost ne izmisljaju
samo vladajuce nego i podvlaséene grupe. I ovde vaZi pravilo
da, ne samo $to se gotovo uvek secamo znaéajnih de$avanja
kao danovi grupe, nego i vlastitu grupu poimamo ¢inom
secanja. Jo§ 1959, E. Hobsbaum je razvio model “socijalnog
bandita” kao obrazac klasno uslovljene izmisljene proslosti
podvlaséenih. Americki gramsijanski sociolog Ricard Sleta
pokazao je oblike primene ovog Hobsbomovog idealnog
tipa (Slatta 2004). Socijalni bandit (buntovnik, odmetnik,
hajduk) bio je uvek za drzavu i feudalne gospodare zlo¢inac,
ali za podvlaséene slojeve — junak, osvetnik i borac za
pravdu. Na jednoj strani bila je kriminalizacija otpora, a na
drugoj izmisljena ili selektivna idealizacija, ulep$ani mit o
zastitniku-borcu, koji je zadovoljavao psiholosku potrebu
sirotinje za zastitom od pljacke i krize. Vizija socijalnog
bandita iskazivala je klasni otpor seljaka vlasti. Slika
zastitnika koji oduzima mo¢nima i pravedno deli sirotinji
uvek je bila simptom nezadovoljstva seljastva. Hajduci nisu
imali socijalni program, niti su tezili klasnom oslobadanju,
vel su se pojedina¢no svetili ubijajuci lokalne tirane. Ovaj
tip idealizovanog klasnog zastitnika, zapaZza Sleta, srece se
$irom sveta, od Kine do SAD: balkanski hajduci, Robin Hud,
Bili Kid, Panéo Vila, itd. U eti¢kom pogledu slika socijalnog
bandita iskazuje prirodnopravnu formulu da nasilje protiv
nasilja i nije nasilje.

Kod narodnog pamcéenja Sirom sveta sre¢u se ulep$ane
predstave etni¢ko-klasnih odmetnika koje su jataci seljaci
stitili i o kojima su pleli mitove. Izmisljeni i stilizovani
plemeniti buntovnici iskazivali su nostalgi¢no mitiziranje
“slobode, herojstva i sna o pravdi”. Pozitivne slike socijalnih
bandita u baladama i epovima uglavnom su usmeno
negovane kao plod mas$te. Romantiziranje odmetnika-
zastitnika teklo je i u sklopu nacionalisti¢ke retorike koju
su vlasti katkad podsticale, ali i sputavale. Stereotip o
plemenitom banditu bio je s jedne strane, plod gradskog
romantizovanja seljatke usmene tradicije za vlastite
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knjizevne i politi¢ke ciljeve. Prenosio se pretezno usmenim
pamcenjem, prepri¢avanjem i opevavanjem. Osnovno je
selektivno pamcdenje, ¢iji se izbor stalno menja. Brazilsko-
urugvajske mitove o kaudilju-heroju skrojili su pograni¢ni
federalisti, ulep$anu pripovest o Pancu Vili, meksicki
gaucosi, Robina Huda, deklasirani engleski seljaci, Marka
Kraljevica i Starinu Novaka, srpska podvlagéena raja. Seoske
legende vremenom su se menjale, ali su uvek iskazivale
teZnju sirotinje i podvlascenih etni¢kih grupa za pravdom.
Poznato je da je za razumevanje svakog mita bitan
kontekst, tj. prepoznavanje potreba konkretnih grupa
za isticanjem odredenih vrednosti u odredenom dobu. U
dramskom, narativnom ili muzi¢kom obliku mitovi i balade
deluju jos ubedljivije i bude oseéanja koja dodatno uévricéuju
“uverljivost” i bude nadu. I kod izmisljanih i idealizovanja
klasnih zastitnika teme su univerzalne: smrt, izdaja, napad,
ljubav, itd. Mit o Bili Kidu stvoren krajem XIX veka u SAD
bio je donekle ekvivalent britanskom mitu o plemenitom
hajduku Robinu Hudu. Pri tome je, po pravilu, odnos vlasti i
podvlagéenih prema idealizovanim zastitnicima bio razli¢it.
Vlast je uvek osudivala polititke buntovnike kao bandite,
od gau¢osa Rio de la Grande, do Panca Vile i Ce Gevare.
U holivudskoj flmskoj produkciji je, na primer, upadljivo
mitiziranje agresivnih napada Indijanaca na vozove, kojih u
stvarnosti skoro da inije nije bilo (Slatta 2004). Pod uticajem
Hobsbauma i M. Mendelzon je rekonstruisao klasnu
osnovu mita argentinskog nacionalizma u XIX i XX veku, u
¢ijem je sredi$tu seoski heroj — gau¢o (Mendelzon 2002). Na
jednoj strani bio je gauco, kao seoski heroj koji se protivio
gradu, a na drugoj, gau¢o kao simbol nacionalnog heroja.
lako su ovaj lik romanti¢nog zastitnika seljaka stvorile
nize klase, ipak su ga uspes$nije iskoristile vladajuce, jer je
gauco postao manipulativni simbol elita u nostalgi¢nom
podsticanju nacionalizma. Na sli¢an nacin je i legenda o
hrvatskom mitskom istarskom dobrodusnom dzinu Velom
Jozi u izvornom obliku iskazivala otpor kmetova i robova
protiv domacih i mletackih plemica i glavara, da bi sada,
van klasnog konteksta bila instrumentalizovana u sluzbi
mladog hrvatskog suvereniteta. Izmisljenu legendu uvek
i svuda u razne svrhe koriste razli¢ite klase. Pri tome je
retori¢ka struktura legendi (stilizovanje pozeljnih vrednosti
i njihovo saobrazavanje pojedinim slojevima) cesto
indikativnija nego udeo mitskog u njima. U tom pogledu
na Balkanu je hajdudija dugo epski mitizirana uz gusle, kao
patriotski, plemeniti i socijalni otpor vladaju¢im turskim
feudalnim grupama, iako je nakon toga i knez Milo§
gonio hajduke.To $to kod Srba nema pesama o hajduckom
otporu vlasti svog naroda, nego samo o otporu strancima,
svedodi o tome da je stereotip o plemenitom hajduku vlast
girila samo kada je bio uperen protiv strane, a ne i protiv
domace vlasti. Skupljaju¢i ove pesme, V. Karadzi¢ je dizao
moral ustanickoj srpskoj vojsci, ali je preko heroiziranja
proélosti pravdao i kasniju srpsku vlast. Kostur Kosovskog
i hajducko-uskockog epskog ciklusa je mitska dramatizacija
nacionalnog oslobodenja i socijalne pravde uokvirena
ponajviSe biblijskom naracijom. Kod raznih zemalja je
socijalni otpor seljaka protiv vlasti mitiziran kao plemenita
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izmisljanje proslosti na zapadnom balkanu

pobuna. Raznovrsne neutralizacije nelegalnosti odmetnika
vazne su za razumevanje vrednosti drustva sadrzanih u
modelima o “socijalnom banditu” (Slatta 2004). Veberovski
refeno, premda nelegalni, hajduci su bili legitimni. Dakle,
izmisljanje plemenitih hajduka nije konstrukcija radi ja¢anja
identiteta, nego se javlja u periodima razocarenja i kriza kao
simbol zastite siroma$nih. Siromasni su koristili hajdudiju
kao “oruZje slabih”. Nasilje protiv nasilja nije poimano
kao nasilje. Provokativni Hobsbaumov model “socijalnog
bandita” nije primer konstruktivistitkog, nego ideolosko
kritickog tumacenja mitiziranih teZnji podvlas¢enih.

Granicarska martirologija

Nacionalizam je verovatno najsloZeniji i najmanje
prozirni idejni sklop kod izmisljanja mitova, jer iskazuje
najrazli¢itije klasno-slojne interese. Ovde ¢e biti razmotrena
samo jedna karakteristi¢na verzija izmisljanja proslosti na
Balkanu. Kao §to zanimanje za Balkan traje samo onoliko
koliko i ratovi (Goldsvorti 2003, 46), na slican nacin su
isti ratovi brutalno podstakli kritiku izmisljanja proslosti
u nizu novih istrazivanja. Da nije bilo rata mozda bi ostali
neistrazeni neke vaZni obrasci kod instrumentalizovanja
proslosti, &ije razjagnjenje mir ne bi toliko iziskivao. Koliko
god daje rat na Balkanu bio idealni tip instrumentalizovanja
proslosti, toliko je bio i snazan podsticaj razjagnjenja ove
instrumentalizacije. Nije tesko uotiti da je kod priprema
za rat i u ratnoj propagandi upotreba proslosti mnogo
prozirnija nego u miru gde je ideologizacija ove vrste
posrednija i skrivenija U ratu je brutalno obelodanjena
¢injenica da je upravo onaj deo Zapadnog Balkana, koji je
najvise trpeo etnicko ¢i$¢enje, ustvari, stole¢ima bio vojna
granica dve imperije. U ovom grani¢nom prostoru stvoreni
su i dugo nepriznati nacionalni mitovi polovinom XIX veka
u kom su prisutni motivi spagavanja Habzburske imperije
(Slovenci), katoli¢canstva (Hrvati, Madari) ili hri¢anstva
(Srbi). Sa stanovista dugih procesa (u kojima se mitizacija
talozila u raznim oblicima kulturne svesti, od fresaka do
gusala) i poslednje etnicko ¢&iscenje je u odredenom smislu,
posredna posledica spomenutog imperijalnog nasleda i
grani¢arskog mentaliteta. Kod spomenutih mitova treba
uociti napor za radikalnim razgrani¢avanjem od Osmanskog
carstva i strah od islamizacije koji se prevazilazi pojacanim
poistoveéivanjem sa Zapadom, preko vlastitih misionarski
rastumacenih ante murale mitova.

Stole¢ima nagomilano iskustvo koje je na razli¢ite nacine
osmisljavano u kolektivnoj granicarskoj oslobodila¢koj
i martiroloskoj svesti nije mogule brzo niti dekretima
izmeniti. U tom pogledu tesko je verovati u brzu
delotvornost novih kulturnih naloga iz Brisela. Naime,
1997, Savet Evrope preporulio je da proslost Balkana
treba u udZbenicima istorije prikazivati na nov nacdin. Srz
preporuka je da teziSte proslosti ne treba da budu osetljivi
dogadaji balkanske istorije, nego bi udzbenici istorije trebalo
da isti¢u kulturno-istorijske spone i prozimanja na Balkanu,
a ne ratove i oslobodilacke mitove. Trebalo bi izbegavati
“tesko secanje” na taj nadin $to ce se “rastegnuti” didakticki
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okvir proslosti: ratove treba pomeriti iz jezgra naracije na
njenerubove, dabi se kao glavni okviristakle istorija kulture,
civilizacije 1 umetnosti. Na taj na¢in bi trebalo oslobodili
¢itanke vekovima gomilane mrZnje, koje olakasavaju
obnove nacionalnih mitova. Koliko god bila razumna,
nije tegko uociti da ova evopska preporuka nije lidena
iluzija. Postavlja se, naime, pitanje, kako preakcentovati
balkansku svest o proslosti, ako se ima na umu da su
mitski oslobodila¢ki sadrzaji duboko utkani u glavne oblike
kulturne svesti njenih naroda (umetnost, knjizevnost,
kinematografija i sl.). Komunisti¢ko dekretiranje proslosti
sledilo je drugi obrazac. Tu je oslobodilatka nacionalna
kultura preusmerena u klasnu, borbenost se nije izgubila
nego je nadnacionalna solidarnost radnicke klase kanalisala
mnoge stare mrznje u drugom pravcu. Sa uruavanjem
socijalizma propalo je dekretirano komunisticko
potiskivanje konfliktnog potencijala balkanske proslostiiuz
to, dodatno izazvalo reaktivni eksplozivni udar potisnutog
nacionalizma. Premda su komunisti drzali Balkan u
nezamislivom medunacionalnom miru gotovo pola stole¢a,
njihova radikalno sekularizovana svest o klasnoj proslosti
nije ublazavala nego negovala opsti boracki mentalitet koji
je na prvoj burnoj evropskoj prekretnici razvoja iznova
eksplodirao. Po svemu sudedi, poluvekovni medunacionalni
mir na Zapadnom Balkanu bio je odve¢ kratko razdoblje
da bi se trajnije ublazili ili presekli dugi ritmovi vekovima
talozenih konfliktnih oslobodilackih pretenzija malih
slovenskih naroda.

O tome ne svedo¢i samo nova dekretirana restauracija
prekomunisti¢ckih mitova, nego i brzina njihovog
ozivljavanja i prihvatanja. Granicarski antiorijentalizam
je okvir prerade proslosti kod Madara, Hrvata, Slovenaca
i kod Austrijanaca: u sredi$tu je nacija koja se Zrtvuje,
brane¢i imperiju ili konfesiju. U Madarskoj je ova politicka
mitizacija bila ne$to ambivalentnija, jer i novi madarski
istori¢ari (slicno romanti¢arima iz XIX veka) pokazuju
interesovanje za azijsko poreklo Madara. U mitu o Atili,
madarski nacionalisti svoju naciju predstavljaju kao
naslednike ponosnih, surovih i zastraguju¢ih Huna, dok
u mitu o Svetom Stefanu ovog blagog i poboznog sveca
prikazuju kao samo otelotvorenje svoje nacije. Opreéni
mitovi ipak se zajedno sprezu u nacionalnoj doktrini: mit
o Atili daje Madarima “pravo” na potfinjavanje drugih
naroda, dok im mit o Svetom Stefanu daje mandat da
ih civiliziraju (Kolsto 2003, 25). Azijski Huni okruZeni
slovenskim morem koristili su razli¢ite mitove da bi o¢uvali
madarski identitet i oduprli se asimilaciji. Uprkos vlastitom
azijskom poreklu, Madari mitologiziraju Moha¢ kao
sudbinsku bitku za odbranu Zapada od Istoka. Granicarski
antiorijentalizam uocava se kod Zrtvenih mesta seanja
(predzida) raznih naroda: Poatje, Kosovo, Moha¢, Sisak,
Krbavsko polje. Da bi granice bile samorazumljive i prirodne
biraju se reke: Kupa je granica (za Slovence), Drina (za
Hrvate), Dunav (za Madare)i sl. U sklopu antiorijentalizma
kod Hrvata i Srba javlja se ¢ak turkofilna crta u pokusaju
da Muslimane integriu u hrvatstvo i srpstvo. Banalnost
je u jezgru geografije nacionalnog pamcéenja i topografskog
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struktuiranja proslosti.

Izgleda da je u slovenackoj varijanti granicarski
antiorijentalizam kod izmisljanja proslosti postao vazan
tek devedesetih, ali ne trajno. Tako je 1993. slovenacka
desnicarska vlada sluzbeno obelezila 400 godina bitke
kod Siska (1593), gde su austrijske jednice sastavljene
pretezno od Hrvata i Slovenaca pobedile vojsku Hasan
Page (Baskar 2003). Na ovom jubileju grupa slovenackih
oficira promovisana je u “heroje desetodnevnog rata”.
Jubilej je iskori$¢en da se uputi poruka Evropi da su je
upravo slovenacki vojnici, a ne neki drugi, svojevremeno
spasili, upozorava antropolog iz Ljubljane Bojan Baskar.
Ovaj jubilej koridcen je poslednjih godina i kao “argument”
za zabranu gradnje dzamije u Ljubljani. Ipak izgleda da ante
murale metafora u Sloveniji danas vige nije aktuelna.

Kod prekrajanja proslosti treba uotiti jo§ jednu
pravilnost. Naime, $to je manja kulturna razlika izmedu
dve nacije koje teZe razdvajanju (Srbii Hrvati, Rusi, Belorusi
i Ukrajinci), to je isticanje razlika istrajnije (“narcizam
malih razlika”). Hrvati se antiorijentalnim “argumentima”
uporno distanciraju od Srba (a i jedni i drugi od Bosnjaka),
a na sli¢an nadin to ¢ine i beloruski i ukrajinski nacionalisti
izmisljanjem mitologiziranih pri¢a. Obe nacije dugo su
u proslosti bile pod jakim uticajem ruske kulture, a da bi
dokazali postojanje zasebne beloruske i zasebne ukrajinske
nacije, graditelji nacije u obe drZave Zestoko su insistirali na
tome da je njihova nacionalna kultura bila oduvek razli¢ita
od ruske. Da slican odnos prema Srbima imaju Hrvati i
Bosnjaci, gotovo da i ne treba spominjati jer se analogija
sama namece.

Premda globalizaciji smeta nacionalizam, ona ipak
podsti¢e fragmentizaciju i povratak korenima. “Nova
proslost” otkrivena u procesu obnove kapitalizma s kraja XX
veka ne pokazuje samo raznovrsnost lokalnih konjuktura u
traganju za identitetom, ve¢ nametnute lokalne istorije i
mitovi snaze ili koée raznovrsne puteve ka “demokratskom
kapitalizmu”. Haos revidiranih se¢anja u svim segmentima,
ne ide na ruku globalizaciji, ali se toleriSe, a iz njega mediji
izdvajaju i namecu sadrzaje koji pravdaju interese novih
multinacionalnih i nacionalnih elita. Jedan od nacina
neutralizovanja demokratski razbudene nove proslosti
je briselska direktiva o za$titi manjina. Nacionalizam u
vusepartijskom rezimu nije moguce zabraniti, ali se zato
manjine mogu $tititi. To je novo nacelo politike sa prosloséu
EU. Nove drzave je nemoguce spreciti u izmisljanju proslosti.
Ova je kontekst Zeljenom pravcu razvoja. Savremene
balkanske drzave ipak se razlikuju u pogledu raspolaganja
realnom monumentalnom istorijskom proslogéu. Za razliku
od neherojske tradicije Slovenije, Makedonije i Federacije
BiH, Hrvatska i Srbija obilno koriste srednjevekovnu ratnu
proslost. Bosanski Hrvati mitiziraju svog kralja Budimira,
koji se navodno okrunio na Duvanjskom polju (Bosna i
Hercegovina) i spore se sa Srbima oko svojatanja Tvrtka
Kotromaniéa (Zani¢ 2003, 161-203). Hrvatski “Leonida”
je ban Nikola Subi¢ Zrinski, a bitka na Krbavskom polju
1493. je “hrvatsko Termopile”. Srpska monumentalna
geografija secanja jo$ je bogatija, jer, za razliku od drugih
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balkanskih naroda, raspolaZe neuvezenim ratnickim
dinastijama (jako su i pragmaticki ustanici 1804, nudili
srpsku krunu Habzburzima). Nije tesko uo¢iti da je nova
geneaologija i geografija seanja bila aktivni ¢inilac drZzavnog
preoblikovanja Balkana krajem XX veka. Nacionalizovani
Knin, Siget, Tomislavgrad, Orasac, Kosovo i Krusevo
lako su potisnuli komunisticku Belu Crkvu, Sutjesku,
Neretvu i Jajce. Poslednji talas sluzbene revizije istorije
u Srbiji preko udzbenika oktroisao je sliku nacionalnog
antifagizma, sa Cetnicima kao borbenim jezgrom. Cilj je
razbiti toboznji privid da je dosledni antifagizam na ovim
prostorima bio antinacionalisti¢ke prirode. Posto je Tita,
kao vodu narodnooslobodilackog pokreta, tesko iskljuciti iz
antifasizma, sada se govori o dva ravnopravna antifasisticka
pokreta. Ipak Orasac 1804. i Bela Crkva 1941. vie ne
pripadaju istoj vertikali. Ravna Gora je novooktroisano
ustanicko mesto secanja. Oslobodilacki poredak secanja je
suZen i proti$éen — nacionalizovan. Oradac 2004. umesto
Gazi Mestana 1989. pomera mesto secanja kolektivnog
identiteta nacije severno od izgubljene “kolevke
srpstva”. Ritualno secanje okrenuto je ka novovekovnom
- polititkom, umesto ka mitskom srednjevekovnom
mestu seéanja. Mesto secanja je pobednitka buna iz koje
je istekla nacionalna drzava. Ono treba da zameni Kosovo
- mesto nacionalne golgote, simbol mitskog kontinuiteta i
vaskrsenja iz poraza. ObeleZavanje 600 godina Kosovskog
poraza 1989. bio je poku$aj nacionalne homogenizacije u
cilju centralizacije Srbije i odrzanja svih Srba u SFRJ kojoj
je pretio raspad. Dvestogodi$njica Prvog srpskog ustanka
2004, treba da iznova oja¢a identitet poraZene, prognane
i u svetu stigmatizovane nacije u gradanskom ratu 1991-
1995 i bombardovanju 1999. Monumentalizacija bune
protiv Turaka treba da povrati veru u drzavotvornu snagu
nacije ¢ije su se drzavne granice dramati¢no menjale krajem
XX veka i koja je u neprekinutoj bezaniji i nestabilnim i
nedefinisanim granicama usla u naredno stolece.

Kod svake retorike izmiSljene proslosti, narocitu ulogu
imaju simboli odbrane: bedem, §tit, vrata, predstraza,
i sl. Oni treba da sugeriraju sudbinsku misiju vlastite
nacije. Njego§ i Nikolaj Velimirovi¢ pisali su o Srbima kao
predstrazi koja ¢uva hris¢ansku Evropu, a slicne metafore
obilno su kori$éene u raznim periodima hrvatske istorije
(Zanié¢ 2003, 167-184; Baki¢ 2004,68). Kosovo je u ante
murale smislu kod Srba postalo glavna metafora u kasnijim
tumacenjima klju¢nih istorijskih dogadaja u XIX i XX veku
i idejno orude osvesé¢ivanja Srba kao nacije u sklopu drugih
evropskih nacija, a za razliku od bedne “raje” iz Otomanskog
carstva (Baki¢-Hejden 1999).

Na drugac¢iji na¢in NDH je tumacena kao “predstraza
Evrope”, ali ne hrid¢anske, jer bi se to kosilo sa naporom
za integracijom bosanskih muslimana u hrvatsku naciju.
Zato se metafora predzida, klju¢na u ustagkoj simboli¢noj
geografiji, ukorenjuje u znalenjskom polju bitke s
Mongolima na Grobnitkom polju, a ne u otporu Turcima.
Misija hrvatske legije na istotnom frontu Ccetrdesetih
godina u sklopu osovinskih snaga pravda se kao “bedem
provali Azije s boljsevi¢ckom najezdom u zapadno-evropski
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krug”. “Opet smo predzide vjere, sinovi krvavog plota”,
peva jedan legionar, videdi sebe i drugove kao one koji
su otisli pod Staljingrad braniti kulturu od “crvene aveti”
i biti “novi klanac Termopila” za Zapadnu Europu, pa ée
im na grobovima stajati sto i Leonidi (Cit. prema Zanic
2003, 186). Krajem XX veka, sadrzaj metafore predzida
opet se menja: sada je Hrvatska demokratski bedem protiv
vizantijske Srbije i komunizma. Opiruéi se ovim politicko
geografskim simbolima, M. Krleza je, kritikuju¢i svaki
militarizam 1926, ukazivao na to da su nacionalni mitovi,
zasnovani na apoteozi juna$tva, u stvari malogradanska
“zaljubljenost u aristokratsku proglost” : “Da smo ‘Ante
murale Christianitatis’, to nisu govorili samo nama, nego
svim nacionalnim bijedama katoli¢kim na Dunavu i na Visli,
koje su ginule na krvavoj predstraZi evropskih interesa,
dok se u centru civilizacije ban¢ilo (...) Mi se hvalisavim
citiranjem tih glupih laZzi spu$tamo do onog najnizeg
stepena provincijalne zatucane svijesti, na kome nam pamet
mase repom pred strancima ropski servilno..” (Cit. prema
Zanic 2003, 184). Pomenute osecajne mitske istorijske
metafore u osnovi sugeriraju pogresan kontinuitet. Velike
drzave i narodi koristili su ih da bi hrabrili male narode
i usmeravali ih protiv neprijatelja velikih (Austrijand,
Britanci i Rusi sokole male slovenske narode). Mali narodi
su, s druge strane, stalno pokusavali da stvore imaginarnu
monumentalnu proglost iz manje ili viSe vazalne istorije
(Srbi, Hrvati, Madari). U hijerarhijski struktuiranim
istorijskim epohama krace faze herojskog otpora smenjivali
su dugi periodi vazalstva. Pretvaranje duge vazalne u
neprekinutu monumentalnu proslost jeste karakteristican
izvor i ogledalo iskrivljene svesti malih naroda.

Kod recenog treba imati na umu da su srodne metafore
bedema i predzida vrlo uops$tene i rastegljive retoricke
forme koje pokrivaju najrazlicitije sadrzaje: Tito je 11. juna
1952 u Sloveniji opominjao Zapad da FNRJ ima snaznu
oruZzanu armiju i da “stoji kao stijena koja brani i sam
Zapad od SSSR i njegovih satelita”, a S. Milogevi¢ je u svom
predizbornom govoru u Beranama, u Crnoj Gori, septembra
2000. godine, opisivao SR Jugoslaviju kao “najistrajniji,
najozbiljniji i najopasniji centar otpora u Evropi ameri¢koj
antievropskoj tiraniji i Novom svetskom poretku” (cit.
prema Anti¢ 2003, 266). Jedva da je potrebno i pominjati
da su sadrzaj i istorijska funkcionalnost pomenutih apela
razli¢iti: premda je u oba slu¢aja re¢ o prkosu, prvi je bio bolje
proraCunat i uspe$an, a drugi, iracionalan i $tetan. Dakle,
istori¢no razmatranje narativnog sklopa i metafora treba
da vodi racuna o razli¢itim kontekstima i interesima koji
se pravdaju sli¢nim metaforama. Opéte politicke metafore
Cesto zavode i sugeriraju pogresan kontinuitet. Osim toga,
treba imati na umu da je u pomenutim mitovima prisutan
razli¢it udeo istinitog. Spomenuto je da su mali narodi
odista katkada bili brana velikih. Sto su, pri tome, sami
mali narodi misionarski stilizovali vlastitu vazalnu ulogu
kao providnosnu misiju, dokaz je, s jedne strane, sra¢unate
ideologizacije njihovih elita, ali i provincijalne spontano
iskrivljene svesti podvlaséenih s druge strane. Uopste
je Balkan bogat teorijskim potencijalom “imperijalizma
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preko metafore” kao hegemonog ideologkog govora velikih
sila.V. Britanija je na primer, slikama Balkana snabdevala
svoju knjizevnu produkciju i industriju zabave, pa E.
Fleming i V. Goldsvorti ovaj odnos nazivaju metaforickim
kolonijalizmom. Na drugoj strani, ne manje je upadljiva
grani¢arska retorika kod misionarskog poimanja samih
balkanskih naroda. U oba slu¢aja ideoloskog govora
raspoznaje se kolonijalna retorika, ali i jaz izmedu izmedu
takve slike o sebi (kao bedema i dela Evrope) i na¢ina na koji
je Zapadna Evropa opisivala Isto¢nu i Jugoisto¢nu Evropu.

Izmisljanje tradicija kod novih drZzava

Da su spomenute metafora predzida prestale da budu
aktuelne kod novih balkanskih drzava, prethodno izlaganje
bilo bi samo kritika istorijskog uma. Medutim, one i dalje
opstaju kao nuZni strukturni segment nacionalistitkog
poimanja proslosti koje poc¢iva na anahronizmima,
zaboravu, neistori¢nosti i izmisljanju. Zato njihova
aktuelnost daje ovom izlaganju ideolosko-kriticki ton.
Istini za volju, objektivnu sliku dublje proslosti na ovim
prostorima tesko je dati, jer je Balkan bio nerazluciva
mesavina etniciteta koja je u ratovima i osvajanjima menjala
strukturu. Otuda i velika uloga maste kod istori¢ara koju je
tesko dokazati, ali i osporiti. Pri tome vaZi pravilo da to
je priznata drzavnost mlada, to je izmisljanje proslosti
prozirnije. Makedonija (BJRM) je 1992. stekla drZavni
suverenitet, uzimajué¢i za osnivacki dogadaj Ilinden i
Krugevsku republika iz 1903, iako neki osmanski izvori ovu
bunu nazivaju bugarskom (Brunnbauer 2003, 311). Da bi se
osavremenila slika ovih zbivanja izuzetnost makedonskog
mita o viktimizaciji obrazlaZe se time da je makedonski
narod bio Zrtva prvog masovnog ¢id¢enja na Balkanu nakon
Balkanskih ratova (Brunnbauer 2003, 314). Ova izuzetnost
uklopljena je u mit o izgubljenoj domovini. Sli¢no
hrvatskim i slovenac¢kim revizionistima, i makedonski vide
Jugoslaviju kao nametnuto skretanje s puta vlastite nacije.
Ipak, makedonska istoriografija, za razliku od ostalih
novih drzava Zapadnog Balkana, isti¢e beskonkurentsko
herojstvo Titove borbe, ali naglasak pomera sa komunista
na nekomunisticke partizane. Americki antropolog K.
Braun, uodila je da savremena Makedonija gradi vlastiti
identitet preko istorijske maste. Makedonci tesko mogu
racionalno dokazati poreklo, ali je sigurno da znaju $ta ne
Zele da budu - ni Bugari, ni Srbi ni Albandi ni Grci (Cit.
prema Troebst 2001). Zadatak nije bio lak — trebalo je preko
nodi istorijski utemeljiti novu autarhi¢nu sliku proslosti (na
vrlo tronim istorijskim temeljima) koja bi pravdala krhku
drzavnu nezavisnost. Kao klju¢ni osnovni novovekovni
drzavotvorni dogadaj izabrana je Kru$evska republika iz
1903, ali se zato etni¢ko utemeljenje potrazilo u Starom
veku, svojatanjem Filipa i Aleksandra Makedonskog kao
autenti¢nih neslovenskih predaka danasnjih Makedonaca.
Kao osnovni dogadaj nove makedonske istorije izabran je
llinden 1903 (efemerni ustanak protiv Turaka), na koji se
nadovezuje tzv. “drugi Ilinden”, odnosno Prvo zasedanje
ASNOM 1944. i konstituisanje republike Makedonije
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unutar DFJ. Ovaj dogadaj tumadi se kao direktni kontinuitet
Krugevske republike. Do modifikacije ove glavne linije
doslo je tek 1998. kada nacionalni konzervativci osvajaju
vlast. Oni uvode “Tredi Ilinden”. To je 8. 12. 1991. kada
je odrzan referendum za nezavisnost Makedonije.
Makedonski istorijski kontinuitet je iskonstruisan, izri¢ito
tvrdi nemacki istoricar Stefan Trebst (Troebst 2001).
Znatno dublje izmene u poimanju proslosti odvijaju se na
planu tumadenja etni¢kih korena nacije. Dok su u SFRJ
Makedonci bili jedan od juznoslovenskih naroda, ve¢ 1991.
menja se perspektiva. Makedonska istoriografija trazi
anticke preslovenske korene nacije i nalazi ih kod slavnog
Grka Aleksandra Makedonskog, koji se prikazuje kao
nacionalni heroj. Makedonski politi¢ari su mudro ¢utali, jer
im je odgovaralo svako utemeljenje u proslosti koje je ja¢alo
nezavisnost mlade i nepriznate drzave. Kroji se neslovenska
etnicka linija od Starog veka do danadnjice. Sluzbeno se
govori o asimilaciji i slovenizaciji antickih Makedonaca,
a potom i njihovoj hristijanizaciji. Visoka politizacija
makedonske istorije uslovljena je mlado$¢u i neodredenim
statusom drzave i nacije i prekom potrebom da se stvori
idejnopoliticka legitimnost drzavi u slozenoj i nestabilnoj
situaciji. Samo naizgled je neobi¢no $to u ovom potpuno
novom i iskonstruisanom sklopu, Tito opstaje kao vazna
istorijska li¢nost i to $to glavne ulice u vise makedonskih
gradova, uklju¢ujudi i Skopje, jo§ nose njegovo ime. Tito
u Makedoniji nije simbol veze sa multinacionalnom
Jugoslavijom, niti znamen socijalizma i juznoslovenstva,
vel prvi vladar koji je sluZbeno priznao makedonsku naciju.
Izmisljena proslost ne zaboravlja svog legalizatora. Koliko
god bilo tesko prihvatiti novu makedonsku konstrukciju,
treba imati na umu da i gr¢ko svojatanje Makedonije nije
liseno dekretiranih fikcija. Stari Grci su makedonske vladare
smatrali varvarima, a ne Grcima, iako je gr¢kim istoricarima
potrebno mnogo hrabrosti da to danas priznaju (Hobsbaum
2003, 18), kao i okolnost da je Solun dugo bio grad u kojme
su Grci bili manjina. U etni¢ki izme$anim prostorima,
rezidualnim obodima biv$ih imperija, u vremenu sada$njem
je svaka pretenzija na istorijsko pravo nuzno mastovita.
Zato je i savremene granitne regione, rubove novih
balkanskih drzava, nemoguce do kraja pravdati istorijskim
pravom. Tu jedna nacionalnost gotovo nikada nije trajno
prevladavala, pa ova okolnost objektivho pruZa Siroki
manevarski prostor raznim izmisljotinama. Ne manje
pateti¢no se u savremenoj albanskoj istoriografiji insistira
na neprekinutom i kontinuiranom nacionalnom identitetu i
“nacionalnoj svesti”, po¢ev od Ilira pa sve do danagnjih dana.
Verovatno je ovde najprozirnije nastojanje za pravdanjem
nacionalne drzave i polaganjem prava na odredenu
teritoriju, odnosno na “albansko tlo”. U ovoj politicko-
istorijskoj retorici ne manje su trivijalne figure “ratnika”,
“legendarnog borca” i “prolivene krvi”, koje zajedno sa
prethodnim uglavnom funkcioni$u u okvirima balkanskog
herojskog koda (Berishaj 2001). Od devedesetih, nacionalna
istorija vie se ne naziva “istorija Albanije” nego “Istorija
albanskog naroda”, jer je u obrazovne programe svrstana i
istorija albanskih oblasti na Kosovu, u Makedoniji i u Crnoj

28

Gori koje nisu uklju¢ene u albansku drzavu 1913 (Duka
2004, 52). Ova didakticka promena proslosti ne sluzi samo
polaganju pravu na teritoriju, nego i pripremi pravdanja
pripajanja novih teritorija. U BiH je proces bio obrnut.
Pripajanje teritorija obavljeno je 1992-1995, a nakon toga
usledilo je njegovo pravdanje. Poslekomunisticki mitovi o
proslosti konstruisani su nakon rata iz tri jasna i do kraja
prepoznatljiva ekskluzivna posezanja za BiH kao vlastitim
nacionalno-konfesionalnim lenom. U prvom slucaju je
to velikosrpska (karadordevicevska ili radikalska) ideja
o delu srpskih zemalja, u drugom, velikohrvatska ideja
(stareviéanska, ustaska ili tudmanovska) o hrvatskom
nacionalnom prostoru, a u tre¢em je oziveo bosnjacki (SDA)
hegemonizam kao bosanski recidiv islamskog naftnog
i populacijskog buma. Ovde vazi pravilo da bez entiteta
nema identiteta (D. Lovrenovic). Nove mitske slike proglosti
prihvacene su kao sastavni deo sluzbenog pamdcenja uprkos
tome $to krititka istoriografija upozorava da se bosansko
srednjovekovlje ne moze uklopiti ni u jednu od tri vladajuce
nacionalisticke slike proslosti, kako zbog toga $to se Bosna
daleko duZe razvijala kao rezidualni okrajak moénih
drzava, nego kao zaseban politicki i kulturni entitet,
tako i zbog ¢injenice da je bosanskohercegovacka istorija
bivala izloZena neprestanim diskontinuitetima, snaznim
idejnim 1 verskim proZimanjima i konverzijama. Svuda
su intelektualci iz akademija nauka aktivno uéestvovali u
politizaciji proglosti (Milosavljevi¢ 2002; Zani¢ 2003), pa
je na Balkanu banalizacija istorije tekla u spoju “vrhunske”
udenosti i rata. Malo je istori¢ara uspelo da se odgovorno
izdigne iznad strasti politike identiteta, tj. do hladnog
prikazivanja proslosti izvan vrucih oseé¢anja Mi grupe.
Doduse i van Balkana proslost se koristi kao pravo na
prostor. Mitovi o spasavanju Drugoga svuda su sredstvo
razgrani¢avanja zasebne proslosti i osiguravanja oznacivaca
granice. Sto je drzava manja, to joj je vaZnije spoljno
priznanje (Srbiji vi$e nego Francuskoj, a ovoj potonjoj opet,
vide nego Rusiji), a vazalnost u traZzenju ove vrste legalnosti
takode je srazmerna snazi drzave. Ovde treba samo dodati
da mitove o vlastitom znacaju mogu stvarati i drugi, a ne
sama nacija. Prema britanskom istori¢aru Lafenu (Laffan),
Srbija je u Prvom svetskom ratu bila branitelj hri$¢anstva
i civilizirane Evrope. Srbi su “oduvijek davali sve od sebe
da sluze hrid¢anstvu, jer je njihova zemlja na samoj kapiji
civilizirane Evrope” (Cit. prema Kolsto 2003, 33). Na sli¢an
natin je i Ceréil pruzao podrsku beogradskim putistima
marta 1941, a kasnije Titu. Ipak su ¢e$¢i negativni mitovi o
Balkanu koji po¢ivaju na tvrdim stereotipima Zapada.
Sarolika istrazivacka struja M. Todorove, pokazala je
kako su tokom ratova za nasledstvo Jugoslavije zapadni
politicki lideri dugo koristili mit o izuzetno krvozednim
balkanskim narodima kao izgovor za nedostatak aktivnog
angazmana i za sugeriranje civilizacijske nadmod¢i Zapada.
Balkan je krajem XX veka postao metafora haosa i time
moc¢no sredstvo nove neokolonijalne retorike (Bjelic,
Savi¢ 2003). Slika naravi balkanskih naroda i hegemona
predstava u svetu o njihovoj civilizacijskoj, ili varvarskoj
proslosti uvek je pretezno zavisila od sposobnosti njihovih

helsinska povelja, jul — avgust 2005



izmisljanje proslosti na zapadnom balkanu

vodecih krugova da se uklope u interese velikih sila. Sam
Balkan jo$ uvek je rastegljiva metafora, u pojmovnom i
geografskom smilu. Meternih je govorio da Azija po¢inje na
Landstrasse (naisto¢nija ulica Be¢a), a razna razgrani¢enja
Balkana (koja su isla su linijom Save do Zagreba, a onda po
Kupi i na kraju preko Gorskog Kotara do Rijeke), prisutna
su u XIX veku u austro-ugarskoj geografiji. Hrvatski
nacionalisti su ovu granicu pomerali do Drine, a Balkan je
bio pretezno politicki, a ne geografski. Najcesce je Balkan
tudin u evropskoj kudi, unutradnji “drugi” koji vreda i
izaziva svojom pretenzijom da bude deo Zapada, kao i
svojom otiglednom sposobno$¢u da dramati¢no uti¢e na
zapadnu istoriju (E. Fleming). Sarajevo 1914. 1 1992-1995,
jeste “dramsko mesto” sudara Zapada, Balkana i Orijenta.
O tome svedodi geografska metafora propalog susretanja:
“Sarajevo je mesto gde je Istok pruzio ruku Zapaduy, a ovaj
je nije prihvatio”.

Uprkos stigmatizovanju od strane Zapada, balkanski
narodi jo§ neguju metaforu granice, isticuéi da vlastita
nacija predstavlja najistaknutije uporiste odbrane Zapada.
U martirologkoj verziji mit ante murale dobija mesijanske
prizvuke: nacija se dozivljava kao kolektivni Isus Krist, koji
svoj zivot zrtvuje za druge (Colsto 2003, 29). Tako su kod
raznih verzija antiorijentalnog mita Austrijanci prikazani
kao nezahvalni prema vlastitim spasiocima — grani¢arima:
Poljacima, Hrvatima, Madarima, Slovencima ili Srbima.
Slovenatka nacionalna proza iz XIX veka sadrzi motive
spasavanja Be¢a od Turaka (Baskar 2003), a sli¢an motiv
prisutan je i u “Seobama” Milosa Crnjanskog. Prisustvo
spomenutog motiva Baskar je pokazao na stilizaciji
knjizevnog junaka Martina Krpana, lukavog i hrabrog
slovenackog seljaka koji je na megdanu savladao nasilnika
Brdavsa i spasao Beclije. Ovim likom M. Levstik je postavio
obrazac pisanja nacionalne proze ne za gradsku burzoaziju,
niti za niZe seosko plemstvo, nego za seoske price. Drevna
legenda o istarskom gorostasu Velom Jozi (socijalnom 1i
nacionalnom simbolu slobodnoghrvatskog Jadrana), kojuje
zapisao Vladimir Nazor, sli¢an je primer hrvatske izmisljene
oslobodilacke proslosti. Kod kosovskog mita takode postoji
opomena na nezaborav stradanja kao na izvor oslobodil¢kih
pregnuca, osvete i nacionalnog identiteta. U svakom mitu
struktuiranom po biblijskom obrascu secanje je imperativ
koji obavezuje na lojalnost kolektivu (zajednicka vera, Zrtve,
borba). Sto su u secanju prisutniji ose¢ajniji sadrzaji (smrt,
krv, Zrtva), to njegova upotreba ima naglageniji harizmatski
ton, a nepridrzavanje imperativa secanja lakse je prokazati
kao izdaju. Sadrzaji neharizmatske politike secanja
(npr. radne pobede) brze blede i teze se pamte. Politika
osmisljava vezu pro§losti i sadasnjosti. Taj smisaoni sklop
je koherentna pri¢a o proslosti i sadasnjosti, koja nastoji da
objasni kako se sadasnjost nastavlja na proslost. Potrebe
sadadnjice su osnova kohezivnosti i selektivnosti i klju¢
objasnjenja ove veze. U krizi se potrebe sadadnjice lakse
vezuju za “autentiéno” tumacenje proslosti. Nesto jeste
tako, ukoliko verujes u to.

Prisustvo mitova ukazuje na snazni tradicionalizam,
pa otuda Slovenci tvrde da oni nemaju mitove. Ljubljanski
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publicista Igor Mekina tvrdi da je upravo ovo poricanje
jedan od najvedih mitova u osamostaljenoj Sloveniji.
Stavige, slovenacka istorija mitova u saglasnosti je sa
“juznoslovenskim modelom osloboditeljstva” (Mekina
2001). Da je u ovom pogledu Slovenija neodvojiva od
Balkana svedodi nova podela “istorijskog razvoja naroda” na
Cetiri faze. Prva obuhvata period naseljavanja i zlatnog doba
slovenackog narodnog jedinstva. Sledi vojno-politicki, ali ne
i kulturni poraz u borbi protiv ja¢ih suseda i visevekovna
podredenost u koju spada i 73-godisnja “jugoslovenska
etapa”. Tek krajem XX veka, “ste¢ena je u borbi” kona¢na
nezavisnost. Borba protiv Turaka i njihove najezde ojacala
je osecaj pripadnosti hri§¢anskoj Evropi. U to doba nastale
su najpoznatije slovenacke mitske pri¢e o zivotu “ispod
dona” stranih zavojevaca. Tokom XX veka, “mit o katolickoj
Sloveniji” bitno je oslabljen, iako se kroz ritual “posvecenja
slovenackog naroda Majci Bozjoj” od 1992. godine Katolicka
crkva trudi da ga obnovi i ponovo u¢ini aktuelnim (Mekina
2001).

Mladi slovenacki nacionalizam izmislio je jo$ polovinom
XIX veka M. Krpana, koji je u nacionalnu knjizevnost
ukljuen pocletkom XX veka, a devedesetih postao je
nacionalna ikona, politicki i turisticki (Baskar 2003), na
sli¢an na¢in kao i Veli JoZe. Dok su stranci mo¢ni i brutalni,
Krpan je lukav, a Veli JoZe prostodusni hrvatski div (Profaca
1998). Krpan je vise nalik jevrejskom Davidu nego srpskom
Kraljevi¢u Marku, a njegovo tumacenje, kao buntovnika ili
kompromisera zavisilo je od situacije, upozorava Baskar.
Na slican naéin je i Veli Joze, buntovnik protiv nasilja
nad hrvatskim primorskim Zivljem, bio deo oslobodilacke
komunistic¢ke, ali i nacionalisticke hrvatske lektire. Kad je
breme tudinskog nasilja postalo nepodnosljivo - bilo da
se lomilo preko leda ubogog istarskoga kmeta, ili bivalo
natopljeno krvljuiznojem “galiota” - Veli JoZe se probudio iz
toga sumanutoga sna i oslobodio ih jarma mletacke vlastele
(Profaca 1998). Ipak su Slovenci svoju legendu raznovrsnije
koristili od Hrvata, verovatno otuda $to su bili oskudniji
u nasledu ove vrste. Po jednom savremenom tumacenju,
Krpan je simbol pragmati¢nog zastitnika nacionalnih
interesa u Be¢u: “Steta §to Milosevi¢ i Bin Laden nisu ¢itali
Krpana”. Po drugom maoisti¢ckom tumacenju Krpan je bio
lenjinist koji je pobedio Brdavsa, orijentalnog despota.
Brdavs je kod Slovenaca bio stranac- gorostas, nalik Becu.
Prica o Krpanu viSe je Siroki rastegljivi okvir u kom se
mogu isticati razne vrline Slovenaca u raznim vremenima,
giri od konkretnog lika (Baskar 2003). Naravno da je za
pragmati¢no tumacenje proslosti okvir funkcionalniji $to
je gipkiji, jer je samim prihvatanjem istog lika, uprkos
njegovom razli¢itom tumacenju, veé¢ olak3ana odredena
saglasnost. Drugim redima, i razli¢itim tumacenjem i
akcentiranjem aktivnosti istog izmisljenog lika - simbola
moguce je, uprkos raznolikosti, uspostaviti jedinstvo.

Uprkos tome $to je Levstik bio kulturni nacionalista,
M. Krpan je uklapan i u opre¢na lojalisticka habzburska
tumacenja (Baskar 2003). Naravno da su nacionalisticka
tumacenja mitskih predanja ja¢a od nadnacionalnih, iako
izvor dopusta oba ¢itanja. Lojalisticko tumacenje Krpana
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bilo je najnepopularnije u socijalistickoj Jugoslaviji kad
je Krpan bio tumacen kao metafora i simbol buntovnog
slovenstva. Baskar uo¢ava da se nakon 1991, Krpan koristi
na razli¢it nacin: jo§ uvek se tumaci kao buntovnik, ali i
“kompromiser”, §to se u mladoj drzavi viSe jednoznac¢no
ne osuduje. Tako je lojalistitko tumacenje Krpana bilo
nepopularno i 1991, kada je Slovenija izasla iz Jugoslavije,
pa joj je bila nuzna i herojska proslost. Sa ulaskom u EU,
Krpan prestaje da bude funkcionalan kao heroj, a mit o
Krpanu danas je prisutniji u ironi¢nom nego u autenti¢nom
antiorijentalnom ante murale sklopu.

Mitovi, s jedne strane, opstaju u obli¢ju dugih procesa, ali
imaju iaktivnu aktuelnu funkciju. Martin Krpan je pomeren
od granicarskog simbola bitke za Sisak na simbol nacionalne
pobede 1991. Instrumentalizacija ovog simbola prisutna je
u usmenoj tradiciji, narodnoj kulturi, ali i u grani¢arskom,
habzbur§kom i nacionalistickom mitu. Dugi proces
izmisljanja i reakcentovanja proslosti moZe se pratiti jedino
ako se poznaju protivre¢nosti svake njegove etape. Ipak, za
razliku od drugih balkanskih mitova, kod slovenac¢kih nema
apela na oslobadanje tzv. slovenacke ,etnicke kolevke®, koja
je u periodu od X do XII veka teritorijalno suZena na jednu
tredinu prvobitne drzave. Kao surogat jo§ osamdesetih,
roden je novi mit ,Evropa — zdaj“. Mekina zapaZa da je
izgraden na istoj mitskoj osnovi koja je u Sloveniji oduvek
prisutna, o sustinskoj civilizacijskoj razlici Slovenaca od
naroda juzno od Kupe. Stari sadrZaj danas nije vi$e toliko
uklopljen u katoli¢ki misionarski sklop, nego vi§e u novu
neobuzdanu veru o udruZenoj Evropi bez granica i u
zargon nove epohalne svesti. Nedostatak herojske tradicije
kompenzuje se kulturtregerstvom i sintagmom o ,Cetiri
miliona slovenackih vrednih ruku®.

Retrospektivni fatalizam: deterministicki
okvir izmisljanja proslosti

Izmisljene proslosti novih drzava Zapadnog Balkana
ne mogu se razumeti bez uofavanja osnovnog sklopa u
kom se tumaci slom bivie zajednicke drzave SFRJ. To
je retrospektivni fatalizam, deterministicki sklop bliZi
mitskom pamdenju nego kritickoj istoriografiji: Jugoslavija
se toboZze nuzno morala raspasti, nije bilo alternative. Ova
teza se narazli¢ite na¢ine obrazlaze. Ovde bi trebalo skrenuti
paznju na to da slika proslosti ne zavisi samo od potreba
danasnjice, nego i od poimanja istorijskog determinizma.

Jos je Ni¢e uocio da postoje tri na¢ina tumacenja istorije:
monumentalno, antikvarno i kriticko (Ni¢e 1979, 18-21).
Kada je u pitanju, na primer, Tito, na monumentalan nacin
njegov lik stitila je komunisticka istoriografija, antikvarnom
poimanju nacionalnog, u kojem je Tito uljez, vraa se
istoriografija nakon sloma socijalizma, a trece, kriticko
je ponajmanje moguce instrumentalizovati. Ovde treba
samo dodati da je prostor za izmisljanje kod spomenute
tri verzije razli¢it. Izmisljanje nove proslosti najlakse tece
unutar herojskog monumentalnog poimanja nacionalne
proslosti. Mozda je suvidno podsecati da kriti¢ko poimanje
socijalisticke proslosti, nije monumentalno ni antikvarno,
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tj. ne govori o njoj kao o dobu totalitarnog mraka, niti
neguje nostalgi¢na secanja na socijalisticku proslost, veé
nastoji da proceni racionalnost socijalizma u vlastitom
dobu i aktivnu ulogu razli¢itih secanja na socijalizam
nakon smene epoha. Drugim redima, zbivanja i li¢nosti
jesu uticajni, ali aktivhu ulogu imaju i izmisljene slike
koje se o njima stvaraju. Tito nije bio upropastitelj, nego
vest drzavnik koji je i gresio. Titov kult je u socijalizmu
imao kosmopolitsku, ali i konzervativnu ulogu, a nakon
sloma socijalizma demonizacija Tita bila je vazan segment
razbudenih nacionalizama i samorazumljiva premisa svih
dodatnih izmigljanja. Iako Tita treba posmatrati u sklopu
njegovog vremena, uvek treba imati na umu i ulogu njegove
slike u savremenosti. Tek oba aspekta ¢ine celinu Titove
uloge. Hermeneutika bi mogla da pomogne razumevanju
smisla grupa i pojedinaca u Titovom dobu, a kritika
ideologije treba da objasni upotrebu Tita danas.

Naravno da nove izmisljene istorije ne vode racuna o
spomenutom oprezu, nego pretezno brane fatalisticko
tumacenje sloma SFRJ. Nacionalisti svih boja rado tvrde
da je slom SFRJ bio neizbezan, i da ¢e ova drzava u istoriji
ostati tabula rasa, tj. period iza lega nije nista ostalo. U
sklopu novog retrospektivnog fatalizma, Tito, kao simbol
SFRJ, javlja se kao autoritarniili totalitarni vladar koji je iSao
istoriji “uz nos”. Tome nasuprot, u manjini su misljenja koja
upozoravaju da je u slomu SFRJ bilo dosta kontingentnog,
nepredvidljivog i slu¢ajnog. Kontingentnost je moguc¢nost
drugatijeg poimanja dogadanja, ali i nemoguénost
da se zbivanje izvede iz globalnog sklopa prethodne
situacije. Uklju¢ivanje kontingentnosti omogucuje da se
retrospektivna iluzija fatalizma prevlada, ali bitno narusava
narativni kontinuitet izmi8ljene proslosti. Premda je
malo ko predvideo slom Jugoslavije, ipak su vrlo brzo
nakon tog dogadaja, skoro svi slom shvatili kao neizbezni
sled (Jovi¢ 2003, 91-92). U domacoj misli o drustvu
prevladava retrospektivna iluzija fatalizma. Desilo se,
navodno, ono §to se moralo desiti. Oslobadanje od premisa
koje nisu dozvoljavale mogucnost sloma i udvriéivanje
novih premisa, po kojima se slom mogao videti znatno
ranije, zbilo se gotovo preko nodi. Ova konverzija gotovo
podjednako je prisutna u nauci i politickoj kulturi. Niko
nije priznavao iznenadenje u svojim prognozama, jer bi
time doveo u sumnju vlastiti “dosledni” pristanak uz novo.
Svaka sumnja u tro$nost starog je u poslejugoslovenskom
poretku secanja lako etiketirana kao nostalgi¢na iluzija.
Novim antikomunistima “bilo je sve jasno” jo$ poodavno i
ova naknadna svest jo$ jedan je dokaz nove pravovernosti.
Ex post facto svest o nuznom slomu socijalizma i Jugoslavije
udvricuje se pod pritiskom drudtveno prihvatljivog novog
sklopa izmisljanja i gla¢anja proslosti. Imperativi novog
pamcdenja, posredovani grupnim i liénim interesima,
glaéaju drustveno prihvatljivu verziju proslog ligenu
kontingentnog, koja neretko ide do isklju¢ive dogme: “Jo$
za vreme Tita Jugoslavija je bila mrtva”. Premda malo ko
ima dokaza da je ranije sumnjao u postojanost socijalizma
i Jugoslavije, novi “dokazi” se u aktuelnom poretku secanja
lako konstruidu. Put u propast socijalizma je ex post facto
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izmisljanje proslosti na zapadnom balkanu

lagodno ijednodimenzionalno konstruisan, jednako kao $to
je ranije ex ante bio zacrtan put u propisanu komunisticku
buduc¢nost. Antikomunisticki pogled na proslost nije
manje isklju¢iv od ranije ortodoksne komunisticke vizije
budu¢nosti. Eshatolosko misljenje ne trpi diskontinuitete,
niti razli¢ite faze ili kontingentnost. Dominira lagodni
teleolosgki obrazac naknadne pameti. Socijalizam se brige
iz istorije nacije, viSe to nije organski deo proslosti. To je
totalitarni reZim uvezen spolja. Komunistitke vode su
stranci koji su se na vlasti odrzavali uz pomoc terora, partije i
SSSR. Godina 1945. je, toboze, radikalan prekid nacionalnih
istorija, a komunisti su narode razdvojili od tradicije. Tito
je, naprosto, uljez. Kao §to je ranije propast kapitalizma
proglasavana sudbinom, tako je i sada propast socijalizma
proglasena za neizbeznu i nuznu. Kod novog poretka
seanja prepoznaju se prerudeni ili modifikovani obrasci
ranijih ortodoksija. Retrospektivni fatalizam je strukturni
kontekst poslesocijalistickog izmisljanja proslosti.

Period proveden u Jugoslaviji nacionalisti u novim
drzavama Zapadnog Balkana sada tumace kao doba
nacionalne i ideologke porobljenosti. Kriteriji istorijske
normalnosti iz temelja su izmenjeni. U prvi plan izbila je
iskonstruisana napetostizmedujugoslovenstvainacionalne
drzave. Za nosioce prvog, proglaeni su stranci (katolici
u srpskom, ili komunisti u hrvatskom revizionizmu).
Odbacivanjem jugoslovenstva kao ideje nametnute spolja,
spontano se normalizuju razne nacionalisticke struje,
sve do kvislingkih i fagistickih. Ovo je katkad otvorena,
a katkad latentna namera prerade istorije. Markiranjem
novih klju¢nih sudbonosnih ,unitarnih® katastrofalnih
tacaka (1918. i 1945.) automatski su rehabilitovani i
progladeni patriotskim, do jude stigmatizovani $ovinisticki
zaokreti. Istorija Jugoslavije odvaja se od istorija njenih
nacija, a ovi tokovi prikazuju se kao asimetri¢ni i nesre¢no
izmeSani paralelni, ali razdvojeni istorijski procesi. U
poredenju sa, toboZe, nesre¢no propustenim Sansama
stvaranja nacionalnih drZava jo§ krajem Prvog svetskog
rata, Jugoslavija ispada kao unazadujuca tvorevina. Bila
je to, toboze, paternalisticka drzava lazne nacionalne
jednakosti. U celini uzev, propast Jugoslavije i razvijenog
socijalizma ispada kao nuzna istorijska pobeda prava nad
nasiljem, prirodnih nacionalnih drzava nad ve$tackim
viSenacionalnim tvorevinama, ili trzisne nad komandnom
ekonomijom. Normalizovani nacionalizam je u novom
poretku sedanja izmenio i vrednovanje viSenacionalne
Jugoslavije. To viSe nije drzavna zajednica srodnih naroda,
ve¢ nasilna i vestacka tvorevina. U tom sklopu i njen prvi
vladar A. Karadordevi¢ shvacen je kao Zrtva protivnika
neprirodne drzave, a drugi vladar, Tito, kao dZelat njenog
najbrojnijeg naroda. U Hrvatskoj su Zrtve Stjepan Radi¢iA.
Hebrang, a dZelati Srbiikomunisti. Preradena martirologija
je moralna osnova izmi$ljanja ili prerade proslosti.

Pored uzroka trebalo bi reéi nesto i o posledicama
nove izmigljene proslosti. “Tegko optereceno secanje” &ine
ozivljene uspomene na masovna medunacionalna ubijanja,
dok se demonizira poluvekovni relativno beskonfliktni
period mira u socijalizmu. Ustoli¢ene su nove hegemone
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perspektive u ¢ijem su sredi$tu “bolna mjesta secanja’
(Jasenovac, Blajburg, Kocevski Rog), a izbrisana doba
medunacionalne saradnje. Nova “oslobodilacka kultura
setanja” je na hazardan i osvetnitki nacin selektivnu
proslost povezala sa konkretnim i trajnim predrasudama
o “Drugome”: beskompromisna kultura secanja najcesce
projektuje uvek krivicu na druge, proglagava vlastitu naciju
za Zrtvu da bi legitimisala pravo na naknadu, ili je oslobodila
odgovornosti za zlo¢ine u minulom gradanskom ratu. Da je
prevladala samokriti¢nost tipa “svi smo krivci” (Havel), ili
“treba poéi od zlodela koja je moj narod pocinio”, prostor
za izmisljanje slavne nacionalne proglosti na Zapadnom
Balkanu bio bi drasti¢no suZen. Jo$ nije sazrela svest da je
bolja istina koja $kodi, nego mit koji godi. Bez otvorenog
suofavanja sa pro$lod¢éu nema obnove poverenja niti
saradnje. Lako je pojmljivo da se kod ,tesko opterecenog
secanja“ racionalna istorija tesko probija, jer osecanja
vezana za minula zbivanja ne slabe. Srbi su opsednuti
Jasenovcem, Hrvati Blajburgom, a Bo$njaci Srebrenicom.
Ve¢no prisutna daleka proslost (kosovski poraz, gubitak
hrvatske drzavnosti u Srednjem veku), a zatim i bliza
(ustaski zlocini, ¢etnicka etnicka ¢id¢enja) ne blede, zato $to
ozivljavanje ovih neuralgi¢nih mesta secanja jeste skop¢ano
sa pravdanjem raznovrsnih aktuelnih interesa. Obnova
setanja moZe biti vrlo burna i konfliktna, a Balkan na
raskr$¢u dva stoleca, primer je zivog brisanja razlike izmedu
mita i istorije. Sada smo suoceni sa trzistem proslosti koje
nas zabavlja, politizira i traumatizira. Naravno da nije lako
nadi prikladnu ars memorativa, tj. vestinu seéanja da se
buduénost oslobodi tereta proslosti, a da se istovremeno
proslost ne zaboravi. To je problem istoriografske kulture
u dijem sredi$tu ne treba da bude budenje eksplozivnih,
revangistickih strasti, nego njihovo stidavanje. U idejnoj
neutralizaciji razornih, najée$Ce Sovinistickih strasti,
vaZno je suolavanje sa iracionalnostima Mi grupe koju
istoriografija osmisljava. Krajem XX veka, Balkan je suo¢en
s restauracijom presocijalisti¢ke nacionalne i konfesionalne
svesti. Nije to prosvetiteljski odnos koji u¢i iz iracionalnosti
proslosti, nego pre pragmati¢na fikcija rastegnute sadasnjice,
koja iz proslosti izvodi kriterije identiteta, uglavnom mitske
i zrtvene. Izmisljenu proslost treba osporavati dok je u fazi
formiranja. Sto vreme odmice i $to se upornije ponavlja
izmisljena pro§lost, slabi njen fiktivni karakter pa se lakse
prihvata kao autenti¢na.

Fazit

U istraZivanju su primenjene Hobsbaumove teze o
socijalnom banditu i o izmisljanju tradicija kod tumacenja
iskrivljavanja proslosti na Zapadnom Balkanu. Proglost je
iskrivljavana u sluzbi razli¢itih grupnih i klasnih interesa,
a srodna naracija (forma) pokrivala je najrazli¢itije sadrZaje.
Proslost su izmiSljale elite i podvlaséeni, u cilju klasnog
i nacionalnog oslobadanja: levicarske i desnicarske,
projugoslovenske i nacionalistitke. VaZno je uociti da je
konfliktni potencijal izmisljanja bio razli¢it.

Najkonfliktinije ~verzije su samosvojnost nacija
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Zapadnog Balkana istorijski pravdale i time se medu sobom
razgranitavale. Za razliku od projugoslovenskih slika
proslosti, koje su isticale faktore zajednicke ugroZenosti
i zajednicke neprijatelje (hegemone imperije), sada su
prioritetni oni sadrzaji proslosti koji navode pripadnike
raznih nacija da druge vide kao razli¢ite. Ako smo razli¢iti,
onda su nam razli¢iti i neprijatelji, pa nas i osedajna
komponenta proslosti, pored saznajne, dodatno razdvaja.
Ukoliko nas ne spaja mrznja prema istom neprijatelju,
utoliko je i ljubav medu nama slabija. Uprkos iznova
podeljenoj proslosti i novim likovima, koji su za jedne heroji,
a za druge zlo¢indi, kao i opre¢nim spoljnim neprijateljima,
opstaje vrlo slian obrazac medusobnog razgrani¢avanja
i instrumentalizacije proslosti (Milosavljevi¢ 2002, 321-
325), koji ubedljivije skre¢e paznju na srodnost naroda
Zapadnog Balkana, nego na njihove razlike. Prikazivanje
vlastite nacije kao Zrtve jedne iistovremenog spasioca druge
imperije, vere ili konfesije s druge strane, jeste svedocanstvo
provincijalnog kompleksa istorijske svesti malih naroda
i njihove iluzije u mogucnost nezavisnog i ravnopravnog
razvoja samo u obliku etnicki ¢istih drzava.

Na Balkanu nisu sve nove drzavne tradicije jednostavno
izmiSljene, nego su ce$¢e doradivane i domisljane stare.
Ne radi se toliko o izmisljanju nove proslosti koliko o
izboru i saobraZavanju starih sadrZaja novim naracijama.
Antiorijentalizam je jo§ uvek vazan rastegljivi ideologki
okvir izmisljanja proslosti, a grani¢arstvo njen misionarski
segment. Do kraja balkanskih ratova bila je to odbrambena
ideologija slovenskih naroda protiv Osmanskog carstva.
Nakon osnivanja Kraljevine SHS 1918, antiorijentalizamkod
Hrvata vige nego kod Slovenaca delom prelazi u antisrpstvo
(Baki¢ 2004, 509-510), ali i dalje ostaje okvir izmisljanja i
rekonstrukcije proslosti i isticanja narocitih zasluga malih
balkanskih naroda za o¢uvanje zapadne civilizacije. Sli¢ni
simboli, prisutni kod razli¢itih naroda, svedoce o sli¢cnom
nacionalistitkom osmisljavanju proslosti.

Odavno je poznato da je nacijama i etnickim grupama
neophodna homogena proslost. Bez nje bi bilo nemoguce
stvoriti identitet i solidarnost. Zajednitka proslost
stvara kontinuitet i jedinstvo u iskustvu koji su nuzni
za integraciju grupe. Nema identiteta bez kontinuiteta.
Zajednicka proslost grupe iskazuje se u pri¢i koja stvara
epistemi¢nu osnovu postojanja grupe. Ispri¢ano kolektivno
seanje iskazuje istoriju proslosti grupe. Verovanja u
kolektivno secanje tvore prifu, stvaraju oseéaj trajne
veze sa pro§lodcu, objasnjavaju sada$njost i sluze kao
osnova za planiranje budu¢nosti. Kolektivno secanje nije
nuzno istinito videnje proslosti, ve¢ vie funkcionalno,
tendenciozno i selektivno organizovanje proslosti koje
pomaze odrzanje i funkcionisanje grupe. Kolektivno secanje
je deo samopoimanja i identiteta ¢lanova grupe. Ono je
jedinstveno, distinktivno i i ekskluzivno (D. Bar-Tal). E.
Hobsbaum je pokazao da su tradicije kao vazan drustveno-
integrativni segment pamcdenja izmiSljane. Tradicije,
ceremonijali i jubileji treba da obezbede kontinuitet sa
proslod¢u. To su idejne osnove mobilizacije ¢lanova grupe.
Sto je prostor vise opterecen prosloécu, to raste znacaj vizije
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javnog neprijatelja u konstruisanju osnovne pri¢e. Oko
neprijatelja se dramski centrira slika proslosti, neprijatelj
je mehanizam redukdije sloZene proslosti, kriterij odabira
sadrzaja iz pro8lostiioseéajni potencijal preradene proslosti.
Nacionalni neprijatelji (Turci i Nemci) dugo su bili kostur
balkanskih oslobodilackih mitova i kolektivnog paméenja
koje je uticalo i na istoriografiju. Pamcenje uti¢e na nau¢no
istrazivanje pro$losti, ne samo kao istrazivacki prioritet,
nego i kao pozadina osec¢ajnih mesta se¢anja. Osim spoljnih
bili su aktivni i unutra$nji socijalni neprijatelji (burzoazija,
birokratija), a danas su komunisti sinonim istovremenog
nacionalnog i socijalnog neprijatelja. Sto je kriza akutnija,
to je prisutnija spremnost da se razli¢iti neprijatelji spoje
u jednog jedinstvenog. Izmisljena homogena proslost tu

slike.
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drzavna zajednica srbije i crne gore

Beogradske "igre"

PISE: VoJisLAvAa VIGNJEVIC

Fragilan provizorijum iliti Solanin projekat zvani drzavna
zajednica oko kojeg zvani¢ni Beograd (uzaludno) plete
klerikalno-vojno-politicku mrezu ne bi li nekako sprecio
odrzavanje referenduma o crnogorskoj nezavisnosti
planiranog za prolece iduée godine, neumitno se urusava.
Niko, naime, ne potrazuje najtraZenije haske optuZenike
Karadzi¢a i Mladi¢a od SCG, ve¢ od Srbije koja se, iako
dobro upucena u jatake i tajna skroviita, staze i bogaze
kojima se sluze spomenuti da bi odlozili dan kada ce
se suotiti sa sudenjima za sva zlodela koja su poéinili,
ogluduje o zahteve medunarodne zajednice za njihovo
izrucenje. Tu krug i pocinje i tu se zatvara i kada je re¢
o evroatlantskim integracijama, jer ih Srbija, uprkos
deklarativnim zaklinjanjima u Evropu, uistinu niti Zeli niti
hoce. Da je drugacije, do sada bi ve¢ ispunila sve svoje haske
obaveze. Semantifikovan je, dakle, Beograd, ne Podgorica,
a srpske vlasti pokazuju neverovatnu dozu kreativnosti u
izvrdavanju svega onoga u $ta se javno oglasavaju pod velom
evropskih demokratskih vrednosti i tekovina, bezobzirno
trgujudi sa EU oko izru¢enja haskih begunaca koje, prema
tvrdnjama dobro upucenih, ve¢ godinama kontroligu.
Koloplet igara bez granica kojima zvani¢ni Beograd
orkestrirano komanduje uklju¢uje Sirok spektar metoda
pritisaka na crnogorski independisti¢ki i suverenisticki
pokret: od otvorenog svrstavanja na stranu perjanica
SANU (Tadi¢, Beckovi¢, Pureti¢) koje su se organizovale
zarad navodnog ocuvanja zajednicke drzave, a ustvari
radi odbrane (ostatka) velikosrpskog projekta neslavno
propalog u krvavim ratovima na eks jugoslovenskom
prostoru, ali odito i dalje Zive i Zilave umotvorine usijanih
nacionalisti¢ko-fasistickih glava, do desantnog naleta
Srpske pravoslavne crkve koja ne preza ni od toga da
demonstrira spregu sa militantnim vojnim vrhom,
postavljanjem limene crkve uz pomo¢ vojnog helikoptera
na Rumiju, simbolu multikonfesionalne Crne Gore (CG).
Prvo se ogledalo u tome $§to je Kostunica, kao premijer (a
ne predsednik DSS) primio ¢elnike Pokreta za zajednicku
drzavu nakon $to je ova druzina formirana, ¢ime se
deklarisao kao otvoreni pristalica, ako ne i predvodnik
pokreta protiv crnogorske nezavisnosti. Predsednik
srpske vlade je, dalje, busajudi se u legalisti¢ka prsa, bahato
odbacio crnogorsku ponudu o savezu dve medunarodno
priznate drzave koji uklju¢uje otvorene granice i jednaka
i ista prava za sve gradane, izuzev izbornog. Ovo potonje
mu olito ponajvide smeta, jer ne bi mogao da uti¢e na
formiranje vlasti u Podgorici preko sopstvenog izbornog
korpusa u Srbiji i srpskih stranaka u CG. Na stranu to $to
nije na$ao za shodno da obrazlozi iz kojih to razloga Srbiji
ne odgovara nezavisnost ve¢ je samo podvukao znalaj
Ustavne povelje po kojoj se “imaju svi ravnati”. Ustavna
se povelja, medutim, bazira na Beogradskom sporazumu
kojim je, uz potpis trece strane (EU) drzavna zajednica
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orofena na tri godine, te kojom je CG garantovano pravo
na referendum. No, valjalo bi makar uzgred primetiti - ¢ega
god se Kostunica dohvatio iz, razume se, legalistickih
pobuda, to nije dugo opstalo. Tako se, iako se kleo u ustav
pocivie SRJ, njeno ja¢anje i odbranu, ista ugasila i nestala.l
sadasnjem srpsko-crnogorskom aranZmanu se blizi kraj,
pa nije isklju¢eno da, ukoliko Solana izmeni sopstvene
stavove, to isto uc¢ini i Kostunica.

Zadrzimo se na Solalinim stavovima koji su indikativni
iz jednostavnog razloga, jer ih pothranjuje srpski premijer
navodeéi ih kao “vodu na sopstvenu vodenicu”. Sva je
prilika da ¢e se Solana tesko pomiriti sa crnogorskim
referendumom, jer ¢e eventualno izglasavanje crnogorske
nezavisnosti oznaditi kraj SCG. Otud i njegova naprasna
izjava — nakon §to je Kostunica slavodobitno isporucio
Briselu spiskove crnogorskih drZzavljana koji Zive u
Srbiji i koji bi trebalo po njegovom naumu da glasaju na
referendumu (premda suprotnih primera u tri dosadasnja
srpska referenduma nije bilo, to jest, srpski drzavljani
u CG nisu glasali na istim u Srbiji) — da ¢e EU doneti
“politicku odluku” o pitanju referenduma (!?). Malo je
reéi da se tako nesto, za Solalina vakta, a i Sire, nije u
EU desilo. Demokratsko pravo da odlu¢uje o sopstvenoj
sudbini gradanima CG ne moze uskratiti niko, pa ni Havijer
Solana. MoZda se i iz tih razloga ovo “kreativno tumacenje”
referendumskog pitanja vie u Briselu ne poteze. Ali se zato
poteZu, §to zvani¢no, $to nezvani¢no, razne kombinatorike
koje se u reziji Beograda proturaju u evropskoj prestonici
tipa, kako bi Srbija bila nagradena za gubitak Kosova
ostankom CG u njenom zagrljaju, odnosno da bi Podgorica
trebalo da odloZi referendum zbog rasplitanja kosovskog
¢vora. Ni jedna ni druga kombinacija medutim ne piju
vodu, jer je referendum predviden medunarodnim
ugovorom $to Beogradski sporazum u osnovi jeste, a ni
obecanje evrobirokrata da ¢e SCG brze uéi u EU nego Sto
bi to udinile njene ¢lanice samostalno nije odve¢ privlaéno
za Podgoricu, ¢iji su zvani¢nici u vi$e navrata javno izjavili
da “ne bi Zrtvovali crnogorsku drZavnost zbog brzeg
priklju¢enja Evropskoj uniji”. Pri tom ne bi valjalo smetnuti
s uma jo$ jednu vaznu ¢injenicu koja se ocituje u sledeéem:
pokret za nezavisnost je formiran kao multietnicki i
multikonfesionalni, demokratski, obuhvata najsire slojeve
stanovni$tva i mnogobrojne pojedince koji nisu partijski
opredeljeni, te samim tim suverenisticki blok ne zavisi od
konstelacije politicko-partijskih snaga.

Stavovima zvani¢nog Beograda i srpske crkve jo$ su
ranije instruirane srpske partije i udruzenja u CG, §to
se moze deSifrovati i kroz svakodnevni vokabular koji
je sve, samo ne civilizovan i miroljubiv - referndum je
ve¢ “krten” kao ratni a dovoljno je ilustrativan primer
izvesnog advokata Tapugkovica, predsednika NVO Srpski
korpus koji je uputio pretece pismo celnicima albanskih
partija u CG Bardiju i Dino8i, jer su se usudili da kritikuju
SPC zbog postavljanja crkve na Rumiji koja “pripada
svim narodima i konfesijama u CG, ¢ime SPC provocira
Albance”. Tapuskovi¢ je najavio “oruZzanu pobunu srpskih
brigada u Crnoj Gori” i “kona¢no reSavanje kosovskog
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pitanja..”. Indikativnho je da ovakvi teski $ovinisticki
ispadi ovdadnju javnost ostavljaju ravnodudnom, iako
se ne tako davno odavde pretilo Slovencima, Hrvatima,
Bosnjacima, Albancima... a sada su, sva je prilika, na red
dosli Crnogorci. Jedan od retkih ovdasdnjih politi¢ara koji
je komentarisao sve jali pritisak Beograda na Podgoricu,
Nenad Canak uputio je nedavno ozbiljno upozorenje:
“Kostunica i Amfilohije pripremaju gradanski rat nakon
referenduma, uz pomo¢ vojske, rat Srbije i CG. Za CG se
priprema bosanski scenario. Kada prode i uspe referendum
0 nezavisnosti, u $§ta ne sumnjam, na severu CG formirace
se nekakve SAO kao u Bosni. Ve¢ vidim novi Dejton u CG.
Jedina razlika jeste to §to bi mirovni sporazum umesto
Milogevica potpisao Kostunica...”

S druge strane, ne mali broj zapadnih analitiara
nezavisnost CG povezuje sa nezavisno$éu Kosova. Tako
ugledni britanski “Ekonomist” re§avanje drzavnog pitanja
CG i Kosova vidi kao jedan od preduslova za resenje
problema balkanskog regiona: "Postoji jedan argument
za davanje nezavisnosti CG i Kosovu u ovom trenutku.
Nezavisnost za CG i Kosovo imalo bi neku kona¢nost koju
labava federacija ili specijalna jurisdikcija nikada ne bi
imale. Odvajanje ¢e omoguditi novim zemljama, i Srbiji,
da se skoncentri$e na svakodnevni posao rekonstrukcije
i na izgradnju kapaciteta u vladi, bez nacionalnih pitanja
koja bi ometala paznju i bez bilo koga, koga su osudivali za
svoje probleme. Ankete pokazuju da sumnoge zajednice na
Balkanu spremne da prihvate neki poredak koje bi zapadne
vlade Zelele da vide na snazi. Ovo bi znacilo nezavisnost
za Kosovo, verovatno u fazama: odvojeno od Srbije, ali bez
unije sa Albanijom. To bi znacilo i nezavisnost za CG. I to bi
znacilo stvaranje najboljeg resenja za Bosnu kao mesovitu
drzavu”.

Svojevremeno lansirana teza od strane aktuelne vlasti
o Srbiji kao lideru na Balkanu, potvrda je vise, koliko je
u osnovi neiskren odnos prema drzavnoj zajednici od
strane zvani¢nog Beograda, budu¢i da u spomenutoj tezi (i
teznji) nema ni pomena o SCG. Uostalom, ako bi se izvrgila
objektivna introspekcija same Srbije doslo bi se do nimalo
ohrabrujuceg zakljucka da ovde ne samo da nije izvrSen
proces razgradnje ratne politike S. Milosevi¢a nego da je,
naprotiv, njegov rezim restauriran. Stoga je i proces njene
tranzicije zapeo na samom pocetku. A kada se radi o odnosu
prema CG - stare velikodrzavne aspiracije i pretenzije ostale
su nepromenjene ne samo zato $to u premijerskoj fotelji
sedi prononsirani nacionalista Kostunica koji nijednom
nije osudio Milogeviéevu ratnu politiku i ratne zlo¢ine niti
se distancirao od projekta Velike Srbije (naprotiv, koristio je
svaku priliku da Republiku Srpsku tretira kao drugu srpsku
drzavu privremeno odvojenu od Srbije, $to pokusava i u
odnosu na CG), ve¢ stoga §to disolucija bivée SFRJ jo§ nije
zavr$ena. U tom smislu, nezavisna CG ée ozna¢itiikonaénu
disoluciju negda$nje Jugoslavije. Ovakav istorijski proces
koji je izraz i emancipacije crnogorskog naroda je u toku
i bi¢e krunisan referendumskim izjagnjavanjem gradana.
Uprkos svim nastojanjima Kostunice i njegove kamarila da
se takav proces uspori, odnosno prekine. [ 1}
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Nafta i politicka elita

Vec i sam detalj da su srpski ministri Predrag Bubalo (za
privredu i privatizaciju) i Radomir Naumov (za energetiku
i rudarstvo) odmah po usvajanju Zakona o ukidanju starog
zakona o Naftnoj industriji Srbije (22. avgusta) od Pirite
Sorsa, $efice misije MMF za Srbiju i Crnu Goru - dobili
telegrame sa ¢estitkama zato $to su kroz Skupstinu Srbije
progurali spomenuti zakon koji omogucava reorganizaciju
NIS, a potom eventualnu privatizaciju, upucuje na
nekoliko krupnih zaklju¢aka, bez obzira na kurtozanu
prirodu ove poruke iz Vagingtona.

Prvo, da je ¢itava kriza Kostinicinog kabineta i njegove
pozicije u Skupétini Srbije, pre svega u vezi sa njegovom
dilemom da li da krene u strukturne reforme u realnom
drzavnom privrednom sektoru i u sferi penzionog
osiguranja (javne potroénje u celini), to jest, da sledi jos
pre tri godine ugovorenu politiku saradnje Srbije sa MMEF,
ili da odmah izazove prevremene, vanredne izbore i da u
njima nastupi kao lider koji je odbio “diktat iz Vagingtona”,
$to bi mu, po inerciji ¢arsijskog nacionalisti¢kog misljenja,
dalo izvesne $anse da povrati uzdrmani rejting u biratkom
telu. Telegram gospode Sorsa, koji je verovatno dobio i sam
premijer Kogtunica (ali o tome nista nije javljeno), namece
zaklju¢ak da su odluke o reorganizaciji NIS i raspisivanju
tendera za privatizacionog savetnika za naftnu privredu,
u Vasingotnu shvacene kao opredeljenje aktuelne srpske
vlade da nastavi sa temeljnim ekonomskim reformama
(sa politickim posledicama), kako bi ta vlada, eventualno,
dobila izvesne koncesije na drugom mestu, na primer, u
zoni “suvo-politi¢kih” natezanja oko dugoroénog smera
razre$enja Kosovskog problema.

Cak i ako se u pri¢u o odnosima sa MMF uklju¢i
hipoteza o oéekivanju neke krupne “politicke trampe”
Beograda sa medunarodnom zajednicom, to ne umanjuje i
samu ekonomsku tezinu Kostunicine moguce dileme - sa
MME, ili protiv njega. Naime, ne samo da od poslednje
revizije trogodi$njeg aranzmana SCG sa MME koja je
odloZena sa 31. maja za 31. decembar ove godine, zavisi
pustanje u teaj poslednje trange od 90 miliona dolara,
od ukupnog kredita od 994 miliona dolara, nego i otpis
jo$ 700 miliona dolara po sporazumu sa Pariskim klubom
poverilaca. Ustvari, ne zavisi ni samo to, nego zavisi i
celokupna ekonomska i politi¢ka strategija Vlade Srbije,
jer bez pozitivne ocene MME nerelano je ocekivati i
pocetak pregovora sa Evropskom unijom o sporazumu o
asocijaciji i pridruzivanju, a sledstveno tome neralno je
ocekivati i postizanje dinamike priliva stranih investicija
u Srbiju od bar milijardu dolara godisnje (kakva je sada, ai
takva je nedovoljna).

U takvoj situaciji razvila se bitka oko toga hoce li
Vlada Srbije nastaviti da “sluga” preporuke MMF i povlaci
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i nepopularne reformske poteze, ba§ uo¢i mogucih
prevremenih politi¢kih izbora u prolece 2006. godine
(jer se ustavna reforma, posle tog roka, tesko dalje moze
odlagati) ili ¢e, zbog preteranih ucena politickih partnera
i pritiska opozicionih stranaka, ignorisati “kriterijume
izvr§enja” dogovorene politike i dinamike sa MMEF, te
tako “upasti” u prevremene politicke izbore ve¢ ove jeseni,
sa nesto vise popularnosti, zbog “Cvrstog stava” prema
“medunarodnim ucenama”.

Okolnost da se Kostunicin kabinet, ¢ini se, opredelio
da nastavi da saraduje sa MME, naravno, ne znadi da
ova vlada ne pokusava da “ublazi” reformske zahteve
koji su uglavljeni u sporazume sa ovom finansijskom
organizacijom (i Svetskom bankom), kako bi sacuvala
garenu koaliciju koja je podrzava u Skupstini Srbije. Evo
primera sa raspisivanjem tendera za izbor privatizacionog
savetnika za pripremu privatizacije NIS, odnosno
energetskih rafinerija. Rok za raspisivanje tog tendera
je, prema Memorandumu Vlade upué¢enom MMF 7. juna
ove godine, bio 31. juli, ali taj rok je bio probijen, nakon
$to je zakon o ukidanju starog zakona o NIS bio zako¢en
u Skupstini Srbije 22. jula. Vlada nije raspisala taj tender
u zadatom roku ne samo zbog toga da bi Socijalistickoj
stranci dala kakav-takav alibi za glasanje za Ko$tunicin
predlog reorganizacije NIS (to jest, da on, navodno, ne
vodi privatizaciji), nego i zbog toga $to je bilo sporno da li
je to tender za savetnika za prodaju energetskih rafinerija
NIS (kako su to objasgnjavali vode¢i ljudi G-17 plus, koji su
te rafinerije i ubacili u sporazum sa MMF), ili je dovoljno
raspisati tender za savetnika za privatizaciju celog NIS
(8to bi moglo da zna¢i i za nudenje na prodaju samo
manjinskog paketa akcija cele kompanije).

Posto zamisljeni manevar nije uspeo u julu, Vlada Srbije
se odlutila za “srednji put” — da pre nastavka skupstinske
debate o spornom zakonu (22. avgusta), usvoji sadrzaj
tendera za privatizacionog savetnika, ali takav da se tom
savetniku daje zadatak da ispita moguénosti privatizacije
cele kompanije po vertikalnom principu (dakle, prodaje
udela, a ne delova NIS). Ideja je, izgleda, da se svim
zagovornicima drzavne kontrole nad realnim privrednim
sektorom obeca da ¢e Vlada zadrzati vecinski paket akcija
u NIS, a da se MMF ponudi i viSe nego §to je ovaj navodno
trazio — dakle, ne samo prodaja jednog dela NIS, nego
privatizacija cele kompanije. Gore spomenuti telegram
g-de Sorsa predstavlja neki signal da bi se MMF mogao
zadovoljiti i ovom formulom, tim pre §to Vlada Srbije javno
obznanjuje da e podrzati stav privatizacionog savetnika
- a on Ce sigurno biti neka ugledna medunarodna firma “sa
zapadnih strana”.

Tako je prebrodena tekuca kriza odnosa sa misijom
MME, na koju je upucivalo protestno pismo $efa evropske
ekspoziture MMF Vojislavu KoStunici, s pocetka avgusta -
zbog zaka$njenja u raspisivanju tendera za privatizacionog
savetnika, a sli¢ni protest dobio je i predsednik Srbije Boris
Tadi¢. Ti protesti spolja, naknadno su razjasnili i ostre
nacelne kritike koje je zbog neizvrSenja obaveza prema
MME, Vladi i NIS uputio guverner NBS Radovan Jelagi¢,
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kao ¢ovek koji je formacijski najodgovorniji za uspeh ili
neuspeh poslednje revizije sporazuma Srbije sa MME,
krajem godine. Jelagi¢ je, naime, u viSe navrata izneo ¢ak
i bojazan da se misija MMF nece pojaviti u Beogradu u
oktobru, za kada je zakazana predigra spomenute revizije
i kada treba dokazati toj misiji da se dogovoreni rokovi
ispunjavaju.

Neko ¢e postaviti pitanje, zasto je u odnosima sa MMF
bila i ostala toliko sporna dalja reforma energetskog
sektora i zasto je Vlada Srbije toliko ranjiva kada je o
tome re¢. Pa, pokazalo se da NIS i Elektroprivreda Srbije
(dva najveéa javna preduzeca u stopostotnom drzavnom
vlasni§tvu) kontrolisu polovinu bruto drustvenog
produkta Srbije i direktno ili indirektno nalivaju
polovinu drZavnog budZeta, pa je otuda zahtev MMF za
pocetak realne privatizacije ovih sistema postao krupno
unutragnjepoliticko pitanje. I vlast i opozicija, naime,
dobro razumeju dosadasnju “konfiguraciju ekonomske
modi” u Srbiji, kao i da svaka promena odnosa snaga
povodom naftne industrije zadire i u finansijske interese
politickih elita. Uostalom, zato MMF i insistira da se posle
uvek nacelnog prihvatanja price o privatizaciji, kao forme
odlaganja, doista realno i krene s tim postupkom.

Inace, sa ¢isto ekonomskog stanovista potreba za
pronalaZenjem strate$kog parnetra u svetu za NIS je
nesporna, jer Srbija drugadije prakti¢no ne moze do 2008.
godine da odvoji neophodnih izmedu milijardu i milijardu i
po dolara, aizmedu 600 i 900 miliona dolara ve¢ u naredne
dve-tri godine, za hitne investicije koje bi spasle srpsku
naftnu industriju od zaostajanja, to jest, propadanja. No,
i na tom planu se ve¢ razvila podzemna svada i u samoj
vladajucoj koaliciji na temu - da li taj strateski partner
treba da bude iz Rusije ili iz nekog drugog kraja sveta.

Naime, posto je NIS sa ruskim “Lukojlom” zaklju¢io tri
memoranduma o poslovnoj saradnjiiposto je u poslednjem
od tih memoranduma (potpisanom proletos) spomenuta
moguénost da ruski partner obezbedi za NIS kredit od
oko 500 miliona dolara, za rekonstrukciju i modernizaciju
energetskih rafinerija, bez drZavne garancije Srbije (a
garancijski kapacitet Srbije je ograni¢en sporazumom sa
MMEF) - ali uz korporacijsku (hipotekarnu) garanciju,
radirio se glas da je ovde, zapravo, re¢ o “puzajucoj”
prodaji NIS “Lukojlu”, te da je i MMF protiv strategijskog
partnera naftne privrede u Srbiji “sa isto¢ne strane”. Tom
ocenom objasnjavana je i izjava Pirite Sorse da ne bi bilo
dobro da NIS ulazi u nove kreditne aranzamane, jer bi oni
“otezali privatizaciju njegovih rafinerija”, kao i naknadno
tumacenje MMF da se sve garancijske obaveze javnih
preduzeda moraju ra¢unati kao garancijske obaveze drzave

Srbije. 1 ]
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Pet godina nema
jednog od nas

PISE: BoJAN TONCIC

Ivan Stamboli¢ nije imao tu sre¢u da njegova politicka
likvidacija koju su na Osmoj sednici Centralnog komiteta
Saveza komunista Srbije realizovali Slobodan Milosevi¢
i njegovi politicki istomisljenici koji ¢e SFR Jugoslaviju
unistiti u krvi ostane samo politicka. Otet je na danasnji
dan pre pet godina u Kogutnjaku i potom fizicki likvidiran
mecima u potiljak koje je na Frugkoj gori ispalio pripadnik
drzavne formacije Jedinice za specijalne operacije, poznatije
kao “Crvene beretke”. Na mestu koje ¢e tokom akcije “Sablja”
locirati jedan od saulesnika. Sablasne slike posmrtnih
ostataka nekadasnjeg predsednika Predsedni$tva Srbije
obigle su svet. Posmrtni ostaci Ivana Stamboli¢a pronadeni
su 28. marta 2003. godine na Frugkoj gori. Stamboli¢eva
porodica je tada saopétila da policija nije htela istog dana
kada je nestao da primi prijavu o njegovom nestanku.
Otmicu i ubistvo organizovao je Milorad Ulemek-Legija, uz
pomoc¢ prvog ¢oveka Resora drzavne bezbednosti Radomira
Markovi¢a i po direktnom naredenju Slobodana Milogevica.
Nekadasnjeg predsednika Predsednistva SR Srbije su otela
petorica pripadnika “Crvenih beretki” i dva sata kasnije ubili
i bacili u jamu sa kre¢om na Fruskoj gori.

U Specijalnom sudu u Beogradu 18. jula su za ubistvo
Ivana Stamboliéa osudeni visoki drzavni funkcioneri,
sto dokazuje da je re¢ o nesvakidadnjem aktu drzavnog
terora; bivii komandant rasformirane Jedinice =za
specijalne operacije Milorad Ulemek, zvani Legija, i jod
trojica pripadnika te jedinice osudeni su na po 40 godina
zatvora. Na maksimalne zatvorske kazne, pored Ulemeka,
osudeni su i Dusan Mari¢i¢, Nenad BujoSevi¢ i Branko
Ber¢ek. Na 15 godina zatvora osudeni su pripadnici
JSO Leonid Milivojevi¢ i Nenad Ili¢. Bivsi Sef Drzavne
bezbednosti Radomir Markovi¢ osuden je na 15 godina
zatvora, zbog pomaganja u ubistvu Stamboli¢a i pokusaju
ubistva Dragkovi¢a. U vreme ubistva Ivana Stamboli¢a
zamenik nacelnika Bezbednosno-informativne agencije
bio je Milorad Bracanovi¢ koji je osuden, zbog prikrivanja
krivi¢nog dela, na ¢etiri godine zatvora.

Nije presudeno opravdano odsutnom wubici Ivana
Stamboli¢a Slobodanu Milosevi¢u, a drustvene okolnosti
u kojima je nekada$nji prvi ¢ovek Srbije ubijen polako
odlaze u zaborav. Treba se svakako podsetiti da je Stamboli¢
ubijen u vreme koje su obelezile pani¢ne i afektivne
reakcije vladajuceg bra¢nog para Milogevi¢ - Markovi¢, za
koji - ispostavice se nedugo zatim - predstojedi izbori, 26.
septembra te, u mnogo ¢emu, prelomne, 2000. godine,
bili pitanje Zivota. Preciznije, slobode i egzistencije cele
porodice.

Faktografija je nemilosrdna, Sefa drzave su, po
nalogu njegovog nekadadnjeg sti¢enika otela petorica
pripadnika “crvenih beretki” i dva sata kasnije ubili i bacili
u jamu sa kre¢om na Fruskoj gori.Ubistvo Ivana Stamboli¢a
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zlo¢inacki je ¢in koji obelezava noviju istoriju Srbije; sve
vide je, nazalost, op$te mesto koje se tabloidnim pristupom
oznacava kao srbijanski usud. U svakom slu¢aju, pravde
nema, jer, zasigrno, nisu kaznjeni svi koji su znali da je
Milogevi¢ naloZio ubistvo Ivana Stambolica i za patnje
Stamboli¢eve porodice sve vreme dok se ova svirepa
likvidacija tretirala kao otmica. Nada umire poslednja,
ali, kako kaZe istori¢arka, “takvi ljudi ne nestaju da bi se
vratili”.

MOTIV UBISTVA POLITICKI - Kada su najvisi
zvani¢nici MUP Srbije, u martu 2003. posle skoro tri godine,
obavestili javnost da su pronasli Stambolicevo telo i otkrili
njegove ubice, rekli su da ih je do mesta gde je Stamboli¢
bio zakopan odveo Nenad Sare, jedan od osumnjicenih koji
je dobio status svedoka saradnika. Ministar unutrasnjih
poslova Du$an Mihajlovi¢ rekao je da su Stamboli¢evi
posmrtni ostaci pronadeni u jami sa kre¢om kod Iriskog
venca, na padinama Frugke gore, u blizini Novog Sada,
a da je motiv ubistva bio politicki, te da ¢e “oni koji su
osumnjiCeni za narudivanje ubistva, MiloSevi¢ i njegova
supruga Mirjana Markovic biti saslusani”.

Slobodan Milogevi¢ rekao je tada da ¢e svedoditi
obrazlazuéi da je ta optuzba napad na njegovu porodicu.
Njegova supruga je pobegla iz zemlje, a on je, kada su
istrazne sudije dosle u Hag da ga saslusaju, odbio da
da iskaz. Postavio je uslov da njegovo svedolenje bude
direktno emitovano na drzavnoj televiziji. Policija je, pak,
saopétila da su organizatori ubistva bili Radomir Markovi¢ i
Milorad Ulemek i da je komandant JSO dao po¢iniocima po
50 hiljada maraka kao nagradu.

O POLITICKOJ PATOLOGLJI - Ivan Stamboli¢ roden
je 1936. godine u Brezovi (Ivanjica). Industrijsku kolu
zavr$io je u Rakovici, Pravni fakultet u Beogradu. Svoj
radni vek zapoceo je kao kvalifikovani radnik, najpre u
¢atanskom “Ceru” a potom u rakovickom IMR. Kasnije
je biran za narodnog poslanika a karijeru nastavlja kao
direktor “Tehnogasa”, te predsednik Privredne komore
Beograda, sekretar CK SKS, predsednik Izvr$nog veca
Srbije, predsednik GK SK Beograda, predsednik CK SKS i
predsednik Predsednistva Srbije. Posle Osme sednice biojeu
bankarskim vodama na funkciji predsednika Jugoslovenske
banke za medunarodnu ekonomsku saradnju. Sa te funkcije
smenjen je upravo u trenutku kada je bio u poziciji da
realizuje dobar aranZman saljudima iz bivsih jugoslovenskih
republika. Nakon toga bavi se privatnim biznisom.

Posle Osme sednice Stamboli¢ se izvesno vreme nije
bavio politikom, a ostaje zabelezeno da je sa ljudima
okupljenim oko Beogradskog kruga i drugih nevladinih
organizacija posetio prijatelje u opkoljenom i granatiranom
Sarajevu.

- Nismo mogli, nismo smeli, da ostanemo ravnodusni.
Utoliko pre, $to ni posle oktobarskih promena nije bilo
politicke volje da se nestanak Ivana Stamboli¢a rasvetli.
Okupili smo se i sve ovo vreme ostali na okupu ne iz
ideologke solidarnosti, ve¢ iz dubokog uverenja da je u Srbiji
pogazeno osnovno pravo svakog ¢oveka, pravo na Zivot -
rekla je Latinka Perovi¢ na sahrani Ivana Stambolica.

Demokratska javnost nije se pomirila sa njegovim
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nestankom, reagovale su stranke demokratske
provenijencije, a porodica, prijatelji i ugledne javne li¢nosti
osnovali su Odbor za oslobadanje Ivana Stamboli¢a. Nisu
verovali u vlast koja je na brutalne nacine pokusavala da
diskredituje nekadasnjeg predsednika, ali su smatrali da je
gradanska akcija njihova duznost. Srbija je bila oblepljena
plakatima sa slikom Ivana Stamboli¢a i porukom “Nestao
je jedan od nas!”; objavljeni su brojevi telefona na koje
su mogle da se kazu informacije koje gradani eventualno
imaju. List Danas, ¢iji je Stamboli¢ bio prijatelj i ¢italac od
osnivanja, objavljivao je fotografiju i pitanje “Gde je Ivan
Stamboli¢”. Odbor je apelovao i na ¢lanove porodica ljudi
iz bezbednosnih struktura, poru¢ujuéi im da je neizvesnost
teska za porodicu nestalog ¢oveka, pozivajudi ih da daju bar
neku informaciju.

Stambolicevi prijatelji iz susednih drzava Kiro Gligorov,
Milo Bukanovi¢, Milorad Dodik i brojni drugi iz civilnog
sektora apelovali su na vlasti u Srbiji i na Slobodana
Milogevica da rasvetle misteriju nestanka bivieg prvog
¢oveka Srbije, ali su njihova nastojanja bila uzaludna.
Reakcije vlasti su bile surovo cini¢ne. Nije se, uostalom,
ocekivalo nista drugo.

Bilo je, dakle, demokratskog odgovora na zlo¢in, u
sumrak totalitarnog reZima, pred izbore raspisane na
dan kada je odrZana Osma sednica. Ve¢ 25. avgusta 2000.
godine mnogim dobrim poznavaocima srbijanske politicke
scene bilo je jasno da je Ivan Stamboli¢ Zrtva bra¢nog para
Milogevi¢ - Markovi¢, da ga je glave kostala i sama pomisao
da bi kao predsednicki kandidat Demokratske opozicije
Srbije mogao da se vrati na politicku scenu.

U knjizi “Put u bespuée” uputice savet: “Ne verujte
nikome kome je strast za vlas¢u veca od ljubavi za lepo,
dobro, za Zivot...” U jednom od poslednjih intervjua, juna
2000. godine, govoredi o Slobodanu Milogevi¢u rekao je da
kada se vlast upotrebljava “zarad vlastodrzacke samovolje,
ambicije, kada se samovolja namecée kao volja naroda,
onda je to politicka patologija”. (Radio Slobodna Evropa)
Beli kombi kojim je Ivan Stamboli¢ otet i koji su videli
svedoci u istrazi zaposeo je zna¢ajno mesto u nizu stravi¢nih
simbola postosmosednicke Srbije: tenkovi i transporteri sa
beogradskih ulica, traktorske prikolice prognanih, kamion--
ubica sa Lazarevackog druma, crni dZip vracarskih batinasa,
stotine slu¢ajeva policijske torture koji se ne resavaju.

Da li je niz prekinut?

Objavljeno u dnevniku "Danas", 25. avgust 2005. Kl
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PISE: LATINKA PEROVIC

Knjiga duboke
odanosti

Ljiljana Vuletié, Zivot i misao Ksenije
Atanasijevié, Beograd: Lj. Vuletié, 2005.

Ljiljana Vuleti¢, po obrazovanju filozof, objavila je, za
tri godine, dve knjige: Zivot Anice Savi¢ — Rebac, 2000.
i Zivot i misao Ksenije Atanasijevi¢, ove, 2005. godine.
Ove knjige, iste u autorskom i Zanrovskom smislu redi,
razli¢ite su u meri u kojoj i dve snazne individualnosti
koje su biografisane. Ali, obe knjige objasnjavaju zasto su
biografije uopste, a pogotovo dobre biografije, retke i u
srpskoj knjizevnosti i u srpskoj istoriografiji. Osvetliti ne
samo jednu li¢nu sudbinu, nego tu sudbinu kao rezultantu
mnostva unutrasnjih individualnih i spoljasnjih ¢inilaca -
drustva, vremena i mentaliteta — posao je koji zahteva vige
svojstava onog ko se takvog posla poduhvata. U prvom
redu, spremnost na dugo i skrupulozno istrazivanje ¢iji
ishod, pogotovo u sredini koja mnogo ne mari za svoje
pisano naslede, nikad ne moZe biti unapred poznat. A
zatim, erudiciju i literarni dar. To jest, onu prefinjenost
biografa koja na ¢itaoca ¢ini utisak kao da slusa govor
biografisanog iz dubine. Dobra biografija nije reprodukcija
zivota biografisanog, veé diskretno vrednovanje tog
Zivota, i to sa stanovista opsteg dobra.

I Anica Savi¢ — Rebac i Ksenija Atanasijevi¢ imale su
sre¢u sa Ljiljanom Vuleti¢. Ona nije pretendovala da da
definitivnu sliku ovih dveju izuzetno znacajnih li¢nosti
u srpskoj kulturi. Ali, njihovi Zivotopisi, iz kultivisanog
pera Ljiljane Vuleti¢, tako su bogati i pouzdani, da nikad
nece mo¢i da budu zaobideni u kulturnoj istoriji srpskog
naroda.

Biografije Anice Savi¢ — Rebac i Ksneije Atanasijevic iste
su u autorskom i Zanrovskom smislu redi i slitne u meri
u kojoj njih dve dele sredinu i vreme koje im je bilo dato.
Kao snazne i neponovljive individualnosti, one su razlicite
i takve proizlaze i iz biografija koje je o njima napisala
Ljiljana Vuletic.

Ksenija Atanasijevi¢ je filozofski mislilac u zemlji bez
znacajnijih filozofskih tradicija i u sredini vise sklonoj
afektu nego racionalnom misljenju. Uz to, Zena u jednoj
duboko patrijarhalnoj kulturi. Razlike, dovoljne da je
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sredina izdvoji. Rodena pri kraju XIX veka (1894), ona
umire u ve¢ odmakloj poslednjoj ¢etvrtini XX veka (1981).
U njenom fizickom i misaonom postojanju ogleda se ¢&itav
protekli dramati¢ni vek. Ali i srpsko drustvo, narocito
njegove elite, u jednom od dva veka njegove istorije u
moderno doba.

Lisena vrlo rano oba roditelja, ona odrasta u krugu
darovitih, onih koji to veé jesu, ili ¢e tek postati: slikarke
Nadezde Petrovi¢, pesnika Rastka Petrovi¢a, knjizevnika i
publiciste Dimitrija Mitrinovica, slikara Uro$a Predica.

U ovom krugu, uz lektiru koju rano ¢ine DZordz
Eliotova i Dostojevski, muzi¢ki nadarena, po prirodi
melanholi¢na, ona se, jo§ pre male mature, opredeljuje
za studije filozofije. Upisujuéi se na Filozofski fakultet,
ona, prema sopstvenim re¢ima, ostvaruje savreni sklad
izmedu svog spoljasnjeg i unutrasnjeg Zivota.

Profesor Branislav  Petronijevi¢c koji je bio
neprikosnoveni autoritet u filozofskom Zivotu, brzo
otkriva izuzetnu nadarenost svoje ulenice. I u drugim
oblastima postoje takvi autoriteti: u knjiZevnosti — Jovan
Skerli¢, u istorijskoj nauci i teoriji prava — Slobodan
Jovanovi¢. Oni utemeljuju ¢itave discipline i izgraduju
kriterije. Ali, i sami nedodirljivi, postavljaju granice do
kojih mogu iéi drugi. “Brana ne trpi originalnost”, pise
Ksenija, “i Zeleo bi da mislim kao on”.

Prvi svetski rat prekida Ksenijine studije i u njoj
uévrscuje tragi¢an dozivljaj dogadaja. U ratu gubi brata;
zajedno sa ve¢inom inteligencije koja je ostala u Beogradu,
ne ulestvuje u javnom Zivotu i prezire one koji saraduju sa
okupatorom. “Nista ne treba oplakivati”, piSe u dnevniku,
“nad svim treba naricati. A mi smo doziveli ovu katastrofu
Covelanstva, $ta mi jo$ treba da radimo, $ta jo$ treba da
tvrdimo i potvrdujemo”.

Ipak, zajedno sa Ilijom Petrovi¢em, ona pokreée “Dan”,
prvi srpski posleratni ¢asopis koji je bio kratkog veka, ali
je okupio najznacajnija imena u tadagnjoj srpskoj kulturi.
Nastavlja studije 1919/1920. godine i ve¢ tada izabire
predmet svoga doktorata: ulenje renesansnog mislioca
Pordana Bruna o trostrukom minimumu. Petronojevié
je podrzava jer, kako ona kaze, “ni on nije poznavao, a
trebalo mu je to”. To je vodi na istraZivanja u Zenevu, a
zatim u Pariz.

Na diplomskom ispitu, 1. juna 1920. godine, uz najvise
ocene, Ksenija Atanasijevi¢ dobija i éloge. Ona je svojom
prirodom bila predodredena za trnovit put, veliki uspeh na
diplomskom ispitu stavio ju je izravno na taj put. “Sad je”,
pise ona, “moj uspeh predmet razgovora na beogradskim
zurevima”. Carija koja je mentalitet sa snagom vrlo
mocne institucije, ¢ju je, kako je govorio Jovan Skerli¢,
“Zivotinjska potreba da sve sroza i sve u blatu izjednaci”,
ovog puta se zadovoljava insinuacijom o sentimentalnoj
vezi Atanasijeviceve i Petronijevica.

Veoma zilava, ova potreba nadZivljuje ideologke sisteme
i politicke rezime. Ona ¢ini neizvesnom univerzitetsku
karijeru Ksenije Atanasijevic i ne prestaje da je prati sve do
danas. Umesto na Univerzitet, ona ¢e biti upuéena na rad
u gimnazijama u Beogradu i u Ni$u. Jovan Cviji¢ e redi:
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“Steta da jedan takav talenat propada u gimnaziji”.

Ksenija Atanasijevi¢ uspeva da, 16. januara 1922.
godine, odbrani doktorat. To povecava broj njenih
protivnika i zao$trava njihov problem: kako sprediti da
ona postane univerzitetski nastavnik.

Ljiljana Vuleti¢ ne poseze za objasnjenjem koje, na
prvi pogled, izgleda najlogi¢nije. To jest, otpor da Ksenija
Atanasijevi¢ postane prva Zena univerzitetski nastavnik,
ona nije spremna da svede samo na gledanja na Zenu
uopste u jednoj duboko patrijarhalnoj sredini. Ona to,
dakako, ne gubi iz vida, i navodi viSe argumenata koji
ta gledanja osvetljavaju. Tako se poziva na istaknutog
srpskog pravnika, profesora Zivojina Perica koji u to vreme
pise da se srpski muskarci dele u svim pitanjima, osim u
jednom: “da je Zena bila inferiorna prema ¢oveku i da ima
da bude potéinjena... ReZimi su se menjali, ali u pogledu
Zzene to je bilo ravnodu$no: ona je u novome rezimu (Peri¢
ima u vidu reZim posle dinasti¢kog prevrata 1903 - L.P)
imala isti poloZaj kao i u starome, poloZaj stvorenja nizeg
ranga”.

U sustini, ova stanovista je delila i akademska sredina
dajudi tako stranim posmatrac¢ima koji su nalazili da se, za
razliku od drugih zemalja, u Srbiji inteligencija, naZalost, ne
razlikuje mnogo od naroda. Obrazlazuéi svoje protivljenje
da Ksenija Atanasijevi¢ bude izabrana za docenta, prof. dr
Milo$ Trivunac je na jednoj sednici rekao: “Ima krajeva u
Srbiji gde Zene ljube u ruku mlade muskarce, a vi hocete
da date katedru docenta jednoj mladoj devojci”. A ¢uveni
etnolog i veoma Cestit ¢ovek dr Tihomir Pordevi¢, kad je
Ksenija Atanasijevi¢ 1923. godine bila, najzad, izabrana za
docenta, do¢ekao ju je re¢ima: “Cestitam Vam, gospodice,
usli ste u pakao”.

Ali, to nije pakao jedine Zene u jednom ¢isto muskom
svetu. Ljiljana Vuleti¢ pakao otkriva na jednom drugom
nivou koji je bio maskiran ¢injenicom da je Ksenija
Atanasijevi¢, snazna i duboko samosvesna individualnost
i filozofski mislilac — jos i Zena. To je klju¢ za objasnjenje
sudbine Ksenije Atanasijevi¢. Uostalom, ona ima pandane
i u mugkom svetu. Njena svojstva bila su nepodnosljiva
provokacija i teziste je na njima. Da bi se ona suzbila,
morao se kompromitovati onaj ko ih je posedovao. Na
kom terenu i kojim sredstvima? Nikad na terenu nauke, na
kome je Ksenija Atanasijevic bila superiorna, ve¢ na terenu
moralne i politicke podobnosti. Nikad argumentima i
postovanjem procedure vec intrigom i stigmatizacijom.

Ksenija Atanasijevi¢ je prozrela taj mentalitet i otkrila
mehanizam kojim se on odrZava. Osetila ga je na vlastitoj
kozi. Svaka generacija srpske inteligencije trebalo bi da
proucava njen apokrifni spis Likovi intrige: intrigant glupak,
intrigant inkvizitor, intrigant ucenjivac, intgrigant torbar, jer
kako ona kaZze, “intriga kao oruZje... medu ljudima $to
predstavljaju duhovnu elitu jednog naroda, napreduje
i uspeva, daleko obilnije i bujnije nego u drugim manje
cenjenim sredinama”.

Tako je pre svog izbora za vanrednog profesora,
Ksenija Atanasijevi¢ bila optuZena za plagijat. I to ne
u svojoj doktorskoj disertaciji o Pordanu Brunu, niti u
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nova izdanja

jednom od svojih 215 radova koliko ih je tada imala, ve¢ u
popularnim javnim predavanjima. Inspirator hajke protiv
nje bio je prof. dr Nikola Popovi¢ ¢ije je radove, uz jos neke,
javno kritikovala i ona; polupismeni stihotvorac i rektor
Univerziteta pod okupacijom. Naru$ena je procedura,
podelila se mala akademska zajednica i uzavrela je javnost.
U kafkijanskom procesu pojedinca protiv institucije, ¢ija
je autonomija shvatana kao leno onih koji su u njoj stekli
svoja visoka mesta i zvulne titule, porazeni su pojedinac i
javnost.

Nikad dokazan, ¢ak pismeno bez traga u izvorima,
plagijat je ostao ona Zilava stigma Ksenije Atanasijevi¢. I
danas, u trenutku izlaska iz $tampe studije Ljiljane Vuleti¢,
najugledniji srpski dnevnik tu stigmu ponavlja.

Oklevanje da se Ksenija Atanasijevi¢ primi kao
univerzitetski nastavnik, a kad je napokon primljena,
da se sa njega ukloni, sredisno je mesto knjige Ljiljane
Vuleti¢. Ono kondenzuje ne samo jednu li¢nu tragiku ve¢
tragiku filozofa i posebno “aktivisticke filozofije” u Srbiji.
“Da li zivot superiornih ljudi, ljudi u naoj sredini, mora
zista uvek da bude jedna ve¢na kalvarija: nerazumevanja,
mizerija, moralnih stradanja? Da li svaki korak mora biti
krvavo obelezen?” Ovo pitanje je, suprotstavljajuéi se
hajci protiv Ksenije Atanasijevi¢, 1935. godine postavila
knjizevnica Jela Spiridonovi¢ — Savi¢. Ali, zar pred tim
pitanjem srpsko dru$tvo ne stoji i danas?

Od kriticke misli zaziru svi politicki sistemi i svaka
bi vlast da joj postavi granice. Ne samo §to ona dovodi u
pitanje postojece, vec zato §to je u stanju da predvida i ide
ispred vremena. To je problem sa Ksenijom Atanasijevic.
Odnosno, njenih tekstova o nacizmu, pacifizmu,
totalitarizmu, feminizmu, o ljudskim pravima. Sa njenim
tekstovima o stanju u srpskom drustvu krajem tridesetih
i pocetkom Cetrdesetih godina zbog kojih je list “Pravda”
bivao zabranjivan.

U toku Drugog svetskog rata, Ksenija Atanasijevi¢
se povladi iz javnog Zivota. Gestapo vréi pretres njenog
stana i privodi je na sasluganje. Ali, ona odbija da potpise
Nedicev Apel srpskom narodu protiv komunizma 1941.
U svoj dnevnik zapisuje: “Nisam imala iluzija da su neki
od progonjenih moji ideoloski protivnici — komunisti. Ali
oni su ljudska bica i moji sugradani i sunarodnici, koje je
fasisticki okupator progonio kao divlje zveri. Ja nisam
mogla da se pridruZim hajci ¢ak ni protiv komunista”.

Godine 1945, nova vlast, komunisticka vlast, opet
zahvaljujuéi intrigama inteligenata, hapsi Kseniju
Atanasijevi¢. Za dlaku je uspela da izbegne streljanje,
ali su njena dela zabranjena. Na ovom mestu, Ljiljana
Vuleti¢, bez presedana u savremenoj srpskoj istoriografiji
i publicistici, otvara pitanje vi§ezna¢nosti, kakva istorija i
jeste, 1945. godine. Kseniji Atanasijevi¢ ona nije donela
oslobodenje ve¢ novo ropstvo, a vise nije bilo one javnosti
koja bi stala na njenu stranu.

Dnevnicke beleske Ksenije Atanasijevic iz ovog perioda
otkrivaju u svoj punodi njenu li¢nost.

27.7.1948: “Moram biti vedi stoi¢ar nego §to jesam”.

27. 6. 1950: “Vazno je svakoga dana raditi... sve Ce
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prodi, ako to bude imalo vrednosti: Jer vrednost se sama
sobom potvrduje i pobeduje sve prepreke koje joj stavljaju
prilike i ljudska rdavstina”.

Imala je pravo Ksenija Atanasijevi¢: 1952. skida
se zabrana sa njenih knjiga; one se vradaju u kataloge
biblioteka, a njeno ime u listove i ¢asopise. Andrija
Stojkovi¢, Radmila gajkovic’, Dragan Jeremi¢, Porde Vid
Tomasevi¢, Miladin Zivoti¢, Zdravko Kutinar izvlae delo
Ksenije Atanasijevi¢ iz zaborava i stavljaju ga na visoko
mesto u istoriji srpske filozofije.

U neverovatnim svakojakim menama, Ksenija
Atanasijevi¢ je ostala nepomeriva u shvatnaju da je
sloboda najvisi smisao ljudskog postojanja i da je njena
odbrana eticka duznost filozofskog mislioca. U predgovoru
ameritkog izdanja svoje disertacije o Pordanu Brunu,
1972. godine, ona kaze:

“‘Jedna je stvar sigurna: da inkvizicija nije uspela da
ga se doepa svojim Sakalskim kandZama kad mu je bilo
Cetrdeset Cetiri, i da nije Ziv spaljen na lomaci, u pedeset
drugoj godini, Bruno bi ostavio ¢ovefanstvu jo$ svojih
nadahnutih i dalekovidih koncepcija”, i dodaje:

“Inkvizicija nije sasvim prevladana. Dubina korenja koje
je ta gnusna i maligna institucija rasprostranila u umovima
izvesnih ¢udovista u ljudskoj spodobi moze najbolje da se
vidi u svetlu ¢injenice da se tamnice za neistomisljenike
i stavljanje na ovaj ili onaj indeks nastavljaju, zaista, i u
nasem veku”.

Sa koliko sigurnosti smemo reéi da je delo Ksenije
Atanasijevi¢ definitivno vradeno u srpsku kulturu i
njegovo tumacenje oslobodeno stigme?

Posle smrti Ksenije Atanasijevi¢, gube se tragovi njene
bogate biblioteke i njenih rukopisa, medu kojima i rukopis
trece knjige “Filozofskih fragmenata”. Nestaje i trag o
njenim zemnim ostacima: njena porodi¢na grobnica na
Novom groblju ima danas novog vlasnika. Podatak da je
ona tu ikad imala grob moZe se na¢i samo u monografiji
o Novom groblju. Tako jednostavno zavr$ava svoju knjigu
Ljiljana Vuleti¢. Ta knjiga i jeste znak ohrabrenja. Ona je
zapravo ispunjenje one nade koju je izrazila, 1935. godine,
ve¢ pomenuta Jela Spiridonovi¢ - Savi¢, a koja je zapravo
ve¢na nada kada su u pitanju veliki ljudi o koje su se tesko
ogresili njihovi savremenici:

“Godine ¢e prodi, generacije ¢e smenjvati generacije i
nas davno med Zivima nece biti. Ali jednoga dana nagnuce
se nad delima nase prve Zene filosofa glava nekog istrazivaca
nasih dana i sa divljenjem prema dubini koncepdija,
intenziteta rada, monaskoj predanosti stvaranju, gr¢koj
lucidnosti, ostrini kriticizma i sve to izrazeno poetsko
poletnim stilom nase filosofkinje, imace svakako izraz
Cestitog il revolta il bola il ironi¢an osmeh prema onome,
$to je ova superiorna Zena uprkos svojoj visokoj vrednosti
od svojih savremenika doZivela”.

U Ljiljani Vuleti¢ nasla je Ksenija Atanasijevi¢ biografa
kakvog je zasluzila. Kao autorsko izdanje, to je knjiga
duboke odanosti. Akribi¢na, misaona i otmena knjiga.
SuviSe potresna knjiga, da bi ikog mogla da ostavi
ravnodu$nim. ]
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Kikinda: Forsiranje
mraka

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Sta smo radili tokom perioda kad su radikali bili na vlasti
u Kikindi? Brukali se.

I kad prode vreme, i uspostavi se vremenska distanca,
bruka ni sa distance nije manja. Naro¢ito kad se u
meduvremenu nagomila jo§ novih razloga za brukanje.
Najpre je SRS predsednik opstine Kikinda proglasio Natasu
Kandi¢ za personu non grata na celom podruéju, urbi et orbi,
kud mu se vlast prostire, iz razloga §to je spomenula neke
ratne zlodince u samim, za sada, vrhovima SRS. Ovim
je ufinjen svojevrstan presedan, jer nije zapaméeno, jo§
manje zabeleZeno, posto se i nije dogadalo, da je ijedan od
predsednika opstine u dugoj istoriji Kikinde proglasavao
nekoga za nepoZeljnu osobu, koja “ne treba da nam dolazi
u Kikindu”. Ali, vreme i obi¢aji se menjaju. Proglagenje
predsednice Fonda za humanitarno pravo za nepozeljnu
desilo sejednog radnog dana, bese utorak, popodne, pocelo
je saop$tenjem na lokalnom radiju; istog dana (takoreéi:
istovremeno) ¢uli su se i glasovi neverice i zgrazanja iz
suprotnog tabora, a samo nekoliko sati kasnije, posle
predsednikovog saop$tenja, Zoran Milesevi¢, direktor,
osniva¢ i vlasnik mnogokaZnjavanog i u viSe navrata
zabranjivanog VK radija i tv, pozvao je Natasu Kandi¢ da
u nedelju gostuje u Kikindu. “Dodite svakako, nemojte
slu¢ajno da ne dodete!”, poruéivali su Kikindani skloniji
opciji tolerantnog grada koji je svojevremeno dobio i neka
priznanja medunarodnog znacaja za toleranciju, mediji i
politi¢ke stranke koje predstavljaju opoziciju radikalima i
njihovim saradnicima.

Gostovanju direktorke Fonda za humanitarno pravo
prethodila je Zestoka medijska kampanja, na obe strane.
Tako je i centar izgledao u nedelju uvece: na dve strane
trga, mase ljudi, s jedne strane mi, s druge radikali. Nas
- vi$e, konstatovali smo, premda ni s druge strane nije bilo
znatno manje Kikindana. Prisustvovala je i policija, koju
su organizatori pozvali, i, kako izgleda, odigrala prili¢no
vaznu ulogu u sprefavanju nereda do kojih je moglo da
dode. Radikali su, naime, dosli naoruZani medicinskim
maskama i prskalicama kakve se u Banatu koriste za
prskanje vinograda sredstvima protiv $teto¢ina. Ovim
rastvorom (nije utvrdeno kakvog sastava) aktivisti i
istomisljenici SRS poprskali su asfalt kojim je proslo vozilo
dovozedi Natasu Kandi¢ u studio VK radija i televizije, kad
ve¢ nisu mogli da napadnu gosé¢u, jer smo im prepreéili
prolaz. Emisija u studiju VK televizije proticala je u
najavljenom terminu, bez daljih provokacija od strane
mrzitelja lika i dela svih NVO, kad je odjednom bez najave
- nestalo struje. Ili je usla voda u koaksijalni kabl, ili su
misevi pojeli Zice kod Milesevica u studiju, tek, na grad
je legao mrak, potpun i gust, ne metaforicki, nego pravi,
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i potrajao je satima. Posle su se ¢elni ljudi kikindske
Elektrodistribucije prali iz sve snage, pravdajuéi se da
nisu iskljudili struju po ne¢ijem nalogu, nego je kikindska
mreza dotrajala, pa se tako, sama, ponekad iskljuéi. Slaba
im je vajda od toga, posto je kikindska mreZa bila dotrajala
i godinama pre ovog slucaja, a nije nestajalo struje, osim
ako je neko ne bi iskljudio, a isklju¢ivao bi je uglavnom
onaj ko bi na taj nacin pokusavao da uc¢utka politickog
protivnika. I posle svih komentara koji su usledili,
aktuelna vlast u Kikindi obezbedila je sebi dovoljno blama
za ceo mandat, ukoliko bi mandat potrajao predvidene
Cetiri godine, a ¢uju se najave da ¢e opozicija nastojati da
ovaj rok skrati.

Druga bruka upravo je u toku, a odnosi se na ve¢ otrcan
od spominjanja slu¢aj mladog sekretara SO Kikinda, koji,
prema prijavi GrO LSV, ne ispunjava uslove za to radno
mesto, jer nema dovoljno staza. Liga$i se nisu zadovoljili
prijavom, nego su iskopali sve podatke o studiranju,
vojnom roku i stazu mladog pravnika. Ustanovljeno je
da momak zaista nema dovoljno staZa, o ¢emu su ligasi
obavestili nadlezno ministarstvo. Olga KneZevi¢, sekretar
Gradskog odbora Lige u Kikindi, nedavno je saopétila
da je iz nadleznog ministarstva stigao dopis u kome se
svi navodi ligada — potvrduju. Ali, SO Kikinda i dalje ne
preduzima nista, niti smenjuje sekretara, niti se oglagava
ovim povodom, nit’ govori, nit’ romori, niti dovodi u
red odluke donete u vreme sekretarovanja nezakonito
postavljenog sekretara, a ne izgleda da ¢e uskoro nesto da
preduzme. Sad se ¢eka novi potez ministarstva, evo, puna
dva meseca. Ako bude poteza, to jest, ako, bilo SO Kikinda,
bilo nadleZni iz ministarstva, uopste iSta preduzmu.
Ovakva zbivanja samo zbunjuju prose¢nog konzumenta
informacija iz politi¢kog Zivota, jer izgleda da se zakon
uopste ne primenjuje, a kad se primeni, onda ne vazi
jednako za sve. A mozda to sve ne samo da tako izgleda,
nego i jeste tako? Odgovor je, za sada, u ministastvu.

Blam tri: nedavno postavljena mlada direktorica
Doma omladine, po zanimanju trener (trenerica?), ¢erka
znamenitog lokalnog radikala, po zanimanju vozaca, a po
funkciji $efa Staba za poplave, i verenica jo znamenitijeg,
nedavno je podelila nove otkaze u ovoj ustanovi, a bez
posla je ostao i Dusko Francuski, ¢ovek koji je u svoje
vreme pokrenuo kikindsku Inicijativu za donoSenje
zakona o lustraciji. Zakon je donet, samo se nesto slabo
primenjuje. Dugko Francuski, po nadimku Duta, osnivaé
LSV u Kikindi, ostac¢e upamdcen po tome $to je, tokom
godina svog direktorovanja, pruzao podrsku kikindskoj
NVO sceni, tako da su mnoge NVO osnovane u Domu, i
tu nasle prostor za rad zahvaljujuéi upravo Francuskom,
jer direktori drugih ustanova kroz duge godine nisu hteli
ni da ih prime, nego su ih tretirali kao opasne strane
placenike; ime Duska Francuskog, kao simpatizera ili
saradnika NVO naglo se u svim projektima koje su NVO iz
okruzenja Doma omladine slale u inostranstvo; Francuski
je podrzavao i “Kikindske”, sada ve¢ poznate kao “brend”
Kikinde i kikindskog novinarstva, li¢no i$ao na sva sudenja
kojima su ove novine bile izloZene u vreme zloglasnog
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povelja na licu mesta

Zakona o $tampi i tamo trpeo sve formalnosti koje uopste
nisu ugodne; placao, iz svog dzepa, sve kazne kojima
je kaznjavan kao direktor u vreme kad su “Kikindske”
bile u sastavu Doma omladine, odbijajuéi sve zahteve,
provokacije i naredbe da “disciplinuje” novine i zabrani
im da pisu tako kako pisu; placao kazne i posle 5. oktobra
2000. godine, jer je glupi zakon vazio i dalje, a sve kazne
izrecene dok je vaZio naplad¢ivane maksimalno uredno;
sve nas novinare primio je Dusko Francuski u stalni
radni odnos, a nije morao, ba$ naprotiv, jer su neki od
vlastodrzaca i onda kao i sada smatrali da novinari treba
da budu eventualno honorarci, sa malim honorarima, ili
da, jos$ lep3e, rade dzabe, iz ciste ljubavi prema pisanoj reéi
i promociji demokratskog drustva; Dusko je saradivao sa
strancima, i upravo zbog toga su u Kikindu stigli PRONI
institut i druge organizacije; organizovao i podrzavao
organizovanje alternativnih festivala, koncerata, tribina
i radionica; tribine Helsingkog odbora za ljudska prava
odrzavale su se upravo u prostoru Doma omladine; itd.
Dusgko Francuski je, neka i to ostane zabelezeno, u svoje
vreme, posle promena 2000. godine, davao prostor za
skupove i tribine ¢ak i Srpskoj radikalnoj stranci ($to
mnogi novopeceni borci za demokratiju od oktobra 2000.
godine nisu hteli), jer je smatrao da (njegove redi) “sviimaju
pravo kako na svoje misljenje, tako i na koriscenje prostora
u Domu pod istim uslovima”. Zbog tih tribina SRS Dugko
je popio more kritike od svojih saradnika u vreme proslog
saziva lokalne vlasti- a ti isti radikali, kad su postali vlast,
jedva su docekali da mu daju otkaz. U kampanji koja je
protiv njega vodena u lokalnoj $tampi, Dugko je maltene
proglasen za zlodinca, a otpusten je uz obrazloZenje da
je u vreme direktorovanja (citat) “organizovao koncerte,
tribine i muzitke programe, razne kurseve. . . “ A $ta
bi, po radikalima, trebalo da organizuje direktor Doma
omladine? Mlade naciste? Na teret Francuskom stavljano
jeito daje za ribanje Doma omladine za njegovog zemana
korid¢en deterdzent koji nije ba§ jeftin, i “Fa” sapuni
(?!), umesto da je Dom omladine koristio deterdZent iz
rinfuza, i najjeftiniji sapun, kako ¢ine ustanove na ¢ijem
su ¢elu posteni radikalski direktori. Sve ovo prepucavanje
oko sapuna i toalet papira, tribina o ljudskim pravima i
koncerata Marka Brecelja — gledano s tatke bilo prava,
bilo zdravog razuma - nije ni izdaleka dovoljan razlog da
neko dobije otkaz; ali, otkaz je usledio, pravi — pravcati,
sasvim ozbiljan, ma koliko razlozi bili smegni ili sumanuti.
Najvaznije: nije bilo nikakvih gubitaka. Dusko Francuski
Duta ostavio je Dom omladine pun ko oko, $to novih
kompjutera, $to mladih stru¢njaka, a sve prostorije bile su
sveZe okrecene i opremljene novim namestajem, za razliku
od prizora koji je Duta zatekao kad je postao direktor.
Medutim, radikali su mu zamerili i to $to su mnogi od
sadrzaja u Domu bili besplatni za ulesnike, ¢ime je, po
njihovom misljenju, bivsi direktor “propustio da ostvari
zaradu”!!! Dugko Francuski nadi ¢e drugi posao, a Kikindi
Ce ostati jedna velika bruka, jer evo radikali izbacuju sve
NVO iz Doma omladine. I odeljenje baletske $kole u
Domu morace da trazi drugi prostor za rad. Da ve¢ nije u
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sastavu srednje baletske skole u Novom Sadu, znadi, pod
nadlezno$¢u ministarstva, a ne opstine, radikali bi i njega
ukinuli, toliko su se zdravo naostrili na sve §to se u Domu
omladine desavalo pre njih, da ni male balerine i njihove
nastavnice ne bi izmakle njihovom shvatanju rada Doma.

Ali, ni to nije sve: imamo mi jo§ bruke, blamaZe i
sramote. U sklopu naprasnih povrataka religiji praotaca
na nivou drzave, i u Banatskom Velikom Selu osvestani
su temelji nove pravoslavne crkve i poku$ano masovno
krstenje oko 150 novopelenih vernika. Kritenje nije
odrzano sasvim po planu, jer je pocela kisa (hm, koliko
se seamo, kritenja mogu da se obave nezavisno od
vremenskih prilika?), ali, temelji su osvestani. U istom
mestu, me$tani su svojevremeno, posle kolonizacije, digli
u vazduh katoli¢ku crkvuy, tre¢u po veli¢ini u Vojvodini. Nju
niko nije spomenuo, jo§ manje da se iko (tom prilikom, ili
nekom drugom) izvinio zbog unistenja katolickog hrama
i podizanja pravoslavnog na istom mestu, §to je u nekim
komentarima ocenjeno kao blasfemija, na koju bi nebo
moglo da reaguje sa nekoliko stotina gromova, a potomci
ruditelja tude crkve — pokajanjem, i obnovom porusenog
hrama pre nego $to se pristupi izgradnji novog. Za sada,
gromovi nisu izostali, bilo ih je dovoljno nad Kikindom
ovog leta. Od izvinjenja — nista.

Forsiranje mraka se nastavilo prilikom prodaje AD
“Toza Markovi¢”, fabrike crepa, cigle i plocica, kojoj
je prethodila jo§ jedna od kampanja punih mrZnje i
nacionalisti¢ckih kvalifikacija na racun protivnika, uz
obilato maltretiranje vlasnika akcija, radnika i penzionera
ove fabrike, kojima su batinasi uskakali u dvorista preko
kapija, terajudi ih da potpi$u za paket akcija u korist
direktora koji pokazuju laktove i srednje prste. Bese to
tako drasti¢no, da su mnogi dobili batina, samo zato $to
su: a) hteli svoje akcije da prodaju i kona¢no dodu do
nekog novca; b) nedovoljno mrzeli HRVATA koji je dosao
da kupi fabriku i nisu se pojavili da protestuju protiv
njega, ¢) bili u pogre$nom sindikatu (“Nezavisnost”), ili
d) bili u pogrednom trenutku na pogre$nom mestu. Tako,
jednog ki$nog popodneva, razlegle su se Trgom u centru
Kikinde pesme “Srbija je nase blago” i “Ne moZe nam
niko ni$taaaaa...” Svi koji u blizini stanujemo, pomislismo
da je u pitanju neki radikalski hepening, uz podrugljivu
primedbu kako su bag mogli da za miting odaberu neki
dan kad ne pljusti kao iz kabla; ali, ne, to ¢ak nisu ni bili
radikali, nego vlasnici “Tozinih” akcija, po$tovaoci laktova
i srednjih prstiju, koji su, osim buke, napali i novinare
lokalnih medija, koji su potpuno neduzno izvestavali s
lica mesta, tako da su neki od novinara izvredani, a drugi
dobili i po koji udarac (slobodnom novinarstvu). Bilo je i
pretnji smréu odbornicima DS zato $to su se usudili da
javno kazu kako su akcije privatna svojina, i kako vlasnici
imaju pravo da ih prodaju kome hoce.

Vazduh nad Kikindom bio jei ovogleta zagaden, tako da
su i najzdraviji ljudi imali problema za disajnim organima,
a zagadivadi opet nisu pronadeni, uprkos najsavremenijim
aparatima koje je nabavio Zavod za zastitu zdravlja. Bilo
je bruke i brukanja u izobilju, za duge godine, suvise za
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ovih nekoliko meseci otkad su radikali na vlasti — da bi
do eksplozije doslo one veceri kad je reprezentacija SCG
pobedila reprezentaciju Madarske u vaterpolu. Sile
organizovanog nereda pojavile su se na Trgu, gde je, pod
vedrim nebom, upravo nastupao izvanredni duvacki
orkestar iz madarskog grada Kiskunfeledhaza. Urlicima
“Srbija, Srbija”, mladi ljudi su prekinuli koncert, jurili su
automobilima po Trgu kuda je saobradaj inace zatvoren,
trubili sirenama, bacali svetleée rakete, flase i ostalu
staklariju po Sirem centru grada do duboko u no¢, njih
Sezdesetak rasteralo je sve ostale, koji su se sklanjali pred
njima umesto da ih barem opomenu, podsete na lepo
ponasanje. Naprotiv, mnogi su im se usput i pridruzili,
poneseni verovatno sportskim uspehom. Policija, koja
inale zaustavlja svakog ko biciklom zade u pesacku zonu,
nije se pojavila. Ohrabrena, sportski nastrojena omladina
je iste nodi urlanjem i kamenjem napala nekoliko kuca
u kojima zive Madari, uz obrazloZenje da su “sigurno
navijali za Madarsku”. Kakva koincidencija, napadnuti su
samo stariji i oni koji Zive sami - §to bi se moglo tumaciti
da su mladi napada¢i blagovremeno pripremljeni, da su
znali “kod koga idu u posetu”, pa se postavlja opravdano
pitanje, a $ta bi bilo da je reprezentacija SCG te veceri losije
proéla? Kakav prizor za goste iz Kiskunfeledhaza, ¢lanove
medunardno poznatog orkestra, koji je dogao u Kikindu
uz blagoslov i podrsku evropskih organizacija za razvoj
i saradnju, da nastupi na foklornom festivalu FENOK
— kakve utiske ce gosti poneti iz grada, nekad poznatog po
toleranciji i evropskim integracijama? Ali, blago gostima:
oni odoge, a mi ostadosmo. O incidentima te nodi nije bilo
ni re¢i u medijima. Kakva jo§ bruka moZe da nas zadesi?
O, moze, moZe, jo§ kakva: sve mogucnosti aktuelne vlasti i
njenih epigona ni izdaleka nisu iskori$cene.

“Svaka je sila za vremena, samo sramota do veka”,
govorili su stanovnici Kikinde nekada. Sada, dok ovo jo§
traje, mnogi su odlu¢ili da zavuku glavu u pesak i ne vade
je odande dok se “nesto ne desi”, ali, drugi su odlutili da u
tom “necem” uzmu udeéca, koliko da ih vise ne bude stid.
Tako, opozicija formira vladu u senci; pedantno i redovno
nabraja sve poc¢injene grehe i propustene poteze aktuelne
vlasti; deli letke pod okriljem nodi, a u lecima - sve o
radikalima. I sve akcije mozda bi prosle sasvim nezapaZeno,
da se radikali toliko ne ljute, da predsednik opstine neée da
izide na tv duel Dusku Radakovicu, predsedniku GrO LSV,
dok svu opoziciju naziva imenima koja ni hartija ne mora
da trpi. Ali, jo$ nije bilo da svane pre zore — do tada, ima da
otrpimo i ovu rundu mraka. 7]
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PISE: NENAD DaKovI¢

Identitet i zlo

Evo gde pocinjem. Ponekad volim taj pocetak. I da
odmah kaZem moje je stanoviste danas da nema znanja
o identitetu i zlu. Zato to nije velika tema ili naracija
nego nekako i§¢adena i pomerena, kao i sama rubrika
ili odeljak “umesto eseja”, koja mi se zato i dopada i to
veoma. Zato je ovde pre i vise re¢ o “umesto identitetu”
i “umesto zlu”, ako tako nesto postoji kao jedino takvo
to, ili 3ta (3tapovi, rekla bi Olga, kao odgovor na
pitanje, ovo §ta ili §to). Dakle, identitet i zlo, koje je
naravno ozbiljno, mra¢no i “stvarno” i stvarno bez ovih
navodnika, posto se ljudi ubijaju medusobno oduvek
i na hiljade nezamislivih naéina, “identitet” i “zlo” su
samo ovi Olgini “Stapovi”.

Da zato po¢nem sa ovim poniranjem, kako uostalom
i glasi i rubrika u jednom c¢asopisu na ¢&ju adresu
ponekad posaljem ponesto da bih, posto se to objavi
bio zadovoljan na neki nedovoljno jasan naéin. Moja
“pripadnost”, kako bi to rekao Amin Maluf, koji je
mojih godina ili mladi, ovom objavljivanju je svakako
objava ili potvrda mog identiteta, ili onim $tapovima,
ili mozda protezama, ili $takama. Ovo poniranje se ne
moze zaustaviti, ne mozete negde stati ili skloniti se. I
sad zamislite to ejdetsko iskustvo bez epiloga, kao neki
put bez kraja, iako svaki put ima u zbilji pocetak i kraj.
Ali, ovde u ovom poniranju nista nije stvarno. Zar ne
oselate izvesnu zebnju, jezu, ili strah. Kao kada negde
silazite ili se penjete bez rezultata i ishoda. “Nema kraja
kraju”, napisao je moj prijatelj u mozda najosporavanijoj
knjizi o identitetu na naem jeziku. Taj fenomenologki
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umesto eseja

vrtlog ejdetske redukcije je doista transcedentalan, ali to
je samo filozofski odgovor na ovo pitanje. Jer, na kraju
je 1 Huserl dosao do “Ideenkleid”, ili jezika, i odustao i
povukao se. Samo da ne prestanemo da pri¢amo nase
price, napisao je Albahari u svom romanu “Gez i Majer”
koji govori o zlu.

Zlo¢in je dakle posledica ovog fenomenoloskog
vrtloga i patnje koju proizvodi. Nasi identiteti su
otvoreni i zato ubijamo zbog identiteta, ili bezimo
u neke “pripadnosti”, u veru, pleme, naciju, jezik, u
nadi da su u pitanju sklonista, skrovista, na primer,
hris¢anska. Sta su ideologije, nego ova skrovista,
doduse laZna, ali skrovista. Posle pada Berlinskog zida,
napisace Maluf, epoha ideoloskih sukoba zamenjena
je epohom identitetskih sukoba. Covek je bice koje
ubija zbog identiteta i kao da ovaj problem identiteta
i zla postaje zloslutna jednacdina. Samo tako se moze
objasniti zatvoreni krug zlo¢ina, koji se ponavlja kao
endogeni ciklus, kao $to kruze godisnja doba, ili opada
lisce, dolaze i odlaze velike vode.

Rekao sam da su nasi identiteti otvoreni i da ubijamo
zbog identiteta. Ali, nismo svi ubice, kao $to ni svaki
ludak nije Van Gog. Pazite, nema jednacine: Van Gog
se postaje, kao §to je masovni zlo¢inac to postao. Stoga
je identitet nasa tvorevina i izbor. Doduse, postoje
filozofske teorije o tzv. “psihofizickom identitetu”,
upravo je objavljen zbornik prevedenih ogleda na ovu
temu, koji jo§ nisam imao u rukama. Po toj doktrini
vreme lobotomije ocigledno nije jo$ proslo. Mi se zato
radamo kao ovi psihofizicki identiteti: kao Van Gog
ili masovni zlo¢inac. Mislim da bi, kada bi ova teorija
bila potvrdena, sam pojam identiteta ostao bez svog
humanog znaenja. A njegovo humano znalenje je
upravo u ovoj otvorenosti ¢iji je teret tako veliki da je
celokupna kulturna tradicija ili istorija izgradena na
ovoj otvorenosti zajedno sa onim indemskim ciklusima
zla o kojima sam govorio. Covek se postaje a ne rada.
Zato “umiru samo gospoda”, kako je to napisao u
“Dekartovoj smrti” Radomir Konstantinovié¢. Niko
se nije narodio kao Hrvat ili Srbin, kako bi to rekao
Kangrga. Jedan od retkih nasih filozofa koji nije bio
autor onog zbornika koji su nasi filozofi ovde pisali pod
iskrivljenim poperovskim naslovom “Zatvoreno drustvo
i njegovi prijatelji”. I jo§ uvek ga dopisuju. Znate, u onoj
jednadini biéa i trebanja, sada to uvidam, ovo “treba”
“treba postati ljudsko bi¢e” se ne moze ukloniti. To
je valjda ispravni smisao ove jednacine koja zato nije
nikakva jednacina ili deontologka metafizika, kako
sam nekada mislio. Prema tome, ni zlo nije jednacina
identiteta. Zato je zlo¢in banalan, kako je to rekla
Arentova. Dubina pripada jedino dobru.

I da do kraja insistiram na ovim otvorenim
identitetima, koji su na$ izbor, a ne zao udes, na
“kauzalnosti slobode”, kako bi rekao Kant. Doista se
Kant ne moze zaboraviti. To jednostavno nije moguce
posto u suprotnom odustajemo od humanosti. Zato,
braniti na Kantov nalin nae “pravo na identitet”

43



znad¢i radikalno odbaciti zlo¢in, ¢ak i kao identitetsku
mogucnost. Nema jednacdine izmedu identiteta i zlo¢ina,
identiteta i zla, kao 3to mozda ovaj naslov sugerise.
To Zelim jasno da kaZem uprkos tome $to ljudsko
drustvo jo$ nije pronaslo put da izade iz zlo¢ina. Zato je
organizovani otpor zlo¢inu jedini na¢in da se zaustave
ona zlo¢inacka udruZenja iza kojih ostaje pusto$ i lazne
filozofske dileme o veli¢ini zla. To je jedini smisao ove
rubrike i ovog ¢asopisa, kao i delatnosti Odbora koji ga
izdaje.

Pritome, to Zelim da na kraju naglasim, ni ove tvrdnje
ne dolaze iz nekog “znanja” nego iz opreza i sumnje, iz
jedne vrste fronezisa, ili razumske osetljivosti za ono
prakti¢no. Jer, nema velnog sveta ideja. Zato sam na
pocetku i govorio o surogatima identiteta i surogatima
zlodina, kao jednoj vrsti mistifikacije zlo¢ina i zlo¢inaca,
koji se valjda zato i kriju od pravde, tvrdeéi da ona ne
postoji, a da su opet, ljudski zakoni i pravo nedovoljni
da izmere dubinu njihovog “prava” na zlo¢in. Tako ovi
“sveti zlo¢inci” gube identitet i ne moze im se suditi po
ljudskim zakonima. Ali, drugih zakona nema. I zato je
ovo pravno derogiranje identiteta oprobana i kod lenjih
u misljenju, naZalost, veoma Cesto uspes$na strategija
mistifikacije zlo¢ina, koji se proglasava politickim, a
ne kriminalnim ¢inom. Ova manipulacija identitetima
i zlo¢inima je ovde postala bolesna politicka igra u kojoj
su i kriminalci birani za narodne poslanike a opsednuti
pisci za predsednike drZava, koje i nisu bile drugo do
zlo¢inacka udruZenja i surogati politickih plemenskih
saveza. I sada bi oni da ovaj govor demistifikacije
zlo¢ina koja je jedina politika u pravom smislu te reci
nekako utihne i najzad prestane. Kako bi smo se,
valjda, posvetili obnovi i izgradnji porusene domovine,
ili patrie. To je poslednje poglavlje knjige “Zatvoreno
drustvo i njegovi prijatelji”.

Jer, ko zna §ta je zlo¢in, a $ta opet identitet? O,
kako je to “duboko” i “filozofi¢no”. I tako sam se vratio
na pocetak, a krug se ipak otvorio, ako se otvorio? A
otvorio se. Jer i nema “kruga” osim u nekim glavama.
Pa nismo mi valjda kao onaj “Don” koji “zna” da je vitez,
iako viteza viSe nigde nema. n

L4

sport i propaganda

Sportski pasos ne
poznaje granice

PISE: IVAN MRDEN

Borko Kovacevi¢ ima dvadeset godina i ovih dana ¢e poceti
drugu godinu studija na drZavnom univerzitetu na Havajima.
Otac i majka su mu, kako sam kaZe - “Srbi iz dva pogresna
grada” (otac iz jednog primorskog mesta u Hrvatskoj, majka
iz okoline Sarajeva), koji ve¢ gotovo deceniju i po Zive u
- Kanadi. Borko ima kanadski paso§ i ameri¢ku sportsku
stipendiju, jer je odlican kosarkas. Ovog leta, poverujudi
obecanjima nekih ljudi, vratio se u svoju bivéu domovinu
i pokusao da se oproba u vodeé¢im klubovima u tri od pet
novonastalih drZzava.

“I u Sarajevu, i u Splity, i u Vr3cu, moji vrénjaci gledali
su me kao da sam pao s Marsa. Govorili su mi da bi oni
sve dali za to $to ja imam, drZzavljanstvo Kanade i sportsku
univerzitetsku stipendiju za SAD, te da im nije jasno za$to
ja zelim da putuyjem u suprotnom pravcu” - pri¢ao je ovaj
momak ovih dana u redakdiji jednog ovdasnjeg sportskog
lista. Nije tajna da “na ovim prostorima” (izraz koji je
najcesce koristi za bivdu SFRJ i drzave iznikle na njenim
razvalinama), veliki broj mladih ljudi jedino u sportu vidi
Sansu za brzu afirmaciju, brzu zaradu i, §to je najvaZnije -
za brz odlazak u drzave i sportske sredine, gde je i moguce
brzo naplatiti prirodni talenat i ogroman uloZeni trud jo$
od najranijeg detinjstva. Da bi se to postiglo - neophodna
je sportska afirmacija ve¢ u mladim kategorijama i to se,
po pravilu, mora zasluziti “kod kuée” i to je ono $to Borko
Kovacevi¢ - nema. Ovog leta je veliki broj mladih sportista
iz Srbije i Crne Gore, da se u daljoj analizi zadrZimo samo
na ovda$njim prilikama, osvojio svetske i evropske titule na
kadetskom i juniorskom nivou. Juniorke Andrea Arsovi¢,
Jelena Zivkovi¢ i Ivana S¢epinski ekipno u gadanju iz puske
na 50 metara na Evropskom $ampionatu u streljastvu, rva¢
Davor Stefanek na Svetskom juniorskom prvenstvu, vesla¢
Milan Uzunovi¢ na Svestkom juniorskom prvenstvu u
Brandenburgu, rukometadi na kadetskom prvenstvu sveta
u Kataru, kosarkasice na juniorskom prvenstvu Evrope u
Budimpesti, ¢etverac bez kormilara na 2.000 metara i Iva
Obradovi¢ u “skifu” na Svetskom veslatkom prvenstvu za
mlade seniore u Amsterdamu, koSarka$i na juniorskom
gampionatu Evrope u Beogradu, vaterpolisti na Evropskom
juniorskom prvenstvu u Sofiji... Hvale vredni rezultati su
i drugo mesto za odbojkasice na Svetskom juniorskom
prvenstvu u Turskoj, drugo mesto rukometasa na Svetskom
juniorskom prvenstvu... Takvih sportskih podviga (uz
izvinjenje ako smo nesto preskodili) bilo je toliko da, kako
neko rece, “predsednici Svetozar Marovi¢ i Boris Tadi¢ i
premijer Vojislav Kostunica ovog leta nisu nista drugo radili
nego slali ¢estitke mladim sportistima”.

Streljastvo, rvanje, veslanje i igre u kojima se lopta drzi
u rukama su ve¢ dugi niz godina sportovi u kojima su sve
kategorije sportista i bivie Jugoslavije i sadasnje Srbije
i Crne Gore imali zapaZene uspehe, pa su u tom smislu
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propagandisti po sportskim listovima i redakcijama ispisali
na stotine komentara u slavu “kontinuiteta blistavih
rezultata”, “nepresu$nog izvora talenata” i “prirodne
predodredenosti za dominaciju”. Pri tome je bilo toliko
neumerenosti i samodopadljivosti da viSe ni tre¢a mesta
(a o onima bez medalje da i ne govorimo) nikome nisu bila
interesantna.

Medutim, upravo ¢injenica da su ovi uspesi postignuti
tamo gde su nasi sportsiti i u “prethodnom Zzivotu” bili
u svetskom i evropskom vrhu - vrada pri¢u na pocetak
i pokazuje da na svetsku sportsku pijacu, posebno kad
su mlade kategorije u pitanju, svako iznosi ono §to ima.
U tom smislu je pomalo nezapaZeno prosla ¢injenica da
su na Svetskom omladinskom Sampionatu u fudbalu,
odrzanom krajem juna u Holandiji prva ¢etiri mesta zauzele
reprezentacije Nigerije, Argentine, Brazila i Maroka (nijedna
iz Bvrope), dakle iz zemalja sa kontinenata koji su najvedi
izvoznici mladih fudbalera na evropsko trzite.

Perica Radenkovi¢, ¢ovek koji kao nekada$nji golman,
a potom uspe$an trener i menadZer u Nemackoj dobro
poznaje prilike u evropskom fudbaly, izjavio je tih dana da
“nemackom reprezentativnom fudbalu preti tiho propadanje,
jer ¢e se bogatim klubovima vise isplatiti da kupuju jeftine
mlade igrace iz siroma$nih zemalja, nego da ih za velike pare
gkoluju u sopstvenim kadetskim i junioprskim pogonima”.
Upravo to se pokazalo ovih dana, kad su objavljeni podaci
da u najja¢im evropskim fudbalskim ligama ubedljivu
vedinu medu “strancima” &ine igradi iz Brazila, Argentine i
africkih zemalja i ma koliko tu statistiku donekle ublazavala
¢injenica da po “Bosmanovom zakonu” sportisti iz zemalja
EU imaju status “komunitaraca” - jasno je da rezultati
mladih kategorija sve viSe odslikavaju i kako se ko kotira na
profesionalnom trzistu.

U tom smislu je, za ovu analizu, veoma indikativan
podatak da su u nemackoj kosarkaskoj organizaciji resili da
u svojoj Drugoj ligi jos viSe otvore granice za mlade igrace
iz zemalja izvan EU, s tim da jedino ograni¢enje postoji za
“igraCe iz bivse SFRJ”. Kad je nedavno bonski “Telekom”
u okviru ULEB kupa gostovao u Zelezniku u prvoj postavi
viceSampiona Nemacke bili su dva igraca iz Srbije i po
jedan iz Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slovenije, a na
klupi je sedeo Zemunac sa bosanskim pasosem. Kad se
u tom svetlu pogledaju “kontinuitet blistavih rezultata”,
“nepresusan izvora talenata” i “prirodne predodredenosti
za dominaciju” - slika postaje znatno sumornija i gotovo da
nema razloga za veliko ¢estitanje. Jednostavno re¢eno, mladi
sportisti “sa ovih prostora” svetska i evropska takmicenja
sa svojim vrdnjacima ne vide samo kao priliku za proveru
svojih sportskih sposobnosti, ve¢ i kao jedinu $ansu da
sebi obezbede bar pristojan, ako ne i bogat Zivot. Druga je,
dakle, pri¢a za$to su ostala podrudja svakodnevnog Zivota,
od biznisa do nauke i umetnosti, toliko provincijalizovana
i opterecena pecatima “balkanske kréme” - da se gotovo
na prste mogu izbrojati vrednija dostignuéa na svetskom i
evropskom planu. Sport, uz ostalo, daje i egzaktne podatke,
jer koristi jezik brojki, plasmana i “statistika” koji je mnogo
lakse pretvoriti u konkretne iznose u ugovorima, a sportski
pasosi, jednostavno, ne poznaju nikakve granice. n
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malo poznata istorija

Oko kumstva i
pobratimstva

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Po migljenju Veselina Cajkanovica i kumstvo i pobratimstvo
- misti¢no krvno srodstvo koje se sklapa ceremonijalno
(izmenom ili pijenjem zajednicke krvi ili vina) — svakako su
stariji od hri§¢anstva. Ova duhovna srodstva, koja spadaju
u obi¢aje Zivotnog ciiklusa, sa¢uvala su se u narodu i nakon
prelaska na islam. Srbi i Hrvati muslimanske vere, kaze
slovenacki etnolog i antropolog Niko Zupani¢, prilikom
obrezivanja (sunet), koje se vréi kod de¢aka od Seste do osme
godine, pozovu nekoga prijatelja za kuma, koji drzi de¢aka
prilikom sunecenja i daruje. Kod muslimana u Hercegovini
naziva se $iSano ili vodeno kumstvo; tako da muslimani
bivaju hris¢anima “Sidani i vodeni kum”, i obratno. Ovde,
dodaje Zupani¢, odrezu ¢uperke na tri mesta; nad desnim
uhom, u sredini i nad levim uhom i bacaju ih u zdelu
napunjenu vodom, koja se nalazi kraj kumcéeta i u koju gosti
bacaju novac. Osmanski Turci pri tome ne uzimaju kuma, jer
ga Koran ne zahteva.

U Bosni je SiSano ili strizeno kumstvo, &itamo u
Srpskom mitoloskom re¢niku, bio opéti obi¢aj bez obzira na
veroispovest. Njime se nije sticalo srodstvo, ali se poja¢avalo
prijateljstvo. “Kum odstrize bi¢ kose kuméetu, u koji se stavi
novac. Zatim se kum ¢asti jelom i piem i daruje”. Za razliku
od verskog kuma, koji je mogao biti samo jedan, prijateljskih
je moglo biti nekoliko. Srbi su okumljivali muhamedanske
vernike da bi od njih imali zastitu (otuda, “Oj Turéine, za
nevolju kume”). ‘Jog i danas (1924) se”, kaze Jovan Hadzi
Vasiljevi¢, “bas u poturéenjaka u Juznoj Srbiji, odrzava §idano
kumstvo. Prijatelji ¢e se zvati izmedu sebe kumarama, a kum
Ce dete zvati kumée. U nekim krajevima se zovu i kumovima.
Svuda poturéenjaci okumljuju hridéane za strizenje dece i te
kumove smatraju za najblize svoje srodnike i od njih ne kriju
ni svoje zenskiunje. U Debarskoj oblasti se $i$ani kum zove i
kum krsnik. Ima slu¢ajeva gde su krsteni kumovi primili islam
(...), pai dalje ostali kumovi, samo $i8ani...”. U nekim selima
u ovoj oblasti postoji i obi¢aj “kumstva”. Dva dana pre svadbe
gosti se sakupljaju kod zeta i kum sve goste ¢asti alvom.
“Kumstvo” pravi mladoZenjin kum.

U Crnogorskom primorju, kako svedodi Tihomir
DPordevi¢, “kum detetuu odreze kosu na &elu i slijepim o¢ima,
bas kao i pravoslavnim”. Sisano se kumstvo “cijeni isto onako
kao kriteno kumstvo kod pravoslavnih, i $iSani se kum
smatra kao najbolji prijtelj”.

U podru¢ju Brodareva bilo je slu¢ajeva, sve do najnovijih
vremena da pripadnik jedne verske grupe $iSa dete druge
verske grupe. Tako je 1956. godine Miljan Cabarkapa iz
Slatine §i8ao devoj¢icu Anu, kéer Kare Sadikovi¢ iz sela
Brvino i ova kumstva postovale su obe strane.

Ni kod Albanaca verska pripadnost nije igrala nikakvu
ulogu prilikom prihvatanja kumstva - $iSanog kumstva.
Kum (alb. kumar) se¢e makazama kumcdetu nesto kose s
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glave; u obliku krsta, ako je u pitanju hri$¢anina, odnosno na
Cetiri razli¢ita mesta kod muslimana.

Sisano kumstvo naslo je odjeka i u narodnoj epici. Najvise
pesama je u vezi sa hajdukom Mijatom Tomicem (verovatno
u drugoj polovini XVII veka), koji je imao, vie puta, §isano
kumstvo kod muslimana.

O starini pobratimstva svedoce Herodot i Tacit. Ovo
vestatko orodavanje u narodu ili, da se ponovo vratimo
Cajkanovi¢u, misticno uspostavljeno krvno srodstvo,
nastaje iz viSe razloga, pojednostavljeno receno, iz dva: iz
ljubavi i iz nuzde. A moguce su i sve kombinacije, i nema
nikakvih prepreka, uklju¢ujuéi i verske, i nacionalne. Cak
su megovite sredine predstavljale pogodno tlo za razvijanje
ovog obicaja. Pojedini oblici pobratimstva sklapani su, pre
svega, iz prakti¢nih razloga, a u manjini su, ipak, madijski
pobratimski odnosi.

Obi¢aj bratimljenja izmedu hrid¢ana i muslimana u
Bosanskoj Krajini, kaze turski svetski putnik Evlija Celebija,
je Cest “premda ovo nema ni u muslimanskoj ni u hrig¢anskoj
(svetoj) knjiz”.

“Kod Brdana i Arbanasa”, kaZe Petar Stojaniovi¢, “bratime
se ljudi raznih ‘zakona’ (verosipovesti). Tamo je pobratimstvo
svezije nego u staroj Crnoj Gori. Kudi se, uopste, vise
od drugih Brdana bratime sa Turcima i Arbanasima.
Pobratimstvo se drzi jednako izmedu pobratima istih kao
i izmedu pobratima raznih vjeroispovesti’. Tako je Marko
Miljanov bio pobratim Saban-bega iz Tuzi i Alila Be¢ova iz
Tudemila. Ceremonija bratimljenja bila je druk¢ija kada nisu
bili u pitanju jednovernici. Pobratimstvo izmedu crnogorskih
glavara sve$tenika i turskih dostojanstvenika, uprkos
opstoj netoleranciji prema islamu, nije izuzetna pojava.
U doba Njegosa drustvena svest je vise bila opteredena
tradicijom plemana nego dogmatikom pravoslavlja. Pa i
sam Njegos$, uprkos kanonima pravoslavne crkve, bratimi
se sa hercegovackim Ali-pasom Stolevi¢em. I katolicki
svestenici u Albaniji bratimili su se, krvlju, sa muslimanskim
bajraktarima. Pored kumstva, pobratimstvo je, sve do
novijeg doba imalo veliki zna¢aj za umir krvne osvete. Zbog
nesigurnog stanja u grani¢nim krajevima Crne Gore i Turske
pobratimstvo sluZi i jednima i drugima kao “propusnica za
medusobni saobradaj ili¢nu i imovinsku zastitu”. U Ku¢ima u
vreme “besuda ljudi su sreda imavali po desetak pobratima,
i ¢im je besude nestalo i primjeri bratimljenja su smanjeni.
Bolji i glasovitiji ljudi iz uglednijih bratstava imali su vise
pobratima nego nejacica”.

Poput kumstva, i pobratimstvo je naslo odjeka u epskoj
poeziji, pa je tako pobratim Kraljevica Marka janji¢arski aga.

Literatura:

V. Cajkanovic’, Mit i religija u Srba, Beograd 1973.

N. Zupani¢, Sigano kumstvo kod jugoistotnih Slovenaca i ostalih
Slovena, Glasnik Etnografskog instituta 1-2, 1952.

Srpski mitoloski re¢nik, drugo dopunjeno izdanje, Beograd
1998.

J. Hadzi Vasiljevi¢, Muslimani nase krvi u Juznoj Srbiji, Beograd
1924.

T. Bordevi¢, Preislamski ostaci medu jugoslevenskim muslimanima,

46

Nas narodni Zivot 6, Beograd 1932.

P. Bartl,
SynkretismusinAlbanien, Graezer und muenchener Balkanologische
Studien, Muenchen 1967.

Dr. Antoni¢, Prilog prooucavanju pobratimstva,
Etnografskog instituta XXVI, Beograd 1972.

Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslavsnekim zemljama,

Kryptochristentum und Formen des religioesen
Glasnik

predgovor, uvod i komentar H. Sasbanovi¢, Sarajevo 1967.

P. Stojanovi¢, Pobratimstvo kao osobita vrsta srodstva u Crnoj
Gori i sjeverioj Arbaniji (osvrti na stanje u XIX i u pocetku XX vijeka),
Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena 47. Zagreb
1977.

Izrucivanje ratnih
zloCinaca i
njihovih pomagaca
Jugoslaviji (IV)

PISE: BRANKO PAVLICA

Poznata je ¢injenica da je Jugoslovenska armija u zavr§nim
operacijama na jugoslovenskom rati$tu zarobila 221.287
pripadnika neprijateljskih oruZanih formacija, medu
kojima su se nalazili i 84.453 pripadnika nemacke vojne sile.
Takode, poznta je ¢injenica da je Jugoslavija medu prvima
izvrgila reputaciju ratnih zarobljenika. Naime, pridrzavajuci
se sporazuma odluke ministra inostranih poslova Cetiri
velike sile od 17. IV 1947. godine, Jugoslavija je repatrirala
do 18. 1 1949. godine 209.499 zarobljenika medu kojima i
74.354. bivia prpadnika nemacke vojne silel.

Od 1024 =zadrZana nemacka ratna zlodinca, do
1951. godine 507 je bilo amnestirano i repartirano, 24
zarobljenika-ratna zlo¢inca su osudena na smrt i streljana,
51 je umro u zatvoru tokom izdrZzavanja sudske kazne,
a dvojca su pobegla®. Pitanje sudbine nemackih ratnih
zarobljenika u Jugoslaviji kona¢no je regulisano odlukom
SIV od 18. T 1953. godine. Tom odlukom oslobodena
je daljeg izdrzavanja kazne grupa od 11 Nemaca biviih
pripadnika nemackih okupacionih snaga u Jugoslaviji.
Posle njihovog odlaska 23. III 1953. u Jugoslaviji se nije
nalazio viSe nijedan nemacki ratni zlo¢inac. Nasuprot tome,
ovakva politicka re$enja u vezi ekstradicije ratnih zlo¢inaca
i odbeglih domacih izdajnika, nisu, od strane zapadnih
okupacionih sila u Nematkoj, odnosno, od strane SR
Nemacke, uzvracéena.

Naprotiv, “6to se tie pitanja izdajnika i kvislinga
jugoslovenska delegacija Zali $to izmedu Ujedinjenih nacija
nije postupljeno dosad onako kako je to preporucivala
Generalna skupstina u rezoluciji br. 2 do 12.111946. godine.
Tuje redeno da status izbeglica nina koji na¢in ne predstavlja
smetnju za predaju i kaZnjavanje kvislinga i izdajnika,
saobrazno medunarodnim ugovorima i sporazumima,
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sadasnjim i buduéim”.

Jugoslovenski delegat Sava Kosanovi¢ je predlozio da
Generalna skupstina OUN prihvatiti rezoluciju kojom ce:

1) da ponovo potvrdi principe rezolucije od 13. februara
1964. godine, prema kojoj se ratni zlo¢inci imaju da uhapse
iizruce zemljama gde su pocinili zlo¢ine, kako bi se izveli na
sud i kaznili prema zakonima tih zemalja;

2) da najozbiljnije pozove ¢lanice Ujedinjenih nacija
kao i drzave koje su podnele molbu za prijem u ¢lanstvo
Ujedinjenih nacija, da bez odugovlacenja preduzmu
potrebne mere za pronalaZenje i izruenje ratnih zlo¢inaca
koji se nalaze na njihovim teritorijama;

3) da pozove vlade ¢ije vojne snage kontrolidu bive
neprijateljske teritorije da preduzmu sve potrebne mere za
hapsenje i izrucenje ratnih zloc¢inaca s tih teritorija;3

4) da izrazi uverenje da je u interesu dobrih odnosa medu
narodima i u interesu medunarodne saaradnje, da drzave
iz bilo kojih razloga nisu ¢lanice Ujedinjenih nacija takode
preduzmu mere u skladu sa ovom rezolucijom;

5) da pozove sve vlade da bez odugovlacenja preduzmu
postupak protiv svakog ratnog zlo¢inca koji bi se zatekao na
njihovim teritorijama;

6) da pozove ¢lanice Ujedinjenih nacija da sklope
bilateralne sprorazume za izru¢ivanje ratnih zlio¢inaca i
kvislinga i da se tih sporazuma dosledno pridrzavaju;

7) da pozove Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija da
od svih ¢lanica Ujedinjenih nacija skupi podatke o primeni
ovih preporka i da o primljenim odgovorima podnese
izvestaj na tre¢em redovnom zasedanju Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija.*

Medutim, ovaj predlog jugoslovenske rezolucije nije
prihacen. Naprotiv, prihvacena je britanska rezolucija kojom
se konstatuje da je u pogledu izrudivanja ratnih zlo¢inaca
ucinjen “veliki napredak” i ona sadrzi takve tacke da se
— kako se izrazio sovjetski delegat Visinski — svodi, ustvari,
na rezoluciju o “neizrucivanju ratnih zlo¢inaca”.®

Glavni “argument” predstavnika SAD, V. Britanije i
Salvadora da se odbaci jugoslovenska rezolucija bio je:
“jugoslovensku rezoluciju treba odbaciti posto u njoj stoji da
vlade nekih zemalja ne ispunjavaju medunarodne obaveze
u pogledu predavanja ratnih zlo¢inaca, $to znadi da se ova
optuzba odnosi na vlade Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava i
Velike Britanije”.6 Takode, ovi predstavnici su izjavili “da im
nije jasno §ta se podrazumeva pod pojmom ‘ratni zlo¢inci”,
te su istakli “da ¢e nastaviti sa dosadasnjom politikom u
pogledu izrucivanja ratnih zlo¢inaca”.

I doista, sa takvom “politikom” izru¢ivanja ratnih
zlo¢inaca i drugih izdajnika Jugoslaviji je nastavljeno.

Pocetkom 1946. godine registrovano je kod Komisije UN
za ratne zlodine, na osnovu jugoslovenskih prijava, 1.147
Nemaca i 551 izdajnik — pomaga¢ okupatora u vrSenju
zlo¢ina. Do 21. marta iste godine Jugoslaviji je izruceno
samo 17 nemackih ratnih zlo¢inaca i 16 izdajnika.” Ilj,
americke okupacione vlasti u Nemackoj i Austriji su tokom
1946. i 1947. godine od zatraZenih 198 ratnih zlo¢inaca,
izrudili Jugoslaviji samo 20. Jo$ gora situacija je bila u
francuskoj okupacionoj zoni Nemacke. Naime, francuske
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malo poznata istorija

okupacione vlasti u Nemackoj, “i pored nacelnog obecanja
francuske vlade, uops$te ne izdaju ratne zlo¢ine”. Od
zatrazenih 70 ratnih zlo¢inaca britanske okupacione vlasti
u Nemackoj izrudile su Jugoslaviji od polovine maja 1947.
godine samo 18 lica.® U periodu do 1948. godine na osnovu
jugoslovenskih prijava registrovano je kod Komisije UN za
ratne zlo¢ine u Londonu 2.104 Nemaca i Austrijanaca —
ratnih zlo¢inaca. Jugoslovenska vlada je zatrazila izdavanje
1.712 lica, medutim, izruceno joj je samo 309. Od 7.812
registrovanih jugoslovenskih drzavljana — ratnih zlo¢inaca i
izdajnika, pronadeno je i zatrazeno izdavanje 1.862, dok su
Jugoslaviji stvarno izru¢ena samo 43 lica.®

Dakle, povodom repatrijacije ratnih zarobljenika,
ali i izru¢ivanja ratnih zlo¢inaca, izdajnika i drugih
kolaboracionista, americke, britanskeifrancuske okupacione
vlasti u Nemackoj vr8e “diskriminaciju izmedu traZilaca
ekstradicije”.1% Joskrajem rata francuski, belgijski, holandski,
luksemburski, norveski ili danski drzavljani (raseljena lica i
izbeglice) su, bez obzira na vlastitu Zelju, repatrirani, dok to
nije bio slucaj sa jugoslovenskim drZzavljanima. Raseljena
lica i izbeglice spre¢avani su da se vrate u Jugoslaviju, ili
su to uspevali uz ogromne teskoce (odvracanja, sikaniranja
i pretnje). Kod izrutivanja ratnih zlo¢inaca i drugih
izdajnika vrSena je otvorena diskriminacija. Jednostavno,
“americke okupacione vlasti u Nemackoj i Austriji (a takode
i britanske i francuske — napomena P.B.) odlutile su da se ne
smatraju obaveznim da izru¢uju ratne zlocince, koje je kao
takve registrovala komisija Ujedinjenih nacija. Zauzevsi
takav stav americke vlasti su prestale da jugoslovenskom
sudu izdaju ratne zlo¢ince”. 1

Kona¢no, jugoslovenski stav o pitanju izbeglica i
raseljenih lica, s jedne, i o pitanju izru¢ivanja ratnih
zlo¢inaca i njihovih pomagaca Jugoslaviji, s druge strane,
izneo je V. Dedijer na sednici Komiteta za socijalna,
kulturna i humanitarna pitanja Generalne skupstine OUN
u novembru 1949. godine: “Ratne Zrtve, ljudi nasilno
odvedeni od svojih domova, izme$ani su sa onim svojim
zemljacima koje hitlerovski vojni okupatorski aparat nije
odvukao iz njihovih zemalja ve¢ koji su svesno i voljno bezali
u Nemacku zajedno sa nemackom armijom. Tako je prvi
korak saveznickih i okupacionih sila bio da se raseljena lica
- ratne Zrtve — izmes$aju sa ratnim zlo¢incima i kvislinzima,
da se stave u iste logore, da se ne samo izjednace sa njima
nego ¢ak — u najve¢em broju slucajeva — da se stave pod
neposrednu komandu tih zlo¢inaca i kvislinga. Okupacione
vlasti umesto da izvrse ekstradiciju jugoslovenskih kvislinga
smestile su ih u logore raseljenih lica. Na taj nacin, u
vreme kada je stvorena IRO (Medunarodna organizacija
za izbeglice i raseljena lica - napomena P.B.), okupirane
teritorije Nemacke, Austrije i Italije — bile su pune logora u
kojima su ratne Zrtve zajedno sa svojim dzelatima oéekivale
re$enje svoje sudbine.

Edrans stetistikel riport (Prethodni statisticki izvestaj
IRO, pr. red.) za avgust 1949. belezi da postoji jo§ 20.723
Jugoslovena koji su priznati kao izbeglice i za ¢iji se opstanak
brine IRO. Ako se ovome dodaju i Jugosloveni-izbeglice koji
ne dobijaju prvu pomo¢, tj. 15 odsto od ukupnog broja, onda
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prema statistikama IRO izlazi da je u avgustu postojalo samo
oko 31.200 jugoslovenskih izbeglica. Da bi se razumele ove
brojke treba napomenuti da je od 371.000 pripadnika stare
jugoslovenske vojske i mornarice, koliko je po Hitlerovom
saopstenju iz aprila 1941, odvedeno u logore, ostalo van
zemlje samo oko 5.300 ljudi. Treba takode napomenuti da
se od 312.000 ljudi nasilno odvedenih na rad u logore u
Nemacku nije vratilo samo oko 3.000 ljudi. Raznih izbeglica
koji su napustili Jugoslaviju posle rata zbog neslaganja sa
rezimom ima oko 3.000, tako da pravih raseljenih lica i
izbeglica ima samo oko 11.300. Sve ostalo su ratni zlo¢inci i
kvislinzi... Njih je svega 1,2 odsto.®

Iz navedenog proizlazi da su zapadne okupacione sile
shodno svojim spoljnopolitickim ciljevima i interesima
vréile diskriminaciju prema Jugoslaviji i drugim isto¢nim
zemljama povodom izrucivanja ratnih zloc¢inaca i drugih
izdajnika, i to uporkos postojanju nacela medunarodnog
prava o odgovornosti ratnih zlo¢inaca i obavezi drzava da
gone i izru¢uju ratne zlocince.
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"Da ne zaboravimo"”

PISE: LEPA MLADENOVIC

0d 1995, dakle desetak dana nakon masakra, Zene u crnom
pocele su sa obeleZavanjem svake godine od genocida u
Srebrenici: stajanjem na Trgu Republike, u crnini i ¢utanju.
Posto odgovornost za Zrtve traze u srpskim vlastima;
posto su jo$ pre 14 godina odludile da na ulici iskaZu svoj
antifasisticke stavove. Bez redi, telima na trotoaru.

Sa iskustvom da je prosle godine stajanje ometano
fizickim i verbalnim nasiljem, ove godine policija je
na vreme obavestena o velikom stepenu rizika ove
manifestacije. Tako su policijska kola pola sata ranije
dovezla na trg destak policajaca. U to vreme poceli su sa
okupljanjem i tzv. kontra-mitingasi, mladi¢i fasisti koji
su dodli s namerom da ometaju, po moguéstvu nasiljem, i
starije osobe koje su dosle s namerom da ometaju na svoj
nacdin, verbalno.

U svakom slucaju, ponosne, odgovorne, autonomne
Zene u crnom napravile su ogroman krug po celom trgu,
sa centralnim natpisom DA NE ZABORAVIMO, sto je ove
godine bio i naslov komemoracije u Poto¢arima. Na desno
od ovog platna, stajale su Zene sa natpisima, ,godinu
dana od zlo¢ina u Srebrenici...., ,dve godine od zlo¢ina
u Srebrenici..., ,tri godine...“ i tako deset Zena. S desne
strane od centralnog platna stajale su Zene sa natpisima
NIKAD VISE na pet jezika. Pored, dugacko belo platno
sa odredenim brojem imena Zrtava Srebrenice 1995,
platno koje su poklonile prijateljice iz organizacije Zena
iz Srebrenice. Do njih italijanske aktivistkinje DONNE
IN NERO. Na podu svece u mirovnom znaku i pored, crno
platno sa Zenskim mirovnim znakom.

Ocrtani plo¢nik dostojanstvenim Zenama u crnom s
belim ruzama u rukama. Nebo vedro i letnje bag kao i u
miru i u ratu. Gradski lenji nedeljni saobracaj, trolejbusi
prolaze. Lepota na trgu, Zene su izasle s odlukom da stoje
u ime svoje gradanske odgovornosti.

Sve je na pocetku i8lo po planu. Vise od mesec
dana aktivistkinje Zena u crnom planiraju ovo stajanje.
Dogovaraju se. Crtaju mape simbola: istok/zapad,
natpisi, cvece.... Ali, nakon petanestak minuta od pocetka
stajanja, ekipa o8iSanh muskaraca kreée sa vikom: ,Noz,
Zica, Srebrenica“, slogan poznat antiratnom pokretu ve¢
godinama. Pored njih kordon policajaca, sada ih ima vige
od desetak. Medutim, vika je brzo zavr$ena. Prosle godine
vika je bila permanentna i sugestivna. Ovog puta je mnogo
vide Zena, mnogo vise policije, i viSe ,kontraga“ fasista.
Setali su sa svih strana oko nas. U jednom trenutku njih
pet Sest je krenulo polako ali nesigurno da ulazi u protesni
komemorativni krug. Odmah, policajci, mirno ali efikasno
prilaze im i upué¢uju ih nazad. Konaé¢no jedna prava akcija
policije.

Nakon toga, u komemorativni krug ubadena je
konzerva koja se dimi. Vetar je dunuo, i cela jedna strana
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velikog kruga Zena je dobila suzavac pravo u lice. Neke su
morale da potrc¢e dalje od dima. Druga polovina kruga
mirno je stajala. I ve¢ posle nekoliko minuta pocele su da
se vracaju crvenih odiju sve one koje su se sklonile. Krug je
uspostavljen uz hiljade emocija i asocijacija na nepravde.
Nakon sata stajanja, na kraju, Zene su, jedna po jedna,
izlazile iz kruga, dolazile na stepenice spomenika i pored
natpisa ,Srebrenica, 1995-2005 ostavljale paZljivo svoju
ruzu. Svaka u svojim mislima i Zeljama, s paznjom onih
kojih se drugi tic¢u.
Bilo nas je iz Italije, Nemacke, SAD, a aktivistkinja
izraelskih Zena u crnom, Orli Friman, je napisala:
»Komemoracijom Zrtava Srebrenice u srcu Beograda,
Trg Republike postaje osporena teritorija u kojoj su granice
srpske kolektivne memorije u pitanju, osporena teritorija
u kojoj se pita kako da se pamti i kako da se zaboravi.*
Nakon zavretka manifestacije, jedan deo aktivistkinja
Zena u crnom oti$ao je u pratnji policije. Trg je ostao
gotovo prazan, a odmah nakon toga osobe namerne da
¢uvaju krv i tlo, pocepale su natpis o Srebrenici pored
spomenika i pogazile bele ruze, uz buran aplauz istih.
Svetlana Slapsak je napisala: ,Atinska demokratija
imala je dva termina za dva moguca tipa odnosa pojedinca
prema drzavi. Jedno je bio polites, gradanin, a drugo
patriotes, zemljak.” U ovom julskom satu komemoracije,
zemljaci su klicali tlu, a gradanke su potvrdivale vrednost
solidarnosti. Gradanke su jo§ jednom izvele svoja tela na
trg da simboli¢no kazu da je u njihovo ime izvr$en genocid
u susedstvu, da osuduju pocinitelje, i da gradankama
i gradanima bosnjacke nacionalnosti, bosanske i
medunarodne javnosti kazu: genocid u Srebrenici je nasa
sramota, tu smo, ¢ujemo vas, OPROSTITE NAM.
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ADRA je tamo gdje je
ljudima najteze

PISE: RADE VUKOSAV

Kad je ljudima najteze, najvaznije je da osjete da nisu sami.
U ljudska prava spada prvenstveno dostojan Zivot svih
ljudskih bica u svijetu, prava za koja se aktivno, mukotrpno i
nesebi¢no bori i jena ugledna humanitarna organizacija koja
se zove ADRA. ADRA se pokazaala fenomenom.

ADRA (Adventisti¢ki dobrotvorni rad), &iji je organizator
iizvrsilac Hris¢anska adventisti¢ka crkva je uvijek tamo gdje
je ljudima najteZe. Bila i sada je.

Ove se godine navrava 10 godina od zavrSetka rata u
Bosni i Hercegovini (BiH)

Podsjetiécemo na hrabru i nesebi¢nu pomoé ADRE
Sarajevu, u doba proéle agresije na BiH, kada su Sarajlije tri i
po godine Zivjeli u smrtonosnom obrucu i ginuli od granata,
snajperista, gladi, zime i svake nestasice: bez vode, hrane
odjece i obuce, lijekova, struje, plina; pritisnuti zlo¢inackom
opsadom, razaranjima, ubijanjima, ranjavanjima... Zlikovci
ubijaju Sarajevo, a pomodi niotkuda. Na srecu, nasli su se
dobri ljudi kojih je uvijek bilo i bit ¢e th. Razne humanitarne
organizacije, medu kojima ADRA zauzima zadivljuce mjesto,
kao $to su UNHCR, CARITAS, MERHAMET, LA BENAVEL,
Ljekari bez granica, pojedine strane ambasade i drugi,
poduzeli su sve da sarajevski gradani, jednostavno re¢eno, ne
pomru od gladi, Zedi, raznih zaraznih bolesti i zime.

Ovdje je rije¢ o ADRI, koja je iskazala dovoljno volje
i hrabrosti, saosje¢anja sa ugrozenima, mnogo rada oko
prikupljanja donacija, skladidtenja paketa, pisama, lijekova,
nalaZenje hrabrih vozaéa kamiona koji su pomo¢ prevozili
preko granice, kroz ratidta, do Sarajeva. I ne samo do
Sarajeva nego i do drugih mjesta i ugrozenih oblasti. Trebalo
je stotine hiljada pisama, u oba smijera, prenijeti i uruéiti
rodbini i prijateljima iz ondasnje SRJ u BiH i obratno. Paketi
i pisma su ¢ak dolazili i iz Sarajeva i drugih krajeva BiH od
prijatelja i rodbine onima koji su izbjegli u SRJ i drugdje.
Cudo je to jedno. Za veéinu podataka u ovome tekstu
zahvalan sam, do sada meni nepoznatim velikim prijateljima
Mirjani i Radomiru Nikolicu, (propovjedniku), koji su u
najteze vrijeme za Sarajlije ostali u Sarajevu i bili aktivisti,
rukovodioci, organizatori humanitarne djelatnosti ADRE za
gradane Sarajeva, svima, bez obzira na nacionalnost. Prvo,
evo sadrzaja rukom pisanog pisma koje su mi re¢eni prijatelji
poslali:

“Za period 1. VII 1992. do 15. VIII 1994. godine je ADRA
imala nekoliko segmenata aktivnosti:

1. Sakupljanje, prevoz i dostava (distribucija) paketa sa
prostora bive SRJ kao i iz svijeta. Podijeljeno je 300.000
paketa tezine od 15 do 20 kg.

2. Povezivanje rastavljenih porodica, rodbine i prijatelja
putem pisama. Razdijeljeno je 500.000 pisama.

3. Sakupljanje i distribucija lijekova. Nemam podataka
koliko je lijekova podijeljeno, ali je apoteka od januara
1993. do 18. VIII 1994. godine radila i uvijek bila dobro
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snabdjevena.

4. Dobiveno je od raznih donatora i podijeljeno oko 250
tona (samo u njihovoj aktivnosti, R.V.) humanitarne pomoéi:
hrane, odjece, obuce i higijenskog materijala. Aktivnost
ADRE mislim da najbolje ilustruje anketa lista ‘Dan’ koju
vam $aljem”.

KOJA HUMANITARNA ORGANIZACIJA (DOMACA
ILI STRANA) JE NAJVISE POMOGLA SARAJLIJAMA ILI
VAMA LICNO U OVOM RATU? Odgovori: UNHCR - 33
odsto, ADRA - 16 odsto, CARITAS 11 odsto, MERHAMET -
7 odsto, DJ. AMBASADA - 4 odsto, CRVENI KRST - 3 odsto,
DOBROTVOR - 2 odsto, LA BENEVOL - 2 odsto, LJEKARI
BEZ GRANICA -1 odsto.

Kako je aktivnost ADRE, u ono doba, opisivala tampa
vidi se iz nekoliko primjera:

Slobodan prijevod sa engleskog reportaze Tihomira
Kukolje, urednika lista “Adventpres” u Zagrebu, koji je
proveo mjesec dana u Sarajevu i napisao:

“‘Ja sam doSao u Sarajevo poslije 13 godina i doZivio
3ok. Svuda su se vidjele rusevine od razaranja i ubijanja.
Uprkos svakodnevnog granatiranja i ubijanja, nisam vidio
nijednog uplasenog ¢ovjeka. Ljudi nisu trazili sklonista.
Oni Zive u stanovima i ku¢ama. Ako granata padne i ubije
nekoga, 15 minuta nakon toga ljudi izlaze na ulice i djeca
se igraju... Mnogi ljudi su izgubili 10-15 kg tezine. Oni koji
imaju nekakav posao zaraduju 3 DM mjese¢no, na crnom
trzistu jaje je 5 DM, a govedina 20 DM. U koliko bi bilo vige
humanitarne pomodj, cijene bi na crnom trzistu bile nize.

Do sada je ADRA pomogla Sarajevu sa 400 tona hrane
i odjece. Na 4 punkta radi 100 volontera. Isporuka se vrsi
bolesnicima i to zahvaljuéi vozacima koji voze i kada je u toku
granatiranje. Na sre¢u, niko od njih nije poginuo, istina, neki
su povrijedeni. Svako na recept dobiva besplatne lijekove od
ADRE. ADRA je osvojila srca ljudi iz Sarajeva. Iako je samo
20 adventista ostalo u Sarajevu, subotom i nedjeljom crkvu
napuni oko 400 ljudi svih nacionalnosti. Oni kazu da tu
u crkvi osjecaju mir i sigurnost. ADRA se u Sarajevu bavi
isklju¢ivo humanitarnim radom. Ona pomaZe svim ljudima,
bez obzira na nacionalnost. (“Na§ glas”, adventisticki
informativni ¢asopis, 2. 10. 1993, Australia, urednik Mladen
Kukolja, PO. Box 262 Footscray 3011. Vic, objavljeno u
“Recordu”, Australia, 25. 9. 1993).

Novinari Goran Rosi¢ i Vesna Radivojevi¢ u “Borbi”,
Beograd, od 3-4. aprila 1993. godine, u razgovoru sa Ratkom
Kuburi¢em, sekretarom za komunikacije Hrid¢anske
adventisticke crkve, izmedu ostaloga (posvelena je
cijela stranica) su napisali: “Adra’ je nekomercijalna,
nestranacka humanitarna organizacija, osnovana kao fond
za adventisti¢ki dobrotvorni rad. U Jugoslaviji ‘Adra’ ima
sediste u Beogradu, u ulici BoZidara AdZije i filijale u Nigy,
Novom Sadu, Sarajevu, Podgorici. Crkva nije imala fond koji
bi pomagao rad ove organizacije, pa se Odbor adventisticke
crkve u novoj Jugoslaviji obratio svojim vernicima u zemlji
i inostranstvu. Pomo¢ je pocela da stize iz Be¢a, Minhena,
Stutgarta, Pariza, Ofenbaha, Berlina, iz Amerike, Kanade...
Tako je omoguceno da, osim, u Sarajevo, pomo¢ stigne u
Sombor, Vukovar, Sid, Sremsku Mitrovicu, Banja Luku.
‘ADRA’, humanitarna organizacija Adventistitke crkve, (je)
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heroj rata.

Svaki kamion koji vozi pomo¢, kosta nas otprilike 1.500
maraka. Poslednji konvoj, samo da krene odavde, kostao nas
je 45.000 nemackih maraka...”

“Ekspres politika”, Beograd, od 8. marta 1993. sa
nadnaslovom: “Adra” iz Beograda $ampion u pruZanju
humanitarne pomod¢i, naslovom “ZAUSTAVITI BOL I
PATNJU”, (novinar H. Halilovi¢) i podnaslovima: ‘Jedina
humanitarna organizacija koju postuju svi: i Srbii Muslimani
i Hrvati. Pomo¢ Sarajevu u vrednosti od oko 800.000 DEM.
Pismima spojili 40.000 prekinutih veza”. Jos i ovaj izvod iz
obimnog teksta “Ekspres politike”: “Adra’ saraduje sa svim
humanitarnim organizacijama u zemlji i svetu koje rade na
uzdizanju ljudskog dostojanstva putem pomodi i razvoja.
Prema re¢ima humaniste ‘Adrine’ filijale u Beogradu, na
teritoriji bivie Jugoslavije ‘Adra’ ima dobru saradnju sa
‘Dobrotvorom’, Crvenim krstom Jugoslavije, ‘Merhametom’
i sa ‘Karitasom’... Drago nam je da su ljudi sa nama, kaze
Ratko Kuburi¢. Zelimo da zahvalimo svima koji nam pomazu
u materijalnim i drugim sredstvima. Posebno bih zahvalio
beogradskim postama 2 i 7, koje sva pisma i pakete, koje mi
dopremimo do Beograda, u sve krajeve bivse Jugoslavije i sve
krajeve sveta, bez ikakve nadoknade otpremaju”.

Taj se proces neprekidno i dalje odvijao. ADRA iz Novog
Sada je poslala desetine hiljada paketa i stotine hiljada
pisama, ve¢inom za Sarajevo. Dolje potpisamome je ovo
poznato, posto je, kao volonter, pomagao u manipulaciji i
utovaru pomodi u kamione.

Niposto ovdje ne smijemo zaobiéi hrabre i poZrtvovane
vozace, koji su, reskirajuéi svoj Zivot, tokom voznje bili
izloZeni pogibeljima. U gore spomentoj “Borbi” izjavljuju da
im je na putu za Sarajevo najopasnija dionica puta bila kod
Crnog vrha u blizini Zvornika, kada su se utrkivali da ne
ostanu posljednji u koloni, jer su poslednji bili najizloZeniji
opasnosti. Kriti¢no je bilo i spustati se od Trebevica prema
Sarajevu. “Na Zlatistu (brdo iznad Sarajeva) je jedan njihov
kamion bio izreSetan mecima, ali na sre¢u niko nije bio
povrijeden. Kombi u kojem se nalazio Rade Nikoli¢, direktor
sarajevske ADRE izredetan je bio sa 32 snajperska metka.
Nikoli¢ i njegov vozac uspjeli su se spasiti”. U Novom Sadu je
bilo i natezanja sa nekim voza¢ima $lepera. Jedan od njih je
rano do$ao u Pavla Papa ulicu, gdje je bilo ADRINO skladiste,
da vozi pakete koje su, preko ADRE, prijatelji i rodaci slali u
Sarajevo. Kad je, doti¢ni voza¢, na paketima procitao pored
ostalih imena i adresa i imena Muslimana, reagovao je: “Ako
treba voziti samo Srbima, ja ¢u voziti, a Muslimanima neéu,
daleko im lepa kuéa”. Dolje potpisani ga je prekorio i vratio.
Nije bilo problema, dosli su drugi vozadi.

Gradani su se u Novom Sadu odazivali dobrovoljno da
prenose, uskladistavaju ili u kamione utovaravaju pakete.
Pisma su, zajedno sa paketima, u konvojima slata do
sarajevskih posta, a poste su ih urudivale primaocima. Sve
je ovo bio jedan veliki, ¢astan i ljudski humanitarni rad u
cilju pomodi onima koji su bili ugroZeni, koji su patili, koji
i sada pate. Podsetimo da Adra to ¢ini i sada u Srbiji. Adra
je pomogla i pomaze poplavljenima u Banatu, te Romima
i drugima, pa je i ovo prilika da im se izjavi jedno veliko
HVALA za ljudskost i nesebi¢nost. n
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Pismo urednistvu
Enciklopedije
Britannica

Ciriliéno izdanje enciklopedije Britannica koje je nedavno
objavila “Politika”, jedna od najvec¢ih novinskih kuca sa
sediStem u Beogradu, otvara mnoga pitanja autenti¢nosti.
Saljem vam na uvid skeniranu naslovnu stranu Toma III.
Ovo se izdanje, sa zaStitnim znakom “Britannica 2005,
naslo u prodaji u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u delovima
Bosne i Hercegovine.

Samo u tom jednom tomu mogu se naci brojne
odrednice lokalnog karaktera, kao S$to su Egeri¢ Miroslav
(profesor lokalnog univerziteta), Elezovi¢ Glisa (istoricar),
junacke narodne pesme (u odrednici o srpskim pesmama),
Erdeljovi¢ Jovan (pokojni profesor lokalnog univerziteta),
Zivkovi¢ Vasa (domaéi pesnik), Zivanovi¢ Milivoje
(domac¢i glumac), Zbornik Matice srpske (godisnja zbirka
srpskog kulturno-literarnog drustva), Zah Franja Aleksandar
(pokojni predstavnik poljskih emigranata u Beogradu),
Zahumlje/Humska zemlja (istorijski naziv za deo Bosne
i Hercegovine, na koji je Srbija stalno pretendovala
tokom poslednjih vekova), Zemun (okolina Beograda),
Zeta, itd. I u drugom tomu ima nekih propusta i laznih
tvrdnji o Bosni 1 Hercegovini. Na primer, dok odrednica
o Bosni i Hercegovini u originalnoj Britannici navodi da
je “uspon srpskog nacionalizma 1914. rezultirao ubistvom
austrijskog nadvojvode Franca Ferdinanda”, “Politikina”
verziji iste reCenice namerno izostavlja prve tri kljucne reci.
To ukazuje da je izdavac bitno promenio originalni sadrzaj
Enciklopedije. “Politikina” verzija Britannice 1i¢i na jo$
jedno remek delo srpske propagandne masinerije, glavne
pokretacke snage agresije srpskih trupa u regionu tokom
devedesetih godina proslog veka, 1 zato mislim da biste se
mogli zainteresovati za ovaj problem.

Takode, koristim ovu priliku da istaknem da cak i
izvorna Britannica (on-line izdanje) jos uvek kao zvanicni
jezik u Bosni i Hercegovini navodi srpsko-hrvatski, i
to uprkos Cinjenici da sve viSe zemalja u svetu priznaje
bosanski — poput srpskog i hrvatskog — kao zvanicni jezik
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vecéinskog stanovniStva Bosne i Hercegovine. Pre nego $to
je formirana Jugoslavija i nametnut termin srpsko-hrvatski,
jezici koji su se koristili u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i
Hercegovini bili su zvani¢no oznacavani kao hrvatski,
srpski 1 bosanski. StanovniStvo ove tri zemlje vremenom
je uglavnom napustilo ovu nepravilnu terminologiju koja
je bila u upotrebi tokom nekoliko decenija postojanja
Jugoslavije. Povremeno je i dalje koriste neki pojedinci,
pre svega u kontekstu stalnih srpskih pretenzija na teritorije
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Kao dodatnu referencu Saljem i skeniranu naslovnu
stranu bosanske gramatike za srednje $kole iz 1890. godine.
Antibosanske snage su doslovno ocistile teritoriju Bosne i
Hercegovine od ove knjige. Medutim, jedan primerak je
ipak sauvan u biblioteci Zagrebackog univerziteta.

Necu se dalje baviti drugim nepravilnostima i
propustima u odrednicama o Bosni, koji se jo$ uvek mogu
naci u izvornoj Britannici (npr. kaze se da su Bosnu u XIV
veku okupirali otomanski Turci, ali nema ni rec¢i o tome
kada se Bosna prvi put pojavila kao takva; reka Bosna se
ni ne pominje u odrednici o Bosni i Hercegovini, iako je
re¢ o glavnom vodenom putu u zemlji, itd.). Verovatno da
se u mnogim sluc¢ajevima radi o ostacima delovanja srpske
propagandne masinerije dok je bila u punom zamahu.
Medutim, imajuci u vidu veliki ugled Britannice, nadam se
i verujem da ¢e sve problemati¢ne odrednice biti temeljno
proverene i — gde god je potrebno — korigovane od strane
vasih stru¢njaka. Ovaj tekst dostavljam i Bosanskom
institutu Ujedinjenog Kraljevstva, Bosanskom institutu u
Sarajevu i Medunarodnom bosnjackom udruzenju za slucaj
da zele da se ukljuce ili podrze primedbe iznete u ovom
tekstu.

Iskreno vas, Verner Huselji¢ K
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