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PISE: SONJA BISERKO

Moralniizazov

Misljenje Medunarodnog suda pravde o kosov-

skoj nezavisnosti, kao i odluka londonskog suda

da odbije zahtev beogradskog tuZilastva o ekstra-
diciji Ejupa Ganic¢a, vaZzne su odrednice dovrSava-

nja dugog istorijskog procesa propadanja kroz koji

je prosla Srbija u drugoj polovini XX veka. Tokom
poslednjih decenija Srbija je izgubila temelj na

kome gradi svoje dostojanstvo i samopostovanje. I
ova dva dogadaja pokazuju koliko je njena sadas-
njost ispunjena porazima, frustracijamai ponize-
njima. Jer, to se upravo dogodilo pred londonskim
sudom od koga je Srbija traZzila ekstradiciju Ejupa
Ganic¢a, zbog toga sto je “bosnjatka strana poce-

la sukob u medunarodnoj borbi sa Jugoslovenskom
narodnom armijom”. Pri tome je u svom objasnjenju
tvrdila da je tada (2. i 3. maja 1992. godine) ve¢ bio
sklopljen sporazum sa bosanskom vladom o povlace-
nju JNA iz Bosne. Podsec¢anja radi, ti datumi se odno-
se na ono sto se dogodilo u Dobrovoljackoj ulici, kada
je doslo do sukoba izmedu JNA i BoSnjaka u Saraje-
vu. Srbija, naime, tvrdi da je taj sukob skrivio tadasniji
bosnjacki vrh u kome je bio i Ejup Ganic.

Istine radi, napad na Bosnu poceo je mesec dana
ranije, odmah nakon medunarodnog priznanja Bosne
kao nezavisne drZave. Srbija i paljansko rukovod-
stvo su ve¢ godinu dana pre toga poceli pripremu
za osvajanje Bosne. U aprilu 1992. godine istotna
Bosna je bila na udaru etni¢kog ¢iSéenja i genocida
koji se zavrsio pokoljem u Srebrenici 1995. Tada su
se desili najteZi zlo¢ini duZ Drine u Visegradu, Zvor-
niku, Bijeljini, Fo¢i, kao i u Brékom, Prijedoru... To vre-
me je poznato i po stvaranju koncentracionih logora
za koje se sudilo i u Haskom tribunalu. Najveci broj
presuda Haskog tribunala odnosi se upravo na taj

uvodnik

period. Ve¢ tokom prvih meseci Srbi su ostvari-

li kontrolu nad vise od 70 posto bosanske terito-
rije, koju su drzali sve do Dejtonskog sporazuma
1995. Medutim, opsada Sarajeva koja je pocela
istovremeno, privukla je mnogo vecu paZnju sve-
ta, §to je Srbima omoguc¢ilo da gotovo neometa-
no zavrse svoj “posao” u delovima Bosne na koje
su polagali tzv. tapijsko pravo. Radovan Karadzi¢ i
drugi bosanski lideri tvrdili su da Srbima pripada,

po zemljiSnim knjigama, vise od 65 odsto Bosne i

Hercegovine.
U to vreme Bosna je ve¢ bila pod okupaci-

jom JNA, jer su se u nju povukle jedinice iz Slo-
venije i Hrvatske. BoSnjaci su, $to je Alija Izetbego-
vi¢ ¢esto isticao, verovali da ih JNA nec¢e napasti i da
¢e u sukobu koji se veé primicao biti neutralna. Kao
da su im promakle izjave bosanskih Srba da njima
ne treba druga vojska do JNA i da je njen vrh poka-
Zao na ¢ijoj je strani i u Sloveniji i u Hrvatskoj. Ako je
neko kriv za haos i pogibije 2.1 3. maja 1992. godine,
to je general Milovan Kukanjac, koji je pokusao da, u
opstem meteZu ivrsi drzavni puc, smeni Izetbegovi-
¢a i dovede Fikreta Abdi¢a, da podeli Sarajevo i izvu-
¢e svo naoruZanje iz Bosne. U trenutku kada je dos-
lo do incidenta u Dobrovoljatkoj, Sarajevo je vec bilo
pod artiljerijskom paljbom, a no¢ pre toga razorena je
glavna posta, kao i druge vaZne institucije.

Tvrdnja Beograda, na kojoj je pocivao zahtev lon-
donskom sudu (pre toga i tokom sudenja Iliji Jurisi-
¢u) odnosila se na sporazum izmedju bosnaske vla-
de i JNA o njenom povlacenju. To je, medutim, kako
je Damir Arnaut, svedocio pred londonskim sudom,
netacdno, jer je do sporazuma doslo tek nakon doga-
daja u Dobrovoljackoj. Istina je da je bosanska vlada
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odmah nakon §to je proglasena nova Savezna Repu-
blika Jugoslavija (27. april 1992), traZila povlacenje
JNA, do ¢ega nije doslo. Upravo je tako blatantna laz
ponukala sudiju Varika da donese presudu u kojoj je
izneo i druge nedozvoljive poteze srbijanskog tuzi-
lastva. Izmedu ostalog i ponudu Sarajevu da dobro-
namerno prihvati Deklaraciju o Srebrenici Skupsti-
ne Srhije, $to bi Beograd “nagradio” odustajanjem od
zahteva za ekstradiciju Ganic¢a.

Sudiji Variku to je bio poslednji slucaj pre odlaska
u penziju. Poznat je po svojim presudama u korist
Rusa, cije je izrucenje trazila ruska drZava, zbog
osnovane sumnje da ne bi imali fer sudenje. I u slu-
¢aju Ganica koriscéen je isti argument, upravo zbog
tretmana Ilije JuriSi¢a na sudenju u Beogradu zbog
slitnog razloga (sukoba u Tuzli, prilikom povlace-
nja JNA iz tog grada), koji je osuden na 12 godina
zatvora.

Ova sramna diskreditacija je logitan ishod svih
laZi i podmetanja koje su ugradene u beogradsku
politiku. Londonski sud je ogolio to sramno pona-
Sanje, ispunjeno Zalopojkama o “svetskoj neprav-
di”, kao i o nepravdi Hagkog tribunala i zemalja
regiona, $to u kontinuitetu traje od 2000. godine,
kada se Srbija navodno promenila. “Istorijska kon-
dicija da govorimo laZi”, kako o tom politickom
“umecéu” govori Dobrica Cosié, slomila se upravo na
ovom slu¢aju.0Ovaj sluc¢aj je ogolio i odsustvo legiti-
miteta i svojevrsno bestezinsko stanje u kome su
svi pojedinci i institucije izgubili moralni kredibi-
litet. Taj moralni poremacaj pogada celo drustvo,
ali se njegovi efekti osec¢aju i u regionu. Zato je za
Srbiju, vise nego ikad vaZno uvazavanje ¢injenica i
konteksta, bez ¢ega ne moZe biti moralnog stava i
delovanja.

Misljenje Medunarodnog suda pravde o kosov-
skoj deklaraciji o nezavisnosti, iznenadilo je srhi-
jansku pravnu elitu preciznoséu. Ono je de fac-
to zatvorilo pitanje statusa, Kosova kada je re¢
o medunarodnoj zajednici. Prominentni ovdasnji
pravnici o¢ekivali su formulaciju nalik onima koje

uvodnik

su stizale svih ovih godina i, koja bi Beogradu osta-
vila prostor da nastavi sa politikom podrivanja napo-
ra medunarodne zajednice na Kosovu. Uprkos jasnoj
poruci da obnavljanje pregovora o statusu Kosova,
posebno o njegovoj podeli, ne dolazi u obzir, ministar
Vuk Jeremi¢ nastavlja sa svojom diplomatskom ini-
cijativom u Generalnoj skupstini UN, i sam svestan,
§to javno i iskazuje, da je taj poduhvat unapred osu-
djen na neuspeh.

Nedavno objavljivanje presretnutog razgovora
Dobrice Cosi¢a i Ratka Mladi¢a nakon Oluje 1995,
bez obzira na to sta mu je bila namera, takode pred-
stavlja trenutak otreZnjenja. Naime, iz tog razgovo-
ra jasno se vidi koliki je uticaj imao Dobrica Cosi¢ u
svemu $to se zbivalo u vezi sa ostvarivanjem naci-
onalnog projekta: njegov je uticaj bio dominantan u
pripremi, izvodenju i svodenju salda na meru koja je
sada zvani¢na politika Srbije. Njegova eventualna
kriviéna odgovornost za period kada je bio predsed-
nik SRJ, 1992, 1 1993, upravo u vreme najtezih zloci-

na, nije bila predmet istraZzivanja Haskog tribuna-

la. On je odbio da se odazove pozivu Tribunala da
bude svedok u slu¢aju Slobodana Milosevi¢a. Nje-
gov nemir u vezi sa Tribunalom ipak je vidljiv i iz
knjige Slavoljuba Bukica “Politicko groblje”.

Cosié kao “tvorac misljenja” na politickoj i inte-
lektualnoj sceni Srhije bio je i ostao klju¢an. Jos
uvek se prepoznaje po antititovskoj ideologiji
kojom se zamagljuje sustina srpskog otpora jugo-
slovenskom federalizmu. Gotovo ceo “disidentski™

pokret u Beogradu u vreme trajanja SFRJ stvo-
ren je u okrilju Cosicevog kruga. Taj pokret je bio
i ostao deo Sireg nacionalnog pokreta u Srbiji koji
je dostigao kulminaciju sa Slobodanom Milogevi-
¢em. Tadasnja antikomunisti¢ka opozicija je, ne
samo podrZala njegov projekat, nego je bila i nje-
gov inspirator. Ljubomir Tadi¢ je i zapisao da je
Milosevi¢ preuzeo projekat koji su oni osmislili.
Aktivnost tog kruga svela se sada na puko kritizi-
ranje svega I svatega, bez sposobnosti da ponudi
alternativu.
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Takode, treba imati u vidu i govor Dobrice Cosica
prilikom dobijanja ordena ruskog predsednika Med-
vedeva, koji mu je uruc¢en u ruskoj ambasadi u Beo-
gradu. Osim niza falsifikata o pokretu otpora u Dru-
gom svetskom ratu, uocljivo je da je Cosi¢, neka-
da autenti¢ni protivnik ¢etnigtva, u ovom govoru
zauzeo stav koji ¢etnike promovise u antifagistic-
ki pokret. Cosi¢ i sam pribegava racionalizacija-
ma, poput one da je Milan Nedi¢ saradivao sa oku-
patorm, kako bi sacduvao srpski narod od stradanja.
On istice:

“Istorijska istina nalaze da se istakne antifasi-
sticka motivacija Ravnogorskog pokreta, borbeno
dejstvo ¢etnika u prvim mesecima ustanka u Srbi-
jii Crnoj Gori i njihova trajnija i upornija borba protiv
hrvatsko-muslimanskih ustaga u srpskim predeli-
ma Hercegovine, Bosne i Hrvatske. Sudbina tog dru-
gog antifasistickog pokreta koji se satreo u kolabo-
raciji sa okupatorom i u jesen 1943. bio odbacen od
saveznika, bila je uslovljena racionalizacijom cene
borbe, a najvise antikomunistickom ideologijom,
strategijom i taktikom za pobedu u gradanskom
ratu”.

Srbija mora graditi novi identitet i legitimitet koji
¢e se oslanjati na istinu. Moralni relativizam koji
je postao izraz najvec¢eg oportunizma gotovo kom-
pletne srbijanske elite nakon 2000. godine, mora
se zameniti moralnim kredibilitetom. Do njega je
moguce doc¢i samo unutar sopstvenih vrednosti
zasnovanih na postovanju prava svakog ¢oveka, na
ravnopravnosti i uvazavanju svih. Tek tako ¢e Srhi-
ja u odnosima sa svetom, a posebno sa regionom
koga jos uvek drZi kao taoca svojih aspiracija, moci
da izade iz istorijskog ¢orsokaka.

Pacifikacija i pomirenje su dobrovoljni postupci za
koje ovakva Srbija nema kapacitet. Za to su potrebni
postupci koji iziskuju hrabrost, lucidnost i istrajnost.
Ti postupci treba da se neguju i namec¢u drustvu kao
dugotrajna bitka koja se nikada ne dobija poptpuno.
Ona zahteva zrelo liderstvo, adekvatno zakonodav-
stvo i odgovarajuce institucije. Pedagoske mere su
neizostavan deo takve politike. Narod, ili drustvo se
prepoznaje u liderima koji su prihvatili njihova stre-
mljenja. Srpski narod je svojevremeno prihvatio Milo-
Sevica i stremljenja koja su dugo negovana i iza kojih
je stao ceo narod. Cini se da je narod sada u nekim
iskonskim stremljenjima za korak ispred svoje eli-
te. Zato je neophodno da aktuelna elita prati taj tok
svesti koji polako izvire iz dubine kao izraz instinkta
za preZzivljavanjem.

Krah kosovske politike

KORAKPOSLE

PISE: VLADIMIR PAVICEVIC

Nepune dve ipo godine nakon $to su predstavni-
ci albanskog naroda na Kosovu usvajili Deklara-
ciju nezavisnosti kojom se proglagava nastanak
nove drzave, sudije Medunarodnog suda pravde
su saopstile da proglasenje kosovske nezavisno-
sti ne predstavlja krsenje normi medunarodnog
prava. Time je, za sve koji se u politici sluZe razu-
mom, konacéno zapetacéena sudbina kosovske
politike Srbije koju su u kontinuitetu vodili Milo-

Sevi¢, KosStunica i Tadi¢. Srpski establiSment je,

prepoznavsi da to moZze znaciti koji glas manje na

slede¢im izborima, sadrzinu misljenja Suda brze
bolje protumacio kao nedavanje signala Pristini
da je imala pravo na secesiju, a pojedini ministri

u srpskoj Vladi su upirali prstom u svetske sile

pitajuci se dokle vise sa nepravdom. Umesto da

se otrezne jedinim pitanjem koje je sada umesno:
koji elementi treba da ¢ine novu politiku Srbije
prema Kosovu.

Podsetimo se da je istorija konflikta Albanaca

i Srba na Kosovu duga, da je obilovala sukobima,

nerazumevanjima i, vrlo retko spremnoscéu da se

¢uje drugi. Period suZivota u bivsoj Jugoslaviji nije

doneo smirivanje tenzija, ali je MiloSevi¢ev dola-
zak na vlast tenzije rasplamsao. 0d prvog odlaska na
Kosovo uoci Osme sednice do rata koji je 1999, oce-
kivano izgubio, Slobodan Milogevi¢ je vodio politi-
ku koja je kosovski mit postavila kao pitanje opstan-
ka srpstva, tretiraju¢i srpsko stanovnistvo na Koso-
vu kao keca u svojoj partiji pokera, a albansko kao
arhineprijatelja. Gubitak Kosova 1998. godine nije
doneo nikakvu promenu u kosovskoj politici, ¢ak se
¢ini da deset godina nakon MiloSevi¢evog svrgnu-
¢a nepromenjena Zivi u zvani¢noj politici danasnje
Srhije.

Izgubljeni rat ne znadi nista, govorilo se u drustvu
Kostunic¢inih ministara, u pregovorima je naga San-
sa. Pregovori su vodeni tokom 2006. godine, uglav-
nom u Becu, a rezultat je bio potpuno razmimoilaze-
nje pregovarackih strana o tome gde lezi budu¢nost
Kosova. Ne ¢aseci odvise, predstavnici albanskog
naroda na Kosovu okupili su se 17. februara 2008.
godine u zgradi kosovske skupstine i usvojili Dekla-
raciju nezavisnosti. U Beogradu su iste veceri popa-
liene ambasade pojedinih drZava, a stigla je i pretnja
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zahladenjem odnosa sa svima koji prihvate kosov-
sku nezavisnost. Nesto docnije srpsko Ministarstvo
spoljnih poslova lansiralo je tezu da kosovsko pitanje
treba da se izmesti u pravnu arenu, u kojoj ¢e kosov-
ska politika Srbije pronaci svoje opravdanje. A pravna
arena je rezervisana za telo od struc¢nosti i autoriteta
- Medunarodni sud pravde.

I5lo se logikom da je pravda, a onda i pravo, na
strani srpstva. Rat smo izgubili, jer smo ratovali pro-
tiv snaZnijih; politicke pregovore smo izgubili, jer
je suprotstavljena strana iza sebe imala moc¢nije; u
polju prava i pravde ne mogu nas pobediti. A onda je
kao hladan tu$ stiglo misljenje Medunarodnog suda
pravde kojim se, jasnije od rezultata rata i precizni-
je od rezultata bilo kojih pregovora, potvrduje da se u
normama medunarodnog javnog prava ne moze pro-
naci osnov za markiranje Deklaracije nezavisnosti
kosovskih Albanaca kao nelegalne. Vlada Srbije hitro
je pripremila rezoluciju za Generalnu skupstinu UN,
odlu¢ivsi da rasplamsa novu bitku za Kosovo u poli-
tickoj areni u kojoj je 2006, ta bitka ve¢ vodena i
izgubljena.

Stavise, ko je pazljivo pratio skupstinsku deba-
tu vodenu nakon sudskog misljenja, mogao je uoci-
ti interesantne paradokse. Dok su se poslanici vla-
dajuce vecine i Demokratske stranke Srbije prepu-
cavali, uzajamno se optuZujuci za propuste u dosa-
dasnjoj kosovskoj politici, Ivica Dati¢ se upitao
zasto su uopste rusili SPS, imajuéi u vidu strast sa
kojom se zaklinju u sopstveno, selektivno tumace-
nje rezolucije 1244. I to sa punim pravom, buduci
da zakljuéci do kojih je Skupstina dosla, kao i nove
inicijative Vlade i predsednika navode na zaklju¢ak
da oni poku$avaju da udahnu novi Zivot ve¢ pora-
zenaoj politici, a ne da je menjaju. Mitolosko shvata-
nje kosovskog problema ¢ak je dobilo novu dimen-
ziju u interpretacijama ministra spoljnih poslova,
koji otvoreno govori da nam predstoji teska borba,
koju ¢emo po svoj prilici izgubiti, ali u nju moramo
uc¢i bez obzira na ishod, radi nje same. Bolje to ne
bi srotio ni sam car Lazar iz narodne pesme.

Krah kosovske politike

Umesto odrzavanja u Zivotu davno propale Milo-
seviceve kosovske politike, misljenje Medunarodnog
suda pravde bi trebalo da bude jak povod za preispi-
tavanje postojece politike prema Kosovu i definisa-
nje elemenata za novu. Centralni deo ovog teksta ¢ini
predlog koraka koji bi trebalo da vode ka pokuSaju
resavanja spornih pitanja koja se javljaju u kontekstu
odnosa izmedu Srbije i Kosova, kao i pokusaju ostva-
renja Sire, regionalne stabilnosti na Zapadnom Bal-
kanu. Prethodno ¢u dati pregled drugih, realnih, opci-

ja za definisanje kosovske politike i razloge zbog

kojih smatram da nijedna od njih nije dobra za gra-
dane Srhije.

Najgora opcija u pogledu definisanje kosovske
politike u Srbiji je status quo. Zamrzavanje posto-
jece situacije bi znacilo i zamrzavanje Srbije kao
nedovrSene drzave. Ova opcija bi Srbiju ocuva-
la kao drZzavu nedefinisanih granica, a u politi¢-
kom polju bi simboli¢ka snaga kosovskog mita
i dalje bila jaka. Status quo bi Srbiju drZzao uda-
lienu od evroatlantskih integracionih procesa,
izvan mogucénosti da se u skorije vreme pribliZi-
mo evropskom civilizacijskom krugu od koga nas
je MiloSevi¢ odvojio pre dve decenije. Zamrznuti
konflikt bi se odrazio i na drzave u regionu i dok bi
trajao predstavljao bi potencijalno Zariste nesta-
bilnosti Zapadnog Balkana. Etni¢ka identifkacija
stanovnistva u entitetima unutar postojec¢ih drza-
va Zapadnog Balkana bi verovatno jacala, sto bi
nas drzalo u stalnom strahu od novih sukoba. Sve
su to razlozi protiv ove opcije.

Podela Kosova podrazumeva odvajanje sever-
nog dela Kosova i pripajanje Srbiji, sledeé¢i od rani-
je poznatu formulu 88-12-12. Jednostavno receno,
formulom se tvrdi da, buduéi da je Kosovo ¢inilo
12 odsto teritorije Srbije, a da severni deo Koso-
va sa centrom u Kosovskoj Mitrovici ¢ini otprilike
12 odsto teritorije Kosova, ta bi srazmera mogla
da posluZi kao osnov za podelu Kosaova. Ovo je za
Srhiju, takode, los predlog. Njime se zapostavljaju
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enklave juzno od Ibra u kojima Zivi srpsko stanov-
nistvo i paznja se usmerava iskljuc¢ivo na teritori-
ju. Jednako tezak problem je §to ovaj predlog uvodi
etnic¢ki princip definisanja granica kao primarni, §to
bi kao posledicu moglo da ima menjanje granica na
jugu Srhije, ali i u Makedoniji, Crnoj Gori i u Bosni i
Hercegovini. Tu vrstu pretumbavanja, ¢ini se, nemo-
gucée je zamisliti bez novih ratova, otud i ovaj pred-
log tretiramo kao veoma los.

Priznanje kosovske nezavisnosti u postoje¢im
okolnostima, takode, nije dobro reSenje. Formu-
la standardi pre statusa, koja je figurirala kao adut
zapadnih sila tokom pregovora 2006. godine, pa
i pre toga, nije obezbedila zastitu prava manjin-
skih zajednica na Kosovu, naro¢ito ne prava srpske
zajednice. Uprkos tome $to deo srpske populacije
ucestvuje na kosovskim izborima i §to predstavnici
Srba uc¢estvuju u radu kosovskih institucija, stepen
ostvarivanja osnovnih ljudskih prava i sloboda je veo-
ma nizak, a Srbi u enklavama Zive u nekoj vrsti geta.
Dodatni problem je to $to se u ambijentu razvoja mla-
de drzave svi borci za njenu nezavisnost, pa i osum-
njiteni za najteZe ratne zlo¢ine tretiraju kao heroji. U
takvoj atmosferi tesko je i zamisliti skoro ostvarenje
zadatih standarda i nezavisnost Kosova Srbija ne bi
trebalo verifikuje sve dok se Zivot na Kosovu odvija u
takvim uslovima.

Nova kosovska politika trebalo bi pre svega da
doprinese izlasku Srbije iz teritorijalnog previra-
nja u kojem se nalazi jo§ od 1988. godije. Ona treba
da pode od prihvatanja realnosti da je nezavisnost
Kosova verifikovana ratom 1999. godine, potom u
politickoj, a na kraju i u pravnoj areni. Ona treba da
uvazi da su kljuéni spoljnopoliticki partneri Srbi-
je i gotovo svi susedi priznali Kosovo kao nezavi-
snu drzavu. Novom kosovskom politikom treba jasno
pokazati da se prihvata da je srpska diplomatija
doZivela krah i da, kad je re¢ o delanju u odnosu na
kosovsku temu, treba da se menja iz korena.

Krah kosovske politike

Prvi korak u novom spoljnopolitickom nastu-
pu u odnosu na kosovsko pitanje trebalo bi da
bude upucivanje signala da Srbija prihvata real-
nost i da je spremna da prizna nezavisnost Koso-
va pod odredenim uslovima. Iniciranje pregovora
o uslovima za prihvatanje nezavisnosti stvorilo bi
pretpostavke za reSavanje jednog od najteZih pro-
blema na Zapadnom Balkanu. Uslovi za priznanje
nezavisnosti trebalo bi da se odnose na:

obezbedivanje jasnih garancija za manjinsko,
srpsko, stanovnistvo na Kosovu;

drZzavljanstvo pripadnika srpskog naroda koji
zive na Kosovu:

slobodu kretanja za Srbe koji Zive na severu
Kosova i u enklavama;

pravno uredenje zastite srpskih spomenika
kulture i slobodan pristup ovim lokalitetima.

Predstavnici najvaznijih institucija Srbije bi kao
gest dobre volje trebalo da pozovu kosovske Srbe
da uc¢estvuju na kosovskim izborima i u kosov-
skim institucijama. Srbija bi time poslala signal i
partnerima iz Evropske unije i SAD da je ozbiljna
u pogledu perspektive ¢lanstva u EU i NATO. Kao
dodatni znak odgovornosti i prema regiji kojoj pri-
pada, Srbija bi trebalo da inicira sazivanje Kon-
ferencije o bezbednosti i saradnji na Zapadnom
Balkanu, koja bi kroz rad u odgovarajuc¢im teli-
ma obezbedila periodiéne sastanke predsednika
drzava ili vlada Zapadnog Balkana na kojima bi

se resavali problemi koji se ticu regiona. Konferencija
bi mogla da funkcionige po modelu rada Konferencije
o evropskoj bezbednosti i saradnji (KEBS) sve dok se
ne stvore uslovi da se na temelju rezultata rada Kon-
ferencije osnuje medunarodna organizacija koja bi
povezivala drZzave Zapadnog Balkana.

Osnovna primedba ovom predlogu mogla bi da
bude izrazena sumnjom u to da je Srbija kao nedovr-
Sena drZzava, uopste u stanju da postavlja uslove dru-
gima oko bilo kog pitanja. Odsustvo hilo kakve repu-
tacije Srbije u medunarodnim odnosima, kao proi-
zvoda delanja neodgovornih i neozbiljnih politicara,
dodatni je problem svakom pokusaju da se isko¢i iz
staze devedesetih. Pre se moZe ocekivati da slican
predlog dode kroz vrstu pritiska spolja, $to bi umanji-
lo pozitivne efekte ukoliko bi inicijativa dosgla upravo
iz Srbije. Sansu ipak treba traziti u predlozima nove
politike, ali i u novim ljudima kao nosiocima takve
politike.
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Srpskapolitikai
albansko pitanje
u XXI veku

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Napredak tehnologije, komunikacija, znanja i nauke
nije zatvorio perspektivu nacionalnog i religioznog
kolektivizma. Hantingtonov ,trec¢i talas” demokrati-
zacije, povucen globalnom osekom ekonomske kri-
ze povukao se na svoja istorijska polazista, u dubi-
ne posustalih ekonomija Gréke, Portugala i Spani-
je, odakle je krenuo polovinom sedamdesetih godi-
na XX veka. Rebalkanizacija Balkana, koja se odvija-
la tokom poslednje dve decenije, ogolila je arhitek-
turu jedne nepovoljne konjunkture: skromne domete
industrijalizacije i urbanizacije, zaostalu infrastruktu-
ru, samozadovoljstvo i samodovoljnost elita i siro-
masne socijalne osnovice, nedovoljnu utemelje-
nost srednje klase. Zapadni Balkan je stradaoc i u
nepovoljnoj medunarodnoj konjunkturi. Pad Berlin-
skog zida, raspad Sovjetskog Saveza i Zalivski rat,
sve su to bili procesi, u nekoliko uzastopnih godi-
na, koji su pred SAD i Evropsku zajednicu postavi-
li ogromne izazove. U tom smislu je nasilna dezin-
tegracija Jugoslavije bila kolateralna steta svetske
politike. Ostavljene bez snaZne i usaglasene podrs-
ke, jugoslovenske zajednice su procese i poruke
novog vremena tumacile u izopacenoj perspektivi
elita koje su komunizam oblikovale u novoj retorici
nacionalizma i politicke religije.

Raspad Jugoslavije je unazadio njene udeo-
ne zajednice ne samo svojim nasilnim karakterom
nego i dugim trajanjem. Zvani¢ni Beograd je svo-
je interese na Kosovu definisao istorijskim pra-
vom, argumentima o etni¢ckom i kulturnom konti-
nuitetu, o mitskoj sustini nacije, o secbama i pro-
gonima. Zasnovanost takvih pretenzija zvanitna
Srbija je, medutim, sama ponistavala nasiljem voj-
ske, policije i bandi pod njihovom kontrolom, otva-
rajuci kosovsko pitanje svaki put kad se na dnevi
red postavljala potreba otvaranja ekonomije, poli-
tike i kulture. Albanski nacionalisti su svojim akci-
jama dodatno stimulisali politiku srpskih akademi-
ka, JNA i tajne policije. Gotovo u saglasju je rusena
politika reformi 1965-1971, tihi vojni udar u posled-
njim godinama Titove vladavine dobio je odjek u

Krah kosovske politike

kosovskoj pobuni 1981, koju je vojska u krvi gusila,
da bi Jugoslavija u celini utonula u razdoblje dubo-
ke ekonomske krize i postepene drzavne dezintegra-
cije. U godini pada Berlinskog zida, 1889, Milosevi¢
je na Gazimestanu zapretio oruzanom silom, u godi-
ni raspada Sovjetskog Saveza, 1991, poslao vojsku
na Vukovar i Dubrovnik. Kosovsko pitanje ponovo je
postavio 1998, odgovarajuci na potrebe drustva za
otvaranjem i demokratizacijom.

Nakon 2000, u krugovima koji su preziveli Miloge-
viécev pad, nameravajuci da sacuvaju njegovu politi-
ku, albansko pitanje i odnosi sa Crnom Gorom postali
su nov okvir nastojanja da se uspore reforme i evro-
peizacija Srbije. Akademik Dorbica Cosi¢ je sugeri-
sao da je ubistvo premijera Dindi¢a 2003, moglo da
bude ogdovor stranih sila (zapadnih, Amerike?), da
se sprece njegova (toboZnja) nastojanja da i on otvo-
ri kosovsko pitanje. Prethodile su konsultacije sa
jednim od arhitekata MiloSevi¢eve zlocinacke politi-
ke, penzionisanim $efom tajne policije (novim Ran-
kovi¢cem?) koji se potom, bez svoga sagovornika,
ipak nagao u Hagu. Proglagenje nezavisnosti Koso-
va 2008, srpska vlada iskoristila je kako bi, posred-
stvom uliénih bandi, napala sopstvenu prestonicu
i nekoliko zapadnih ambasada, pre svih Hrvatske i
SAD. Na slican nacin, iako bez masovnih demonstra-
cija, ponasala se aktuelna vlada, nakon odgovora
MSP, na pitanje koje je sudu uputila, da li je kosovska
deklaracija o nezavisnosti u skladu s medunarodnim
pravom. Parlament je ponovo postao pozornica poli-
tickih ideja koje su u demokratskoj civilizaciji pre-
zrene i odbacene. Budué¢i da su u takvim prilikama, u
jednoj pseudoreligioznoj, atavistickoj, paganskoj kul-
turi ljudske Zrtve uobicajene, napadnut je pisac, novi-
nar i knjizevni kritidar Teofil Panci¢. Ciniéne reakci-
je predsednika i uzdrZani komentari politickih parti-
ja otkrivaju da su nalogodavci zlog¢ina istovetne li¢-
nosti, s konkretnim i javno poznatim imenima i prezi-
menima, koje su nalozile ili samo podrzale, i politicki
zatim profitirale, ubistvo premijera.
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Nakon 2000, u Srbiji se uporno odrZavala antial-
banska propaganda. Nova kosovska politika, zapi-
sana u Ustavu i politici nove vlade i predsednika,
2008, ne daje odgovore na pitanja kojim sredstvi-
ma ¢e Srbija obnoviti suverenitet koji je izgubila
1999, koji ¢e tektonski poremecaji u medunarod-
nim odnosima taj proces omoguciti, na koji nacin
¢e se kosovski Albanci ponovo ukljuciti u drzav-
ne institucije. U meduvremenu je vecéina elektron-
skih i stampanih medija koji generisu rasizam, ver-
ski fundamentalizam i antialbansku histeriju pot-
pali pod neposredan nadzor najbliZih predsedniko-
vih saradnika. Razuzdano i neodgovorno politicko
telo postalo je predmet podilaZenja, udvaranja, isto-
vetnim vrednosnim sistemima. Najvaznija politi¢-
ka pitanja uvucena su u spiralu jedne beskonatne
sprege novog, gubitni¢kog populizma. Sukob tog
populizma sa stvarnoscéu i potrebom da se Srbija ne
vrac¢a na status otpadnika u medunarodnim odno-
sima se veoma plasti¢no ogledao u odbijanju pre-
sude MSP, koju je Srbija sama trazila (ili u insistira-
nju, od engleskog suda, na isporucenju Ejupa Ganica,
stranog drzavljanina optuZenog za zloc¢ine podinje-
ne u BiH koju je Srbija priznala pre 15 godina, tvrde-

¢i, sve vreme, da na njenoj teritoriji nije bila prisutnal.

Isto tako, Srhija je, u svojoj kosovskoj politici, nasta-
vila da ignorise partnerstvo sa EU, na koje je prista-
la nizom potpisanih ugovora i zvaniénih izjava. Vezi-
vanje za vanevropske rezime, u kosovskoj politici (od
kojih trazi podsku na Generalnoj skupstini i u Savetu
bezbednosti UN) koji su autoritarni, totalitarni, anti-
demokratski, nekad i zlo¢inacki, Srbija je dodatno
definisala karakter svoje kosovske politike.

Albanci su u Jugoslaviji bili jedini neslovenski
narod koji je, postepeno sticao konstitutivna kolek-
tivna prava. I mada su u toj zajednici, svojim etnic-
kim i kulturnim odlikama, imali sasvim izuzetno
mesto, Jugoslavija je raspolagala privrednim, kultur-
nim i politickim kapacitetima koji su dopustali njiho-
vu integraciju. Povratak u taj prostor postaje izgle-
dan u evropskoj buduénosti Zapadnog Balkana, a

Krah kosovske politike

bi¢e dodatno podstaknut evropskom integracijom

Turske. Ali ¢e takva buduénost imati i odredene

specificnosti.

Albanci su prvu deceniju XXI veka zaklju€ili
formiranjem dve nacionalne drzave. U tom smislu
gotovo da su ostvarili punu nacionalnu integraci-
ju, u onom znacenju koje je opterecivalo proslost
svih balkanskih zajednica u protekla dva veka.
Albanija trenutno ima oko 3,2 miliona stanovni-
ka, s neznatnim manjinama od kojih je najvec¢a
grcka, najvise 6 odsto. Albanija i Kosovo su naj-
mlada evropska drustva, s prosekom ispod 30
godina. Na Kosovu se broj stanovnika procenju-
je na 1,8 milion, i verovatno vec¢ ispod desetine su
manjine ¢iji broj viemenom opada. U poslednjih
sto godina stanovnistvo Kosova se gotovo upeto-
strucilo. Bez obzira na status Kosova, koji zvanic-
na Srbija nastoji da odrZava u stanju provizoriju-
ma i zamrznutog sukoba, Albanija i Kosovo posta-
li su posebni slu¢ajevi u tom smislu da su konsti-

tuisani kao de facto nacionalne drZzave. Multietnic¢-
ki koncept inace je u postjugoslovenskim zajednica-
ma bio poseban izazov. Upravo zato primer Albanije i
Kosova preti narugsavanjem ionako rovite nacionalne
ravnoteZe, pre svega u Makedoniji i u BiH, ¢&iji je mul-
tietnicki karakter, izmedu ostalog, osnova optimiz-
ma da ¢e zapadnobalkanska regionalna zajednica, u
okviru evropskog procesa, ponovo i uskoro biti opi-
pljiva stvarnost. U tome je objasnjenje, izmedu osta-
log, hitrine kojom su nacionalisti u Srbiji i Republi-

ci Srpskoj poZurili da na kosovski presedan zaprete
dezintegracijom BiH, ali i odluénosti EU i SAD, koja se
ispostavila delotvornom, da se takvo razbijanje jugo-
slovenskog prostora zaustavi.

Pred Albanijom i Kosovom su takode, ozbiljni iza-
zovi na koje se ne mogu dati uverljivi odgovori van
okvira regionalne saradnje. Oni su demografske, eko-
nomske i socijalne prirode, mada ¢e ostati prisutna
i pretnja islamizma, u perspektivi globalnog uspo-
na politicke religije. Ali, sekularizam ¢itavog bivseg
otomanskog prostora nije moguée unaprediti bez
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evropske integracije, time i resekularizacije same
Turske. Ako su dezintegrativni i antimodernistic¢-

ki mehanizmi poznog Osmanskog carstva generisali
albanski nacionalizam, najkasnije od 1878, jedna od
snaga modernizacije i evropeizacije mogla bi potica-
ti iz onih procesa na kojima se zasnivala moderniza-
cija i evropeizacija Turske. Re¢ je o procesima koji ne
moraju imati konaéno niti zvani¢no ishodiste.

Na politicke elite Kosova i Albanije u novoj kon-
junkturi, prenosi se znacajna politicka odgovornost,
u smislu potrebe da se odrzi multietni¢ki karakter
njihovih suseda, Makedonije, Srbije, BiH i Crne Gore.
Takode je potrebno da se nove, ve¢inski musliman-
ske drzave, etabliraju i emancipuju kao liberalno-
demokratske. Poruke takvih procesa imale bi global-
no znacenje, i takav istorijski izazov Kosovo, Albani-
ja, njihovi susedi i partneri, EU i SAD, ne bi trebalo da
propuste.

U deceniji u kojoj ¢e se obeleziti vek od jugoslo-
venskog ujedinjenja, povratak integracionoj ide-
ji - mada i dalje, u lokalnim shvatanjima, politicki
nekorektne- postaju opsti prioriteti srpske i hrvat-
ske politike. Uspostavljanje osovine dobre srp-
sko-hrvatske saradnje obezbedic¢e, gotovo samo
po sebi politicke i ekonomske potencijale kaji ¢e
obnoviti nekadasnji zajedni¢ki prostor liSen eko-
nomskih i kulturnih zajednica. Taj prostor ¢e i za
Albaniju i Kosovo biti neka vrsta primarnog evrop-
skog integrativnog obruca, ali se taj prostor mora
oCistiti od naslaga etnickog partikularizma i rasiz-
ma. U okolnostima u kojima se ne moZe potraziti
tacka oslonca u odgovornim domacim elitama koje
ne postoje, EU i SAD, ukoliko imaju potrebu da na
Zapadnom Balkanu uspostave demokratiju, mir i
stabilnost, moraju pribegavati politici licne odgo-
vornosti, zapravo primernom kaZnjavanju i nagra-
divanju lokalnih lidera i institucija. Ako posto-
ji politicka mantra koja vodi takvoj buduc¢nosti, to
su celovitost Makedonije i BiH. U slutaju Srbije, u
kojoj se neguju mentalitet nacionalne iskljugivosti,
politickog pravoslavlja, i nove generacije rodenih
gubitnika, potrebno je, moZda, progovoriti i o tome,
da se njeni nacionalni interesi nisu naroé¢ito prome-
nili nakon 1918, kad su se oni, u najboljem od sve-
tova, mogli realizovati samo u zajednici oslobode-
noj granica u svakom smislu.

Krah kosovske politike

Zablude, misljenje
iposledice

PISE: VLADIMIR GLIGOROV

Ovo sam pisao, i objavio u Politici, povodom pla-

na Martija Ahtisarija u vreme kada se o njemu jos
raspravljalo i kada se unisono tvrdilo da je u suprot-
nosti sa medunarodnim pravom:

-lma li mesta za jedno disidentsko misljenje o
tome da li je predlog Martija Ahtisarija u skladu sa
Poveljom Ujedinjenih nacija, sa rezolucijom 1244, i da
li bi odluka o nezavisnosti Kosova bila presedan?

Predlog je u skladu sa Poveljom zato Sto Ujedinje-
ne nacije ne mogu trajno da preuzmu bilo ¢ije suve-
rene odgovornosti. Stavige, Povelja nalaze da se teri-
torije koje su pod medunarodnom upravom pripreme
za to da preuzmu obaveze suverenih ¢lanova medu-

narodne zajednice. Ahtisarijev predlog ¢ini upravo

to. Moguéi su drukeiji predlozi i re$enja, ali se ne
mozZe reci da ovaj nije u skladu sa Poveljom. MoZe,
naravno, da se raspravlja kako se doslo do toga
da su Ujedinjene nacije preuzele suverene odgo-
vornosti na Kosovu, ali to nije rasprava o Ahtisari-
jevom predlogu.

On se, takode, zasniva na Rezoluciji 1244. Save-
ta bezbednosti. U toj se rezoluciji nalaZe prenose-
nje unutrasnje suverenosti na kosovske privreme-
ne institucije kako bi one stekle sustinsku autono-
miju. Ne kaZe se da je ta autonomija konacni oblik
suverenosti Kosova, ve¢ se odluka o tome preno-
si na buducée politicko reSenje. Ahtisarijev predlog
polazi od toga da odrzivo reSenje mora da uskla-
di unutrasnju i spoljasnju suverenost. Buduci da je
pitanje unutrasnje suverenosti reSeno Rezolucijom
1244, u korist Kosova, spoljasnja bi suverenost, u
celini ili delimi¢no, mogla da bude preneta u nad-
leZnost Srbije samo ako bi se sa tim sloZili gradani
Kosova. Te saglasnosti nema. Srbija je mogla pre
1999, posle 1999, a mozZe i sada, kao Sto ¢e moci
iu buduénosti da, nezavisno od toga do kakvog
se politickog reSenja sada dode, ponudi Kosovu
zajednicku drzavu gde bi neki elementi spoljas-
nje suverenosti bili u nadleZnosti Srbije. Ni to ne
bi bilo u neskladu sa Poveljom i Rezolucijom. Pro-
blem je pribaviti saglasnost.

Konacno, je li kosovski slucaj presedan? Jeste,
za sve iste, ne tek sli¢ne, slu¢ajeve. Ako bi se
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nasao isti takav sluc¢aj kao &to je kosovski, Savet
bezbednosti bi morao da odluéi isto kao u slucaju
Kosova, ako bi postovao Povelju Ujedinjenih naci-
ja i hteo da bude dosledan. U ovom ¢asu takvih slu-
¢ajeva nema, a mala je verovatnoca da ¢e ih biti u
budu¢nosti. Presedan se ne primenjuje na neki dru-
gi sluc¢aj tako sto neko uoci sliénost, ve¢ kada se
utvrdi identiénost u onome $to je relevantno.

Za ovo poslednje, evo primera. Da li je neko od
ovih koji sada tvrde da ¢e Kosovo biti presedan za
gotovo svaki spor o suverenosti u svetu, da li je
iko smatrao da je stvaranje Republike Srpske, ona-
ko kako je stvarana i onda kada je stvarana, pre-
sedan za Kosovo? Ili sada smatra da je presedan
za, recimo, jug Srbije? Zasto bi dakle, Kosovo bilo
presedan za Republiku Srpsku ili za bilo koji slican
slucaj? Taj je, dakle, argument o presedanu neva-
Zan i prevashodno retori¢ki. Vazni su oni prethod-
ni o saglasnosti Ahtisarijevog predloga sa poveljom
Ujedinjenih nacija i Rezolucijom 1244. A ta je sagla-
snost nesporna®.

Medunarodni sud pravde je u obrazloZenju svoga
misljenja o tome da li je izjava o nezavisnosti Koso-
va u suprotnosti sa medunarodnim pravom u osno-
vi potvrdio ovakvo tumacenje Ruzolucije 1244. i uka-
zao na to je Savet bezbednosti pokretanjem, izmedu
ostalog, misije Martija Ahtisarija zauzeo stav da se o
buducéem statusu Kosova mora doneti odluka u odre-
denom rokuy, jer je stanje uspostavljeno Rezolucijom
1244, neodrzivo. Srpska je strana zasnovala svoju
politiku na ubedenosti da joj Rezolucija 1244. garan-
tuje suverenitet na Kosovu i da ¢e joj to potvrditi
Medunarodni sud pravde, izmedu ostalog, i zato Sto
¢e ceniti da bi suprotna odluka mogla da ima ozbilj-
ne politicke posledice, jer bi bila shvaéena kao pre-
sedan koji ¢e ohrabriti secesionisticke pokrete. Ova
argumentacija je naisla na kritiku pred Medunarod-

nim sudom o ¢emu sam pisao odmah posle odrzanog

javnog suceljavanja stavova:

,Citajuci do sada iznete argumente pred Medu-
narodnim sudom pravde u Hagu, mislim da mogu da
zaklju¢im da za srpski tim ima nade samo ako Sud
bude donosio politicku, a ne odluku zasnovanu na
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pravu. To je vise nego jasno, posebno ako se pro-
¢itaju istupanja zastupnika Ujedinjenog Kraljev-
stva. Kratko i neverovatno jasno izlaganje pro-
fesora Kroforda, po svim uc¢esnicima, ¢ini se,
najveceg autoriteta u ovoj oblasti, ¢ita se kao
definitivno.

Najpre, pitanje na kojem je insistirala Srbi-
ja, 1 koje je postavljeno Sudu, ne moZe, po sve-
mu sudeci, da dobije odgovor kojim bi se posti-
gao cilj kome teZi srpska strana. Jer se od Suda
traZi da ceni legalnost deklaracije o nezavisno-
sti. Ali ¢ak i ako bi sud odlucio da je taj ¢in zaista
bio nelegalan, to ne bi istovremeno znacilo i da je
nezavisnost Kosova nelegalna - Sto je oc¢igledno
kljuéni pravni argument. Sud bi, naravno, mogao
da zasnuje svoje misljenje o deklaraciji na argu-
mentima protiv secesije, rukovodeci se politickim
razlozima, kojima obiluju izlaganja koja se protive
kosovskoj nezavisnosti.

Ali ne i pravnim. To je, po svemu sudeci, kljuc-
ni problem. Iz argumenata koje su do sada iznele
suprotstavljene strane, tesko je videti da medu-

narodno pravo zabranjuje secesiju, jer uopste ne
reguliSe postupak nastanka drZzava. Ono, jasno je,

ne sadrZi pravo na secesiju, ali je ni ne zabranjuje. Iz
niza primera koji su razmatrani, vidi se da je Savet
bezbednosti u nekim slut¢ajevima, sa kojima se ¢esto
poredi slucaj Kosova, izri¢ito zabranjivao secesiju ili
priznavanje novih drZzava (tu, po svemu sudeci, spa-
da i Bosna i Hercegovina). U slu¢aju Kosova, kao i u
mnogim drugim slu¢ajevima, takve odluke Saveta
bezbednosti nema.

Uz to, argument da Rezolucija 1244, ustvari zabra-
njuje secesiju i donosenje deklaracije o nezavisno-
sti nije, kako izgleda, posebno jak, buduci da postoje
jasni dokazi da je ona bila posmatrana kao statusno
neutralna. Drugim re¢ima, da se nije izjasnjavala o
tome kako bi trebalo da izgleda konacni status Koso-
va. A proces kojim se doslo do stanja takvog kakvo
jeste nesumnjivo je to stanje, nezavisnost Kosova,
imao kao jedan od mogucih ishoda.

Dakle, kada se ¢itaju argumenti, ako bi se Sud
ogranicio na to da odgovori na usko formulisano




12

helsinska povelja
jul-avgust2010

pitanje koje mu je postavljeno, pravno posmatrano,
bar ceneci teZinu iznetih argumenata, ili bi morao da
se ne sloZi sa srpskim timom ili bi njegovo misljenje
bilo liseno znacajnijih pravnih posledica kakvogod da
je. Jedino ukoliko bi sudije resile da stvari posmatra-
ju politicki i da cene $ta im se ¢ini da je celishodnije,
Sud bi mogao da prihvati argumente ili neke od argu-
menata srpskog tima.

Naravno, Sud moZe da posegne za argumentima
koji u raspravi nisu izneti ili su u¢esnicima raspra-
ve nepoznati, sto je svakako razlog da se njegovo
misljenje ocekuje sa velikim zanimanjem®.

Opet, srpska je strana traZila pravno misljenje
nadajuci se da ¢e prevagnuti politicki argumenti. To bi
mozda moglo da se dogodi da je pitanje postavljeno u
opstijem obliku, recimo, poput ¢esto pominjanih pita-
nja koje su kanadske vlasti postavile svom Vrhovnom
sudu. Kanadske su vlasti iskreno htele da znaju da li
Kvebek ima pravo na unilateralnu secesiju po kanad-
skom ustavu i po medunarodnom pravu i koje pravo
ima prednost u slucaju da se po ovom pitanju razli-
kuju? Dakle, ne da li skupstina Kvebeka krsi unu-
trasnje ili medunarodno pravo ako proglasi nezavi-
snost, ve¢ da li ima pravo po ustavu i medunarod-
nom pravu da izdvoji ovu provinciju jednostranom
odlukom? Sud je nasao da to pravo ne postoji ni u
kanadskom ustavu niti u medunarodnom pravu. No,
kanadski je ustavni sud bio misljenja da Kanada ne
bi imala izbor nego da pokrene pregovore sa Kve-
bekom ukoliko bi se njegovi gradani na referendu-
mu izjasnili za otcepljenje i ukoliko bi u toj odluci bili
uporni. Sliénog je misljenja mogao da bude i Medu-
narodni sud pravde da je bio suocten sa istim pita-
njima u slu¢aju Kosova. Ovo pogotovo, jer Rezolu-
cija 1244, vec¢ poziva na pregovore o buduc¢em sta-
tusu. Da bi se to izbeglo, postavljeno je pitanje koje
je moglo da dobije povoljan odgovor samo ukoliko
bi strah od Sirenja secesionizma nadvladao pravnu
argumentaciju. Buduéi da se secesionisti ne mogu
oslanjati na pravo, osim u specifi¢nim slu¢ajevima
kada im se grubo krse ljudska prava, prema koji-
ma medunaordno pravo ima obaveze, Sud o¢igledno
nije nasao da ¢e doc¢i do ozbiljnih politickih posledi-
ca ako to u svom misljenju i istakne. Tako je pravo
odnelo prevagu nad politikom.

Koje su posledice ovakve politike? Zbirno rece-
no, da se suocava sa suzenim mogucénostima da
obezbedi ishode koji bi bili u skladu bar sa nekim
od interesa koje drzava Srbija i njeni gradani imaju
na Kosovu. U osnovi svih problema jeste strategija
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etnitkog razgrani¢avanja koja je dobila siroku podrs-
ku pre dvadesetak godina i koju srpska javnost jos
nije spremna da napusti. Zbog nje postoji neodoljva
privlaénost svih zabluda, kako o sopstvenim ciljevi-
ma, tako i 0 odnosu sveta prema njima. Kada je re¢ o
politici prema Kosovu, alternative su relativno jasne:
etnic¢ko razgranic¢enje ili sporazum o suverenim odgo-
vornostima Srbije i Kosova. O tom sam sporazumu
pisao vige puta od 1999 (i pre toga, ali je ovde vazan
politicki kontekst koji je nastao posle usvajanja rezo-
lucije 1244), a posebno pocetkom 2003, uodi pozna-
tog Solunskog susreta Evropske unije sa zemlja
Zapadnog Balkana, i u vreme pregovora Srbi-
je i Kosova uz posredovanje Volfganga ISingera i
Ltrojke” 2007. Rezime tih pisanja se moZe nac¢i u
mom skorasnjem napisu na ,Pes§¢aniku®, a povo-
dom zasedanja Skustine Srbije posle objavljivanja
misljenja Medunarodnog suda: ,Svestan sam da je
uzaludno, ali svejedno da odgovorim na pitanje Sta
bi vlada i skupstina trebalo da urade?

Prvo bi trebalo da precizno definisu interese
drZave Srbije na Kosovu - politicke, ekonomske,
kulturne i svake druge.

Drugo, da utvrde nacin - ustanove i politiku -
kojima se ti interesi mogu ostvarivati. To znadci da
se tacno utvrdi ko preuzima odgovornost za sta?
Dakle, sta je odgovornost Srbije, sta Kosova, sta
autonomnih tela na Kosovu, a §ta medunarodne
zajednice u svim njenim oblicima.

Trec¢e, da predloZi sporazum izmedu Srbije i
Kosova o utvrdenim ciljevima, interesima i odgo-
vornostima. To bi bila forma ustavnih medusobnih
obaveza Srbije i Kosova i njihovih obaveza prema
medunarodnoj zajednici. To bi istovremeno bio i
0SnN0ovV za uzajamno priznavanje.

Cetvrto, da zajedno sa Evropskom unijom for-
mulisu strategiju pridruZivanja, regionalne sarad-
nje i privrednog i drustvenog razvoja.

Peto, da institucionalizuju partnerstvo kako bi
se obezbedila realizacija preuzetih obaveza i cbez-
bedilo uzajamno razumevanje i saradnja.
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Razgovori ili pregovori bi bili, koliko tehni¢-
ki toliko i statusni, kako se to sad kaze. Alternati-
va tome jeste teritorijalno i etnicko razgranicenje,
koje je posle presude Medunarodnog suda prak-
tiéno neizvodljivo, uz ostalo i zbog toga Sto, ¢ak i
kada bi moglo da se zamisli, ide na ustrb intere-
sa pre svega gradana i drzave Srbije. To ne bi bilo
tesko utvrditi ako bi se ti interesi precizno sagle-
dali i ako bi se razmotrili izvodljivi nacini za njiho-
vo ostvarivanje.

Da bi se ovo poslednje videlo, dovoljno je poéi
od pretpostavke da se interesi Srbije na Kosovu ne
mogu ostvariti osim uz saradnju kosovskih vlasti. Iz
toga sve ostalo sledi.

Pri tom bi posebno trebalo imati u vidu asime-
triénost interesa zainteresovanih strana. Srbija ima
vece interese na Kosovu nego $to Kosovo ima u Srhi-
ji, a sa protokom vremena ¢e se razlika uvecavati, a
to ¢ée ostaviti traga na onome $to ¢e se konatno moci
postici®.

Polazna tatka novog pristupa bi trebalo da bude
napustanje politike etnitkog razgrani¢avanja i
pogresnog shvatanja suverenosti drzave nad ljudi-
ma i teritorijama. O ovom poslednjem bi mozda ima-
lo smisla nesto rec¢i. Na najkraci nacin bi se drzav-
ni suverenitet, od Hobsa i Bodena do danas, mogao
odrediti kao skup obaveza drzave u medunarodnim
odnosima koje su ili fakticke, kao posledica odnosa
snaga, ili legalne, dakle, proisti¢u iz medunarodnog
prava. Ove medunarodne obaveze uklju¢uju, opet od
Grocijusa do danas, i cbhaveze prema gradanima sop-
stvene i drugih drZava. Koje su te obaveze i kako se
one regulisu i izvrSavaju, to je posebno pitanje. No, u
ovom konkretnom sluéaju, suverenost Kosova i Srbi-
je podrazumeva da ove dve drZave preuzmu cbaveze,
koje bi trebalo da su unete u njihove ustave, kojima
se postuju interesi njihovih gradana i samih drzava.
To bi tako hilo ¢ak i kada bi Kosovo imalo samo unu-
trasnju suverenost, dakle ako bi imalo status koji bi
se odredivao kao ,vise od autonomije, manje od neza-
visnosti*. Cak i tada, interesi gradana Srhije i drzave
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Srbije ne bi mogli da budu zadovoljeni ako ne bi
postojao sporazum sa kosovskim vlastima, odno-
sno ako one ne bi preuzele odgovornost da te
interese postuju i o njima se staraju. Kosovo ima i
zadrZace unutrasnju suverenost bez obzira na to
koje ¢e odnose izgraditi sa Srbijom. Stavige, ima-
¢e i fakticku spoljasnju suverenost, kao sto je vec
ima, jer jedino kosovske vlasti mogu da preuzmu
obaveze prema medunarodnoj zajednici ¢ak i ako
Kosovo nije ¢lan Ujedinjenih nacija. 0d sustin-
skog je znataja, dakle, da se razume da je suve-
renost Kosova u interesu Srbije, bar kada je re¢ o
interesima koje ona i njeni gradani imaju na Koso-
vu. Naravno, to bi trebalo formalizovati odrede-
nim sporazumom i institucionalizacijom partner-
skih odnosa u oblastima od interesa za jednu ili
obe strane.

U ostvarivanju tih suverenih ocbaveza znacajnu
ulogu ima i medunarodna zajednica, u budué¢nosti
olicena pre svega u Evropskoj uniji. Opet, prome-

na u odnosu na trenutno stanje bi bila samo u prav-
cu poboljSanja odnosa i pove¢anja odgovornosti triju
strana, kako prema sopstveni gradanima tako i pre-
ma gradanima drugih dveju strana. Ti bi odnosi suve-
renih nosilaca odgovornosti u¢lanjenjem u Evrop-
sku uniju prerasle u sistem cbaveza unutar pravnog
sistema ove slozZene zajednice. Uostalom, Evropska
unija je politicka i pravna konstrukcija koja bi upravo
trebalo da reSava probleme koji proisti¢u iz ¢injenice
da nacionalna i etni¢ka razgrani¢enja u Evropi nisu
ni moguéa a ni poZeljna. Neke zemlje su homogene,
ali velika vecéina nije i pokusaji da se ta homogenzia-
cija postigne u eri nacionalizma su doveli do veoma
krvavih ratova uz ispoljavanje najgorih strana ljud-
ske prirode. A iste posledice je imala i srpska politi-
ka etnicke homogenizacije, poznate pod eufemistic-
kim nazivom ,humanih preseljenja“. U racionalnoj jav-
nosti, ako sopstveno iskustvo nije dovoljno, misljenje
Medunarodnog suda pravde bi trebalo da pomogne
oslobadanju od zabluda i izboru politickog delanja
koje teZi dobrim posledicama.
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Dvaizazova
Beogradu

PISE: DAVOR GJENERO

Odluka hrvatskih policy-planera da u decembru pros-
le godine glavna pravna savjetnica Ministarstva vanj-
skih poslova pred Medunarodnim sudom u Hagu
(MSP) iznese razloge zbog kojih je Hrvatska bila
medu drzavama koje su priznale neovisnost Koso-
va i zasto smatra da legitimnost odluke o neovisno-
sti nije sporna, jedan je od onih poteza koji su izazva-
li nezadovoljstvo sluzbenog Beograda. U Srbiji je, €ini
se, prevladalo misljenje kako je ta odluka donesena
pod pritiskom SAD, koje su svojevrsni medunarod-

ni pokrovitelj procesa proglagavanja kosovske neovi-
snosti. Redukcionisticka objasnjenja, naravno, nika-
da ne mogu dati realnu sliku procesa koji su pretho-
dili nekoj odluci niti oslikavaju interesnu strukturu
koja je uvjetovala ponaSanje aktera.

Kreatori hrvatske politike, naime, bez obzira na
prioritete SAD, nisu imali stvarnoga izbora nego li
jasno iznijeti svoj pravni stav, ali i videnje meduna-
rodno-pravne situacije koja je nastala neovisnoscéu
Kosova, jer bi u protivnom Hrvatska, na neki nacin
dovodila u pitanje svoj poloZaj u medunarodnoj
areni, ali i procese koji su prethodili njenu meduna-
rodnom priznanju i stvaranju danasnje medunarod-
ne pozicije.

Hrvatska je argumentacija u jednom dijelu nali-
kovala onoj, na primjer, Danske, koja je zagovor
kosovske Deklaracije o neovisnosti temeljila na
¢injenici da je stanovnistvo Kosova hilo izloZeno
dugotrajnom kr$enju temeljnih ljudskih prava, da je
volju za neovisnoscéu izrazilo legitimnim referendu-
mom, da medunarodno pravo ne zabranjuje takve
deklaracije o neovisnosti, te da proglasenje samo-
stalnosti Kosova ne moZe biti presedan koji bi legi-
timirao budué¢a eventualna odvajanja entiteta od
mati¢nih drzava. Hrvatsko objasnjenje ove odluke
zasnivalo se na trima ¢injenicama.

Hrvatska smatra da prilikom definiranja konac-
nog statusa Kosova mora biti uvaZena volja sta-
novnistva, da su kosovski Albanci godinama hili
zrtve vlasti Srbije, ali napominje i to da je u vrije-
me Jugoslavije Kosovo bilo konstitutivni element
Federacije, pa da je njenim raspadom, koji je kon-
statirala Badenterova komisija, i narodu Kosova
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otvoren prostor za samoopredjeljenje. U ovoj zadnjoj
tocci prepoznatljiv je temeljni politicki stav tadas-
njeg predsjednika Republike Stjepana Mesica, koji je,
iako nacelno nije bio sklon doktrinarnom razmislja-
nju, od odnosa prema arbitraznom misljenju Baden-
terove komisije stvorio svojevrsnu politicku doktrinu,
koja mu je bila vodilja u zauzimanju pozicija u broj-
nim ,postjugoslavenskim krizama“.

Osim u odnosu prema neovisnosti Kosova, Mesi¢
se, naime, na Badenterovo arbitraZzno misljenje ¢esto
pozivao i u graniénom sporu sa Slovenijom, ali i u rje-
gavanju drugih bilateralnih sporova medu drZzavama
nastalima nakon raspada jugoslavenske federaci-

je, pa mozemo reci da je zasnivanje odnosa novo-

nastalih drZzava na Badent