


sadrzaj

BROJ 83—-84, MAJ—JUN 2005, GODINA X

uvodnik
Sonja Biserko
Srebrenica deset godinaposle ............. ... ... 3

srebrenica - deset godina posle
Stipe Sikavica
Zlotin kao ratna strategija .. ...l 5

Olga Popovi¢ - Obradovi¢

Bestidno prenemaganje. ..ot 6
Bojan al Pinto - Brki¢

Zlo¢inacko partnerstvo . .........ouiii i 8
Rade Vukosav

RuganjezZrtvama ........... ... 9
Olga Zirojevi¢

Srebrnigrad..............c i 10

sudbina drzavne zajednice
Teofil Panci¢
Kostuni¢in “plemenski” spisak................c....e 12

srpsko-albanski dijalog

Natasa Micic

Mi smo zabrzore§avanje . ..., 13
Latinka Perovi¢

Mit nije osnova za politiku............... ... ... 15

odricanje od antifasizma

Dubravka Stojanovi¢

Porazenabuduénost. ...l 17
Todor Kulji¢

Izmedu dekretiranog antifadizma i anti-antifasizma. . . . . 19
VojislavaVignjevi¢

Vedvideno........oooeiiiiiiiii i 20
Marko Atila Hoare

Tajna Drazinog (ameritkog) ordena . .................. 22

mediji i,politika
Velimir Curgus Kazimir
Jevreji, trgovke belim robljem i skorpioni.............. 26

karakteristika razvoja srbije
Latinka Perovié
Nesavladive unutrénje kontradikcije. . ................. 28

odnos prema rusiji i zapadu
Olga Popovi¢ Obradovié
Lojalnost bez distance. ...........c..covviiiiiinnt 33

srbija i tranzicija
Dimitrije Boarov
(Ne)ocekivana stagnacija .........c.ooevvernennennen.. 35

povelja na licu mesta
Igor Peri¢
Podgorica: Izkrugaukrug ... 37

Gordana Perunovié¢ Fijat
Kikinda: Visak simbolike. . .......... .. ... i ..t 39

umesto eseja
Nenad Dakovié
[§¢ezavajudi posrednici . .....ovviii i 41

kutak za kulturu
Zlatko Pakovié
Dalekoisto¢na postmoderna. . ...........cooovviinin... 42

sport i propaganda
Ivan Mrden
Cijajeono “Zvezda”..........cooviiiiiiiiiinnan.n, 43

malo poznata istorija

Branko Pavlica

“Armija”jugoslovenskih emigranataIll................. 44
Olga Zirojevi¢

DvoverjenaBalkanu ..................ooia 46

nasa posta
Dragoljub Petrovi¢
Jedna impresija o srebrnitkoj tragediji. ................ 47

HELSINSKA POVELJA - glasilo Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, ISSN 1451-6195
Zmaj Jovina 7, Beograd; tel. 011/3032-408; fax. 636-429; e-mail: povelja@eunet.yu

Internet izdanje: http://www.helsinki.org.yu

Glavni urednik: Seska Stanojlovi¢

Na naslovnoj strani: Majke Srebrnice

Ovaj broj Helsinske povelje stampan je zahvaljujuéi
pomo¢i Norveskog helsinskog odbora za ljudska prava



PISE: SONJA BISERKO

Srebrenica deset
godina posle

Svako preispitivanje nedavne proslosti mora podi od toga da
se u potpunosti sagleda kontekst srebreni¢kog masakra, kao
pojedina¢no najveceg i najmonstruoznijeg zloc¢ina po¢injenog
tokom jugoslovesnkih ratova 1991-1999. godine. Taj zlo¢in
ostaje kao opomena ¢ovedanstvu o neophodnosti stalne spre-
mnosti za prepoznavanje politike koja planira takve zlo¢ine.
Do njih nikada ne dolazi spontano, preko nodi.

Uprkos ¢injenici da medunarodno humanitarno pravo i
korpus ljudskih prava nikada nisu bili razvijeniji, do najveceg
stradanja neduznih civilnih Zrtava doslo je upravo u XX veku.
Do masovnog stradanja civila doslo je ¢ak i nakon Holokausta
nad Jevrejima u Drugom svetskom ratu, $to je medunarod-
nu zajednicu ponukalo na osnivanje dva ad hoc krivi¢na suda,
jedan za Jugoslaviju i drugi za Ruandu. Njihovo postojanje
ubrzalo je i stvaranje stalnog Krivi¢nog suda, takode u Hagu.

Zlo¢in u Srebrenici dogodio se pune Eetiri godine nakon
poletka rata na teritoriji bive Jugoslavije. Rat u Bosni i
Hercegovini je od pocetka 1992. godine bio genocidan, jer je
politika zvanitkog Beograda podrazumevala etnitko ¢isce-
nje. Ono je kroz razli¢ite forme nasilja i zastragivanja, odno-
sno terora, imalo za cilj da, Bo$njake, sa teritorija na kojima
su stole¢ima Ziveli, prvenstveno onih duZ reke Drine, otera,
kako bi se stvorile &iste srpske etnitke teritorije. Etnitko ¢isée-
nje nisu izmislili Srbi. Medutim, uznemirava ¢injenica da se
to odvijalo, uprkos svim informacijama kojima se raspolaga-
lo 0 masovnim ubistvima, maltretiranju, uni§tavanju kultur-
ne bastine, pljatkama privatne imovine, masovnom nasilnom
transferu ljudii sl

Etnitko ¢is¢enje je bilo cilj rata, a ne njegova posledica.
Postavlja se pitanje: kako je Srebrenica bila moguc¢a? S jed-
ne strane, odgovor je u neinjenju medunarodne zajednice,
koja je prema Konvenciji o spre¢avanju i kaznjavanju genoci-
da (1949) bila obavezna da deluje, odnosno da (ga) “spredi i
kazni”. Konvencija o genocidu definise genocid kao “bilo koje
delo po¢injeno s namerom da unisti, u celini ili delimi¢no,
nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili versku grupu, kao $to su: ubi-
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stvo pripadnika grupe, nanosenje teskih fizickih ili psihickih
povreda pripadnicima grupe, hotimi¢no nametanje odredenoj
grupi uslova sra¢unatih na to da, u celini ili delimi¢no, izazovu
fizi¢ko uniStenje nametanjem odredenih mera s namerom da
se spre¢i radanje u nekoj grupi, prinudno preseljenje dece iz
jedne grupe u drugu”.

NaZalost, zapadne vlade su izbegavale da zlo¢in nazovu
pravim imenom - genocidom - kako bi izbegle i svoje obaveze
proizadle iz Konvencije, koja, u krajnjoj liniji, podrazumeva i
intervenciju. S druge strane, srpske snage su, ohrabrene okle-
vanjem medunarodne zajednice, realizovale svoju zlo¢inacku
politiku bez ikakvog kaznjavanja. Dogadalo se upravo suprot-
no: u to vreme Konatakt-grupa pokusava da ubedi strane u
konfliktu da pristanu na etnicku podelu Bosne i Hercegovine,
§to se kasnije i desilo u Dejtonu.

Genocid u Srebrenici bio je deo srpske strategije koja je
Srebrenicu, zajedno sa Zepom i Gorazdem, smatrala “musli-
manskim koridorom” (tzv. “zelena transferzala”) koji pove-
zuje Sarajevo i Tursku preko SandZaka, Albanije i Kosova. Po
njihovom tumacenju, to je bila svojevrsna opasnost za ¢itavu
Evropu, pa je zbog toga Srebrenica bila na meti Ratka Mladi¢a
jo§ 0od 1992. godine. Ta interpretacija rata jo§ uvek je aktuelna
u Srbiji. Ona je utoliko prisutnija, ukoliko se u Hagu sve vise
obelodanjuju potinjeni zlo¢ini i njihova monstruoznost.

Hagki tribunal je prvi sud osnovan nakon 40 godina i prvi
uopéte koji je nadlezan za kaznjavanje genocida, ali u vreme
de$avanja u Srebrenici, kao nova institucija nije bio u mogu¢-
nosti da spre¢i takvo finale rata u Bosni i Hercegovini, pa ¢ak
ni da kasnije spredi sli¢an scenario na Kosovu. Samo je Vlada
BiH jo$ 1993. godine pokrenula postupak protiv Jugoslavije
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu za genocid u
Bosni i Hercegovini. Taj proces je jo§ u toku. Aktuelne vlasti
u Beogradu pokusavaju da na svaki nadin sprece proces pred
ovom medunarodnom institucijom. U tu inicijativu ukljuéeni
su istaknuti stru¢njaci za medunarodno pravo, a medu njima
su i prominentne li¢nosti nekada$nje antiratne alternative,
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sve pod izgovorom da se na taj nadin §tite drzavni interesi.

Kredibilitet proklamovanih demokratskih i moralnih vred-
nosti zapadnih zemalja dogadajima u Srebrenici bio je dove-
den u pitanje. Medunarodne snage koje su stitile Srebrenicu
kao zasti¢enu zonu UN, jednostavno su ovaj grad predale
srpskim snagama koje je predvodio Ratko Mladi¢. Holandski
bataljon, koji je &titio Srebrenicu i Zepu, je, ne reagujudi,
posmatrao kako vojska bosanskih Srba osvaja zone bezbedno-
sti — Srebrenicu i Zepu, da bi potom hladnokrvno, na o¢igled
celog sveta, likvidirala blizu 10.000 muskih civila, ne biraju¢i
ni godine ni uzrast.

Sa moralne tacke gledista, Srebrenica je bila prekretnica
u bosanskom ratu, ali istovremeno i simbol ravnodusnosti i
ignorancije zapadnih zemalja. Genocid u Srebrenici usledio
je nakon genocida u Ruandi, gde je ubijeno oko milion lju-
di, $to je medunarodna zajednica takode ignorisala. Zato je
Srebrenica isprovocirala ozbiljne moralne dileme svuda u sve-
tu, osim u Srbiji. Srebrenica je bila simbol neuspeha i neefi-
kasnosti i americke admnistracije predsednika Klintona na
spoljnopolititkom planu. Zato je ubrzo usledila zavréna stra-
tegija medunarodne zajednice koja je Franju Tudmana, Aliju
[zetbegovica i Slobodana Milogevica odvela u Dejton.

U 2005. godini, 11. jula, obelezava se desetogodi$njica
ovog zlo¢ina. Srebrenica je tatka na kojoj se zapadna civiliza-
cija “prelomila” i vratila svojim izvornim vrednostima. Onim

antifasisti¢kim, na kojima zapadna civilizacija sada pociva.
Osudeni su i odgovorni za zlo¢in genocida u Srebrenici, medu
kojima i general Radislav Krsti¢, kao najodgovorniji izvrsilac.
Ratko Mladi¢ i Radovan Karadzi¢ kao inspiratori i organiza-
tori, jo§ uvek su na slobodi. Proces suocavanja je pokrenut u
celom svetu. Cak je i vlada Republike Srpske pod pritiskom
pripremila vlastiti izve$taj o zlo¢inu u Srebrenici. Takode pod
medunarodnim pritiskom, priznala je i broj ubijenih i, makar
formalno, izvinila se.

Samo je Srbija ostala izvan tog procesa. Jo$ uvek se negi-
ra broj nestalih i ubijenih. I ne samo to. Tvrdi se da se ne radi
o civilima, ve¢ o presvu¢enim vojnicima. Aktuelni predsednik
Srbije Boris Tadi¢ je inaugurisan na dan godisnjice zlo¢ina u
Srebrenici (2004. godine). Srebrenicu je samo usput spome-
nuo, tvrdedi pri tome, da je prevideo taj datum. A da nije, ina-
uguracije sigurno ne bi bilo toga dana, jer su, navodno, na taj
dan njegovog dedu ubile ustase.

U Srbiji ipak postoje pojedinci, grupe i organizacije koje
Srebrenicu doziveljavaju kao sopstvenu odgovornost i sop-
stsveni stid. To su ljudi koji ne propustaju priliku da se oglase,
obeleze ili reaguju kadgod je re¢ o Srebrenici i 0 ovom zlo¢inu.

(Predgovor za knjigu “Srebrenica - od poricanja do prizna-

nja”, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2005)
n
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Zlocin kao ratna
strategija

PISE: STIPE SIKAVICA

Dakle, ima u nas ljudi koji su ubedeni da i zvani¢ni pred-
stavnici Ministarstva odbrane i General$taba Vojske Srbije
i Crne Gore imaju i te kakvog razloga da - makar nakon $to
je video—zapis o monstruoznoj likvidaciji grupe srebreni¢kih
decaka koliko-toliko prodrmao letargi¢no srbijansko drustvo
- mole za oprost one na koje bi takva molba mogla imati izve-
sno blagotvorno dejstvo; ima ljudi koji su iskreno poverovali
da ¢e zvanicnici Vojske to i u¢initi. Poverovali su, kao $to su se
nadali da Ce srbijanski parlament usvojiti deklaraciju (u odno-
su na zlo¢ine poéinjene u Milodevic¢evoj ratnoj deceniji u ime
srpskog nacionalnog korpusa, a ponajpre u odnosu na zlo¢in
u Srebrenici) koje se poslanici ne bi stideli ni pred Bogom, ni
pred svetom, a ni pred vlastitim pokolenjima.

Kakve li zablude! Predstavnici ove i ovakve Vojske SCG jed-
nostavno nisu u stanju to da urade. Kao $to ni Skupstina Srbije
u sadagnjem sastavu nije u stanju da donese deklaraciju kojom
bi nedvosmisleno i bezuslovno osudila bestijalije koje su po¢i-
njene u ime srpakog naroda i izrazila iskreno Zaljenje zbog
toga. Zasto? Zato §to je u Srbiji, na op$tu nagu nesrecu, i sada
“na snazi” modifikovana politika koja je i upalila fitilj ratnog
nasilja razgorev$i ga do neslucenih oblika i razmera, i koja se
- bas uz pomo¢ zla kojem se najve¢ma u potaji, svemu uprkos,
jo§ i danas oétre zubi - jedino i moze odrzavati na vladajuéem
pijedestalu. Vlastiti legitimitet ta je politika svih ovih petna-
estak godina potvrdivala na izborima. Stoga nisu u pravu oni
koji, toboZe u nastojanju da individualizuju zlo¢ine, amnesti-
raju ovdasnji elektorat od svake, dakle i moralne odgovorno-
sti. Pokusavsi da “izmanevrige” tu politiku i da nacini ostar rez
s njom - Zoran Dindi¢ je, nazlost, platio glavom.

No, to ipak ne znaci da se glas Vojske nije ¢uo povodom
video-zapisa o zlo¢inu u izvedbi srpske ratne formacije zvane
“Skorpioni”. Istina, bile su to nezvani¢ne verzije, nesto kao li¢-
ni stav, ali stav koji nedvojbeno odraZava stanje kolektivne sve-
sti u Vojsci, a koja, opet, bez kolebanja sledi pomenutu poli-
tiku. Kao ilustraciju ovaj put nudimo belesku pod naslovom
“Prljava strana rata”, objavljenu u nedeljniku “Vojska” 9. juna
(izuzmemo li pojedina¢ne nastupe pripadnika Vojske po nekim
domacim, gotovo isklju¢ivo elektronskim medijima, pomenu-
ta beleska jedino je oglagavanje Vojske na izazov srebrenickog
video-zapisa). U¢ini li se nekome da je beleska ipak slabagan
oslonac za izretene kardinalne zakljutke, podseticemo da to
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kratko §tivo predstavlja odavno poznate opste stavove oficir-
skog kora projektovane na epizodu iz srebrenicke tragedije.

Sta, dakle, sadrzi ovaj tekst? Najkrace re¢eno, tamo se naj-
pre tvrdi da je video-zapis o kojem je re¢ “jedno u nizu pod-
secanja na prljavo u ratu devedesetih godina progloga veka
na tlu bive Jugoslavije”. Ni novo, ni originalno, naravno.
Sintagmu “prljavi rat”, kao jednu od bitnih odrednica rata u
Vijetnamu, pozajmila je vojna propaganda i lukavo je plasira-
la u domace (i medunarodno) medijsko polje s ciljem da uve-
ri (obmane!) domacu (i svetsku) javnost u to kako su jedinice
tada$nje JNA vodile tzv. ¢ist, posten i pravedan rat, po dikta-
tu medunarodnog ratnog prava, a da su tadasnje slovenacke,
hrvatske, kasnije i bosnjacke ratne formacije (po tumacenju
vojnog vrha: sve sama paravojska!) na tu ¢istotu odgovarale
ratnom prljavitinom.

Ta notorna laz, kojoj je veliki doprinos dala upravo vojna
$tampa i publicistika, ¢iji su urednici i novinari regrutovani
u juri$ni odred propagandne maSinerije ondasnje Politicke
uprave, predstavljala je zametak oZivotvorenja jedne stravié-
ne ratne strategije koju su smislili i osmislili korifeji srpske
intelektualne, politicke i vojne elite u dubokoj pozadini jav-
ne scene, a sve (vrlo izvesno) uz blagoslov Srpske pravoslavne
crkve. Naravno, govorimo o zlo¢inima kao ratnoj strategiji; o
zlo¢inima kakve istorija ratovanja do tada jedva da je i zabe-
lezila. Bazi¢ni produkt tog ratnog inZenjeringa bio je - strah.
Razarajuéi strah kojim su planeri tzv. Velikog projekta mislili
da ¢e lako i sigurno stiéi do svog strateskog politickog cilja!
Dakako, podarzumeva se da niko medu kreatorima tog ratnog
izuma nije bio neoprezan pa da ostavi, recimo, kakav pisani
ili drugi neposredan trag o vlastitoj kreaciji. Medutim, onaj
ko makar i povréno prati sudenja u Hagu i ko baci bar ovla-
$an pogled na obimnu mozaicku gradu sa hrvatskih, bosan-
sko-hercegovackih i kosovskih (raz)bojista - pred o¢ima mu se
jasno iscrtava strategija o kojoj govorimo.

Ako je rat ve¢ bio prljav kao §to jeste, onda su zlo¢ine ¢inile
sve “zaracene strane”, koju teoriju intenzivno bas ovih dana
razlazu domadi vojni i ini analiti¢ari, a opetovana je i u pome-
nutom tekstu u “Vojsci”. Istina je da su zlo¢ini ¢injeni na svim
stranama u ratovima na tlu bivde Jugoslavije, ali je notorna
istina i to da se epicentar zla nalazio u Srbiji i da se razme-
re zlotina koji je produkovan u ime ostvarivanja strateskog
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cilja srpske elite (ako je ova opaska uopste i umesna!) ne mogu
porediti ni sa kumulativnim zlo¢inima u¢injenim nad srpskim
nacionalnim korpusom u pomenutim ratovima. Alj, ni ta teza
niti je nova niti originalna. Odmah nakon Dejtona, u eri tobo-
ze mirotvoratke politike S. Milogevi¢a kojoj su aplaudirali i
najmocniji medunarodni faktori, neprikosnoveni srpski voda
je lansirao tezu prema kojoj su u ratu u BiH zlo¢ine ¢inili i Srbi,
i Hrvati, i Bodnjaci, i da se zlo¢ini, §to ¢e reci i odgovornost za
zloine, dele na “ravne ¢asti”. Iz kojih premisa sledi definitivan
silogizam: za zlo¢ine su svi krivi, dakle, nije kriv niko!

I povrh svega, tzv. simetrija zla, na emu se na poli-
tickoj sceni Srbije posebno insistira nakon tv epizode sa
“Skorpionima” (po “srbskim patriotama”) u junackoj ulozi,
“nemoralna je” - kako to istice i dr Zarko Kora¢ - “pre svega
Tako smo se ve¢ dotakli i nove teze koja takode intenzivno cir-
kulige u domacem medijskom (i politickom) prostoru, a koja
je prisutna i u tekstu koji je u naem fokusu, prema kojoj su
zlo¢ine u Srebrenici (i sli¢ne zlo¢ine) podinili retardirani poje-
dinci (omiljena varijacija generala dr Zorana Stankovica); ili
da su neka varvarska bratstva zlo¢ine izvodili na svoju ruku.
Ne moze se poricati da su za onakva zlodela najprimereniji
poremeceni umovi (bar nas na to upucuju psihijatri i psiholo-
zi), kao §to se ne da poricati ni to da su ratistima krstarile str-
vinarske druzine koje su “radove izvodile” u vlastitoj reziji, ali
je to ovde efemerna pojava kojom se niposto ne moze osporiti
magistralna ¢injenica da su zlo¢ini u najmraé¢nijim varijeteti-
ma predstavljali — sukus ratne strategije kojom se imala ostva-
riti etnicki ¢ista srpska drzava.

Kona¢no, da pomenemo i ovdagnju oficijelnu teoriju o
raspadu bivse Jugoslavije, podrazumeva se, u kontesktu
naslovljene teme. Malo kome kod nas nije poznat makar ske-
let te teorije, uz ostalo i zato §to je o njoj domaca izdavacka
produkcija izbacila kamare knjiga, a medu njihovim autori-
ma nije mali broj generala i admirala, uglavnom penzioni-

Bestidno prenemaganje

PISE: OLGA Popovi¢ - OBRADOVIC

Na Pravnom fakultetu u Beogradu 17. maja ove godine odr-
Zana je masovna tribina na kojoj je manifestno iskazana
podrska genocidu u Srerbrenici, pra¢ena zapanjujucom
agresijom prema neistomiSljenicima. Ta tribina viSestruko je
znacajna. Na onom najprepoznatljivijem nivou, jo$ jednom
je ogoljeno stanje institucija u Srbiji. Javnost je brutalno
suocena sa cinjenicom da su te institucije razorene, i profe-
sionalno i moralno. Gledajudi sliku najveceg i najpoznatijeg
amfiteatra Univerziteta u Beogradu - koji je nedavno obe-
leZio svoju stotu godiSnjicu - sliku ¢uvene Petice u kojoj se
gromoglasno i uzdignutim pesnicama pozdravljaju i slave
ratni zloCinci, a genocid naziva oslobodjenjem, javnost se
suocila sa Sokantnom slikom institucije koja Skoluje pravni-
ke, medju njima i buduce sudije za ratne zlocine. Kljucno je
pitanje da li ¢e taj Sok isprovocirati gradjane da se zapitaju

sanih (Veljko Kadijevi¢, Branko Mamula, Bosko Todorovic,
Radovan Radinovi¢, Dusan Vili¢, Pavle Jaksi¢, Nikola Cubra,
da ne nabrajamo viSe). Sva ta velepisanija ima zajednicki
imenitelj koji bi u krajnje simplifikovanoj re¢enici mogao da
se izrazi i ovako: secesionisticke republike, uz sveobuhvatnu
pomo¢ zemalja zpadne hemisfere, u $ta su bili umesani i prsti
Vatikana, nasilno su rasturile biviu Jugoslaviju koju su jedino
Srbija i JNA nastojale da sa¢uvaju, ali posto to nisu uspele, ori-
jentisale su se na odbranu srpskog stanovnistva izvan matice
iz ¢ega se razbuktao gradanski, verski i etnicki rat.

Provlacedi tu teoriju kroz iskustvo vlastitog u¢esca u slav-
nom vojevanju, pisac nade beleske poziva na “podsecanje”
one, to jest “nas” “koji smo u ratnim uniformama JNA ¢uvali
ponajpre drzavu, pa narod, na kraju izvla¢ili zivu glavu i spasa-
vali naoruzanje i tehniku. Svi $to su bili u ‘dvoristu’ JNA pona-
gali su se pravo vojnicki, patriotski i ljudski. I ¢udili se, a ta
smo i mogli drugo, raznim paravojnim formacijama koje su se
‘trpale’ pod kapu dobrovoljca, nanose¢i uvredu onima koji su
to uistinu i bili (...)". Na kraju, on “u ime palih, u ime ¢asnih
i onih koji su u dokazivanju patriotizma postali nezbrinuti
invalidi” poziva na odgovornost: “neka odgovaraju svi oni koji
su se ogredili o osnovne elementarne (sic!) ljudske vrednosti.
I oni koji su njihovo nastajanje precutno odobravali, ¢ije su
interese u datom trenutku ostvarivali”.

Autor teksta “Prljava strana rata” nije obican redov, ili
¢ovek sa dna komandne hijerarhije, ve¢, naprotiv, pukov-
nik po ¢inu i zamenik glavnog urednika nedeljnika “Vojska”.
(Uzgred, upravo od njegove generacije, koja drzi klju¢ne polu-
ge u General$tabu i Ministarstvu odbrane, o¢ekuju se odlu¢ni
potezi u reformisanju Vojske i sektora bezbednosti. Ponovo:
kakve li zablude, i ne manje ironije!) Pa, da li je mogude da on
(i sli¢ni njemu) devedesetih godina proglog veka nista razu-
meo nije i da je posao u rat kao zabludela ov¢ica? Godine 1990,
28. septembra, dakle u vreme kada je ona Jugoslavija jos$ bila
u Zivotu i kad su se ostali nacionalizmi (naro¢ito hrvatski) i te

zasSto je to tako, gde je tu njihova sopstvena odgovornost
i Sta im je ciniti. Kada bi se to dogodilo onda bismo mogli
re¢i da je iz ovog uzasnog dogadjaja na Pravnom fakultetu
proiziSlo i neSto dobro.

Drugi nivo znacaja ove tribine je u tome Sto je ona poka-
zala koliko negiranje i precutkivanje istine, pogotovo kada
je ona tako uzasna kakva je isitina o poslednjim ratovima,
razorno deluje ne samo na ljudsku duSu nego i na ljudski
um. Samo moralno izopaceni cinici ili slaboumni mogu sebi
dopustiti da se ponasaju kao da su za zloCin u Srebrenici
saznali tek ovih dana, kada je drZavna televizija emitovala
snimak jedne sekvence genocida u Srebrenici, genocida koji
je i sam samo jedna, iako najuzasnija, sekvenca viSegodisSnje
genocidne politike i prakse srpskih oruzanih snaga u posled-
njim ratovima; samo se oni mogu bez stida prenemagati,
zgrazavajuci se danas nad hladnokrvnom egzekucijom ne-
duznih ljudi i nudedi istorijsko priznanje kao rezultat jednog
beogradskog tv prikaza. No, bilo kako bilo, danas posle tog tv
prikaza, odjednom svi znaju. Medjutim, tribina na Pravhom

helsinska povelja, maj - jun 2005



kako plasili JNA, Srbija je donela Ustav kojim se ona - kako je
to u splitskom “Feralu” u maju prosle godine pisao beogradski
advokat Srda Popovi¢ - “izuzima iz pravnog sistema SFRJ”,
na koji je nacin “Srbija postala samostalna drzava”! Pre nego
§to ¢e “secesionisti¢kim republikama” i pasti na pamet da se
osmele na takav iskorak!

U ¢lanu 73. toga Ustava zapisano je da “Narodna skupétine
Srbije odlu¢uje o ratu i miru”, a u ¢lanu 83. stoji da predsednik
Republike Srbije “rukovodi oruzanim snagama u miru i ratu i
nardodnim otporom u ratu; nareduje op$tu i delimi¢nu mobi-
lizaciju (...)"; a kada se Narodna skupitina ne moZe sastati
“utvrduje postojanje neposredne ratne opasnosti ili proglasa-
va ratno stanje (...)"! Ponavljamo: mesec je septembar, a godi-
na 1990. Slobodanu Milogevicu i $tabu srpske nacionalisticke
centrale bilo je savrSeno jasno da od federalne drzave po nji-
hovom ukusu i kojom bi oni fakti¢ki upravljali - nema nista, te
su na re¢eni, veoma perfidan nacin izveli drzavni udar.

Buduéi da je Milosevi¢ tim ¢inom u paramparcad razbio i
koncepciju opstenarodne odbrane, jedinstven sistem rukovo-
denja i komandovanja oruzanim snagam i jedinstveno jugo-
slovensko ratiste, §to se oficijelno smatralo jednim od éetiri
stuba drzaca tadasnje fedderacije, a koji je “aksiom” konstan-
tno naglasavan bas u Armiji — za¢udujuce je da, makar viso-
ki oficiri nisu ni tada ni kasnije digli glas protiv politickog
vrha Srbije, ako im je ve¢ bilo toliko stalo do drzave za koju
su se, kako veli i pisac nase beleske, “¢asno borili”! Ali, zato su
generali raspalili po Sloveniji iz svih kalibara svoje propagan-
de kada je ova odlucila da rukovodi vlastitom Teritorijalnom
odbranom samo u mirnodopskom periodu, dok bi se u ratu
pot¢inila federalnoj Vrhovnoj komandi. To ¢e redi, ¢udenju
nema mesta jer se srpsko-crnogorski deo oficiraskog kora bez
¢asnih izuzetaka (i politicki slepci iz drugih nacionalnosti)
hitro stavio srpskom Vozdu na usluguy, i to ne samo zato §to
je ovaj brutalnim upadom u platni sistem federacije dao znak
oficirima da ne treba da brinu za vlastitu egzistenciju, nego i

fakultetu se dogodila nekoliko dana ranije, kada se za Srebre-
nicu “nije znalo", jer nije bio emitovan pomenuti snimak.
Kada cela planeta zna, a Srbija, koja je odgovorna i u
kojoj se pod najviSom drzavnom zaStitom baSkare pocinioci,
kaze da ne zna ili joS viSe, da to nije tacno, i kada to po-
red zvanicnika govore i njeni gradjani, onda je rec o stanju
koje bi se moglo odrediti kao teSka bolest drustva. A ako se
vrh svega to joS i odobrava i pozdravlja, onda je vec rec o
izopacenosti, i moralnoj i umnoj. To je autizam, slepilo, ne-
razumevanje prostora i vremena u kome se nalazimo, to je
potpuna i sustinska samoizolacija i samodestrukcija. Dakle,
znamo da je sve $to je na tribini izreeno laz (iako se jos nije
dogodila famozna TV emisija), a ipak delamo kao da smo
uvereni da je to istina. Posledice su pogubne, i to sada veé
viSe za nas same nego za one koji su u ratovima bili Zrtve
naSih lazi. DruStvo koje je samo sebe onesposobilo da pravi
razliku izmedju zlocinca i normalnog Coveka, izmedju Zrrtve
i poinioca, izmedju heroja i masovnog ubice — nije normal-
no drustvo. Samo oStecen um moZze da kaze da je jula 1995.
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zato §to je nacionalizam i u Armiji ve¢ bio metastazirao.

Istina, S. Milogevi¢ i srpska “patriotska” centrala u Ustavu
su ostavili komotan manevarski prostor tako §to su zapisali
da ¢e postovati savezno zakonodavstvo samo onda kada je to
Srbiji “u interesu”, ali i da ¢e Srbija nastaviti da ostvaruje “svo-
ja prava u federaciji u skladu sa saveznim ustavom”. Na tom
duplom koloseku Milo$evi¢ je i mogao da izvodi one beskrajno
bestidne predstave u saveznom Predsedni$tvu sa Borislavom
Jovi¢em, Brankom Kosti¢em i Sejdom Bajramovi¢em u neslav-
nim ulogama. Naravno da su te beogradske igre izazvale reak-
ciju u drugim republikama, najpre u Ljubljani i Zagrebu, ali su
ti odgovori bili slabagni, $to je (kakov ve¢ rekosmo) ponajvise
bila posledica straha da Milogevi¢ ne zavitla batinom, zvanom
JNA kao §to je nekoliko meseci kasnije i uradio.

Tek kada se u Srbiji steknu uslovi da na ¢elne pozicije u
drzavi i Vojsci stanu umni, ¢asni i hrabri ljudi, kadri da pred
licem vlastite nacije obznane te i mnoge druge ¢injenice iz bli-
ske nam proslosti (ostavlajuéi zlo¢ine nad Srbima onima koji
su ih poéinili!), Srbija e biti u stanju da se suo¢i sa groznim
zlom koje je produkovano pod njenim znamenjem; bice spo-
sobna da se suodi sa monstruoznom strategijom za koju su
njeni tvorci drzali da ¢e njome dosegnuti cilj - svi Srbi u jednoj
drzavi - “koji je, ne treba se zavaravati, fascinirao narod” (dr
Latinka Perovi¢).

Sve drugo je obmana i samoobmana, odlaganje nuZno-
sti koja se ne moze odlagati u beskona¢nost. Do tog ¢asa, na
moralnoj ravni vazile pravila knjizevnika Brane Crnéevida
iz februara 1992: “Srbi ne ubijaju iz mrZnje, nego iz ocaja. A
ubijati iz ocaja, to je posao izmedu ubice i Boga, dok je ubija-
ti iz mrZznje, zapravo, posao izmedu ubice i davola. Za srpske
zlotine nadlezan je Bog, a za zlo¢ine onih drugih - davo! Srbi
nisu krivi zato to je Bog tezak, a davo lak na oprostaju.” Videli
smo, “Skorpioni” idealno korespondiraju sa groznim ciniz-
mom ovog korifeja srpske nacionalisticke elite!

godine Srebrenica oslobodjena i samo takav um moZe kazati
da u demokratiji postoji sloboda govora koja podrazumeva i
pravo da se tako nesto javno izrekne. Kada to jo$ kaZze neko
Ciji je poziv da mlade ljude uci pravu, a u tome ga podrze
najvisi predstavnici drzavne vlasti, onda je to katastrofa. To
je, dakle, rezultat petnaestogodiSnjeg cutanja i poricanja:
uniStavanje svega ljudskog u ¢oveku - i saosecanja i poSto-
vanja neduzne Zrtve, ali i samog uma.

Ali ima tu i neSto joS gore, nesto gotovo dijaboli¢no. Tribina
je bila svedocanstvo jedne viSegodiSnje perfidne igre duSama
mladih ljudi u kojoj je uniStavana njihova Sansa da iz svega
izadju bez tereta odgovornosti za zlo koje je pocinila starija
generacija. To je igra u kojoj se oni sistematski odvracaju od
suocavanja sa istinom i od zauzimanja sopstvenog moralnog
tribine. Upotrebljena je jedna visokoSkolska institucija da bi se
iza nje sakrili oni koji su odgovorni. Svesno se Zrtvuju sudbine
mladih ljudi, koji tek zapocinju Zivot gradjana, u interesu spa-
sa onih koji su odgovorni za zlo€in, bilo pred zakonom, bilo >



Zlocinacko partnerstvo

PISE: BOJAN AL PINTO - BRKIC

Bezotne ubice ¢esta su pojava u ratovima. Kolektivni sunovrat
morala budi ono najgore u individuama. Nesre¢a Srbije je $to
su njene ubice nosile drzavne simbole, primale drzavnu platu
i bile slavljene kao heroji. Slucaj “Skorpiona” predstavlja neku
vrstu testa: kako smo zamigljali da se branila Srbija van nje-
nih granica i kako ¢emo se ponasati prema na$im momcima u
maskirnim uniformama.

Ratovanje “skorpiona” moZe se podvesti pod istorijski
pojam ratnog lesinarenja. Takve jedinice nikada se ne $alju na
prvu liniju fronta jer su za to nesposobne. Njihova uloga podi-
njala bi onog trenutka kada je protivnik u defanzivi i kada bi
varvarski zapovednik procenio da mu je potrebno delo dodat-
nog psiholosgkog pritiska na ve¢ uzdrmanu stranu za koje obi¢-
ni vojnici nisu sposobni, poput streljanja zarobljenika, spalji-
vanja sela, granatiranja civilnih objekata i svega onoga $to je
Mladi¢ genericki zapovedao “Raspametil” Takve jedinice, po
pravilu, nikada nisu regrutovane nasumi¢no, niti bi bilo ko
razuman takvim ljudima kasnije dopustao da Zive Zivotima
uglednih gradana.

“Skorpioni” su zapravo pokazatelj razmera propasti drza-
ve. Ne samo da ih je Srbija okupila, obu¢ila, naoruzala, pla-
¢ala, da su zavedeni u zvani¢ne spise (negde u sistematizaciji
Milogevicevog MUP verovatno je postojala pozicija ¢lana stre-
ljackog voda i skupljaca bele tehnike s pola radnog vremena),
nego ih je posle rata zbrinula, okudila i prikrila, kao da su izvr-
$avali neke izuzetne nacionalne zadatke, a ne pljackali i ubijali.
Kad pomislite na novac koji je odlazio na ime poreza, za grad-
nju i odrzavanje infrastrukture, za penzije i socijalne dodatke,
za plate u javnom sektoru, imajte na umu da je trebalo oformi-
ti bazu za isplate “skorpionima” i raznom drugom basibozlu-

pred sudom istorije.

Sto se politickih reakcija na tribinu tie, i one su pokazule
odsustvo pameti. Nasi politicari ne shvataju da je Srebreni-
ca postala simbol savremenog genocida za ceo svet, simbol
moralne i politicke obaveze, simbol kredibiliteta moderne
politike. PoSto je i sama jednom pala na ispitu iz Srebrenice,
i to onda kada je to bilo sudbonosno, medjunarodna zajed-
nica je danas, deset godina posle, ¢vrsto reSena da od pri-
znavanja i kaznjavanja ne samo genocida u Srebrenici nego
i svih zlo€ina pocinjenih u nedavnim ratovima na prostoru
bivSe Jugoslavije, napravi pitanje svih pitanja ovog regiona.
To nije ono Sto ima na umu premijer Srbije, kada izrazom
"pitanje svih pitanja" naziva ono Sto je ne tako davno na-
zivao "poslednjom rupom na svirali": nije to pitanje da li
¢e pod pritiskom medjunarodne zajednice biti izruc¢en ovaj
ili onaj optuzeni pred Haski tribunalom. Jer, Srbija se u tim
stvarima viSe nece pitati. Pitanje svih pitanja jeste u tome
da li ¢emo priznanje i osudu zlocina interiorizovati kao svoj
sopstveni moralni zakon, te da li ¢emo opstati kao ljudi.

ku, koji je prekovremeni rad i teske uslove napla¢ivao u nedi-
jim u§tedevinama i pokuéstvu. I, kako mozete da se ljutite na
drzavu posle svega? Pa, ona je od nas u¢inila partnere u zlo¢i-
nu. Potrebno je da se titimo medusobno: drzava koja je ofor-
mila “Skorpione” i mi koji smo ih placali da streljaju bosanske
mladice podno Jahorine.

Ne osecate kako nam je Miloevi¢, iako ve¢ ¢etiri godine na
obali Severnog mora, postao blizak. Ako nam neko i poveruje
da nismo svi glasali za njega, kako ¢e nam poverovati da nismo
placali porez? Na$ Slobodan je populizmom razvrgnuo zastitne
mehanizme drzave, nacional-socijalizmom uc¢utkao opoziciju i
onda nas uvezao sa ubicama i secikesama, ¢ime se Srbija ispisala
iz modernih zajednica i poprimila izgled varvarskih imperija.

Milogevi¢ je kombinovao sa “¢korpionima”. Oni su bili izvr-
§ioci najopakijih $ovinistickih zamisli pred kojima je vrh bivée
JNA, kojije u “vrhovnom komandantu” prepoznao ¢uvara jugo-
slovenskih ideja pretocenih u srpski nacionalni program, okre-
tao glavu. Ko god je bio u tom ratu, u radijusu od 50 kilometara
od polja njihovog delovanja, nije mogao da ne ¢uje za “skorpi-
one”, bas kao §to po povratku kuéi nije mogao da ¢uva takvu
tajnu. Tuzilac u procesu protiv Milogevica skrenuo je paznju
svedoku, bivéem pomoé¢niku ministra unutrasnjih poslova, da
ne veruje u toliki stepen neznanja, zaborava ili nezaintereso-
vanosti. Svi smo mi otprilike znali $ta se de$ava tamo negde.
Mozda nismo znali da se jedinica zvala “Skorpioni”, da je glav-
ni bio neki Mrgud ili Boca, ali smo znali da postoji, u &jem je
sastavu i kakva joj je namena. Sada nema sumnje da su “skorpi-
oni” bar u jednom trenutku bili deo zvani¢nih struktura MUP.
Prema reSenju iz marta 1999. godine, koje je potpisao ministar
Vlajko Stojiljkovic, ta je jedinica iz rezervnog sastava aktivira-
na i inkorporirana u Resor drzavne bezbednosti. Postavlja se
pitanje, kada su oni vraceni u rezervu ili raspusteni i koji je nji-
hov status bio pre toga.

Za to kratko vreme za koje su bili u “papirima”, “skorpio-
ni” su ostali zapamceni po zlo¢inima u Podujevu i okolini. Ti

Ukoliko to izostane, zloCin ¢e postati sastavni deo naseg
identiteta i Srbija nikad nece postati normalna zemlja.

Ali, za unormaljivanje Srbije neophodno je i politicko
prosvedivanje, na prvom mestu razumevanje sustine politike
i ideologije koja je zavrsila u zlocinu. To je politika koja je
nuzno odvela u genocid, koja je zapravo sama genocidna. | u
tom smislu nedavna tribina na Pravnom fakultetu je upozora-
vajuca - njen prvobitni naziv “Deset godina od oslobodjenja
Srebrenice”, kao i ono Sto je tamo izreceno i cemu se skandi-
ralo. Tamo je receno da je Srebrenica oslobodjena. To je rece-
no u Beogradu. Time je predoc¢eno samo jos jedno, iako dosad
najgnusnije, svedocanstvo istrajavanja na politici koja insi-
stira na Republici Srpskoj kao srpskoj drzavi Cija je buduénost
u sastavu Srbije - dakle, politici koja negira jedinstvenu BiH i
koja se ostvaruje putem etnickog Cis¢enja. Legitimisanje takve
politike je put u bududi rat i genocid. Dok se to ne shvati i
ne prizna, i dok se takva politika i ideologija ne delegitimiSu
u Beogradu, ne moZemo redi da je politika genocida postala
deo nase proslosti. u
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zlo¢ini su usli u optuZnicu protiv Milodevi¢a. Prva varijanta te
optuznice, objavljena krajem maja 1999. godine, obuhvtala je
zlo¢ine “skorpiona” poslednjih dana marta. Cini se da nije bilo
tuzioca i istraznog sudije koji bar jednom u predmetima nisu
naigli na njih. Konatno, i srbijansko tuzilastvo je protiv jednog
od njih, izvesnog Sase Cvjetana, podiglo tuzbu jo§ 2002. godi-
ne. Taj proces je nakon mnogo peripetija zavr$en osudom na
35 godina zatvora za ubistvo dvoje albanskih i dvoje srpskih
civila.

Tesko je vrsiti poredenje izmedu brutalnosti raznih leginara,
no “Skorpioni” su jedini za koje se zna da nisu brinuli o etni¢-
koj pripadnosti Zrtava. Prema jednoj pridi, za koju se upravo
prikupljaju dokazi, oni su zlostavljali i plja¢kali srpske izbeglice
koje su se povlacile iz Hrvatske pocetkom avgusta 1995. godi-
ne, posle pada Knina. A, poznato je i da su ratovali za ratun
Fikreta Abdi¢a protiv bosanskih vlasti u Cazinskoj krajini. I
tamo su pocinili tegke zlocine, zbog kojih je Abdi¢ osuden na
20 godina zatvora u Hrvatskoj, po zapovednoj odgovornosti.

Srbijanska tajna policija odrzavala je redovne kontakte sa
“Skorpionima” i pomagala ih. Njihov oficir za vezu bio je jedno
vreme ministar odbrane samozvane Republike Srpske Krajine.
Milogevic ga je odredio da potpise Erdutski sporazum, na osno-
vu dogovora koje je imao sa Franjom Tudmanom (proditati
knjigu Hrvoja Sarinica). Pretpostavlja se da su on i drugi vode-
¢iljudi “skorpiona” sve vreme imali zvani¢an status u drzavnoj
bezbednosti. Kad se otvore dosijea, ima¢emo odgovor koliko
su oni formalno bili involvirani.

Ono §to je danas van svake sumnje je da su oni u jednom
trenutku bili deo drZzavnih struktura. Takode, zna se da su uce-
stvovali u streljanjima zarobljenih u Srebrenici. Na video-snim-
ku emitovanom na televizijama, vide se lica i zlo¢in. Navodno
su ih prepoznali i uhapsili, no verovatnije je da se neko dosetio
da postoji spisak sa telefonima i adresama, pa se krenulo od
pocetka.

Na klju¢no pitanje zasto je snimak emitovan ima vise odgo-
vora. Jedan od najlogi¢nijih je da su “S8korpioni” bili drzavni
sluZbenici, koje su placali poreski obveznici, pa javnost ima pra-
vo da zna $ta su oni radili. Drugi odgovor je da je Srbija previse
odbijala da prihvati $ta se zapravo dogodilo u Srebrenici i da je
morala to da sazna na najbrutalniji nacin. Bilo kako bilo, preko
“Skorpiona” smo poceli suo¢avanje sa zlo¢inima u Srebrenici sa
deset godina zakasnjenja. Koliko smo dugo odbijali da prihva-
timo da je u Isto¢noj Bosni neko u nase ime pocinio genocid,
moglo je i gore da nas “poklopi”.

“Skorpioni” su pokrenuli talas saradnje tuzilastava i polici-
ja Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore koja bi
morala dati konkretne rezultate. Spisak po¢inilaca ratnih zlo¢i-
naca sigurno nije kratak, a njihovo procesuiranje i kaznjavanje
predstavlja obavezu drZava ucesnica ratova na prostoru bivée
Jugoslavije. Hagki tribunal je u izlaznoj strategiji naznacio da
¢e voditi postupke isklju¢ivo protiv ljudi sa vrha lestvice vlasti,
dok je Beogradu, Zagrebu i Sarajevu ostavljeno da procesuira-
ju ostale. Nakon §to izru¢i generala Ratka Mladica, vlada pre-
mijera Vojislava Ko§tunice morace da se pozabavi ljudima koji
imaju krvave ruke. Njihov broj mogao bi biti i preko hiljadu.
Pretpostavke su da bar polovina njih Zivi izvan granica Srbije.
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Ruganje zrtvama

PISE: RADE VUKOSAV

Citava podrugja u Bosni i Hercegovini (BiH), opétine gradovi,
mjesta: Foca, Rogatica, ViSegrad, Bratunac, Vlasenica, Janja,
Zvornik, Srebrenica, Zepa i drugi — u Podrinju, ¢itavo Podrinje
- su, po njima, ucesnicima agresije na BiH, oslobodeni, te u
Posavini Bijeljina, Modri¢a, Bosanski Samac, Br¢ko, Bosanski
Brod, Derventa, pa Prijedor, Doboj i drugi. Pa i Banja Luka,
isto¢na Hercegovina itd. Sve je to tokom rata 1992-95. godi-
ne “oslobodeno”. Cak se potom slave i godisnice “oslobadanja”.
Oslobodeni! Od koga i od ¢ega su naselja i prostrana podrucja
BiH oslobodena, kad su prije toga ve¢ bili slobodni? Oslobodeni
su od svih njihovih stanovnika ne-Srba, a mnogi stanovnici od
njihovih Zivota. Svi su najprije oslobodeni od svega $to su do
tada posjedovali. Roditelji su oslobadani od svoje djece, djeca od
roditelja, braca od svoje brace i sestara, sestre od brace i sestara,
zene od muzeva... Oni §to su prezivjeli “oslobadanje” su muceni
ulogorima, i protjerivani iz “oslobodenih” krajeva. Zene, djevoj-
ke, pa ¢ak i djevojcice su grubo silovane - “neka radaju cetnike”.
Oko 700.000 ne-Srba je, $to poubijano, $to protjerano. Vec je
do sada otkriveno nekoliko stotina masovnih grobnica, a rezul-
tat toga etnickog ¢iscenja je Dejtonskim sporazumom priznata
KaradZi¢eva i Mladic¢eva tvorevina — sada$nja Republika Srpska
(RS). BiH je podijeljena na sporne i loge “entitete”!

Vratimo se k Srebrenici, koja je postala samo kao poznati
istaknuti naziv i sinonim najveceg genocida na jednom mjestu
u Evropi poslije Drugog svjetskog rata. Sva ostala “oslobodena”
naselja u BiH, su prosla sli¢no Srebrenici, samo $to je Srebrenica
najkrupniji genocidni zlo¢in, izvrien na otigled medunarodne
zajednice, usprkos postojanja holandskog bataljona UN koji
je Cuvao tu “zasticenu zonu”. Drskost agresora je kulminira-
la razoruzanjem te jedinice “plavih §ljemova” UN i zloupotre-
bom njihovih uniformi. I to - onako glatko, nekaznjeno! I, sto
je najgore. masakrom oko 8.000 civila. Tek je taj ¢in donekle, ali
ne dovoljno, probudio svjetsku javnost iz letargije, a utinjeno
nije gotovo nista. Zlo¢in nije sprije¢en. Dugo su, za sve vrije-
me rata, moc¢ni medunarodni faktori, navijali za agresora, $to je
bio uzrok odugovlalenja za sprjecavanja agresije, a svrdetkom
rata priznavanja agresorima njima postignutih ratnih ciljeva -
podjele BiH na entitete, $to se u ovom tekstu mora ponovo pod-
vudi, jer je taj ¢in Bosnu i Hercegovinu doveo u bezizlazan polo-
zaj. Odrzavajudi viestacki tu podjelu, medunarodna zajednica i
sama sebi otezava polozaj i pravi ogromne troskove odrzavanja
jednog nenormalnog, tesko odrzivog stanja. Gubi vrijeme.

Mladiceve snage sunapale Srebrenicu, ustvarilogor sa vise od
30.000 golih, bosih, gladnih i zednih izbjeglica u Zasti¢enoj zoni
UN. Mladi¢, nakon zauzeca Srebrenice, “pobjednicki” i prkosno
izjavljuje: “Ovaj grad poklanjam srpskom narodu!” i masovnim
pokoljem izvr$ava totalno etnitko ¢is¢enje podrucja Srebrenice
i Zepe kao 3to je to ve¢ ranije ucinio na svim do tada osvojenim
podrugjima u cilju strateskog ostvarenja dugo Zeljenog sna o
“homogenoj velikoj Srbiji”. Njegov sizeren Slobodan Milosevi¢
je, na pregovorima u Dejtonu, zajedno sa Franjom Tudmanom,
to i izborio - podjelom BiH na fatalne “entitete”. Prije toga su
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se Milosevi¢ 1 Tudman, 24. i 25. marta 1991. u Karadordevu i
14. aprila 1991. u Tikve$u, dogovorili o podjeli BiH. Historijski
dogovoren i izvréen zlo¢in je historijski nagraden. Nagodba sa
zlo¢incima! Dogovorili se o podjeli, vrsili agresiju u tom cilju,
svoju agresiju cini¢ki nazvali gradanskim ratom u BiH.

Puna je BiH Srebrenica, koje se sada, ili manje spominju,
ili nikako ne spominju. U BiH je Srebrenica, u to zlo vrijeme,
bila svako selo, svaka njiva, svako brdo, $umica, rijeka, potok,
ku¢ni prag... dokle su dopirale Mladiceve snage. I druge zara-
¢ene strane u BiH su pravile sli¢ne zlo¢ine, ali malobrojnije od
Mladicevih. Iako je zlo¢in - zlo¢in. Bez obzira koliki je, zlo¢in je.
Svaki je velik. Ubijanje je i protjerivanje je vrieno planski, hlad-
nokrvno; sa ciljem stvaranja ve¢ spomenute homogene velike
Srbije, koja je u strategijskom planu velikosrpskih “nacional-
patriotskih” struktura i snaga koje rade potajno, a u pogodnim
vremenima brzo razbuktaju nacionalisticko-populisticke strasti
kao psiholosku pripremu za rat, $to je dokazano u svim nedav-
no vodenim ratovima XIX i krajem XX vijeka. Ove su generacije
to vidjele na Milogevicevim “dogadanjima naroda”. Inspiracija
je potekla od Memoranduma Srpske akademije nauka i umet-
nosti - tog srbijanskog imperijalnog duhovnog general$taba,
s blagoslovom i aktivnom duhovnom potporom Srpske pra-
voslavne crkve. Ekstremne naci-strukrure i njihove snage su
hladnokrvno likvidirale sve $to im je na putu, kako na ratistima
van granica Srbije, tako i unutar same Srbije (Ivan Stamboli¢,
Zoran bindi¢, te mnogi ministri, generali, novinari, politi¢ari...)
Zatudo, &im im to zatreba, brzo se nadu pomraceni umovi koji
raspale krvavo ludilo i povedu krvavo kolo. U Republici Srpskoj
(RS), jos ima javnih prijete¢ih poruka Bognjacima od strane
navijaca na fudbalskim utakmicama. Grupe navijaca koje sa
podignuta tri prsta, ponavljajudi, urlaju: “Noz, Zica, Srebrenica”!
Pa ¢ak tu prijetnju iznose i napisanu na transparentu. Kakva
bezumna oholost?! Preko toga se, nazalost, olako prelazi.

Sliku Srebrenice mogu opisati, onakvu kakva je bila, samo
Majke Srebrenice: “Kako je tegko biti majka, a ne imati djecu”.
Da dodamo: i jadno i zalosno. Svi oni koji su se, makar i ne¢i-
njenjem tj. ne opiranjem zlu i ne osudivanjem zlo¢ina; odobra-
vanjem, umanjivanjem ili negiranjem zlocina, kad bi imalo ljud-
skoga u sebi imali, ustali bi kad kazu Bosna, a kleknuli kad kazu
Srebrenica, Sarajevo, Foca... Nedavni skup polovinom maja,
na Pravnom fakultetu Beogradskog univerziteta (BU) je javno
pokazao ono za to se i prije toga znalo, da postoje dogmatsko-
demagosko ekstremne, kvazi patriotske snage koje sve zlo¢ine
ili negiraju, umanjuju, ili ih pokazuju kao podvig i “uspjeh srp-
skog oruzja”; a vinovnike zlo¢ina drze za srpske heroje. Ovom
je prilikom na Pravnom fakultetu samo buknulo ono $to stalno
tinja u srpskoj svijesti nazadnjaka, sre¢om ne kod svih. Po njima
su Srebrenica i veliki dio “srpske Bosne” oslobodeni. U pravu je
jedan beogradski publicista kad je spomenuti skup na Pravnom
fakultetu BU naslovio “uZasnim zadahom srpske sramote”, 3to
to i jeste. Umjesto da ta gospoda razmisle, da se zabrinu zbog
krivice zlo¢inaca koji su, u nase ime, po¢inili zloc¢ine, pa su ti
zlo¢ini rezultirali time da nam je cijeli drzavni, vojni i policijski
vrh u Hagu i da to osude i priznaju da samo krivci trebaju odgo-
varati - oni nakaradnim stavovima zagovaraju kolektivnu krivi-
cu srpskog naroda, $to je neprihvatljivo.

[stinom treba skinuti teret zlo¢ina. Sadadnjim postupcima,

Srebrni grad
PISE: OLGA ZIROJEVIC

Tragicni grad lepog imena, koje duguje ovom plemenitom
metalu skrivenom duboko u njegovim nedrima, ima, upravo
zbog srebra, proslost koja zasluZuje da se upozna.

Nastao je nedaleko od rimske Domavije (sedista rudarske
uprave za Panoniju i Dalmaciju i centra rudnickog distrikta),
a zaslugom nemackih srednjovekovnih rudara poznatih pod
imenom Sa(k)si (koji su tada rudarili po Citavoj Evropi).

TeZiSte proizvodnje srebra u XIV veku bilo je uvek tamo
gde se, zbog bogatstva nalaza, najlakSe moglo do¢i do ovog
plemenitog metala. A to je upravo bio rudarski bazen sred-
njeg Podrinja u kojem Srebrenica ubrzo izbija na prvo mesto
(prvi pisani trag — Srebrnica — iz 1352. godine). Tu je, inace, u
Srednjem veku, postojalo viSe rudarskih revira i topionica. A
uz Srebrenicu, pocetkom XVI veka, vedi znacaj dobija rudnik
Sase (sada, istoimeno selo). Troskista se nalaze kod Gradi-
ne, na reci Kizevici, Saskoj reci i drugde. A o staroj rudarskoj
aktivnosti i danas svedote mnogi toponimi, kao Spat, Sase,
Vitlovac, Pedista, Crvena rijeka, Cagalj. Glavni proizvodi sre-
brenickih rudnika bili su srebro i, u nesto manjim kolic¢ina-
ma, olovo.

Do kraja XIV veka Srebrenica je postala najvazniji rudnik i
najznacajnije gradsko naselje bosanske drzave. 0 radu kovni-
ce u njoj ima pouzdanih podataka vec za drugu polovinu XIV
veka. (grossi de Srebernica).

0d samog nastanka, Srebrenica nikad nije bila bez Du-
brov€ana, pa ni u najtezim ratnim vremenima kada su oko
nje vodene borbe starih i novih gospodara (Bosanci, Srbi,
Madari, Turci). Ova dubrovacka naseobina — kolonija - bila je
jedna od najjacih na citavom balkanskom zaledu (po obica-
ju, sa stalnim konzulom na Celu). | upravo zahvaljujuci ovoj
koloniji koja je viemenom postajala brojnija, ostavljajuci sve
vise pisanih tragova u dubrovackim arhivskim knjigama, mi
uglavnom mozZemo da ocenimo napredak i znacaj ovog na-
selja. A Srebrenica je, opet, dala Dubrovniku veci broj novih
gradana nego ijedno drugo mesto iz unutrasnjosti Balkana. |
sama je imala veoma 3arolik etnicki sastav. Pored Dubrovca-
na, iz primorskih gradova najbrojniji su bili Barani, zatim Ko-
torani, Korculani i Ulcinjani. Tu su, preko Dubrovnika, stizali
i trgovci iz Prata, Milana, Ferare, Albanije. Osim toga, susrecu
se i Turci, Grci, Cigani, pa ¢ak i jedan Ceh.

Odavde je tekao, kako to pouzdano svedoce dubrovacke
vesti, ogroman izvoz srebra. Tako je 1417. godine zakup sre-
brenicke carine iznosio 1000 litara srebra, Sto odgovara koli-
Cini od 1033 kilograma ovog plemenitog metala, dakle, nesto
viSe od jedne tone. A novija istrazivanja ukazuju da se radilo
o proizvodnji koja nije mogla biti manja od Sest tona srebra
godiSnje, u vremenu kada se Srebrenica nalazila na vrhuncu
razvoja (racuna se da se u Evropi izmedu 1250. i 1450. godine
proizvodilo od 24 do 47 tona srebra godisnje).

U samoj Srebrenici bilo je ukupno 15 raznih zanata. A
medu dubrovackim zanatlijama najvise je bilo zlatara, i oni
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su se tu i najduze zadrzavali. Slede krojaci, podstrigaci
sukna, mesari, kozuhari-krznari, zatim, znatno manje, za-
natlije ostalih struka, kao Sto su obucari, svecari, klobucar,
sabljar, tkaC. Postojao je ¢ak i lokalni nacin ukrasavanja
odece (modum de Srebernica), Sto bi svedocilo o razvijeni-
joj gradskoj sredini.

Grad (civitas), zapisace Dubrov€ani, ima od najranijeg
vremena svoj pisani rudarski zakon (koji ¢e kasnije preuzeti
i Turci) i, od XV veka, svoj gradski statut i pecat. Tu je, kako
je ved istaknuto, vrlo rano pocela da radi i kovnica novca.

Pored domacih vidara, ima vesti i o dubrovackim lekari-
ma, a dolaze i artisti, glumci i frulasi.

Treba, takode, spomenuti da je poreklom iz Srebrenice
bio i jedan vrlo istaknuti teolog, franjevac Juraj (Burad)
Dragisi¢, poznat kao branilac u¢enja Savonarole (ital. dmi-
nikac, borac protiv izopacenosti katolickog sveStenstva i
rimskih papa, spaljen 1499 u Firenci kao jeretik), koji je
krajem XV veka proveo oko tri godine u Dubrovniku.

Zna se nesto i o izgledu srednjovekovne Srebrenice.
Nastala je najpre kao otvoreno naselje, ali se viremenom
javila potreba da se zastiti tvrdavom (pa je izgradena tvr-
dava Srebrenik, Cije ruSevine treba da su se sacuvale do
danas). Godine 1439. izri¢ito je oznacena kao varos. Kuce
dubrovackih trgovaca, kao i kude trgovackih kompanija
- vec¢inom u njihovom vlasniStvu — nalazile su se u najvaz-
nijim i najistaknutijim delovima grada, na trgu i obliznjim
ulicama. Kako to svedocCe savremenici bile su velike i lepe,
gradene od drveta, ali i od kamena. Poznat nam je i naziv
jedne ulice, one koja je vodila na gradski trg — Via di mer-
chado (Trgovacka ulica). Osim crkava i franjevackog samo-
stana Svete Marije, uz koji je, po obicaju, bio leprozorijum
(koji se, inace, pominju u svim vec¢im bosanskim naseljima,
posebno rudarskim), u Srebrenici su se nalazile jos cari-
narnica i gostionica, kao i drugi objekti neophodni za Zivot
jednog gradskog naselja.

Srebrenica je, najzad, i jedino poznato bosansko naselje
u kojem je bila provedena neka vrsta kanalizacije. Tacnije,
pominju se odvodni kanali pokriveni plocama, reSenje koje
je tada bilo uobicajeno u primorskim i italijanskim grado-
vima.

Shodno Zalbama Dubrovcana (1435) Srebrenica je vaZzila
kao nezdravo mesto zbog mnogih topionica koje su zaga-
divale vazduh (bududi da su se nalazile u centru grada), 5to
je "izazvalo smrt mnogih dobrih ljudi".
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srebrenica — deset godina posle

dok se pi$u ovi redovi (4. juna 2005), nazire se pozitivan pomak
u tom pravcu. Pritisnut teretom dokaza gospodin Boris Tadic,
predsjednik R. Srbije, poneki politi¢ari i djelatnici u R. Srbije su
se ve¢ pozitivno izjasnili. I hapgenje “skorpiona” koji su bili u
nadleznosti srbijanske policije, a ¢inili zlo¢ine u BiH i Hrvatskoj
je indikator da Srbija “okrece drugu stranicu lista”. Ako tako
bude bice to pobjeda naprednih snaga u Srbiji.

I da se javno kategori¢ki izjasni da nema nikakve “velike
Srbije” isto kao $to ne moze biti ni nikakve “velike Hrvatske”,
“velike Bosne”...Na te mra¢ne gluposti, na strategiju krvi i tla
trebamo staviti tacku. Za sva vremena. I okrenuti se srbijanskim
problemima - ekonomskom, demokratskom i diplomatskom
jacanju drzave. Da ne pravimo vide od Srba ¢udake, a od Srbije
stragilo za susjede. Samo ¢emo tako posti¢i bolji Zivot i meduna-
rodni ugled. Sve ovo dosadasnje ponadanje vodi u propast. Nisu
nama drugi krivi §to nazadujemo. Krivci su medu nama.

Bio bi grijeh ne prekoriti medunarodnu zajednicu: Evropsku
uniju, (Veliku Britaniju i Francusku posebno), SAD, Rusiju, UN
i Savjet bezbjednosti. Posebno arhitekte i arbitre Dejtonskog
sporazuma: jesu li Majke Srebrenice i preveliko brojne zrtve u
BiH zasluzile ovu sramotnu kaznu da Srebrenica i njihova silom
oteta imovina pripadne agresoru iz &jih se sadasnjih sredina
¢uju prijetnje izmjestanja Spomen groblja srebrenickim Zzrtva-
ma iz Potocara i ostale iz RS na tlo Federacije?! Entitet u kome
je 1 Srebrenica je djelo Radovana KaradZi¢a i Ratka Mladica, te
Milogevica i Tudmana, kojima je u Dejtonu poklonjen zajedno
sa Srebrenicom, kako bi ih umilostivili da potpiu mir, jer su
arbitri precjenjivali snage agresora. Braniteljima BiH nisu dali
da se naoruzavaju, iako su znali da agresori imaju oruzja na pre-
tek i da ih njihovi pokrovitelji obilno pomazu. Vjerovatno su
Cekali kraj rata pobjedom agresora. Pitanje je jesu li sada svjesni
toga. Sta su u¢inili da se i sami uvjere da entiteti u BiH ne mogu
opstati Da oni nisu ni racionalni, niti predstavljaju budu¢nost
BiH. PoZeljno bi bilo saznati jesu li arhitekti i arbitri Daytonskih
entiteta bili iskreni prema BiH, kada su ih stvarali. I jesu li misli-
li na zrtve? Pa i na zive? [ jesu li iskreni prema Zrtvama (i pre-
ma Zivima)? Jo§ i sada? Je li Bosna koja je bila jedina i velika
baza otpora Hitleru u Drugom svjetskom ratu, jedina slobodna
teritorija u Hitlerovoj “evropskoj tvrdavi”, koja je procentualno
i onda podnijela najvece Zrtve u Evropi, boredi se na strani save-
znika - zasluzila da je Miloevicevi i Tudmanovi nacisti razbiju,
pitanje je kumovima priznavanja “entiteta”. Pitanje je i aktual-
noj svjetskoj javnosti i savjesti ¢ovjecanstva. Mozda im je ruzna
slika u BiH bila prisustvo islamskih mudzahedina na strani bra-
nitelja BiH. Niko od njih nije zapazio da tih mudzahedina u BiH
ne bi bilo da, mnogo prije njih, nisu tamo pristigli pravoslavni
mudzahedini: beli orlovi, arknovdi, Seseljevci i drtugi i odmah,
na pocetku, poceli klanje i etnicko ¢i$¢enje. Da nije bilo pravo-
slavnih, ne bi bilo ni islamskih mudZahedina. Oni su ih doveli u
BiH, a opaki su bili i jedni i drugi.

Ovi entiteti, ovo drzavno uredenje BiH, ova sada$nja politi-
ka prema BiH i natezanje Visokog predstavnika medunarodne
zajednice u BiH sa opstruktivnim ponaganjem biviih agresora
i entitetskih struktura vlasti i politike je nista drugo, do ruga-
nje Zrtvama. Ne samo Zrtvama Srebrenice, nego i Zrtvama cijele
Bosne i Hercegovine. I drzavnom suverenitetu BiH.

n



TEOFIL PANCIC

PISE:

Kostunicin
"plemenski" spisak

U najmanju ruku od kraja osamdesetih, na brdovitom Balkanu
vrlo intenzivno deluje nesto $to bismo, inspirisani neprevazi-
denim Marfijevim zakonom, mogli nazvati, recimo, Zakon o
progresivnom rastu idiotskih situacija. To ¢e redi, da na sva-
ku idiotsku situaciju koju isprovocira jedna strana u nekom
- makar i latentnom - politickom, etnitkom, medudrzav-
nom, medupartijskom, ideoloskom etc. konfliktu, druga stra-
na obi¢no odgovara kreiranjem neke jo§ idiotskije. Naravno,
samo dok se ona prva ne presabere i Zestoko Uzvrati... Primeri
olimpijskih visina Sistemskog Kretenizma koji su dosegnuti
koris¢enjem ove kreativne tehnike toliko su brojni i upecatlji-
vi da sam siguran da ¢e svaki ¢italac lako sastaviti sopstvenu
top-listu omiljenih Ispada.

Pogledajte, recimo, ovu zavrzlamu sa flairanim vodama
iz Srbije, koje su odjednom, sve do jedne, postale bakteriolos-
ki neispravne za visoke crnogorske standarde, dobro pozna-
te 1 nezaboravne svakome ko je ikada okusio vodu iz bud-
vanskog ili hercegnovskog vodovoda, lakomo koriste¢i retki
trenutak kad iste uopste ima. Tako, dakle, izgleda bakteriolo-
gija na Balkanu, bag kao zgodan uvod u nekakav mali, prljavi
trgovinski rat. No, element bizarnog zapravo je drugde: poli-
ticki odnosi Srbije i Crne Gore - toboZnjih ¢lanica toboznje
Drzavne Zajednice koja je po njima dobila ime - do te su mere
zagadeni, to jest bakterioloski neispravni da niko Ziv nece pove-
rovati da u ovom “bakterioloskom ratu” nema politike, pa ¢ak
ni ako je to najéistija istina. Uostalom, istina je tamo negde, §to
bi rekli agenti Molder i Skali...

Ekscentri¢na “vodena afera” - §ta god tu zapravo bilo
posredi - logi¢na je posledica jednog perverznog konkubinata
u kojem Srbiju i Crnu Goru drZi pre svega beogradski politi¢-
ki establidment, uz bu¢no terciranje ¢uvene kaste “terazijskih
Crnogoraca”. Iskreno, slabo sam zainteresovan za tu proble-
matiku, ni(je)sam Crnogorac bilo koje provenijencije; drzim
da se moja drzava nakon raspada SFRJ zove Republika Srbija
(i proteZe se ta¢no na onoj teritoriji na kojoj Joci¢ moze da
posalje Milana Obradovi¢a u prekomandu), a §to se Crne Gore
tice, svoj odnos volim da iskazem ovako: “niti mi treba, niti mi
smeta”. Stono bi se reklo, od volje joj... Elem, ta ¢e virtuelna
SCG-paradrzava prirodno odumreti na ovaj ili onaj na¢in, brze
ili sporije, Zesce ili mirnije, sa kis(j)elom vodom ili bez nje. Ali,
obespokojava me i te kako §to se i na primeru odnosa prema
nasoj juznoj “slu¢ajnoj partnerki” pokazuje koliko su opasni,
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sudbina drzavne zajednice

bezobzirni i nedokazani ljudi koji, nazalost, vode moju zemlju.

Zanet svojim “drzavotvornim” opsesijama, premijer
Vojislav Kotunica ne samo da nije u stanju da kaze - verujem:
ni da pomisli - ni jednu jedinu suvislu re¢ glede kosovskog
problema, nego ni Crnu Goru i sve §to je u vezi s njenim mit-
skim “separatizmom” nije u stanju da tretira drugatije nego
kao Zivopisni brdsko-primorski privezak svoje moravske kne-
zevine, a koji se pre ili kasnije ima obuzdati i privesti Matici.
I nema natina da se tom ¢oveku - ali i najvecem delu srpskog
polititkog mejnstrima, u vlasti i u opoziciji - dokaze da to nije
tako, 1 da su odavno izgubili svaku pouzdanu mentalnu vezu
sa stvarno¢u, da su becarski zaturili i poslednju ispravnu
busolu. Samo je tim tragi¢nim gubitkom linka, naime, mogu-
¢e relativno racionalno objasniti onaj neverovatan i nadrealan
civilizacijski karambol sa spiskom “crnogorskih drzavljana”
koji Zive u Srbiji - mnogi od rodenja - a koji bi, je |’ te, treba-
li da glasaju na buducem referendumu o samostalnosti Crne
Gore, ali im to, eto, ne da zli Milo Pukanovi¢.

Naravno, u jednoj stvari ne treba imati iluzija: i beogradski
i podgoricki establi$ment odnose se prema famoznom “glasa¢-
kom problemu” onako kako kojem vise odgovara s obzirom na
dominantni profil moguéih (ne)glasaca. To ipak ne znaci da se
u ovoj stvari mogu izjednaciti: elementarna logika, i “obi¢na”
i pravna, na strani je Podgorice. Glasacko telo za referendum
identi¢no je izbornom telu jedne drzave, jer drzava nije savez
plemenskih skupstina nego gradanska, ergo, polititka zajednica.
Svako ko ostvaruje glasatko pravo u Srbiji deo je te, srbijanske
- a ne crnogorske, estonske ili zanzibarske - politicke zajed-
nice, pa neka je sto puta upisan - po osnovu svog ili otevog
rodenja - u mati¢ne knjige rodenih u Pluzinama, Lijevoj Rijedi,
Buljaricama ili Prénju. [ ja sam, znate, roden u Skoplju, pa ipak
ne glasam u Makedoniji, niti polaZzem pravo na saodlu¢ivanje
o0 njenoj sudbini... A ova razgalamljena “beocrnogorska” bulu-
menta u svakom je smislu ravnopravan i legalan ¢inilac politi¢-
kog Zivota Srbije, u kojoj bira i biva birana, bistri i muti politi-
ku kako ‘oce. Nisam ¢uo za slu¢aj da se neko odrekao aktivnog
i pasivnog biratkog prava u Srbiji ne bi li glasao u Crnoj Gori.
Ako bi se, dakle, dozvolilo da ti ljudi, osim Srbije, dobiju glas i
u zemlji svog porekla, to bi znacilo da neki ljudi imaju dva gla-
sa, 1 to unutar necega $to sami smatraju zajednickom drzavom.
E, jado, da im ne bude to malo mnogo?!

No, velim, ne ti¢e me se The Referendum: brine me to §to,
sa ili bez Crne Gore, Srbija ostaje u vlasti ljudi koji se dice svo-
jim pravnickim titulama i klasi¢nim politickim liberalizmom,
a ovamo nisu u stanju - ili nemaju volje - da drzavu shvate
kao polititku zajednicu, nego im je draZe da je tretiraju kao
od puke nuzde institucionalizovani i “modernizovani” oblik
Saveza Plemena, baziranog na (doZivotnoj i naslednoj) srod-
nosti na osnovu krvi & tla. Od takvih ¢e Crna Gora i formalno
da utekne, ali Srbija nema kud: ili ¢e ih poslati u penziju - pa
neka idu u Susanj i Risan, da ‘lade noge u pli¢aku! - ili ¢e samoj
sebi uskratiti bilo kakvu “postplemensku” buduénost.
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Mi smo za
brzo resavanje

PISE: NATASA Mici¢

U Pristini je 13. i 14. juna, u organizaciji HelsinSkog odbora
za ljudska prava u Srbiji i Americkog instituta za mir
odrzana dvodnevna konferencija na temu "Buduci status
Kosova". Sa ovog skupa, kojom su prilikom ljudi dobre volje
sa obe strane govorili o reSavanju trenutno najaktuelnijeg
regionalnog pitanja, Helsinska povelja donosi dva izlaganja.
Sve rasprave bice inace objavljene kao posebna broSura u
izdanju HelsinSkog odbora u Srbiji.

Zadovoljstvo mi je §to sam u Pristini jer mi je, zahvaljujudi
Helsinskom odboru za ljudska prava iz Beograda i Ameritkom
institu za mir, pruzena prilika da u susretu sa albanskim kole-
gama razgovaram o temama koje dugo traZe reSenja. Za mene
je ova prilika jo§ vaznija zbog mogucnosti saradnje i u budué-
nosti. Koliko god to bilo tesko danas sagledatii, nasi putevi ¢e
se preplitati u teZznjama da postanemo ¢lanovi EU. Ovaj dija-
log je znacajan, jer su nasi medusobni odnosi optere¢eni mno-
gim neresenim problemima iz proslosti. Da bi smo ih resili o
njima mora da se razgovara. Zahvaljujem organizatorima na
trudu, a u€esnicima na dobroj volji da prihvate poziv.

Za mene su nasi ciljevi u sustini, isti. Bolji Zivot nasih grada-
na iu Srbiji i na Kosovu. To je moguce samo kroz iskreno prihva-
tanje evropskih, odnodsno civilizacijskih vrednosti, koje ¢e omo-
guciti celom regionu da postane deo ujedinjene Evrope. Ranije
su birani drugi putevi, ali su oni doziveli svoj istorijski poraz.
Posledice tih zabluda bile su strasne po nasa dva naroda.

Svakako najvedi problem koji stoji pred nama je neresen
status Kosova. U Srbiji kroz odnos prema ovom problemu
odslikava se stav prema modernizaciji. Mi smo za brzo re$enje
koje je u skladu sa evropskom perpektivom nasih gradana. Sa
druge strane je politika odlaganja. Konzervativci i snage pros-
log rezima ovo nere$eno pitanje koriste u borbi protiv refor-
matora i modernista, protiv prihvatanja evropskih vrednosti,
protiv gradanskih ideja. Kolektivisticka svest, razvijana Sest
decenija, u kombinaciji sa bedom vecine gradana omoguca-
va konzervativnim snagama manipulisanje nacionalnim ose-
¢anjima sa ciljem da se izbegnu sustinske promene drustva i
modernizacija zemlje. Otuda im ne odgovara reavanje otvo-
renih nacionalnih pitanja. Proslost ne mozemo promeniti, ali
se sa njom moramo istinski suo¢iti. Ali, zivot ljudi moZzemo da
promenimo, to je obaveza koju smo prihvatili kada smo poce-
li da se bavimo politikom. To su prvi koraci u gradenju nove
buduénosti. Sa jedne strane, suo¢avanjem sa zlo¢inima i kr3e-
njem ljudkih prava, zbog pravde za sve Zrtve. A sa druge stra-
ne, suzbijanjem bede kao najveceg generatora ekstremizma.

Sve ovo $to sam rekla za Srbiju, vazi i za ceo region.

Vedina albanske elite moZe da naudi nesto iz naseg isku-
stva. Srbi su bili vecinski narod u Jugoslaviji. Medutim ide-
ologki ekstremizam beogradske elite krajem osamdesetih, a
zatim nacionalni ekstremizam devedesetih, doveo je do ugro-
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Zenosti svih drugih. Posledice koje su usledile, uz ostale, plati-
laje ipla¢a sama Srbija. Na najbolniji na¢in i po druge i po nas
u¢imo da je odnos prema manjnama osnovna civilizacijaska
vrednost. Od odnosa vec¢inskog naroda prema manjinskom,
ne zavisi samo ostvarenje legitimnih nacionalnih i drzavnih
ciljeva, ve¢ kvalitet zivota same vecinske zajednice, odnosno
svih njenih gradana. Nemoguce je da vecina bude slobodna i
sre¢na, ako to nije i manjina. To je nage iskustvo. Na Kosovu vi
ste, Albanci, apsolutna ve¢ina. Zato nosite punu odgovornost
za poloZaj drugih naroda. Budite sigurni da cete punu slobodu
i srecu za svoj narod ostvariti samo ako slobodni i sre¢ni budu
i drugi narodi koji Zive sa vama.

Sada su Srbi na Kosovu nesrecni, jer ne Zive normalno. Pre
svega zato $to ne mogu da planiraju svoju buduénost. Takode
nisu sre¢ni ni oni koji su otigli u Srbiju, jer zive daleko od svojih
kuca. I jedne i druge bih Zelela da ohrabrim, za razliku od mno-
gih iz Beograda koji ih plade, zbunjuju, ulivaju laznu nadu i time
ih ¢ine jo§ nesre¢nijim. Podsetimo se Srba u Hrvatskoj. Ve¢ina
ih je danas u Srbiji, ali ne svojom voljom, ve¢ zbog politike koja
je, navodno §tite¢i njihova ognjista, ta ognjista spalila i u izbe-
glickim kolonama ih poslala u Beograd. Jer lako je manipulisati
uplasenima, siromasnima, zbunjenima. Zato ne moze i ne treba
kosovskim Srbima politiku da kroji neko ko ne Zivi sa njima.

Vi, gradani Kosova, najbolje znate $ta su vasi realni i ostvarivi
interesi. Zato bi trebalo da prihvatite da se vlast osvaja, ili na vlast
utice, samo izborima, a da se to realizuje i ostvaruje kroz demo-
kratske instiucije. Za kosovske Srbe institucije koje omogucavaju
borbu za ostvarenje njihovih interesa, nalaze se na Kosovu. Tako
je od 1999. godine. Alternativa je geto. Uverena sam da medu
Srbima na Kosovu ima dovoljno odgovornih i razboritih ljudi koji
ne misle da je budu¢nost njihove dece - Zivot u getu.

U centru politike XXI veka su ljudi, gradani, a ne teritori-
je. Njihov pojedina¢ni Zivot, sreca, razvoj, napredak, sigur-
nost. Samo tim putem je moguce obezbediti odrZiv, prihvat-
ljiv i neophodan razvoj i drzave i drustva. Gradanska politicka
opcija u Srbiji duboko veruje da to jedina politika u interesu
svih nasih gradana i sre¢ne buduénosti nage dece. Trenutno
smo manjina, ali nasi politi¢ki stavovi potvrduju se u praksi.
To znadi da smo, nadam se, buduéa veéina. Oni koji razmiglja-
ju u kategorijama proglosti, ako danas nisu, sutra ¢e sigurno
biti manjina. I u Srbiji i na Kosovu.

Danas albanska vec¢ina smatra da je neophodan uslov
za evropsku buduc¢nost Kosova, njegova puna nezavisnost.
Takode resenje drzavnog pitanja Srbije neophodan je uslov
njene modernizacije i evropske buduénosti. Jer, u Evropsku
uniju mogu samo suverene drZave, nespornih granica, koje
nemaju teritorijalne sporove sa susedima. Jasno je da od rese-
nja statusa Kosova, zavisi i redenje drzavnog pitanja Srbije,
kao $to i redenje statusa Kosova zavisi od poloZaja manjina.

Natin na koji ¢e se doci do tog resenja, a koji ¢e skinuti oba
problema sa dnevnog reda, mora da bude evropski. To znadi
istorijski dogovor dva naroda ¢ime ¢e pokazati odgovornost
i zrelost, Cega u proslosti nije bilo. Sto se vise odgovornosti i
zrelosti u takav dogovor ugradi odnos dva naroda bice kvali-
tetniji i bolji, bice vide u funkciji evropske perspektive gradana
Srbije, Kosova i celog regiona.
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l' HELSINSKI ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA U SRBIJI

Ucesnici konferencije »Buduci status Kosovag,

koji su se okupili u Pristini 13-14.Huna 2005. godine
u organizaciji HelsinSkog odbora za [judska prava u Srbiji

= Svesni Cinjenice da je dalje odrZzavanje status quo situacije na Kosovu ne samo nemoguce,
nego i kontraproduktivno koliko za Srbiju i Kosovo, toliko i za Citav region,

= Imajuéi u vidu da svi relevantni medunarodni faktori, ukljuéujuci pre svega Kontakt grupu,
smatraju da je reSavanje statusa Kosova jedan od prioriteta medunarodne agende i da su, shodno
tome, 2005. oznacili kao godinu Kosova,

= Polazedi od €injenice da je Kontakt grupa ve¢ definisala okvir za pregovore o statusu koji treba
da osigura bezbednost i stabilnost u regionu, i otvori put pridruzivanju, a potom i integraciji regiona
Zapadnog Balkana u Evropsku uniju,

= Svesni da se ovakav pristup medunarodne zajednice i sticaj povoljnih okolnosti ne smeju
propustiti, i

= Uvereni da je ovo jedinstvena Sansa za sve regionalne aktere da dokazu politicku zrelost,
konstruktivnost i iskrenu posvecenost stvarnim interesima naroda i gradana, koje predstavljaju

usvajaju
DEKLARACIJU
kojom

= Pozivaju Beograd i Pristinu, kao direktno involvirane strane, da u praksi demonstriraju maksimum
dobre volje za medusoban dijalog i punu saradnju sa predstavnicima medunarodne zajednice;

= Traze od politiCkih aktera sa obe strane da prihvate kosovsku realnost kao polaznu tacku za
pregovore, imajuci stalno u vidu legitimne interese Srba, Albanaca i drugih zajednica na Kosovu;

= |Insistiraju na poStovanju i punoj implementaciji svih medunarodnih dokumenata i standarda,
koji se odnose na postovanie ljudskih i manjinskih prava;

= Apeluju na vlasti u Beogradu da ne sputavaju predstavnike kosovskih Srba da autonomno
deluju u najboljem interesu ostvarivanja ljudskih i gradanskih prava srpske manjine na Kosovu;

= Apeluju na privremene institucije uprave na Kosovu da upravo na pitanju zastite svih manjinskih
zajednica dokazu svoju doraslost za izgradnju demokratskog, prosperitetnog i evropskog Kosova;

= Pozdravljaju reSenje statusa Kosova koje se zasniva na multiethni¢nosti i punom postovanju
ljudskih prava, ukljuujuéi pravo izbeglica i raseljenih lica da se bezbedno vrate u svoje domove;
obezbeduje efikasne ustavne garancije za zastitu manjina, ukljuCujuci i mehanizme za njihovo ucesce
u vlasti; uspostavlja centralnu vladu i strukture lokalne uprave kroz proces decentralizacije koja ce
doprineti zajedni¢kom Zivotu razli€itih zajednica; ukljuciti posebne garancije za zastitu kulturnog i
istorijskog nasleda; i promovise efikasne mehanizme za borbu protiv organizovanog kriminala.

Pristina, 14. juni 2005.
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Mit nije
osnova za politiku

PISE: LATINKA PEROVIC

Zelim pre svega da odam priznanje Helsinskom odboru za
ljudska prava u Srbiji $to ni u jednom trenutku ratnih suko-
ba izmedu Srba i Albanaca, Srba i Hrvata, Srba i Muslimana -
nije odustao od nepojamnih napora, meni li¢no veoma dobro
poznatih, da se uspostavi i odrzi dijalog izmedu ljudi zdravog
razuma i dobre volje u svim ovim narodima. Danas mozemo
re¢i da je to bio rad za buduénost, za stvaranje onog minimal-
nog prostora na kome bi se, kad utihne oruZje i kad se zausta-
vi brutalno nasilje nad ljudima i njihovim dobrima, mogli sre-
sti politicki predstavnici zemalja u sukobu.

I onda kada je suzdrzan, kada klizi po povréini da se ne bi
dotakao dubljih bolnih pitanja, kada je argumentacija skrta,
a tok podreden nastojanju da se stvari ne u¢ine gorim no §to
jesu - dijalog indicira stanje. Zato je uvek pozeljan.

Prema zamisli organizatora ove Konferencije, trebalo bi
da iznesem nekolike teze o moguénosti istorijskog sporazu-
ma Albanaca i Srba. Po prirodi svoga posla, a i na osnovu svog
dugogodidnjeg iskustva i uvida u empiriju polititkih odnosa
Albanaca i Srba u poslednjim decenijama XX veka, ne bih sme-
la da zanemarim stanoviste da je "dogadaje na Kosovu gotovo
nemoguce posmatrati ako se o njima ne govori u $irem kontek-
stu" (G. Dejzings). To, pored ostalog, zna¢i da bih morala uzeti
u obzir i rezultate nauke, posebno istoriografije i etnologije,
u svetu i uporediti ih sa istima u Srbiji i na Kosovu. Prisiljena
sam, medutim, da sve to viSe podrazumevam nego obrazla-
Zem, i da se u ovoj prilici ograni¢im na lapidarno saopstavanje
onih pretpostavki koje bi istorijski sporazum Albanaca i Srba
¢inile mogucim. Takav pristup naslutila sam i u onome $to je
juce govorio mladi Albin Kurti.

1. Smatram da treba biti nadisto s tim da nije moguce okre-
nuti list istorije i ostaviti proslost za sobom. Slozi¢emo se da
je proslost sloZena, ali verovatno ne i oko nulte tacke od koje
pocinjemo da rat¢unamo proslo vreme. Sasvim je, medutim,
izvesno da se moramo koncentrisati na razdoblje koje ozna-
¢avamo kao neposrednu proslost. Mi smo savremenici nepo-
sredne proslosti: saucestvovali smo u dogadajima koji su je
obelezili i odgovorni smo za nju. Mozda je bilo neizbezno da
prvo opi$emo posledice neposredne proslosti, ali vreme je ve¢
da postavimo pitanje: $ta se zapravo dogodilo i $ta je uzrok
tome?

Raspad jugoslovenske drzavne zajednice u seriji ratova,
ili u najduzem od deset ratova u kojima je Srbija u¢estvovala
u toku poslednja dva veka, u vreme prestanka hladnog rata i
kraja bipolarnog sistema, nije dosao poput elementarne nepo-
gode. Naprotiv, rat je rezultat aktiviranja velikodrzavnog srp-
skog projekta na kome je ostvareno Siroko jedinstvo u srp-
skom drustvu. Radilo se o odredenoj interpretaciji istorijskog
vremena na razmedi XX i XXI veka. Dok je u medunarodnoj
zajednici, $ta god ta sintagma znacila, preovladivalo uvere-
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nje da Ce radikalno promenjene medunarodne okolnosti dati
vecu dinamiku ekonomskim i politickim promenama u svim
zemljama Isto¢ne Evrope, pogotovo u Jugoslaviji, u srpskom
drustvu prevladala je istorijska tendencija na tragu devetna-
estovekovnog cilja o ujedinjenju svih Srba u jednu drzavu.
Polaze¢i upravo od promenjenih medunarodnih okolnosti, od
toga da u posthladnoratovskom periodu medunarodna zajed-
nica nece oruzano intervenisati u unutrasnjim razgranicenji-
ma, drzavna politika Srbije je kao cilj proklamovala poniste-
nje konfederalnog uredenja jugoslovenske drzavne zajednice i
nedovréenog federalnog uredenja Republike Srbije sa dve kon-
stituisane pokrajine i nedefinisanim statusom podru¢ja Srbije
izvan pokrajina. Kada je proces srbizacije Jugoslavije zaustav-
ljen samoopredeljenjem republika koje je bilo njihovo ustav-
no pravo, preslo se na program zaokruzenja srpske drzave u
etni¢kim granicama.

Cilj je odredio sredstva. Etnicka ¢i$éenja, zlo¢ini protiv
¢ovelnosti 1 genocid vr$eni su planski, organizovano i meto-
di¢no, uz pomo¢ efektivne vojne sile, koja je od vienacional-
ne postala srpska, i brojnih paramilitarnih formacija. Na kraju
XX veka razvila se ¢itava tehnologija ubijanja koja je vrhunac
dostigla u opsadi Sarajeva, uni$tenju Vukovara, Srebrenici i
hladnja¢ama na Kosovu. Prva, dakle, pretpostavka za istorij-
ski sporazum ne samo sa Albancima nego sa svim narodima
koji dele istoriju bivie jugoslovenske zajednice jeste osuda te
tehnologije smrti; odnosno, priznanje poraza velikodrzavnog
projekta koji je generirao zlo¢ine i civilizacijski pad koji su ose-
tili svi narodi u okruzenju. Raskid sa ovim projektom je uto-
liko znacajniji §to proces raspadanja jugoslovenske drzavne
zajednice jo$ uvek nije zavrien. O tome svedoce jo§ uvek Zive
pretenzije, narodito posle ubistva reformatorskog premijera
Srbije, da se poni$tavanje drzavnog subjektiviteta Crne Gore
i ignorisanje faktitke nezavinosti Kosova, tretiraju kao kom-
penzacija Srbiji za poraz njenog arhai¢nog velkodrzavnog pro-
jekta.

2. Moguc¢nost istorijskog sporazuma Albanaca i Srba uslov-
ljen je i realnom percepcijom vlastitog poloZaja. Predmet moje
paznje je, dakako, Srbija. Postoji ogromna diskrepanca izme-
du realnog stanja zemlje ¢iji su demografski prostor smanjili
poslednji ratovi i koja je osiromasila, ekonomski i tehnologki
zaostala; ¢ije je drustvo umorno i anomiéno, ligeno vise sto-
tina hiljada mladih i obrazovanih i u kojoj mlade generacije
ne vide perspektivu - i pretenzija njenih politi¢ara na njeno
lidersko mesto na Balkanu. Susedi su u tim pretenzijama uvek
videli teritorijalne aspiracije §to ih je ¢inilo nepoverljivim i
opreznim.

3. Potpuno sam saglasna sa onim $to je na ovom skupu
rekla Vesna Pusi¢: u svim drzavama naslednicama bivse jugo-
slovenske drzavne zajednice trajno Ce biti samo ono $to one
same budu u stanju da urade. One se ne mogu istovremeno
zaliti da su objekt modeliranja prema standardima Evropske
unije i stalno drZati otvorenu $aku. Zemlje su siromasne i
potreban je strani kapital. Ali, moraju se aktivirati svi vlastiti
potencijali, motivisati ljudi, znanje i ulagati ogroman napor.
Drugim re¢ima, potrebna je strategija. Ulazak u Evropsku uni-
ju je konsekvenca jednog razvojnog puta. Imeprativ je moder-
nizacija balkanskih zemalja $to je uvek, a pogotovo danas, zna-
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¢ilo njihovu evropeizaciju. Iz Evrope su dosle tekovine nauke
i tehnike: Zeleznica, posta, telegraf, novac, epohalna otkrica u
medicini. Ali i pojmovi o vrednostima: vladavini prava, o slo-
bodi ne samo od drugoga nego i o vlastitoj slobodi ogranice-
noj slobodom onog drugog. Evropa razlikuje drzavu i drustvo.
Etnicitet je samo jedna dimenzija ljudskog identiteta. Zato od
prava na drzavu nije manje vazno pitanje kakvo ce biti drus-
tvo: policijsko ili demokratsko, totalitarno ili pluralno, jed-
nako u siromastvu, ili socijalno tako izdiferencirano da izdrzi
susret sa razvijenim drustvima i izbegne Siroku skalu socijalne
patologije: kriminal, trgovinu ljudima, narkoticima i oruzjem.

Govori se 0 manjinama, pri éemu najvide o etni¢kim manji-
nama. Rat je njihov poloZaj u¢inio svuda dramati¢nim. Njihovi
predstavnici su najviSe mobilisani, asimilovani i iseljavani.
Srbi su na Kosovu postali manjina, ali su Hrvati kao manjina
na Kosovu nestali. Polozaj etni¢kih manjina tesno je povezan
sa drustvima koja se stvaraju u postratnom razdobljuy, to jest,
sa manjinama uopéte: u politickim strankama, u parlamentu i
javnom Zivotu. Manjine su klice socijalnih i politi¢kih alterna-
tiva bez kojih drustvo predstavlja bastion, a ne zajednicu razli-
ka. Fiksirano na jedan cilj ¢ije ostvarenje zahteva bezuslovno
jedinstvo, drustvo je totalitarno.

Narodi se bore za slobodu medu drugim narodima, za svo-
ju spoljagnju slobodu. Ali i za unutrasnju slobodu: za ljudska
prava koja se ne iscrpljuju u etni¢kom identitetu. Vaclav Havel
je nedavno, sumirajuéi svoja razmisljanja povodom desetogo-
didnjice genocida u Srebrenici, napisao: “Drzava je ljudsko, a
¢ovjek Bozije djelo”. Protiv tiranija koje se brane organskim
jedinstvom nacije, legitimna je intervencija, kao izraz medu-
narodne solidarnosti, u ime slobode ¢oveka kao pojedinca,
odnosno zadtite njegovih prava i dostojanstva. U tom smislu
je drzava kao izraz kolektivnog identiteta postala nedeljiva od
drustva zasnovanog na pluralnoj demokratiji koja izrazava sve
razli¢itosti: etnicke, verske, politicke, idejne.

4. Zarko Kora¢ je ovde govorio o predrasudama koje u
Srbiji postoje prema Albancima. One se, da budem otvorena,
graniCe sa rasizmom. Od slike benevolentnog nipodastavanja
Albanaca kao nosaca i ¢istaca, stiglo se do stereotipa o genetski
inferiornom narodu koji planiranom demografskom eksplo-
zijom ugrozava srce srpske drzavnosti. Ovaj stereotip stva-
ra atmosferu protiv istorijskog sporazuma Albanaca i Srba.
Nanosi i nepopravljivu $tetu Srbima na Kosovu. Oni se, sve-
sno ili nesvesno, obmanjuju da su u nadleznosti srpske drza-
ve i da getoizacijom mogu da izbegnu integraciju u kosovsko
drustvo koje je i njihovo drustvo. Ako ih politika instrumenta-
lizuje, toboZznja nauka ih uverava da je istorija njihovih odnosa
sa Albancima isklju¢ivo istorija sukoba. Od dolaska Slobodana
Milogevi¢a na vlast, zavodenja drzavnog terora nad Albancima
(ukidanje autonomije, zabrana rada institucija i glasila javne
redi, masovnog otpustanja sa posla, i nasuprot tome - orga-
nizovanja otpora i paralelnog albanskog drustva) o Kosovu
je u svetu napisano mnogo knjiga. Pomenucu knjigu jednog
holandskog etnologa (Ger Dejzings) koja je nedavno objavlje-
na u Beogradu, u “Biblioteci XX vek”. Nasuprot stereotipima o
velitim sukobima etnitkog karaktera, ova knjga otkriva zajed-
niétvo Albanaca i Srba u drutvenoj istoriji. “Zivot”, kaze ovaj
etnolog, “pretezno seoskog stanovniitva obi¢no je sveden na
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borbu za opstanak: prosecan albanski (i srpski) seljak poku-
$ava da zivi od malog komada zemlje; nastoje¢i da obezbedi
minimalan nivo samoodrzanja”.

Mir je na Kosovu jo$ uvek krhak i nestabilan. U opticaju su
razne mogucnosti koje se medusobno isklju¢uju. Ali, uz rese-
nje statusa Kosova, promena ekonomske i socjalne stvarnosti,
pocetak izlaZenja iz zaostalosti i siromastva koji zatvaraju per-
spektivu novim generacijama, i odnosi izmedu etnickih zajed-
nica na Kosovu dobice novi sadrzaj.

Mozda je ono $to je o rehabilitaciji odnosa izmedu Albanaca
i Srba govorio Ismet Salihu nedovoljno kriti¢no ili suvise
optimisti¢no. Ali, to jeste pravac koji valja slediti. Sa pozicija
drzavne modi, jo$ uvek je blokirano drustvo. Nevladin sektor,
profesionalna udruZenja, stru¢ne institucije i pojedinci mogu
da u¢ine mnogo malih koraka vaznih za svakodnevni Zivot lju-
di, a naro¢ito za atmosferu.

5. S tim u vezi, posebno vaznu pretpostavku za istorijski
sporazum Srba i Albanaca predstavlja razlikovanje stvarne
prodlosti i mita. Kosovski mit igra vaznu ulogu u istorijskoj
svesti srpskog naroda. Ali, mit ne moZe biti osnova za politi-
ku. Jaka je struja koja jo§ uvek na kosovski mit gleda kao na
mocnu polugu obnove srpske srednjevekovne drzave. Nista
nije zastragivalo susede kao ta ideja. Ona mit pretvara u sred-
stvo borbe za teritorije na kojima danas Zive moderne naci-
je i egzistiraju njihove drzave. Ali, to devalvira i sam mit i iz
istorijske imaginacije naroda prebacuje ga u profanu dnevnu
politiku.

Umesto, dakle, da se, uz stvaranje pretpostavki za redenje
statusa Kosova, omogudi istorijski sporazum Albanaca i Srba,
stvara se atmosfera u kojoj ¢e svako realisti¢no redenje pred-
stavljati izvor za nove frustracije. Potrebna je zrelost svih naci-
onalnih zajednica na Kosovu da resenje njegovog statusa bude
ispunjeno sadrzajem koji ¢e odgovarati interesima ljudi koji
na njemu Zive bez obzira na njihovu etnitku pripadnost. Po
meni, to je najvazniji zaklju¢ak ove konferencije. Ton dijaloga
izmedu Albanaca i Srba na Kosovu, kao i predstavnika drugih
etnic¢kih zajednica na Kosovu koji su dijalogu davali neku finu
ravnotezu; Srba iz Srbije i predstavnika Hrvatske i Crne Gore,
svedo¢i o tome da smo iz neposredne proglosti nautili dovolj-
no da bismo, svi zajedno, dopustili rizik da je ponovimo.

(Izlaganje na konferenciji “Budu¢nost statusa Kosova”
u organizaciji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji,
Pristina, 13-14. jun 2005)
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PISE: DUBRAVKA STOJANOVIC

Porazena buducnost

Sta se u Srbiji slavilo 9. maja 2005. godine? Na dan kada je
litav svet smatrao da je potrebno i vazno biti na Crvenom
trgu u Moskvi, vode¢i ljudi Srbije kao da su najvecu energi-
ju potrosili na smisljanje i dovijanje kako izbeéi ¢injenice o
zavrietku Drugog svetskog rata na ovom terenu. [zbor Borisa
Tadi¢a - polaganje venca na spomenik Neznanom junaku - bio
je najneutralniji, iako sa samim Drugim svetskim ratom nije
direktno povezan. Vojislav Kostunica polozio je vence avijati-
¢arima - braniocima Beograda u aprilskom ratu 1941. Reklo bi
se, tipi¢an izbor za politi¢ara kakav je srpski premijer. Sustina
tog izbora je da se ne uradi nista i da se izbegne sve, da se
"mudrim" manevrom zadobiju svi i ne izgubi niko. Ni partiza-
ni ni éetnici, vec kraljevi avijaticari. Ne moze niko imati ni$ta
protiv se¢anja na avijaticare, ali je smisao ovakvog izbora bio
da se promasi smisao. Tih dana se u svetu slavila 1945. godina,
premijer je slavio 1941. Tih dana slavila se pobeda nad fasiz-
mom, premijer je obelezio poraz. Sve drzave Evrope potrudile
su se da uveli¢aju svoju ulogu u pobedi nad zlom. Francuske
televizije danima su slavile ¢injenicu da je ba$ na teritoriji te
zemlje, 7. maja 1945. Nemacka prvi put potpisala kapitaulaci-
ju, ¢ime je 60 godina kasnije umanjivan znacaj nimalo slavne
uloge te zemlje u drugom svetskom sukobu. Italija i Nemacka
slavile su 60 godina od dana kad je u njima pobedeno zlo. Za
razliku od njih, srpski premijer je ponistio ¢injenicu da je nje-
gova zemlja bila medu vaZznim drzavama pobednicama. Da
preokrenemo poznatu poslovicu: ¢ime se pametan ponosi, lud
se stidi.

Jos§ je zanimljivija bila proslava na Ravnoj gori. Tamo je,
13. maja 2005. godine, prvi put uz drzavnu subvenciju, mini-
star spoljnih poslova Vuk Dragkovi¢, proslavio svoj praznik,
$to je, takode, bilo predstavljeno kao deo obelezavanja seca-
nja na Drugi svetski rat. [ u ovom slu¢aju bilo je promaseno
vreme: ponovo je umesto 1945, slavljena 1941. i datum kada
se manja grupa oficira kraljeve vojske okupila na Ravnoj gori.
Ponovo je slavljena strana koja je poraZzena u tom ratu. Ponovo
bi se moglo izokrenuti ono isto o pametnom i ludom. Alj, slucaj
sa Ravnom gorom ipak je daleko zlokobniji od trapavog, sle-
pog antikomunistitkog "manevra" premijera. Svojim izborom,
premijer je izbegao da se svrsta u binarnu opoziciju partiza-
ni-Cetnici i time, svesno, propustio priliku da donosi odluku o
toku i kraju Drugogo svetskog rata u bivsoj Jugoslaviji. Srpski
pokret obnove tu priliku nije hteo da propusti. Iskoristena je
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prilika da se, ponovo, vlada i skupstina stave na stranu pora-
zenih i time jo§ jednom dokazu da ¢ée Srbija s te§kom mukom
traziti svoj put u buduénosti.

Da li je preterano reéi da je svrstavanje na stranu Cetnika u
gradanskom ratu 1941-1944. u Srbiji, ¢injenica koja ugrozava
put Srbije u buduénosti? Mislim da nije. Ne samo zbog istorij-
skih ¢injenica. Ne samo zbog toga $to to znadi redi, da je kola-
boracija sa nemackim, italijanskim i ustaskim jedinicama bila
ispravan izbor. Ne samo zbog toga $to to znadi redi, da je, u
trenutku kada je stari britanski konzervativac Vinston Cer¢il
izjavio da se mora i¢i sa Staljinom protiv Hitlera, Dragoljub
Mihailovi¢ doneo odluku da ide sa Hitlerom protiv Tita. Ne
samo zbog toga §to to znadi redi, da je bilo ispravno muditi i
ubijati muslimanske i hrvatske civile da bi se stvorila, kako
se govorilo, homogena Srbija. I ne samo zbog toga $to se, a
to je posebno vazno, rehabilitacijom ¢etnika opravdavaju rat-
ni zlo¢ini u Hrvatskoj i Bosni tokom devedesetih godina XX
veka. Nije preterano dovoditi u vezu odnos prema Cetnicima
sa buduénogéu Srbije pre svega zbog toga $to je Drugi svetski
rat za ¢itav svet postao paradigma. Svedeno na jednu poentu,
to danas zna¢i borbu protiv zle strane ljudske prirode. Protiv
onog zla koje podstice ljude da ubiju drugacijeg. Ako je moder-
ni svet druge polovine XX veka kao svoje osnovne vrednosti
proglasio ljudska prava, a pre svega pravo na Zzivot, pravo na
razli¢itost i pravo na zastitu manjina, onda postaje jasno zasto
je proslava pobede u Drugom svetskom ratu bila toliko vazna
2005. godine. Ideje koje su pokrenule taj rat upravo su negacija
proklamovanih vrednosti savremenog sveta. Kolektivisticka,
organicisti¢ka, nacionalisticka i rasisti¢ka ideologija upravo je
bila suprotna idejama o znadaju pojedinca, drukéijih, slabijih.
Zato je antifadizam jedan od programskih temelja ujedinjene
Evrope; zato je na kongresu drzanom od 7. do 10. maja 1948.
u Hagu osnovan Evorpski pokret i napravljen memorandum
o0 osnivanju evroskog parlamenta; zato je 9. maja 1950. iznet
"Sumanov plan" o osnivanju Evropske zajednice za ugalj i
Celik, pretece Evorpske ekonomske zajednice; zato se 9. maj
slavi kao Dan Evrope. Odluka da 60 godina nakon kraja rata,
Srbija stane na stranu porazenih, zna¢i stati na suprotnu stra-
nu od danas prihvacenih vrednosti. Zbog toga revizija Drugog
svetskog rata ne znadi istorijski poraz, ve¢ poraz buduc¢nosti.

Danasnji podrzavaoci Cetnika reci ¢e da to sa Cetnickim
porazom nije tako jednostavno, da su oni bili antifagisti i da
su, samim tim, i oni bili pobednici. Zeli se re¢i da je rat izgu-
bljen samo zbog toga §to su Britanci promenili stranu, $to su
prestali da pruzaju podrsku Cetnicima i u gradanskom ratu
opredelili se za partizne. To se obja$njava dogovorima save-
znickih voda na Konferenciji u Teheranu, dakle kao usud poli-
tike velikih sila, §to je samo korak od teorije zavere. Kako su,
zapravo, stvari stajale i zato su Cetnici izgubili rat? U Srbiji
su ga izgubili zato $to nisu ni ratovali, jer su usvojili strate-
giju ¢ekanja. Izgubili su ga u Srbiji i zbog toga $to su od jese-
ni 1941, bili u razli¢tim oblicima kolaboracije sa okupacionim
nemackim jedinicama, pa kad je Nemacka izgubila rat izgubili
su ga i njeni lokalni partneri. Kada su, u pozno leto 1944. ¢et-
nic¢ke vode donele odluku da je dosao trenutak za borbu, tu
borbu usmerili su na sukob sa partizanskim jedinicama koje
su se prebacile iz Bosne, a ne sa okupacionim jedinicama. Da bi
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u borbi protiv partizana bili uspesni, postigli su sporazum sa
Mlanom Nedi¢em o zajedni¢koj borbi (15. avgust 1944) i pot-
pisali su 6. septembra 1944. sporazum sa Srpskom drzavnom
strazom 1 dobrovolj¢kim korpusom o zajednitkom vojnom
nastupanju. Danas je u Srbiji potrebno podsetiti da je Nedi¢ev
rezim bio onaj koji je samo u logorima na Sajmistu i na Banjici
drzao oko 60.000 ljudi. To je rezim koji je oko 80 odsto Jevreja
iz Srbije poslao u smrt, $to su mu omogucile Ljoticeve jedinice
koje su obavile ve¢inu hap$enja u Srbiji u nedostatku SS-odre-
da. Vratimo se ¢etnicima i dogadajima u ranu jesen 1944. U
pokusaju da sprece partizanske jedinice u njihovom proboju
kroz Srbiju, ¢etnici su vojno bili porazeni, general Mihailovi¢
sa Vrhovnom komandom prinuden da 22. septembra 1944.
napusti Srbiju, istog dana kada su jedinice Crvene armije stu-
pile na tlo Jugoslavije. Dakle, gradanski rat na teritoriji Srbije
zavren je nedvosmisleno jasnim rezultatom: pobedom parti-
zanske vojske, zbog ¢ega 9. maja 1945. ¢etnika nije ni bilo na
terenu.

Ostaje pitanje zbog ega su Cetnicke jedinice poraZene na
ostalim teritorijama bivse Jugoslavije? Upravo zbog toga $to
je njihova ideologija pripadala, bez obzira na razloge okuplja-
nja na Ravnoj gori u prolece 1941, porodici onih ideja koje su
pokrenule Drugi svetski rat. Ideja o homogenoj, organskoj
naciji na etni¢ki me$ovitom prostoru Bosne i Hrvatske dovela
je do zastra$ujucih zlo¢ina protiv civila ne-srpske nacionalno-
sti Na takvim rezultatima nije se mogla zasnovati neka ima-
ginarna srpska drZava niti bilo kakva drzava. S druge strane,
eksluzivna nacionalna politika dala je dodatnu snagu jugoslo-
venski orijentisanom partizanskom pokretu koji je svoju sliku
gradio na ideologiji pomirenja i zajednistva. Dakle, 3to se Cet-
ni¢kih zlo¢ina nad Muslimanima i Hrvatima tice, problem je
isti kao sa zlo¢inima iz devedesetih godina XX veka. Oni se ne
mogu osporiti, samo je pitanje da li ¢emo ih podrzati ili osu-
diti.

Kako je onda bilo moguce izvriti toliku reviziju Drugog
svetskog rata, zameniti uloge, skoro promeniti ishod? Po¢etak
javne rehabilitacije ¢etnika moZemo naéi u ranim osamdese-
tim sa romanom Vuka Dragkovica “Noz” i istoriografskom
knjigom Veselina Dureti¢a “Saveznici i jugoslovenska rat-
na drama”. Tada zapoceti proces imao je kontinuirani pravac
tokom devedesetih, a onda je taj pravac posle 5. oktobra poceo
da dobija postepeno i drzavnu podrsku. Prvi preokret pojavio
se sa udzbenikom istorije za 3. i 4. razred gimanazije koji je
u $kole ugao 2002. godine. U njemu je izneta potpuna revizi-
ja Drugog svetskog rata: navedeni su samo primeri partizan-
skih pregovora sa Nemcima i nijedan primer Cetnicke kolabo-
racije; izneti su partizanski zlo¢ini, ¢etnickih nije bilo; u Bici
na Neretvi Cetnici koji napadaju partizane i ranjenike imaju
moralnih skrupula, partizani ih nemaju... Mala buka u javno-
sti nije dovela do povlalenja tog udzbenika koji je i sada jedini
postojedi.

Slededi korak dogodio se u decembru 2004. godine u skup-
§tini Srbije, kada je, ogromnom ve¢inom poslanika, usvo-
jen zakon kojim su partizanski i ¢etnicki pokret izjednaceni.
Posledi¢no, u maju 2005, drzava je prvi put finansirala prosla-
vu na Ravnoj gori. Taj redosled dogadaja izuzetno je zanimljiv.
Kao prvo, istorijske nauke tu nigde nema. Za to je i sama kri-
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va, jer se u poslednjih 15 godina, izuzev radova ¢etnicima bli-
skih istoricara, nisu radile magistarske i doktorske teze na te
teme, tako da je i sama nauka ostala bez fundamentalnih zna-
nja. Ali, to nije bio razlog zbog kojeg je nauka iskljuena iz pro-
cesa rehabilitacije. Redosled je dakle i$ao ovako: prvo je objav-
ljen udzbenik, iako je krajnje neobi¢no da istorijske ¢injeni-
ce dozive potpunu promenu prvo u $kolskom ucilu, pre nego
§to je nauka pretresla to pitanje. Zatim je skupstina u svoje
ruke uzela istorijsku istinu i donela zakon, posle kojeg samo
mozemo da se pitamo kakav je odnos zakonske i nau¢ne isti-
ne o Drugom svetskom ratu. I na kraju, drzava je proslavu na
Ravnoj gori proglasila svojom. I ta stoji na kraju? Na kraju
stoji izjava Porda Mamule, poslanika DSS, koji je na pitanje
kako objasnjava to prekrajanje Drugog svetskog rata, rekao
da je to istitnita verzija, jer to vec piSe i u udzbeniku. Krug
se zatvorio. Sporni udzbenik postao je temelj drzavne politi-
ke, umesto da se drzavna politika, koliko-toliko drZi istorij-
skih ¢injenica i na osnovu njih daje ili uskracuje odobrenja za
nastavna ucila.

Najveca opasnost “igara sa istorijom” lezi u tome $to sva
pitanja ostaju neprekidno otvorena. Zemlja koja nema jasne
granice i koja ne pokazuje sposobnost da donese novi Ustav,
koja nijedno pitanje nije spremna da resi, pokazuje potrebu i
da redefinise celokupnu proglost: ratove devedesetih, socija-
listicku Jugoslaviju, Drugi svetski rat, Kraljevinu Jugoslaviju,
nastanak Jugoslavije, Prvi svetski rat, “zlatno doba srpske
demokratije 1903-1914”, XIX vek, period pod Turcima, drza-
vu Nemanji¢a... U ionako konfuznom stanju u dru$tvu to zna-
¢ oduzeti i poslednji putokaz, ostaviti potpuno otvoren pro-
stor za nametanje ideologije koja je istovremeno i ekstremno
leva i ekstremno desna, koja je u svakom pogledu, suprotna
onome na ¢emu pociva uspedni deo danagnjeg sveta.
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Izmedu dekretiranog
antifasizma i
anti-antifasizma

PiSE: ToDOR KuLJi¢

Nakon sloma hladnog rata radikalno se menja kultura secanja,
a time i odnos prema fasizmu. Nova sadasnjica, koja otvara
novu buduénost, uvek trazi i novu proslost. Dakle, nerazdvo-
jiva povezanost proslosti, sadasnjice i budu¢nosti je osnovna
crta ljudske temporalnosti i istorijske svesti. Proglost ne ¢ine
dogadaji po sebi, nego desavanja snabdevena aktuelnim smi-
slom. Da li jo§ uvek prevladava antifagisticka kultura secanja,
ili neka potpuno drugacija? Na koji nacin politicke elite name-
¢u nove obrasce seanja?

Utisak je, da je na Balkanu u poslednjih petnaestak godi-
na postala hegemona anti-antifaistitka kultura secanja.
Iskazuje se u raznim verzijama: ,patriotski” intelektualci svr-
stavaju Milana Nedi¢a u sto najznacajnijih Srba, ¢etnici se u
udzbenicima proglasavaju antifagistima i traze boracka prava,
20. oktobar 1944. tretira se kao okupacija a ne kao oslobode-
nje, brisu se antifasisticki simboli iz naziva ulica, i sl. Mozda
nije potrebno podsecati na to da smo dugo Ziveli u dekretira-
noj jednopartijskoj kulturi se¢anja na fasizam, u kojoj je doba
izmedu 1941. i 1945, vesto saZeto u naraciju o sedam ofan-
ziva. Dekretiranu slike istorije naglo je zamenila jo§ izraziti-
ja iskljutivost: negiranje antifagizma, pri ¢emu se i ono §to je
bilo racionalno, istorijski nuzno, progresivno, evropsko, pro-
svetiteljsko, odbacuje kao totalitarno. Posebna je ironija to
da izmenjenoj kulturi se¢anja osnovni ton daju dojucerasnji
komunisti, a novi anti-antifasisti. Bivéi komunisti zalaZu se
za uvodenje ,Ravnogorske spomenice” i u Blajburgu polazu
venac porazenim kvislinzima?

Kod svakog nacionalizma, a mi zivimo vie od 15 godina u
atmosferi normalizovanog nacionalizma, antifasizam je nepo-
Zeljan, a fadizam postaje salonski. Medutim, posto je antifa-
$izam priznat kao evropski patriotizam, potrebno je saobra-
ziti ga nacionalnim potrebama. Razne nacionalisticke struje
(Cetnici, domobrani) se prikazuju kao antifadisticke, ¢ime se
antifagizam relativizuje MoZe li nacionalista uopste biti anti-
fagista? Tesko, ukoliko se pod antifagizmom ne razume samo
oruzani otpor okupatoru, nego borba protiv svih uskogrudnih
ideologija koje ne polaze od jednakosti svega onoga §to nosi
ljudski lik.

Pomenuti proces postupno sazreva u skladu sa politickim
pregrupisavanjima, a anti-antifasisticka naracija se uobli¢ava.
Treba navesti nekoliko njegovih faza. Nakon dugog dekretira-
nog antifasizma kao temelja bratstva i jedinstva i balansiran-
ja nacionalizama, usledila je Titova smrt, a zatim perestrojka i
pocetak latentne borba oko monopola na zrtvu srpskog naroda
krajem osamdesetih godina XX veka, kao pokrice izmene odno-
sa u federaciji. Otvaranjem sporova oko udela nacija u NOB
polovinom osamdesetih antifasizam se postupno nacionalizo-
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vao. Usledilo je razbijanje SFRJ, a zatim gradanski rat. U Srbiji
je, medutim tokom devedesetih, antifagizam sluzbeno i dal-
je prisutan, ali je, njemu nasuprot, opozicija postupno gradila
anti-antifasizam. Ravna gora probija se kao alternativno mesto
prvog i “autenti¢nog” srpskog antifagizma, Beograd i Sremski
front kao nova srpska mesta komunistickih zlo¢ina, kvislin-
zi kao Zrtve, a 7. juli 1941. je od Dana ustanka preobracen u
dan kada je Srbin pucao na Srbina. Nakon 2000, ova nastojan-
ja ugradena su u sluzbeni poredak secanja. Republika je ostala
bez Dana Republike, monarhisti su proglageni ravnopravnim
antifadistima, bivioj kraljevskoj porodici vraca se imovina, a
sve prisutnija su zalaganja za monarhiju.

Neravnomerno potiskivanje antifasizma

Na prostorima bivse SFRJ pomenuti procesi nisu tekli
ravnomerno. U hrvatskom Domovinskom ratu antifagizam
je devedesetih bio nepoZzeljan zbog priliva ustaske emigra-
cije, oslonca na ujedinjenu Nemacku i mobilizacije naciona-
lizma. Antifasisticke kora¢nice zamenila je pesma “Danke
Deutschland”, a Hrvate je u sukobu kod Vukovara hrabrila pes-
ma “Mlad ustasa na bojistu mre”. Ustage su prihvatane kao
najdosledniji borci protiv komunistitke JNA i srpskog otpora.
Sve do Tudmanove smrti, dominira antitotalitarizam i raste-
recenje ustagke proslosti od fasizma. Bivsi sluzbeni komuni-
sticki istori¢ar D. Bilandzi¢ proglasio je komuniste i ustase
totalitarnim snagama, a domobrane i HSS demokratskim. U
geografiji secanja dugo je ignorisan Jasenovac, jer je ustolicen
Blajburg, kao glavno sluzbeno Zrtveno mesto hrvatske drzave.
Tokom 2004. godine, primecuje se takti¢ko pomeranje i nesto
drugatije instrumentalizovanje antifasizma. Pod pritiskom
ubrzane potrebe za saobrazavanjem Evropi novi slogan hrvat-
ske drzave je “antifadizam da, komunizam ne”. Ove reéi izgo-
vorio je I. Sanader u Jasenovcu u martu 2004, a S. Mesic je jo$
izri¢itije podvukao antifagizam kao temelj hrvatske drzavno-
sti. Antifagizam je nacionalizovan i o¢i$éen od levice.

U Srbiji je idejnopoliticki tok bio obrnut. Za vreme vlasti S.
Milogevica, antifagizam je sluzbeno bio zadrzan, premda tako-
de donekle nacionalizovan. Anti-antifasizam u ovom periodu
zagovarala je opozicija, trudedi se da, rudenjem partizanskog
monopola na otpor okupatoru ospori vaznu legitimacijsku
osnovu SPS vlasti. Od 2001. u Srbiji je primetna ofanziva sluz-
benog anti-antifadizma: pocinju debate oko ¢etnitkog antifa-
g§izma koji se u udzbenicima istorije 2003. kona¢no ozvani-
¢ava, uporno se rehabilituje M. Nedi¢, a D. Ljoti¢ se &isti od
fagizma. Sli¢na teza o “funkcionalnoj” (a ne “realnoj”) kolabo-
raciji domobrana sa okupatorom srece se danas u Sloveniji.
Domobrani su navodno, zbog opasnosti od komunizma bili
nagnani na patriotsku saradnju sa okupatorom. Ovde je relati-
vizovana ne samo kolaboracija nego i moralna odgovornost, a
na slian nacin se u Srbiji i Hrvatskoj anti-antifagizam pravda
opasno$cu od komunizma. [ako rasirene, ove teze su u razlidi-
toj meri usle u sluzbeni poredak Srbije, Hrvatske i Slovenije i
na razli¢it nadin su operacionalizovane u izjednacavanju prava
boraca antifasista i antikomunista.

U Srbiji je anti-antifagizam kod opozicije jo§ ranije sazreo,
a tek nakon ru$enja Milogevica sluzbeno je intronizovan.
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Dakle, dok u sluzbenom hrvatskom poretku secanja od 2001.
tece blaga korekcija Sovinistickog tudmanizma (I. Sanader i V.
Seks u Jasenovcu u martu 2004. saobrazavaju se evropskom
sluzbenom antifagizmu i zastiti manjina), u Srbiji u isto vreme
podinje sluzbena klerikalizacija i zaokret ka anti-antifagizmu.
Premda je re¢ o sustinski srodnim nacionalisti¢kim procesima
u Srbiji i Hrvatskoj, njihov tok nije bio paralelan. Dok je danas
na Balkanu, vidljivo okretanje partikularnom ili nacionalnom
antifagizmu, u Srbiji jata anti-antifasizam, kao prenaglasena
zadocnela reakcija protiv SPS vlasti, ali i kao dubinska struk-
tura otpora radikalnoj antifagistickoj kritici nacionalizma:
sluzbena rehabilitacija Cetnitkog antifagizma, tumacenje kvi-
slinga kao Zrtava u okviru hegemonog govora o komunisti¢-
kim zlo¢inima.

Univerzalni antifasizam kao beskorisna proslost

Tesko je verovati da ¢e ovaj prostor u blizoj proslosti pres-
tati da se spori oko simbola fa$izma, nacionalizma i soci-
jalizma. Od krize dru$tva i njegovih potreba uvek zavisi
kakva Ce se kultura se¢anja negovati zato §to je proslost svu-
da referentni okvir kod posredovanja smisla i kontinuiteta.
Univerzalni antifagizam ima spoljnu, borbenu i unutrasnju,
antinacionalistitku stranu koja pretpostavlja borbu protiv
svake vrste nacionalizma. On posreduje drugacije vrednosti
od nacionalnog antifagizma. U srednjogkolskim udZbenicima
istorije u Srbiji 2003. je ustoli¢ena nova slika nacionalnog
antifadizma, sa Cetnicima kao borbenim jezgrom, ¢ime tre-
ba razbiti toboznji privid da je dosledni antifasizam na ovim
prostorima bio antinacionalisti¢ki. Nadnacionalni sadrzaji se
potiskuju iz novokonstruisanog nacionalnooslobodilackog
antifagistitkog pokreta koji je zacet 1804. Orasac 1804. i Bela
Crkva 1941, viSe ne pripadaju istoj vertikali. Oslobodila¢ki
poredak secanja suzen je i pro¢i§cen - nacionalizovan.

Svuda proglost pritiska sadasnjicu, a ova se opire tako $to
je instrumentalizuje. Kulture se razlikuju i po tome kako pod-
nose proslost TraZe¢i nacin da stvorimo smisaoni poredak u
realnosti, sluzimo se pamdcenjem kao simbolickim okvirom
koji organizuje nage ponasanje i samopoimanje. U tom smislu,
proslost jeste okvir koji aktivno posreduje smisao sadasnjici.
Lako je pojmljivo da je kriti¢ka svest o proslosti manje izgled-
na u prostorima proZetim ratovima i etni¢kim sukobima i bor-
benim etnickim mentalitetom.

Proslost nije nezavisna od sadasnjice i budué¢nosti. Proslost
je u sadasnjici i postaje znadajna tek u sadasnjici. Ona je vred-
nosni okvir koji uskladuje sadasnjost koja se rada. Smisao
proslosti odreden je njenim odnosom prema sadasnjici, pa se
neznacajna proslost zaboravlja. Istorijski osmisljena proslost
jeste korisna proslost i ona se razlikuje od kriticki promisljene
neutilitarne proglosti. Nacionalizam osmisljava, a ne promislja
proslost i nevoljno pominje fagizam, jer je svestan unutrasnje
srodnost sa njim. Proslost se uvek iznova preformuliSe sa
stanovi§ta novih situacija. Grubo re¢eno, na delu je naknad-
na pamet. Proslost jeste, doduse, nepobitna u ontologkom
smislu da se nesto odista zbilo. Medutim, $ta se odista zbi-
lo i kako se zbilo (sustina proglosti) uvek je otvoreno pitan-
je podlozno razli¢itim tumacenjima. Huserlovski re¢eno, svet
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jeste transcedentan, tj. postoji nezavisno od svesti o njemu,
ali je smisao sveta imanentan, tj. uvek zavisi od svesti. Dakle,
smisao proslosti zavisi od istorijske svesti koja je ukorenjena u
sadasnjici i otvorena ka novoj buducnosti. Sluzbeno priznanje
¢etnickog antifadizma u Srbiji poletkom XXI veka, iziskivala je
nova vizija nacionalne srpske drzave, kao $to je desetak godi-
na ranije ista potreba u Sloveniji i u Hrvatskoj trazila nacional-
ni domobranski antifagizam i nove spomenike umesto nadna-
cionalnih partizanskih obelezja. Svuda je aktuelna svest filter
koji propusta samo korisnu proslost, sa stanovi$ta hegemonih
ideologija. Ko raspolaze monopolom na tumacenje proslosti,
kontrolige i sadasnjicu i namece sliku buducnosti. u

Vec videno

PISE: VoJisLavA VIGNIEVIE

Tu, nedavno, u basti kafane “Kod ruskog cara”, prekaljeni
Mihajlo Mihajlov otkrio je, u ugodnom drustvu, jedan manje
poznat insert iz svog bogatog opoziciono-politickog opusa.
Elem, pritica je vezana za $ezdesete, u Moskvi, gde njen glav-
ni junak, doti¢ni Mihajlov, pokusava, bez uspeha, da dobi-
je dozvolu za u intervju sa Hrus¢ovom - ali ne od nesudenog
sagovornika nego od jugoslovenskih diplomata. Nisu mu dali
“zeleno svetlo”, najtvrdi je bio ambasador, Mi¢unovi¢, pisac
glasovite knjige “Moskovske godine”. Imao je, kaze, zbog toga
dosta neprijatnosti, a u Beogradu mu je pomogao - ko drugi
do stari miljenik i $ticenik Kremlja, istaknuti ¢lan srpskog Ce-
Ka, Dobrica Cosi¢. Kafanska kozerija nije ostala samo na ovo-
me, njen junak rece da ¢e Rusi praviti film o njemu te da su
trazili glavom i bradom Cosica li¢no, da svedo¢i... a nakon toga
klupko price se zavrte oko ¢etnika, Ravne gore, obelezavanja
Seste decenije od zavrsetka Drugog svetskog rata...

“Zasto je Putin odlikovao Mesi¢a”, (opet Moskva) zapita
prisutne Mihajlov, a ovi mu uzvratige ... Pa, zato $to je anti-
fasista, nece valjda Kostunicu... Razgovor skrenu na Drazu
Mihailovi¢a koga poznati disident protezira kao i njegov
pokret, a nadasve sve ono §to je zvani¢ni Beograd uéinio za
njega odlukom o izjednacavanju cetnika i partizana. Vreme
kafanskog c¢akulanja prosto iscure, uvek ga je malo, poseb-
no za istorijske teme i dileme, a Steta... mozda je uvazeni
Mihajlov imao da saopsti neke manje poznate podatke o pre-
dratnoj Mihailovicevoj karijeri, poglavito o bliskim vezama sa
Staljinovim Sovjetskim Savezom (nikako da se odlepimo od
te Moskve). Drugtvance se razide, jer su im oko glava leprsale
tzv. mace (kaZu, puna ih je i Hrvatska, a kako ne bi kad i tamo
kao i ovde ima dosta topola)...

Pre no §to se vratimo na ¢etnike i njihovog vodu mala napo-
mena: prosto je neverovatno kako umniljudi's tolikim bagazom
zivotnog i polititkog iskustva prenebregnu neke elementarne
stvari - poput istorijskog konteksta vremena o kojem svedoce
ili pripovedaju, svejedno. Tako Mihajlov jednostavno ignorise
situaciju koju je karakterisala distanca Titove Jugoslavije pre-
ma Moskvi, valjda brkaju¢i ove sada$nje godine u kojima nema
Jugoslavije ali ni navedene distance prema Kremlju, kao dale-
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kih ezdesetih prosloga veka. No, ako je za utehu, nije poznati
disident usamljen: ne mali broj novo-vrlih demokrata nikada
nije ni razumevao istorijski kontekst pomenutog vremena iako
se di¢i evropskim intelektualnim vrednotama i netom otkri-
venim isceliteljstvom i verom u Svevisnjega. Ovde namerno
ostavljamo po strani, takode ne malu armiju onih srpskih inte-
lektualaca i njihovih sledbenika koji nikada nisu izasli ispod
kominternovsko-ibeovskih i boljsevicko-lenjinisticko-stalji-
nisti¢kih $injela, a ¢iji je uticaj u usponu Milosevica, raspadu
bivée SFRJ i vodenju krvavih ratova bio nemetljiv. Dakako,
uz aminovanje i aktivno ucesce talibansko-klerikalnog krila
Srpske pravoslavne crkve, vojske i tajne policije.

Politi¢ke analfabete, jadne pione u rukama mo¢nika iz sen-
ke koji ne samo da staljinisticki ¢iste redove partije ubijenog
srpskog premijera uvodedi tako na mala vrata onu famoznu
kategoriju moralno-polititke podobnosti koja je carevala u
doba komunizma nego i relativizuju istinu, moral i sve dru-
ge ljudske vrednosti pa i sam Zivot, mozda bi valjalo presko-
¢iti. Ali, ne¢emo to ¢initi, jer upravo oni daju ton i pe¢at uku-
pnom javnom Zivotu: odreduju, kao nekada na plenumima
Ce-Kajeva, §ta je na liniji (njihove politike, njihovih statusa i
fotelja) a $ta nije. I to do te mere da su, opet uz pomo¢ ratno-
hugkagkog dela crkve, vojske i tajne policije, zacepili usta onoj
Stbiji koja ume da misli i koja u sebi nosi i danas kao §to je
nosila i vekovima unazad, slobodarske ideje medu kojima naj-
svetlije mesto zauzima antifagizam.

Zbog svega refenog, nije zgoreg podsetiti na istorijska fak-
ta koja do sada ni u Srbiji a ni u svetu nisu pobijena, iako se,
kad je re¢ o Srbiji, vesto skrivaju i pokugavaju se relativizira-
ti i podvesti pod sumnju u procesu epohalnih razmera falsifi-
kovanja istorije, a samim tim i ispiranja mozgova miliona ljudi
koji treba da se oslanjaju samo na ¢etnicku proslost. Elem, na
Teheranskoj konferenciji, odrZanoj od 28. novembra do prvog
decembra 1943, Ruzvelt, Cer¢il i Staljin zakljucili su da: ¢etnici
Draze Mihailovica i pored stalnog insistiranja saveznickih ofi-
cira u ¢etnitkoj vrhovnoj komandi i pri $tabovima drugih ¢et-
nickih jedinica, od 1. novembra 1941. godine, ne vode borbu
protiv okupatora, nego, naprotiv, sa okupatorom saraduju u
borbi protiv partizanskog pokreta, jedino intezivno angazova-
nog u borbi protiv okupatora i kvinslinskih oruzanih formaci-
ja. Odluceno je da se Mihailovicu i njegovim ¢etnicima uskrati
svaka vojna pomo¢ i da se predlozi Kraljevskoj vladi u Londonu
da Mihailovi¢a ukloni sa poloZaja ministra vojske, mornarice i
vazduhoplovstva. Istovremeno - odluceno je da se partizanima
Josipa Broza Tita isporucuje oruzje i municija, ode¢a,oprema,
hrana i druga sredstva, u najve¢em mogucem obimu.

Za jednog $efa drzave koja bi, po prirodi stvari, imala ¢ime
da se didi, jer je upravo ona bila na strani antifagisticke koa-
licije tokom Drugog svetskog rata, ovo je periferno pitanje -
“koliko se samo politi¢ara danas zabavlja ¢etnicima, ustasama
i partizanima”, “¢ak i odnosi balkanskih drzava vrlo ¢esto zavi-
se od Cetnika, ustasaipartizana”, benevolentno je konstatovao
predsednik Srbije Tadi¢ (19. maj, “Danas”). Jo$ rece: “Treba
da se izdignemo iznad prostora na kojem Zivimo i posmatra-
mo zemlju iz nebeske perspektive. Nalazimo se u vrtlogu koji
li¢i na eksperiment...”, itd. Iza ovakvih iskaza namecu se neka
pitanja, pa, evo ih - ko se sve to “zabavlja” ¢etnicima, ustasa-
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ma i partizanima, a ponajpre - zasto odnosi balkanskih drza-
va zavise od istih? Valjda je jasno da su ratove na prostorima
bivée SFRJ poceli vojnici, najpre u uniformama JNA da bi se
ubrzo presvukli u ¢etnicke, te da su Seelj i Draskovi¢, poput
Arkana i inih “junaka” imali svoje ¢etnicke vojske, odrede? I
opet floskula o nebeskoj perspektivi (valjda to prirodno ide
uz “nebeski narod”), da se i ne pominje minimum pristojno-
sti, ako ne i po§tenja kojemu mesto nije u politici, ali, kada se
biraju tako krupne re¢i kojima se tvrdi da je Srbija deo vrtloga
nekakvog eksperimenta, najmanje $to mogu ocekivati i trazi-
ti gradani Srbije od svog izabranog predsednika jeste da poja-
sni takve redi - ¢&ji smo mi to “pokusni migi¢i”, ruski, evrop-
ski, evroazijski, transatlantski, kakvi to jo§ mogu da se podve-
du pod geostrateske sfere, a koje su vezane za ove, balkanske
prostore i ovu bez odredenih granica, s Milogevicevim usta-
vom nedovr$enu drzavu, koju kakva god da je, jedinu imamo
- Srbiju?! Ko to zapravo progovara iz Tadi¢a, da nastavimo i
mi u tajnovito-okultnom stilu, da li su njegovi mentori aka-
demici, od oca, preko Dobrice, da li je to Crkva, Vojska, tajna
policija, neko iz belog sveta, parlamentarna vecina ili manjina
to jest, opozicija, ko?!

Jos§ jedno pitanje valja dodati ovom nizu - kako to da su
ostareli srpski partizani presli na stranu ¢etnika, od nacio-
nalisticke gazimestanske dreke u ¢ast Milogevicu preko jed-
nog, drugog, treceg i Cetvrtog rata koje je Srbija vodila sa
Slovencima, Hrvatima, Bosancima, Albancima i ostatkom sve-
ta, NATO alijansom? Sta bi sa njima, ¢ast izuzecima, zaéto pro-
menise ¢urak i uneredise sve ono ¢ime su se decenijama di¢ili.
Zar sve zarad ljubavi prema majcici Rusiji i Velikom hazjajinu,
a na sramotu svoje sopstvene domovine?

Bice da je kruna svega, pitanje svih pitanja u Srbiji upravo
odnos prema fagizmu. Pravi odgovor nece stici sve dok se jasno
i glasno ne osudi morbidno fadisticko divljanje u Srebrenici
i ne uhapse optuZzeni za najvedi zlo¢in u Evropi od Drugog
svetskog rata naovamo, Karadzi¢ i Mladi¢. Da Srbija nije toli-
ko unazadena, osramoéena, devastirana u poslednjoj deceniji
proslog veka, glas civilnog drustva bio bi jadi od jataka pome-
nutih zlo¢inaca koji se kriju u vrhovima Crke, Vojske i nekih
krugova evroazijskih moc¢nika. Ili obrnuto, Srbija ne bi spa-
la na najniZe grane sopstvene istorije da je imala jako civilno
drustvo. A, nije ga imala jer se i ono malo nejakih glasova koje
se protivilo ratovima nije zapravo do sada izjasnilo o pravom
karakteru istih . A oni su, da se ne lazemo viSe, bili osvajacki
- nije hrvatska vojska i$la na Pan¢evo, niti su Muslimani gra-
natirali i drzali u trogodi$njoj opsadi Beograd... Kamufliranje
istine i beZanje od nje kroz velianje Cetnika sluzi zapravo
kamuflazi onih koji su skrivili zlo¢ine, poput najstrasnijeg,
srebrenitkog kada je za samo nekoliko dana pobijeno osam
hiljada ljudi samo zato $to su druge vere i nacije... Pa, kud ¢es
veceg dokaza o tome da je u Srbiji na delu fagizam, ako se zlo-
¢ini ne priznaju, relativizuju se i prikrivaju kao §to se to ¢ini i
sa batajni¢kim masovnim grobnicama, i ako se javni govor iza-
branih politi¢ara koji sede u parlamentu, dakle predpostavlja
se da su civilizovani ljudi a ne zveri, svodi na re¢enicu izgovo-
renu psovackim tonom - “ma dosta mi je te Srebrenice!?”
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Tajna Drazinog
(americkog) ordena

P1SE: MARKO ATILA HOARE

Sezdesetogodi§njica poraza nacisticke Nemacke nije bas vreme
u kojem bi bilo ko o¢ekivao da americka vlada urucuje ordenje
nacisti¢kim saradnicima. Ali svi oni koji tako ne$to nisu mogli
ni da zamisle, pogresili su. Proslog meseca delegacija ameri¢-
kih ratnih veterana posmrtno je odlikovala Ordenom zasluge
srpskog generala Dragoljuba Drazu Mihailovica, vodju ‘Cet-
nickog’ pokreta za vreme Drugog svetskog rata, inae osudje-
nog ratnog zlo¢inca i nacistickog saradnika. Ovo odlikovanje je
prvobitno dodeljeno Mihailovi¢u 1948, dve godine posle nje-
govog pogubljenja od strane jugoslovenskih vlasti. Medjutim,
tek sada su Sjedinjene Drzave odludile da predaju ovo odliko-
vanje Mihailovi¢evoj kéerci. To bi bilo isto kao da su Sjedinjene
Drzave odabrale da za vreme proslave Dana D daju odlikova-
nje mars$alu Petenu ili holandskom policajcu koji je uhapsio
Anu Frank. Ovaj americki postupak izazvao je ostre proteste
Hrvata, Bosanaca i Kosovara. Da bi se razumela ova bizarna
odluka, sve one zapetljane niti koje vode ka njoj, trebalo bi
najpre rasplesti.

Jugoslavija je usla u Drugi svetski rat kao saveznik
Treceg Rajha. 25. marta 1941, kada su jugoslovenski premi-
jer Dragiga Cvetkovi¢ i ministar spoljnih poslova Aleksandar
Cincar-Markovi¢ potpisali protokol na osnovu koga je
Jugoslavija postala ¢lan Trojnog pakta, te samim tim i save-
znik nacistitke Nemacke. Nemci su primorali jugoslovensku
vladu da potpide ovaj protokol, uprkos prosaveznickih sim-
patija veline, najvaznijih jugoslovenskih politicara - Srba,
Hrvata, Slovenaca, i drugih. Nemcdi su zaista sasvim jasno
predocili Jugoslovenima da je alternativa, u slu¢aju njihovog
nepridruZivanja paktu, rat u kojem bi Vermaht sasvim lako
smrvio Jugoslaviju. Kao i drugi evropski drzavnici pre njega,
Hitler je precenjivao jugoslovenske vojne sposobnosti i bio je
spreman da ponudi Beogradu relativno ublaZzene uslove: ¢lan-
stvo u paktu je bilo samo formalnost, bez potrebe za stvarnom
vojnom saradnjom. Na taj nacin bi Jugoslavija bila efektivno
neutralna u slucaju predstojeceg nemackog napada na Greku,
§to bi primoralo Nemce da napadnu Grke duZ dobro branjenih
granica sa Bugarskom, to jest, duz takozvane Metaksa linije.
No, Hitler je bio spreman da plati tu cenu da bi Jugoslavija bila
mirna.

U tom trenutku, Vinston Cer¢il i britanska obavestaj-
na sluzba izveli su jedan od najcini¢nijih savezni¢kih zlo¢ina u
Drugom svetskom ratu: oni su skovali zaveru sa klikom jugo-
slovenskih vazduhoplovnih i drugih oficira da se izvr$i drzav-
ni udar protiv jugoslovenske vlade, u nadi da e to naterati
Jugoslaviju da udje u rat na strani saveznika. U no¢i izmedju
26.127. marta, - dok su demonstranti u Beogradu i u drugim
jugoslovenskim gradovima protestvovali uzvikujuéi svesno
samoubilacke parole, ‘Bolje rat nego pakt, bolje grob nego rob’
- vazduhoplovni i drugi oficiri podrzani od strane Britanaca

22

preuzeli su vlast. No, za njih bi se tesko moglo reéi da su bili
antifagisti: organizator drzavnog udara Borivoje Mirkovi¢ na
svom radnom stolu drzao je potpisanu fotografiju svog kole-
ge, pilota, Hermana Geringa; nova vlada je pustila iz zatvo-
ra srpske fagiste koje je uhapsio prethodni rezim; a za novog
ministra spoljnih poslova naimenovala je bivieg predsedni-
ka Udruzenja nemacko-jugoslovenskog i italijansko-jugoslo-
venskog prijateljstva. Motiv ovog drzavnog udara je u veli-
koj meri bio izraz ljutnje srspkih nacionalista zbog ustupaka
Hrvatskoj vezanih za autonomiju, koje je u¢inio bivsi reZim.
Eto, to su bili Cercilovi odabrani saveznici.

Sa druge strane, Amerikanci su pre drzavnog uda-
ra pokusali kroz diplomatske i nezvani¢ne kanale, da natera-
ju Jugoslaviju na konfrontaciju sa nacistickom Nemackom. U
tom kontekstu - u ironi¢nom kontrastu sa zbivanjima deve-
desetih godina - liberalni intervencionisti u americkoj politici
su bili ti koji su hvalili i preuvelicavali srpsku vojnu sposob-
nost, obmanjujuéi sebe i druge sa njihovim procenama spo-
sobnosti jugoslovenske vojske da se odupre stranoj invaziji.
Amerikanci su stalno vréili pritisak na jugoslovenske drzav-
ljane kako bi zemlju spre¢ili da se pridruzi paktu. Taj priti-
sak je u martu 1941. kulminirao zamrzavanjem jugosloven-
skih sredstava u Sjedinjenim Drzavama. Mada su u odnosu na
Britance, Amerikanci igrali podredjenu ulogu, oni su ipak ima-
li vazan udeo u podsticanju velikosrpskih elemenata da izvrse
sudbonosni drzavni udar. Euforictna reakcija americke §tam-
pe na taj pu¢, koji je predstavljen kao udar za Nemce, moz-
da je ba$ ubedila Nemce da napadnu Jugoslaviju. Medjutim,
Sjedinjene Drzave nisu pruzile nikakvu vojnu pomo¢ zemlji
koju je njihova sopstvena diplomatija gurnula u opasnu situ-
aciju: Ruzveltove ruke bile su vezane zbog pretezno antiinter-
vencionistickog javnog mnjenja u Sjedinjenim Drzavama, $to
je ujedno neutralizovalo delotvorniju ameritku opoziciju naci-
stima.

Posle tog drzavnog udara, apologeti su tvrdili da je
on uticao na “odbacivanje” pakta. No, situacija je bila sasvim
drugatija: ¢im je dosla na vlast, nova jugoslovenska vlada je
potvrdila jugoslovensku lojalnost Trojnom paktu, pruZaju-
& uveravanja Nemcima da taj drzavni udar nije bio usme-
ren protiv njih, odnosno,da je predstavljao samo resavanje
unutrasnjih jugoslovenskih ratuna. Medjutim, Hitler, sve-
stan britanske umesanosti u taj drzavni udar, vise nije vero-
vao Jugoslovenima. Sve do marta 1941, Hitler je podrzavao
ujedinjenu Jugoslaviju, a posle drzavnog udara, krenuo je da
je unisti. Vermaht je izvrsio invaziju na svog jugoslovenskog
saveznika 6. aprila, i uz izvesnu pomo¢ Italijana i Madjara, do
nogu potukao jugoslovensku vojsku za samo 11 dana, uz malu
cenu od samo 151 poginulih nemackih vojnika. Jugoslovenski
otpor je sramno propao. Jugoslovenski generali, uglavnom
srpskog porekla, kasnije su pokusali da prebace krivicu za
sramni poraz na “izdaju od strane hrvatskih trupa.” Ustvari,
jugoslovenski Generalstab je od pocetka planirao da prepusti
hrvatski i slovenacki sever neprijatelju, a da se vojska povu-
¢e u unutragnjost. Stavie, Nemci su osvojili Beograd izvréivsi
invaziju na Srbiju preko isto¢nog Balkana i Madjarske, to jest,
zaobi$avéi Hrvatsku. Beograd se predao bez borbe: ispalo je da
su srpske trupe na tom frontu bile isto tako “izdajnicke” kao i
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Hrvati na severu. Ustvari ni Srbi ni Hrvati nisu bili posebno
radi da umru za trulu i brutalnu jugoslovensku drzavu.

Tako su Cercil i Ruzvelt uspeli da uvuku Jugoslaviju
u rat - ¢ija je krajnja cena bila milion mrtvih Jugoslovena, to
jest, oko pola miliona Srba i 80 odsto jugoslovenske jevrej-
ske zajednice. Vodji martovskog pu¢a nisu bili medju Zrtvama:
oni su pobegli iz Jugoslavije, prepustajudi svojim sunarodni-
cima da snose posledice akcija koje su oni inicirali. No, Cer¢il
je ustvari sam sebi naneo ranu na stopalu, jer je Vermaht koji
je sada bio u moguénosti da izvrsi napad kroz Jugoslaviju, i
napao Gr¢ku preko produZene linije fronta, slamajuci greki
otpor i nateravsi britansku vojsku u Gre¢koj da se povuce sve
do mora. Od tada su razni greki i jugoslovenski istoricari tvr-
dili da je rezultat nemacke invazije Balkana bio odlaganje za
nekoliko nedelja pocetka Operacije Barbarosa, §to bi sa dru-
ge strane, znacilo da Vermaht nece biti u mogucnosti da sti-
gne do Moskve pre pocetka zime. Drugim re¢ima: Nemacka
je izgubila rat zbog grckog i jugoslovenskog pokreta otpo-
ra 1941. No, ustvari, kako su to pokazali istori¢ari, potput
Martina van Krevelda i Brajana Fugejta, Operacija Barbarosa
je bila odloZena zbog logisti¢kih problema koji nisu imali veze
sa Balkanom. Vojna kampanja na Balkanu uopste nije uticala
na to odlaganje. Sa druge strane, ulazak Jugoslavije u rat, ubr-
zao je poraz Greke, ali je ujedno dopustio Nemcima da prebace
svoje trupe jo§ brze preko jugoslovenske teritorije na poloZaje
predvidjene za lansiranje Operacije Barbarosa.

Srbi, kao i druge nacije okupirane od strane sila
Osovine, bili su podeljeni izmedju onih koji su se odlu¢no
suprotstavljali fagizmu, odanih ideologkih kvinslinga i opor-
tunista spremnih da saradjuju, kako sa silama Osovine tako i
sa saveznicima radi zadovoljenja svojih interesa (to se narav-
no, odnosilo na politicke klase, dok su mase obi¢nih ljudi
prvenstveno pokusavale da prezive) Medju Srbima otpor
su pruzali partizani pod rukovodstvom Josipa Broza Tita i
Komunisticke partije Jugoslavije; kvislinzi su bili sledbeni-
ci marionetskog premijera, generala Milana Nedica i fasistic-
kog vodje, Dimitrija Ljoti¢a; a oportunisti su bili Mihailovic
i njegovi Cetnici. U praksi, malo je bilo razlike u ponasanju
izmedju otvorenih kvislinga pod vodjstvom Nedica i Ljotica,
i Mihailovi¢evih ¢etnika, koji su saradjivali sa nacistima, isto-
vremeno poku$avajuéi da slome pravi pokret otpora partizana
i da uniste Muslimane, Hrvate, Jevreje i druge.

Mihailovic je bio oficir Jugoslovenske vojske i ¢lan
kruga zaverenika Borivoja Mirkovi¢a, koji su posle 26. 1 27.
marta, to jest, posle jugoslovenske kapitulacije, pobegli u pla-
nine, sa namerom da nastave da pruzaju otpor. Medjutim,
njegova verzija ‘otpora’ znacila je u biti, ¢ekanje da saveznici
dobiju rat u ime Jugoslavije, pa tek onda obrusavanje njego-
vih trupa na ve¢ porazene Nemce. Partizani su bili ti koji su
pokrenuli pravi gerilski otpor, dok su Cetnici ¢ekali u potaji.
Kada su se 1941, suodili sa suparnickim i stvarnim, partizan-
skim pokretom otpora, Mihailovi¢ je okrenuo Cetnicke puske
protiv svojih sunarodnika Srba, i tako zapoceo gradjanski rat
u kojem je poginulo na desetine, ako ne i na stotine hiljada lju-
di. U isto vreme- to jest ve¢ u jesen 1941 - Mihailovi¢ je poceo
da $alje signale Nemcima, pokusavajuéi da postigne dogovor
za zajednicku akciju protiv partizana. Na taj nadin Cetnici bi
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postali nemacki antikomunisticki pomoénici u gu$enju pravog
jugoslovenskog pokreta otpora, dok bi istovremeno salekali
da vide kako ¢e velike sile razresiti ishod rata izmedju sebe.
Mihailovi¢ nije uspeo da postigne sporazum sa Nemcima u to
vreme ne zbog nedostatka napora sa svoje strane, ve¢ zbog
toga $to Nemacka nije bila rada da ima posla sa osobom koju
je smatrala “pobunjenikom.”

Tito i partizansko rukovodstvo isterani su iz Srbije
zdruZzenim napadima Nemaca i ¢etnika. Oni su se povukli
u susednu, marionetsku drzavu NDH - Nezavisnu drZzavu
Hrvatsku. Hitler je podrzavao ujedinjenu Jugoslaviju sve do
marta 1941, ali posle beogradskog drzavnog udara, odlu-
¢io je da obrazuje velikohrvatsku marionetsku drzavu, koja bi
obuhvatila celu Bosnu i Hercegovinu. Bez obzira na to on je
bio manje zainteresovan za Hrvatsku, nego za Srbiju - tako da
je Srbija stavljenja pod eskluzivnu nemacku kontrolu, dok je
NDH postala deo italo-nematkog kondominijuma: tampon-
drzava izmedju dva saveznika sila Osovine. Izvesne istorijske
neznalice ponekad koriste postojanje NDH da “dokazu” posto-
janje tradicionalnog nemackog interesa za Hrvatsku, interesa
koji navodno, objasnjava “nemacki plan” da se izmanipuli-
$e raspad Jugoslavije devedesetih godina, kako bi se osnova-
la nezavisna Hrvatska kao deo nemacke “sfere interesa” na
Balkanu. Nasuprot takvim fantazijama, osnivanje NDH od
strane Nemacke pokazalo je zapravo, Hilterovu neza- intere-
sovanost za Bosnu i Hrvatsku, a ujedno je kasnije imalo ozbilj-
ne reperkusije po razvoj antifasistickog pokreta otpora.

Kako Tito, tako i Mihailovi¢ pogresno su pretpo-
stavili da ¢e Srbija formirati epicentar jugoslovenskog otpo-
ra. Ustvari, Hrvatska i Bosna su postale taj epicentar, dok
je Srbija iz odredjenih razloga postala neka vrsta periferi-
je otpora. Nacistima nije poslo za rukom da privuku najvaz-
nije ili najpopularnije hrvatske politi¢are da im sluze kao
kvinslinzi. Rukovodstvo glavne hrvatske stranke, Hrvatske
seljacke stranke pod Vlatkom Mac¢ekom, odbilo je da saradju-
je sa Nemcima. Stoga su Nemci bili prinudjeni da se oslone
na ekstremisticki, periferni pokret, ‘Ustasa’, pod rukovod-
stvom Ante Pavelica. To je bilo isto kao da je Kju Kluks Klan
preuzeo vlast u Sjedinjenim Drzavama. Ustade su se upusti-
le u genocidnu politiku unistavanja Srba, Jevreja i Cigana u
okviru NDH, pri ¢emu su ubile na stotine hiljada pripadnika
ovih populacija, a zauzvrat, preko noé¢i stvorile mocni srp-
ski pokret otpora. U isto vreme, manje stroga nemacka vojna
kontrola u NDH, nego u Srbiji, znatila je da pobunjenici nisu
bili podvrgavani efikasnim represalijama: jednostavno receno,
bilo je opasnije biti pasivan u NDH nego u Srbiji, ali u isto vre-
me bezbednije za pruzanje otpora.

Tredi razlog za uspeh partizana u NDH bila je njiho-
vo zalaganje za nacionalno oslobodjenje kako Hrvatske tako i
Bosne i Hercegovine, §to im je omogucilo do zadobiju podrsku,
kako Hrvatai Muslimana, tako i Srba. Svi oni koju su podrza-
vali Slobodana Milogevica imali su uspeha u pokusaju da pro-
daju zapadnom javnom mnjenju ideju da su se samo Srbi borili
kao partizani. No, u stvarnosti su stvari stajale sasvim druga-
¢ije. Pocetkom ustanka 1941, komunisti su apelovali na ‘slobo-
doljubivu hrvatsku naciju koja se vekovima borila protiv svo-
jih ugnjentaca’ da ‘progna fasisticke okupatore i unisti omra-
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Zenu marionetsku vladu izdajnika Paveli¢a’, obecavajuci da ¢e
se ‘iz ruevina tiranije okupatora i frankista, [usta$a] di¢i jed-
na slobodna i nezavisna Hrvatska u kojoj nece biti ni traga od
frankista ni od okupatorske tiranije, pljacke, zlog $ovinizma, i
rasne bezumnosti.’ Na sli¢an na¢in komunisti su nazivali par-
tizanske snage u Bosni i Hercegovini “Narodnooslobodilacka
vojska Bosne i Hercegovine’, ‘sastavljena od Muslimana,
Hrvata, i Srba’ koji ‘vode odlu¢nu i Zestoku borbu za nacional-
no oslobodjenje Bosne i Hercegovine.

Hrvatski komunisti su bili najsnaznije krilo
Jugoslovenskog komunistickog pokreta; sam Tito je bio Hrvat
iz srca Hrvatske, Zagorja. Krajem 1943 - ubrzo posle prokla-
movanja nove, federalne Jugoslavije, od strane Tita i komu-
nista, zapadnim jugoslovenskim zemljama dominirao je par-
tizanski pokret: od postoje¢ih 97 partizanskih brigada, 38 je
bilo iz Hrvatske, 23 iz Bosne i Hercegovine, a 18 iz Slovenije.
Od 38 hrvatskih partizanskih brigada, u 20 su vecinu ¢ini-
li etni¢ki Hrvati, u 17, etnicki Srbi, a jedna je bila sastavljena
samo od Ceha. Istovremeno, u Bosni i Hercegovini partizan-
ske jedinice su bile sastavljene od dve trecine Srba, i jedne tre-
¢ine Muslimana i Hrvata, dok su slovenacke partizanske jedi-
nice bile uglavnom sastavljene od etni¢kih Slovenaca. U isto
vreme, cela isto¢na Jugoslavija (Srbija, Vojvodina, Crna Gora,
Kosovo i Makedonija) imala je samo 18 partizanskih briga-
de. Pola veka kasnije, partizanski veterani ¢e voditi Hrvatsku
u procesu tranzicije iz komunizma u demokratiju i za vreme
rata za nezavisnost: Franjo Tudjman kao predsednik, Josip
Manoli¢ kao premijer, Martin Spegelj kao ministar odbrane
i osniva¢ Hrvatske vojske, Josip Boljkovac kao ministar unu-
tragnjih poslova i Janko Bobetko kao nacelnik Generalstaba
hrvatske vojske. To nije spretilo Milogeviceve pristalice od
etiketiranja Hrvatske kao “ustagke drzave,” iako su upravo oni
oziveli politiku srpskih nacisti¢kih kolaboracionista.

Dok su se partizani borili protiv okupatora, ¢etnici su
saradjivali sa Nemcima. Mihajlovic¢evi oficiri u NDH sluzili su
kao pomo¢nici Italijana, koji za razliku od Nemaca nisu imali
niéta protiv saradnje sa pobunjenicima. Stavise, razni bosan-
ski ¢etnicki komandanti su potpisali sporazume o saradnji sa
samom ustagkom drzavom koja je ligila Zivota stotine hiljada
njihovih sunarodnika, Srba. Sam Mihailovi¢ je bio dovoljno
oprezan da ne stavi svoj potpis na bilo kakve inkriminiraju-
¢e dokumente, ali se on ujedno nije odricao svojih oficira koji
su to uradili. U isto vreme, pod vojnim kiSobranom koji su
im pruzili njihovi italijanski saveznici, Cetnici su zapoceli sop-
stvenu genocidnu kampanju protiv Muslimana i Hrvata, kako
bi polozili temelje “Velike Srbije.” Petar Bacovi¢, Mihailoviéev
komandant za Istoénu Bosnu i Hercegovinu, izvestio je sep-
tembra 1942, da su “nadi ¢etnici- veoma ogorceni zlo¢inima
koje su usta$e pocinile protiv Srba - ogulili kozu trojici Zivih
katolickih svestenika izmedju Ljubinja i Vrgorca. Nasi Cetnici
su ubili sve muskarce starije od 15 godina. 17 sela je spaljeno
do temelja... Uz Bozju pomo¢, mi ¢emo uskoro napasti Fazlagi¢
Kulu, poslednje muslimansko uporiste u Hercegovini. Posle
toga u Hercegovini vide nece biti nijednog jedinog Muslimana
u selima.’ Pavle Djuri$i¢, komandant Limsko-Sanjackog Cet-
ni¢kog odreda, obavestio je Mihailovi¢a 13. februara 1943. o
rezultatima cetnickih akcija u okruzima Pljevlja, Fo¢a i Cajnice:
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‘Sva muslimanska sela u tri spomenuta okruga su spaljena do
temelja, tako da nijedna kuéa nije ostala sa¢uvana. Sva imovi-
na je totalno uni$tena, osim stoke, sena i kukuruza.’ Pa dalje:
‘Za vreme operacije totalno unistavanje svih muslimanskih
stanovnika izvréeno je bez obzira na njihovu starost i pol.’ U
izvestaju se dalje navodi: ‘Mi smo ukupno izgubili 22 vojnika,
od toga dvojicu nesre¢nim sticajem okolnost, dok su 32 ranje-
na. Muslimani su izgubili oko 1200 boraca, a imali su 8000
drugih Zrtava: Zena, dece i starih ljudi.’

Mihailovicev ¢etnicki pokret je bio izrazito antise-
mitski. Oktobra 1942. Bacovi¢ je konstatovao da su Jevreji,
uz pomo¢ najvecih pokvarenjaka na ovoj planeti, pobegli iz
zemlje, i pocali da propagiraju bolje i sre¢nije stanje stvari u
komunisti¢koj drzavi’ Dobroslav Jevdjevi¢, Mihailovicev poli-
ticki predstavnik u Isto¢noj Bosni i Hercegovini, tvrdio je u
junu 1942. da su partizanske jedinice bile uglavnom sastavlje-
nje od Jevreja, Cigana i Muslimana’. Samo mesec dana kasnije
on je optuzio partizane: ‘Oni su unistili srpske crkve i izgradili
dzamije, sinagoge i katolitke hramove.” Pamflet koji su ¢etnici
delili u okolini Sarajeva u jesen 1942, govorio komunistima,
¢iji su vodji Jevreji, a koji Zele da nametnu jevrejsku vlast nad
svetom’. U Cetnickoj proklamaciji iz septembra 1942, tvrdi se
da ‘ustada, Nemac, Jevrejin ili Ciganin, moze da postane par-
tizan; drugim re¢ima, partizan moze da postane bilo ko rad
da u ime stranca ucestvuje u ubistvu i klanju najboljih srpskih
sinova.’ Grupa visih ¢etnickih komandanata izdala je februara
1943, proklamaciju namenjenu Srbima u Hrvatskoj i Bosni,
u kojoj se tvrdi sledece: ‘posto smo o¢istili Srbiju, Crnu Goru
i Hercegovinu mi smo dosli da vama pomognemo da slomi-
te jadne ostatke komunisti¢ke, kriminalne bande Tita, Mose
Pijade, Levi Vajnerta i drugih jevrejskih placenika’. U prokla-
maciji se apeluje na obi¢ne partizanske vojnike da “poubijaju
svoje polititke komesare i da se odmah pridruze nagim redo-
vima’”, poput ‘stotina i stotina onih koji se predaju svaki dan,
svesni da su ih komunisti¢ki Jevreji izdali i prevarili’. U izda-
nju Cetnickog lista Vidovdan od 9. marta 1943, partizani se
opisuju kao ‘banda koju predvodi zagrebacki Jevrejin ‘Tito’ i
beogradski Jevrejin, Moga Pijade’.

Sam Mihailovi¢ obavestio je decembra 1942, svoje
podredjene o slede¢em: ‘Partizanske jedinice su sastavljene od
razbonika najrazli¢itijih vrsta, poput ustaa, -najgorih kolja-
ca srpskog naroda - Jevreja, Hrvata, Dalmatinaca, Bugara,
Turaka, Madjara i pripadnika drugih svetskih nacija.” Jednom
prethodnom prilikom je izjavio: Ja nikada nisam postigao
stvarni sporazum sa komunistima, posto oni ne mare za lju-
de. Njih vode stranci, a ne Srbi: Bugarin Jankovi¢, Jevrejin
Lindmajer, Madjar Borota, dva Muslimana ¢ija imena ne znam
i ustagki major Bogani¢. To je sve §to ja znam o komunisti¢-
kom rukovodstvu.’ Cetni¢ki antisemitizam se nije zaustavljao
na re¢ima, jer kako primecuje Izrael Gutman, u Encilopediji
Holokausta: ‘Bilo je mnogo slucajeva u kojima su ¢etnici ubijali
Jevreje ili ih predavali Nemcima.”

Cetnicki Sovinizam i genocid bili su motivisani Zeljom
da se stvori Velika Srbija. U ¢etni¢kom pamlfetu izdatom 1941,
a koji je odobrio Bosko Todorovi¢, najvisi Mihailovi¢ev koman-
dant u Bosni, objasnjava se cilj ¢etnika: ‘Kada stekne slobodu,
zlatnu srpsku slobodu, onda ¢e srpska nacija - slobodno i bez
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krvoproli¢a, putem slobodnih izbora na koje smo se mi u Srbiji
Kralja Petra I bili navikli - uzeti sudbinu u svoje ruke i slobod-
no redi, da li vide voli svoju nezavisnu Veliku Srbiju, o¢i§éenu
od Turaka i drugih ne-Srba, ili neku drugu drZavu u kojoj ¢e
Turci i Jevreji ponovo biti ministri, komesari, oficiri ili ‘drugo-
vi'’

Veé ujesen 1942, pukovnik Hadson, britanski agent
koji je poslat da uspostavi kontakt sa jugoslovenskim pokre-
tom otpora, obavestio je da je Mihailovic pristao da “prihvati
politiku saradnje sa Italijanima, koju su ve¢ vodili crnogorski
letnici’. Jedan drugi britanski obavestajac, pukovnik Bejli, izja-
vio je da se Mihailovic u njegovom prisustvu, februara 1943,
zalio da su “Srbi sada potpuno bez prijatelja” i da se ‘Englezi
sada bore da uniste i poslednjeg Srbina u Jugoslaviji, bez ika-
kve namere da nam pomognu.” Mihailovic je isto tako dodao:
“Sve dok Italijani ostanu moj jedini adekvatni izvor pomoéi i
koristi, nijedan potez saveznika me nece naterati da prome-
nim stav prema njima, to jest, da prestanem da saradjujem sa
Italijanima.” Po Mihailovicevom migljenju “ moji neprijatelji
su partizani, usta$e, Muslimani i Hrvati. Kada se budem obra-
¢unao sa njima, okrenucu se Italijanima i Nemcima.” U klju¢-
noj bici za Neretvu, koja se odigrala u to vreme, a u kojoj su
partizani uz velike teskoce uspeli da razbiju obru¢ sila Osovine
i da se izvuku iz njega, ¢etnici su se borili na strani Italijana.
Zbog gore pomenutog, Britanci su postepeno prebacili svoju
podrgku sa ¢etnika na partizane, a 1944. su kona¢no preki-
nuli sve kontakte sa Mihailovi¢em i proglasili Tita za jedinog
vodju jugoslovenskog pokreta otpora. Nasuprot tome, posle
italijanske kapitulacije uleto i jesen 1943, Nemci su promeni-
li svoju politiku i poceli direktno da saradjuju sa ¢etnicima.

Apologeti Mihailovi¢a i teoreti¢ari antikomunisticke
zavere su tvrdili da je britanska odluka da ne saradjuju sa
Mihailovi¢em bila plod rada komunistickih “krtica” u britan-
skoj obavestajnoj sluzbi. Certilova odluka nije bila samo zas-
novana na izve$tajima njegovih agenata na terenu, ve¢ na
presretnutim informacijama nemackih obavestajaca koji su
koristili Ultra $ifru. U teorijama zavere se navodi da su infor-
macije koje su stizale do Cer¢ila bila navodno, profiltrirane od
strane komunistickih “krtica”, kako bi se stvorila laZna slika o
jugoslovenskim grupama otpora i grupama kolaboracionista.
Mada je u to doba nesumnjivo, bilo komunista u britanskoj
obavestajnoj sluzbi, teoreticari zavere do sada nisu uspeli da
pronadju nijedan jedini dokaz o postojanju stvarne zavere da
se iskrivi slika Cercilove percepcije dogadjaja u Jugoslaviji. Sa
druge strane, Staljin je u tom periodu bio smrtno preplasen
od moguénosti da se na bilo koji na¢in angazuje u bilo kakvoj
vrsti subverzivne aktivnosti koja bi mogla da otudji zapadne
saveznike, dok je istovremeno bio duboko podozriv u odno-
su na Titove revolucionarne akcije. Jer, kao $to je to americki
istoricar Volter R. Robins primetio: ‘Sovjeti su pokazali
iznenadjujuce malo interesovanja za njihove komunisticke
saveznike u Jugoslaviji, a posto nisu Zeleli da bespotrebno
poremete odnose sa britanskom i ameri¢kom vladom, oni su
podrzavali [rojalistitku] jugoslovensku vladu u izgnanstvu sve
do 1943’. Sto se ti¢e sveprisutnih komunistickih “krtica” malo
je bilo verovatno da su one bile voljne da podrivaju Staljina
time $to bi sledile nezavisnu, pro-titovsku politiku, i to na
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svoju ruku: DZzems Klugman, omiljeni Zrtveni jarac teoretitara
zavere, to jest, po njima najnotorniji krivac za ondadnje
odnose sa dva politi¢ka, jugoslovenska tabora, od svih komu-
nista u britanskom obave$tajnom establismentu, postao je
jedan od nastrozih kriti¢ara Tita, posle raskola izmedju Tita
i Staljina 1948. Ironijom sudbine Cer¢il, a ne Staljin, je pov-
eo kampanju da saveznici promene svoj stav i pruze podrsku
Titu. Tom prilikom Ceréilov tvrdi, antinacisticki realizam i
njegova romanti¢arska identifikacija sa partizanima doprine-
li su smirivanju njegovog antikomunizma. Da su ¢etnici dobi-
li jugoslovenski gradjanski rat, oni bi gurnuli Jugoslaviju u
krvoprolice, jer bi u pokusaju da stvore Veliku Srbiju nastavili
kampanju unistenja svih ne-Srba. Stoga se Cer¢il na izvestan
natin iskupio, to jest, ispravio svoju prethodnu gregku kojom
je uvukao Jugoslaviju u rat.

Mihailovic je nastavio svoju oportunisticke igre u nas-
tojanju da saradjuje kako sa silama Osovine tako i sa saveznici-
ma. U tom kontekstu on je pomogao ameri¢ku vazduhoplov-
nu evakuaciju oko 250 vazduhoplovaca sa Cetnicke teritorije,
avgusta 1944. To jedva da je bila posebno herojska akcija, jer
su Cetnici jednostavno dozvolili Amerikancima da koriste za
evakuaciju njihovu malu pistu, dok je u isto vreme Mihailovic
poslao svoju delegaciju tim istim ameri¢kim avionima u SAD
u uzaludnom naporu da ponovo dobije saveznicku podrgku.
No, Mihailovi¢ je upravo za ovu spasilacku akciju americkih
vazduhoplovaca posthumno dobio Orden zasluga. No, u dru-
gim prilikama Mihailovidevi ¢etnici su spasavali i nemacke
vazhuhoplovce, i predavali ih bezbedne u ruke nemackim
oruzanim snagama. Da je imao slitnu intenciju kancelar
Gerhard Sreder mogao je da sledi primer Vasingtona i da
odlikuje Mihailovica zato $to je spasao vojnike njegove zemlje.
Ipak, nijedna Mihailoviceva ujdurma nije spasla ni njega ni
njegov Cetnicki pokret od pobednickih partizana: revolucija na
Zapadnom Balkanu - druga i poslednja uspes$na komunisticka
revolucija - uspela je zahvaljujuéi britanskoj i ameri¢koj vojnoj
intervenciji, koja je pomogla ponovno osnivanje Jugoslavije.
Tu ¢injenicu Milosevicevi levi¢arski sledbenici i pristalice ¢esto
radije precutkuju.

S obzirom na njihovo slabije obavestajno prisus-
tvo na Balkanu, Amerikanci, su za razliku od Britanaca, ima-
lo manje dodira sa realnostima jugoslovenskog gradjanskog
rata. Oni posledi¢no nisu bili ba§ odugevljeni ¢injenicom da
su Britanci odbacili antikomunistu Mihailoviéa, i bili su rez-
ervisaniji prema partizanima. 29 marta 1948, na vrhuncu
hladnog rata, ameri¢ki predsednik Truman, posthumno je
dodelio Mihailovi¢u Orden zasluga za njegovu ulogu u spasa-
vanju americkih vazduhoplovaca. To se zbilo u vreme kada je
Tito bio Staljinov verni egzekutor u Isto¢noj Evropi, i dok je
vodio politiku konfrontacije prema zapadnim silama u Grckoj
i drugde. Medjutim, samo u roku od nekoliko meseci situacija
se izmenila: Staljin je prekinuo odnose sa Titom, i potonjeg
su zapadne sile ponovo pocele da podrzavaju, ovoga puta kao
bedem protiv Sovjetskog Saveza. Posledi¢no Amerikanci su se
uzdrzali od obelodanjivanja spomenute nagrade Mihailovi¢u
sve do 1967, a od javnog urutivanja iste njegovoj kéerci, sve
do ove godine.

Spremnost Bu$ove administracije da promeni
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ameri¢ku diplomatsku tradiciju na ovaj nacin, mozda ne bi
trebalo nikoga da iznenadi, s obzirom da je ta administraci-
ja na diplomatskom planu ve¢ napravila neke, kako loge, tako
i dobre velike obrte. Jedna od prvih diplomatskih inicijativa
Sjedinjenih Drzava posle reizbora Busa bila je priznavanje
republike Makedonije ba pod tim imenom, $to je predstavl-
jalo zasluzen $amar Grckoj, zbog ¢ijeg je nemilosrdnog, sovin-
istickog insisitiranja Makedonija bila primorana da jedva egz-
istira pod trapavim, zvani¢nim nazivom “Bivie Jugoslovenske
Republike Makedonije” sve od svoje nezavisnosti, stecene
ranih devedesetih godina proslog veka. Bugova administracija
je stoga nagradila vernog saveznika, te je stoga mozda sma-
trala da je uruenje ordena Mihailovi¢u slican, neskodljiv
gest solidarnosti u postmilosevi¢evskom vremenu i rezimu u
Srbiji i Crnoj Gori, ¢iji je ministar spoljnih poslova, dragi ali
i komi¢ni Vuk Draskovi¢, u sebi uspeo da iskombinuje donk-
ihotovsku privrzenost legendi o Mihailovi¢u sa iskrenom
Zeljom da pobolja odnose sa Zapadom. No, §to se ti¢e nar-
oda Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova, kao i mnogih
antinacionalistickih Srba, Sjedinjene DrZzave su ustvari,
nagradile tvorca istog genocidnog velikosrpskog projekta koji
im je doneo tako veliku posast, kako ¢etrdesetih, tako i devede-
setih godina proslog veka. Kao i u prethodnim prilikama, ova-
ko loge smisljen komad realpolitike ima negativne rezultate - u
ovom slu¢aju predstavlja uvredu za jo$ nezaleCene, ozbiljne
rane naroda bivée Jugoslavije.
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mediji i politika
Jevreji, trgovke belim
robljem i skorpioni

Ratni zlocini su stigli u Srbiju! Bilo je potrebno tako malo,
svega nekoliko minuta prikazivanja snimka egzekucije pa
da javno mnenje burno reaguje

P13E: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Kako izgleda iznenadno suolavanje sa pro§loi¢u najbolje
se videlo, i osetilo, 1. i 2. juna 2005. Prvo je pre podne pre-
ko TV B92 prikazan film o hladnokrvnom ubistvu mladica iz
Srebrenice. To da je film do nasih gledalaca stigao preko Haga,
svakako predstavlja ne samo svojevrsnu simboliku nego i real-
nu sliku odnosa i raspolozenja u Srbiji. Sudenje Milogevicu
odavno je postalo krajnje rutinsko i medijski neatraktiv-
no. Utisak je da ga redovno prate iskljucivo vrlo nezaposle-
ne i fanati¢no odane osobe iz njegovog populistickog gnezda
i eksperti. Tek povremeno, zahvaljuju¢i svedocima kao $to je
policijski general Obrad Stevanovi¢ koji se najmanje me$ao u
Sv0j posao zanimanje ne$to poraste. A onda je dogao film!

RTS 1, dnevnik od 19,30 - period od 1. do 7. juna

Ukupno Cetiri puta tema Skorpiona i Srebrenice bila je
udarna, prva vest na programu.

Ukupno trajanje svih priloga — preko trideset minuta

TV B92, vesti dana od 19,15 - period od 1. do 7. juna

Pet puta udarna, prva vest

Ukupno trajanje: preko $ezdeset minuta

TV BK, vesti dana od 18,55 - period od 1. do 7. juna

Tri puta udarna, prva vest

Ukupno trajanje oko trideset minuta

TV Pink, Infotop u 19 - period od 1. do 7. juna

Cetiri puta udarna, prva vest

Ukupno trajanje oko dvadeset minuta

(U teme su uklju¢ene deklaracija o Srebrenici i sudenje Sasi
Cvijetanu)

Ukoliko sve teme vezane za ratne zlo¢ine, na sve ove Cetiri
televizijske stanice, uporedimo u jednom duzem vremenskom
periodu - april, maj i jun 2005. dobi¢emo podatak da su samo
ujunu (do 22. juna 2005) na programu bila ukupno 234 prilo-
ga. U prethodnim mesecim slika je ovakva: u aprilu samo 11
priloga a u maju 22.

Sama po sebi, ova kvantitativna analiza ne zna¢i mnogo,
ukoliko se ne uporedi raspored duZine trajanja kako je ko obra-
divao ovu temu - pre svega kroz nastupe javnih licnosti. Ono
§to odmah upada u o¢ije to daje 1. juna ova tema trajala, i bila
plasirana, na slede¢i na¢in: TV B92 - 15 minuta i 57 sekundi
(prva vest), RTS 1 - minut i 48 sekundi (druga vest), TV BK -
43 sekunde (tre¢i prilog) i TV Pink - 40 sekundi (peti prilog).

U dnevnim novinama situacija je prilitno jasna: na prvim
stranama, od 2. juna, nalaze se najave u skoro svim novinama.
[ sami naslovi deluju prili¢no indikativno:
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“Blic”: Prikazan snimak ubistva u Srebrenici, “Danas”:
Prikazan video zapis ubijanja muslimana u Srebrenici,
“Dnevnik”: Snimak pogubljenja iz Srebrenice, “Glas™: Tuzilac
prikazao snimak ubistva u Srebrenici, “Veernje novosti”: Kej
osporava Najsov film i “Politika”: Svedok zgrozen. Tekst koji
je objavljen u “Vedernjim novostima” odudara od naslova, jer
Kejovo osporavanje filma ne zna¢i osporavanje njegove auten-
ti¢nosti, ve¢ njegovog kori¢enja na sudenju $to se iz naslova
ne da naslutiti. Naslov u “Politici” objasnjava psihicko stanje
Slobodana Milosevica a ne sadrzaj samog filma.

Tretman Srebrenice i ratnih zlo¢ina u srpskim medijima
veoma je razli¢it. Tako je to godinama. Ne samo da je razli¢it po
nacinu kako se obja$njava $ta se u Srebrenici stvarno odigra-
lo nego je i profesionalni, zanrvoski pristup potpuno razlicit.
Ima, naime, medija, posebno je ovde re¢ o dnevnim novinama
koji Srebrenicu obraduju kao temu isklju¢ivo kroz komentare,
izjave i intervjue. Izvestaji ili §iri informativni ¢lanci potpuno
su nepoznati za njih. Sli¢na se desava i sa temom Haskog tri-
bunala - postoje mediji u kojima nikada necete pro¢itati nije-
dan izvestaj sa sudenja, ali Cete Cesto ¢itati komentare, izjave,
intervjue ili eksluzivne vesti - “saznaje se” dobijene iz nedoku-
¢ivih izvora. Posebno je zanimljiva posvecenost prebrojavanju
zrtava. Ni na jednom istorijskom predmetu necete sresti toliko
pseudodemografskih, forenzickih i struéno-vojnih objasnjenja
zadto je zvani¢na brojka od 7.800 pobijenih ljudi u Srebrenici
preuveli¢ana i neta¢na. Takvoj konfuziji i zloupotrebi podata-
ka veoma doprinose ne samo novinari i urednici nego i poje-
dini stru¢njaci sudske medicine, kao $to je bivsi direktor VMA
general Stankovi¢ koji svoje medicinsku ekspertizu progiruje
na policijsku i sudsku.

Nadin na koji je u medijima plasiran izve$taj Komisije
Republike Srpske o dogadajima u Srebrenici nedvosmisle-
no govori o prikrivanju pa i omalovazavanju ovog izvesta-
ja. Radikalsko objasnjenje da je re¢ o marionetskoj vladi koja
mora da napravi upravo takav izvestaj kao da je postalo deo
uredivacke politike vecine medija.

Tpak, emitovanje filma o “Skorpionima” u¢inilo je svoje. Bez
obzira §to ministar Jo¢i¢ ima potrebu da psihologki rastuma-
¢ motive “Skorpiona” zbog ¢ega su to uopste snimali (“bili su
infantilni”, “Zeleli su da se prikazu...”) tesko da ¢e se iko ozbilj-
no baviti psihologiziranjem uniformisanih zlo¢inaca. (Mozda
na nivou fenomena.) Na istom sastanku Odbora za bezbednost
napravljen je jos jedan neverovatni moralni salto-mortale $to
je manje-vise promaklo ve¢ini medija.

“Predsednik Odbora za bezbednost Milorad Mir¢i¢ trazio
je da se utvrdi kakva je veza Natage Kandi¢, direktorke Fonda
za humanitarno pravo, Sonje Biserko i Sonje Liht sa prostituci-
jom i trgovinom belim robljem. Ministar policije Dragan Jo¢i¢
je odgovorio da ¢e o trgovini ljudima naknadno informisati
Odbor.” (“Danas”, 18.06.2005)

Kratko ijasno: da li su Biserko, Liht i Kandi¢ trgovke belim
robljem? Mogao bi ¢ovek da olekuje da neko od prisutnih
poslanika, na primer Sutanovac koji je i podpredsednik ovog
skupstinskog tela, intervenise, ogradi se od bezobrazluka svog
kolege, makar on bio i radikal, a ono, ni$ta. Da je neko malo
hrabriji od ¢lanova mogao je javno, na sednici, istog ¢asa, da
zatrazi da se ispita kakve su veze Milorada Mirc¢i¢a sa pedofili-
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jom. Posto je demokratija upravo to, da mozete javno da pitate
§ta vam padne na pamet, onda budimo dosledni - pitajmo $ta
nam padne na pamet. Uostalom, mogao je tu dilemu o slobodi
postavljanja pitanja, da iskaZe i sam novinar, ne pisu se izve-
§taji sami od sebe — moZe u njima i interpunkcija mnogo toga
da pokaze.

Ovde, naime, nedostatak hrabrosti i inteligencije stalno ide
zajedno.

Mada, ruku na srce, najteze se boriti protiv zlobe kombi-
novane sa glupo$¢u. Tako, na primer, pojavljuje se u “Politici”
jedan skroz naivni tekst pod naslovom “Ko je Martin Slaf”. Ve¢
u prvoj recenici moze da vam pozli ukoliko primetite o ¢emu je
re¢. Takve se gluposti, naime, gutaju refleksno. Naknadno vas
udare u glavu. Ili ¢itave generacije.

“Austrijski Jevrejin Martin Slaf poznat je kao vlasnik privat-
nog investicionog fonda koji, obi¢no u konzorcijumu sa drugi-
ma, kupuje telekomunikacione kompanije, saznaje ‘Politika’ u
dobro obavestenim poslovnim krugovima.”

Ima kod nas jos jevrejskih zanimanja osim bankara i finan-
sijera. Takav je i nesretni Iv Montan.

Film “Nadnica za strah” posle koga su ovom $oumenu jevrej-
skog porekla i najstrozi kriticari priznali glumacki talenat, bice
prikazan sutra kao i ostvarenja “Heroji su umorni” i “Vestice iz
Salema”, pi$e u “Vecernjim novostima”.

U raspravi o Jevrejima i jevrejstvu od dnevnih listova
ipak najdalje ide “Srpski nacional”. Tako ¢e ovaj list da optu-
zi Sorosa, ni vide ni manje nego za kolaboraciju sa nacistima
za vreme rata. Da su samo proverili godinu njegovog rodenja
-1930. tegko da bi ovo napisali. A da su bar nesto procitali o
njegovoj biografiji onda nacizam i Sorosa ne bi nikako mogli
da povezu.

“U proteklih nekoliko godina u Srbiji se vodi orkestrirana
akcija za DENACIFIKACIJU SRBA, u kojoj prednjace individue
formalno i neformalno povezane s agenturom Perda Sorosa,
¢oveka opterecenog prosloscu nacistitkog kolaboracioniste za
vreme istrebljenja Jevreja u Madarskoj pod Ajhmanom”, pie
izvesni PT.N.

Objasnjavanja razlike izmedu cionizma, semitizma i antise-
mitizma poduhvatio se jedan ¢italac iz Aleksinca. U Pismima
¢italaca on to mudro objasnjava: “U Beogradu su nedavno troji-
camladic¢a uhapsena jer su lepili plakate koji pozivaju na bojkot
televizije B92, predstavljaju¢i tu medijsku kucu kao cionisti¢-
ki, mondijalisticki i antisrpski punkt koji se, navodno, zalaze i
za nezavisnost Kosova i Metohije. Po kratkoj sondazi ,,sumnji-
eni” su i okrivljeni za antisemitizam. Plakat, medutim, nema
nikakve antisemitske (antijevrejske i antiarapske, a Arapi su
najbrojnija semitska populacija) konotacije. Sestokraka zvezda
nije simbol samo Izraela i Jevreja, vec i cionizma. Kad identifi-
kujemo antisemitizam i anticionizam, ne pokazujemo li ve¢ da
smo uveliko izmanipulisani i zavedeni? Kao §to ¢ovek slobod-
no mo#ze biti protivnik komunizma, socijalizma, mondijalizma
i masonstva kao ideologije, tako moZe biti i protivnik cionizma
kao ideologije.”

Sta redi posle svega? Da narod nije jedinstven? Ili, da na
tome najviSe rade sami mediji.
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PISE: LATINKA PEROVIC

Nesavladive
unutrasnje
kontradikcije

1. Potreba za promisljanjem istorije

Ako je "zadatak istori¢ara da u proslosti traga za odgovorima
na pitanja koja postavlja sada$njost, da na osnovu svog pro-
ucavanja proslosti pomogne laksoj racionalizaciji savremenih
dogadaja ponudi javnosti znanja o uzrocima i njihovom pore-
klu" - onda savremeni istori¢ar Srbije mora poéi od bilansa
njenog razvoja u moderno doba, to jest, u poslednja dva veka,
ii¢i unatrag,

Ustankom 1804. godine zapoceta je, a ustankom 1815.
godine nastavljena je borba za oslobodenje od Turske, ¢ija je
vladavina trajala 400 godina, i za sticanje drZzavne nezavisno-
sti. Od 1804. do 2004. godine, Srbija je prosla put: od pobu-
njene pokrajine Osmanske imperije, preko polunezavisne
knjezevine (1830, 1833, 1838) i nezavisne drzave kakvom je
postala na Berlinskom kongresu (1878), teritorijalnog prosi-
renja u balkanskim ratovima (1912, 1913), stvaranja jugoslo-
venske drzave na kraju Prvog svetskog rata (1918) i njenog
sloma (1941) do njene obnove na federativnim osnovama na
kraju Drugog svetskog rata (1945) i njenog raspada u ratovi-
ma u poslednjoj deceniji XX veka. Gde se sada nalazi Srbija?

Slom komunisticke ideologije i istorijska istro§enost mode-
la spadaju u one karakteristike koje Srbija deli sa svim ostalim
isto¢noevropskim drzavama, kao i sa drzavama naslednicama
bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Raspad
federacije takode spada u zajednicke postkomunisticke karak-
teristike svih biviih socijalistickih federacija: Jugoslavije,
Sovjetskog Saveza i Cehoslovacke. U svemu ostalom, Srbija
predstavlja poseban sluéaj.

Polovinom osamdesetih godina XX veka, u Srbiji je doslo
do antibirokratske revolucije koja je pandan “kulturnoj revolu-
ciji” u Kini $ezdesetih godina. Podstaknuta s vrha vladajudeg
Saveza komunista u Srbiji, ova revolucija je u programskom
smislu predstavljala sintezu drzavnog socijalizma i nacio-
nalizma. Na tom programu ostvaren je najsiri konsenzus u

srpskom drustvu, a nakon unutarpartijskog puca, Slobodan
Milogevi¢ je zauzeo poziciju vode celokupnog srpskog naroda.
Da lije to bilo slu¢ajno?

Ekonomskim reformama na osnovama trZi$ne privrede
koje su podrazumevale i napustanje principa kolektivne svo-
jine u korist privatne; politickim reformama koje su znacile
ukidanje monopola Saveza komunista u korist visepartijskog
sistema; reformama drzavne zajednice na osnovama konfede-
ralnog Ustava iz 1974. godine - Srbija je suprotstavila resenje
srpskog pitanja. Najpre, u okviru centralizovane federacije
§to je imalo da znadi: napustanje principa pariteta u sastavu
saveznih organa i konsenzusa kao na¢ina odlu¢ivanja o zajed-
nickim pitanjima. U vi§enacionalnoj drzavi, u kojoj su ljud-
ska prava nedeljiva od nacionalnih prava (jezik, vera, kultura,
tradicija) to je objektivno znactilo majorizaciju. U Jugoslaviji,
posle 50 godina mira, za Srbiju koja je u dva veka imala deset
ratova najduzeg razdoblja mira, obnovilo se, i to veoma ostro,
pitanje karaktera jugoslovenske drzave. Da li je ona drzava
srpskog naroda u kojoj Zive i drugi narodi ili je ona zajednica
juznoslovenskih naroda? Ove ¢e se razlike pokazati nepomir-
ljivim.

Posto je njen program srbizacije Jugoslavije, odnosno njene
recentralizacije, naidao na otpor, Srbija je krenula putem stva-
ranja nacionalne drzave u etni¢kim granicama kombinujudi
istorijski princip (pravo na teritorije na kojima je nekad Ziveo
srpski narod) i etnicki princip (teritorije na kojima je migraci-
jama srpski narod postao veéinski). Ovaj je cilj bio neostvariv
bez rata. Srbija je bila samouverena, jer je na svojoj strani ima-
la vojnu silu. Jugoslovenska narodna armija je bila i ideoloska
vojska koja je imala zadatak ne samo da brani spoljne granice
socijalisticke Jugoslavije nego i njen unutrasnji sistem. lako su
je jugoslovenske republike finansirale svaka srazmerno svom
nacionalnom dohotku, ona je i u svom redovnom i u svom
komandnom sastavu imala najvie Srba. U sukobima unutar
Jugoslavije, oni su bili na strani Srbije. To je bitna ¢injenica za
razumevanje sleda dogadaja medu kojima su klju¢ni: meduna-
rodno priznanje jugoslovenskih republika, medunarodna izo-
lacija Srbije, intervencija NATO pakta.

Promene koje su nagovestene 5. oktobra 2000. godine,
kada je uklonjen Slobodan Milosevi¢, jedva da su i pocele, zau-
stavljene su ubistvom reformatorskog premijera (12. mart
2003), a ubrzo i padom njegove vlade. Nastupio je zastoj u
unutradnjim reformama (fakticki otpor privatizaciji) i obno-
vi medunarodnih odnosa zemlje koja je izgubila kredibilitet,
pre svega kroz pruzanje dokaza o spremnosti za ispunjavanje
medunarodnih obaveza (opstrukcija saradnje sa Hagkim tri-
bunalom). U ishodu petooktobarskih dogadaja pokazalo se da
Slobodan Milo$evi¢ nije ¢ak ni samo vrh ledenog brega, ve¢
mnogo slozenija pojava koja tek ¢eka svoje objasnjenje. Poceci
tog objasnjenja nailaze na vise prepreka medu kojima su naj-
teze prepreke mentalne prirode.

Srbija se, na primer, “danas nalazi u poziciji drzave pora-
zene u ratu”. U isto vreme je “¢injenica o porazu sistematski

1 Dubravka Stojanovi¢, Ulje na vodi: Politika i druStvo u modernoj istoriji Srbije u: Dimi¢, Stojanovi¢, Jovanovi¢, Srbija 1804~

2004, Beograd 2005, s. 15.
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prikrivana”.? Posledica toga je da je “op$teprihvacena slika u
drustvu i javnosti o sebi, svojim mo¢ima i znacaju u potpunoj
suprotnosti sa realno$éu u kojoj postoji samo mali umoran,
politi¢ki porazen (i poniZen), u spoljnoj politici sputan i pot-
puno nemocan, ekonomski ruiniran i siromagan, demografski
izmuden, istroden i ostareo narod”.?

Uprkos ovakvoj realnosti, egzistiraju ideje o Srbiji kao
“lideru na Balkanu”; kao “vojno-politi¢koj sili”; kao drzavi koja
je, pre stvaranja Jugoslavije i uspostavljanja komunizma, bila
drzava u evropskom smislu te re¢i. Ova diskrepancija izmedu
realnog stanja i vlastite predstave o sebi, o svojoj snazi, veli-
¢ini i istorijskim pravima, proizvela je §iroko uverenje o Srbiji
kao objektu i zrtvi istorije.* To pojacava frustraciju, narotito
kod mladih ljudj, ¢iji je rezultat nepoverenje koje se grani¢i sa
neprijateljstvom i prema susedima i prema svetu.

Realno stanje srpske drzave i drustva odreduje vise medu-
sobno povezanih ¢inilaca. Pre svega, jos uvek je otvoreno pita-
nje drzavnih granica Srbije (stats Kosova, odnosi sa Crnom
Gorom). To otezava dono$enje osnovnog akta drzave: u Srbiji
je jo§ uvek na snazi Ustav donet pod Slobodanom Milogevicem.
Drugim re¢ima, pokazalo se da srpsko pitanje nije tako jedno-
stavno resiti kao $to je izgledalo idejnim, politickim i vojnim
projektantima rata.

Raspad jugoslovenske drzave; visoki troskovi ratovanja
koje je bilo najduZe u dvovekovnoj istoriji Srbije, a u koje srp-
ska javnost jo§ nema uvid; zakasnjenje u tranziciji — doveli su
srpsku ekonomiju “u red nerazvijenih svetskih ekonomija”.®
Izgubljena su trZista, zastarela je tehnologija, zemlja je preza-
duzena, napustili su je mladi obrazovani ljudi i to u broju koji
je predstavljao kritiénu masu za reforme u poslednjoj deceni-
ji XX veka. Tendencija “odliva mozgova” nije zaustavljena ni
posle odlaska Slobodana Milogevi¢a sa vlasti.®

Demografski trendovi su nepovoljni. Jedan od vaznih
uzroka bioloskog troSenja su Cesti ratovi: u poslednja dva veka
bilo ih je deset. Samo u Prvom svetskom ratu, Srbija je izgubi-
la 28 odsto celokupnog stanovnistva, od ¢ega su dve tre¢ine
bili civili. U poslednjim ratovima, njeno stanovnistvo je sma-
njeno za 70.000 uprkos prilivu izbeglica iz Hrvatske, Bosne i
Hercegovine i sa Kosova. Demografska rasprostranjenost srp-
skog naroda je znatno smanjena, a njeno stanovni§tvo stari:
prosek je 40,2 godine.

karakteristike razvoja srbije

Siromastvo kod stanovni§tva izaziva apatiju, a ona nikad
ne pogoduje razvoju demokratskog drustva. Tako danas poje-
dinac u Srbiji ophrvan brobom za prezivljavanje - i pored vige-
partijskog sistema, slobodnih izbora, parlamentarizma i odsu-
stva sluzbene cenzure tampe - zivi izmedu straha od neizve-
snotiilazi o realnom stanju i njegovim uzrocima.

Nije slu¢ajno istorijski bilans Srbije na razmedi XX i XXI
veka postao nau¢ni i publicisticki izazov. U opticaju su njegove
razli¢ite interpretacije: antisrpska zavera, sukob interesa veli-
kih sila, stvaranje jugoslovenske drzave u koju je Srbija utopila
svoju drzavnost, komunizam koji je 1945. unistio gradansko
drustvo i evropsku orijentaciju Srbiji. Ali, tek su radovi DZona
Lempija, Majkla Palerea, Holma Zundhausena, Mari-Zanin
Cali¢ skrenuli paznju na unutrasnje kontradiktornosti srpskog
razvoja u kojima je sadrzan klju¢ za razumevanje spomenutog
bilansa. Takav kakav jeste, da li je taj bilans slu¢ajan? Odakle
bi trebalo da po¢ne trazenje odgovora na ovo pitanje?

Pomenuti autori ne polaze ni od prve (1918-1941), ni od
druge (1945-1991) Jugoslavije, ne ograni¢avaju se na komu-
nizam koji je zajednicka karakteristika svih isto¢noevropskih
zemalja posle Drugog svetskog rata, a pogotovo nisu skloni
da u li¢nosti Slobodana Milosevi¢a vide klju¢ za objasnjenje
bilansa Srbija na kraju XX veka. Oni se okrecu “dugom” XIX
veku i problematizuju modernizaciju agrarne i tradicionali-
stitke zemlje kakva je bila Srbija posle oslobodenja od Turske.

U Srbiji, kao i svuda gde je izostalo “evolutivno prevlada-
vanje tradicionalnog privrednog i drustvenog uredenja prema
engleskom uzoru, put u modernu mogao (je) biti utrt ‘odoz-
go’, reformskim zakonodavstvom, nametanim dekretima”.
Efikasan u mnogim evropskim zemljama, ovaj put u zemljama
Jugoistoéne Evrope nije doveo do toga da se “napravi inova-
tivni pomak, neophodan za sveobuhvatnu drustvenu moder-
nizaciju”.” Sto se tice Srbije, razlog se nalazi u karakteru nje-
nog zakonodavstva posle sticanja autonomije. Ono je, u isto
vreme, bilo i ¢inilac promene i ¢inilac konzerviranja naslede-
nog stanja. Drugim re¢ima: “Ovaj proces je povezao moderni-
zatorske i konzervativne elemente i dao istoriji srpskog razvo-
ja sve do XX veka svojevrsno dvojno obelezje”.2 Da i je te dvoj-
nosti liden razvoj Srbije u “kratkom” XX veku i u novom drzav-
nom okviru?

Vige istovremeno kad i gore pomenuti autori, manje pod

2 Miroslav Jovanovié, Srbija 18o4-2004: razvoj opterecen diskontinuitetima - sedam teza u: Dimi¢, Stojanovi¢, Jovanovi¢, Srbija 1804-

2004... 5. 188.
3 Isto, s. 205.

4 U svojim dnevnitkim zapisima (20. maj 1991), “otac nacije”, knjizevnik Dobrica Cosi¢ pie: “U nasoj krizi reflektuju se naopake i zle pri-
like Evrope i sveta Citavog dvadesetog stoleca. Jer, stvaranje i raspad Jugoslavije, njen razvoj i njena stagnacija i propast, uslovljeni su
evropskim ¢iniocima. NiSta znacajno i veliko na balkanskim prostorima i u sudbini malih balkanskih naroda nije se dogodilo i ne doga-
da se bez odlu¢ujuceg ute$ca Evrope i velikih sila; krojili su nam, kroje danas i ubuduce ¢e nam krojiti sudbinu”. Dobrica Cosi¢, Kosovo.

Priredila Ana Cosi¢ - Vuki¢, Beograd 2004, s. 70.
5 Miroslav Jovanovi¢, Srbija 1804-2004... S. 199.

6 Prema realnim procenama, Srbiju je u poslednjoj deceniji XX veka napustilo 400.000 do 500.000 mladih obrazovanih ljudi: izmedu 20 i

30 godina 33 odsto, izmedu 31i 35 godina 22 odsto.

Medu mladima koji su anketirani 2005. godine, 50 odsto Zeli da potraZi posao u nekoj drugoj zemlji, jer u svojoj zemlji ne vidi nikakvu per-

spektivu.

7 Mari-Zanin Cali¢, Socijalna istorija Srbije 1815-1941, Beograd 2004, s. 30.

8 Isto, s. 35.
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njihovim neposrednim uticajem, na problematiku moderniza-
cije, i to u smislu da je ona “u razli¢itim periodima promenljiva
ikao proces se ne zavr§ava u jednom trazenom ideoloskom sta-
nju ‘modernosti”, dolaze i neki srpski istori¢ari srednje i mlade
generacije. To se dogada usred ratova devedesetih godina® kada
je pretezni deo srpske istoriografije bio na tragu stvaranja srp-
ske etnicke drzave koje je bilo glavni cilj vladajuce politike. Ve¢
samo pomeranje tezista sa politicke i vojne istorije Srbije na
njenu drutvenu istoriju, u ¢ijem je sredidtu upravo problemati-
ka modernizacije, delovalo je kao razbijanje jedinstva istorijske
i politi¢ke volje, kao svojevrsna subverzija. Ali, ono je omogudi-
lo da se uoce kontradikcije unutrasnjeg razvoja Srbije od 1804.
do 2004. godine, i da se u njima a ne u teorijama zavere potrazi
klju¢ za obja$njenje ve¢ toliko puta pomenutog bilansa.

Svaka manifestacija zaostalosti Srbije kolokvijalno se tumadi
kao posledica ¢etvorovekovne vladavine Turske. Al je i istorij-
ska istina da je ta vladavina ostavila duboke tragove koji se ogle-
daju u nesavladivim kontradikcijama srpskog razvoja: politicka
modernizacija i arhai¢na, stagnantna ekonomija koja je petrifi-
kovala socijalnu strukturu; modernizacija realne drzave i drus-
tva i imperijalna teznja male i siromasne drzave da prisajedini
sve teritorije na kojima je Ziveo i na kojima Zivi srpski narod.

2. Polititka modernizacija i arhaitna, stagnantna ekonomija

Srbija je na poletku XIX veka, sa manje od milion stanov-
nika, bila mala zemlja i jedan od najnerazvijenijih regiona u
Evropi: “Suvige udaljena od centra Osmanskog carstva da bi bila
uklju¢ena u predindustrijsku podelu rada, odvojena sanitarnim
kordonom od susedne Dvojne monarhije i Srednje Evrope, bez
infrastrukture i prirodno pogodnih stanista, njena privreda je
pocivala na primitivnim ku¢nim zadrugama i seoskim zajed-
nicama, kooje su Zivele u medusobno udaljenim stani$tima
od slame, bez gradanstva, bez racionalnih upravnih institucija
i bez obrazovanog pravnog sistema... Drustvena i ekonomska
modernizacija morala je da po¢ne bukvalno ‘ex nihilo™.*°

U procesu modernizacije koji je u Srbiji poceo ovako, od
odlu¢ujuce vaznosti bili su upravo oblici zivota srpskog naro-
da pod Turcima. U prvom redu, zadruga. Na njenim nacelima

(kolektivna svojina, zajednitka proizvodnja, pravna zajednica
zadrugara) koja su omogucavala jednakost u posedu i jedinstvo
narodnog Zivota formirala se istorijska svest koja je nadzivela
zadrugu kao instituciju, iako se ona i kao takva odrzala u zaba-
¢enim planinskim krajevima Srbije sve do polovine XX veka.'! U
sudaru sa modernim pojmovima svojine, pokretljivosti zemljis-
nog poseda i radne snage, ova svest je srpskom zakonodavstvu
posle oslobodenja od Turaka dala dihotoman karakter, uticala
na poimanje drzave kao velike zadruge i dala snagu antiliberal-
nim i antikapitalistickim ideologijama (socijalizam, radikali-
ziam, komunizam) koje su u Srbiji dominirale jedan i po vek.

U pravu su oni autori koji smatraju da se drustvena istori-
ja Srbije prelomila u prvim decenijama XIX veka.'? Iz ¢injenice
da u njoj nije dovriena agrarna reforma proizigle su one karak-
teristike koje su je uéinile zemljom zaostalom u razvoju. Srpsko
zakonodavstvo posle sticanja autonomije (Gradanski zakonik
1844), pri odrzavanju z adruge, ¢uvalo je njenu nepokretnu
imovinu, i istovremeno dopustalo podelu velike familije.”* To je
dovelo do usitnjavanja poseda: u prvoj deceniji XX veka jo§ uvek
62,1 odsto svih srpskih gazdinstava ima posed ispod pet hekta-
ra na kome nije moguce podi¢i proizvodnju ni novom tehnikom
obrade zemlje ni novim poljoprivrednim kulturama. “Vekovni
nulti rast”, kako bi rekao Zundhauzen. Zakon o okudju vezao je
seljaka za posed na kome nije mogao “ni da Zivi, ni da umre”.**
Posledica toga je konstantno siromastvo.” Tako se krug zatvo-
rio: “prenaseljenost sela je vodila siromastvu, siromastvo je bilo
uzrok niskom obrazovanju; nisko obrazovanje je onemogucava-
lo modernizaciju poljoprivrede; to je uzrokovalo neproduktiv-
nost, siromastvo, prenaseljenost”.’® Unutrainja dinamika bila
je neznatna: esnafska zatvorenost zanata i kontrolisana trgovi-
na; nedostatak kapitala za razvoj industrije koja svoje ozbiljni-
je pocetke belezi tek u poslednjoj deceniji XIX veka, nedostatak
slojeva u ¢ijem je interesu modernizacija (sve do Drugog svet-
skog rata udeo selja$tva u stanovnistvu Srbije iznosi 76 odsto).

Nosioci polititke modernizacije u Srbiji bili su pripadnici
srpske inteligencije koja se 8kolovala na zapadnoevropskim
univerzitetima, najvise u Nemackoj i Francuskoj. Ali, instali-
ranje modernih politickih institucija (relativno rano formira-
nje politickih stranaka 1881/82; liberalni Ustav 1888; parla-

9 Prvi pokusaji istrazivanja modernizacijskih procesa u Srbiji ucinjeni su devedesetih godina proSlog veka i nastavljeni kasnije. 0 tome,
pored ostalog, svedoce zbornici radova: Srbija u modrnizacijskim procesima XX veka, Beograd 1994; Srbija u modernizacijskim procesi-
ma XIX i XX veka. PoloZaj Zene kao ogledalo modernizacije, Beograd 1998; Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka. Uloga elita,

Beograd 2003.

10 Holm Sundhaussen, Historiche Statistic Serbiens 1834-1914. Mit europdischen Vergleichsdaten, Miinchen 1989, 21.
11 Radovan SamardZi¢, Ideje za srpsku istoriju, Beograd 1989; Latinka Perovi¢, Srpski socijalisti 19. veka, Beograd 1995; Mari-Zanin (ali¢,

Socijalna istorija Srbije 1815-1941...
12 Mari-Zanin Cali¢, Socijalna istorija Srbije 1815-1941... s. 20.
13 Isto, s. 37.
14 Isto, s. 41.

15 Prema jednoj anketi koju je u predvecerje Prvog svetskog rata vrsio Savez srpskih zemljoradnickih zadruga, a koju potvrduju i sluzbeni
podaci: “Dve treine imanja (organizovanih u zadruge) raspolagala je sa manje zemlje nego Sto je bilo neophodno za pokrivanje egzi-
stencijalnog minimuma. Najmanje 50 odsto je trazilo prihod van poljoprivrede. Vise od polovine nije imalo potpunu zapregu, tre¢ina
nijedan plug, niti bilo koju zemljoradnicku alatku, 18 odsto nije imalo sopstvenu kucu, 28 odsto je Zivelo u izuzetno nezdravom smesta-
ju, 30 odsto uvete nije imalo svetla, 38 odsto nijednom nije spavalo u krevetu". Cit. prema Mari-Zanin Cali¢, Socijalna istorija Srbije... s.

70.

16 Dimitrije Dordevi¢, Ogledi iz balkanske istorije, Beograd 1989, s. 218.
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mentarni sistem vladavine 1903; sloboda $tampe) u ekonom-
ski arhai¢noj i socijalno petrifikovanoj zemlji, licilo je na ugra-
divanje avionskog motora u kola sa stonom zapregom.'’

Kontradikcija izmedu privrednog razvitka koji je i3ao “sa
primitivnom seljackom sporo$¢u” i potreba drzavne organiza-
cije koje su se razvijale “brzinom moderne evropske kulture”,*®
karakterisala je i pojedina¢no pripadnike srpske inteligencije.
Oni su stvarali politicke institucije po uzoru na evropske, ali je
“dobar deo... imao predrasude prema modernom drustvu’; “i
najbolji umovi zazirali (su) od prodora modernosti”.*®

Za ovo je postojalo vi$e razloga.

U zadruznim nacelima (kolektivizam i jednakost) inteligencija
je videla osnove za jedinstvo celine: u tom pogledu, ona se nije
razlikovala od seljackog naroda iz koga je, najve¢im delom, i poti-
cala. Izdvajanje koje bi narusilo jedinstvo celine bilo je uvek rav-
no izdaji. Od svog nastanka, srpska inteligencija je bila vezana za
drzavu (drzavni stipendisti,” drzavna sluzba). Zato u moderniza-
ciji zemlje nisu ni mogle da odigraju istu ulogu koju su u Zapadnoj
Evropi odigrale drustvene grupe kojima je “dopao zadatak da, u
ime drustva i gradana, primoraju drZavu na povlacenje”.** Najzad,
politicka modernizacija imala je instrumentalnu vrednost: li¢iti
na Evropu da bi se stekle njene simpatije za dovr$enje ujedinjenja
srpskog naroda. U tom smislu, srpski prioriteti bili su savrieno
jasni. Nikola Pagi¢, vodedi srpski politicar prakti¢no pola veka, od
izbora za narodnog poslanika 1878, do svoje smrti 1926. godine,
napisao je u svojoj politickoj ispovesti: “Ja smatram moju borbu iliti
rad za ustavno uredenje Srbije kao sredstvo da se lakse postigne,
po mome shvatanju, vece i uzvisenije celji, a to je oslobodenje i
ujedinjenje srpskog naroda”? Sloboda “celog srpskog naroda”
bila je, za Pagi¢a, “vediijai ideal no $to je bila gradanska sloboda
Srba u Kraljevini”.? U ovoj politickoj filozofiji sadrzana je druga
kontradikcija srpskog razvoja u protekla dva veka.

3. Modernizacija realne srpske drZave i teritorijalna ekspanzija
Sticanje drZavne nezavisnosti (1878) bilo je vazna istorijska
prekretnica u razvoju Srbije. Berlinski kongres je odredio gra-
nice teritorijalno uvecane Srbije, a na pitanju kojim putem da

krene mlada nezavisna drzava doélo je do podele unutar srpske

17 Isto, s. 129.
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inteligencije. Tada se zapravo kristalisala kontradikcija izmedu
stvaranja drzave koja bi obuhvatala ¢itav srpski narod putem
ratova za teritorije na kojima Zivi i razvoja realne srpske drzave
kao moderne drzave.

Manjina formulide program prema kome Srbija treba da
“izvrsi reforme u duhu savremenog evropskog napretka skoro
po svima poljima drzavnog zivota”.?* Ove reforme imale su cilj
da izvedu Srbiju “iz granica starinske patrijarhalne drzave™ i
urede je “iznutra kao modernu drzavu’®, koja “smatra za cilj
¢oveka””

Nasuprot ovom programu moderne drzave, uoblicuje se
program narodne drZave: prema svojim zastupnicima, narodna
drZava je antiteza i apsolutistickoj i liberalnoj drzavi. Srpsku
drzavu je stvorio “gunjac i opanak’, to jest, srpski seljak koji
je isto §to i srpski narod. Kroz sistem narodne samouprave, on
direktno upravlja drzavom, a svoje interese izrazava preko
narodne partije, odnosno Narodne radikalne stranke. Ukratko,
narodna drzava je otelovljenje srpskog naroda kao organske
celine u dvostrukom smislu te redi. Socijalno, kroz jedinstvo u
siromastvu; etnicki, kroz ujedinjavanje svih teritorija na koji-
ma zivi srpski narod.

Vige ¢inilaca davalo je snagu ovom programu koji je zapra-
vo jedna ideologija. Prvo, oslanjanje u spoljnoj politici na
Rusiju kao centar slovenstva. Drugo, pravoslavlje koje radu i
sticanju ne pridaje veliki znacaj: “pravoslavlje je nag ruski soci-
jalizam””® (E. M. Dostojevski). Odnosno, Srpska pravoslavna
crkva koja u modernoj drzavi, odnosno laickoj drzavi sa ver-
skim slobodama vidi ugrozavanje vlastitog interesa kao ple-
menske i drzavne crkve. Trece, vojska koja je posle uceséa u
dinasti¢kom prevratu, u politici postala ¢inilac prvog reda.

Na kraju Prvog svetskog rata, srpski narod se, sa stvaranjem
Jugoslavije, najzad naao u jednoj drzavi. Ali, u zajednici sa dru-
gim narodima, Srbija je svoj primat zasnivala na ratnim zaslu-
gama, politickoj hegemoniji i pokusaju stvaranja jugoslovenske
integralisticke ideologije $to nije bilo mogude bez raznih vidova
nasilja. Unutradnje napetosti (ubidstvo predstavnika Hrvata u
Narodnoj skupstini, diktatura kralja Aleksandra) ubrzale su pro-
ces nacionalne integracije drugih jugoslovenskih naroda, ali nisu
dovele do moderne drzave u celini.”

18 Slobodan Jovanovi¢, Vlada Milana Obrenovica, 1, Beograd 1934, s. 398.

19 Predrag J. Markovi¢, Beograd i Evropa 1918-1941, Beograd 1992, s. 206.

20 Ljubinka TrgovCevi¢, Planirana elita. 0 studentima iz Srbije na evropskim univerzitetima u XIX veku, Beograd 2003.
21 Dubravka Stojanovi¢, Ulje na vodi. Politika i druStvo u modernoj istoriji Srbije... s. 129.

22 Nikola Pasi¢, Moja politicka ispovest u: Serbia i komentari, Beograd 1989, s. 130.

23 Isto, s. 129.

21 Stenografske beleSke Narodne skupstine za 1881, Beograd 1882, s. 17.

25 Stenografske beleSke Narodne skupstine za 1884, Beograd 1885, s. 27.

26 Isto.

27 Milan Pirocanac, Referat o delu Blunclijevom “Karakter i duh politickih partija". Godi3njica Nikole Cupi¢a 1879, s. XXXVIII.
28 Irena Risti¢, Aktivizam naspram kontemplacije: uticaj protestantizma i pravoslavlja na ekonomski duh pojedinca u: Kultura i razvoj,

Beograd 2004, s. 284.

29 Govoreci o rezervama koje su zbog verskih i istorijskih razloga postojale prema stvaranju Jugoslavije, ceski drZavnik Tomas Masarik je,
posle diktature kralja Aleksandra, govorio: "Mi smo se nadali da Ce se Srbi debalkanizirati u zajednici, medutim oni ce, cini mi se, cije-
lu zajednicu balkanziirati, pa ¢e tako i one dobre svoje kvalitete kompromitirati”. Cit. prema: Marijana Lipovac, Proslava 80. rodendana
Tomasa Masarika u Hrvatskoj 1930. godine, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb 2002, 2, s. 664.
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Od etnicke srpske drzave nije se odustalo. To su pokazale
i reakcije na pokusaj re$enja unutragnje krize prve Jugoslavije
stvaranjem Banovine Hrvatske 1939. godine.® Na stvaranju
posebne srpske jedinice u okviru trotlane federacije (srpske,
hrvatske, slovenacke), koja bi postavljanjem granica i zame-
nom stanovnistva postala homogena, odnosno etnicki ¢ista,
insistirao je u Drugom svetkom ratu ¢etni¢ki pokret Draze
Mihailovi¢a. Ideoloski i institucionalni poraz ovog pokreta
znadio je i poraz tradicionalnog srpskog nacionalizma.

Na kraju Drugog svetskog rata, Jugoslavija se mogla obno-
viti samo na federativnim osnovama. Po uzoru na sovjetski
federalizam, i jugoslovenski federalizam je dugo imao pre-
tezno administrativni i kulturni karakter. Ali, ¢este ustavne
promene su bile znak da i druga Jugoslavija trazi formulu za
unutra$nju ravnotezu. Cinjenica je da je svaki korak u decen-
tralizaciji priman kao potencijalni separatizam. Iz razli¢itih
interesa, ali podjednako i od Tita i od Srba.** U nauci, kulturi
i politici neprestano su tinjale polemike o karakteru jugoslo-
venske drzave, odnosno o redenju nacionalnog pitanja u njoj.
One su postale otvorene sa donosenjem ustavnih amandmana
1971/72. godine koji su bili uvod u konfederalni Ustav, 1974.

Medu srpskim komunistima preovladale su, nimalo slucaj-
no, snage koje su zilavo istrajavale na ve¢ uproéenom drzav-
nom socijalizmu. To je, opet zakonito, doprinelo aktiviranju
projekta zaokruZivanja etni¢ke drzave. Okupljanje oko devet-
naestovekovnog cilja na kraju XX veka, glavni je pokreta¢ ras-
pada zajednicke drzave i tragedije celog srpskog nacionalnog
korpusa. Zato se na odnosu prema neposrednoj proslosti i
meri stepen razre$enosti glavnih kontradikcija srpskog razvo-
ja u poslednja dva veka.

Postoje tri osnovna tipa odnosa prema toj proglosti: pacifi-
kacija proslosti, odnosno kontinuitet sa nacionalizmom; zabo-
rav koji zagovaraju ¢ak i protivnici rata; najzad, strategija suo-
¢avanja sa prosloscu kroz “moralnu refleksiju”, to jest - novi
poredak nije mogu¢ bez diskontinuiteta.*? Oko izbora strate-
gije nije postignuta saglasnost ni medu klju¢nim akterima 5.
oktobra 2000. godine, kada je uklonjen sa vlasti konsenzualni
autokrata Slobodan Milogevié¢. Ali, ne zato §to su oni propu-
stili mogucnost da saglasnost postignu, ve¢ zbog toga $to su
njihove intencije bile razlicite.

Kolokvijalno, spomenuta razlika opisivana je kao sukob
legalista i reformista. Personalno, kao sukob Vojislava
Kostunice i Zorana Dindica. Mnogo toga je moralo da se
dogodi da bi postalo jasno da se zapravo radi o kontinuitetu
socijalne i nacionalne ideologije koja je obeleZila neposrednu
proslost i o diskontinuitetu sa tom prosloséu. Trebalo je da
zapo¢nu ekonomske i politicke reforme koje su imale za cilj

evropeizaciju Srbije i da se prihvati pravno sankcionisanje rat-
nih zlo¢ina, da bi postalo jasno da legalisti nisu u tome videli
glavni cilj 5. oktobra. Ali je bilo potrebno i da posle egzeku-
cije reformskog premijera i obaranja njegove vlade, dodu na
vlast legalisti i pokazu da stoje “na pozicijama odbrane institu-
cionalnog i ideoloskog nasleda Milogevi¢evog resantimanskog
nacionalizma”.®

(Povodom knjige Dimi¢, Stojanovi¢, Jovanovié, Srbija
1804-2004. Udruzenje za drustvenu istoriju, Biblioteka Srbica
1, Beograd 2005.) -

30 Mihailo Konstantinovi¢, Politi¢ki sporazum. Dnevnicke beleske 1939-1941. Londonske beleske 1944-1945, Novi Sad 1998.

31 Na sednici IzvrSnog komiteta CK SKJ, u martu 1962, koja je dugo drZana u tajnosti, glavni predstavnik komunista Srbije u tom organu,
Aleksandar Rankovi¢, suprotstavio se daljoj decentralizaciji drZave i Partije. Njegovo stanoviSte proizlazilo je iz komunisticke dogme o
jedinstvu. Ali, srpskim nacionalistima van Partije nije smetao komunisticki dogmatizam ako je sprecavao dalju federalizaciju Jugoslavije.
Za predstavnike drugih naroda, to je, medutim, bio znak za uzbunu.

32 Nenad Dimitrijevi¢, Srbija kao nedovrSena drzava u: Izmedu autoritarizma i demokratije. Srbija, Crna Gora, Hrvatska. Knjiga II. Civilno

drustvo i politicka kultura.
33 Isto, s. 63.
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PISE: OLGA PopPovi¢ OBRADOVIC

Lojalnost
bez distance

Zbog mnogih zabluda koje srpski narod cuva u istorijskom
pamcenju o “zlatnom dobu" srpske demokratije (1903-
1914), Helsinska povelja objavljuje serijal koji autenti¢nim
citatima pripadnika tadasnje politicke elite osvetljava
osnovne kontroverze vezane za predstavu o Srbiji ovog doba
kao tipi¢noj evropskoj liberalnoj drzavi.

U ovom broju objavljujemo prikaz odnosa, tada vladajude
Radikalne stranke i ondasnje elite, prema Zapadu i Rusiji
kroz koji se prakticno prelama odnos prema modernosti i
konzervativizmu.

Za pobednike, Majski prevrat 1903. godine bio je revoluci-
ja, a oficiri zaverenici koji su ubili poslednjeg Obrenovica bili
su “istinski revolucionari, pravi apostoli slobode narodne...”.
“Nije revolucija nego zlo¢in” - odgovarali su protivnici novog
rezima. «Vlast velica zlo¢in. Nema, gospodo, buduénosti za
Strbiju sve dok je u njoj rezim osnovan na jednom zlo¢inu,
kojim su povredeni svi principi, i hri¢anski i moralni i pravni
i politicki.”

Pobednici su novo doba nazvali “novom erom”, “svetim sta-
njem”. Nakon “reakcionarne” i “izdajnicke” epohe Obrenovica
— govorili su - epohe u kojoj se “izmecarilo” Austriji i u kojoj
je “kaput” vladao nad “gunjcem i opankom”, “narod je u svim
pravcima krenuo napred zato $to se osetio slobodan.” “Otkad
je Srbija zbacila Obrenovice i okrenula se od Austrije, nestalo
je zlobe, zavisti, nestalo je partijskih strasti, ceo jedan narod
poceo se osecati da zivi kao jedan ¢ovek. ” “Posle velikoga
dogadaja, stigao je brod Srbije k mirnom i tihom pristani$tu
ogrejanom suncem slobode i zakonitosti”.

“Postoji provala izmedu stvarne Srbije i legalne Srbije”
- odgovarala je manjina, tvrdedi da je Srbija “samo po ime-
nu ustavna i parlamentarna, a u stvarnosti zemlja laznih slo-
boda, ogrezla u gaZenju zakona”. Srpski parlamentarizam je
“maska... za eksploataciju drzave u korist partije” i “ruganje
celom narodu”. “To je izopalen, izigran, falzifikovan parla-
mentarizam”, u kome je apsolutizam vladaoev zamenjen, s
jedne strane, militarizmom, a sa druge, “radikalnim cezariz-
mom”, odnosno “apsolutizmom jedne stranke”, koja Srbiju
tretira kao “kravu muzaru”. “Svaki je zauzeo po neku planinu,
svaki je zauzeo po neku $umu i po neki majdan”.. “Svaki nesto,
a za Srbiju nece ostati nita” - ocenjivala je manjina radikal-

helsinska povelja, maj — jun 2005

odnos prema rusiji i zapadu

sku vladavinu i parlamentarizam koji su radikali slavili.

Za jedne «zlatno”, za druge “kameno” doba srpske demo-
kratije - rezim koji je u Srbiji izgraden posle Majskog prevra-
ta, bio je delo politickih stranaka - njihove drustvene filozo-
fije, njihovog razumevanja prirode i cilja drzave, a narotito
razumevanja demokratije. U sreditu je bio konstantan sukob
izmedu patrijarhalnog i modernog, koji se iskazivao na svim
planovima - u polititkoj ideologiji i kulturi, u razumevanju
nacionalne ideje, u odnosu prema Zapadu kao jasno definisa-
nom sistemu vrednosti - ukratko, u svemu onome $to u Zivo-
tu jednog drustva dugo traje i §to, kao takvo, odreduje njegov
istorijski identitet.

Na prvim izborima posle Majskog prevrata vlast su osvo-
jili i do kraja zadrzali radikali, ¢iju je snagu u vreme prevra-
ta jedan njihov politicki protivnik opisao slede¢im re¢ima:
“...brojem toliko snazni i mo¢ni, radikali su na re¢ svoga $efa
mogli olas posla preseliti Avalu na Vidnjicu.” Kako se srpska
skupstina 1903-1914 sa svojom radikalskom vedinom odre-
djivala prema svukupnom sistemu vrednosti Zapada?

Za veliku veéinu srpskih radikala, pojam slobode imao
je patrijarhalno-egalitaristitko znacenje. Najelokventnije i
nesumnjivo sa najvise uticaja, o tome su u skupétini govori-
li svestenici. “Srbija je velika zadruga a mi smo prestavnici te
zadruge... Mi Srbi vaspitavani smo u patrijarhalnom pravcu...
da sa Bogom i Vladaocem razgovaramo intimno... treba mu
govoriti ‘ti” (prota Marko Petrovi¢). “Svi smo jednaki... nije
to podeljeno na klase kao $to je kod drugih naroda”. “Nama
ne treba bogatstvo. Pleme srpsko nije pleme Izrailjevo da tece
novac...” (prota Milan Djurié).

InaCe, omalovazavanje i netrpeljivst prema Jevrejima,
koje su najéesce nazivali Civutima, bilo je uobicajeno u redo-
vima svih politickih stranaka, izuzimajuéi sasvim malobroj-
ne socijal-demokrate. «Treba se ¢uvati Civuta. Civuti su sve
pokrali i oni ¢e jednog dana da uzumu sve $to Srbija ima» -
moglo se ¢uti od samostalnih radikala. «Ja sam najveéi pro-
tivnik Civuta, isticalo se medju liberalima, dok su naprednja-
ci odbacivali «lazne optuzbe» izricane u javnosti o njihovom
«tivutskom» porekluy, s obrazlozenjem da su oni «pokoljenji-
ma beskrajno daleko od semitizma». A potpredsednik skupsti-
ne, inace radikal, opominjao je poslanike da ne smeju “vredjati
novinare» nazivaju¢i ih Civutima.

Patrijarhalno-kolektivisticku politicku svest i antizapad-
njastvo radikala ve¢ su kritiCari savremenici okarakterisa-
li kao “Sovinisticku, ili jos bolje, ksenofobsku”, kao misljenje
koje “li¢i na revolte... azijskih i afri¢kih naroda protiv evroplja-
na, kad mu ovi donose kulturu” (Z.Peri¢). Radikali su doista,
tokom ¢itavog ovog razdoblja, pokazivali izrazitu odbojnost
prema tekovinama zapadne civilizacije, posebno prema kapi-
talizmu, kao stranim srpskom narodnom bic¢u. “Trgovine tre-
ba da prodaju sprave koje trebaju zemljoradniku, a ne one koje
gospodin Arsenijevi¢ drZi u svojoj radnji” - “djindjuve i drugu
sitnuriju”, govorili su seljacki poslanici, a svestenici su to pre-
vodili u nacelo jednakosti u siromastvu: “Srpski je narod vrlo
moralan...onda ne treba da se plagimo ako ne budemo veliki
bogatasi, jer ¢emo svakad imati toliko koliko nam je potrebno
da mozemo ziveti” (prota Djuri¢). Drzava se i dalje zamisljala
kao “velika zadruga” i nije bilo neuobi¢ajedno da se poslani-
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ci eksplicitno izja$njavaju protiv privatne svojine i drzavnog
potpomaganja industrije. Tako se medju argumentima protiv
davanja povlastica industriji piva, 1907, mogao ¢uti i slededi:
“Zalosno je u danasnje doba, da vlada &ji su ¢lanovi u svoje
doba bili komunci i socijaliste, predlaze da se preduzeca koja
leb pretvaraju u otrovnu vodu... oslobode od placanja poreze,
a ne oslobodjavaju od poreza stanove u kojima stanuje siroti-
nja”. Takodje, i dalje su isticani predlozi za ukidanje stajace,
odnosno uvodjenje narodne vojske, a nisu bili retki ni sasvim
jasni izrazi otpora prema modernoj civilizaciji uopste, kao na
primer ushi¢enost proglim vremenima u kojima je narod bio
sreéan jer “nije bilo nikakvih Zeleznica”, i “neizvitoperen” jer
je bilo “manje pismenih u zemlji”.Nasa je otadzbina kupa
meda izmedu Istoka i Zapada, njom tece med i mleko... ona je
tako bogata i lepa da nam ceo svet zavidi”. Ali, “Evropski sud”
(prim. O.P. Berlinski kongres) umesto “da di za tolike Zrtve,
oslobodenje Bosne i Hercegovine i prisajedinjenje sa Crnom
Gorom, te da mi budemo veliki, moéni i jaki na Balkanskom
poluostrvu”, naterao nas je da gradimo Zeleznicu... Zeleznica
je kao guja prohujala kroz nagu zemlju... zadanula nas je guja
sa Zapada i nasi prosti ali slavni obicaji poceli su uzmicati
pred obi¢ajima zapadnih naroda”, uzvikivao je 1906. Pagicev
glasnogovornik u skustini, prota Milan Djuri¢. Jedan od sim-
bola “uzmicanja” o kojima je on govorio bio je, pored Zelezni-
ce, i grad, pre svega Beograd, prema kome je veliki broj radi-
kalskih poslanika izrazavao otvoren otpor. Uz obrazloZenje
da Beograd ne bi smeo da bude “predstavnik srpske kulture”
jer su njegovi Zzitelji “napustili nacionalnu nognju.... i §to se
na Kalimegdanu govori na francuskom jeziku”, radikali su u
skupstini, 1909, odbacili predlog o uvodenju poreskih olaksica
za dizanje dvospratnica u srpskoj prestonici.

Ono 3to je mozda najupadljivije obelezavalo ovaj ideolos-
ki pravac medu radikalima - za koji je vladalo nepodeljeno
uverenje da ga stvarno predstavlja $ef stranke Nikola Pasic,
“¢ovek Rusije i Orijenta”, kako je Pagi¢a okarakterisao Jovan
Cviji¢, 1 kome je pripadao najvedi broj radikalskih poslanika u
svim skupétinama od 1903. do 1914 (iako su sli¢ne stavove
lesto izrazavali i poslanici samostalnih radikala) - bila je goto-
vo bezrezervna okrenutost Rusiji, kako u kulturno-civilizacij-
skom tako i u prakti¢no politickom smislu.

Pagi¢ je, kako izgleda, tokom boravka u emigraciji nakon
1883, umesto pretvaranja Srbije u “narodnu drzavu”, kao pri-
marni politicki cilj fiksirao tesno vezivanje za Rusiju, koje tre-
ba ostvariti po bilo koju cenu. “Skoro pet stotina godina borio
se je narod srpski protiv Turske... i opet zato vi§e mrzi civili-
zirane Nemce, no varvarske Turke”, pisao je Pagi¢ 1884, sma-
trajudi srpski narod za “najnesre¢niji na svetu” jer ga je kralj
Milan Obrenovi¢, koga on naziva “izdajnikom” gorim od
Vuka Brankovica, odvojio od Rusa da zemlju “Svabama pot-
¢ini”. Odvratiti Srbiju od vezivanja za Austriju i Nemacku,
odnosno Zapad i preusmeriti je prema pravoslavnom Istoku,
odnosno Rusiji, za njega je bio cilj kome je trebalo podrediti i
samu drzavnu nezavisnost. Srbija se nije dala “laskavom, vrlo
pune nepravde zapadnom kulturom, obmanuti”, nastavljao je
on. Njoj se “prestavlja buduca veli¢anstvena slika, kako mo¢-
na i gorostasna Rusija prikuplja oko sebe svoje, varvarskom
rukom, otrgnute mlade sestre, kako ih reda i prima u nezni
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majéin zagrljaj..”, pisao je Pasi¢, izrazavajudi zelju “da §to pre
zablista kruna sojuzne sveslavenske imperije na glavi mo¢nog
i pravednog ruskog cara”.

Pagiceva lojalnost Rusiji, lojalnost u kojoj nije bilo distan-
ce, u srpskoj politi¢koj javnosti nakon 1903. godine predstav-
ljala je nespornu ¢injenicu. Pagi¢ je “...jedan od najposlugnijih
ministara i prvaka u Srbiji, ruske politike”, smatrali su libera-
li. Sliénog uverenja bili su i naprednjaci. “Borba koju je kralj
Milan vodio s radikalima nije u stvari bila borba zbog razli-
ke u unutrasnjoj politici... ve¢ borba izmedu kralja Milana i
Rusije, kojoj su radikali verno sluzili”. Socijaledemokrata Triga
Kaclerovi¢ - ¢ija je stranka, u pogledu odnosa prema Rusiji sta-
jala na suprotnom polu - vi$e puta je politicke poteze strarora-
dikala tumacio kao “naredenje stiglo iz Moskve”. Sami radika-
li su vrlo otvoreno manifestovali svoju lojalnost Rusiji, izme-
du ostalog i time §to su, na primer, ruskog cara u parlamentu
oslovljavali sa “Gospodaru”. Ovakav nacin obra¢anja ruskom
caru usvojen je ¢ak i u skupstinskoj poslanici povodom rata na
Dalekom istoku. Politiku odanosti Rusiji radikali nisu smatrali
politikom jednog ¢oveka, nego politikom koju “vodi Srbija”,
odnosno ceo narod, koji je sa ruskim vezan “zajednickom
crkvom... zajedni¢kom slovenskom kucom iz koje smo izas-
li..”. Ruski je narod “veliki” zato $to “ljubi Boga” i ako jo$ nije
odigrao svoju istorijsku misiju to je zato “jer su drugi lukavi,
varali pleme slovensko, jer je ovo pleme $irokih grudi i pover-
ljivo prema svakome pa i prema neprijatelju”, ubedjivao je pop
Duri¢ onaj, malobrojni deo srpske skupstine koji u to nije vero-
vao. Da je narod u Srbiji duboko odan Rusiji, nisu sporili ni
najzesdi kriticari staroradikalske politike. “Za Srbiju je glavno
da o njoj lepo misli ‘demokratski’ Istok. Njoj ne trebaju pohva-
le ‘reakcionarnog’ Zapada!» Iz ovih razloga, Radikalnoj stranci
nisu preterano smetale ocene o njenoj bezrezervnoj vezanosti
za Rusiju i ona se nije trudila da ih ospori, ni onda kada su one
bile izreCene kao kritika. Naprotiv, na jednu od takvih kriti-
ka, marta 1914, jedan od prvaka stranke, Milo$ Trifunovi¢, sa
zadovoljstvom je odgovorio: “Personifikacija” politike “spora-
zuma i naslona na bratsku i moénu slovensku zemlju Rusiju...
¢itavih decenija od rodenja nage stranke, jeste nas $ef i u tom
pogledu ime Pasi¢ predstavlja jedan drzavni program”.
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PISE: DIMITRIJE BOAROV

(Ne)eocekivana
stagnacija

Prvo ekonomsko polugode u Srbiji 2005. godine proteklo je
u znaku naglog prilagodavanja domicilne ekonomske politi-
ke zahtevima Medunarodnog monetarnog fonda, a privrede
- uvodenju PDV sistema u naplati klju¢nih fiskalnih priho-
da. Ove dve okolnosti izazvale su protivre¢na kretanja izme-
du osnovnih pokazatelja konjunkture i stanja na trzi$tu. Tako
su glavna obelezja realnih privrednih prilika u ovom razdoblju
- pad industrijske proizvodnje i rast inflacije, na jednoj, i sna-
Zan porast izvoza, na drugoj strani. Sve to prati veoma restrik-
tivna monetarna politika centralne banke paralelno sa formi-
ranjem izvesnog budzetskog suficita, koji e, zarad makroe-
konomske ravnoteze, do kraja godine verovatno morati da se
sterilige.

Vlada Srbije je jo$ potkraj prosle godine, zavarana visokom
stopom tekuceg privrednog rasta (viSom od 7 odsto u 2004)
formulisala za 2005. godinu, takode, ambicioznu politiku rela-
tivno visoke konjunkture - rast proizvodnje izmedu 41 5 odsto
- §to je ratunala da moze da podrzi i prili¢no visokim “drzav-
nim ulaganjima” u paralisane krupne firme u javnoj ili drus-
tvenoj svojini, to jest, budzetskim deficitom od oko 20 mili-
jardi dinara. Po$to je nagli privredni polet u 2004. godini bio
“placen” porastom inflacione stope na zabrinjavaju¢ih 13,8
odsto na godisnjem nivou, Vladini stru¢njaci su za 2005. godi-
nu projektovali godi$nji porast cena na oko 9,3 odsto, ra¢una-
juéi da ¢e na toj tacki, uz restrikcije na strani licne potronje i
podsticaje izvozu, mod¢i da odrze makroekonomsku ravnote-
Zu.

No, ve¢ u februaru ove godine, prilikom posete misije
Medunarodnog monetarnog fonda Beogradu, ta ekonomska
politika nije prihvacena, a Fond je ostao pri zahtevu da se u
pravcu obuzdavanja inflatornih ocekivanja napokon realno
pocne sa politikom suZavanja javne potro$nje, obuzdavanja
plata u javnim preduzeéima, ubrzane privatizacije i restruktu-
racije javnog privrednog sektora i, $to je najvaznije, odgovor-
nog stavljanja pod kontrolu deficita u bilansu placanja sa ino-
stranstvom, koji je dosegao nivo od oko 15 odsto bruto drus-
tvenog produkta. Ova ocena je izazvala nervozu u Beogradu,
jer je ba$ u prvom polugodu ove godine trebalo da se obave dve
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poslednje revizije trogodi$njeg aranzmana SRJ sa MME a od
tih revizija ne samo da je zavisilo pustanje u te¢aj poslednjih
oko 270 miliona dolara (od ukupno 994 miliona dolara) kredi-
ta za podrsku revitalizaciji drzavnih deviznih rezervi, nego je
od pozitivne evaluacije ostvarivanja celog aranzmana zavisio i
otpis dodatnih 700 miliona dolara starih drzavnih zaduzenja
- kako je utanaceno prilikom zaklju¢ivanja poznatog ugovora
sa Pariskim klubom.

Vodedi ljudi srpske ekonomske politike - potpredsednik
Vlade Srbije Miroljub Labus, ministar finansija Mladan Dinki¢
i guverner Narodne banke Srbije Radovan Jelasi¢ (sve ¢lano-
vi politi¢ke stranke G-17 plus), mada imaju sli¢ne ekonomske
poglede, ocigledno su razli¢ito procenjivali moguénosti da se
u pregovorima sa MMF ipak obezbede izvesne koncesije za
Srbiju - to jest, da se u tim pregovorima objasni znacaj izvla-
¢enja ovdadnje privrede iz dugogodisnje recesije, $to, po njiho-
voj proceni nije moguce posti¢i sa snaznim restrukcijama jav-
ne potro$nje i uvoza (to jest ubrzane realne depresijacije kursa
dinara prema stranim valutama). To se posebno moglo zaklju-
¢iti u javnim optuzbama guvernera NBS, da Vlada ne preduzi-
ma dovoljan broj akcija u realnom sektoru privrede na gasenju
inflacionih Zari$ta - pa se tako sva odgovornost za antiinfla-
cionu politiku svaljuje na centralnu banku, koja, opet, na ras-
polaganju ima samo mali broj instrumenata. U takvoj situaciji
Vlada Srbije je bila prinudena da prvo zatraZzi odlaganje kona¢-
ne procene ostvarivanja aranzmana sa MMF za tri meseca, a
potom je taj rok odgode produzen za kraj ove godine.

Nada da ¢e dodi do izvesnog “olak3avanja” uslova MMF
ugasla je posle posete vodece ekipe iz Beograda Vagingtonu
(na lelu sa potpredsednikom Labusom), prilikom proleénog
zasedanja Skupstine MMF i Svetske banke - kada je sklopljen
nacelni sporazum u kojem je Vlada Srbije morala da odusta-
ne od vedine svojih ciljeva u ekonomskoj politici za ovu godi-
nu. Klju¢ni ustupak je u¢injen na planu likvidacije budZetskog
deficita ve¢ tokom ove godine. Taj nacelni dogovor konkreti-
zovan je posle nove, majske posete misije Fonda Beogradu, pa
je pretposlednja revizija spomenitog aranzmana (od koje zavi-
si povlagenje 190 miliona dolara) dospela na dnevni red borda
MMEF 28. juna. No, posto je Vladi Srbije naro¢ito stalo da do
kraja godine dobije i kona¢nu pozitivnu ocenu za trogodisnji
aranzman, u narednim mesecima nije moguce olekivati novi
zaokret u ekonomskoj politici - §to iskazano najobi¢nijim re¢-
nikom znadi da ¢e cela godina protedi u znaku (ne)ocekivane
privredne stagnacije.

U stvari, moglo bi se reci da je nerealno bilo oéekivati, bag
u godini uvodenja poreza na dodatu vrednost u fiskalni sistem
Srbije, da je moguce istovremeno posti¢i i relativno visoku sto-
pu privrednog rasta i smanjenje inflacije. To se videlo ve¢ na
pocetku godine, kada je ve¢ u prva dva meseca doslo do kumu-
lativnog porasta cena na malo za ¢ak 4,2 odsto, dok je prak-
sa iz drugih zemalja upucivala na zaklju¢ak da uvodenje PDV
sistema obi¢no prati tekudi i prolazni porast cena od 1 do 2
odsto. Ta ¢injenica, da je inflacija ve¢ na pocetku godine uhva-
tila godisnji tempo koji najavljuje dvocifrenu inflacionu sto-
pu - odmabh je uputila na zaklju¢ak da su ta¢ne procene da je
nivo potro$nje u Srbiji godinama za oko 25 odsto vigi od nivoa
domicilne proizvodnje (tu procenu, na primer iznosi i prof. dr
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Pavle Petrovi¢ iz CES Mekona u Beogradu), pa su ponovo ozi-
vele rasprave o tome kako, na jednoj strani, obuzdati “visak
potrosnje” (u jednoj veoma siromasnoj zemlji), a na drugoj,
povecati izvoz, koji bi u tom modelu tekuce ekonomske poli-
tike trebalo da povuce proizvodnu konjunkturu. Problem je
tim vedi §to su strunjaci centralne banke i Vlade Srbije i dalje
pri stavu da se snaznijom devalvacijom dinara ne moZze mno-
go postiéi u stimulaciji izvoznika, a moze razgoreti i inace raz-
buktala inflacija. Dakle, na jednoj strani je potreba da se preki-
ne sa politikom precenjenog dinara, koja je dosad bila glavna
koénica inflacije, a na drugoj strani, pri ovakvom tempu infla-
cije opasno je nekom ubrzanom devalvacijom nacionalne valu-
te podsticati izvoz i sputavati uvoz, bez obzira $to stru¢nja-
ci tvrde da se samo Cetvrtina, ili najviSe tre¢ina poskupljenja
deviza relano preliva u trokovnu inflaciju.

Inflatorna ocekivanja nisu suzbijena tokom celog prvog
polugodista, iako je Narodna banka nastavila da poostrava
monetarne restrikcije (povecanje obavezne rezerve poslov-
nih banaka sa 20 na 24, pa potom na 26 odsto, uz ukljutiva-
nje pod taj instrument i deviznih spoljnih pozajmica - to jest
formiranje tih rezervi i u devizama) - §to je “isusilo” nov¢a-
nu likvidnost u srpskoj privredi do opasnih razmera. Naime,
porast cena na malo u prvih pet meseci 2005. godine, u odno-
su na nivo iz decembra 2004. godine, dostigao je 7,1 odsto,
mada je odlozeno odobravanje neophodnog porasta cena elek-
tri¢ne energije (za oko 10 odsto odloZeno za pocetak jula), a
nije postovana ni dinamika odobravanja porasta cena deriva-
ta nafte u skladu sa porastom cena sirove nafte na svetskom
trzistu (i tokom proleca ove godine).

Na spomenuto “isugivanje likvidnosti” upozorili su stru¢-
njaci Ekonomskog instituta u Beogradu, koji objavljuju svoje
tekuce nalaze preko publikacije Makroekonomske analize i
trendovi (MAT). Do tog fenomena doslo je ne samo zbog akci-
ja na suzbijanju preterane kreditne aktivnosti srpskih banaka
(preko transfera iz inostranstva), nego i zbog efekata poveca-
nje naplate fiskalnih prihoda (koji su pozitivna posledica sve
gire fiskalizacije sivog trzista, uvodenja PDV sistema i drugih
mera u pravcu suzbijanja poreske evazije). Tako je, na primer,
u prvih pet meseci ove godine samo preko PDV poreza saku-
pljeno prihoda za 57 odsto vi$e nego putem poreza na promet
u istom razdoblju prosle godine. Ukupno uzev§i, ve¢ u tom
razdoblju ministar finansija Mladan Dinki¢ je objavio da je
ostvario budZetski suficit od preko 600 miliona dinara, a ana-
liticari tvrde da je takav trend obezbedio realni porast javne
potro$nje u prva etiri meseca od oko 15 odsto - $to je zapra-
vo suprotno od onoga §to od Srbije o¢ekuje MME. Uostalom,
posto zbog stalne kontrole Fonda ve¢ zapazamo izvesno “kas-
njenje” statistickih podataka o ekonomskim pokazateljima
tokom prvog polugoda 2005. godine, navedimo godi$nja pore-
denja od aprila ove, u odnosu na april progle godine - kako bi
se ilustrovale godi$nje tendencije koje sada vladaju u privredi
i ekonomskoj politici u Srbiji. Cene na malo su u takvoj vrsti
poredenja porasle za 17,4 odsto, nov¢éana masa (M1) za 14,7
odsto, neto prose¢na plata je veca za 19,4 odsto, a javni pri-
hodi su povecani za 24,6 odsto - dok je industrijska proizvod-
nja opala za 2,2 odsto. Ve¢ iz ove grupe pokazatelja vidi se da
Srbija jo§ nije uspela da obuzda javnu potrosnju i plate, a da
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industrija posrée pod tim teretom.

Mozda jedina svetla tatka na makroekonomskom pejzazu
Srbije su spoljnotrgovinska kretanja. Prema podacima za prva
Cetiri meseca ove godine, u poredenju sa istim razdobljem
prosle, izvoz je povecan ¢ak za 50,9 odsto, a uvoz je smanjen
za 6,4 odsto. Proslogodidnja pokrivenost uvoza izvozom od
33,2 odsto, povecana je na 48,4 odsto. Istina, jos uvek je re¢
o relativno malom obimu spoljntrgovinskih poslova, to jest,
za spomenuta Cetiri meseca iz Srbije je izvezeno robe za 1370
miliona dolar, a uvezeno za 2832 miliona dolara. To napokon
znati da je prva Cetiri meseca zabelezen spoljnutrgovinski
robni deficit od 1462 miliona dolara. Teorijski posmatrano,
ako bi cela godina bila identi¢na ovim kretanjima, mogao bi
se olekivati godisnji trgovinski deficit sa inostranstvom manji
od 4,4 milijardi dolara - §to bi bilo bitno manje od proslogids-
njeg deficita od preko 7,4 milijardi dolara. No, ako industrijska
proizvodnja nastavi da stagnira, ili pak Srbija padne u recesiju,
ni ovaj pozitivan trend nece se mo¢i odrzati. To je taj problem
“zataranog kruga” u kome svaki proboj na jednoj strani, izazi-
va bolne posledice na nekoj drugoj.
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Podgorica:
Iz kruga u - krug

PISE: IGOR PERIC

"Sa ovima $to pitaju za Srebrenicu trebalo bi drugacije prica-
ti", otrglo se neimenovanom Mladi¢evom sljedbeniku nakon
lega se zaletio na novinara u podgori¢kom pres centru... Sve
se zbilo 20. juna na konferenciji za novinare novoformiranog
studentskog udruzenja /"Njegos"/, koje je stalo u odbranu
drzavne zajednice i diglo glas protiv crnogorskog referendu-
ma. Celnici organizacije tvrdili su da nemaju nikakve veze s
mladi¢em koji je, medutim, salu napustio u njihovom drustvu,
pri tom nervozno poja$njavajudi kako je "znao da ¢e novinari
opet pitati za Srebrenicu".

Incident je pro$ao bez okrsaja, ali je ispalo da se bez
Njego$a u Crnoj Gori ne moze ni kada je rije¢ o nekim aktu-
elnim temama koje proteklih mjeseci ostro polarizuju drus-
tvo - pitanju odrzavanja referenduma i problemu suocava-
nja s odgovornosc¢u u zlo¢inima pocinjenim na prostoru biv-
$e Jugoslavije. Posebno odgovornosti za neke sramne epizo-
de koje su se dogodile u crnogorskom dvoristu, kada je kod
Crnogoraca zatajio mnogo puta pominjani Miljanov kodeks
lojstva koji je, da ne bi bilo zaboravnih, uvr$ten u obaveznu
gkolsku lektiru za osnovce.

Deportacija 150 Muslimana /Bosnjaka iz Herceg Novog
1992. godine, vracenih pod noz Karadzicevih formcija, jedna
je od takvih mrlja zbog kojih ¢e Crna Gora, s debelim zakas-
njenjem, morati na popravni ovih dana, taman kao i studenti
koji su pali na pitanju Srebrenice.

Vrhovni drzavni tuzilac Vesna Medenica potvrdila je da se
vodi opseZna istraga, navodedi da se sprema ispitivanje viso-
kih drzavnih zvani¢nika medu kojima i bivéeg predsjedni-
ka Crne Gore Momira Bulatovi¢a, aktuelnog premijera Mila
Dukanovica, koji je i prije 13 godina obavljao istu funkciju.
Bice ispitan i tada$nji potpredsjednik Vlade Zoran Zizi¢, sada
predsjednik Upravnog odbora podgoritke kancelarije Pokreta
za ouvanje SCG, ¢iji je opis radnog mjesta 1992 bila kontrola
rada MUP.

Medenica je kazala da su iskaze dali i bivéi drzavni tuzi-
lac Vladimir Susovic, i ¢elnici policije medu kojima i Nikola
Pejakovi¢, ministar u to vrijeme, koji nekoliko godina kasnije
postao Milogevi¢ev ambasador u Bjelorusiji.

Sto se ova prica dublje otvara, sve cesce do gradanina dopi-
ru podsje¢anja da se crnogorski udio u jugoslovenskom "infjer-
nu" ne moze svesti na ispitivanje odgvornosti za deportaciju
Mislimana iz Herceg Novog,.

Potpredsjednik parlamenta i visoki zvani¢nik socijaldemo-
krata Rifat Rastoder smatra da je potrebno usvojiti deklaraciju
koja, pored osude srebrenickog masakra, mora da sadrZii osu-
du zlo¢ina pocinjenih na teritoriji Crne Gore tokom rata u biv-
$0j Jugoslaviji i NATO bombardovanja 1999. godine.

"Crna Gora ima razloga da se organizovanije suo¢i sa svo-
jom prosloi¢u zbog Dubrovnika, deportacije Mulsimana-
Bosnjaka, otmice u Strpcima, etnitkog ¢isc¢enja Bukovice i
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likvidacije izbjeglica sa Kosova na Kaluderskom lazu', kazao
je Rastoder.

Predsjednik Crnogorskog helsingkog komiteta Slobodan
Franovi¢ ocijenio je da se mora ispitati i odgovornost bivieg
predsjednika Crne Gore Momira Bulatovica koji je u jeku sre-
brenitkog genocida, u kojem su kako je potvrdeno, ucestvo-
vale i formacije SRJ, bio ¢lan Milogevicevog Vrhovnog savjeta
odbrane.

Ovakav zahtjev naiao je na ostru osudu Socijalisticke
narodne partije ¢iji je Bulatovi¢ lider bio do raskola 2001. SNP
je optuzila Franovida "za satanizacju jedne politicke opcije u
Crnoj Gori".

"Odgovornost za masovne zlo¢ine je individualna i u prin-
cipu se ne moze vezivati ni za drzavuy, niti za narod, porutila je
SNP, podsje¢ajuci da je osudila dogadaje u Srebrenici, dodajudi
da to ipak nije jedini masovni zlo¢in na prostoru bivie drzave.

Crnogorsko udruzenje boraca rata iz devedesetih, optuzi-
lo je Franovica i "ostale agente" da utjeruju kolektivnu krivicu
isklju¢ivo Srbiji i Crnoj Gori.

"Za novac koji dobijaju od stranih centara moéi, pod fri-
mom navodnog suceljavanja sa progolo$¢u i borbe za demokar-
tiju Franovi¢, Nataga Kandi¢, Velija Muri¢ i Nebojsa Medojevi¢
i drugi nevladini agenti rade na utjerivanju kolektivne krivi-
ce", saopétilo je udruzenje. Oni su upozorili da se, kada je u
pitanju pri¢a o Srebrenici, ne bi smjela zaboraviti i preskoiti
pri¢a o masakru kolona vojnika JNA u Sarajevu i Tuzli.

Pri¢a o razotkrivanju istine o masakrima i zlo¢inima nije se
zadrzala samo na strahotama iz perioda bliske proslosti.

Da li je, u nadim uslovima, 60 godina dostatna istorijska
distanca za jednu neslavnu istorjisku reminiscenciju i preispi-
tivanje okolnosti pod kojima su u Sloveniji 1945. godine par-
tizani pogubili na hiljade ¢etnika i pripadnika zbjega koji je s
njima odstupio, bilo je pitanje koje je pratilo odrzavaje para-
stosa ¢iji je cilj, prema rije¢ima potomaka stradalih, bio da se
opoju oni koji su ubijeni nakon predaje i proklamovane aboli-
cije. Zvani¢na Crna Gora nije imala nikakvog udjela u organi-
zaciji pomena iako su organizatori, NVO "Otkri¢emo istinu"
to od nje trazili. Zato je manifestacija svedena na okupljanje
politicki, odnosno ideologki bliskih ljudi.

Skup je prosao bez politickih ispada iako se strahovalo od
okupljanja visokog rizika, izmedu ostalog i zbog ¢injenice to
su na njemu govorili mitropolit Amfilohije i akademik Matija
Beckovi¢, poznati kao ne bas toleratni i pomiriteljski govorni-
ci u nekim drugim situacijama.

Vidanje rana i preispitivanje starih podjela na "crne" i
"crvene” imale su dodatnu teZinu s obzirom na radikalizovane
politicke prilike u Crnoj Gori i sve dublji jaz pobornika neza-
visnosti i boraca za zajednicu, koji se glasno prebrojavaju i po
ovoj staroj Zici.

U pojedinim slu¢ajevima podvajanje je poprimilo i neke
arhai¢ne prizvuke, i prizivanje krvi koje se, makar ne tako
eksplicite, odavno nije ¢ulo.

Za stvar se pobrinulo udruZenje Vasojevi¢a, "Vaso", dio
takozvanog Vijeca narodnih skupstina (koje je svojevremeno,
u Milogevicevo vrijeme, imao i svoju televiziju) i ¢lan Pokreta
za oCuvanje SCG.

Oni su u javnom saopétenju pozvali crnogorski parlamnet
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da crnogorskim drzavljanima u Srbiji priznaju pravo glasa na
referendumu i upozorili da oni svoju zemlju bez krvi nece dati!
Ostalo je nejasno kako je po videnju ove organizacije kompati-
bilno pozivanje na demokratske procedure i uklju¢ivanje dijas-
pore u biracke spiskove, sa "krvavim uzvi¢nikom".

Nedugo zatim, uslijedio je famozni potez srpskog premije-
ra Vojislava Ko$tunice koji je, pozivajuéi se na blagodeti revi-
dirane Ustavne povelje, prebrojio, pa spakovao Crnogorce na
disk i s njima za Brisel, $to je otvorilo zestoku polemiku i o¢e-
kivanu reakciju suprtotstavljenih strana u Crnoj Gori.

U jeku ove prite, Matija Beckovi¢ i akademik Ljubomir
Tadi¢ otkazuju posjetu Crnoj Gori koju su sami trazili od crno-
gorskih zvani¢nika, uz obrazlozenje da njihova misija dobre
volje moze biti zloupotrijebljena.

Dok traju prepucavanja izmedu baze i dijaspore unutarcr-
nogorski dijalog o uslovima za odrzavanje referenduma nije
na vidiku. Nece ga ni biti prema obecanju Cetiri parlamen-
trane opozicone stranke opredijeljene za ofuvanje zajednice
(SNP, Narodna stranka,
Srpska narodna stranka
i Demokratska srpska
stranka), jer je vladaju¢a
kolaicija “razbila krhki
crnogorski  konsenzus,
kada je odbila da orga-
nizuje neposredne izbo-
re”.

Sada, kako smatra
opozicija, vlast ide jed-
nostrano u organizo-
vanje referenduma i
priprema infrstrukturu “instalirajuéi svoje partijske ljude na
policijske i sudske funkcije”.

U tom kontekstu vodila se bitka oko nac¢ina saslusanja
kandidata za mjesto Sefa novoformirane Agencije za nacio-
nalnu bezbjednost, koja nasljeduje SDB. Premijer je odrzao
kontinuitet sluzbi, predlozivsi za ¢elno mjesto ANB, dosadas-
njeg Sefa SDB, Duska Markovic¢a. To je izazvalo gnjev opozi-
cije i ne ba$ pretejrano odudevljenje manjeg koalicionog par-
tnera u vladaju¢oj kolaiciji SDP, koji se, medutim, ovoga puta
nije mnogo bunio, makar javno, zato $to ima direktni interes
da ¢elnik policije bude njen kadar, $to ¢e najvjerovatnije biti
aktueleni pomo¢nik ministra za sektor javne bezbjednosti
Miéo Orlandi¢. Da bi preuzeo mjesto, morace, medutim, da se
odrekne partijske funkcije i ¢lanstva, to je kolega Markovi¢
ve¢ ucinio vrativsi kljizicu DPS.

Opozicija, medutim, upozorava da vuk dlaku mijenja, a
¢ud nikada. Zato su trazili da predsjednik novoformiranog
skupstinskog Odbora za bezbjednost i odbranu (¢ija je, ako ne
klju¢na, onda javnosti najinterensatnija funkcija upravo saslu-
$avanje i ispitivanje kandidata za funkciju ¢elnika policije i
ANB) bude iz njenih redova a da se ispitivanje, koje po zakonu
ne obavezuje premijera, bude javno iako u zakonu pige dru-
gatije. Pa da se progovori o aferama, neoktrivenim ubistvima
koja su se dogodila tokom trajanja Markovicevog mandata u
SDB-u.

Potpredsjednik Narodne stranke Dragan So¢ izjavio je da
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bi bilo veoma interesantno da javnost ¢uje kako je to SDB pro-
maklo da je, po tvrdnji premijera, aferu S.C. napakovala jedna
tajna sluzba iz druge ¢lanice zajednice koja operige i na terito-
riji Crne Gore.

Oba zahtjeva, i za mjesto predsjednika odbora i javno pro-
pitivanje kandidata odbijeni su.

U meduvremenu, dok se ¢eka Markovicevo saslusanje, opo-
ziciona SNS, §to je ranije trazila nevladina organizacija Grupa
za promjene, najavila je procesuiranja zakona o otvranju taj-
nih dosijea od vremena OZNE iz 1944, do dana konstituisanja
ANB.

Kako je pojasnjeno, trebalo bi gradanima dati na uvid dosi-
jee, moguénost da ih iskopiraju i saznaju ko ih je potkazivao i
cinkario.

Pored nesporazuma o tajnoj policiji, bilo je i dodatnih
povoda za ove o$tre optuzbe opozicije na ra¢un vlasti. Klju¢ni
- §to je za novog predsjednika Ustavnog suda, na predlog
predsjednika Crne Gore Filipa Vujanovica, vladajuéa koali-
cija izabrala dokto-
ra prava Mladena
Vuk¢evica, savjetnika
Svetozara Marovica,
i bivseg predsjedni-
ka Izvrénog odbora
Demokratske partije
socijalista, po ran-
gu, dakle, nekadas-
njeg Cetvrtog ovjeka
stranke.

Obrazlazudi zasto
se nakon konsultaci-
ja s vladajucom ve¢inom ipak odlucio za Vukéeviéa, Vujanovié
je kazao da se rukovodio stru¢nim referencama kandidata,
koji ¢e, prema njegovom migljenju, kao vrstan profesionalac,
suditi po zakonu, a ne po politickim ar§inima.

Tek §to je to zavrdeno, kao najozbiljniji kandidat za pred-
sjednika Vrhovog suda slovi Ratko Vukoti¢, koji je tu funk-
ciju obavljao u najburnijem vremenu novije crnogorske isto-
rije, poznatom kao januar 1998. Tada su, uodi inauguracije
Bukanovica za predsjednika drzave, demonstranti jurigali na
Vladu, a bombe pucale ispred Skupstine.

Scenario koji je umalo zapalio Podgoricu, opozicionari
dobrim dijelom pravdaju Vukoti¢evim donosenjem “14.000
presuda u jednom danu”, pojacao biracki spisak i omogucio
pobjedu Pukanoviéa nad Momirom Bulatovi¢em u drugom
krugu predsjednickih izbora krajem 1997.godine.

Nekako se u ovu pri¢u uklapa i jubilej - 13 godina DPS koji
je pao na 22. juni. Najduzi dan u godini za proslavu najduze
kontinuirane vladavine jedne stranke u postkomunistickom
periodu.

Isto toliko ljeta ima i od referenduma 1992. godine, kada je
Crna Gora pod nadzorom Milogevica i nakon $to se Bulatovi¢
predomislio i odbio Haski dokument, za osam dana prelomi-
la da, “s onima koji to budu zeljeli”, ravnopravno ¢ini dva oka
u glavi. Drugo “oko”, kako tada, tako i sada o¢ito - stvar pre-
pusta manjoj ¢lanici, pri tom aktivno doprinoseéi koncipira-
nju referendumskih medunarodnih demokratskih uslova pod
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budnim okom Evropske unije.

Uzajamna veza Crne Gore sa EU, deklarativno je uévrsce-
na, usvajanjem dokumenta/deklaracije o pridruZivanju. Iako
je postignut konsenzus u mjeri moguceg (za nju glasali SNP,
DPS, SDP i albanske nacionalne partije).

Ipak, ovaj dokument ostao je u sjenci, jer je stigao nekako
u nevakat iako je usvojen nakon dvije godine mimoilaZenja o
vje¢itom pitanju kako do Evrope, u zajednici ili samostalno.

Kada je terminologkim manevrom ovaj problem prevazi-
den, Evropa se uveliko bila zabavila svojim problemima uspo-
ravanja procesa ratifikacije ustava, to bi za posljdicu moglo
imati stopiranje na nedodredeno vrijeme procesa $irenja EU.
Uz to, najvedi pritisak podnijela je opoziciona SNP koja se nas-
la na meti manjih srpskih stranaka, ambicioznih pretendena-
ta na biracko tijelo SNP, kakva je u prvom redu SNS koja se
profilisala kao desni¢arska nacionalna partija koja je tijesno
bliska sa Srpskom pravoslavnom crkvom, a otvoreno zastupa
koncept formiranja dvodomnog parlamenta sa vije¢em naro-
da posto njeni lideri viSe ne priznaju Crnogorcima poziciju
konstitutivnog naroda u Crnoj Gori.

Ova teza upravo se poklapa sa misijom mitropolita
Amfilohija koji svaku priliku koristi da uévrsti poziciju crkve,
ne hajudi pri tom ni za obi¢ajne niti za gradanske zakone.

Primjer je najnoviji graditeljski poduhvat - podizanja crkve
od metalne konstrukcije na vrh Rumije u slavu sveca Jovana
Vladimira koga u tom kraju slave pripadnici sve tri konfesije.

Pravna validnost za gradnju crkve ostavljena je na procje-
nu resornom ministarstvu a predsjednik Crne Gore je u svoj-
stvu ¢lana VSO najavio da ¢e se ispitati kako je Vojska SCG bez
saglasnosti civilnih struktura rentirala helikopter, odnosno
prebacila crkvu na vrh planine.

Crnogorsko ministarstvo za urbanizam i zastitu Zivotne
sredine nikako, medutm, da utvrdi ima li SPC gradevinsku
dozvolu, to nije bilo sluaj u brojnim drugim primjerima.

Tako se Crna Gora vrti u krug, od studenata s pocetka, koji
¢e morati da utvrde gradivo, prica se zatvara i s jednim profe-
sorskim slu¢ajem.

Osnovni tuzilac u Podgorici pokrenuo je istragu protiv pro-
fesora Ekonomskog fakulteta u Podgorici, Veselina Vukotica,
predstavnika takozvane Crnogorske ekonomske skole, zbog
njegovog udjela u privatizaciji “Jugopetrola” i navodne zlou-
potrebe i malverzacija. Uz njega kao potredsjednika Savjeta za
privatizaciju na tapetu je i Branko Vujovi¢, direktor Agencije
za prestrukturiranje privrede i strana ulaganja, jedan od klju¢-
nih ljudi u ¢itavom privatizacionom procesu.
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povelja na licu mesta

Kikinda:
Visak simbolike

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Kikinda, mirna varo§, upravo se suocavala sa efektima prika-
zivanja dokumentarnog filma o dogadajima u Srebrenici. Vige
nije bilo $anse da se palanac¢ka zabokrecina i dalje ponasa kao
da se nista nije desilo - ili, mozda, ipak, jeste? "Kikindske" i
VK-televizija objavile su izjave Kikindana koji su gledali film.
Sva ostala, uslovno re¢eno, javnost pokusavala je da se jo§ jed-
nom zagnjuri u blazeno neznanje i pretvara kako nita nije
bilo, kako "ni§ta nismo znali", i, sve u svemu, jedno veliko
nista. O svojevremeno vrlo uspeloj mobilizaciji Kikindana na
sva moguca ratista — ni re¢i, ni slova. Da, umela je to Kikinda:
da se odazove pozivima na rati$ta "sto dva odsto" i isprati
dobrovoljce i dobromorce sa sve cveéem i pesmama. Nekoliko
ih se nije vratilo; neki su se vratili u crnim kesama, neki bez
nogu ili o¢iju, a neki zauvek promenjeni, u svakom slucaju, ne
na bolje.

"Zovu me, ¢ujem ih stalno", vajkao se svojevremeno jedan
povratnik sa rati$ta u ratovima u kojima Srbija, je li, nije uce-
stvovala, samo je Vojvodina mobilisana. Mi smo te "glasove"
u njihovim glavama pripisivali posttraumatskom stresnom
sindromu, velikom strahu i vigku alkohola. Nikome nije palo
napamet da ¢ovek ustvari govori ISTINU, da se zaista seca
sasvim konkretnih mrtvih, koje je zaista li¢no video na rati-
§tu, pa mozda ¢ak i litno ubijao - pri¢a u poverenju zdravstve-
ni radnika zaduZen "onih godina" za zbrinjavanje biv§ih nosi-
laca uniformi. Nije se mnogo pri¢alo ni kad su ucenici osnov-
nih gkola - da, osnovnih! - u Kikindi poceli da donose bombe i
druge eksplozivne naprave, vlasnistvo svojih oeva, na ¢asove
i da bodu svoje drugove nozevima. To je, nekako, pripisivano
"zlim vremenima", "gubitku svih vrednosti", kao da su "vred-
nosti" klikeri, pa ispadaju iz dZepa, itd. [ sad bi, izgleda, mno-
gi stanovnici tako mirnog i dosadnog banatskog severa, vole-
li da se nista nije desilo, a i ako jeste — oni nisu ulestvovali
u tome. Snimke ubijanja stanovnika Srebrenice malo ko Zeli
da komentarise; ta tema se izbegava za stolom, prilikom pose-
ta, pa i u dobrom delu lokalne politike. Gde nestade ono sil-
no busanje u prsa, kamo izvestaja sa ratista i ratnickih pri¢a?
Dalije iko od tih "mirnih, dobrih ljudi", zainteresovanih samo
za svoj opstanak i svoje male nacionalistitke mrakove, shvatio
barem toliko da je ubijanje zlo¢in, ili opet treba objagnjavati da
je crno - crno, i suocavati se sa njihovim belim pogledima? Da
se ne zaboravi - ovde je veliki deo glasackog tela glasao za SRS
na izborima pocetkom jeseni 2004. godine. Postepeno, veo-
ma sporo i uz velik otpor, odnos snaga pocinje da se menja.
Kikindski liga$i sproveli su onomad istrazivanje, ispitujuci
oko 1000 Kikindana po metodu slu¢ajnog uzorka, za koga bi
danas glasali, a sli¢na istrazivanja najavljuju ili ve¢ sprovode i
druge stranke. Pokazalo se da bi za radikale posle svega glasa-
lo oko 25 odsto, §to u odnosu na vreme izbora predstavlja pad
popularnosti za svih 7 odsto, jer je u septembru prosle godi-
ne za ovu stranku glasalo oko 32 odsto biratkog tela. Najvec¢i
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porast popularnosti belezi DS, za njih bi sada glasalo 19 odsto
glasaca, $to je za 6 odsto vide nego u vreme izbora od 2004.
godine, za ligase 5 odsto vise, i tako dalje. Jo§ uvek je najvi-
$e onih koji uopste ne bi ni izisli ni na kakve izbore, kad bi se
odrzavali, i ne bi glasali ni za koga: 52 odsto. Prikupljaju se
i potpisi za smenu B. Blazi¢a (SRS), predsednika SO Kikinda,
samo i to nesto sporije ide, malo je danas onih koji bi se potpi-
sali bas zapravo, imenom i prezimenom plus JMBG i brojem iz
licne karte, manje je onih koji bi uéestvovali u takvom ekspe-
rimentu, naro¢ito posle otpustanja mnogih koji su bili ¢lanovi
nekih radikalima antipati¢nih stranaka, ili ¢ak nisu ni bili ¢la-
novi, nego su u tim takvim strankama imali rodaka, poznani-
ka ili partnera. Lokalna samouprava u kojoj su radikali ve¢ina
zakazuje vecinu sednica Skupétine opstine po hitnom postup-
ku, iako se odbornici opozicionih stranaka kunu da za tako
nesto nema razloga; a i kad sednica nije po hitnom postupku,
odbornici opozicije dobijaju materijal dva, tri dana pre sedni-
ce, umesto osam dana pre sednice, kako je propisano, ili ¢ak
dobiju papire na samoj sednici, na pocetkuy, ili pre one tacke
dnevnog reda na koju se pri¢a odnosi. Protestovali su opozici-
onari, naro¢ito obi¢no dobro pripremljeni odbornici LSV i DS,
nego im je slabo vredelo: radikali ili nisu slusali, ili nisu ¢uli.

U sad ve¢ davnim danima (vreme se pokazuje kao vrlo rela-
tivna katerogija) pre emitovanja snimka ubijanja u Srebrenici,
lokalne vlasti pokusale su da posvadaju lokalnu javnost, opre-
deljivanjem za dva simbola grada: inicirali su, naime, da se
spomenik Jovanu Popovicu, knjizevniku, jednom od osnivaca
NIN-a, izmesti sa rundele na Trgu u centru grada, i na njegovo
mesto vrati Beli krst, koji stoji ispred pravoslavnog hrama, gde
je smesten posle Drugog svetskog rata. Krst su, prema preda-
nju, poboli doseljenici na teritoriju danasnje Kikinde, Srbi gra-
nicari pristigli iz Semlaka, Nadlaka, Canada i drugih mesta u
danasnjoj Rumuniji, po¢etkom XVIII veka, i izjavili, opet pre-
ma predanju, “ovde ostajemo”. . . U pocetku, bio je to krst od
drveta, tek kasnije je nacinjen krst od mermera. I sad se o
krstu i pesniku, dva simbola istorije Kikinde, izja§njavaju stra-
nacki prvaci i intelektualci, svesni da ih opredeljenje za krst ili
za pesnika (t.j. za izmestanje spomenika pesnikuy, ili protiv
izmestanja spomenika pesniku) nuzno svrstava na odredenu
stranu, koju svako od njih brani svim raspolozivim argumenti-
ma, nepomirljivo posvadanim i s malo prilike da se ¢uje obi-
¢an glas razuma i nekoliko vaznih podataka: a) parada sa
pomeranjem oba spomenika (jedan je od bronze, drugi od
mermera) kostala bi gomilu novca (novaca), najmanje milion
ipo dinara, ako ne i vi$e, tako barem tvrde stru¢njaci, $to je za
opétinu sa 12.000 nezaposlenih i barem jo§ toliko stanovnika
bez normalnih prihoda ipak previse; b) trg u centru Kikinde je
pod zastitom drzave kao ambijentalna celina, pa se za svaku
promenu nuZno pitaju nadlezni, koji ne stanuju u Kikindi, a
na prvom mestu Zavod za zastitu spomenika iz Subotice, i c)
trg u centru Kikinde je dovoljno prostran, da se na njemu sme-
ste ne dva, nego dvadeset dva spomenika, i da za sve bude
mesta. Umesto toga, zakuvavala se jedna rasprava u kojoj ¢ak
ni SPC nije u¢estvovala, jer se povukla iz hora visoko podignu-
tih tonova i velikih redi. Da ne bege skandala oko smimaka iz
Srebrenice (mnogi smatraju da je skandal - to §to su snimci
prikazani, a ne ono §to se na snimcima vidi), mozda bi u
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Kikindi bilo demonstracija, pa ¢ak i obra¢una pristalica krsta i
pristalica pesnika. Da nije ludo - bilo bi blesavo, toliko energi-
je trositi na raspravu o spomenicima kao o nefemu Zivotno
vaznom, dok Zivi stanovnici Kikinde tonu u siromastvo, i
gomila stvarnih problema pritiska tolerantni grad. Alj, to je
manir: daj $to vise buke (i bijesa) oko necega to izaziva emo-
tivne reakcije, pa pravi problem mozda nece$ ni morati da
re$ava$. Sad se prica o istoriji, religiji i poeziji J. Popovica ipak
malo sti$ala, barem do jeseni, a onda bi mogli da zapo¢nu soci-
jalni nemiri, jer se broj nezaposlenih i dalje strelovito poveca-
va, a spasa u vidu stranih kapitalista nesto nema. Ovde ne
moze da se izostavi nova istinita legenda iz kikindskog centra:
ekipa verovatno situiranih tajanstvenih stranaca zaista je stigla
u Kikindu (skupocen auto, laptopovi itd.), s namerom da
razgleda jednu od ovdasnjih propalih fabrike, koje se, sasvim
u skladu s aktuelnom situacijom, prodaju u bescenje. Gosti su
prispeli u Kikindu u veéernjim ¢asovima, uzeli sobu u hotelu
“Narvik”, kako bi prespavali i sledeceg dana krenuli u razgle-
danje, kad, medutim: u $etnji centrom, primetili su ono §to i
Kikindani primecuju godinama, da je pravoslavni hram Sv.
Nikole osvetljen reflektorima (i to je najbolje osvetljena desti-
nacija u gradu, no¢u se vidi na daleko, jo$ pre nego $to se ude u
Kikindu iz pravca Zrenjanina), a katolicka crkva, pedesetak
metara dalje, u potpunom mraku - ¢ak ni kandelabr ispred nje
nije radio. Detalj, sitnica, mozda? A mozda, ipak, ne? Sta su
stranci ovim povodom izjavili, nije zabelezeno; samo su se
drugog jutra pokupili iz Kikinde, ne razgledavsi fabriku na
prodaju. Posle je katolicka crkva dobila sasvim solidno osvet-
ljenje — samo da neko slu¢ajno ne pomisli da je to finansirala
lokalna vlast. Kod finansiranja, za sada je jasno samo toliko,
da selo Sajan (stanovnici Madari, tradicionalno nikad ne glasa-
ju za radikale) nije dobilo ni dinar iz budZeta za ovu godinu.
Otkad je za predsednika sela izabran (velikom veinom)
Kornel Apro, Sajan je kaZnjen - jer nije glasao za radikalskog
kandidata. Uzgred, i radikalski kandidat je Madar: medu kikin-
dskim ¢lanstvom SRS ima srazmerno mnogo Madara, na naj-
vece ¢udenje njihovih sunarodnika. Tako Sajan nije dobio
novac od SO Kikinda ni za uskrinje sveanosti, niti e ista
dobiti za Zetvene sve¢anosti u julu, potvrdila je za medije Sara
Benjocki, predsednca kulturno umetnitkog dru$tva “Adi
Endre”. I opet da ne bude zabune: nije samo Sajan ostao kra-
tak za finansije, kaznjena su i druga sela, na primer Mokrin,
takode zato $to je glasao za “kneza”, kandidata grupe gradana,
bliskog stranci SPO, umesto za radikalskog predstavnika.
Nema rudne rente, iako se upravo u ataru Mokrina nalazi 75
odsto busotina NIS Naftagas u opstini Kikinda, nema novca
za radove, za deponiju, iako je Mokrin bukvalno zatrpan div-
ljim deponijama, a sva je prilika da ¢e Mokrin¢ani sami finan-
sirati i manifestacije koje odrzavaju svake godine. Ne simbo-
li¢no, nego sasvim konkretnim potezima, odrzava se atmosfe-
ra svojevrsne ‘ravnoteze straha” uz visak simbolike i obilje
istoriografije na pogre$nom mestu. Prvo: vasar. Kikinda je,
kao ve¢ina mesta u Vojvodini, posle Drugog svetskog rata uki-
nula vagar, uveden jo$ u doba Marije Terezije, i prodaju stoke
prebacila na sto¢ne pijace. Radikali su svojevremeno mnogo
ismejavali lokalnu vlast iz 1996. godine, $to je za dan grada
proglasila 12. novembar, datum kad je Kikinda, osim ostalih
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prava, dobila i pravo da organizuje vasar. Behu to vremena
prosvecenog apsolutizma, i vagari su bili vrh vrhova tada$nje
razmene robe i sklapanja poslova. Kikindski vasar bio je
poznat po tome, ali, kad viSe nije odgovarao zahtevima trZi-
§ta, ukinut je. Medutim, radikali, ¢im su dosli na vlast, odmah
su uveli i vasar, bag na dan gradske slave, letnjeg sv. Nikole,
22. maja, koju su takode vratili iz istorije. A na vasaru - dva
uZara, tri alvara, nekoliko grla stoke, dosta pica, eto, nama
manifestacije. Izgleda da ¢e navladine organizacije i mediji
koji nisu radikalski morati dobro da se pomuce da svojim pro-
jektom “Novi optimizam” vrate malo pravog optimizma i
dobru energiju biratkom telu. U protivnom, gleda¢emo cirkus,
vasare znatno manjeg obima nego $to su bili u doba Marije
Terezije, sve¢ana vracanja krsta na staro mesto (udaljeno svih
dvadeset metara od mesta na kome se krst sada nalazi), nacio-
nalisti¢ke grafite po zidovima, prekrecavanje odli¢nih grafita
po kojima su kikindski klinci poznati u svetu, sivom bojom,
otpustanja svih koji se ne svidaju novim vladaocima, zaposlja-
vanje likova kojima opasno fali skole, sednice SO po hitnom
postupku etc., etc. Kadrovska redenja aktuelne vlasti izazivala
bi (uglavnom i izazivaju) smeh - da nisu tragi¢na. Pravi
Galgenhumor iz politicke noéne more svih boraca za promene.
Za direktora muzeja predlozen je nedavno - defektolog. Da li
je neko ¢itao Zakon o muzejskoj delatnosti? Ili ¢e se na sednici
upravnog odbora menjati statut, pa zakon nece ni trebati?
Jedna osoba iz Kikinde, draga radikalskim predlaga¢ima, pro-
menila je od oktobra 2004. godine pet placenih funkcija: na
pet mesta je imenovana, sa Cetiri smenjena. Direktori posle
pogrednih poslovnih poteza postaju direktori drugih firmi,
sve brzom brzinom, veoma efikasno. Nedaleko od Kikinde,
osecaju se sve posledice grozne poplave koja je unistila podru¢-
ja srednjeg Banata, dok malo severnije, u opétinama Novi
Knezevac i Coka, radikali pokusavaju da ugroze koalicije lokal-
nih vlasti, sre¢om, bez uspeha. U Novom KneZevcu su odleteli
iz kombinacije, u Coki, gde nisu ni uestvovali u vlasti, kukaju
do neba §to se selu Ostojicevu, odlukom opétinara, vraca staro
ime Tisasentmiklo$. Inale, Ostoji¢evo se na srpskom jeziku
nekad zvalo “Potiski Sveti Nikola”, to je potpuno tacan pre-
vod madarskog imena - i obrnuto. Opétine Novi KneZevac,
Coka, Senta, Ada i Kanjiza usle su, kad su formirani okruzi u
sastav severnobanatskog okruga, iako su se sve tome Zestoko
opirale. Uzgred, Senta, Ada i KanjiZa i nisu u Banatu, nego u
Backoj, i stanovnistvo nije preterano sre¢no $to im je sediste
okruga u Kikindi, s kojom nemaju nista, ¢ak ni redovnu auto-
busku vezu. Ova nelogi¢nost iz vremena jatanja reZima
Slobodana Milo$evica ne da nije nikada ispravljena, uprkos
svim promenama, nego, kako izgleda, neée uskoro ni do¢i na
dnevni red, posto ¢emo uvek imati ve¢ih problema, preca
posla i vaznije istorijske zadatke. Ukoliko neki predstavnici
normalnosti uskoro ne preduzmu konkretne korake.
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umesto eseja

IsCezavajuci posrednici

PISE: NENAD DAKoOVIC

Ne znam na $ta e izadi ovaj broj ovog "umesto eseja", ovaj "nasta-
vak" ovog imaginarnog feljtona ili tako nekako. Nekada sam imao
obicaj, jer mi je tako bilo lakse, pocetak je ono najteze, govorio
je jos Hegel, rezultat je ve¢ u pocetku, ili tako nekako. Imao sam
obi¢aj da na pocetku navedem jednu frazu, ili mozda frazetinu
Bernara Anri Levija: "Dobro, sasvim dobro...", ve¢ sam je zabo-
ravio, a ne da mi se da preturam po starim "umesto esejima’, ali
sam se prisetio da on na jednom mestu govori, u svojoj "Pohvali
intelektualaca", o takozvanim "manekenima rata". Oni su se mogli
sresti ratnih godina i na ulicama Beograda u onim maskirnim uni-
formama koje su stvarni "psi rata" nosili na ratistima nekadasnje
patrije, u¢estvujudi u razli¢itim otadzbinskim, gradanskim domo-
ljubnim ili videndagkim pokoljima, da bi radnim danima u nede-
lji ponovo navukli svoje "obi¢ne" ljudske koze i obrazine, kao da
ni$ta nisu uradili, i sve je bilo po starom. Ali, u tome je, doista, bilo
neceg opscenog, ako je znaenje opscenog upravo u ovom napor-
nom pretvaranju da se niéta nije promenilo, niti je to moguce, kao
kada se Gregor Samsa jednog jutra budi kao ogroman insekt, pre-
tvarajudi se da se nista nije dogodilo. Jer, on vise nije Gregor, nego
upravo kukac, kako bi se to reklo na nekada zajedni¢kom jeziku,
koji je danas podeljen, kao i sve drugo.

Ove opscenosti sam se prisetio zato $to je sada oficijelni direk-
tnor nacionalne televizije Aleksandar Tijani¢ nedavno nazvao
Natasu Kandi¢ "manekenom zlo¢ina". Sumnjam da je on ¢itao
Anri Levija, ali me je ovaj navodni "zalac u meso", kako bi rekao
Kjerkegor, podsetio na nedavni skup filozofa i knjizevnika u
Kru$evcu na kome se razgovaralo o "promenama pogleda na svet i
drustvenim elitama". Taj skup ne bi bio vredan pomena da njegov
vremenski okvir, poéetak juna ove godine, nije sticajem okolno-
sti, dobio na simbolickom znacenju. Tako je Aleksandar Ili¢, jedan
od ucesnika ovog skupa, podsetio na 3. jun 1968. godine, a valjda
je neposredno pred pocetak ove sesije emitovan video snimak o
zlo¢inu "Skorpiona" u Trnovu. I $to je razlika izmedu stvarnosti
i njene kulturalizacije veca, $to je ok od Realnog vedi, potrebno
je uloziti i vedi napor da se savlada, ili kulturalizuje ovaj rascep, ili
praznina. Ovaj mehanizam prikrivanja Realnog je ono §to je zaista
opsceno i §to se ovde naziva kulturalizacijom realnosti. Tako se,
recimo, skup filozofa i knjizevnika odvijao u senci zlo¢ina, obelo-
danjenog iz ko zna kog razloga, tog junskog dana i na prvim stra-
nicama “Politike” uz naglagenu potrebu oficijelnih struktura vla-
sti da najzad “osude” zlo¢in uz naglasenu bukuy, ili distancu koja
je pratila ovo nastojanje vlasti u $ta spada i Tijani¢eva besramna
laz. Kao da su intelektualci “i3¢ezavajudi posrednici” izmedu isti-
ne i lazi, realnosti i njene kulturalizacije, recimo, na daleku 1968.
godinu, kada je beogradski studentski protest ostao usamljen i
izolovan u nekada$njoj Jugoslaviji. Ne samo da pitanje moralne
odgovornosti za ratne zloéine nije ni postavljeno na ovom skupu,
saboru, ili sobranju, nego u ovim starackim reminiscencijama, ili
kulturalizaciji zlo¢inacke stvarnosti, niko nije bio odgovoran ni za
intelektualni zlo¢in prema generaciji $kolovanih mladih ljudi koji
su izgnani i zgroZeni pobegli sa organizovanog ratita. I tako svi
sedimo i brbljamo, bez “posrednika” izmedu proslosti i buduéno-
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sti, u sada$njosti bez znacenja i smisla. Sedimo i brbljamo zajed-
no: i nacionalisti i kriti¢ari nacionalnog karaktera, i zlocind i
zrtve, i “Bijelo dugme” i veliki “Kralj Lir”, i Bracanovi¢ i Obradovi¢,
“Skorpioni” i “Srpska dobrovoljacka garda”, kao u komi¢noj, a tuz-
noj laboratoriji, ili “zajednitkom ¢amcu” $to plovi bez kormilara
ulicama Kru$evca. Ko$mar, katastrofa i teorijska komedija. Rekao
sam da je smisao ove opscenosti u tome da se pretvarate, da se i
pored uZasa i katastrofe, ponasate kao da se nista nije dogodilo.
Jer, §to je vada li¢na trauma veca mora biti i vedi napor za norma-
lizaciju. Opscenost je u tome da se ovaj napor, ili lepo ponasanje,
podjednako traZi i od zlo¢inaca i njihovih Zrtvi, kao da doista ne
postoji normalan Zivot ili normalni ljudi, kao da je Zivot sam po
sebi bez oblika, ili pravila. Tako je bolest, patologija i zlo¢in neka
vrsta nemoguceg “hipoteti¢kog entiteta” koji postoji i ne postoji,
za koji se moze redi i da ine. Kao da njegovo postojanje zavisi od
tumacenja, ko kuca otvori¢e mu se. Kao da smo svi ovi “i§¢eza-
vajudi posrednici” koji nastoje da se snadu u ovim katastrofama,
i ljudskim menama koje ih prate. Termin “i¢ezavajuéi posred-
nik” upotrebio je Frederik DZzejmson, misle¢i na intelektualce koji
nastoje da se snadu u postsocijalizmu, ili tranziciji i da posle ruge-
nja Berlinskog zida budu ovi “¢uvari smisla” i “posrednici” izmedu
svetova, Istoka i Zapada. Zato provala postkomunistitkog nacio-
nalizma u Jugoslaviji nije bila izvan logike kapitalizma, ve¢ upra-
vo proizvod te logike. Tako je “zajednica” ili “pleme” trebalo da
prikrije antagonizme kapitalizma, ili otudenog “civilnog drustva”.
Tako jedan bugarski autor o svom iskustvu “i$¢ezavajuceg posred-
nika” veli slede¢e (u knjizi Suzan Bak Moris “Svet snova i kata-
strofa”): “Postkomunizam je neka vrsta postmodernog stanja ne
samo zato §to se odrile velike price o oslobodenju, ve¢ i zato §to
vi$e nema prirode kojoj se mozete vratiti. Zdrav razum (e redi da
i dalje postoji normalni kapitalisticki svet koji predstavlja priro-
du; i zaista ne postoji ‘autor’ koji stoji iza kapitalizma na na¢in na
koji su razli¢ite vrste revolucionara kao autori stajali iza komuni-
stickog drustva. Ne moze postojati projekat kapitalizma, niti neki
smisao celine; njegov jedini princip je negacija bilo ¢ega $to tran-
scendira datu situaciju. Gledajudi ka Zapadu”, pise Ivajlo Dicev,
jedan od ovih “posrednika”, “u potrazi za onim prirodnim, pos-
tkomunistitke zemlje nisu pronagle nista. Postoji veliki broj sred-
stava za re$avanje problemati¢nih situacija, ali nema predstave o
svrhama, nema ideje o znacenju celine. Danas postkomunisti¢-
ke zemlje progoni ideja da nije bilo ni¢eg (simbolickog) u porazu
komunizma... Zid nije odvajao nacije, niti kulture, niti neke vrste
prirode; potpuno proizvoljno se protezao razdvajajuéi gradove,
kuce, domacinstva; nestao je (osim za suvenire i turisticke vodice)
kao da nikada nije ni postojao. Tako da se ni$ta ne moZe nauditi iz
pada komunizma, nema pouke. Neprijatelj iza sebe nije ostavio
leseve — imate samo uni$tene privrede, ubijene ljude, zagadenu
zemlju, ali nigde ne mozete nadi transcendenciju (komunisticki
voljni ¢in); Zelja za modi je nestala u porazu i ¢ovek bi mogao da se
pita da li je i njegov Zivot uopste bio stvaran”.

Da i to znati da takozvana tranzicija (prelaz) u kapitalizam
nema politi¢ko znacenje? Mislim da nasi “i$¢ezavajuéi posrednici”
nemaju alibi, jer nema alibija za zlo¢ine. Oduvek je tako. Onaj ko
je hteo da zna, znao je od samog pocetka. Zato ova zakasnela osu-
da zlo¢ina deluje tako cini¢no. Uostalom, kao §to sam rekao, kada
se jednom pretvorite u $korpiona, potrebno je samo da se pretva-
rate da se nista nije promenilo. n
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Dalekoistocna
postmoderna

Revija azijskog filma, Sava centar 8-10. jun 2005.

PISE: ZLATKO PaKovi¢

Postmoderna je prvi pravac u umetnosti koji je odmah nasao
komercijalnu primenu. To je najzad sadrzano u definiciji, nai-
me, u permanentnom definisanju ovog pravca/raspoloZenja:
razlika izmedu visoke umetnosti i zabave, izmedu metafizi¢-
kog i svakodnevnog, iako se ne ukida, postaje nebitna.

Americki visokobudZetni film je vrlo rano prigrlio pos-
tmodernisticke postupke. Ako su “Divlji u srcu” Dejvida
Lin¢a (film i autor bez kojih nema ni “Petparackih pri¢a”, ni
Kventina Tarantina) postmoderna u punom cvatu, onda je
“Dvoboj na Misuriju” Artura Pena prvi postmodernisticki
izdanak Holivuda. Postmoderna, kao zaklju¢ak zapadnoe-
vropskog kulturnog obrasca, osec¢a se danas kod kuce i u Aziji
kao i u Americi. Globalizacija je, uostalom, postmodernisticki
projekat, u ¢ijem ostvarenju Holivud ima znac¢ajnu ulogu. U
tom pogledu, simptomati¢na su dva filma prikazana na Reviji
azijskog filma.

“Kuca lete¢ih bodeza”, kineskog reditelja Zanga Jimoua,
u osnovi je bajka (¢ija je morfologija, dakle, univerzalna/tra-
dicionalna), anotirana postmodernistickim raspolozenjem.
Krvave borbe, date u punoc¢i svog sportskog i estetskog smi-
sla, tako da mi u njima uzivamo bez obzira na ishod i koli¢inu
prolivene krvi, zapravo su vrsta plesa koja simbolizuje “koeg-
zistenciju” Zivota i smrti. U filmu postoji i jedna scena dvo-
boja koja se odvija dok se menjaju klimatski uslovi (opada
ligce, potom veje sneg i zaveje sve). Vidimo da naivnost (baj-
ke) takode moze biti dekonstruktivisticki postupak — postmo-
derna tako revitalizuje patetiku, ali ne smatra da je to od sud-
bonosnog znacaja. Rigorozna estetizacija, ipak, sadrzaj prizo-
ra ispira od egzistencije i stoga ovaj film ne proizvodi dubo-
ka osecanja. Filmovi koji danas to ¢ine, poput dela Larsa fon
Trira, predstavljaju jedno nesavremeno razmatranje.

Dok dve tre¢ine juznokorejskog film “Secanja na ubistvo”,
reditelja Bong Pun-hoa, proti¢u u parodi¢nom tonu, posled-
nja tre¢ina je drama. Ovim naglim rezom ne menja se samo
zanr ili atmosfera filma ve¢ i ukus (autora). U tome je pro-
blem. Dok smo prvo prisustvovali degutantnom parodiranju
gnusnog zbivanja: serijsko silovanje i maltretiranje idiota, u
poslednjoj trecini autor nas poziva da zaboravimo na parodiju
i da se identifikujemo sa osecanjima onih koji najpre nisu ima-
li obzira prema Zrtvama. Ovakav film nije mogao da nastane
pre deset, dvadeset godina. Ako kazemo da predstavlja samo
jedan neprohodan rukavac postmodernisticke delte, uputi-
li smo modernisticki, anahron pogled na postmodernu, jer
ona svaki svoj «rukavac», prohodan ili ne, smatra podjednako
potencijalno (ne)bitnim.
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Cija je ono "Zvezda"

PISE: IVAN MRPEN

Cist je slu¢aj §to ovaj tekst nastaje u danu kad su novine pre-
pune tekstova o uspelom koncertu Zdravka Colia na stadio-
nu pod Bijelim bregom u Mostaru (petak, 24. jun 2005. godi-
ne). U nekim izvestajima je naglaseno da se sve dogadalo na
stadionu “Zrinjskog”, ali bi bilo mnogo ispravnije, kad su se
ve¢ pevadi dohvatili jugonostalgije i poceli da ujedinjuju svoje
fanove $irom nekadasnje zajednicke drzave, napisati da je to
stadion bivieg “Veleza”, kluba koji je u svim delovima te drza-
ve imao neskrivene simpatizere.

Iz polurecenice da je “Coli¢ otpevao sve svoje najvece hito-
ve”, moguce je pretpostaviti da se na reportoaru nasla i pesma
“Cija je ono zvijezda”, koju na stadionu “Crvene zvezde” u
Beogradu ve¢ decenijama pustaju kao nesluzbenu klupsku
himnu. U poslednjih nekoliko meseci te stihove nema ko da
peva na sablasno praznim tribinama “naseg najveceg stadio-
na’, ali se zato u klupskim kuloarima sve ¢eice i sve glasnije
postavlja pitanje ¢iji je, ili u &jim ¢e rukama uskoro biti “nag
najtrofejniji fudbalski klub”.

Ma koliko bilo neumesno poredenje nestalog FK “Velez” sa
najaktuelnijim zbivanjima u FK “Crvena zvezda”, jer bismo se
time prikljuéili onima koji su to ve¢ okarakterisali kao “pro-
past” i “nestajanje” - stoji ocena da se, izuzev sa beograd-
skim “Partizanom” (koji je se u meduvremenu transformisao
u uspeénu poluprivatnu firmu) u svim znacajnim klubovima
nekada$nje SFRJ dogadaju sli¢ni procesi realne marginaliza-
cije, tajne tajkunizacije i javne “brige za klub, ¢iji znacaj pre-
vazilazi nacionalne dimenzije”. Zagrebacki “Dinamo” je ove
sezone igrao u tzv. “plej-autu” sa “B” produkcijom hrvatskog
nogometa, ljubljanska “Olimpija” i skopski “Vardar” nikako
da osvoje titulu 3ampiona u drzavama, u kojima su bili zastit-
ni znak nekadasnjih republika, “Sarajevo” i “Zeljeznicar” dele
sli¢nu sudbinu, kao i “Vojvodina”, dok su sa fudbalske karte
prakti¢no nestali klubovi koji su u bivsoj drzavi davali znaca-
jan obol kvalitetu Prve savezne lige i jugoslovenskog fudba-
la u celini, kao 3to su niski “Radnicki”, tuzlanska “Sloboda”,
“Osijek”, zenicki “Celik’”...

Iz tog ugla gledano, prica o zbivanjima u “Crvenoj zvezdi”
dobija nesto drukéije dimenzije, jer se njen pad, objektivno,
meri najvedim mogucim ardinima, zahvaljujudi ¢injenici da je
ona, upravo u vreme kad se raspadala nekadasnja drzava bila
na vrhu Evrope. Neko je ovih dana, posle senzacionalne pobe-
de “Liverpula” u finalu Lige $ampiona, napisao da “nema tog
ponora u koji moze da propadne ‘Crvena zvezda', a da iz njega
ne zasija ¢injenica da je ona jedne majske nodi bila na istom
tom tronu, ali da je to isto, prvak Evrope, ¢ak dva puta, bio i
‘Notingem forest’, koji se ove sezone preselio u trecu englesku
ligu”.

Od stare slave se, dakle, ne Zivi, pa price o 29. maju 1991.
godine i Bariju mogu da posluZze samo kao zgodna ilustraci-
ja “opéte zabrinutosti”, ali na njima se vi§e ne moze gradi-
ti ni opstanak, ni buduénost Fudbalskog kluba “Crvena zve-
zda”. Recept koji je primenjen u stvaranju tog tima bio je
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daleko ispred vremena, ¢ak i u evropskim kategorijama raz-
midljanja: sopstveni pogon (Stojanovi¢, Stosi¢, Jugovic,
Radinovi¢) plus sve najbolje iz sopstvene drzave, bez postav-
ljanja pitanja o nacionalnosti tih igraca (Prosinecki, Pancev,
Sabanadzovi¢, Najdoski, Mihajlovi¢, Savi¢evi¢) plus as iz ino-
stranstva (Belodedi¢), pod rukovodstvom neospornog lidera
sa velikim li¢nim ugledom i kredibilitetom (Dragan Dzaji¢) i
uz savremenu unutradnju organizaciju (Vladimir Cvetkovic),
uz nesto sportske srece (Augentaler, onima koji znaju na $ta
se ovo odnosi ne treba objagnjavati; onima koji ne znaju ne
vredi ni pokusavati) - to je formula koja je sigurno vodila ka
uspehu. Izmedu ostalog i zato $to su taj tim i njegovo takmice-
nje u poslednjem Kupu evropskih §ampiona (kasnije je to nad-
metanje preraslo u Ligu $ampiona) bili neka vrsta izolovanog
egzoti¢nog ostrva u odnosu na raspadaju¢u drzavu, razorene
vrednosti prethodnog drustvenog sistema i raspaljene nacio-
nalisti¢ke strasti.

Trebala je da prode decenija i po da bi se kona¢no sahrani-
la ta bajka i “Crvena zvezda” se ponovo pretvorila u izolovano
ostrvo, ali ovog puta golo i nepristupacno, zapljuskivano tala-
sima svih mogudih “cija” (marginalizacija, privatizacija, tajku-
nizacija, kriminalizacija, ambicija, li¢na promocija...), tako da
potpuno prestane da vazi drugi stih Colicevog hita sa pocetka
ovog teksta (“ljepsa nego Danica”). Cinjenica je da ovih dana
ve¢ina bivéih “zvezdasa”, iskrenih navijata i dobronamernih
ljudi od ugleda i autoriteta u velikom luku zaobilaze Ulicu
Ljutice Bogdana, ne zbog toga $to licno ne Zele ni da kroce na
tu pustaru od ostrva, ve¢ prvenstveno zato §to je tako ogo-
ljena situacija jasno pokazala sa kakvim bi se sve interesima i
“nosiocima” tih interesa morali da sukobe.

Procena da “Crvena zvezda” vredi oko sto miliona evra
moze da donekle objasni dimenzije “plena”; ali je ¢injenica
da u ovom trenutku u Srbiji ne postoje zakonski uslovi da se
pojavi neki Roman Abramovic i istrese te pare na astal mnogo
bitnija sa stanovista nekog “opéteg interesa”, ako to ovde jos
postoji. Jednostavno receno, kad takvih uslova nema - svako
nametnuto, iznudeno ili u “tajnim laboratorijama” smucka-
no polure$enje (tipa Dragan Stojkovi¢ “Piksi” kao “predsednik
kontinuiteta”, a “zainteresovani ulaga¢i” kao “garanti kvalite-
ta”) moze samo da odgodi stvarni rasplet situacije u “Crvenoj
zvezdi”. I da “obraduje” navijace — “Partizana”, ako pod njima
mislimo na one koji se jo§ po kafanama prepucavaju po toj
osnovi sa “zvezdagima”, a da ni jedni ni drugi ne mogu taéno
da izdiktiraju sastav njihovog tima u poslednjem derbiju.

Dakle, pravo pitanje jeste ono iz naslova ovog teksta, jer
dok se zaista ne utvrdi ¢iji su sportski klubovi i kakav je karak-
ter kapitala koji se u njima neosporno nalazi - tegko da ce se
bilo §ta znacajnije promeniti. To pitanje, istina, svaku ozbiljni-
ju raspravu vraca unazad, ali ne ¢ini nebitnim ni ono to ce se
dogadati u narednom periodu.
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“"Armija”
jugoslovenskih
emigranata Il

Pitanje (izrucivanja) ratnih zlo¢inaca u posleratnim
jugoslovensko-nemackim odnosima

P1SE: BRANKO PAVLICA

Koje su to pobude i ciljevi kojima su se rukovodile americke,
britanske i francuske okupacione vlasti u nemackim zonama,
odnosno SR Nemacka u vezi sa pruZanjem utocista ratnim zlo-
¢incima i odbeglim izdajnicima iz Jugoslavije?

Okupacija Nemacke od strane zapadnih sila na kraju rata,
odnosno svrstavanje SR Nemacke u zapadni, kapitalisticki blok,
uslovili su zapadnonemacku klasnu i ideolosku solidarnost i na
ovom planu. Klasni obziri i interesi odredivali su spoljnopoliti¢-
ko odnosenje prema socijalistitkoj Jugoslaviji.

Poznato je da se posle rata u SR Nemacku slila 15-milionska
reka izbeglica. U njihovom sastavu bile su nemacke, ali i izbegli-
ce drugih nacionalnosti. Medu njima i jugoslovenski ratni zlo-
¢inci, odbegli domadi izdajnici, folksdojéeri, kasnije i razni kri-
minaldi, avanturisti. Zahvaljuju¢i ¢lanu 5. Uredbe o priznavanju
iraspodeli stranih izbeglica oni dobijaju utociste u okupacionim
zonama Nemacke. Otuda njihovo udlanjivanje u brojne emi-
grantske, tzv. egzil-organizacije. Uz to, njihova politicko-pro-
pagandna aktivnost uperena protiv Jugoslavije omogucuje im
da dobiju status politickih izbeglica. Posto, zbog takve aktivno-
sti, postoji "mogu¢nost” njihovog proganjanja u domovini, oni
dobijaju trajno utociste na teritoriji SR Nemacke.(1)

U okupacionim zonama Nemacke i Austrije, kao i u nekim
drugim zapadnoevropskim zemljama otvaraju se prihvatnilogo-
ri, kroz koje prolazi "armija" jugoslovenskih emigranata. Dakle,
pod maskom "raseljenih lica" utociste dobijaju i ratni zlo¢inci,
kvislinzi i drugi izdajnici (ustagko-cetnicke i belogardejske for-
macije), koji su se krajem rata zajedno sa nemackom vojskom,
a "pod komandom zloglasnog generala Damjanovica i ¢etnickih
vojvoda Dujica i Jevdovi¢a, odnosno pod komandom ustaskom
generala Matije Parca"(2) povladili iz Jugoslavije. Americke i
britanske vojne vlasti "omogucavale su i pomagale formiranje
vojnih i otvoreno fadisti¢kih organizacija",(3) koje na taj nacin
nastavljaju svoju zlo¢inacku i izdajni¢ku aktivnost iz vremena
rata. Kasnije, uslov za davanje polititkog azila takvim licima
bila je njihova javna izjava o protivljenju politickom sistemu i
nihilisti¢ki odnos prema drustvenom Zivotu i vladajuéem siste-
mu vrednosti u Jugoslaviji.

U Nemackoj je 1945. godine bilo 48.000 jugoslovenskih
emigranata. U britanskoj okupacionoj zoni nalazili su se slede¢i
logori: Ferde, Hajdanau, Lengvarden, Lest, Ameberg, Hanover,
Oberskel, Matenberg, Haste, Feldme... Na teritoriji ameritke
okupacione zone Nemacke nalazili su se slededi emigrantski
logori: Minhen, Luitpold, Kazeme, Beblingen, Nesburg, Bad
Aline i Dahau.(4)

U logoru Darmétat nalazila su se ¢etiri kompletna bataljo-
na ustaga.(5) Po vojnom ustrojstvu, disciplini, kao i ekstremnoj
antijugoslovenskoj aktivnosti isticao se logor u Verdeu "sa oko

Lh

3.000 emigranta u kome se nalazila i 'Komanda kraljevske jugo-
slovenske vojske za Nemacku i Bavarsku' pod nadzorom bivieg
generala Dimitrija Zivkovica".(6)

U ovom logoru, koji je bio vojnicki organizovan oslobode-
ni jugoslovenski ratni zarobljenici koji nisu Zeleli da se vrate
u zemlju, pa ¢ak i oni, koji su to Zelelei ali im nije dozvoljeno,
stavljani su pod komandu tzv. "kraljevske jugoslovenske voj-
ske". U jednoj naredbi ove komande od 20. oktobra 1945. godi-
ne se istice: "Bivéi jugoslovenski ratni zarobljenici oslobodeni
iz nematkog ropstva i odvojeni od 'otpadnika’ ponovo se u sva-
kom pogledu, kako 'de jure' tako i 'de facto' smatraju kao deo
mobilisanih oruzanih snaga Kraljevine Jugoslavije pod vrhov-
nom komandom Njegovog Veli¢anstva kralja Petra II".(7)

Smisao ovakvih mera saZeto je izneo M. Bartog: "Tako su
'probrani' elementi dobili zastitu okupacionih vlasti da bi se
ponovo organizovali za rad protiv zakonitih narodnih vlada
svojih zemalja i da bi nastavili posao koji su i ranije vréili pod
upravom okupatora".(8)

PruZanje utod¢ista ratnim zl¢incima zabranjeno je meduna-
rodnim konvencijama. Konvencijom o statusu izbeglica odre-
deno je da se njene odredbe "nece primenjivati na lica za koja
postoje ozbiljni razlozi da se misli:

a. da su podinila zlo¢in protiv mira, ratni zlo¢in ili zlo¢in pro-
tiv Coveanstva, u smislu medunarodnih instrumenata koji su
izradeni za predvidanje odredbe o tim zlo¢inima;

b. da su potinila tezak zlo¢in prema medunarodnom pravu
izvan zemlje koja ih je prihvatila pre nego $to su u nju primljeni
kao izbeglice;

c. da su kriva za postupke koji su u suprotnosti sa ciljevima i
nacelima Ujedinjenih nacija".(9)

"Ali, pitanje ostatka kvislingkih formacija nije bilo re§eno ni
amnestijama ni privodenjem zasluzenoj kazni onih koji su licno
bili krivi za krvave zlo¢ine", isti¢e u svom ekspozeu A. Rankovi¢
jos 1946. godine. I dalje, "treba imati na umu da je trebalo pri-
meniti jedno veoma sirokogrudo shvatanje kada smo hteli da u
masi tih ljudi, koji su se borili protiv svoga naroda jo§ u 1944.
ili 1945. godini, gledamo ljude zavedene, jer ono §to je ostalo u
oruzanim neprijateljskim formacijama koncem 1944. i sve do
maja 1945. godine, bilo je ono najokorelije i po strogom merilu
ne bi nikako spadalo u zavedene elemente. Ipak je bila prime-
njena vrlo Siroka amnestija. Na osnovu amnestije od 5. avgusta
1945. godine i naredenja Marsala Jugoslavije Josipa Broza Tita
od 2. marta 1946. godine otpusteno je ukupno 50.519 ratnih
zarobljenika, dok je u poslednje vreme amnestirano i 446 osu-
denika, koji su se ve¢ nalazili na izdrzavanju kazne".(10)

Doduge, Zakonom koji su doneli zakonodavni odbori
Saveznog veca i Veca naroda Narodne skupstine FNRJ od 23.
maja 1945. godine oduzeto je drzavljanstvo svim oficirima i
podoficirima bivée Jugoslovenske vojske, koji nece da se vrate u
domovinu i pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili okupa-
toru i odbegli u inostranstvo.

Ovo se potvrduje izmenjenim i dopunjenim Zakonom od
23. oktobra 1946. godine, ali se njegovim odredbama i prosi-
ruju kategorije lica koje gube drzavljanstvo ENRJ. Naime, ¢la-
nom 1. je utvrdeno: "Svi od neprijatelja zarobljeni ili interni-
rani aktivni ili rezervni oficiri i podoficiri bivie Jugoslovenske
vojske koji odbiju da se vrate u domovinu i dobrovoljno ostanu
izvan domovine, gube drzavljanstvo FNRJ.

Svi pripadnici raznih protivnarodnih politickih organi-
zacija i vojnickih formacija koje su bile u sluzbi okupato-
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ra (tzv. Jugoslovenske vojske u domovini, ¢etnika, ustasa,
Srpske drzavne straze, domobrana itd.) koji su se sa podru¢ja
Jugoslavije povukli zajedno s neprijateljem, s kojim su se grani-
ce zajedno borili protiv Jugoslovenske armije i nagih saveznika,
i koji se sada nalaze u inozemstvu, kao i ostali pripadnici tih
formacija, koji su zemlju ranije napustili, gube drZavljanstvo
FNRJ. Isto tako, gube drzavljanstvo FENRJ osobe koje pobjegnu
ili su pobjegli iz zemlje nakon oslobodenja".(11)

Neposredno po zavrSetku rata Drzavna komisija je zahte-
vala registrovanje skoro 5.000 glavnih ratnih zlo¢inaca i doma-
¢ih izdajnika kod Komisije Ujedinjenih nacija za ratne zlo¢ine
u Londonu. Medutim, ova Komisija prihvatila je i unela u svoje
registre tek oko 2.700 ratnih zlo¢inaca.

Uprkos tome, valja istaci da je krajnji rezultat rada Drzavne
komisije FNRJ za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca bio: prikupljeno je vige od 900.000 prijava o ratnim
zlo¢inima i zlo¢incima, doneto je oko 120.000 odluka kojima
je utvrdeno oko 65.000 ratnih zlo¢inaca, izdajnika i narodnih
neprijatelja.(12)
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Dvoverje na Balkanu

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Proces islamizacije domaceg stanovni$tva na balkanskim i dru-
gim prostorima Osmanskog carstva nije i$ao ni brzo ni jedno-
stavno. Prolazio je kroz viSe etapa u kojima su novi muslima-
ni nastojali da sa¢uvaju veze sa starom verom; najdrasti¢niji
oblik ¢uvanja stare vere bilo je kriptohri$canstvo, a jo§ raspro-
stranjenija bila je "nezavr$ena islamizacija". Postoji i mislje-
nje da je mozda bolje govoriti o stepenima kriptohri§¢anstva
nego o nesavr$enoj konverziji ili pomeganoj religiji. I dok su se
u prvom slucaju tajno sledili hri$¢anski propisi, u drugom su
se javno ¢uvali stari praznici i obi¢aji, uz koridcenje svog dota-
dasnjeg "nevernickog" jezika. Medu njima je, medutim, tegko
povudi jasnu granicu. Otuda su, ¢ini se, u pravu francuski isto-
ricari B. i L. Benasar kada preobracenike na islam (renegate)
nazivaju Alahovim hri$¢anima (Les chretiens d Allah).

Tako je prelaz na islam bio postepen - obi¢no je vodio kroz
dvoverstvo ($to, opet, ukazuje na nasilnu islamizaciju ili pri-
hvatanje islama iz materijalnih razloga) - mnogi dvoverci
docekali su i sam kraj Osmanske imperije, da bi se tada uglav-
nom slobodno vratili svojoj staroj veri, ali, ponekad, i ostajali
u novoj. Ili, pak, u obema.

Dvoverci - nazivaju se i kriptohri§¢anima, kriptokatolici-
ma, kriptoortodoksnima, ljaramanima (alb. laramane - $are-
ni, raznobojni), uz druga imena, registrovani su na podru¢-
ju danasnje Albanije (smatra se klasi¢tnom zemljom kripto-
hris¢anstva), u Makedoniji, Bugarskoj, Kosovu, juznoj Srbiji,
Crnoj Gori, Hercegovini, Bosni, na Pontu i Gr¢koj (narocito
na Kipru i Kritu). Ili, kako to tvrdi St. Skendi, na podrugjima
gde je bilo bektasija (turski dervigki red naglagenog narodnog
misticizma i subkulture, igrao veoma vaznu ulogu i u politi¢-
kom Zivotu jer je bio povezan s janji¢arima) cvetalo je kripto-
hrisc¢anstvo.

Na pojavu kriptohris¢anstva reagovale su obe strane. Papa
Benedikt XIV na prvom albanskom koncilu (1744) javno ga je
osudio, a za osmansku vlast - kako to svedo¢e mnogobrojne
satuvane fetve - dvoverci su bili nevernici i podvrgavani su
surovim kaznama.

Tako najkonsekventnija monoteisticka religija (“nema dru-
gog boga osim Alaha”), osnivanje islama je upravo gkolski pri-
mer za nastanak sinkretizma; jevrejsko i hrig¢ansko naslede,
uz elemente staroarapskog paganstva (Caba), pored takvih
koji su od strane ortodoksije trpljeni iako su u narodnoj reli-
giji zauzimali centralno mesto, kao §to je postovanje svetaca
(vali, veli) i hodo¢a$¢enje njihovih grobova. A od svetaca su se
ocekivala ¢uda (karamat), to znadi, isceljenje bolesti, ozivlja-
vanje mrtvih, telepatija, izazivanje kise. Otuda lokalna bozan-
stva nastavljaju i dalje da Zive u svetiteljima, pa se neka hri-
§¢anska sveta mesta smatraju svetim i u islamu (Hizir —Sveti
Dorde). Islam poznaje i kult relikvija (Muhamedov ogrtac).

U ranom osmanskom periodu na Balkanu su se tako susre-
tali i uzajamno delovali jedno na drugo narodno hri$¢anstvo
obogaceno nasledstvom paganstva i narodni islam u kome je
jo§ punokrvno ziveo turski §amanizam.
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A hri$¢anstvo, zajedno sa svojim paganskim elementima,
nije moglo biti istisnuto ve¢ i zbog svoje dugovekovne ukore-
njenosti, pa otuda medu novim muslimanima - konvertitima
¢itav niz hris¢anskih survivala, koji ¢e do¢ekati i nase vreme.

Ukratko, oni su se o¢itovali u podtovanju hri¢anskih bogo-
molja (crkava i manastira, kojima nose zavete i priloge, pone-
kad i prisustvuju liturgiji), prihvatanju krsta i krstenja, pro-
slavljanju krsne slave, Bozi¢a, Uskrsa, Svete Gospode i, naroci-
to, Purdevdana, pa Petrovdana, svetog Ilije, svetog Nikole, uz
druge svetitelje (s tim, $to se neki od njih identifikuju s islam-
skim odnosno bektasijskim svetiteljima Hizom/Hidrom i Sari
Saltukom). Tu je i ¢uvanje starih obicaja, onih Zivotnog ciklusa
(rodenje, vencanje i smrt) u koje spadaju i duhovna srodstva
(kumstvo i pobratimstvo) i agrarnih (koji su se obavljali oko
zemlje i stoke). Elementi sinkretizma u islamu najevidentnije
se mozda vide u kontinuitetu kultnih mesta, pre svega grobo-
va svetaca na kojima su i hri§¢ani i muslimani trazili isceljenje
od bolesti, ali i zadtitu od drugih Zivotnih nedaca.

Istoj svrsi sluzile su i hamajlije (talismani), odnosno zapisi,
koje su “gradili” hodze, ali i hri¢anski sve$tenici. Muslimani
nisu zazirali od toga da ih traze od ovih poslednjih kada bi se
oni dobijeni od hodZa pokazali nedelotvornim. I obrnuto.

U domenu ishrane novi muslimani, ali ne samo oni, teZe
su se odricali alkohola - vina i rakije - dok su mnogi prema
svinjskom mesu zaista ose¢ali odvratnost. Preobracenici su se,
uglavnom, veoma tesko odricali dotada$njih navika u ishrani,
za razliku od dervisa bektasija koji su obi¢no javno kréili obe
zabrane.

Pada u o¢i da proslavljanje mnogih svetkovina koje imaju
hri$¢ansko obelezje ima opet svoj koren u predhrig¢anskim,
znadi, paganskim kultovima (slava, BoZzi¢, Purdevdan i dru-
gi). Ili, kako to kaze Hasluck, re¢ je o primivnim slojevima
religije koji su preZiveli u vidu sujeverja medu hris¢anima, ne
manje medu muslimanima. Pa je tako kritenje “turske dece”,
navodno i mnogih Turaka, ¢ak i samih sultana, imalo za njiho-
ve roditelje samo apotropejsko dejstvo, drugim re¢ima, da ih
zatite od lepre, padavice ili nekog drugog zla. Istoj svrsi slu-
zili suikrst, ikone, bogojavljenska vodica, trazenje pomodi od
svetitelja, zapisa i kumova inovernika. Dok je na hri$¢anskoj
strani za$titu detetu trebalo da osigura nadevanje turskog
imena (“stradno ime”).

Inace, sudelovanje u mnogim hrig¢anskim praznovericama
svakako je nastalo, smatra Hasluck, zbog prisilne intimnosti
hrigéanskih i muslimanskih Zena, narocito usled mesovitih
brakova i uvodenja hri$¢anki u harem.

Evo i jedne kratke price sa Kipra u koju je Grk utkao ose-
¢aj nade da Ce preziveti samo uz kompromis. “Bog je stvo-
rio”, kaze se tu, “sve drvece u $umi. Vetar je duvao i drvece
se savijalo i krivilo, sve osim smreke, koja je ostala uspravna.
Bog rete: ‘Zasto se ne savija$ pred mojim vetrom kao osta-
lo drvece? Budi uspravna ako zeli§, ali ako se polomis (...) ti
nikad nece$ mod¢i da radas nove izdanke, prelom ¢e biti koban’.
I tako i bi, slomljena smreka se osusila, a ostalo drveée se opo-
ravilo. Kriptohri$canstvo, stvoreno iz instinkta da se nacio-
nalno obeleZje satuva, bilo je jedini na¢in da se ne doziivi sud-
bina smreke”.
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Jedna impresija o
srebrenickoj tragediji

Na predstavljanju zbornika priloga "Srebrenica - od porica-
nja do priznanja" u izdanju Helsinskog odbora za ljudska pra-
va u Srbiji u Centru za kulturnu dekontaminaciju gde se ve¢
ustaljuje tradicija ovakvih skupova govorili su Sonja Biserko,
Latinka Perovi¢, Radovan Kupres i Ana Miljani¢. Publika
je imala da Cuje, u prisustvu predstavnika medija, stru¢ne
opservacije do ocene jedne monstruozne pojave odigrane na
na$em tlu za bruku i sramotu pred o¢ima savremene Evrope.
Taj dogadaj - pokolj jednog naroda u Srebrenici pre ravno jed-
ne decenije zbilja ¢ini pojavu koja sablaznjava savremenu jav-
nost. [ stranu i domacu. Posebno je znacajno uveriti domacu
javnost bududi da se ona sistematski dezinformise narocito
od pocetka devedesetih godina isteklog veka, kada su u sredis-
njim krajevima bivie SFRJ vodeni svirepi ratovi. Posto Srbiju
nije niko napao u internom ratu sa narodom se manipulisalo,
a istina skrivala.

Utinjen je pomak u saznavanju istine ali jo§ nismo stigli do
najavljenog priznanja o strasnim zlo¢inima. U cilju ubedivanja
girokih narodnih masa valjalo bi konkretnije ukazati na bit-
ne ¢injenice, pa i sa ciframa o stradanjima i razaranjima kojih
je bilo svuda ali su za obi¢an svet vazne i ubedljive srazme-
re tih zlo¢ina. Bognjaci (Muslimani) su u relativnim brojkama
najgore prosli. Jo§ ih nazivamo islamiziranim Srbima u "srp-
skoj Bosni". Mase ne znaju, a deo inteligencije obmanjuje, da
je u Srednjem veku izmedu srpske i hrvatske drzave postojala
takode feudalne Bosna sa bosanskim narodom i bosanskom
crkvom. Granica Srbije i Bosne bila je na Drini sve do turske
invazije kada u XV veku nestaju Srbija pa Bosna. Jos se pote-
Ze pitanje genocidnosti naroda sa kojima smo mi, Srbi, bili u
sukobu — Muslimana i Hrvata, mada takve odrednice nema u
biologkom svetu.

S pravom je navedeno, da prezentaciji, da je srebrenicki
pokolj najvedi u posleratnoj istoriji Evrope. Mada on nije naj-
vele stradanje Bo3njaka u nacionalnoj istoriji XX veka. U vre-
me Drugog svetskog rata na jugoslovenskom tlu je pocetkom
1943. u trouglu Foca-Priboj_Pljevlja pobijeno 30.000-35.000
bognjackih civila od strane ravnogorskih éetnika. Komandant
tih ¢etnika Pavle Durisi¢ je potom dobio od Hitlera gvozdeni
krst za ratne zasluge.

Srpski ultranacionalisti su jo§ dosta davno kovali plan o
prisvajanju Bosne u kojoj bi kao srpskoj pokrajini pripadni-
ci nesrpske nacije nestali. Srpski, kao i hrvatski, kvislinzi su
tokom Drugog svetskog rata svojatali Bosnu i Hercegovinu,
a sva takva prisvajanja su obeleZavana krvavim tragovima.
"Homogena Srbija" Stevana Moljevi¢a je bio princip na Ravnoj
gori koji su letnici nastojali da realizuju po ceni ogromnih
zrtava. Taj plan je tinjao, prikriven u krugovima srpskih ultra-
nacionalista u vremenu realsocijalizma kada je Bosna pose-
dovala ograniceni suverenitet. Bosna i Hrcegovina na osno-
vu svojih istorijskh prava imala je izvesne drzavne preroga-
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tive kao i ostalih pet federalnih drzava, ¢lanica federativne
Jugoslavije. Prema popisu uodi rata, 1991. godine u Bosni je
zivelo gotovo 44 odsto Muslimana-Bosnjaka, 31,2 odsto Srba
117,3 odsto Hrvata i ta srazmera je postojala uglavnom i pret-
hodnih decenija. U bosanskom Podrinju, odnos Bosnjaka i
Srba bio je 60:40 odsto, a taj odnos je smetao srpskim ekstre-
mistima. Medutim, teZnja za objedinjavanjem srpstva uklju¢-
no sa krajevima zapadno od Drine nema osnova ni istorijskih,
ni etnickih, ni geografsko-regionalnih. Takode ni etnickih, jer
su rezultati pokusaja stvaranja "Velike Srbije", plana naprav-
ljenog u Beogradu upravo porazni buduéi da ne postoje realne
osnove za takvu agresiju. Srbi Zive po enklavama podvojenim
vedim teritorijama bo$njackog i hrvatskog stanovni$tva. Rat
za "Veliku Srbiju" na rusevinama Jugoslavije bio je amoralan
¢in. A istorijske pouke valja uvazavati u potonjem vremenu.

Obimna knjiga koja je predmet prezentacije pruza obilje
podataka o masovnom zlo¢inu nad neduznim narodom. Na
tlu na kome je mogu¢ suzivot razli¢itih naroda, te pripadnika
raznih konfesija koji su tu Ziveli vekovima.

Ovaj ¢in popularizacije knjige o stravi¢nom stradanju jed-
nog naroda u Srebrenici, o ¢emu Ce se jo§ dugo govoriti, tene-
ralno gledano predstavlja znacajan prilog rasvetljavanju istine
na nasim jo$ uvek polumra¢nim meridijanima.
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