sadrzaj

BROJ 95—-96, MAJ—JUN 2006, GODINA XI

uvodnik
Sonja Biserko

ZateCenaStbija........coiiiii i

zatecena srbija
Ivan Torov

Beogradske nacionalisticke frustracije . ................

Nikola Samardzi¢

Epilograzvoda ...

Velimir Curgus Kazimir

Idealno dobriiidealnolodi.........cccovviiviiat.

Igor Peri¢

Podgorica: Smirivanje trusne scene. ...................

Dinko Gruhonji¢
SrbijaiCrna Gora-kakodalje .......................

Bojan al Pinto - Brki¢
Evropanek’saceka................. ...l

Vojislava Vignjevic
Krajjedneiluzije............coiiiiiiiiii it

Branka Kaljevi¢
Kraljilipropast.........c.covoiiiiiiiiiiiiii .t

Nastasja Radovi¢
Segeljizam - aktivanipasivan........................

Stipe Sikavica
“Novi pocetak” Srpske vojske. .......................

srbija i medunarodno pravo

Milan Sahovi¢
Pregovori o Kosovu u kontekstu medunarodnih normi .

reSavanje statusa kosova
Miroslav Filipovié
Stvarni dobitak ili virtuelni gubitak ..................

izazovi dejtonskog mira
Teofil Panci¢
Svetiratniplen.............coiiiiiiiii i

pismo ih bih
Sead Hadzovi¢
Aktuelna isku$enja Dejtonskog sporazuma. . ...... ..

pismo ih hrvatske

Sanja Vukéevié
Povratak i dalje kamen spoticanja....................

19

knjiZevni esej

Bora Cosi¢
Pouke o progonstvu. ...l

povodom jednog (be)smislenog teksta
Dragoljub Todorovi¢
Autenti¢niliberali................................

Aleksandra Boskovi¢
Simboliistrast ......cooviii

sandzacka iskusenja
Dragoljub Todorovi¢
Delikatnost prostoraitrenutka......................

srpski intelektualci protiv fasizma
Nadezda Jovanovié
Naslede dr Dragoljuba Jovanovica ...................

povelja na licu mesta
Gordana Perunovié¢ Fijat
Kikinda: Sumrak invencije ............... ...t

nova izdanja
Latinka Perovi¢
Jedna prevratnicka knjiga. ...l

Latinka Perovi¢
Na tragu kritickog misljenja.................. .. ...,

umesto eseja
Nenad Dakovié
KakosezvaoVolter ...,

sport i propaganda
Ivan Mrden
Don’tcryforme,SCG.......c.coviiiiiiiiiiiiint

malo poznata istorija
Olga Zirojevi¢
Turske vojne formacije .............coiiiiiiii.t

nasa posta

NOB - proslost, fagizam - sadasnjost .................
Rade Vukosav

Opako talasanje Aleksandra Karadordevica. ...........

Rade Vukosav
Gospodinu Vilijemu Montgomeriju - Cavtat...........

HELSINSKA POVELJA - glasilo Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, ISSN 1451-6195
Zmaj Jovina 7, Beograd; tel. 011/3032-408; fax. 2636-429; e-mail: povelja@eunet.yu

Internet izdanje: http://www.helsinki.org.yu

Glavni urednik: Seska Stanojlovi¢

Korice: Ivan Hrasovec

Ovaj dvobroj Helsinske povelje stampan je zahvaljujuéi pomo¢i Norveskog helsinskog odbora za ljudska prava

PISE: SONJA BISERKO

Zatecena Srbija

Haoti¢no, i u velikoj meri dezorjentisano srbijansko drustvo
posledica je nespremnosti i nesposobnosti sadasnje vlade
Srbije da napravi bilans proslosti i time uspostavi kopcu
sa realno§cu. Ta realnost je deo savremenih univerzalnih
trendova koje Srbija ne prepoznaje. Osamostaljivanjem
Crne Gore i ubrzanim re$avanjem kosovskog pitanja, Srbija
¢e napokon dobiti i svoje drzavne granice, ali joj jo§ uvek
ostaje da resi klju¢na pitanja koja je definidu kao modernu
drzavu. Opstajanje na istoj matrici, sada vise kao izraz
frustracije, hrani srpski radikalizam koji ¢e rasti sve dok se
Srbija ne defini§e kao drzava. Premijer Kostunica u svojoj
komunikaciji sa svetom sve vi§e podsea na ponaSanje
Slobodana Milosevi¢a. Tako je, gotovo neprijateljski,
Evropskoj uniji uputio poruku da je “politika neprestanog
uslovljavanja duboko pogreina”, jer je do sada proizvela
isklju¢ivo negativne posledice. Vojislav Kostunica, ¢ini se,
nije shvatio da je EU klub koji ima svoje standrade i principe,
te da u tom smislu svako novo ¢lanstvo podrazumeva
prihvatanje tog sistema vrednosti.

Reakcije veceg dela politicke elite u Srbiji na ishod
referenduma u Crnoj Gori bila je jo§ jedna manifestacija
odnosa prema drugima i neprihvatanja realnosti. O¢igledno
je da odlazak Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine i
Makedonije nije bio dovoljna indicija o procesu koji je u
toku, pogotovu ne kada je re¢ o Crnoj Gori. Ovoga puta nije
doslo do primene sile, ali ne zbog pacifistickog Beograda,
veé, pre svega, zbog prisustva medunarodne zajednice
koja se ukljucila u proces osamostaljivanja Crne Gore od
samog pocetka. Bez obzira na ¢injenicu da je bila na strani
Beograda, EU je po kratkom postupku priznala nezavisnu
Crnu Goru, jer je sama propisala principe i standarde
refrendumskog procesa. Beograd je tesko primio tako brzu
odluku, o¢igledno o¢ekujudi da ¢e EU ipak osporiti rezultate
referenduma.

Osporavanje rezultata je dovelo Beograd u situaciju da
pod pritiskom medunarodne zajednice prizna nezavisnost
Crne Gore. To svakako nije dobar pocetak za buduce
odnose, a premijer Vojislav Ko$tunica je tek nakon posete
Moskvi “konstatovao” nezavisnost. Kostunica li¢no, DSS
i njima bliski politicki krugovi rezultate referenduma
dozivljavaju kao “nacionalni poraz”. Zato bi, smatra Milo$

Aligrudi¢, $ef poslanicke grupe DSS u Skupétini, “Cestitanje
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bilo sarkasti¢no prema gradanima Crne Gore koji su se
zalagali za drzavnu zajednicu”.

Rusiju je posetio i mitropolit Amfilohije, tokom ¢ega
je objavio i svoje unapredenje u egzarha, ¢ime je statusno
izjedna¢en sa poglavarom crnogorske pravoslavne
crkve. Ova titula opominje da se Srbija nije pomrila sa
rezultatitma nedavnih ratova, niti sa novim granicama na
Balkanu. Amfilohije se nije oglasio povodom crnogosrke
nezavisnosti, mada je CPC pozvala SPC da prizna crnogorsku
nezavisnost. Medutim, Ruska pravoslavna crkva uvazila
je rezultate referenduma. U svojoj podrici izrazila je nadu
da “politicke promene neée staviti na iskusenja crkveno
jedinstvo bratskih naroda”. Makedonija je priznala ne samo
nezavisnost Crne Gore, ve¢ i Crnogorsku pravoslavnu crkvu.
To je prvo takvo priznanje, a rezultat je dugogodi$njeg
osporavanja autokefalnosti makedonske crkve od strane
SPC.

Crnogorski referendum bio je prilika da se jo§ jednom
napravi paralela sa Republikom Srpskom i zatraZi isto
pravo, odnosno pravo na izdvajanje iz BiH i proglasenje
nezavisnosti. Medutim, EU je brzo reagovala i osporila
takvo poredenje. Oli Ren je jasno porucio rukovodstvu RS
“da nisu uputne paralele izmedu Crne Gore i RS”, pre svega
zato $to je “Crna Gora po Ustavnoj povelji imala pravo na
referendum, a RS po Dejtonskom sporazumu nema to
pravo”.

Crnogorski referendum naterao je Srbiju da proglasi
vlastitu drzavnost, §to je uéinila veoma nevoljno. Tako je
odluka kojom je Srbija fakti¢ki postala nezavisna drzava
izglasana tek iz drugog pokusaja, sa 126 glasova “za”, jer je
Skupétina, po obi¢aju, ostala bez kvoruma.

Briga za srpskinarod u Crnoj Goripostala je svakodnevna
tema. Isti¢e se da su “Srbi marginalizovani u svakom pogledu
- bez svojih medija, bez politickog predstavnistva, bez
ikakvog uticaja na kreiranje politike, ekonomski ugroZeni”.
Posebno se isti¢e da se Srbima negira sopstevni identitet
i zato se sugeriSe da se Srbi moraju izboriti “za model
konsocijativne demokratije”. U toku je osnivanje brojnih
strukovnih organizacija Srba u Crnoj Gori, kao $to su razna
udruzenja, poput udruzenja srpskih pisaca u Crnoj Gori,
srpska sokolska drustava ili udruZenja srpskih istori¢ara.
Ovaj proces “osveicivanja Srba” neodoljivo podseca na
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“saoizaciju” Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Oéekuje se, pri
tome, da drZzava Srbija izdasno finasira “negovanje srpskog
identiteta” kroz skolovanje srspke dece iz Crne Gore.

I pored formalne normalizacije odnosa izmedu dve
novonastale drzave, Srbija se ponasa kao da oc¢ekuje da ce
se taj proces zaustaviti, odnosno da ¢e nezavisna Crna Gora
na sledeéim izborima doneti odluku o kontrareferendumu
kojim ¢e se ponovo prikljuciti Srbiji. Srpski nacionalisti
veruju da se stvari mogu promeniti onog trenutka kada
“Albanci u Crnoj Gori urade ono $to su veé uradili u
Makedoniji”, $to ¢e dovesti do “osveiéivanja Crnogoraca
kada shvate da im je jedina Sansa da opstanu kao iole
koherentna celina u zajednici sa Srbijom”. Takve poruke
Salje i porazeni unionisticki blok, ocigledno vise zbog
finasijske zavisnosti od Beograda. Crnogorski mediji tvrde
da je Kostunic¢ina vlada ubacila u Crnu Goru milione eura
kako bi motivisala unionisti¢ki blok, posebno Predraga
Bulatoviéa, kao jedinog respektabilnog politi¢ara tog bloka.

U atmosferi opste frustraciji i nezadovoljstva, Vlada je
pokrenula inicijativu za dono§enje Ustava, dok su se neke
druge partije zalozile za uvodenje monarhije u Srbiji. Na
spoljnopolitickom planu, Vlada u zapadnim prestonicama,
navodno, svojim novim planom o Kosovu nailazi na
razumevanje. Istovremeno, vlada najavljuje i Akcioni plan
sa Evropskom unijom za uspe$no okoncanje saradnje Srbije
sa Hagkim tribunalom, poput onog koga je Hrvatska imala
za Antu Gotovinu. Predesdnik Tadi¢ obilazi susede, izmedu
ostalih i Hrvatsku, gde je posetom selu Orli¢ podsetio da
Hrvatska zapravo ne radi dovoljno na povratku Srba. Preko
lista “Politika” pokrece se inicijativa za promociju navodne
trece Srbije, $to je samo jo$ jedna u nizu isfabrikovanih teza
koje se nude svetu. Radi se o pokugaju DSS da sebe profilise
kao nezaobilaznog faktora i u sledecoj podeli karata, bilo
kroz koaliciju sa tzv. demokratskim blokom (DSiG 17 plus),
ili, pak, kroz koaliciju sa radikalima.

Nesposobnost da mnapravi iskorak neophodan za
nastavljanje pregovora sa EU, Vlada sve vi$e gubi manevarski
prostor i naklonost sveta. Medutim, to kao da ne zabrinjava
beogradski establiSment, iz koga se ponekad priguseno,
ali sve Cesce i glasnije sugeriSe da evropska opcija nije za
Srbiju i jedina alternativa. Umesto prihvatanja ponuda EU
da realno pristupi problemu Kosova, Vojislav Ko$tunica je
za Vidovdan oti$ao u manastir Gracanica iz koga je svetu
porudio da su Srbi “narod koji hoée pravdu, pravo i mir”, te
da je “Kosovo uvek bilo i zauvek ¢e biti deo Srbije”. Jasno je
da ¢e Kos$tunica uraditi sve da oteza medunarodnoj zajednici
da se dode do kompromisnog resenja o Kosovu i da ée, isto
kao i Milo$evi¢, koristiti Kosovo za svoj opstanak na vlasti.

Beogradske
nacionalisticke
frustracije

PISE: IVAN TOROV

Referendumsko osamostaljivanje Crne Gore, nema sumnje,
nacionalisticka elita u Srbiji dozivela je kao kao najtezi
mogudi udarac. Vreme, a i ono se vise ne meri godinama ve¢
mesecima, pokazace da se ni sve izvesniji “odlazak” Kosova
iz Srbije neée doziveti toliko dramati¢no i traumati¢no
koliko referendumska “izdaja srpske brace”, samog “cveta
srpske nacije.” Da li zbog toga $to su srpski nacionalisti
bili apsolutno sigurni da se tako nesto nece desiti, ili zbog
utiska da je 21. maja Crna Gora zadala mozda zavr$ni
udarac dugovecnoj i Zilavoj velikosrpskoj ideji, ili i zbog
jednog i zbog drugog - to vise i nije najbitnije.

Zapravo, “nacionalni” Beograd je - za razliku od veceg dela
izvanprestonicke Srbije, koju je ishod referenduma ostavio
prili¢no ravnodusnom, kao nesto $to se dalo ocekivati, a i,
uostalom, godinama unazad sistematski i u samoj Crnoj
Gori, a i u Srbiji (ne)voljno pripremalo - u svojevrsnom
$oku. Psiholozi bi rekli, u zoni specifi¢ne postreferendumske
frustracije. Pomesala su se medu najgrlatijim zagovornicima
odbrane srpskog crnogorstva oseanja rezigniranosti i
razodarenja, a medu najmilitantnijim, i revolta do nivoa
otvorenog besa i osvetnickog sindroma.

Ostala je, doduse, da visi u vazduhu nekakva njihova
nada da je ovo samo “prolazna epizoda”, da se, zapravo,
“nista sustinski nije desilo, jer SCG i dalje postoji samo
bez jednog njenog dela” (Milo$ Aligrudi¢, visoki funkcioner
DSS), da ¢e se Crna Gora jako brzo “dozvati pameti” i
“shvatiti da se zaletela”, odnosno da je izlaskom iz bratskog
zagrljaja Srbije i srpstva nacinila stratesku istorijsku
nacionalnu, politicku, ekonomsku i socijalnu pogresku. Na
sopstvenu $tetu, razume se. Jer se ovde jo$ od davne 1991.
godine — kada je MiloSevideva ratnicka i nacionalisticka
realizacija memorandumske ideologije, potpomognuta
upravo tadasnjim i sada$njim vodedim ideolozima srpskog
nacionalizma, od Dobrice Cosica do Ljubomira Tadica,
Amfilohija Radovica i Matije Be¢kovica i drugih, pokrenula
razorni talas u kome je nestala bivsa zajednicka drzava
— ¢vrsto verovalo da ¢e svako ko se odrekne Srbije, istorijski
gledano, prod¢i katastrofalno.

Petnaest godina kasnije svi, osim Srbije, negde su stigli,
ili su krenuli sa opipljivom nadom da ¢e i sami dospeti
tamo gde su naumili, distanciraju¢i se od kontinuirane
misije srpske nacionalisticke elite, od Milogevica, kao
egzekutora jedne sumanute politike, preko Cosica, do -
Vojislava Kostunice. Srbija Ce, tako, ovim poslednjim ¢inom
crnogorskog odvajanja na miran i demokratski nacin,
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ostati sama, zarobljenik sopstvenih istorijskih, mitoloskih,
velikodrzavnih i nacionalistickih iluzija i zabluda, bez
minimuma Zelje protagonista ove njene najnovije drame
da bar poku$aju da trezveno i racionalno odgovore na
najjednostavnije pitanje - a zasto niko nece s njima. To
sustinsko nerazumevanje vremena i stvarnosti, okolnosti,
uzroka i posledica, tvrdoglavo opstajanje na opskurnoj i
destruktivnoj ideologije nekakve “prirodne” supermacije
i dominacije nad drugima, bilo je pocetkom devedesetih
povod tada$njim analiticarima da takoreéi prorocanski
predvide da ce se ono $to je polovinom osamdesetih zapoéelo
na Kosovu, 1991. se nastavilo u Sloveniji, pa u Hrvatskoj i
BiH, pa, opet, preko Kosova, u samoj zavrsnici okoncati
tragi¢no i katastrofalno po samoj i u samoj Srbiji. Nekima se
¢inilo da ée to biti na i oko Kosova (taj trenutak se neumitno
priblizava), drugima na beogradskim ulicama, trec¢ima,
opet, unovom, zapravo, modifikovanom starom izdanju tog
zafaranog kruga nacionalisti¢ke zaslepljenosti, ksenofobije,
samoizolacije i konfrontacije sa svima koji opstaju na
tvrdnji da se iz blata proslosti ova zemlja ne moze izvladiti
bez korenitog i iskrenog suoc¢avanja sa njenim korenima,
protagonistima, ideologijama koje su tu proslost kreirale,
posledicama i krivicom. Kako se malo ili gotovo nista od
toga nije desilo, logi¢no je $to se agonija Srbije i danas, ma
koliko bila odenuta u nekakvu (kvazi)demokratsku odezdu,
prakti¢no neprekidno produzava.

I $ta se upravo, ¢ak i na nekim zvani¢nim drZzavnim
punktovima u Beogradu, desava: najpre poricanje ¢injenica
i stvarnosti (po logici, ako stalno ponavljamo da se nesto
nije desilo, ono se nije ni desilo), zatim svesno njihovo
ignorisanje i bojkotovanje u nadi da bi se time nesto moglo
posti¢i, na kraju, precutnim, iznudenim ustupcima, pri
¢emu ce uloge glasnogovornika srpske drzavne politike biti
strogo podeljene: dok ¢e jedna, Sefova drzave i diplomatije
Borisa Tadi¢a i Vuka Dragkoviéa pokusati da se, barem iz
pragmati¢nih politickih razloga, svi mostovi sa Crnom
Gorom ne poruse, druga, srpskog premijera Vojislava
Kostunice i njegovog nacionalisti¢ki ostrag¢enog okruZenja,
kojekakvih ministara, Sefova kabineta, koordinatora,
saradnika, savetnika i “nepristrasnih” analiti¢ara, nastojati
da svojevrsnom, manje-vide, pritajenom opstrukcijom,
ideoloskim tiradama, okupacijom najrelevantnijih medija,
kolumnama njegovih saplemenika, odrZe tenzije ili bar
konzerviraju stanje do sledece povoljne prilike. Pipci
tih centara delom vode do najtiraznijih dnevnih listova
“Politike” i “Velernjih novosti”, nedeljnika NIN, delom
podrzavljenog i kontrolisanog “javnog servisa” zvanog RTS,
pa sve do umnozenih tabloida i raspojasanih radio stanica
sa nacionalnom frekvencijom, koji “svojom” “uredivackom
i programskom” politikom, uz asistenciju dobro nam
poznatih distributera poluinformacija, (dez)informacija,
namestaljki, kompromituju¢ih materijala, treba da pokazu
kako je sve to §to se dogada (od Crne Gore, preko Sandzaka i
Vojvodine, do Kosova) “opaka antisrpska ujdurma”, s jedne
strane medunarodne zajednice, a, s druge, “ekstremista” i
“ideologa” tzv. Druge Srbije.

Ta  vrsta  nacionalisticke frustracije, &ijim
manifestacijama, bez ikakve sumnje, ton daju sve prkosniji
istupi samog premijera Ko$tunice, pokazao se ponajvise
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nakon zvani¢nog obelodanjivanja rezultata crnogorskog
referenduma. To je trenutak kad frustracija, ustvari, prelazi
u neki oblik besa, pa se i o¢ekivalo da se desi to $to se kasnije
i desilo: da premijer direktno opstuzi Evropsku uniju da je
maltene falsifikovala referendum, da njegovi kabinetski i
ideoloski bliski analiti¢ari okrive upravo Havijera Solanu,
tvorca i najveceg zagovornika opstanka drzavne zajednice, i
Olija Rena da su prekidom pregovora sa EU neposredno uoci
crnogorskog referenduma direktno uticali na njegov ishod.
Pokrenut je opsezan verbali rat sa Evropom, sa svakojakim,
¢ak i “duhovitim” fudbalskim dosko¢icama i uvredama, pa
e, eto, na, neki kazu, zadovoljstvo zvani¢nog Beograda,
u ¢itavu pri¢u morati da se uklju¢i zvani¢ni Vasington pre
nego $to “davo odnese Salu”.

Istovremeno, rezimska propagandna magsinerija
obilato snabdeva javnost “pouzdanim informacijama” o
pripremama za “masovno iseljavanje Srba iz Crne Gore”,
prave se opseZne reportaZe, lansiraju maltene rasisti¢ke
price kako ¢e Srbi u crnogorskim selima duZ granice sa
Srbijom prodati svoje kuce i imanja isklju¢ivo Albancima sa
najmanje desetoro dece, sve sa o¢iglednom namerom da se
tenzije zbog odlaska Podgorice odrze bar do septembarskih
parlamentarnih izbora u Crnoj Gori, a i da bi se dokazala
predreferendumska pretnja beogradskih nacionalisti¢kih
krugova da ¢e Crnoj Gori nezavisnost doneti (a ko bi drugi)
“zakleti srpski neprijatelji”, Albanci, Bognjaci-Muslimani
i Hrvati. Pa kako su oni, po toj matrici, Mila Pukanovica
zaista ustoli¢ili u “gospodara privatne mafijagke drzave”,
realno je oc¢ekivati da se plati i odgovarajuca cena te usluge.
Sto ce redi, da ¢e Crna Gora ve¢ za koju godinu biti ili u
sastavu Velike Albanije ili deo Hrvatske, ili podeljena
izmedu ove dve regionalne “velesile”.

Tako se, eto, posle svega i uprkos svemu, ponovo zavrtela
ve¢ izandala Milosevi¢eva plo¢a o zakulisnim rabotama,
svetskim zaverama, zrelim i nezrelim nacijama. Ponovo
se stvara psihoza u kojoj ¢e SAO Andrijevica raspisati
referendum o izdavajanju iz Crne Gore, to isto uéiniti Marko
Jaksi¢ i Milan Ivanovic za severno Kosovo, a, gle, ni ¢uveni
socijaldemokrata i nekadasnji veliki protivnik paljanske
ratnozloc¢ina¢ke vrhuske Milorad Dodik nije odoleo da
pre parlamentarnih izbora u RS okrene ¢urak i zatrazi
raspisivanje referenduma srpskog naroda u ovom entitetu.
Potrebno je, dakle, stvoriti i stalno podgrejavati i odrZavati
psihozu, u kojoj se nacionalisti svih fela ponajbolje snalaze i
koji ¢e se svojski potruditi da i nama i svetu dokazu kako se
na ovom Balkanu ni$ta ne moZe smatrati kona¢nim.

I zaista — da li je Slobodan Milogevi¢ stvarno mrtav? il



Epilog razvoda

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Ako je karakter drzavne zajednice Srbije i Crne Gore
ponovio poruke autoritarne epohe, da li njen nestanak
najavljuje svretak jedne politike? Ili ée upravo Srbija postati
poligon orgijanja koje je, nadahnuto memorandumskom
nekrofilijom, potresalo drugu Jugoslaviju, gotovo u celini?
Da li su, nakon decenije i po, istovetni uslovi, koje bi mogao
iskoristiti nastavak zlo¢ina¢kog poduhvata?

Najnoviji izve$taj tzv. bezbednosne agencije, o ¢ijoj su
navodnoj reformi beskrajno davili svi koji su otkrivali i
nostalgiju za vremenom njene ostvarivane bestijalnosti,
govori o nesrpskim nacionalnim zajednicama kao leglima
separatizma, terorizma, omraze i tudinskog mentaliteta.
Premijer otkriva koliko ga boli nespremnost Evropljana da
razumeju, i na tome popuste, njegovu intimu sa ubicama
Sarajeva i Srebrenice. Ali, kakve to ima veze s Crnom
Gorom?

Novi izolacionizam koji je najavila vlada Vojislava
Kostunice potekao je iz sleda dogadaja ¢ija je uvertira
nagovestena neocekivanom smréu Slobodana Miloevica.
Zatim su zbog Mladic¢a odlozeni pregovori sa EU. Mada
vladu nije potresla Milogevi¢eva smrt. Naprotiv, njenim
idejnim mentorima koji su izmileli iz pakla devedesetih
odgovarao je izostanak presude koja bi pakao zemaljske
pravde otvorila i njima samima. Niti su Kostunica i
veéina u njegovom kabinetu Evropljani koji su se osetili
usamljenim i odbacenim, da bi Srbiju i njene gradane
doziveli u ritama nedodirljivog parije. Ali ubedljiva vec¢ina
u Crnoj Gori verovatno nije bila spremna da precuti
nedostatak razumevanja za novo tumaranje lavirintima
politicke patologije bliske karakteru zvani¢ne Srbije. U
skladu sa analizom jednog od narutilaca ubistva prvog
demokratskog premijera, postreferendumski dani su
protekli prebrojavanjem nacionalnih zajednica ¢iju ulogu, u
kontekstu teorija zavere, premijer Srbije ponovo smesta u
platformu zvani¢ne politike.

Drzavna zajednica je od pocletaka restauracije, od
formiranja vlade Vojislava Ko§tunice, postala institucionalni
okvir za izbegavanje medunarodnih obaveza, za pljacku,
korupciju i smestaj viska tradicionalne nomenklature
nasledene iz autoritarne epohe, instrument nekontrolisane
sile i bezakonja. Srbija je i u drzavnoj zajednici iskazala
teznju da vodi izolacionisti¢ku politiku, da sabotira
reforme i kr§i zakone. Opstale su granica i carina, pod
izgovorom protekcionizma poljoprivredne proizvodnje, obe
strane su doprinosile nedovoljno bliskim i funkcionalnim
medusobnim i medunarodnim odnosima, nastavio je da
postoji fantomski Sud Srbije i Crne Gore. Nedavno objavljena
publikacija “Okupacija u 26 meseci” samo sumira navedene
pojave: nerasvetljena ubistva vojnika, od kojih je poneko, za
pretpostaviti je, nekoga ili ne$to video a nije smeo, “Cvecéara
II”, kupovina satelita od Izraela, afera “Pancir”. Nasleden
je neuspeh u uspostavljanju civilne kontrole nad vojskom,
i u rasvetljavanju njene uloge u pobuni Crvenih beretki i

atentatu na Zorana Pindi¢a. Danas je o¢igledno i da je izbor
Borisa Tadic¢a za predsednika Srbije dodatno relativizovao
politicke okolnosti u kojima je i dalje bilo moguce da se
okoreli poststaljinisti smenjuju na vojnom vrhu. Da bi ih
Tadi¢ pratio svojom praznom, neubedljivom retorikom o
evroatlantskim partnerstvima i integracijama.

Ali su simptomi bolesti drzavne =zajednice ostali
politicki. Ne samo zbog sklonosti obe strane da krse
Ustavnu povelju, a sporove re$avaju u prostoru koji nije
bio odreden institucijama. Inaée je sprovodenje Povelje bilo
ograniceno usporavanjem tranzicionih reformi i povratkom
zvani¢ne Srbije uiznova pomahnitalo stanje politicke svesti.
Zaustavljanje demokratizacije, evropeizacije i izrugivanje
nekim od vaznih medunarodnih obaveza, Srbiju su ponovo
u¢inili malo poZeljnim sagovornikom. Premijer, njegovi
savetnici i ministri obnovili su osion, hladnoratovski
diskurs koji, iako viSe nije ispunjen stvarnom pretnjom,
u sebi nije imao nicega privlaénog. U Crnoj Gori je jedini
prihvatljiv partner ostala, za zvani¢nu Srbiju, kvazisrpska
pseudoopozicija koja je nakon petooktobarskog prevrata,
u ondasnjem saveznom parlamentu, otvoreno sabotirala
demokratizaciju i reforme u Srbiji, njeno otvaranje i
dekriminalizaciju, postav§i, istovremeno, u Crnoj Gori,
trojanski konj Kos$tunice i njegovih tajkuna, vojske
i militanata u crkvi. Posle atentata, nimalo slucajno,
zvani¢na Srbija nije pokazivala spremnost da se prilagodava
unutra$njim transformacijama i ubrzanjima crnogorske
politike i njenih promenljivih identiteta. Tu okolnost je
pragmati¢ni Pukanovi¢ iskoristio kako bi udvrstio vlast
i sproveo referendum o osamostaljenju. Ostajudi, sa
svim svojim saradnicima, njegov jedini uspe$an politi¢ki
pokrovitelj.

Inate se u Crnoj Gori, od prvog jugoslovenskog
ujedinjenja, mogao pratiti kontinuitet sticanja novih
kolektivnih i politi¢kih identiteta, koji su se jasno i§¢itavali
upravo u odnosu na zahteve za obnovom drZzavnog
subjektiviteta. Ako bi se takvi procesi grubo tumadili, od
nekadasnjih unionista potekli su federalisti, od federalista
suverenisti. Na prostoru okupirane Jugoslavije samo je
Crna Gora vodila stvaran gradanski rat. Dugo potom,
pocetkom devedesetih, odnos prema ratnoj agresiji ponovo
je postao katalizator nacionalnog, politickog, mozda i
kulturnog prestrojavanja. Pojavio se i novi crnogorski
nacionalizam. Ali je intenzitet politickog i kulturnog
profilisanja tog identiteta bio obratno proporcionalan
njegovoj sposobnosti da izazove vece potrese i ostavi dublje
zabrinjavajuce posledice. Pukanovi¢ se od 1997. poceo
otvoreno suprotstavljati Milogevi¢u, pruzajuéi povremeno
utociste demokratskoj opoziciji iz Srbije. S druge strane,
Demokratska partija socijalista je u Crnoj Gori doprinela
ubrzanju i profesionalizaciji demokratskih i reformskih
procesa. Milosevi¢ je odgovorio smestanjem, u Crnoj Gori,
pretorijanske garde politickih iredentista na koje je ra¢unao
u prvom povoljnom trenutku.

Tokom devedesetih EU i SAD su ohrabrvale
osamostaljenje Crne Gore. Podrska Ustavnoj povelji
bila je iznenadenje i izazvala je zbunjenost. Zatim je
uspostavljanje “dvostrukog koloseka” u pregovorima
sa EU ukazao na stvarnu uzajamnu neprilagodenost i
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nefunkcionalnost zajednice i na politicki neuspeh svih
strana ufesnica njenog projekta. Ako je bilo odredenog
prostora u smislu unapredenja uzajamne saradnje, naroé¢ito
u procesu evropske integracije, Srbija i Crna Gora tu priliku
nisu iskoristile. Pre svega u smislu mogucnosti da odnose
u zajednici prilagode nacelima medusobnih odnosa ¢lanica
EU, kako bi, takode po uzoru na EU, stvorile zajedni¢ko
trziSte i institucije.

Odgovor Kos$tunice na proglasenje nezavisnosti Crne
Gore bio je demonstrativan odlazak u Banjaluku i, zadugo,
odbijanje da prizna volju crnogorske veéine. Istovremeno
je iskazao sumnju u celovitost Bosne i Hercegovine. Inace
je, pokroviteljstvom nad Mladi¢em, potvrdio upornost u
odrzanju kontinuiteta politike zlo¢ina u kojoj je zacleta
Republika Srpska.

Trenutno ne postoji politicka spremnost zvani¢ne
Srbije da ude u aktivan i dobronameran proces sukcesije i
re$avanje spornih pitanja. Ko$tunica preti novim ustavom
kao polaznom tatkom novog izolacionizma i konzervativne
politike. U Crnoj Gori, u predizbornom pregrupisavanju,
i8¢ekuje se novo pozicioniranje kvazisrpske opozicije.

Liberalna Srbija u ovom trnutku ima osnova da od
Crne Gore, nakon postizbornog smirivanja, ocekuje
ubrzanje reformi i evropske integracije. Crna Gora je
osamostaljenjem odbacila optereéenje koje Kostunica
naziva uslovljavanjem i ucenom, a svodi se na vrednovanje
politike zlo¢ina, njihovih ideologa, izvrsilaca i postovalaca.
Crna Gora je, drugim re¢ima, slobodna, i to je jedna od
vrednosti njene slobode, od memorandumske elite koja je
u Srbiji ponovo dominantna struja, a ¢iji su vaZan segment
i montanjari asimilovani u akademiji, “Politici”, mafiji i
ostalim tradicionalnim ustanovama srpskog naroda. U
svakom sluéaju, predstojedi tranzicioni uspesi Crne Gore
bice podsticaj demokratskom preispitivanju u samoj Srbiji.

Ako je dovrienje jugoslovenske i postjugoslovenske
dezintegracije naizgled apsurdan uslov integracijama,
osamostaljenje Crne Gore bi se moglo posmatrati i sa
stanovi$ta uspostavljanja ¢vrste, dubinske konjunkture
njenih budué¢ih odnosa sa Srbijom, za koje drzavna
zajednica, po svom politickom karakteru, nije nudila
dovoljne i ostvarive uslove. Da 1i bi u sli¢noj perspektivi
trebalo tragati za relaksacijom koja ¢e kosovskom drustvu,
takode posle sticanja drzavne samostalnosti, ukazati na
potrebe svakodnevice koje pocivaju i na dobrosusedskim
odnosima, pomod¢i i saradnji? Ma koliko te re¢i danas
prazno zvucale.

Dok je Kostunicina vlada uspela da pogorsa, zategne ili
zao$tri odnose Srbije sa svim susedima, Crna Goraje, izmedu
ostalog, i postovanjem identiteta svojih udeonih zajednica i
svoga nacelnog gradanskog karaktera, te odnose negovala.
Tekuca regionalna politika Crne Gore mogla bi da Srbiji
bude podstrek u istom smislu, naro¢ito u dobronamernom
preispitivanju sa Hrvatskom, BiH i Albanijom. Sve to, pre
svega u komunikaciji Srbije i Crne Gore, podrazumeva
obostranu politicku relaksaciju i, konkretno, zaklju¢ivanje
sporazuma o slobodnoj trgovini, dvostrukom drzavljanstvu
i saradnji u procesu evropskih integracija. Postojeci
sporazumi o slobodnoj trgovini sa svim zemljama regiona
unutar Pakta stabilnosti obezbeduju liberalizaciju privreda
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koje suu po ne¢em i komplementarne. Tu je najveci problem
carinska zastita srpske poljoprivrede, koja bi se u preseku
trenutnog stanja mogla tumaciti kao za$tita nedovoljno
motivisanih monopolista, protekcionizam koji unistava
konkurentnost i razvoj. Zajednicko trziste moze da pociva
na odvojenim institucijama, po primeru EU. Moguce je na
istim nacelima ostvarivati zajednicke interese u kulturnoj,
nau¢noj ili obrazovnoj politici. Zajednicki interesi, potrebe i
odgovornost nisu uga$eni nestankom drzavne zajednice.

Raspad drzavne zajednice trebalo bi prilagoditi
interesima gradana obe drzave, kako bi oni razumeli
prednost u racionalizaciji zasebnih drZzavnih struktura.
Gradani ne bi smeli da osecaju da su stranci, da brinu o
svojoj imovini, bezbednosti, ili, u izvesnim slucajevima,
perspektivi u bivioj drzavi ¢lanici. Potrebno ih je, naprotiv,
stimulisati da slobodno sti¢u nepokretnosti, da uZivaju,
uzajamno, status najpovlagéenije nacije, da slobodno
osnivaju preduzeca, da ulaZzu slobodan kapital, da trose i
da stede, slobodno se krecu, $koluju, razmenjuju iskustva,
stvaraju prijateljstva. Da profitiraju saradnjom dve
funkcionalne drzave.

Osamostaljenjem Crne Gore nije iscrpljena zajednicka
politicka i institucionalna platforma, ali ta platforma
ne odgovara zvan¢noj Srbiji koja je svoju novu politiku
postavila na samoisklju¢ivanju iz perspektive evropskih i
evroatlantskih integracija. Srbija je ostala pod nadzorom
konzervativnih politickih snaga koje se oslanjaju na
podrsku neobrazovnih, manipulisanih slojeva zasutih
novim populizmom i socijalnom demagogijom. Te snage
naizgled rastu i na uzdrZavanju i zbunjenosti reformskog
birackog tela. Vreme c¢e pokazati da li ¢ée zvani¢na Srbija
pokusati da ugrozi gradanski mir u Crnoj Gori, i ostatke
sopstvenog unutrasnjeg poretka, i da li ¢e u takvoj nameri
uspeti.

Novi suverenitet Crne Gore podrazumeva proSirene
obaveze i odgovornost. DrZava je ozbiljno isku$enje
za upravljacke slojeve sklone korupciji. Drzava je izraz
potrebe za slobodom, ali i instrument kolektivizma i
neslobode. U Crnoj Gori je preterano dug, neprekinut
kontinuitet vlasti, mada se ona prilagodavala politi¢koj
stvarnosti i pokazivala sklonost reformama. Ali, ta vlast
danas nema ozbiljnu demokratsku reformsku alternativu.
Zatim, crnogorska drzavnost bi trebalo da se kloni politike
identiteta. DrZzavnost je potrebno razvijati u slobodnim i
efikasnim institucijama, dok je identifikaciji s politikom
osamostaljenja mesto pre u razvejavanju novog optimizma
opste drustvene klime i u nastavku izgradnje gradanskog
drustva. Koje se ne bi smelo rasuti u retorici dnevne
politike, budu¢i da se njegova tananost, narocito pod
pritiskom tradicija, oseca u nedostatku hijerarhija i ¢vrstih
vaninstitucionalnih struktura.

Crna Gora je dobila priliku da postane u svemu bliska
savremenom uspe$nom svetu. Ukoliko je ta civilizacija
sklona potiranju razlika u kulturi, ona sama po sebi
podsti¢e ublazavanje suprotnosti i nepoverenja u etnickom
osecanju i verskom opredeljenju. Prosvetiteljstvo ugrozava
manipulacije pseudoistorije i pseudotradicije, postulate
novih, nepouzdanih identiteta i autoritarnih vladajucih
karaktera, postulate netrpeljivosti, mrznje i zlocina.



Razdvajanje naroda, razvrstavanje, omiljena je zabava
nedemokrata. listovremeno, na drugoj ideoloskoj strani,
akademski pogledi ¢esto su preterano zasenjeni filtracijom
politicke korektnosti koja ne dopusta preispitivanje
zajednica koje se smatraju osetljivim na kriticko misljenje.
Zbog progona, marginalizacije, obezvredivanja, crnih
legendi i teorija zavere. Ali prosvetiteljstvo ne sme biti
brana racionalizmu. Crnoj Gori predstoji integracija srpske
zajednice, i nastavak asimilacije u onom obimu koji to
pretpostavlja uravnoteZenje gradanskog drustva. Nijedna
od udeonih zajednica, narot¢ito ona srpska na koju se
svalio teret poraza i osujecenja, ne sme postati pleme pod
stanjem uzbune ili, najmanje, potisnutosti i samosaZzaljenja.
Politickom pobedniku, osim obaveza i odgovornosti,
preostaje i ta vrsta plemenitosti.

Crna Gora je inace izuzetna sa svojim hitrim promenama
identiteta, relativno je prilagodljiva, ali je istovremeno

Idealno dobri i
idealno losi

PISE: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

I tako je pro$ao jo$ jedan referendum. Sa njim je sli¢nost
izmedu Srbije i Nokie jo§ ociglednija: svaki novi model sve
je manji i manji.

Tokom referendumske kampanje medijsko navijanje
bilo je vise nego ocigledno. Sama po sebi ova ¢injenica ne
bi trebalo da izazove preveliko iznenadenje i uzbudenje.
Nije, naime, veliki problem ukoliko redakcija nekog medija,
ili njegov vlasnik, odlu¢i da se direktno uklju¢i u neku
kampanju izabrav$i unapred opciju koju ¢e da zagovara
i reklamira. Problem nastaje kada se doti¢ni medij javno
zalaZe za objektivan i neutralan pristup, prozivajuéi pri
tome medije koji to ne rade, a sam se, iz petnih Zila trudi da
pobedi jedna strana. U pitanju je, naravno, hipokrizija.

Nema, medutim, drustva i politi¢kih odnosa u kojem se
hipokrizija ne plasira kao vrhunska nacionalna i drustvena
vrednost. Ono $to je nas problem nije prvenstveno moralne
vecsaznajne prirode. U politi¢koj stvanosti Srbije hipokrizija
se promovie kao neka vrsta posebnog oblika percepije i
objasnjavanja sveta. Iz omamljenosti hipokrizijom tesko
se izlazi u svet realnih dogadaja i stvari. Zbog toga je i
prihvatanje rezultata crnogorskog referenduma bilo teko
tesko i bolno. Moguce je, takode, da neki mediji i politi¢ari
jo§ dugo nece biti u mogucnosti da prihvate ono $to je na
referndumu odluéeno.

Dnevni list “Politika” imao je posebno mesto u
suoavanju sa stvarno$cu. Navijanje za refendumsko NE
bilo je podsticano i razvijano sve vreme. Za tako $ta nije
bilo potrebno menjati ili prilagodavati uredivacku politiku.
Nju su ve¢ odavno odredili ljudi, novinari Politike. Nije
nikakvo otkrice da se u dopisni¢koj mrezi Politike nista
nije menjalo od istorijske 8. sednice (1987). Posebno je to
uodljivo u pisanju dopisnika iz Crne Gore. Opredeljenje za
“NE” dozivljeno je kao nastavak davno zapocetog i sigurnog
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zadrzala unutra$nje primordijalne drustvene veze. [ jedna i
druga okolnost mogu biti ¢inioci razdora. Uslov gradanskoj
asimilaciji je i emancipacija u odnosu na sopstvenu kulturu,
narotito ukoliko je ona ispunjena pseudoetickim patosom
i strogim vezama li¢ne odanosti. Crna Gora bi morala da
ubrza procese pozitivne socijalne identifikacije, ali tako da
svojim otvaranjem sebe ne u¢ini samo pasivnim servisom
usluga. Ukoliko je, u procesu osamostaljenja, identifikacija
sa suverenitetom prevagnula nad etni¢kom identifikacijom,
drustvena i profesionalna pokretljivost podrazumeva
ubrzanje demokratskih i reformskih procesa i opste
otvaranje. Ako je, kona¢no, njen najnoviji nesporazum sa
zvani¢nom Srbijom bio politicki, a ne etni¢ki, superiornost
politi¢kih premisa dopusta Crnoj Gori, da, prilagodavanjem
politickih i kulturnih identiteta tekucoj stvarnosti,
slobodnije razmi$lja i o budué¢nosti svojih demokratskih
alternativa. [ 7]

patriotskog novinarstva. Da se ovaj uredivacki koncept
podrzava ne samo onim $to se piSe ve¢ i onim kako izgledaju
strane najbolje se vidi po naslovnoj strani Politike od 21.
maja. Tako je veliko “NE” postalo prvo — na levoj strani, a
“DA” drugo, na desnoj strani lista, iako bi bilo logi¢no da
odgovor na pitanje “da li” uvek prvo bude “da” a ne “ne”.

Zbog takve vrste logike i prioriteta “DA” je i bilo
dozivljeno sa tako tvrdoglavom nevericom. Zaprepascenje
ovim rezultatom bilo je neverovatno intenzivno da nije bilo
mesta ni za neko posebno tragi¢no, razo¢aravajuce osecanje.
Po prvi put je, medutim, doslo do frapantnog razilaska
izmedu politickog sveta ocekivanja i sveta stvarnosti
medu ogromnim brojem gradana u Srbiji. Novinari, i
mediji, su bili ti koji su ovaj put insistirali na tome kako
su gradani Srbije besni i razo¢arani zbog toga $to se Crna
Gora odlu¢ila za nezavisnost. Gradani su delovali krajnje
racionalno i smireno, ustvari zadovoljno. Kad sada, posle
mesec dana od crnogorskog referenduma hladno prodemo
samo kroz naslove kojima je “Politika” pratila de$avanje na
crnogorskoj politi¢koj sceni bi¢emo prili¢no zate¢eni brojem
i intenzitetom otpora prema ideji samostalne Crne Gore.
Vedina naslova, medutim, poseduju svojstva raspaljuju¢ih
dosetki. To veoma podsec¢a na novinarsku alhemiju jednog
Gorana Kozica. (Naslovi poput onih: “Odlucice ‘jo’ ili ‘po”,
“Sporna Milova veéina”, “Celo selo na prodaju”, “Kolektivno
samoubistvo”... vrlo recito govore o onome $ta moze da se
desi, odnosno 3ta se desilo.)

Medijski poraz koji je zvani¢na Srbija dozivela u bici oko
samostalnosti Crne Gore nije, naravno, posledica pogresnih
taktickih poteza ili kadrovske politike. Nisu mediji ti koji
su doveli do razlaza dva oka u glavi ve¢ politicke prilike i
ocekivanja dve nacionalne elite. Analiza uzroka i posledica
formalnog razlaza Srbije i Crne Gore jo$ uvek nije uradena
mozda najvise zbog toga jer srpski politicki establisment jo§
uvek nije svestan $ta se ustvari dogodilo.

Za mnoge srpske politi¢are Milo Pukanovi¢ je idealno
los. Takva je i Svetlana RaZnatovi¢ Ceca, s tom razlikom
§to je ona samu sebe takvom predstavila. Ovo je, naravno,
samo kemp koji na$ narod odli¢no razume. Zbog toga svi
hoée da u tome ucestvuju. Na taj nadin se moze ismejati sve
a da sam ne bude$ ismejan. Tako je i izgledala kampanja
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Podgorica: Smirivanje
trusne scene

PISE: IGOR PERIC

Kada je na Vidovdan 1989. godine na Kosovu polju
“proslavljeno” 600 godina od kako je Lazar zemaljsko
zamijenio nebeskim carstvom, a jedan se (porijeklom)
Crnogorac poigrao istorijom i politikom, pa otvorio
Pandorinu balkansku kutiju, tesko da je bilo junaka koji
bi se kladio da ¢e Crna Gora, tada vecinski preplavljena
identi¢nom nebeskom euforijom i mitomanijom, jednog
majskog dana, na referendumu, ostaviti zate¢enoj Srbiji u
nasljedstvo pravni subjektivitet zajednicke drzave i krenuti
svojim putem.

povodom Cecinog mega koncerta. DrZavni dnevnici
“Politika” i “Velernje novosti” su se naprosto utrkivali u
komplimentima upucenim glavnoj divi i celom koncertu.
Tabloidi nisu mogli da im pariraju u tome. Zbog toga “Kurir”
na prvoj strani plasira jednu krajnje intimnu fotografiju
Svetlana RaZznatovi¢. Fotografija je, navodno, sa scene.
Samo otpozadi i ispod — haljine. Ispod fotografije pesmica
o celulitu. Sve zajedno - i fotografija, i oprema, i legenda
— odvratno! To je, medutim, $ta da se pravimo nevesti — svet
kojem pripada sama heroina, mediji i Skupstina Srbije. Ki¢
je ovde prirodan ba$ kao i tvrdoglavost i glupost. Maliciozni
komentari o drugima lako se pretvore u malicioznost o
sopstvenosti.
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Ima neke simbolike, ali je upravo kona¢na tacka
stavljena na Vidovdan, kada se na Ist Riveru, ispred sjedista
UN u Njujorku zavijorila crnogorska zastava.

Eto prostora za patetiku u neograni¢enim koli¢inama
i novog narodnog guslara da primijeti kako istorija ima
cikli¢nu pravilnost i da se Srbima sve teske stvari desavaju
28. dana juna - nekada Kosovo, zatim isporuka Milogevi¢a
Hagu. Sve teZe od teZzega a na kraju ¢lanstvo Crne Gore u
UN, ¢ime je, kako bi to, recimo, zvucalo radikalski reéeno,
ona za neko vrijeme odvojena iz okvira istorijskih srpskih
granica.

Upravo je 21. maja definitivno rasprien vjeliti san o
prosirenim granicama Srbije u zajednici koja to nije:

Pod budnim okom domace i medunarodne javnosti,
u kontrolisanim uslovima i prema specijalnim pravilima
koncipiranim uz posredovanje EU, gradani Crne Gore
opredijelili su sudbinu svoje drzave.

O istom trosku odluéili su i za Srbiju koja je tako, nakon
88 godina, takode postala samostalna, $to je osobito tesko
palo dijelu drzavnog establiSmenta u Beogradu, toliko tesko
da im je trebalo gotovo mjesec dana da procijede kako, eto,
nakon $to su preuzeli kontinuitet, priznaju novog susjeda
uregionu.

Tek s ove distance od mjesec—dva, vidljivo je koliki je
Cist referendumski ishod, sa prebacenih 55 odsto, odnosno
10,5 odsto razlike u korist suverenista, zapravao relaksirao
odnose ¢lanica bivse drzavne zajednice. Koliko je postedio
Podgoricu i Beograd nastavka agonije zajednistva.

S druge strane, referendum je tek oznacio prvu etapu
u smirivanju trusne crnogorske politicke scene koja
nastavlja da podrhtava do jesenjih parlamentranih izbora
/ odmjeravanja snaga koje ce biti jo$ jedno ubiranje poena
na vel videnoj pri¢i, bez $anse da dode do kvalitativhog
zaokreta i nove politicke ponude na trzi$tu. Jednostavno,
jako je kratak razmak izmedu referenduma i izbora, da
bi definisanje profila prvog parlamentarnog sastava u
nezavisnoj Crnoj Gori bilo rastereceno velikih tema.

Ne naziru se Sanse da se postigne $iri drustveni
konsenzus, neophodan za vazna iskugenja koja ¢ekaju Crnu
Goru. Prva stepenica bice pravljenje novog ustava. Alije i to,
kao i $ansa da se postigne zajednicki jezik oko krucijalnih
pitanja od opsteg interesa nemogude ocekivati prije nego
se na jesen iskristali$e politicka scena na parlamentarnim
izborima. Prije raspisivanja izbora predstoji, najprije,
promjena izbornog zakonodavstva i uklapanje u cijelu
pri¢cu odredbi novog zakona o manjinama koji predvida
garantovane mandate u parlamnetu za pripadnike
manjinskih naroda. Jednako je zanimljivo vidjeti, u kakvom
e izbornom sastavu nastupiti ¢lanice dva bloka.

Za sada je jasno da nema najavljenih povlacenja i
moralnih poteza, osim fingirane ostavke lidera Srpske
narodne stranke za koju njegov glavni odbor nije htio ni
da ¢uje.

A nije davno bilo kada su prije odrzavanja referednuma
lideri oba bloka busaju¢i se u prsa uvjereni u pobjedu,
obecavali da ¢e, ukoliko, daleko bilo, izgubi njihova opcija,
ipak smod¢i snage da pruZe ruku pobjedniku i prostor
prepuste nekom drugom.

To se, ocito, u Crnoj Gori ne dogada, jer uvijek postoji



izgovor zvani — nedemokratski, netransparetni i pokradeni
izbori, neregularni bira¢ki spiskovi, pa makar i sam kriti¢ar
do trenutka otvaranja biralista veli¢ao taj isti biracki spisak
(kao 3to je bio slucaj).

Tako da ce vjerovatno protedi mnogo vode Moracom
dok Crna Gora ne dobije prve normalne izbore na kojima
stranke neée modi da se linkuju na teme koje nemaju veze
sa ekonomijom, evropskim intergacijama, pobolj$anjem
zivotnog standarda...

Stranke koje su ¢inile blok za o¢uvanje zajendice izabrale
su da umjesto priznanja poraza, pokusaju da negiranjem
rezultata ishoduju odredenu korist za svoje uzdrmane
politicke pozicije.

Ni to $to je Vlada Srbije smogla snage da 20 dana nakon
izglasavanja crnogorske nezavisnosti prizna stanje na
terenu, nije uticalo na promjenu opozicionog stava.

Cekaju referendum

Dio opozicionih prosrpskih stranaka u Crnoj Gori smatra da
je istorija dijalekticki proces koji traje i nije konacan, i da u
tom svijetlu treba posmatrati trenutni odnos snaga koji je na
referednumu prevagnuo u korist nezavisnosti.

Na ovakvu filozofsku uvertiru za odbranu stava da je
referndum bio kraden, nelegitiman, naslanja se ocjena
Narodne stranke da sve ¢lanice bloka treba da zbiju
redove, trasnsformisSu se u predizbornu koaliciju, pobijede,
demokratizuju Crnu Goru i onda organizuju novi, "poSteni
referendum".

U NS smatraju da bi taj referednum, iako je kako sami
priznaju, rano govoriti o njemu, dovoljno da organizuje
samo (rna Gora jer, kako primjecuju, Srbija nije Zeljela
razbijanje zajednice.

Pa ni ¢injenica da postreferndumski period ne prati
najavljeno ispastanje gradana Crne Gore zbog uvodenja
viza, paso$a, nameta na studente i bolesnike, rije¢ju - svih
onih apokalipti¢nih predvidanja kojima su plasili gradane sa
govornica i tribina.

Naravno, opozicija je zauzela ovakav kurs najvise iz
prakti¢nih razloga koji se mogu opisati kao izborne muke.

Startuju iz debelog minusa, a glavna platforma im je ista
kao referendumska / jo$ se bore za o¢uvanje zajedice, ta¢nije
za iste birace koji su na referendumu zaokruzili sudbonosno
NE.

Otuda se blok za zajednicu, pripremajuéi se za jesenje
izbore, “hrani” referendumskim porazom. Igraju na sve ili
ni$ta. Zapravo, nakon referendumskog debakla, bilo im je
samo stalo da primijene matricu koja ¢e im pomoéi da odrze
biracko tijelo u stanju produZenog stresa zbog gubitka
zajednice sa Srbijom kako bi na pri¢i o zajednici pokusali da
osvoje $to vise glasova na izborima.

Ovlas ili namjerno, tek takva taktika u kojoj se poraz,
odnosno ishod referenduma ne priznaje, a bira¢i pozivaju
da na izborima glas daju onima koji su ih pozivali da kazu
NE nezavisnoj Crnoj Gori, ide na ruku Pukanovic¢u i DPS,
pogotovo. Ne moraju previse da se trude da, makar za ove
prve izore, mijenjaju plo¢u. Dovoljno je samo da izbori budu
raspisani, a gradani koji su glasali za nezavisnost pohrlice
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da odbrane fregko uspostavljenu drzavu od ovih koji bi da je
opet testiraju na nekakvom referendumu.

Jo§ jedna stvar ide u prilog strankama suverenisticke
orijentacije. Gotovo je izvjesno da udruZenog bloka
stranaka koje su se borile za o¢uvanje zajednice nece biti na
jesenjim izborima.

Na pomolu je fragmentacija i podjela na najmanje
dvije izborne ekipe koju namjerno izaziva Srpska narodna
stranka, jer se zeli nametnuti kao eksluzivni branilac srpskih
interesa u Crnoj Gori. Ta partija bije bitku za postizanje §to
bolje pozicije u nezavisnoj Crnoj Gori, i to rabeéi pri¢u o
za$titi Srba, njihovoj ugroZenosti...

Vasojevici traze
autonomiju

UdruZenje Vaspjeviéa, “Vaso" najavilo je da de trraZiti
autonomiju u okviru Crne Gore kao i otvaranje kozulata
Srbije, ali i Velike Britanije u Andrijevici, podno Komova.
Kako je kazao predstavnik ove organizacije, Zoran Lakusi¢,
inace ¢lan SNP (koja se nije oglasavala povodom planova
njenog ¢lana) na taj nacin se jedino moZe zastititi interes
srpskog naroda i Vasojevica koji se osjecaju visSe nego do
sada oSteceni i ugroZeni.

Prije ove inicijative, u tom kraju gdje se planira, odnonso
trazi formiranje autonomne oblasti, pojedini rezignirani
glasacdi bloka za zajendicu oglasili su bili prodaju Citavog sela,
a pravo prece kupovine je, kako je u oglasu bilo navedeno,
ostalo rezervisano za pripadnike albanske nacionalnosti.
Slicno je ucinio i izvjesni Bajo Bulatovi¢ iz Kolasina koji je
oglasio kucu na prodaju zbog odlaska u Srbiju, naglasavajuci
da prednost prilikom pordaje imaju, kako je kazao,
“Albanezi".

Niko iz bloka za zajednicu nije niti jednom rijeju osudio
ovakve poteze, niti makar zamolio svoje simpatizere da ne
vrijedaju pripadnike drugih naroda.

Ova stranka je inicirala formiranje srpske liste, pocela
potpisivanj peticije za ostavrivanja prava Srba iz Crne Gore
za dobijanje srpskog drzavljanstva...

Ideja da stranke iz bloka na izborima nastupe okupljene
u takozavanoj srpskoj listi, $to je preko medija u nekoliko
navrata predloZeno prvenstveno mnajjaoj opozicionoj,
Socijalistickoj narodnoj partiji, predstavljalo je namjerno
plasiranje jabuke razdora.

SNS je, naime, inicirala formiranje “srpske liste” i traZila
da se SNP izjasni znaju¢i da (e inicijativa u startu biti
odbacena bududi da u SNP, koja se deklarise kao gradanska
stranka ne Zele imati bilo kakav nacionalni predznak, pa ni
srpski, iako im se vecina ¢lanstva tako deklarige.

S druge strane, pozivom Narodnoj stranci i DSS da im
se pridruze, §to su ove odbile, SNS kr¢i sebi otvoren put ka
“desnom dijelu podijuma”.

NS smatra da inicijative SNS, medu ostalima i
ona o formiranju dvodomog parlamenta u Crnoj Gori,
vodi cijepanju drZzavotvornog bica, odnosno veéinskog
pravoslavnog naroda koji se zbog uvrijeZenog crnogrskog
dualizma medu sobom dijeli na Srbe i Crnogorce. Otuda,
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u ovoj stranci smatraju da je rije¢ o komercijalnom potezu
SNS koja ne vodi ra¢una o opétim intersima “konstitutivne
veéine”. DSS kao najmanja, a koja je nastala upravo raskolom
u SNS, kao klju¢ni razlog za odbijanje inicijative SNS istice
da bi to bio eksperiment koji bi Pukanovi¢u otvorio prostor
za ostanak na vlasti.

U DSS imaju procjenu da svako fragmentisanje na bloku
za zajednicu, olaksava posao Pukanovi¢u.

S druge strane, dojuleradnji suverenisti nakon
ostavrenog referendumskog plana i ubrzaog pristupa Crne
Gore medunarodnim organizacijama toliko su relaksirani
da razraduju varijante samostalnog nastupa. To bi sigurno
uicalo na prekompoziciju i preraspodjelu unutar kolaicije
DPS-SDP koja dugo nastupa zajedno. Pitanje je, kako bi,
u slu¢aju da DPS, kako najavljuje, nastupi samostalno,
prosla manja ¢lanica koalicije — SDP, bududi da se odavno
nije vagala na reubli¢kom nivou. Da li bi to otvorilo prostor
za Zivkovicevu Liberalnu partiju, ili je, ipak, SDP napravila
logistiku koja joj omogucava da svoj jak uticaj koji trenutno
ima, efektuira i u otvorenoj izbornoj borbi.

Bilo je poku$aja ukrupnjavanja na takozvanom
liberalnom bloku. LP je ponudila Gradanskoj partiji da se
ujedine, bududi da su obje nastale iz nekadasnjeg Liberalnog
saveza. GP je to odbila trazed¢i predreferendumsku koaliciju
$to se kosi sa programom LP koji ne trpi predreferendumska
udruZivanja.

novosadska novinarska skola
Srbija i Crna Gora -
kako dalje

PISE: DINKO GRUHONJIC

Odgovor na zadatu temu “Srbija i Crna Gora - kako dalje”,
bar kad je ve¢ina medija u Srbiji u pitanju, u dve re¢i glasi:
veoma tesko!

Na¢in na koji je vedina medija u Srbiji pratila
referendumskukampanjuu CrnojGoriipostreferendumska
dogadanja u sada ve¢ bivsoj ¢lanici drzavne zajednice u
najmanju ruku je zabrinjavajudi. Srbijanski mediji, uz
¢asne i neverovatno retke izuzetke, pokazali su jo§ jednom
nizak nivo profesionalizma i visok nivo ostrasenosti i
potpuno su se stavili u funkciju promocije politickih i
drugih ideja crnogorskog Bloka za drzavnu zajednicu.
Nazalost, ovakav nadin izve$tavanja podsetio nas je na
pocetak devedesetih godina proslog stole¢a i sramnu ulogu
koji su ovdasnji mediji imali u destabilizaciji politickih
prilika u drugim bivsim republikama SFRJ. Znamo kakve
je uzasne posledice proizvela ta ratna propaganda. Srecom,
medunarodne okolnosti su potpuno drugacije u odnosu na
vreme od pre petnaestak godina pa ovakva pristrasnost ne
predstavlja nista vise od “pucnja iz prazne puske”.

Velika veéina ovdasnjih medija jo$ jednom je pokazala
da je i dalje produZena ruka politickih i drugih moénika.
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Inac¢e, u LP smatraju da bi zakonom trebalo zabraniti
koalicije prije izbora jer bi samo na taj nacin bilo moguce
da se u Crnoj Gori postigne prava slika o snazi i uticaju
pojedinih partija, a time sprijedi trgovina i cjenkanje koje
prati svake izbore.

U cijeloj predizbornoj pri¢i nepoznanica je kako ce se
pozicionirati Grupa za promjene koja ¢e od polovine jula
prerasti u politicku stranku.

Do prije godinu, ¢ak i pola godine, slovila je za igra¢a koji
je kadar da opasno pomrsi ra¢une vladajucoj koaliciji.

Od referednuma na ovamo, pada joj popularnost $to su
mnogi analiti¢ari predvidali jo$ prije nekoliko godina kada
je GZP i osnovana.

Kvaka je u tome $to su osnivadi i prvi ljudi GZP bili
istaknuti ¢lanovi stranaka independisticke orjetacije, ali su
se izgubili u predreferednumskim kalkulacijama.

Racunajuéi da ¢e tesko biti ostvaren cenzus od deset
odsto razlike u korist suverenista, ali iz potrebe da zbog
jesenjih izbora zadrZe distancu u odnosuna vlast, lider
GZP Nebojsa Medojevi¢ pri$ao je suvise blizu unionistima.
Koliko ga je to kostalo pokazace izbori.

Naknadno izvlacenje i podsjecanja da je bio ¢vrsto
za nezavisnost, ali da nakon izbora nece niposto praviti
postizbornu koaliciju s Dukanoviéem, u navedenoj
konstelaciji i atmosferi koja ¢e li¢iti na referendum poslije
referenduma, tesko da Medojevic¢ ima izglednije Sanse. |

Takvi mediji, svih ovih godina, nisu uspeli da naprave
otklon od “velike” nacionalno-paternalisticke politike
i ideologije koja je dozivela niz “istorijskih poraza”, ali
koja je, eto, i bez obzira na to, jo§ uvek veoma vitalna i
neverovatno uticajna.

I nakon sada potpuno izvesnog poraza opcije koja
se zalagala za zajednicku drzavu Srbije i Crne Gore, koji
je juce “aminovala” i Evropska unija, u Beogradu se ne
odustaje od teza tipa “referendum je namesten”. Jo$
opasnija teza koja se uporno i na velika vrata protura u
nacionalistickim medijima je da je Crna Gora izvojevala
nezavisnost “zahvaljujuéi manjinama”. Implicitno ili
eksplicitno, konzumentima ove medijske mrZnje sugerise
se da su to iste one manjine koje nista drugo i ne rade nego
pokusavaju da razbiju Srbiju: na prvom mestu Albanci, ali
nidta manje i “nasi osvedoceni neprijatelji” Muslimani/
Bosnjaci, koji su se, kako to u jednoj “rep” kompoziciji
napominju mladi autori iz Srbije, “odrekli vere” i samim
tim zasluzili pogrom koji im se desio u Bosni i Hercegovini.
Dakle, Srbi su, sada preko Crne Gore, opet “rtve manjina”,
sugeri$u nam mediji. A manjinama su se, razvija se i dalje
ova teza, prikljutile i nove “poturice” — Crnogorci koji su se
odrekli i Njegosa i srpstva, iako, lamentira se dalje, “nikada
nisu bili posebna nacija”.

Dalje, kada se videlo da EU definitivno ima nameru da
prizna crnogorsku nezavisnost, krenulo se sa proturanjem
teze da je EU ta koja je ¢ak i ucestvovala u “namestanju
rezultata” referenduma. Dakle, jo$ jedno stalno mesto u
necasnoj dvadesetogodi$njoj medijskoj istoriji: “Srbi su
zrtve medunarodne zajednice”.

Taman kada se ¢inilo da su nacionalistima svi aduti
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Evropa nek' saceka

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Srbija je jedna od 18 evropskih zemalja koja nije ¢lanica
EU, niti ima status kandidata za punopravno ¢lanstvo. Za
razliku od Norveske, Svajcarske i Rusije, Srbija je izabrala
da ne razvije povlagcéeno partnerstvo sa EU — ne$to ¢emu
tezi Ukrajina. Albanija je upravo zaklju¢ila Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju. Bosna i Hercegovina tek $to
nije. Srbija je, pak, prevelika da bi bila u klubu zemalja
kakve su Island, Andora, Lihten$tajn, San Marino,
Vatikan i Crna Gora, a ne moze se porediti ni sa Gruzijom,
Jermenijom, Azerbejdzanom, Moldavijom i Belorusijom.

Mi pravimo stanku.

Srbija je jedina zemlja ¢ija vlada dopusta sebi da
kritikuje EU zbog krize u medusobnim odnosima. Prema
premijeru Kostunici, EU je odgovorna za zaustavljanje
pregovora o stabilizaciji i pridruZivanju. Iako je od pocetka
pregovora, proslog oktobra, bilo jasno da ¢e oni trajati dok
postoji osecaj da Srbija saraduje sa Haskim tribunalom, da
bi pocetkom aprila bili produzeni za jo$ mesec dana zbog
njegovog licnog obec¢anja da ¢e Ratko Mladi¢ biti uhapsen i
izruéen, Ko$tunica je izjavio da odgovornost za neizrucenje
najtraZenijeg begunca od medunarodne pravde deli sa
spojedinima u Briselu i Vagingtonu®. Portparol komesara
za progirenje Olija Rena, Kristina Nad, pokusala je da
umanji znacaj onoga $to je Kostunica izgovorio $alom da je

izbijeni iz ruku, “vaskrsla” je pri¢a o ujedinjenju Srbije sa
manjim bosanskohercegovackim entitetom, Republikom
Srpskom. Vaskrsle su i mape, pa je tako na stranicama
novina (itaocima “plasti¢no prikazano” kako bi mogla
da izgleda ta sanjana drzava, sazdana od Srbije i RS.
Poruka je i ovde jasna: ne odustajemo od mita o stvaranju
“velike Srbije”. Bolje redi, od “povelike Srbije”, s obzirom
da su granice crtana oko Virovitice, Karlovca, Karlobaga
i Ogulina zavr$ile na optuzenic¢koj klupi i u pritvoru
Hagkog tribunala. Sto se ostatka sveta i regiona tice i - na
smetlistu istorije. Ovde se, medutim, ta tema neprestano
vadi sa smetlita i u medijima se plasiraju teme,
ilustrovane, naravno, Zeljenim mapama, o tome §ta misle
“vodedi politicari” u Srbiji o stvaranju “povelike Srbije”.
Oni su, naravno, voljom paralogizama i nacionalistickog
ocajavanja, u vecini (neko mekse a neko i najtvrde) “za”
nekakvo “prisajedinjenje” RS Srbiji. “Ako neko pravo
pripada jednom narodu na jednom delu teritorije, ne
vidimo zasto to pravo na referendumu ne bi pripadalo i
nekom drugom”, smelo veli Andreja Mladenovié, portparol
premijerove stranke. Drugi iz vladajuce koalicije u Srbiji
vele da RS pripada isto pravo kao i Kosovu, odnosno
Crnoj Gori, samo trebamo biti strpljivi i igrati mudro i
promisljeno, jer, vele, Bosna je “mrtvorodena drzava”.

Svi ovi argumenti su, blago receno, i jadni, i bedni,
i po nase susede bezopasni. Opasni su samo po same
stanovnike Srbije, koji su prinudeni da slusaju kako ih
neodgovorni politi¢ari vuku za nos. A vuku ih za nos uz
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komesar Ren zahvalan $to ga premijer Srbije nije optuZio i
za poraz fudbalske reprezentacije na Svetskom prvenstvu
u Nemackoj, ali je Sef vladine kancelarije za odnose sa
medijima Srdan Puri¢ potvrdio Kostuniéine redi, uz opasku
da se Finska nije ni kvalifikovala na Svetsko prvenstvo.

Da premijer Srbije misli ozbiljno, sugerise i njegova
pretnja da ¢e prekinuti odnose sa EU ukoliko bude
nametnuto re$enje za bududi status Kosova. Kostunica je
britanskom premijeru Bleru rekao da njegova vlada nikada
nece prihvatiti nametanje redenja (nezavisnost Kosova)
i, ako to bude znatilo prekid odnosa sa EU, onda ¢e biti
tako.

Ono §to razumnom coveku deluje kao nerazumno
ponasanje Sefa vlade jedne evropske drZzave, u
premijerovom okruZenju prihvata se kao tvrd pregovaracki
nastup. Njegovi ministri i savetnici, birani po tome $to
ne mogu da mu kaZu 'ne’, sada ga uveravaju da postoje
simpatije za njegovu beskompromisnu poziciju i da
evropske vlade, koje pritiska griza savest, razmatraju
promenu politike prema Srbiji. Jedna od onih koji govore
glasno ono $to Kostunica misli, Sanda Ragkovi¢-Ivi¢, uz
pomo¢ specijalnih senzora svakodnevno prima signale da
velike sile menjaju stav o Kosovu, prihvatajuéi argumente
srbijanske vlade da Kosovo ne mozZe biti nezavisno.

U osnovi Kostuni¢ine politike u ovom trenutku
stoje dve linije rezonovanja. Prva polazi od toga da je
medunarodno pravo na strani Srbije. Evropska politika,
vodena nekim svojim parcijalnim interesima, pokusava da
izigra to pravo, ali kad dode do odluke o buduéem statusu

debelu pomoé medija. Pitamo se zasto gotovo niko od
medija u Srbiji nije bar poku$ao da svojim konzumentima
objasni za $ta se to Beograd zalaze kada kaze da je za
“zajednicku drzavu” Srbije i Crne Gore? Za tvorevinu koja
je postojala pre referenduma o nezavisnosti? Pa to su ve¢
godinama bile dve odvojene drzave, na silu naterane u
nekakvu “zajednicu”. Imale su drugu valutu, drugu policiju
i tajne sluzbe, drugu spoljnu politiku, drugi ekonomski
sistem, platni promet izmedu Srbije i Crne Gore bio je
najkomplikovaniji i najskuplji u Evropi, na Brodarevu je
bila postavljena prava granica... Za$to mediji nisu pisali
o “svetskim iskustvima” uspesnih dvoclanih federacija?
Zato $to takva iskustva jednostavno ne postoje, jer je
nezamislivo ujediniti drzavu od 600.000 i drZzavu od osam
miliona stanovnika. U takvoj federaciji ili konfederaciji
ili bilo kakvoj uniji i jedna i druga drzava bi se oseéale
ugrozenom, prevarenom ili iskoristenom. Opet nam se
namece odgovor: mediji to nisu (w)radili, jer bi pogazili
svoj pregalacki ultranacionalisticki rad na stvaranju
“velike”, “povelike”, ili “bar malo vece” Srbije.

Pateti¢no govoreéi, nadamo se da ce rezultat
referenduma u Crnoj Gori biti prvi korak ka tome da se cela
Srbija, kao i njeni mediji, napokon pogledaju u ogledaloida
konaé¢no po¢nu da traze odgovore na klju¢na pitanja nase
proslosti, sadasnjosti i buducnosti, koja, nazalost, jo$ uvek
nisu ni postavljena. Kao, na primer, kako je moguce da su
se sve republike bivie Jugoslavije “otcepile” od Srbije, a da
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Kosova, pravo ¢e biti najvazniji faktor. Druga linija vezana
je za izborni inZenjering. Ko$tunica ¢e zaostriti odnose sa
EU oko Kosova da bi dobio simpatije glasa¢a radikala, koje
¢e onda, na narednim izborima, prevesti u demokratski
blok. NaZzalost, obe su pogresne.

Premijer i njegovi saradnici pokazali su zapanjujuce
nepoznavanje Evrope. Odnosi unutar EU, kao i odnosi
sa drugim zemljama, danas funkcioni$u na principima
obavezivanja i dobrovoljnosti. Clanice EU svesno ulazu u
odnose sa drugima, neki put donose¢i veoma teske odluke,
da bi im se to ulaganje kasnije vratilo kroz poverenje ili
kroz Sirenje opcija. Vlada Srbije je uradila upravo suprotno:
ona je prokockala poverenje i svela svoje opcije na jedno.
Zahvaljujudi tome, Srbija ¢e uskoro morati da prihvati sve
zahteve EU. Bez izuzetka.

Cini se kao da je premijer Koétunica od po¢etka godine
imao seriju pogre$nih procena. Verovao je da ¢e EU
produZiti jadno postojanje drzavne zajednice SCG, da ¢e
spreciti Crnu Goru da organizuje referendum, da opcija
nezavisnosti nikako neée pobediti, da nece biti insistiranja
na izruenju Mladica, da ¢e pregovori o stabilizaciji i
pridruZivanju biti okonéani pre odluke o buducem statusu
Kosova i, kona¢no, da se EU mora oslanjati na Srbiju kako
bi osigurala napredak ¢itavog regiona.

Kad neko toliko puta zaredom dozivi neuspeh,
lako je razumeti njegovu otvorenost ka radikalnijim
potezima. Razni evropski izaslanici pokusavali su da
skrenu paznju premijeru da kreée opasnim putem, ali on
nije slusao. Evropa ocekuje od Kostunice da bude brana

se ovde i dalje tvrdi da smo “jedino mi u pravu”. Ili: kako je
moguce da smo izasli na tako lo$ glas u svetu i ko je za to
kriv? Da li je moguce da ¢e se Sizofreni trend izbegavanja
ovakvih “komplikovanih” pitanja nastaviti u nedogled, bez
svesti o tome da ¢emo jedine Zrtve toga ovaj put biti samo
ijedino mi, gradani Srbije?

Odgovora na ova pitanja nema. Kao $to, nazalost,
ne mozemo da tvrdimo da ljudima koji se osecaju kao
Crnogorci, a zive u Srbiji i jo§ pri¢aju “nepozeljnim”
akcentom danas nece biti losije nego $to im je bilo juce.
Da li ¢e se muéni stereotipi o “Crnogorcima-direktorima”
i pesme posvecene vozovima koji su ih doneli, sledeéi
recept obracuna sa nadim prethodnim “neprijateljima”
Slovencima, Hrvatima, Bosnjacima, Albancima,
Makedoncima... nastaviti u nedogled i da li ¢e nasi mediji
sada da pozovu na bojkot pruge Beograd-Bar i letovanja u
Boki Kotorskoj?

Na Zalost, moZemo samo da se nadamo da se nede
nastaviti dugogodi$nji trend “proizvodnje neprijatelja”,
koji su uvek potrebni da se prikrije vlastita praznina i
nesposobnost da se suodi sa izazovima vremena. Onoliko
koliko budemo sposobni da prekinemo s tom praksom,
toliko ¢emo Ziveti u dobrim odnosima ne samo sa Crnom
Gorom, veé i sa svim ostalim susedima i sa samim sobom.
A mediji u stvaranju takve atmosfere mogu da pomognu.
Samo ako Zele, naravno. 1]
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protiv povratka Srbije vrednostima s kraja osamdesetih
i poletka devedesetih godina proslog veka; na$ premijer
se predstavlja kao malo uljudnija verzija radikala i jo§
traZzi podrsku da ne bi na vlast dosli Tomislav Nikoli¢ i
Aleksandar Vudic.

Kostunica veruje da ¢e jednog dana lako poraziti
radikale - ako ne motivacijom 70 odsto glasa¢a da izadu
na izbore zbog ustava, onda pozivom u vladu. To je malo
blesava ideja: pokojni francuski predsednik Fransoa
Miteran je pozvao komuniste u vladu na vrhuncu njihove
popularnosti, od ¢ega se oni nikada nisu oporavili, sli¢no
se dogodilo i u Holandiji, posle trijumfa sledbenika (takode
pokojnog) ekstremnog desni¢ara Pima Fortajna, pa zasto
ne bi i u Srbiji? Vojislav Ko$tunica, srpski Miteran...
lako slika pristalica radikala koji spavaju dok premijer
drzi vatreni govor deluje inspirativno, valjalo bi zadrzati
ozbiljnost.

Bilo kakva veza DSS i radikala, a kamoli koaliciona
vlada, zna¢ila bi momentalno potonuce Ko§tunice u svim
evropskim politickim tokovima. Grupa narodnjackih
partija, desnicarske vlade, forumi i fondacije ne bi
rizikovali svoju reputaciju odrzavajuéi odnose sa nekim —
da zaboravimo za trenutak na sve optuzbe za ratne zlo¢ine
- ko je proterivao manjine po Vojvodini i tukao politicke
protivnike. Evropa ima razumevanja da je Srbija specifi¢na
po svojim obi¢ajima i tradicijama, ali je njen cilj izgradnja
zajednicke buduénosti u kojoj, naravno, nema mesta za
politicke stavove Nikoli¢a, Vu¢i¢a i drugih radikalskih
prvaka. Oni bi moZda mogli da osnuju radikalsku uniju.
Samo, postoji opasnost da bi tamo bili prili¢éno usamljeni,
jer su i italijanski radikali, i francuski Nacionalni front, i
nova stranka Jerga Hajdera u Austriji, i mnogi drugi $irom
Evrope poceli da vode ra¢una s kim saraduju.

Srbijanski premijer nalazi se u izuzetno tegkoj poziciji.
Javna je tajna da njegova vlada opstaje zahvaljujudi
trgovini glasovima u parlamentu, pri ¢emu je sredstvo
placanja euro, a iznosi desetine hiljada. On je suocen sa
serijom poraza; verovatno je da ga novi o¢ekuju u bliskoj
buduénosti. Ipak, bilo bi lose i za njega i za zemlju da
postane malodusan ili se po¢ne ljutiti na ceo svet. Za svoje
poraze, mora poéi od sopstvene odgovornosti, a jasno je
da niko ne o¢ekuje da on li¢no stavi lisice na ruke Mladi¢u
i otprati ga do zatvora Seveningen. Kostunica je zarobljen
u drustvu koje ne razume politicke odnose u Evropi, $to je
najbolje ilustrovao ministar vera Milan Radulovi¢, izrazivsi
nadu sa govornice vlade da ¢e komesar Ren promeniti svoju
ocenu o saradnji Srbije sa Hagkim tribunalom tek tako.

I, Ko$tunica u jednom ima pravo — nije to samo njegova
odgovornost. U Srbiji dosta dugo postoji tradicija koja
nikada nije razumela Evropu, niti svet koji je okruzuje,
ma koliko se trudila. Mozda premijer nije svestan toga,
ali njegovi stavovi o odnosima unutar Evrope deluju
anahrono i amorfno, ¢ak i neiskreno. Ljudi koji prate
prilike u Srbiji znaju za tu tradiciju i plase se da bi mogla
odvudi zemlju u beznade. Zbog toga Evropa toliko pomaze
Srbiju. Razumevanje za Srbiju je veliko. Izazovi sa kojima
se ona trenutno suocava apeluju na strpljenje. Medutim, i
tu postoje granice. (1]
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Kraj jedne iluzije

PISE: VoJisLavA VIGNIJEVICE

Iako nerado daje izjave, valjda ne mogavsi da odoli, premijer
Kostunica je nedelju dana uoéi crnogorskog referenduma
“smestio” Srbiju na moru... a manju republiku na Dunay,
hote¢i da i time potvrdi onu Milosevi¢evu, kako je Crna
Gora tek 27. srpski region. Demonstrirao je javno, po ko
zna koji put, na beogradskom skupu Pokreta za zajedni¢ku
drzavu, jedinstvo vlasti, akademika i crkve u prononsiranju
velikosrpskog projekta ¢ija je glavna okosnica $irenje srpskih
teritorija i upravo izlazak na topli Jadran. Sve su (im) nade,
medutim, pale u vodu kada su crnogorski gradani 21. maja
odlucili, mirno i demokratski, na referendumu, da njihova
drzava bude nezavisna. Time je oznalen i kraj jedne iluzije
- da ono $to je stvoreno, pod patronatom evrobirokratije
ili preciznije, Havijera Solane pre samo tri godine, kao
provizorijum zvani drZavna zajednica SCG , moze da izdrzi
na duzi rok. No, ne radi se samo o iluziji: nacionalisti¢ckom
programu koji je proizveo toliko zla, ljudskih patnji i nesreca
kroz Cetiri srpska rata protiv drugih naroda i najvecih
svetskih sila zadat je veliki udarac, jer je i poslednja eks-ju-
republika dobila samostalnost, ¢ime je dovrena disolucija

Kralj ili propast

PISE: BRANKA KALJEVIC

Kako ideja o monarhiji u Srbiji bas i nema neko
znacajnije uporiste (SPO, neke male monarhisticke
stranke i deo seoskog stanovnistva), pokusaj njenog
oZivljavanja znaci samo odvracanje paZnje od
reSavanja krupnih problema, gubljenje vremena u
kvaziraspravama i jos jednu, ma kako marginalna ona
bila podelu: na republikance i monarhiste

Kad god ne znamo $ta ¢emo sa problemima, po veé
oprobanom receptu za dangubu, mi posegnemo za
prosloscu. Tako je na majsku odluku gradana Crne Gore o
razlazu sa Srbijom u Beogradu odgovoreno:hoé¢emo kralja.
Dok je premijer Kostunica oklevao da prizna referendumske
rezultate o osamostaljivanju Crne Gore sa Dedinja je banuo
pretendent na srpski presto Aleksandar Karadordevi¢ i
javnosti saopstio da je pravi ¢as za obnovu monarhije, a on
prava li¢nost da izvuce Srbiju iz krize i uz pomo¢ rodackih
veza sa evropskim kraljevskim dinastijama uvede u Evropu.

Inicijalna kapisla za njegov nastup bila je izjava lidera
SPO i tada jo$ ministra inostranih poslova SCG Vuka
Dragkovica o potrebi obnavljanja monarhije. Dragkoviceva
stranka oduvek je bila za Drazu (Mihajlovica) i kralja . I
dok je sa rehabilitacijom éetnickog pokreta u drzavnim
organima islo lakse- odlukom Skupstine Srbije izjednaceni

un

bivse Jugoslavije.

Srpska politicka i intelektualna elita zajedno sa klerom i
vojno-bezbednosnim strukturama ulozila je ogroman novac
u instaliranje i instruktaZu prosrpske opozicije u Crnoj Gori
ivrsila permanentni pritisak na zvani¢nu Podgoricu, kako bi
pokusala da osujeti i spreci referendum, pa kad to nije poslo
za rukom, kako bi njegov rezultat bio njima po volji. Bila je
to svojevrsna antireferendumska kampanja u koju, uprkos
lobiranju nisu uspeli da uvuku EU. Naime, iako je Brisel
postavio gotovo nemoguée i nepravedne referendumske
uslove do sada nezabelezene ni u jednoj zemlji (55
posto izaglih bira¢a je moralo da glasa za samostalnost)
medijatorska uloga Miroslava Laj¢eka u ubedivanju opozicije
da pristane na fer i postene uslove a potom i Frantiseka Lipke
na celu republicke referendumske komisije bili su svakako
korisni. Ne samo za Crnu Goru ve¢ i za zvani¢ni Beograd
koji nije odbio dobre evrousluge igraju¢i na kartu visoko
postavljene lestvice za independisticke glasace koju, kako su
racunali, suverenisticki blok nece presko¢iti.

Prljavom antireferendumskom propagandom sejanja
straha kod crnogorskih gradana - primerice, da se nece
modi vise leciti ili studirati u Srbiji, da e granicu prelaziti
sa paso$em i vizama, da ¢e Srbi u Crnoj Gori biti ugroZeni
isto onako kako su, po toj i takvoj nacionalistickoj matrici
bili ugrozeni uo¢i ratova u Hrvatskoj i Bosni - Beograd je
zapravo stvarao kontraefekat osnaZzujudi i time inace jak
suverenisticki pokret, kojem su se prikljucili, nakon prekida
pregovora sa EU, i brojni neodlué¢ni bira¢i. Takav repertoar
koji su zdusno pothranjivali mnogi ovdasnji mediji bio je

su po pravima sa partizanima: ideja o kralju svela se, po
svemu sudedi na neudinkovit marktetingki predizborni
gest SPO, ¢ija je poularnost kod biraca i onako dovedena u
pitanje.

U malobrojnim reakcijama u javnosti cela stvar je
komentarisana ambicijama Krunskog saveta i princeve
porodice. Osim naklonosti ka monarhiji (SPO iz ideologkih
razloga a Karadordevi¢ dinastickih) bar jo§ jedna ¢injenica
moze se pripisati zastupnicima ideje o vracanju Srbije bar
Sezdeset godina unazad.

Tinjajuca pri¢a o monarhiji ako spasu za Srbiju, uvek je
rasplamsavana u doba velikih drustvenih lomova, ratova,
haosa koji ve¢ gotovo dve decenije potresaju Srbiju. Prvu
put je SPO doveo A.Karadordeviéa u Srbiju pocetkom
raspada bivie Jugoslavije, da bi ideja o monarhiji iz ove
partije ponovo bila plasirana u javnost u trenutku odvajanja
od Srbije i poslednje federalne jedinicie SFRJ - Crne Gore.

Pretendent na presto, koji je u meduvremenu posle
oktobarskih promena dobio drzavljanstvo Srbije, dbor na
Dedinju i drzavnu apanaZu, pocetkom devedesetih je u
Srbiji do¢ekan sa poprilicnom dozom radoznalosti (nita
vide od toga) i prate¢im uobicajenim skandalima za koje je
u to vreme uz blagoslov Milogevié¢evog rezima bila zaduzena
Srpska radikalna stranka.

Danas stvari, bar §to se ti¢e radoznalosti gradana, stoje
nesto drugatije. Vise od ideje o vra¢anju Srbije u prosli vek,
zabavljalo ih je kako pretendent na kraljevski tron govori
srpski jezik. I to nesto govori o stanju duha i politickom
razmisljanju u Srbiji, kojoj predstoji jesen u kojoj ¢e aktuelna
vlast morati gradanima da saopsti neke istine. O Kosovu na
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“obogacen” i raznoraznim mra¢nim prognozama od kojih je
ona o gradanskom ratu nakon referenduma sigurno najcrnja.
Uostalom, iako je zapanjujuce, nimalo nije slucajno to $to
je Aleksandar Simi¢, Ko$tuni¢in savetnik, ¢uv$i za prve
preliminarne rezultate koje je dao Cesid u Podgorici, nekoliko
sati nakon zatvaranja biraliSta, javno pozvao na pogrom
aktivista te nevladine organizacije $to se usudila da iznese
podatke po kojima vode suverenisti a gube unionisti, re¢ima
da se za tako nesto “mora krivi¢no odgovarati”(1?).

I nakon referenduma, ovdasnja javna scena pruza istu,
jadnu ali i pretecu sliku. Tako ministar rada u Kostuni¢inom
kabinetu Lalovi¢ najavljuje da se crnogorskim drZavljanima
koji Zive u Srbiji narednih meseci nece ispladivati penzije jer
e imati status stranaca. Misli se ocito na one iste gradane
kojima su nameravali da manipulifu uoéi referenduma,
trazedi za njih pravo glasa u Crnoj Gori $to je Venecijanska
komisija kao najvise stru¢no telo EU odbila a potom ponovo
pokusao srpski premijer da ovo pravo izdejstvuje noseci
spisak (1?) sa njihovim imenima litno Havijeru Solani i
Oliju Renu u Brisel. Nadalje, nakon $to su ostali zateceni
rezultatom referenduma, provladini mediji su poceli pravu
kampanju za njihovo osporavanje tvrdedi, uz ostalo, da su
“kolone Siptara dosle sa Kosova da glasju” te da je crnogorsku
drzavnost donela “Siptarsko-muslimanska koalicija” valjda
podrazumevajuéi da “nepravoslavni glasovi” ne treba ni da
se ra¢unaju. Podgreva se i stara teza sa koje se uvek otresala
prasina kad ju je valjalo upotrebiti zarad disciplinovanja Crne
Gore, o Pukanovicu kao “poslednjem komunistickom kadru
u isto¢noj Evropi” i “najboljem Milosevicevom uéeniku”.

primer. Iskustvo pokazuje, da u Srbiji suo¢avanje sa istinom
uvek dovodi do lomova i stupanja na scenu oprobanih
mehanizama zloupotrebe patriotizma, tadicije i istorije. U
ovom trenutku problni balom za pomenuti scenario je ideja
o0 obnovi monarhije.

Kako ideja o monarhiji u Srbiji bag i nema neko znacajnije
upori$te (SPO, neke male monarhisticke stranke i deo
seoskog stanovni$tva), poku$aj njenog ozivljavanja znaci
samo odvracanje paZnje od re$avanja krupnih problema,
gubljenje vremena u kvaziraspravama i jo§ jednu, ma kako
marginalna ona bila podelu: na republikance i monarhiste.

Ideja se plasira u javnost ba§ u trenutku kada Srbija
tek treba, da pre svega na unutra$njem planu, napravi
ozbiljno spremanje:od dono$enja novog ustava do dluke o
izborima.Vladi premijera Kostunice koja ionako sve teZe
namice veéinu u Skupétini tek pred stoji da pred javnoséu
polozi ra¢une o nesaradnji sa Hagom, odlaganju pregovora
sa EU i sve izvesnijim gubitkom Kosova.

Prezentacija monarhistickog spasiteljskog scenarija,
uvodenjem novog drzavnog poretka na mala vrata,
govori samo o lo$im savetnicima srpskog pretendenta na
presto i omalovaZzavanju uspostavljenog, kakvog takvog,
demokratskog drustva u Srbiji posle oktobarskih promena
2000 godine.

Ako je Karadirdevica, videvsi sebe kao nekoga ko uvodi
Ebropu u Srbiju, inspirisao bugarski slu¢aj te dve stvari
su nespojive. Ta¢no je da je bugarski pretendent za cara
Simeon doveo svoju zemlju u predvorje Evropske unije.
Uéinio je to, ne kao pretendent na poresto, ne kao car, ve¢
prmijer Bugarske. Osnovao je partiju i pobedio na izborima.
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Prenebregava se medutim ¢injenica da su srpski zvani¢nici
na celu sa premijerom, prihvatili i potpisali Beogradski
sporazum o formiranju SCG i Ustavnu povelju, sa tim i
takvim Pukanovi¢em. A pomenutim dokumentima, &iji je
potpisnik bila i EU odnosno sam Solana, iako se i on sa jos
nekim visokim zvani¢nicima ranije protivio nezavisnosti,
garantovalo se referendumsko pravo Crnoj Gori, §to je ova i
iskoristila u za to predvidenom roku.

Crnogorska nezavisnost je rezultat demokratskog
sazrevanja i emancipacije dru$tva, a njeni koreni ne sezu
samo u daleku proslost ve¢ i u noviju balkansku tragediju
kada je devedesetih zalet antiratni pokret u Crnoj Gori.
Ali, isto tako, nezavisnost predstavlja i pobedu evropski
orijentisane crnogorske politicke i intelektualne elite koja je
pokazala da se dugogodisnja posvecenost ideji nezavisnosti
i brzoj evroatlantskoj perspektivi moze realizovati na miran
nacin. Za Balkan, to je novo, veliko pozitivno iskustvo.
Srbija, nazalost, jo$ ni pokazuje da je sposobna da iz svega
toga izvuce odgovarajuce pouke. A pre svega, da prihvati
realne procese u svom okruZenju, regionu pa i ¢itavom
demokratskom svetu. Da nije tako, zar bi medu poslednjima
priznala nezavisnu Crnu Goru, tek nakon $to su je priznale
najvece svetske sile, SAD, Rusija, Kina te ¢lanice EU i druge
zemlje $irom sveta? Zar ne bi odmah prionula na posao da
sreduje sopstvenu kucu, bududi i sama nezavisna nakon
Crne Gore, koja je u jadnom i haoti¢nom stanju? Ve¢ se i
dalje jogunila, bas kao $to je to radio Milogevi¢, sama protiv
svih, podrzavajuéi one kojima, opet istorijski pogresno i
gubitnicki duva u jedra poput prosrpske opozicije u Crnoj

U Republici Srbiji na§ pretendent na presto za sada ima
samo dvor, Krunski savet i ostale sluzbe.Deklariu se kao
kancelarija prestolonaslednika.

Niko od zvani¢nika Vlade Srbije nije reagovao na istup
pretendenta na presto ali ni na izjavu svog koalicionog
partnera V.Draskovica. Nije im ni lako da to uline.
Predstoje nam izbori i borba za svakog glasa¢a. Prema
nekim istraZivanjima monarhiju u Srbiji podrzava 19 odsto
gradana.

Kao istaknuti zagovornici tradicionalnih vrednosti
tesko im pada da ospore kralja, posto su nedavno crkvu u
Srbiji kao sekularnoj drzavi uveli na velika vrata u drzavne
poslove. A crkva bez kralja ne ide. Buduénost neke moderne
i demokratske Srbije morace da saeka dok do kraja ne
ras¢istimo sve nase nedoumice i legende bar od balkanskih
ratova do danas.

U privatnoj i vernic¢koj poseti Gradanici (28.juna 2006.)
premijer Kostunica je poru¢io Srbima da je Kosovo bilo i
bi¢e nase. Pre gotovo dve decenije, takode, na Vidovdan
Slobodan Milosevi¢ je na Gazimestanu obecao isto za sve®
srpske zemlje“ i uveo Srbiju sa gotovo svim narodima
bive$ Jugosavije i medunardnom zajednicom u najkrvavije
sukobe posle Drugog svetskog rata. I najnovija ideja o
monarhiji kao spasu a kralju kao spasitelju, samo potvrduje
da Srbija ima teskoca sa istorijskim iskustvom, da nista
iz njega nije naudila i da je za istoriju i proslost vezana na
potpuno pogresan nacin. (1]
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Gori koja ne priznaje crnogorski narod a
programski se zalaZe za ujedinjenje dve
srpske zemlje, Srbije i Crne Gore? Da su
u stanju da prihvate realnost a ne da Zive
u fikciji velikosrpskog sna, deo ovdasnjeg
establi$menta bi prvo oti$ao u Podgoricu
(izuzetak je predsednik Srbije koji je to
ucinio) a ne u Banjaluku kako je to ucinio
Kostunica valjda da potvrdi onu Dodikovu
o pravu RS na referendum o samostalnosti
poput prava Crne Gore...

Crna Gora ¢e nastaviti pregovore sa
Evropskom unijom kao samostalna drzava.
Srbija tapka u mestu, pregovore ne moze
pokrenuti dok ne izru¢i Mladic¢a i druge
haske optuzenike i begunce Tribunalu.
To joj se gotovo iz dana u dan ponavlja
sa mnogih svetskih diplomatskih adresa.
Jos se nije odrekla MiloSevic¢evog ustava
kao, uostalom, ni njegovog politickog
nasleda, a daleko je od toga da se suodi
sa najmracnijim delom ovog jo§ svezeg
istorijskog bagaza — da se suodi sa ratnom
prosloscu i distancira od politike koja je
dovela do ratova. Ona je jo§ pre sedam
godina izgubila Kosovo, to svi znaju ali
niko ne sme javno da kaZe dok to ne
u¢ini medunarodna zajednica i stoga
fingira pregovore sa njom i Pristinom,
pokusavaju¢i da bar ne$to dobije. Iako
najvedi gubitnik, KoStunica i njegova
stranka, ni ne pomisljaju na odstupnicu
i raspisivanje vanrednih izbora iako nista
od onog $to su obecavali nisu ostvarili:
nisu ocuvali ni SRJ ¢iji je Ko$tunica bio
predsednik, ni SCG, niti ¢e Kosovo... nisu
doneli novi ustav u koga su se kleli, sada
ucestalo optuzuju EU da vrsi pritisak na
Srbiju umesto da je prihvate kao partnera
pa DSS ide i korak dalje saopstenjem kako
Ce Brisel uskoro od njih traziti da uhapse i
Bin Ladena posto toliko, jel’ da, insistiraju
na Mladicu... Da sve nije tako dramati¢no,
bilo bi vodviljski. Srbiji o¢ito kroji kapu
stara memorandumska ekipa okupljena
oko Cosica ali bogme i podmladena novim
naciosnagama za koju je provereno da je
sve za $ta se zalagala, $to je vizionarski
(1?) projektovala, nepovratno izgubljeno
i propalo. Pa, dokle tako? Sva je prilika
da ¢e ovo neizdrzivo stanje u kojem se
Srbija nalazi potrajati dok ne njeno celo
ne dode prava evropska ekipa koja je u
manjim partijama potpomognuta civilnim
sektorom. Put neée biti lak. Drzavna
zajednica SCG je u meduvremenu otisla
tamo gde joj je i bilo mesto - u istorijsku
fusnotu, valjda najkraceg trajanja od
svih zemalja na svetu s pocetka novog
milenijuma... 1]
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Seseljizam - aktivan i pasivan
P13E: NASTASIA RADOVIC

Kako ovih dana izgleda politi¢ka scena u Srbiji, sa Srpskom radikalnom strankom
u centru paznje, moglo bi se zaklju¢iti da je Vojislav Seselj digao ruke od ¢oravog
posla u Hagu i prebacio sve svoje intelektualne sposobnosti na domadi teren. Jer,
incidenti njegove partije poprimaju one forme i smisao koji su imali njegovi li¢ni
“poduhvati” u lepa vremena kada je Seselj bio najomiljeniji opozicionar bra¢nog
para na vlasti. Kako se drzava titi od divljanja SRS, on je to i ostao. Najdrazi
opozicionar. Vlast se dvaput promenila od vremena Seseljevog podupiranja
Milogevi¢evih planova, ali je neodoljiva privla¢nost SRS ostala. Naravno, neki u
tome vide tek politi¢ku ra¢unicu. Ali, ima u tome i neceg ja¢eg od matematike...
Vidi se to i u nastupima samih radikalskih eksponenata. Ovi eksponenti-
eksponati svakodnevno nas podsecaju na ruznu proslost. Tako kazu javni
radnici. Ako je to proslost, zasto se sve de§ava na sedniciama aktuelnog saziva
skupstine? Ako je proslost, kako je SRS najjaca partija u Srbiji, ¢iji se procenat
pristalica koji bi glasali za nju, popeo do blizu 40 odsto? Bi¢e, da smo svi mi u
stvari u ropotarnici vremena koje se, suprotno kako savremenim politi¢kim, tako
i fizickim zakonima, za nas, progresivno krece unazad.

Slu¢aj napada poslanika SRS, Zorana Krasi¢a, na tada ministarku a sada
podpredsednicu Vlade Srbije, Ivanu Duli¢-Markovi¢, ¢injenicki “potvrduje” to
naué¢no neobjadnjivo stanje. U ¢isto fasistickom maniru, Krasi¢ se izivljavao za
skupstinskom govornicom nad, navodnom, biografijom ministarkine porodice.
Ovoj poluhrvatici iz Subotice, porodica je nazvana “ustaskom”, uz niz detalja
u ¢iju neproverljivost i neta¢nost se ne moze sumnjati. Jer, re¢ je o klasi¢noj
radikalskoj blamazi, vie sebe nego drugih. Uostalom, lako je tvrditi da je neko
u hrvatskoj familiji bio u Zengama, ali je zaista bolesno, “ustastvo” pripisivati
Borisu Tadicu... Ipak, i radikali su se malo obrazovali, uz Sedeljeve stotine tomova
licnih ispovesti, pa su objasnili da nije re¢ o nekoj nacionalnoj invektivi ve¢ o
¢isto politi¢ko-ideoloskoj. Uostalom, ima u njihovim nastupima i nekog nau¢nog
opravdanja: zar nije dokazano da oni koji negde shvataju da njihov pravi identitet
nije prihvatljiv, to $to su oni sami, lako, brzo i veoma bu¢no pripisuju drugima?
Otvorimo udzbenike opste psihologije...

Radikali tako, neeksplicite, podcrtavaju tezu da je ustadtvo od cetnistva
nesto, za njih, mnogo neprivla¢nije. Pa u tome, razume se, ne vide vise nikakav
nacionalno-nacionalisti¢ki, ve¢ isklju¢ivo, decentni ideoloski raskol. Vojvodstvo
doktora Seselja je, kako pokazuju i lente na njegovim grudima, naslede otmene
srpske tradicije, a ne jedne moralno i vojno pogubljene skupine antikomunista,
iza koje su ostali i bestijalni zlo¢ini. Dok slu§amo Vecitog Zamenika, Tomislava
Nikoli¢a, kako objasnjava ove krupne razlike “na ideoloskom planu” koje bi
trebalo da upropaste lik i delo potpredsednice vlade, jasno je i nama da ne bi
trebalo da upiSemo neki brzi kurs iz psihologije, ve¢ da se zadovoljimo re¢ima
koje ovde svi znaju. “Svako se ¢e$e tamo gde ga svrbi”.

Uz sve razlike izmedu ustastva i ¢etni$tva, jedna je velika sli¢nost: “stilizacija”
njihove prakse, od 1941-1945. I ideologija: etni¢ka mrZnja i nacionalni zavet.
Plus: lepa teritorija. Iako je Seseljev portret iznad stola njegovog prvog regenta,
neopisivo “aristokratski” (ve¢ samim tim §to se Seselj nije dao prevariti i zavesti
da vojvodstvo dokazuje neurednom bradom), maksimalno doteran u nekom
savremenom specijalnom ¢etni¢ckom fotosopu, sve §to je ispod i oko toga mnogo
vide izrazava pravu prirodu Pujicevog naslednika lidenog titule. Osim $to je
razocarao vojvodu Mom¢ila Puji¢a koji je, sem $to je ostao sa manjkom titula
za deljenje po srpskim zemljama, ostao i bez povece koli¢ine dolara, o Seselju
se vi$e ne izja$njava ni izvesni anzujsko-nemanjicki naslednik koji je ¢etni¢kog
vojvodu, ovencéao svojim ordenom. Verovatno kupljenim na nekom vagaru u
okolini §panskog sela i $ume u kojoj se istorijski susret, koji smo gledali na RTS,
odigrao.

Nekako otada, da li zbog laznog Nemanjica i njegovog laznog ordena i
anateme vojvode Pujica, radikali zaobilaze aristokratske zurke. Nije ih bilo ni
na onoj proslogodisnjoj proslavi rodendana princa Aleksandra. Shvatili su da je
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u Srbiji najbolje biti sam sebi vojvoda. Pa su hleb snizavali, u
svojim govorima i dranjima sa tv-ekrana, sve dok nije pao na
tri dinara. I sad, kad je ve¢ i hleb u njihovom programu bio
gotovo besplatan, kao u vreme kada se delio na Terazijama,
kako mogu da prihvate jednu strasnu “ideologku” tvrdnju
ex ministarke poljoprivrede: da su za njihovog vakta oko
Milosevi¢evih skuta, hladnjace prevozile leSeve Albanaca sa
Kosova. Dok su breskve trulile negde drugde... Zato su se
prihvatili Svetog pisma svog zato¢enog lidera, pa su, onako
izmedu redova njegovih Zalopojki i “otkrica”, shvatili da
postoje stvari mnogo lepse od ¢injenica. Re¢ kao stvorena
za to da se pripreme za razgovore sa malo pismenijim
politi¢arima: ideologija. Razmatraju¢i Titovu, kona¢no su
ukapirali, sve listajuci i podvlaceci “klju¢ne re¢i”, da i Seselj,
moze biti, ima nekakvu “ideologiju”. Shvatili su da to, mora
biti, ima neke veze sa krilaticom “Srbija do Tokija”, kao i onim
“trasiranim”idealima Ogulin-Karlovac-Karlobag-Virovitica. Ili
ve¢ tako nekako, malo smo se pogubili kako iznikoge ovolike
nezavisne drzave. Tako je savremena 3Seseljevska ideologija
- reéi drugome da je usta$a, pa da mu je porodica ustaska,
pa da ne moze da ima samo srpsko drzavljanstvo... Sto,
neminovno, mic po mic, vodi svakog protivnika radikalske
“ideologije” do one kore od banane koju je tako savrieno,
za srpsko pravosude, patentirao kao najli¢niju ideologiju,
vojvoda Seselj.

Kako ¢injenice, a ne “ideologija”, pokazuju, stvar
radikalske ideologije odmah je “zaZivela” medu videnim
predstavnicima naroda. Kada je Zoran Krasi¢ patentirao,
iznenadeni i odusevljeni predsedavajuéi skupstinom, Vojislav
Mihailovi¢,valjda imajuéi u glavi i srcu svoje porodi¢no
predanje, nije ni mrdnuo prstom. Shvatio je, valjda, da mu
je Krasi¢ namerno namestio loptu: obra¢una sa “ustasama”.
I to ba$ njem, DraZzinom unuku. Jer, kako objasniti da
predsedavajuci sam prekrsi poslovnik i ne odgovori na ovako
stragne invektive i raspojasano podsticanje i $irenje mrznje
sa tako visokog mesta? Tek, Krasi¢u nije zafalila ni dlaka sa
glave. Upitan, zasto je “mrtav-ladan” pustio radikala da se
izivljava, nije umeo da sakrije da je vernik, manje-vise, iste
stvari. “Krasi¢ nije govorio na nacionalnoj osnovi, veé¢ je
pominjao ustase kao zlo¢ince i ja sam samo mogao da udem
u tu zamku — da branim ustage, §to nisam hteo”. Sta je rekao
Mihailovi¢? Za to nam nije potreban ni onaj priru¢nik iz
psihologije, dovoljna je “svakodnevna” logika: nije zabranio
i kaznio izgrednika jer je, i po njemu, Ivana Duli¢ Markovi¢
ba$ to $to pominju radikali, a i sam Mihailovi¢. Jer, nije
predsedavajudi i potpredsednik Narodne skupstine trebalo
da zastupa hrvatske Zenge i lupa glavu jesu li oni ili nisu
prave ustase iz vremena Ante Paveli¢a i Draze Mihailovica,
ve¢ da udalji i najstroze kazni nekoga ko se usudio da klevece,
posredno i nedokazano, upravo i samo na osnovu nacionalne
pripadnosti, Ivanu Duli¢ Markovi¢ koja je, by the way,
dvadesetak godina sa porodicom, zivela u Ca¢ku gde se po
prvi put i istakla kao antireZimski i gradanski aktivista.

Jasno je da SRS nele nimalo patiti zbog svog sve
uznapredovalijeg “ideoloskog” 3e3eljizma, ali je bar postalo
jasno da strepnja od $eseljizma, nije nikakva “ideologija”. Jer
je “Seseljizam”, svuda oko nas: agresivan ili “sublimiran”. Zato
i nema snaZne i pravi¢ne reakcije na Krasi¢a i njemu sli¢ne.
Zato su u pravu Sedeljevi zamenici: to §to rade postalo je
ideologija najveceg dela postoktobarske Srbije. Jedina razlika
vredna pomena je ta da je za SRS to i svakodnevna praksa. Ml
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zatecena srbija

“"Novi pocetak”
Srpske vojske

PISE: STIPE SIKAVICA

Cak i onda kada su rezultati referenduma u Crnoj Gori bili
ozvaniceni, ortodoksni srpski nacionalisti nisu bili u stanju
da prihvate istinu da se “mali crnogorski ¢amac” osmelio
na izdvajanje iz konvoja “srpskih zemalja”. Iza njihove
toboznje upitanosti: kako Ce taj éamac opstati na nemirnom
okeanu surovih medunarodnih odnosa, naroéito s obzirom
na izazove globalnog i regionalnog terorizma — skrivala se
zabrinutost, po svemu sudedi, izrazito nad ¢injenicom da se
Vojska bivse drzavne zajednice definitivno deli na srpsku
i crnogorsku, iako je u poslednje dve godine ta armija i u
nekim bitnim segmentima funkcionisala na dva odvojena
koloseka.

Medutim, beogradski vojni stratezi naglaseno patriotske
provenijencije ne lamentiraju samo nad odbranom Crne
Gore, ve¢ smatraju da i odbrana Srbije postaje ranjivija
usled “drobljenja srpskog etnitkog prostora”, potom i
time $to je Srbiji “zatvoren izlaz na more” (a to je, tvrde
oni, odavno projektovano u radionicama “belosvetskih
antisrpskih arhitekata”!), najzad i time $to vojska Srbije u
svom sastavu viSe nece imati mornaricu. Prema njihovim
procenama, crnogorska vojska — naro¢ito s obzirom na to da
¢e ona, kao potpuno profesionalizovana kroz koju godinu,
po projekcijama podgori¢kih vojnih eksperata brojati oko
hiljadu pripadnika - biva zanemarljiv faktor bezbednosti,
te se Srbija, navode dalje stratezi Milogevi¢evih “ratnih
pobeda”, mora primarno oslanjati na “sopstvenu snage”, to
jest, na vlastitu vojsku.

Ali, ta vojska ni pribliZno nije (niti moze biti) onakva
kakvu prizeljkuje patriotski blok. U toj vizuri, vojska Srbije
trebalo bi da bude vojska rodoljubnog a ne profesioalnog
tipa, zasnovana na op3toj vojnoj, dakle i regrutnoj obavezi,
pri ¢emu bi se tehni¢ka inferiornost u odnosu na armije
razvijenih zemalja kompezovala masovnos§cu. (Dakle, nista
novo, jer je to bio model “srpskih patriota” i za Vojsku bivie
drzavne zajednice.) Zato je konzervativna Srbija dosadasnji
proces reformisanja Vojske Srbije i Crne Gore odavno
smestila u okvire “smisljenog razbijanja nase vojske i
odbrane”, kojom se “operacijom”, naravno, takode “diriguje
spolja”.

Jedan medu nacionalistickim perjanicama iz stroja
penzionisanih srpskih generala, Milen Simi¢, pisao je krajem
proéle godine u beogradskom tabloidu “Svedok”: “Americki
i britanski generali i oficiri su, na poziv samoproglasenih
prijatelja, u¢estvovali u reformama sistema odbrane i vojske
i doveli ih u stanje kada se moze zaklju¢iti da je — Srbima
oduzeta mo¢ da brane teritorije.” Da bi izveo kardinalan
zaklju¢ak: “Dakle, udvoridtvo predstavnika Ministarstva
odbrane i ‘reformski opredeljenih’ gnerala i oficira prema
ameri¢koj vojnoj birokratiji ima kobne posledice na
odbrambenu sposobnost srpskog naroda zbog toga $to
je ono (udvori$tvo — prim. S.S.) proglaseno podani¢kom
vrlinom koju treba neprekidno razvijati...”
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Jedan drugi penzionisani general, jedan iz plejade
“srpskih junaka” “Drugog kosovskog boja”, Bozidar Deli¢,
¢ovek koji je svojedobno lansiran u ovda$nju medijsku
orbitu kao klju¢ni svedok odbrane Slobodana Milosevi¢a
i koji je “rasturio” Dzefri Najsa, dakle, taj je general u
intervjuu, opet u ve¢ pomenutom glasilu, a potrdujuéi tezu
da je “masovno penzionisanje” generala u “punoj snazi’
- “razbijanje vojske”, tvrdio i sledece: “Mene je penzionisao
Tadi¢, kao i jo§ nekolicinu mojih kolega. Ja ne drzim
njegovu stranu. Hvala mu, nisam mogao da radim sa onima
koji govore engleski.” Dakle, Deli¢ “ne drzi Tadi¢evu stranu”
demokratske opcije (demokratska, uprkos tome da se i
Tadicu i njegovoj stranci mogu staviti ozbiljni prigovoril!).
Ali, zato general “drZi stranu” Vojislava Sedelja i onog
jurodivog narodnog poslanika Zorana Krasi¢a koji, poput
svog stranackog lidera, neumorno $iri $ovinisticki vonj i
srpskim parlamentom - on se u¢lanio u Srpsku radiklnu
stranku! (MoZe se samo misliti u kojem bi smeru krenule
reforme vojske i odbrane u slu¢aju da za vladajuce kormilo
Srbije — na nevolju, nismo daleko ni od te nesrece — uskoce
radikali, a general Deli¢ zasedne u fotelju ministra odbrane
koju je, svi su izgledi, nameracio da osvoji!)

Izvesno, aktivni sastav vojske u Srbiji trpi ne mali
pritisak veoma brojnog izrazito “rodoljubnog” e3elona,
ne samo penzionisanih generala (prema izjavi generala
Zdravka Ponosa, ima ih ¢ak 700!), nego i ostalih vojnih
penzionera visokih ¢&inova. No, i u koru aktivnih srpskih
oficira prevladava konzervativna struja. Te bi ¢injenice
(osim mnogih drugih faktora) mogle znatno usporavati
reformu vojske, koji proces, svemu uprkos, ipak nije
moguce zaustaviti. Cinovnici Ministarstva odbrane (kako
sada stoje stvari, ono ¢e ostati gotovo netaknuto sa sve
Zoranom Stankovi¢em na ¢elu, jedino ¢e biti preimenovano
u Ministarstvo odbrane Republike Srbije) i general$tabni
oficiri skloni su preterivanju prilikom javnih prezentovnja
dometa vojnih reformi.

Medutim, reformski rezultati su veoma skromni i
uglavnom se svode na puko redukovanje glomazne i
inertne vojske. Pri tome valja imati na umu da proces
transformacije vojne sfere u bivioj drzavnoj zajednici nije
otvoren kao smi$ljena planska delatnost vrthovnih drzavnih
ivojnih struktura, nego je on, po nasem dubokom uverenju,
najveé¢ma rezultat delovanja tri faktora: a) velikog pritiska
medunarodne zajednice, b) hroni¢nog siromastva drzave i
vojske (u kojem jedva da je bilo moguce odrzavati glomaznu
armiju na nivou proste reprodukcije), ¢) jo§ iz ratnog
perioda nagomilane, a danas beznadeZno zastarele borbene
tehnike.

O tome kao ¢e se zvati kontigent donedavne zajednicke
armije koji ¢e “pokrivati” teritoriju Srbije, odlucice
Skupétina te drzave. No, ve¢ sada je izvesno da ce se zvati —
Srpska vojska, za koji su se naziv opredelili i vrsilac duznosti
nacelnika General$taba te vojske, general-major Zdravko
Pono$ i predsednik Republike Srbije Boris Tadi¢, u ulozi
njenog vrhovnog komandanta. (Ima indicija koje ukazuju
na to da bi Vojislav Kostunica, da je ikako bilo moguce, bio
rado zgrabio komandnu palicu Srpske vojske, ali ta funkcija,
po vazeéem Ustavu Republike Srbije, pripada predsedniku
Republike. Podseéanja zarad, to je isti onaj Ustav koji je
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donet 28. septembra 1990. godine, dakle, u vreme kada je
tadasnja SFRJ jo$ bila ako ne u dobrom, a ono u snogljivom
zdravlju; to je isti onaj Ustav koji je Slobodanu Milogevicu
otvorio put u ratnu avanturu tako $to je srpskom “vozdu”
omogucio da u slucaju potrebe izmesti oruzane snage Srbije
iz sastava oruzanih snaga savezne drzave i tako de jure i
de facto srusio ONO i DSZ, jedan od stubova na kojima je
pocivala ona Jugoslavija — §ta god se o toj odbrani danas
mislilo — i to mnogo pre nego $to je slovenac¢kim i hrvatskim
separatistima i padalo na pamet da izvedu ¢in secesije. U
Srbiji se ta jednostavna i tako ocigledna ¢injenica istrajno
zatrpava zaboravom.)

Tvrdnja Borisa Tadica - da naziv Srpska vojska “ne
ugrozava ljudska prava nacionalnih manjina”, ne stoji na
stabilnim nogama. Alj, i drugi deo te njegove izjave — kako
je taj naziv “povezan sa srpskom tradicijom”, iziskuje da se
nad njim makar na trenutak zastane. To da taj naziv stvarno
ima utemeljenje u srpskoj vojnoj tradiciji opste je mesto i
u udzbenicima za osnovce. Medutim, nije svekolika srpska
ratna istorija sazdana od “svijetlih primjera”, od “primjera
ojstva ijunagtva’, no, u njoj bogme ima i te kakvih “tragova
necovjestva”. Ovdasnji vojni eksperti patriotskog naboja
naprosto zaobilaze sve zajednic¢ke drzave i njihove vojske, a
posebno povlace ostar rez diskontinuiteta sa komunistickom
drzavom i njenom vojskom iz Titovog vremena, i Srpsku
vojsku u “ponovnom radanju” smestaju u udobnu tradiciju
“sjanih srpskih pobeda” iz prvih decenija prosloga veka,
narotito u onu vojnu tradiciju koju personifikuje vojvoda
Zivojin Migi¢! Ali, ta se istorijska kombinatorika moze
izvoditi samo na kuénim sedeljkama. Jer, u svim vojskama
zajednic¢kih drzava, bez obzira na to kako su se zvale one
i njihove armije, preovladivao je srpski nacionalni faktor,
§to Ce redi, da je bio dominantan u svim domenima vojne
organizacije. To je jedno. A drugo, $ta ¢emo sa gubitni§tvom
u ratovima vodenim u deceniji vladavine Slobodana
Milogevi¢a? Sta ¢emo sa groznim zlo¢inima poéinjenim u
ime srpskog nacionalnog korpusa na (raz)bojistima Sirom
bivse Jugoslavije?

U subotu, 24. juna ove godine, u pozarevackoj kasarni,
zakleo se “Cad¢u i zivotom” prvi kontigent regruta
- da ¢e “braniti Republiku Srbiju”. Resorni ministar Zoran
Stankovi¢ je svefano obznanio da je to “novi pocetak”
Srpske vojske. U veoma optimistickim reformskim
projekcijama Srpska vojska ¢e 2010. godine biti potpuno
transformisana po NATO-modelu, tako da ée se njeno
dana$nje brojno stanje prepoloviti, odnosno, nece imati
vige od 21.000 profesionlaca. Medutim, moze Srpska vojska
(ili kako god se zvala) da bude najsavremenije opremljena i
organizovana, da ima obrazovan i proevropski orijentisan
komandni kadar - drzimo da ona, ta Srpska vojska, ne moze
biti potpuno transformisana bez najbitnije dimenzije — bez
reformi u glavama ljudi, $to podrazumeva i skidanje teske
hipoteke iz bliske ratne proslosti. Naravno, prvi korak na
tom putu jeste — suo¢avanje sa tom proslo§cu. Ali, nazalost,
u Srbiji jo$ nema ni vojnih ni politi¢kih kapaciteta za takvu
reformu.
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Pregovori o Kosovu

u kontekstu
medunarodnopravnih
normi

PISE: MILAN SAHOVIE

Proglo je Sest godina od oktobarskih promena u Srbiji i bez
obzira na optimisticka ocekivanja iz tog vremena glavni
problemi koji otezavaju medunarodni polozaj Srbije nisu
redeni. Pisac ovih redova je u izjavi datoj Helsinskoj povelji
pocetkom 2005. godine, ocenjujuci tadasnje stanje, rekao:
“U odnosima SCG, posebno Srbije, sa medunarodnom
zajednicom doslo je u poslednje vreme do krize koja se
razlikuje od kriti¢nih trenutaka kojih je bilo u procesu njenog
povezivanja sa svetom posle 5. oktobra 2000. godine. U
mnogome bi to mogla da bude prelomna situacija s obzirom
na to kako EU i SAD odnosno NATO i Rusija sve vie pokazuju
daneée moc¢iunedogled tolerisati niz otvorenih, jo§ nere$enih
pitanja preostalih iz Milogevicevog vremena...”(1). Nazalost,
do danas se nismo priblizili njihovom re$enju mada, istine
radi, treba reéi da je zahvaljujuci malo elasti¢nijem pristupu
Srbije i SCG ali i predstavnika medunarodne zajednice
zapocela pregovaracka faza njihovog trazenja. Drugog izlaza
nema.

Ocigledno da je doslo vreme za prelazak sa verbalnih
politickih izjava i optuzbi, na sistematsku politicku i
diplomatsku akciju koja bi trebalo da dovede do sklapanja
medunarodnih sporazuma i dono$enja potrebnih pravnih
odluka. Kao i na pocetku jugoslovenske krize 1991,
medunarodno pravo je faktor bez koga se problemi sa kojima
se jos uvek suocava Srbija ne mogu re$avati i resiti. Od odnosa
prema medunarodnom pravu, kao pravnoj osnovi regulisanja
polozaja drzava u odnosima u svetu, i naro¢ito, od poznavanja
njegovog aktuelnog stanja i opSteprihvacenog savremenog
tumacdenja zavisi u veoma velikoj meri konsolidovanje
medunarodnog polozaja Srbije koji sada, posle odvajanja
Crne Gore, gotovo posle stotinu godina, po¢inje da deluje
kao samostalan i jedinstven subjekat u svetskoj zajednici.
Iskustvo iz perioda raspada SFRJ vrlo ubedljivo govori u
prilog naglasavanja ove potrebe.

INSTRUMENTALIZACIJA: Podseéanje na to vreme
ne moze se izbedi. Glavni medunarodni problemi Srbije
posledica su politike Milogevicevog rezima, preovladujuceg
stanja i iskljutive, uskonacionalisticke i autisticke orijentacije
javnosti koji su je odvojili od razvoja medunarodne zajednice
u periodu posle hladnog rata. Odnos prema medunarodnom
pravu bio je posledica takve orijentacije. Imperativ postovanja
njegovih normi i preuzetih obaveza, pod udarom vanpravnih
faktora, pre svega politike sile, je negiran. U vreme
jugoslovenske krize, polititka borba vrlo brzo se pretvorila
u oruzane sukobe, a primena medunarodnog prava totalno
instrumentalizovana, a tumacenje subjektivizirano.

Ukratko, medunarodno pravo posluzilo je politi¢arima i
vojnicima kako u Srbiji, tako i u ostalim biv§im federalnim
republikama, kao tehni¢ki instrument, sredstvo za pravdanje
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i realizaciju sopstvenih politickih ciljeva. Ne ulazeéi u
praksu drugih jedinica SFRJ, problemi nasledeni posle
5. oktobra 2000. godine, potvrduju da u Srbiji prilikom
donosenja politickih i vojnih odluka nije vodeno ratuna o
fundamentalnim principima i pravilima medjunarodnog
pravaio preuzetim obavezama. Moralna i pravna odgovornost
bile su zanemarljive vrednosti (quantité négligeable), a princip
“cilj opravdava sredstvo” vodeé¢a maksima. Radilo se, u osnovi,
o subjektivnom odnosu prema primeni medunarodnog prava
svedenoj na meru koja je odgovarala u datom trenutku
potrebama MiloSevicevog reZima i onih koji su ga podrzavali.

Subjektivan odnos drzava prema primeni medunarodnog
prava je op§ta pojava svojstvena njegovoj pravnoj prirodi.(2)
To je posledica zavisnosti od volje drzava koje su odlucujuci
faktor u procesu formiranja medunarodnopravnih normi.
Otuda napor drzava da ih tumace prilikom sprovodenja,
zanemarujuéi opste interese polazeéi od svojih potreba. U
Srbiji je devedesetih godina proslog veka to bila zvani¢na
politika koja je destruktivnho delovala na zakonodavnu,
pravosudnu, spoljnopoliticku i diplomatsku aktivnost.
Treba dodati da su nesumnjivo doprineli stvaranju ovog
stanja, oportuniziam i konzervatizam pravnika, svojstveni
njihovoj profesiji ¢uvara postojeceg drzavnog poretka, uz
odgovaraju¢u vecinsku nacionalisticku orijentaciju u to
vreme. I ovo je znalajno doprinelo izolovanju Srbije od
svetskih trendova razvoja prava, naro¢ito medunarodnog. To
je razlog $to Srbija sada mora da ulaze velike napore radedi
na demokratskoj reformi unutrainjeg pravnog sistema da bi
potvrdila na pravnom polju status pripadnice medunarodne
zajednice, $to je takode jedan od glavnih uslova za prijem u
EU. Treba dodati da su politicka neslaganja medu stru¢njacima
za medunarodno pravo dovela do smanjenja ugleda nase
nauke medunarodnog prava, koji je bio na zavidnom nivou u
svetu, i do potrebe ponovnog organizovanja pracenja negove
evolucije okupljanjem na najsiroj osnovi svih pravnika koji
zele da se njime bave.

ZAVEZANI CVOR: Posle ovog podseanja ne treba
narocito naglasavati da sada — kada se Srbija nalazi na po¢etku
pregovora o statusu Kosova, treba na novoj osnovi da uredi
svoje odnose sa Crnom Gorom kao nezavisnom drzavom, i
pre svega izvr$i obavezu izrucenja haskog optuzenika Ratka
Mladi¢a Tribunalu - njen odnos prema medunarodnom
pravu ima izuzetan znacaj. Pored balansiranog politickog
i diplomatskog pristupa striktna usaglaenost njenih
stavova i predloga sa normama (pravilima i principima),
koji predstavljaju osnov danasnjeg medunarodnog pravnog
poretka, zahteva tesko naslede iz bliske proslosti. U kojoj
¢e meri to biti moguée ostvariti zavisi, razume se, od
niza okolnosti medu kojima ¢e odlu¢uju¢u ulogu odigrati
unutradnja situacija u zemlji.

Odredeni uspesi i teskoée pratili su do sada medunarodnu
aktivnost Srbije koja se odvija pod okriljem UN i OEBS,
EU, NATO, sve do Kontakt-grupe. Mora se baciti jedan
opéti pogled na stanje politickih odnosa u Srbiji i redavanje
pomenutih glavnih spornih i otvorenih problema od kojih
zavisi kosolidovanje njenog polozaja kao nezavisne drzave, da
bi se sa gledi$ta medunarodnog prava mogli osvetliti stavovi
onih koji u njeno ime pregovaraju.

Sto se ti¢e uspeha, nesporno je da su odnosi sa EU
podignuti na visi nivo. Zapoceli su i za sada su prekinuti,
nadajmo se samo privremeno, pregovori o zakljuivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju. Uspostavljeni
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su neposredni kontakti sa albanskom stranom pocetkom
pregovora o decentralizaciji Kosova, uz u¢es¢e UN. Prvi put se
razgovara na bazi konkretnih predloga $to je posle polemika
samo po sebi uspeh. Odrzan je referendum o nezavisnosti
Crne Gore. Nije bilo moguce osporiti pravo crnogorskog
naroda da sam odlu¢uje o sudbini svoje drzavnsoti. Povu¢en
je potez od odlucujuceg znacaja za buduénos obe drzave koje
otigledno nisu bile dorasle mogu¢nosti zajednickog zivota
na viSem stupnju demokratskog organizovanja na bazi
ravnopravnosti utvrdene u Ustavnoj povelji.

S druge strane, i pored upornih zahteva Haskog tribunala
za sudenje povreda medunarodnog humanitarnog prava
na tlu bivSe Jugoslavije, poku$aj srpske vlade da se tzv.
dobrovoljni odlasci u Hag predstave kao izraz partnerskih
odnosa sa Tribunalom nije uspeo. Dugogodi$nje zamajavanje
oko upuéivanja Mladi¢a, predstavlja flagrantnu povredu
medunarodnih obaveza Srbije kao ¢lanice UN. Takticko
poigravanje sa Tribunalom moZe se okarakterisati kao
diretkna negacija glavnog strateskog cilja nase drzave u ovom
trenutku: potrebe za brzom rehabilitacijom Srbije u o¢ima
sveta i realizacijom demokratskih reformi. Bez obzira na
odredeni napredak na zakonodavnom polju, posebno u oblasti
zastite ljudskih prava i u privrednoj aktivnosti (svrha ovog
¢lanka nije analiza sadrZine i primene prihvacdenih akata),
svakodnevni Zivot opominje sporo$¢u poboljsanja Zivotnog
standarda ogromne veéine stanovniétva. Sto se ti¢e klime
u drudtvu kao da nasem politickom podneblju jo§ uvek ne
odgovara Zivot po evropskim standardima. Podeljene reakcije
srpske javnosti i vlasti na pozitivan rezultat koji je doveo do
nezavisnosti Crne Gore je vise nego simptomatican i u ovom
pogledu. Kao da su snage koje vode zemlju i dalje spremne
da gaje odavno proklamovano kolektivno samoZrtvovanje
srpskog i drugih naroda koji Zive u njoj, ukraseno pozla¢enim
odorama modernog srpskog militantnog pravoslavlja.

Danas nema razloga za pokretanje diskusije o uzrocima
prikazanog stanja. Sve zajedno uzev, unutrasnja politicka
i ekonomska nestabilnost, medustranatka borba za
vlast unutar demokratskih snaga, kontinuirana ofanziva
konzervativaca svih boja, potencirani posledicama oruzanih
sukoba na tlu bivie Jugoslavije, bitno otezavaju brze,
doslednije i efikasnije sprovodenje demorkatskih reformi
i moraju se negativno odrazavati na koncipiranje spoljne
politike i na delovanje diplomatije. Bez novog ustava, sa vie
centara moci, medunarodni autoritet svake zemlje mora biti
uzdrman. Za nekoga ko ne ulestvuje aktivno u politickom
zivotu to je nesporno. Bez obzira kako politi¢ari objasnjavaju
motive i efekte svojih akcija.

Stvoren je ambijent u kome dominira nekriti¢an,
apodikti¢an odnos prema sopsvenim uverenjima i stavovima.
To dovodi do apriornog odbijanja gledista druge strane u
pregovorima i deluje kontraproduktivno, radi se u “korist
svoje Stete”. Otezava se, pa i onemogucava na taj nacdin
rasprava o sopstvenim predlozima kao i nalaZenje puteva za
postizanje kompromisa i resenja. Kosovo predstavlja u ovom
pogledu tipi¢an primer ne samo zbog stava srpske nego i
albanske strane, pa i nekih medunarodnih faktora. Pitanje
statusa Kosova vezano je za pregovore o decentralizaciji i
opétoj zastiti srpskog naroda i drugih nealbanskih etni¢kih
zajednica, a reSenja za ulogu vlasti iz Beograda i Pristine.
Za Albance nezavisnost je “uslov svih uslova”. Srbi govore
o kompromisu na bazi samostalnosti unutras$nje pravnog
sistema pod suverenitetom Srbije. Odbijanjem Srbije
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prikljestene izmedu zahteva za izrué¢enjem Mladi¢a Hagkom
tribunalu i Zelje za priklju¢enjem EU i odbrambenom sistemu
NATO, sve je zavezano u ¢vor. I neizvesnost u odnosu na
pristup Srbije razdruZivanju sa Crnom Gorom predstavlja test
za sebe, po brzini kojom ¢e se ovaj proces odvijati. Konaéno,
odbijanje odgovornosti za ratne zlo¢ine i druge povrede
medunarodnog humanitarnog prava, i prakti¢no, prihvatanje
pod pritiskom saradnje sa Haskim tribunalom, mogli su
samo negativno da uti¢u na polozaj Srbije koja se legitimisala
kao nespremna da prihvati preovladujuéi trend jacanja
medunarodne zakonitosti kaznjavanjem ratnih zlo¢inaca i
razvijanja medunarodnog krivi¢nog prava.

KAKVA PLATFORMA ZA PREGOVORE: Nefleksibilni,
stavovi su i doveli do intervencije medunarodne zajednice na
pocetku jugoslovenske krize 1991. U svoje vreme Damoklovo
macé iskori§cen je preduzimanjem, naknadno legalizovane
oruzane intervencije NATO 1999, protiv SR Jugoslavije.
Ni ova, ni aktivnost UNMIK na Kosovu, ¢iji je zadatak bilo
stvaranje multietni¢kog demokratskog drustva na osnovu
Rezolucije 1244. Saveta bezbednosti, nisu dali rezultate. I
obaranje MiloSevic¢evog rezima 2000, ne samo da nije dovelo
do nalaZenja formule za Kosovo nego ni za ostala otvorena
pitanja od kojih zavisi poboljanje polozaja Srbije u svetu.
Te se mozemo pitati gde bi se nasli Srbija i region Balkana
da nije nade da je medunarodna zajednica izvukla odredene
zaklju¢ke o novom nacinu delovanja iz iskustva ste¢enog od
pocetka jugoslovenske krize 1991. U svojstvu medijatora i
organizatora pregovora njeni predstavnici ne mogu ra¢unati
na uspeh bez objektivnog pristupa i vodenja ra¢una o
interesima svih zainteresovanih strana, kao i bez striktnog
postovanja i doslednog sprovodenja fundamentalnih principa
i pravila medunarodnog prava utvrdenih u Povelji UN.

To su, ustvari, dva postulata na kojima Srbija treba da
gradi platformu za pregovore o statusu Kosova ali i da vodi
svoju spoljnopoliticku aktivnost uopste. Pri tome, izuzetnu
paznju treba posvetiti nac¢inu kori§¢enja medunarodnog
prava i tumacenju njegovih pravila i principa kao osnove
platformi za diplomatske razgovore i pregovore. Nije re¢ u
ovom pogledu samo o oslobadanju od subjektivnog pristupa
njihovom tumacenju, o ¢emu je ranije bilo re¢i. Najvaznije
je obezbediti zauzimanje stavova i formulisanje zahteva
u skladu sa aktuelnim stanjem medunarodnog prava $to
je u Milogevicevom rezimu izostalo zbog njegove politike.
Otuda nekoliko redi, o prirodi aktuelnog medunarodnog
prava ne moze biti na odmet. Tesko da se bez prihvatanja
i razumevanja savremene koncepcije medunarodnog prava
moze voditi uspe$a spoljna politika.

Na sadasnjem stupnju razvoja, na pocetku XXI veka,
medunarodno pravo nije vie ono koje je postojalo u
proslosti, kada se od njega ocekivalo da prvenstveno regulige
medunarodne odnose drzava. Ne treba pominjati da ni svet
nije vie isti. Zivi se u vremenu integracije, institucionalizacije
medunarodne zajednice, na pragu globalizacije. Medunarodno
pravo ureduje gotovo sve oblasti medunarodnog Zivota
pri ¢emu se, osim drzava kao primarnih subjekata, UN i
drugih medunarodnih organizacija, kao nosioci prava i
duznosti, uz ostale nedrzavne subjekte pojavljuju i ljudi kao
pojedinci. Medusobna zavisnost drzava i njihovi zajednicki
interesi doveli su do organizovanja medunarodne zajednice,
jaanja njenog autoriteta i daljeg smanjenja, odnosno
relativizacije snage suvereniteta drzava. Zastita njihovih
prava i duZnosti uslovljeni su principima solidarnosti i
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kolektivnog reavaja pitanja o¢uvanja mira i bezbednosti,
ekonomske i druge saradnje, postovanja prava naroda na
samoopredeljenje i zastite ljudskih prava. Stvaranjem UN
kao centra medunarodne saradnje i razvijanjem mehanizama
nadzora nad sprovodenjem obaveza preuzetih univerzalnim
medunarodnim konvencijama i drugim sporazumima i,
u poslednje vreme, proSirenjem mreze medunarodnih
pravosudnih institucija, primat medunarodnog prava nad
svakodnevnom Zivotu.

NOVE POTREBE I NOVA PRAVILA: Osnovu tako
stvorenog medunarodnopravnog poretka ¢ine opsteobavezne,
imperative norme koje drzave nikako ne smeju kréiti
pozivajuéi se na svoju unutra$nju nadleznost. Imperativne
norme neprekidno jafaju objektivho naddrzavnu snagu
medunarodne zajednice. Zajedno sa op$tim normama,
obaveznim za sve drzave i obifajnim pravnim pravilima
pozitivno-pravni sistem medunarodnog prava zaokruzuje
Povelja UN. Na osnovu ¢l. 103, ona je prihvaéena kao akt po
kome: “U slu¢aju sukoba izmedu obaveza ¢lanova Ujedinjenihi
nacija po ovoj Povelji i njihovih obaveza po nekom drugom
medunarodnom sporazumu, prevagu ¢e imati njihove obaveze
po ovoj Povelji”. Na taj na¢in odgovornost drzava podignuta je
na vidi nivo posto je povezana sa po$tovanjem i sprovodenjem
principa i pravila utvrdenih u Povelji. Za predmet kojim se
bavi ovaj ¢lanak zasluZzuje pomena da su upravo na toj liniji
u Deklaraciji principa o prijateljskim odnosima i saradnji
drzava u skladu sa Poveljom UN(3) usvojene dve preporuke
od bitnog znacaja za primenu medunarodnog prava prilikom
re$avanja medunarodnih sporova. S jedne strane, Generalna
skupstina je izjavila da su sedam pricipa ¢ija je sadrZina
kodifikovana u Deklaraciji, “u njihovom tumacenju i primeni
medusobno povezani i svaki princip treba tumaciti u okviru
ostalih principa”. I, sa druge strane, da su “principi iz Povelje
uneti u ovu Deklaraciju osnovni principi(4) medunarodnog
prava, i zahteva prema tome, od svih drzava da se u svom
medunarodnom ponasanju nadahnjuju ovim principima
i razvijaju svoje medusobne odnose na osnovu strogog
postovanja navedenih principa”.

Drugim re¢ima, primena normi medunarodnog prava i
obaveza preuzetih od strane drzava ne zavisi vi$e od njihove
pojedina¢ne volje i interesa, nego podleze postovanju
odredenih zahteva proizaglih iz nuZnosti ocuvanja
zajednickih interesa svetske zajednice. Razume se, na proces
njegovog sprovodenja treba gledati u svetlosti konkretnog
stranja politi¢kih, ekonomskih i drugih odnosa drzava,
borbe snaga i dr. Treba imati u vidu da i njegovu evoluciju
obelezava neravnomernost isto kao i razvoj unutra$njeg prava
i drustvenih odnosa uopste. Tako, ima oblasti medudrzavnih
odnosa koje jos nisu regulisane na univerzalnoj ili regionalnoj
osnovi. Neke oblasti to nikad nece biti. Drzave nikada
nisu pristale da se zajednicki utvrde pravila o nastanku i
prestanku svog postojanja. Pojavljuju se i nove potrebe koje
zahtevaju nova pravila. Ima nejasnih pravnih normi. Najzad,
kao u pravu uopste, i u medunarodnom pravu samo na bazi
¢injenica moze se ceniti ponasanje drzava u medunarodnim
odnosima. Davanje deklarativnih izjava o privrzenosti
medunarodnom pravu pozivanjem na njega kao osnovi
sopstvenih predloga i stavova nije dovoljno. Oni treba da
odgovaraju opsteprihvacenim  tumacenjima relevantnih
normi na osnovu kojih treba drzave da re$avaju svoje sporove
i formuli$u odgovarauce predloge.
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srbija i medunarodno pravo

Pogleda li se iz toga ugla pristup Srbije, kao i evolucija
njenih stavova koji su doveli do formulisanja njenih polaznih
pozicij u pregovorima o statusu ne bi se moglo re¢i da
su u potpunosti usaglaeni sa odgovarajuéim normama
savremenog medjunarodnog prava. Primetno je odsustvo
ekspertske analize, odnosno sveobuhvatnog uzimanja
u obzir svih medjunarodnopravnih aspekata kosovskog
pitanja. O politickim aspektima platforme na osnovu koje
se danas razgovara, koja se dugo i, izgleda spontano pod
uticajem politickih prilika kristalisala, mnogo je govoreno i
pisano. To nije bio slu¢aj sa njenom medunarodnopravnom
sadrzinom(5). A to je u poredenju sa ostalim medunarodnim
spornim pitanjima — odnosima sa EU, Tribunalom u Hagu,
i sa nezavisnom Crnom Gorom - ne samo politi¢ki ve¢ i
pravno najslozenija i najosetljivija problematika. Od re$enja
kosovskog pitanja de facto zavisi budu¢nost polozaja Srbije u
medunarodnim odnosima.

KAKO RESITI STATUS KOSOVA: Konstitutivni elementi
Platforme mogu se videti u Deklaraciji Skupstine Srbije,
govorima u Skupétini i Savetu bezbednosti predsednika
Tadi¢a, premijera Ko$tunice i ministra spoljnih poslova
Dragkovi¢a.(6) Objavljen je pre pocletka pregovora u Becu
odeljak Platforme o decentralizaciji Kosova, a o ostalim
pitanjima o kojima se pregovara date su samo naznake o
stavovima u $tampi. U toku pisanja ovog ¢lanka pojavio se
i Predlog o re$enju pitanja statusa Kosova, predstavljen kao
doprinos efikasnijem vodenju pregovora i brzem posizanju
njihovog cilja. Ipak, i bez uvida u konkretne formulacije o
opé$toj orijentaciji i bazi¢nim stavovima srpske strane moguce
je dati odredene primedbe sa stanovi§ta medunarodnog
prava.

U istorijskim korenima, po$tovanju medunarodnog prava,
Povelja UN i Rezolucija 1244. SB, oluvanju suvereniteta i
teritorijalnog integriteta SRJ koje ova rezolucija potvrduje,
u nepromenljivosti granica, zastiti ljudskih prava srpskog i
ostalog nealbanskog stanovnistva i kulturne bastine — Srbija
nalazi fundament svojih stavova. Tretira Kosovo kao svoju
teritoriju. Predlog se, ustvari, svodi na razradu poznate
formule “vie od autonomije, manje od nezavisnosti”. Ovaj
predlog re3ava problem o¢uvanjem Kosova u granicama Srbije,
ne vodedi ra¢una o realnosti, pozicijama suprotne, albanske
strane, ciljevima medunarodnih faktora, a ni interesima Srba
i drugih nealbanaca koji Zive na Kosovu upuceni na zajednicki
zivot u budu¢nosti pod albanskom vlagcu, ali i potrebi $to
brzeg ulaska u EU. Samo nam jo$ treba da se, osim Mladi¢a i
problem Kosova pojavi kao prepreka ulasku u EU!

Izgleda kao da se ne Zeli shvatiti ozbiljnost febrilnog
stanja u kome se Srbija nalazi unutar zemlje i u
medunarodnim odnosima. Cinjenica je da ovakvi predlozi
mogu samo da ucvrste albansku stranu u nastojanju da se u
toku teku¢ih pregovora izbori za bilo kakvu vrstu nezavisnog
polozaja izvan Srbije. Srpska strana izraZava spremnost i za
postizanje kompromisa, samo §to u postojeéim uslovima
sa najnovijim Predlogom o statusu Kosova do toga nece
dod¢i. U dosadasnjim pregovorima albanska strana pristaje
na razgovor i priblizavanje jedino povodom pitanja od
vitalnog znacaja za eventualno nezavisno Kosovo (dugovi,
kulturna bastina, delimi¢no srpske opétine i sl.). Ona trazi
bezuslovno formiranje nezavisne drzave. To je Hagim Taci
kratko, ali veoma jasno napisao u ¢lanku pre kratkog vremena
objavljenog u International Herald Tribuneu u kome je rekao
da iz “moralnih i istorijskih razloga, zbog Milogevi¢evog
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rezima, negativnog secanja na ulogu Srbije u re$avanju
balkanskog pitanja na pocetku XX veka, i pored pozitivnog
iskustva iz autonomije dobijene u SFRJ ustvaom od 1974.
i ¢injenice da albanski narod predstavlja ve¢inu na Kosovu”,
ono mora da postane nezavisna drzava.(7) Ustvari, problem
Kosova se svodi na priznanje prava albanskog naroda na
samoopredeljenje, $to srpska strana zanemaruje i ne pominje.
I na taj nac¢in pokazuje da nije spremna da dosledno postuje
medunarodno pravo.

Srpski pregovaracki tim problem statusa Kosova isklju¢ivo
stavlja u kontekst ofuvanja suvereniteta i teritorijalnog
integriteta Srbije. Njihovo o¢uvanje, medutim, ne spada na
osnovu savremenog medunarodnog prava u fundamentalne
norme medunarodnog prava. Zasticeni su pravilom o zabrani
pretnje ili upotrebe sile (i to samo oruZane) utvrdenom u
¢l. 2. t. 4. Povelje. Medjutim, primena ove odredbe Povelje
uslovljena je Deklaracijom o principima o prijateljskim
odnosima, postovanjem ostalih principa medu kojima se
nalazi i pravo naroda na samoopredeljenje. U formulaciji
Deklaracije o principu zabrane pretnje ili upotrebe sile protiv
drzava takode se $tite granice i zabranjuje upotreba i pretnja
silom u teritorijalnim sporovima, ali i zahtev za uzdrzavanje
drzava od primene sile protiv naroda koji zahtevaju priznanje
svoga prava na samoopredeljenje.

Moze se videti zapravo da danas bez vodenja ra¢una
o pravu naroda na samoopredeljenje, koje, osim zabrane
pretnje ili upotrebe sile, mirnog reSavanja sporova,
obaveze sprovodenja u dobroj veri prihvacenih obaveza,
predstavlja osnov medunarodnopravnog poretka, status
Kosova nije moguce resiti. U Deklaraciji o principima o
prijateljskim odnosima razradena je pravna priroda prava na
samoopredeljenje i putevi njegove primene u demokratskom
drustvu. Prihvata se njegova realizacija u obliku nezavisnosti,
autonomije i ujedinjenja slobodnim izjagnjavanjem u
odsustvu prinude od strane vlasti. Ako do toga dodje,
predvideno je pruzanje medunarodne pomo¢i medunarodne
zajednice. U naSem slu¢aju upravo se to dogada. Danas je
jasno da zahtev za nezavisno$¢u Kosova predstavlja jedinu
soluciju koja se polazeéi od prava na samoopredeljenje
namece. Pocev od krize devedesetih godina proslog veka,
akumulirali su se uslovi u prilog takvog resenja. Osim fakticke
situacije na Kosovu to je trend koji jo§ viSe relativizuje
suverenitet drzava. Treba podsetiti, to je bilo objavljeno i u
nasoj $tampi, da je Kofi Anan, generalni sekretar UN, napisao
u jednom ¢lanku da pocinje da preovladuje tendencija ja¢anja
“suvereniteta naroda na ra¢un suvereniteta drzava”. Clanak
Kofi Anana je iz 1999. godine.(8) Godine 1994, na zasedanju
Instituta za meduanrodno pravo u Milanu bivsi generalni
sekretar UN Butros Butros-Gali govorio je o opasnosti od
ultranacionalizama i mikronacionalizama.(9) Zemlja u kojoj
smo ziveli i ova u kojoj Zivimo sada Zrtva je i jedne i druge
devijacije onoga $to se podrazumeva pod patriotizmom
kao izrazom jednostavnog normalnog osecanja pripadnosti
svome narodu. Kod nas se govori i o zabrani promene
granica i njihovoj nepovredivnosti. Deklaracija o principima
prijateljskih odnosa pominje samo zabranu kori$éenja pretnje
ili upotrebe sile u vezi sa granicama drzava i teritorijalnim
sporovima. Helsingka Deklaracija o odnosima drzava u Evropi
iz 1975, u principu o suverenoj jednakosti podvla¢i da se
granice mogu menjati “u skladu sa medjunarodnim pravom
mirnim putem i sporazumima” i o “uzdrzavaju od svake akcije
suprotno Povelji UN” .
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I na kraju, moze se postaviti pitanje da li unutrasnje
politicko stanje u Srbiji omoguéava postizanje sporazuma
koji bi zadovoljio potrebu obezbedenja i zastite srpskog i
drugog nealbanskog stanovni$tva uz prihvatanje zahteva
za nezavisnost Kosova? Pisac ovog ¢lanka, kao stru¢njak za
medjunarodno pravo, moze samo da skrene paZnju na opste
principe mirnog reSavanja sporovaito :

- starne u sporu treba da traZze ona mirna sredstva koja
odgovaraju okolnostima i prirodi spora;

- ukoliko ne mogu naéi resenje odabranim mirnim putem
treba nastaviti traZenje reSenja drugim mirnim sredstvima o
kojima ce se saglasiti;

- strane u sporu i druge drzave treba da se uzdrze od
svakog akta koji moZe da pogorsa situaciju, kako ne bi doveli
u opasnost odrzavanje medunarodnog mira i bezbednosti, i
deluju u skladu sa ciljevima i nacelima UN;

- treba sprovoditi u dobroj veri preuzete medunarodne
obaveze kao i opsteobavezne fundamentalne principe i
pravila medunarodnog prava;

- koris¢enje pretnje ili upotreba sile i pritiska koji u toku
traZenja re$enja medunarodnih sporova, predstavljaju osnov
ni$tavosti medunarodnih sporazuma postignutih tim putem.

Medunarodno pravo je ¢udna biljka. Ono moze efikasno
da doprinese resavanju medunarodnih sporova samo ako se
postigne saglasnost izmedu sukobljenih strana.
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Stvarni dobitak ili
virtuelni gubitak

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIE

Kad viSe ne bude Kosova, nede biti paralelnih
institucija koje su maska za milione eura mutnih
poslova koji se valorizuju na glasackim listi¢ima,
nema «PR», «PZ» «DJ» i ostalih tablica na motornim
vozilima koje takode generiSu ogroman novac,
nema univerziteta i fakulteta u kosovskim selima
od po nekoliko stotina Zitelja. Naravno, nema vise
ni sevapa i inata kao glavnih odrednica unutrasnje i
spoljne politike Srbije

Srbi su ispratili jo§ jednog Visokog predstavnika sa
Kosova, i kao i uvek do sada, to je bilo uz salve histeri¢nih
i vrlo ¢esto neukusnih i nevaspitanih optuzbi. Nije bilo
Srbina koji pretenduje da bude nesto u politici, a da nije
dao svoj doprinos satanizovanju Petersena koji je na
Kosovuy, kao i svi njegovi prethodnici, samo radio ono
za §ta je bio pladen. Pri tome su sve te nesuvisle optuzbe
mnogo vise govorile o onima koji su ih izvikivali nego o
samom Petersenu. On je oti$ao, slavljen i uvazen, a Srbi
su ostali ovde, bez obzira da li je to Kosovo ili Srbija da
re$avaju svoje stradne probleme, i «vade o¢i» sa svojim
nesposobnim politi¢arima.

Kada sam prosle godine, sa grupom beogradskih
novinara bio u Pri$tini predstavljen Petersenu, tadasnji
savetnik premijera Kosova za medije, Daut Dauti
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reSavanje statusa kosova

je, objasnjavaju¢i mo¢ Petesena rekao «On je Bog na
Kosovu». Petersen je po ocenama svojih poslodavaca
veoma dobro radio svoj posao i bio je nezamenljiv za
proces koji se na Kosovu polako privodi kraju. Toliko
nezamenljiv da njegov odlazak moZe da zna¢i samo to,
da je na Kosovu gotovo sve zavrieno i da vie nije bitno
ko ¢e da bude Visoki predstavnik, odnosno $ef UNMIK,
odnosno ¢ovek sa daleko najvise vlasti na Kosovu. Ono
§to je ostalo da se zavrsi, ocigledno moze bilo ko pa je
Petersenu dopusteno da ode.

Kleronacionalisti¢ki Beograd je tako doziveo jo$ jedan
poraz i priprema se da prezivi i onaj konaéni, definitivni
gubitak Kosova kao sna, kao virtuelne kolevke iz koje
svakog dana iskacu i radaju se novi kleronacionalisti,
novi vojnici za suludi virtuelnu ili stvarnu borbu sa celim
normalnim svetom, ali i znaéajnim i sve veéim delom
Srbije.

Jer, kad formalno vise ne bude pokrajine Kosovo,
nece biti paralelnih institucija koje su maska za milione
eura mutnih poslova koji se valorizuju na glasackim
listi¢ima, nema «PR», «PZ» «DJ» i ostalih tablica na
motornim vozilima koje takode generi$u ogroman novac,
nema univerziteta i fakulteta u kosovskim selima od po
nekoliko stotina Zitelja. Naravno, nema viSe ni sevapa i
inata kao glavnih odrednica unutradnje i spoljne politike
Srbije. Posle Crne Gore i Kosova, srpski politi¢ari, Vlada i
skupstina morace da se pozabave re$avanjem trivijalnih i
glupih pitanja kao $to su sloboda, hleb, posao, skolovanje
daka, lecenje bolesnika. Morade premijer i predsednik,
umesto izvikivanja parola po novinama da pokusaju da
naprave zemlju u kojoj u 8koli ima znanja, u sudu pravde,
u bolnici milosrda, u Crkvi hri§¢anske ljubavi.

Kosovski Srbi bi mogli, ukoliko se u poslednjem
momentu ne dozovu pameti, da dodu u tesku situaciju.
Beograd ih je uporno ohrabrivao da se suprotstavljaju
Pristini, da je ne priznaju, da ne primaju novac od
institucija Kosova. To je mozda bila dobra politika da
nekoliko stotina ljudi iz establi$menta ili bliskih njemu,
ali je pogubna za ceo jedan narod. Nedavno su odrzani
prijemni ispiti za srpske fakultete u selu Ranilug kod
Gnjilana. Polagalo je mnogo dece iz opstina Gnjilane,
Vranje, Bujanovac... Gotovo su svi polozili i gotovo su
svi «upali» u budzet Srbije. Na jesen, kad Kosovo dobije
suverenost, makar i uslovljenu, ta deca bi, kao inostrani
studenti morali sa paso$em na nastavu, ako fakultet, kao
i sve srpske bastard institucije ne bude ukinut.

PREGOVORI: Dosadasnji susreti Srba i Albanaca, bez
obzira o kom se profilu ljudi radi, pokazali su da Srbi nisu
skloni da Albance prihvate kao iole ravnopravne, i to je
sustina svih problema koji postoje a ti¢u se pregovora ili
bilo kakvih razgovora. Jer, beogradski kleronacionalisti i
dalje smatraju da su kosovski Albanci ljudi kojima najvige
prili¢i da struzu drva i da je to njihov krajnji domet. Cak
se i u jednom od beogradskih Rotary klubova, dakle,
drudtvu nesporno evropski i svetski opredeljenih ljudi
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vodila diskusija da li su kosovski Albanci kolektivno zreli
i civilizacijski i mentalno sposobni da budu ¢lanovi te
organizacije. Naravno, iako su manjina, postoje ljudi koji
sasvim drugacije misle. Oni su takvi jer poznaju svoje
juZne susede i znaju kako im prié¢i, ali njih niko nista
ne pita. Oni nisu savetnici ni predsednika ni premijera,
koji nikada nece pozeleti da ¢uju misljenje tih mudrih
ljudi. Iako znam ljude koji imaju savrieno dobar prilaz
Albancima i koji su ve¢ razgovarali i nalazili zajedni¢ki
jezik sa njima, nisam siguran sam da Ce oni ikad biti u
na$oj delegaciji.

Zanimljiva je i procena ko nikako ne bi smeo da sedne
ispred srpske trobojke. Ma kako to jereti¢ki zvucalo, to
su odreda oni isti ljudi koji su do sada kreirali politiku
ove drzave prema Kosovu. Isto tako nisam siguran da
u srpskom establi$mentu postoji ijedan politi¢ar koji je
mentalno spreman i sposoban da se suo¢i sa problemom
Kosova pod uslovom da mu cilj bude korist za vecinu
gradana Srbije. Bojim se da Ce i taj nastavak pregovora,
ako do njega uopste dode, biti veliki nacionalisticki
poligon na kojem ¢e se zauzimati $to bolje pozicije za
predstojece izbore. Srpski politicari ée, kao i do sada, u
ime naroda i drzave voditi stranacku politiku.

Ipak, ¢ini se da se ne$to menja, ali ne na§om zaslugom.
Pregovori izmedu srpske i kosovske strane su do sada
vodeni na relativno niskom nivou, §to im je davalo status
tehnic¢kih pregovora, ili pregovora o pitanjima o kojima
je vel postignuta saglasnost na najvidem nivou. To je
davalo izvesne rezultate, narodito na samom pocetku
kada je trebalo dokazati da su razgovori ipak mogudi, ali
ih je, u krajnjoj liniji osudivalo ako ne na neuspeh a ono
na razmatranje nebitnih pitanja ili jalovo odugovlacenje
koje je tek nesto bolje od neuspeha. Pregovori su uspeli
samo zato §to su pitanja koja su razmatrana birana tako
da oko njih nije bilo naro¢ito razli¢itih stavova.

Sada je vrag odneo 3alu, zagrevanje je zavreno i treba
poceti stvarne pregovore o stvarnom statusu, bez obzira
§to je on fakti¢ki odreden. Mnogo vremena je proslo u
nadmudrivanju sa Srbima, pa ni Medunarodna zajednica
zeli da ubrza donoSenje kona¢nog statusa. Da bi skratila
vreme zeli da za istim stolom vidi po dva najvaZznija
¢oveka sa obe strane. Zarko Zelim da vidim taj susret,
iako nisam siguran da ¢e do njega dodi. Mislim da je
sastav srpske delegacije pogresan i da ta dva najvaznija
¢oveka nisu ljudi koji mogu da rese «kosovsko pitanje» u
duhu interesa gradana Srbije, pa ¢ak ni srpskog naroda.
Mislim da ¢e oni, ako budu u sastavu delegacije insistirati
na redenjima koja nisu u interesu onih koje politicki
predstavljaju. Srbi taj circulum vitiosum ne mogu sami
da re3e bez obzira $to je to i svojevrsni nodus Gordius
koji se sve vide zateZze oko naseg, srpskog vrata preteéi
da nas ugusi.

U Beogradu je nedavno objavljeno $ta sve
medunarodna  zajednica nudi  Beogradu  kao
kompenzaciju za razuman pristup reSenju kosovskog
pitanja. Beograd je do nedavno taktizirao pokusavajuci
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da objasni Rusiji da je u njenom interesu da spreci
donosenje nove rezolucije Saveta bezbednosti. Iako
u Rusiji postoje ozbiljni politi¢ki krugovi koji bi rado
podrzali radikalizaciju kosovsko srpskog otpora Pritini,
uklju¢ujudi ¢ak i ustanak raznih «¢uvara mostov», srpskih
dobrovoljaca, Kozaka i ostalih protiv NATO, odgovor
zvani¢ne Moskve je bio brutalno obeshrabruju¢i. U
Beogradu se sada vaga prakti¢ni dobitak kroz ponudu
za kompenzaciju i virtuelni gubitak Kosova. Srbija,
nazalost, nije ozbiljna zemlja sa odgovornom vlascu, pa
se odluka o dobitku i gubitku nece doneti u vladinim
kabinetima ve¢ u miru i tigini crkvenih zdanja u kojima
je ve¢ gotova nova kosovska kletva, nalik onoj od pre Sest
vekova. Sli¢no Ce prodi i pokusaj da se Republika Srpska
upregne u srpska nacionalisti¢ka kola. Suludi plan da se
istog dana organizuje referendum u Pristini i Banja Luci
Ce ostati samo plan koji ¢e iako samo plan naneti ozbiljne
gtete srpskom entitetu.

Medunarodnoj zajednici sigurno nije lako. Tesko je
pripremati i voditi pregovore koje obe strane smatraju
nepotrebnim. Srbi, jer je Kosovo srpsko, a Albanci jer veé
imaju nezavisnost od Srba. Pitanje je i da li medunarodnu
zajednicu, bar kad je Kosovo u pitanju, treba posmatrati
kao jedinstvenu celinu. Politika Evropske unije i SAD o
Kosovu je na izgled identi¢na i zvani¢no se ne razlikuje.
reSenja.

Slicno kao i balkanski partneri, i medunarodna
zajednica radije operi8e sa onim $to nece, zabavljajuéi
se trazenjem nacina da Srbima saopéti da je nezavisnost
Kosova svrSeni ¢in, a Albancima da na tu nezavisnost
moraju da ¢ekaju neko vreme. Cini se da je ve¢
postignuta saglasnost da dijalog po¢ne, ali da ne bi
trebalo sprovoditi bilo kakav dogovor izmedu Beograda
i Pridtine dok se ne proglasi nezavisnost pokrajine.
Naravno, Srbiji bi trebalo olaksati gutanje gorke pilule,
a to bi moglo da bude ekspresno resenje nekih pitanja
na kojima Srbija bezuspe$no insistira. Dakle, izgleda
da za medunarodnu zajednicu nije sporno da, uprkos
povremenim i ¢ak iskrenim Zeljama Brisela i Vadingtona,
nema dobre zamene za odluku o nezavisnosti Kosova
i da je osnovni problem u odnosima SAD i Evrope
ne dogovor o kona¢nom statusu ve¢ samo dogovor o
redosledu koraka koji bi vodili ka reavanju kona¢nog
statusa, uz odgovarajue nagrade za Srbiju, koja
svojim svakodnevnim drZzavnim aferama i skandalima
liSava medunarodnu zajednicu dobrog dela razloga za
naklonosti i obzire.
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PISE: TEOFIL PANCIC

Sveti ratni plen

Kakva je samo cika i vriska nastala u paralelnom kosmosu
srbijanske politicko-medijske scene zbog jedne rezolucije
parlamentaraca Saveta Evrope! Zapomaze Milo§ Aligrudic,
kostresi se Cedomir Anti¢, vapiju Vecernje Novosti, urlaju
tabloidi, obeu¢uju se branacrnéevidi, bogorade radikali: kuku
ilele, otimaju nam, uzimaju nam, rasturaju nam Republiku
Srpsku, tu najsvetliju od svih svetlih tekovina di¢nih
devedesetih, to veli¢anstveno civilizacijsko dostignuce,
ostvareno nadmoénom duhovnom spregom noza i Zice, od
Dubice do Srebrenice!

Polako, rodaci: od jedne ovakve “neobavezujuce”
deklaracije, i to u jednom telu koje nema “izvrinu vlast”,
pa do njenog ovaplocenja u stvarnosti vrlo je dalek, i nesto
manje neizvestan put. Pa ipak, da se radi o indikativnom
potezu koji ne bi trebalo potceniti i koji diskretno najavljuje
buduca desavanja, u to jedva da se moze sumnjati. Kao ni u
to daje to logi¢an i zasluZen odgovor na novi ciklus lokalnih
mahnitosti.

Otkud ovolika pateti¢na i neupitna ljubav gotovo svih
relevantnih politi¢kih snaga i medija u Srbiji prema Njenoj
Svetosti Republici Srpskoj, i to podjednako pre i nakon Petog
oktobra, gotovo podjednako unutar i izvan sve virtuelnijeg
“demokratskog bloka”? Bojim se da se ovde radi o dubokom
vrednosnom i perceptivnom raskolu izmedu “glavne struje”
srpskih politi¢ara i intelektualaca i doslovno - ostatka
planete. Za “nas”, Republika Srpska je posteno (hajde dobro,
i pomalo krvavo) steceni ratni plen, “prirodna” tekovina
(prethodno “implementirane”) Zelje bosanskih Srba da
budu “svoji na svome”, da niko ne moze da ih majorizuje
ili na neki drugi nacin kinji. Za ostatak ¢oveanstva, RS
je nakazna paradrzavna tvorevina koja je — ne slucajno i
ne spontano - nastala kroz genocid ili barem masivno,
sistematsko etnicko ¢iscenje velikog zamaha, na ogromnom
terenu, praceno ubijanjem, logorima, proterivanjem,
silovanjem i pljackanjem. I sve to doslovno s kraja na kraj
Bosne i Hercegovine, gde god su bili u prilici. “Ideologki”,
Republika Srpska direktan je proizvod perverzne, rasisticke,
fagistoidne opsesije Karadzica i ostalih “patriota” kako ljudi
razli¢itih nacija i vera ne treba da zive zajedno na prostoru
na kojem su se odavno zatekli i na sve zamislive nacine
isprepleli, ve¢ ih treba “odvojiti” ognjem i madem, “izleciti”
ih od njihovog dotadadnjeg “incestuoznog” Zivota. Ili od
zivota uopéte: vazno je da operacija uspe, ¢ak i ako pacijent
umre. Mnoge hiljade bosanskih nesre¢nika svih vera,
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izazovi dejtonskog mira

uostalom, i nisu prezivele ovu bolesnu paljansku operaciju
na Zivom mesu.

Odluka medunarodne zajednice da - zarad krpljenja
kakvog-takvog mira - u Dejtonu prizna legalnost famoznih
entiteta, jo§ je tada razlozno kritikovana kao krajnje
diskutabilna i opasna, utoliko §to stvara utisak da se
tako implicitno priznaje i njihova legitimnost, a otuda
retroaktivno i opravdanost rata za njihov nastanak, dakle
za divlja¢ko i kanibalsko komadanje Zivog ljudskog tkiva
Bosne. Zato je Sveti Dejton postao dezurna mantra svih
nacionalista: svaki, makar i najsitniji ili posve simboli¢ki
koradi¢ prema re-uspostavljanju drzave BiH i smanjenju
ovlas¢enja entitetskih frankenstajna bio je propraden
kri¢anjem (sa obe strane Drine, a bogme i Une) kako je to
“udar na Dejton”. Ukidanje entiteta u tom je imaginarijumu
uvek predstavljalo krajnju horor-tacku tog nemilog procesa
vaskrsenja Bosne, tatku koja em znaéi “smrt Dejtona”, em
obesmisljava ama ba§ svaki aspekt sumanutog etnickog
pokolja 1992-1996: “ako nema RS, zasto smo se uopste
borili”? Da se razumemo, to je sasvim ta¢no. I hvala bogu
da je tako: Dejton i nije drugo do jedan “vatrogasni”
mirovni sporazum, akt vremenski ograniCenog trajanja,
nakon kojeg tek valja uspostaviti ozbiljni i stvarni ustavni
poredak, na nacelima ne “dejtonskim” nego normalnim.
Otuda “sadrzaj” Dejtona nije deo nekakvog “trajnog
refenja” bosanskih pitanja, nego tek prelazni oblik od
“preddejtonskog” varvarstva ka stanju makar i “minimalne”
prosvecenosti i civilizovanosti. Posto mi ipak ne Zivimo u
mratnom “kontraistorijskom” romanu Ri¢arda Harisa ili
Filipa k. Dika, nego u svetu u kojem su Hitlerova Nemacka
i Musolinijeva Italija izgubile Drugi svetski rat, onda
unutar etickog vrednosnog poretka savremenog sveta to
uspostavljanje elementarno civilizovanog ustavnog poretka
u BiH necde biti moguce uciniti nikako drugacije nego
kona¢nim, potpunim i neopozivim dokidanjem vladavine
etnokanibalizma, kao i svih grotesknih institucija koje je
ovaj stvorio. A Republika Srpska jeste “krovni pojam” za
sve njih: zato bi njen dugoro¢ni opstanak, ¢ak i u granicama
BiH, a kamoli izvan njih, znacio ne samo da se zlo¢in isplati,
nego i da sa veli¢inom zlo¢ina raste i veli¢ina profita za Zlo
samo, i za temeljni princip na kojem ono deluje: princip
mrznje i iskljucivosti prema Drugom, onom kojeg ima-da-
nema tamo gde smo Mi.

Cini se da je sva ova fertutma nekako pocela sa
referendumom u Crnoj Gori (a ni Kosovo, po prirodi stvari,
nije bag daleko). Nekim je pametnjakovi¢ima u Banjaluci
- naizgled sitnim igra¢ima, ali brzo je postalo jasno da
mogu da posluze i kao “elektri¢ni zefevi” za premijera i
predsednika RS, kao i za beogradske “patriote”, od kojih vrvi
aktuelna vlast u Srbiji — palo na pamet da bi, kaobajagi, i RS
trebalo da krene “referendumskim putem” i izdvoji se iz BiH,
nakon ¢ega bi “prisajedinjenje matici” bilo tek formalnost.
Ovo nas, medutim, jako podseca na onu pri¢u o zabi i konju:
veseli “referendumasi” bi da potkuju paljansko-banjalucku
zabu, ali to kanda ba$ i neée id¢i... Ovakve su paralele,
naime, totalna besmislica iz nebrojenih razloga; evo samo
nekih: Crna Gora je ne samo “konstitutivni element” SFRJ
federacije u procesu dugotrajnog posthumnog raspadanja,
nego, uostalom, i “stara evropska drzava”, istorijski validna,
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geografski suvisla i dokazano odrziva ljudska zajednica;
Republika Srpska nije nista doli bolesna izmisljotina,
ontoloski pobacaj grotesknog oblika, puka proizvoljna, ¢ak
i doslovno frankensgtajnovska nakupina onih deli¢a i par¢ic¢a
zemlje Bosne koje je “srpsko oruZje” uspelo da napabirdi.
Otuda je samo njeno postojanje u trodimenzionalnoj
realnosti ve¢ golem skandal, a kamoli jo§ i moguénost
da se To ponasa kao kakav legitimni istorijski subjekt, i
kadar i vlastan da “odlu¢uje o sebi”. I nesto jo§ vaznije, a
prostije kazano: kakva je da je, Crna Gora je zemlja u kojoj
su nacelno svi predratni stanovnici i dalje kod kuce; otuda
je to, uz sva nesavrenstva, i dalje zemlja ljudi, zemlja bez
najteze hipoteke. Republika Srpska, nasuprot, u samom
je svom korenu i fundamentu tvorevina monumentalnog
nasilnog “tumbanja” stanovnistva: prvo, dakle, promuckas
ljude kao da su kockice leda u ¢asi, pa nehajno izbacis iz ¢age
ono $to ti je “suvidno”, a onda bi jo§ da ti oni koji su tvojom
voljom preostali budu Glasac¢ko Telo... E pa, neée mod¢i, ako
na ovom kontinentu jo§ zive ljudi, a ne krvolo¢ni zverovi!

Kako god bilo, otkud u danasnjem Beogradu ovoliko
uzbudenje oko sudbine Republike Srpske? To nije tako tesko
dokutiti. Crna Gora se iskobeljala iz jednog suicidalnog
zagrljaja koji ju je vukao ka dnu bunara u koji je lakomisleno,
¢ak s p(j)esmom, upala jo§ 1991, Kosovo je na putu da izbori
iformalnu nezavisnost, mozdabrzu, mozdablago uslovljenu
i odlozenu, a sve to bez obzira na najnoviji zabrinjavajudi
“svaki-Srbin-zna-da-Kosovo-zavazda-je-srpsko” ispad
(opsesivno-frustrirano-hugkacki ili tek larpurlartisticki?)
Vojislava Ko$tunice u Gracanici, gde se premijer becarski
posluzio eksplicitno milogevi¢evskom retorikom; u takvim
okolnostima, tuznim nasim Mudracima se u¢inilo da je RS
idealna “kompenzacija” za propale aspekte “ujediniteljskog
sna”. Od toga, medutim, nece i ne sme biti nista: sve drugo
znatilo bi da je savremeno ¢&ovecanstvo gromoglasno
odbacilo ideale prosvelenosti, ali i praksu snosljivog i
civilizovanog Zivljenja, a ba$ se na njoj temelji bazi¢ni
drustveni konsenzus u svakoj ljudskoj zajednici kojom ne
upravljaju ljudozderi.

Nisam toliko zabrinut za Bosnu: o njoj i njenoj sudbini
ipak nece modi da odlu¢uju ni ovodrinski ni onodrinski
palanacki dramoseri mikronske pameti i ogromnog
potencijala za pasjaluk. Ali, Srbija je u mnogo nezgodnijoj
poziciji: ona je definitivno spala na sebe. I nikako da se
pridigne, zatocena u vlasti §to dokazanih ratnih marodera,
$to salonskih mitomana, a u svakom slu¢aju besramnih
tipova kojima je u najli¢nijem interesu da ovde ostane Sve
Po Starom, pa tako i da najglomazniji Milogevicev i Seseljev
ratni trofej u vidu RS i dalje ostane u simboli¢koj srpskoj
“vitrini”. Svako ko ne Zeli da mu posthumno dodeli titulu
istorijskog pobednika, morace da poradi na tome da mu
ponisti celo prvenstvo: sama igra koju je igrao - imajuéi
navijae i u danasnjoj vlasti - pogresna je i bolesna, i otuda
nema pehara, jer nema ni pobednika. [ 1]
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Aktuelna iskusenja
Dejtonskog
sporazuma

PISE: SEAD HADZOVIC

Jedan od najkrupnijih politickih dogadaja u BiH je to $to
Predstavnicki dom parlamenta BiH nije usvojio amandmane
na Dejtonski ustav, o éemu su se prethodno dogovorile najjace
stranke u BiH uz aktivno u¢e$ce predstavnika medunarodne
zajednice, o ¢emu se pregovaralo gotovo punih godinu dana.
Taj dogadaj je snazno potresao politi¢ku javnost i razo¢arao
faktore medunarodne zajednice, posebno SAD.

Plan promjena Dejtonskog ustava, koji je i po opstoj
ocjeni medunarodnih faktora postao smetnja za normalno
funkcionisanje drzave, predvidao je da se u prvoj fazi
pregovara o centralnim organima vlasti, a u narednim fazama
o unutras$njoj strukturi vlasti na nizim nivoima.

Umjesto postojeceg troclanog Predsjednistva drzave,
u kojem svaki od njih zastupa svoje narode, Amerikanci su
sugerisali da bude samo predsjednik, koji bi zastupao sve
gradane i drzavu u cjelini, ali je na kraju dogovoreno da,
osim predesjednika budu i dva potpredsjednika iz druga dva
naroda koji bi se menjali na polozaju predsjednika svakih
godinu i po dana. Dakle mala prednost u odnosu na postojece
stanje. Amandmani su predvidali veéa ovlaicenja Vijeca
ministara tako da bi ono imalo sve karakteristike vlade; da
ojaca Predstavnic¢ki dom parlamenta i bude efikasniji, ali je
na insistiranje predstavnika iz RS zadrZan entitetski princip
glasanja, koji predvida da prilikom veéinskog odluéivanja
mora biti najmanje po jedna trecina glasova sa teritorije
svakog entiteta, $to Ce redi, da ta tre¢ina iz bilo kojeg entiteta
moze blokirati donogenje odluke, iako je za tu odluku glasala
veéina poslanika. Upravo je to bio kamen spoticanja, tako da
je u sudtini zbog zadrzavanja tog principa doslo do raskola,
zbog &ega je propao ceo paket predvidenih promjena. Najvedi
otpor entitetskom principu glasanja pruZili su poslanici
stranke za BiH (Haris Silajdzi¢) kojima su se pridruzili
poslanici Socijaldemokratske unije i Bosanske stranke,
koji su salinjavali tzv. Patriotski blok, a prilikom glasanja
pridruzili su im se jo§ neki poslanici iz HDZ i neki pojedinci
i u parlamentu oborili usvajanje cijelog paketa promjena,
bududi da nije obezbjedena predvidena dvotrec¢inska veéina.
Nisu pomogla medusobna ubjedivanja i intervencije visokog
predstavnika UN i drugih faktora medunarodne zajednice.

Patriotskiblok sa SilajdZi¢emna éelu smatra dapredlozene
promjene Ustava ne unose nista bitno novo, naprotiv, ¢ak
potvrduju postojece podjele, pri éemu im je glavni argument
da se u Parlamentu zadrZava princip entitetskog glasanja. Za
njih to je bila jasna naznaka da se sa entitetskim i etnickim
podjelama i dalje ra¢una u unutra$njem ustrojstvu BiH, da
se cementira fakti¢na podjela na nacionalnoj osnovi, te da
se u sustini radi o definitivnoj podjeli BiH na dvije paralelne
drzave - RS i FBiH. Silajdzi¢ ¢ak smatra da i medunarodna
zajednica ima za cilj da BiH nestane sa geografske karte
Balkana.

Osim vodecih stranaka iz RS, za predlozene amandmane
bile su i vodeée stranke iz FBiH, iako su SDP i SDA u
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programskim opredjeljenjima protiv entitetskih i etnickih
podjela, a za jedinstvenu BiH. Te stranke i njihove pristalice
polaze sa stanovista da je u pocetnoj fazi promjena bolje
ita, nego nista, da se jednom krene sa mrtve tacke, a da se
u kasnijim fazama pregovaranja oko ustava traze temeljitije
promjene unutrasnjeg ustrojstva, uklju¢ujudi i svrsishodnost
daljeg postojanja entiteta.

Pri tome imaju u vidu da se ne treba suprotstavljati
faktorima medunarodne zajednice, posebno Amerikancima,
koji zahtijevaju da se u prvoj fazi prihvate dogovorene, istina
minimalne promjene, svjesni ¢injenice da se RS nece tako
olako odreé¢i steCenih pozicija, te da se bez angaZovanja
faktora medunarodne zajednice u nastavku pregovora nece
postici bilo kakvi rezultati na planu ja¢anja centralnih organa
vlasti, a na racun slabljenja postoje¢ih entiteta, a posebno
njihovog ukidanja.

Predvideno je da nakon opstih izbora koji ¢e se odrzati
pocetkom oktobra, novoizabrane vlasti nastave dalje
pregovore, s tim da se u $iru debatu ukljudi i javnost BiH.

Izvjesno je da e to biti veoma mukotrpni i dugotrajni
pregovori, sa neizvjesnim izgledima na uspjeh, jer su
na osnovu dosadasnjih razgovora uodljiva dva potpuno
suprotstavljena koncepta ustavno pravnog uredenja BiH.
Celnici politickih stranaka iz Federacije BiH su za jacanje
centralnih organa vlasti i za ukidanje entiteta, dok celnici
politi¢kih stranaka ¢ije je sjediste u RS, bilo da su u vlasti
ili u opoziciji, &vrsto zastupaju koncept entitetskog i
etnickog uredenja BiH i zadrzavanje nadleznosti RS
odredene Dejtonskim ustavom. Oni uporno namecu tezu
da je BiH konfederalna drzavna zajednica, na koju oni
prenose odredenja ovladéenja, a ne obratno, tj. da drzava
BiH kao suverena, prenosi odredena ovlai¢enja na entitete.
I ne radi se samo o ¢elnicima politickih partija, nego treba
imati u vidu i ¢injenicu da je duboko prodrlo u svijest Srba
u RS da su dobili svoju drzavu, tako da se i vlast i narod tog
entiteta veoma te$ko mogu privoliti da se toga odreknu. To
pokazuju i aktuelni snaZzni otpori provedbi ve¢ donesenih
odluka, kojim se umanjuju ili ukidaju postojece nadleznosti
entiteta. Tako, na primjer, opstruira se provedba reforme
policije u skladu sa sporazumom iz oktobra prosle godine,
koji je prihvacen u drzavnom i u oba parlamenta entiteta
i usaglasen sa medunarodnim institucijama, jer se tim
sporazumom predvida da policija bude u nadleznosti drzave,
a ne entiteta. Predsednik vlade, Milorad Dodik je nedavno
javno izjavio, da ne ferma postojecu Direkciju za provedbu
reforme policije; u meduvremenu su se povukli predstavnici
RS iz upravnog odbora te direkcije, a Narodna skupstina RS
je donijela Preporuku da se ta direkcija reorganizuje, tako da
je veliko pitanje kako (e ta reforma teéi. A reforma policije
je klju¢ni uslov za potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju BiH Evropskoj uniji. Ili, na primjer, nedavno
je Ustavni sud BiH, polazeci od principa konstitutivnosti
sva tri naroda u oba entiteta, donio odluku kojom je naloZio
entitetima da izmijene svoje simbole: grb, zastavu i himnu,
buduci da se u tim simbolima u RS ne izrazavaju druga dva
naroda, a u FBiH ne izrazava se srpski narod. Ova odluka
izazvala je Zestoke reakcije u RS, uz ocenu da je uperena
protiv legaliteta i legitimiteta RS i interesa srpskog naroda.

I dalje se podgrijava postojeca teza da se kao kompenzacija
za Kosovo omoguci samoopredjeljenje RS i njeno priklju¢enje
Srbiji. Neposredno poslije odrzanog referenduma u Crnoj
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pismo iz bih

Gori, od strane zvani¢nika RS potenciran je zahtjev da se i
u RS omogudi referendumsko izjagnjavanje u tom pravcu,
$to je naislo na snaznu reakciju vlasti u Sarajevu i na o$tro
reagovanje predstavnika medunarodne zajednice, prije
svega, zbog ¢injenice da je Dejtonskim ustavom zagarantovan
suverenitet i teritorijalni integritet BiH u okviru postoje¢ih
granica i $to je pitanje njenog suvereniteta u nadleZnosti
drzave, a ne njenih entiteta.

Separatisticku politiku RS svesrdno podrzava aktuelna
vlast u Srbiji, pri ¢emu se maksimalno koristi Dejtonom
predvidena mogucnost uspostavljanja specijalnih paralelnih
odnosa sa entitetima, ali oni ne smiju biti na ustrb
suvereniteta BiH i odnosa na drzavnom nivou. A upravo se ti
odnosi negativno odrazavaju na suverenitet BiH i razvijanje
odnosa na nivou drzave. Posjeta predsjednika vlade Srbije,
Vojislava Kostunice, i brojne drzavne delegacije Republici
Srpskoj, neposredno poslije odrzanog referenduma u Crnoj
Gori, uz zaobilaZenje centralnih organa vlasti u Sarajevu, bila
je demonstracija podrske separatisti¢koj politici RS.

Nema naznaka da postojeca vlast u Srbiji Zeli da se suceli
sa nedavnom proglo$céu, da se priznaju zlo¢ini poéinjeni
drugima i izrazi Zaljenje, te na toj osnovi dode do pomirenja.
Naprotiv, postojeca vlast se odrice tih zlo¢ina. U toku je
opsezna propaganda u RS, a prenosi se i u Srbiju, kojom se
potenciraju zlo¢ini bo$njacke strane nad Srbima i, istrgnuti iz
konteksta cjelokupnih dogadaja, bonjac¢ku stranu prikazuju
kao glavnog aktera zlo¢ina u BiH. To se posebno odnosi na
Sarajevo i Bratunac. Nedavno je predsednik vlade RS, Milorad
Dodik, izjavio: “Kada se uzmu u obzir ¢injenice, vidljivo je da
su najvedi stradalnici proteklog rata, u broj¢anom i svakom
drugom smislu, sarajevski Srbi” (“Nezavisne novine”,
23.05.06). U nekim medijima pominje se brojka od 8.000
stradalih Srba u Sarajevu, $to znaci da je od ukupnog broja
stradalih, samo jedna tre¢ina drugih nacionalnosti. Valjda se
time Zeli potisnuti troipogodi$nja opsada Sarajeva i agonija
Sarajlija i pridoslih u Sarajevo oko 150.000 protjeranih
Bos$njaka iz isto¢ne Bosne. Navedenim preuvelicavanjem
stradanja Srba u Sarajevu Zeli se, takode, stvoriti i nekakav
pandan genocidu Bosnjaka u Srebrenici. Dobro je da je
Vijece ministara donijelo odluku i formiralo komisiju koja ¢e
utvrditi stradanja svih gradana Sarajeva, kao i da ¢e predloziti
Parlamentu da se formira nezavisna komisija koja ¢e utvrditi
Zrtve minulog rata na teritoriji cijele BiH.

Slicna je situacija i sa Bratuncem. Izvjesno je da su
pripadnici bosnja¢kih snaga, predvodeni Naserom Ori¢em,
kome se inace sudi u Hagu, ¢inili zlo¢ine nad Srbima prilikom
njihovih borbenih izlazaka iz opkoljene Srebrenice, krajem
1992 i u prvom polugodistu 1993. godine, $to je za svaku
osudu, ali broj od vie od 3.000 ubijenih Srba je prekomjerno
preuveli¢avanje. Prema informacijama nezavisnog centra
za istrazivanje zlo¢ina u BiH (Mirsad Tokaca), osim
preuveli¢avanja, u broj ubijenih Srba uraunati su i mnogi
vojnici koji su poginuli prilikom napada na Zepu i druga
okolna mjesta branjena od pripadnika armije BiH. Inace,
Bratunac spada u opétine u kojima je u prvim danima rata
nad Bo$njacima izvrsen masovni zlo¢in; iz Bratunca i okolnih
sela protjerani su svi Bo$njaci koji su se sklonili u Srebrenicu,
u gradi¢, koji je prije rata imao samo 5.700 stanovnika, da
bi u vrijeme opsade brojao oko 35.000, mahom protjeranih
Bosnjaka.

Navedena propaganda ne moze imati nikakav efekat na
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medunarodne faktore i medunarodnu javnost,
koja je veoma dobro upoznata sa pravom
istinom o zlo¢inima i njhovim protagonistima,
ali ima veoma negativan efekat na unutrasnjoj
sceni, jer se takvom  propagandom
obmanjuje sopstveni narod i podstice jo§ vedi
medunacionalni razdor.

Aktuelna situacija i problemi sa kojim se
suoava Srbija, po zakonu spojenih sudova,
pretacu se i u BiH, posebno zbog uticaja koji
Srbija ima na RS. Poslije Crne Gore na redu
je pitanje Kosova, cije ce rjeSavanje imati
odraza i na BiH, prije svega, eventualnim
daljim podgrijavanjem teze i o pravu RS na
samoopredjeljenje; zatim pitanje odnosa sa
Hagom, izru¢enje Ratka Mladi¢a i ostalih
optuzenih koji se kriju u Srbiji i RS; pitanje
suleljavanja sa nedavnom mra¢nom ratnom
proslos¢u; problemi koji se odnose na
pridruzivanje Srbije i BiH Evropskoj uniji -
sve su to pitanja koja ¢e se na odredeni nac¢in
prelivati i uticati na stanje u BiH. Kada se Srbija
oslobodi opterecenja koji je jako pritiskaju i
kada nade samu sebe, bez aspiracija prema
drugim, to ¢e biti ogromno olaksanje za BiH.

“PS

Neposredno
(29.06.06), ¢itam:

1. U “web site” Slobodna Evropa:

“Nacrt rerzolucije Parlamentarne skupstine
vije¢a Evrope, (predvidjena =za usvajanje
30.06.06.), preporucuje da se odmah nakon
oktobarskih izbora u BiH ponovo krene u
proces ustavnih reformi, koje bi predvidjale
ukidanje entitetskog glasanja u Zastupni¢kom
domu drzavnog parlamenta, te precizniji
nacin definisanja zastite vitalnog nacionalnog
interesa.”.

2. U “web site” Pincom.info:

“Predsednik i premijer RS, dragan Cavic i
Milorad Dodik, izjavili su da ukoliko Parlament
vijeca Evrope usvoji ovakvu rezoluciju, ona
¢e predstavljati izravnu podrsku politickim
snagama u BiH koje Zele unitarnu drzavu sa
majorizacijom najmnogoljudnijeg bosnjackog
naroda nad ostalima”... “to je istovremeno
i poziv za ukidanje Dejtonske drzave BiH,
te da u takvim okolnostima zahtjev svakog
konstutivnog naroda za vlastitu odluku o
vlastitoj sudbini dolazi kao neizbjezna
realnost.”

3. Web site lista Dnevni Avaz:

“Odbacene optuzbe srpskih politi¢ara iz
BiH”

4. “web site” Slobodna Evropa:

“Predstavnik parlamenztarne delegacije u
Parlamen-tarnoj skupstini Vijec¢a Evrope, Elmir
jahi¢: “ove preporuke mogu doprinijeti samo
ja¢anju drzave BiH i mogu doptinijeti tome da
BiH nalikuje na moderne evropske drzave”.

poslije  predaje  teksta
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1. juli - 1.

godisnjica

Nihad Nino Cati¢ je rodjen 29. avgusta 1969. godine u Srebrenici. Osnovno
i srednje obrazovanje sti¢e u rodnom gradu. Sve ratne godine Nino je proveo
u Srebrenici gdje u uredjivao lokalno glasilo “Srebrenicki glas” i bio jedan od
glavnih animatora kulture u enklavi. Izve$tavao je o Srebrenici sve do njenog
pada. Pouzdano se zna da na slobodnu teritoriju nikada nije stigao.

Molitva za smrt

Gluha je moja zemlja.

Nad tobom vrse se grozote.
Dobra si bila;

Al porusise tvoje ljepote.

Mucenica si sad:

I suosjecamo s tobom.

Mrtvi te Zale, Zivi te mole:
Udahni ponovo svoje ljepote.

Zagli me sad moja zemljo;
Zagrli, ubl¢aZi moju bol.
Ako se iznenada dogodi;
Pomiluj, iako smo grijesili.

Pocijepase te moja Zemljo.
Tutnje godine mraka,

Svaka stopa, tvoja je krvava;

Jer mrZnja struji od brda do brda.

Sumorne i krvave rijeke teku

Po tvojim granicama.

Sve vise plijena, uzeli sik sebi;
Udahni svoje ljepote, prezivjeli te
mole!

7. mart 1993.

Ljudi beznadja

Nova Kasaba — Kamenica;
I Zvornik i Vlaseniuca...
Nikad bliZe raskrsnica.

Kroz gusti$ ¢ami zaorani Jadar;
Nosi neman srne pomrcine;

I kroz carske paljevine —

Nosi zig Konjevica;

Utapajudi spirit Hamzi — babe.

Sad, bez mladosti, koja sebe dade;
I ponos Skugriéa;

I kroz neobuzdane;

Avetinjski drma barbarstina...
Dalek odsjaj tuzlanske graje;

A gorak ukus srebrenic¢kog bitisanja.

Niti spajaju magistrale;

Sru$en most Nove Kasabe.

Sferom dobuju suzne kise;

Al nam Udr¢ ¢astan stoji, i jos dige.

II

Kasaba Nova — Kamenica;
I Zvornik i Vlasenica...
Daleka je oaza Srebrenica.

Stranci gaze tvoja polja.
Izrod vlaski spali tvoje cvijece...
Al ée dodi proljece;

I Vama ¢e poklonit’ svijece.

Ostala mladost jo§ duom vapi.

Neka ¢eljad Tuzlom prosi.

Pla¢ni sviraéi Srebrenicom bdiju -
Da se Cerskom i poljem od Konjevica
— Sa sobom ne sakriju.

Teku nase raskrsnice;

I ne daju svoje Zepe...

Miris Drine ovdje izrod kosi;
Jos$ nas tuce;

Ali jece prkosi.
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Odsanjan gori zvornicki behar.
Tvoja kula - tor ukradene stoke.
U mislima opet dimovi Kasabe;
Dok grudi steZe pepeo raskrsnice.

Koga Kleti za te pustare?

Nemas$ koga do krvnika — barbara...
Necemo sjati, o raskrice;

Bez oaze nase Srebrenice.

Ide dalje Kasaba — Kamenica;
Tudjinski gazen Zvornik i
Vlasenica...

Sad je slobodna Srebrenica.

1. avgust 1993. godine
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Povratak i dalje
kamen spoticanja

PISE: SANJA VUKCEVIC

Hrvatska na putu prema Europskoj uniji postize znatan
napredak, ali je jo§ uvijek problemati¢an odrzivi povratak
izbjeglica i zastita njihovih prava - zajedni¢ka je ocjena iz
najnovijeg petogodi$njeg izvjestaja Sefa Misije Organizacije
za europsku sigurnostisuradnju (OESS) u Hrvatskoj Horhea
Fuentesa i izvjeStaja putkog pravobranitelja RH Jurice
Mal¢i¢a nedavno prezentiranog u Hrvatskom saboru.

Prema ocjeni OESS, Hrvatska je ostvarila napredak u
uspostavljanju pravnih, financijskih i politickih okvira za
razvoj snaznog gradanskog drustva, odnosno napredak u
slobodi medija, demokratskim institucijama i radu policije,
ali jo$ treba uloziti napore u reformu pravosuda, vladavinu
prava i povratak izbjeglica. Fuentes je posebno apostrofirao
pomirbu kao klju¢an proces za cijeli politicki Zivot u
Hrvatskoj. Istodobno, upozorio je da se na podru¢jima
povratka u Hrvatskoj zbiva otprilike jedan etnicki
motivirani incident tjedno.

OESS NEZADOVOLJAN: Prema statisti¢kim podacima
OESS, do 30. aprila ove godine vise od 120.000 izbjeglih
Srba registrirani su kao povratnici u Hrvatskoj, dok ih je na
podrudju Srbije i Crne Gore jo§ uvijek registrirano ukupno
oko 85.000 (u SCG 78.000, a BiH 7000). No, od onih koji
su se vratili u Hrvatsku, kako se navodi u izvjestaju, tek 60
do 65 posto njih ostvarilo je odrZzivi povratak i integraciju u
hrvatsko drustvo, dok je ostatak jo$ uvijek prisiljen vradati
se u zemlje izbjeglitva zbog problema sa povratom imovine,
ste¢enih prava i zaposlenja.

Misija posebno upozorava da je vrlo mali napredak
napravljen u stambenom zbrinjavanju bivsih nositelja
stanarskih prava, odnosno da se jo§ wuvijek ¢ceka
implementacija programa Vlade RH prema kojem bi se
trebalo stambeno zbrinuti oko osam tisuéa podnositelja
zahtjeva, od kojih 4400 izvan podruéja od posebne drzavne
skrbi. Do sada je na taj nadin, prema saznanjima OESS,
rije§eno tek nekoliko slu¢ajeva na podruéju cijele Hrvatske.
Ono §to dodatno otezava proces povratka jest ¢injenica
da su zabiljezena 42 slu¢aja nezakonite prodaje kuca
srpskih izbjeglica drzavnoj Agenciji za promet odredenim
nekretninama i to na osnovi laznih punomodi. Istraga o
tome traje, a OESS pravnici ukljueni su u rjesavanje 30
takvih slué¢ajeva.
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pismo iz hrvatske

IZVJESTAJ] PUCKOG  PRAVOBRANITELJA: U
godi$njem izvjestaju puckog pravobranitelja RH Jurice
Mal¢ica, situacija u vezi povratka izbjeglica i ostvarivanja
njihovih prava iznesena je puno detaljnije. Prema njegovim
podacima, prituzbe u postupcima po zahtjevu za obnovu,
povrat privremeno preuzete imovine, te u predmetima
ostvarivanja prava na status izbjeglica, prognanika i
povratnika, odnose se na rad Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka RH. Tijekom 2005. godine, zaprimljeno
je 208 prituzbi, $to je neznatno manje nego prethodne
godine. Za primijetiti je da je taj broj bio znatno veéi 2003.
godine, kada je pucki pravobranitelj obilazio Zupanije
i podru¢ja od posebne drzavne skrbi, i kada su stranke
imale priliku neposredno iznositi prituzbe u predmetima
radi ostvarivanja njihova prava. Uoceno je ozbiljno
krgenje ljudskih prava u nekim postupcima, posebice u
postupanju Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice,
a u postupcima povrata (ranije) privremeno preuzete
imovine i postupcima po zahtjevima za naknadu $tete zbog
nemogucnosti koristenja nekretnine. Pu¢ki pravobranitelj
upozorava i da se u praksi ne primjenjuju dosljedno odredbe
Zakona o opcem upravnom postupku o pravnoj pomoéi
neukoj stranci $to ima posebnu teZinu u predmetima u
kojima su se rjesavala temeljna egzistencijalna pitanja
prituZitelja.

Poseban je problem, navodi Mal¢ié, da nadlezni
regionalni uredi za prognanike, povratnike i izbjeglice,
te zupanijski uredi nadlezni za poslove obnove, cesto
ne odgovaraju na zahtjeve i poZurnice stranaka niti na
dopise puckog pravobranitelja. Za razliku od tih tijela,
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH, Uprava
za prognanike, povratnike i izbjeglice i Uprava za obnovu
obiteljskih kuca, u pravilu, redovito dostavljaju trazene
odgovore. Gotovo redovito se u postupcima ne postuje
odredba ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku,
koja odreduje duznost sluzbene osobe koja vodi postupak,
da u roku od osam dana nakon isteka roka za rjesavanje,
pismeno obavijesti stranku o razlozima nedonosenja akta i
o tome koje ¢e radnje poduzeti u svrhu njegovog donogenja.
Mal¢i¢ naglasava da i u svim ostalim upravnim podrudjima
postoji ovaj problem. Najvedi broj prituzitelja navode da
njihovi zahtjevi nisu rijeeni tijekom vise godina, a da na
njihove zahtjeve i poZzurnice nadleZna tijela ne odgovaraju.

OBNOVA: U dijelu izvjestaja koji se odnosi na obnovu,
Ured puckog prvobranitelja zaprimio je u 2005. godini 191
prituzbu, $to je ne$to manje nego u 2004. godini (212).
Radi se o sloZzenim predmetima, a posebnu teZinu problema
u ovoj oblasti ima ¢injenica da se radi o egzistencijalnim
pitanjima u predmetima gradana koji nisu okoncani, iako
je proteklo 10 godina od prestanka rata. Ovaj problem,
kako smatra Mal¢i¢, treba dodatno sagledati kroz prizmu
financijskih obveza koje trebaju biti podmirene iz
proratuna. Prema podacima Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka RH iz prosinca 2005. godine, do sada
je u Hrvatskoj obnovljeno ukupno 137.500 razorenih ili
ostecenih kuéa i stanova u iznosu od 14.9 milijardi kuna. U
postupku je jo§ 4.900 zahtjeva za obnovuy, od kojih se 3.900
odnosi na zahtjeve podnesene u zadnjem produZenom
roku, te 1.000 ranije podnesenih zahtjeva gdje su u tijeku
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drugi imovinski postupdi, ili su spisi predmeta nepotpuni i
ne mogu se rijesiti bez suradnje vlasnika. Prituzbe gradana
odnose se prije svega na dugotrajnost postupaka (posebice
u drugom stupnju), nepravilnosti u postupku utvrdenja
stupnja o$tecenja obiteljskih kuca, povrede Zakona o opéem
upravnom postupku, te na kvalitetu obavljenih gradevinskih
radova pri obnovi kuéa. Osim $to se u oblasti obnove vodi
velik broj postupaka, navodi pucki pravobranitelj, problem
je u nedovoljnoj stru¢nosti sluzbenih osoba koje vode
prvostupanjske postupke, te nedovoljan broj zaposlenih
koji rjesavaju o zalbama u drugom stupnju.

Tezinu situacije u ovoj oblasti pokazuju podaci koje
je dostavila Uprava za obnovu obiteljskih kuca. U Upravi
je evidentirano 14.787 nerijeSenih drugostupanjskih
predmeta, od ¢ega je oko 800 ponovljenih Zalbi.

Kvaliteta prvostupanjskih postupaka vidljiva je analizom
drugostupanjskih rjesenja, gdje je u veem broju predmeta
utvrden propust pri utvrdivanju relevantnih (injenica.
Stoga tijekom drugostupanjskih predmeta cesto dolazi
do dopune postupka, uz posljedicu visegodi$njeg trajanja
drugostupanjskog postupka. Osim toga, kako navodi pucki
pravobranitelj, neke Zalbe ne rjesavaju se po nekoliko godina
(jer se predmeti rjeavaju redom kako su zaprimljeni, a ima
ih velik broj). Kada se predmet uzme u rje3avanje, tek tada
se utvrdi da nedostaju bitne ¢injenice. Tako je, u jednom
predmetu, pet godina nakon podnosenja Zalbe zatrazeno od
prvostupanjskog tijela utvrdivanje odredenih ¢injenica.

STAMBENO ZBRINJAVANJE: U protekloj godini
zaprimljeno je pet prituzbi iz podru¢ja stambenog
zbrinjavanja, ali je za ocekivati da Ce u izvjestaju za sljedecu
godinu taj broj biti vedi, jer je proces stambenog zbrinjavanja
tek u pocetku. Tzv. Sarajevskom deklaracijom, potpisanom
od strane vlada tri drzave — Republike Hrvatske, BiH i SCG,
potpisnice su se obvezale dovrsiti proces povratka izbjeglica
do kraja 2006. godine na na¢in da svaka od njih preostalim
izbjeglicama koje borave na njihovu teritoriju osigura trajno
rjeSenje bilo kroz povratak u mati¢nu drzavu bilo kroz
lokalnu integraciju. Navedeni rok (kraj 2006.) valja uzeti
kao instruktivan, pozeljan, ali realno je oéekivati da ¢e biti
okoncan za 3-4 godine, ocjenjuje Maldic.

Prema nekim primjerima koje iznose nevladine
organizacije koje se bave problemima prognanika, izbjeglica
i povratnika, velik problem predstavlja nedostatak precizne
evidencije o osobama (uglavnom iz BiH) koje su u Republici
Hrvatskoj podnijele zahtjev za stambeno zbrinjavanje, a
kojima je njihova nekretnina u BiH vradena, pa to pravo
ne bi mogle ostvariti. Stoga je nuzno, konstatira Maldi¢,
stvaranje odgovarajuce baze podataka i njihova razmjena
izmedu nadleznih tijela RH i BiH. Na taj nacin smanjilo bi
se neopravdano tro$enje proracunskih sredstava i ubrzao
postupak rjesavanja stambenog zbrinjavanja onih koji na to
imaju pravo. Od do sada podnesenih zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje povratnika - bivsih nositelja stanarskoga
prava, za rijeSiti je preostalo 9.700 zahtjeva, za koje je
potrebno osigurati najvie do 7.900 stambenih jedinica.
Zapoceti postupak stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja
stanarskog prava i privremenih korisnika, ostvaruje
se sporo, $to je osnovni prigovor gradana koji podnose
prituzbe pu¢kom pravobranitelju. Dugotrajnost postupka
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se u pravilu obrazlaze nepostojanjem raspolozivih stanova
i propisanim redom prvenstva zbrinjavanja podnositelja
zahtjeva.

PRAVA VLASNIKA KOJI TRAZE POVRAT
PRIVREMENO PREUZETE IMOVINE: U 2005. godini
primljeno je 19 prituzbi koje se odnose na povrat imovine.
Prema podacima Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka
od 1. sije¢nja 2006. godine, proces povrata imovine je na
samome kraju i preostalo je 36 slu¢ajeva zauzete imovine
u Kistanjama, Biskupiji i Vojni¢u. Ovom broju treba dodati
i sudske postupke koji se vode radi iseljenja korisnika koji
ne Zele napustiti imovinu vlasnika, ali o tom broju nemamo
saznanja. Zahtjevi vlasnika koji nisu dobili u posjed svoju
imovinu sastoje se, zapravo, od dva zahtjeva: zahtjev radi
povrata imovine i zahtjev za naknadu $tete koju vlasnici
trpe jer ne mogu stupiti u posjed imovine.

Iako se postupno rjesavaju predmeti po zahtjevu
vlasnika radi povrata imovine, pa je broj prituzbi Pu¢kom
pravobraniteljstvu manji, potrebno je naglasiti da se radi
o najtezim sludajevima, imajudi u vidu da je od prestanka
rata proteklo vise od 10 godina, a da ovi gradani jo$
uvijek ne mogu stupiti u posjed svoje nekretnine. Pucki
pravobranitelj je, po prituzbama gradana, intervenirao
prema Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka -
Upravi za prognanike, povratnike i izbjeglice, nalazedi da je
doslo do povrede prava vlasnika imovine time, §to navedena
Uprava ne izvrava obveze koje su joj odredene Zakonom o
podrudjima posebne drzavne skrbi. Naime, Zakon odreduje
da privremeni korisnik mora napustiti nekretninu vlasnika
u roku od 90 dana po posljednjoj isporuci gradevinskog
materijala dobivenog za izgradnju/popravak njegove
kuce. Ukoliko ne napusti nekretninu istekom toga roka,
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, odmah po
saznanju da korisnik ne Zeli napustiti objekt, mora podnijeti
nadleZnom drZzavnom odvjetni$tvu prijedlog za pokretanje
sudskog postupka radi iseljenja. Budu¢i da navedena Uprava
to nije ¢inila u zadanom roku, pucki pravobranitelj je vise
puta upozorio na navedenu zakonsku obvezu.

Drugi problem u ovoj oblasti predstavljaju imovinski
odnosi vlasnika nekretnine i bivieg privremenog korisnika
te nekretnine. Neke od sudskih sporova pokrenuli su
vlasnici nekretnina protiv bivsih privremenih korisnika koji
odbijaju napustiti njihovu nekretninu, trazeéi od vlasnika
da im prije iseljenja isplati naknadu za sredstva uloZena u
nekretninu. Ovo pitanje ne bibilo sporno da se radi o nuznim
ulaganjima, ali postoje primjeri gdje je navedena vrijednost
ulaganja vi§estruko veca od vrijednosti cijele nekretnine, pa
je (pravomoénom presudom) vlasnik doveden u situaciju
da, i nakon prodaje kuce, ne moZe podmiriti ostatak
potraZivanja bivSeg privremenog korisnika. I u ovim
predmetima javlja se ranije navedeni problem dostupnosti
besplatne pravne pomodi strankama u postupku, upozorava
pucki pravobranitelj RH Jurica Mal¢i¢. [ 1]
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Pouke o progonstvu

PI3E: Bora Cosi¢

Nekada, davno, u vreme pred Drugi svetski rat, vodili su me
ladom iz Beograda u Zemun, tamo, na dunavskom keju jedna
moja tetka drzala je kiosk sa cigaretama. I¢i u posetu njenoj
butigi, prepunoj $arenih kutijica, sitnih igracaka i kojekakvih
potrepstina, to je ve¢ bio dogadaj za¢aran, pun zacudnosti.
Ova mala plovidba od pola sata ¢inila mi se zato kao ¢udesna
avantura, kao nekakav odlazak iz svakodnevnog Zivota u
tudi svet, u egzil. Slu¢ajno, u tom gradicu s druge strane reke
roden je kasnije na§ kolega, danasnji dobitnik ove nagrade,
Albahari.

Kada neko ima pet ili est godina, svaki slian dogadaj
izgleda mu kao izgon iz ustaljenih prilika, ali ve¢ tada shvatio
sam da progonstvo, posebno ono dobrovoljno, moze imati
svojih dobrih strana, ¢itav jedan novi svet u stanju je da
iznikne iz malene saksije prethodnog bivstva. Time postaje
jasno da se ja osobno zapravo ne oseam izgnanikom,
dvanaest mojih dosadagnjih berlinskih godina ovaj je cvet
moga novog Zivota.

Najpre trebalo je da nau¢im: u svakoj novoj sredini postoji
zasad one stare; u vedutama Berlina, posebno sa njegove
isto¢ne strane, mogao sam prepoznati konfiguraciju, obrise,
izgled mnogih beogradskih puteva, po kakvima prolazio je moj
raniji vek. Kao da sam se zadesio u jednoj golemoj garderobi,
u poslu preobuke. Pa je sve $to sam ranije poznavao kao scenu
svoga obitavanja trebalo presvudi u novi kaput, nesto prevelik
i presirok za maleno telo moje proslosti.

Godine 1969 prvi put sam do3ao na berlinsko tle,
najpre zapadno, potom ono u isto¢nom delu grada. Tamo
smo Danilo Ki§ i ja prosli kroz gvozdenu barijeru na stanici
Friedrichstrasse, a njegova ruka s cigaretom medu prstima,
ruka ludog pusaca Itala Sveva, jo§ je vie zadrhtala pred
zbirima koji su nas pratili pustim ulicama onog vremena. Tu,
u taj ¢as bili smo on i ja vi§e prognanici nego kasnije, kada
smo u Parizu i u Berlinu nastanili se. Tako se prognani$tvo
udi polako, kao zadaca, kao predmet u nekoj neljudskoj gkoli,
bez ¢ijeg polozenog ispita ne moze se dalje. Ceo na$ vek
prognanicki je, egzil je jedan od njegovih najvaznijih nauka.
Jer ve¢ dugo hodam po berlinskim tragovima pokojnih Rusa,
Bjelog, Hodasevi¢a, Nabokova. Koji su medu prvima izudili
zanat stranastva, lekciju doseljeni¢tku, onu istu kao kod
Cvetajeve ili Nine Berberove. U Rusa, berlinskih, pojavila
se jo§ jedna znacajka, vaZna i za mene. Njihova ukopanost
u vlastiti jezik, njihov ¢vrsto izradeni $anac prema ostatku
nove sredine. Tu donekle lezi odgovor zbog ¢ega ija sam posle
Citave svoje decenije, berlinske, jo§ uvek na tom jeziku mucam
i u skromnim oblicima njegovim, koje koristim, tavorim kao
u siroti§tu. Mogucée da se time otkriva i neka moja li¢na crta,
laki autizam koji sam ustanovio jo$ u zemlji svoga rodenja.
Gde sam negovao uzan krug prijateljstva, bez nekog golemog
upudtanja u mnogobrojne odnose. To je svakako bila neka
vrsta pripreme za Zivot u tudini, §kola stranastva kroz koju
svako ljudsko bice trebalo bi da prode. Onaj robinsonski
period odrastanja, u kome svako treba da naudi $ta da ¢ini,
sam sa sobom i sa svojom najblizom okolinom.

Postoji vige formula koje otrcale su se kroz prosle decenije:
navikli smo na predstavu o razbijenim ostacima kvislingkih
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knjizevni esej

rezima koji su se posakrivali po zapadnoevropskim zemljama
i po Juznoj Americi, bilo je i nekadasnjih zarobljenih oficira
kraljevske jugoslovenske armade koji nisu Zzeleli da se vrate
u novonastalu Titovu carevinu, zanemarivsi katkad ¢&ak i
sopstvene porodice. U malo lak$im vremenima regrutovana
je ¢itava vojska ekonomskih emigranata, Gastarbeiter je
bio ufinjen izraz za siromasne jugoslovenske nadnicare koji
su kopali kanale po nemackim gradovima, vukli cigle po
gradevinama $to su ovde nicale, prali sude po italijanskim i
drugim restoranima Evrope. Ovde nije o tome re¢.

Da bi se ¢ovek osetio prognanim, mora u sebi samom
imati tu klicu, Brecht je jednom pesmom utanadio vlastito
“ponasanje u tudini”:

“Sada

Zivim u tudoj zemlji, prognan iz svoga zavicaja,

Stojim pred onima $to sede, ustupam mesto onima

$to posle mene dodu,

I ¢utim kad se izdiru na mene...

Otuda, Zeleo bih:

...danema

nudenja mesta, ni zahtevanja mesta, nego da ima

dovoljno stolica.”

Ovo, naravno, miri$e na levi¢arsku utopiju, pretpostavka
o dovoljnom broju stolica pusta je iluzija. Njih nikada neée biti
dosta. Na meni je, prema tome, da se za svoje sedalo u opstem
vozilu Zivota izborim kako umem.

Oni ¢udesni Rusi koji su pre jednog stoleca naseljavali
podrugje oko Viktoria-Luise Platza, pouavaju nas jo§ u
necem, njihov dolazak nije obavljen pod knutom i o§tricama
bajoneta, $to su kasnije doziveli Brodski i SolZenjicin.
Simbolisti, futuristi i nastajas¢i dekadenti dvadesetih godina
proslog veka dolazili su u nemacku metropolu onako kako je
jo§ Petar Veliki odredio, da se “probije prozor u Evropu” kao
podrucje slobode, neslu¢enih dogodovstina i svezeg zraka.
Mnogo od toga bastinio sam u svom odlasku iz Milogeviceve
carevine gde me niko nije posebno gonio niti izganjao, nego
sam to ja sam sa sobom pocinio, proteravsi svoju kasniju
sudbinu iz one jazavceve rupe u kojoj, nazalost, ostalo je jo$
toliko meni bliskih i dragocenih ljudi.

Mozda ja uopste lose odgovaram na zadanu temu, ne
smatrajuci da se nalazim u izgnanstvu: ja sam samo promenio
poluloptu svoje sudbine. Doputovao sam ovamo u punoj
slobodi, ne kao bosjak sa §tapom u ruci; svestan kako mnogi
moji nekadasnji sugradani lutaju danas po vlastitoj zemlji
kao da su prognani. Time se ova sadrZina uveliko prosiruje,
setimo se samo pojave iz vremena totalitarnih reZima, jednog
statusa unutrainje emigracije. Koliki su ljudi, slobodnog
opredeljenja, nepomirljivi prema zlu koje ih okruZuje,
povladili se u svoju osamljenost kao u neku drugu zemlju.
Drzave isto¢noevropskog socijalizma uspele su nehotice da
ustanove mnoge male zemlje unutar one zvani¢ne i globalne,
sitne republike subjektivnhog pobunjenistva, ogranifene
tesnim stanovima i uskim krugovima prijateljstva medu
istomisljenicima bilo bi tesko locirati i geografski prikazati,
neprimetni otoci duhovnog otpora jedva bi stali na mapu
neke lazno monolitne domovine novog Zivota.

Ovo nije vaZilo samo u vreme breznjevske ili honekerske
diktature, u mojoj zemlji Srbiji jedan mali broj nepomirljivih
i slobodoumnih ljudi i nadalje Zivi kao u unutradnjem
izgnanstvu, prognani u vlastitu zemlju, na sopstvenu rodnu
grudu. Na taj, paradoksalan nacin, moze se ziveti i u tudini
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kao na svome, ako se ova ne prihvati kao strano tle i ako
¢ovek, sam u sebi, ne oseti se kao progonjena zver. Jer ljudsko
bice, veé po rodenju, baceno je u svet, to je ustanovio filozof
vase zemlje, na meni je da sopstvenim snagama izgradim
nezavisnu, slobodnu i ¢asnu drzavu svoga Zivota.

Ima, priznajem, ne$to prognanicko u boravku na tlu tudeg
jezika, to je najvidnija promena u netijoj hronici, zamena one
te¢nosti kojom ljudske ribe plove: kao da sam iz slatkovodnog
potocica svoje domaje uplovio u gorko more tudeg govora. Ali
pisanje uvek je boravak u tudem jeziku, jer sintaksa, gramatika
literature nije ona ista iz svakodnevnog jezickog iskustva,
pisac stvara svoju lingvistiku kao $to neko pleme, odvojeno
od sveta, zapodeva jednu jezi¢ku praksu, udaljenu od one
koja joj je prethodila, knjizevnost izrazava se u najboljim
primerima sopstvenim nare¢jem, samo naizgled razumljivim
ostalom pucanstvu. Zbog toga velina pisane umetnosti
ostaje neshvadena, nerazumljena i krivo protumacena, njeno
telo samo naoko osmotrivo je vecini ljudi, pesma jedno je
krivo slovo, pogresno u svojoj nedodirljivoj lepoti, u svojoj
skupocenoj novosti.

Tako sam ja zapoceo svoje progonstvo, ne u nekoj drugoj
zemlji, nego u sasvim drugojacijoj fazi svoga govora, moji
novi rukopisi dobili su taj drugi jezik kao $to sam i ja sam,
moje navike, moja nova Zivotna praksa - sve to u¢inilo se kao
prevod sa one koja je bila, ¢ovek u tudoj sredini li¢i na knjigu
prevedenu sa originala, ali kako znamo, ima i kongenijalnih
prevoda, onih koji nadmasuju izvornik. Zato mislim da
stranac, u najsre¢nijim slu¢ajevima, pri uslovima ko zna kako
ste¢enim i dogodenim, to je ona idealna verzija Mahabharate
ili Hamsunove proze, pretolkovane na jedan novi jezik. Moj
norveski, kao daleki govor sanskrta, ¢iji radius, kao i svaka
ljudska poruka, zasluzuju 8iri odjek, globalniju publiku.

Time hoc¢u da kazem: svaki ljudski stvor ima onu
potencijalnu $irinu kakvu u sebi krije tekst najmanjeg i jedva
poznatog jezika, na njemu je da svojim biblijskim izlaskom,
katkad i bez ikakvog putovanja, zakoraci u svet.

Ovo je pouka koju dobijamo od boravka u tudini, od onog
stranstvovanja koje se preterano dramatizuje kao tegobno
u dusevnom smislu, nostalgi¢nu Zal za ostavljenim krajem
bastinili smo od romantizma. Progon, medutim, krije u sebi
jednu drugu vaznu metaforu, princip otudenja, otkriven kako
Marxom, tako Freudom.

To je sigurno najtezi oblik progonstva, izgon u vlastitu
samocdu, u mutnu atmosferu teskobe koja se razvila po sivim
gradovima sa pocetka evropskog gradanstva. Koje otvorilo je
silne moguénosti napretka i istovremeno neslu¢ene ponore
bede, neurotske nesigurnosti i ludila. A upravo taj elemenat
dusevnog samopotc¢injavanja, unutradnje mizerije i zalosno
traljavog prezivljavanja iskoristili su tvorci totalitarizma;
labilna svojstva psihe ljudi postala su poluga njihovog
pot¢injavanja, drzavi je lak3e da zagospodari masom
bezvoljnih slabica, desperatera i melanholika. Ovo znaéi biti
prognan iz sveta na mnogo tegobniji na¢in no biti isteran
preko drzavne granice. Biti uteran u sumorne sobicke, negde
u Petersburgu, u Pragu, u Zagrebu. To je ono $to je osetio
Makar Djevuskin Dostojevskog, Josef Ka, Kafke, ili neko lice
u Krleze. To je onaj unutra$nji predeo ¢ovekove opustelosti
koju prikazuje savremeno pesnistvo.

Covek zasluzuje da se vrati, ali ne u nekakvu “postojbinu”,
slu¢ajno mesto vlastitog rodjenja, no u prestonicu svog duha,
u polis svoje samosvesti, u republiku svoje zrelosti. V]
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Autenticni liberali

Pi1SE: DRAGOLIUB ToDOROVIC

Feljton objavljen u dva nastavka, u nekad uglednom
nedeljniku NIN, na najprizemniji nadin sa, i za prilike
aktuelnog srpskog informativnog mraka, neuobicajenim
policijsko—denucijantskim sadrzajem otvoreno napada
Latinku Perovi¢, jednu od retkih i sigurno najuglednijih,
najmoralnijih i najmodernijih licnosti politicke, istorijske,
kulturne i uopste javne scene u poslednjih 40 godina srpske
istorije, inafe prepune morbidnih, stupidnih i opskurnih
likova, koji su Srbiju i srpsko drustvo u toj meri devastirali
da se nalaze na poslednjem mestu drzava Evrope i to po svim
kriterijumima kojima se mere uspeh, uspon i svaki drugi
kredibilitet koji moze da ostvari moderna drzava.

U feljtonu se ponovo po ko zna koji put ponavljaju ocene
da period od 1969. do 1972, dok su Marko Nikezi¢ i Latinka
Perovi¢ obnasali vlast u Srbiji karakterie dogmatizam,
rigidni komunizam, progon ljudi zbog misljenja, montirani
politicki i sudski procesi, politicko spretavanje i gusenje
slobode umetnic¢kog, kulturnog i nau¢nog stvaralastva.

Takva teza koja se toliko ponavlja u poslednjih dvadesetak
godina da je postala stereotip (jedan od mnogih), potpuna je
besmislica i predstavlja politi¢ki, logi¢ki i Zivotni apsurd i
nonsens. Da bi se razobli¢ila laz i pokazala proizvoljnost,
neutemeljenost i potpuno ignorisanje ¢injenica zastupnika
pomenute teze — stereotipa neophodno je ukazati na kontekst
politickog delovanja gospode Perovi¢ u vlasti (1969-1972).
Pre svega, to je period jednopartijske vladavine Josipa Broza
Tita i velikog uspona jedne od najmra¢nijih figura svetske
politike posle 1945. godine Leonida BreZnjeva, koji u to
vreme uziva simpatije svih relevantnih lidera Zapada i koji se
direktno i otvoreno mesa u unutra$nju politiku Jugoslavije.
Zbog toga $to u takvim uslovima promovisu liberalne ideje,
pluralizam i modernu politiku, Marka Nikezi¢a, gospodu
Perovi¢ i njihove saradnike zovu komunisticki liberali,
takozvani liberali, nazovi liberali i sli¢no. To je apsolutno
pogresan zakljucak, jer su oni bili pravi, stvarni i autenti¢ni
liberali potpuno u skladu sa definisanjem liberalizma u
politi¢koj teoriji i praksi.

Ako uporedimo osnovne elemente liberalne politike u
Srbiji (1969-1972), sa aktuelnim demokratskim i vladajuc¢im
strankama u tranzicijskim drustvima bivsih komunisti¢kih
drzava Isto¢ne Evrope, dolazimo do nesumnjivog zakljucka
da je politika liberalizma Marka Nikezi¢a, Latinke Perovig¢,
Mirka Tepavca, Rajka Danilovi¢a, Orhana Nevzatija, Predraga
Ajti¢a i drugih bila demokratskija, liberalnija, vie okrenuta
modernizaciji, Zapadu i njegovim vrednostima, sklonija
vladavini prava i multinacionalnosti, multikulturalnosti i
multikonfesionalnosti od svih vlada i partija Leha Valense,
Havela i Kire Gligorova; Puré¢naja, propalog cara Simeona
i Janse; Crvenkovskog, Nastasea i Klausa; Kvasnjevskog,
Kucana i Racana, da ne pominjemo Milogevi¢a, Tudmana,
Metijara i Ilijeskua, sa kojima ih je uvredljivo i uporedivati.

Vrlo ¢esto razni politi¢ari, kolumnisti, analitiari i
komentatori optuzuju srpske liberale da su oterali osam
profesora sa Filozofskog fakulteta, smenili Dobricu Cosi¢a u
Srpskoj knjizevnoj zadruzi, proglasili najbolje filmove “crnim
talasom”, uhapsili Lazu Stojanovica, izbacili sa Akademije za
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film Sasu Petroviéa i Ziku Pavloviéa, zabranili “Rane radove”
Zelimira Zilnika i ¢asopis “Anali Pravnog fakulteta” sa
diskusijom o ustavnim amandmanima.

Nista od toga nije ta¢no. Prva i druga tacka u Titovom
referatu — optuZnici protiv liberala bile su zamerke $to i posle
njegovih viSestrukih zahteva nisu udaljili osam profesora
za fakulteta i §to nisu smenili Cosi¢a. Crni talas u filmu
proglasen je 1973, a liberali su smenjeni u oktobru 1972. Za
delikt misljenja Laza Stojanovi¢ osuden je u Vojnom sudu
5. decembra 1972, a drugi put za film “Plasti¢ni Isus”, 14.
juna 1973, u Okruznom sudu u Beogradu. Dakle, oba puta
posle smene liberala. Zilnikov film i ¢asopis “Anali Pravnog
fakulteta” su jedine umetnicke, nau¢ne i uopste kulturne
tvorevine u Jugoslaviji za koje je sud odbio zabranu koju je
izrekao tuzilac u periodu od 1945. do 1991, a to se desilo za
vreme liberala, $to znadi da je jedino tada sud bio nezavisan,
autonoman i slobodan u primeni zakona.

Proglo je vie od 30 godina od smene liberala, pojavile su
se brojne publikacije sa svedoéenjima ucesnika i posmatraca
tih dogadaja iz oktobra 1972. godine, kao i knjige ozbiljnih
analiticara tog perioda. Pazljivim prou¢avanjem objavljenih
materijala o oktobarskim zbivanjima 1972. godine moze se
izvesti pouzdan zaklju¢ak da su se Marko Nikezi¢ i Latinka
Perovi¢ vrlo argumentovano, ostro i hrabro suprostavili Titu
i Kardelju i to viSe puta u njihovim pokusajima da zaustave
proces liberalizacije, demokratizacije, modernizacije i
evropeizacije Srbije.

U jednom os$trom sukobu sa Edvardom Kardeljom
u prvoj polovini maja 1972. godine na mnogobrojne
Kardeljeve kritike Latinka Perovi¢ mu je odgovorila da on
trazi od srpskog rukovodstava da postanu staljinisti, da
to ne bi postao neko drugi, da staljinizam nije alternativa
za Jugoslaviju, da Kardelj kao tvorac sistema ne veruje u
njega. Na kraju, Latinka mu je rekla da se demokratija ne
moze dozirati i da ona ili postoji ili ne postoji. U odli¢noj
knjizi Slavoljuba Pukic¢a “Slom srpskih liberala” na dvadeset
strana objavljen je Pukicev intervju sa Markom Nikezi¢em
iz 1989. godine. Taj intervju, preciznije Nikezic¢evi odgovori,
predstavlja najliberalniji tekst jednog Srbina u drugoj
polovini XX veka. Iz intervjua izdvajmo jednu Nikezi¢evu
refleksiju:

“... Umeduvremenu se otvore neke nade, pa opet dodemo
na isto. [ kada svakih deset godina dobijete stezanje, mozete
da se igrate klackalice u nedogled. To je kazna za onog
ko demokratiju ne stavlja na prvo mesto. Ako je stavite
na drugo izgubicete nju a kasnije i mnoge druge stvari...
Znate demokratije je jedna vrsta kiseline koja mnogo toga
rastvara. Sve ono $to diktatori uzimaju kao svoj argument,
da predjemo sa re¢i na dela, budimo efikasni, sva ta brbljanja,
sve to, izgleda, jedino mogu da realizuju parlamentarni
rezimi. Diktatura se vrti u krug...”

Podsecanjem na konkretne primere iz politickog delovanja
Marka Nikezi¢a i Latinke Perovi¢, Zelimo jo$ jednom da
ukaZemo na autenti¢nost njihovog liberalizma i da nije bio
“mala $ala”, ve¢ ozbiljan projekt koji bi, da je uspeo, da nije
brutalno prekinut, sigurno uveo Srbiju u red modernih,
demokratskih i pravnih drzava savremene Evrope.

Latinku Perovi¢, kao §to smo videli, nisu uplagili
ni BreZnjev, ni Tito, ni Kardelj, pa neée ni razni reljiéi i
¢irijakoviéi. 1]
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povodom jednog (be)smislenog teksta

Simboli i strast

PISE: ALEKSANDAR BoSKovi¢

Tekstovi (bar u formalnom obliku) Zorana Cirjakovic’a o
“Majci druge Srbije” objavljeni u NIN-u od 13. i 20. aprila
2006. godine, u brojevima 2885 i 2886, mogu (ali ne
moraju) da inspiridu na jo§ jedno sumorno razmisljanje o
srpskoj svakodnevici. Upotreba moénih simbola i metafora
je nesto ¢emu se ovde stalno tezi, ali, kao u slu¢ajevima ljudi
koji neke stvari jednostavno nisu u stanju da razumeju,
simboli i metafore imaju smisla samo ukoliko oni koji ih
koriste imaju bar minimalnu predstavu o tome $ta koriste
i Sta zele da postignu.

Mogu, zato §to je ovakav na¢in napada na “li¢nost i delo”
jedne osobe (istori¢arke dr Latinke Perovi¢), sa pozivanjem
isklju¢ivo na “anonimne izvore”, po mnogo ¢emu podseca
na policijsko-politicke pokusaje diskreditacije koji su obi¢no
prethodili “drZzavnim merama” u Staljinovom SSSR od kraja
1920-tih. U vremenski nesto blizem kontekstu, u Srbiji je
medijska hajka (tekst u odabranim novinama) prethodila
ubistvu Slavka Curuvije, u aprilu 1999.

Naravno, da sam na mestu Latinke Perovi¢, ne znam da
li bi mi na neki nacin bilo “drago” da me napadaju (dakle,
pridaju mi vaznost... pa ¢ak i ako ne ¢itaju niti razumeju to
$to pidem...),? ili bih se osecao uvredenim §to je taj napad
ipak izveden krajnje neinteligentno, povr$no i primitivno.
Kako je ve¢ primetio vrsni analiti¢ar ovdagnjih zbivanja, dr
Vladimir Gligorov:

“NIN i njegovi sagovornici iznose tesko razumljive
tvrdnje. Jedan karakteristican primer jeste sledeca
autorova reenica: ‘Latinka nudi validne argumente
sumnjive relevantnosti kao jedine istine’. Kako ovo
razumeti? Iz teksta bi se moglo zaklju¢iti da autor i njegovi
sagovornici ne Zele da ospore bilo §ta $to Latinka Perovi¢
tvrdi (‘validni argumenti’), ali oni nisu ‘jedina istina’, §to
bi valjda trebalo da znati da postoji i istina koja osporava
te ‘validne argumente’. Uz to, ¢itav tekst osporava tvrdnju
o ‘sumnjivoj relevantnosti’, jer se upravo o relevantnosti
jedino i govori. Stavise, kaze se da su ‘validni argumenti’
Latinke Perovi¢ i nau¢no i politi¢ki relevantni, jer je to
upravo opravdanje da se ovaj portret uopste i crta. Tako
da je potpuno nerazumljivo $ta se zaista tvrdi: je li taéno
to §to Latinka Perovi¢ tvrdi ili nije, je li relevantno ili nije?
Naslucuje se da se Zeli re¢i da sve to $to Latinka Perovié radi
nije u interesu Srbije, ali se ne obja$njava kako je to moguce
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&initi izno$enjem ‘validnih argumenata™.?

To je i deo razloga zbog kojih se ovi naizgled “polemicki”
tekstovi i ne moraju uzeti kao kompliment. Uostalom, pri
kraju drugog dela ovog teksta postaje jasno da je prava
meta ovog napada Cedomir Jovanovi¢ i njegova LDP.
Ovo je zalinjeno ponekim istrgnutim citatom osoba koje
se percipiraju kao stvarno (profesor Nikola SamardZi¢)
ili simboli¢ki (profesor Olivera Milosavljevi¢) bliski ovoj
politickoj opciji. Posto politicki komentatori (a posebno
oni nacionalisticke orijentacije) uporno insistiraju na
minornosti ove partije i svakom odsustvu njenog uticaja u
javnosti, zaista je nejasno zbog ¢ega tako znacajan prostor
posvecivati ne¢em tako minornom.

Zato mozda treba opet citirati odlicnu analizu iz
“Ekonomista”:

“I pored ovih problema profesionalne prirode, ovo je
znacajan tekst, jer mada nije portret Latinke Perovi¢, on
jeste portret jednog dela beogradske intelektualne javnosti.
Porazavajudi utisak ostavlja taj skup anonimnih sagovornika
isve to $to oni izgovaraju. To su saradnici, poznanici, kolege,
prijatelji i sugradani koji ogovaraju disidenta i pravdaju
svo9ju anonimnost strahovima razne vrste, izmedu ostalog
i time da bi mogli da imaju negativne finansijske posledice.
Tim grupnim portretom NIN zaista omogudéava ¢itaocima
da bolje razumeju disidentstvo Latinke Perovi¢”.4

U natinu razmisljanja Cirjakovica i njegovog glavnog
urednika krije se gotovo magina opsednutost moénim
simbolima. Posto takozvana “druga Srbija” predstavlja
nesto §to oni nisu u stanju da 1'azumeju,S oni pokusavaju
da u manihejskoj podeli sveta na dobro i zlo nadu glavnog
“ideologa” snaga haosa i bezumlja. Izbor je pao na osobu koja
se relativno retko pojavljuje u javnosti i koja ne uéestvuje u
strastvenim polemikama u ovdasnjim tabloidima. Aliizgleda
da je bas zbog toga ona proizvela u mislima Cirjakovica i
njegove ekipe ekstreman “vigak strasti”, potrebu da se bag
sa nekim ko izbegava da ide u ovakve li¢ne obra¢une pokusa
obrac¢unati na najbrutalniji i najpodliji moguéi nacin.

S obzirom da se autor veoma mnogo bavi simbolikom
“majke” i “oca”, odnosima sa decom, kao i spekulacijama
na temu ko je kome “simbolicka majka” u Beogradu i ko
je za koga trebalo da se uda, verovatno bi se ovaj tekst
mogao analizirati i sa stanovi$ta “klasi¢ne” psihoanaliticke
teorije, odnosno njegovih sopstvenih edipalnih fantazija i
projekcija. Medutim, ova analiza bi me odvela u nepotrebnu
$irinu i verovatno pridala njegovom tekstu ozbiljnost koju
on ipak ne zasluzuje.

Ipak je tekst “Majka druge Srbije” samo dno srpskog
novinarstva, i zato treba da budemo zahvalni tekstopiscu
i narudiocu $to su na tako efektan nacin uéinili da maske
padnuida se (jos jednom) vidi ko je ko (i ko se za $ta zalaZe)
na medijskoj i politi¢koj sceni Srbije.

Napomene:

1. Pri tom je po svojoj pateti¢nosti posebno zanimljiv
odgovor glavnog i odgovornog urednika NIN, Slobodana
Reljica (tek da se zna ko zaista stoji iza teksta koji je potpisao
nesre¢ni Cirjakovi¢), u kome on ukazuje da se takozvani
“anonimni izvori” koriste i u publicistickim knjigama koje
se objavljuju u SAD, kao i u magazinu “New Yorker”... Za
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gospodina Relji¢a imam dve informacije: 1. Srbija nije SAD;
i 2. NIN nije “New Yorker”. Bez obzira na njegove privatne
fantazije. Slobodan Relji¢, “Ideologki terminatori”, NIN, br.
2887, 26. april 2006.

Relji¢ u svom uvodniku pokusava da odgovori kritikama
Dragoljuba Zarkovica (glavnog i odgovornog urednika
“Vremena”) izreéenim u “Politici”, zatim Mihalu Ramacu
(glavnom i odgovornom uredniku “Danasa”), a izgleda da ga
je posebno iznervirala Nadezda Gaée (predsednica NUNS).

2. Naravno, ne pada mi na pamet da osporavam potrebu
ivalidnost kritike. kada se radi o takozvanoj “drugoj Srbiji”,
tu je pre svega odli¢an primer tekst Nebojse Jovanovica
“Srbija protiv Srbije”, objavljen u ¢asopisu “Prelom”,
Beograd, 2003. Ali u slu¢aju koji mi je dao povod za pisanje
ovog teksta, radi se ne samo o lo3oj kopiji, ve¢ i 0 neCemu
$to li¢i na privatnu isfrustriranost, koja onda pokusava da
se zapakuje u oblande nekakve “polemike”.

Veoma je bitno napomenuti da je tekstove iz NIN-a
odmah preneo na svom sajtu ¢asopis “Nova srpska politicka
misao”, ¢asopis koji ekstremno nacionalisticke stavove u
Srbiji pokugava da zaodene u “gradansko ruho” i predstavi
ih iz ugla “nacionalnog pomirenja”, a ¢iji glavni i odgovorni
urednik, Porde Vukadinovi¢, sasvim ozbiljno smatra da se
Zoran Dindi¢i Slobodan Milo3evi¢ mogu porediti (za kratku
analizu ovog poredenja v. tekst “Svi su oni isti”). V.

Perovi¢, uz drugi — Zorana Cirjakovica. Ne znam da li se
radi o neobi¢noj urednickoj koncepciji li $ali webmastera, ili
samo o jo§ jednom obliku specifi¢nog “ego-tripa”, ali ovakvo
vizuelno re$enje nesporno deluje vrlo zanimljivo.

3. Vladimir Gligorov, “Grupni portret sa disidentom”,
“Ekonomist”, br. 309/310, 24. april 2006. Njegova analiza
se odnosi samo na prvi deo teksta u NIN-u.

4. Gligorov, isto.

5. Cirjakovi¢ doduse u prvom delu teksta pokugava
da se pozove na holandskog antropologa profesora Pitera
Heskiera (Peter Geschiere - ¢ije prezime NIN nije ¢ak uspeo
ni da od$tampa kako treba), ali niti je tu jasno na §ta se on
poziva (koji tekst, koja knjiga, kakav kontekst?), niti kakve
veze ima Heskireovo istraZivanje magije u Kamerunu i
tradicionalnim zajednicama u zapadnoj Africi sa Srbijom...
Osim ako je mozda Cirjakovi¢ sebe zamislio u ulozi vraca
koji ¢e zemlju Srbiju osloboditi $tetnog delovanja pripadnika

“druge Srbije”. 1]
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Delikatnost prostora
i trenutka

PISE: DRAGOLIUB PETROVIC

SandZak kao teritorijalna celina ima svoju istoriju
posebnosti duzu od stoleéa, od famoznog Berlinskog
kongresa 1878. godine kada su iscrtanenove granice
na Balkanu. Sa tim granicama niko nije bio zadovoljan,
mada povesni¢ari konstatuju da je ulinjen znacajan
iskorak u odnosu na dotadasnje stanje. Spahijsko-¢ivéijski
sistem Turske imperije bio je na izdisaju, a nacionalno-
oslobodila¢ki pokreti zahvataju celo Balkansko poluostrvo
tokom XIX veka. Medutim, borba za nacionalno i socijalno
oslobodenje je propraceno jednom antimuslimanskom
euforijom, a balkanske hris¢anske novostvorene drzavice
ispoljavaju agresivnost i vremenom sve jaci, te i medusobni,
antagonizam. U novonastalim uslovima Novopazarski
sandzak dospeva na metu vige velikih i malih drzava, mada
se i ekonomski i socijalno radi o jednom nerazvijenom,
gotovo besputnom podrugju.

Politicki status sandzacke regije se tokom vremena
menjao. Ovaj sandzak je bio u okviru Bosanskog pasaluka
(vilajeta, ejaleta, live) u dugom periodu turske vladavine.
Ejalet Bosna je formiran 1580. godine, a u svoj sastavu
je imao 6-8 sandzaka, ¢ije su se grani¢ne linije menjale
tokom vremena. Ipak se moze re¢i da je Bosanski pasaluk,
Bosna, zahvatala dana$nje podrudje Bosne i Hercegovine
i Novopazarskog sandzaka. Interesantno da je termin
“bosanski” zadrzan u nazivu ove upravne jedinice, a nema
tragova imena drugih srednjevekovnih drZava - srpskog,
bugarskog, albanskog, gr¢kog, hrvatskog. Ovo podrugje
jeste administrativna jedinica, ali sa izvesnim osobenostima
na krajnjem zapadu Otomanske imperije u Evropi. Za
oblikovanje Novopazarskog sandzaka u isto¢nom delu
Bosanskog ejaleta znacajno je podizanje novog grada,
srediéta ovog kraja — Jeni (Novi) Pazar.!

Bosanci poseduju svoju tradiciju kao narod jo$ iz
Srednjeg veka. Hiljade dokumenata na latinskom jeziku
i drugi izvori govore o drzavi Bosni, narodu bosanskom
i crkvi bosanskoj.? Jo§ od XVI veka Bosnjaci ¢ine veéinu
stanovni$tva u Bosni i Novopazarskom sandZaku koji su
govorili slovenskim jezikom dok turski jezik obi¢an svet
nije znao.?

Bosanski pasaluk sa Novopazarskim sandzakom je bio
u sastavu Turske imperije sve do 1878. Prva podela ovog
SandZaka odredena je Sanstefanskim ugovorom kojim su
njegovi delovi usli u sastav Crne Gore i Srbije. Medutim,
Berlinskim ugovorom iste, 1878, Sandzak je oblikovan kao
teritorija izmedu Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine
kao upravnog podruc¢ja Austro-Ugarske i ostale Turske.
Habzburska monarhija je dobila pravo da drZi garnizone
u tri grada Sandzaka, Pljevljima, Priboju i Prijepolju, koje
je povukla kada je izvrsila aneksiju Bosne i Hercegovine
1908. godine.* Do drasti¢ne izmene granica dolazi za
vreme Balkanskih ratova 1912-1913, kada Sandzak biva
podeljen izmedu Srbije i Crne Gore jednom kompromisnom
linijom. Za vreme okupacije u Prvom svetskom ratu iz
Beca je organizovana konferencija sandza¢kih muslimana
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sandzacka iskuksSenja

u Sjenici na kojoj se rezolucijom zahtevalo izdvajanje
Sandzaka iz sastava Srbije i Crne Gore, a pospe$ivan je teror
prema srpsko-crnogorskom stanovnidtvu® Koncem tog
svetskog rata stvorena je unitarna Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca. U toj drzavi, prvih njenih godina pokrenut je list
Sandzak.’

Prema sluzbenim popisima u XIX i XX veku tesko je
utvrditi identitet bosnjacko-muslimanskog naroda, koji
su nazivani neta¢no. U Kraljevini Srbiji i jugoslovenskoj
kraljevini za njih nije bilo predvideno opredeljenje. Pravi
naziv Bosnjaci je teko stizao do svog pravog znalenja.
Ovaj narod je svakako imao veéinu jo$ od Berlinskog
kongresa. Medutim, bio je pod izesnom presijom balkanske
“rekonkviste”, a koja je, razumljivo, bila blaza u odnosu
na one na Pirinejskom poluostrvu. Tekao je i proces
zaostajanja muslimanskog Zivlja u odnosu na hri§¢anske
balkanske narode. Ti narodi formiraju svoju inteligenciju
dok je intelektualaca muslimana bilo veoma malo. U datim
okolnostima muslimani su se iseljavali u talasima, dok su
se hris¢anski stanovnici iz pasivnog Sandzaka iseljavali
pojedina¢no iz ekonomskih razloga. Valja istaéi i ovu
objektivnuinjenicu: podizvesnimnepovoljnim okolnostima
muslimani su se tesko konstituisali u novovekovnu naciju;
dugo su smatrani za etno-konfesionalnu kategoriju. Bez
sopstvene elite, posebno inteligencije nema progresivnog
razvoja u XIX i XX stole¢u. Koncepti o narocitoj ulozi
radnicke klase negovan u ultralevim pokretima je, moZzemo
redi, utopija.

Kraljevina Jugoslavija je okupirana u aprilskom ratu
(1941) i podeljena na vie okupacionih zona i kvislingkih
tvorevina. Sandzak je bio podeljen tako $to je uglavnom
zapadni deo pripao kvislinskoj Crnoj Gori, a isto¢ni
Nedi¢evoj Srbiji. Ustvari, to je bila podela na italijansku i
nemacku okupacionu zonu. Tokom Narodno-oslobodila¢kog
rata (NOR), antifagisti¢ki kopret potiskuje vojne snage i
ustanove okupaciono-kvislingkog sistema. U sistemu NO
pokreta pocinje da se oblikuje SandZak kao poseban region,
oblast sa svojim institucijama. U najvi§im rukovodstvima
pokreta sazreva misljenje da Sandzak treba da dobije svoje
Antifagisticko vece kao poseban subjekat u federativnoj
Jugoslaviji. U Pljevljima je 20. novembra 1943. formirano
AVNO Sandzaka od 62 ¢lana. Iz tog sastava je odredeno
11 ve¢nika za AVNO Jugoslavije,” to je znatilo da je u
pitanju buduca federalna drzava. Za ovu odluku nije bilo
dovoljno osnova buduéi da Sandzak nema predispozicije
federalne ¢lanice ve¢ moze biti samo oblast sa autonomijom
u sastavu vece federalne jedinice. U tom smislu se kritsalise
misljenje da SandZak ne moze opstati kao federalna jedinica
pa se pristupilo kompromisnom re$enju, odnosno, podeli
ove regije izmedu Srbije i Crne Gore i to integralno bez
ikakvih elemenata autonomije. Predsednistvo AVNOJ je
nalozilo Izvrénom odboru AVNO SandZzaka kako treba
postupiti.® Sazvana je sednica ovog Veca za 29. mart 1945,
na kojoj je raspusten sandzacki AVNO §to je znacilo da ova
politi¢ka jedinica godinu ipo dana od svog osnivanja vise ne
postoji.® Kako Vece tako su i sve druge regionalne institucije
raspustene tako da je Sandzak nestao i u upravnom smislu.
Navedena odluka je prihvacena na Antifasisti¢koj skupstini
narodnog oslobodenja Srbije aprila 1945, $to je sve kona¢no
prihvac¢eno na II zasedanju AVNOJ 10. avgusta 1945, u
oslobodenom Beogradu.”
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Ratna politi¢ka jedinica Sandzak je bila nesto manja od
nekadasnjeg Novopazarskog sandzaka. Zahvatala je oko
7000 km2, sa oko 240.000 stanovnika u osam srezova.
Izvesni izvori iz tog vremena ukazuju da je stanovni$tvo
hri§¢anske tradicije bilo usmereno uglavnom ka Srbiji
dok su Muslimani teZili da celovit Sandzak bude u okviru
Jugoslavije. Nisu poznata svedolanstva za moguce
vezivanje ove regije za Bosnu. Muslimani nisu imali svoje
vodece strukture, religija je bila kompromitovana, a malo ih
je bilo u rukovodeéim organima NOP, te se njihov glas malo
mogao ¢utitt

Komunisti su bili sjajni kriti¢ari i ru$ioci reZima.
Nastupali su sa idejama za mnoge prihvatljivim, sve u
smislu humanizacije drustva, socijalne pravde i ljudske
jednakosti. Medutim, kada su dosli na vlast nisu uspeli da
ostvare to savrdeno drustvo, a mnogi koncepti pogotovo
na planu privrede, ekonomije izgledaju nam - utopisticki.
Krajem Drugog svetskog rata i prvih godina po oslobodenju
govorilo seipisalo da je Sandzak u prethodnim reZimima bio
veoma zapostavljen, to je bio — “jugoslovenski Sibir”. Moze
se redi da je ova oblast u Kraljevini Srbiji i jugoslovenskoj
kraljevini bila zapostavljena i vrlo je malo napredovala.
Medutim, ta politika prema SandZaku je gotovo nastavljena
iu Federativnoj Narodnoj Republici, odnosno Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji. Prisutne su i izvesne
objektivne ¢injenice — Sandzak je zbog svog geografskog
poloZaja ostao po strani od glavnih komunikacija, privreda
nerazvijena, socijalno stanje optereceno nasledem
proslosti.

Posle nestanka SandZaka kao celine, od marta 1945. veéi
deo je ukljuéen u federalnu Srbiju, a sandzacki srezovi su
bili upravno uokvireni novopazarskim okrugom. Potonjih
godina nema vi$e ni te upravne jedinice, a srezovi potonje
op$tine u andzaku, koji ostaje samo kao naziv, bivaju
priklju¢eni okruzima, odnosno upravnim centrima koji su
bili van ove regije. Ljudi su morali po lodim komunikacijama
da putuju u Uzice, Ca¢ak, Kraljevo i dalje da bi namirili svoje
zivotne potrebe. Istovremeno, Novi Pazar je zapostavljan i
sputavan u razvoju, iako je prirodno srediste ovog kraja.

Generalno gledano, SandZak je u federativnoj,
socijalisti¢koj, republikanskoj Jugoslaviji imao, imajuéi u
vidu sve ¢injenice i okolnosti, povoljniji, bar donekle, razvoj
u odnosu na spahijsko-¢iv¢ijsku Tursku, Kraljevinu Srbiju i
Kraljevinu Jugoslaviju. Narod, narodi su uz sve tegobe kroz
koje su prosli doZiveli svoju afirmaciju.

Muslimani su krajem cetrdesetih i tokom pedesetih
godina drzani za etno-konfesionalnu kategoriju ili za
naciju u konstituisanju. Tek od Sezdesetih godina XX
veka Muslimani sa velikim slovom “M” bivaju definitivno
priznati kao posebna, jedna od 3est, jugoslovenskih nacija
da bi u grbu drzave bila uklju¢ena i Sesta baklja. Pod
Muslimanima su razumljivo podrazumevani Muslimani-
Bosnjaci autohtoni u Bosni i Hercegovini kao i u Sandzaku.
Ima ih na Kosovu gde su doseljeni posle Berlinskog
kontresa. Da naziv Muslimani nije korektan naziv za jednu
jugoslovensku naciju svedo¢ii slededi podatak. U ovu naciju
bivaju ukljuceni i Gorani na jugu kosovske pokrajine koji
¢ine samo etni¢ku grupu koja se ne uklapa u muslimansko-
bosnjacku, ni srpsku, ni makedonsku, ni albansku naciju.™

Pravi naziv za ovu nacionalnu populaciju Bosnjaci
dugo nije prihvatan u jugoslovenskoj javnosti zbog izvesne
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politicke surevnjivosti.’® Tokom pedesetih godina vredeno
je iseljavanje jugoslovenskih drzavljana islamske tradicije
u Tursku. Najveca iseljavanja su vr8ena iz SandZaka, no taj
problem nije obraden u nauci. Zasto je drzava dozvoljavala,
ili pospesivala, taj odlazak nage populacije u drugu zemlju?

U vreme krupnih politickih promena na prelomu
devete i poslednje decenije tek isteklog stoleca, izbijaju na
povréinu izraziti nacionalisticki porivi. Srpski agresivni
nacionalizam je izazvao veliku pometnju, konfrontacije
i sukobe na jugoslovenskom prostoru na kome se
eksponiraju nacionalizmi u svim nacionalnim sredinama
u vecoj ili manjoj meri. Podru¢je Sandzaka se naziva,
najpre “Ragka”, potom se ustaljuje “Raska oblast”, §to se
objektivno tesko moze prihvatiti. Termin je ¢ak netacan, jer
ako se pod tim podrazumeva Sandzak u postojecem smislu,
§ta je sa Raskom koja u tu oblast ne ulazi. Ako se i Ragka,
sliv reke sa varo$icom, smatra delom “Ragke oblasti”, nije
jasno §ta sve zahvata ta oblast. U vreme Drugog svetskog
rata Cetnici su smislili izraz “Stari Ras” umesto - Sandzak.
Naziv jednog kraja kreira narod, mesno stanovni$tvo kroz
dugi niz godina, vekovima, a ne moze se trenutno menjati,
patentirati politickim aktom, za potrebe prakti¢ne politike.

U ovom vremenu nestanka drzave Srbija i Crna Gora,
status Kosova, autonomija Vojvodine, uz vrlo izraZene
politicke tenzije, mogude otvaranje pitanja Sandzaka je
izvanredno delikatno, te i opasno.'* Mozda sloZenije od
svih drugih pitanja, odnosno problema.

Na simpozijumu “Sandzak jufe, danas i sutra” u
novembru 2003, konstatovano je da je granica na Brodarevu
izmedu dva dela Sandzaka - neprirodna, vestacka. Ima
argumenata za takvu tvrdnju, buduéi da se radi o jednom
regionu odredenih odlika podeljenog proizvoljnom linijom.

Medutim, izdvajanje Sandzaka iz tkiva dela Srbije i dela
Crne Gore bilo bi porazno za ova dva drZavna entiteta.
Istovremeno bi, inale veoma sloZena situacija bila jo$
kompleksnija. A ¢itav ovaj kompleks zbivanja, pojava,
sloZenosti politi¢ckog ustrojstva i etno-nacionalnih odnosa
upucuje na mogucénost ili zapravo potrebu zajednickog
zivota u jednoj vecoj drzavnoj zajednici, federaciji ili
konfederaciji na tlu bivie SFRJ ili na slovenskom jugu.
Medutim, u ovom istorijskom trenutku mnogima dce
izgledati da je problem SandZaka — neresiv.

Sandzak ne poseduje takve kvalitete da bi mogao dabude
poseban politi¢ki subjekt. Postoji objektivna moguénost za
blagom autonomijom, koja je tesko ostvariva, tim pre $to
se ova teritorija prostire u dve drzave. Ovom regionu zbog
specifi¢nosti poloZaja je tesko odredivati atribute do samog
naziva kao politi¢ke jedinice izmedu Srbije i Crne Gore, pa
izmedu Bosne i Herceogivne i Kosova. U ovom istorijskom
trenutku je svakako moguce uobliciti srpski deo Sandzaka
sa centrom u Novom Pazaru kao administrativnu jedinicu.
Isto tako, kao upravno podrugje crnogorski deo moze biti
uokviren u formi okruga, oblasti sa sredistem, recimo, u
Bijelom Polju. zajedni¢ke asocijacije, udruZenja bi se mogle
negovati na polju kulture za ceo Sandzak.

Prema poslednjem popisu uoti raspada SFRJ 1991.
godine, apsolutnu veéinu u Sandzaku ¢ine Bosnjaci-
Muslimani - 52 odsto, zatim su Srbi, pa Crnogorci, dok
je samo 3 odsto Albanaca i 1 odsto Roma. U brojkama za
Srbiju, bilo je 237.000 Muslimana, $to je ¢inilo samo 2,4
odsto ukupnog stanovnistva, a u Crnoj Gori 90.000 $to je
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14,62 odsto."

Dakle, bosnjac¢ki (bosanski) narod i bosanska drzava
poseduju sopstvenu tradiciju jo$ iz Srednjeg veka. U ovom
vremenu, poletkom XXI veka, ove ¢&injenice treba priznati.
U ovoj na$oj nedovoljno obrazovanoj sredini neznanje je
krupna determinanta nage nacionalne katastrofe.
kao prevashodno muslimanskog etnikosa gre$e u tom
svom bitnom opredeljenju. Vera, iako je odigrala vaznu
ulogu u istoriji, ne moze da bude determinanta postanka i
postojanja naroda i nacije. Etni¢ki i antropologki Bosnjaci
se veoma razlikuju od drugih naroda islamske konfesije.
Bosnjaci su evropski, civilizovan nard komplementaran sa
susednim slovenskim narodima, inace istog porekla, jezika,
etnickih obelezja i na¢ina Zivota. Preisticati komponentu
starosedelacke ilirske determinante, §to je prisutno kod
ivezsnih bosnjackih pisaca, nema nauénu osnovu. Ta
komponenta je vi§e-manje prisutna, inafe snazna, kod
svih juZnoslovenskih nacija. Prema mojim istrazivanjima
i subjektivnim zapaZanjima, Bo3njaci, koji ¢ine znacajan
deo populacije u sredi$nim krajevima slovenskog juga
jesu tipi¢na juznoslovenska nacija. Nije sporno da su
balkanski Sloveni za ovih 1500 godina, otkako Zive na
ovim prostorima stekli izvesna razli¢ita svojstva, i rasno
i etnografski, u odnosu na Ruse, Poljake i druge Isto¢ne i
Zapadne Slovene, uzrokovane etnickim simbiozama, potom
uticajima brojnih ¢inilaca na evropskom jugoistoku.

Ovo podrugje koje nazivamo Sandzakom predstavlja
trusnu zonu u sredi$tu jugoslovenskog prostora. Srecom,
rat koji je trajao u poslednjoj deceniji minulog stoleca nije
zahvatio ovo podrudje uz sve krizne situacije kroz koje se
prolazilo. Buduca re$enja na politickom planu zaista je
veoma tegko predvidati, pretpostavljati uz veruinadu da ¢e
se do svih eventualnih resenja do¢i mirnim putem.

Napomene:

1. Novi Pazar je podignut na mestu gde nije bilo gradova,
naselja u ranijoj feudalnoj ili antickoj epohi. Osniva¢em se
smatra Isa-beg Ishakovi¢izmedu 1455.11451. g. Konstantin
Jire¢ek, Istorija Srba, I, Bgd 19., str. 422. Ovaj “znameniti
Seher” je veoma brzo napredovao kao srediste ovog kraja
izmedu Bosne i ostale Otomanske imperije. Ve¢ $ezdesetih
godina XVII stoleca Evlija Celebija je tu zatekao 40 do 50
mahala, 23 dzamije, sedam “srpskih i latinskih crkava”,
“mnogo hanova”, 1110 ducana, 2 hamama, 11 osnovnih
gkola i jo$ nekoliko drugih koje su sve muslimanske, dve
javne kuhinje (imareti), u jednoj se besplatno delila hrana
“gospodi i sirotinji”, putnicima i namernicima, najzad
Evlija navodi tri hiljade ku¢a “prizemne i na sprat”. Evlija
Celebija, Putopis, Sarajevo 1973, strana 265-267. Mada je
ovaj svetski putnik mozda ponesto preterivao, oc¢igledno
je da je jo§ u tom vremenu cvetao ¢arsijski Zivot uglavnom
kalemljen sa Orijenta.

2. Autor D. Petrovi¢ je u nekoliko svojih radova pisao
o Bosnjacima kao narodu u Srednjem i Novom veku. Vid.
Bosnjaci i i ostale slovenske grupe islamske tradicije na
Balkanu, zbornik Bo$njacite na Balkanot, Skopje 2003, str.
25-26. Evlija u svom Putopisu u naseljima sredi$nog Balkana
navodi, pojnekad i neprecizno, Bugare, Srbe, Bognjake.
Kada govori o Bognjacima veli, “Narod u ovoj zemlji svoja
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sandzacka iskusenja

imena izgovara skra¢eno pa Mehmed kaze Meho, Ibrahim
Ibro, Zulfikar — Zuko, Husein - Huso, Sulejman - Suljo...”
E. Celebija, Putopis, str. 116. Ovo, smatram, ukazuje da je
prelazak na islam u Bosni bio masovan, velikim delom jo$
krajem XV veka; islamizirani pojedinci, pak, gube sva svoja
jezitka obelezja.

3. Pitanje jezika u danasnje vreme ispada jako delikatno.
Bosnjaci govore jednim jugoslovenskim jezikom kojim
se sluZe i Srbi i Hrvati, te Crnogorci. Pripadnici naroda i
etni¢kih grupa islamske konfesije govore o bognja¢kom
jeziku kao i o bo$njatkom narodu - Bosnjaci, Gorani,
Torbesi, Pomaci, Albanci, Turci.

4. Prema knjizi SandZak, koju je “na osnovu sakupljenog
i obradenog materijala napisa” Mirko Cukovi¢, Beograad
1964, str. 2-3.

5. Isto, str. 11.

6. Jedan od osnovaca lista bio je Sreten Vukosavljevi¢;
isto, str. 18.

7. Prvo je formiran Inicijativni odobr za obrazovanje
sandzackog Vec¢a u kome je malo bilo Muslimana. Pismo tog
odbora uglednim gradanima Sandzaka po¢etkom novembra
1943, Arhiv Jugoslavije, arhiva CK SKJ, fond Crna Gora I/
142. Memoarski spis o rekonstrukciji AVNOJ, AJ, fascikla
15, dok. 1, list 15.

8. Pismo od 21. 111945, AJ, CK SKJ, AVNOJ, 88.

9. U sastav Srbije su usli Pribojski, Milegevski, Zlatarski,
Sjenicki, Dezevski i Stavni¢ki srez, a Crne Gore — Pljevaljski i
Bijelopoljski. Zapisnik sa Skupstine AVNO Sandzaka 29. III
1945, AJ,15,1, 15.

10. III zasedanje AVNOJ i zasedanje Privremene
Narodne skupstine Srbije, stenografske beleske, Bgd 1945,
str. 19-21.

11. “Istorijat partije”, memoarski spis Voje Lekovica,
Arhiv Srbije, M. Oblasni komitet Sandzaka, 3; Izvestaj OK
CKKPJ 6.111945, AS, Ob. Ksa, bb i drugi izvori.

12. Autor ovog teksta je razgovarao sa intelektualcima
i obitnim ljudima ove etno-grupe. Oni se ne osecaju
Bosnjacima niti su to bili. Jezik im je slican makedonskom,
a onomastika bliska albanskoj. Za Torbese ¢emo prihvatiti
da su deo makedonskog nacionalnog korpusa u zapadnoj
Makedoniji.

13. Vid.: Dragoljub Petrovi¢, Sandzak u avnojskom
konceptu i dana$njem poimanju, Sandzak jule, danas i
sutra, zbornik, Novi Pazar 2003, str. 33.

14. Jo$ u prvom ustavu FNRJ 1946. (¢lan 12) se navodi:
“Granice narodnih republika ne mogu se menjati bez njenog
pristanka”. Taj princip se navodi u svim potonjim ustavima
inajvi$im politickim aktima.

15. Prvi rezultati popisa stanovnistva, nacionalni sastav
stanovnistva po op$tinama, Bgd 1992, str. 13,281i36. |ij

37



Naslede dr Dragoljuba
Jovanovica

PISE: DR NADEZDA JOVANOVIC, ISTORICAR

U Srbiji u poslednje vreme ja¢aju nacionalisti¢ke i klerikalne
organizacije i pokreti, koji po svojoj idejnoj osnovi podsecaju
na davno razobli¢enu i odba¢enu ideologiju fasizma. Ta
ideologija je usadivala u svest ljudi mrZnju prema nacijama,
verama i politi¢kim stavovima koje nisu odgovarali fagizmu
(demokratija, ravnopravnost nacija i verskih opredeljenja,
izgradnja demokratskog drustva itd). Navedene pojave
ugrozavaju demokratski razvoj Srbije. Mladi ljudi se truju
idejama starim vise od pola veka, ekstremnim verskim
stavovima, antidemokratskim parolama. Velicaju se
predstavnici nacionalizma i klerikalizma proslog veka, kao
$to su bili HodZera, Ljoti¢, Velimirovi¢ i drugi. Ne priznaje se
ni$ta pozitivno $to je postignuto porazom fasizma u Drugom
svetskom ratu. Iz paméenja starijih, a pre svega mladih, brisu
se istine o antifasisti¢koj borbi vodenoj na poljima Spanije,
Francuske, Jugoslavije, Sovjetskog Saveza.

U medijima sve vi§e prostora dobijaju predstavnici
klerikalnih, desnicarskih i drugih antidemokratskim krugova.
Samo u manjem broju glasila se dize glas protiv fasisticke
novokomponovane ideologije na srpskom tlu. DrZavni organi
mlako ili nikako ne reaguju na sve Ce$ce istupe fasistickih
organizacija i njihovih predvodnika, ¢me ih prakti¢no
podrzavaju.

Mladi ljudi ne znaju da ih truju idejama koje su odavno
odbacene od strane demokratskih drzava kao opasne i koje
nisu nista originalno, ali mogu predstavljati opasnost za
krhku demokratiju u Srbiji. Nazalost, ideologija fagizma sve
vise prodire i u akademsku i srednjoskolsku sredinu. Zato je
potrebno da pojavama fagizma posvete veéu paznju sociolozi,
politikolozi, istori¢ari, filozofi.

Mlade ljude treba upoznavati sa istorijom antifasisticke
borbe u Srbiji. U tom cilju, obra¢am paZnju na tekstove
profesora Pravnog fakulteta Beogradskog univerziteta dr
Dragoljuba Jovanovica, jednog od upornih i doslednih boraca
za demokratski preobrazaj svoje zemlje: protiv diktature
svake vrste, rezima reakcije i uni$tavanja slobodarskih ideja
i organizacija.

Glas profesora Jovanovica se ¢uo u Evropi, on se pridruzio
glasovima naprednih kulturnih i javnih radnika koji su ustali
protivi fagizma i njegove ideologije dvadesetih i tridesetih
godina proslog veka. Za svoje antirezimske i demokratske
stavove 1 politi¢ko delovanje, za borbu za demokratiju bio je
hapsen i osudivan vi$e puta, ali nije odustajao od svojih ideja.
IznoSenjem antifasisti¢kih stavova dr Jovanoviéa, Zzelim da
podsetim drustvo na njegovu upornu borbu protiv fadisticke
ideologije i sistema.

Nije slu¢ajno da je od strane republikanske §panske vlade
dr Jovanovi¢ bio pozvan kao gost u Spaniju. Tom prilikom
se upoznao sa republikanskim na¢inom vladanja, borbom
$panskog naroda protiv fasizma, obi$ao je niz vojnih bolnica
u kojima su se lecili Jugosloveni iz internacionalnih brigada.
Po povratku iz Spanije, istupio je u Parizu sa pozivom da se
podrzi $panska republikanska vlada i da se republikanskoj
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Spaniji ukaze konkretna pomo¢ u borbi protiv generala Franka
i nemackih i italijanskih vojnih snaga na strani Franka.

Podsecanje na stavove dr Jovanovica o fagizmu potrebni
su, izmedu ostalog, i zbog toga $to se u Srbiji danas §tampaju
i izdaju fasisticke knjige i tekstovi (Hitlerov “Majn Kampf”,
“Protokoli sionskih mudraca” idr.), kojima se rehabilituju
ideje antisemitizma, nacionalizma, verske netrpeljivosti i
mrZnje prema svemu §to nije srpsko.

Tekstovi dr Dragoljuba Jovanovi¢a dokaz su nemirenja
vrsnog intelektualca i ubedenog demokrate i antifasiste
sa politickom reakcijom. U svojim tekstovima profesor
Jovanovi¢ analizira najvaZnije osobine fasisti¢ke ideologije
i prakse, razobli¢ava destrukciju i laZi, socijalnu demagogiju
i pripreme za novi svetski rat. Pokazuje nacin koji fagizam
koristi da se priblizi masama, posebno omladini i Zenama.

U svojim radovima o fasizmu, dr Jovanovi¢ razmatra uslove
koji su omgu¢ili ne samo popularizaciju fasisti¢kih ideja nego
i dolazak fagista na vlast. Tvrdio je da se faizam pojavljuje
kao “stvar onih koji su izgubili svoj povlaséeni poloZaj u vreme
inflacije ili u toku raznih reformi koje je izvodila socijalna
demokratija”. Da je fasisticki pokret bio “odgovor gradske
srednje klase na politi¢ke i socijalne plodove (Prvog) svetskog
rata, na agrarnu reformu, dodeljivanje zemlje siromas$nim
seljacima, najamnim radnicima, ratnicima i stanovnicima
pasivnih krajeva”. Fadizam je, po njemu, odgovor na opste
pravo glasa. Smatrao je da srednja gradska burZoazija, najvie
pogodena posleratnim nedacama, predstavlja najpogodniji
teren za fasisticku propagandu. Sem toga, vojsku fasista ¢inili
su rezervni oficiri, obi¢ni radnici, koji su ostali bez zanimanja
ibez posla posle rata.

Mada je smatrao da su i sistem proleterske diktature i
metode komistickih voda i elita doveli do pojave fagizma,
glavnu paznju dr Jovanovi¢ je posveéivao analizi i kritici
fasizma kao glavnoj opasnosti za demokratiju. “Ne treba se
varati”, pisao je, “opasnost od fagizma je mnogo veéa nego
$to veruju i njegovi najvedi protivnici. Lako bi bilo otresti se
od fasizma kad bi se sastojao samo u li¢noj i neogranicenoj
vladavini jednog ¢oveka”, Musolinija ili Hitlera i nastavljao da
bi “bilo lako” da je fagizam bio “samo i golo nasilje”, diktatura
jednog vladara ili generala. Tegkoca je u tome $to fagizam ima
idejne i socijalne osnove. Fagizam bi se “nekako mogao trpeti,
kad ne bi vodio ratu” i da svoju snagu nije crpeo “iz nacionalne
ideje predstavljene na osobit nacin”, da za narodne nedace
nije okrivljavao “drugu naciju ili rasu”.

Zahtevao je skidanje maski i otkrivanje “pravog lica
fasizma”, jer njegova “zaraza” moze zahvatiti i Srbiju, “ojaditi”
narod i pokrenuti “seljaka protiv varo$ana, radnike protiv
radnika, skolovane ljude protiv njihovih hranitelja”. Ukazivao
je na to da je u Srbiji “besnilo fagizma” ve¢ naslo “veliki broj
pasa koji ujedaju unaokolo i pronose opacinu”.

Pisudi o fasistickoj demagogiji, Jovanovic je ukazivao da se
on predstavlja protivnikom kapitalizma, mada je uz njegovu
finansijsku podrsku dosao na vlast i u Italiji i u Nemackoj;
veli¢a rad, zadrugarstvo i dru$tvenu solidarnost. Obraca se
“u ime naroda i socijalne snage” svima i svakome, a u sustini
se oslanja na srednju i situnu burZoaziju. Zato je trazio da od
fasisticke demagogije budu “imunizirani” pre svega seljaci.

Podvla¢edi nacionalnu isklju¢ivost fagizma, dr Jovanoviéje
ukazivao na njegovu opasnost za svoju naciju. Upozoravao je
da fagizam predstavlja sistem koncentracionih logora, ograde
od bodljikave zice. Da prinuduje ljude na rad po zapovesti
firera ili Ducea i da pretpostavlja “grobni mir”.
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Pisuéi o uslovima koji su fagizmu omogudili dolazak na
vlast, Dragoljub Jovnaovi¢ je ukazivao na to da je Musolini
osvojio Rim “po dogovoru sa tadasnjim vlastodricima” i uz
“precutni pristanak rimskog stanovnistva koje nije tada znalo
o ¢emu se upravo radi’; da je Hitler “na izborima sa tajnim
glasom dobio vie od deset miliona glasova”. Pisao je da su se
fasizam i hitlerizam razvijali u “punoj slobodi”, iskoristivsi
demokratiju “do krajnjih granica”, da bi “ucetali i uparadili”
gradane, naro¢ito mlade ljude, bivée ratnike, oficire, ¢inovnike
bez posla i trgovce bez zarade. Fagizam uniformiSe ljude,
“obavezuje” ih na pozdrav ispruzenom rukom u $kolama, na
univerzitetima, u sudskim i crkvenim ustanovama.

Fasizam se obracao ljudima kao glupoj i tupoj gomili, koja
se moze zadovoljiti “cirkusom kada nema hleba”, “uzbuditi”
pozivom na osvetu, “ushititi” “gromoglasnom pretnjom”,
“umitriti” obecanjima, apeluju¢i na “sebi¢nost, mrznju i
krvolostvo”. To se posebno ispoljavalo u antisemitizmu
i mrznji prema Sovjetskom Savezu kao najvecoj pretnji
Nemackoj, kao i prema demokratskim drzavma - Francuskoj
i Engleskoj. U svojoj rasnoj i nacionalnoj netrpeljivosti,
fasizam je, prema Jovanovicu, koristio bedu ratnog razaranja
i ekonomske teskoce, kao i nemoguénost da Nemacka
postane glavna vojna snaga u Evropi i krene u pohode protiv
drugih drzava. Operisao je “mra¢nim, negativnim ljudskim
osobinama koje kultura i civilizacija teze da uklone ili da
oplemene”. Antisemitizam je za fasiste bio sredstvo u borbi
protiv svetskog kapitalizma. Rasne razlike su podupirali
pri¢ama o nacionalizmu. Fagizam je “bolest onih naroda koji su
iz Rata izasli razocarani, kao Talijani, ili o§teé¢eni kao Nemci”,
potkrepljujuéi tu konstataciju primerima ekonomskog stanja
u tim drZavama.

Posebnu paZnju Dragoljub Jovanovi¢ je posvetio
fasistickom uticaju na omladinu, Zene i decu: “Demokratija je
zanemarila Zene, socijalizam ih se bojao zbog njihovih verskih
inacionalnih oseéanja”, a fagizam ih je “uzeo” onakvim kakvi
su bili i upotrebio za svoje ciljeve.

Na jo$ jednu karakteristiku fasizma je Jovanovi¢ obratio
paznju: fagizam iskori$c¢ava parolu socijalizma, demokratiju
i parlamentarizam proglasava svojim uspehom, imajuéi u
vidu zemlje sa jakim demokratskim tradicijama i uticajem
socijalisti¢kih ideja i pokreta. Pri tome je imao u vidu, pre
svega, Francusku i Englesku. Smatrao je da su to lazne parole
¢iji je cilj dodvoravanje srednjoj burzoaziji i ¢inovnistvu, kao
i delu radnistva koji podrzava fasisti¢ki pokret “ne iz idejnih,
vel ¢isto materijalnih razloga”; radi dobijanja hleba, odela,
oruZja u vremenu ekonomske krize i nesigurnosti.

Posebnu paZnju profesor Jovanovi¢ je posvetio odnosu
faizma prema selja$tvu i seljaka prema fasizmu. Nije
slu¢ajno 3$to je svoj rad nazvao “Seljaci protiv fagizma”. Kao
¢lan zemljoradnicke levice u Savezu zemljoradnika Srbije,
smatrao je da seljastvo, kao najvedi socijalni sloj u Srbiji i
drugim jugoslovenskim zemljama, moze predstavljati glavnu
snagu za vojne pripreme faSista. Razmatraju¢i taj aspekt
fagisticke idejne i politicke prakse, razobli¢avao je “brigu”
fadista za seljake na primerima Italije i Nemacke. Pisao je
da su posle zavrsetka Prvog svetskog rata seljaci u Italiji
uzeli zemlju od veleposednika, ali sa dolaskom Musolinija na
vlast ta zemlja je bila oduzeta i vradena veleposednicima. U
Nemackoj, prema Jovanovicu, Hitler se hvalisao stvaranjem
vée od 150.000 tzv. “selja¢kih gazdinstava”, a istovremeno
je ostavio 115.000 seljaka sa njihovih gazdinstava bez
naknade, obezbedujudi veleposednike i junkere. Osim toga,
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srpski intelektualci protiv fasizma

seljacima je bilo zabranjeno deljenje zemljista i slobodno
raspolaganje imovinom. Zaklju¢ivao je da za veéinu sitnih
seljaka, za nadni¢are, zakupce i poljoprivredne radnike
nacionalsocijalizam nije nita udinio. Sto se tie drugih
socijalnih kategorija (radnika, trgovine i zanata), fasizam
ih je “saterao u prinudne sindikate”, kojima upravljaju
vode iz redova radnika verni fasistima. Strogom nadzoru
su podvrgnuti komunisti, socijalisti, pripadnici raznih
hri§¢anskih sindikata katoli¢ckog Centruma, ili su poslani
u koncentracione logore u Nemackoj. U Italiji su uvedeni u
korporativni sistem.

Prirodno je da se dr Jovanovi¢ nije ograni¢io na
razmatranje i analizu fagizma u drugim drzavama, nego je
posebnu paZnju posvetio moguénosti razvijanja fagizma u
Jugoslaviji.

Tvrdio je da u Jugoslaviji fadizam ne moze opstati kao
masovan i jak pokret, jer ne moze biti jedinstven, posto ni
narod nije jedinstven. Srbi bi, pisao je, “morali imati svog
Hitlera, Hrvati svog Musolinija”, Slovenci svog “poludelog
socijalistu”, imaju¢i u vidu da je Musolini u mladosti bio
socijalista. Osim ove tri vrste jugoslovenskog fagizma, mogudi
su i madarski, nemacki pa mozda i makedonski fagizam.

Drugi razlog za neuspeh faSizma u Jugoslaviji video
je u nemogucnosti stvaranja fagisticke internacionale.
Tredi, u malobrojnosti srednje klase u gradovima, odsustvu
krupnih kapitalista koji bi finansirali pokret “besposlenih
pustahija, radnitkog lumpena i seljackih dilkosa”. Sem
toga, privrzenost seljastva demokratiji je, po njemu, jedan
od glavnih razloga nemoguc¢nosti masovnog fasistickog
pokreta na jugoslovenskim prostorima. I mada je seljastvo
nezadovoljno, ono “nece ni reakciju na fasizam, ni nasilje
vlasti, ni teror naoruzanih bandi”. Da bi potkrepio tu misao,
navodio je neuspeh predstavnika i pristalica fagizma u Srbiji
na omasovljenju profasistickog pokreta. Seljastvo se, pisao
je, “ne daje u ruke Hodzere, Lotica, Pere Zivkovica”. “Svaki
pravi seljak odlu¢an (je) protivnik fagizma”, “jedino seljaci”
mogu pruZiti otpor fasistickoj navali u Jugoslaviji. Hodzera i
Ljoti¢ se trude da pridobiju seljake (HodZera Vlahe u isto¢noj
i srednjoj Srbiji, Nemce u Vojvodini), a Ljoti¢ u podunavskom
srezu zbog rada na zadrugarstvu i pobolj$anju privrednih
prilika u tom kraju... Ipak, prema Jovanovi¢evom misljenju,
veoma su mali uspesi HodzZere, a posebno Ljotica. Seljacke
mase su kao “razlivena voda koja je izgubila staro korito”.
Rarozacana je i u Radikalnu i u Demokratsku stranku, ne
veruje ni Savezu zemljoradnika, ni UdruZenoj opoziciji, niti
reafirmisanom Narodnom frontu. Malo je naivno smatrao da
su hrvatski seljaci “suvie” mladi i “nevini” da bi se zagrejali
za jedan fasisti¢ki pokret. Upozoravajudi na snagu fagizma u
drugim drZavama, na opasnost od rata, profesor Jovanovi¢
je apelovao na potrebu udruZivanja u cilju izgradnje “drzave
radnog naroda na osnovama slobode i socijalne pravde”.

Iz navedenih tekstova dr Dragoljuba Jovanoviéa
¢italac moze videti da je beogradski profesor i vrsni srpski
intelektualac analizom ideologije fagizma i njegovog sistema
ne samo do$ao do jasnih antifasistickih pogleda nego i do
zahteva demokratskoj javnosti da shvati opasnost fasizma
i da sve snage usmeri na organizovanje otpora fasizmu.
Njegovi stavovi, analize i zakljuéci ne mogu da se zaobidu u
vreme kada se razbuktavaju rasisticke i nacionalisticke strasti
u Srbiji. Antifasisti¢ki stavovi dr Jovanovica sluZe na cast
srpskoj ijugoslovenskoj inteligenciji. Zbog toga i posle vise od
Sezdeset godina ostaju aktuelni. 7]
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Kikinda: Sumrak
invencije

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Gde smo? Ne znamo. Sta radimo? Pojma nemamo. Ali,
zato radikali povla¢e tako inventivne poteze, da ima da
izumremo od njihove inventivnosti, ako se uskoro ne
trgnemo i ne usprotivimo. Najpre je grad dobio klizaliste,
obecano detici za zimski raspust, kao “poklon gradu od
lokalne vlasti”(?!). Od tada je pro$ao i proleéni raspust, ali,
daj sta dag, nismo tolike cepidlake, klizaliste je otvoreno u
dvoristu Doma omladine ve¢ za Prvi maj. Prvih pet dana
bilo je besplatno, dolazile su cele tri osobe da se klizaju, a
onda su radikali na ulazu poceli da napla¢uju po sto dinara
sat vremena klizanja, pa su i ta tri korisnika netragom
nestala. Klizali3te je inale kostalo 135.000 eura (evara), §to
je lepa suma, mogla bi da bude iskori§¢ena mozda i da se
otvore neka nova radna mesta u gradu gde nezaposlenost i
dalje raste, ili da se izgradi nesto §to je gradanima potrebnije
nego klizaliste od laZnog plasti¢nog leda. Koje je uostalom
i zatvoreno ¢&m su radikali inventivno primetili da posete
i dobiti nema. Onda je izgraden parking u centru grada.
Na toj lokaciji obe¢avano je, onomad, igralidte za decu iz
okolnih viSespratnica. Deca se svakako igraju na toj ploci
asfalta, jednostavno zato §to niko ne parkira kola, parking
stoji prazan - jer i tu radikali napla¢uju, postavili su i kucicu
za radnike koji obavljaju transakciju. Po troje u smeni,
razume se. Zato Kikindani svoje automobile ostavljaju
na mestima gde nema naplate, pa se postavlja opravdano
pitanje, $ta Ce radikali kao sledece preduzeti da gradane
nateraju da kola parkiraju tamo gde se parking naplacuje?
Hoce li moZda sva ostala mesta za parkiranje ograditi Zicom
i postaviti ¢uvare (moze biti naoruzane? To bi bas bilo “in”)
da gradane, goste i posetioce upucuju na jedini placeni
parking? Da nece, mozda, radikalni pauk do¢i da prenese sva
vozila koja su parkirana van lokacije naplate na parking gde
se parkiranje pla¢a? Ko zna kakva ¢e da bude njihova sledeca
inventivnost? Unapred se jezimo, jer je svaki naredni potez
gori a i gluplji od prethodnog, pravi sumrak invencije. Kad
dode neka nova vlast (a doéi ¢e, dodi ¢e!), hoce li naéi snage,
volje, Zivaca da se obra¢unava sa tolikom koli¢inom gluposti
svojih prethodnika? Ili ¢e ustanoviti da je parking u gradu
bolje re$enje od, mozda, parka, igralista za decu, bilo ¢ega?
Hoce li blagosloviti klizaliste napravljeno umesto necega
$to bi bilo korisno i potrebno u gradu? Ma, hoée 1i imati
novca — novaca da to sve vraca u prvobitnu namenu? I opet
ispocetka — dokle?

Nismo se dugo jezili u is¢ekivanju, a sledio je novi
inventivni potez: Branislav BlaZi¢ (SRS), predsednik opstine
Kikinda, potpisao je ugovor o saradnji sa francuskom
firmom “Le Belijer” koja ima pogone u Kikindi. “Le Belijer”
je inate prozvana da vazduh nad Kikindom obogacuje
cinkom, jednim mineralom koji je jako vaZzan da se redovno
unosi u ljudski organizam, ama kao sastojak hrane, a ne
vazduha. I, umesto da se svi moguéi faktori angazuju da
se ve¢ jednom utvrdi istina, pa da se zna ko zagaduje, da li
prozvana firma, ili neka druga (ima jo§ kandidata), radikal
na Celu opstine potpisuje ugovor po sistemu: vi nama pare
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za nase (radikalske) manifestacije, a mi vama necemo ni
pitanje o zagadenju postavljati. Zavod za zastitu zdravlja
u Kikindi, inace, raspolaZe najsavremenijom tehnikom za
otkrivanje zagadenosti, i, ako ikakve promene u vazduhu
nad Kikindom ima, Zavod ¢e to da registruje. Nego
ne$to nema u javnosti izvestaja iz Zavoda, svi stizu kod
predsednika opstine, a $ta on dalje radi sa njima, ne zna se.
Zauzvrat, zna se da je bivsa vlast u Kikindi, sledeéi izvestaj
Zavoda, isposlovala da nekoliko kikindskih firmi postavi
filtere i tako prestane da obogacuje vazduh mineralima
i jedinjenjima opasnim po zdravlje. To vreme je daleko;
radikali imaju inventivnija reSenja. Kruzni tok saobracaja,
na primer, na jedinoj nepreglednoj raskrsnici u Kikindi, u
gradu gradenom u ravnici ravnoj kao dlan, sa svim ostacima
epohe Marije Terezije, §to znadi, sa ulicama pod pravim
uglom, tako da nikakve zabune prilikom snalaZenja ne
moze biti; kruZni tok je otvoren prilikom slave grada,
jo§ jednoj inventivnosti koju su radikali uveli, a to je 22.
maj, dan poznat pravoslavcima kao “Letnji sveti Nikola”.
Biciklisti oboZavaju kruzni tok, kazu da mogu da se voze
satima ukrug, pod uslovom da nemaju pametnija posla,
nego vozadi motornih vozila ne$to ne nalaze lepih reéi za
ovu inventivnost.

I opet nije proslo dugo od radikalskih genijalnosti,
a usledila je nova, koja je vrlo lako mogla da preraste u
krajnje ozbiljan politi¢ki incident: ukinute su emisije na
madarskom jeziku na Radio Kikindji, javnom preduzeé¢u SO
Kikinda. Bio je to takav autogol, da bi manju $tetu napravilo
kompletno ukidanje radio programa. Jednostavno, oba
novinara koji su radili emisije na madarskom jeziku,
prebadena su u novoformirano preduzeée koje treba da
izdaje novine, a treba i da se privatizuje, pri ¢emu Ce, tvrde
bolje upuceni, velik broj zaposlenih ostati bez posla, ali i
bez ikakvog socijalnog programa ili otpreminine, s obzirom
da cmno - crna SPS — SRS koalicija koja drma gradom
i informativnim centrom tako nesto nije predvidela u
budZetu (budetu, kako kaZu neki radikalski intelektualci).
Zeljko Bodrozi¢, glodur latini¢nih “Kikindskih” (izlaze
u sastavu novosadskog “Dnevnika”) i Zoran Milesevic,
vlasnik i osniva¢ mnogokaZnjavanog VK-radija i istoimene
televizije, oglasili su se ovim povodom, reagovali su na
postupak SPS - SRS prema novinarima redakcije na
madarskom jeziku, Bodrozi¢ ¢ak spominje da emisije na
madarskom jeziku postoje na Radio Kikindi od osnivanja
ovog medija, 1991. godine, i da nisu ukidane ni za vreme
Milogevica, ni za vreme Seeljevog zakona o informisanju,
¢ak ni za vreme bombardovanja. Sandor Talpai, predsednik
OO SVM u Kikindi, i Magdolna Komarek, odbornica SVM,
odrzali su konferenciju za medije i zahtevali informisanje na
madarskom jeziku shodno zakonima i ostalim propisima,
kao i porezima i doprinosima koje Madari pla¢aju u opétini.
Radikali odmah odgovore konferencijom na konferenciju,
nazivajuéi potez SVM “sramnim ispadom”. SVM opet
organizuje konferenciju, na kojoj, kao i na prvoj, ucesnici
najozbiljnijim re¢ima i vrlo umerenim tonovima traze
svoja prava. Radikali opet odgovore bez i najmanje namere
da se problem re$i i na pitanja nadu odgovori, uporno
zakuvavajuéi celu pri¢u ne bi li doslo do nekog okrsaja,
¢emu je ceo slucaj bio i namenjen, osim ako ¢emo da se
lazemo. Postaje gusto; svi dopisnici listova na madarskom
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jeziku postarali su se da slu¢aj iz kikindskog Informativnog
centra dobije zasluzeni publicitet i preko granica, dok listovi
na srpskom jeizku uporno objadnjavaju da nikakva prava
Madara nisu ugroZena, u pitanju je obi¢na reorganizacija
Informativnog centra, nista, sitnica, reorganizujemo mi
takve centre svake nedelje. Onda se, kao, umesa predsednik
opétine, pa za sve ukori Informativni centar, iako je doti¢ni
centar javno preduzele, znadi, pod njegovom direktnom
jurisdikcijom, jer kadrovi koje je tamo postavila radikalsko
— SPS vlast nista ne preduzimaju bez konsultacija sa zna se
kim. Tako su i radikali ponovo uveli vesti na madarskom
jeziku, pronasli su i osobu koja ¢ita vesti na radiju, i ¢ita
ih sasvim dobro, da ne bude zabune; SVM opet protestuje,
zahtevajud¢i da se vrate emisije, a SRS odgovara “pa $ta
hocete, evo, imate informisanje na madarskom jeziku”. Dok
su se svi pitali kako ce se ovaj galimatijas zavr$iti (a nije
li¢ilo da ¢e se dobro zavrsiti), emisije su vracene, sve lepo,
tiho, kao da se nista nije desilo, ali, pitanje koje je tada mene
zanimalo glasilo je: da li ¢e Zuzana Sokolai, svojevremeno
urednica madarskog dodatka u novinama i emisija u radio
programu, ostati bez posla, posto su je radikali uzeli na zub
i smenili ¢éim su dosli na vlast? Tada joj nisu dali otkaz (kao
ni nama ostalima, uostalom) samo iz jednog razloga: zato
§to bi morali da uz otkaz daju i neku otpremninu, svejedno
§to ne bi bila velika suma u pitanju. Da taj trosak izbegnu,
radikali su vedinu zaposlenih prebacili u novine, nekolicinu
ostavili u radiju, koji treba da se privatizuje tek 2007.
godine, tako da sad mirne duse ¢ekaju privatizaciju novina.
Ako novine niko ne kupi (a sve se ¢ini da nece, posto su jos
jednom radikalskom inventivno$éu ostavljene bez ikakve
imovine, sva je preknjiZena na radio, ¢ak i fotoaparati),
one se gase, a ljudi u njima ostaju bez posla i bez ve¢
pominjane otpremnine. Inventivan recept za odstranjivanje
nepozeljnih, samo se treba setiti. Zuzana Sokolai je od
1998. godine napisala oko 200 kolumni pod zajedni¢kim
naslovom “Krémarska patrola”, u kojima je prikazala
politicku i ostalu situaciju u Kikindi tih godina. Jednog
dana, mozda ¢e se neko setiti (stalno imamo problem sa tim
secanjem!) da ove ostre, gorke ili satiri¢ne a u svakoj prilici
vrlo duhovite tekstove objavi, u originalu, na madarskom
jeziku, ili u solidnom prevodu na srpski, engleski ili neki
drugi jezik.

U meduvremenu, kolumne nisu izgubile ni$ta na
aktuelnosti i britkosti, posto ih politi¢ka situacija, nista
bolja nego u vreme kad su napisane, odrzava vrlo sveZim.
Kolumne dakle mogu i da ¢ekaju, samo dvoje autorkine
dece ne moze, nego im trebaju redovni prihodi za Zivot,
gkolovanje i ostalo $to radikali moZzda smatraju nebitnim
kad su u pitanju ljudi druge nacionalnosti. E, onda su svi
postovaoci Zuzinog lika i dela koordinirano udarili na sva
zvona. Pominjali smo i Strazbur, i ostale medunarodne
institucije, u jednom kratkom ali fizicki merljivom peiodu
tom pitanju smo dali svu vaznost koju zasluzuje. Nije da
smo imali mnogo vere i nade... ali ¢udo se dogodilo: radikali
su uvukli rogove, i Zuza je brzometno vracena na posao u
Radio, a vracene su i emisije. Koliko da se vidi, da je akcija
protiv radikalske invencije ipak moguca. Posle su se radikali
sa sve B. BlaZzi¢em i Otom Kidmartonom na ¢elu prali sa sto
sapuna, sve dokazuju¢i da obozavaju Madare i program na
madarskom jeziku, toliko su se umiljavalii ulizivali, da su ve¢
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postali sumnjivi, organizovali su inventivno Dan tolerancije
20. maja, na trgu u centru, sa u¢ed¢em madarskih, romskih
i ostalih kulturno-umetnickih drugtava. Pesma, ples, fraze
o toleranciji, narodno veselje, paprikasi, gulasi, strudle
s orasima, narodna radinost, to svi vole, i predsednik
opétine Branislav Blazi¢ i predsednik Skupstine opstine
Oto Kidmarton su probali sve $trudle, ustipke, kuglofe,
paprikase, gulage, svinjske, zivinske, zelije, sve $to je bilo
spremljeno na $tandovima, tako da im je, prema njihovim
izjavama, sve na usi izlazilo, da dokazu kako vole Madare,
Rome, Jevreje, Nemce, Lale i Bosance, koga ve¢, jedino,
iz nekog razloga, nisu bili dovoljno ubedljivi, kao i uvek,
omaklo bi im se po nesto. Tako i ovoga puta: na vrhuncu
kulminacije proslave tolerancije pojavljuje se nedaleko od
bine istaknuti radikal, poznatiji po nadimku Bata Buraz, u
majici sa likom Ratka Mladi¢a i natpisom “Velika Srbija”,
tako da ga je — tvrde oni koji su bliZe stojali — sam B. Blazi¢
poslao kudi da se presvuce.

Uzgred, radikali, veoma inventivno, po¢inju da izjavljuju
kako su jako tolerantni, samo ne vole da im se to zna, takvi
su, diskretni; obezbeduju i autobuse organizacijama ljudi s
hendikepom da putuju na izlete, $to ih doti¢ne organizacije
mole otkad su dosli na vlast, tamo, 2004, a sad je tek 2006.
godina; evo, i madarskom kulturno umetni¢kom drustvu
Ce obezbediti prevoz do Sente, Torde, kud ve¢ treba, ¢ak
i do Kigkunfeledhaza, bez obzira §to je Kiskunfeledhaz u
Madarskoj, radikali daju sve od sebe da ispadnu tolerantni,
a kad se neko tako jako trudi da ispadne tolerantan, ta to,
dame i gospodo, stvarno znaéi? U nasim uslovima, samo
jedno, da se nekome drma fotelja, tako da vi§e ne moze da
bude onako nadut i arogantan kao u vreme kad je preuzeo
vlastipomislio da ¢e mu trajati doveka, ili, barem, dok narod
ne izumre od inventivnosti lokalne vlasti. Narod, uopste,
ima tu gadnu osobinu da nikako ne izumire a ponekad, samo
ponekad, priseti se i nekih obeé¢anja, nekog leba za tri dinara
i nekog besplatnog ogreva. A kad se priseti, taj narod moze
i osvetoljubiv da postane. Mozda i da na izborima glasa
malo manje glupavo nego $to je onomad glasao? Tegko; ali,
izvodljivo: nekad se i ¢éuda dogadaju. Invencija moze sve.

A dok se aktuelna vlast rasprostire kako joj je zgodno, ili
se bar tako pona3a i oseca (naro¢ito se oseca), ni opozicione
stranke ne miruju - ili, bar, ne miruju potpuno. Mladi ligasi
organizuju uli¢ne performanse, pozivajuéi gradane da kazu
$ta ith mudi, da postave pitanja, posto je nedavno jedan
radikalski prvak izjavio na sednici SO Kikinda da “vlast
NEMA VREMENA da slusa gradane i te njihove zahteve”.
Onda su opet mladi iz LSV podsetili sugradane da je 9. maj
bio Dan pobede nad fagizmom - i, za divno ¢udo, gradani se
secaju $ta je znacio 9. maj. Sve opozicione stranke izrazile su
spremnost da na izbore izlaze samo i jedino - same, svaka
za sebe. Koliko ¢e ovakvo redenje biti probita¢no, a koliko ¢e
doprineti cepanju bira¢kog tela i podeli glasova, pokazace
izbori, to jest, videée se jasno, ako ne bude kasno, to jest ako
centrale stranaka ne odlu¢e drugadije. Radikali inventivno
naprave neku novu Stetu u Kikindi - ligaska omladina
ih odmah uslika i fotografije izlozi na Trgu u centru, da
se vide sve deponije, sve poselene $ume, sve promasene
investicije. Uzgred, mladi a i stariji (bez obzira na politicki
angazman) primec¢uju da bi SPS - SRS koalicija, kad je veé
toliko srpski pravoslavna, mogla da OKRECI hram Sv.

Iy



Nikole u centru grada, kome bi krecenje zaista dobro doslo,
umesto da gradi nove crkve po selima i u gradu. Odista,
nece biti da se radikali ne$to brinu o ovakvim kritikama ili
akcijama; nedavno je gradski odbor LSV u Kikindi izgubio i
u drugostepenom sudskom postupku povodom ugovora o
koriéenju prostorija. Sli¢na sudbina snasla je i kikindske
odbore SPO, GSS i Demokratske Vojvodine, tek da se vidi
koliko su SPS - SRS postali tolerantni, i koliko su se sudovi
modernizovali.

“Mi se ne¢emo iseliti; kad se iseli SRS iz Magistrata u
Zemunu, na $ta je obavezna ve¢ dve godine po pravosnaznoj
presudi, onda ¢emo i mi da se iselimo : ako zakon vazi, vaZi
za sve. A ako su radikali spremni da ovu igru igraju do
kraja, onda ¢emo i mi traziti da se utvrdi valjanost svih
ugovora sklopljenih u ovom gradu povodom radikalskog
izdavanja atraktivnih prostora u gradu u zakup ‘zasluznim
gradanima’™ — kaze Olga KneZevi¢, predsednica kikindskih
ligaga. Kako izgleda, imacemo mi jo$ razloga za Strazbur.
Do tada, ostaje da se pamti jo§ jedan dogadaj, ali po
lepom utisku, umesto gor¢ine. Tog 17. maja gostovala je u
Kikindi, a u sklopu evropske Nedelje borbe protiv distrofije,
plesna trupa Roll Dance iz Budimpeste. Zanimljivo je da je
polovina ¢lanove ove trupe — u invalidskim kolicima, neki su
gluvonemi, ali to sve kao da ih nimalo ne ometa u njihovoj
osnovnoj zamisli, da pokazu kako umetnost nema granica.
Domaéini, UdruZenje distrofitara Severnobanatskog i
Srednjebanatskog okruga, pripremili su sve za nastup
gostiju na Trgu; ali, onda je pljusnula takva kisa, da je grad
proplivao, a Trg se pretvorio u ve$tacko jezero. Nedugo
zatim, kad je pljusak prestao, gosti su izjavili da ipak hoée
da nastupe, iako je teren mokar, pa samim tim i opasan za
igrate u kolicima. Ana Sugar, umetnica gestovnog plesa,
pozvala je Kikindane da se pridruZe izvodacima, i za opet
jedan kratak trenutak pokazali smo da ne§to od obelezja
tolerannog grada jo$ uvek obitava u Kikindi, a gosti su
pokazali da se kadril, paso dobl, tango, temperametni
latinoamericki ili energi¢ni kaubojski ples moze otplesati i
u invalidskim kolicima. Jo$ su gosti zaigrali i “Zikino kolo”
- tako da smo videli da ljude iz Budimpe$te NIJE MRZELO
da nauce neku od igara popularnih u drzavi gde gostuju, jer,
posle nastupa u Zrenjaninu, Kikindi i Novom Beceju, ekipa
Roll Dance nastavila je turneju po obliznjim drzavama, po
Italiji, i dalje.

Bio u Kikindi i Cedomir Jovanovi¢, gostovao u punoj
sali Narodnog pozorista, i govorio sat i 33 minuta,
najavljuju¢i nove tokove na politickoj sceni. Ligasi, za
to vreme, jo§ od zimus rade anketu NDI, i ispada da je
vise od 70 odsto anketiranih - za autonomiju Vojvodine.
Prilikom obrade podataka iz ankete, ispada najzabavnije
da su za autonimuju ¢ak i oni koji se izrazavaju kao ¢lanovi
ili simpatizeri SRS i SPS, ¢ak i oni koji priznaju da niti na
izbore izlaze, niti nameravaju. Invenciji nema kraja, kao
ni nezadovoljstvu. Jo§ da se kod dovoljno ljudi nade i ono
trece, naime, energija za neke promene, za neku konkretnu
akciju, gde bi nam bio kraj.

A i stanari jedne od zgrada u neposrednom centru
Kikinde pisu peticiju zato $to je na fasadu njihove
zgrade nalepljen ogroman bilbird sa Seseljevom slikom i
ocekivanim tekstom. KaZu, traZimo da se to skine, ruZi nam
izgled zgrade. Ni strah vie nije ono §to je nekad bio. Ml
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Jedna prevratnicka
knjiga

PISE: LATINKA PEROVIC

Boro Krivokapi¢, “Bes/konacni Tito (i Krlezine ‘masne
lazi'), “VeCernje novosti"”, Beograd, 2006.

Velika mi je ast $to u Podgorici, uo¢i dana kada ¢e Crna
Gora doneti istorijsku odluku, zajedno sa doajenom
crnogorske  istoriografije,  akademikom  Brankom
Pavicevi¢em i eminentnim predstavnikom nove crnogorske
elite, profesorom Milanom Popoviéem, uéestvujem u
predstavljanju knjige Bore Krivokapi¢a “Bes/kona¢ni Tito (i
KrleZine ‘masne laZi’).

Iza ovog, pomalo zagonetnog naslova kriju se jedna
jedinstvena knjiga, jedan autor neobi¢nog dara, jedna
sredina u punoj zrelosti: istorijskoj, intelektualnoj i
moralnoj.

Jedinstvenost knjige ogleda se u na¢inu na koji je u
njoj ispri¢ana istorija juznoslovenskog prostora u drugoj
polovini XX veka. Istorija u ¢ijem su sredistu dva fenomena:
jugoslovenska drzava i komunizam. Oba ova fenomena ve¢
pripadaju proslosti, ali se o njima jo§ uvek govori aistorijski,
sa resantimanom, uz mnogo falsifikata i lazi. Takav pristup
lidava istoriju njene ljudske dimenzije osudujudi citave
generacije i zajednice na trajan sukob sa realnoscu.

Istorija je polifoni¢an i viSezna¢an proces. Kada bi bilo
druk¢ije, mogli bismo se zadovoljiti samo jednom knjigom o
Francuskoj ili Ruskoj revoluciji, o Prvom srpskom ustanku
ili o bici na Grahovu, o Prvom ili 0 Drugom svetskom ratu.

Samo ideologije i religije istinu znaju unapred, nau¢no i
umetnicko stvarala$tvo neprestano traze istinu odrzavajuci
tako istorijski kontinuitet ljudske egzistencije.

Knjiga Bore Krivokapica je plod traZenja istine o
dramati¢nom XX veku. Osim odredenja u vremenu, ona
je odredena i u prostoru: jugoslovenska drZzava stvorena
na kraju jednog svetskog rata, nestala na pocetku drugog
svetskog rata, da bi se na njegovom kraju, u krvi, obnovila
na osnovi slobode njenih naroda da odlu¢uju o svojoj
sudbini. Krivokapiceva knjiga govori o aporijama te drzave
i o ograni¢enjima komunisticke ideologije da te aporije
prevlada. Ona otvara pitanje: zasto je ishod takav kakav
je i da li je mogao biti drugaciji? Tako Krivokapi¢ dolazi
do korena stvari: odakle su juznoslovenski narodi krenuli,
kojim su putevima isli i dokle su stigli? Tako $to se obraca
akterima istorije i pusta ih da, posredno i neposredno,
svedoce o sebi i o svom vremenu. On nam ih otkriva kao
ljude od krviimesa: ponete uzviSenim idealima i otreZnjene
realno$c¢u; zarobljene dogmom, ali i determinisane licnim
interesima; svesne da se proslost ne moze izmeniti, ali i da
se na nju ne treba ograniciti; ravnodusne prema buducnosti,
ali i odgovorne za nju.

Krivokapic¢evi junaci balansiraju na neostvarljivosti
utopije koja za sobom ostavlja i rugevine, ali ne i bezuslovno
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zatvorenu perspektivu. Oni su pobunjenici iz nuZde,
zatocenici velike ideje, ilegalci, politi¢ki osudenici i ratnici
bez mane i straha, ali i mo¢nici kojima je more do kolena i
koje najzad oseka ostavlja na sprudu. To su seljaci i radnici,
profesionalni revolucionari i njihovi saputnici: pripadnici
vladajuceg sloja koji osecaju njegovu degeneraciju. Sve
njih je, u jednom trenutku, okupila ideja socijalne pravde i
univerzalne slobode. Krivokapic ih prati od njihovog uspona
do njihovog sloma.

Nema te smene epoha u kojoj bi savremenici bili pravedni
prema prethodnicima. Boreéi se protiv potiskivanja
istine o Karadordu pod Obrenovi¢ima, pisac najboljeg
srpskog istorijskog romana u XIX veku, romana “Smrt
Karadordeva”, pisao je poslednjem Obrenovicu, kralju
Aleksandru: “Gospodaru! Samo ljudska nistavila bez ikakve
cene i vrednosti, traZe svoju slavu i svoje uzvi$enje u tudoj
sramoti”. Do¢ekace ovaj pisacidaisto kaze Karadordevi¢ima
o Obrenovi¢ima.

U svetskoj istoriografiji nema danas knjige, a tesko da
e je biti, koja drugu polovinu XX veka smatra istorijski
izgubljenim vremenom za juznoslovenske narode. Koja
previda njihov doprinos borbi protiv fagizma i inicijalnu
ulogu u stvaranju pukotine u velikodrZzavnom sovjetskom
monolitu. Pukotine koja ¢e se postepeno $iriti: XX kongres
KPSS i Tajni referat N. S. Hru$cova, Madarska 1956,
Cehoslovacka 1968, Poljska sedamdesetih godina proslog
veka, evrokomunizam.

Ne dovodedi u pitanje diktaturu, u svetskoj istoriografiji
niko jo$ u Titu nije video samo kominternovca sumnjivog
identiteta, “srbozdera” koji je izmislio makedonsku,
crnogorsku i bosnjacku naciju. U srpskoj istoriografiji,
apologete su zamenili pigmeji. I jedni i drugi stoje nasuprot
kritickom promisljanju proslosti. Istorijske li¢nosti nisu
odeliti ljudi, one saZimaju epohu. Zato se ne treba bojati:
kad svako uzme svoje breme, jo$ vrlo mnogo ce ostati Titu.

Potrebna je vremenska distanca, ali i autori od dara
i karaktera. Iza knjige koju danas predstavljamo stoji
viegodisnji rad sa ljudima, sa papirima, ali i sa samim
sobom. Boro Krivokapi¢ je umeo da pita, ali i da se pita;
da utvrduje ¢injenice, ali i da ih povezuje i tumadi. Njegova
je knjiga prekretnicka, u izvesnom smislu prevratnicka.
Takvom je ponajvise ¢ini to, da dolazi iz pera autora koji nije
bio ni komunista ni antikomunista ve¢ je nekomunista.

RavnoteZa koju je u sebi uspostavio Boro Krivokapic,
u svojoj mladosti pobunjenik protiv partijske drzave, jeste
znak li¢ne zrelosti. To je ono stanje o kome je stari ruski
revolucionar, knez Kropotkin pisao Lenjinu: kad se istutnje
irevolucija i kontrarevolucija, nastupa ravnoteza.

Ali, Krivokapicevo sazrevanje je i znak sazrevanja sredine
u kojoj je nastalo njegovo uzbudljivo delo. Za sredinu koja
izlazi iz predmodernog doba, vaZno merilo zrelosti jeste
njen odnos prema ljudima koji su u njoj igrali manju ili
vecu ulogu. Bilo je u njoj politi¢kih mislilaca, vojskovida
i diplomata. Boro Krivokapi¢ je pokazao da bez Milovana
bilasa, Peka Dapcevica, Veljka Mi¢unoviéa, u Crnoj Gori
nema ni ljudskog ni istorijskog kontinuiteta.

(Re¢ na promociji u Podgorici, 19. maj 2006) Ml
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nova izdanja

Na tragu kritickog
misljenja

Milenko Markovi¢, "Srbija u traganju za novim
identitetom"”, Dangraf, Beograd 2005.

Tesko da se u Srbiji moZe danas na¢i autor koji je vise od
Milenka Markovic¢a bio posveden zbivanjima na prelomu
XX i XXI veka. Njegovi ¢lanci i eseji, osvrti i komentari,
reagovanja i polemike rasuti su po raznim listovima i
¢asopisima i razvuéeni su u vremenu dugom dve decenije.
Njihov znalaj postaje saglediv tek u kontinuiranom
iS¢itavanju: zato je veoma vazno S5to je sve napisano
sakupljeno u dve knjige.

Knjiga Milenka Markoviéa “Srpsko pitanje izmedu mita
i stvarnosti”, koja je objavljena 1997. godine, i njegova
nova knjiga - “Srbija u traganju za novim identitetom”,
predstavljaju celinu. Na njihovu povezanost skrece paznju
¢itaocu i sam autor.

Prva knjiga obuhvata ¢lanke i eseje koji su nastali u
deceniji 1986-1996. Prema autoru: “Oni su krititko, svakako
subjektivno, videnje (...) zbivanja i izraz neslaganja sa
stanjem opsteg ‘duha nacije’ u jednom od najsudbonosnijih
vremena za srpski narod. U sredi$tu kritike su nacionalizam
irat, njihova uzajamna uslovljenost i povezanost”.

U drugoj knjizi razmatraju se “politicke prilike nakon
Dejtona, nastojanja MiloSevi¢evog rezima da izbegne
sudbinu pada, dolazak DOS na vlast, poceci katarze
i traZenja povratka ka Evropi”. Ceo taj proces je, po
Markovicu, obelezen “pre svega, mukotrpnim traganjem
Srbije za novim nacionalnim i demokratskim identitetom”.

Medu brojnim knjigama o krizi jugoslovenske drzave i
ratovima, naro¢ito medu sve brojnijim knjigama o Srbiji u
poslednje dve decenije, pomenute dve knjige imaju posebno
mesto, a evo zasto.

Milenko Markovi¢ se sluZzi preciznim teorijskim i
istorijskim pojmovima, $to u ovda$njoj publicistici, pa
¢ak i u nauci, ve¢ odavno nije nesto $to se podrazumeva.
Osim toga, Markovi¢ je hronicar koji dogadaje posmatra
iznutra, kao njihov savremenik i ucesnik, ali i spolja
- uz distancu i kriticki odnos prema njima. On je izvan
diskursa totalitarnog mi8ljenja. U njegovim knjigama
postoje zaokruzene celine, $tavise male istorije fenomena:
jugoslovenstvo i jugoslovenska drzava; Kosovo: stvarnost i
mit; Osma sednica kao istorijsko razmede dve nacionalne
politike, ali i vazno merilo za ocenu orijentacije Srbije nakon
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5. oktobra 2000.

Ako sam svih pomenutih odlika tekstova Milenka
Markoviéa bila svesna ¢itajuéi ih kroz vreme, za spoznaju
njihove najvece vrednosti bilo mi je potrebno da ih pro¢itam
u celini, to jest sabrane u dve knjige. U neumornom
nastojanju da alternativno misli, u sposobnosti da
argumentovano raspravlja i dosledno brani svoja stanovista
sadrzana je glavna i trajna vrednost pisanja Milenka
Markovica.

“Stopiti svoj Zivot sa istorijom”, pisao je Lisjen Fevr.
Upravo to je ¢inio Milenko Markovié. Gotovo da nema
nijedne vaZnije pojave u poslednjih 20 godina o kojoj
Markovi¢ nije pisao, na koju nije reagovao. U sustini,
njegove su knjige istorija jednog anahronog nacionalnog
projekta, jednog inZenjeringa nad milionima ljudi. Re¢ je,
dakako, o devetnaestovekovnom cilju stvaranja etnicke
drzave, koji je na kraju XX veka postao opsesija.

U svojim radovima krajem tridesetih godina proslog
veka, Slobodan Jovanovi¢ je opisivao Srbiju kao zemlju sa
jednom jedinom tradicijom, sa tradicijom nacionalizma.
Taj nedostatak stvarne tradicije kompenzovan je mitom
o slavnoj i velikoj proslosti, koji je, kako kaZe Milenko
Markovi¢, vodio odvajanju od realnosti i projekciji
buduc¢nosti na nepostojeéim pretpostavkama. Tek u
povezivanju nacionalnog i globalnog, koje Markovi¢
neprestano ¢ini, postaje jasno da upravo sukob sa realno$cu
generira nasilje, ratove, troSenje materijalnih i ljudskih
resursa, zatvaranje i gubljenje perspektive. To je sredi$na
os i prve i druge knjige Milenka Markovi¢a. Pomoc¢u nje
on objadnjava i percepciju Jugoslavije kao centralizovane i
unitarne drzave i karakter ratova na kraju XX veka, koji on,
bez okolisenja, smatra osvajackim.

Markovic¢eve knjige, ba§ zato Sto nisu naknadne,
dobro osvetljavaju politicku scenu Srbije u prethodne
dve decenije. One govore o slabosti liberalne struje u
Savezu komunista. Ali i o slabnosti demokratske opozicije:
“Pocetkom devedesetih godina, opozicija je mogla jedno
vreme da zavali svet tvrdnjom da se u Srbiji vodi borba
izmedu ‘demokratije i komunizma’. Ubrzo je, medutim,
postalo jasno da su vladajuéa stranka i vodece stranke
opozicije u sustini dve autoritarne nacionalisticke snage,
od kojih jedna ima malo ili nimalo veze s izvornim idejama
levice i socijalizma, ali druga ima vrlo malo ili nimalo veze
s idejama evropske demokratije. To je omogudilo da, kao
nikada do sada u srpskoj istoriji, politicku scenu osvoji
konzervativna vertikala srpskog naroda. Ta vertikala
reflektuje se preko saglasja dela opozicije i inteligencije,
na platformi nacionalizma”. Upravo je ova situacija, po
Markovi¢u, blokirala procese tranzicije: “U Srbiji nakon
ruenja Berlinskog zida nisu pobedile demokratske, ve¢
najkonzervativnije snage srpskog drustva — miloSevicevski
nestaljinizam, antimodernizam i antievropejstvo”. Zbog
toga je Srbija izgubila istorijsko vreme i dospela u ¢orsokak.

Milenko Markovi¢ je desifrovao taj proces. Za to mu je
bilo potrebno znanje, intelektualno postenje a, bogami, i
hrabrost.

(Re¢ na promociji u Beogradu) Ml
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PISE: NENAD DAKOVIE

Kako se zvao Volter

Doista, kako se zvao veliki Volter? Njegovu bistu video sam
nedavno na jednom od ulaza Likovne Akademije, ili se kaze
Akademije likovnih umetnosti na Top¢ideru na godi$njoj
izlozbi studenata Akademije. Zdanje je kruzno sa nekoliko
ulaza i terasom, u sredini je park sa ogromnom kopijom
Mikelandelovog Mojsija. Volter je smesSten sa svojim
poznatim ironskim osmehom na jednom od ulaza i znatno
skromnijih dimenzija, kao $to je mislim i red, posto je snaga
njegove ironije mocnija od ogromnog Mojsija i njegovih
zakona. Dakle, kako se zvao mo¢ni Volter, to mi je proslo
kroz glavu i nisam znao odgovor. Pitao sam i Olgu, koja
je, kao $to znate iz ove umne rubrike, profesor filozofije.
Zatim sam to isto pitao i prijatelja Midu Belanc¢ica koji je
bio sa nama, autora vise knjiga iz filozofije, ali je i on bio
zatelen i zbunjen. A ako to ne znaju profesori filozofije, ko
zna? Siguran sam da bi masa filozofa pala na ovom pitanju.
To je idealno kviz pitanje. Da li to znadi da je prosvecenost
u krizi? Pa, naravno, jer ni studenti filozofije koji se danas
bave neurofiziologijom mozga na analiti¢ki na¢in ne znaju
ni§ta o prosvecenosti. To sam saznao od kolege koji je
drzao kurs iz savremene filozofije na nasem Filozofskom
fakultetu zamenjujuéi odsutnog analiti¢ara za koga je ova
tema odigledno apsolvirana a kaZu da je postmoderna
odgovorna za to. Ja, eto, nasuprot tome, verujem da
je postmoderna u filozofiji, i ne samo u filozofiji, oblik
savremenog prosvetiteljstva, koje je naravno u krizi, ali zato
nije odgovorna postmoderna — na tragu onog Volterovog
ironi¢kog smeska, koji je mo¢niji i od Mojsijevih zakona, a
i oni su u krizi, kao i sve drugo. Nije, prema tome, u pravu
Todor Kulji¢ koji u svojoj upravo objavljenoj knjizi “Kultura
se¢anja”, koju ¢itam, misli daje tzv. “kritickakultura se¢anja”,
za koju se zalaZe u ovom ogledu, u sukobu sa postmodernom
kulturom i to pre svega zato §to postmoderna na neki svoj
“veseli” ili “radosni” naéin relativizuje samo secanje pa i ovo
“kriticko” za koje se zalaze Kulji¢, kao da postmoderna nije
bastinik prosvecenosti i Voltera koji se smegka na jednom
od ulaza u Akademiju, kao $to sam ve¢ napisao, ¢ini mi se
pomalo nezgrapno, ali me sada mrzi da to ispravljam ili
tako nekako. Naravno, da je izvesni relativizam posledica
ove postmoderne vedrine, pa i Volterovog smeska koji se
“smestio” na onom ulazu. Ali, ironija kao i relativizam,
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ima vise slojeva, jer je ironija, ili izvesna kriticka
distanca, pretpostavka svakog znanja ili kulture,
koja je na izvestan nalin prosvedena, §to znadi
dorasla svom predmetu, ma $ta on bio. To je jedna
vrsta svesti o tome da je sve podlozno sumnji a da
je tzv. “sakralna proglost” sakrivena ispod svoje
ozbiljne, da ne kazem, mrtvacke maske — najvedi
izazov za ovu postmodernu, kriti¢ku, ili skrepti¢nu
kulturu secanja, koje otigledno ne moraju biti
u sukobu, kako to podozreva Kulji¢. Narotito
je ovo “iskrivljenje” mogude kada je u pitanju
“kultura Zrtvovanja”, §to je u osnovi teologka
tema, kao da teologija, i ne samo u na$oj kulturi,
jo$ uvek ima monopol na smrt i Zrtvu. O tome je
doista nemusto bilo raspravljano na ovogodisnjoj
“Filozofsko-knjizevnoj 3koli” u Krugevcu. Tamo
nije bilo Voltera nego Vladike Nikolaja i nekih
drugih svetih otaca i onih svetovnih. A ja sam od
pocetka podozrevao da ova religijska sakralizacija
Zrtvi nije ni prosveceni i jo§ manje postmoderni
pristup ovoj temi, jer je upravo prosvetiteljstvo
osporilo homogeno religijsko vreme i ovu sakralnu
restauraciju proslosti da bi se otkrila sadasnjost i
novi zlo¢ini u ime ove sakralne proslosti. Jedna
konstrukcija proslosti u ime sadasnjosti, koju je
potrebno potisnuti u duboku proslost, u kojoj
je sve vel posveceno. Ali, nasi identiteti nisu
kolektivni nego pojedina¢ni, dok je osnovna
razlika izmedu filozofskog i teoloskog modela
u tome $to su u teoloskoj kulturi Zrtvovanja
(koja je u KruSevcu nazvana srpskom) — i Zrtve
i zlo¢ini kolektivni i sakralni. Kao da ne postoji
individualna kultura se¢anja i na zlo¢ine i na Zrtve.
Naravno da pamcdenje nije stati¢no i homogeno
nego fragmentarno i dinami¢ko. I to je razlika
izmedu Voltera i Nikolaja iz Krugevca, jer od ovih
posrednika u rekonstrukciji proslosti zavisi i njeno
tumacenje. Naravno, Rene Zirar je u preavu kada
veruje da je sakralizacija nasilja temelj kulture.
Ali, to je samo polazna osnova za neprekidno,
kriticko preispitivanje proslosti, koja u svojoj
nacionalistickoj verziji ili iskrivljenom tumacenju,
u svojoj nekritickoj “kulturi seéanja” sakralizuje
zloéince a ne Zrtve. Jer, znate, “secanje” na zrtve po
pravilu kreiraju zlo¢inci a ne Zrtve. I to je osnovna
aporija “kulture se¢anja”, ilinovogkonstruktivizma
u tzv. “drustvenim naukama”. Iskustvo, ili se¢anje
Zrtve je po definiciji pojedina¢no a ne kolektivno.
Za ovu “novu nauku” je zato osnovni postulat
da u zlo¢inima protiv ¢ovecnosti, ja bih rekao -
zlo¢inu protiv ¢oveka, pojedina¢nog ¢oveka — nije
presudan obim masakra nego ideologija zlo¢ina.
Jer, Zrtve ne govore nego ¢ute. Ovo Cutanje zZrtve
ne dolazi iz kulture Zrtvovanja bilo kog naroda,
ono spada u neponovljivu individualnu istoriju
Volterovog osmeha, koji se inace zove Fransoa-
Mari Arue. Fransoa-Mari Arue Volter. M
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sport i propaganda

PISE: IVAN MRDEN

Don't cry for me, SCG

Bila bi to vest kojoj bi morao da se obraduje svako ko zivi u Srbiji, jer
je ugledni “Financial Times” ovih dana napisao da je Srbija (i Crna
Gora pride) postala “evropska Saudijska Arabija”. I jo§ su nas stavili
na 32. mesto u svetu, za §ta bi, kad su vaZne stvari u pitanju, kojima se
uglavnom bavi ovaj londonski list, svaka ovdasnja vlada i svi resorni
ministri dali i ono $to nemaju, samo ako bi to moglo da se pripise
u pozitivan rezultat njihovih mandata. Ali avaj, sve se to dogada
u junu 2006. godine, kad je u toku Svetsko fudbalsko prvenstvo u
Nemackoj i kad ovaj planetarni fenomen, bez pardona, postaje tema
i za novine tog kalibra, pa tako sledi objasnjenje da je “FT” proglasio
reprezentaciju Srbije i Crne Gore za najlosijeg od 32 ucesnika turnira
na nemackim stadionima, uz opasku da su “oni nekad vazili za
evropske Brazilce, a sada su postali — evropska Saudijska Arabija”.

Onima koji misle da su razumeju u fudbal, a tu osim nadobudnih
komentatora “Javnog servisa Srbije” spada i jo§ nekoliko miliona
gradana oba pola, svih uzrasta i zanimanja, jasna je preciznost, a
samim tim i tragi¢nost ove naizgled lakonske konstatacije. Ona bi
¢ak mogla da bude uvredljiva za fudbalere Saudijske Arabije, koji se
iz Nemacke vracaju sa jednim bodom, dva postignuta i samo sedam
primljenih golova, za razliku od “nekada$njih evropskih Brazilaca”
koji su na svoj konto uknjizili nula bodova, uz gol - razliku dva prema
deset. Ta¢nije je, medutim, da su fudbaleri koji su u Nemackoj igrali uz
himnu jedne nepostojece drzave (SFRJ), sa pasosima druge, takode
nepostojece (Savezne Republike Jugoslavije), pod imenom trece, koja
je upravo prestala da postoji (Srbija i Crna Gora), uz navijace koji su
klicali ¢etvrtoj (Srbija, Srbija) - postali sinonim za nesto $to vise ne
postoji na svetskim fudbalskim smotrama, za reprezentaciju koja je
apsolutni autsajder i koja sluZi za popravljanje gol - razlike.

Za ono §to je “Financial Times” sazeo u desetak re¢i ovdasnjim
propagandistima trebalo je pune dve nedelje. U tom smislu veoma
je indikativna analiza pisanja “Vecernjih novosti” o nastupima
reprezentacije Srbije i Crne Gore na Weltmeisterschaftu (koji je u
vreme nastajanja ovog teksta stigao tek do Cetvrtfinalnih susreta),
jer je na dan prve utakmice (sa Holandijom, nedelja 11. jun) u ovom
listu objavljen tekst u kome je, gotovo “u dlaku” predviden dalji razvoj
dogadaja: “Mali narod, kakav je srpski, ne sme svoju nacionalnu
samosvest, svoju viziju buducnosti, dejstveno da li§i naknadne
pameti: kriti¢ckog odnosa prema proslosti i uvidanja svojih zabluda,
predrasuda, mitova, gre$aka, nacionalnih lazi...”

Citat je iz teksta koji je imao daleko ozbiljnije pretenzije nego da
se bavi fudbalom (iz treceg od Cetiri nastavka ekskluzivnog pisanija
Dobrice Cosic¢a pod naslovom “Srpsko pitanje, pitanje istine”), jer je
njegov autor smatrao da je prve dane nezavisne Srbije nemoguce
zamisliti bez neke njegove “vertikale duha”. Pri tome je, bez ikakve
grize savesti, jo§ jednom nanizao sva ona op$ta mesta o odnosima
u svetkoj politici, o balkanskim narodima i o srpskoj istoriji, koja
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su i porodila sve one zablude, predrasude, mitove, greske
i nacionalne lazi, ¢ije posledice gradani Srbije trpe veé dve
decenije i placace jo$ dugo, ponajvise zato $to se na njima
zasnivaju gotovo svi ovdasnji politi¢ki koncepti, bez obzira
dali su trenutno na vlasti ili u “opoziciji”.

U takvoj atmosferi sasvim je logi¢no $to se i debakl
ovdasnjih fudbalera pratio, bar kad je o “Velernjim
novostima” re¢, pretezno u kategorijama koje se vrte u
zacaranom trouglu: slavna pro$lost, rat sa celim svetom i
srpski nacionalni ponos. Uo¢i utakmice sa Holandanima,
pod naslovom “Vreme za osvetu” (zbog ¢injenice da je
Holandija na dva prethodna velika takmicenja pobedila
“nacionalne plave”, 2:1 u Tuluzu na Svetskom prvenstvu
1998. godine u Francuskoj i 6:1 u Roterdamu na Evropskom
$ampionatu, kojije 2000. godine odrZan u Belgijii Holandjiji),
postavljeno je pitanje “kako da zaboravimo te poraze, a opet
ostanemo uspravni i hrabri, spremni za revan$ i start iz
snova”, uz pokli¢ “vreme je da se Holandanima naplate
dugovi iz proslosti”. “Velernje novosti”, nazalost, nisu
bile usamljene u takvom naéinu posmatranja, pri ¢emu
je listom zanemarivana ¢injenica da je “prilika za revang”
veé propustena, jer na sledeéa dva velika takmicenja (SP
2002. godine u Japanu i Juznoj Koreji i EP 2004. godine u
Portugaliji) ovdadnja reprezentacija nije ni u¢estvovala.

Bilo kako bilo, posle 0:1 protiv Holandije, umesto
realnog sagledavanja sopstvenih modiivrednosti, usledilo je
novo samozavaravanje da se na “poukama iz poraza” moze
napraviti atmosfera koja ¢e doneti uspeh ve¢ na sledecoj
utakmici protiv Argentine. U tom smislu je eksplozija
tradicionalne nesloge i medusobnog optuZivanja brzebolje
prigusena nejakim optimizmom, pa su lansirane price kako
smo “ja¢i u borbi prsa u prsa” (Albert Nad), kako Argentinci
nece imati prednost na tribinama”, kako “Argentinci nisu
pobedili jednu evropsku ekipu od 1986. godine”, ali mi
“moramo nano?” (Dejan Stankovic) i “ne smemo ustuknuti”
(Igor Duljaj)... Zato je sasvim prirodno $to je glavni naslov
na dan utakmice sa dvostrukim svetskim $ampionima
glasio “Samo hrabro, junaci”.

To se ve¢ sutradan, posle 0:6 u Gelzenkirehenu,
pretvorilo u veliko “PONIZENJE!” i “Osramotili smo
se!”. Usledilo je, kao i obi¢no u situacijama kad se poraz
ne moze ni na koji nadin opravdati ili krivica svaliti na
“nase tradicionalne neprijatelje” (najéesée su to sudije),
kratkotrajno mazohisti¢tko utrkivanje ko ée vi§e sam sebe
da pljune i uvredi u stilu “sramota me §to postojim” (Igor
Duljaj), “to je nasa realna slika” (Ognjen Koroman), ili “ovo
je sramota” (Mladen Krstaji¢)... Tog trenutka, kad je postalo
jasno da od slavne proslosti nije ostao ni kamen na kamenu,
a da je rat sa celim svetom definitivno izgubljen, teZiste
price se prebacuje na srpski nacionalni ponos, §to se ¢ini na
dva nacdina: trazi se pobeda i ¢astan oprostaj u poslednjoj,
apsolutno nevaznoj utakmici sa Obalom Slonovace i lansira
se prica da Ce sve biti bolje kad ovdasnji fudbaleri po¢nu da
igraju pod imenom i znamenjima Srbije.

U tom smislu su veoma indikativni naslovi u “Velernjim
novostima” ve¢ drugog i tre¢eg dana posle katastrofe protiv
Argentinaca: “Srbija od Praga” (prvu utakmicu nacionalni
tim Srbije igrace 16.avgusta protiv Ceske u Pragu), “Bila
bi mi ¢ast da vodim Srbiju” (izjava Ratomira Dujkovica,
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koji je sa selekcijom Gane pro3ao u Cetvrtfinale), “I Srbiji
je ovako bolje” (izjava Dejana Savievi¢a, predsednika
Fudbalskog asveza Crne Gore), “Rud Gulit selektor”
(razmigljanja Zvezdana Terzi¢a, predsednika FS Srbije,
da angaZzuje proslavljenog holandskog fudbalera ), “Boze
pravde’ ve¢ u Pragu”... Naravno, to je privremeno gurnuto
u drugi plan uodi poslednje utakmice, koja je najavljena
velikim naslovom “Ne smemo da izgubimo”, mada je i tog
dana najveéi deo prostora ustupljen razmisljanjima Dejena
Stankovicéa da ¢e “sve biti novo: i drZzava, i savez, i himna” i
obecanju Ognjena Koromana “igracu za Srbiju”.

Usledilo je 2:3 protiv Obale Slonovace, a ispod naslova
“TuZan kraj” u “Velernjim novostima” objavljen je daleko
indikativniji podnaslov: “Iako su vodili sa 2:0, plavi zatvorili
fudbalsku istoriju zemlje koje viSe nema na najgori nacin
u istoriji — prvi put bez osvojenog boda”. Ta utakmica i taj
poraz su narednih dana tretirani kao da ne postoje, kao
ne$to $to se nije ni dogodilo, a nastavljena je kako ¢e sve
biti bolje kad nacionalni plavi - pocrvene. Ne od stida zbog
ocajnih igara u Nemackoj, ve¢ zato §to ée za reprezentaciju
Srbije igrati u crvenim dresovima. Ostalo je jo§ samo da
se pronade selektor i da, $to bi rekao napred pomenuti
mislilac, “svoju viziju buduénosti, dejstveno ne liimo
naknadne pameti”.

Kad veé¢ pominjemo “naknadno pametovanje” u toj
disciplini je tokom ove dve nedelje apsolutni primat odneo
selektor reprezentacije Srbije i Crne Gore Ilija Petkovi¢, ali
bi bavljenje njime i glupostima koje je govorio i u Nemackoj
i po povratku u Beograd, moglo da nakalemi neke nove
zablude, predrasude, mitove, gre$ke i nacionalne laZi,
prvenstveno na onoj “vertikali duha” kojoj je dovoljno da
se pronade kakav takav krivac i da se sve svali na njega i
njegovu nesposobnost, kukavi¢luk ili izdaju. Time bismo
ostali uskraceni za zaklju¢ak koji ovakva analiza neumitno
namece: porazi fudbalera u Nemackoj su ovdasnjim
propagandistima, ne samo sportskim, omogucili da zabagure
sopstvenu nespremnost na neazavisnost i samostalnost
Srbije. Proces” bezbolnog bu$enja usiju” iao je uporedo
sa “budenjem” mreZe nageg golmana, a u horskom pevanju
“Don’t cry for me, Serbia & Montenegro” najglasniji su bili
upravo oni koji su koliko do juce ishod referenduma u Crnoj
Gori dozivljavali kao nacionalnu katastrofu. 1]
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Turske vojne
formacije

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Vojne snage Osmanskog carstva delile su se na kopnenu
vojsku i mornaricu. Na ¢&elu mornarice bio je kapudan-
pasa, a na nekim veéim rekama postojale su re¢ne flotile
(Dunav, Sava, Krka, Neretva, Drava) kojima su komandovali
kapetani (kapudani). Kao posade u ovoj floti pominju se
azapi i martolosi.

Glavnu vojnu snagu osmanske drzave ¢inila je, medutim,
kopnena vojska. Ona se delila na dve osnovne grupe:
centralnu (kapikulu odZaklari) i provincijsku (ejaletsku)
vojsku. U centralnoj plaéenic¢koj vojsci isticao se korpus
- odzak - janji¢ara. Regrutovao se iz redova zarobljenika
i hri§¢anskih decaka sakupljenih “dankom u krvi” (tur.
devsirme). Janjic¢ari su u ratu sluzili kao pesaci, a u vreme
mira imali su razli¢ite sluzbe vezane za ¢uvanje reda u
gradovima. SluZili su, na smenu, i kao posade u tvrdavama.
Za svoju sluzbu dobijali su platu. Delili su se na ode i orte ili
buljuke, a na ¢elu janji¢arskog odzaka bio je janji¢arski aga.
Njihov broj je tokom vremena rastao, u XVI veku iznosio je
12.000.

U centralnu vojsku ulazile su jo§ dzebedZzije koje su
pripremale oruZje za janjicare, zatim tobdZije (majstori
tobdzije i artiljerci) i jo§ neki manji odZaci.

I pripadnici konji¢ke garde sultana (spahije Porte) bili su
placenici. Polovinom XVI veka bilo ih je oko 11.000.

Provincijska vojska se tokom vremena podelila na tri
dela: spahije ili timarnike, grani¢are (serhat kulu) i lokalne
vojne snage (jerli kulu). Spahije su predstavljale najjaci deo
armije Osmanskog carstva uopste i glavnu vojnu snagu u
evropskim provincijama. Ovaj rod vojske - a medu njima
je u pocetku bilo i dosta hri$¢ana - izgraden je na sistemu
timara odnosno vojnih lena. Oni su davani ratnicima na
uzivanje, s tim da vr$e vojni¢ke i druge duznosti. Spahije su
isle u rat na konju, same ili sa pratnjom, zavisno od visine
godisnjeg prihoda lena. Njihove stare$ine bili su seraskeri
ili ¢eribage, subase i alajbeg ili miralaj. U pograni¢ne vojne
snage (pograni¢ne provincije imale su posebnu organizaciju
iizuzetan polozaj) spadali su: akindZije, vojnuci, martolosi,
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malo poznata istorija

azapi, beslije, delije, farisi, gunulije i janjicari (koji su se
smenjivali). Akindzije su bili neredovni laki konjanici
regrutovani medu relativno istokrvnim Turcima (uz
nesto hri§¢ana). Svojim upadima i haranjem pripremali su
turska osvajanja, a u vreme rata sluzili su kao prethodnica
glavnoj vojsci. Njihove staresine bile su onbase, juzbase
i binbage. Svima je komandovao sandzak-beg (od tur.
sandZak - zastava) doti¢nog sandzaka, a medu staredinskim
kadrom bile su tavidze (hri$¢ani) u rangu binbage (staredina
nad hiljadu vojnika). Za svoju sluzbu bili su oslobodeni
poreza, a uzivali su i timare odnosno slobodne bastine. Od
zarobljenog plena davali sujednu petinu sultanu. Vojnuci (od
slov. vojnik) su regrutovani iz redova domaceg hri§¢anskog
stanovni$tva. Njihove staresine bili su lagatori, ceribase
ili seraskeri ili vojnu¢ki begovi. NajniZe jedinice zvale su
se koplja. Bilo je vojnuka konjanika i vojnuka pesaka. Za
svoju sluzbu uzivali su slobodne bastine i bili oslobodeni
svih drzavnih i feudalnih poreza na njih. Martolosi su bili
vojnicki red koji su Turci preuzeli od Vizantije, ¢inili su
poseban rod turske vojske u nasim zemljama. Sacinjavali
su posade po tvrdavama, bili granicari i $ajkasi u re¢noj
floti, a po potrebi su ¢uvali klance i nesigurne puteve od
hajduka. Regrutovani su uglavnom medu hri$¢anima, ali ¢e
vremenom ova organizacija poprimiti sve vise muslimanski
karakter. Neposredne straredine martolosa zvale su se base,
vojvode, harambase i age, a vrhovni zapovednik u jednom
sandzaku bio je redovno sandZak-beg doti¢nog sandzaka. Za
svoju sluzbu dobijali su platu, a uzivali sui odredene poreske
olaksice. Azapi su bili pripadnici posebnog reda turske
pesadije. Prvobitno su sluzili u pomorskoj i re¢noj floti, a
zatim kao laka pesadija u tvrdavama. Bili su placenidi, ali
su mogli uzivati i timare. Beslije su bili konjanici placenici.
Sluzili su u pograni¢nim tvrdavama. Njihove stareSine
zvale su se buljuk -base ili serbuljuci i besli-aga. Delije su
bili laki konjanici, izuzetno hrabri, konvertiti. Farisi su bili
glavni rod placeni¢ke konjice u gradovima. Delili su se na
dZemate, kojima su zapovedale age. Gunulije su, takode, bili
laki konjanici placenici. Cuvali su granice, varosi i kasabe,
a uclestvovali su i u vojnim pohodima. Na ¢elu pojedinih
odreda nalazio se aga. Znatnu pomo¢ turskim vojnim
snagama pruZale su jo§ i razne druge vojnicke i poluvojnicke
organizacije kao vlasi (stocari), derbendzije, dZerahori i dr.

Najvazniji vojni red u svim turskim tvrdavama bili su
mustahfizi. Za svoju sluzbu uzivali su manje timare ili su
dobijali platu. Bili su muslimani. Delili su se na buljuke
i ode, a na njihovom ¢elu nalazio se dizdar. U sastav
tvrdavske posade spadale su i tobdZije, jedan ili nekoliko, i
po koji dzebedZija koji se starao o oruZju i uopste o ratnom
materijalu. Od naoruzanja tvrdave su obi¢no imale topove,
puske kao i odgovaraju¢u municiju. Bilo je zastupljeno i
hladno oruzje, naroé¢ito u ranijem vremnenu: strele, lukovi,
sablje.

Polazedi od izrazito militantnog karaktera Osmanskog
carstva nije teko zakljuciti da je uredenje ¢itave zemlje bilo
prozeto vojnim duhom. Shodno tome, vojnim uredenjem
zemlje nije bio obuhvaéen samo klasi¢ni sistem obezbedenja,
tvrdave i posade, nego i mnogobrojno domace stanovni$tvo,
pretezno hri§¢ansko, koje je bilo uklju¢eno u razne vojne
odnosno drzavne sluzbe. To su, uz ve¢ pomenute vlaha,
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vojnuka, martolosa, derbendzija, bili i sokolari, solari,
pirin¢ari, maslari, kovadi, strelari, lukari, $titari, rudari,
katrandzije (kalafat¢ije) i ¢uvari raznih vrsta. Buduéi daje na
timarskom sistemu bila izgradena snaga i veli¢ina Carstva,
to je njegovim raspadanjem, ¢iji su prvi znaci vidljivi ve¢
u drugoj polovini XVI veka, Carstvo ulazilo u ekonomsku
krizu, a time i u krizu svoje vojne mo¢i. Centralna vlast ée se
stoga vremenom sve viSe oslanjati na najamnike. Reforme
zapocete krajem XVIII veka nastaviée se sa viSe uspeha tek u
kasnijem vremenu. Posle fizi¢ke likvidacije janjicara (1826)
dolazi do stvaranja moderne vojske po evropskom uzoru
(nizam-i dzedid).

Turska, ta¢nije, osmanska vojna terminologija i danas
zivi u prezimenima (hrig¢anskim i muslimanskim): Agovi¢,
Alajbegovi¢, Basi¢, Beslagi¢, Besli¢, Beslin, Bimbasic¢,
Deli¢, Delibasi¢, Juzbasi¢, Lagator, Spahi¢, Spahijevi¢
(da spomenemo najpoznatija). A na nekadasnje obaveze
stanovni$tva podsecaju imena sela: Kalafate, Lukar(e),
Stitar, kao i Bubanj (jer su derbendZije - ¢uvari opasnih
mesta na putevima - udaranjem u bubanj obavestavale
prolazece putnike da je put bezbedan od hajduka). A ime
samih derbendZija sa¢uvano je u danagnjoj Derventi.
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NOB - proslost,
fasizam - sadasnjost

Drustvo za istinu o antfasistickoj NOB (1941-1945) na
svojoj redovnoj izbornoj skupstini, 13. juna 2006. godine,
dvotre¢inskom veéinom, donelo je odluku o promeni imena
Drustva, i ono glasi: “Savez antifagista Srbije - Drustvo za
istinu o NOB”.

Iuvreme osnivanja1994. godine, uz rasprave o programu
Drustva, raspravljalo se i o njegovom imenu. Postojeci
naziv usvojen je kao privremen, to jest dok se ne dode do
prikladnijeg koji ¢e potpunije odrazavati usvojeni program i
omoguciti $irenje Drustva i njegovo podmladivanje.

Tokom delovanja, Dru$tvo se neprestano suocavalo
sa ¢injenicom da postojece ime otezava komunikaciju sa
mladim generacijama, javnim glasilima i potencijalnim
donatorima, a to se nepovoljno odrazava na ukupne
rezultate rada, javni uticaj i omasovljenje Drustva. Otuda
se na svim dosada$njim skupstinama postavljalo i pitanje
promene imena. I na poslednjoj izbornoj skupstini izre¢eni
su sli¢ni predlozi i zahtevi. Posle dugotrajnih rasprava i vige
predloga isticanih u toku demokratske procedure, Izvrini
odbor i Savet znacajnom veéinom glasova predlozili su novo
ime - Savez antifagista Srbije.

UvaZavajuéi i emotivnu vezanost ¢lanstva za dosadasnje
ime, kao i ¢injenicu da se pod tim imenom Drustvo
afirmisalo u javnosti i postiglo zapaZene rezultate, a u
interesu ofuvanja jedinstva Drustva, na predlog Izvrénog
odbora, Savet je u meduvremenu formulisao kompromisni
predlog - Savez antifasista Srbije - Drustvo za istinu o NOB,
kako je i naznaeno u Odluci za izmene i dopune Statuta.

Navedenom promenom imena i odgovarajuéim
izmenama i dopunama Statuta Drus$tvo se prilagodava
novonastalim drustveno-politickim okolnostima pri ¢emu
se borba za odbranu istine o NOB i SFRJ i afirmaciju
njihovih vrednosti jo$ direktnije istitu kao neposredno
polaziste aktivnosti Drustva organizovanog kao udruzenje
gradana koje ima karakter nevladine organizacije, a ne
politicke stranke.

Od donosenja postojeceg Statuta, to jest, u proteklih
12 godina, znatno su se izmenile okolnosti u kojima
Drustvo deluje. Prestali su, doduse, ratovi, ali su ostale
njihove posledice pogubne po sve vrednosti za koje
se Drustvo zalaze. Na politickoj sceni i u drustvenom
zivotu dominantan je uticaj desni¢arskih partija, pa ¢ak i
ekstremno desnicarskih i radikalisti¢ckih snaga. IzraZene
su pojave neofadizma, rasizma, kleronacionalizma i drugi
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oblici desnog ekstremizma, $§to nalaZe da se Drustvo,
osim zalaganja za odbranu i afirmaciju NOB i SFRJ,
aktivno suprotstavlja tim pojavama. Novo ime
obuhvata oba pomenuta aspekta angaZovanja
Drustva. Podrazumeva se da se antifadizam NOB
ne moze razdvajati od aktuelnog antifasizma
jer su wupravo antifasisticke vrednosti NOB
temelj i za aktuelnu borbu protiv neofasistickih,
kleronacionalistickih i drugih retrogradnih pojava.
Suprotstavljanjem tim pojavama i zalaganjem za
istinske demokratske vrednosti na najbolji nacin se
brane vrednosti NOB i socijalisticke Jugoslavije.

Postoje¢i naziv upucuje na to da se Drustvo
prevashodno bavi istorijom, te da je to udruzenje
ucesnika NOB i profesionalnih istori¢ara. Opravdano
je oclekivanje da (e, isticanjem antifasistickog
karaktera:

« Drustvo postati privla¢nije za pripadnike
mladih generacija, kao i za njihove asocijacije;

« lakse ce se i uspe$nije komunicirati sa
nevladinim organizacijama srodnih antifasistickih
opredeljenja;

+ predlozenim promenama, Drustvo dobija $iru
platformu za svoje delatnosti i mnogo vedi akcioni
prostor za povezivanje i udruZivanje u jedinstveni
antifasisticki front progresivnih drustvenih snaga;

« realno je i ocekivanje da Ce i javna glasila biti
otvorenija za afirmaciju aktivnosti Drustva i da
¢e ono modi da $iri materijalne osnove delovanja i
stvara povoljnije uslove za rad okupljanjem Sireg
kruga finansijera.

Drustvo je osnovano u vreme SRJ koja je u
meduvremenu pretvorena u DrZavnu zajednicu
SCG, sastavljenu od dve ravnopravne drzave
¢lanice. S obzirom da se Crna Gora kao nezavisna
drzava osamostalila, a Drustvo u njoj nema svoje
organizacije, prostor njegovog delovanja svodi se na
Srbiju. Zato se novim nazivom i novom statutarnom
odrednicom ukazuje da se deluje na tlu Srbije. To,
medutim, ne znadi da se umanjuje zalaganje Drustva
za odbranu i afirmaciju vrednosti NOB i SFRJ kao
nedeljive celine. Te istorijske vrednosti su zajednicke
ipripadaju svim narodima i republikama nekadasnje
zajednictke drzave. Mora se uvaZzavati realnost da
postoje novonastale drzave i organizacije u njima,
svaka na svojoj teritoriji podjednako je duzna da se
bori za odbranu i afirmaciju tekovina NOB. Zbog toga
je neophodno da se otkloni moguénost tumacenja da
se Drustvo smatra nadleznim za celokupnu teritoriju
nekadasnje SFRJ, te da se postavlja kao neka krovna
organizacija. Tako se stvara stabilna osnova za dobre
medusobne odnose i plodnu saradnju samostalnih
i ravnopravnih subjekata povezanih zajednitkom
antifagistickom platformom koja podrazumeva
borbu za ravnopravnost ljudi i naroda, mir, progres,
socijalnu pravdu.

Savez antifasista Srbije
- Drustvo za istinu o NOB Ml
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nasa posta

Opako talasanje
Aleksandra
Karadordevica

PISE: RADE VUKOSAV

“Granice BiH trenutne, monarhija pospe§uje razvoj” - naslov
je u “Danasu” od 30. maja, ispod koga je gospodin Aleksandar
Karadordevi¢ , izmedu ostaloga, izjavio “... da su granice Bosne i
Hercegovine samo trenutno stanje i da ¢e budu¢nost tek pokazati
kakve ¢e biti granice ove drzave” i dalje: “Ja esto putujem
tamo i razgovaram sa ljudima. U Republici Srpskoj mnogi se
identifikuju pre sa Srbijom nego sa Bosnom i Hercegovinom.
Buduénost ¢e pokazati da li ée ova nama susedna zemlja imati
sadasnje granice”. Izjava je uslijedila, otprilike, oko 29. maja na
103. godisnjicu ubijanja kraljevskog bra¢nog para Aleksandra
Obrenovica i kraljice Drage, kada su na okrvavljeno srbijansko
prijestolje dosli Karadordevi¢i i odmah ustalasali ratove na ovim
prostorima - I i II balkanski rat. Drugi balkanski rat uslijedio je
zbog prevare saveznika Bugarske od strane Srbije, zbog prekr$enog
ranijeg dogovora o podjeli Makedonije izmedu Srbije i Bugarske.
Za vrijeme vladanja Karadordevica je 1914. godine obavje$tajna
sluzba srbijanskog general3taba, preko Apisa organizovala ubistvo
Franca Fardinanda - zbog “srpske Bosne”, zbog ¢ega je stradalo vise
od milion Srba. Zbog unitaristi¢ke vladavine kralja Aleksandra I
Karadordeviéa, 20. juna 1928. su, na zasedanju Narodne skupstine,
u Beogradu, poubijani hrvatski prvaci, Stjepan i Pavle Radi¢, te
Puro Basari¢ek, a dvojica ranjeni, §to je stvorilo zlo¢inacke ustase
u Hrvatskoj i velika stradanja srpskog naroda od ustasa u Drugom
svjetskom ratu. Nakon toga MiloSevicevi ratovi. Da je Srbija svoju
Zivotnu supstancu i vrijeme umesto za pomenute ratove koristila
za ekonomsko ja¢enje, bili bismo dans bogata evropska drzava.

Sada, unuk pokojnog kralja Aleksandra I, Aleksandar
Karadordevi¢, koristeéi specijalne i posebne veze izmedu Srbije
i RS, opako talasa po Republici Srpskoj i podgrijava otrovnu
bosnofobiju, ¢ime ¢ini ogromnu dugotrajnu Stetu Srbiji i cijelom
regionu. Nastavlja “tradiciju” svojih predaka, ¢ije ratove, zajedno
sa Milogevié¢evim ratovima, sada skupo placamo. Republika Srpska
je nasilno stvorena ubijanjem i progonom oko 700.000 nesrba, a
nema nikakvu historijsku podlogu, jer do Dejtona nikad tamo nije
ni postojala, niti pravo na samoopredeljenja. Ona je prokletstvo
otete tude imovine.

Gospodine, Aleksandre Karadordevicu — nemojte opet od Srbije
praviti strasilo za susjede, a od nas Srba ¢udake. Spustite loptu na
zemlju. Ugledajte se na pokojnog vaseg strica Tomislava, koji je bio
Cestit i umjeren Covjek, vrijedan svakog postovanja. Ne dovodite
sebe i Srbiju u opasnost.

Srbiji treba pomodi da se ne mesa u poslove svojih susjeda i da
ne odreduje kakva ¢e biti makedonska crkva, kakva ¢e biti Crna
Gora i crnogorska crkva, kakva ¢e biti BiH... Okrenimo se sebi i
lije¢imo na$u unutrasnju konfuziju i siromastvo. Ojac¢ajmo Srbiju
ekonomski i demokratski.

S postovanjem.

31. V2006. u Novom Sadu
(1]
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Gospodinu Vilijemu
Montgomeriju -
Cavtat

PISE: RADE VUKOSAV

Velepostovani gospodine Montgomeri,

Redovito i sa velikim interesovanjem ¢itam Vasu
kolumnu u “Danasovom” VIKENDU i cijenim va$e znanje
i vase pisanje. U broju “Vikenda” od 20-21. maja 2006.
godine su me zainteresovala neka va$a napisana razmisljanja
o Srbima, Republici Srpskoj (RS), Crnoj Gori i Kosovu,
pa u naslovu stoji: “STA CE BITI SA SRBIMA POSLE TRI
KATAKLIZMICKA DOGADAJA”. Nista previse stradno nece
biti. Ono $to je strano se ve¢ dogodilo i jos traje. Bice isto §to
i sa Nijemcima 1945. godine, pa dalje. Zlo je $to mi nemamo
jednoga Konrada Adenauera da prelomi i izvr$i katarzu sa
priznanjem za sve $to je ufinjeno u ime srpskog naroda.
I Vili Branta da traZi oprostaj. Srbija ne gubi teritorije
osim Kosova. Nijemci su izgubili velike teritorije kao $to
su Isto¢na Pruska, Slezija... Nije bilo sentimentalnosti da
im se zauzvrat ponudi Austrija (¢itajte Republika Srpska).
Crna Gora nije srbijanska teritorija, ona je posebna drzava
iima duzi drZzavni staZ od Srbije. U doba Osmanlija, stalnim
otporom se odrzavala i nikad se nije gasila, a Berlinski
kongres 1878. joj je priznao drzavnost i granice kao i Srbiji.
RS nikad nije pripadala Srbiji, pa ne moze ni sad. “U srpskom
narodu i dalje postoji ose¢anje da oni nesto trebaju da doboju
za sve ovo’, jeste vase misljenje i miSljenje onih koji su
Bosnu ubijali nepune 4 godine zbog teritirijalnog prosirenja
drzave. Bosna i Hercegovina (BiH) je bila srednjovjekovna
drzava kao i Srbija. U doba Osmanskog carstva je imala
neki autonomni subjektivitet, a nakon Berlinskog kongresa,
imala je svoju vladu, parlament, neki oblik ustava, pa ¢ak i
svoje pukove vojske u Austrugarskoj monarhiji. U Kraljevini
Jugoslaviji (1918-194l) joj Karadordrviéi nisu priznavali ni
naziv. U Bosni je, u Drugom svjetskom ratu, postojala jedina
slobodna teritorija u Hitlerovoj “evrpskoj tvrdavi”, na kojoj
je boravio i Randolf Cer¢il, Vinstonov sin i saveznicke vojne
misije USA, Britanije i SSSR. BiH je dala najvise sinova i
kéeri za borbu na strani antihitlerovske koalicije i bila
saveznik USA, GB, SSSR. U BiH su se u Drugom svjetskom
ratu odigrale najkrvavije bitke na ovom prostoru Evrope,
gospodine Mongomeri. BiH je antifasistickom borbom 1943.
godine obnovila svoju drzavnost. Bosnu su rastrgli Milogevi¢
i Tudman, a medunarodna zajednica im je to sramno priznala
ustrojstvom nakaznih “entiteta”. Srbijanski rezim i RS, kao
entitet, su tandem sprege i opstrukcije za rje$avanje nastalih
pitanja u ovom regionu. Opstruktivno drZanje Srbije u
kosovskom pitanju i RS u bosanskom pitanju je nista drugo
nego nabijanje cijene da se RS prikljuéi Srbiji zbog gubitka
Kosova, $to je izli$no i $to medunarodna zajednica treba
odlu¢no negiratii.

Predsjednik Hrvatske g. Mesi¢ je bosanskim Hrvatima
jasno kazao da nema nikakve velike Hrvatske i da svoje
obaveze imaju izvr$avati u BiH i svoja prava traziti u BiH.
Posteno. To u RS ni jedan srbijanski drzavnik nije kazao,
§to je neposteno. Lamentirati treba nad unesreéenima
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svih nacionalnosti i nad unesreé¢enom Bosnom, a ne nad
uzrocnicima i izvrS§iocima agresije.

Nismo u Srbiji, u toku ovoga rata, izasli na ulice da
demonstriramo protiv ubijanja Vukovara, Konavala,
Dubrovnika, Sarajeva, Foce, Gorazda, Srebrenice — uopste
Bosne. Mnogi su medu nama tipovali — “bice to srpsko”, §to
je nasa nacionalna sramota.

Srbija se treba odre¢i nekakvih “srpskih zemalja” i ratova
van granica Srbije. Obrenovi¢i su u XIX vijeku Srbiju doveli do
drzavnosti (Berlinski kongres), vodili su srbijansku politiku i
bili evropski nastrojeni §to nije odgovaralo ruskom carskom
dvoru. Kako su Karadordevi¢i tamo dosli na okrvavljeni
presto poznato je. Oni su odmah poveli srpsku politiku: gdje
god ima Srba tu je Srbija, pa makar tu bilo i 5 odsto, Srba, $to
nas je i dovelo do ¢estih ratova i do ovog jada. Niko nas Srbe
ne mrzi zato “§to smo Srbi i §to smo pravoslavni”, nego zbog
pretenzija na njihove teritorije Srbiji treba medunarodna
zajednica pomodi da se izlije¢i od bolesti koja se zove srpska
politika i srpske zemlje van granica Srbije.

Kosovo je nesto drugo. Tamo su prvi srbijanski vladari
napravili mno$tvo manastira i crkava, koje su Albandi, za
sve vrijeme turske vladavine, koja je na Kosovu trajala 523
godine, branilii obranili od hajduka i pljacke. Trojica Albanaca
su poginula brane¢i manastir Devi¢. Sada ih ruse, Zasto? Pa,
“nasi” nacisti su im pokazali skolski primjer u Bosni kako se
to radi, a mi onda nismo protestovali. Sada protestujemo,
$to i treba, a trebalo je i onda kada je Bosna ubijana. Kosovo
jeste teritorija prve srpske drzave, i bila ponovo od 1912.
do nedavno. Kosovo je 1912. na okrutan naéin osvojeno, a
Kraljevina Srbija i Kraljevina Jugoslavija su na jo§ okrutniji
nacin vladali Kosovom, bez prava Albanaca na jezik, pismo,
gkole iako su oni tamo u veéini. Na nasu sramotu to im 1941.
godine okupator (Italijani) daje. Sta je Milosevicev rezim
tamo udinio, poznato je. Prva ruska drzava je osnovana u
Kijevu - Kijevska Rusuja. Sad je Kijev glavni grad Ukrajine
koja se odvojila od Rusije i u kojoj Zivi oko 14 miliona Rusa.
Rusi ne potegose topove da “oslobadaju ruske zemlje”, kao mi
“srpske”. Vrijeme i historija ¢ine svoje. Nasi kleronacionalisti
to ne mogu shvatiti. I ne treba ih zaliti. Da bi im se poklonilo
pola Bosne?! Za Zaljenje je narod koji je stradao krivicom
svojih rezima. I eufori¢nim zanosom za progirenjem
granica, a tu je eforiju stvorila kleronacionalisti¢ka elita i
rezim Slobodana Milosevi¢a koji je imao medije u svojim
rukama. To nam je donijelo nesre¢u. Treba nam pomoc¢i da se
opametimo, a ne da se komada Bosna.

Postoji velika vjerovatnoca da se Mladica nece izruciti sve
dok Medunarodni sud pravde u Hagu ne donese rjesenje po
tuzbi BiH protiv Srbije za genocid. Boje se Mladiceve osvete
da ¢e pred sudom iznijeti i ono $to Ce teretiti MiloSevicev
rezim.

Uz sve ovo, Srbiji medunarodna zajednica treba pomodine
samo da izade iz ove tegke politicke krize nego i ekonomski.
Srbija je do kosti iscrpljena ratovima i korupcijom. Srbija je
teSko opteredena obavezama prema mno$tvu penzionera,
izbjeglica i ogromnog broja nezaposlenih, te usljed
upropastene privrede. Srbija ropée u siromagtvu. Ona je dio
Evrope i treba joj pomodi da se okrene sebi i da ude u EU.

Pozdrav s po$tovanjem.

(P.S. Ovaj text je poslat gospodinu Montgomeriju
u Cavtat, pos§tom uz AR povratnicu) [ 7]
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SAOPSTENJE UCESNIKA OKRUGLOG STOLA
WVOJVODANSKI IDENTITET DANAS*

U Novom Sadu je 28. juna 2006. godine odrzan
okrugli sto o vojvodanskom identitetu u organizaciji
Skupstine Vojvodine i Helsingkog odbora za ljudska
prava u Srbiji.

Okrugli sto je tematizovao pitanje vojvodanskog
identiteta sa istorijskog, demografskog, kulturnog,
ekonomskog i politickog aspekta.

Ucesnici rasprave su, polazedi od multietnicke
strukture Vojvodine, istakli snaZne integrativne
potencijale vojvodanskog identiteta. Podrzavajudi
napore Vojvodine da se izbori za $to potpuniji stepen
politickog subjektiviteta i konstituiSe kao moderna
evropska regija, ufesnici su posebno ukazali na vazne
mobilizacijske i modernizacijske resurse vojvodanskog
identiteta.

Bududi da se vojvodanski identitet zasniva na ideji
gradanske jednakosti, u raspravi je snazno naglaseno
uverenje da se pomocu njega i na zadovoljstvo svih
gradana moze uspesno graditi evropska buduénost
Vojvodine, tim pre $to Vojvodina, svojim autenti¢nim
i savremenim trendovima na odreden nacin ve¢ sama
po sebi anticipira Evropu budu¢nosi, odnosno Evropu
regija.

Medunarodna  afirmacija ~ Vojvodine,  kao
zajednickog okvira razli¢itih etni¢kih zajednica,
zahteva od intelektualnih, kulturnih i politickih
elita da markiraju oblasti od strateskog interesa za
§to uspes$niju promociju vojvodanskog identiteta.
Svojom otvoreno$¢u i apsorpcionim potencijalom,
vojvodanski identitet takode daje dragocen doprinos
ukupnoj svetskoj kulturnoj bastini, istakli su u¢esnici
jucera$njeg okruglog stola.

Beograd, 29. juni 2006.

IZVESTAJ BIA, POLITICKI OPASAN

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji je
sa velikom =zabrinuto§¢u primio izve$taj Radeta
Bulatoviéa, direktora Bezbednosno-informativne
agencije, Odboru za bezbednost Skupstine Srbije, u
kojem je Vojvodina oznacena kao podrudje “pojacanog
bezbednosnog rizika” i zahteva od gospodina
Bulatovica da obavesti javnost, naro¢ito javnost
Vojvodine, na osnovu kojih saznanja je do3ao do
ovakve konstatacije.

Izjava gospodina Bulatovi¢a da ekstremistiiz redova
nacionalnih manjina “zloupotrebljavaju aktuelne
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saopsStenja helsinskog odbora

politicke procese” radi ostvarivanja “separatisti¢kih
zahteva”, je politi¢ki opasna. Identifikujudi ekstremiste
medu pripadnicima vojvodanskih manjina, izvestaj
Bezbednosno-informativne agencije ne samo §to
dodatno ja¢a ionako snazno prisutno antimanjinsko
raspolozenje, ve¢ prakti¢no amnestira ektremisticke
organizacije iz redova vedine i njihove politicke
pokrovitelje.

Izvestaj BIA jo$ jednom potvrduje da sadagnja vlada
nije spremna da sprovodi politiku integracije manjina
i da se sustinski angaZuje na decentralizaciji Srbije.
Zbog toga Helsinski odbor upozorava na moguénost
da se ocene BIA zloupotrebe za sprefavanje javnog
dijaloga o autonomiji Vojvodine.

Beograd, 21. juni 2006.

VLADA PROPUSTILA JOS JEDNU PRILIKU
DA INSTITUCIONALIZUJE DRZAVU

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji izrazava
zabrinutost zbog odluke vlade Republike Srbije da
putem uredbe osnuje Sluzbu za ljudska i manjinska
prava koja Ce preuzeti poslove Ministarstva za ljudska
i manjinska prava.

I ovim ¢inom srpska politicka elita pokazuje da
nije spremna da dosledno i odgovorno i u skladu
sa evropskim standardima ostvaruje aktivnu
manjinsku politiku. Izbegavajuéi moguénost da
formira Ministarstvo za ljudska i manjinska prava
na republickom nivou, vlada je prakti¢no stavila do
znanja manjinskim zajednicama da ne Zeli da ih tretira
kao ravnopravne partnere u strateski dugoroénom
projektu unapredenja i zastite osnovnih ljudskih i
manjinskih prava. Cinjenica da su nadleZnosti ranijeg
Ministarstva za ljudska i manjinska prava prenete na
druga ministarstva i da je imenovan direktor Sluzbe,
koji ¢e po funkciji biti i sekretar Saveta za nacionalne
manjine, jasna je politicka poruka svim gradankama i
gradanima Srbije da Ce se oblast ljudskih i manjinskih
prava i ubudude temeljiti na arbitrarnosti i dnevno-
politickim interesima elita na vlasti.

Republi¢ka vlada je odlukom da formira SluZzbu
umesto ministarstva za ljudska i manjinska prava
propustila jo§ jednu priliku da u¢ini konstruktivan
korak u pravcu institucionalizacije drzave i
uspostavljanja mehanizama zastite elementarne
pravne sigurnosti gradana i gradanki Srbije.

Beograd, 20. juni 2006.
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