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PISE: SONJA BISERKO

Definitivan kraj
| svarni poraz

Hapsenje Radovana Karadzi¢a, lidera bosanskih
Srba tokom godina rata, 1992-1995. godine, i tvorca
Republike Srpske kao ratnog plena (“Srbi nikad nece
prihvatiti nikakvu bosansku drzavu, ma od koga ta ideja
potekla”, govorio je on), optuZenog za najteZe ratne
zlo¢ine i genocid u Bosni i Hercegovini, dogadaj je od
prvorazrednog znacaja. Moglo bi se redi, ¢ak znacajniji i
od hapsenja Slobodana Milosevi¢a. Jer, njegovo hapsenje
ne predstavlja samo kraj iluzije o ujedinjenju svih Srba
u jednu drzavu, ve¢ znatno vise od toga. Prvenstveno
zbog toga $to kona¢no u prvi plan istura njegove
srbijanske (beogradske) mentore, arhitekte srpskog
velikodrzavnog projekta i ¢itavo drustvo. Radovan
Karadzic¢ je slovio za istinskog, objediniteljskog srpskog
lidera. U politiku ga je uveo Dobrica Cosica, akademik i
jedan od glavnih kostruktora srpskog projekta. Cosi¢ je,
po vlastitim re¢ima, bio blisko povezan sa njim. On ga je
instalirao za lidera bosanskih Srba i o njemu je govorio kao
najdarovitijem srpskom politi¢aru.

Indikativno je ¢utanje upravo tog dela elite ¢iji je
opstanak na sceni ovo hapsenje ugrozilo. Organizovane su
demonstracije koje predvode radikalne desne grupe, inace
u tesnoj vezi sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti
(iz koje je svojevremeno potekao ¢uveni Memorandum),
crkvom i nereformisanim delovima vojske. Medutim, one
za sada ne uspevaju, i verovatno i nece, da pokrenu mase.
Bez obzira na to, paZznju zavreduje atmosfera i reakcije na
samo hapsenje.

Intelektualna javnost je svojevremeno podizanje
optuznice protiv Karadzica dozivela kao “pritisak na
¢itav srpski narod”, ¢ime “svetski mocnici nastoje
da paraliziraju svaku politicku i drustvenu aktivnost
srpskog naroda”. U tom smislu, 60 intelektualaca donelo
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hapsSenje karadzica

je Deklaraciju (1997) o obustavljanju postupaka Haskog
tribunala protiv dr Radovana Karadzica u kojoj se kaze
da “hajka na Radovana KaradZi¢a nema nikakvog pravog
oslonca u stvarnim ¢injenicama”, te da je “sudbina
Radovana Karadzic¢a sudbina ¢itavog naroda”. Deklaraciju
je inicirao patrijarh Pavle i ona je objedinila nacionaliste
sa svih pozicija. Prof. Kosta Cavoski, koji je rukovodio
i Odborom za odbranu Radovana KaradZi¢a, je cak
napisao i knjigu u odbranu Karadzica u kojoj tvrdi da je u
vreme pokolja u Srebrenici Karadzi¢ bio izgubio kontrolu
nad Mladi¢em i da je celom operacijom komandovao sam
Milogevi¢. Deklarisani nacionalisti i antikomunisti su
poceli organizovano da svu odgovornost za eventualne
ratne zlo¢ine na srpskoj strani prebacuju isklju¢ivo na
komuniste, a ponajvi$e na samog Slobodana Milosevica.

Cin hapsenja je kod srpskih nacionalista stvorio osecaj
definitivnog kraja i stvarnog poraza. Svojevremeno,
jedan je pesnik govorio da KaradZi¢ personalizuje
Republiku Srpsku, da je on amblem, i da bi njegov
odlazak u Hag definitivno porazio svaku srpsku nadu,
svako srpsko dostojanstvo. KaradZi¢ je ve¢ odavno otigao
u legendu, smatralo se da je zauvek nestao. Privodenjem
,dobrodusnog® starca koji se bavi alternativhom
medicinom, njegovo hapsenje je primereno legendi i
stvaranju novog mita. Odjednom, brojne fotografije i
snimci o njegovom novom identitetu. Ziveo je povuceno,
zadtien i po$tovan u okruzenju u kojem se kretao.
Svi mediji su nekoliko dana donosili romanizirane
biografije Radovana Karadzica, bez ulaZenja u stvarne
razloge njegovog hapsenja. Izvestaji su se najvise bavili
tehni¢kim detaljima hap$enja ispekulacijama oko nacina,
datuma i mesta hapsenja. Reakcije bosanskih Srba bile su
uzdrzane, ili pak gnevne, jer je uhapen srpski lider koji



je dobio oreol savremenog Robina Huda.

Vojislav Kostunica je bio njegov zastitnik, s time
§to je njegova partija, Demokratska stranka Srbije
(DSS) bila sestrinska partija sa Karadzi¢evom Srpskom
demokratskom strankom ( SDS). Nakon $to je Kostunica
napustio Demokratsku stranku 1992. godine, Radovan
Karadzi¢ je pomogao u formiranju DSS. Pobedom
Vojislava Kostunice 2000. godine na predsednickim
izborima u ondas$njoj SR Jugoslaviji i to protiv
Slobodana Milogevi¢a, nacionalisti¢ki blok je po prvi put
dobio demokratski legitimitet i podr§ku medunarodne
zajednice. Njegov dolazak bio je veliko ohrabrenje
srpskom nacionalizmu, a time i o¢ekivanjima da ¢e Srbija
zadrzati svoj ratni plen, pre svega Republiku Srpsku, o
kojoj je Kostunica govorio da “nije normalno da srpski
gradovi budu u inostranstvu“. A sam Radovan Karadzi¢
je smenom vlasti u Beogradu dobio punu drzavnu
podr$ku i za$titu. Njegovim iznenadnim hap$enjem
zatvorilo se jedno poglavlje, jer je vremenski koincidiralo
sa odlaskom dvojice klju¢nih ideologa velikosrpskog
drzavnog projekta.

Otkuda ovakav neocekivani rasplet? Njegov pocetak
je najavljen proglasenjem nezavisnosti Kosova, kada je
Kostunica, izmedu ostalog, organizovao paljenje stranih
ambasada u Beogradu u znak revolta zbog medunarodne
podrske,laznojdrzaviKosovo“. Raspisivanje prevremenih
izbora sa nadom da ¢e pobediti manipuli$udi kosovskim
mitom, pokazalo se ovoga puta kao pogresna procena.
Jedina dobra stvar u vezi sa Kostunicom je ta $to je do
kraja ogolio srpski nacizam i pomogao svetu i susedima
da bolje razumeju dubinu srpskog nacionalizma. Gradani
Srbije su po prvi put glasali za svoju buduénost i za
Sporazum sa EU koji je predsednik Boris Tadi¢ veoma
bojazljivo potpisao. Njemu se istorija osmehnula. Ako
bude dovoljno hrabar, ima $ansu do postane drZavnik.

Za Srbiju su se otvorile nove perspektive ali srpski
nacionalizam jo$ nije poraZen. On Zivi u $kolama, na
univerzitetu, u medijima. Iskustvo Srbije je pokazalo
da radikalni nacionalizam ne nestaje sam od sebe, jer
uvek ostaje iluzija da ¢e promenjene okolnosti omoguditi
realizaciju imperijalnih ciljeva. Zato je neophodna
inicijativa izvana. EU, pre svega, u svojim odnosima sa
Srbijom treba radikalno da menja i vrednosni sistem bez
kojeg dugoro¢no neze do¢i do stvarnih promena. M

Gradani porazili elitu

P1SE: SONJA BISERKO

Ishod majskih parlamentarnih izbora najvljuje da Srbija
najzad ulazi u fazu kada drZzavno pitanje (Kosovo)
prestaje biti prioritet za opredeljivanje gradana. Koalicija
za Evropu (ZES) dobila je izbore zbog okretanja EU
potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(SSP), kao i sporazuma koje je FIAT najavio sa
kragujevackom Zastavom. Racionalizacija izbornog
tela je tek pocetak normalizacije srpske politicke scene.
Politicka klasa je ustrajavanjem na patriotizmu potrosila
legitimitet koga sada mora traZiti na ekonomskim i
socijalnim pitanjima. Socijalno odgovorna drzava je
samo fraza koja gradane podseca na nostaligi¢ne godine
socijalisticke Jugoslavije.

Dvodecenijska ideologka konfuzija nije samo rezultat
rata kojeg je Srbija vodila protiv Jugoslavije, ve¢ i
sudtinskog nesporazuma sa vremenom u kojem Zivimo.
Raspolucenost izmedu kapitalizma i antikapitalizma,
levice i desnice, komunizma i antokomunizma razne
su forme nesnalaZenja u tektonskim promenama koje
su zahvatile ¢itav svet. Pad komunizma je samo oglasio
kraj bipolarizmu, ali je istovremeno ogolio i dubinske
procese koji menjaju politicku mapu svetu. Nije Srbija
jedina zemlja koja se u tome nije snasla. I vodece zemlje
sveta traze novo mesto na toj mapi. Problem Srbije je u
tome §to se ona u protekle dve decenije arhaizirala i time
postala nesposobna da komunicira na novim osnovama
sa susedima i sa svetom.

Novo vreme podrazumeva redefinisanje svih vrednosti
na kojim je pocivala Evropa (i Isto¢na i Zapadna) i
trazenje nove paradigme i nove hijerarhije vrednosti,
pocev od profita do socijane pravde. Univerzalnost
koncepta ljudskih prava je okvir unutar kojeg ¢e se traziti
bolja ravnoteza izmedu profita liberalne ekonomije i
radnickih prava na novim osnovama. Civilno drustvo, u
skladu sa razvijeno§éu svakog drustva, bice vazna karika
upravo u profilisanju novog vrednosnog sistema.

Ukopanost u proslost i prebacivanje odgovornosti za
porazeni projekat prosirivanja srpske etni¢ke drzave na
komuniste je ona tacka koju srpska elita jo$ nije presla. To
je otvorilo prostor etnodesnici koja je tokom pet godina
vladavine Vojislava Kostunice Srbiju odvela u rasizam,
antisemitizam, antievropeizam, odnosno palanacko-
patrijarhalni rezim. Vojislav Kostunica je do kraja
ogolio srpski nacizam i pomogao svetu i susedima da
bolje razumeju dubinu srpskog nacionalizma. Povratak
palanac¢kog duha srozao je sva dostignuca iz prethodnog
razdoblja i time onemoguéio pripreme za demokratski
preobrazaj drustva. Stalna tendencija ka “disciplinovanju
naroda” i podrzavanje “svesti o daljem tiranstvu jedne
osnovne volje ¢iji smo mi samo odjek” objektivna
je opasnost i za tzv. evropsku vladu. Odrzavanje
centralizma kao oblika vladavine, posebno onog iz senke,
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moze potroditi i najnovije izborne rezultate i ostaviti
ih samo kao propustenu moguénost, ukoliko ne bude
spremnosti za pravljenje bilansa, ne samo ratnog zlo¢ina,
veé sveukupne politike koja je zavrsila u zlo¢inu.

Tranziciona pravda podrazumeva i raséi§¢avanje
idelogizirane  javne sfere od antikomunizma,
antievropeizma, antiglobalizma. Neophodan je pogled
unazad sa razumevanjem i kriti¢kim odnosom, ali isto
tako sa uvaZavanjem politickog konteksta ondasnje
Jugoslavije. Nedopustivo je da se iz danasnje perspektive
na 1948 godinu gleda samo kroz golooto¢ansku
tragediju. 1948 je mnogo viSe od toga. Istorijsko ne
Staljinu znadilo je i pravo na vlastiti razvoj koji je kasnije
pokazao mnoge prednosti. Vracanje na 1948 isklju¢ivo
kao na inat i samovolju Josipa Broza Tita pokazuje
sudtinsko nerazumevanje istorijskog trenutka. Veselin
Djureti¢, istori¢ar, danas govori o potrebi “bezrezervnog
vezivanja Srbije za Rusiju” i inastaliranju ruskih vojnih
baza u Srbiji. Zato oni tumace 1948. godinu u sasvim
drugom kljucu: to je za njih kraj Jugoslavije kakvu
su Zeleli. Razbijanje Jugoslavije nije bilo mogucée bez
oslonca na Rusiju, $to danas Djureti¢ i drugi jasno
pokazuju. Isto tako, glorifikacija 1968 i Praxis grupe bez
neophodne distance uklapa se u istu matricu i pokazuje
se kao prirodna vertikala sa 1948, a nastavlja se sa 1989
i 2001 - obe godine vezane za Slobodana MiloSevica.
Jedna za njegov uspon a druga za njegov silazak sa
srbijanske politi¢ke scene i odlazak u Hag. Koincidencija
je htela da svi datumi budu vezani za Vidovdan. Iz toga
se iznedrila teza o Vidovdanu kao usudu za srpski narod.
Ipak, sustina je vlastiti dogmatizam i staljinizam koji je
jedino imao problema sa “Brozovim ustavom iz 1974.
godine”, koja je bila i ostala traumatska tacka srpske elite
koja nije prihvatila decentralizaciju i konfederalizaciju
Jugoslavije.

Bi¢e zato vaZno pozicioniranje nove vlade u odnosu
na kritike liberalno-gradanskih snaga u drustvu,
odnsno njen odnos prema demokratskim nacelima i
uopste ljudskim pravima u Sirem smislu reéi. Iskustvo
sa Ko§tunicom, njegovo odbijanje da potpiSe sporazum
o SSP, kao i paljevina ambasada, bilo je vazno iskustvo
za EU, posebno kada je re¢ o evropskoj orijentaciji
Srbije. Posto su iscrpljene moguénostu uslovljavanja,
EU je redila da prodirivanjem konteksta omoguéi
Srbiji pridruzivanje EU. Ali EU je samo privremeno
odustala od svojih standarda, pre svega kada je re¢ o
saradnji sa Haskim tribunalom i priznavanjem Kosova.
Priblizavanje Srbije Evropskoj uniji ée biti uslovljerno
priznavanjem Kosova i to Ce biti zahtev EU o kome se
nece mod¢i pregovarati. Zato je nastavljanje Kostunicine
politike podele Kosova kontraproduktivno i pogubno za
Srbe juzno od Ibra. Oni su ostavljeni tihom izumiranju.
Nema odluke o kolektivnom iseljavanju ali se ohrabruje
postupno prodavanje imovine i odlazak, bilo na sever
Kosova ili u Srbiju. To je politika koju je definisao Dobrica
Cosi¢ u svojoj knjizi Kosovo u kojoj je naznatio da ce
“kondenzovanje Srba spreciti dalje cepanje Srbije”. Tako
kosovski mit ostaje kao paradigma velikog stradanja i
blanko ¢ek za svako novo Zrtvovanje i tragediju, ovog
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uvodnik

puta Srba ispod Ibra.

Rezultati majskih izbora jesu vaZna istoprijska
prekretnica, pre svega, u pogledu raspoloZenja gradana
Srbije. Uprkos maksimalnoj instrumentalizaciji medija u
mobilisanjujavnostinakosovskom pitanju, gradani Srbije
su iznedrili sopstveni maksimum u datim okolnostima,
glasajuéi za evropsku buduénost. Odlazedi premijer je,
kako kaze komentator Politike Lj. Stojadinovi¢, ispustio
svoje mesto u srpskoj istoriji. I sve nas simboli¢ki ostavio
u agoniji kojom je uporavljao osam godina.

U svom ekspozeu novi premijer srbijanske vlade Mirko
Cvetkovi¢ najavio je da su sve ¢lanice koalicije saglasne
da nova vlada Srbije nikada nece priznati nezavisnost
Kosova, te da ¢e preudzeti sve pravne i diplomatske mere
za o¢uvanje Kosova. Ova formulacija se znatno razlikuje
od onih koje je koristio Slobodan Samardzi¢, ministar
za Kosovo i Metohiju u prethodnoj vladi. Medutim, ova
formulacija znadi da je srpsko pitanje i dalje otvoreno ida
je njegovo reavanje samo odgodeno za bolja vremena.

28. juna formirana je Skupstina zajednica srpskih
opétina u Kosovskoj Mitrovici, uprkos negativnhom
stavu medunarodne zajednice. Glavni protagonist
bio je Slobodan Samardzi¢. Reagovanja srbijanskih
ministarstava vlade V. Ko$tunice na nezavisnost Kosova
bilo je usmereno na potkopavanje novih vlasti na Kosovu
i na opstruiranje nezavisnosti. Srpska strana je odbila
Ahtisarijev plan - ¢ak je izolovala srpske policajce u
zajednickoj kosovskoj policijskoj sluzbi. Pravi srpski plan
za Kosovo je njegova podela u razmeri 12:88, $to znati da
Beograd Zeli pet severnih opstina pripojiti Srbiji. Da bi to
ostvario Beograd e odrzavati konflikt niskog intenziteta
preko inflitracije suzbi bezbednosti na ¢itavom Kosovu.
SPC je stozer oko kojeg se odvija celokupna delatnost
Beograda.

U svim projekcijama Beograda u pogledu budu¢nosti
Kosova, vaznu ulogu ima Rusija, koja je blokirala
dono8enje nove rezolucije Saveta bezbednosti. Da je
podela Kosova aktuelna svedo¢i i nedavni intervju
ruskog ambasadora u Beogradu Aleksandar Vasiljevi¢
Konuzin, koji je u Danasu (5-6 jul 2008) rekao da nema
podele Kosova. Medutim, istakao je: ,Ako Beograd i
Pri$tina tokom direktnih pregovora odluce drugacije, mi
smo spremni da se to razmatramo®.

Istovremeno, Veselin Djureti¢, istori¢ar, smatra da bi
instaliranje ruskih vojnih baza u Srbiji (na Kopaoniku) bio
vazan balans ameri¢kom ,Bondstilu“. On takode smatra
da Srpska skupstina na Kosovu treba da zatraZi od Rusije
da se ostvari vojni dogvor iz 1999 godine, te da se umesto
predvidenih srpskih vojnika na Kosovu instaliraju ruske
vojne snage (oko 10.000) i to u enklavama koje su bile u
srpskim rukama pre NATO agresije.

(Glas javnosti, 7. jul 2008). Jedino strate$ko naslede
Vojislava Ko$tunice je energetski sporazum sa Rusijom
$to dugoro¢no svaku srbijansku vladu stavlja u podredeni
polozaj.

Tek ostaje da se vidi kako ce se ponasati nova vlada u
konkretnim situacijama kada je re¢ o Kosovu. Za sada,
samo je retorika umerenija.



P13E: TEOFIL PANCIC
Kucaj, otvorice ti se

Postizborno “sleganje tla” u Srbiji polako se privelo kraju.
“Uloge su davno podijeljene, i svak ide svojim putem”, §to
bi rekao jedan pesnik iz Sopota; ne ovog beogradskog,
nego onog zagrebackog. Situacija, dakle, izgleda ovako:
imamo vladu, imamo opoziciju; super, zar to nismo hteli?
Ma, svakako. A ko nam je to uvladi? DSiG17, alii SPS &
co., s kojima ovi prvi do sada nisu delili ama ba3 ni jednu
politicku vrednost. Dobro, ko je u opoziciji? Radikali
i narodnjaci, ekipa koja prirodno teZzi medusobnom
bratimljenju — vala su se dugo i suzdrzavali! - ali i LDP,
koji sa ovakvim opozicionim kolegama nema nista $to bi
ih povezalo, ali zato ima ponesto zajedni¢ko sa jednim
delom vlade. Sto je, medutim, uzalud, jer s drugim delom
vlade nema nista. Dakle, iz aviona se vidi da su i vlast i
opozicija pomalo ¢udno sklepane i da bismo mogli lako
zamisliti bar ¢etiri-pet “prirodnijih” koalicija, ali nevolja je
u tome $to nema koalicije bez veéine, a veéine nema bez...
znate vec i sami: matematika je ¢udo. E, sada ¢emo u tom
¢udu da Zivimo. Da ¢e nam biti lako u tom galimatijasu,
nece; s druge strane, sa¢uvaj nas boze “prirodne” koalicije
opskuranata, primitivaca i “levih” smetala; jo$ jednu turu
tog mahnitanja ni mnogo solidnija zemlja od Srbije ne bi
prezivela u komadu i pri svesti.

Hoce li vlada koju izobilno naseljavaju da¢ié¢i, mrkonji¢i
i ostali bajatovié¢i imati ikakav stvarni evroreformski
kapacitet, ili ¢e se cela prica raspasti na prvom ozbiljnijem
iskusenju, ¢im bude trebalo stisnuti petlju i sasvim
prakti¢no raskrstiti sa onim $to je do sada bilo srz
njihovog politickog identiteta? To je u ovom trenutku
pitanje pre za jurodive proroke i videoce nego za obi¢ne
smrtnike. Teoretski gledano, socijalistima uvek preostaje
rezervna opcija: da razvrgnu — ako stvari ba§ “krenu po
zlu”, dakle, ako pri¢a o reformama bude ozbiljnija nego
$to bi mogli da podnesu... - postojecu koaliciju sa DS &
co, i vrate se starim, dobrim, zajedni¢kim vrednostima
sa DSS i SRS. Nije ni takvo $ta sasvim nemogucde, ali
opet, malo je verovatno: da su u toj kombinaciji videli
neku ozbiljniju vajdu, uéinili bi to veé sada; sigurno im
druzenje sa Dinki¢em, Sutanovcem ili (iju!) Cankom nije
navrhu dugevnih zadovoljstava. “Prebeg” na drugu stranu
politickog spektra krajnje je ozbiljan, rizi¢an i dalekosezan
korak, i zato nikada nije stvar trenutnog hira: to je
promisljena, stratedka odluka. E sad, to bas i ne mora da
znadi da je onaj koji ju je doneo nuzno u stanju da odmah
sagleda sve njene konsekvence... Pani Gorbacov, kazu, nije
hteo perestrojkom da likvidira komunizam i CCCP nego da
ih “poboljsa”, ali su stvari krenule drugim tokom... Zasto?
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Zato $to tu naprosto nije bilo $tofa vrednog bilo kakvog
“poboljsavanja”: sve je to bilo za stare krpe. Tako vam je
i sa postmilogevié¢evskim “espeesizmom”: nema tu nicega
vrednog konzervacije, samo sentimentalna uspomena na
epohu nedoraslog, inferiornog i provincijalnog krvavog
demagoga kojeg su sledili, jer su i sami bili zato¢nici tog
istog pomaknutog fiksidejnog sveta. Avaj, posto su $anse
da on vaskrsne minimalne, nema druge nego da se sve
te njegove andrmolje negde usput “elegantno” $utnu
i odbace, kao zmijin svlak. Da li mi ovaj sadasnji SPS
izgleda uistinu spremnim i sposobnim za to? Ne bas. Alj,
¢ekajte da ih vidite pola godine u “evroreformskoj” vlasti,
pa godinu, pa dve... Danas tap$-tap$ u Briselu, sutra klap-
klap u Londonu; a ¢ovek nije od kamena... I tako, mic po
mic, ko zna, mozda se bar deo njih socijalizuje, nisu valjda
svi beznadezni sludajevi.

Kako god bilo, njihov glavni “socijalni radnik” - ili
vaspitad, ili kako ve¢ hoéete to da zovete — bi¢e Boris Tadic.
Njemu je u interesu da ih prevaspita, njima je u interesu da
buduprevaspitani—madatosadatek ponekoodnjih shvata
— a srecan je sticaj okolnosti da je uspeh ovog bizarnog i
neizvesnog procesa i u najboljem interesu Srbije. S ¢ime
se, doduse, nikada nece sloziti oni koji évrsto veruju da je
u najboljem interesu Srbije da dodatno propadne (znam
da je tesko poverovati u to, ali ¢ak i ovakva Srbija mogla
bi dodatno propasti, jostekako), ali njih je Srbija ionako na
izborima poslala u dubine opozicije, odakle ¢e po prirodi
stvari biti manje $tetni za Srbiju, mada nema sumnje da
e uposliti sve svoje, nimalo zanemarljive, destruktivne
sposobnosti. Dakle, Tadi¢, demokrate & co. sada imaju
prili¢cno odresene ruke da krenu u Veliko Upristojavanje
ove zemlje, §to je ogromna, upravo istorijska $ansa, ali i
isto takva odgovornost: uprskaju li, preostaje im samo da
se kolektivno i doZivotno povuku u manastirske kelije, i
to negde na drugom kraju sveta.

“Medunarodni” faktor — koji ovde svaka $uga, pa i ona
“prodemokratska”, po tupoj navici optuzuje da je nekako
misteriozno kriv za sve lokalne gluposti i promasaje
- u tome im ide na ruku. Kako? Kako god vam padne na
pamet. SSP je potpisan, iako je sasvim legalno mogao biti
“zamrznut”; ¢ak se ni eksplicitno priznavanje nezavisnosti
Kosova vige ne spominje kao uslov za primanje u EU, i to
Ce biti tako u najmanju ruku dotle dok - ako se to ikada
desi — sve veé postojeéée ¢lanice EU ne priznaju Kosovo.
Sta, dakle, preostaje? Izru¢enje trojice preostalih hagkih
pobegulja, ozbiljan rad na svemu onome §to stavlja Srbiju
na Sengensku belu listu — no, biometrijski pasosi veé
kasne, i ne ¢uje se da je za to neko kriv! - i, razume se,
sav onaj nepregledni posao (politi¢ki, ekonomski, pravni)
na uskladivanju sa EU standardima. Sve je to po definiciji
slozeno i tegko, ali to je i dalje fer ponuda.

Obznanjeno je da je cilj ove vlade da, na kraju njenog
mandata, Srbija bude pred samim vratima Evropske unije.
A onda bi sledilo ono: kucaj, i otvorice ti se... Vaspita¢ Boris
i njegovi Sti¢enici mogli bi da fasuju bingo, samo prvo
treba da uplate tiket. Zamislite izraz lica jednog Vojislava
Kos$tunice u tom trenutku: takav spektakularan prizor
vredeo bi svake kapi znoja koji treba proliti da do toga

dode!'M
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Predvorje za
predsednikovu
vladavinu

PISE: IVAN TOROV

Srbija je — to veé i sami znate — vrlo dinami¢na drzava.
Probala je, manje-vise, sve §to joj se “ponudilo”, pa kako
nita nije “do kraja bilo savreno dobro” (a najéesce
katastrofalno loge), ostavila je sebi Sirok manevarski
prostor za nove drzavno-polititke i ideoloske
vlastodrzacke eksperimente i akrobacije.

Tako bi se otprilike opisalo stanje nakon sklapanja
nove vladajuée koalicije i nagove$tenog formiranja
“socijalno odgovorne” vlade Cvetkovi¢-Dacié-Dinkié.
Sastav buduce republicke administracije se, doduse,
menjao iz dana u dan, ministarstva uspostavljala i
ukidala prema Zeljama partnera u ovoj, pomalo komi¢noj
igri, prekrajala, kombinovalo se i trgovalo na veliko i
malo sve do poslednjeg ¢asa. Nekako je ¢itava predstava
bila sra¢unata da se i pre zakletve u parlamentu namire
potrebe i apetiti bar desetak ideologkih i programskih
obrazaca, koji ¢e ¢initi taj novouspostavljni vladajuéi
“gemist.”

Pa, eto, isvojevrsnogapsurda: uvladi, kojaimaambiciju
da izigrava “proevropsko”, “nacionalno” i “politicko”
pomirenje, na zajednickom poslu su se nasli i naci-
socijalisti Ivice Datica, kojima Milogevicev barjak nikako
da ispadne iz ruku, i Tadi¢eve naci-socijaldemokrate, koji
su, po svemu sedudi, i zaboravili §ta im je pravi partijski
identitet, i Dinkic¢evi “narodnjaci’, kojima se, eto, po
treéi put pruza prilika da u pogodnom ¢asu obore jod
jedan vladin kabinet, i ljutite sandzactke megdandzije
Ugljanin i Ljaji¢, izandjali Draskovi¢evi monarhisti,
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Cankovi “antisocijalisti” i madarski “umerenjaci”. Sereti
bi rekli, sve moj do mojega, orkestar koji je pre za
vasarske proslave nego za ozbiljne drZavne poslove. Ali,
kazu, njihove apologete, i to je bolje od Kostunice, Seselja
i Dacica, alternative s kojom znas na ¢emu (loSem) si za
razliku od “odabranih” koji su i sami prijatno iznenadeni
s kojom su se lako¢om okupili da usreée Srbiju. Evropa je,
bre, u pitanju!

Vlada “tihog i tolerantnog” Mirka Cvetkovica
— kako god na kraju “opste trgovine” izgledala - ipak
nije sudtina ove pri¢e. Ona jeste proizvod “postizborne
realnosti” (izgovor za sve moguce politicke marifetluke)
i (ne)zrelosti srpske politicke scene, samo je pitanje
da 1li ¢e, kako i koliko dugo igrati ulogu koju joj je
namenio glavni strateg — predsednik Republike i lider
Demokratske stranke Boris Tadi¢. Dok Kostuni¢ini
analiti¢ari polako napustaju pozirnicu, vajkajuéi se $to su
radikali i “narodnjaci” ispustili socijaliste iz ruku, njihovi
rivali, bliski demokratama ili Dinki¢evom biznis-lobiju,
nemaju ni trunke sumnje da je Tadi¢eva “rekonfiguracija”
vladajueg ambijenta, zapravo, najbolja formula da
¢e ova vlada, upravo zbog svojih unutradnjih razlika,
potencijalnih sukoba i sporova (jedinstvo suprotnosti, zar
ne?) pregurati bar tri godine mandata. Ako joj, naravno,
neprijateljski raspolozena opozicija ne podmetne
preteske klipove ispod tockova. Njihova “objektivnost”
se, medutim, lako da objasniti brzometnim ¢lanstvom
u profitabilnim upravnim odborima ili obecanim
funkcijama.

Stvar je, medutim, malo sloZenija i kompleksnija
od gomile partijski motivisanih improvizacija, kojima
smo bili svedoci poslednjih dana formiranja vlade.
Samim tim i ozbiljnija po moguéim reperkusijama.
Jedan “sveti cilj”, kostunicevsko-tadicevska odbrana
Kosova, Srbiju je gurnula u duboku depresiju, drugi,
evropske integracije, mogao bi da nas, ne bude li pameti,
gurne u samo predvorje nekakve nove, “demokratske”
autoritarnosti. Tezu kvalifikaciju rezervisemo za mogude
jo$ nepovoljnije varijante jo§ jedne mesijanske ambicije
srpskih politi¢ara. Novi raspored politickih snaga Srbije,
nakon predsednic¢kih i parlamentarnih izbora (na ¢iji je
izgled nametnuti i preforsirani referendumski sindrom
mozda i presudno uticao), a narotito posle formiranja
prve postkostunicevske vlade, odnosno propasti
pregovora SRS-DSS-SPS, omogudio je Borisu Tadi¢u
da, poput savrieno savitljivog akrobate, prede na teren
glavnog, prakti¢no jedinog, a, kako vreme prolazi, i
neprikosnovenog kreatora “novog lica” Srbije.

Manje od jedne decenije od “odlaska” Slobodana
Milo8evicasavlasti,komeje 8. sednica, useptembru1987.
posluZila za eliminaciju Stamboli¢a, time i verifikovala
da “jedna Srbija ne moze imati dva gospodara”, ta teza
je ponovo dobila na znadaju. Pindi¢u je bio, manje-vise,
nepremostiva smetnja Kostunica, Kostunici Pindi¢, da
bi se, posle likvidacije prvog demokratskog premijera,
Kostunica, makar na kratko, ustoli¢io kao jedini gazda,
sve dok nije bio prinuden, radi sopstvenog opstanka,
da vlast deli sa Tadi¢em. Ako je neuspesna kohabitacija,
potom jo$§ poraznija koalicija Ko$tunica-Tadi¢, Srbiju
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dodatno unazadila u mnogim strateskim poslovima,
od evropskih integracija, preko Haskog tribunala, do
uspostavljanja  “legalistickog” unutranjeg nereda,
prelazak Ko$tunice u opoziciju, de facto u “politicku
penziju”, uzjos jedan “pobednicki poraz” radikala, Tadi¢u
je otvorio sva vrata i priliku da upravo on bude taj “jedini
gospodar”. Svi preduslovi su tu, samo je pitanje da li ¢e
i koliko lider DS odoleti isku$enjima veé uspostavljene
koncentracije vlasti.

Sama priroda vladajuce koalicije i na¢in formiranja
vlade, a posebno odredivanje mandatara, odnosno
bududeg premijera, uspostavlja jednu relativno novu
situaciju, koja, u pone¢emu, mozda i podseéa na vreme
Milogeviceve vlade Mirka Marjanovica, ali su se okolnosti
u meduvremenu toliko promenile da bi se bezrezervno
stavljao znak jednakosti. Posto je Srbija i dalje drzava u
¢vrstom partokratskom zagrljaju, s tim $to su se partijski
partneri u meduvremenu radikalno umnozili, sasvim
je prirodno $to je javnost bila preokupirana formatom
licnosti koja ¢e biti odabrana za premijera, ali i na¢inom
na koji je to udinjeno. Sukob u vrhu DS (koji Tadi¢
ironi¢no naziva “dinami¢nom razmenom misljenja”),
zapravo izmedu savetni¢tke drzavne i funkcionerske
partijske oligarhije kome dodeliti dirigentsku palicu
vlade, Bojanu Pajtic¢u, iza koga je stalo gotovo kompletno
Predsednistvo, ili Vuku Jeremicu, koga je forsirao
Tadi¢ev savetni¢ki tim, a i on sam, razreden je tako §to
je Tadi¢ presudio i tu funkciju, ma koliko to apsurdno
delovalo, dodelio - samom sebi. Odnosno, ministru
finansija Mirku Cvetkovié¢u, kandidatu koji je u internom
glasanju u partiji, kako neko od prisutnih rece, dobio
samo “polovinu jednog glasa”. Ovim je lider demokrata
izbegao svrstavanje na “jednu” ili “drugu” stranu, a
zapravo se opredelio za li¢nost, koja bi lako postala
obi¢na marioneta $efa drzave. Samim tim $to se i u
netijim analiti¢ki slavopojkama “ekonomskom ekspertu”
Cvetkovi¢u priznaje da mu politika nije bas jaka strana. A
neko se mora i time baviti. Dacié¢, Dinkié ili li¢cno Tadié.

Time se, hteli ili ne, na mala ili velika vrata, svejedno,
neformalno, dakle, protivno Ustavu, koji izvrinu vlast
prepusta vladi, u Srbiju uvodi predsednicki sistem. Ako ce
premijer i zbog najsitnijeg politickog problema ili spora,
pa i bilo koje odluke vlade, morati da konsultuje Sefa
drzave, ¢ije su, inale, ingerencije, osim u rukovodenju
vojskom, prakti¢no protokolarne, tesko je osloboditi se
utiska da je re¢ o ujdurmi koja sustinski menja prirodu
stroge podele vlasti. Izborom Cvetkovi¢a za premijera
se, ustvari, kroji ambijent u kome ¢emo imati slabog
predsednika vlade sa jakom politickom pozadinom.
Drugim re¢ima, jakog predsednika drZave sa presudnim
uticajem na vladine odluke, ¢ime se prakti¢no vlast iz
Nemanjine ulice seli na Andri¢ev venac. Mogué¢nost da
tu vrstu vlastodrzacke harmonije poremeti “prirodni”
partner i zamenik premijera Daci¢, limitirana je
¢injenicom da su koalicijom sa Tadicem, Cankom,
Dragkovi¢em i Dinkicem “srpski levi¢ari” otisli predaleko
i da im koli¢ina “putera na glavi” nece dozvoliti da
preterano rizikuju. U sli¢noj poziciji su i ostali partneri, s
tim $to njihovo olekivanje da eventualno nezadovoljstvo
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tretmanom u novouspostavljenoj (fil)harmoniji, bude
nadoknadeno daljim ustupcima, nije realno. Osim ako
se, makar i kasnije, ne shvati ozbiljno poruka Dragana
Markovica Palme da je Srbiji “malo i 40 ministarstava”.

Realno gledano, svi su izgledi da ¢e premijer biti
transmisija $efa drzave, vlada prenosnik Zelja i ambicija
DS, a parlament najobi¢niji “proto¢ni bojler” vlade
odnosno predsednika Republike. Koncentracija vlasti na
jednom mestu mozda bi, s jedne strane, na krace staze,
mogla da pokrene s mrtve tacke neke blokirane procese
(priblizavanje EU, saradnja sa Hagom), ali, s druge,
sasvim izvesno, vodila bi vaninstitucionalnoj promeni
prirode drzave, produbila jaz izmedu vlasti i opozicije,
$to u podeljenoj Srbiji ne moze pro¢i bez tezih posledica.
Kako je u ovoj drzavi sve ili gotovo sve pod kapom partija,
od Ustavnog i Vrhovnog suda, preko tuzilagtava, policije
i drzavne bezbednosti, do vodeéih (para)drzavnih medija
i preostalih profitabilnih javnih preduzeéa, monopol
jednog centra ili ¢ak jednog politicara, objektivno
postaje idealna podloga za uklanjanje bilo kakve kontrole
ponasanja i rada drzave. Ako vec sada imamo situaciju u
kojoj se kontrola u vladi, recimo, vulgarizuje i banalizuje
floskulom da ¢e se partije u svakom ministarstvu
uzajamno nadzirati, a nezavisne institucije, poput
Saveta za borbu protiv korupcije, Komisije za zastitu
konkurencije, Komisije za spre¢avanje sukoba interesa
i poverenika za informacije, ili su na udaru ili pred
ukidanjem, realna je opasnost da Srbija uskoro sklizne
na teren nekontrolisane vlasti.

Istini  za  volju, wuspostavljanju neformalne
predsednicke vladavine pogoduje i zbrdadolisani Ustav
Srbije (8to pada na dusu i onih koji sada protestuju zbog
koncentracije vlasti), ¢ije je osnovna svrha da sav Zivot
u zemlji podredi partijama. Od imperativnog mandata
poslanika i funkcionera do apsolutno nekontrolisanog
tro$enja para iz budZeta i njihovog prelivanja u partijske
kase. Dva takva pokusaja Vojislava Kostunice (najpre sa
SPS, a potom i sa DS) stvorila su nepremostive probleme
drzavi i ekonomiji, dezavuisali su drzavne institucije,
proizveli pravi arsenal neraséi$cenih afera i skandala,
ojacali poziciju tajkuna i centara finansijske mo¢i. M
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Tadiceva nepristojna
ponuda

PISE: VoJisLAVA VIGNJEVIC

Gotovo da je sasvim izvesno, Srbija dobija vladu nakon
§to je Dadi¢ ,prelomio® i priklonio se Tadi¢u, napustivsi
Kostunicu i Nikolica, jer su protivnici evrointegracija.
I upravo ta klju¢na, istorijska tacka za Srbiju koja je
prevagnula na republickim izborima, jer su se gradani
veéinski opredelili za evropski put, dovela je do
saglasnosti demokrata i socijalista oko formiranja vlade.
Ne malu ulogu u toj pri¢i odigrao je ¢elnik jedne minorne
stranke, Jedinstvene Srbije, Dragan Markovi¢ Palma,
koji se prvi iz Dadi¢evog tabora javno usprotivio koaliciji
sa narodnjaciima i radikalima istakavsi da je jedini pravi
put kojim Srbija treba da ide, evropski. Dalje su usledili
prvo neformalni kontakti pa potom i formalni izmedu
koalicije za Evropsku Srbiju i stranaka okupljenih oko
Socijalisticke partije (Partija ujedinjenih penzionera i
Jedinstvena Srbija) , da bi potom bilo obelodanjeno da
socijalisti pristaju da udu u vladu sa demokratama.

Nista neobi¢no, kada bi se radilo o Socijalisti¢koj
partiji kao o modernoj evropskoj levici. Ali, to sa
Daticevom strankom nije sluc¢aj.Ona se nije odrekla
Milogeviéa i njegovog pogubnog politickog nasleda,
nije osudila ratove na prostoru bivse Jugoslavije koje
je zapoceo upravo MiloSevi¢ i njegov aparat vlasti. Nije
osudila genocid u Srebrenici, nije se poklonila senima
nevinih i neduznih Zrtava ratova kao proizvoda njene
vladavine, Socijalisticka partija nije otvorila pitanje
mnogobrojnih Zrtava ratnih strahota i stradanja. Nije
kriti¢ki ocenila period hiperinflacije i opsteg socijalnog
sunovrata gradana Srbije devedesetih, da se ne pominje
moralni glib i eticko srozavanje u koje je zapalo ¢itavo
drustvo zbog sukoba i ratova na projektu - da svi
Srbi Zive u jednoj drzavi. Osim ovih pitanja koja su
nosila pecat njene vladavine, Socijalisticka partija nije
odgovorila ni na jo$§ jedno znalajno - zasto je doslo
do bombardovanja Srbije 1999. godine i egzodusa na
stotine hiljada Albanaca sa Kosova koji su proganjani
i maltretirani krajem devedesetih u pokusaju da se
promeni demografska slika Kosova. Nisu socijalisti jasno
i glasno osudili ni ubice Zorana Dindi¢a, a za mnoge su i
Mladi¢ i Karadzi¢ srpski heroji.

Ako se sve ovo ima u vidu, u najmanju ruku je
nepristojna Tadiceva ponuda socijalistima o nacionalnom
pomirenju. Kakvo pomirenje, s kim, uime ¢ega i koga, na
kojim principima, pitanja sukoja se sama po sebi namecu.
A do pomirenja moze doéi, valjda je to jasno, samo na
osnovu prave istine i objektivne valorizacije dogadaja,
sukoba i ratova koje je na biviem jugoslovenskom
prostoru zapocela Srbija, nanev$i zlo svim drugim
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narodima, , a ne manje, i sopstvenom. Da se ne ide dalje
u proslost — ko je ,pomirio” partizane i ¢etnike tako da
ovi drugi budu proizvedeni u antifasisticke borce? Iako
do sada niko, iole relevantan u evropskoj istoriografiji
i publicistici nije osporio antifasisti¢ki karakter NOB
i doprinos Jugoslavije pobedi nad fasizmom, niti je
iko u tom smislu izjednac¢io navodni doprinos ¢etnika
pobedonosnom ishodu Drugog svetskog rata. Da se i ne
pominju pokuaju raznoraznih ,istori¢ara“ koji uporno
nastoje da rehabilituju Nediéa i Ljotica.

Politicke i stranacke elite, pa shodno tome i
predsednik Srbije i Demokratske stranke, odnosno sama
njegova partija, nisu spremne da otvaraju ova pitanja
koja se neminovno postavljaju ako se Zeli uéi u iskren,
otvoren i objektivni proces pomirenja koji, kada je re¢
o poslednjim decenijama XX veka, Srbiju stavlja pred
sustinsko pitanje suocavanja sa prosloscu. Bez svega toga
tesko je poverovati da je moguéno istinsko pomirenje
sa sada$njim susedima, u prvom redu sa Bosnom i
Hrvatskom.

Tim vige ¢udi Tadi¢eva olako data ponuda. Gradani su
pokazali na proslim izborima da su zreliji od politicke i
stranacke elite, pa bi, shodno tome, razumeli jednostavno
Tadicevo objasnjenje, da ga je bilo, da je primoran
na koaliciju sa Daliem iz jednog jedinog razloga,
potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju.
Sve drugo je, u ovom trenutku, podredeno tome, i dobro
je da su upravo iz tog razloga narodnjaci, a posebno
Kostunica, ostali van igre zvane formiranje vlade.
Jer, ne treba zaboraviti koliko je dragocenog vremena
izgubljeno zbog koketiranja i kohabitacije demokrata sa
narodnjacima, koliko se zapravo samo tapkalo u mestu, a
daje u svemu tome jedini dobitnik bio zapravo Kostunica
koji je uspevao da se zadrzi na vlasti. Nesaradnju sa
Hagkim tribunalom i protivljenje evropskom putu Srbije,
Kostunica je viSe nego relito iskaziivao i dokazivao a
demokratama to kao da i nije previse smetalo. Zasto je
Tadi¢ pristajao na sve to kao drugorazredna i podredena
figura tesko je racionalno objasniti, buduéi da je imao
ogromnu podrsku birada za razliku od Kostunice kome je
rejting bio sve niZi i niZi.

Ovog puta, u koaliciji sa socijalistima, kao $to je to
bio slu¢aj sa Ko$tunicom i narodnjacima, Tadi¢ moze
rizikovati da izgubi veliko poverenje gradana koje je
stekao ne toliko sopstvenom zaslugom koliko saznanjem
da Srbija vise ne moze Ziveti od vracanja na politiku
proslosti ¢ije ogromne i teske racune tek treba u narednim
generacijama da kona¢no plati. Zato je najvazniji zadatak
ove vlade da Srbiji otvori put ka Evropskoj uniji i dovede
je do statusa kandidata za ¢lanstvo u EU. Sve drugo je,
pa i ponuda o, u osnovi, laZnom pomirenju, za neka
bolja vremena. Ne zato §to stvarno, istinsko, iskreno i
objektivno pomirenje nije potrebno Srbiji, nego stoga
§to socijalisti nisu spremni za taj ¢in, a demokrate ne
smatraju da je za to potreban otvoren i dugotrajan proces,
dok je na strani radikala veliki deo birackog tela koji i
dalje podrzava programski temelj ove stranke o Velikoj
Srbiji. Socijalisti jo§ nisu zreli za proces preispitivanja
njihove politike u protekle dve decenije, posebno uloge
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Milo$evi¢a u svemu tome, drugim re¢ima, nisu spremni
za transformaciju i emancipaciju. Demokrate, bez one
jake i energi¢ne dindicevske orijentacije, sve su vise
razvodnili sopstveni program ne samo losom politikom
kohabitacije sa Kostunicom ve¢ i odsustvom energije,
hrabrosti, odlu¢nosti i vizionarstva da se sustinski otvori
proces pomirenja.

U tom smislu, gotovo jeftino je zazvucalo i Tadi¢evo
saoseanje upuceno socijalistima da svako Zzali svog
predsedniik, pa je ispalo da izjednacava Dindica i
Milogevi¢, §to mu pravi pobornici ubijenog premijera
ne mogu zaboraviti.Da li je re¢ o udvaranju socijalistima
ili nepromisljenom gestu takozvane dobre volj, tesko je
proceniti.

Sve u svemu,ako nova vlada izgura mandat ili bar

V 4

Hapsenje Karadzica
tek prvi korak

PISE: IVAN ZIVKOVIC

Trinaest godina posle masakra u Srebrenici politicke
elite vide ideju Evropske unije kao jedinu alternativu
nacionalistickog programa narodnjackog bloka. Ono $to
niko ne pominje i svi zanemaruju je ¢injenica da je prosle
godine Medunarodni sud pravde nasao Srbiju delimi¢no
odgovornu za genocid pocinjen nad bosnjackim
narodom u Srebrenici 1995. godine, i da ova drzava veé
13 godina nije potpuno ispunila svoju obavezu prema
medunarodnom sudu i, samim tim, medunarodnoj
zajednici. Pravda, kao tema javnog diskursa, je bila
suptilno zamenjena temama poput ekonomskog
prosperiteta i pobolj$anja standardu Zivota prose¢nog
gradanina koji ¢e doneti Evropska unija kad Srbija odluci
da krene tim putem.

Kao posledica Drugog svetskog rata, ili specifi¢nije,
kao posledica zlo¢ina koji su se desili tokom tog
rata medunarodna zajednica je 1948. godine donela
Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.
Pocetkom devedesetih godina, jedna od respektabilnih i
najstarijih zemalja ¢lanova Ujedinjenih Nacija se usudila
ne samo da ucestvuje u jednom od najgorih zlo¢ina posle
Drugog svetskog rata, nego da javno i otvoreno prekrsi
Konvenciju koja ima najja¢i moralni i eticki temelj.

Srbija, kao jedna od naslednica Socijalisticke
Federativnhe Republike Jugoslavije, Srbiji je pripala
neslavna “Cast” da bude prva zemlja odgovorna za
genocid. Medunarodni sud pravde je utvrdio da Srbija
nije direktno kriva za genocid u Srebrenici, ali je presudio
da Srbija nije sprecila taj zlo¢in i da je, samim tim
delimi¢no odgovorna. Dodatni faktor koji je doprineo
toj odluci Suda je nedostatak saradnje sa Medunarodnim
kriviénim tribunalom za bivsu Jugoslaviju, zato $to ni
SR Jugoslavija ni Srbija nisu isporucile generala Ratka
Mladic¢a, komadanta oruzanih snaga vojske Republike
Srpske.
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jedan deo istog s rezultatom koji se od nje jedino i
ocekuje a to je ubrzan put Srbije u EU, onda ¢e ona
ispuniti svoju ulogu.Sve ostalo su parada, lazni sjaj,
neiskrene i nepristojne ponude. Za pravo nacionalno i
pomirenje sa drugim narodima trebace dosta vremena
i §to je jo§ vaznije, novi ljudi sa drugacijim shvatanjem
i politike i nacionalnih interesa Srbije. Svakako da ¢e
u tom procesu jedno od najvaznijih mesta pripasti
istorijskom pomirenju Srba i Albanaca.Oni koji su doneli
Ustav Srbije, a to

su i demokrate bez kojih isti ne bi mogao biti usvojen
u parlamentu, i koji stalno ponavljaju da je Kosovo
deo Srbije, svakako nisu pozvani a nisu ni u stanju da
sagledaju i osmisle jedan takav proces.

Generalno uzevsi, i u ovom procesu , kao i u mnogo

INFRASTRUKTURA VS. PRAVDA: Niz godina Srbija se
suocava sa ogromnim problemima, ali najveéi problemi
nisu ni infrastrukturni, ni ekonomski. NajteZi problem
Srbije je suoéavanje sa njenom bliskom procloscu.
U tom kontekstu pravda je postala sekundarna, a
institucionalno priblizavanje Evropskoj uniji je postalo
prioritet svih prioriteta. Za sada nova vlada, a i novo-
stari predsednik nije poceo tamo gde treba da pocne
- postovanjem odluke Medunarodnog suda pravde i
izruc¢ivanjem svih optuzenih Hagkom tribunalu. Sustinske
promene u mentalitetu se jo¢ uvek nisu dogodile se nisu
dogodila. Da li politicki vrh iskreno smatra da Radovan
Karadzi¢ treba da odgovora za genocid? Da li gradani vide
Radovana KaradZzi¢a kao odraz ksenofobi¢ne politike
devedesetih, kao nacionalnog heroja, ili kao prepreku za
bolji zivot? Srigurno je samo da Srbija od Evrope ocekuje
nesto zauzvrat.

- “‘Ja li¢no nisam za to, ali ja nisam iznad zakona” - izjavio
je Ivica Daci¢ ministar unutrasnjih poslova i predsednik
Socijalisticke partije Srbije nedavno da bi prilikom
hapsenja Radovana KaradZzi¢a rekao da u tome MUP
Srbije nije ucestvovao.

Tri stotine kilometara udaljeno od Beograda, u
Srebrenici, tri stotine i osam muskaraca, i decaka, su
sahranjeni kao i svakog 11. jula do sada, obelezavajuci
trinaest godina od pocetka masakra u Srebrenici. Srbija
je uhapsila Radovana Karadziéa, ‘haskog begunca’,
do nedavno srpskog sticenika Iako je ovo ogroman
korak napred za Srbiju treba nastaviti dalje. Treba naéi
odgovorne za to §to on nije uhap$en ranije, odgovorne
za pruzenu logisticku pomo¢ a i za politicku zastitu.
Tek tada i, naravno, hapSenjem Ratka Mladiéa i
Gorana HadZi¢a, Srbija ¢e pokazati da ne zeli da ima
ista sa politikom devedesetih. Stavljanje ekonomskog
prosperiteta iznad moralne i pravne obaveze Srbije nece
vratiti medunarodni kredibilitet.

MEDUNARODNA OBAVEZA VS. MORALNA
DUZNOST: U izbornoj kampanji za predsednitke i
parlamentarne izbore Evropska unija je predstavljena
srpskom narodu kao prilika da gradanin ove drzave
poboljsa zivotni standard. Evropska unija je predstavljena
kao put ka boljem poslu, boljem obrazovanju, ukidanju
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¢emu drugom, pomo¢ (e sti¢i iz Evrope. Jer, ne
zaboravimo, njen prvi i osnovni princip na kojem su
izgradene sve druge vrednosti je antifagizam, pa ée se
u tom pravcu i Srbija morati razvijati. Sto se ti¢e novije
proslosti, i tu ée evropske vrednosti naéi svoje mesto
jer je EU ve¢ ocenila ulogu Srbije u ratovima na biviem
jugoslovenskom prostoru, osudujuéi ih. U tom smislu
Hagki tribunal je ve¢ zauzeo znacajno mesto, posebno
zavr§etkom sudenja u kojima su osudeni krivci za
ratne zlocine, a jo§ vedi ¢e uticaj izvrsiti na prihvatanje
opsteljudskih ii civilizacijskih vrednosti nakon sudenja
preostalim okrivljenim odnosno nakon privodenja
Mladi¢a i Karadzi¢a pravdi. K

viznog rezima i pobolj$anju vedine institucija u Srbiji
(zakonodavstvo, zdravstvo, obrazovanje itd.) Politicka
elita koja je zagovarala ideju priblizavanja Evropskoj uniji
“zaboravila” je da pomene da Evropska unija o¢ekuje da
Srbija usaglasi svoje vrednosne sisteme sa evropskim
vrednosnim sistemom. Da bi Srbija postala pravna
drzava, i sustinski, okrenula novi list, ona se mora
suoditi sa demonima spostvene proslosti. Prihvatanjem
svoje proslosti, i brzim izru¢ivanjem haskih optuzenika,
Srbija ¢e pokazati da je drzava u kojoj je pravda temelj
funkcionisanja, a ne da je to reSenje njenih ekonomskih
problema.

ZAKLJUCAK: Ispunjavanje moralnih, pravnih i
medunarodnih duznosti bi trebalo da bude prioritet
“nove” srpske vlade ako ona istinski Zeli da otvori novo
poglavlje u procesu Evropskih integracija. Bolji poslovi,
egzoti¢niji godi$nji odmori, i kvalitetnije obrazovanje ne
bri$u zlo¢ine devedesetih u kojima je Srbija uestvovala.
Kolektivna odgovornost se ne moze poricati jer po¢injeni
zlo¢ini su pocinjeni u ime srpskog naroda.

-“Evo nas jedanaestog jula 1995. godine u Srpskoj
Srebrenici, uoCi jos jednog velikoga praznika srpskoga,
poklanjamo srpskome narodu ovaj grad i napokon je dosao je
trenutak da se posle bune protiv dahija, Turcima osvetimo na
ovom prostoru.” — Gen. Ratko Mladi¢

11. jula 1995.

Ovi zloéini su se dogodili nekih tri stotine kilometara
od Beograda i kako je jedna mlada aktivistkinja
Helsinskog odbora rekla nedavno na konferenciji uoéi
trinaestogodi$njice Srebrenice: “Dok sam bila zauzeta
planiranjem letnjeg raspusta, slavljenjem bratovog
rodendana hiljade ljudi su bili ubijeni a ja nisam za to
nisam znala do 2005. godine.” Generacije mladih u
Srbijii ne znaju $ta se dogodilo u Srebrenici, te pori¢u
ili ¢ak podrzavaju ono $to je vojska Republike Srpske
uradila. Ekstremizam i nacionalizam ¢e imati plodno tlo
u Srbiji sve dok drzava ne preduzme jasne i efikasne mere
da spredi Sirenje ovakvih ideja. Ispunjavanjem svojih
medunarodnih i moralnih duZnosti Srbija ¢e napraviti
ogroman prvi korak ka resavanju svih ovih problema. Ml
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teret proslosti

Penzionerske muke

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Dok uéestvujete u ratu i, eventualno, ubijanju i pljacki,
¢ini vam se da nemate vremena za planiranje penzije.
No, to je potpuno pogresno. Vreme provedeno u penziji
moglo bi biti najplodniji period vaseg Zivota. Ne samo
da vam mogu pasti s neba zvulne pozicije u vlasti, za
vas i vage najmilije (koji bi takode trebalo da intenzivno
razmi$ljaju o penziji i prave, kako se to pomodarski
kaze, retirement plans), pa onda, srazmerno, upravni
odbori, socijalni saveti, razne sinekure, sve §to je narod
odvajkada nazivao penzionerskim poslovima — mada je
precizniji termin vizionarskim — nego vam uz to mogu
nuditi i novac, mnogo novca, gotovinu, $ifrovane racune,
procente, subvencije, konsultantske honorare, autorske
tantijeme. Pametni ljudi penziju iskoriste kao odsko¢nu
dasku. Pogledajte svetli primer Krkobabica, Jovana i
Milana. Premda nije jasno §ta se od gore navedenog na
njih odnosi, otac i sin su primer kako tranzicija svoje
miljenike nalazi na ¢udnim mestima.

Ovi redovi nisu posveleni uspesima jedne od
najnagradivanijih srpskih dinastija, ve¢ razmisljanje o
vizionarstvu generacija koje su neki prebrzo otpisali.
Jovan Krkobabi¢ imao je pocetkom devedesetih godina
poziciju u Savezu penzionera i, zahvaljujuéi tome, bio je
¢lan, a potom predsednik upravnog odbora penzijskog
fonda. Penzijski fond je za vakta starijeg Krkobabica
verovatno bio smejurija, kao $to je uostalom i danas.
Uprkos tome, mladi Krkobabi¢, Milan, spremao se
da postane penzioner. Kad je trebalo organizovati
starije sugradane da podrze mudru politiku Slobodana
Milogevi¢a, aktiv Saveza penzionera nijednom nije
zakazao. Neki se jo$ secaju brojnih telegrama podrske,
¢itanih u Dnevniku, Dnevniku plus, Dnevnikovom dodatku,
i ostalim informativnim emisijama. Na koliko njih je
stajao potpis Jovana Krkobabic¢a, mozda ¢e neko nekada
izbrojati. Koliko puta se Milan Krkobabi¢, u tom vreme
jo§ kandidat za penzionera, u mislima potpisao ispod
svog oca, uspe$nog penzionera, ostace zauvek tajna.

U isto vreme, generacije izmedu Jovana i Milana
Krkobabic¢a, kojima pripadaju Vlastimir Dordevi¢,
Zdravko Tolimir i Stojan Zupljanin, da pomenemo samo
neke od poznatijih, imale su manje srece. Sad, sreéa je
relativna stvar. Pordevi¢, Tolimir i Zupljanin, verovali su,
kao i brojne njihove kolege i ispisnici, da je sre¢a provoditi
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penzionerske dane na gornjim spratovima zgrada koje su
svojevremeno gradene za reSavanje stambenih pitanja
kadrova u sistemu odbrane i bezbednosti. Mnogi nisu
uspeli, ali je Tolimir pronasao svoj mir na BeZanijskoj
kosi, a Zupljanin u Pancevu. Dordevi¢ je Zeleo da
proputuje svet i taman je stigao do Rusije, kad su ga
posavetovali da je klima mnogo bolja u Budvi. Sva trojica
uhap$ena su pod okolnostima koje izgledaju komié¢no.
Jednog dana zakucali su im na vrata i saopstili da je
vreme da se presele u pritvorsku jedinicu Seveningen,
ekskluzivni penzionerski smestaj na Severnom moru.

Njihov jedini problem, usko gledano, bio je taj §to
su verovali da ¢e vreme u kojem su ¢inili to §to su ¢inili
potrajati dugo, odnosno da ce ideologija koja im je to
omogucila dominirati do kraja sveta, pa su se malo
zaneli. Zupljanin je 1991. godine bio nacelnik centra
bezbednosti u Banjaluci. Nije ba$ da nije mogao znati $ta
se desava oko njega. Ako su neki u Beogradu i mogli da
se brane da ih nije zanimalo $ta se de$ava u hrvatskoj ili
bosanskoj provinciji, za Zupljanina su Biha¢ i Sisak bile
susedne zone odgovornosti; do Knina je mogao stiéi za
sat vremena. Razumno je pretpostaviti da je Zupljanin
imao Ceste, mozda i svakodnevne kontakte sa nadleznim
oficirima bezbednosti, $efovima policijskih i civilnih
sluzbi. Biti nacelnik centra bezbednosti u Banjaluci nije
bilo kao Ziveti u Sarajevu i nadati se da rat nece nikad
poremetiti odnose u mom soliteru jer se bas lepo slazemo
sa komsijama. Ni najmanje. Zupljanina su kao nacelnika
Centra bezbednosti morali pitati za prolaz raznih ¢udnih
ljudi sa oruzjem. Banjaluka je 1991. godine bila logisticki
centar srpskih separatistickih teznji u Hrvatskoj i
Bosni. Kroz Zupljaninovu zonu odgovornosti nije
proslo nekoliko mraé¢nih tipova koji su se neprimetno
$unjali unaokolo, ve¢ nekoliko divizija sa kompletnom
mehanizacijom, u oba smera: i ka Kninu i ka Beogradu.
Mozda su svi imali instrukcije da se krecu iskljucivo
tokom odmora posle rucka koji je u tim krajevima, kazu,
obavezan, ali bi se Zupljaninu ipak upalila crvena lampica
kad su pocele da stizu izbeglicke kolone.

Sad, tu ste — gde ste, desava se to §to se desava, i $ta
radi ozbiljan ¢ovek: zavodi vanredne mere u zoni svoje
odgovornosti, postavlja dodatne kontrole, pokusava
da zastiti svoje sugradane, trazi da se u Banjaluku
vrati mir? Ne, Zupljanin pomislja da je kona¢no doslo
njegovih pet minuta i da bi trebalo primeniti te neke
ideje koje je on imao i ranije, ali se nije usudivao da
ih podeli sa pretpostavljenima, pre svega iz politickih
razloga. On je presredan $to na javnu scenu dolaze
ljudi poput Radovana KaradZi¢a i Momd¢ila Krajisnika
koji se dive njegovim policijskim instinktima. Hrvati u
Banjaluci, ¢lanovi uglednih gradskih porodica, postaju
bezbednosno interesantna lica. DZabe hiljadugodisnja
biskupija, dzabe pismenost, kultura i osecaj civilizacije
za koju su najveéim delom zasluzni, u gradu je (novi)
gerif koji smatra da istorija srpsko-hrvatskih odnosa
pocinje Kozarom i/li Jasenovcem, i da je trenutak da se
svi koji nisu Srbi lepo povukuy, isele, nestanu, jer Radovan
Karadzi¢ i njegovo drustvo sa Pala rade na stvaranju nove
drzave na teritoriji Bosne, Republike Srpske, ¢ija ée
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prestonica, pre ili kasnije, postati Banjaluka. Koliko je
ubistava bilo u Zupljaninovoj zoni odgovornosti i koji
je stepen njegove umesanosti u te zlo¢ine trebalo bi da
se utvrdi u kriviécnom procesu. Sigurno je da Hrvati i
Bosnjaci koji su vekovima ziveli u Banjaluci nisu odlu¢ili
da odu tek tako. Niti bi otisli da Zupljanin nije imao
posebnu potrebu da se iskaZe u obavljanju poverenih mu
zadataka.

Kako je tekla transformacija Stojana Zupljanina,
jednog od najvernijih sledbenika Karadzica i njegove
ideje Ciste srpske drZzave, gotovo da se i ne zna. Poznato
je samo da Karadzi¢, kao predsednik Republike Srpske,
1993. godine, u vreme svog sukoba sa Slobodanom
MiloSevicem oko Vens-Ovenovog plana, imenuje
Zupljanina za svog savetnika za bezbednost, sto je
odraz velikog poverenja. Od =zasluga Karadzicevog
savetnika normalnim ljudima se diZe kosa na glavi, ali
u tim okolnostima kolektivnog ludila, svako krivi¢no
delo ga dodatno preporucuje. Da li je Zupljanin ve¢ tada
poceo da pravi planove o penziji, ili je zamisljao da je
na vrhuncu karijere i da ¢e jednog dana sedeti u Beloj
kuéi, makar u Banjaludi, i savetovati predsednika, ranije
pomenutog Karadzica, o bezbednosnim prilikama u
svetu, iz dana$nje perspektive ne moZemo pretpostaviti.
Verovatno je da mu je bilo vazno da ose¢a mo¢, ma kako
nama to nepojamno izgledalo. Zupljanin se nadao penziji
na suncanim Karibima, ne na Severnom moru. Mislio je
da ¢e biti slobodan kao ptica, a zavrsio je u starinskom
kavezu.

Ni Zupljanin, ni njegovi ispisnici, Tolimir i Pordevi¢,
nisu mogli pretpostaviti da ¢e do¢i vreme u kojem e
njihova dela biti oznafena kao zlo¢ini. Problem nas,
problem Srbije je $to je dopustila da se Zupljaninovo
vreme uop$te dogodi. Generacije radnih ljudi u bivsoj
od rada. Retki su oni koji su progon i ubijanje posmatrali
kao posao. Na neki ¢udan nadin, trebalo bi da budemo
sre¢ni §to su nam se u vlasti, nakon toliko godina posle
rata nasli Krkobabidi, umesto, recimo, Zupljanina,
Tolimira i Pordeviéa. Naravno, to jo§ ne znaéi da su
Krkobabici simbol velikog napretka. M
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Zenska strana rata

P1SE: SLOBODANKA AST

s1zgubila sam dva sina, tri djevera, pet djeverica, dvije
jetrve, sestra mi je izgorila u bratunackoj opstini, u svojoj
kuéiijo$ puno Zena... ], eto, ovu katastrofu smo preZivjeli
§to ne mozemo zaboraviti nikad... onu sliku nase
Srebrenice i nasih Potocara, nasih logora... Hrabrimo se i
pri¢amo ‘vako novinarima...Nasi sinovi, muZevi i braca i
ocevi i svekrovi i djeverovi nikada nisu bili zlo¢inci, nisu
bili, nisu, zato ponosno pricam ovo..” (Suhra Mali¢ iz
Srebrenice)

Dalmatinka koja je ostala bez sina ne krije strasni bol
iogorcenje:

»S mora je dosa’ i odveli su ga. Pavo im sri¢u odnija.
Dicu su nam ubili. Doga’ mi je onaj iz policije da mi se
zaluje i da mi kaZe da triba da budem ponosna §ta mi je
sin poginija za Hrvatsku, a ja san mu rekla: Da bog da ti
tvoga ledenog ljubija!”

Vedrana iz Grahova prica kako su zvani¢nici govorili da
je njihov grad uvek bio srpskiida ¢e ostati srpski, hrabrili
su ih i sa televizije da ima oruZja, hrane, svega. Dolazio
im je tada i Patrijarh. A onda je dosla ,Oluja”. Uz svu
usputnu golgotu do Banjaluke do koje su putovali dan i
no¢, kao da je prognanicaima najteZe pala poslovnost
bracde Srba: po avgustovskoj vruéini bukvalno su umirali
od zedi, pa su pivo placali 5 DM, sok 3 DM, placala se
i flaga obi¢ne vode...Za gorivo do Banjaluke dali su 100
DM. Ipak, najteze su podneli $to su im dobacivali: ,Gdje
idete? Kud bjezite? Kako vas nije sramota?! Ostavili ste
kuce? Zasto se ne borite? Vidi mugkaraca?! Prodavali su
nam za marke kockice sapuna i hljeb...Poslije smo ¢uli da
je to bila humanitarana pomoc¢...”

Taksistkinja Svetlana PDordevi¢ ¢dija je knjiga
sSvedofanstvo o Kosovu” svojevremeno naisla na
neodobravanje dela javnosti u Srbiji, jer daje vrlo
nijansiranu sliku o zbivanjima u pokrajini morala je na
kraju da ode iz Srbije. Oc¢igledno, neki su se prepoznali
i vrlo uplasili pa su Svetlanu poceli da progone i da joj
prete. Njeni opisi surovosti srpskih carinika i policajaca
prema albanskim Zenama i deci predstavljaju dragocen
materijal za neku optuZnicu. Indikativan je slucaj
gospode Karodi, stare Albanke obolele od raka kostiju
koju na prelazu Sredska zlostavlja zloglasni S¢eki¢, zvani
Kriger. Taksistkinja priznaje da se rasplakala kada su, ovaj
policajac, odnosno njegovi ljudi, poceli da maltretiraju
sina i dve kderi gospode Karodi koji su posli na sahranu
majci koja je u meduvremenu umrla. Svetlana pise da je
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teret proslosti

molila policajca da ih pusti, da stignu na sahranu majdi,
a on joj je naredio:

»Klekni na kolena da ih ne pobijem!”

»lrenutak sam stajala, a onda sam se spustila na
kolena”, pise Svetlana Purdevi¢. Bilo je to na Kosovu
krajem juna 1998.

*

* *

Ove dramatacne ispovesti su fragmenti istrgnuti iz
knjige ,Zenska strana rata” koja se nedavno pojavila pred
¢itaocima.

Pre Sest godina na okruglom stolu ,,Ratovi u Jugoslaviji
1991-1999” koji je organizovalo Drustvo za istinu o NOB
u Jugoslaviji lucidni i uvek dobro obavesteni dr Stipe
Suvar je rekao da je u svetu i na prostoru bivse Jugoslavije
ugledalo svetlo dana vi$e od hiljadu i po knjiga o tome $ta
se zbivalo i zbilo na prostoru od Triglava do Pevdelije u
vremenu od 1991 do 2001. godine. Medutim, uprkos
ovoj impresivnoj istorijskoj produkciji knjiga o na$oj
najnovijoj istoriji nedostaju iole pouzdani odgovori na
mnoga pitanja, naglasio je dr Suvar.

O STRADANJU I HRABROSTTI: ,Zenska strana rata” je
potresni herbarijum ratnih dozivljaja Zena u Vukovaru,
Sarajevu, Srebrenici, Zenici, Bjeljini, Prijedoru, Krajini,
na Kosovu...

To su one uZasne pri¢e o strasnim silovanjima pred
decom, pred roditeljima, o sadististkom muéenju,
surovoj pljacki, prelasku u drugu veru, izneverenim
prijateljstvima, ali i prijateljstvima koja su bila ja¢a od
straha da ¢e se prijateljstvo mozda i Zivotom platiti. Tu
je, na primer, ispovest Selme iz Banjaluke:

,Od sredine ‘91. medu Srbima s kojima sam se druZila,
nisam vi$e mogla prepoznati iste ljude kakvi su mi se
¢inili godinama. Ne tvrdim da su svi bili za rat, ali su
odjednom svi poceli govoriti kako su ugrozeni, kako se
ne moze zajedno zivjeti i kako je najbolje da svako ode
na svoju stranu. Neki su ¢ak otvoreno govorili da se
Muslimani trebaju iseliti iz Banjaluke. Izbjegavala sam
takve. Klonila sam se svada. Nastojala sam raditi kao da
ne primjecujem ni$ta neobi¢no, kao da ne ¢ujem danju
nocu: ,Muslimani, crni vrani, dani su vam odbrojani...”
Nakon razvoda, prije dvije godine, radnja je pripala
meni. Bivéi muz se ponovo ozenio, pred pocetak rata
rasprodao svu imovinu i vratio se u Srbiju... Kad je poc¢eo
rat, znala sam da ¢u i ja brzo morati napustiti Banjaluku.
Srbi su imali svu vlast i odmah su poceli da maltretiraju
Muslimane, minirati kude, razbijati lokale, kafice,
ducéane. Zapocela su i masovna hap$enja i otpustanja
Hrvata i Muslimana s posla...”

Selma je dozZivela najgore, grupno silovanje, batinanje,
pljacku. Pomoc¢ je stigla od suseda Srba koji su Ziveli
ispod nje, s kojima ¢ak godinama nije ni govorila jer im
je kad su se useljavali njenom greskom stan poplavljen.
Oni su je u njihovom stanu skrivali 76 dana. Kako Selma
kaze, retki su ljudi koji su tada bili spremni da rizikuju
vlastiti zivot, pa i zivot svog deteta da bi spasli nekog.
Ovi hrabri i Cestiti ljudi pomogli su joj i da krisom
napusti Banjaluku.

Potresna je i ispovest Srpkinje iz Capljine. Majka tri
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sina ispratila ih je na tri tri strane sveta, iz potkrovlja
jedne napustene zgrade gledala je kako nepoznati
ljudi odnose sve iz njenog stana. Prezivela je svakojaka
mucdenja i zlostavljanja. Otisla je kod glavnog stozera u
Capljini i molila ga da je ubije. Njena golgota je i3la preko
Hrvatske, Madarske, do Srbije. Njen muz, vojno lice, u
SCG nije mogao dobiti penziju, a u BiH se nije smeo vratiti
daje regulise. Kako je roden u Valjevu, nije imao pravo na
izbeglicki status, pa ni pravo na humanitarnu pomo¢
ili sme$taj u nekom od izbeglickih centara: ,Bolesni i
izmuceni, otisli smo u podstanare. Promenili smo 33
standodavca. Nikada nas niko iz drzavnih institucija BiH
ili Srbije nije obisao. Tokom dugogodis$njeg lijecenja u
Beogradu odlucila sam se i na vjestacenje kod specijaliste
ginekologa. To je za mene bilo prezivljavanje najtezeg.
Ali, to nije niSta naspram onog $to sam prozivjela u
Capljini... I danas se bojim unifiorme i ne spavam bez
upaljenog svijetla. MuZ mi je umro krajem septembra
2005. u Beogradu. Svaki zlo¢inac bez obzira kojoj naciji
pripada zasluZio je vise od kazne...”

Posebno su zanimljiva pisma pravnice Inje Pasali¢,
inace Sarajke piscu i prevodiocu Milici Nikoli¢ i novinaru
Omeru Karabegu, prijateljima njenog oca. To su literarno
vredni zapisi o ratnim strahotama u opsednutom
Sarajevu, ali i o neverovatnoj hrabrosti i vitalnosti
njegovih zitelja. Ovi dragoceni dokumenti su objavljeni
u knjizi:"Pisma iz dva Sarajeva” 1996.

ALBANKE I SRPKINJE: U ovoj jedinstvenoj antologiji
Zenskih ispovesti o njihovim ratnim stradanjima nasle su
seiispovestio zbivanjima na Kosovu. I Albankii Srpkinja.
Svoj doprinos ovoj dragocenoj zbirki istorijski vaznih
dokumenata dale su i feministkinje: one su posetile
izbeglicke kampove u Makedoniji: izuzetno su potresne
slike iz izbegli¢kih kampova Stenkovec i Cegrane gde je
bilo vige desetina hiljada prognanih Albanaca sa Kosova:
Zice, Zice okolo, Zice unutra, pradina, dzipovi UNICEEF,
Satoriideca, deca...

Trebalo bi sve nase politi¢are koji se tako neumoljivo
i bezobzirno bave politikom kao geostrategijom dovesti
ovde i drazati satima i danima dok ne produ gologotu
kao i svi ,,0bi¢ni” ljudi, dok ne shvate $ta se deava na
grani¢nim prelazima, kod Blaca, recimo, pa ih tek onda
pustiti da idu peske, ne kolima, od jedne granice do
druge... Jer, kako pise dramaturg Borka Pavic¢evi¢ nema
suda, ni Hagkog, ni takvog strasnog suda nema nigde kao
§to je ovaj sud na grani¢nim prelazima, stvorenim voljom
za mo¢ tvoraca drZava-zatvora.

Iz knjige ,,Svedoc¢anstvo o Kosovu” Svetlane Pordevi¢
su i dramati¢ni zapisi o paljenju albanskih kuca: goreli su
Zivi ljudi u podrumima. Neke od njih je ova hrabra Zena
liéno znala. Opisala je neobi¢na takstistkinja-spisateljica
Svetlana kako su Albanci u bastenskim kolicima vozili
prema granici svoje stare i nepokretne, kako su strpljivo
stajali u redu da policiji predaju svoja dokumenta i
napuste zemlju. Zabelezila je Svetlana Pordevi¢ veliku
pljac¢ku albanskih kuéa, vojne kamione kojima je vojska
selila svoje i tude stvari, nepregledne kolone motora,
traktora, motokultivatora, bele tehnike koje su i$la do
prvog grada u Srbiji, kolone koje su svakim danom bila

n

sve duze...

»Darko, Violeta, David i ja iza8li smo 19. juna sa
jednom od poslednjih kolona vojske. Nisam Zelela da
odem, ali nisam imala snage ni da ostanem. Pitala sam se
da bih imala vremena da Albancima kazem:'Ne, nikoga
nisam povredila.’ Dali bi me uopéte saslugali? Ko je slusao
molbe i krike njihovih civila? Zato je bilo bolje oti¢i, dok
se strasti ne smire, dok ljudi ne shvate §ta se desilo, dok
ne po¢nu razumno i razlozno da razmisljaju...

Usli smo, poput drugih, u kolonu vojnih vozila. I$li smo
prema Kosovskoj Mitrovici i sretali u suprotnom pravcu

DA LI CE CUTI

Lina Vuskovi¢, urednica zbornika ,Zenska strana rata"
koju su izadala nevladina organizacija Zene u crnom,
smatra da se ovakvim knjigama-antologijama nevidljiva,
Zenska strana rata moZe udiniti vidljivom. Ovaj glas protiv
rata, kaZze ona, mora da se Cuje u javnosti i spreci buduce
ratove.

Ova knjiga Zenskih zapisa o ratovima koji su vodeni
na tlu nekadasnje Jugoslavije od 1991-1999, rezultat je
jednogodiSnje saradnje mnogih Zenskih organizacija,
organizacija koje se bave ljudskim pravima, suofavanjem
sa proslosS¢u i pomirenjem kao i pojedinih Zena koje su
hrabro progovorile o onome 3to su dozZivele. Kako to
kaZe Stasa Zajovic: ,Naudile smo da izlaZemo po raznim
metropolama: Rimu, Madridu, Berlinu, Njujorku...
naucile smo da dajemo izjave tzv. velikim medijima u
Italiji, Spaniji, Nemackoj; naucile smo da govorimo pred
medunarodnim forumima, a oni jedva da su nas culi,
slusali su nas tek toliko da umire svoju savest..."
Dodajmo da se ni ovde politicke i druge elite, ali ni mediji,
nisu trudili ¢ak ni da €uju glasove o toj Zenskoj strani rata.
To su glasovi koji se kod nas uporno zataSkavaju.

Albance koji su se vracali u svoju zemlju, verovatno iz
Crne Gore. Ironija, mi smo odlazili sa dokumenmtima
koji nam viSe niSta ne znale, a oni su dolazili bez
dokumenata i niko ih nije pitao ¢ime dokazuju da su
gradani Kosova. Kisa je padala celim putem. Mozda
je nebo plakalo nad ljudskim zivotima, nad ljudskim
sudbinama? Mozda je htelo da spere krv sa kosovske
zemlje?” Pie Svetlana Pordevi¢ u svom ,Svedocanstvu o
Kosovu” koje je objavljeno 2003. Zbog pretnji i pritisaka,
i nju su kao i sestru premijera Pindica ,posetile Crvene
beretke pa su ona i njen muz, bivsi policajac, bili prisiljeni
da zatraze politicki azil.

U ovoj antologijskoj knjizi ostade zapisano da je
albanska pesnikinja Flora Brovina istakla da su o
problemima albanskih Zena mozda najbolje govorile i
pisale srpske Zene, napominjudi da to Albanke nikada ne
smeju da zaborave.

s~Umesto da se stanje sredi, na Kosovu je na delu
revansizam i to mije jako zao. Albanci se nikada nisu tako
ponasali prema svojim komsijama, Zenama, deci. Zao mi
je $to nisam na slobodi, $§to ne mogu na to da uticem, $to
ne mogu zajedno sa Zenama da pruzim ruku raseljenima.
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Kao intelektualka smatram da je vreme da intelektualci
ucine sve da se pomire Srbi i Albanci. I drugi narodi su se
svadali, imali su jo§ vele ratove pa su se pomirili. Kad bi
bilo u mojoj mo¢i u¢inila bih sve da se srpski i albanski
narod pomire.” Ovo su re¢i Flore Brovine na sudenju u
Nisuy, 9. januara 1999.

Aondaje, dve godine posle, Aferdita Jakubiiz Medvede
prozvala Floru Brovinu §to je tako brzo zaboravila srpske
humaniste koji su bili hrabri i javno osudivali tragediju
Albanaca. Zasto je pesnikinja zaboravila javna istupanja
srpskih intelektualaca koji su joj pomogli da izade iz
zatvora? Za$to ¢uti, za$to ¢ute albanski intelektualci
o hrabrosti nekih srpskih intelektualaca? I ovaj glas je
zabeleZen u ,,Zenskoj strani rata”.

I danas, mnogo godina posle rata, o¢igledno je da suna
ovim nasim i biv$im ,na$im” prostorima potrebna mnoga
isceljenja i osveséenja. Potrebno je da se svi pogledamo
u ogledalo i da vidimo na$e pravo lice. Isuvie mnogo
ljudi je bilo zavedeno, izmanipulisano i zaslepljeno
$ovinisti¢kom propagandom protiv onih , drugih”.

Ovo nije samo knjiga o tragedijama i strahovitim
stradanjima Zena, njihovih porodica, civila uopste,
zbornik je i svedofanstvo o neverovatnoj snazi Zena,
o neprihvatanju uloge pokorne Zrtve, o prijateljstvima
koja su bila ja¢a od ogromnih iskusenja, o ljudskoj i
intelektualnoj hrabrosti.

Knjiga ,Zenska strana rata” sigurno ¢e doprineti da
se istina o nagih ,deset krvavih godina” sagleda Sirom
otvorenih o¢iju. Ova hrestomatija je dragoceni doprinos
najsavremenijem pristupu istorijskoj nauci: proslost
se sagledava sa stanovista li¢nog iskustva razli¢itih
aktera. Tek ova multiperspektivnost daje potpunu sliku
najbolnijih tema naSe zajednicke proslosti i nedavne
ratne tragedije. Po nekima ove ,kontroverzne teme”
kroz duboko iskrene i potresne ispovesti zena razli¢itih
nacionalnosti, razli¢itih veroipospovesti, razli¢itog nivoa
obrazovanja postaju jedinstveni istorijski dokumenti od
neprocenjive vrednosti koji ¢e pokazati da su neki od
najzanacajnijih dogadaja tumaceni u sasvim razli¢itim
kontekstima u zemljama naseg regiona: za jedne je
soslobodenje” bilo najveda trauma.

Knjiga ,Zenska strana rata” razbija $ablon da u
istoriji postoji samo jedna istina, kako to porucuju neki
istori¢ari, $to je zapravo osnova svakog autoritarnog
misljenja. I zato sjajno bi bilo da se ,Zenska strana rata”
nade u bibliotekama, da o njoj bude re¢i u masovnim
medijima. Od neprocenjve vrednosti bi bilo da se neke
od ovih ispovesti nadu i u udZbenicima istorije, makar
kao dopunska lektira. Mozda bi to bio najbolji na¢in da
ucenici u svim zemljama nastalim raspadom Jugoslavije
koje su toliko opterecene istorijom, saznaju neto o tome
kako su pojedine dogadaje doZiveli drugi narodi. To je
jedini nacin da se dode do ozbiljnog saznanja jednih o
drugima, a samim tim i do moguénosti za tolerantniji
zajednicki zivot. K
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“kosovo je srbija"

Propustena prilika
za istorijski sporazum

PISE: ANTON BEBLER

U proslom, u na$oj istoriji najdramati¢nijem stole¢u
mi, Slovenci doziveli smo raspad triju vi$enacionalnih
drzava u kojima smo ziveli — Ausrto-Ugarske monarhije,
Kraljevine Jugoslavije i SFR Jugoslavije. Tom raspadu
Slovenci su aktivno doprineli u prvom i u drugom
slu¢aju. U prvom slucaju, 1918. godine, tada u drustvu sa
Hrvatima ivojvodjanskim Srbima, doprinos Slovenaca je
bio vrlo skroman. U trecem raspadu, 1991. godine na$a
uloga je bila znatno veca, ali svejedno, osetno skromnija
od uloge Srba i nasih pozadinskih saveznika Hrvata.
Ipak, i nekoliko godina nakon raspada SFRJ mnogi su
nam, uklju¢ujudi i nase inostrane prijatelje, prigovarali
da smo, zbog naSe sebi¢nosti pokrenuli lavinu i tako
odlucujuce doprineli nestanku ugledne, postovane i, za
brojne neevropske narode uzorne drzave SFRJ.

Jedna od sli¢nosti izmedju prvog i treceg raspada
je u tome §to su se urudile dve, prema stranim
posmatra¢ima, snaZne i ¢vrste viSenacionalne drzave.
Medjutim, one su iznutra bile veoma krhke tvorevine,
koje su se pocele urusavati pod dodatnom teZinom
dva “orijentalna” pitanja. U sludaju Austro-Ugarske je
to klju¢no opterecenje bila Bosna, a u sluc¢aju Titove
Jugoslavije, Kosovo. Problem Bosne je 1878. godine,
njenom okupacijom, proizveo sam drZzavni vrh Austro-
Ugarske, a njen raspad je poceo 36 godina kasnije ¢inom
nasilja — ubistvom u gradu sa brojnim dZamijama - u
Sarajevu.

1. Izvorni greh “oslobadjanja”
Kosova i njegov pogubni u¢inak za obe Jugoslavije

Problem Kosova je 1912. godine, njegovim
“osobodjenjem” isto tako kratkovido natovarila
agresivna srpska politicka elita. Dozvolu da anektiraju
okupirana podru¢ja Novopazarskog sandzaka, vedeg
dela dana$njeg Kosova i Makedonije, tadasnje Kraljevina
Srbija i Kraljevina Crna Gora dobile su u decembru 1913,
od tadas$njih evropskih velesila. Izvorni greh za stvaranje
problema Kosova su, znadi, sa Srbijom delili i carska
Rusija, Velika Britanija, Francuska, Nemacka, Austro-
Ugarska i [talija. Krivica potonjih je u tome $to su, starije
i vece evropske kolonijalne sile, dvoma ruskim vazalima
dodelile tudje teritorije u suprotnosti sa voljom njihovog
veéinskog stanovni$tva. Domacdin te konferencije
velesila u Londonu, britanski ministar spoljnih poslova
ser Edward Grey je tu ¢injenicu prostodu$no priznao u
donjem domu britanskog parlamenta.

Tako stovren kolonijalni problem Kraljevine Srbije
i sa njim, nikad zaceljenu gnojnu ranu nasledile
su sve kasnije drZave naslednice - Kraljevina SHS,
Kraljevina Jugoslavija, DFJ, FNRJ i SFRJ. Titova
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Jugoslavija preuzela ga je od predratne Kraljevine
zajedno sa prestonicom u Beogradu (3to je, takodje
bila velika greska) i sa centralnom pozicijom Srbije u
jugoslovenskoj federaciji. Simboli¢ki, to se preuzimanje
odigralo useljenjem nekadasnjeg radnika, predratnog
komuniste, zatvorenika u Lepoglavi i zatim,
partizanskog komandanta Josipa Broza Tita, u palatu
Beli dvor srpske dinastije Karadjordjeviéa, pod kojima
je Kosovo postalo tegko tlaceni kraljev feud pod vojnom
upravom. To tlacenje je i dovelo do toga da je, prilikom
napada sila osovine na Kraljevinu Jugoslaviju u aprilu
1941, vecina Kosovara pozdravila nemacke i italijanske
trupe kao svoje oslobodioce, ne Zeleéi da se pridruzi
jugoslovenskom partizanskom pokretu.

Problema Kosova mogla se druga, Titova Jugoslavija
rediti u razdoblju 1944-47, prikljuenjem te drzave
Albaniji u okviru predvidjene komunisti¢tke balkanske
federacije. Za to prikljucenje se ujanuaru 1944, na svom
prvomzasedanjuuBujanuizjasnio Narodnooslobodilacki
odbor Kosovaionjemu suuvi$e navrata tajno pregovarali
rukovodioci komunistic¢kih partija Jugoslavije i Albanije.
Jugoslovenski komunisticki vrh se na taj spasonosni
hirurgki rez nikada nije politi¢ki odludio, prvenstveno
zbog, u njemu velikog uticaja Srba i Crnogoraca. Uprkos
znatno poboljanom poloZaju kosovskih Albanaca u
poredjenju sa medjuratnim razdobljem, posleratna
federalna Jugoslavija je jos uvek u svojim temeljima
imala ugradjenu neravnopravnost izmedju slovenskih i
neslovenskih naroda. Nizi kolektivni status neslovena
se najbolje video veé¢ u zvani¢nom imenu drzave
(Jugoslavija), njenoj himni “Hej Sloveni” i u ustavnom
razlikovanju “narodi” i “nacionalne manjine” (do 1968.g),
odnosno “narodnosti’, kao i posledi¢no, izmedju
“republika” i “autonomne regije”, odnosno “autonomnih
pokrajina”. Svi slovenskinarodi, paiSlovenci, Makedonci
i Crnogorci su u Titovoj drzavi dobili svoje republike.
Marsal Tito je u vie navrata slavodobitno objavljivao
da su time definitivno re$eni medjunacionalni odnosi.
Pri tome je jako gresio, ili je pak govorio nesto u
§ta ni sam nije verovao. Mirno iskazivane zahteve
kosovskih Albanaca (najbrojnijih u odnosu na sva tri
gore navedena naroda), za ravnopravnim poloZajem sa
Slovenima, komunistic¢ke vlasti su vi§e decenija potirale
zasta$ivanjem, ukljucujuéi i viSegodi$nje zatvorske
kazne za demonstrante, suzavac, policijske pendreke,
¢ak i tenkove JNA. Najpoznatiji zagovornik kosovarskih
prava, pisac Adem Demadi je zbog svojih verbalnih
delikata odsedeo ukupno 28 godina u zatvoru.

U istoriji SFRJ je do prve masovne upotrebe
oklopnih jedinica JNA i specijalnih jedinica savezne i
srpske policije protiv djaka i studenata doslo u proleée
1981. godine u Pristini, nepunu godinu nakon smrti
dugogodisnjeg lidera posleratne Jugoslavije. Kosovski
demonstranti su tada nosili Titove slike i uzvikivali
geslo “Kosovo - republika”. Sa tom parolom su
pripadnici najveéeg neslovenskog naroda u federaciji
trazili ravnopravni polozaj unutar Jugoslavije. Nasilno
zatiranje tog zahteva je tada samo u PriStini stajalo
vise desetina mrtvih medju albanskim djacima i
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studentima, $to je tada$nji reZim prikrio od javnosti.
Slovenacka solidarnost u sprovodjenju antialbanske
represije, koju je srpsko rukovodstvo trazilo od drugih
republika, dovela je postepeno do lancane reakcije u
medjunacionalnim odnosima. Ona je pak, dodatno
opteretila i onako napete srpsko-hrvatske i srpsko-
slovenacke odnose. Kosovo svakako, nije temeljni razlog
raspada SFRJ. Ali u situaciji popu$tanja medjublokovske
napetosti, talasa demokratizacije u Isto¢noj Evropi,
raspada istoénog komunistickog bloka i privredne
krize u samoj Jugoslaviji, problem Kosova je podstakao
rastakanje politickog tkiva savezne drzave. Pokazalo se
da, ziveti u Jugoslaviji zajedno sa Srbima i, narocito sa
Milosevicevom Srbijom, nije Zeleo nijedan jugoslovenski
narod, uklju¢ujuéiiveéinu Crnogoraca. Kosovski Albanci
su za odbijanje opstanka u srpskoj drzavi imali jo§ vise
opravdanih razloga.

Problem Kosova je ogolio jednu od njenih osnovnih
strukturnih pogresaka, koja je dugoro¢no, u tom obliku
nespojiva sa nacelima politicke demokratije.Gruba
krsenja ljudskih prava na Kosovu, zatvorile su SFRJ
(time i Sloveniji i Hrvatskoj) put u Savet Evrope i time
i u Evropsku (ekonomsku) zajednicu. Osim toga, lose
srpsko ponasanje prema kosovskim Albancima, ponekog
je iu Sloveniji i u Hrvatskoj navelo na pomisao: “Sta, ako
sutra Milogeviceva Srbija sli¢ne nasilne metode upotrebi
protiv nas?” Ta bojazan se za ne$to vise od godinu
dana pokazala opravdanom u Hrvatskoj i naro¢ito u
Bosni. Kada je talas demokratizacije tokom 1988-1989.
godine zahvatio dve zapadne jugoslovenske republike,
Kosovo je pospesilo rastakanje ve¢ prili¢éno klimavog
federalnog mehanizma. Ukidanjem autonomije Kosova
u proleée 1989. godine srpsko rukovodstvo je pocelo
sa ruenjem ustavnog ustrojstva SFRJ koje je opstalo
jo$ nesto malo duZe od dve godine. 69 godina nakon
novovremene srpske okupacije Kosova poceo je raspad
druge Jugoslavije, oruzanim nasiljem u Pristini, gradu sa
vedim dzamijama. Mozda se raspad SFRJ 2008. godine u
istom gradu i okonc¢ao, $to jo$ nije sigurno.

2. Ognicena nezavisnost Kosova, kriterijumi
za njeno medjunarodno priznavanje
i srpski istorijski argumenti

17. februara 2008. godine proglaSenu nezavisnost
Kosova, njegov vedinski narod uz podrsku turske i
bos$njacke manjine, je to zasnovao na svom pravu na
samoopredeljenje. Istovremeno su sa proglasavanjem
(nezavisnosti), istovremeno na neodredjeno vreme
dobrovoljno prihvatili ograni¢enja svoje suverenosti i
medjunarodni nadzor nad mladom drZzavom. Obavezali
su se takodje na to da izgrade pravnu drzavu u kojoj ée
vaziti visoki standardi postovanja ljudskih prava i zastite
nacionalnih manjina. Te visoke standarde i normalni
suzivot medju svim svojim nacionalnim zajednicama,
Kosovo jo$ nije doseglo, a u odnosima izmedju albanske
veéine i Srba, ne uopste. Znatni deo krivice za takvo
stanje snosi srpska manjina, ¢ija vedina veé vise
godina bojkotuje demokratski konstituisane kosovske
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institucije. Nova drZzava Kosovo ispunjava vise, iako
ne sve medjunarodnopravne kriterijume za priznavanje
svoje nezavisnosti, jer joj, osim nedovoljno dosegnutih
standarda pravne drzave jo§ uvek nedostaje i nadzor nad
celokupnom teritorijom, stanovni$tvom i granicama
drzave. Istina je takodje, da u tom kontekstu, Kosovo
ni izdaleka nije jedinstven slucaj, jer je to u nedavnoj
proslosti vazilo i u slu¢aju medjunarodnog priznanja, na
primer, Hrvatske i Bosne i Hercegovine i jos i sada vazi
za Kipar, ¢lanicu EU.

Radjanje najmladje evropske drzave, dovelo je u
Republici Srbiji do masovnih protesta, politickog
potresa, ostavke vlade i raspisivanja prevremenih
parlamentarnih izbora. U rasplamsanim debatama
u medjunarodnim forumima i u Skpstini Srbije
tada smo iz ustiju najvidih predstavnika Srbije culi
mnogo ljutitih izjava. Sa njima se o$tro protestvovalo
protiv osamostaljivanja Kosova, zahtevalao njegovo
ponistavanje i vrac¢anje Srbiji suverenosti nad “Kosovom
i Metohijom”. (Ovo potonje je srpski zvani¢ni naziv te
zemlje, koga kosovski Albanci odbacuju). Predsednik
Srbije Boris Tadi¢ je tako, 18. februara 2008, u govoru
pred Savetom bezbednosti OUN rekao da je “Kosovo
kolevka prve srpske drzave”. A predsednik srpske vlade
dr Vojislav Kostunica je u Skupstini Srbije zaneseno
uzviknuo: “Kosovo je uvek bilo i uvek ¢e biti srpsko.
Kosovo pripada srpskom narodu”. Nije tesko razumeti
snazni emotivni naboj u tim izjavama, iako nijedna od
njih ne moze da izdrzi ozbiljnu kritiku. A i istina je,
da ve¢ dugo takve i sli¢ne tvrdnje sluze kao popularne
parole nacionalisticke propagande u koje veruje veoma
mnogo Srba.

Pogledajmo kako stoji sa utemeljeno$¢u Tadicevih i
Kostunic¢inih tvrdnji i popularnog slogana na srpskim
transaprentima - “Kosovo je Srbija”. Najpre, o
povezanosti Srbaisrpske drZzavnosti sa Kosovom. Daleko
najduZi deo njene poznate, priblizno trihiljadugodisnje
istorije, ta se zemlja uop$te nije nazivala Kosovom,
nitri je bila etnicki slovenska i pogotovo, ne srpska.
Ako se ogranuc¢imo samo na poslednjih dve hiljade
godina politicke istorije te zemlje, onda su njome
daleko najduze gospodarili Rimljani, Vizantinci i Turci
Osmanlije. Prva slovenska drzava na tom tlu nije bila
srpska, ve¢ bugarsko carstvo. Nijedna od najstarijih
srpskih drzava — Duklja, Zahumlje, Travunja, Poganja,
Bosna i Ragka — nije nastala na toj teritoriji i izvorno nije
pokrivala danasnje Kosovo. Prvo krunisanje srpskog
kralja odigralo se 1077. godine u Zeti, na teritoriji
danasnje Crne Gore. Druga najstarija srpska kraljevina
je Rasgka, koju su njeni vladari iz dinastije Nemanjica
preimenovali u Srbiju. Raska se prostirala severno od
Kosova i obuhvatala veéi deo dana$njeg Sandzaka. U
toj pravoj istorijskoj kolevci hronoloski druge po redu
srednjevekovne srpske drzave, izgradjeni su i najstariji
srpski manastiri — Svetog Porda kod Novog Pazara,
Zi¢a, Studenica, Mileseva i Sopocani. Srpski vladari su
za svoja osvajanja teritorija juzno od Raske iskoristili
“krstagke” pohode zapadnoevropskih vladara na Bliski
istok. Na poziv rimskog pape, nemacki, francuski,
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engleski i drugi feudalci su pri kraju XII veka sa svojim
vojskama, u vise talasa krenuli u viSe pravaca prema
Bliskom istoku sa objavljenim ciljem “oslobadjanja” od
Muslimana “Svete zemlje”. U istinu, krstasi su na putu
za Palestinu na prevaru napali hri§¢ansku Vizantiju,
temeljito opljackali njenu blistavu prestonicu, Carigrad,
a vizantijskog cara su 1204. godine zbacili. Posledi¢no
rasulo vizantijskog carstva je tada omogudilo Sirenje
srpske drsave na vizantijske teritorije juZno od Raske,
uklju¢ujuéi i Makedoniju i severnu Greku.Godine 1216.
su veliki srpski Zupan svojim posedima prikljudili i
zemlju koju su preimenovali u Kosovo i Metohija.

U celokupnoj istoriji srpski vojnici su teritoriju
danasnjeg Kosova ukupno osvajali pet puta i pet puta
su je pred vojnim pritiskom napustali. Poslednji put,
verovatno zauvek, srpska vojska i policija su se povukle
sa Kosova u junu 1999. godine. Prilikom svake promene
odnosa izmedju srpske drzave i Kosova vaznu, ponekad
i presudnu ulogu imalesu zapadne sile (“krstasi”,
Djenova, Austo-Ugarska, Italija, Francuska, Nemacka,
Velika Britanijai SAD). U prvih devetnaest od poslednjih
dvadeset stoleca su srpski veliki Zupani, kraljevi i carevi
sve zajedno vladali Kosovom samo priblizno dva ipo
stoleca (1216- 1459). Pa ni tada ova zemlja nikada
nije bila politicko sredi$te srpske srednjevekovne
drzave. Srpski vladari su svoje prestonice imali u Rasu
(kod sada$njeg Novog Pazara), zatim i prvenstveno, u
Skoplju (danasnja Makedonija) i samo su povremeno
obilazili svoje posede na Kosovu. Upravo su se u Skoplju
odigravale najvele dvorske ceremonije — krunisanja
i vencanja srpskih vladara. Najslavniji srpski vladar
je 1346. godine krunisan u Skoplju kao “Car Srba,
Grka, Bugara i Albanaca”. Prestonica drugog srpskog
najslavnijeg vladarakneza Lazarabioje Krusevac, duboko
u danasnjoj Srbiji. Kona¢noj propasti srednjevekovne
srpske drzave 1459. godine sledilo je gotovo dvostruko
duZe razdoblje od blizu 450 godina otomanske vlasti
na Kosovu. Nakon svog delimi¢nog i kasnije potpunog
osamostaljivanja od turske supermacije, ni knezevina ni
kasnija kraljevina Srbija, tokom svog gotovo stoletnog
postojanja od 1817. do 1918. godine, osim tokom dve
godine, nije imala u svojim granicama Kosovo. Nakon
1999. godine Republika Srbija ve¢ gotovo devet godina
ne kontroli$e teritoriju, stanovni$tvo i granice te zemlje.
Toliko o tvrdnji da je Kosovo uvek bilo srpsko, odnosno
o neznanju, ili namernom varanju Saveta bezbednosti
OUN i Skupstine Srbije neistinitim tvrdnjama,
diplomiranog psihologa Borisa Tadic¢a i doktora pravnih
nauka Vojislava Kostunice.

Umesto spomenutih neistinitih tvrdnji i Boris
Tadi¢ i Vojislav Ko$tunica mogli bi, u ime osnvanosti
srpskih zahteva da upotrebe nekoliko boljih verskih i
kulturnih argumenata. Puna titula sadasnjeg poglavara
Srpske pravoslavne crkve naime, glasi “Nadbiskup Pedi,
mitropolit Beograda i Karlovaca i patrijarh Srba”. Pe¢
sa zapadnog Kosova je u toj tituli spomenuta zato $to
je taj grad izmedju 1346-1463 i izmedju 1557-1766.
godine bio sedite srpskog patrijarha. U drugom od
ta dva perioda, kada srpska drzava vise nije postojala,
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pravoslavna  crkvena organizacija, sa patrijarhom
na Celu sluzila je i kao centralna kulturna institucija
Srba i tanus$ni nadomestak njihove drZave. Tezinu
tog argumenta umanjuju neki fakti. Grad Pe¢ nije bio
izvorno sedi$te srpske pravoslavne crkve. Postao je to
slu¢ajno i to zbog pozara u izvornom sedistu koje se
nalazilo u manastiru Ziéa, sasvim izvan Kosova. Pre i
nakon perioda 1557-1766, sve zajedno priblizno dvesta
godina, srpskom pravoslavnom crkvom, nisu upravljali
srpski duhovnici. To su ¢inili greki biskupi iz Carigrada
koje o¢uvanje srpske kulture i nacionalnog identiteta
nije zanimalo. Pe¢ je potpuno prestala da bude srpski
crkveni centar jo$ pre 242 godine, $to je u skladu sa
seobom vecine srpskog stanovni$tva u poslednjih 400
godina prema severu.

Drugi Ko$tuni¢in argument se odnosi na etnicki
sastav stanovnis$tva Kosova, koji je, po njemu, vecinski
bio srpski. I ta tvrdnja ni priblizno ne stoji kada je re¢
o ukupnoj istoriji Kosova. U tom delu balkana Albanci i
Vlasi su nesumnjivo bili potomci najstarijeg autohtonog
stanovnistva. Slovenski preci Srba su potonji dosgljaci na
teritoriji koju danas nazivamo Kosovom. Preci Srba su
poceli da naseljavaju Kosovo priblizno dva do tri veka
nakon prvog talasa doseljavanja Slovena do koga je
doslo u VII veku. Slovensko ime Kosovo i iz slovenskog
izvedeno tursko i albansko ime te zemlje (Kosova), kao i
slovensko preimenovanje brojih sela, gradovaimanastira
na Kosovu ukazuju na to da su za vreme postojanja
srpskih drZzava od XIII do XV veka, veéinu seoskog,
zemljoradni¢kog stanovni$tva u toj oblasti verovatno
¢inili “Srbi” koji su u srpsku zajednicu asimilirali delove
autohtonog stanovnistva ( prvenstveno Vlahe). Zemlju,
sela i seljane na osvojenim teritorijama, srpski vladari
su najfe$ce darovali novoosnovanim pravoslavnim
manastirima. Tada$nje starosedelacko, neslovensko
stanovnis$tvo pretezno se bavilo sto¢arstvom i sezonski
je, sa svojim stadima, bilo u pokretu. Srpski pravoslavni

gospodari su se sa njima mnogo teZze sporazumevali
nego sa slovenskim zemljoradnicima, i zbog jezika, a
teZe im je bilo i da ih popisuju, kontrolisu i oporezuju.
U gradovima je tada pretezno Zivelo helenizirano
stanovni$tvo mesovitog neslovenskog porekla. Iako
nema c¢vrstih dokaza u pisanim izvorima (koji su
pretezno srpski), je dakle, posve moguce da su slovenski
preci danasnjih Srba od XIII do XVIII veka bili veé¢insko
stanovni$tvo na Kosovu.

Etnicki sastav kosovskog stanovni$tva postepeno
se menjao nakon propasti srednjevekovne srpske
drzave, godine 1459, povremeno i u naletima. Brojnost
Albanaca u zemlji je jacala prvenstveno doseljavanjem
iz planinske i siroma$ne severne Albanije. To nam
svedodi ¢injenica da Kosovari govore severnoalbanskim
dijalektom  “Gega”. Veca prilagodljivost novim
gospodarima Otomanima, masovno pristupanje
islamu i znatno naklonjeniji odnos otomanskih vlasti
(prema njima) , davali su im niz pogodnosti i prednosti
u poredjenju sa pravoslavnim stanovni$tvom. Osim
toga, Albanci su znatno duZe od pravoslavnih hri§¢ana
ocuvali visoki natalitet i velike porodice. Srpska i druge
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hri§¢anske zajednice su kopnele zbog islamizacije,
delimi¢no i zbog asimilacije medju Albance, kao i zbog
bezakonja i nasilja Otomana i Albanaca, progona nakon
nemira i ustanaka, i napose, migracija. Njihovo beZanje
i seljenje sa Kosova je bilo usmereno prema severu, u
danagnju Sumadiju, Srem, Maévu, kao i pod madjarsku
vlast u Vojvodinu. Prostorno pomeranje veéine srpskog
stanovni$tva podsticali su i visekratni porazi srpskih
ustanaka, kao i neuspesi madjarske i austrijske vojske
u ratovima sa Otomanima. Najve¢e pojedinacno
povladenje Srba sa Kosova zbilo se 1690. godine, nakon
jednog od tih ratova. Vodio ga je sam patrijarh Srpske
pravoslavne crkve Arsenije III Carnojevi¢. Ratuna se
da je tada, sa patrijarhom u Vojvodinu doslo pesice i na
kolima oko 100.000 “dusa”. Zbog svih tih ¢inilaca srpsko
stanovnis$tvo na Kosovu je verovatno veé pri kraju
XVIII veka postalo broj¢ano manjinsko. Poznati srpski
geograf i etnograf Jovan Cviji¢, potonji predsednik
Srpske akademije nauka, obi$ao je tu zemlju priblizno
200 godina nakon “velike seobe”. Na Kosovu i posebno,
u okolini o¢uvanih srpskih crkava i manastira (o kojima
su tada brinuli Albanci), Cviji¢ je tada nabrojao samo oko
140 nealbanskih porodica.

Kostuni¢ina poslednja izjava, znadi, najviSe govori
o potpunoj zaslepljenosti njenog autora. Danasnjim
pribliZzno petodstotnim procentom stanovnistva Kosova
i samo njima, ta zemlja ni po kakvoj zdravoj pameti ne
moze pripasti. Ako bi na srpskoj strani broju pripadnika
sadasnje manjine pribrojali i najnovije izbeglice sa
Kosova, sli¢no bismo morali u¢initi i sa visestruko veéim
brojem u poslednjim decenijama prognanih i raseljenih
Kosovara, koji danas Zive u Turskoj i u ve¢im evropskim
drzavama. Rezultati takvog sabiranja sigurno ne bi
potvrdili Kostunicine teze.

3. Pravni i drugi argumenti zvani¢ne
Srbije protiv secesije Kosova

Jedan od osnovnih argumenata srpske diplomatije
je, da je progladenje nezavisnosti ove “srpske pokrajine”
protivpravni ¢in i grubo krSenje ustavnog poretka
Republike Srbije i medjunarodnog prava. Ova teza ima
viSe dimenzija, uzimajuéi u obzir i razli¢ite periode u
odnosima Srbije i Kosova. Teritoriju dela Otomanskog
carstva koji se nazivao Kosovski vilajet (¢ija je priblizno
jedna treéina bila danasnje Kosovo), sama Srbija je
pripojila na protivpravan nacin. Srpska politicka i
vojna elita, jo§ uvek ne potpuno samostalne knezevine
Srbije, pocele su sa zauzimanjem delova Otomanskog
carstva jo$ u drugoj polovini XIX veka. Sa tom politikom
je u jo$ agresivnijoj formi nastavila kraljevina Srbija
pod dinastijama Obrenovi¢a i Karadjordjevi¢a. Time
se srpska drzava veoma brzo, od potlaene Zrtve
otomanske vlasti, pretvorila u zloslutnog balkanskog
nasilnika i miniimperijalnu silu.

Carska Rusija je u to vreme podsticala i snazno
podrzavala osvajacke apetite svojih slovenskih i
pravoslavnih vazala na Balkanu - Bugarske, Srbije
i Crne Gore. Preko njihovih na taj nadin osvojenih
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teritorija, carska Rusija je mogla da dobije laksi pristup
do centralnog Mediterana, koga ne bi suZavao tesnac
Bosfora i Dardanela. Ruska politicka i vojna podrska
veoma je odgovarala srpskoj vladi jer je bila u skladu sa
slavnim “Nacertanijem” nekadasnjeg srpskog ministra
spoljnih poslova iz polovine XIX veka, Ilije Garasanina.
Njegov ekspanzionisti¢ki plan je predvidjao kreiranje
Velike Srbije koja bi imala teritorijalni pristup, preko
albanskih teritorija, na Mediteran. U skladu sa tom
spoljnopolitickom orijentacijom, srpska vojska je 1912.
godine prodrla na Kosovo, $to je bio uvod u osvajanje
severne Albanije. Srpski odredi su za nekoliko sedmica
prodrli do jadranske obale i u oktobru 1912, zauzeli
Durres/Dra¢. Taj grad je trebalo da u buduénosti postane
glavna srpska pomorska luka.

Teritorija Kosova na8la se tada na putu srpskih
teritorijalanih osvajanja, na kojima su etni¢ki Srbi bili u
izrazitoj manjini, ili ih na njima uopste nije bilo.Srpska
drzava se pri tome ponasala onako, kako se Sest godina
kasnije, ponela Italija u nasoj Primorskoj, Notranjskoj i
u Istri. Nije slu¢ajno da su nase teritorije Italiji obecale
na istoj konferenciji u Londonu, 1915. iste one velesile
koje su Srbiji dodelile jo$ i zapadni deo Kosova sa gradom
Prizrenom. A srpska vojska je na Kosovu nai$la na loge
organizovan oruZani otpor vedinskog stanovni$tva,
slomila ga je za samo nekoliko meseci i pri tom je sa
artiljerijom razorila vedi deo zemlje. Ra¢una se, da je u
tom pohodu i tokom prve okupacije “Kosova i Metohije”,
izmedju1912i1915, ubijeno priblizno 25.000 Albanaca.
UZzasne zlo¢ine srpske vojske tokom osvajanja Kosova je,
izmedju ostalih, opisao i ruski dopisnik sa Balkana, koji
je kasnije postao svetski poznato ime kao Lav Trocki,
jedan od vodja Oktobarske revolucije u Rusiji. Istinitost
njegovih navoda i drugih novinskih iizvestaja katoli¢kih
duhovnika kasnije je potvrdila i americka Carnegijeva
fondacija u studiji “Istina o Kosovu.”

Srpsku agresivnu politiku osvajanja putem oruzane
sile i na ra¢un susednih naroda je ve¢ 1914. godine,
u poznatom spisu “Srbija i Albanija”, raskrinkao i
osudio Dimitrije Tucovi¢, jedan od najvecih srpskih
patriota. U toj knjizi D. Tucovi¢ je re¢i “Kosovo” i
“Metohija” koristio samo kao istorijska imena srpskih
srednjevekovnih pokrajina. Jer, za njega je teritorija
Kosova bila deo “Severne Albanije”. Tadagnji lider srpske
Socijaldemokratske stranke je pozdravio “prirodnu,
neizbeznu borbu Albanaca za drugadiji politicki Zivot
u odnosu na onaj pod Turcima, i drugaciji u odnosu
na onaj koji mu namecu njegovi surovi susedi — Srbija,
Grcka i Crna Gora. Slobodarski srpski narod tu borbu
mora da ceni i postuje, kako zbog slobode Albanaca,
tako i zbog sopstvene slobode i zbog toga se nijednoj
vladi ne smju odobriti sredstva za osvajacku politiku.”
(“Srbija i Albanija”, Kultura, Beograd, 1945, str. 147).
Crnogorac, Milovan Djilas, tada ¢lan Politbiroa vladajuce
Komunisticke partije i kasnije, svetski najpoznatiji
kriticar Titovog rezima, je u svom uvodu zapisao ove
optimisticke re¢i: “Tucovideva knjiga je istorijsko
svedocanstvo od neprocenjivog znacaja koje potvrdjuje
da savest srpskog naroda nije umrla ¢ak ni tada,
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kada su vladajuce strukture i sve stranke odobravale
osvajacku politiku Pagi¢eve vlade i trovali narodne mase
$ovinizmom i neprijateljstvom prema malom albanskom
narodu”. (Isto, str. 5).

Uprkos snazne diplomatske podrske carske Rusije,
Srbija nije mogla da zadrZi sve 3to je osvojila njena,
istini za volju, sposobna, a prema Muslimanima uzasno
bezobzirna vojska. Ostvarenje plana o komadanju
albanskih teritorija su delimi¢no onemogudili Albanci
na teritoriji na dana$nje Albanije jednostranim
proglagenjem svoje drzave u Valoni (Vlori), 12. novembra
1912. godine (medju vodedim politi¢arima prve
albanske vlade bilo je i nekoliko kosovskih Albanaca).
U stvaranju njihove drzave, tada su Albance podrzale
Nemacka, Austo-Ugarska i Italija, koje su nastojale da
spre¢e prodor carske Rusije na centralni Mediteran.
Austro-Ugarska i [talija su, u raznim fazama londonske
konferencije podrzavale zahtev Albanaca za ujedinjenje
Albanije i Kosova, ali su 1913 i 1915, popustile pred
ruskim pritiskom i pristali na srpsko prisvajanje
Kosova. Austo-Ugarska je u jesen 1913 sa ultimativnom
pretnjom objave rata, prisilila Srbiju da svoju vojsku
povuce iz Draca (Durresa) i sa ostalih teritorija danasnje
Albanije. Kosovski Albanci takvu podrsku zapadnih sila
tada nisu dobili i na nju su morali da ¢ekaju 95 godina.

Napad na Otomansko carstvo i “oslobodjenje” tada
vel pretezno albanskog Kosova, diplomatija Kraljevine
Srbije je zasnivala na: (1) viSem civilizacijskom stepenu
Srba u odnosu na Albance; (2) na istorijskom imenu
posedovanja Kosova (XIII do XV veka) i (3) istorijski,
vecinsko srpsko stanovni$tvo na Kosovu. Ti argumenti
Nikole Pagica jo§ uvek odjekuju u glavama srpskih
nacionalista, pa i danas ¢ine ideolosku podlogu zahteva
za “vracanje” Srbiji suverenosti nad Kosovom.

Pogledajmo te teze. Najpre, brutalnost srpske
vojske tokom osvajanja i gu$enja otvpora Albanaca,
surovost srpske policije i viSedecenijska politika
tla¢enja, pljackanja i odnarodjivanja vecinskog
stanovni$tva u toj pokrajini, odvano su srpsku drzavu
diskvalifikovali kao nosioca vise, evropske civilizacije.
Drugo, generalno uvaZavanje istorijskih imena iz XV
veka dovelo bi do krvavog prekrajanja veéine drzavnih
granica i potpunog haosa na evropskom kontinentu.
Polovina Francuske bi u tom slu¢aju pripala Velikoj
Britaniji, veéi deo Spanije i Portugala, Maroku, Gréka i
Bugarska, Turskoj, Finska i Estonija u celini, Svedskoj,
Litvanija, Ukrajina i Belorusija, Poljskoj, Ceska, Austriji,
Slovac¢ka, Madjarskoj itd. Na osnovu istorijskih imena
i nekada$nje demografske vecine samoj Srbiji ne bi
smeli pripadati celokupna Vojvodina i delovi Srema,
Macve i Sumadije. U doba cara Stefana Dusana naime,
te teritorije i Beograd su, pod drugim imenima pripadali
madjarskim kraljevima. Beograd je postao grad sa
vecinskim srpskim stanovnistvom tek negde priblizno
pre 140 godina, kada su iz njega otisli turska vojska i
turski ¢inovnici, a Srbi proterali preostale Muslimane
i porusili sve dZzamije (osim jedne), klanjaonice i druge
brojne islamske verske objekte. A bilo ih je vise od 200.
Vojvodina je pretezno srpska postala tek pre 62 godine,
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nakon progona nemacke manjine i naseljavanja u kuce
Nemaca prvenstveno srpskih kolonista iz Bosne, Crne
Gore i juzne Srbije. Generalno uvazavanje teza srpskih
nacionalista bi, znaci, te$ko pogodila samu Srbiju.

Uz veé¢ spomenute istorijske i demografske teze,
sadasnja srpska vlast navodi i neke druge argumente
koje Kraljevina Srbija prilikom okupacije Kosova
1912, nikako nije mogla koristiti. Prema jednome
od njih, medjunarodna zajednica ne bi smela da
kaznjava demokratsku Srbiju za zlo¢ine protiv
kosovaskih Albanaca koje su po¢inile prethodne, manje
demokratske, ili potpuno nedemokratske srpske vlade.
Najpre, promena vlade ili smena rezima ne otklanja
odgovornost drzave Srbije za protivpravno delovanje
njenih prethodnih vlada, njene vojske, policije i civilnog
¢inovni$tva. Drugo, sadasnja “demokratska i miroljubiva
Srbija” zahteva “vracanje” zemlje koju su protivpravno,
oruZjem i nasiljem, uz gaZenje demokratskih normi pet
puta prisvojili prethodni srpski rezimi.

Sadagnja srpska vlast jo§ uvek protestuje protiv
proglasenja nezavisnosti Kosova 17. februara 2008,
takodje i sa argumentom da je to, navodno bio “nasilni
¢in” nad suverenom drzavom i ¢lanicom OUN. Argument
nasilja nad drzavom Srbijom, tada delom Savezne
Republike Jugoslavije, naravno, stoji, ali vaZzi za period
napada NATO na SRJ od marta do juna 1999. Argument
surovog nasilja nad srpskom manjinom i etnic¢kog
¢iséenja od juna do jula 1999, takodje je ispravan. Samo
proglasenje nezavisnosti Kosova 17. februara 2008 je i
u Pristini u na najvecem delu Kosova proslo potpuno
mirno i civilizovano. Nasilnici povodom tog dogadjaja
bili su prvenstveno i isklju¢ivo Srbi — ¢lanovi srpskih
navijackih klubova koji su, dobro uskladjeni sa srpskom
policijom napali i demolirali nekoliko ambasada u
Beogradu (uklju¢ujuci i slovenacku ambasadu), pljackasi
po beogradskim trgovinama, srpski piromani jedne
policijske stanice na granici Kosova i Srbije, grupe
srpskih rezervista na granici sa Kosovom, organizovani
demonstranti u Kosovskoj Mitorovici koji su napali
policiju UNMIK itd.

Napadu NATO na Saveznu Rapubliku Jugoslaviju, u
martu 1999, prethodilo je tesko decenijsko iskaljivanje
gneva srpskih vlasti nad vedinskim albanskim
stanovni$tvom, kao i nad kosovskim Turcima i
Bosnjacima. SRJ nije bila jedina evropska drzava koja
je vise decenija (izmedju dva svetska rata i od 1989
do 1999), vodila nemilosrdnu politiku nacionalnog
poni$tavanja i tokom koje su drZavni organi zatvarali
i pobili viSe hiljada svojih gradjana - pripadnika
nacionalnih manjina. Ali SRJ je bila jedinstvena po tome
$to su sa njene teritorije, njeni drzavni organi izgonili
svoje gradjane i pri tome im unistavalili¢ne dokumente —
uredne dokaze o drzavljanstvu. Prema podacima Visokog
komesarijata OUN za izbeglice (UNHCR) je ve¢ 1998 (pre
napada NATO) na Kosovu i sa Kosova bilo proterano oko
350.000, a do 13. juna 1999. godine, ukupno priblizno
1,5 milion stanovnika Kosova, uglavnom kosovskih
Albanaca. Time je Savezna Republika Jugoslavija grubo
prekrisila rezoluciju Saveta bezbednosti OUN, br. 1199.
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Tada$nji jugosrpski reZim je sa svojom agresivhom i
genocidnom politikom nastavljao i nakon visekratnih
upozorenja Zapada i tako je, vrlo verovatno, namerno
izazvao napad NATO. Slobodan Milogevi¢ je o¢igledno
bio svestan da je Kosovo bilo politicki izgubljeno, ali
nije zeleo da u srpskoj istoriji ostane zapisan kao vladar
koji je to skrivio. Breme istorijske odgovornosti je zbog
toga pokusao da prevali na NATO, SAD i, generalno na
Zapad.

Masovne progone albanskog i drugog muslimanskog
Zivlja sa Kosova je, 1998 i 1999, uz podrsku Vojske
Jugoslavije sprovodila dobro naoruzana i od
Milosevicevog rezima favorizovana, srpska policija.
Albanskim stanovnicima je nakon usmene naredbe o
iseljavanju ostavljano vrlo malo vremena za napustanje
domova, tako da su mogli sa sobom da ponesu samo
ono najneophodnije, niti su mogli da se pobrinu za
bolesne — nepokretne, stoku i dr. Muskarce koji su
se tome opirali, srpski policajci su ubijali u prisustvu
njihovih supruga i dece. U napadima na albanska sela,
ubistvima, silovanjima, pljackanju i spaljivanju kuca i
stanova, uestvovali su takodje i brojne srpske komasije i
Romi, kao i bande kriminalaca iz “uze” Sebije. Uzimajuéi
to u obzir, razumljivo je da se veéina kosovskih Srba i
Roma bojala surove osvete nakon §to je Milogeviceva
Srbija kapitulirala i nakon $to su Vojska Jugoslavije i
srpska policija pocele da napustaju Kosovo. Sa njima
je tada sa Kosova izbeglo izmedju 100.000 i 150.000
Srba i kosovskih Roma. Na Srbima koji su ostali na
Kosovu i bili preslabi za oruzanu odbranu, gnev su
iskalili razjareni Kosovari — povratnici. Za svoje pobijene
srodnike, oplja¢kane i spaljene kule, uginulu stoku
itd, svetili su se preostalim Srbima na sli¢an nadin. U
kontrastu sa srpskim genocidom tokom marta-maja
1999, to povratno etni¢ko ¢iscenje na Kosovu nije bilo
organizovano i vodjeno od drzavnih organa, ve¢ su
ga sprovodili pojedinci, uklju¢ujuéi kriminalce i grupe
Kosovara tokom viSenedeljne upravne i policijske
praznine pre uspostavljanja nadzora KFOR i UNMIK na
terenu.

Nakon svega $to su srpski rezimi od 1912 do 1999.
godine po¢inili u svojoj balkanskoj koloniji, proglasenje
nezavisnosti Kosova je bilo potpuno u skladu sa vaznom
normom medjunarodnog prava koju je 1960. godine
usvojila Generalna skupstina OUN u Deklaraciji o
davanju nezavisnosti kolonijalnim narodima.

Jedan od srpskih pravnih argumenata protiv
samostalnosti Kosova odnosi se i na kompromisan i
protivrecan polozaj “Autonomne pokrajine Kosovo”
u nekadasnjoj SFRJ, jer je istovremeno bila sastavni
deo Srbije i konstitutivni element federacije. Kao
sastavni deo Srbije, Kosovo ne bi imalo pravo na
samoopredeljenje, i zbog toga Kosovu (i Vojvodini) to
pravo nije priznala Badinterova komisija. Uverljivost
tog argumenta ponistio je sam Beograd u trenutku
osamostaljivanja Slovenije, Hrvatske i BiH. Tada$nja
SRJ je odbacila zakljucke Badinterove komisije i pravo
na samoopredeljenje nije priznala ni republikama. Taj
stav su srpski sturénjaci za ustavno pravo tada branili s
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argumentom da savezni ustav iz 1974. godine to pravo
nije dao nikome, pa izlazak iz SFRJ nije bio mogu¢ bez
saglasnosti svih ostalih republika. Osim toga, Beograd
je dosledno negirao nadleznost Badinterove komisije
da presudjuje o razdruZivanju u SFRJ i time odbacio
valjanost njenih zakljucaka.

Kako stoji sa tezom o protivpravnoj prirodi
proglagenja “lazne” drzave Kosovo, po kojoj to
predstavlja grubo kr3enje ustavnog poretka Republike
Srbije i medjunarodnog prava? Pasi¢eva vlada koja je
1912. naredila napad srpske vojske i okupaciju Kosova,
imala je pribliZzno isto toliko pos$tovanja prema srpskoj
ustavnosti i medjunarodnom pravu, koliko su ga
1945. godine imali srpski komunisti i , 1989. godine,
srpski politicki vrh pod Slobodanom Milogevicem.
Kraljevina Srbija pod Pagicevom vladom aneksiju
Kosova nikada nije pravno valjano sprovela u skladu sa
tada$njim srpskim ustavom iz 1903, kao ni sa normama
medjunarodnog prava. Nove granice izmedju Kraljevine
Srbije i Otomanske imperije, nakon 1912. godine nisu
bile utvrdjene ni sa jednim valjanim medjudrzavnim
ugovorom. Otomanska imperija i njena naslednica
Republika Turska nikada nisu priznale otudjenje
Kosova. Jednostrana aneksija “Kosova i Metohije”
od “federalne Srbije” u aprilu 1945. godine nije imala
nijednu demokratsku legitimaciju, jer je izvedena
bez greske kao staljinisticka parodija demokratije u
neizabranoj skupstini, preteZno srpskih partijskih
kadrova i bez rasprave. Fakticko sustinsko ukidanje
autonomije Kosova u martu 1989, predstavljalo je
grubo krsenje jugoslovenskog saveznog ustava i pocetak
rudenja ustavnog poretka SFRJ. Srpske vlasti su tako
u vie navrata dokazale svoje nepostovanje ustavnosti
i normi medjunarodnog prava. Siroka autonomija
Kosova unutar Srbije, udruZena sa statusom federalne
jedinice niZeg ranga u odnosu na republike, bila je
istorijski kompromis izmedju Zelja Kosovara i ve¢inskog
raspoloZenja medju Srbima. Oba dela tog istorijskog
kompromisa, ugradjena u poslednji ustav SFRJ iz 1974,
ponistila je srpska politicka elita, uz ve¢insku podrsku
medju Srbima. Oduzimanje Kosovu svake autonomije i
politiku grubog $ikaniranja Albanaca tada je podrzavala,
medju ostalim, vedina sada$njih aktivnih srpskih
politicara, uklju¢ujuéi i predsednika vlade Vojislava
Kostunicu. Zbog toga je potpuno neverodostojna bila
njihova ponuda iz 2007, po kojoj bi Kosovo unutar
Srbije bila osigurana autonomija sli¢na onoj Alandskim
ostrvima u Finskoj, ili Hong Konga i Makaoa u Kini.
Nasilno srusen kompromis i suzivot unutar drzave
Srbije se, nakon zlo¢ina iz 1999, vise nikako nije mogao
obnoviti.

Sporna je i druga zvani¢na srpska teza po kojoj,
proglasenje nezavisnosti Kosova predstavlja grubo
krsenje Rezolucije 1244. Saveta bezbednosti OUN. Ova
rezolucija je kompromisni i kontroverzni dokument
koji se, u vezi sa sada$njim zahtevima Republike Srbije,
moze razli¢ito tumaciti. Rezolucija br. 1244, nijednom
ne spominje tu drzavu, ve¢ u jednoj od uvodnih ta¢aka
i to na dan 10. juna 1999, suverenost i teritorijalnu
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celovitost “Savezne Republike Jugoslavije”. Ta izjava
Saveta bezbednosti OUN je data neposredno nakon
najgrubljeg i nasilnog krSenja suverenosti i celovitosti
SRJ, kao i upravo pre sledeceg, u ovom slucaju,
nenasilnog krSenja oba nacela, oduzimanjem SRJ
pristupa bilo kakvoj prakti¢noj suverenosti na Kosovu.
U tome je cinizam te izjave. Na osnovu Rezolucije 1244.
su ve¢ prvim aktom privremene uprave OUN proglaseni
ni$tavnim svi zakoni SRJ i Srbije. Osim toga, Rezolucija
1244, ne sadrzi obavezu medjunarodne zajednice da,
po okonéanju privremene uprave OUN vrati “Saveznoj
Republici Jugoslaviji” suverenitet nad tom teritorijom.
Od usvajanja te rezolucije prestale su da postoje i SRJ
i njena naslednica DrZzavna zajednica Srbija i Crna
Gora. Itegralni deo Rezolucije 1244. je i njen drugi
aneks koji govori o tome, da bi nakon trogodisnje
privremene uprave OUN trebalo odrediti kona¢ni status
Kosova. Glavni princip za odredjivanje tog statusa bice
volja stanovni$tva, uz postovanje (kompromisnih i
zato kontroverznih) Helsingkih principa OEBS, kao i
interesa zainteresovanih strana. Svi nabrojani elementi
omogucuju zaklju¢ak da deklaracija o nezavisnosti
Kosova, doneta na miran i demokratski naéin nije u
suprotnosti sa Rezolucijom 1244. i u skladu je sa osmim
principom Zavréne povelje iz Helsinkija.

Srpski zvani¢nici koriste jo$ neke argumente sa kojima
se slazu i neki u medjunarodnoj zajednici. Sa jednim od
tih argumenata Srbija upozorava na nove napetosti,
zao$travanje postoje¢ih koflikata i ugroZavanje
bezbednosti Zapadnog Balkana. Ti argumenti imaju
teZinu prvenstveno uzimajuéi u obzir povezanost
problema Kosova s unutranjim sporovima i krizom
vlade u Makedoniji i sa polozajem albanske manjine u
juznoj Srbiji (Bujanovac, Medvedja, Presevo). Ta srpska
teza je dvosekli ma¢. Prilagodjavanje pravnog statusa
Kosova u odnosu na Republiku Srbiju ¢injeni¢nom stanju
nakon juna 1999, je dovelo do nove napetosti, krize i, u
manjem obimu i nasilja, prvenstveno u samoj Srbiji.
Sa druge strane, nastavljanje sadasnjeg privremenog i
pravno neregulisanog statusa Kosova dovelo bi do daljeg
gomilanja te$kih ekonomskih i socijalnih problema
na Kosovu i neizbezno, do nove i jo§ gore nego 2004,
provale medjuetnickog nasilja i oruZzanih sukoba veéih
dimenzija. Tek bi takav razvoj snazno destabilizovao
Balkan u ugrozio evropsku bezbednost.

Slededi srpski argument koga je aktivno podrzala i
koristila ruska diplomatija govori o priznavanju Kosova
kao opasnom medjunarodnopravnom presedanu. Ono
bi pokrenulo lavinu zahteva za sli¢nim medjunarodnim
priznanjem tvorevina poput Pridnjestrovlja, Abhazije,
Juzne Osetije, Nagorno Karabaha, Severnog Kipra itd.
Ta bi lavina posledi¢no, time “zamrznute konflikte”
premetnula u vruce oruzane sukobe. I toj se tezi moze
suprotstaviti kontra argumentom. Na svetu ve¢ dugo
decenija postoji viSe tuceta unutrasnjih napetosti
i konflikata na medjuetnitkoj, medjunacionalnoj,
medjukulturnoj ili medjureligijskoj osnovi koji
ugrozavaju stabilnost brojnih suverenih drZava na
gotovo svim kontinentima. Njihov spisak je dugacak
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i samo na evroatlanskom prostoru ukljuc¢uje Kvebek
u Kanadi, Ulster u Velikoj Britaniji, pokrajine Baskiju
i Kataloniju u Spaniji, Korziku u Francuskoj, Belgiju,
Estoniju, Slova¢ku, Zapadnu Ukrajinu, Moldaviju,
Severni Kavkaz u Ruskoj Federaciji itd, kao i u Aziji
celokupni prostor izmedju Istoéne Turske, Severnog
Iraka, Avganistana, Kasmira u Indiji, Mjanmara, ve¢ih
ostrva u Indoneziji, sve do Tibeta i Tajvana u Kini...
Svi ti problemi su u nekim aspektima sli¢ni, ali svaki
je 1 samosvojan i svakoga od njih razmatra ili ignorise
medjunarodna zajednica. Oni koji Zele da podrze ili
priznaju separatisticke teZenje u nekom konkretnom
slu¢aju, imali su i do sada i imaju i sada mnogo drugih
mogucnosti za izgovore i ne treba im dodatni slucaj
Kosova. Priznanje nezavisnosti Kosova, kao i priznanje
pre 17 godina naSe (slovenactke) nezavisnosti ne
ugrozava dodatno svetsku bezbednost. Osim toga,
vise danas postoje¢ih i opste priznatih suverenih
drzava u proslosti je nastalo na osnovu jednostrano
proglasenog otcepljenja i nezavisnosti od predjasnjih
gospodara, ili izlaska iz vecih, viSenacionalnih drZava.
Medju njima su i Srbija i Ruska Federacija ¢ije su
pravne prethodnice nastale oslobadjanjem od turske,
odnosno tatarskomongolske supermacije. Spisak
drzava nastalih jednostranim otcepljenjem je dug i

Knez Lazar - patriota
ili izdajnik

Mada na prvi pogled izgleda nemoguce, nije iskljuceno,
a nije ni retko, posebno u drustvima koja nemaju duzu
demokratsku tradiciju, da se elite na vlasti, braneéi neko
svoje stanoviste, pozivaju na ideje iz kojih slede upravo
suprotna stanovista. Bas je takav slu¢aj u nasoj zemlji,
kada se medu argumentima ljudi koji se zalazu da (pre
svega) teritorija Kosova mora ostati u Srbiji pojavi i tzv.
Lazarev zavet, iz epske narodne pesme Propast carstva
srpskoga.

Nikako ne Zelimo da negiramo pravo partijama i
pojedincima da se zalazu za ideje i programe koje oni
sami vide kao najbolje, u ovom slu¢aju da se bore protiv
odvajanja jednog dela teritorije. Jo§ manje zelimo da
kritikujemo jedno umetnicko delo i njegov sadrzaj.
Mozemo se slagati sa datim politickim idejama ili ne,
mogu nam se Ciniti ostvarive ili ne, mozemo voleti da
¢itamo epske pesme ili ih ignorisati. Ali se ne mozemo,
braneéi sopstvene politicke stavove pozivati na ono iz
¢ega slede upravo suprotni stavovi, jer tako, u boljem
sluc¢aju, izbegavamo logiku i zaludujemo ljude. U onom
manje dobrom sluéaju, tako pokazujemo da smo toliko
arogantni da nam zakoni logike i zdrav razum ljudi oko
nas uopste nisu vazni.

Podsetimo ukratko, o ¢emu govori pomenuta pesma.
Pred samu Kosovsku bitku, knezu (“caru”) Lazaru iz
hri§¢anskog svetog grada Jerusalima svetitelj Ilija donosi
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uklju¢uje Portugal (dva puta), Svajcarsku, Holandiju,
SAD, Belgiju, Luksemburg, Norvesku, Finsku, Island,
Estoniju, Litvaniju, Litvu, Sloveniju, Hrvatsku itd. U
svim tim sludajevima jednostranog ¢ina, otcepljenja
ili osamostaljenja, razumljivo ili ne, nije bilo osnova u
odlukama Saveta bezbednosti OUN.

Na svoj nadin je u srpsko-kosovskom sporu
zanimljivo odsustvo verske obojenosti koja je bila
vidljiva u srpsko-hrvatskom sukobu u Hrvatskoj i u
Bosni i Hercegovini, u srpsko-bosnjackom sukobu,
kao i napetostima u SandZaku. Srpski nacionalisti
u Bosni i Hercegovini su svoju genocidnu politiku u
odnosu na Bosnjake cesto prikazivali kao odbranu
hri§¢anstva i Evrope od islamskog fundamentalizma i
terorizma. Ratni zlo¢inci R. KaradZi¢ i Ratko Mladi¢ su
u viSe navrata, pred televizijskim kamerama iskazivali
svoju vernost i odanost Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
a politi¢ki lideri Bosnjaka svoju islamsku poboZnost.
Kao i u Bosni i Hercegovini, tako i na Kosovu i u vezi sa
Kosovom, Srpska pravoslavna crkva je odigrala izrazito
negativnu ulogu, jer nikada javno nije osudila apsolutno
nehri§¢ansko ponasanje srpskih nacionalista, njihovo
nasilje i genocid nad Muslimanima i katolicima i tim
je akcijama davala ¢ak moralnu podrsku. Spefifi¢nost
kosovskog konflikta je u tome 3$to je verski ¢inilac

poruku od Bogorodice u kojoj mu se nudi da bira izmedu
zemaljskog i nebeskog carstva. On odbacuje prolazno
zemaljsko, i bira ve¢no nebesko carstvo.

Sasvim je odigledno da se zemaljsko carstvo odnosi
na opipljive, materijalne vrednosti, u ovom slucaju, pre
svega, na teritoriju. S druge strane, carstvo nebesko
je Carstvo Bozje, carstvo pravde i pravi¢nosti, carstvo
ljubavi, moralnosti i uzajamnog sluzenja. Kako se kaze
u XIV glavi Poslanice Rimljanima, “jer Carstvo BoZje nije
jelo i pice, nego pravda i mir i radost u Duhu svetome.”
(17. stih).

Dakle, logi¢no bi bilo da se na Lazarev zavet pozivaju
oni koji smatraju da se mora paziti da se, pre svega mi,
ne ogre$imo o druge, ni po koju cenu, a ponajmanje
po cenu ocuvanja bilo kakvih materijalnih prednosti.
Prihvatanje Carstva BoZjega trebalo bi, po hri§¢anskom
ucenju, da znaéi odbacivanje samoispravnosti i krotko
prihvatanje svih ljudi, i ljubav prema svima ¢ak i prema
neprijateljima. Da bi se ucinio takav korak, potreban
je hod unutrasnjeg preobracanja; potrebna je hrabrost
ponizne poslusnosti Isusovoj zapovesti. Hristova re¢ ne
ostavlja mesto za sumnju: ne samo onaj koji uzrokuje
neprijateljstvo, nego ¢ak i onaj koji ga podnosi, treba da
trazi pomirenje. Hri§¢anin treba da bude mirotvorac i
kada se oseca Zrtvom onoga ko ga je nepravedno uvredio
i udario. Upravo takvo carstvo je, po cenu gubitka
zemaljskoga, po narodnom pevacu, izabrao Lazar.

Logicki je stoga oc¢ekivati da oni koji ne mogu ili ne zele
da prihvate ovakve zahteve, i oni koji vrhunske vrednosti
nalaze ipak u carstvu zemaljskom,e okrive Lazara, pa
i da ga proglase nepatriotom i izdajnikom. Onim, koji
je umesto da udvrsti drzavnu teritoriju odabrao nesto
nevidljivo i neopipljivo, nesto gde moraju ¢ak da se vole
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ideologki znacajan i politicki prisutan samo na srpskoj
strani, dok ga nije bilo na albanskoj. Osnovni razlog za tu
asimetri¢nost je u tome $to Albanci pripadaju trima (na
Kosovu, dvema), a ne, kao Srbi jednoj veroispovesti i §to
kod njih duhovnost nema politicku ulogu. Ta asimetrija
je doprinela polotickom drzanju i vezama kosovske
politicke elite koje su bile orijentisane prema SAD i
Zapadnoj Evropi, a ne, kao u sluc¢aju Bo$njaka, prema
muslimanskim drzavama Bliskog istoka. Posledi¢no,
ta se orijentacija odrazila u veoma slaboj podrsci
nezavisnosti Kosova od strane veéinski muslimanskih
drzava, uz izuzetak dve, za Kosovo ekonomski vaznih
laickih drzava, Albanije i Turske.

4. Nezavisnost Kosova i Republika Srbija

Februarsku provalu strasti u Srbiji i medju Srbima
u drugim zemljama zbog “gubitka” Kosova, nije tesko
razumeti. Su$tinska greska je, medjutim, u tome $to je
doslasazaka$njenjem od najmanje devet godina. Uvecini
drzava koje su priznale Kosovo nije bilo nekog posebnog
odusevljenja zbog nastanka nove drzave. Dogadjaj je,
izvan Kosova slavljen jedino u Albaniji i u redovima
albanske manjine i dijaspore u drugim drzavama.
Vodece zapadne zemlje su oko toga dugo odmeravale

“koji su nasem narodu naneli zlo”, i da se vide brine o
njima i pre brane njihove pozicije nego one sopstvene.

Otkud onda tolika drskost da se sopstveno politicko
stajaliste brani i argumentima koji mu idu u prilog, ali
i onim sasvim suprotnim. Problem je u autoritarnom
i dogmatskom nadinu razmi$ljanja. Dogmatizam je
kao zatvorenost uma pre oko pola veka opisao poznati
psiholog Milton Roki¢. On je ukazao na to da dogmatske
osobe odlikuju centralna uverenja o apsolutnom
autoritetu i apsolutnoj ispravnosti sopstvenih uverenja
koja su veoma otporna na promenu. U takvom sistemu,
nosioci uverenja su potpuno neosetljivi na logicke
dokaze i nisu sposobni da uvide ocigledne kontradikcije
izmedu razli¢itih elemenata sopstvenog sistema. Sto
je dogmatizam izraZzeniji, vee je poricanje ¢injenica
pretecih po sistem, snaznije je nacelo — uverenje u jednu
jedinu ideju, tvrdokornije je odbijanje svakoga i svacega
§to se razlikuje, izraZenija je asimilacija, tj. dogadaji i
¢injenice koje odstupaju menjale se i reinterpretirati
tako da se $to vise ukope u postojedi sistem.

Posebno je opasno i §tetno po razvoj drustva kada
ljudi sa ovakvim sistemom uverenja zauzimaju vodece
polozaje sa kojih mogu snazno da uti¢u na javno mnenje
i da upravljaju dru$tvom.

U takvim okolnostima dolazi do jo$ jednog negativnog
fenomena — monopolizacije patriotizma, odnosno moéi
da se odredeno shvatanje onog $to je dobro za drustvo
i njegove clanove, udini obaveznim, bez potrebe da
dokazuju (nedokazivo) da njihovo shvatanje dovodi
do najboljih posledica. A kao $to smo videli, nisu
najprijemdiviji za logicka obrazloZenja, i neretko su
iskreno zapanjeni kada vedina gradana na izborima
izabere neku drugu politiku.
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“kosovo je srbija"

izmedju opravdanosti zahteva za samoopredeljenjem
Kosovara i kontroverznog efekta nezavisnosti Kosova
za mir i bezbednost u Evropi. Procenile su, da je nakon
1999. godine politi¢ki postalo neizvodljivo vracanje u
prethodno stanje odnosa izmedju Srbije i Kosova, kao i
da je za re$avanje nagomilanih socijalnih i ekonomskih
problema Kosova neadekvatno nastavljanje sa
privriemenom upravom OUN. Zaklju¢ili su da je, od svih
alternativa najmanje loSa priznavanje samostalnosti
Kosova, paralelno sa nastavkom vojnog nadzora NATO,
terenske misije OEBS, kao i sa uvodjenjem programa
policijske, pravosudne i drugih oblika pomo¢i mladoj
drzavi o ¢emu bi brinula nova misija Evropske unije.
Talas srpske uvredjenosti i ljutnje povodom
proglasenja nezavisnosti Kosova mozZe se objasniti
visevekovnom indoktrinacijom Srba posredstvom
pravoslavne crkve, $kola i medija. Kolektivna zadojenost
kosovskim mitom, viSeslojnom kompleksnoscu i
neprijateljstvom prema svim “Turcima” (Muslimanima)
i narotito, prema Siptarima je tako snazno mentalno
otrovala vec¢inu Srba da su kolektivno postali nesposobni
da objektivno sagledaju stvarnost u vezi sa Kosovom
i, sa time i sopstveni nacionalni interes. To vazi i za
brojne pripadnike srpske kulturne i politicke elite. Samo
je manjina medju srpskim intelektualcima shvatila

No, vratimo se Carstvu nebeskom, terminu snazno
vezanom za religijsku tradiciju. Verske organizacije
su, posebno u nasem regionu bile (najcesée s pravom)
kritikovane da su neretko inspirisale, davale legitimitet
i podsticale nasilne konflikte. Stoga bi moglo da sledi da
se od njih ne moze oclekivati da doprinesu suprotnim
procesima. Iz tog zaklju¢ka proizaslo jejasno nepoverenje,
pa i otvorena netolerancija izmedu gradanskih
organizacija koje se zalaZu za prevazilazenje negativne
zaostavstine bliske proSlosti i verskih organizacija, u
nasoj zemlji pre svega najvele takve organizacije SPC.
Medutim, odigledno je da razvoj naSeg drustva tele
sporije nego $to bismo Zeleli, dobrim delom i zbog tereta
proslosti koga se veoma tesko oslobadamo. Organizacije
i pojedinci koji hrabro rade na odbacivanju tog tereta su
malobrojni i njihova drustvena mo¢ nije velika. U takvoj
situaciji ne moze se dozvoliti da se tek tako odbaci nesto
§to ima ogroman potencijal za doprinos dru$tvenom
preporodu kao $to je crkva. To nipo§to ne znadi saradnju
sa onima koji se kroz sve svoje postupke izruguju duhu
Jevandelja, a predstavljaju se kao njegovi zastitnici samo
zato $to imaju neke formalne znakove poput odece. No, s
druge strane, ne sme se zaboraviti da je proces pomirenja
u najdirem smislu bio najuspesniji tamo gde su se za
ostvarenje u postojeéim realnim okolnostima najvise
pravde i otkrivanje $to je moguce vise istine borile jedne
uz druge gradanske i verske organizacije. Najbolji primeri
zajednickog pregnuca su sigurno Juznoafri¢ka Republika
i dosta zemalja Latinske Amerike. Ono $to je postignuto,
postignuto je najviSe zbog zajednickog rada i uprkos
tome $to su afrikanerske crkve otvoreno podrzavale
aparthejd, a predstavnici katoli¢ke jasno koketirali sa
vojnim huntama na njihovim poéecima.
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da je Kosovo demografski, politicki i moralno davno
izgubljeno i da su za to prvenstveno odgovorne srpske
vlade. U opstoj mitomanskoj atmosferi, samo se malo
ko od njih usudjuje da tu ocenu javno iznese. Cak i tako
istaknuti pripadnik srpske intelektualne elite kakav je
Dobrica Cosi¢ ponavlja, iz osnova pogresnu tvrdnju da
je “Kosovo... izgubljeno amaritkom okupacijom 1999.
godine” (intervju za Vecernje novosti, 20. marta 2008).
Veéina Srba nikad nije razumela da je, odbacivanjem
zahteva kosovskih Albanaca za ravnopravno$éu, njihova
vlast srusila najvecée dostignuce srpske politike u XX veku.
Da je zvani¢na Srbija bila pametnija, ve¢ bi 1981. godina
prihvatila zahtev “Kosovo — Republika”. Da je to u¢inila,
mozda bi i danas postojala demokratska i konfederalna
Jugoslavija u kojoj bi Ziveli gotovo svi Srbi. U tom,
ne posve neverovatnom slucaju, Srbija ne bi dozivela
ogromno ekonomsko nazadovanje poslednjih decenija,
ne bi izgubila viSe desetina hiljada svojih najdarovitijih
i najsposobnijih gradjana, u njoj ne bi danas bilo toliko
siromastva, korupcije i kriminala, kao i nekoliko stotina
hiljada izbeglica iz drugih delova nekadasnje zajednicke
drzave. 27 godina nakon nemira 1981, veéina kosovskog
stanovnistva je dobila svoje “Kosovo republiku”, ali izvan
Srbije i izvan davno nepostojece druge Jugoslavije.
Kolektivna mitomanska zaslepljenost onemogucuje

Nazalost, u realnim okolnostima, u jednoj relativno
zaostaloj sredini kao $to je nasa, SPC je dobrim delom
napustila duh hri§¢anstva, a mnogi njeni uglednici
su slali poruke upravo suprotne porukama Besede na
Gori. Isticanje da je crkva pre svega svetosavska je
blasfemija naviseg reda koja duboko vreda svakog pravog
hric¢anina, ukljucujudi i iskrene postovaoce dela Rastka
Nemanji¢a — Svetog Save. Upravo je falsifikovanje teksta
Himne Svetom Savi moglo da predstavlja simbol promene
u SPC. Naime pravi refren glasi: “Da se srpska sva srca/S
tobom ujedine/Sunce mira, ljubavi/Da nam svima sine.”
No, krajem osamdesetih mnogi nazovi vernici poceli su
da pevaju: “Da se srpske sve zemlje §to pre ujedine, sunce
pravde, slobode, da nam opet sine.”

No, uprkos svemu tome, ne sme se zanemariti
ogroman pozitivni potencijal za moralnu obnovu drustva,
koji lezi u sustini ucenja Crkve Hristove. Taj potencijal je
prepoznat u mnogim dru$tvima i inkorporiran je kroz
niz zajednickih projekta koje finansiraju najuglednije
fondacije (npr. Templeton), kroz zajednicke rasprave i
ideje u kojima ucestvuju najkompetentniji akademski
stru¢njaci iz dru$tvenih nauka zajedno sa predstavnicima
svih religija uklju¢ujuéi pravoslavce — od uglednih teologa
poput Stenlija Harakasa sve do vaseljenskog patrijarha
Vartolomeja.

Upadljiv antagonizam koji postoji izmedu gradanskih
organizacija i crkve ne vodi nifemu osim daljem
produbljavanju postojeceg jaza i ofuvanju pozicija u
okviru crkve onih koji su daleko od hri§¢anskih uverenja,
koji prodaju bajalice, vradzbine ili etno-filetizam kao
pravu veru. Umesto toga pruZena ruka bi umnogome
pomogla onima koji su usli u crkvu ne zbog toga $to je
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velini Srba da shvate, da sa Kosovom ne bi mogli da
upravljaju ¢ak i kad bi im medjunarodna zajednica tu
davno izgubljenu pokrajinu, ponudila na srebrnom
posluzavniku. Osim toga, dana$nja Srbija je finansijski
nesposobna da re$i teske ekonomske i socijalne
probleme Kosova. Samo rasteredena svoje kolonijalne
hipoteke i njoj primerenih visokih troskova za vojsku
i policiju, Srbija bi mogla brze da nadoknadi ogromnu
§tetu, proiza8lu iz vladavine Slobodana Miloseviéa.
Verodostojna ekonomska analiza pokazuje da bi
razdvojeni Srbija i Kosovo mogli da ostvaruju dva posto
vedi godi$nji rast svojih ekonomija, nego ako bi bili u
istoj drzavi. Osamostaljenje Kosova je prvenstveno
u interesu nacionalne homogenosti i unutrasnje
stabilnosti same srpske drzave. Ako bi Kosovo ostalo
u sastavu Srbije, ve¢ u ovom stole¢u Albanci bi postali
vedinski narod u zajednic¢koj drzavi. Veliku verovatnost
takvog demografskog razvoja i njegovih politi¢kih
posledica je dobro razumeo Dobrica Cosic.

Srpska politicka klasa, nakon svih tragedija raspada
Jugoslavije i nakon nekoliko izgubljenih ratova jos uvek
ne shvata da, sa nepriznavanjem “lazne” drzave Kosova
i pokusajima njene medjunarodne izolacije, ne moze da
vrati toéak istorije unazad. Podsticanje od strane Srbije
samoizolacije srpske manjine od vecinskog stanovnistva

srpska (ili crnogorska ili holandska ili eskimska) vec zbog
toga da i na zemlji zive po principima Carstva Bozjeg,
tezedi pravdi za sve ljude i miru i medusobnoj ljubavi
medu svim ljudima.

Razni istorijski i kvazi istorijski mitovi su cesto
kori$¢eni da podstaknu neki sada$nji konflikt, na
primer isticanjem viktimizacije sopstvene nacionalne
grupe. Mnogi autori osuduju (s pravom) manipulativno
korisc¢enje srpske tradicije i svrstavaju medu glavne
podstrekace nasilnih sukoba u bivsoj Jugoslaviji.
Medutim u istoj toj tradiciji, ta¢nije u epskim pesmama
mogude je pronadi i sasvim suprotne primere, izmedu
ostalog i eticki imperativ, stariji od Kantovog, koji
je mogao proizvesti sasvim suprotne posledice da je
promovisan kao autenti¢na vrednost srpskog naroda (tj.
dajepolitika bila takva da promovi$e drugacije vrednosti).
U narodnoj pesmi Uros i Mrnjavceviéi nacionalni heroj
Marko je pozvan da arbitrira ko treba da bude naslednik
prestola posle smrti cara Dusana. Osim carevog sina
Urosa koji ima pravo nasledstva, pretendenti su i otac
i stri¢evi samog arbitra. Pred samu odluku Markova
majka Jevrosima zaklinje sina da odlu¢i po Bozjoj volji
(principu pravde), jer je bolje “izgubiti glavu nego svoju
ogresiti dusu”. Dakle, nije nuZno, odnosno ¢ak je i
pogre$no povinovati se odlukama ‘svojih’, posebno kad
su nepravedne ($to je osnova koncepta konstruktivnog
patriotizma, forme drugadije od tzv. slepog patriotizma
ili nacionalizma). Ovakvi i sli¢ni primeri bi bili dobra
osnova za obrazovanje i socijalizaciju uopste. Posebno
je znacajno §to pravilo potice iz sopstvene grupe i u isto
vreme dozvoljava kritiku iste te grupe (kada nije u pravu)
bez straha da cete biti oznaéeni kao izdajnik. K
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medunarodna donatorska konferencija o kosovu

na Kosovu, njenog blokiranja nove drzave i nasilja na
severnom delu Kosova je izrazito kontraproduktivno.
Ta politika zvani¢ne Srbije najvise $teti srpskoj zajednici
na Kosovu i narodito opstanku srpskih enklava juzno
od reke Ibar. Diplomatskim naporima da zaustavi talas
priznanja nezavisnosti Kosova i da mu onemogudi
pristup medjunarodnim organizacijama, zvani¢na Srbija
pokazuje samo svoju uvredjenost, jer nikakvu opipljivu
korist od toga nece imati ni ona sama, ni srpska manjina
na Kosovu. Potpuno je nerealno ocekivanje srpske
diplomatije da kosovsku vladu moZe da privoli na
ponovne pregovore o statusu te zemlje i na taj nadin
opozove nezavisnost svoje drzave. Nikakvim pretnjama
i nikakvim lobiranjem Srbija ne moZe da spreci
medjunarodnu afirmaciju Kosova, a opozivom svojih
ambasadora samo sebi nanosi $tetu. Znatno mo¢nija SR
Nemacka svojevremeno nije uspela sa tzv. Hal§tajnovom
(Hallstnein) doktrinom i morala je da je napusti. Kosovo
su ve¢ priznale sve, za njegov opstanak vazne drZave,
kao i tri neposredna suseda Srbije (Hrvatska, Madjarska
i Bugarska). Kosovo je medju prvima priznala susedna
Albanija, a preostali susedi Kosova ¢e to nesumnjivo
udiniti u doglednoj buduénosti.

Akademik Dobrica Cosi¢ je u gorespomenutom
intervjuu izrekao veoma lucidnu ocenu: “Od Nikole
Pagi¢a do dana$njih vlasti se u odnosu prema Kosovu
vodi ista, mitomanska, tradicionalisticka, pogresna i
porazna politika. U toj politici je vidljivo ucestvovala i
Srpska pravoslavna crkva.” Aktuelnu politiku Republike
Srbije prema Kosovu, Cosi¢ je oznacio kao “pogresnu,
bezizglednu i nesre¢nu”’. Ovaj autor zloglasnog
Memoranduma Srpske akademije nauka i umetnosti
postavlja znacajno pitanje, do kada ¢e Srbi stupati u bitke
¢iji je ishod unapred poznat i predstavlja poraz. Umesto
takve politike, danasnja Srbija bi mogla da se ugleda na
svoj nekada$nji uzor i pokrovitelja, Francusku. Njen
predsednik Charles de Gaulle je, istina sa viSegodisnjim
zaka$njenjem shvatio beznadeznost i $tetnost francuske
kolonijalne politike u Alziru. Kao $to je Kosovo pod
Milogevi¢em, tako su i departmani u AlZiru, po ustavu
bili integralni deo francuske metropole, a u njima je
medju vedinskim muslimanskim stanovni$tvom Zivelo
Cetiri puta viSe Francuza, nego $to je ikada bilo Srba na
Kosovu. Francuska je pod generalom De Gaulleom nakon
krvavog rata, samo priznala otcepljenje i nezavisnost
Alzira i od tada mladoj arapskoj drZavi svestrano
pomagala, a i sada sa njom ima prijateljske obostrano
korisne odnose. Srbija o¢igledno danas nema drzavnika
takvog kalibra kao §to je bio De Gaulle. Nadam se, da ce
ipak Srbija izvuéi pouku iz svojih tragi¢nih gresaka i iz
iskusenja drugih naroda. U racionalnom nacionalnom
interesu Srbije je da se $to pre otrezni, prizna novu
drzavu i sa svojim juznim susedom uspostavi normalne
diplomatske, ekonomske i druge odnose. Upravo to
predlaze Kosovo. M
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Pomoc od

1,2 milijardi eura
jasna podrska
EU Kosovu

PISE: BASHKIM HISARI

U organizaciji Evropske komisije u Briselu je 11. jula
odrzana medunarodna donatorska konferencija za
ekonomski oporavak, reforme i jacanje demokratskih
institucija Kosova.

Vlada u Pristini prvobitno je planirala da predstavi
oko 3800 projekata koji su na centralnom i opstinskim
nivoima ocenjeni kao znacajni za prevazilazenje sadasnjeg
veoma te§kog ekonomskog i socijalnog stanja na Kosovu.
Medutim, Pristina je na donatorskoj konferenciji u
Briselu predstavila 568 projekata pripremiljena od strane
ministarstava u Vladi Kosova, na nivou opstina i civilnog
dru$tva. Za finasiranje ovih projekata koji predvidaju
socioekonomski oporavak, reforme, stvaranje povoljnijih
uslova za razvoj, investicije i otvaranje novih radnih mesta
za pripadnike svih zajednica na Kosovu bilo je planirano
da se zatrazi pomo¢ u iznosu od 1,4 milijarde eura.

Medunarodni donatori, predstavnici Evropske unije
(EU), SAD, medunarodnih finansijskih institucija i
Ujedinijenih nacija (UN) iskazali su spremnost da podrze
ekonomski i demokratski razvoj Kosova. U znaclajnoj
meri su zadovoljena optimist¢ka ocekivanja Kosovara. Na
donatorskoj konferenciji u Briselu predstavnici 37 zemalja
i 16 medunarodnih organizacija, obecali su Kosovu 1,2
milijardu eura. Ova sredstva namenjeni su budZetu
Kosova za period od 2008, do 2011. Deo sredstava biée
dostupan veoma brzo i modi ¢e da se koristi ve¢ tokom
ove godine. O¢ekivanja su da ¢e kosovska vlada u oktobru
ove godine potpisati poseban sporazum o tome. Najveéi
donatori su Evropska komisija koja je najavila pola
milijarde eura i SAD - 400 miliona dolara. Istovremeno
i ostale ¢lanice EU najavile su sopstvene donacije,
Nemacka -100, Danska - 15 i aktuelna predsedavajuca
EU, Francuska 2 - miliona. Zemlje koje nisu ¢lanice EU,
Norveska, Svajcarska, Saudijska Arabija i Turska takode
su iskazale spremnost da pomognu Kosovo sa zna¢ajnim
sredstvima.

Od ukupno 1,2 milijarde eura, 1,1 milijarde predvideno
je za socijalni i ekonomski razvoj zemlje, posebno
za infrasktrukturu, obrazovanje, razvoj institucija,
jatanje demokratije i pravne drzave u multietni¢ckom
drustvu Kosova. Po proceni Vlade Kosova, za potrebe
bezbednosti treba izdvojiti 148 miliona eura, uklu¢ujudi
izdavanje novih licnih dokumenata, stvaranje kosovskih
bezbednosnih snaga, ministarstva odbrane i isplatu
socijalnih davanja za pripadnike Kosovskog zastitnog
korpusa (KZK) koji ce biti rasformiran. Planirano je da
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deo donacija bude kori§¢en za izmirenje spoljnog duga
nove kosovske drzave.

Od okonéanja oruzanih sukoba, sve do kraja 2007,
Kosovo je dobilo oko 3,5 milijarde eura od donatora.
Ta sredstva su bila fokusirana uglavnom na obnovu i
izgradnju infrastrukture, unistenih stambenih objekata
i sl. kako bi se raseljenim licima omogudio povratak i
integrisanje u novu kosovsko realnost.

Za kosovske Albance donatorska konferencija u
Briselu predstavlja veliki uspeh jer najavljene donacije
prevazilaze ocekivanja. Oni veruju da ¢e donacije
stvariti mnogo povoljnije uslove za novu fazu progresa
Kosova. Za gradane Kosova donatorska konferencija je
najznacajniji dogadaj posle proglagenja nezavisnosti i
usvajanja Ustava. Oni se nadaju da e najavljene donacije
ublaziti nezaposlenost i siromastvo. Predstavnici
kosovskih institucija izrazavaju veliko zadovoljstvo i
ocenjuju da donatorska konferenciju predstavlja veoma
znadajan korak za saradnju Kosova sa partnerima u EU i
medunarodnim organizacijama.

Sa druge strane, predstavnici Srba sa severa Kosova
negativno ocenjuju donatorsku konferenciju u Briselu.
Oni po obicaju, osporavaju sve ono $to ide u prilog
stabilizaciji nove kosovske drzave. Potpredsednik
nedavno nelegalno formirane Skupstine zajednice
opétina Kosova i Metohija Marko Jaksi¢ izjavio je da bi
“Srbija i srpski narod priznali nezavisnost Kosova, ako bi
prihvatili da koriste sredstva odobrena na donatorskoj
konferenciji za Kosovo”. Nije izostala i o§tra retorika iz
Beograda, koji radi svojih politickih interesa manipulise
sa delom kosovskih Srba. Demokratska stranka Srbije
(DSS) osudila je odrzavanje donatorske konferencije u
Briselu. Visoki funkcioner ove stranke i ¢lan Glavnog
odbora DSS Nenad Popovi¢ izjavio je da je donatorska
konferencija jo$ jedan dokaz da Evropska unija, “ne samo
priznaje laznu drzavu Kosovo, nego i finansira njene
troskove nezavisnosti”. Ovakve i slicne provokativne
izjave i retorika opravdavaju i podsti¢u nasilje, stvaraju
klimu nepoverenja, netolerancije, §to objektivno, najvise
zagortava i ¢ini Zivot tezim onim Srbima koji Zive u
enklavama u unutrasnjosti Kosova o kojima se malo ko
brine. Vlasti u Beogradu ni$ta ne ¢ine da bi popravili
polozaj kosovskih Srba. Izjavama i raznim predlozima i
rezolucijama Vlade Srbije o kontinuitetu drzavne politike
prema Kosovu i Metohiji, problemi Srba se ne mogu
reSavati. Potrebno je puno toga da se uradi na terenu,
medu kosovskim Srbima, u redavanju, sasvim konkretno
njihovih svakodnevnih Zivotnih problema.

Srpski predstavnici u Skupstini Kosova na donatorskoj
konferenciji u Briselu predstavili su projekat “Nova
Gratanica”, naselju na domak Pri$tine nastanjenom sa
veéinskim srpskim stanovni$tvom. Projekat predvida
izgradnju potpuno novog grada na prostoru izmedu
Gracanice i Lapljeg Sela, za oko 20.000 stanovnika na
povréini od 220 hektara. Predvideno je da se ovaj projekat
realizuje u pet faza a novi grad bi trebalo da bude graden
po evropskim standardima, pocéev od infrastrukture,
preko glavnih stambenih objekata, do kulturnih i
sportskih objekata, $to bi kostalo oko 600 miliona eura.

Ocene predstavnika srpske zajednice na Kosova i
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o ovom projektu su opre¢ne. Ministar za povratak i
zajednice u Vladi Kosova, Boban Stankovi¢ izjavio je da
je projekat “izuzetno dobar i kvalitetan i da ¢e omoguditi
povratak raseljenih Srba”. On naglasava da je izgradnja
novog naselja prevashodno namenjeno raseljenima
koji Zive u kolektivnim centrima $irom Srbije. Prema
podacima UNHCR, u kolektivnim centrima zivi vise
od 20.000 raseljenih Srba sa Kosova. S obzirom da
je decentralizacijom predvideno i stvaranje opstine
Gracanica, raseljeni Srbi bi u tom novom naselju najlakse
bili integrisani.

Medutim, Srpsko nacionalno vece (SNV) Kosova i
Metohije najostrije se suprotstavlja realizaciji projekta
izgradnje ,Nove Gracanice®. Tim povodom u saops$tenju
SNV se navodi da ovakav projekat ,nelegalne” vlade
Kosova uz podrsku ,nelegitimnih® predstavnika Srba
unutar kosovskih institucija, ne predstavlja nista drugo,
do proces novog etnickog ¢is¢enja Srba sa prostora
centralnog Kosova. ,lzgradnja ovakvog multietni¢kog
naselja u sredinama gde Zive Srbi ne re$ava probleme
povratka Srba, veé¢ se na ovaj nacin, pre svega, re$ava
povratak i zbrinjavanje Albanaca koji nelegalno Zive u
Zapadnoj Evropi“, navodi se u saopétenju. SNV Kosova i
Metohije zahteva od medunarodne zajednice da obustavi
projekat izgradnje ,Nove Gracanice®, a od Vlade Republike
Srbije da hitno, svim raspolozivim mehanizmima “spreci
$tetno delovanje nelegitimnih Srba u privremenim
institucijama Kosova”.

Sasvim je sigurno da medunarodne donacije nece
doneti revolucionarne, nagle promene i nece moc¢i preko
noéi da rese brojne nagomilane probleme, jer Kosovo jos
uvek nema dovoljne ekonomske resurse za re§avanje svih
problema u kracem periodu. To se naroéito odnosi na
socioekonomska pitanja, naroc¢ito nezaposlenost, $to je
u direktnoj vezi i sa problemima koje se ti¢u manjinskih
zajednica. Medutim, vaZno je to §to obecane donacije
predstvljaju izraz poverenja kosovskom rukovodstvu
koje je izabralo put ka Evropi i evropskim integracijma.
Zato je veoma bitno da sredstva koja su stavljena na
raspolaganje nadleznim kosovskim institucijama ne
zavrée u pogre$nim rukama, veé da se iskoriste za
ono za §ta su i predvidena. Ta sredstva treba koristiti
pazljivo, odgovorno i transparentno, pre svega za razvoj
privrede i otvaranje novi radnih mesta ¢ime bi se ublazila
nezaposlenost i ublaZilo siromastvo. To bi u mnogome
smanjilo meduetnicke tenzije i pospe$io povratak
raseljenih sa Kosova.

Najmlada evropska drzava sada treba pred
medunarodnom zajednicom da demostrira sposobnost
da moze upravljati procesom tranzicije, reformisati
institucije, da dokaze da je sposobna da upravlja zemljom
koja ¢e doprinositi stabilnost u regionu. Ona mora da
obezbedi vladavinu zakona, da ispuni obeéanja o primeni
evropske standarde, ojata demokratski razvoj zemlje,
postuje prava manjinskih zajednica, resava nagomilane
probleme i da se efikasno bori protiv korupcije i
organizovanog kriminala koji je uzeo maha. Time ce
pokazati odlu¢nost za uklju¢ivanje u zajednicu evropskih
drzava §to ¢ée pozitivno uticati na privlacenje novih
stranih investicije na Kosovu. M
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Zastarela pravda i
sveza politika

PISE: BoJANA OPRIJAN ILI¢

Da li je, po staroj poslovici, pravda spora ali dostizna, ili
je obratno - pa je prespora da bi se do nje ikada stiglo?
To u Srbiji vise nije retori¢ko pitanje. Naime, izgleda da
ovde sve zastareva pa je tako i boginja Justicija (p)ostala
ne samo slepa vec¢ i ,nepokretna®, zahvaljuju¢i slabom
pamcdenju svojih pravosudnih poslenika, politi¢ara koji
su ih imenovali i na kraju (tj. pocetku) onih koji su ove
potonje - izabrali.

Kad su u maju novinske ,crne hronike“ objavile
da je Marko Milosevi¢ osloboden svih optuzbi ,zbog
nedostatka dokaza“ i ,zastarelosti predmeta“, bez
sumnje su opravdale epitet - crna. Za neke bi to mogao
biti ,crni humor®, a za vedinu re¢ je o upravo tako
obojenoj pravosudno-politickoj stvarnosti Srbije. Dakle,
u maju je sudsko vece Pozarevactkog opstinskog suda
oslobodilo Marka Milogevi¢a (poznatog, izmedu ostalog,
i po tome $to je kapital stekao raznosedi gajbice po
Pozarevcu) i jo§ petoricu okrivljenika, svih optuzbi, za
tu¢u i nano$enje tegkih telesnih povreda pripadnicima
pokreta ,,Otpor®, Radojku Lukovi¢u, Mom¢ilu Veljkovi¢u
i Nebojsi Sokolovi¢u.

BAJATA PRAVEDNOST: Onima kojima pamcdenje jo§
nije zastarelo, poznata je, ne tako davna raspojasanost
i bezo¢nost sina pokojnog autoiritarca Slobodana
Milosevi¢a, kabadahije - mladeg, (ije Zrtve nose
oziljke manje spolja, viSe iznutra. Zastarelost bi,
zapravo, u svakodnevici Srbiije mogla biti klju¢na reé¢
- od sudovanja, preko politike do Zivota ,,obi¢nih“ ljudi.
Marku Miloevicu, koji ima izbeglicki status u Rusiji
gde su mu prebivaliste, utociste i devizni ra¢uni, sudilo
se u odsustvu. Kao njegovi saradnici za ucesée u tudi
optuZeni su i Sasa i Milan Lazi¢, Bojan Tadi¢, Zoran
Ivanovi¢ Roleks i Milan Baji¢. Milo$evi¢a - juniora, Zrtve
su oznacile kao organizatora i aktera tuce 2. maja 2000.
godine, ispred kafea “Pasaz” u Pozarevcu, u kojoj su njih
trojica brutalno pretudeni dok su pokusavali da zastite
svog prijatelja Dragana Milanovi¢a ucenjenog da postane
¢lan JUL. U kona¢nici sudskog postupka, u najmanu
ruku, ostalo je nejasno obrazloZenje, kako nije bilo
valjanih dokaza za tvrdnje tuZioca, jer je u tom sluéaju
oslobadajucu presudu sudija trebalo da donese ranije, a
ne da dozvoli da predmet zastari. Milogevi¢u - mladem
sudeno je, podsetimo opet, za nanogenje teskih telesnih
povreda za koje je zaprecena kazna od Sest meseci do pet
godina zatvora (osnovni oblik krivi¢nog dela) kad, po
zakonu, apsolutna zastarelost nastupa 2010 godine. Za
ovo delo ako je, pak, poéinjeno iz nehata, predvidena je
kazna do tri godine, $to znaci da bi zastarelost nastupila
2006. Ostaje neobjasnjivo, tvrde pravnici, zbog cega,
onda sud nije takvu odluku doneo pre dve godine? Po
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amnestija kriminala(ca)

paragrafima, doduse, postoji i oblik pomenutog krivi¢nog
dela sa zapre¢enom kaznom od Cetiri godine, a tada
zastarelost nastupa 2008, pod uslovom da je optuZeni
(dakle, Marko i njegovi sudrugovi) doveden u stanje
»teske razdrazenosti napadom ili zlostavljanjem odnosno
te$kim vredanjem”. Ipak, u obrazloZenju presude navodi
se da nije bilo namere kod optuzenog Marka Milogevi¢a
tj. da je krivi¢no delo pocinjeno iz nehata $to znadi da je
zastarelost nastupila jo§ 2006.

Ipak, vreme donosenja presude kojom se utvrduje
zastarelost prakti¢no znaéi da je sud prihvatio da je
poc¢injeno (ne)delo koje zastareva za osam godina tj.
da je postojala namera (umigljaj). Zakljucak: ili je rec
o kontradiktornosti u obrazloZenju presude, ili je sud
bio ,neazuran“ od 2006. To bi bila pravna ili pravnicka
ravan®.

Ali, o ¢emu se ovde zapravo radi, logi¢na je dilema
jedne od Zrtava. ,Citavim procesom rukovodi dnevna
politika. Ovo je direktna posledica formiranja nove
‘proevropske vlade’ izmedu SPS i DS. Uslov svih uslova
je oslobadanje Marka Miloseviéa i Mirjane Markovi¢
krivi¢ne odgovornosti i prestanak njihovog politickog
progona“, izjavio je nakon presude Milogevi¢u mladem,
sotporas“ Momc¢ilo Veljkovi¢ i ocenio da je re¢ o
politi¢ki motivisanoj presudi i da je oslobadanje Marka
Milo8evica bio uslov socijalista za formiranje vlade. On
je, istovremeno, najavio da e zatraziti politicki azil
u inostranstvu zbog krSenja njegovih ljudskih prava i
sloboda.

POLITICKA SKLEROZA: Zastarelost ili ,zastarelost"
nije, naravno, ,izum"“ u slu¢aju Maminog i Tatinog sina.
Vise od 500 kriminalaca kojima su srpski sudovi u
poslednje tri godine odredili zatvorsku kaznu nikad nece
oti¢i u zatvor iz istog razloga kao i mladani Milo$evic¢ -
jer su im predmeti zastareli. Prema kaznenoj evidenciji,
oni ¢e se voditi kao osudene osobe, ali drzava nema
(zakonsku ili proformalnu) mogucénost da ih pozove
na izdrzavanje kazne. Iza reetaka se neée naéi ni nekil
optuZenici zbog ¢ijih bi se (ne)dela veéini ljudi digla kosa
na glavi. Na primer, slucaj bivieg igumana manastira
Hopovo, Ilariona, koji je bio optuZen za bludne radnje
nad maloletnim decacima, odnosno pedofiliju, nije dobio
sudski epilog, jer je predmet prosle godine - zastareo.
Zbog propusta u ovom slu¢aju, ministar pravde Dusan
Petrovi¢ pokrenuo je postupak za razreenje trojice
sudija Vrhovnog suda Srbije, ali je Veliko personalno
vece odbilo sve predloge za razre$enje i samo je izreklo
opomenu sudiji. Iz istog razloga svoju odgovornost
pred licem pravde izbegao je i vladika Pahomije, kome
su u niskom sudu zastarela dva predmeta za seksualno
zlostavljanje dva decaka.

Dalje, izostala je presuda za utaju poreza protiv
bivieg generalnog direktora Industrije ulja ,Dijamant”
i predsednika Upravnog odbora ,Dijamant banke“ Save
Knezevica, posto je predmetu takode ,pro$ao rok®.
KneZevica je optuznica teretila da je ostetio drzavu za 22
miliona dinara. Sudenje u ovom slucaju trajalo je punih
pet godina i s razli¢itim obrazloZenjima odlagano je vise
od 30 puta, a poreski obveznici u Srbiji ostali su, zbog
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toga, uskraceni za 22 miliona nestalh iz drzavne kase.

Veliki broj predmeta protiv bivsih ¢elnika SPS i JUL,
protiv kojih su sudovi pokrenuli krivi¢ne postupke posle
oktobarskih promena 2000. godine, do danas je zastareo.
U Prvom opsétinskom sudu u Beogradu je u avgustu 2006.
obajatilo krivi¢no gonjenje protiv brojnih funkcionera
SPS i JUL, kao i urednika i novinara vise elektronskih
i $tampanih medija zbog krivi¢nog dela $irenja laznih
vesti. Nedavno je zastareo i sudski postupak protiv
funkcionera Srpske radikalne stranke, Milorada Mir¢ic¢a
po tuzbi novinara ,Gradanskog lista“, koji su ga tuZili
zbog njegove izjave iz februara 2004, kada je rekao da je
to ,ustaski i prohrvatski list u kome rade svi smradovi
u novinarstvu®. Sudenje je tokom Cetiri godine vise puta
odlagano posto se Mir¢i¢ nije pojavljivao pred sudom ili
se pozivao na imunitet.

SPISAK PRAVOSUDNO “ZABORAVLJENIH"

Prema prognozama pravnika, zastarelost preti i u
postupcima pokrenutim protiv grupe ,,Mladicevih jataka",
protiv Dragoljuba Milanovica (bivSeg direktora RTS) zbog
zloupotrebe sluzbenog poloZaja i dodele stanova, Zivke
Cice KneZevi¢, bivieg generalnog sekretara Vlade Srbije i
jos desetak funkcionera SPS i JUL, takode zbog nezakonito
dodeljenih stanova. Sud bi ad acta zbog zastarelosti
mogao staviti, odnosno proceduralno amnestirati i aktere
afere ,kofer", nekadasnjeg viceguvernera NBS Dejana
Simica i bivSeg funkcionera SPS Vladimira Zagradanina.
U ,pravosudni* zaborav zbog neazurnosti i opstrukcije
mogli bi otiéi i optuzeni za sprecavanje policije u vrSenju
duznosti tokom hapSenja Slobodana MiloSevica 2001.
godine u vili ,Mir", jer je sudenje u tom slucaju trebalo
da pocne 22. decembra 2006, ali do danas nije odmaklo
od pocetka... | ko zna koliko jo$ desetina ili stotina
,malih" predmeta po lokalnim sudovima u unutrasnjosti,
Ciji akteri su ,,zasluzni gradani” u svojim sredinama, pa
im zastara predmeta nece uprljati biografiju.

Sudska procedura je, naime, vrlo restriktivna pa
i najmanji nedostatak dovodi do odlaganja rocista.
Osim toga, advokati okrivljenih Cesto namerno
odlazu sudske procese i opstruiraju ih, koristeéi
zakonske ,zatkoljice®, ¢emu izlaze u susret i sami
sudovi zatrpani predmetima. Sve to u zbiru dovodi
do zastarelosti i epiloga ,nikom nista“, $to je u isto
vreme i paradoks i apsurd, jer otvara pitanje selektivne
svrsishodnosti pravosuda. Dordz Orvel je u svojoj
,Zivotinjskoj farmi“ to vrlo jednostavno objasnio: ,Sve
su zivotinje jednake, samo su neke jednakije od drugih!“
Koga, u svemu tome, okriviti? Zakonodavca koji je
sudsku proceduru doveo do apsurda, pa je pravo postalo
bezobzirno prema pravdi. Ili optuZiti sudstvo i politi¢are
koji ,kau¢uk norme* koriste po vlastitom nahodenju?

Bic¢e da su svemu krivi postari kad ne znaju kako da
urute sudske pozive na prave adrese? M
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Sto gore, to bolje

PISE: NASTASIA RADOVIC

Kakva je buduénost Srpske radikalne stranke? O njoj,
nakon propasti koalicije za “nacionalnu” vladu, poceli
su da brinu i sami radikali. Neo&ekivano visok rezultat
Koalicije za evropsku Srbiju-Boris Tadi¢ i odluka Ivice
Dacic¢a da ne nastavi pregovore sa Tomislavom Nikolicem
i Vojislavom Kos$tunicom, a posebno lo$ rezultat SRS na
izborima u Vojvodini, probudili su Tomislava Nikoli¢a
iz svojstvene mu “nirvane”. Nikoli¢ je staloZen covek,
uliva sigurnost i stekao je veliko poverenje gradana,
izmedu ostalog, i zahvaljujué¢i tome, kazu oni koji
hoée da “politickim stilom” objasne rast popularnosti
radikala nakon Petog oktobra, a narocito posto je
njihov predsednik, Vojislav Seselj otisao put “haskog
kazamata”.

Sada, posto je Vojislav Ko§tunica pre$ao u opoziciju gde
Ce da smislja legalisti¢ke zamke aktuelnim upravlja¢ima
Srbije, splasnuce i sve one strasti koje su stvorene oko
njegova dva premijerska mandata. Sta radio da radio,
otiao je u istoriju srpske drzave i prava, misle neki - jo$
uvek impresionirani njegovim premijerskim radnjama.
Nadaju se i zauvek.

Kostunica je dakle “pase”, njegovo je uglavnom proslo,
sem ako “evropski” Da¢i¢ u nekom narednom mesanju i
brojanju politi¢kih karata, ne pozeli da ispuni veliku Zelju
svoje mladosti - da nakon Milogevica, §to vise vremena
provodi sa Kostunicom.

Da su radikali tema, vidi se i po uznemirenosti niza
politi¢kih tabloida, vecoj nego kada se Nikoli¢, u januaru
i februaru, ogledao sa Tadicem. I tada je nametana tema
navodne refome medu radikalima, povodom nevidenih
uspeha njihove prve velike “otpadnice”, gradonacelnice
Novog Sada, Maje Gojkovié.Pri¢ale su se prave bajke o
tome kako ¢e SRS da strefi reforma od koje ¢e poludeti
Tadicevi glasadi i oti¢i na Nikoli¢evu stranu. Dosad, od
toga nije bilo nista, sem $to je Gojkovicevoj, potvrden
nezvanicni status u stranci a to je da nije vise njen ¢lan.
I to je, medutim, uradeno lege artis, tek posto je ona
osnovala svoje politicko udruzenje.

No, uspeh njene grupe gradana daleko je ispod
oc¢ekivanja — ulestvovace u gradskoj vlasti sa sedam
odbornika. Pokazuje se, sada mnogo jasnije, da je
radikalsko biracko telo mnogo pomoglo Gojkovicevoj da
dode na celo grada, a ne samo oni Novosadani koji su, bez
obzira na stranacke boje, u njoj videli “nagu Maju”. Dakle,
§to se kalkulacija u Vojvodini ti¢e, i Maji i radikalima je
najbolje bilo da su ostali skupa. Ali, kazu neki da to nije
moglo biti. Jer je Maja odrasla i shvatila da njen life
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style devojke iz poznate novosadske familije ne ide vise
sa nereformisanim radikalima.Vorholova izlozba, Exit,
Sting i sli¢ne zanimacije prve gradanke srpske Atine,
uveravale su je da postoji “hemija” izmedu nje i “urbanog”
Novog Sada. Tu se, vidimo, malo zanela i precenila nase
Feme i sli¢ne “gradane”, poverovala laskanju i zaboravila
na utisak koji je proizvelo njeno birokratsko ogradivanje
od poziva da reaguje na prebijanje glumaca u Pozoritu
mladih. U tom je nekako zagubila i informaciju da njen
stranac¢ki drug Toma vodi odsudnu bitku za spas Srbije.
I, naravno, za odbranu Kosova... Na razli¢itim stranama,
pokazala se “verolomnom”.

lako je, sve dok je zvani¢no bila ¢lan stranke, tek
nagovestavala da ju je i Seselj “precrtavao” sa raznih
spiskova za visoke partijske funkcije na kojima je do tada
bila, nijednom nije pomenula da je i Tribunal, navodno,
imao primedbe na njen status Sedeljevog pravnog
savetnika jer je , kako se sada pominje, Gojkoviceva bila,
kao potpredsednica SRS, nazo¢na ¢uvenom Seseljevom
govoru u Hrtkovcima, maja 1992. Ona je tvrdila da o
tome, o progonima u Hrtkovcima, nije znala nista...

Nedavno je Maja Gojkovi¢ u intervjuu ,Presu”, iznela
niz insajderskih informacija i pretpostavki u vezi sa
njenom biviom strankom. Kao $to je ona da “Seselj gusi
Nikoli¢a” , da svojim izjavama na sudu spre¢ava ovog da
dode na vlast.Nikoli¢ je, kaze ona, jako nezadovoljan
svojim poloZajem u stranci, a tome mnogo doprinosi i
“tvrda struja” koja tendenciozno informise Seselja.

Nakon “uvoda” Gojkoviceve, po medijima je nastala
pomama za izjavama i intervjuima Tomislava Nikoli¢a, u
kojima je on esto demantovao svoje navodne redi. Tek,
ako imate iskustva sa politickim gibanjima u ovoj zemlji
i na¢inu kako se ponaaju “pritednjeni funkcioneri”,
reklo bi se da se to upravo de$ava Nikoli¢u. Iako ¢esto
tvrdi da su mediji ne$to tendenciozno plasirali, ili da
“iza svega stoji Dragan Dilas”, nije tesko dekodirati
Nikoli¢a. Uostalom, i on govori o neslaganjima, ali kao
ynormalnim® i kao nekakvom ,demokratskom praksom
u SRS“. Pa opravdava Seselja re¢ima da mu nije lako
“u Cetiri zida” itd. KaZe da je to sve zato $to je vojvoda
daleko od svojih, pa se uplasio da njegov Toma ne
promeni ideologiju i “ne krene na neku pogresnu stranu”.
“Tesko je kad nema kontakt sa mnom, kad ne moze da me
pogleda u o¢i”, objasnjava Nikoli¢. Raznorazni anonimni
insajderi, medutim, tvrde da se radikali redovno
gledaju u odi sa Seseljom, doduse videolinkom. Al
sasvim dovoljno da Seselj, pred drugima iz svog tima za
odbranu, kaze da “Toma nema pojma”. Zaista, nije tesko
zamisliti Seselja kako to izgovara. To mu je, verovatno,
uzreica. Takode je nelogi¢no i nerazumno misliti da
vojvoda u petogodi$njem kazamatu, nije svestan da je
stranka prosperirala otkako je on tamo. I sve dok nije
poceo svoju ¢uvenu odbranu koju svako u Srbiji moze
da gleda na javnom servisu. Naroéito se isticao u slanju
predizbornih i postiizbornih politickih signala, sve u
slikama i metaforama. Kaobjagi data usput i “retoric¢ki”,
primedba o Zoranu Dindic¢u koji je “na vreme utekao” i
ona daje Zvezdan Jovanovi¢ nevino osuden za Pindicevo
ubistvo, u protivnom da je zaista ubica Pindi¢a “u srpskoj

helsinska povelja, maj — jun 2008

buducénost srpske radikalne stranke

istoriji bi bio Gavrilo Princip”, izgovorene su jedna pre,
a druga posle izbora. Prva, sracunata da pred bira¢ima
oblati demokrate, a druga da pomrsi konce kako
demokratama tako i Tomislavu Nikoli¢u. Jer jedno je
sumnjiciti pokojnog Pindica za nedozvoljene aktivnosti,
a drugo reéi da je njegov ubica nacionalni junak i
oslobodilac. To se ne dopada veéini normalnih ljudi, bez
obzira na njihovo misljenje o Zoranu Pindicu i njegovoj
politici. Ne moze se dopasti ni prose¢nom radikalskom
glasacu danas, jer se kosi sa predrasudama o radikalskim
politi¢arima kao onima koji jure pravdu i postuju zakon.
ImidZu kojem je najvise doprineo “staloZeni” Tomislav
Nikoli¢. Najnovija Seseljeva “strateska” brljotina koju
Nikoli¢ benvolentno zove “zafrkavanjem” Tribunala jo$
vise degradira radikalsku budué¢nost. To §to Nikoli¢ kaze
da nije za izru¢enje Mladi¢a i drustva je jedno, a drugo
je obelodanjivanje, navodnih, skora$njih kontakata
sa Radovanom KaradZiéem i Ratkom Mladi¢em.
Uostalom, iako je malo verovatno da Sedelj moze da
ima ma kakav li¢ni kontakt, postom ili telefonom ili
preko “goluba pismonose”, funkcioneri njegove stranke
nisu u Seveningenu, ve¢ na povlai¢enim politickim
pozicijama u Srbiji. Ako se sumnjalo u iskrenost
Kostunice i njegovih kada su tvrdili da nemaju pojma gde
je Mladi¢, zaéto se ne bi posumnjalo i u to da se Segelj
mozda uopste ne “zafrkava” ili bar ne u meri u kojoj se
to ovde predstavlja i u kojoj se on sam trudi, u svojim
branilackim kalamburima? Jer, da ovde postoji drzava
u njenom civilizacijskom obliku, ve¢ bi se neko bavio
ovim Seseljevim $egacenjem i zadirkivanjem. Tek, to bi
morao biti ultimativni razlog za uzbunu u SRS. To se,
ocigledno, i desava sa Nikolicem, o ¢emu govori Maja
Gojkovi¢. “Maja cepa SRS” bili su naslovi u novinama.
Ali ona mozda samo koristi sazrevanje situacije medu
radikalima, o kojem jo$ uvek moze lako da se obavesti.
Na pitanje da li je ta¢no da je Seslju podnosio ostavku
i napusta li stranku, Nikoli¢ odgovara odre¢no, ali kaze
da ako bi “sada” doneo tu besmislenu odluku “napravio
bi velike probleme u stranci”. Izjava je data pocetkom
juna i on tu aludira na uznapredovale pregovore o tzv.
nacionalnoj vladi. Manje-viSe je jasno da je Nikoli¢u
dojadilo da Seselj iz pritvora re$ava najvaznija stranacka
pitanja, kao $to je mandatar nesudene nacionalne vlade,
a u cilju spasavanja Kostunice i posustalih $egeljevaca.
Kao pre nekoliko godina Slobodan Milo$evi¢ njega, sada
Seselj postavlja svog kandidata za jednu od najvisih
drzavnih funkcija. Navodno mu je Nikoli¢ prebacio
dogovaranje sa Kostunicom mimo njegovog znanja, a
ovaj mu je rekao da je njemu namenio mesto predsednika
skupstine. Sedelj i ovim potezom koji je razocarao mnoge
radikalske pristalice u Vojvodini, svesno radi protiv
interesa stranke koju fakticki, operativno vodi Nikoli¢.
Radikalsko klupko se kona¢no zamrsilo. Hoée li
se uskoro razmrsivati i kakve e biti posledice? Po
dosadasnjem ponasanju Tomislava Nikoli¢a, tesko
da ¢e on, bar ne u skorije vreme, otiéi iz stranke ili je
pocepati.Vojislav Seelj, mozda jeste za neki stepen
pao u njegovim ocima, ali ne toliko da bi Nikoli¢
postao destruktivan. Mnogo puta izrazavano divljenje

29



politickom umecu i Se$eljevom obrazovanju, nije se
¢inilo neiskreno. Ipak, u godinama Seseljevog odsustva
a posebno poslednjih, kada je Seselj pokazao da mu
Nikoli¢eva popularnost smeta i sve vise ga uznemirava,
zamenik predsednika radikala, veciti “drugi” i u stranci
i u Srbiji, nakupio je dovoljno iskustva i sve viSe
samopouzdanja. To se vidi “izmedu redova” i u izjavama
o buducnosti SRS i vemenu “kada se Seselj bude vratio”.
Nikoli¢ kaze: “Sest godina je predugo da bismo nastavili
kao da nije ni odlazio”, uz skromnu primedbu da ¢e “uz
bozju volju” Seselj nastaviti da bude predsednik a on
njegov zamenik. Ipak, u drugom intervjuu, kaze da se
moralo “prilagodavati okolnostima”.

Radikali su, u velikoj meri, i deklarativno, kako
programski tako i u politi¢koj praksi, ostali ono §to su bili.
Ako sumnjamo u iskrenost njihovog “prilagodavanja”, to
ne zna¢i da Nikoli¢ nije uspeénije spinovao od Seselja. Jer
je “uspinovao” gotovo pola Srbije. Malo manje ili malo
vise. Seselj to kvari, na sopstvenu $tetu, ako zaista misli
da ima $anse da se uskoro vrati u Srbiju.On, svakako, u
to zeli da veruje i ne Zeli da se suodi sa ¢injenicama da
je Tomislav Nikoli¢, a ne on ni njegova “haska zrtva”,
stvorio veliku partiju. To ne Zele ni neki od funkcionera
SRS, koje Gojkovi¢eva zove tvrdom strujom. Dok Nikoli¢
ne rusi Seselja i ne zloupotrebljava njegov polozaj, jasno
je da bi “tvrda struja” bila zadovoljna odlaskom Nikoli¢a,
pa makar se stranka prepolovila. To je svet mozda
dovoljno lukav ali bez iskrene “anticipacije” dogadaja.
Neki od visokih funkcionera SRS, spremni su da Nikoli¢u
“crkne krava”, pa makar ni oni ne imali mleka. Razlog
to je Maja Gojkovi¢ progovorila o nevoljama radikala,
sa njom i bez nje, tajmingovan je sa njenim izbornim
rezultatom. Ras¢i$¢avanjem izmedu struja u SRS, i ona
bi dobila. Stvar ¢e, medutim, biti sasvim jasna tek kada
Seselj dobije drugostepeno potvrdenu presudu.

Kao prva navodna reformatorka, ako to bude islo u
korist “meksih, mladih i lep$ih”, lako bi se nametnula,
i zajedno sa Nikolicem podrzala “evropsku perspektivu
Srbije”. A to bi napravilo novi haos i rSum na politickoj
sceni Srbije.Tesko bi se, medutim, nesto zaista pomaklo.
Ni “naivna” Maja koja je svoj omiljeni feti§ - tadne,
mogla da menja i bez radikala, ni “stalozeni” Nikoli¢ koji
obozava Seseljevih sto sabranih dela, ne bi postali nesto
drugo.To $to bi recitovali briselske pesmarice, $to i sada
pokusavaju sve ¢uvajudi nacionalnui interes kako su ga
razumevali Milogevi¢ i Seselj, trajalo bi do prve “briselske
nezgode” i eventualnog zastoja u pridruzivanju EU.
Menjaju se tasne i odela, ali se ljudi tesko uzdizu iznad
sebe, narocito ako su se “izgradili” u vreme kada ljudski
Zivot, a mnogima su raspolagali, nije vredeo nista. Tu veé
“radi” psihologija, a ne ideologija, a najmanje politika kao
racionalna ljudska rabota. Ali i malo politicke $minke,
ovde bi u nekom trenutku moglo da ispadne mnogo.To
odli¢no znaju Ivica Dati¢ i Boris Tadi¢.Tadi¢ tvrdi da
Kostunica ne moze da “opere” Seselja, jer ¢e koalicijom
sa njim, kaZe on, samo sebe u¢initi neprihvatljivim.
On misli da je to isto uspedno uradio sa Daéic¢em, pa ée
obojica zablistati u Socijalisti¢koj internacionali. Bl
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PISE: VLADIMIR GLIGOROV

Sta je bilo pre,
a sta posle

"We hugely overestimated ourselves and gave
ourselves over to the illusion that in the prosperous
Federal Republic of Germany a revolution was
imaginable. Seen thus, we were like people
possessed, who acted in isolation in a room empty
of air. We lived a kind of armed existentialism."

Astrid Proll

(Clan Frakcije crvene armije, RAF,

koja je odlezala dugacku kaznu zatvorom
i sada radi kao fotograf).

Uvod

Bunt 1968. na Istoku ina Zapadu nije bio izazvan istim
razlozima i nije imao iste posledice. U Jugoslaviji, osim
toga, razloziiposledicenisubiliistiniusvim sredinama. Te
godine, pored protesta studenata $irom zapadnog sveta,
doslo je do invazije na Cehoslovacku, a u Jugoslaviji su
izbile prve znacajnije demonstracije na Kosovu i, kasnije,
u Makedoniji. Najvazniji uzrok masovnih demonstracija
na Zapadu je bilo nezadovoljstvo ratom u Vijetnamu i
podeljenoséu Evrope. Na Istoku Evrope, uzroci reformi
u Cehoslovackoj i intervencija snaga Var$avskog pakta
nisu se razlikovali od onih koji su periodi¢no dovodili
do gusenja reformi i pobuna u socijalistickom svetu. U
Jugoslaviji, pak, socijalni i nacionalisti¢ki razlozi su bili
u osnovi politi¢kih sukoba kako na ulicama tako i unutar
vladajuce partije. Posledice svih tih dogadaja su bile u
skladu sa njihovom motivacijom, te se moze re¢i da su svi
njihovi cljevi, na jedan ili drugi naéin, ostvareni. U ovom
napisu bih hteo da iznesem argumente za ovu poslednju
tvrdnju.

JEDNODIMENZIONALNI LJUDI: Mada se protesti
iz 1968. najvise vezuju za vanparlamentarnu opoziciju
u Nemackoj i za studentske demonstracije u Parizu, sve
je, ipak, pocelo u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, pre
svega sa otporom ratu u Vijetnamu. Politi¢ki milje, ako
je to prava re¢, su bili gradanski pokreti za jednaka prava
i za ukidanje segregacije na rasnoj osnovi. Zbog rata
u Vijetnamu se neslaganje sa unutra$njom politikom
prenosi i na neslaganje sa spoljnom politikom, tako da
se zahtevi za jednakim pravima povezuju sa pozivima da
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se okonca nepopularni i nepotrebni rat. I jedno i drugo
su teme koje tradicionalno imaju jak odjek u americkoj
javnosti. Makoliko to u¢esnicimaiposmatra¢imasastrane
izgledalo kao nekakav jedinstveni istorijski dogadaj,
re¢ je o neemu §to je tipi¢no za Ameriku. Zahtevi za
jednakim pravima gotovo uvek nailaze na razumevanje
u javnosti i bivaju prihvaceni, mada ponekad ¢itav proces
moze da bude dug i moZe da izazove znacajne socijalne
i politicke sukobe. Isto tako, antiratni pokreti gotovo
uvek imaju snaZznu podrsku, posebno kada se rat oduzi i
troskovi narastu. Ali u oba slu¢aja su potrebni drustveni i
politi¢ki pokreti da bi se doslo do Zeljenih rezultata.

Razumevanje socijalnih pokreta u Americi je
ponekad otezano ako se na njih gleda kao na nesto $to
karakterige neku ideju sistema koji ih odreduje. Jedno
takvo tumacenje je bilo veoma popularno, doduse ne
veoma dugo, i zasnivalo se na ideji Herberta Markuzea
o jednodimenzionalnosti ameri¢kog ¢oveka, koja je, pre
svega, posledica karaktera ameri¢kog kapitalizma. Na
neki nadin, sistem svodi ljude samo na jednu njihovu
dimenziju, na njihovu sklonost potro$nji. Pa oni postaju
politi¢ki i moralno tupi, §to i jeste u skladu sa prirodom
toga sistema.

Ovo objadnjenje ameri¢kog potrosac¢kog drustva nema
mnogo veze ni sa ¢injenicama, a ni sa razlozima zbog
kojih je doslo do gradanskih protesta. Mnogo ve¢u ulogu
je odigrala reakcija vlasti kako na proteste inspirisane
zahtevima za jednakim pravima, tako i na proteste
protiv rata u Vijetnamu. Ne samo da vlast potrosackog
drustva nije primenila toleranciju kao sredstvo represije,
kako je ve¢ pomenuta teorija predvidala, ve¢ je pokazala
sklonost da koristi silu protiv u¢esnika protesta, $tagod
da ih je — demonstrante — motivisalo. To je dovelo do
Sirenja protesta, koji su kulminirali 1968. godine.

Da 1li su ciljevi protesta ostvareni? Odgovor je
pozitivan. Tih godina su postignuti veliki pomaci u
povecanju jednakosti u pravima i mada rasizam nije
iskorenjen, nema sumnje da od tada ni$ta vi$e nije isto u
odnosu izmedu bele i crne rase u Americi. Takode, mada
je rat u Vijetnamu trajao jo$ nekoliko godina, jasno je bilo
posle izbora u 1968. godini da je jedini mogudi ishod tog
rata povladenje americke vojske. Administracija Ri¢arda
Niksona i Henrija KisindZera se tome opirala, $to je
kona¢no dovelo do toga da je predsednik Sjedinjenih
Drzava morao da se pre vremena povuce sa tog polozaja
i samo ga je pomilovanje njegovog naslednika spaslo od
krivi¢ne odgovornosti.

Kada se danas ¢itaju komentari u¢esnika tih dogadaja
u Ameridi, sti¢e se utisak da su neki od njih hteli vige.
Naravno, ukoliko se tezilo tome da se promeni priroda
sistema i da se, u skladu sa tim, promeni priroda
jednodimenzionalnog ¢oveka, to nije postignuto,
uglavnom zato $to je priroda sistema rdavo odredena,
a americki ¢ovek, kao uostalom bilo koji drugi, nije bio
i nije mogao biti jednodimenzionalan. No, to i nisu bili
ciljevi americkih protesta 1968.

,DRUSTVO JE PLASTICNI CVET*: Uzroci protesta
u vedini zapadnoevropskih zemalja su jednim delom
bili u suprotstavljanju ratu u Vijetnamu, ali znacajnu
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cetrdeset godina od 1968.

ulogu je imala i neprirodna podeljenost Evrope. U
Nemackoj i shvatanje da parlamentarni sistem, kako
je tada funkcionisao, ne odgovara interesima gradana.
Vanparlamentarna opozicija je zaista bila nesto novo,
s obzirom da je te§ko ostvariti znacajniju mobilizaciju
ljudi koji se protive postojeéim partijama u jednoj
demokratskoj zemlji. Postojalo je verovanje da je moguca
revolucija, da je dakle moguce da se ostvari vise od
onoga $to je sve uspe$nija nemacka privreda nudila.
Izmedu ostalog i kada je re¢ o koegzistenciji sa Isto¢nom
Nemackom i sa celim socijalisti¢ckim svetom. Ne bi
se moglo reéi da su nemacki studenti imali simpatija
za totalitarni socijalizam, ali je jasno da su smatrali
da nemackoj demokratiji nedostaje legitimnost, o
legitimnosti nemackog kapitalizma da i ne govorimo,
kako je dokazivao i Jirgen Habermas, koji inae nije
pokazao simpatije za pobunjene studente.

Da 1li su ciljevi vanparlamentarne opozicije i
studentskih protesta ostvareni u Nemackoj? Opet, sve
zavisi od toga kako se definiu. Nemacka je svakako
postala jo§ privrzenija ,isto¢noj politici“ koegzistencije
sa socijalisti¢ckim zemljama. Koliko je to doprinelo
kasnijem ujedinjenju Nemacke nije lako redi, ali nema
sumnje da je nemacka socijaldemokratija, koja je stekla
veoma znacajnu ulogu posle 1968, dakle, da je ona
ucinila mnogo na priblizavanju dvaju delova podeljene
Nemacke. A i na ujedinjavanju Evrope uopste. Takode,
nema sumnje da je socijalni karakter nemacke drzave
saCuvan, mada bi se moglo tvrditi da nije nikada ni bio
ugrozen. Kona¢no, antinacisti¢ki karakter nove Nemacke
je uévrdcen, a to jeste bio jedan od ciljeva studenstkog
bunta. Opet, ciljevi ekstremnih grupa nisu ostvareni.
Nije doslo do revolucije.

U Francuskoj je protest bio drukdiji, jer je bar jednim
delom bio usmeren protiv drustvenog konzervativizma.
I mada je i u Francuskoj, kao uostalom i u Sjedinjenim
Drzavama,  neposredna  posledica  studentskih
demonstracija bio dolazak konzervativnog predsednika
na vlast, politi¢ke posledice su bile u skladu sa zahtevima
demonstranata. Za razliku od Nemacke, gde su neki
istaknuti ucesnici protesta uzeli uce$ée u delovanju
Frakcije crvene armije, koja se bavila i terorizmom, u
Francuskoj je bilo vise ideologa protesta koji su sa pozicije
levice presli na poziciju desnice, tako da je na kraju Zan-
Pol Sartr ostao gotovo sam u delenju uli¢nih letaka koji
su pozivali na revoluciju. No, svejedno, moglo bi se reéi
da su studentski protesti iz 1968. znacajno uticali na
liberalizaciju francuskog drustva, koje se mozda vise ne
moze zvati ,plasti¢nim cvetom®.

OTPOR KROZ SAMOSPALJIVANJE: Naizgled
sasvim u neskladu sa kretanjima na Zapadu, u Ceskoj
je doslo do otpora komunistickom rezimu. Dok je
americki predsednik prakti¢no podneo ostavku 1968, a
francuski predsednik je otigao posto nije dobio podrsku
na referendumu, u Cehoslovacku su ugle ruske i trupe
njihovih saveznika iz Varsavskog pakta. Mnogi misle da
je invazija na Cehoslovacku vie doprinela stabilizaciji
politickih rezima na Zapadu nego njihove politicke
reforme, koje nisu bile beznacajne, kao $to je veé re¢eno.
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Ceski odgovor je bio vid nenasilnog otpora, ¢iji je
najsnazniji simbol samospaljivanje Jana Palaha na trgu
u centru Praga.

Nema potrebe detaljnije razmatrati ¢eski slucaj, jer je
o tome pisano veoma mnogo. U ono vreme je to moglo da
izgleda druk¢ije samo ¢lanovima sovjetskog Politbiroa,
svako ko je pratio sta se dogadalo u Ceskoj morao je
da vidi da taj rezim, da taj ¢itav socijalisticki sistem,
nema nikakvu perspektivu. Bilo je samo neophodno da
prode potrebno vreme. Tada se, takode, moglo primetiti
da Prag i Bratislava ne vide stvari na isti nacin. A iz
spremnosti Ceha da se odupru nenasilno, bilo je jasno
da se ta drzava, koja je postala federacija upravo pod
tada uspostavljenom sovjetskom okupacijom, nec¢e moci
odrzati i da se Cesi eventualnom razlazu nece opirati, ¢ak
i ako ga ne budu odobravali.

Jesu li ciljevi ¢eskog proleca ostvareni? Tu je odgovor
nedvosmisleno pozitivan. Nezadovoljni su opet oni koji
su imali ideju socijalizma sa ljudskim likom, ali to nije
bio stvarni cilj otpora. Tezilo se izlasku iz kaveza i to je i
postignuto.

SOCIJALNA I NACIONALNA PRAVDA: Ono 3to
se dogadalo u Jugoslaviji nije imalo mnogo uzro¢ne
povezanosti, a ni sli¢nosti, sa protestima na Zapadu i sa
reformama na Istoku. Kao $to je to bio slucaj i u drugim
zemljama, domaca, u ovom sludaju, jugoslovenska
politika je bila od klju¢nog znacaja. Stoga i dogadaji u
Beogradu, Zagrebu ili u Pristini nisu imali isti karakter.

U Beogradu je protest bio prevashodno socijalno
motivisan. Cesto se kaze da su studentski protesti oznacili
kraj privredne reforme, $to je samo delimi¢no ta¢no. Ona
nije odgovarala ni pokretima koji su bili prevashodno
nacionalisticki, kako u Zagrebu tako i u Pristini. No, kada
je re¢ samo o Beogradu, nema sumnje da je znadajna
motivacija protesta bilo iroko rasprostranjeno misljenje
da se znacajno povecavaju socijalne razlike. Ovo postaje
jasno ako se analiziraju dogadanja pre izbijanja samih
demonstracija. Neka vrsta prilicno krutog shvatanja
socijalne pravde je bivalo sve popularnije. U to vreme je
zaista doslo do znacajnih promena u privrediiu socijalnoj
strukturi, a tek je trebalo da dode do kljué¢nih, sistemskih,
promena. Uvrezeno shvatanje je bilo da se partijski
rukovodioci bogate tako §to otvaraju vrata kapitalizmu.
Nasuprot tome, zagovarala se neka kombinacija narodne
demokratije i pravog socijalizma.

Ovo nije tegko videti ako se pro¢itaju dokumenti koji
su tada proizvedeni. Prvi studentski zahtevi, procitani
sa balkona Studentskog doma na Novom Beogradu u
poslepodnevnim satima prvoga dana protesta, imaju
uglavnom demokratski karakter. Zahtevi koji su kasnije
uobli¢eni u duZi i definitivan dokument uglavnom su
socijalne prirode i zasnivaju se na kritici birokratizacije
partije. Politicki znacaj kona¢ne formulacije zahteva
je bio da se otvore vrata kompromisu sa Savezom
komunista, $to je i postignuto, jer je Josip Broz mogao da
izade na televiziju i podrzi studentske zahteve.

Dalisuoniispunjeni? Odgovor je pozitivan. Danas neki
od ucesnika tih dogadaja teZe da negiraju tu saglasnost
izmedu zahteva studenata i politike koju je kasnije
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vodilo partijsko rukovodstvo. Moze da se raspravlja
da li su zahtevi tako kako su kona¢no formulisani
zaista bili u skladu sa onima koji su ¢inili prvobitnu
motivaciju protesta, ali nije lako tvrditi da partijsko
rukovodstvo, posto je konsolidovano uklanjanjem
liberalnijih rukovodioca Saveza komunista Srbije, da ono
nije bilo saglasno sa studentskim zahtevima. To $to su
vode protesta proganjane, to je u prirodi sistema, to nije
posledica ideologkih neslaganja.

U Zagrebu je situacija bila sasvim razli¢ita. Tamo je
mnogo jaci bio pokret nacionalista, i to posebno medu
studentima. U samim demonstracijama 1968, levo
orijentisani studenti su imali odredeni uspeh, ali to je
trajalo kratko. Hrvatsko partijsko rukovodstvo je bilo
blize nacionalistickom studentskom pokretu i stalo je
na njegovu stranu, kada je, godinu i ne$to vise kasnije,
doslo do obra¢una. Nacionalisti¢ki je pokret bio takode
antikapitalisti¢ki, jer je uvernje preovladavalo da je
liberalizacija pre svega u interesu srpske privrede. Tako
da je tamo doslo do zanimljivog sukoba izmedu onih
koji su smatrali da privredne reforme omoguéavaju
ymalogradansku kontrarevoluciju® i onih koji su smatrali
daimje cilj eksploatacija Hrvatske, jer se ne uspostavljaju
,Cisti ra¢uni®.

Da li su ciljevi hrvatskog studentskog pokreta, onog
nacionalistickog, ostvareni? Odgovor je nedvosmisleno
pozitivan. Mora se redi, takode, da je nacionalizam
bio ugraden u jugoslovenski politicki sistem tako da
se moglo tvrditi da ni ti zahtevi, kao i oni socijalni u
Beogradu, nisu, ustvari, bili u suprotnosti sa zvani¢nom
ideologijom. Ima smisla rec¢i, medutim, da su liberalniji
partijski rukovodioci u Hrvatskoj takode odstranjeni,
a i da je progon hrvatskih nacionalista bio znatno $iri
i strozi od onoga $ta se desavalo u Beogradu, o ¢emu je
posebno dobro pisao Vlado Gotovac. I jedni i drugi su,
ipak, ako su preZiveli, na kraju stekli moguénost da sa
polozaja vlasti realizuju svoje ideje.

Verovatno je najvaznija opomena dosla iz Pristine.
Tamo, i kasnije u Makedoniji, doslo je do studentskih
demonstracijakojesuoznadenekaokontrarevolucionarne
i ugusene su, ne narocito velikom, ali ipak, silom. Ovde
se ne moze mnogo vise redi o tome. Dovoljno je samo
ukazati na ¢injenicu da su ciljevi tih demonstracija u
velikoj meri ostvareni. To ne mora tako da izgleda nekim
ucesnicima, jer je bilo onih koji su bili zagovornici rezima
Envera Hodze, ali ono ¢emu su tezili realniji u¢esnici,
kao $to je bio Ibrahim Rugova, to je u velikoj meri danas
stvarnost.

POGLED UNAZAD: Ove godine se dosta govorilo o
1968, povodom <¢etrdesetogodisnjice. Nije bilo nekih
znaajnijih rasprava o svim tim dogadanjima, bar
koliko je meni poznato. Neposredni uéesnici su iznosili
razli¢ite stavove, uglavnom sa odredenom distancom i
sa naporom da se bude §to je moguce vise objektivan. U
Beogradu je odrzano nekoliko skupova i ovde ima smisla
samo redi da se videnje koje sam ja ovde izneo razlikuje
od misljenja koja su se na tim skupovima, bar kako je
izvestila §tampa, mogla ¢uti. M
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Revolucija
koja je uspela
posto je propala

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

U Francuskoj su se u maju 1968. odigrale dve pobune,
studentska i radnicka. Studenti nisu uspeli da svojim
zalaganjem, koje se odnosilo na opsti, javni interes i
korenite reforme, vezu radnike, i njithovom masovnom
podrskom ostvare utopiju o jednakosti u drudtvu i
ekonomiji. Ali je, bez obzira na neuspeh da se njeni
zahtevi ispune, studentska pobuna otvorila novu epohu
u politi¢koj istoriji Francuske, i $iroko razmakla granice
ljudskih sloboda i prava. Revolucija se ostvarila u novim
vrednostima drudtva koje je pokusala da srugi, i koje je
srusilo nju.

Studentska revolucija je postavila snazne izazove i levici
idesnici. Njenim istekom nastupila je era evrokomunizma,
terorizma i suolavanja s globalnim krizama. Pobune
iz 1968, uklju¢ujuci, pre svih, onu u Cehoslovatkoj,
moralno i idejno su kompromitovale prevazideni, staracki
konzervativizam na jednoj, i sterilnu rigidnost na drugoj
politickoj strani. Konzervativizam se liberalizovao,
pripremajudi se za svoj istorijski trijumf, koji je nastupio
tokom osamdesetih. Ali je desnica, verovatno i zbog svoga
dalekoseznog uspeha u usvajanju ekonomskih sloboda koje
su obuhvatale ljudske slobode u celini, ostala vise podlozna
nacelnom osporavanju. U Francuskoj su desnicu podstakli
i odustajanje radnika da se solidari$u sa studentima, i
podsecanje na prirodu komunizma, ali i De Golov kona¢ni
odlazak, naredne godine. Ideje levice privremeno su, opet,
zanemele, prilikom gu$enja Praskog prolec¢a, da bi se na
Cehoslovacku i izglede za oslobodenjem, koju je njena nova
demokratija promovisala, ponovo spustila staljinisticka
zima. Naro¢ito su ozbiljna postala i suocavanja s
katastrofalnim posledicama kolektivistickih opita, poput
maoisti¢ke kulturne revolucije. Evrokomunizam je ostao
zaturen negde u narednoj deceniji, a evropski terorizam
postao nadahnuce globalnog politi¢kog islama.

Studenti u Francuskoj pobunili su se protiv stvarnosti
svoga vremena. A to vreme je bilo gotovo idealno u
poredenju s godinama koje su nastupile nakon Drugog
svetskog rata. Sa napretkom se, medutim, transformisalo
poimanje vremena, ¢ije se trajanje postavilo na put
strpljenjuispremnosti da se podnose razlike u drustvu koje
seubrzanoiznutrarazlagalo. Umestoravnopravnostikojuje
podrazumevalo gradansko drustvo, ¢ija je demokratizacija
bila u toku, studenti su traZili socijalisticku jednakost.
Ali se promaljalo i izvesno podudaranje s vladajué¢im
degolistickim otporima evroatlantskim integracijama.
De Gol je odbijao bliskost sa anglosaksonskim svetom, a
studenti sa anglosaksonskim kapitalizmom. Vezivalo ih je,
tim neobi¢nim sponama, i opste neprihvatanje americke
spoljne politike koja se davila u Vijetnamu. Studentska
borba za slobode, socijalizam i mir organic¢avala se na
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cetrdeset godina od 1968.

kritiku sopstvenog, zapadnog sveta. Time je otvoren
prostor zapadnom marksizmu da delimi¢no savlada
moralnu i idejnu kompromitaciju, a Francuskoj da o¢uva
svoje specifi¢ne, gotovo podmukle veze sa Sovjetskim
Savezom.

Poruke studentskih pokreta tokom Sezdesetih bile
su opste i dalekosezne zahvaljujuéi sadrzini i smislu
njihovih zahteva ¢ije je ostvarenje ionako bilo na liniji
unapredivanja demokratskih standarda, podudarnih
s drudtvenim teZnjama, koncentrisanim oko srednjih,
urbanih slojeva. U SAD su studenti podrzavali pokrete za
ljudska prava i ravnopravnost Afroamerikanaca, i osudivali
vijetnamsku intervenciju. U Francuskoj je specifi¢nost
studentskih teZnji bila vezana za pokusaje povezivanja
s radnicima i zahteve koji su se odnosili na buducnost
francuskog kapitalizma.

Primarni podsticaj studentskoj pobuni bilo je stanje
na univerzitetima. Otuda se nezadovoljstvo prenelo
na solidarnost sa ugnjetenima i pozive na drustvene
promene.

Reforma univerziteta bila je prvi iskorak.

Dve decenije nakon zavrSeta Drugog svetskog rata
iznele su ekonomski i demografski rast ¢iju dinamiku
nije zabelezila ¢itava dotadasnja istorija. Zastragujuce
dubine ljudskog stradanja, uni$tenja i diskontinuiteta
ubrzano su zatrpavane slojevima obnove i napretka. Do
kraja Sezdesetih na univerzitetima se pojavila baby boom
generacija koja je imala priliku da ubire neke od plodova
novog vremena. Izmedu ostalog, ta generacija je iznikla
u velikoj ljudskoj masi. I u tom smislu je pretila da ce
zaseniti one prethodne. Ali je, poput prethodnih, i ona
krenula da traga za svojim mestom, i otvara prostor novoj
inicijativi. Ona nije morala da se bori za pravo glasa. U SAD
je izabran prvi predsednik roden nakon Prvog svetskog
rata. Dzon F. Kenediji bio je pojam mladosti i sloboda
sam po sebi. A njegovo ubistvo koincidiralo sa po¢etkom
studentskih pokreta, posto je doprinelo povratku na
vlast prethodne generacije politickih konzervativaca.
I u Francuskoj se postavljalo pitanje smene generacija.
Zahvaljujuéi decenijskim iskustvima, ona ratna bila su
strahovita, a posleratna takode ispunjena tegobama
i isku$enjima, ,stara garda“ bila je okorela i uporna.
Naroé¢ito u okolnostima u kojima je De Gol opstajao na
vlasti predstavljaju¢i prethodno vreme i svetonazore, i
zastarela iskustva i potrebe.

Nove generacije su ose¢ale da nisu dovoljno zastupljene u
politici. One su postale vidljive zahvaljujuéi generacijskom
jazu koji ih je jasno odelio od predratnih pokolenja. Baby
boomers nisu dozeveli svetsku ekonomsku depresiju,
agresiju totalitarizma, ratne strahote, posleratnu bedu i
napore i odricanja obnove, gubitak najvoljenijih. Njihovi
stresovi bili su nuklearna pretnja i izazovi potroackog
mentaliteta.

Napredak tehnokratske ideologije narusio je dotadasnju
unutradnju ravnotezu univerziteta. Studentska borba
protiv tehnokratije odnosila se na drustvo podlozno
nau¢nom menadZmentu u ekonomskim i dru$tvenim
poslovima. Pri tom je jedna od uloga univerziteta bila u
izgradnji tehnokratske strukture. Univerziteti su sami
po sebi male drustvene zajednice podeljene na obucene i
neobucene, neka vrsta fabrika znanja. Francuski studenti
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primetili su da takva podela univerziteta simbolizuje
strukturu drustva u celini, kako ga defini$e tehnokratska
ideologija. Razlike u znanju bile su podudarne razlikama
u funkcijama i privilegijama. Profesori su bili zamisljeni
tehnokrati, a studenti zamisljeni radnici. Jedino za razliku
od radnika, studenti nisu mogli da represiju definidu
u pojmovima siroma$tva i eksploatacije. Zajedni¢ka
okolnost, koja ih je vezivala za radnike, bila je subordinacija.
Studenti su dovodili u vezu birokratizam univerzitetskih
vlasti i sopstvene obespravljenosti, i za tom paradigmom
tragali u dru$tvenoj celini. Uspostavljaju¢i analogiju
univerziteta i dru$tva otkrivali su raspored struktura modi.
Borba za unistenje hijerarhije na univerzitetu trebalo je da
bude poruka drustvu i njegovim hijerarhijama. Studenti
su odbijali da budu odseceni od stvarnosti, da budu
“upotrebljeni zarad profita vladajuce klase”. Zahtevali su
stvaranje besklasnog drustva i odbacivali tehnokratsku
organizaciju i primenu znanja, kojima su se strukturirali
novi dominantni slojevi. Za njih je socijalizam bio regenje
protivre¢nosti izmedu znanja i bogatstva, i njihove
represivne upotrebe u razvijenom drustvu.

Studentski  utopizam  privukao je  francusku
Komunisticku partiju koja je nastojala da studentsko
nezadovoljstvo prenosi na radnike. Mada komunisti nisu
bili u stanju da pokretu dodaju nista znacajno. Sustina

Jedno licno secanje

PISE: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Ernesto Ce Gevara je ubijen 1967. godine. Imao je trideset
idevet godina. Te godine sam napunio devetnaest godina
i pao u Cetvrtom razredu gimnazije. Zbog toga se te
godine nisam upisao na fakultet. Posto 1968, u vreme
Jipanjskih gibanja“ jo$ nisam bio student, to zna¢i da
nisam mogao da aktivno u¢estvujem u dogadajima koji su
obelezili jedan dobar period moga Zivota. Ce je, naravno,
bio moj junak od samog pocetka. Jedna od mojih ranih,
gimnazijskih pesama zvala se ,Sijera Maestra®. Sre¢om
nigde nije objavljena. Kad danas o svemu razmisljam:
bas je ¢udan odnos izmedu mladalackog ukusa i aktuelne
drustvene situacije. Moj prvi pesnicki uzor bio je svakako
T.S. Eliot a ne Slavko Vukosavljevi¢ (autor poeme
,Kadinjaca®). Izmedu Eliota i Vukosavljevi¢a bila je
ogromna drustvena, kulturna i ideoloska provalija. Ja
sam mastao o tome da piSem revolucionarnu poeziju u
eliotovskom klju¢u. (Majakovski me nije zadovoljavao.)
Pocetak studentskih demonstracija docekao sam
u kombiju u Bosanskoj Dubici, upravo sam vanredno
polozio maturu jer nisam hteo dva puta da idem u isti
razred. Bio je upaljen radio, mislim da su bile Vesti u
3, kada je reteno nesto o sukobu izmedu studenata
i policije na Novom Beogradu, pocetku studentskog
Strajka i glavnim studentskim zahtevima. Meni se
spontano, trijumfalisti¢ki otelo: pocelo je! Otac me je
samo pogledao tako da sam ¢utao do kraja voznje.
Sutradan sam sa ocem i$ao peske sa zeleznicke stanice
Balkanskom, pa Terazijama i preko Trga republike, pravo
Vasinom prema rektoratu. Otac je skrenuo sa svim
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studentske pobune, dugoro¢no, ipak nije bila politi¢ka,
ona se odnosila pre na preobrazaj svakodnevne kulture
i Zivota, a za same radnike novu, samoupravnu ulogu.
Komunisti su optuzivali studente za gauchisme, zaludno
levi¢arenje, ukazujuéi na impulsivnost u borbi unapred
osudenoj na neuspeh. Studenti su komunistima prebacivali
oportunizam. Ali je ishod njihovih nesporazuma bila
mobilizacija radni¢kih sindikata.

Radni¢ki pokret uéinio je da studenti probiju
tradicionalnu izolaciju anarhisti¢kih, trockistickih i
maoisti¢kih sekti. Istovremeno je komunistima izmicala
drusdtvena i politicka kriza. Oni su radnicima postajali
sve manje potrebni. Francuski komunisti sve vise su
ostajali suviSan izdanak prevazidene drzavne strukture,
a u globalnom smislu i usputni simbol hladnoratovskih
podela.

Francuska KP je bila u potpunosti posvecéena izbornoj
strategiji. Njen cilj bilo je zaklju¢enje leve alijanse koja bi
osvojila veéinu i stvorila uslove za ,naprednu demokratiju
kao iskorak prema socijalizmu”. Komunisti¢ki monopol,
umesto gradanskog. U to vreme francuski komunistilojalno
su podrzavali Sovjetski Savez. Njihovi prirodni saveznici
— socijalisti bili su ve¢ dovoljno udaljeni, u svakom smislu.
Socijalisti su zastupali zaposlene, male poslovne ljude
i farmere, i suprotstavljali se sovjetskom komunizmu.

stvarima Zmaj Jovinom, prema Dusanovoj, kudi, a ja na
Studentski trg. Sve $to sam tamo doziveo bilo je onako
kako sam ocekivao. Bio sam zaljubljen u ono $to se oko
mene desavalo - u grad, ljude, knjige, muziku, filmove... a
najvise u buduénost koja dolazi.

Sta se, ustvari, desilo?

Politicki: ve¢ina mojih prijatelja i poznanika nisu bili
¢dlanovi Saveza komunista. Clanovi partije su bili nasi
roditelji kojima je to bio deo funkcije. Postoji, medutim,
i drugi politicki aspekt: nasa uverenja da su socijalna
pravda i sloboda neraskidivo povezani. To nas je mnogo
viSe priblizavalo jednom socijaldemokratskom modelu
migljenja nego sovjetskom ili kineskom. Ce Gevara je bio
simbol borbe potlacenih a ne ministar industrije. Nas
odnos prema jugoslovenskom modelu socijalizma bio
je kriti¢an i u pogledu ostvarivanja socijalne pravde i u
pogledu osvojenih sloboda i demokratije. Veoma je mali
broj ljudi tada pominjao visepartijski politicki sistem kao
jediniputkaslobodiidemokratijiizjednostavnograzloga,
jer je nase iskustvo zivota u jednopartijskoj drzavi bilo ne
samo zivotno nego i jedino. Covek sa oreolom najveceg
jugoslovenskog disidenta i demokrate Milovan Pilas nije
mogao ni slu¢ajno da nastupii govori u dvori$tu Kapetan
Misinog zdanja. Pominjanje njegovog advokata Barovi¢a
bilo je do¢ekano sa konsternacijom. Za veéinu studenata
slu¢aj Pilas nije postojao. I 1948. godina nije postojala.
Vremenska provalija od 20 godina izgledala je za nase
pojmove neverovatno. (Kako tek danas mladim ljudima
izgleda provalija izmedu 1968. i 2008. godine.)

Kada se krajem ’68. na Filozofskom fakultetu u
Beogradu pojavio Mario, predstavnik italijanskih
maoista, to nam je izgledalo kao deo nekakve cirkuske
predstave. Mario je bio sitan, obuden u usku plavu
maovku i govorio je groznim engleskim. Nikad ga nisam
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Mada je KP negirala diktatorske pretenzije i insistirala
da je posvedena demokratiji. Ali, nikad nije kritikovala
nepostojanje demokratije u Socvjetskom Savezu, i to je
dovodilo u pitanje iskrenost njenih namera. Studentima
nije bila bliska ni sklonost komunista centralizaciji koja bi
dodatno koncentrisala mo¢ u drzavnom vrhu. Za razliku
od komunista koji su zahtevali nacionalizaciju, socijalisti
su se zalagali za odvajanje ekonomije od drzave.

Iz studentske perspektive, komunisti su pretili da ce
oc¢uvati drzavnu opresivnu strukturu, a socijalisti ostaviti
netaknutim velike korporacije i kapitalizam. Mejnstrim
studentskog pokreta ukazivao je na to da je drzava za
socijaliste i komuniste cilj, a ne neprijatelj u politickoj
borbi. Studenti su zahtevali brisanje tehnokratije iz radnih
odnosaikreativnu ulogu radnika, ne samo promenu radnih
uslova. Studentska strategija zamisljala je objedinjavanje
generalnog $trajka, mesto u strukturi politicke mo¢i za
nezavisne radni¢ke organizacije i prelazak od kapitalizma
ka socijalizmu u obliku koji bi ograni¢io prerogative drzave,
¢uvajudi novo drusvo od staljinizma i gubitka postojecih
prava i sloboda.

Studentska pobuna bila je koreniti povratak na ideju
socijalne revolucije koja bi uklonila drzavu s centralne
pozornice i dopustila inicijativu ,udruzenih proizvodaca“.

video da nesto jede. Cak ni pogacice. U ideoloskom
pogledu mnogo su bolje prolazili trockisti koji, medutim,
nisu imali nikakvu organizaciju ili pokret. Mnogo vise
je tu bilo re¢ o uticaju Isaka Dojcera i njegovih knjiga o
Trockom i Staljinu koje su se tih godina bile pojavile.

Istori¢ari u Srbiji jo§ uvek nemaju stava o znacaju,
ulozi i uticaju 1968. godine. Umesto njih re¢ imaju
mediji i novinara ¢ija su tumacdenja sveZe pro§losti vrlo
originalna. Za 1968. godinu vedinski stav medija je
da je u pitanju bio drustveni i politicki dogadaj koji je
unazadio razvoj demokratije u Jugoslaviji. Ovakva ocena
bazira se ne samo na selektivnom i veoma ograni¢enom
istorijskom znanju nego i na snaznom ideoloskom
konceptu u kojem je atikomunizam univerzalno re$enje
za sve probleme. Kao §to poznati srpski dramski pisac
Dusan Kovacevi¢ zastupa tezu da je 27. mart 1941.
godine bio tragi¢na greska (posebno za srpski narod)
jer bi pristupanje Trojnom paktu i savez sa Hitlerovom
Nemackom omogucdio Jugoslaviji da posle rata (i pobede
saveznika) bude obnovljena kao i Nemacka, Italija i
Japan. Na sli¢an nacin razmislja i Bogdan Tirnani¢ koji
Jlipanjska gibanja“ optuzuje za zaustavljanje liberalnih
reformi i uspostavljanje demokratije u tada$njoj
Jugoslaviji. Kao da se posle 1968. godine nije u Hrvatskoj
desio ,,maspok” a u Srbiji obrat¢un sa ,liberalima®“. Od
1972. godine reZim pocinje sve vise da se vraca svome
izvornom komunistickom uzoru - Rusiji i breznjevizmu.
Obracun sa protivnicima, c¢e$ce sa kriti¢arima rezima,
postaje sve ostriji. Na udaru su pre svega pripadnici
studentskog i omladinskog pokreta, njihove novine i
Casopisi, udruZenja pisaca, prevodilaca... jednom recju
intelektualna i kulturna elita koja je zahtevala vece
umetnicke i intelektualne slobode, a ne ekonomsku
uranilovku.
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cetrdeset godina od 1968.

Markuze je pisao o ,socijalizmu kooperacije i solidarnosti,
gde ljudi i Zene kolektivno odreduju svoje potrebe i ciljeve,
svoje prioritete®.

Radni¢ki pokret je obezbedio dominantnu metaforu
drustvene tranformacije. Ta metafora bila je potrebna
studentskom pokretu koji je bio ograni¢en samom svojom
izvornom prirodom. Studenti su pozvali radnike da se
bore protiv nasilja vlade, koje je ,u prirodi postojeceg
drustvenog poretka®“. I mada se ispostavilo da imaju malo
uticaja i na KP i na najmoc¢nji sindikat, Confédération
générale du travail (CGT), druga po veli¢ini sindikalna
federacija Confédération Frangaise Démocratique du Travail
(CFDT), podrzala je strategiju strukturnih reformi koje
su isle dalje ulevo od platforme komunista. Tada je vlada
ustuknula. Masovni $trajk iskazivao je jasno njihovo
nezadovoljstvo. KP se radikalizovala do kraja maja, kad je
zatrazila De Golovo povladenje i sazivanje ,,narodne vlade®,
a pojavio se i znacajan broj revolucionarnih radnika na
Sorboni i na barikadama.

Diferencijacije izmedu studenata i radnika, i medu
samim radnicima, koje su nastupile, ukazivale su,
medutim, u kojoj je meri francusko drustvo bilo slozeno
strukturirano, najavljuju¢i postindustrijski razvoj koji se
osecao ve¢ na izmaku Sezdesetih. Za obucenije radnike

Mi smo na8e sednice FOS, koji je tada bio na ¢etvrtom
spratu zgrade Filoloskog fakulteta, Cesto zapocinjali
u stilu Monti Pajtona. Zoran Minderovi¢ i ja smo se
zaletali na jedna ekserima zakucana vrata i upadali usred
sastanka. Cesto smo izlazili i sa sastanaka i upadali kroz
ta ukucana vrata. Svetlana je insistirala da sastanke
pocinjemo himnom: ,,0dom radosti® na re¢i Vinaverovog
»,Ronda“iz ,Gargantua i Pantagruela®. Pevali smo slozno,
u falsetu, tako da je ¢itav ¢etvrti sprata odjekivao.

Bili smo predmet posmatranja, ali ne iz psihijatrijskih
razloga. Najpoznatiji policajac zaduzen za studente bio je
Njegoslav Panteli¢. Njega sam kasnije opisao kao Pantu u
romanu , Sakom i kapom®.

Sama ,lipanjska gibanja“ trajala su srazmerno kratko -
samo $est dana. Okonéana su punim trijumfom sistema
— konkretno: neumrlog vode Josipa Broza Tita. Bajka o
idealnom vodi koji ne moze da komunicira sa narodom
zbog mmnogobrojnih poltrona, voda koji je izolovan i
blokiran, bila je prava mera oc¢ekivanja nasirih narodnih
masa. Titova podrska studentima bila je vrhunski
demagoski ¢in koji je zamaglio sve. I kriti¢ari i apologete
sistema mogli su da tumace Titovu poruku kao podrsku i
daje, s vremena na vreme, koriste.

Ono sto je dolazilo posle ovih dogadaja bilo je mnogo
dugoroc¢nije. Ovde pre svega mislim na politicki obra¢un
sa hrvatskim i srpskim rukovodstvom i uspostavljanje
neke vrste breZznjevizma.

U to vreme sam mislio da je Ce Gevara bas lepo poziveo
idaje sve preko 35 godina ozbiljna starost. Ra¢unao sam
da imam dovoljno vremena ne samo da promenim svet
nego i da u njemu lepo i aktivno pozivim, bar do Ceovih
godina. Bio sam aktivan na Filozofskom fakultetu
kao ¢lan ¢uvenog FOS (Fakultetski odbor studenata)
u drustvu Svetlane Koji¢ (kasnije Slapsak), Dragana i
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u CEDT ideja samouprave imala je vise privla¢nosti.
Njima su kompetencije pruzale sposobnost da upravljaju
fabrikama. Zahteve iz CFDT za ufe$¢em u menadZzmentu
CGT je ocenio kao poziv na kolaboraciju s burzoazijom. Ali
je ta ideja, makar u umerenoj, reformisti¢koj verziji, u sebi
nosila klicu studentske revolucionarne strategije.
Drustvena struktura nije dopustala jasno definisanje
revolucionarnih slojeva i njihovih interesa. Opozicija
establiSmentu eksplodirala je u samom gradanstvu,
medu ucditeljima, novinarima, zaposlednima u kulturnoj
industriji, radnicima u socijalnim sluzbama i ostalim
civilnim sluzbenicima, pojavilo se, §tavise i nezadovoljstvo
srednjih i nizih menadZera. Zahtevi za promenama nisu se
svodili na revolucionarna jezgra oko studenata i radnika.
Samim tim su relativizovani primarni porivi pobune. Ali
su njene konsekvence ostale, upravo zato, dublje i trajnije.
Dogadaji su izmenili predstave o politicki pasivnoj i
drustveno konformistickoj srednjoj klasi. Revolucija je
postala i burzoaska. Inace je tokom majskih dogadaja bilo
pokusaja da se srednji slojevi ubede kako su i oni obi¢ni
radnici. Da su i oni proletarizovani, jer je mehanizacija
administrativnih poslova i menadZerskih funkcija uklonila
barijeru izmedu njih i radnika. Samo to nije bilo sasvim
ta¢no. Srednji slojevi, u revoltu, nisu bili spremni da sebe
poistovete s jednim od sektora radnicke klase, i za razliku

Zorana Minderovica, Ljilje Jovi¢i¢, Du§ana Kuzmanoviéa,
Nede Nikoli¢, Skljzena Mali¢ija, BoZe Borjana, Bubeta
Rakica, Goranka Papica, Milana Cirkovica... i naravno
nezamenljivog Vlade Mijanovica (Vlade Revolucije).
Naravno, ovo je spisak onih kojih sam se odmah setio.
Mnogo je duzi onih koje sam usput izgubio. Sta je sada sa
Vitomirom Stogovim, zvanim Traka? U kojem je filmu?
Poslednje $to sam o njemu ¢uo bilo je da igra tenis za
pare. To je bilo pre dvadesetak godina.

Nikada nismo bili ideoloski koherentno drustvo.
Ono $to nas je najvise drzalo zajedno to je bio spoljasnji
pritisak i unutra$nja duhovitost i optimizam. U toj
duhovitosti bilo je dosta autoironije i nekakvog izvornog
nonsensa koji je bio najbolje sredstvo prezivljavanja.
Svi smo imali razne neprijatnosti sa DB, posebno zbog
oduzimanja paso$a. Neki su zaglavili i u zatvor. Neki su
zbog toga i emigrirali i nikada se vi$e nisu vratili.

Kako je vreme prolazilo to je situacija bila sve
komplikovanija i turobnija. Kada je 1977. i 1978. u
Nemackoj poceo obractun sa grupom Bader-Majnhof
mnogi od nas su se osecali ugroZzenim iako nismo imali
nikakve, ni ideoloske, ni prakti¢ne veze sa terorizmom.
Nasa ugroZenost je bila okrenuta prema Istoku i
Varsavskom paktu spolja, a prema DB i lokalnim
dogmatama unutra. I dalje smo sebe smatrali levi¢arima.
Kad sam 1978. godine bio u Americi bio sam istinski
iznenaden do koje mere americki liberali ne shvataju
nas$u strepnju od ruske opasnosti. Za njih je izvor sveg
zla bio u ameri¢kom imperijalizmu.

Politicke procese protiv ,maspoka“ u Hrvatskoj
i liberala u Srbiji doZiveo sam kao sasvim ocekivani
nastavak medusobnih komunisti¢kih obracuna koji se
pre toga srucio na glave studenata ,$ezdesetosmasa“.
Taj mnogo hvaljeni liberalizam u Srbiji studenti bas$ i
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od radnika naglasavali su drustvene i politicke zahteve
od samog pocetka. Stavige, njihovo nezadovoljstvo bilo
je izrazitije i oS$trije iskazano od radni¢kog. Tvrdili su
da, smesteni u sredinu dru$tvene hijerarhije, nisu ni deo
vladajucih elita, niti deo slojeva koji su zahtevali utopiju
egalitarizma.

Ispostavilo se i to, da su radnici prakti¢ni. Lideri
sindikata nisu smatrali da se odigrava politi¢ka revolucija
ili drustvena pobuna, njihovi prioriteti bile su vece
nadnice i bolji uslovi rada. Nakon finansijskih i socijalnih
ustupaka, koje su ocekivali, radnici su studente prepustili
njima samima. lonako se ocekivalo da ¢e se bududi slojevi
elita popunjavati iz redova nekadasnjih studenata. To
se i dogodilo. Na kraju su svi koji su to mogli oti8li na
letovanje.

Toga leta odigrali su se, izvan Francuske, zastragujuci
dogadaji. U Pragu su Sovjeti demonstrirali teoriju o
ogranienom suverenitetu, i zadugo su ugasena nadanja
da ¢ée se podiéi ,gvozdena zavesa“, a sovjetska tiranija
pripasti proslosti. Na Trgu slobode u Meksiku vojska je
pobila na desetine studenata. Ba't partija dosla je na vlast
udarom u Iraku. Izbili su rasini sukobi u Majamiju, Cikagu
i Litl Roku. Francuska je isprobala hidrogensku bombu
u Pacifiku. Sedmoro ruskih disidenata demonstriralo je
na moskovskom Crvenom trgu protiv guSenja Praskog

nisu osetili. Ipak, kultura i umetnost su bili polje gde su
uticaji liberalnije politicke atmosfere bili mnogo delatniji.
Policija i pravosude ostali su isti. Posledice takve politicke
atmosfere ubrzo su se osetile na geopolitickoj karti
Jugoslavije. Ljubljana i Beograd su postali centri novog
umetnickog i politi¢ckog govora koji Cesto nije bas bio
previSe razumljiv Sirokim narodnim masama, ali je u
sebi nosio takvu energiju provokacije na koju su se lepili
politicari i intelektualci. (Novi Sad, Sarajevo i Zagreb
prednjacili su u odbrani ,¢istog“ modela jugoslovenskog
socijalizma.)

O Sezdesetosmoj godini, i onome $ta je ona znadila
i ,nosila“, veoma retko se govori u njenom kulturnom
sadrzaju i uticaju. Ovde ne govorim o delima koja su
nastala kao direktna posledica dogadaja ve¢ ukupnom
drustvenom i kulturnom kontekstu koji je bio disto
ymondijalisticke prirode. Kad danas c¢ujem izraze
kao sto su ,globalizam® i ,mondijalizam” okrene mi se
stomak iz jednostavnog razloga jer je re¢ o idiologizaciji
necega $to je pre 40 godina bilo deo prirodne, i spontane,
samospoznaje sveta u kome Zivimo. U tom smislu je
muzika koju smo slusali, i u kojoj smo istinski uzivali, bila
deojednog cudesnog kosmopolitizma koji je istovremeno
predstavljao i hedonizam i otpor. Od Rolingstonsa i
Bitlsa, do Dzenis Dzoplin, DZimija Hendriksa i Boba
Dilana, da ne pominjem malo ezoteri¢nije grupe kao
$to je bila Country, Joe and Fish, svuda je vladala muzika
koja je bila podjednako razumevana od Jokohame do
Lenjingrad. Radio Luksemburg je bio daleko znacajniji
za Sirenje duha slobode od Glasa Amerike i Slobodne
Evrope.

Kad danas pri¢a o knjigama i filmovima koji su bili
deo Sezdesetosmaskog paketa to deluje kao da govorim o
periodufrancuskogprosvetiteljstva. Duh prosvetiteljstva,
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proleca,iokrutno sukaZznjeniinterniranjem u psihijatrijske
klinike. U Karaciju su teroristi ubili 21 taoca iz otetog Pan
Amovog aviona. Itd. Za to vreme se, u Francuskoj, majska
revolucija pretapala u hedonisticku nostalgiju. A bivsi
studenti ovladali su, vremenom, Francuskom, mozda i
celim svetom.

Francuska '68. kao da je odbacivala sve: Boga, De Gola,
birokratiju, apatiju, postojece drustvo, radne odnose,
umetnost, i verovatno, samu sebe. Bila je to globalna
pobuna, bez obzira na sve francuske specifi¢nosti. Jedno
od njenih ishodi$ta bilo je u postepenom osvajanju sistema
sloboda koji je bio prostraniji od onih koje je revolucija
neposredno zahtevala. Revolucija udajena od stvarnosti,
ali koja je stvarala novu stvarnost. Revolucija koja je samo
naizgled kratko trajala.

Ima dogadaja ¢ija ih promisljanja daleko prevazilaze.
U odredenim okolnostima, njihova tumacenja mogu
pripasti njihovom organskom sastavu, kao njihova
metaistorija. I najsloZeniji procesi nemaju, sami po sebi,
nikakav odreden karakter. Oni ga sti¢u tek kasnijim
promisljanjema koja time mogu pripasti njihovoj sustini.
I metaistorija viemenom pripada sopstvenom pretresanju.
I u tom smislu ’68. jo uvek ne pripada samo sopstvenom
vremenu, kao jednom zatvorenoj proglosti. B

radoznali i neumorni jedan duh, skidao je sve tabue — od
seksa do politike, kuvanja, podizanja dece, zajednickog
#ivota, odnosa prema prirodi, religiji... Citali smo! Citali
smo po dve, tri knjige dnevno, i8li u bioskop, posebno
u Kinoteku, vodili beskrajne rasprave o psihoalizi,
Bunjuelu, Borhesu i pravu na zivot. Deo tog duha se
prelivao na ulice gradova kao manifestacija spontanog
zajednistva koje nije mogla da kontrolise nikakva partija
ili crkva. Dobro se se¢am leta polovinom sedamdesetih
kad su Bobi FiSer i Boris Spaski u Rejkjeviku igrali meca
za prvaka sveta. Na trotoaru u Strahinjica Bana decaci od
desetak godina ostavili su fudbal i igrali $ah. Bobi Fiser je
bio junak ne samo zbog svoga karaktera nego i zato jer je
bio pojedinac koji je igrao me¢ protiv cele jedne velesile.

Sudenja Vladi Mijanovicu, Lazaru Stojanovicu i Milanu
Nikoli¢u, kao i iznenadne smrti ljudi koji su imali veze sa
levicarima preostalim iz '68. bili su deo sistema koji se
stalno osecao ugrozZenim od neéega. Sve veci broj ljudi
je odlazio u emigraciju ili u stanje unutrasnje politicke i
drustvene hibernacije. Najbolje od svih snasao se Ljubisa
Risti¢. Njegov talenat, medutim, nije bio nepresusan.
Pokusao je da odigra igru i zaglavio kao saputnik jedne
pseudolevi¢arske partije. Steta!

Sezdesetosma nije ni rasturila ni cementirala
jugoslovenski ~ komunizam. Ona nije spredila
demokratizaciju, niti ubrzala. Sve $to je uradilo bila je
manje-vise dusevna stvar.

Umesto politickog uticaja ’68. se preselila u kulturu
i secanje. Ona je i danas tamo. Ceka da pobegne iz
dokumentarnog u umetnicko delo.

Ove godine punim $ezdeset godina. Polinjem da
shvatam koliko je bio mlad Ce Gevara. Svet nije pravedan.
Ali je uporan. M
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knjizevni esej

PI3E: Bora Cosi¢

Albatros

Davno pre ove nagrade napisao sam, sasvim slucajno,
pesmu koja se zove ,Albatros®. Bila je to jedna elegija
o starosti, jer sam neke jeseni, hodajuci oko berlinskog
Litzenovog jezera, odjedanput osetio kako sam
otromavio. Setilo me je to pesme Baudelaira posveéene
ovoj neobi¢noj ptici. Koja, kako pesnik zapazio je, izvodi
svoj suvereni let iznad mora, a kada se negde na ¢vrsto
tle spusti, odjedanput pretvara se u trapavo, nespretno
stvorenje.

Pa sam pomislio da ni ja nisam tako nespretan dok
sedim za svojim papirima, nego samo kada se od njih
odvojim i odatle, iz vlastite sobe uputim se van, u Zivot.
Mozda se svako iz posla spisateljskog, oseca kod toga
kao ptica u zrakuy, a kada se odatle, silom svakodnevnih
okolnosti prizemlji, po¢inje sve naopako. Mi smo neka
naopaka bica, braca albatrosa, na suvom. Kada bi nas
neko iz druge koje zoologke vrste kriticki posmatrao,
odmah bi uocio nadu silnu trapavost. Naga rasa, ljudska,
izumila je mnogo toga, pronasla je radium, izmerila
opseg zemljine kugle, a ipak, u onom $to svakog dana
¢ini ispostavljaju se razli¢ite pogreske; ili se sapletemo
na ravnom ili ispustimo nesto vrlo dragoceno iz ruku.
Koliko toga porazbijao je na$ ljudski svet iz (iste
nepaznje i iz nespretnosti, koja je zapravo albatrosova.
Mozda se moZe prezaliti ¢ak i vrlo skupocena japanska
vaza koju u romanu Dostojevskog oborio je knez Miskin,
ovoga su ionako smatrali idiotom. Mnogo je teze kada ta
nespretnost pokaze se u baratanju vlastitom povijescu.

Neko ¢e se odmah dosetiti da imam u vidu sudbinu i
prilike u mojoj nekadasnjoj zemlji Srbiji. U kojoj takode
postoji dostaumnih i dragocenih ljudiaipak, sve u svemu,
Zivot im prolazi u teskoj nespretnosti. Jedan drugi ruski
pisac, pomalo $aav, koji se zvao Daniel Harms, napisao
je: Fini ljudi, samo ne umeju da se snadu. Nisu ba$ svi
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onamo ni fini, ali nesnalazljivost im je ops$ta. Pa veé dve
decenije probaju ovo ili ono, a nita im ne ide. Nego sve
izlazi na lose, te neprekidno ponesto dragoceno oko sebe
uspevaju da obore i razbiju. Nedavno sam boravio dva ili
tri dana u Beogradu, u zao ¢as, jer po loSem vremenu svi
gradovi odjedanput posive i poruzne. Ali i mimo toga
osecao sam se kao u nekom stanu, prili¢no neurednom, u
kome vrsljaju deca ili gde Zive ljudi kojima nije ni do ¢ega.
Pa ne samo $to svaki ¢as obore nesto sa stola, nego to
kasnije i ne podignu. Zbog toga i mislim kako beogradska
i srpska populacija danas vrlo tatno odraZava onaj
usud, kao bastinjen od lepe inace ptice, Baudelaireove,
albatrosa.

Samo $to se ovo ne odnosi tek na jednu naciju i na
jednu drzavu. Mislim da evropska i svetska zajednica
u svojoj globalnoj politici svaki ¢as pokazuje silnu
nespretnost i kojekakve loge poteze. Svet ¢esto ne zna $ta
e sa sobom, posebno $ta ¢e sa pojedinim svojim delom.
To je onaj slu¢aj kada imamo neko malo zaostalo dete u
porodici pa ne znamo kako da ga prikrijemo od gostiju,
aliiod sebe sama. Tako svetska familija ne zna bas ta¢no
$ta bi sa Somalijom, $ta bi sa Irakom, sa Avganistanom,
sa Kosovom, sa Makedonijom. Stalno se bakéemo ovim
ili onim problemom, ali kada to ¢inimo protiv principa ili
politikantski, izade na loge.

Mislim da se u povodu neke svefanosti, a ovo je
takav jedan dogadaj, treba lisiti trijumfalizma i krupnih
redi, radije da govorimo o vlastitim pogreskama i
nespretnostima koje nas prate. Gledao sam jedanput
kako se dragi Lev Kopeljev, sapleo i pao na nekoj
pozornici. Verujem da je to prava slika naseg sveta, veliki
duh koji se saplice. Jer, albatros koji se medu ostalim
zoologkim bi¢ima nase planete ne snalazi na ¢vrstom
tlu, ipak, virtuelno, ¢uva u sebi ono velelepno umece,
letenja.

Moze li se usled svega ovog $to znamo, polagati
previse na spretnost? Ve¢ dugo zazirem od tog pojma koji,
osim pouzdane efikasnosti, krije u sebi nesto prili¢no
antipati¢no. Jer, spretne osobe ¢esto ne misle na svoje
saplemenike nego samo kako ce se vlastitom spretnoséu
domodi ove ili one pogodnosti. Da li ta gospoda koja nas
okruzuju u ovoj naprednoj, produktivnoj i demokratskoj
zemlji, a koja svaki ¢as posegnu za nefim $to im ne
pripada, pa udare iznenada o brid zakona, dali ovo treba
da zahvale osobini koju nazivamo spretnoséu? Spretnost
pocinila je prilican rusvaj u istoriji, kada se nasla u
rukama moc¢nika, ambicioznih, agresivnih i dovitljivih.
Nespretnu ruku pri hvatanju, medutim, ljudsku ruku
koja drhti, otkrio je jo$ pre Freuda, Friedrich Nietzsche.
Toj ruci danas radije bih da pruzim svoju, makar nasikao
albatrose videli.

Hocu da govorim jo$ malo o jeziku kojim pisem i
koji danas ovde slusate kao puku egzotiku. Jer i u svom
govorenju pokazujem oliglednu nespretnost: ne umem
dovoljno dobro da se izrazim jezikom koji razumete, nego
ovim drugim. A koji danas ipak dobija deo svoje nagrade,
ona se, u to sam uveren, dodeljuje i nadinu, sintaksi,
strukturi, duhu srpske pismenosti. Cija svojstva, s
velikim trudom dovode u va$u sredinu samopregorne
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prevoditeljice i prevodioci. U naSem sludaju to je
izvanredna gospoda Katharina Wolf Griesshaber.
Moramo se, medutim, setiti i drugih, pokojnih Barbare
Antkowiak i Mila Dora, a potom i dalje veoma Zivih i
aktivnih Petera Urbana, Alide Bremer, Mirjane i Klausa
Wittmann, Irene Vrkljan, Benne Mayer-Wehlacka... Neki
od njih i sami su pesnici prvog reda. A bez ¢ije pomodéi
osecao bih se kao Kaspar Hauser, ostavljen na jednom
trgu nirnberskom. Zato §to moje ulenje nemackog tece
veoma sporo, u ¢emu imam ponaSanje, ne samo one
ptice, no i ovog divljaka, ostavljenog na ulici.

Ali uvek postoje vedi ili manji jezici, vise ili manje
egzoti¢ni. Ve¢ davno mislim kako smo mi iz nekadasnje
jugoslovenske zajednice imali tezak nedostatak, nismo
poznavali jezik jedne znacajne manjine, albanske, na
Kosovu. Pa smo u svojoj srpsko-hrvatskoj osionosti
smatrali da svi Jugosloveni moraju znati na$§ osnovni
jezik, vecini razumljiv, a Albanci, Madari, Rusini, Romi, pa
¢aki Slovenci ili Makedonci, neka se snalaze kako umeju!
To nam se viestruko osvetilo. Ovo moze biti pouka i za
druge. Jer, i veliki narod moze nauditi koji mali jezik,
sebi samom u korist. A mi, nervozna plemena sa Balkana
uspeli smo da i svoj srpsko-hrvatski razlomimo na dva
dela, stvarajué¢i dodatne prizore, sasvim karnevalske:
jedno vreme u Hrvatskoj su titlovali srpske filmove iako
ih je svako razumeo, Srbi su opet izbrisali svaki latini¢ni
natpis, takode ¢itljiv i njima.

Eto kako bauljamo, ¢ak i mi koji nismo osobe sa
Bruegelove slike gde slepi vode slepe. Jer nase ljudske
ptice pale su na tle svakodnevnog Zivota iz vlastite
mitologije, koja nije samo albatrosova no i Ikarova. To
smo mi, sru$eni u Egejsko more naseg bezumlja, a puni
ponosa od ovog pada. Jer samo Srbi umeju tako zdusno u
svome padu da uzivaju, i u svojim porazima. Toj osobini,
veoma posebnoj, i drugim sli¢nim stvarima, mnogima
nejasnim, posvecena je ova nagradena knjiga o Srbiji,
mojoj Aljasci. Tu zemlju u Evropi znaju veoma dobro po
imenu i po kojekakvim neprilikama istorijskim, a tamo
ima jos$ toliko toga $to bi trebalo da upoznate. Trudi¢u se
i dalje da vam u tome pomognem.

(Re¢ na promociji knjige ,,Putovanje na Aljasku®,
u Bremenu, aprila 2008) [ 1]
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Knjiga o Beogradu

PISE: LATINKA PEROVIC

Dubravka Stojanovi¢, Kaldrma i asfalt. Urbanizacija
i evropeizacija Beograda 1890-1914, Udruzenje za
druStvenu istoriju, Beograd, 2008, str. 382.

Zelim, pre svega, da zahvalim urednicama ,Pe$¢anika®,
Svetlani Luki¢ i Svetlani Vukovi¢, na pozivu da, zajedno sa
gospodom Deretom i Medenicom, predstavim najnoviju
knjigu istori¢arke Dubravke Stojanovi¢ — Kaldrma i asfalt.
Urbanizacija i evropeizacija Beograda 1890-1914.

Nikada nisam odbijala pozive da govorim o knjigama
svojih koleginica i kolega. Cinila sam to uvek sa emocijom
prema autorima i sa distancom prema njihovim knjigama.
U nadi da ¢u naiéi na razumevanje i kod Dubravke
Stojanovi¢ i kod vas, priznacu da je veceras moja emocija
ja¢a nego obi¢no i, valjda srazmerno tome, distanca veca.
A evo zasto.

Posle gkolovanja kod odli¢nih profesora, najvise kod
profesora Andreja Mitrovica, Dubravka Stojanovi¢ je,
zajedno sa grupom istoricarki i istori¢ara koje danas u
srpskoj istoriografiji ve¢ predstavljaju imena, istori¢arski
zanat pocela da pee u Institutu za istoriju radnickog
pokreta, koji se kasnije preimenovao u Institut za noviju
istoriju Srbije. U generaciji koju su ovi mladi ljudi zatekli
u Institutu bila sam i ja. Htela ili ne, pratila sam njihovo
ljudsko i profesionalno sazrevanje. Ne muc¢im se da nadem
re¢ kojom bih izrazila nage viSegodi$nje odnose. Sasvim
sigurno, uzajamnost je ta re¢. Mi smo jedni od drugih
u¢ili: $ta onda jedni drugima dugujemo?

Stariji, barem §to se mene li¢no ti¢e, mladima duguju
iskustvo da oni, kao i naga bioloska deca, slusaju $ta mi
govorimo, ali mnogo vie gledaju $ta i kako radimo. U
poslednjoj deceniji prosloga veka, kada smo se i nasli u
Institutu, mladi su stavili na probu zrelost starijih, to jest,
njihovu spremnost da tastinu i egoizam potisnu u ime
budué¢nosti.

Mladi, nadam se, starijima duguju razumevanje da
prethodnike ne treba poni$tavati i poniZzavati: racionalnije
je 1 plemenitije popeti se na njihova ramena i pogledati
dalje. Bez toga, bez medugeneracijske povezanosti, nema
kontinuiteta u istorijskoj nauci. Ali nema ga ni u ¢emu,
nema kulture.

Poc¢ela sam sa emocijama. I Dubravka Stojanovié
prvom relenicom u svojoj knjizi: ,Volim Beograd®
- kaZe nam ne samo da ona ima emociju prema predmetu
svoga istraZivanja, nego nam kaze i kakva je to emocija.
Parafrazirajuéi re¢i osnivaca moderne istorijske nauke,
Fernana Brodela iz njegove prekretnicke i kultne knjige
Mediteran i mediteranski svet u doba Filipa II: ,Ja sam
strasno voleo Mediteran... Radosne sam mu posvetio
duge godine izu¢avanja“ — Dubravka Stojanovi¢ saopstava
svoje shvatanje istorijske nauke. Prema tom shvatanju:
»Prikupljanje ¢injenica... jeste samo prvi, pocetni zadatak
istori¢ara. Kljuéno pitanje jeste na osnovu cega ih
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nova izdanja

povezati, u koji kontekst ih staviti, kako ih razumeti?“
Ovo poslednje je najteze ali je obecavajuce. ,Ne recimo®,
kaze Mark Blok, ,da su dobrom istori¢aru strane strasti;
on ima strast razumevanja. Ne prikrivajmo to, ta re¢ je
bremenita teskoéama, ali i nadama®“.

Posto je ustanovila pravo istori¢ara na emociju, i
pozitivnu i negativnu, Dubravka Stojanovi¢ je odredila
funkciju emotivnog u celom postupku istori¢ara.
,Priznajuéi da je njegov odnos prema predmetu
sopstvenog istrazivanja afektivan, da je njegov motiv
bavljenja naukom u tome da sebi objasni vreme u kojem
zivi, istori¢ar saop$tava da ¢e upotrebiti sva sredstva
kojima raspolaZu njegova i njoj susedne discipline da bi §to
bolje saznao, razumeo i objasnio ono $to ga li¢no zanima.
Tako opredeljen istori¢ar ima mnogo ja¢i motiv da sazna
vise, da iz §to $ireg raspona pitanja, iz ranije neotvorenih
ostataka proslosti prodre u znanje dublje nego oni koji
veruju da je su$tina nauke u tome da istraZziva¢ bude
neutralan, da nema li¢ni odnos prema predmetu svojih
proudavanja“.

Opis onoga §to je bilo. Ali, upravo to §to je bilo ima vise
perspektiva. Otuda neophodnost oslanjanja na rezultate
drugih nauka, otkrivanje novih izvora i uporedivanje.
Najzad, rangiranje (¢inilaca koji odreduju proces
urbaniziacije i evropeizacije Beograda, kao predmeta
istraZivanja. Ali najpre o jednom kvalitetu knjige Dubravke
Stojanovi¢, koji je redi u srpskoj istoriograii. Pozvacu se na
jo$ jednog francuskog istoricara.

Zorz Dibi, ,neprikosnoveni istorijski zanatlija“, kako
je za njega rekao Ivan DPuri¢, kome je Dibi bio uzor,
smatrao je da istori¢ar treba da ima tri vrline: volju za
nezavisnoséu, strogost i osecajnost, dodajuéi sledece:
sIpak ove tri vrline ne bi bile dovoljne. Ako istoricar
nau¢i da se upoznaje sa onim $to veruje da je otkrio,
ako je voljan da prizna sopstvenu nesigurnost, i da opise
nesigurne prolaze kojima se ¢esto provukao, jer istorija je
takode, a ja verujem i narodito vestina dobrog govora, da
ima taj dar, blago lepog pisanja, jednostavno, precizno...

Dubravka Stojanovic ima taj dar: Kaldrma i asfalt je lepo
napisana knjiga: ona je pitka. To moZe da zavede ¢itaoca,
a istoricara koji veruje da se egzaktno i estetsko isklju¢uju
da knjigu potceni. Stojanoviceva, medutim, poseduje sve
vrline istori¢ara u dibijevskom smislu, koje su neodvojive
od teskog i velikog rada. U debeloj podlozi Kaldrme i
asfalta nalaze se: domace i strane knjige iz raznih nauka;
putopisi i memoari; arhivska grada; novi izvori do kojih
je dovelo upravo multiperspektivno shvatanje istorije
(izvestaji Narodne biblioteke Srbije o ¢itanosti — sa
stanovista strukture ¢italaca, vrste ¢itanih knjiga, odnosa
domacih i stranih autora; prisutnost stranih knjizevnosti
- predstavljaju istorijski izvor prvog reda). Kaldrma i
asfalt je lepo napisana i ¢itljiva istorijska studija, ali nije
bezazlena knjiga: ona svog (itaoca ¢ini pesimisti¢nim,
prisiljava ga da uporeduje i dijahrono i sinhrono, angazuje
ga.

U politickim istorijama Srbije vreme u kome Dubravka
Stojanovié¢ posmatra prestonicu Kraljevine Srbije veoma
je dinami¢no. Poslednja decenija XIX veka: liberalni ustav
iz 1888, abdikacija kralja Milana, drugo Namesnistvo
od ubistva kneza Mihaila, povratak Nikole Pagi¢a iz
Sestogodisnje emigracije, dolazak Radikalne stranke na
vlast i njena partijska drZzava, lin¢ naprednjaka od strane
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radikala, krvava smena vlasti radikala od strane liberala,
bra¢ni sukob kralja Milana i kraljice Natalije, izgon
kraljice Natalije, odricanje kralja Milana od drzavljanstva,
udar maloletnog kralja Aleksandra, stalna ustavna kriza.
Prva decenija XX veka: svirepo ubistvo kraljevskog para
i iskorenjivanje dinastije Obrenovica; parlamentarizam;
stvaranje tajne organizacije Ujedinjenje ili smrt, koja
je poznatija kao Crna ruka; snazan nacionalizam i
militarizacija drustva; Prvi balkanski rat; Drugi balkanski
rat; posebno zakonodavstvo za nove krajeve; pripreme za
Prvi svetski rat.

Koliko je ova dinamika prodirala u supstrat drustva,
koliko se on menjao? IsraZivanja urbanizacije i
evropeizacije Beograda veoma su relevantna za odgovor
na ovo pitanje. Dubravka Stojanovi¢ je pokazala da je
dinamika ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja
prestonice neuporedivo manja i od unutradnje i od spoljne
politicke dinamike: supstrat odoleva buri koja se desava
na njegovoj povrSini.

Kada je dr Vladan Dordevi¢ postao predsednik
Beogradske opstine (12. avgust 1884), Milan Pirocanac,
¢ija je reformatorska vlada veé dozivela poraz, napisao mu
je: ,Sto se Vas tice, upravo ne znam da li da Vam cestitam,
ili da Vas zalim... Ako se u na$oj azijatskoj varo$i moze $to
uciniti, doktore, to éete Vi doista i uraditi“. A Alber Muse
u svojoj knjizi Beograd, prestonica Kraljevine Srba, Hrvata
i Sovenaca, koja je, 1922. godine, objavljena u Parizu, za
Beograd kaZe: ,To niti je veliki grad ni selo, ni moderan
grad ni varos$. To je prestonica naroda koji je svoje vreme
posvetio ratovanju a ne gradnji®.

Zaista, ratovanje i gradnja istovremeno nisu mogudéi.
Otuda, nedostatak plana i sistema u drzavi, dug put od
odluke do realizacije (30 godina od dono$enja odluke da
se izgradi kanalizacija do zavrietka radova, isto toliko
da se izradi zakon o opstinama), opiranje zakonu i
improvizacija. Elementi modernizacije brzo su dopirali
do Srbije, ali su ostajali izolovani, imali su ograni¢eno
dejstvo, a esto se pretvarali i u svoju suprotnost.

Francuski istori¢ar Alber Male, savremenik onog
Beograda, koji je, posle vise od sto godina, za Dubravku
Stojanovi¢ postao predmetom istrazivanja, piSe: ,Bez
sumnje je odve¢ nepravilno suditi o ovdagnjim stvarima
polazeéi od nagih stavova, poredeéi srpski Zivot sa
francuskim. Oni nas, medutim, sami izazivaju na to
parodiranjem naSeg Zapada... Ovdasnji lak civilizacije
jeste ono §to govori njima u prilog i zavodi stranca
prolaznika. Lak civilizacije ispucao je na hiljadu mesta i
jeste ono $to vreda oko koje moze natenane da razgleda i
stvara od njega neprijatelja ovakvog prerusavanja“.

Jedan od uzroka za taj civilizacijski premaz povrsine
supstrata, Dubravka Stojanovi¢ nalazi u siromastvu,
u nerazvijenosti gradanstva, koje bi imalo snagu da
kontrolige drzavu: ,pitanje modernizacije pokazalo se kao
niz zacaranih krugova“. Ko te krugove moze da raskine u
socijalno nivelisanom i politi¢ki nepluralnom drustvu?
Tako Dubravka Stojanovi¢ stize do klju¢nog pitanja:
»da li je elita u srpskom sluc¢aju bila pokretat ili koénica
modernizacije?”

Ustvari, srpska elita je u sredistu celokupnog
istoriografskog rada Dubravke Stojanovié: u viSe njenih
studija, u njene dve prethodne knjige - IskuSavanje
nacela. Srpska socijaldemokratska partija i ratni ciljevi Srbije
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1912-1918, Srbija i demokratija, kao i u knjizi Srbija 1804-
2004, koju je napisala zajedno sa Ljubodragom Dimicem
i Miroslavom Jovanoviéem. Pominjem ovo zato $to
smatram da su radovi Dubravke Stojanovi¢, zajedno sa
objavljenom dnevni¢kom i memoarskom ostavitinom iz
XIX veka, sa radovima Ljubinke Trgovéevi¢ o $kolovanju
srpske elite na strani, kao i monografskim radovima o
njenim pripadnicima (Jevremu Grujicu, Peri Todoroviéu,
Vladanu Pordevicu, Stojanu Novakovi¢u, A¢imu Cumicu,
Bozi Markoviéu, alii Svetozaru Markoviéu i Nikoli Pasi¢u),
doveli u pitanje ranije generalizacije o odnosu elite i
naroda, kao i 0 odnosu politicke i intelektualne elite.

Pripadnici prvih generacija inteligencije u KneZevini
Srbiji niti su se mnogo razlikovali od naroda, niti su se
sami diferencirali. U kasnijim generacijama, inteligencija
je i pokreta¢ i ko¢ni¢ar modernizacije. Njeni predstavnici
donose u Srbiju moderne pojmove, prevode knjige, pisu
zakone, stvaraju institucije. U isto vreme, inZenjeri
gkolovani u Cirihu glasaju u Skupstini protiv prve
zeleznicke pruge, a lekari protiv prvog zakona o narodnom
zdravlju. Oni odlu¢uju da se kaldrma iz Pozarevacke ulice
prebaci u Nebojsinu, pa, ,,ako bude potrebno®, opet vratiu
Pozarevacku. Ili, da se odlozi uredenje ulaza u grad, dabise
uredio jedan deo Nemanjine ulice, kako bi ,,malo uljudnije
izgledao® za vreme kongresa slovenskih novinara, koji se
odrzavao u Beogradu. Pribegavajuéi laku civilizacije, deo
inteligencije — politicka elita, maskira zaostalost i postaje
ko¢ni¢ar modernizacije, koju je ona inicirala. Da 1li ona
to ¢&ini svesno, sa nekim ciljem? SluZi se demagogijom i
parazitira na zaostalosti u narodu da bi zadrzala primat
i mogla da vlada? Ili zato $to je i sama zarobljena onim
supstratom koji modernizacija dovodi u pitanje, §to ona
sama predstavlja granicu do koje moZe i¢i modernizacija?
Da bi na ovo pitanje odgovorila, Dubravka Stojanovié
analizira podele unutar srpske elite.

Vezana za drzavu (drzavnim stipendijama i drzavnom
sluzbom) i za politiku (u¢escem u politickim partijama i
njihovoj vlasti), ,,srpska elita je®, po Dubravki Stojanovi¢,
,stalno nametala neke stvarne ili imaginarne prioritete,
koji su predstavljani kao pitanje svih pitanja, od kojih
je, kako se govorilo, zavisilo sve, bez ¢ijeg reSenja se nije
moglo zapoceti nista“. U XIX i XX veku ,pitanje svih
pitanja“ bilo je razli¢ito formulisano ali cilj je bio uvek
isti: stvaranje velike srpske drzave. Do ostvarenja tog sna,
supstrat ne samo da nije mogao, nego nije ni smeo da se
menja. ,Pitanje nad pitanjima“ - ,davalo (je) odresene
ruke i ve¢itu moguénost gusenja svakog drugog misjenja,
bar dok se pitanje ne rei“.

Fiksiranje velike drZzave srpskog naroda kao krajnjeg
cilja i stvarno ili imaginarno jedinstvo oko tog cilja,
odredili su sudbinu malobrojne intelektualne elite u Srbiji.
Njeni pripadnici bili su kriti¢ni u odnosu prema razvoju
zemlje i pesimisti¢ni u pogledu njene buducnosti. Oni
nisu predstavljali ,ulje na vodi“ toliko u narodu koliko u
inteligenciji, to jest, u politickoj eliti.

Kaldrma i asfalt je vazna knjiga za politicko sazrevanje
srpskog drustva. Da li ¢e ona ¢itaoca vise zabaviti nego
zamisliti, to veé ne zavisi od Dubravke Stojanovi¢.

(Ret na promociji u Kulturnom centru Beograda,
10. maja 2008) W
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Kikinda: Ostrvo
doktora Braneta

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

(svaka slicnost sa romanom ,Ostrvo doktora Moroa“ i
svim verzijama filma snimljenih prema romanu, nazalost,
nije slu¢ajna)

Imali smo $ansu, nije da nismo.

Medutim, kad su posle izbora glasovi prebrojani,
pokazalo se da su radikali u Kikindi opet osvojili 17
mandata. DS - 14, DSS - 2, SPS sa PUPS - 3, Koalicija
»Zajedno za Vojvodinu® (LSV i partneri) — 2, Madarska
koalicija - 1 i LDP - nijedan mandat.

Na izborima za republi¢ki parlament, pobeda liste Za
evropsku Srbiju, na pokrajinskim, pola-pola za radikale
i demokrate. Najgore je ispalo na lokalu, i zbog ovakvog
rezultata, Kikinda ¢e i dalje biti u rukama radikala, koji
su sa DSS i SPS ve¢ formirali vlast, polozili zakletve,
podelili resore, a na konstitutivhu sednicu Skupstine
opétine pozive opozicionim predstavnicima poslali
- na sam dan kad se odrzavala sednica, koliko da im jo§
jednom pokazu da mogu i bez njih. Opozicija najavljuje
opstrukcije, istite da ¢e najodtrije napadati poteze
radikala, da (e upozoravati na svaku nepravilnost,
nezakonitost i nebulozu koju radikali pokusaju, samo,
slaba vajda, opozicija je i do sada kritikovala, apelovala,
saops$tavala medijima, pa su radikali potpuno mirno i bez
ikakvog oklevanja sprovodili i sproveli sve §to su naumili.
Tako je Kikinda ponovo postala ostrvo, kao 1996. godine:
samo, tada je bila ostrvo nade, medu opstinama koje
nisu ni znale ni za kakvu vlast osim SPS, a sada je jedina
opétina u okruzenju u kojoj su radikali ostali na vlasti, pa
je druge opétine gledaju sa blagim ¢udenjem, kao ostrvo
dr Braneta Blazica, kako ve¢ ¢ujem da nas zovu, na
najvedi jed svih nas koji smo radili na tome da radikalska
vlast ve¢ jednom postane proslost. Ne, nema vise gneva,
ogorcenja i pravog, razarajuceg, fizickog besa koji smo
osecali te 2004. godine, posle pobede radikala u Kikindi;
ostala je samo neka me$avina gadenja, samosaZzaljenja i
tuge, mnogo ruznija i neprijatnija.

Sad se, naravno, samo pone$to kasno, analizira
situacija do u tan¢ine; mozda nije bilo dovoljno door to
door kampanje? Izvinjavam se, ali, bilo je: dodijali smo
dragim bira¢ima kao poreznici ili prosjaci. Ili, mozda nije
bilo dovoljno promotivnog materijala? I njega je bilo,
na tone, i podeljen je, sve je otiglo u ruke potencijalnih
glasaca. Ili mozda nisu odabrani pravi kandidati? A
ovi koje su radikali predlozili, ti su, kao, pravi? Ili je
razilazak najavljene koalicije LSV - LDP razolarao
birace? Moze biti, a ne mora da znadi. Razlog je samo
jedan: disciplinovano radikalsko biracko telo jo$ jednom
se uredno odazvalo na izbore. Sto za simpatizere ostalih
opcija ne moze da se kaZze.

,Ja ne razumem zasto vi iz drugih stranaka mislite
da mi radikali imamo neko disciplinovano biracko telo.
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povelja na licu mesta

Nemamo mi disciplinu, nego imamo kazne: ko se ne pojavi
na sastanku, ko ne dode na miting, ko se ne odazove kad
treba da se da potpis, ili kad se bilo kakva akcija sprovodi,
bude kaZnjen. Ne moze vie da trazi da ga stranka zaposli;
biva izbrisan sa spiska ¢lanova upravnih odbora, mozda
ni ogrev ni drugo $to stranka obezbeduje nece dobiti®,
objasnjava jedna kaZnjena radikalka. Ona je brisana sa
svih spiskova, a njeni partijski drugovi nisu joj se javljali
mesecima ni na ulici posto se nije pojavila na nekoliko
sastanaka u stranci. Pa zasto se nije pojavila, ako ve¢ zna
kakve su sankcije? Zato 3to je imala SMRTNI SLUCAJ u
porodici: umro joj je jedini zivi roditelj. Kikindski SRS
nije imao previ§e razumevanja za privatnu tragediju
svoje ¢lanice. Dobro, izgleda da sam shvatila; ljudi, dakle,
ne glasaju za SRS zato §to vole SRS, nego zato $to se boje
DS i ostalih opcija, a ovi koji glasaju za DS i ostale opcije,
boje se radikala, i tako se svak svakoga boji, i nista ne
opstaje, osim straha, i izneverenih o¢ekivanja, jer mnogo
ljudi od stranke oc¢ekuje sasvim konkretnu pogodnost
u vidu zaposlenja, a stranke nemaju u bas svakom
preduzecu ili ustanovi dovoljno uticaja da zaposle osobu
s neodgovarajuc¢om $kolskom spremom.

,2U firmi gde radim, namenjalo se u poslednje Cetiri
godine portira i spremacica, da nismo stizali ni imena
da im zapamtimo. Svi su bili ¢lanovi SRS, i stalno su
se nesto $unjali oko nas, gledali nam preko ramena Sta
piSemo, samo $to nas nisu pratili u WC. Koliko puta sam
zatekao portira kako igra igrice na mom kompjuteru,
nekoliko puta mi je izbrisao i dokumenta, srecom,
nista vazno, jer bih ja bio kriv. I svi su odlazili, u bolje
firme, na bolja radna mesta, dok nama plata kasni po tri
meseca, ve¢ smo se pomirili da je ne¢emo ni dobiti, pa
ljudi traZe druge poslove. A sad, evo nam nove garniture
portira i spremacica — i novog direktora, opet radikala®
poverava stru¢njak u stanju ,jedva ¢ekajuéi penziju“. I
zasto, pored svega toga, stanovni$tvo s pravom glasa i
dalje glasa za radikale? Da li je u pitanju fatalni Sarm
neprikrivenog nacionalizma, tako dragog ovdasnjem
establi$mentu? Ili je dovoljno da dr Brane izjavi da ée u
Kikindi da se gradi aerodrom, i da je posao sa Holandijom
vec sklopljen, pa ¢e avionima - avionima, bato, a mozda
i svemirskim brodovima, cepelinima, tako redi! — da se
izvoze za Holandiju tone, ma $ta tone, zilioni tona, cveéa
odgajenog u Kikindi, i da ¢e na tom poslu da se zaposli
5000 ljudi, a zarada da se broji u milionima? Holandjja,
inace, ako je verovati podacima (koji nisu tajna, dakle,
mogu da se nadu i proditaju) izvozi cveée (to jest, ne
uvozi ga, a narocito ne sa radikalnih ostrva), a ko god
je u Zivotu gajio cvele, zna da mu za taj posao ne treba
5000 radnika, a ni novinarka koja ovo pi$e nije prolupala,
samo malo preteruje i ironizira obecanja data tokom
kampanje. Ipak, ljudi veruju, kao $to su verovali i u onaj
lebac za tri dinara iz 2004. 1li, jo§ gore: nije stvar u tome
da li veruju ili ne veruju, nego prepoznaju. Prepoznaju
autoritarnost, jedinu stvar na koju su navikli i koja im je
jasna, iblizak im je autoritarni ton kojim radikali govore,
bez obzira $ta, s oprostenjem, govore; stanovnistvo je
naviklo na taj vokabular ljudi koji uvek deluju kao da
su potpuno uvereni u ono §to izgovaraju, koji ni u Sta
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ne sumnjaju i nikad se ne zapitaju da nisu mozda lupili
nesto glupo, neta¢no ili uvredljivo. Kod radikala se, brate,
zna ko je gazda, i gazdi je sve dozvoljeno, bez obzira da
li pritom nekoga povredi ili unesredi, i zna se ko kosi a
ko vodu nosi (niko od radikala, naravno: tezi poslovi
rezervisani su za one iz drugih stranaka i one koji nisu u
strankama, a nemaju nekog radikala da ih zastiti), i ko se
zaposljava na bolje radno mesto uprkos kvalifikacijama
i sposobnostima, i ko leti s posla ili bude sikaniran dok
sam ne ode ili se ozbiljno ne razboli, ukratko — zna se neki
red. Taj red, na koji se decenijama navikavalo, glasacko
telo nekako tesko napusta, i pokusaji DOS da uvede novi
model nailazili su na mnogo otpora, potpomognutog
i autogolovima koje su Celnici stranaka u DOS davali
jedni drugima i sami sebi. I danas se protivnici DOS
zale kako su u vreme njegove vladavine morali da uée da
koriste kompjuter, o strahote! I da uce engleski, uzasno!
I da ule da se pona$aju prema strankama! I da - ovog
se sluzbenici SO Kikinda i danas podseéaju s najveéim
moguéim zgrazanjem i indignacijom — dopuste klijentima
kojima treba neko uverenje ili re$enje da im pridu blizu!
»Zamisli, prilazili su mi sve do radnog stola! Oni meni da
pridu, da govore $ta im treba, oni meni da objasne kakav
dokument da im napi8em! Smrde na beli luk, na znoj, ne
umeju ni da se operu kad dodu u Opétinu! Ne znaju ni
toliko reda, da treba da stoje na pristojnoj udaljenosti od
sluzbenog lica! A ja ¢ak nisam smela ni da im kaZem:
mar$ napolje, stoko prljaval - morala sam da budem
ljubazna!®, zali se i danas sluZzbenica u op$tinskoj upravi,
uspesno prezivela promene svih vlasti jo§ od pocetka
(ludih) devedesetih. Jer, ona je na takav odnos prema
klijenteli (¢itaj: prema obi¢nim gradanima, kojima
stalno nesto treba) navikla kroz godine sluzbovanja, i
nije zelela da ga menja; njoj smeta $to od klijenta nije
odvojena $alterom sa malom, malom rupom, nego ljudi
mogu da joj pridu blizu, i kakva drskost, nesto zahtevaju.
Biti ljubazan, elementarno pristojan — smatra se ovde
kao osobito tezak posao, za koji treba biti gala placen.
Setim se jednog predavanja iz 2002. - lekar iz Beograda
objasnjavao je kikindskom medicinskom osoblju kako
se u Evropi njihove kolege ponagaju prema pacijentima.
Kad, sko¢i jedan predstavnik kikindskog zdravstva: ,Sta
hocete da kazete, da mi, pored sveg svog posla, treba jo§
i da mazimo pacijente?!?“ ,Pa da“, odgovori predavac,
inace lekar specijalista, kad je dosao do re¢i. Hteo je on
jo$ i da doda da se ljudi bolje oporavljaju kad se prema
njima lepo postupa, poceo je nesto o tome, ali je ubrzo
ucutkan. Razvila se ljupka diskusija na temu kako su svi
prezauzeti, i kako za te ,evropske fazone“ jednostavno
nema vremena, iako je kikindska bolnica u to doba
imala viska zaposlenih dovoljno za formiranje jo$ jedne
bolnice. I to je tako bilo za vreme DOS, a sad ne biva da
¢e biti bolje. Cak i oni kojima se radikalna vlast uopste
ne svida, u principu nece preduzeti ni$ta protiv nje:
gradanska hrabrost ovde je tako retka buba, da bi je
trebalo staviti pod zastitu medunarodnih organizacija.
Kao i sve nas u Kikindi, uostalom. Naro¢ito one koji jo$
nisu bacili peskir, nego planiraju nove akecije, koliko da na
radikalnom ostrvu svi ne izumremo od ¢amotinje. Ml
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PISE: NENAD DAKovIC

Ne zham

Sada sam u velikoj dilemi $ta da uradim u svom
knjizevnom vrtu, po$to nema vaZnije ni lepse svari
nego obradivati svoj vrt, kakoje to rekao Anri Volter,
§to je trebalo da bude savet za uspe$an zivot, a ipak
se ovaj broj ovog umesto eseja naziva ,ne znam“ a
trebalo bi da znam kao Kandid ili bastovan prosveéenog
Zivota u ovo vreme koje nije bag prosveceno. U svakom
slu¢aju, nastavicu da obradujem ovaj knjizevni vrt u
ovom politickom dvomeseéniku zato $to je u politici
sve manje knjizevnosti ako ju je ikada i bilo. Kao da je
re¢ o paralelnim svetovima ili Zivotima, a poznato je da
su ljudska bic¢a u stanju da Zive i traju u vise svetova, u
snu ili na javi, ljubavii ili smrti, $to je uostalom i tema
poslednjeg romana Filipa Davida ¢iji je naslov pomalo
opscen u nastojanju da ironizuje ki¢ literaturu, jer ova
distanca ovde svakako postoji, poslusajte: “San o ljubavi
i smrti“ je naslov ova dva romana u jednom, odnosno,
ova dva kratka romana u jednom, u ovom double romanu,
kao u onom doubledeckeru koji prevozi ljude po Londonu
a ponekad i u Beogradu ili Berlinu u kome sam poslednji
put boravio 1992. godine $to i nije bilo tako davno. Dakle,
kratak roman o ljubavi i kratak roman o umiranju, $to
je verovatno prili¢no originalna knjizevna forma u nasoj
haoti¢noj knjizevnoj produkciji. Ovaj double roman uz
ovu ironi¢nu distancu prema ki¢u i onom literarnom
kao i pseudoreligioznom. Jer, David ovde govori, koliko
sam video, i o hasidskoj religiji, o kojoj ja ne znam gotovo
nidta, na jedan literaran nalin, tako da se moze redi
da je ovaj double roman i neka vrsta pseudoreligijskog
§tiva, $tiva koje bi svakako pozdravio i veliki Anri ¢iju
sam bistu, odnosno, onaj njegov cini¢an osmeh video
na ulazu u likovnu akademiju na Dedinju koja, koliko se
se¢am, ima kruZni oblik i jedan torzo u sredini, ili neku
kopiju Mikelandelovog Davida u ovo vreme kopija. I sada
je mozda najednostavnije da u ovo vreme kopija i novca
i njegove dominacije nad ljudima, kao da je u pitanju,
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kako bi psihoanaliti¢ari rekli, “Gospodar pric¢e“ ili ,,Ludi
oznacitelj“, mozda je najjednostavnije da sa korica ovog
izdanja prepiSem njegovu markenti$ku najavu dija je
uloga da privuce ponekog zabludelog ¢itaoca, ako privuce
i ako to onaj ,Gospodar” dozvoli, jer problem i za Davida
je u tome 3to“ ime Boga niko ne zna“. Ja inaée ovo ime
piSem malim slovom, mozZda i zbog navike a mozda i iz
nekog drugog razloga. Evo dakle tog reklamnog inserta
za ovo §tivo ¢ija je fabula i tako u drugom planu, $to je
mozda postao kodeks modernog romana a mozda i nije.

» Prviroman uglednog autora posle dvanaest godina!U
pitanju je knjiga originalne forme salinjena iz dva dela.
“Kratak roman o ljubavi“:Mladi i u¢eni Jakov u potrazi
za zenom koja ga je opéinila prolazi kroz svetove zivih
i mrtvih, ljudi i demona, gotovo celu Isto¢nu Evropu
sve do Zemuna da bi se sjedinio sa svojom verenicom u
tajanstvenom obredu posmrtnog vencanja“. (Opscenost
ovog Stiva je u tome Sto je njegova verenica mrtva.
Nedavno sam od mlade vajarke Biljane Popovi¢ koja je
imala izlozbu u Domu omladine nabavio figuru, figurinu
mlade devojke koja sedi. Njena je kosa crvenkasta kao i
bradavice na dojkama, ali je figura izvedena u gipsu $to
joj daje onostrani izgled, kao da je mrtva, ili je mozda
andeo, ili Jakovova verenica, o kojoj u svom kratkom
romanu o ljubavi pi§e David. Uostalom, ljubav ima
ponekad i ovu onostranu masku ili privid svejedno,
privid transcendencije koja dolazi sa onoga sveta. “Za
svakog hasida celina Zivota i smrti je potpuno ispunjena®,
pise Filip David u ovom kvazireligijskom romanu i mozda
je ova ideja o celini Zivota, kao i ona prema kojoj ,,ljubav
vezuje svetove, dusu sa telom, musgkarca sa Zenom, Zivot
sa smréu”, mozda su te ideje osnovne u ovome 3$tivu
o ljubavi i smrti koja nije sa one s,trane, nego sa ove
strane Zivota. Zato se ne treba bojati mrtvih nego Ziveti
sa njima i vencavati se sa njima i voleti ih, kao §to je to
zeleo Jakov. I mislim da je ovo roman i o nadim Zeljama
o kojima znamo tako malo iako nas one vode kroz
zivot., kao §to misli pisac ove demonske istorije, posto
su i demoni deo Zivota kao i sablasti) I sada je vreme da
navedem i ostatak teksta sa druge korice knjige. “Kratak
roman o umiranju” prati sudbinu Erika Vajsa i njegovo
odrastanje u jednom banatskom specijalizovanom domu
¢iji se mali zitelji, kad usred Drugog svetskog rata ostanu
bez lekarske pomoéi, udruzuju u svojevrsnu bandu. Da li
je ludilo u njima ili van njih? “San o ljubavi i smrti“: dva
romana u jednom koja ¢ine jednu celinu posveéenu patnji
i ljudskoj mrznji — u mra¢nim vrtlozima istorije protiv
kojih je ljubav jedina uteha®, zaklju¢uje nepoznati pisac
svoju pri¢u. Ali, da li je ba§ tako sve jednostavno i pitko,
kao da je ovaj double roman nekakav koktel? Da li je u
tome narativni trik?

Jer, za Filipa Davida istorija je histerija a ova hasidska
celina je pod vlag¢u onog Ludog Oznatitelja koji sve zna i
neznaistovremeno o ovome ovozemaljskom, aliio onome
Onostranom. Mislim da je ovaj brikolaz svetova koji su
za razum odvojeni i konfuzni ono $to je draz ovog pisma.
Posto granice naSeg sveta nisu tako jasne, bilo da smo
hasidi ili nismo svejedno. O tome je re¢ u ovoj literaturi
po mnogo ¢emu neobi¢noj i vrednoj. A evo pri kraju i
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umesto eseja

creda samog autora, filozofskog i religijskog istovremeno.
Valja neprekidno imati na umu®, pise David, “da pojmovi
i znadenja prebivaju u jednom posebnom svetu, a da je
njihova pojavnost u nagem svetu samo prazna ljustura®
Tako je mislim ovaj platonizam ili jednostavnije re¢eno
idealizam, filozofski ili religijski svejedno konstitutiuvna
Lgreska“i ,poremecaj, ili mozda i samo ,ludilo” izvor ili
kladenac i knjiZzevnosti i filozofije u ¢emu se ja slazem sa
Davidom. To §to ne razume autisti¢ni ili bolesni Erik Vajs
ne razumem ni ja. Jer, kao §to sam rekao, granice medu
svetovima nisu jasne a oni zajedno ipak ¢ine neku celinu,
sna ijave ili zivota i smrti. Nije potrebno da ¢ovek bude
hasid da bi to video. “Ne razumem nista od svega ovoga“,
misli Erik., “Dok smo hodali zajedno, osecao sam se
dobro. Sve je bilo jednostavno. Mogli smo jedni drugima
slati poruke, bez reci, samo pogledima, pokretima. (,Jer
su re¢i nastale iz igre i pokreta®, pise na drugom mestu
David, ili ,kao $to je sudbina sveta sadrzana u svakom
slovu Tore", ali da nastavimo da pratimo Erikovu misao
koja je istovremeno singularna i univerzalna, vide¢emo.)
“Otkako smo se razisli sve se zamaglilo, svet mi je
neshvatljiv, neprekidno se naprezem, bez uspeha, da
otkrijem smisao poruka koje dobijam od svojih ¢ula. Ne
mogu da shvatim to $to se dogada, ponasanje ljudi, kakva
je veza izmedu zvukova, redi i slika. Po svemu sudedi, ne
postoji poredak i smisao u toj, kako je zovu, realnosti.
(Sudedi po tome Erik je platonicar kao i svi oni koji pisu,
ali mislim da to nije zaklju¢ak ili konaé¢nica Filipa Davida.
Videéemo.) “Uvek sam upadao u paniku®, nastavlja Erik,
“kada nisam uspevao da uvedem red u nepodnosljivo
haoti¢ni zivot. Cujem ljude kako govore, ali ne shvatam
svrhu govora... Jedinu sigurnost oseam u sopstvenoj
teskobi... Sada je sve drugacije. Buka se pretvara u lavez
od kojeg me spopada strah. To nije obi¢an strah. Mogao
bih ga nazvati uzasom i strepnjom koji obuzimaju ¢itavo
moje bi¢e u dodiru sa haosom §to obuhvata sve Zivo
i postojece. Od kada znam za sebe, slusao sam price
kako je problem u meni, u nekom poremecaju koji mi
onemogucava da budem kao i ve¢ina drugih. Ali sada
znam, siguran sam, da je poremecaj izvan mene, u onome
§to nisam ja, u pona$anju drugih, nadinu njihovog
ponasanja koje samo izaziva nespoprazume, sukobe...
Veéina namece sud $ta je zdravo, $ta bolesno, 3ta je
poremecaj. Od ¢ega me treba le¢iti? Od mene samog? Od
ludila koje dolazi spolja, pokusavajudi da se provuce kroz
zidove moga dobrovoljnog zatvora?“

Sta je svrha Erikovog monologa? Da opise
karakteristi¢ne simptome njegovog autizma, ili bolesti?
Sumnjam. Jer, ni ja ne razumem mnogo od toga $to ne
razume i Erik. Covek je bolesna Zivotinja a ovde je uopste
re¢ o poremedaju koji je konstitutivan za sve ljudske
svetove, eseje i umesto eseje, knjizevne, filozofske,
religijske i druge. Nigde nema sigurnosti, ni na javi,
ni u snovima, ni u zivotu, ni u smrti. Zato se ovaj broj
L2umesto eseja“ mogao zvatii ,poremecaj“. “Jer, nesto nije
valjalo u postoje¢em poretku, nijedan se svet nije mogao
ostvariti do kraja“napisao je Filip David, junak ovog
Lumesto eseja“, ako je napisao a jeste. Umesto kraj a ne
kraj, kao $to i dolikuje jednom umesto eseju. Bl
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“Crni Ljupko" na celu
kolone

PISE: IVAN MRPEN

Sve ¢escée ¢ujem od dobronamernih kolega da bih tekstove
objavljene pod nadnaslovom , Sport i propaganda“ trebalo
da ,stavim u tvrde korice®, uz ocenu da bi takva knjiga
mogla dabude solidna dopunska literatura za one studente
novinarstva, a takvih nije malo, koji ve¢ od prijema
indeksa sanjaju da jednog dana budu veliki sportski
novinari i zamisljaju sebe kao izvetace sa Olimpijade,
Svetskog fudbalskog ampionata ili finala Vimbldona.
Drugi opet pitaju ,zasto dopunska“, uz napomenu da je
apsurdno $to nema ozbiljnije sainjenog udzbenika za tu
vrstu zurnalizma, koja zauzima prvo mesto mereno po
prostoru koji efektivno zauzima u gotovo svim ovda$njim
dnevnim listovima (izuzetak koji potvrduje pravilo je list
,Danas®), a pri vrhu je i u minutazi koju ima u programima
elektronskih medija, posebno televizije.

Bilo bi, medutim, pogresno da se iskljucivi razlog za
ogroman broj propagandista u sportskim listovima,
rubrikama i redakcijama trazi u neadekvatnoj obuci i
odsustvu valjanih priru¢nika za njihov svakodnevni
rad, mada jedan od najznacajnijih izvora neprestane
reprodukcije prevazidenih obrazaca ponasanja i stalne
reprodukcije izlizanih kligea lezi u ¢injenici da se za veéinu
sportskih novinara moze re¢i da su apsolutno samouki. To
samo po sebi ne mora biti loge, ali problem nastaje kad
se tako ,obuceni® kadrovi ,uzdignu na nivo sopstvenih
nekompetentnosti“ (Crnjanski) i po¢nu kao urednici
da ,obrazuju” mlade kolege. Oni tada svoj diletantizam
proglasavaju za ,u praksi potvrdeno iskustvo®, a svoje
kriterijume namecu kao jedino ispravne, sa obrazlozenjem
da se ,tako uvek radilo®, ili da ,publika to o¢ekuje od nas®.

Mladim kolegama ne ostaje niSta drugo nego da
im poveruju na re¢, ¢ekajuéi svoje parce ,kolaca“ u
vidu izvestavanja sa znacajnijih dogadaja i atraktivnih
putovanja (a toga u velikom broju redakcija ima samo kad
je sport u pitanju) i da povremeno kad , 3ef ne§to napise”
pokusaju da, takode ka samouci, ponesto prihvate kao
smernicu za svoj bududi rad.

Ideju da od ovih tekstova napravim knjigu nisam nikad
odbacio, ali su moje sumnje i rezerve inspirisane isklju¢ivo
potpunim razumevanjem koliko je velika potreba da
se takav udzbenik napravi i koliko ove moje usputne
analize ne mogu da popune tu prazninu. U tom smislu
sam nekoliko puta rekao da mi, na primer, nedostaje vise
valjanih analiza sadrzaja nekih tekstova, u kojima bih
zainteresovanim ¢itaocima potanko objasnio ,$ta je pisac
hteo da kaze“ i gde se sve, kako i zbog ¢ega ogresio o neka
osnovna pravila novinarskog zanata. Mislim da sam do
sada uglavnom izbegavao takve analize, jer u ovoj nasoj
sredini svako vezivanje za konkretan tekst odmah odvla¢i
paznju od osnovne ideje i korisnih primedaba i sve se
svodi na nekakav li¢ni plan, pitanje medusobnih odnosa i
surevnjivosti, uz neizbezna zlonamerna tumacdenja.

Medutim, za temu ovog priloga - kako samouki
urednici pogre$no uce buduée propagandiste — nemoguce
je preskotiti tekst objavljen 4. jula 2008. godine na
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zadnjoj strani ,Vecernjih novosti®, jer ga je potpisao Jovan
Sekuli¢, koji, ne samo da je urednik sportske rubrike tog
visokotiraznog lista (u kojoj su radili zaista sjajni novinari
kao to su Caslav Jakovljevi¢, Mirko Stamenkovi¢, Mihailo
Rasi¢, Nikola Stipi¢, Srdan Popovi¢, Bata Gvozdenovié...),
vel je godinama bio i predsednik Udruzenja sportskih
novinara Jugoslavije (Srbije i Crne Gore). To bi mladanim
kolegama trebalo da uliva dodatno postovanje, mada im ja
ne bih preporudio da bilo $ta iz tog teksta pod naslovom
»Sta uradi, Ljupko?* zapamte kao ozbiljno stivo.

Ve¢ sam naslov asocira da je re¢ o neCemu $to treba
osuditi, $to se nedvosmisleno iskazuje veé¢ u prve dve
relenice, uz komentar: ,Sta uradi, crni Ljupko?“. Re¢ je o
tome da je komentar objavljen dan posto je Ljupko Petrovi¢
postao trener u Hrvatskoj, preuzevsi fudbalere , Kroacije®
iz Sesveta, koja je ove godine usla u tamo$nju prvu ligu.
Da bi ,zlo¢in“ bio vedi, urednik Sekuli¢ je morao da podseti
¢itaoce da je Ljupko Petrovié ,trofejni trener” i to ne bilo
kakav trofejni trener veé onaj koji se ,,sa Zvezdom popeo
na krov Evrope“ (vodio ekipu ,Crvene zvezde® u vreme
kad je, 29. maja 1991. godine, osvojila Kup evropskih
$ampiona). ,,Jednostavno, jednom Ljupku Petrovic¢u nije
mesto u malenom klubu, koji se zove ’Kroacija’, niti ¢e on
mod¢i u tom gradic¢u ili selu po imenu Sesvete da pronade
sebe“ — pie nekadagnji predsednik srpsko-crnogorskog
UdruZenja sportskih novinara. Da mu neko ne bi prebacio
nacionalizam ili nesto sli¢no, on pise i ovo: ,Da je Ljupko
oti$ao u’Dinamo’ ili 'Hajduk’ pa da ¢ovek kazZe neka, to je
izazov, neka nas Srbin ué¢i Hrvate fudbalu®.

Na stranu to §to je takva neumesnost napisana samo
desetak dana posle zaista sjajnog nastupa hrvatske
reprezentacije na Evropskom fudbalskom sampionatu,
koje su i treneri i fudbaleri i navijaéi iz Srbije posmatrali
samo na televiziji. Oseca i J. Sekuli¢ da je doslo vreme,
da se posluzim njegovim re¢nikom - ,da Hrvati uce Srbe
fudbalu®, pa u ovom svom pamfleu kaZe da bi Slaven Bili¢
ili ,Cico“ Kranjéar, kad bi kojim slu¢ajem dosli da treniraju
»Jagodinu® ili ,Javor” koji su ove godine usli u ovdadnju
prvu ligu ,u Zagrebu ili Splitu bili razapeti na krst®.

LAli, Srbi o¢igledno imaju kratko pamcdenje®, vajka se
ucitelj Sekuli¢, pa se tako i Ljupku Petrovi¢u prebacuje
§to je zaboravio ,zasto je svojevremeno otiao iz Osijeka“.
Sekuli¢, medutim, ne samo da ima ,dugacko” pamcenje,
veé ,pamti“ i unapred, pa svoj komentar privodi kraju
reenicom: ,Srbin kao Ljupko sigurno neée moéi da se
lepo oseca u Hrvatskoj“!

Takva (pr)ocena data je u pasusu ispod jedine citirane
izjave samog Petrovica, koji je rekao da ,ako Zelimo
u Evropu, trebalo bi zaboraviti poslednjih dvadeset
godina, sve §to se dogadalo da prevazidemo®. Zaborav
nije amnezija, dogadaji se ne mogu izbrisati, ali put
prevazilaZenja svega $to je do takvih dogadaja dovelo
pocinje i najmanjim koracima, ba poput ovog koji je
napravio fudbalski trener Ljupko Petrovi¢. A jednom,
ko zna, kad se fudbalska reprezentacija Srbije ne bude
plasirala i na Svetsko prvenstvo 2010. godine u Juznoj
Africi, mozda se ovde nadu neki ljudi koji ¢e pomisliti da
bi nam trebao selektor kakav je Slaven Bili¢.

Bojim se samo da se niko nece usuditi i javno da kaze,
jer ¢e po sportskim listovima, rubrikama i redakcijama
sedeti neki novi propagandisti, ikolovani u , klasi Jovana
Sekulica“. K
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Gorani

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Naziv za stanovnike Gore. U novije vreme, u novinarstvu
i nau¢noj literaturi u upotrebi je i naziv Goranc, naziv koji
je u samoj Gori prisutan u govoru mladih obrazovanih
Gorana. U medusobnoj komunikaciji Gorani sebe zovu jo$
i nasinci, a svoj govor nasinski ili nasenski.

Zupa Gora - imeje sveslovenskoi praslovensko - pominje
se u srpskim srednjovekovnim spomenicima. Najstariji
pouzdani izvor je povelja manastira Svetih arhandela kod
Prizrena kojom car Du$an 1348. godine osniva manastir
i daje mu mnoga sela u posed. U povelji je pomenuto i
sedam naselja Gore; odredene su njihove mede i utvrdene
posebne i ostale obaveze. Opsta obaveza Gorana bila je da
¢uvaju manastir i daju strazu oko manastira i Prizrena,
a naznacene su bile i posebne obaveze nekih sela (kao
napasanje ovaca i davanje lu¢i manastiru).

Reljef Gore, kao i drugih $arplaninskih Zupa izrazito je
brdsko-planinski. Treba ista¢i da je $arplaninska pagnjacka
oblast najvea na Balkanskom poluostrvu i jedna od
najizrazitijih u Evropi. Najvedih je &irina, a posebno
bogata travom i vodom na krajnjem jugozapadu, odnosno
na podrudju Gore. Otuda je Sara od najstarijih vremena
bila planina razvijenog stocarstva (3arski sir nije, nazalost,
doziveo veliku reputaciju), na kojoj su Ziveli razli¢iti
narodi. Ukratko, ova oblast bila je uvek gusto naseljena, a
to znadi od Srednjeg veka do danas. Bogatstvo pasnjaka i
prohodnost Sar-planine gotovo u svim pravcima (i pored
znatnih visina, prostora i razudenosti) dovodi, u XV i XVI
veku, do masovnog useljavanja iz obliznjih makedonskih
oblasti. Tada je moglo do¢i do pojacanog uticaja na
Sarplaninske i metohijske govore, kao i do prisutnosti
vlagkog, arbanagkog i juru¢kog etnickog elementa.

Liseni dovoljno obradivih povr$ina stanovnici Gore
bili su tako od davnina upudeni na stocarstvo, a $iroko
razmaknute granice Osmanskog carstva omogucavale
su im da zimi teraju svoja stada do ovéepoljske kotline
i solunskog polja, pa su zimovista bila rasturena od
Metohije i Morave do Male Azije, a naj¢e$ce su bila u
okolini Dojrana, Velesa, Larise i Soluna.

Ova kretanja nisu imala samo ekonomski nego i
kulturni uticaj.

Treba istadi i to da je Gora nekad obuhvatala mnogo
vecu teritoriju nego u nase vreme. Shodno zvani¢nom
turskom popisu iz polovine XV veka nahija Gora ima
30 naselja (sa tipi¢no srpskim imenoslovom). Tu je
i stimulativna turska poreska politika - kada je re¢ o
stodarstvu - pa se stanovnici Gore sa svojim stadima kre¢u
slobodno na velikim prostorima juzno od Gore.

Sa porastom nesigurnosti u carstvu dolazi, u drugoj
polovini XIX veka, i do opadanja stoéarstva, a posle 1912.
godine, povlaenjem novih grani¢nih linija, goranski
stoari ostaju i bez zimovnika prema Solunu, Trakiji
i Anadoliji. Izlaz poclinje da se trazi u pecalbarenju.
Polovinom XIX veka pominju se stanovnici goranskih sela
kao bozadzije u Beogradu. A danas se ve¢ina Gorana bavi
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poslasti¢arskim zanatom, $to je novije u njihovoj tradiciji.
U proslosti, kaZe na$ poznati etnolog Milisav Lutovac,
“bilo ih je u Rusiji, srednjoj Evropi, Maloj Aziji i Egiptu.
Kad je jedan pronasao put u zaradu, za njim su isli drugi iz
istog sela”. U novije vreme, medutim, u pecalbu sve Zesce
odlaze ¢itave porodice, a u Goru se vracaju posle zaradene
penzije, ili u vreme godi$njih odmora.

Kada je re¢ o poreklu i etnickom bi¢u Gorana, za
neke istrazivace su etni¢ki Bugari, za druge Makedondi,
odnosno Srbi, a ima i onih koji ith smatraju potomcima
srednjovekovnih bogumila. Brojni istorijski izvori,
medutim, upucuju na zaklju¢ak da su Gorani u etni¢kom
smislu, pre islamizacije, bili Srbi. Toponimija zabeleZena
u veé¢ pomenutoj Dusanovoj povelji najvedim delom je
srpska. I turski izvori upucuju na srpsko poreklo Gorana
posto je, kako je to utvrdio lingvista Mitar Pesikan,
granica srpskog i albanskog imenoslova i etnojezi¢ka
srpsko-albanska granica.

Na etni¢ko poreklo Gorana upucuju, najzad, i brojne
pravoslavne crkve na teritoriji Gore. O njima svedoce,
kako pisani izvori, tako i goransko kolektivno pamdenje
(u selu Brodu, na primer, postojale su tri crkve). I danas
u goranskoj tradiciji ima tragova hri$¢anskih obreda
koji su, zbog prelaska na islam, delimi¢no izmenjeni.
A to, opet, ukazuje na kasniju islamizaciju. Najvedi
goranski praznik je Purdevdan “koji u sebi objedinjuje
paganske i hri$¢anske elemente. Jednu od najvaZnijih
uloga u durdevdanskom obicaju Goranaca zauzima kult
vegetacije”. I na ovaj praznik veéina Goranaca - bez obzira
na mesto zivljenja - dolazi u Goru. A vreme se kod njih i
sada ra¢una po pravoslavnom kalendaru.

Po istrazivanjima Lutovca (polovinom minulog
veka) goransko stanovni$tvo je u ogromnoj veéini
starosedelacko; ta¢nije, od 208 rodova 184 (ili 0,88
procenata) su doseljenicki, koji ovde pristizu krajem XVIII
i poletkom XIX veka.

O prisutnosti vlaskog etnitkog elementa svedoce
neki toponimi kao i tragovi u onomastici (Vlagki potok,
Renda). U srpskim srednjovekovnim poveljama ima
podataka o Vlasima sto¢arima. A ne treba prenebregnuti
niantropogeografsku realnost - kako isti¢e antropogeograf
Milovan Radovanovi¢ - da je, i pored prisutnosti
srpsko-slovenskog etni¢kog sloja “sve do Skadarsko-
ljeskog primorja u oblasti bilo etnitke amalgamizacije
sa arbanaskim etnosom (...). Prema tome, Sarplaninske
zupe su - iako u neposrednom kontaktu sa sredi$njim
metohijsko-prizrensko-kosovskim oblastima najgusce
koncentracije srpskog Zivlja i naselja - istovremeno
ipak bile na juZnoj ivici geografskog prostiranja srpskog
naroda, kao i u neposrednom zapadnom susedstvu sa
krajevima latentnih etnogenetskih procesa izmedu Srba i
Arbanasa (Ljuma, dolina Drima i susedni krajevi). Ni Gora
nije bila postedena arbanagke etni¢ke ekspanzije. Tako
su rubni delovi Gore, koji su polovinom XV veka srpski
(...) albanizovani. Sredi$nji deo Gore, posle konfesionalne
mimikrije ispoljene islamizacijom, ostao je izvan snaznijeg
albanskog uticaja, $to ne znaci da pojedina¢nih useljavanja
nije bilo”.

Na pasnjake Gore stizali su i Juruci (turski nomadi),
koji su pojedinacno ostajali, ali se i brzo asimilovali.

Mimikrija kao nacin oéuvanja goranskog identiteta
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manifestuje se primanjem islama
(znatno kasnije od svojih suseda, a
masovnije tek posle 1690. godine
i ukidanja Pecke  patrijasij
prihvatanjem odece, a u novije vreme
razli¢itim etni¢kim izjadnjavanjem. Za
Gorane nije sustinsko administrativno
vel goransko odredenje. Inace u procesu
islamizacije veliki uticaj imali su dervisi,
koji su ostavili dubok trag u Zivotu
Gorana.

U poslednjem popisu stanovni$tva
(iz 1991) vise od polovine zitelja
Gore izjasnilo se za Gorane, ne kao
pripadnike regiona ve¢ kao ¢lanove
etni¢ke grupe, a u priblizno istoj
srazmeri (oko 55 procenata) Gorani
su izjavili da im je maternji jezik
goranski ili nasinski, dok nesto manji
deo (oko 44 procenata) srpski smatra
maternjim jezikom. Etnolog Dragoslav
Antonijevi¢ smatra da “najjaci identitet
¢ini sam goranski jezik (nasinski)”.
Inace, govor Sarplaninske Zupe Gora
predmet je doktorske disertacije prof.
Radivoja Mladenovica ¢ijim se kritickim
osvetljavanjem proslosti Gore i mi ovde
sa zahvalnog§cu koristimo.

Pomenuti Radovanovi¢ naglasava
da je kod Gorana, takode, prisutna i
svest o zajedni¢kom etni¢ckom nasledu
po kome se goranska etni¢cka grupa
“po svom kulturnom i etnopsihi¢ckom
entitetu bitno razlikuje od svih ostalih
muslimanskih populacija u zemljama
prethodne Jugoslavije”. Cuveni su
po bogatstvu usmenog stvaralastva i
arolikoj narodnoj no$nji; muska nosnja
je vrlo sli¢na onoj iz susednog sela Zura,
dok je zenska tipi¢no anadolska.

Danas se smatra da ima oko 40.000
Goranaca; usamoj Gori ziviizmedu 6000
do 7000. Od 1999. godine dozivljavaju
egzodus terani politickim, a jo§ vise
ekonomskim razlozima. Utociste nalaze
u Srbiji, Bosni i Hercegovini, kao i u
zapadnoevropskim zemljama. Cesto su
diskriminisani, kako na Kosovu, takoiu
Srbiji, gde stradaju njihove radnje zbog
prezimena koja su im nametnuta od
strane Albanaca. Ali, Goranci su, kako
sami isti¢u, ipak ponosan narod i niko
nede uspeti da ih asimiluje.

Kaoiostale etni¢ke grupe smatraju se
nacionalnom manjnom, nedostaje im,
medutim, nacionalni savet, a nemaju
ni identitetsku infrastrukturu. Njihova
stranka, Gradanska inicijativa Goranaca,
nije preSla cenzus na poslednjim
izborima. Kl
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nasa posta
Posjeta mladih iz Vojvodine
i Beograda Srebrenici

PISE: RADE VUKOSAV

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji (HO), Kancelarija u Novom Sadu,
od 2. do 4. maja 2008. godine, je organizovao posjetu mladih Memorijalnom
centru u Poto¢arima i Kudi povjerenja u Srebrenici.

Grupa omladinki i omladinaca iz Novog Sada, Indije, Beo¢ina, Rume i
Beograda sa Pavelom Domonjijem i autorom ovog pisma je 2. maja posjetila
Memorijalni centar u Poto¢arima, gdje su nas docekali Albina Beganovi¢
i Mensur Karahasanovi¢ koji nas je upoznao sa detaljima ovog sstra$nog
zlo¢ina. Odgledali smo film sa snimcima napada Mladi¢evih snaga, 11.
jula 1995. godine, kada je izvrSen najvedi genocid - na jednom mjestu — u
Evropi nakon Drugog svjetskog rata, zarobljavanja stanovni$tva, koje je u
Srebrenici gladno i Zedno, golo i boso, blokirano, u neizvijesnosti boravilo
u izbegli$tvu i strahovalo za Zivote i opstanak svoje djece i svoje sopstvene.
Potresno odvajanje muskaraca od svojih najmilijih, pla¢ Zena i djece, ona
prestragena lica, odvodenje muskaraca u Potocare, nedaleko od Srebrenice u
fabricke hale odakle su odvodeni na egzekuciju. Zbog propusta holandskog
bataljona iz snaga UNPROFOR, koji je bio od strane UN zaduZen za sigurnost
ove zasti¢ene enklave, cjelokupna holanska vlada je podnijela ostavku, a kod
nas, odakle je zlo poslo, niko od zvani¢nih se nije ¢ak ni pokajao.

Razgledali smo groblje i na mermeru ispisana imena ubijenih. Od vise
od 8.000 ubijenih, sva tijela jo$ nisu ni pronadena, a i ona pronadena nisu
jo$ sva identifikovana, jer su ih agresori, da sakriju zlodjelo, rovokopacima
premjestali u sekundarne i tercijarne masovne grobnice. Nacelnik opéine g.
Malki¢ nam je kasnije objasnjavao da su sekundarne i trecijarne grobnice
najprije pripremane kopanjem poduzih rovova 8irokih kolika je kasika
rovokopacda i tu su tijela utrpavana i silom nabijana i zatrpavana, §to otezava
kompletiranje i identifikaciju tijela. Dijelovi pojedinih tijela se nalaze i na
viSe mjesta. Kada se po vise desetina ili stotina tijela nade i iskopa i kad ih
stru¢njaci identifikuju, tek onda se pakuju u mrtvacke sanduke za sahrane.
Neka tijela to ¢ekaju i godinama, a sahrane identifikovanih tijela se obi¢no
masovno obavljaju 11. jula svake godine. Taj ¢e proces jo§ dugo trajati, a
mnoga tijela nikada nece biti pronadena. Sa velikom paznjom mladi su se,
u razgledanju groblja, zadrzali oko jedan sat, interesovali se, pitali i dobijali
odgovore.

Dolaskom u Srebrenicu smjesteni smo u Kuéi povjeranja, sa kojom HO
ve¢ od ranije ima prijateljstvo, u kojoj su nas Zeljno, kao svoje najmilije
docekali, primili, druZili se sa nama i gostili nas izvrsnom hranom i
picem: Melika Male$evi¢, domacica Kuce, te Albina Beganovi¢ i Mladen
Stjepanovi¢. Otac Mladena Stjepanoviéa, ¢lana Kude povjeranja je, u ovom
zalosnom ratu, ubijen od pripadnika bo$njacke strane.Treceg maja je
priredeno predstavljanje Kuce povjerenja, sa izlaganjem Melike Malegevié.
Bez patetike je voden razgovor o suodavanju sa progloséu. Nakon rucka je
uslijedio razgovor sa Majkama Srebrenice: Hatidzom Mehmedovi¢, Safijom
Muji¢, Fatimom Husejnovi¢ i Sehidom Abdurahmanovi¢ koje su nas srda¢no
pozdravile, zahvalile na posjeti i sa velikom tugom izlagale svoje ispovijesti
kako su ostale bez svojih najmilijih i bez igdje iega. Bile su to ispovijesti
iz srca, kroz suze, kako to mogu samo majke iskazivati koliko im je tuzno
zivjeti bez svojih. Zadivljuca je njihova razboritost i rasudivanje. U tuznim
ispovijestima, osim tuge, nije bilo zlobe. Zahtijevaju samo pravdu, a protiv
su svake osvete. Neka, kazu one, svaki zlo¢inac odgovara po u¢inku ma sa
koje strane. Ogorcene su $to se glavni krivci jo§ $tite. Mladi su razgovarali
sa majkama, postavljali im pitanja, a neke djevojke su bile toliko rastuzene
da su i plakale. Nakon razgovora obisli smo znamenitosti Srebrenice: izvor
ljekovite vode koji se zove Ljepotica, Veliki Guber, staru tvrdavu iznad
grada.... Mlade je posebno zanimalo razgledanje Omladinskog centra
Srebrenice. Rukovodilac Centra Ljubi§a Milovanovi¢ nam je objasnio kako
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su od ratom devastiranog kina (bioskopa) radnim akcijama
uredili prostorije Centra; donacijama i vlasitim nabavkama
kompjutera i elektri¢nih muzickih uredaja urediliiopremili
pristojno mjesto za zabavu mladih. Imaju i organizovan
Savjet mladih Srebrenice. Za sve vrijeme naSeg boravka
u Srebrenici stalno nam je ugodno drustvo ¢inila lijepa
djevojka Anesa Begi¢, koja je svojim skromnim drzanjem
i osmjesima krasila atmosferu. Poslije vecere je u dvorani
Kuce povjerenja, uslijedilo druzenje sa mladima Srebrenice
uz muziku, igru i zabavu. Narod bi, kao i prije rata, mogao
zajedno kada bi politi¢ari to htjeli, da ne koce i da ne truju.
Usladila im se vlast pa mute i ¢uvaju svoje silom ogradene
torove.

Cetvrtogmajasumladiimaliduzirazgovor sanaéelnikom
opdine Srebrenica, gospodinom Abdurahmanom Malki¢em,
koji nas je pozdravio i upoznao sa opéinom i problemima u
njoj koja je uodi rata imala vie od 37.000 stanovnika, od
toga oko 73 odsto Bosnjaka, 25 odsto Srba, ostalo su bili
Hrvati, Jugosloveni i drugi. Bilo je oko 10.000 zaposlenih,
a sada je zaposlena samo blizu petina tog broja. Bosnjaka
sada ima samo nesto vide od 4.500. Najvise Bosnjaka, koji
su prezivjeli, njih oko 10.000 se sada nalazi van Srebrenice,
a od toga 5.000 u SAD. Povratak je otezan zbog unistenih
ili tesko oste¢enih domova, a najveca prepreka povratku
je nezaposlenost. Mladi su postavljali umjesna pitanja, a
nacelnik je otvoreno odgovarao. Atmosfera je bila izrazito
prijateljska. Nakon protokolarnog razgovora nacelnik je
presao na druZenje, kojom prilikom smo od njega svi dobili
po paketi¢ sa po Cetiri knjige i po bocu kupinova vina, koje je
mjesni proizvod. Naslovi fino opremljenih knjiga su: Knjiga
o Srebrenici od Sadika Salimovi¢a, Dokumenti o zlo¢inima u
Srebrenici na bosanskom i engleskom jeziku, Dokumenti o
zlo¢inima koji traju na bosanskom i engleskom, Srebrenica
Potocari spomen obiljezje i mezarje, isto na bosanskom
i engleskom. Abdurahman Malki¢, nacelnik opcine
Srebrenica je, na poc¢etku ove knjige napisao proslov:

“Memorijalni centar u Potolarima treba da upozorava
na zlo koje se desilo kako se ono nikako vise ne bi
ponovilo; Da opominje; A nama bude nada da ¢e krvnike
stiéi ruka pravde. Sve ¢e nam ovo trajno svjedo¢iti i ostati
nezaboravno.

Sa Memorijalnim centrom zapo¢inje jedna nova nada,
nada novog pocetka i boljeg sutra. Kao simbol izgradnje
povjerenja, treba svima koji su bili sudionici ili sljedbenici
jedne politike, politike netolerancije, nepostovanja tudeg i
drukéijeg, pokazati da su bili u zabludi.

Ako to prihvatimo kao mjeru vrijednosti postovanja
tudeg, razli¢itog, ali ne isklju¢ivog nepodnosljivog,
buduénost nam je svijetla.

U suprotnom, ostaemo zarobljenici proslosti... Ne
trebamo i ne smijemo zaboraviti proslost, ali znatno
smjelije i brze u budu¢nost moramo®.

Za divljenje i pohvalu je bilo drzanje nasiih djevojaka i
momaka, koji su se najuljudnije ponasali, bez alkoholisanja,
iako je i alkohola bilo na stolu. Nije bilo provokativnih
pitanja ni prigovora ni sa jedne strane. Ova je grupa mladih
djelovala ne samo kao kolektiv, $tavide, bili su kao uigrani
tim.

Ne moze se ovaj tekst zavrsiti a da se jo§ jednom
najpohvalnije ne izrazimo o domaéinima i na$oj omladini.
Domadéini zele sa HO uspostaviti te§nju saradnju i cesce
posjete, §to je i nasa zelja.
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malo poznata istorija

Sudbina folksdojcera
u Jugoslaviji posle
Drugog svetskog rata

P1SE: BRANKO PAVLICA

Na sudbinu folksdojéera u Jugoslaviji posle Drugog
svetskog rata uticali su sledeéi faktori: njihova uloga
pete kolone prilikom napada nacisticke Nemacke,
ucdesceu jedinicama Vermahta protiv NOVJ, zlo¢ina¢ka
delatnost njihovog ,Mansafta“ i ,Hilfspolicije, a
pre svega, zloglasne SS divizije ,Prin Eugen®, kao i
antijugoslovenska delatnost (3pijunska, diverzantsko-
teroristicka) u Kraljevini od polovine tridesetih, a
narotito u periodu 1938-1941. godine.!

Navodimo samo nekoliko primera kakvim je ratnim
zlo¢inima ova jedinica obelezila svoj put kroz pojedine
krajeve nase zemlje. U januaru 1943. godine, jedinice
ove divizije ubile su u srezu Bosanska Krupa 475 ljudi,
krajem istog meseca i pocetkom februara 1338 ljudi u
srezu Bosanski Petrovac, polovinom februara 243 osobe
u Drvarskom srezu, u martu 163, u srezu Bosansko
Grahovo i 240 osoba u Livnu. U martu 1944. jedinice SS
divizije ,,Princ Eugen®, u saradnji sa jo§ nekim jedinicama,
pobile su u okolini Sinja 266 ljudi i spalile ¢itav niz sela...

Pa ipak, bez obzira na to, jugoslovenske vlasti
postupaju prema folksdojcerima, kao celini, potpuno
humano i trude se da im Zivot normalizuju dok se ne resi
njihovo pitanje.

Folksdojceri u Jugoslaviji, koji su pomagali okupatoru
u na$oj zemlji, izgubili su jugoslovensko drzavljanstvo,
¢itava im je imovina konfiskovana na temelju odredaba
Zakona o prelazu u drZzavnu svojinu neprijateljske
imovine i o sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica.
Posto su sva nastojanja vlade FNRJ da se ta lica isele iz
ENRJ ostala bez rezultata, trebalo je odrediti naselja gde
Ce se oni nastaniti nakon provedene konfistakcije njihove
imovine iukojima ¢e im se obezbediti najnuZnije za zivot.
Zbog toga su oni bili kolonizovani u nekoliko naselja
gde su bili iskljucivi stanovnici, ili su pak bili smesteni
u delovima nekih drugih sela. Porodicama su bile
dodeljene stambene prostorije sa najnuznijim kuénim
potrep$tinama... Naselja nisu uops$te bila opasana
bodljikavom Zicom niti ogradom.... Iz ovoga je jasno da
se zivot folksdojcera u ovim naseljima bitno razlikovao
od organizacije i na¢ina zivota u logorima naseljenih
lica pod angloamerickom upravom, kakvi su postojali
u Nemackoj. U decembr 1947. godine ova naselja su
rasturena i svi njihovi stanovnici su prema vlastitim
Zeljama i s obzirom na njihova zanimanja preseljeni u
druga mesta u zemlji, gde su dobili zaposlenja i gde Zive
kao i stalni stanovnici doti¢nih mesta, ostajuéi i dalje
stranim drzavljanima, odnosno licima bez drzavljastva“
— Izjava Egrefa Badnjevica, opunomocenog ministra u
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MIP, na konferenciji za §tampu u Beogradu 23. 2. 1948.
,Politika®, 25. 2. 1948, str. 2.

Stogaje, jos tokomrata, doslo do evakuacije pripadnika
nemacke nacionalne manjine iz razli¢itih jugoslovenskih
krajeva. Sa terotorije NDH evakuisano je oko 110.000, iz
Banata 35.000, a iz Ba¢ke oko 70.000 folksdojc¢era. Ovaj
broj od 215.000 evakuisanih folksdoj¢era poklapa se sa
brojem koji je naveden u telegramu Ministarstva spoljnih
poslova Treéeg Rajha, kojim je i nareden pocetak njihove
evakuacije iz Backe 10. 10. 1944. godine.? Osim ovog
broja, jos blizu 80.000 folksdoj¢era borilo se protiv NOVJ
na strani Vermahta. Krajem rata, mnogi su se povukli sa
nemackim i madarskim trupama, dosta ih je i poginulo,
dok je oko 7000 zarobljeno. Ra¢una se da je oko 200.000
njih docekalo kraj rata u Jugoslaviji, mada su prebegli
folksdojéeri porucivali 1961. godine (iz SR Nemacke) da
je taj broj bio blizu 250.000.3

S obzirom na stepen njihovog angaZovanja u
ratnim nedelima Vermahta, imovina folksdojéera je
konfiskovana, a to je bilo u kontekstu odluka AVNOJ
od 21. 11. 1944. Clanom 1. Odluke o prelazu u drzavnu
svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad
imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su okupatorske vlasti prisilno otudile, navodi se:
,Danom stupanaj na snagu ove Odluke prelazi u drzavnu
svojinu: 1. sva imovina Nemackog Rajha i njegovih
drzavljana koja se nalazi na teritoriji Jugoslavije; 2. sva
imovina lica nemacke narodnosti, izuzev Nemaca koji su
se borili u redovima NOV i POJ ili su podanici neutralnih
drzava, a nisu se drzali neprijateljski, za vreme
okupacije;...“4 Posle rata, u ,izmenjenom i pre¢i§¢enom
tekstu Zakona o prelazu u drZavnu svojinu neprijateljske
imovine i o sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica,
¢lanom 1. se odreduje: ,U svojinu FNRJ prelazi i postaje
opstenarodna imovina: 1. sva imovina nemackog Rajha
i njegovih drzavljana koja se nalazi na podru¢ju ENRJ;
2. sva imovina lica nemacke narodnosti bez obzira na
drzavljanstvo. Pod ovima se naro¢ito razumeju sva ona
lica koja su se za vreme okupacije izjasnila da su nemacke
narodnosti, bez obzira da li su pre rata istupila kao takva
ili su smatrana za asimilirane Hrvate, Slovence ili Srbe...
imovina iz ta¢. 1.1 2. ovog ¢lana prelazi u svojinu drzave
danom 6. februara 1945. godine kao dana stupanja na
snagu Odluke... od 21. novembra 1944. godine“> ,0d
ovog se izuzimaju lica nemacke narodnosti®... koja su i
(pre) tokom rata bila lojalni jugoslovenski gradani.

Folksdoj¢erima je oduzeto i biracko pravo.
Clanom 4. Zakona o bira¢tkim spiskovima odredeno
je da ,nemaju biratko pravo“ ¢lanovi ,Kulturbunda,
italijanskih fasistickih organizacija i ¢lanovi njihovih
porodica, ukoliko ne mogu dokazati da su radili u korist
antifasisti¢ke i narodno-oslobodila¢ke borbe®.6

Zakonom o drzavljanstvu FNRJ, folksdojéerima
je, prakti¢no, oduzeto jugoslovensko drzavljanstvo.
sDrzavljanstvo FNRJ se mozZe oduzeti svakom
narodnosnom pripadniku onih naroda ¢ije su drzave
bile u ratu protiv ENRJ, a koji se drzavljanin, za vreme
ovoga rata ili u vezi toga, pre rata, svojim nelojalnim
postupcima protiv narodnih i drzavnih interesa naroda
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FNRJ, ogresio o svoje duZnosti drzavljanina..7 I
dalje, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o
drzavljanstvu FNRJ, u ¢l. 35. posle prvog stava, dodaje se
novi stav 2, koji glasi: ,Ne smatraju se drzavljanima FNRJ
u smislu prethodnog stava lica nemacke narodnosti koja
se nalaze u inostranstvu, a koja su se za vreme rata ili pre
rata ogredila o svoje duZnosti drzavljanina nelojalnim
postupcima protiv narodnih drzavnih interesa naroda
FNRJ“8

Dakle, pored blizu 30.000 folksdojcera koji su poginuli
s oruzjem u ruci u jedinicama Hitlerove Nemacke, i isto
tolikog broja jugoslovenskih Nemaca koji su nasilno
odvedeni u Sibir na prinudni rad, kao i oko 20.000 koji su
krajem rata, smatra se, neduzno stradali, svi ostali su ve¢
krajem 1944. godine sateraniu (sabirne) logore. Ovilogori
za folksdojcere, u kojima su bili izuzetno tegki zivotni i
radni uslovi, postojali su sve do marta 1948. godine. U
22 takva logora u Vojvodini (Pancevo, Kovin, Mramorak,
Brestovac, Jabuka, Padinska Skela, Knic¢anin i dr.) bilo je
oko 110.000 folkdsojera. Prema dokumentu: Pregled
brojnog stanja civilnih logora i logorasa na teritoriji
AP Vojvodine, do njihovog raspustanja (pusteno 2600
folksdojcera, pobeglo oko 2000, umrlo 9680) preostalo
je 96.769 folksdojcera. Od toga broja blo je 52.413 lica
sposobnih za rad, 19.953 lica preko 65 godina starosti
i 24.403 dece.® Od tada zapotinje i proces repatrijacije
bivsih jugoslovenskih drZavljana - pripadnika nemacke
manjine.'? Tako je predstavnik jedne jugoslovenske vojne
delegacije u Frajburgu saopstio drustvu ,Karitas“ ,da se
folksdojceri u Jugoslaviji, koji su odvojeni od svojih
porodica, koji zive u Nemackoj, pod izvesnim okolnostima
mogu preseliti u Nemacku. Ovde dolaze u obzir bra¢ni
drugovi koji su razdvojeni, deca ¢iji se roditelji nalaze
u Nemackoj“.!* Prema zapadnonemackoj agenciji DPA,
»meselno je stizalo iz Jugoslavije u Federalnu Republiku
Nemacku od 500 do 700 folksdojeera“.!? Zhvaljujuci
saradnji jugoslovenskog i zapadnonemackog Crvenog
krsta brojni su bili i transporti ,dece folksdojcera“ iz
Jugoslavije u Federalnu Republiku, koji su prihvatani u
sabirnom logoru u Pidingu, a odatle slati roditeljima.!3
Valja istadi da je, od ukupnog broja folksdojcera koji su
docekali kraj rata u Jugoslaviji, njih 6500 optuZeno za
saradnju sa okupacionim vlastima, a da je od jih samo
163 izvedeno na sud i osudeno za ratne zlo¢ine.'* Do
1951. godine, iz Jugoslavije je repatrirano u Nemacku ili
Austriju oko 41.769 folksdojcera.

Medutim, u ovom razdoblju jugoslovensko-nemackih
odnosa u Zizu dolaze i neka sporna pitanja. Naime, iako je
Jugoslavija, pridrzavajuéi se sporazumne oluke ministara
inostranih poslova ¢etiri velike sile od 17. 4. 1947. godine,
repatrirala do 18. 1. 1949. godine 74.554 nemacka ratna
zarobljenika, u Zapadnoj Nemackoj se aktuelizira pitanje
polozaja i daljeg izdrzavanja kazne nemackih ratnih
zlo¢inaca u Jugoslaviji. Od 1024 zadrZana nemacka
ratna zlo¢inca do kraja 1951. godine, 507 je amnestirano
irepatrirano, 24 zarobljenika - ratna zlo¢inca su osudeni
na smrt i streljana, 51 je umro u zatvorima tokom
izdrzavanja sudske kazne, a dvojica su pobegla.!® Dakle,
sa nemacke strane postavljalo se pitanje dalje sudbine
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preostalih — osudenih nemackih ratnih zlo¢inaca.l®
No, iako su u nekoliko navrata vodeni pregovori, tek
pocetkom oktobra 1952. godine doslo je do kona¢nog
sporazuma o postepenom pustanju preostalih Nemaca,
kako osudenih ratnih zlo¢inaca, tako i folksdojera - iz
Jugoslavije.” Ali, upravo u vreme zavrinih pregovora,
u zapadnonemackoj $tampi dolazi do antijugoslovenske
kampanje. U listu ,Aktelen bilderzeitung“ opisuje se
sudbina nemackih ratnih zarobljenika i folksdojcera u
Jugoslaviji, o$tro se napada spoljna politika Jugoslavije.
Izmedu ostalog, optuZuje se marsal Tito i njegova vlada
»da su pobili odnosno dozvolili da umre od gladi u 1945.
godini 210.000 Svaba“.18

Treba konstatovati da je pitanje sudbine nemackih
ratnih zarobljenika u Jugoslaviji kona¢no regulisano
odlukom SIV od 18. 3. 1953. godine. Tom odlukom
oslobodena je daljeg izdrzavanja kazne grupa od 11
Nemaca, bivéih pripadnika nemackih okupacionih
snaga u Jugoslaviji. Posle njihovog odlaska 23. 3. 1953,
u Jugoslaviji se nije nalazio vie nijedan nemacki ratni
zarobljenik.'®

Iako je drzavni podsekretar u nemackom Ministarstvu
inostranih poslova Halstajn jos 28. 2. 1953. godine
izjavio ,da zna da su na nemackoj strani potpuno
zadovoljni na¢inom kojim je Jugoslavija dosad tretirala
pitanje nemackih ratnih zarobljenika (ovi transporti
bivsih osudenih nemackih ratnih zarobljenika bili su
poslati ta¢no u rokovima predvidenim u dogovoru
izmedu jugoslovenskih vlasti i nemackog ambasadora
u Beogradu), povodom repatrijacije folksdojcera sa
nemacke strane nije izrazavano zadovoljstvo. Naprotiv,
u izvestaju hesenskog Ministarstva unutrasnjih poslova
Jugoslavija se optuzuje zbog ,nedostojnog tretiranja
folksdojcera®. Zatim se istice da folksdojceri jo§ uvek
nemaju ni najosnovnija ljudska prava, pre svega pravo da
sami odrede mesto stanovanja ili da se isele u Nemacku.
,U poslednje vreme konstatovano je da su folksdojceri,
koji stizu iz Jugoslavije u Zapadnu Nemacku dosad,
isklju¢ivo stari, sasvim iznemogli ljudi, ili udovice
sa vedim brojem male dece. Posebna inspekcija je
ustanovila, u pojedinim nemackim saveznim zemljama,
da se vise od polovine ovih lica moraju klasifikovati kao
socijalno ugroZeni. Namece se kao zaklju¢ak da se Nemci
u Jugoslaviji isto kao u Cehoslovackoj, iskori¢avaju
kao jeftini radni robovi, a da se posle toga, Zapadnoj
Nemackoj prepusta briga o bolesnim i slabim*.?°

Bez obzira na njihovu starosnu i socijalnu strukturu,
repatrijacija folksdojcera iz Jugoslavije je nastavljena. Po
osnovu sporazuma iz oktobra 1952. godine, Jugoslavija
je dozvolila njihovo dalje iseljavanje, s tim $to su morali
da se odreknu jugoslovenskog drzavljanstva i iskazu Zelju
da se dobrovoljno isele.?! Treba ista¢i da je u avgustu
1953. godine pustena prva grupa od 10 folksdojcerskih
zarobljenika, da bi 24. 2. 1954. bio pusten i poslednji
folksdojcer kojoi je osuden u Jugoslaviji za ratne zlo¢ine.

Prema podacima popisa stanovnistva iz 1953. godine,
u Jugoslaviji je bilo 60.536 Nemaca, od toga 24.738
lica mugkog i 35.808 lica zenskog pola.?? U periodu
1953-1961. godine, iz Jugoslavije se iselilo 40.521
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malo poznata istorija

lice nemacke narodnosti.?®> Posmatraju¢i kroz prizmu
zvani¢ne statistike, 1961. godine u Jugoslaviji je Zivelo
20.015 Nemaca, i dalje, 1971 - 12.785, 1981 - 8.712 i
1991 - 5.387 (u SRJ).*

Prema tome, preostali folksdojéeri (kasnije i njihovi
potomci) koji se tokom rata nisu stavili u sluzbu
nacisticke Nemacke,?> nekoliko hiljada Nemaca koji su
odbili da se vrate u Nemacku,26 kao i oni iz me3ovitih
brakova (sa jugoslovenskim drzavljanima),?’ zadrzavsi
imovinu i jugoslovensko drzavljanstvo, ali bez statusa
(pripadnika) nacionalne manjine, nastavili su da Zive u
Jugoslaviji kao njeni lojalni gradani.

Folksdojceri iz Jugoslavije, ali i iz drugih podunavskih
zemalja, po dolasku u Nemacku osnivaju svoja
udruzenja,?® objavljujuéi secanja o Zivotu, raduy,
svom uce$¢u u Drugom svetskom ratu, posleratnoj
sudbini. Bogata dokumentacija o sudbini folksdojcera
objavljena je u Diseldorfu 1961. godine: Dokumentation
der Vertreinbung der Deutschen aus Ost — Mitteleuropa
— Der Schicksal der Deuschen in Jugoslawien. Stampaju se i
brojne knjige. Posebno treba istadi produkciju izdavacke
kuce u Frajlasingu.??

Po pravilu, proterani folksdojéeri nastupaju
neprijateljski prema Jugoslaviji, njenim oficijelnim
vlastima. Ovo se ispoljava u periodu do decemra 1951.
godine, kada su uspostavljeni diplomatski odnosi izmedu
FNRJ i SRN,30 a naro¢ito u periodu iskrsavanja spornih
pitanja u jugoslovensko-zapadnonemackim odnosima:
recimo, tokom tzv. ugovorne krize 1956, potom, posle
prekida diplomatskih odnosa SRN sa FNRJ 19. 10. 1957.
godine, pa nadalje, posle izvrienih teroristickih akata
antijugoslovenske kampanje u nemackim sredstvima
javnih informisanja itd.3!

Recimo, predstavnik proteranih Nemaca izjavljuje
u januaru 1958. godine: ,Posto je jugoslovenska vlada
priznala grani¢nu liniju na Odri i Nisi i sovjetsku zonu,
nema viSe nikakvih razloga da stanovnici Savezne
Republike poseéuju ovu zemlju, u gomilama kao turisti i
donosioci deviza“.3?

Preko spomenutog Saveza proterani Nemci nastoje,
posredovanjem nemacke vlade, da ,ostvare” obestecenje
za konfiskovanu imovinu. Posle 1962. godine, kada je
ENRJ pokrenula pitanje obestecenja jugoslovenskih
Zrtava nacistickih progona, nemacka vlada uslovljava
pregovore, izmedu ostalog, i nadoknadom imovine
folksdojc¢erima. U nemackoj $tampi se navodi ¢injenica ,,0
zapleni nemacke privatne imovine u iznosu od 5 milijardi
DM,*... imovine drzavljana predratne Jugoslavije“.34

Predsednik Saveza izbeglica SRN Vencel Jaks, u
martu 1963. godine savetuje ,kako da se efikasno
re§i pitanje obesteCenja Zrtava nacizma“ .. da se
pred UN iznese problem folksdojéera... i da se time
neutrali$u jugoslovenski zahtevi za obe$teé¢enjem Zrtava
nacizma“.3®

Pocetkom osamdesetih godina manifestuje se i jedan
nov fenomen: ,psiholosko-propagandno delovanje
folksdojéera... prema nasim gradanima vani i u zemlji“.
Zapravo, ,u SR Nemackoj se jedan broj povezuje sa
neprijateljskom emigracijom poreklom iz Jugoslavije, sve
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Ce8ce posecuju stari kraj’ i na razli¢ite nadine nastoje da
pokazu svoje prisustvo, odnosno da se vrate ovamo...”.36

Pripadnici neonacistickih organizacija, a posebno
folksdojCeri, postaju nosioci nacistickog duha,
revan$izma i mrznje prema narodima iz ¢ijih su zemalja
pobegli posle kraha Trec¢eg Rajha.37

Kraj

Napomene:

1 Folksdojc¢eri u Jugoslaviji su bili zlo¢inacko oruzje
hitlerovske Nemacke. Oko 80.000 aktivho se borilo u

jedinicama hitlerovske armije, a preko 25.000 sluzilo je
dobrovoljno u SS jedinicama, a koje su se narotito istakle u
vréenju ratnih zlo¢ina. VII SS Divizija “Princ Eugen”, jedna od
najkrvlo¢nijih jedinica, stvorena je i sastavljena isklju¢ivo od
folksdojcera.

23 Mirni¢, Nemci u Ba¢koj u Drugom svetkom ratu, Novi Sad,
1974, str. 327.

3 “Razumljivo je, prema tome, da se za vreme oslobodila¢kih
operacija, kad je Narodnooslobodilatka vojska nadirala iz
planinskih delova zemlje prema velikim centrima i kad se
priblizavala Sojvetska armija — divizija ‘Princ Eugen’ povukla sa
hitlerovskim trupama odvodeéi sobom Zene i decu. Statisticki
podaci kazu da je tri cetvrtine nemackog stanovnistva
Jugoslavije, od ove narodne manjine, evakuisano sa nemackim
trupama”. Vidi: Govor $efa jugoslovenske delegacije dr Alesa
Beblera na Konferenciji ministara nostranih poslova cetiri
velike sile u Londonu, povodom pitanja Ugovora o miru sa
Austrijom, 28. 4. 1948, “Politika”, 30. 4. 1948, str. 1-2.

4 Stuzbeni list DFJ, 1945, br. 2, str. 13.

S Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 63, str. 749.

6 Rezolucija o proglasenju AVNOJ za Privremenu narodnu
skupstinu DFJ, SL. List DEJ, 1945, br. 59, str. 541.

7 ¢1. 16. Zakona o drzavljanstvu, Sl. List DFJ, 1946, 1946,
br. 54, str. 627.

8 Slusbeni list FNRJ, 1948, br. 105, str. 1729.

9. Kljaki¢, Kakvi su bili logori za folksdojcere, ,Politika®,
21. 6. 1994. O deportaciji u Rusiju nemacki autori isti¢u:
sliku

oslikava deportacija musgke i zenske radne snage u Sovjetski

yharo¢ito mraénu sudbine prezivelih povratnika
Savez na prisilan rad. U Sovjetskom Savezu bili su kori§ceni
(upotrebljavani) za seljacke i uli¢ne radove, u rudnicima itd.
Njihov broj procenjuje Bonska dokumentacija na 27.000 do
30.000 od kojih su 16.000 pokojnici. Savezni arhiv ra¢una da
je taj procenat i veéi — 20 do 23 %"“. J. Wucscht, Jugoslawien und
Dritte Reich, Stuttgart, 1969, S. 281-282. Die volksdeutschen
Verluste: Podaci o ljudskim i materijalnim gubicima nemacke
manjine su nepotpuni. Personenverluste — Ispitivanja u vi§e od
2000 naseljenih mesta, u kojima je pre proterivanja stanovalo
okruglo 524.000 folksdojcera, daju slede¢u sliku stanja u
septembru 1950. godine.

Preseljeni i izgnani 370.000 ili 70,7%.

Rati gubici (zrtve), (priblizno) — 31.000 ili 5,9%.

U logorima umrlo, ubijeno - 55.000 ili 10,5%.

Nepoznati slu¢ajevi (verovatno od ukupnih gubitaka)
-31.000 ili 5,9%.

0Od 524.000 nicht erfasst — 37.000 ili 7%.

Ukupni gubici nemacke manjine u ratu (njene neposredne
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posledice) iznose oko 117.000 do 120.000 osoba ili 23% od
njihovog stanja pre proterivanja. L. Schumacher ocenjuje
ljudske Zrtve, u statisti¢koj republikaciji Saveznog ureda, na
175.800 ili 32,7% od ukupnog broja folksdojéera iz 1939.
godine. Cit. po: J. Wuescht, nav. Delo, str. 282.

10 pukovnik Kolar, atase za Stampu jugoslovenske
vojne misije u Nemackoj, porucio je jugoslovenskoj vladi da
zakljuCenje trgovinskog sporazuma izmedu FR Nemacke i
Jugoslavije zavisi od reSenja problema ratnih zarobljenika“.
Radio London o izjavi ¢lana jugoslovenske vojne misije u
Nemackoj, Tanjug - Vesti inostranih agencija, 28. 1. 1950
(Ubuduée u napomenama samo izvestaj strane agencije).

,Tito nema $ta da odbije angloameri¢kim imperijalistima.
Iz dobro obavestenih izvora se saznaje da je jugoslovenska
vlada odlu¢ila da pusti na slobodu 1500 nemackih ratnihi
zarobljenika posto je Adenauer to ocekivao da bi dao svoju
saglasnost za potpisivanje trgovinskog ugovora izmedu
Zapadne Nemacke i Jugoslavije. Ovi ratni zlo¢inci poéinili
su zlo¢ine na jugoslovenskoj teritoriji, ali je na preporuku
ameri¢tkog ambasadora u Beogradu Alena, Tito odlucio da ih
pusti na slobodu i repatrira u Zapadnu Nemacku“. Nedeljni
francuski list ,Aksion“ o repatrijaciji 1500 nemackih ratnih
zarobljenika, 28. 5. 1950.

LU jugoslovenskoj armiji nalaze se avijati¢ari iz Zapadne
Nemacke, a u Novom Sadu preko 30.000 Nemaca koji se boje
povratka u Nemacku zbog osvete drugova“. Italijanska $tampa
o nemackim avijati¢arima, Rim, 30. 12. 1950.

11 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 3. 1950.

12 Izvestaj zapadnonemacke agencije DPA, Piding, 27. 9.
1953.

13 Isto.

14 1zvestaj jugoslovenske agencije ,, Jugopres®, 22. 5. 1954.

15 Izjava direktora Direkcije za informacije vlade FNRJ V.
Dedijera povodom tvrdnje g. Adenauera o nemackim ratnim
zarobljenicima u Jugoslaviji, ,Borba®, 4. 3. 1950.

16 »Jugoslavija ¢e polovinom januara pustiti na slobodu
vise od 200 ratnih zlo¢inaca od 250 koliko ih ima. Radi
se o interesantnom potezu koji je uinjen istovremeno sa
naimenovanjem novog jugoslovenskog ambasadora u Zapadnoj
Nemackoj, koji ¢e izgleda biti biv$i ministar Jugoslavije u Rimu
Mladen Ivekovi¢“. ,Tempo®, Italija, 20. 12. 1951.

17 Sef jugoslovenske vojne misije u Berlinu pukovnik Ratko
Poli¢ pozdravio je Zelju svoje vlade da uskoro okonca ratno
stanje sa Nemackom i dodao da bi se uspostavljanjem noralnih
odnosa izmedu ovih dveju zemalja mogli prisiriti jo§ uvek
nerazvijeni privredni odnosi. Sef misije izrazio je zahvalnost
za razumevanje na koje je nai$ao kod nemackoh vlasti zbog
postoje¢ih prehrambenih teskoca usred suge u Jugoslaviji“.
Izvestaj zapadnonemacke agencije DPA, 11. 1. 1951.

12 Aktuelen Bilderzeitung, 10. 10. 1952.

11 Nemaca osudenih u Jugoslaviji za ratne zlo¢ine. Posle

,Na osnovu odluke SIV pustena je poslednja grupa od

izvrenja ove odluke u Jugoslaviji se nece nalaziti nijedan
ratni zarobljenik ili osudenik koji je pripadao nemackim
okupacionim snagama, osim onih koji su posle pustanja na
slobodu odluéili da ostanu u zemlji kao slobodni radnici®.
Izvestaj zapadnonemacke agencije DPA, 20. 3. 1953.

20 Frankfurter Allgameine Zeitung, 11. 9. 1953.

21 Vidi: dlan 14. stav 4 - Odricanje i ¢lan 16. stav 2 —
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oduzimanje tadasnjeg Zakona o drzavljanstvu FNRJ, Sluzbeni
list FNRJ, 1946, br. 54, str. 627.

22 Interesantna je ¢injenica da je 1948. godine, prema
podacima popisa stanovnistva, bilo manje Nemaca - 55.337.
Od tog broja u Vojvodini je bilo 41.563, u severnim delovima
Hrvatske 10.044, u Sloveniji 1.824, u BiH - 1163, i u
Makedoniji i Crnoj Gori samo 734 Nemaca. Stojkovié-Marti¢,
Nacionalne manjine u Jugoslaviji, Beograd, 1953, str. 36.

23 Mada S. Kljaki¢ navodi da je do kraja 1951. godine
repatrirano oko 65.000 folksdojcera. Medutim, taj broj se
ne slaze sa brojem preostalih folksdojcera u Jugoslaviji po
podacima popisa stanovnistva 1948. godine, odnosno iz 1953.
godine. Vidi: ,Politika“, 21. 6. 1994.

24 1zv0r: Statisticki godi$njaci za navedene godine.

25 posredno, ovo se moze zakljutiti na osnovu ¢lana 1. stav
2. Zakona o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine
i o sekvestraciji nad imovinom odsutnih lica. Od oduzimanja
imovine ,izuzimaju se lica nemacke narodnosti“: a) koja su
ulestvovala kao partizani i vojnici u Narodnooslobodilac¢koj
borbi ili su radila aktivno u MOP; b) koja su pre rata bila
asimilirana kao Hrvati, Slovenci ili Srbi, a za vreme rata nisu
pristupala Kulturbundu niti su istupala kao ¢lanovi nemacke
narodnosne grupe; v) koja su pod okupacijom odbila da se
na zahtev okupatorskih vlasti izjasne za pripadnike nemacke
narodne grupe®. Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 63, str. 749.

26 303 8.2.1949. godine, predstavnik MUP FNRJ je izjavio:
»,da 3.968 Nemaca nije izrazilo Zelju da budu repatrirani.
Ovi nemacki drzavljani su sklopivsi ugovore o radu, ostali
u Jugosalviji da Zzive kao slobodni gradani...“ Cit. po: S. E,
Jugoslavija i Savezna Republika Nemacka, ,Jugoslovenski
pregled®, 1964, br. 12, str. 99.

27 sli¢no prvoj napomeni: ,g) koja su pre rata ili do kraja
neprijateljske okupacije njihovog prebivalista stupilau megovite
brakove s licima jedne od juznoslovenskih narodnosti... pod
uslovom da se svojim drzanjem pod okupacijom nisu ogresila
prema oslobodila¢koj borbi naroda Jugoslavije i bila pomagaci
okupatora“. Sluzbeni list FNRJ, 1946, br. 63, str. 749.

28 5avez prognanin Nemaca osnovanje poc¢etkom septembra
1950. godine. Prethodno, jo$ 5. avgusta doneta je tzv. Povelja
prognanih. U Berlinu je 4. septembra 2000. godine, povodom
50 godina od formiranja Saveza, uz prisustvo nemacko
kancelara G. Sredera, odrzano svefano zasedanje, na kome
je njegova predsednica Erika Stajnbah evocirala ,uspomene
na 12 miliona Nemaca prognanih iz evropskih zemalja, kao
i na 2 miliona nastradalih“. Naglasak u njenom govoru bio je
u zahtevu da se ,nikad vise ne ponove takvi masovni progoni
nacionalnih manjina u Evropi®. Deutsche Welle, 4. 9. 2000.

29 Recimo: Josef Seny, Geschichte der Donauschwaben,
Freilassing, 1955; J. Senz, Apatin und die Apatiner, Schwinbuch
bei Strunbing, Freilassing, 1949; Josef Muller, Syrmien
- ngcl)/vonien — Bosnien, Freilassing, 1961 itd.

Savezne Republike Nemacke i Jugoslavije i uspostavljanje

sUspostavljanje veoma tesnih ekonomskih odnosaizmedu

diplomatskih odnosa dve zemlje treba da budu pripremljeni
politi¢kim sporazumom. U Bonu se izrazava nada da ¢e prema
nemackim ratnim zarobljenicima u Jugoslaviji koji su kaznjeni
uskoro biti preduzete mere u pravcu snizenja kazni i da ce
docnije biti repatrirani. To je pak utisak li¢nosti koja je imala
zadatak da vodi pregovore u Beogradu...“ ,Veleras je zvani¢no
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malo poznata istorija

saop$teno da su Jugoslavija i Zapadnonemacka Republika
postigle sporazum da uspostave pune normalne diplomatske
odnose i da podignu svoja poslanstva u Bonu i Beogradu na
nivo ambasade. Jugoslavija se starala da ostvari $to tes$nje
trogovinske odnose sa Zapadnom Nemackom u svojoj teznji da
uvozi nemacke masine u zamenu za jugoslovenske sirovine...
Izvestaj zapadnonemacke agencije DPA, 8. 12. 1951.

31 g, Pavlica, Jugoslavija i SR Nemacka: 1951-1984,
Smederevo, 1989, str. 42-43; B. Pavlica, Antijugoslovenska
aktivnost neprijateljske emigracije u SR Nemackoj, Smederevo,
1990, str. 176-188.

32 Izvestaj zapadnonemacke agencije DPA, 28. 1. 1958.

3K, Davidovi¢, ,,0dloZena obaveza“, ,Borba“, 4. 6. 1971.

34 J. Wuescht navodi, prema podacima o ranijem imovnom
stanju folksdoj¢era sledece podatke o materijalnim gubicima:

“Zemljisni posed - 62,8%; Poljoprivredna oruda — 4,6%;
Velike sto¢ne farme — 1,5%; Stambene zgrade i zgrade — 21,5%;
Zanatsko-industrijski posed - 8,6%; Pokrena imovina (ku¢ni
pribor, namestaj id r) - 1%... U ove cifre, naglagava nemacki
autor, nisu ukljuceni: obrtni kapital, pokretnosti (vrednosti),
vrednosni papiri, potrazivanja (efektiva), rezerve itd. Prema
Trischleru, bivsem predsedniku nemackog zadrZzunog
udruZenja u Jugoslaviji, ukupna materijalna $teta folksdojcera
iznosi oko 4 milijarde predratnih maraka”. J. Wuescht,
Jugoslawien und Dritte Reich, Stuttgart, 1969, s. 283.

“Kad biste vi folkdsoj¢erima priznali sve §to oni tvrde da
su izgubili, ja bih iz svog dzepa mogao da nadoknadim razliku
do visine odstete koju trazite!” Prema navodima beogradskog
istori¢ara Antuna Mileti¢a, ovim re¢ima je tada$nji predsednik
Zapadne Nemacke Vili Brant, tokom jednog od razgovora
o ratnoj odsteti, pred ¢lanovima jugoslovenske delegacije
prokomentarisao zahteve folksdojcera za odstetu... Pitanje
privatnog vlasni$tva nad imovinom koja je folksdoj¢erima
oduzeta odlukom AVNOJ od 21. 11. 1944, i danas je jedan
od osnovnih problema kojim se, s ogromnom upornos$cu,
bave ¢lanovi folksdojcerskog udruzenja podunavskih Nemaca,
jedno od najja¢ih gradanskih udruzenja u Nemackoj”. Cit. po:
S. Kljaki¢, “Inicijativa za pomirenje vojvodaskih Nemaca i Srba
— Veliki imovinski apetiti folksdojéera”, Politika, 20. 3. 1994,
str. 11.

35 Cit. po: 4. jul, 13. 3. 1964.

36 vili¢ - Ateljevi¢, Specijalni rat, Beograd, 1983, str. 237.

37 “Potrebno je istadi, u tom kontekstu, krucijalnu
¢injenicu da je posle rata u Nemacku nagrnula milionska
masa nemackih izbeglica iz niza evropskih zemalja. Blizu 15
miliona pripadnika nemacke manjine doselilo se u mati¢nu
zemlju. Takode, u toj masi bila je i brojna fasisti¢ka i politicka
emigracije iz niza evropskih zemalja - blizu 715.000.
Pripadnici tako brojne emigracije postaju sredstvo politi¢kog
manipulisanja najreakcionarnijih desnicarskih i neonacisti¢kih
snaga posleratne Nemacke”. Cit. po: N. Kurnert, Rasisticki
tonovi - $ta su mislili nemacki profesori prilikom potpisivanja
Hajdelburskog manifesta, “Die Zeit”, 5. 2. 1982.; Vidi i: B.
Pavlica, Jacanje neonacistickih snaga i najrazliitije profasisticke
akcije u politickom zivotu SR Nemacke, u: Antijugoslovenska
aktivnost neprijateljske emigracije u SR Nematkoj (1951-
1984), SD, 1990, str. 52-53. K1



