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PISE: SONJA BISERKO

Haska prinuda

Pitanje saradnje sa Haskim tribunalom je bilo i ostalo
najtraumaticnije pitanje za celokupnu politicku elitu u
Srbiji. Nespremnost za suo¢avanje neminovno je vodila
svojevrsnoj racionalizaciji odgovornosti plasiranjem
teze o antisrpskoj zaveri. Mada je pritisak medunardne
zajednice varirao tokom poslednje decenije od nastanka
Haskog tribunala, vreme je nesporno pokazalo da je
saradnja sa Hagom “pitanje svih pitanja” za sve zemlje
nastale na teritroji bivse Jugoslavije, ne samo zbog
ispunjavanja medunarodnih obaveza, ve¢ i zbog toga
$to Tribunal simbolise temeljne vrednosti savremene
evropske civilizacije.

Potpisivanjem Dejtonskog sporazuma Slobodan
MiloSevi¢ se obavezao na saradnju sa Hagkim
tribunalom; odnosno, da ¢e “strane u potpunosti
saradivati sa svim entitetima ukljuenim u primenu
ovog Mirovnog sporazuma, kao $to je opisano u
aneksima ovog Sporazuma, ili onima koje je Savet
bezbednosti UN na drugi nacin ovlastio, u skladu sa
obavezom svih Strana da saraduju u istrazi i krivicnom
gonjenju vezanim za ratne zlo¢ine i druga krSenja
medunarodnog humanitarnog prava”.

Tako je jo$ u vreme Slobodana Milosevi¢a otvorena
kancelarija Hagkog tribunala u Beogradu, a izruceni su
Drazen Erdemovic¢ i Slavko Dokmanovié. Ve¢ tada je bilo
jasno da je strategija Beograda da se amnestira JNA i
politi¢ki vrh i da se kompromituje Sud kroz kontrolisanje
svedoka. Upravo je Slavko Dokmanovi¢ bio Zrtva takve
strategije, jer je odgovornost za vukovarsku tragediju
prebacana na lokalne lidere i teritorijalnu odbranu.

Tek podizanjem optuznice protiv Slobodana
Milogevica pocelo je ubrzano kadriranje Srbije i njene
odgovornosti za ratove na teritorji bivée Jugoslavije.
Dolaskom DOS na vlast, medunarodna zajednica
je ocekivala vecu spremnost za saradnju sa Haskim
tribunalom. Medutim, vrlo brzo je postalo jasno da se
DOS podelio na tom pitanju. Vojislav Ko$tunica, tada
predesdenik SRJ, insistirao je na donoSenju Zakona o
saradnji sa hagkim tribunlaom pribegavaju¢i legalizmu
kao nacinu da se ona izbegne. S druge strane, Zoran
bindi¢, premijer Srbije, je veoma brzo shvatio da je
saradnja sa Hagkim tribunalom, ne samo medunarodna
obaveza, ve¢ i moralno pitanje za srbijansko drustvo.

Vlada Zorana Dindi¢a je isporucila Slobodana
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uvodnik

Milo$evica i jo§ 15 optuzenika, ali je istovremeno bila
izloZena ogromnim pritiscima i pretnjama, ukljucujudi
i predsednika SRJ, Vojislava Ko$tunicu. Posle ubistva
premijera Pindica, saradnja sa Hagom je takoreéi
prestala, da bi se pod pritiskom medunarodne zajednice
ponovo obnovila tek po¢etkom 2005. Taj prekid je imao
pogubne posledice za Srbiju, jer je doprineo stagnaciji u
zemlji, zbog odnosa medunarodne zajednice, pre svega,
MMF i Svetske banke, prema njoj.

Vojislav Kostunicaje svoju premijersku funkcijupoceo
tako $to je nastavio sa negiranjem Hagkog tribunala,
tvrdnjom da izru¢ivanje ratnih zlo¢inaca Tribunalu nece
biti prioritet njegove vlade. Siroko je prihvacen njegov
stav “da ne treba Zuriti sa ispunjavanjem zelja gospode
Del Ponte, jer to nije ni pravedno, ni dostojanstveno, ni
patriotski”. Dobio je podrsku SPS (i radikala), pre svega,
na tome da “nema vise slanja u Hag po komandnoj
odgovornosti”. Ona je i za mnoge druge postala “opste
mesto kritike”, a Boris Tadi¢je objasnio daje “insistiranje
haskog Tuzilastva na komandnoj odgovornosti samo
zamagljivanje individualne odgovornosti za eventualno
pocinjene zloc¢ine”. Jedan od Kostuni¢inih argumenata
za nesaradnju bio je i to da, “saradnju sa Hagom, ali i
sagledavanje vlastite odgovornosti za zlo¢ine, otezava
i to 8to su Albanci i njihove vode skoro potpuno
amnestirani od odgovornosti pred hagkim sudom”.

Zakon o pomoéi haskim optuzenicima i ¢lanovima
njihovih porodica uzbudio je ¢ak i domacu javnost,
jer je za pomo¢, prema nekim grubim proracunima
predvideno 100.000 eura po optuzenom godidnje.
Dragoljub Micunovi¢ je ovaj Zakona protumacio
kao drzavnu ponudu da stane iza optuZenih i prizna
kolektivnu krivicu, a mnogi komentari u medijima
su cini¢no primetili da se radi “o izvozu robe i
medunarodnoj trgovini ljudskim glavama”.

Saradnja sa Haskim tribunalom je gotovo prestala
nakon decembarskih izbora 2003 godine, zbog cega je
predsednik Haskog tribunala, Teodor Meron, uputio
pismo Savetu bezbednosti. U pismu se isti¢e da nije re¢
samo o nespremnosti za hap$enje hasikih optuZenika,
vec i o nespremnosti omogucavanja pristupa svedocima
i dokumentaciji od klju¢nog znacaja za istrage. Jedan
od Kostuni¢inih savetnika, Aleksandar Fati¢, je
pismo okarakteriso kao “ozbiljnu samodiskriminaciju

3



Tribunala”, koji “sve vide gubi obelezje pravosudne
institucije i sve vise dobija obelezje jedne jednostrano
orijentisane politicke ustanove”.

Razumniji glasovi na politi¢koj sceni Srbije, posebno
oni koji shvataju vaZnost saradnje za ukljucivanje
Srbije u evropske procese, poput Gorana Svilanoviéa,
upozoravali su da ¢e pismo Teordora Merona Savetu
bezbednosti imati negativne posledice po ugled zemlje
u svetu i da Vlada Srbije treba hitno da definise svoju
politiku prema Hagu. Upozoravao je na to da Vlada
treba hitno da formira Nacionalni savet za saradnju
sa Tribunalom kako bi neko preuzeo odgovornost za
njegovo dalje funkcionisanje i nglasio da “Vlada moze
da zauzme stav da nece da saraduje, ali da to treba da
objasni i da prihvati odgovornost”.

Medutim, i pored pojacanog pritiska da se isporuéi
Ratko Mladi¢, kao i brojnih tvrdnji TuZilastva da se on
nalazi na teritoriji Srbije, Vojislav Ko§tunica je uzvracao
da je “tesko dokazati da se neko ne nalazi na teritoriji
jedne drzave, i da zbog toga mora da postoji jedna vrsta
poverenja, i dvosmerna saradnja sa Hagkim tribunalom,
ali i sa zemljama sa kojima SCG saraduje”. U odbranu
hasgkih zatvorenika, posebno Mladica i KaradZi¢a, ustali
suipredstavnici SPC. Vladika Grigorije je apelovao da se
“kona¢no podvuce crta” i da se, ako je potrebno u “Hag
preda hiljadu ili petnaest hiljada Srba”, dok je Jeremija
Starovlah otvoreno rekao i da je duznost svakog srpskog
sve$tenika da pomogne Radovanu Karadzicu.

Karla del Ponte je povodom ovih i sli¢nih izjava
optuzila Crkvu da je “ukljucena u politicke delatnosti
i da krije optuZene za ratne zlocine”, a Mitropolit
Amfilohije je uzvratio da se ona “ponasa prema crkvi
kao agitpropovci sovjetskih vremena i nekadasnji
sekretar komiteta komunisti¢ke partije”. A Ko$tuni¢in
ministar pravde, Zoran Stojkovi¢, je ¢ak odbio da se
sretne sa Karlom del Ponte mada mu to spada u opis
radnog mesta.

Osudujuéi agresivnu retoriku nacionalista protiv
Tribunala i Tuzila§tva, Karla del Ponte je iznela
i podatke o postojanju organizovane mreZe koja
podrzava optuzene za ratne zlo¢ine, koja ne samo
da vrdi pritisak na sudije i svedoke, nego i preti
da ¢e destabilizovati zemlju ako vlasti saraduju sa
ultimatumima medunarodne zajednice za bezuslovno
ispunjavanje zahteva Haskog tribunala, Kostunica je
polovinom aprila 2004, izjavio da “svemu mora dodi
kraj, pa i procesima u Hagu”. Vremenom se kroz medije
afirmisla njegova teza da je “dobrovoljna predaja daleko
najpovoljniji oblik saradnje, najbolja opcija i za samu
drzavu u svetlu njenih medunarodnih obaveza”, jer “ona
pruza odredene pogodnosti optuzenima, ali i obavezuje
drzavu da im pruZi odgovarajucu pomo¢”. Zaokruzivanje
ove strategije, Ko$tunica je krunisao izjavom da “Hag
predstavlja pitanje svih pitanja” i da se mora “reSavati
na temelju jasno utvrdene drzavne strategije”.

Kasnije je premijer ¢ak nasao i filozofsko objagnjenje,

jer kako kaze, “niko od nas nema iluzija o haskoj pravdi”
i to potkrepio ¢injenicama da su dva predsednika biviih
jugoslovenskih republika osumnji¢ena tek posle smrti, a
jedan od osumnji¢enih se sada kandiduje za kosovskog
premijera. Ali, sada ve¢ sa filozofskom mudro$c¢u, on
kaze da “nije stvar za igranje — saradjivace se, ali ne
moze sve odmah, jer morali su se doneti zakoni, koje
prethodna vlada nije donela, $to zna¢i da se ne moze sve
istovremeno”.

Sve je to bio uvod u “dobrovoljne predaje” koje su
usledile jedna za drugom, uklju¢ujudi i trojicu generala,
Pavkoviéa, Lazareviéa i Luki¢a u prvih nekoliko meseci
2005. godine. Mada su sve predaje bile propracene
odgovaraju¢om medijskom halabukom, odlazak generala
Lazarevi¢a imao je posebnu paznju drzavnog vrha.
Kostunica je tom prilikom izjavio da “on li¢no, Vlada
Srbije i drzava Srbija visoko cene i postuju patriotskuy,
moralnu i ¢asnu odluku generala Lazarevi¢a”. Sli¢nu
izjavu je dao i Boris Tadi¢, dok se u saopstenju SPC kaze
da “SPC postuje i visoko ceni odluka generala Lazarevica
da sledi ovaj tesak put u interesu otadzbine” i to u
ternutku kada se “kao narod i drzava suo¢avamo se sa
velikim isku$enjima od kojih je svakako najvece pitanje
sudbine Kosova i Metohije”.

Kostuni¢ina agonija sa Haskim tribunalom dobila
je 1 svoj epilog: savet ministara EU odobrio je Studiju
izvodljivosti, koja otvara put Srbiji za Sporazum o
stabilizaciji i asocijaciji i ulazak u Partnerstvo za
mir. Radi se o politi¢koj odluci EU koja ima za cilj
zaokruzivanje politike priklju¢ivanja zapadnog Balkana
evropskim integracijama. Toje svakako kvalitetni pomak
za ceo region koji je kapitalizirala vlada ¢iji premijer
Hagki tribunal u pocetku tretirao kao “poslednju rupu
na svirali”. Brojni srpski patrioti su razoc¢arani ovakvim
ishodom jer smatraju da je Studija izvodljivosti samo
“mamac za Srbiju”, jer “Hagki tribunal je samo jedna
od faza programiranog procesa i sredstvo globalnih
imperijalistickih sila za unistenje Srba, gagenje srpskog
duha i preuzimanje srpskih teritorija”. Sre¢om, o tome
se oni viSe ne pitaju.

helsinska povelja, mart - april 2005
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PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Moze li ¢ovek da promeni misljenje, i kako ce to iskazati?
Koliko je vremena potrebno da okolina prihvati novo?
Ova pitanja neminovno provejavaju u razmisljanjima o
politici premijera ¢ija je vlada u poslednjih tri meseca u
pravcu pritvorske jedinice Haskog tribunala otpravila
tuce optuzenih za ratne zlo¢ina, promenivs$i dominantnu
struju u odnosima medunarodne zajednice i necega-§to-
sazreva-u-globalno-javno-mnjenje prema Srbiji.

Vojislav Kostunica presao je jedan put. Sredinom
januara 2001. godine, govorio je o stomacnim
nelagodama i odbijao komunikaciju sa Haskim
tribunalom. Seam se da sam tada na regionalnom
savetovanju o tranziciji, s ciljem da ozivim diskusiju,
branio njegovo pravo kao predsednika Jugoslavije
da se ne susretne sa glavnim tuZiocem Karlom del
Ponte prilikom njene prve zvani¢ne posete Beogradu,
objasnjavaju¢i da je to stvar protokola i politicke
procene, $to nema veze s ¢injenicom da se optuZzeni
moraju izruditi, dokumenta predati na uvid, a odluke
postovati, jer je to pravo. Ko$tunica zna da mora
ispuniti obaveze i povesti proces evropeizacije, bile su
re¢i nakon kojih je jedan od organizatora u polemickom
Zaru pao sa stolice.

Lider DSS skupljao jejeftine politicke poene odlu¢nim
tiradama protiv svih koji su pokazivali spremnost da
saraduju sa Tribunalom, ¢ak jasnim porukama podrske
beguncima od pravde. Do promene u njegovoj retorici
nije doslo ni posle atentata na premijera Dindica, kada
je bilo jasno da je to akt struktura nastalih u ratovima,
na zloc¢inu i pljacki, ve¢ pocetkom 2005. godine, kao
proizvod tajne nagodbe sa americkom administracijom
(o ¢emu svedodi i podatak da su put Seveningena pogli
svi optuZeni za zlo¢ine na Kosovu). Suotio je optuzene
sa izborom i oni su netom odbacili dalje izbegavanje
pravde. Na stranu da li to govori o njegovoj ubedljivosti i
privrZenosti evropskom putu Srbije, Kostunica je danas
na ¢elu vlade s ¢ijim je nivoom saradnje Karla del Ponte
“zadovoljna”. Pitajte hrvatskog premijera Ivu Sanadera
koliko je tesko zadovoljiti glavnog tuzioca Haskog
tribunala.

Od izuzetne je vaznosti da shvatimo kako je doslo do
formiranja novog misljenja, odnosno kako se srbijanski
premijer, poznat po svojim rigidnim stavovima i
ponasanju - konfucijanskim re¢nikom - pognuo pod
vetrom poput bambusa.

Dakle, bila je druga polovina januara: dosao je kraj
slavskih trpeza, a sa njim i kraj verovanja da Jo¢i¢,

helsinska povelja, mart - april 2005

srbija i hag

Stojkovi¢ i Bulatovi¢ mogu impresionirati vedinu u
birackom telu. Suocen sa brojnim pritiscima, Kostunica
je nevoljno sagledao buduénost svoje stranke i odlucio
da se naprasno dopadne medunarodnoj zajednici. Koga
je najvaZnije i, verovatno, najlakse impresionirati?
Naravno, Amerikance. Kako impresionirati Amerikance?
Pa, valja samo uraditi deo onoga o ¢emu je Vuk Drasgkovi¢
uzaludno pri¢ao godinu dana. Kostunica se lukavo setio
da je Dragkovi¢, pored toga $to je Dani¢in muz, takode i
ministar spoljnih poslova, koji, ako nista drugo ne radi,
skuplja razne signale i poruke koje stiZzu sa strane. Bilo
je dovoljno da odgovori na jednu od tih poruka i stvari
su pocele da se de$avaju. Mozete li da zamislite haos
u glavama onih koji rukovode aparatom sile kad im je
predoceno da treba da ubede “nase heroje” da se predaju
Haskom tribunalu? Imam utisak da je Kostunica
dobro znao zasto bira kompromitovane saradnike za
ostvarenje svojih ciljeva koji ¢esto podrazumevaju ostre
zaokrete.

Po ceni “ne moraju sad Karadzi¢ i Mladi¢”, sklopljen
je ¢udesan kupoprodajni ugovor o budu¢nosti DSS.
Prodavac, administracija predsednika DzZordza W.
Busa, obavezala se da ¢e kupcu, Vojislavu Kostunidi,
preko evropskih filijala, a rede direktno, obezbedivati
opstanak na politi¢koj sceni dokle god on sledi upute iz
Vasingtona, ili je to iz drugih razloga korisno. Prodavac
nece postavljati nezgodna pitanja koja nisu u vezi sa
predmetom ugovora, a kupac e svoje obaveze izvr§avati
u skladu sa poznatom domacinskom tradicijom. Radi
ostvarenja optimalnog, ustanovljavaju se slededi
instrumenti ugovora: vazdu$ni most Beograd-Hag-
Beograd, kreditna linija za podrsku vlade i bankarska
garancija izvrSavanja obaveza. Ne treba dodatno
objasnjavati zasto su poslednja dva poverena G17plus...

Kostunica svoje obaveze izmiruje u &vrstoj valuti.
Sluzbe bezbednosti su i tako radile uz pomo¢ $tapa
i kanapa, jo$ im je samo falilo da izdrZavaju haske
optuZenike, njihove familije i brojnu pratnju. Pravi
domadéin na celu partije, pardon: na ¢elu drzave, izvrsio
je preko potrebnu realokaciju sredstava. Skrivanje
svakog optuzenog za ratne zlo¢ine kosta vise stotina
hiljada eura na godi$njem nivou; skrivanje najtrazenijih,
kosta nekoliko miliona. E, sad, optuZeni za ratne zlo¢ine
su dugotrajni proizvodi, ¢ija vrednost konstantno pada.
Troskovi ¢uvanja, odrzavanja, to sve viemenom postaje
nepodnosdljivo, da ne pominjemo sitna izvoljevanja
tipa “ovaj vam je tajni objekat neprovetren, hajde da
prodetamo”. Premijeru su hagki optuzenici jednostavno
prestali biti strast i postali teret. Kad je shvatio da
ih se moze osloboditi uz minimalna ulaganja i jo$
to predstaviti delom evropeizacije Srbije, njegovoj
sre¢i mora da nije bilo kraja. Zamisljam da je sedeo u
polumraénom kabinetu, sa olovkom u ruci, i manirom
nekog ko je u 8koli stalno bio posvadan s matematikom,
proveravao koliko novca moze da odvoji za dobro
placene predaje, uz nezan stisak ruke i obecanje da ce
uvek brinuti o svemu.



Jeste 1i primetili kako su u premijerovim govorima
najednom osvanule evropska kultura i civilizacija, koje
kada ih Ko$tunica pominje deluju daleko i nestvarno, ili
bar futuristi¢ki? Za razliku od evropskih vrednosti, koje
su tu, na dohvat ruke, premijer posebno voli evropske
vrednosti. To je novi refren. Kad mora da objasni zasto
je Luki¢ otidao u Seveningen u bolnitkoj pidzami, a
Pavkovic iz vikendice prijatelja, gde se zadrzao na duzem
vikendu - otprilike ¢etiri nedelje duzem - Ko$tunica
je rad da pomene promovisanje evropskih vrednosti.
Glas mu se promeni. Zatreperi. Pomisao na eure, kao
najopipljiviju vrednost Evrope, duboko ga dirne.

Razume se, dobri bira¢ DSS ne moZe da shvati o ¢emu
premijer, u kojeg se do juce zaklinjao, govori. Gde su tu
ustav, zakoni i drzava, gde je tu srpstvo, svetosavlje,
kad “nasi heroji” izlaze iz zbegova k'o puZzevi posle kige
i polomise se ko ¢e pre da se preda tom nehumanom
tribunalu? Sta radi taj Kostunica, obe¢ava neke garancije
i pri¢a o evropskoj kulturi, civilizaciji i vrednostima? Pa,
to je radio Zoran Pindi¢! Jo§ da nas upise u tu evropsku
porodicu naroda, ni rakiju ne¢emo smeti da pe¢emo.

Bira¢a DSS nije mnogo. Zapravo, kada bi sutra bili
izbori, Kogtunica bi loge prosao. Njega kosta koalicija sa
G17plus, kostaju ga i Vuk i Velja, zdruZeni-razdruzeni,
kakvi god, i sve bi ih najradije u Hag, ali ne moze. On
je u ovom trenutku toliko slab da ga ni Miloseviceva
podrska ne moZe spasti na duZe staze. Njegovi biraci
jednostavno nisu ocekivali da ¢e on ikada poslati bilo
koga u Hag, makar i na turisti¢ko putovanje. Ukljucio je
pogresan taster u njihovoj politi¢koj percepciji i nikakva
Evropa ne moze to promeniti. Sto je posebno loge, on je
uspeo da se otudi od takozvanih “rekreativnih glasaca”
(bude lep dan, oni izadu u Setnju do glasackih mesta).
Jer, kome bi danas, eto, palo na pamet da glasa za
Kostunicu koji ¢e nas pre ili kasnije, verovatno kasnije,
uvesti u Evropu? Medunarodna zajednica je odusevljena
Kostuni¢inim tempom, za koji misle da je pravi tempo
za Srbiju. Culi ste ve¢ od nekoga da je Pindi¢ vukao
prebrzo? Zapitajte se, na kraju, ko je nama kriv §to
se Cetiri i po godine posle petooktobarskih promena
medunarodna zajednica odusevljava $to se neki Nebojsa
Pavkovi¢ ¢ekirao u Seveningenu... V]

U ime moralne
odgovornosti

Pismo Predragu Markovicu
predsedniku Narodne skupstine Republike Srbije

Postovani gospodine Markoviéu,

U julu 2005. godine navr$ava se deset godina od najveceg
zlo¢ina pocinjenog u Evropi nakon Drugog svetskog rata
i najsramnijeg zlo¢ina koji je obelezio ratove u bivioj
Jugoslaviji — genocida nad bosanskim Muslimanima
u Srebrenici. Masakr u Srebrenici, koji se sistematski
sprovodio od 10. do 19. jula 1995. godine, danas je
dokumentovan i priznat. Pred Haskim tribunalom do sada
su za zlo¢ine u Srebrenici osudjeni general Radoslav Krsti¢ i
Drazen Erdemovi¢ na osnovu sopstvenih priznanja. General
Krsti¢ osudjen je za pomaganje i podsticanje genocida. Time
je pojam genocida po drugi put - uz nacisticki pogrom
Jevreja — neslavno ukljucen u istoriju Evrope.

Gotovo ceo svet obelezice deset godina genocida nad
bosanskim Muslimanima u Srebrenici. Donogenjem
deklaracije o Srebrenici, Skupstina Srbije bi se pridruzila
demokratskom svetu, koji ¢e podse¢anjem na ovaj zlodin
izraziti odlu¢nost da se uzas organizovanog i masovnog
ubistva ljudi samo zbog njihovog identiteta nikad vise ne
ponovi u istoriji ovecanstva.

Pretpostavljamo da Vam je poznato da je Zalbeno vece
Haskog tribunala utvrdilo da su neki ¢lanovi Glavnog $taba
srpske vojske imali genocidne namere protiv bosanskih
Muslimana koji su trazili zastitu u srebrenickoj enklavi, i
da su ti vojnici delovali s namerom da sprovedu nasilni i
masovni masakr nad Muslimanima u Srebrenici.

Takode smo sigurni da znate da je Komisija Vlade

Republike Srpske, koja je istrazivala zlo¢ine u i oko
Srebrenice jula 1995, utvrdila i javno saopstila da je tada
ubijeno od 7.000 do 8.000 Bosnjaka. Ovi se podaci zasnivaju
na dokumentaciji, informacijama, saznanjima i drugim
dokazima koje je prikupila Komisija. Juna 2004. Komisija
je objavila i da je otkrila 32 do tada nepoznate lokacije
masovnih grobnica, kao i da su informacije o njima dobijeni
isklju¢ivo od izvora iz same Republike Srpske (organi Vlade
i svedoci na terenu). Komisija je utvrdila i rekonstruisala
uce§ce vojnih i policijskih jedinica, uklju¢ujuéi i specijalne
jedinice MUP Republike Srpske.

Kona¢no, zbog zlo¢ina u Srebrnici holandska vlada
podnela je ostavku 2002. godine. Vlada je u celini prihvatila
odgovornost za svoje vojnike u okviru trupa Ujedinjenih
nacija koji nisu nista uradili da sprece genocid u Srebrenici.

Donogenjem deklaracije o Srebrenici, Skupstina bi ne
samo legitimisala Srbiju kao demokratsku i odgovornu
drzavu, nego i pokazala da ova zemlja injenajavnost oseéaju
moralnu odgovornost zbog sudbine Zrtava srebrenickog
masakra. Verujemo da bi takav gest doprineo saradnji sa
susedima, pre svega sa Bosnom i Hercegovinom, i snaZno
preporucio Srbiju evropskoj integraciji.

Beograd, 20 april 2005 godine

Dostavljeno:

Predsedniku Srbije Borisu tadi¢u

Premijeru Srbije Vojislavu Kostunici

Ambasadama EU

Ambasadi SAD, Kanade i Rusije

Misiji Saveta Evrope Delegaciji EU

Grupu 8 nevladinih organizacija saCinjavaju: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, Fond za Humanitarno
pravo, Inicijativa mladih za ljudska prava, Beogradski krug,
Centar za kulturnu dekontaminaciju, Zene u crnom, Komitet
pravnika za ljudska prava, Gradanske inicijative
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Nema zamene
Za nezavisnost

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

Apropos Kosova, svima se zuri. Zuri se Evropiisvetu da
skinu problem Kosova sa vrata i kase, Zuri se kosovskim
Albancima da saznaju u kojoj i kakvoj drzavi Zive, Zuri se
kosovskim Srbima da poé¢nu da Zive zivotom dostojnim
¢oveka. Ne zuri se samo zvani¢nom Beogradu. Nasi
politi¢ari, “ravnodusni prema plac¢u”, kao da imaju svo
vreme ovog sveta, uporno i istrajno drze sunarodnike
na Kosovu kao taoce svojih svoje borbe za skupstinske
mandate. Kao i za Milo$evica, Kosovo je i za aktuelne
srpske politi¢are samo jedna velika glasacka kutija.

Za to vreme na Kosovu pocinje pretposlednji ¢in.
Statusquojeneodrziv. Nakon Sest godinamedunarodnog
protektorata tokom koga nije postignuto bogzna $ta,
redenje kona¢nog statusa Kosova je postalo pitanje koje
zahteva hitno reSenje pre svega za gradane Kosova,
ali i za interese medunarodne zajednice. O¢igledno je
trebalo da prode tih Sest godina pa da sazri saznanje
da je upravo protektorat medunarodne =zajednice
glavna smetnja za razvoj kosovskog drustva i drzave.
Da bi prestalo da bude opasnost za bilo koga i bilo sta,
Kosovo mora da izgradi stabilan sistem vlasti i lokalne
samouprave, mora da razvije privredu i javne sluzbe,
bankarski i fiskalni sistem, obezbedi savremenu zastitu
ljudskih sloboda i prava, smanjujuéi polako zavisnost
od medunarodne zajednice. Sve to nije moguce
ako osnovne prerogative vlasti drze medunarodne
organizacije.

“Drzava ima stabilnost samo ako nema dileme gde
vasa zemlja pocinje, a gde se zavrava. Kada postoje
jasne granice, jasna administracija, vlada koja ima
legitimitet i autoritet u gradanstvu, medunarodnu
prihvatljivost, tada imate i potencijal medunarodne
stabilnosti”, ocenio je nedavno Janus Bugajski, Sef
odseka za Isto¢nu Evropu u Centru za strateske i
medunarodne studije u Vasingtonu.

Verovatno je to bio razlog da se na nedavno
odrzanom sastanku Kontakt grupe u Pristini
definitivno utvrdi i javno objavi polazna tacka politike
medunarodne zajednice prema statusu Kosova.
Odluku je objavio domacin susreta, politicki direktor
u ministarstvu inostranih postova Nemacke, Mihael
Sefer, rekavéi da je “Kontakt-grupa jasno stavila do
znanja da ¢e Kosovo ostati jedinstvena teritorija, da
nema povratka na stanje iz 1999. godine, nema podele
i nema spajanja Kosova sa nekom drugom drzavom. To
su stavovi politickih direktora zemalja ¢lanica Kontakt
grupe” a “napredak ka definisanju kona¢nog statusa
zavisi¢e od daljeg sustinskog ispunjenja standarda”,
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zavrsio je Sefer.

Dakle, za medunarodnu zajednicu nije sporno da
nema dobre zamene za odluku o nezavisnosti Kosova
i da osnovni problem predstavlja, ne dogovor o tipu i
vrsti kona¢nog statusa ve¢ samo dogovor o redosledu
koraka koji bi vodili ka resavanju kona¢nog statusa,
uz odgovaraju¢e “nagrade” za Srbiju, koja svojim
svakodnevnim drzavnim aferama i skandalima ligava
medunarodnu zajednicu dobrog dela naklonosti i
obzira koje je “zaradio” pokojni premijer.

Ve¢ smo nebrojeno puta pisali da je odluka o
kona¢nom statusu Kosova odavno doneta i da se o bilo
¢emu na Kosovu nikad vi$e nece odlutivati u Beogradu.
Ono $to sada trazi medunarodna zajednica, to je nac¢in
da Srbima saopéti da je nezavisnost Kosova svréeni ¢in,
a Albancima, da na tu nezavisnost moraju da cekaju
izvestan broj godina. Pri tome je veoma vazno shvatiti
da nisu Srbi ti od kojih na Kosovu ista zavisi.

To se sve ¢esce, direktno ili indirektno “nabija nanos”
zvani¢nom Beogradu. I dok strani drzavnici gorke istine
saop$tavaju biranim re¢ima, niZe rangirani sluzbenici
nisu toliko fini. Tako je nedavno savetnik predsednika
SAD, Brus Dzekson, gostujuci na gr¢koj televiziji “Mega”
rekao da je stav Srbije bez ikakvog znacaja za odluku o
statusu Kosova: “Neprihvatanje nezavisnosti Kosova je
stav za koji srpski politi¢ari verovatno smatraju da treba
da ga iznesu, ali taj stav nema nikakvog znacaja za ovo
pitanje. Srbija kao i sve evropske zemlje moze da iznese
misljenje, ali nema pravo veta jer je na medunarodnoj
zajednici, a ne na Beogradu, da odlu¢uje o statusu
Kosova”, rekao je Dzekson, dok je Dzems Lajon, Sef
beogradske kancelarije Medunarodne krizne grupe pre
samo nekoliko dana rekao da “nije u pitanju da li ¢e
Kosovo biti nezavisno, ve¢ je pitanje kada ce se to desiti
i pod kojim uslovima. Drugim re¢ima, jedino mesto na
svetu gde jo$ postoji nedoumica da li ¢e Kosovo postati
nezavisno jeste Srbija”.

U ¢emu je, dakle, osnovni problem Srbije?

Posle smrti premijera BDindi¢a, medunarodna
zajednica nema u Srbiji nijednog ¢oveka koga smatra
ozbiljnim i poverljivim partnerom sa kojim bi Zelela
i mogla da razgovara o vaznim i te$kim pitanjima
domace zbilje, pa i o Kosovu. Lazljivi srpski politi¢ari
koji vagarskim $tosovima tipa: “ko, je I’ ja? uporno
nastoje da prevare najmoc¢nije i najobavestenije svetske
drzavnike su odavno “proéitani” i sa njima se ne
razgovara o vizijama i idejama, njima se ne saopstavaju
dileme i strahovi, njima se ne nudi saradnja niti se
od njih traZi miSljenje ili savet. U duhu diplomatske
etikecije postuje se njihova funkcija, ali im se samo,
s vremena na vreme, saopéti ono §to su ve¢ mogli da
proditaju u novinama, a i to ne direktno ve¢ redovno
preko trele strane, najce$ce velikih informativnih
agencija.

Ma koliko to paradoksalno zvucalo, svako nastojanje
Beograda da spredi ili uspori osamostaljivanje Kosova
samo ubrzava taj proces i ulvr§uje predstavnike



medunarodne zajednice u nameri da ¢ak i preko reda
i bez jasnih i nedvosmislenih dokaza da su sazreli
da imaju drzavu, daju Kosovarima nezavisnost. Cak
se stie utisak da izjave nasih politi¢ara sateruju
medunarodnu zajednicu u ¢orsokak iz kojeg je davanje
nezavisnosti jedini izlaz. Umesto da jasno i glasno i to
je moguce jednostavnije objave svetu $ta je to za nasu
zemlju prihvatljivo i za $§ta imamo nameru da se kao
zemlja i narod zalazemo, borimo, pa i zamolimo ako
treba, nasi politicari i dalje isprazno govore o onome
§ta necemo i §ta za nas nije prihvatljivo. Zamislite da
iz prepunog menija u restoranu odaberete dva jela koja
necete i onda sedite i o¢ekujete da vas konobar posluzi
grdedi ga $to vas ignoriSe.

Tako se dogada da ¢ak i da hoée da nas uzmu za
ozbiljne sagovornike, medunarodni politiari to ne
mogu, bar ne na osnovu javnih redi nasih politi¢ara
koje redovno korespondiraju isklju¢ivo sa domadim
glasa¢ima. Tu “doktrinu” je do savrSenstva doveo
Milosevi¢ koji je vise od polovine svog, najpre ostanka
a potom i opstanka na vlasti dugovao nekim jadnim
Srbima koje je neko maltretirao, ugnjetavao i ubijao,
a on ih je branio. A, ako kojim slucajem nije bilo
takvih Srba, on je odavde slao svoje eskadrone ubica i

DOKUMENTI

Resenje za Kosovo - u
evropskom kontekstu

1) Ova godina ¢e biti od klju¢nog znacaja za buduce
uredenje regiona. Vlada u Beogradu, privremene
institucije samouprave i svi akteri na Kosovu i
medunarodni partneri mogu da zapo¢nu proces
pronalaZenja trajnog reSenja za Kosovo, u skladu sa
Rezolucijom 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija. Kontakt grupa je odlu¢na da pocne da radi sa
svima vama da taj proces u¢ini laksim.

2) U ovom vaznom trenutku, zemlje Zapadnog
Balkana imaju jedinstvenu priliku: re$enje konacénog
statusa Kosova bic¢e sastavni deo evropske perspektive
celog regiona. Doprinece zaokruZivanju evropskih
intergacionih procesa Srbije i Crne Gore, i drugih
zemalja u regionu. Nec¢emo dozvoliti da ova prilika
bude propustena: Kontakt grupa podseéa na ¢vrsto
opredeljenje Evropske unije da podrzi pripremu
Zapadnog Balkana za dalju integraciju i konacno
¢lanstvo u Evropskoj uniji.

3) Cetiri pitanja ce bitno odrediti budu¢nost Srbije i
Crne Gore kao uspesne evropske drzave:

+ dogovor o Kosovu, koji se zasniva na multietni¢nosti,
zastiti manjinskih prava i regionalnoj stabilnosti;

» puna saradnja sa Medunarodnim sudom za zlo¢ine
pocinje na teritoriji bivSe Jugoslavije, narocito kada se
radi o glavnim optuzenicima;
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novinara koji su tamo zametali kavgu i palili vatru koju
je on posle sa tv ekrana gasio. Aktuelni srpski lideri su
ocigledno dobro naucili lekciju, pa bi maj ove godine
mogao da bude sli¢an martu prosle.

Veé smo konstatovali da Srbija ima vazne i legitimne
interese na Kosovu, interese koje priznaju i kosovske
vlasti i o kojima Zele da razgovaraju sa Beogradom.
Umesto da se zalazu za za$titu drzavne i privatne
imovine, za istorijske spomenike, za zastitu prava
Srba koji su ostali na Kosovu, za resenje kosovskog
dela spoljnog duga, srpski politi¢ari kad god pomenu
Kosovu misle da je pocela predizborna kampanja i
hvataju se samo za najkrupnije teme medu kojima su
prolivena nevina srpska krv i spaljene crkve svakako na
najpocasnijem mestu.

Za to vreme, albansko drustvo na Kosovu se polako
krece ka ispunjenju standarda. Kosovski zastitni korpus
je zabelezio vidan napredak u ostvarivanju standarda
broj osam, koji se bavi pitanjem unapredenja rada.
Takvu je ocenu izrekao $ef Civilne misije UN na Kosovu
Soren Jesen Petersen: “Cestitao sam generalu Cekuu
za veliki napredak koji je KZK postigao u ispunjavanju
standarda osam. I ono $to je jo§ znacajnije Cestitao sam
generalu Cekuu i KZK na poslu koji ¢ine u stvaranju

+ konstruktivan pristup Drzavnoj Zajednici Srbija i
Crna Gora;

« dobrosusedski odnosi na Balkanu.

4) Napredak, kada je re¢ o Kosovu, je klju¢an
preduslov regionalne bezbednosti i stabilnosti, i
u interesu je svih zainteresovanih strana. Da bi se
poboljsali politicki, ekonomski i socijalni uslovi za sve
na Kosovu, uklju¢ujudi i kosovske Srbe i druge manjine,
svi se moraju konstruktivno angazovati. Politicki proces
koji se odnosi na dalji razvoj bi¢e sveobuhvatan.

5) Kontakt grupa isti¢e znacaj su$tinskog dijaloga
Beograda i Pristine, i svih zajednica na Kosovu, naroéito
dijaloga izmedu kosovskih Albanaca i kosovskih Srba.
Svi politieki akteri, uklju¢ujuéi Srbe na Kosovu, moraju
se brzo ukljuciti u dijalog na svim nivoima, i opredeliti
za aktivno uce$ce u reformi i decentralizaciji lokalne
vlasti, koji su u toku, kao i u drugim radnim telima od
zajednickog interesa. Srbi na Kosovu treba ravnopravno
da ucestvuju u radu privremenih institucija samouprave.
Podrazumeva se, takode, da treba da imaju ulogu u
procesu definisanja statusa.

6) Sto je najvaznije, napredak u procesu odlu¢ivanja o
buducem statusu Kosova zavisi¢e od daljeg sprovodenja
standarda za Kosovo. Ocekujemo da ce se temeljna
revizija obaviti sredinom 2005. godine, ukoliko se
steknu odgovarajuéi uslovi. Ni revizija, ni nalazi do kojih
bude dosla ne predstavljaju neizbezan zakljucak.

7) Zastita manjina je klju¢an element sprovodenja
standarda. U tom kontekstu, narocito je vazno da se
proces decentralizacije odvija aktivno i brzo, tj. da se
pilot-projekti realizuju na konstruktivan nacin. Njihov
je cilj da svim ljudima, narocito kosovskim Srbima i
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multietnickog, demokratskog i stabilnog Kosova kakvo
svi zelimo”, rekao je sef UNMIK.

Istovremeno je Joakim Riker, Sef dela UNMIK
zaduZenog za ekonomski razvoj i kopredsedavajuéi u
radnoj grupi za standarde, pohvalio rad radne grupe
za privredu i institucije Kosova za angaZovanje na
ostvarivanju standarda i napredak koji je postignut u
toj oblasti.

Napredak je vidan i u Kosovskoj policijskoj sluzbi.
Toliko vidan da je Seremet Ahmeti, rukovodilac KPS
rekao da Ce se ta sluzba uskoro osamostaliti na celom
Kosovu, i da ¢e ubrzo poceti pripreme za formiranje
ministarstva unutradnjih poslova kojem ¢e KPS
odgovarati za svoj rad.

Cak i ovla$ obavesteni izvori u najzabitijim delovima
sveta veruju da ¢e Kosovo za ne viSe od polovine
decenije postati nezavisna drzava. Isti izvori, prateéi
ono §to se deSava na politickoj sceni u SAD i u EU,
znaju da je odavno medu relevantnim faktorima
unutar Stejt dipartmenta prevladao stav da ¢e Kosovo
biti nezavisno, a u Briselu, ne samo da je sli¢no ve¢
je, kako se tvrdi, “Evropskoj uniji preko glave srpskih
neodgovornih politi¢ara pa je ubedenje da Kosovu treba
dati nezavisnost u Briselu jo§ ja¢e nego u SAD”.

drugim manjinama, osiguraju bezbednu i prosperitetnu
budué¢nost u multietnickoj sredini, i da, istovremeno,
ucine lokalnu vlast efikasnijom.

8) Ukoliko bi doslo do daljeg zna¢ajnog napretka u
sprovodenju standarda, to bi utrlo put za pokretanje
procesa razgovora koji bi vodili dogovoru o budué¢em
statusu Kosova.

9) Do kakvih ¢e nalaza doéi revizija, prevashodno
zavisi od napora i opredeljenosti svih politickih lidera
na Kosovu. Privremene institucije samouprave treba da
stave sprovodenje standarda u centar svojih aktivnosti.
Neophodan je dalji, konkretan napredak, naro¢ito kada
se radi o tretmanu i zastiti etnickih manjina. Ukoliko
ne dode do istinskog napretka, proces ¢e biti odgoden
i mora¢emo da odredimo datum za narednu reviziju
sprovodenja standarda.

10) Istovremeno, oéekujemo da sve strane pokazu
dobru volju za postizanje uzajamno prihvatljivog
reSenja. Od svih strana se ocekuje da se suzdrze od
opstruiranja procesa.

11) Svaki dogovor o statusu do kojeg se dode mora
osigurati da se Kosovo ne vrati na situaciju od pre
marta 1999. godine, kao i dalje napredovanje Beograda i
Pristine ka evro-atlantskim integracijama.

12) Resenje statusa Kosova, pored sprovodenja
standarda, ée

+ biti zasnovano na multietni¢nosti, uz puno
postovanje ljudskih prava, ukljucujuéi pravo izbeglica i
raseljenih lica da se bezbedno vrate u svoje domove;

+ obezbediti efikasne ustavne garancije za zastitu
manjina, uklju¢ujuci i mehanizme za njihovo ucesée u
centralnoj vladi i novim strukturama lokalne uprave,
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Ono $to nasi politi¢ari ne mogu ili nece da shvate
je Cinjenica da ba$ oni svojom trapavom i nemu$tom
politikom primoravaju medunarodnu zajednicu na
ubrzanu nezavisnost Kosova. Greske koje Beograd
uporno ¢ini ne ostavljaju medunarodnoj zajednicu
nikakvu drugu moguénost, osim da $to je mogucle
pre priznaju nezavisnost nekada$nje juzne srpske
pokrajine. Posle teskih i groznih zlodina na Kosovu
od kojih jo§ uvek drhti planeta Zemlja, nama je, kao
rdavim roditeljima oduzeto starateljstvo nad detetom
i ostavljen rok da se popravimo i uzmemo pameti.
Umesto toga, mi smo nastavili da hodamo putem zla.
Zlo¢in protiv Albanaca u Srbiji je vise nego ikad pre,
herojsko delo, a zloéinci heroji. U takvim uslovima svet
nije mogao i ne moze nista osim da Kosovo zastiti od
nas — nezavisno$éu. Osim nas, to zna ceo svet.

Mozda je zgodno za kraj ovog teksta jo§ jednom
citirati DZemsa Lajona: “Kada pratim medije u Srbiji,
postavljam sebi pitanje da li uopste postoje Albanci na
Kosovu, da li su svi oni ‘Siptarski teroristi, ili postoji
i neka druga strana te pric¢e? Kosovski Srbi su taoci
beogradskih medija, jer svaki put kada se u medijima
u Srbiji pojavi neka vatrena pri¢a o Kosovu, budite
sigurni da ¢e zbog toga ispastati Srbi na Kosovu”. Ml

uspostavljenim kroz proces decentralizacije
olaksava koegzistenciju razli¢itih zajednica;

« ukljuditi posebne garancije za zastitu kulturnog i
verskog nasleda;

» promovisati efikasne mehanizme za borbu protiv
organizovanog kriminala i terorizma.

13) Resenje statusa Kosova mora ojacati regionalnu
bezbednost i stabilnost:

+ shodno tome, neée biti prihvatljivo nijedno
unilateralno re$enje, niti resenje proizaslo iz upotrebe
sile, i ne¢e se menjati sadasnja teritorija Kosova (tj.
nema podele Kosova, niti ujedinjenja Kosova sa drugom
zemljom ili delom druge zemlje nakon reSenja statusa
Kosova);

+ mora Se u potpunosti poStovati teritorijalni
integritet susednih zemalja u regionu;

+ reSenje statusa ¢e osigurati dalji odrziv razvoj
Kosova kako politi¢ki, tako i ekonomski;

» takode ¢e osigurati da Kosovo ne predstavlja vojnu
ili bezbednosnu pretnju svojim susedima.

14) Svako reSenje mora u potpunosti da bude u
skladu sa evropskim vrednostima i standardima, i mora
doprineti ostvarivanju evropskih perspektiva Kosova i
regiona.

15) Svako reSenje mora prihvatiti ¢injenicu da ce
Kosovoiubuduce iziskivati civilno i vojno medunarodno
prisustvo koje ¢e garantovati bezbednost i zastitu
manjina, pomodi celovito sprovodenje standarda i
na odgovarajuéi nacin nadzirati sprovodenje odredbi
dogovora o statusu.

koji

(Osnovne poruke politi¢kih direktora Kontakt grupe
tokom posete Beogradu i Pristini, 11-13. april 2005) )
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PISE: TEOFIL PANCIC

Imate li jaja

Tako Oktobarski salon jo$ nije ni blizu - tek $to smo
ljudski usetali u prole¢e — nasi vredni performeri,
konceptualni umetnici i sliéna bratija uveliko se
ve¢ nadobudno kandiduju i preporucuju se paznji
njegovih selektora svojim ambijentalnim radovima
po beogradskim ulicama, stubovima i zidovima.
alternativci okupljeni oko izvesnog Borisa Stajkovca,
avangardnog performera koji predstavlja nezavisnu
umetnicku asocijaciju PSS (poznatu najsiroj javnosti
po neodoljivoj animiranoj maskoti zvanoj Bogoljub,
nekoj vrsti balkanskog Alfa), a koja se nametnula
svojom kreativnom likovnom intervencijom u trivijalnu
“stvarnost”: izlozili su, naime, plakat na kojem je poznati
lik Gorana Svilanovi¢a, donedavnog ministra spoljnih
poslova Srbije (nominalno i Crne Gore) “oplemenjen”
kecetom, tradicionalnom belom kapom koju nose neki
kosovski Albanci - mahom stariji seljaci - a na kecetu
pise UCK, $to je neverovatno smela estetska inovacija
i provokacija, s obzirom da se zna da taj patrijarhalni
svet nema bas§ obi¢aj da na svoje kape nadeva reklamne i
druge slogane... Mon Dieu, kakav dar, kakav duh... Ljudi
bozji, sta jo§ ¢eka taj Muzej savremene umetnosti, §to
ne otkupljuje to dok jos$ nije preskupo?!

Sasvim  ozbiljno govoredi, “vickasto” uli¢no
mahnitanje tih sterilnih samozvanaca sa Karicevog
spiska za markicu & topli obrok samo je marginalno,
“folklorno” ospoljenje jedne kudikamo ozbiljnije hajke
pokrenute na Svilanoviéa kao na drskog Donosioca
Losih Vesti. A sam taj simboli¢ki (?) javni lin¢ i
ostrakizam imaju znatno $ire i dublje implikacije od
samog “slu¢aja Svilanovi¢”, to jest od politicke sudbine
¢oveka koji se izloZio — a morao je bar naslutiti $ta ga

¢eka — ovom uvaljivanju u katran i perje u nastavcima,
kombinovanom sa cipelarenjem na izvol'te, kako se ve¢
kojem slu¢ajnom politickom ili medijskom prolazniku
udini zgodnim. Dobro, $ta je to tako strasno udinio
Goran S. pa da zasluzi ovakav kafkijanski tretman? E, to
¢emo ovde pokusati ukratko da rai¢ivijamo.

Sta smo, dakle, ovde imali? Imamo “slucaj”
jednog ¢oveka koji je, kao ¢lan jedne neformalne, ali
respektabilne i uticajne Grupe za Balkan medunarodnih
politi¢ara i eksperata pod vodstvom DPulijana Amata,
bio supotpisnik jednog predloga za reavanje kosovske
krize; tim se predlogom predvida da famozni “konacan
status” Kosova bude i formalna nezavisnost, ali tek
nakon §to kosovske vlasti ispune razne nimalo naivne
uslove, i tek nakon jo§ barem deset godina ¢vrsto
definisane medunarodne supervizije. Od svega toga,
ono §to isuvide laskavo nazivamo “srpska javnost”,
¢ulo je samo re¢ nezavisnost: dalje nije ni slusalo, nego
se iz petnih Zila razvikalo. E, sad, koliki se razdor u
percepciji stvarnosti izmedu Srbije i ostatka sveta
stvorio u ovih ko$marnih petnaestak godina - i ispada
da se jo$ i produbljuje, mada nakon pada Milosevi¢a
po nekoj “zdravorazumskoj” politickoj logici naprosto
“ne bi trebalo” da bude tako — moze se lepo videti
i na ovom tugaljivom slu¢aju. Dovoljno je, recimo,
da otvorite ugledni londonski “Gardijan”, gde cete u
komentaru DZonatana Stila (Jonathan Steele), inace
vrsnog novinara koji se odavno bavi Balkanom i ¢ija re¢
nikako nije bez tezine, videti kako on taj isti taj stradni
Predlog opisuje kao “konzervativne zakljucke” narecene
Komisije, $taviSe, kao “uZasavajuce popustljivi hibrid
koji ¢e razbesneti Kosovare (vid’ sad! - op. T. P.) i ostaviti
pitanja vlasni$tva i imovine u pravnom limbu koji ometa
investicije”. Otuda Stil — kao i toliki drugi - preferira
predlog Medunarodne krizne grupe, koji predvida da
Kosovo i brze i lakse stigne do nezavisnosti, a obaska
§to, za razliku od ozloglasenog nacertanija Amatove
grupe, gotovo sasvim isklju¢uje Beograd iz cele price.

U redu. Hajde da sada vidimo $ta je to $to je toliko
dramati¢no uzbibalo Mrtvo More domace (para)politike,
i dovelo na rub histerije onaj zapravo sasvim virtuelni
— posto, naime, stvaran zivot ide svojim tokom i stanuje
negde drugde - deo javnosti koji uzgaja podocnjake
od silnog dezuranja nad “patriotskim brigama” (ergo,
mahom patopoliticki, subintelektualniinadrinovinarski
polusvet iz Kruga Dvojke)? Svilanoviéev potpis, odnosno
sve ono $to je naknadno izrekao “objagnjavajudi” taj ¢in
stvar je zapravo gotovo trivijalna — ako bi trebalo traZziti
neku zamerku, pre bi se u tome mogla naéi. On je, dakle,
samo jedno u spoznajnom smislu, takoreéi “suvisno”,
ali politicki ipak vazno priznanje jedne nedvojbene
realnosti, one koja se ne moze pobediti, nadvladati iliti
“transcendirati” nikakvom rodoljubivom galamom ili
hipnoti¢kom snagom volje (kao onaj Ceh kod Bohumila
Hrabala, koji je stao na prugu i hipnotisao nemacki
okupatorski voz ne bi li ga zaustavio...): jos od 10. juna
1999. Autonomna pokrajina Kosovo je protektorat
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UN, i na njenoj teritoriji drzava Srbija nema nikakvih
izvr$nih ovlascenja. Naravno, legendarna Rezolucija
Saveta bezbednosti br. 1244 - na koju se “trijumfalno”
poziva svaki dokoni srpski domobran - diplomatski
konstatuje zateCeno stanje, tj. da je u tom trenutku
Kosovo deo drzave ¢iji se glavni grad zove Beograd,
ali poucitelno napominje da je njegov bududi status...
hm... prili¢no otvoren. Sta mislite, u kom pravcu?! Ne,
nisam pitao §ta Zelite, nego $ta mislite! A miSljenje se,
znate, najpouzdanije upraznjava tako §to se “saberu
dvaidva”iiz toga izvuku suvisli i validni zakljuéci. Sve
ostalo je rodoljubiva epika, dokono guslanje uz rakiju i
mezetluk.

Zato, hajde da stvari krajnje uprostimo i saZmemo,
ali tako da ne iskrivimo rezultat “sabiranja”: ostavicemo,
dakle, sada po strani razglabanja na temu kako i zasto
je do toga doslo i da li je moglo da bude i drugadije, tek,
fakat je da je Srbija “izgubila® Kosovo pre najmanje
Sest godina (u bitnom politickom smislu izgubila ga
je godinama ranije, u populacijskom vekovima ranije:
razmenila ga je za Vojvodinu, i odli¢no proslal). Za taj
je definitivni i neopozivi, doslovno “fizicki” gubitak
zasluzna turbo-giga-megapatriotska vlast MiloSevica,
Seselja i ostalog haskog drustvanceta: “izdajnici” su tada
bili duboko u opoziciji, sabijeni do javnog nepostojanja
izvan svog geta.

Kako je onda doslo do toga da se mi i dan-danas
jalovo i nemo¢no, ali utoliko vise isfrustrirano i
histeri¢no, bakéemo nedim $to je pluskvamperfektna
zaostavétina naseg uhaZenog plebiscitarnog tiranina?

Novi smer za Kosovo

PISE: RICARD HOLBRUK

Znacajnepoliti¢kerazlikeizmeduprvogidrugogmandata
predsednika Busa sve su vidljivije. Posle godina, moglo
bi se reéi, proracunatog ¢utanja u Beloj kudi, ministar
spoljnih poslova Kondoliza Rajs pocela je da otkriva
svoj stil i vrednosti, i to naravno uz predsednikovo
odobrenje. Ona je pragmati¢no-konzervativan politicar,
orijentisan na reSavanje problema, a i zagovornik je
u biti neideologke politike. Ona je dovoljno oprezna
(i politicki mudra) da se u svim svojim izjavama
konzistentno pridrzava neokonzervativnih vrednosti,
ali istovremeno, na ne mnogo skup nadin, isti¢e sebe u
prviplan velikim brojem putovanja, ¢ijije cilj poboljsanje
narusenog imidZa Amerike i poremecenih odnosa sa
ostatkom sveta. U tom smislu, od velikog znacaja su
slede¢i dogadaji:
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kosovo: godina odluke

Zar ne bi bilo pametnije da se bavimo neéim $to nas
se em ti¢e, em moZemo na to da uti¢emo? Naravno,
ali ovo progresivno umnozavanje idiotskih situacija (koje
radaju svoje apsurdne “negativne junake”, trenutno
Gorana S.) zakonita je posledica ogromnog kukavi¢luka
i jo§ vece nedoraslosti/nekompetencije najveceg dela
DOS-ovskog politickog establimenta: taj, naime,
nije beskompromisno podvukao crtu i krenuo sa
nulte tacke ($to podrazumeva iscrpno inventarisanje
nastale nepopravljive Stete!) u stvaranje uistinu nove i
bolje Srbije (bolje za sebe i svoje gradane) ni u mnogo
lak$im pitanjima, a kamoli glede Kosova. Na taj je
nacdin, protokom vremena u kojem se nista suvislo
nije preduzimalo, naprosto “zaboravljena” ¢injenica
da smo “mi” Kosovo ve¢ bili izgubili - ne onomad na
Kosovu Polju, nego nedavno, u Kumanovu - pa je otuda
prili¢no blesavo da ga sada retoricki “¢uvamo”, ne bismo
li fasovali ne$to prigodnih aplauza od onog najjace
anesteziranog dela “javnog mnjenja”. Ne mozete, dakle,
“Cuvati” nesto $to veé ne posedujete: mozete ga samo
“vratiti u posed”, ili se pak od njega oprostiti. A moze
li Srbija da “vrati” Kosovo? Budimo ozbiljni, naravno
da je to besmisleno: politi¢ki, ekonomski, populacijski,
vojno, kako god hocete; vece su $anse da Srbija postane
kanton u Svajcarskoj konfederaciji ili da Cicevac
postane glavni grad Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
nego da UroSevac/Ferizaj ponovo bude pod kapom
Beograda, bilo da je ta kapa $ajkaca, kece ili beretka.
Da li je to jasno svakome kome su namirene svrake
milostivo ostavile bar infinitezimalni deli¢ mozga,

+ Dramati¢an politicki obrt — koji je licno osmislio
predsednik Bu§ — u vidu odluke da se ne stavi veto
na rezoluciju Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
koja se odnosi na odobrena ovlagéenja Medunarodnog
krivicnog suda po pitanju dogadaja u Darfuru. To je
ujedno u poslednje ¢etiri godine prvo odstupanje Busove
administracije od ustaljenje prakse protivljenja bilo
kakvoj akciji ili autorizaciji ovlaséenja Medunarodnog
krivi¢nog suda;

+ Posle glasanja u UN, vremenski dobro osmisljen
put zamenika ministra spoljnih poslova, Roberta
Zelika, u Sudan, da bi iznudio relevantni pristanak
kartumske vlade za tu odluku. Zelik je bio prvi americki
zvani¢nik koji je prihvatio sugestije nekoliko osoba, pre
svega Kofija Anana, senatora Hilari Rodam Klinton i
Dzona Korzina, da bi NATO mogao da pruzi podrsku
formiranju mirovnih snaga Africke unije. (Slededi
korak u tom procesu je imenovanje visokog specijalnog
izaslanika za Darfur, i posebnog, stalnog ambasadora
akreditovanog pri Africkoj uniji.)

+ Imenovanje bivSeg predsednika Svetske banke
Dzejmsa Volfensona, na novo mesto specijalnog
koordinatora za razvoj u Gazi. Ovo je, koliko nadahnut
izbor, s obzirom na Volfensonovu reputaciju na tom
planu, toliko i smeo, za administraciju poznatu po
podvrgavanju kandidata politickom lakmus-testu, koji

n



pa bio taj “patriota’, “izdajnik” ili biciklista, sasvim
svejedno? Naravno. Medutim, u potpuno intelektualno
degenerisanoj atmosferi koja je stvorena, u okruZenju
(dakako, vestacki uzgojene!) sveopste retardacije
misljenja i osecanja realnosti do onog infantilnog
nivoa na kojem je dovoljno zatvoriti o¢i pa da postanes
nevidljiv ili da svet po¢ne da izgleda onako kako ga ti
zamisljas, sama stvarnost postaje neizgovoriva. Posledica:
ako zeli§ biti respektabilnim delom Zajednice, naro¢ito
ako zeli§ da u njoj bude$ vlast ili neki drugi oblik
“glavnog toka”, ne samo da ce$ to precutkivati nego
¢e$ upravo ritualno odricati stvarnost; ako te €injenice
svakodnevno demantuju, reéi ¢e§ “utoliko gore po
¢injenice” i ponovo posegnuti za magijskom formulom
Snage Volje. Zato ovih dana razni politicari i politoidi,
“nacionalni radenici’, predsedni¢ki i premijerski
savetnici, kolumnisti-rezervisti na pozarstvu i sli¢no
drustvo mantraju kako se, eto, “ne sme govoriti” onako
kako je to u¢inio Svilanovi¢, jer to nam “slabi odlu¢nost,
volju i samopouzdanje”. Kao da se radi o programu za
mr8avljenje ili odvikavanje od pusenja!

Detaljnije pretresanje floskula koje su biserno
rasute ovim povodom pretvorilo bi ovaj tekst u knjigu;
dovoljno je notirati pateti¢ne detonacije Kostuni¢inog
savetnika MiSe Durkovica (usput, covek tvrdi da je
filozof, ali se to iz njegovog pisanja nigde i nikada ne
razvidi, pa otuda verujem da se radi o ganutljivom
poremecaju samopercepcije...) o tome kako Mi Nikada
Necemo Dati Ono Sto Nemamo, ili solilokvij Dugana T.
Batakovi¢a, buduéeg Tadicevog savetnika za Kosovo, koji

liberalni Volfenson, Klintonov pulen, ranije izvesno ne
bi prosao.

No, jedna politicka promena je bukvalno prosla
nezapazeno, i to ona koja se odnosi na Kosovo. Posle
Cetiri godine zaborava i greski, administracija je u
pogledu Kosova znacajno promenila kurs. Sve od
NATO kampanje bombardovanja koja je trajala 78
dana, a zahvaljujuéi kojoj su kosovski Albanci 1999.
godine kona¢no bili oslobodeni celicnog zagrljaja
Slobodana Milosevica, politicka kontrola Kosova je bila
u polukompetentnim rukama Ujedinjenih nacija, dok je
NATO odrzavao krhki mir izmedu vecinskog albanskog i
manjinskog srpskog stanovnistva.

Po Rezoluciji 1244. Saveta bezbednosti Ujedinjenih
nacija, kona¢ni status Kosova bi trebalo da bude odlu¢en
putem pregovora, ¢iji bi rezultat bio ili nezavisnost, ili
podela, ili vracanje Kosovu starog statusa — iz vremena
bivée Jugoslavije —u novoj zemlji koja se sada zove “Srbija
i Crna Gora”. No, umesto da taj proces zapo¢nu pre
nekoliko godina, Vasington i Evropska unija su osmislili
politiku odlaganja nazvanu “standardi pre statusa”, a ta
fraza je ustvari skrivala birokratsku pasivnost unutar
diplomatski nejasnog zargona. Kao posledica toga, u
protekle cetiri godine, nije bilo ozbiljnih diskusija o
buduénosti Kosova. Stavise, i najmanja moguénost za
razre$enje ovoga pitanja odmah je zatvarana, dok je
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u nedeljniku “NIN” zgroZeno upozorava na “anahronost
etnitke podele” do koje bi, eto, doslo uvazavanjem
zahteva za nezavisno$¢u Kosova. Ovo je bas potresno,
ali se nes$to ne se¢am ni Batakovi¢a ni bilo koga drugog
iz cele te ideologki klonirane ekipe Savetnika da su tako
grmeli protiv “anahronosti etnicke podele” one ¢uvene
leopardove koze zvane Bosna i Hercegovina; naprotiv,
skoro bez izuzetka su bili — neko tisi, neko glasniji
— sufleri i simpatizeri rasisti¢ckog projekta “Republike
Srpske” sa svim njegovim neizbeZnim konsekvencama.
Osim stotina hiljada ubijenih, oplja¢kanih, raskucenih
i unistenih ljudskih Zivota, konsekvenca tog projekta
bio je, ilustracije radi, i onaj izbruh autenti¢no
psihopatoloske maste kada je Radovan Karadzi¢, tokom
onih pregovora oko “bréanskog koridora”, predlozio
da se izgradi nekakav nadvozZnjak kojim bi Bosnjaci
prelazili preko “srpske teritorije”, ne dodirujuéi tako
Casni Pravoslavni Drum. Vizuelizujte taj prizor u glavi, i
imacdete pravu sliku jednog Organizovanog Ludila. Kako
god bilo, “medunarodna zajednica” je, nakon mnogo
godina sramne kilavosti, osujetila bar neke od posledica
ovog divljanja, izmedu ostalog tako $to je sacuvala
famozne “avnojevske granice”, dobro znajudi da su one,
u najmanju ruku, daleko najbolje od svih logih regenja.
Tja, u Srbiji je svih tih godina bilo sasvim normalno da
se “avnojevske granice” osporavaju: naravno - granice
drugih, ne same Srbije! Samo su “avnojevske” granice
Srbije bile svete i nedodirljive! Samo je Srbija mogla
da se §iri, a ostali su imali da se skupe za onoliko
koliko je Srbiji (pardon: “srpskom narodu”) potrebno!

napetost izmedu Srba i Albanaca rasla. Onda su u martu
prosle godine izbili krvavi nemiri u kojima je poginulo
8 Srba i 11 Albananca, a oko hiljadu ljudi povredeno,
dok je regija ostavljena u stanju koje bi lako moglo da
eksplodira u novi rat. Napetost je otada ostala velika. I
pre dva dana doslo je do bombaskog napada na kacelarije
jedne opozicione stranke na Kosovu.

Proslog meseca, nakon upozorenja Filipa Goldberga,
viseg americkog diplomate u Vasingtonu, da je situacija
na Kosovu vrlo eksplozivna, Rajs je poslala podsekretara
za spoljne poslove Nikolasa Bernsa u Evropu na sastanak
sa maltene umiru¢om Kontakt- grupom (SAD, Velika
Britanija, Francuska, Italija, Rusija i Nemacka). Berns
im je saopstio da je situacija na Kosovu inherentno
nestabilna, kao i da ¢e nasilje eskalirati uz dugoro¢no
vezivanje NATO snaga i americ¢kih trupa za tu oblast,
ako se ne ubrzaju napori usmereni ka odredivanju
konacnog statusa pokrajine.

Zahvaljujuéi americkom pritisku — uvek potrebnom
sastojku u odnosima sa tromom, dugim procesima
sklonom Evropskom unijom - nova politika Kontakt-
grupe pocela je da se pomalja. Ovoga leta specijalni
predstavnik UN ¢e “odluciti” da i je Kosovo ispunilo
potrebne standarde - samoupravu, pitanje izbeglica,
povratnika, slobode kretanja, itd. — te da li je shodno
tome spremno za razgovore o statusu. (Naravno, sve
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Rezultat ovog mahnitanja bice mogude, kada Kosovo
stekne i formalnu nezavisnost ove ili one vrste, opisati
sintagmom poliveni poliva¢. Da je to okrutno - jeste,
ali se ne moze redi da je liSeno logike i nekog strogog,
“protestantskog” poimanja pravednosti.

I ova ¢e fertutma oko Svilanovi¢a nekako da mine, ali
obespokojavajuce je to §to je ona - jasnije nego ikada do
sada — razotkrila svu bedu, nezrelost i neodgovornost
nadih “elita”, one politicke pre svih, ali i dobrog dela
akademske, medijske etc. Sta, naime, znace sva ova
zaklinjanja i proklinjanja, sva busanja u rutava junacka
prsa? Sta zna¢i to kada notorni Ivica Dati¢ kaze da je
“Kosovo moguce izgubiti samo na bojnom polju” (jel
njega bila ujela muva ce-ce, ili $ta, pa je prespavao
1999?!), a ne i za “zelenim stolom”?! Dobro, on je
pripadnik starog reZima — i skupstinski garant novog...
— ali §ta ¢emo sa Nebojsom Covicem koji onomad klikée
kako bi Srbija, ako bi morala da “bira izmedu Kosova i
Evropske unije, izabrala Kosovo”? Zamislite samo taj
izbor, kao da ste u kvizu “Milioner”... Sta znace i kuda
vode mantranja i ¢antranja vodecih ljudi srpske politike
- ina vlasti i u opoziciji — kako “nikada ne¢emo pristati
na nezavisnost Kosova”?

Hajde da pogledamo ovako. Mozda je sve ovo $to ste
procitali gomila gluposti kojoj ne treba pridavati znacaj,
mozda je to defetisticko “bacanje klipova u tockove”
veli¢anstvenog povratka Srbije na njeno vekovno i
mitsko Raspeto Kosovo. Ako je tako, sve je u najboljem
redu, Kosovo je srce Srbije a Srbija je ve¢na jer su joj
deca verna, jedino sam se ja malo obrukao i ugruvao

ovo je trebalo da bude uradeno pre vise godina, ali bolje
kasnije — nego nikada.) Onda, na red dolazi najtezi
deo: kakav bi trebalo da bude konacan status Kosova?
Zasebna drzava, srpska pokrajina, podeljena oblast?

Mada niko o tome zvani¢no ne govori u Vasingtonu
ili u Evropi, po meni, za Kosovo ne postoji drugo
reSenje osim nezavisnosti, i to u fazama u toku
nekoliko sledecih godina. No, takav ishod iziskuje jake
garancije za ugroZzenu srpsku manjinu na Kosovu, njih
izmedu 100.000 i 200.000 ljudi. Zastita kosovskih
Srba Ce iziskivati neku vrstu stalnog medunarodnog
bezbednosnog prisustva. Osim toga, duboko podeljeni
kosovski Albandi, ¢iji se poslednji premijer sada u Hagu
suofava sa optuzbama da je pocinio ratne zlocine,
moraju da postignu visi nivo politicke zrelosti.

I konaé¢no, Beograd ¢e morati da prihvati za njega
tesko politicko resenje, to jest, morace da se odrekne
srpskih aspiracija na Kosovo, koje Srbi smatraju svojom
istorijskom prapostojbinom. Srbi ¢e morati da se odluce
izmedu pokusaja da se pridruze Evropskoj uniji, ili
aspiracija ka vracanju Kosova u srpsko okrilje. Ako se
opredele za borbu za izgubljenu pokrajinu, zavrsice
tako $to nece dobiti ni nju, a nece uéi ni u Evropu. Alj,
ako se opredeli za buducnost, a ne za proslost, Srbija
¢e imati blistavu budu¢nost kao ¢lan Evropske unije, a
i na dohvatu ruke ¢e biti san o ekonomski integrisanoj,
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kosovo: godina izazova

glede manjka patriotskog Zara, ali nema veze, navikao
sam. Samo, da li biste na nekoj imaginarnoj kladionici
ulozili makar pet svojih eura na tu moguénost?! A sta ako
ipak ne bude onako kako to bujna patriotska imaginacija
zami$lja? Razmotrimo ovaj scenario, svojevrsni
“plan B” kakav bi svaka ozbiljna politika morala da
ima: medunarodna zajednica priznaje neku varijantu
nezavisnosti Kosova, ali Srbija “plebiscitarno” ignorise
to, “ne odri¢uéi” se Kosova po cenu sveobuhvatne
izolacije i daljeg propadanja. Nista EU, nista investicije,
nidta normalan Zivot, samo beskrajna i uzaludna
“metafizicka” patnja u nejasne i neostvarive svrhe. Sta
¢emo onda da radimo, kr$ni junacii delije iz beogradskih
salona, predsednici i savetnici, ministri i ministranti,
senatoriikolumnisti?! Moze li i sme li Srbija, sastavljena
od stvarnih ljudi i njihovih problema koji bi trebalo da
budu resivi za kratkog ovozemaljskog Zivota, krotko
i mazohisti¢ki da sac¢eka dok vi ne istutnjate ama bag
sve svoje fantazije, i dok glavama ne poudarate u sve
preostale zidove ovog sveta! Na to nikakvog suvislog
odgovora joste nema. Zato mi cela ova razgrajana “elita”
sa svojim bajanjima o Kosovu sve vise li¢i na ¢oveka
koji je resio da napravi kajganu: ima ispravan $poret,
ima tiganj, ima ulje, ima so... jedino, vidi vraga, nema
jaja. I eto, ta jedna mala sitnica, taj detalj takoredi, na
njegovo veliko ¢udenje i ljutnju, sprecava ga da napravi
kajganu, a bag bi divnu kajganu umeo da spremi, samo
da nije dusmanskih ¢injenica. Sta mislite, imaju li srpski
politicari i drustvo oko njih jaja bilo koje sorte?

mirnoj Jugoistoénoj Evropi (uklju¢ujuéi Greku i Bosnu
i Hercegovinu). No, Evropska unija mora da postigne
stvarni dogovor o Kosovu kao integralnom delu procesa
uc¢lanjenja za Srbiju.

U celom ovom procesu postoji mnogo meduzapleta,
koji se ticu Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Albanije,
UN, EU i NATO. No, sada je vazno to, $to posle
Certvorogodisnjeg ignorisanja ovoga pitanja, americka
administracija nesto radi na Balkanu, gde, uostalom,
nidta i ne moze da se dogodi bez americkog liderstva.
S obzirom na istorijsku ¢injenicu da se nestabilnost
sa Balkana — a Kosovo je sada veoma nestabilna regija
— irila na druge delove Evrope, i da ta regija lezi u srcu
rastu¢e NATO sfere interesa, ova vrsta problema mora
se razreSavati odmah, da ne bi ponovo prerasla u veliku
krizu.

Ric¢ard Holbruk, predsednicki izaslanik

za Bosnu i Kosovo u vreme Kilintonove
administracije, Washington Post, 20. april 2005.
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Poruka narodu

PISE: BORIS BUDEN

Ispri¢at ¢u vam jedan moj parakulturni dozivljaj iz
predratnog Beograda. Krajem osamdesetih, mislim
da je to bilo u rano proljece 1989, tadasnji zagrebacki
magazin “Start” poslao me u Beograd da napravim
intervju s filozofom Ljubomirom Tadi¢em. Kako u to
doba jo$ nisam bio profesionalni novinar, svoju sam
zadacu shvatio krajnje profesionalno i ve¢ mjesec ili dva
prije intervjua nabavio gotovo sve §to se od Tadi¢evih
publikacija moglo u Zagrebu nadi. Marljivo sam to
is¢itao, konzultirao se s ljudima koji su ga poznavali i
savjesno se pripremio za intervju. I sam sam, naime,
studirao filozofiju, prevodio u to vrijeme Sigmunda
Frojda i bio, u intelektualnom i socijalno-kritickom
pogledu ipak neki ucenik zagrebackih praksisovaca. 1
Tadi¢ je, naime, svojedobno bio praksisovac. U tome i
jest bio moj najvedi problem. Kako, zaboga, netko tko je
svoj intelektualniidentitet izgradio na univerzalistickim
idejama lijevog, liberalnomarksistickog humanizma,
moze preko nodi postati nacionalist?

U Beograd sam dakle po3ao po odgovor na to pitanje.
Vjerovao sam da mora postojati neka tajna veza izmedu
onoga $to je Tadi¢ pisao u svojim knjigama i onoga $to
je tada zastupao u srpskoj javnosti. Bio sam, medutim,
naivan. U Beogradu sam nasao ¢ovjeka koji je izgledao
kao da u zivotu nije proéitao nista drugo osim Ustava
iz 1974. Nista, ali bas nista od onog njegova znanja za
koje sam pretpostavljao da jo$ uvijek posjeduje, nije se
vise moglo aktivirati. Nestalo je bez traga, kao da ga
nikada nije bilo. Ono proturje¢je izmedu univerzalnih
humanisti¢kih principa i desnopopulisticke, naciona-
listicke prakse, proturje¢je zbog kojeg sam Tadica u
razgovoru namjeravao ,pozvati na red®, za njega uopée
nije postojalo. Odnosno, postojalo je samo u mojoj
fantaziji. Moje isprazno vjerovanje da je u sferi kulture,
negdje u samoj njezinoj biti, ¢vrsta humanisticka jezgra
koja se nikada ne mozZe do kraja rastvoriti u drugim
sferama drustvenog Zivota, na primjer u politici. Htio
sam Tadi¢a oljustiti do te jezgre, za koju sam vjerovao da

un

aktuelno secanje

je ipak negdje skrivena u njegovu djelu, u onim knjigama
koje je napisao, u onom intelektualnom, moralnom i
politickom otporu koji je svojedobno pruzio totalitarnoj
praksi jugoslavenskog komunizma. Ili, skromnije,
htio sam se sam, u svom tada ve¢ jasno formiranom
antinacionalistickom stavu, povuéi do te univerzalne
humanisti¢ke jezgre kulture, kao na zadnju liniju obrane
pred nacionalizmom koji je zaprijetio potpuno progutati
stvarnost u kojoj smo zivjeli.

Uzalud. Ispod ljuski Tadié¢eva nacionalizma, koje su
se usput reeno same rastvorile, nije bilo ni¢ega, nikakve
tvrde jezgre. Naprotiv, preobrazba filozofa u Srbina bila
je potpuna i bespovratna. Crv, ako je nekada i bio leptir,
nije viSe znao letjeti. Sve §to sam od Tadi¢a izvukao, bila
su opca mjesta srpske antibirokratske revolucije, nesto
elokventnija artikulacija onoga $to se tada svakodnevno
moglo ¢itati u onoj slavnoj “Politikinoj rubrici. Od
Tadica praksisovca, humanisti¢ckog intelektualca,
liberala, disidenta, itd., ostala je tek personifikacija ¢iste
populisticke forme. Na mjesto misleceg ¢ovjeka, stupio
je njegov Odjek i reagovanje.

Tako sam zahvaljujuéi spomenutom intervjuu
pravodobno prestao vjerovati u kulturu. Kada se koju
godinu kasnije gotovo kompletna intelektualna i
kulturna scena Hrvatske pretvorila u ratnohugkacku
rulju, nisam se ¢udio, niti sam se zgrazao nad takozvanim
civilizacijskim  padom,  kulturnom  regresijom,
barbarizacijom, ili, kako se ¢esto govorilo, sveopdim
poselja¢enjem. Nikakav se pad nije dogodio, jer onih
kulturnih visina s kojih se moglo pasti ionako vie nije
bilo. Stara modernisti¢ka, u stvari Veberova ideja kulture
kao autonomne, odnosno poluatonomne sfere drustva,
intrinzi¢no odvojene od sfere ekonomije, religije ili
politike, bila je epohalno mrtva i prije nasih ratova. Zato
se Tadica i njemu sli¢ne ne moZe jednostavno optuZivati
za onu izdaju intelektualaca o kojoj je svojedobno
pisao Benda. Oni nisu izdali univerzalisticke principe
kulture zarad partikularnih interesa svojih nacija, jer
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te univerzalisticke principe nije zastupao vie nitko,
pa ¢ak ni ona jedina Partija koja je na njima izgradila
svoju karijeru. I ona distanca koja je svojedobno kulturu
u njezinoj autonomiji odvajala od stvarnosti i koja je
omogucavala kritiku drustva s pozicije i u ime kulture,
takoder je nestala, zajedno s intelektualcima tipa Krleze
ili Ki8a koji su tu kritiku tako sjajnno predstavljali. Zato
je devedesetih ono seljenje intelektualaca iz rubrike
,Kultura i umjetnost® u rubriku ,Glas naroda“ bilo tako
masovno i tako samorazumljivo. Taj ,glas naroda“ nije
bio nista manje kultura od kulture same. Zato ne treba
oplakivati iluzije. Oni koji se jo§ danas zgrazaju nad
nasim ratnim rasulom kao nekom vrstom kulturne,
odnosno civilizacijske dekadencije, ¢ine to da bi skinuli
sa sebe svoju politicku - ne kulturnu - odgovornost za
to rasulo. I da bi ponovo osigurali svoj elitni status u
drustvu. Jer, $to je nacija bez svoje kulturne elite?
Pored te veoma korisne pouke da takozvana
autonomna kultura nije vise nikakav bastion
esencijalnih humanisti¢kih vrijednosti, jo§ sam nesto
tada naucio u Beogradu. Za samog trajanja intervjua
pokojna Klara Mandi¢, u ¢ijem smo stanu razgovarali,
povremeno bi izlazila iz svoje zubarske ordinacije i pred
pacijentima u éekaonici, odvojenoj tek jednim zastorom
od dnevnog boravka u kojem smo se Tadi¢ i ja nalazili,
dovikivala ,Nek poru¢i Hrvatima...“ To se indirektno
odnosilo na mene. Ja sam bio taj koji je ono $to je
Tadi¢ govorio, trebao, pretpostavljam vjerno, prenijeti
hrvatskom narodu. Dok sam ja, dakle, radio intervju
s jednim intelektualcem, taj je intelektualac zapravo
razgovarao s Hrvatima. Ne naprosto kao Srbin, nego kao
spomenuti glas srpskog naroda, kao ¢ovjek bez ostatka
poistovjeCen s ,voljom svoga naroda“. Priznajem,
bio sam u $oku. Otisao sam u Beograd po intervju za
“Start”, a vracam se nose¢i u torbi, na magentofonskoj
vrpci, ni manje ni vise nego ,poruku srpskog naroda
Hrvatima“. Komu da je predam? Uredniku u redakciji?
Ili da je izdeklamiram na tadadnjem zagrebackom
Trgu Republike. Ionako je bila jednostavna. Kad bih
s nje skinuo ono suvi$no - uglavnom moje uzaludno
nastojanje da od Tadida izvudem nesto $to bi bilo
individualno, kulturno i misaono relevanto - ostala bi
od te poruke mozda jedna jednostavna recenica koju
mi je umjesto Tadi¢a mogao u ono doba redi bilo tko u
Beogradu i koja bi otprilike glasila: ,Ako ne prestanete
podrZavat Siptarski separatizam, jebac¢emo vam ustasku
majku.” Premalo, da se zamislimo nad tim rije¢ima, ali
dovoljno da njima zapoénemo rat. No, tako to uvijek
biva kad kulturna elita nacije stane zastupati istinu i
volju svoga naroda. Ako u tome ima neka pouka, onda je
ona to §to imam danas poruciti slovackome narodu.
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opasnost Zivljenja

"Nasijenski"
obrazac
bezbednosti
gradana

PISE: STIPE SIKAVICA

Figurativno reéeno, bezbednosni prostor Srbije nalik je
minskom polju (Zoran Dindié je svojevremeno upotrebio
isto poredenje u ne bitno drugacijem kontekstu): samo
u poslednja dva meseca u njemu je aktivirana serija
“nagaznih mina” od kojih je svaka emitovala stanovitu
opasnost po sigurnost gradana (¢ak i po njihovu
elementarnu sigurnost), §to ée re¢i i po bezbednost
drustva i drzave. Nevolja je, medutim, u tome da ni
gradani (oni posebno), ni drustvo, pa ni drzava nisu
ni registrovali odnosne dogadaje kao rizi¢ne u odnosu
na vlastitu bezbednost; preciznije: bezbednosna
optika na sva tri pomenuta nivoa zatomnjena je
konzervativizmom i kojekakvim drugim naslagama, a
na drzavnoj ravni jo$ i (i to narotito) oportunitetom i
demagogijom.

Na ovom bismo mestu tek nakratko da zastanemo
samo nad nekim medu novonastalim tatkama
bezbednosne konfiguracije Srbije iz kojih se ve¢ emituju,
i posebice iz kojih bi tek mogle da se emituju ozbiljnije
implikacije po bezbednost gradanina kao jedinke, pa
dakako, i po bezbednost drzave i drustva.



Neverovatno tragi¢na pogibija  beogradskog
gimnazijalca Nikole Kovagevi¢a zauzima ¢elnu poziciju
na ovoj crnoj listi. Bududi da je ovdagnje javno mnenje
takvo kakvo ve¢ jeste, o smrti nesrenog mladica vise
se nigde javno niti govori niti piSe, pa se sa velikim
stepenom verovatnoce moze pretpostaviti da ta
tragedija nije prekrivena zaboravom jo$ jedino u krugu
porodi¢nih uspomena. U nekim normalnim prilikama,
roditelji dacke populacije u Srbiji ne bi odustajali od
protesta sve dok od drzave ne bi dobili ¢vrste garancije
da ¢e im se deca zdrava i ¢itava vracati iz skole.

Umesto takvih garancija, i umesto op$te mobilizacije
drzave i drustva na otkrivanju uzroka poplave nasilja u
gkolama u Srbiji, ministar prosvete u vladajucoj ekipi,
Slobodan Vuksanovi¢, na brzinu je sklepao nekakav ¢as
“ljubavi i tolerancije” u celoj drzavi (u Beogradu jo§ i uz
hodoc¢asce od mesta tragedije do hrama sv. Save, jer u
Srbiji valjda vie nita ne moze da prode bez prisustva
i blagoslova crkve), kao da ljubav i tolerancija tek tako
mogu da uspevaju na tlu na kojem ve¢ 15 godina u
kontinuitetu dziklja kultura smrti i zlo¢ina. O tome,
uostalom, svedoce i primeri $to slede.

Negde na Ibarskom drumu zlo¢inatka ruka je
svirepo ispalila revolverske hice u glavu beogradskog
taksiste Nezira Sisi¢a. Ne zna se da li je u motivu ubistva
“participiralo” Sisicevo ime, odnosno njegovo etnicko
poreklo. Ivani Duli¢ Markovi¢, ministarki poljoprivrede
u Vladi Srbije, sre¢om, Zivot nije bio u opasnosti, ali je
njen entitet bio Zestoko napadnut bas na osetljivoj tacki
etnicke (hrvatske) pripadnosti.

Na opstu sramotu ovdasnje politicke elite, pa i
cele politicke javnosti, napad je izveden u parlamentu
Srbije, §to asocira na neka daleka ruzna vremena.
Nema nikakve sumnje da se uzroci nasilja i svakojakog
drugog kriminala, koji brutalno ugrozavaju bezbednost
gradana, mogu pronadi i u skupstinskim debatama na
kojima se ucestalo, i to pred tv kamerama, demonstrira
verbalno nasilje i drugi primitivizmi, a kao $to se
videlo, i nasilje u nacionalistickom maniru. Otuda
i nije za ¢udenje to $to je Beogradom (naZalost, bez
vele zabrinutosti stanovnika srbijanske prestonice)
protutnjao i martovski talas antisemitske parade.

A $ta je to ¢ime je ministarka Duli¢ Markovi¢ sa
skupstinske govornice izazvala burnu reakciju srpskih
radikala i socijalista? ObrazlaZzudi razloge zbog kojih se
domaca poljoprivreda (kao i cela privreda, uostalom)
nalazi u prilicno Zzalosnom stanju, ministarka je u
skupstinskoj raspravi krajem marta uéinila i jednu
duhovitu, mada surovu digresiju o tome kako su u
Srbiji “umesto bresaka u hladnja¢ama prevozeni legevi”!
Narodni poslanici izrazito patriotske i “patriotske”
provenijencije (a takvih je bar polovina) hitro su sko¢ili
na noge podsetivéi ministarku da ona ne pripada
veéinskom etnitkom korpusu u Srbiji, odnosno: ona
bi mogla da bude “izabrana i u hrvatski Sabor”. Kakve
hladnjace, kakvi legevi! “To je davno potrogena pri¢a”
- grmeli su poslanici, zahtevaju¢i od ministarke da se
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izvini njima i srpskom narodu.

Medutim, ¢injenica da je i ta digresija izazvala bes
“srpskih patriota” govori i o njihovoj neéistoj savesti,
dakle i o tome da je drzava Srbija jo§ uvek daleko od
spremnosti da se suodi sa zlo¢inima koji su ¢injeni
pod njenim barjakom i u njeno ime. Transport leseva
(koliko je poznato, pretezno albanskih civila) sa Kosova
u masovne kopnene i podvodne grobnice po Srbiji,
svojedobno je podveden pod takti¢ko-tehni¢ku radnju
“asanacije bojista”. Teoriju o “asanaciji kosmetskog
bojista” lansirao je general Vladimir Lazarevi¢, sada
verovatno najveéi zivi heroj Srbije, koji je u Hag
ispraten (podsetimo se!) uz neposrednu briZnost
prvaka sekularne i crkvene vlasti, premijera Kostunice
i patrijarha Pavla.

Drugi veliki savremeni “srpski heroj”, Nebojsa
Pavkovi¢ ovaj se put nije poneo herojski: odbacivsi
pozive da dobrovoljno otputuje u Hag, general je pre
mesec dana na vol§eban nadin pobegao neznano kud.
Nestao ¢ovek po istoj uhodanoj trasi po kojoj je nestao
i Goran HadZi¢; po kojoj je nestao i Legija, da bi po
toj istoj ravni niotkud i “vaskrsao”; nestao Pavkovié
po istoj onoj shemi po kojoj je Ratko Mladi¢ bezbroj
puta “tamo-amo” forsirao Drinu. Kotuni¢ini resorni
ministri i Sefovi tajnih sluzbi pustili su u javnost
nemusto saop$tenje, ne$to kao da oni pojma nemaju
gde se krije Pavkovi¢, i time surovo nasrnuli na zdrav
razum gradana. Jer, jednostavno nije moguée da
odbegli heroji izvode takve manevre (Mladi¢ ve¢ punu
deceniju), ma koliko bili daroviti stratezi i takti¢ari, bez
logisticke i svake druge podrske skrovitih centara moéi
kojima izvesno, gospodare sluzbe. (Dakle, sluzbe koje
bi po prirodi stvari trebalo da brinu i o — bezbednsoti
gradanal)

SnaZan oslonac toj tvrdnji pruza i nedavna javna
ispovest (videti dnevni list “Danas” od 11. aprila ove
godine) Miroslava D. Petrovi¢a. Taj, do samo pre pet
meseci profesionalni pripadnik ovdasnje oruzane
sile u ¢inu vodnika prve klase tesko je optuZio
vrhove Ministarstva odbrane i Vojske SCG, jednako
kao i tajne vojne sluzbe, odnosno agencije (igra
preimenovanja servira se javnosti kao respektabilan
doseg transformacije Vojske). Nagavsi se kao inZinjerac
(dakako, prema vlastitoj pri¢i) na zadatku deminiranja
terena na jugu Srbije, Petrovi¢ je slu¢ajno nabasao na
jedan punkt nelegalne trgovine oruzjem u kojoj su
uclestvovale i stareSine Vojske SCG. Bududi da je odbio
ponudeno mu uée$ce u toj kriminlnoj raboti i buduéi
da se zbog toga nadnela opasnost nad njegov fizicki
opstanak, on je u novembru prosle godine emigrirao u
“vojnu bazu u jednoj od susednih zemalja” sa trenutnim
satusom “dezertera pod zagtitom SAD”.

Ipak, klju¢ni fragment njegove ispovesti jeste onaj u
kojem on tvrdi da se Ratko Mladi¢ skrivao u famoznom
“objektu posebne namene” u Top¢ideru i da su vojnici
- gardisti Drazen Milovanovi¢ i Dragan Jakovljevi¢
“za tren oka” ubijeni u oktobru prosle godine, jer su
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videli “onoga koga nisu smeli da vide”, to jest, videli su
najéuvenijeg hagkog optuzenika. Taj fragment Petrovi¢
je potkrepio tvrdnjom da je jedno vreme bio u jezgru
Mladi¢evog neposrednog obezbedenja, “Zivo meso”
generalove zastite, kako se dezerter izrazio.

Naravno, pri¢a moze biti izmisljena, ali covek je
stvaran, $to je priznala i Uprava za odnose sa javno$éu
u Ministarstvu odbrane u zvani¢nom saopstenju
(nedeljnik “Vojska”, 14. april ove godine). Ono,
medutim, $to je za ¢udenje jeste to da sluzbenici Uprave
nisu osporili Petrovievu pri¢u nijednom ¢injenicom,
ni jednim jedinim relevantnim podatkom, nego je to
jalovo saopstenje sroCeno u stilu Orvelovih junaka:
pa je tako Petrovi¢ “izvesni Petrovi¢”; on je “dobro
poznat organima Vojske i policije”; i pre nego $to je
stupio u Vojsku “organi reda su protiv njega podnosili
krivi¢ne prijave”; pre nego §to ¢e mu se “izgubiti svaki
trag”, “imenovani se samopovredio udarajudi glavom
o vojnicke kasete”; i tako do kraja. Upravo ta nemo¢
Ministarstva, Petrovicevoj pri¢i daje snagu uverljivosti.

Evo i primera bez kojeg bi u ovom tekstu zjapila
praznina. Srpski pokret obnove ponudio je krajem
marta Skupstini Srbije predlog Zakona o otvaranju
i izme$tanju politickih dosijea iz sluzbi bezbdenosti
Republike na gradanima dostupno mesto, ali se tome
energi¢no usprotivila Vlada Vojislava Kostunice u
¢ijem obrazloZenju stoji i to da se re¢enim predlogom
“naru8ava princip nedeljivosti i jedinstva arhivske grade
kao istorijske i kulturne bastine (...)”. Razume se da
razlog odbijanja predloga nije u tome, niti u ostalim
navodima Vladinog prili¢cno opsirnog obrazloZenja,
nego, izmedu ostalog, u Kostuni¢inom poimanju drzave
i ¢oveka kao jedinke u njoj, pri ¢emu je intertes drzave
uvek iznad interesa gradanina; razlog je i u premijerovoj
nespremnosti i nesposobnosti, jednako kao i u
nespremnosti i nesposobnosti njegovih saradnika i
savetnika da se suoce sa prosloséu u kojoj su bujali
zlo¢in i kriminal i odvoje se od nje.

U redu, Vojislav Kostunica e jednoga dana otidi sa
politicke scene Srbije i eventualno ée ostati upamdéen
jedino po tome 3to je u sustini u kontinuitetu
nastavio politiku Slobodana Milogevic¢a. Ali, problem
je u politickom i kulturnom miljeu iz kojeg izrastaju
politi¢ari Milosevi¢evog i Kostunic¢inog tipa. Vladino
odbijanje predloga o kojem je re¢, jedva da je i imalo
nekakvu rezonancu u javnosti. Kao da se to i ne tice
ovdasnjih gradana, njihovih ljudskih i gradanskih prava;
kao da im je svejedno ziveli u uljudenoj demokratskoj ili
u partijskoj drzavi.

I Srbija — dakako, zajedno sa Crnom Gorom — dobila
je pozitivnu Studiju o izvodljivosti. Mogli bismo da se
kladimo da bar tre¢ina Ko$tuni¢inih ministara nema
pojma ni o znacenju Studije, ni o njenom znacaju za
ovdadnju sumornu stvarnost. Uprkos tome, Vlada je taj
briselski dar doc¢ekala i medijski propratila prvenstveno
kao produkt vlastite politike i vlastite pameti. Dobro,
neka Vlada politicki i kapitalizuje Studiju. A $ta ¢emo
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sutra? Demokratski i proevropski kapaciteti aktuelne
vladajuce garniture - za koju su, naklonjeni joj, a
uticajni politicki analiti¢ari, ¢im je stupila na politicku
scenu, tvrdili da je najbolja koju je Srbija ikada imala
- jedva da prema$uju ovu prvu evropsku stepenicu.
Nismo sigurni da ova garnitura vlasti u Srbiji stremi ka
Evropi iz ubedenja i dragovoljno; pre ¢e biti da je shvatila
da viSe nema manevarskog prostora za uzmicanje, i zato
$to je valjda i njoj jasno da ovo posrnulo i u svakom
pogledu istro$eno drustvo jedino i moZe prezivljavati od
medunarodnih zajmova i donacija.

Na toj istoj ravni moze se i¢itavati i poruka sa
promocije Strategije odbrane i tzv. Bele knjige odbrane
u izvedbi ministra Prvoslava Davini¢a, a uz asistenciju
predsednika Srbije Borisa Tadica, pocetkom aprila.
Naime, uz veliki rizik da mu se pripiSe malicioznost,
potpisnik ovog teksta drzi da obe knjige pre imaju
revijalni karakter nego $to su dokumenti trajnije
vrednosti; da su to zapravo dokumenta na temelju
kojih bismo mogli iskam¢iti jo§ koji poen od, za

nase demokratsko zdravlje zaduzenih ¢inovnika
medunarodne zajednice na putu ka evroatlantskim
integracijama.

Ne zvu¢i li paradoksalno: javnosti pompezno
prezentujemo Strategiju odbrane i Belu knjigu,
odnosno emitujemo hvalospeve o na$oj ovakvoj i
onakvoj vojnic¢koj, odbrambenoj i uopste bezbednosnoj
sposobnosti, a danima se specijalci Vojske i policije muce
i nikako da izvuku autobus koji se sa sve putnicima
survao u Tisu. Porodicama nastradalih se najpre nude
uveravanja da Ce olupina sa unesrecenima biti relativno
brzo izvuéena iz re¢nog mulja; posto se brzo potrosila ta
obmana, saopstava se da specijalci oruzanih snaga ulazu
nadcovecanske napore da izvrse zadatak koji je ravan
ratnom; ali dzaba napori kad nema adekvatne opreme;
na lice mesta brzo su stigli i predsednik Republike Tadi¢ i
resorni ministar Joci¢; progladen je i dan Zalosti; i sve e
brzo - kao $to u nas po pravilu biva — prekriti zaborav.

I to je taj prokleti “nasijenski” obrazac bezbednosti
gradana! S takvim mentalitetom i navikama, sa teskim
ratnim prtljagom kojeg sadasnja politickaiintelektualna
elita nije u stanju da razveze — Srbija ée ostati zemlja
opasnog Zivljenja. Bila formalno u Evropi ili ostala u
pustolini balkanske izolacije, gotovo da je svejedno. K



Nacija protiv
pojedinca

P1SE: SONJA BISERKO

Civilno drustvo u Srbiji, kao i u vedini postkomunisti¢kih
zemalja nema isto znalenje kao u zapadnim
demokratijama. Pre svega, u srpskoj istoriji ne postoji
razdoblje prosvetiteljstva i racionalizma u kojima su
sazrevala moderna evropska drustva. To ne znadi da
u Srbiji nisu postojale neke forme civilnog drustva,
medutim, one nisu bile izraz spontanog organizovanja
gradana, ve¢ su sistemski dizajnirane i organizovane od
strane drzave. Osnovna razlika svakako leZi u ¢injenici
da gradanin u socijalistickom sistemu nije posedovao
ekonomsku samostalnost kao preduslov za stvarni
razvoj civilnog sektora. MoZe se re¢i da je civilno drustvo
uglavnom bilo okupljeno oko drzavnih struktura.
Organizaciono sve forme civilnog drustva u bivsoj
Jugoslavijisu bile su u okviru Socijalistickog saveza i
one su se tokom vremena Sirile. Krajem osamedesetih
u okviru socijalistickog drus$tva osnovan je i Odbor
za ljudska prava na ¢ijem je celu bio profesor Vojin
Dimitrijevi¢. Postojao je i zakon, koji je jo§ uvek na snazi
o udruZenjima gradana. Zakon je pokrivao (pokriva) sve
forme udruzivanja gradana od organizacija za ljudska
prava do udruzenja péelara.

Koncept civilnog drustva koji se razvijao u Jugoslaviji
osamdesetih godina proslog veka bio je izraz teznje, kao
iu ostalim isto¢noevropskim zemljama, da se organizuje
alternativni politicki koncept. Medutim, u Srbiji nije
imao snagu poput onih u Poljskoj ili Cehoslova¢koj. Prvi
razlogje taj §to je jugoslovenski socijalizam sa ‘humanim
licem’ bio $iroko pihvaden u Srbiji, a drugi, $to se srpska
politicka elita nakon Titove smrti opredelila na reavanje
srpskog nacionalnog pitanja, a ne za demokratizaciju
drustva.

Poletkom osamdesetih godina, nakon Titove
smrti u Jugoslaviji je doslo do svojevrsne pluralizacije
drustvene javne scene $to je bila posledica krize
socijalistickog modela, pre svega ekonomskog. U senci
komunisti¢ke drzave, organizuju se grupe koje pokrecu
razne inicijative, poput one o ukidanju verbalnog
delikta, objavljuju se brojne knjige i ¢asopisi. Paralelno
sa procesom liberalizacije, srpska elita se priprema
za rekonstrukciju Jugoslavije, koja se neminovno
nametnula kao preduslov njene demokratizacije.

Antibirokratska revolucija

Medutim, odgovor Srbije na zahteve za vele
osamostaljivanje republika, bio je priprema rata, a
kasnije i sami ratovi. To je Srbiju vratilo na ideologiju
koja je prethodila ideji univerzalne socijalisticke
ideje - na nacionalnu posebnost i mitove. Nacionalna
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homogenizacija ukinula je sve forme udruZzivanja koji
su bili izraz razli¢itih interesa, i posebno sve forme
aktivnosti koje prethode tranziciji i demokratizaciji.
Vec¢ antibirokratskom revolucijom (1989) Srbija je
ponistila reformsko naslede koje je steceno u drugoj
Jugoslaviji, demonstrirajuéi tako da je bila i ostala njen
najkonzervativniji element.

Antibirokratska revolucija je wulvrstila koncept
narodne drzave koji neguje autoritarni tip vladavine.
Slobodan Milo$evi¢ je imao punu podrsku, u jednom
periodu takoredi, plebiscitarnu, za takav oblik vladavine.
U takvoj drZzavi nema mesta za viSepartijski sistem, jer
pitanje je, kako kaze Patrijarh Pavle, “da li su partije
dovoljno uzrasle da bi odnos u drustvu bio organski”.*
Mihajlo Markovi¢, poznati filozof koji je pripadao Praxis
grupi, a kasnije postao glavni ideolog SPS, zalagao se za
“jednopartijski pluralizim”, §to je kasnije kao koncept
preuzela i Mirjana Markovi¢, predsednik JUL i supruga
predsednika Slobodana Milosevi¢a. Ukratko, re¢ je o
modelu koji u celini i sistematski odbacuje same temelje
modernog demokratskog drustva i drzave.

Prvi viSepartijski izbori u Srbiji odrzani su krajem
1990g, nakon sto su ve¢ bili obavljeni u ostalim
republikama SFRJ. Visepartijski zivot u Srbiji vise je
bila simulacija, jer se radilo o brojnim partijama koje
su karakterisali lideri, manje viSe, sa istim nacionalnim
konceptom. Nekoliko sasvim malih partija, poput
Gradanskog saveza Srbije, kasnije i SDU, zatim Liga
sociodemokrata Vojvodine, koje su bile liberalno
orjentisane, a pri tome i antiratne, nisu imale znacajniju
podrsku. Medutim, njihov znadaj, kao proevropske
politicke alternative u Srbiji, bez obzira na malu podrsku
u drustvu, je ogroman.

Socijalisticka partija Srbije je sve do 1996/7 uzivala
masovnu podrsku, pre svega, kao drzavna partija i
partija kontinuiteta valsti u odnosu na prethodni period
monizma. Osim toga, dve treéine pristalica ove partije
manifestuje autoritarne tendencije.?

Srpski velikodrzavni koncept, definisan u krugu oko
Dobrice Cosica, svoju snagu je crpio iz patrijarhalnog
kolektivistickog modela drustva i drzave. Srpska
pravoslavna crkva je uvek imala kljuéno mesto u
promovisanju ove koncepcije zbog njene tradicionalne
uloge u srpskom drustvu. Slobodan Milosevi¢ je vesto
koristio i promovisao SPC za mobilisinje srpskog
naroda. Medutim, tek odlaskom Milo$eviéa i dolaskom
nove vlasti otpoceo je ubrzan rad na institucionalnom
napu$tanju sekularnog principa na svim nivoima
drustva i drzave, a posebno na onima koji imaju klju¢nu
ulogu u oblikovanju nacionalnog identiteta i ukupnog
kulturnog modela mladih. Znacaj uloge crkve je utoliko
vedi $to ona ovakvu ulogu obavlja u uslovima razorenog
drustva, krize identiteta i opsteg vrednosnog vakuma
kojeg su za sobom ostavili nedavni ratovi, za koje i sama
crkva snosi znatan deo odgovornosti; uz to, vrednosti
koje crkva promoviSe protive se samim temeljima
modernog drustva, jer se zasnivaju na opiranju privatnoj
svojini i trzisnoj privredi, elementarnim politickim i
individualnim ljudskim pravima.?
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Velikodrzavni koncept

Okretanje velikodrzavnom konceptu imalo je
negativan uticaj na razvoj civilnog drustva u Srbiji.
Homogenizacija srpskog naroda na nacionalnoj osnovi
sprecila je rekonstrukciju Jugoslavije, koju su Srbi
dozivljavali kao gubitak svoje jedinstvene drzave.
Instrumentalizovanje etnickog identiteta (srpskog) pod
parolom “prvo drZava, pa onda demokratija”, blokiralo je
demokratizaciju i sprecilo nuznu pluralizaciju interesa.
Umesto toga, srpska elita je prihvatila nacionalni
program, koji je artikulisan kroz Memorandum Srpske
akademije nauka i umetnosti, koji je objavljen 1986
godine.

Ovaj dokument je imao ogroman uticaj na stvaranje
politi¢ke i drustvene klime u Srbiji. Srpsko nacionalno
pitanje formulisano je kao drzavno pitanje, $to je znacilo
da je njegovo reSavanje moguée samo pravljenjem
nove drzave na temeljima stare Jugoslavije. Polaziste
ovakavog pristupa sadrzana je u tezi da Srbi, nakon
raspada Jugoslavije ne mogu ziveti kao manjina u
Hrvatskoj, odnosno u Bosni, pri ¢emu se i hrvatsko
i muslimansko pitanje dozivljavaju kao antisrpska. S
druge strane, Memorandum je u drugim jugoslovenskim
republikama izazvao duboko uznemirenje, dok je u
samoj Srbiji doslo do politicke podele u rukovodstvu.
Ivan Stamboli¢, predesdnik CK SK Srbije, koji je tada
bio smenjen okavlifikaovao ga je na sledeéi nacin “To
je tacka naSeg definitivnog razlaza u Srbiji i uvod u
politicki obra¢un”. Taj obrasun je, naZalost, Ivana
Stambili¢a kasnije kostao zivota (2000, godine, krajem
avgusta).

Sa ovako definisanim nacionalnim programom,
logi¢no se postavlja pitanje potencijala i karaktera
civilnog drus$tva. Gledano iz dana$nje perspektive,
nakon svih ratova i ¢injenice da je srpska politika
planski sprovela genocid u BiH i pokusala genocid na
Kosovu tokom 1999, namece dilemu da li je bio mogu¢
i drugadiji scenario i, ako nije, zasto nije. Da bi se
adekvatno prislo ovoj temi, neophodno je dati nekoliko
uvodnih napomena zaletnicima civilnog drustva
u Srbiji. Srbija je zemlja sa seljackom strukturom
stanovni$tva, na pocetku industrijalizacije, sa vrlo
niskom pismenos$cu, i jo§ tradicionalnom strukturom
svesti seljackog, pre svega patrijarhalnog drustva
(koju je model prinudnog industrijskog razvoja kasnije
samo privremeno supstituisao, ¢ak i konzervirao
kolektivistickim egalitarnim utopijskim modelom).

Nagla industrijalizacija u okviru bivse Jugoslavije
dramati¢no je promenila socijalnuiobrazovnu strukturu
u Srbiji. Za samo trideset godina (0d 1945, do 1981), 3est
miliona stanovnika (podatak za celu bivéu Jugoslaviju)
iz ruralnih podrugja preselilo se u gradove. Dominantna
socijalna koalicija u celom tom periodu bila je politicka
elita i manuelno radni$tvo. Ta koalicija funkcionise i dan
danas na osnovu sistema tradicionalnih vrednosti socio-
kulturne sredine, pre svega egalitarizma, autoritarnosti,
zatvorenosti i inercije.

Civilno drustvo u Srbiji nije nastajalo na nacin koji
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se podrazumeva u evropskom smislu te reéi. Srbijansko
drustvo su vise karakterisali odredeni drustveni slojevi
kao $to su vojska, ¢inovnici i sl. vezani isklju¢ivo za
drzavni aparat. Srbija je oduvek imala slabo gradansko
drustvo, $to je posledica, s jedne strane, svojevrsnog
istorijskog siromastva gradanstva, koje nije imalo
neophodnu finansijsku samostalnost i uglavnom je bilo
u funkciji drzave i drzavne ideje. Nacionalno pitanje
u Srbiji je tokom dva veka sagledavano isklju¢ivo kao
teritorijalno pitanje, tj. prosirivanje drZzave. Brojni
ratovi koji obelezavaju savremenu istoriju Srbije i
njihovi ciljevi jasno ilustruju ovu tezu. Srpska elita je
nestajala u svakom od spomenutih ratova i obnavlajla
se uvek na istoj matrici — kosovskom mitu.

Nacionalna homogenizacija

Ovakav profil gradanske klase odredio je i njene
osnovne karakteristike. Program razvoja nikada nije
bio primaran. Razvoj i prosperitet drZzave mereni su,
pre svega veliinom njene teritorije. Militarizacija
drustva je stoga bila neophodna radi ostvarivanja tako
defnisanih drzavnih prioriteta. Militarizacija Srbije je
intenzivirana nakon smrti predsednika Tita. Na celo
Srbije tada dolazi Nikola Ljubi¢i¢, koji je 13 godina bio na
Celu Jugoslovenske narodne armije. Njegovo stanoviste
da ¢e “Jugoslaviju braniti Srbi i JNA” reflektovalo je
dominantno shvatanje Jugoslavije kao srpske drzave
i JNA kao njene vojske. Jedan drugi general, Petar
Gracanin posle smene Ivana Stambili¢a dosao je na ¢elo
Srbije. To takode, ukazuje na jo$ jedna vaznu ¢injenicu,
da je JNA institucija koja tradicionalno uZiva podrsku
i poverenje gradajana Srbije. I sada su vojska i crkva
jedine institucije koje uzivaju poverenje gradana. Nije
zanemarljiv u¢inak i tajnih sluzbi, i policijskih i vojnih.
Osim toga, treba imati u vidu da je centar modi u
tradicionalnim dru$tvima izvan institucija i da su tzv.
neformalni centri moéi odlu¢ujuéi kada je u pitanju
sudbina drZzave i dru$tva. U slucaju Srbije taj centar
intenzivno deluje jo§ od donoSenja ustava iz 1974,
kada je i pocela priprema za Titovo naslede, a okuplja se
oko knjizevnika Dobrice Cosica. On je uspeo da poveze
partijske dogmatske snage, intelektualnu i kulturnu,
kao i crkvenu, vojnu i policijsku elitu. Ova sprega je i
sada glavna okosnica mo¢i u Srbiji.

U dru$tvima tranzicije snaga civilnog sektora
najbolje pokazuje stepen transformacije autoritarnog
u demokratsko drustvo. U Srbiji se desio obrnuti
proces. Doslo je do homogenizacije na nacionalnom
pitanju, ¢ime je zatvoren prostor za stvranje i delovanje
civilnog drustva. Zbog slabe demokratske javnosti, s
jedne, i slabe komunikacije unutar dru$tva, s druge
strane, civilno drustvo nije uspelo da se odupre ratnoj
propagandi. Mediji su bili jedini vid komunikacije?,
§to je otvarilo prostor za ogromnu manipulaciju. U
istorijskim krizama kakva je pogodila balkanski prostor,
nerazvijena drustva kakvo je srbijansko, nemaju $ansu
da se suprotstave drzavnom konceptu re$avanja krize.
Pri tome, elita je i sama ulestvovala u propagandi tako
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sto joj je dala “naucno” pokrice. Naime, u rubrici “Odjeci
ireagovanja”, koja je trajala pune tri godine od 1998 do
1991, u dnevnom listu Politika, akademska elita je imala
klju¢nu ulogu. Preko takve uloge elita je ostvarivala svoje
razli¢ite interese, od materijalnih do profesionalnih.

Osim toga, vazno je ukazatiina neke druge indikatore
koji daju klju¢ za razumevanje srbijanskog drustva: da
je ono populisticko i autoritarno, inertno i apati¢no
drustvo koje se opiralo promenama i demokratskoj
modernizaciji krajem osamdesetih. Tako je ekonomska
reforma koju je sprovodio poslednji savezni premijer
bivée Jugoslavije Ante Markovi¢ krajem osamdesetih
odbijena i umesto nje prigrljena je parola o “svim Srbima
u jednoj drzavi”. Anitbirokratska revolucija najavila je
karakter promena u samoj Srbiji. Milo$evi¢ je uspeo da
strah od “gubljenja ste¢enih socijalnih prava i strah od
kapitalizma preusmeri u strah od gubljenja nacionalnog
identiteta i ugrozavanje nacionalnog interesa Srba i
drzavnosti Srbije”.® Srpsko krilo SKJ se uo¢i rata jasno
artikulisalo protiv sustinskih promena privrednog
sistema®, verujuéi u reformu socijalisticke drus$tvene
privrede. Srbija je u predvecerje rata insistirala na jakoj
centralizovanoj vlasti sa osloncem na represivni aparat,
posebno na vojsku.

Najpre, pocetkom devedestih, ideologija vladajuce
SPS, oslanjajudi se pretezno na kolektivisticki mentalitet
srbijanskog druiStva, uspe$no je funkcionisala na
principu nekoliko veoma efektnih floskula, kao $to
su Srbija je “pobednik u ratovima, gubitnik u miru”,
u Jugoslaviji su “svi narodi dobili, a Srbi izgubili’,
te Srbija je “povratila svoju drzavu i dostojanstvo”
(tako je objasnjeno dono$enje novog Ustava Srbije) i
Srbija “samo kroz slogu moze da omogudi prosperitet
srpskog naroda” (uvod u homogenizaciju).” Upravo
kolektivisticka ideologija koja je krajem XX veka svoj
izraz nasla u spoju srpskog tradicionalizma i komunizma
postala je oslonac politickom programu i delovanju SPS.
Tehnologija koju je koristio SPS i sada je dominatna
samo $to sada ima desni predznak.

Mediji su imali posebnu ulogu u osmisljavanju
dehumanizacije tzv. neprijatelja, drugih jugoslovenskih
naroda, ¢ime su stvoreni preduslovi za njihovu
destrukciju, ali i stvaranje atmosfere da su Srbi Zrtve.
Ta brutalna propagnda onemuguéila je znacajniju
pobunu protiv rata, jer se na njega gledalo kao na
opravdano sredstvo za odbranu Srba. Mediji su imali
klju¢nu ulogu i u pripremi za ustavne promene i za
navodnu ravnopravnost Srbije u federaciji, i kona¢no
za osvajanje Jugoslavije. Po¢inju kampanje na temu
navodne ugrozenosti Srba, najpre na Kosovu, a potom
iu Hrvatskoj. Po¢etkom 1989. potencira se ugroZenosti
Srba u Hrvatskoj. Dobrica Cosi¢ tada vesto plasira tezu,
po kojoj “decenijama Srbi u socijalistickoj Hrvatskoj
nemaju nacionalna prava koja su imali u Austro-
Ugarskoj carevini..... Zar je srpska sudbina u Hrvatskoj u
ratu — genocid, a u socijalistickom miru -diskriminacija

i asimilacija”.®
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Zaceci civilnog pokreta

U atmosferi nacionalne homogenosti i euforije,
bilo je nezamislivo iniciranje pluralnosti i artikulisanja
alternative, koja bi Srbiju uvela u tranziciju i pomogla
njeno adekvatno angaZovanje na neophodnoj
demokratskoj transformaciji Jugoslavije, kao jedinom
nacdinu njenog oc¢uvanja ili mirnom razlazu. Po¢etkom
devedesetih, artikuliSe se antiratni pokret koji nije
imao znacajniji uticaj, ali ni masovnost, osim u
slu¢aju mobilizicaije mladih regruta. Pokret se kasnije
institucionalizovao preko Centra za antiratnu akciju.
Medutim, pokret (osim nekih izuzetaka) je imao
problem sa definisanjem karaktera rata. Tako je, na
primer, dominirala definicija da se radi o gradanskom
ratu, te da su Miloevic - Tudman - Izetbegovi¢
podjednako odgovorni. Ovaj pristup nije se promenio
ni sada. Demonstracije od 9. marta 1991, bile su u
sustini antiMiloseviéevske, odnosno antikomunisticke.
Radilo se, naime, o borbi za sprovodenje koncepta koji je
Milosevié preuzeo od nacionalisticke elite. Kako je tadau
celoj Evropi komunizam doziveo slom, ove demonstracije
su, takoredi, bile u duhu vremena.

U okviru ovih demonstracija paraleno se radao
i studnetski pokret koji je imao veliku ulogu u
delegitimisanju Milogevi¢a. Ovaj pokret, medutim, nije
bio i antiratni pokret. Ve¢ 1992 podrska koju je Milogevi¢
uZivao u Akademiji, SPC, Vojsci znalajno opada, pre
svega, zbog nacionalnog pitanja, a kod gradana zbog
ekonomske situacije i dramati¢nog pada standarda. Za
pljacku stanovnistva Milosevi¢ je koristio sve monetarne
mehanizme. Osim toga, ¢esto se zaboravlja ¢injenica
da je Srbija sve vreme finasirala, tzv. Republiku Srpsku
Krajinu i Republiku Srpsku ¢&iji opstanak nije bio mogu¢
bez finansijske podrske iz Beograda. Vremenom,
Milosevi¢ je od neprikosnovanog nacionalnog lidera
sve Cedce bio primoravan da vodi i politiku koja ¢e mu
osigurati licnu vlast. Pokazalo se da mu je li¢na vlast
znacajnija od nacionalnog projekta za koji je dobio tako
iroku podrsku. Demonstracije protiv Milosevica koje
su bile Ceste tokom rata u BiH viSe su bile u funkciji
ofuvanja koncepta, koga je on bio spreman da napusti
zbog medunarodnog pritiska.

Demonstracije su bile vodene iz neformalnog centra
modi, onog kojim je dominirao Cosic¢ i njegova grupa. U
svim kriti¢nim situacijama ona je preuzimala komandu
nad situacijom ne samo u Srbiji, ve¢ i u BiH i delovima
Hrvatske pod kontrolom Srba. Ta grupa je donosila
sudbonosne odluke koje su se ticale buduce drzave
srpskog naroda. Milogevi¢ je bio instrumentalizovan
kao sto je veoma cesto bilo i samo civilno drustvo. U
demonstracijama se gubila ta jasna linija izmedu onih
koji su bili samo protiv Milo$evica i onih koji su bili i
protiv njega, i protiv rata i njegovih ciljeva.

U to vreme osnivaju se i prve nevladine organizacije, a
pitanje ljudskih prava postaje tema i u samoj Srbiji. Veliki
talasi izbeglica, pre svega Muslimana, neki su prolazili i
kroz Srbiju, nalaze prvu podrsku u tim organizacijama.
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Istovremeno, i manjine u Srbiji, posebno, Hrvati,
Bosnjaci i Albanci su na udaru “mekog etnickog ¢igéenja”.
Radikalizacija u Srbiji nije izazvala reakciju u $iroj
javnosti, sem kod jednog broja nevladinih organizacija
kao $to su CAA, Fond za humanitarno pravo i Helsingki
odbor za ljudska prava u Srbiji.

Nakon masakra u Srebrenici u julu 1995,
medunarodna zajednica je bila prinudena da intervenise
zbog sopstvenog kredibiliteta. Genocidna politika u
Bosni bila je isplanirana do u detalje i pocela je na samom
pocetku rata u Bosni, aprila 1992. i intenzivno je tarjala
dojula1992. godine, a zavrsila se masakrom u Srebrenici
1995. Srbijansko dru$tvo nije reagovalo na taj zlocin i
moze se redi da je pokazivalo moralnu ravnodusnost’
za sve patnje civilnog stanovnistva. Zbog neintervencije
Zapada koji se, i pored svih indikatora koji su upuéivali
na genocid, odludio za neutralnu poziciju u sukobima
u Bosni i time de facto podrzao beogradsku politiku i
pokolj. Na taj nacin je Beograd dobio odresene ruke da
sprovede svoju genocidnu politiku u BiH. Unutar same
Srbije doslo je do racionalizacije zlo¢ina, a protesti protiv
Milo$evica imali su, pre svega socijalno-ekonomsku
pozadinu. Cak su istaknuti antiratni aktivisti govorili
da se “Bosna mora podeliti, jer je to realna situacija na
terenu’”.

Srebrenica je postala moralno pitanje za ceo svet, osim
za Srbiju. Dejtonski sporazum je doneo mir u region, ali
je istovremeno, de facto podelio Bosnu po etnickom
principu. Odredbe Sporazuma koje su imale za cij
poni$tavanje rezultata rata, pre svega, povratak izbeglica
(Annex VII Dejtonskog sporazuma) i kaZnjavanje
pocdinilaca masovnih zlo¢ina, nisu pravovremno
primenjeni da bi imali pravi efekat i na Srbe u Bosni.
Oni su, naprotiv, shvatili da su ostvarili svoje ciljeve i
postali su gorljivi zagovornici statusa quo. Opozicija i
civilni sektor su u najvecoj meri bili protiv Dejtonskog
sporazuma, ne zbog nepravde nanete Muslimanima,
vel zbog gubljenja 25 odsto okupirane teritorije koju su
Srbi morali vratiti Muslimanima. Milo$evi¢ tada postaje
faktor mira i stabilnosti u regionu. U sustini, pobeda
Srba u BiH presudno je uticala i na njihovo ponasanje
prema Albancima na Kosovu. Milosevic je vesto testirao
prave namere SAD i EU, kada je re¢ o intervenciji na
Kosovu. Prevideo je da je jug Balkana tacka koja moze
da destabilizuje ceo region i otvori prostor mnogo
vecem sukobu. Naime, ameri¢ki predsednik Bu$ stariji
je 1992. Boziénim pismom upozorio MiloSevic¢a da ¢e SAD
intervenisati, ukoliko Milosevi¢ krene na Kosovo. Time
je stanje na Kosovu i u Makedoniji hibernirano sve do
Dejtonskog sporazuma koji nije uzeo u obzir legitimne
zahteve Albanaca na Kosovu.

Masovne demonstracije 1996/97

U novembru 1996. godine pocele su u Srbiji
tromese¢ne demonstracije, kao reakcija na kradu izbora
na lokalnom nivou. Te demonstracije ostade zapamcene
kao svojevrsni fenomen u modernoj politi¢koj istoriji
Srbije. Medutim, pokazalo se da elitu, ne samo politicka,
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nema ni dovoljno hrabrosti, ni viziju da energiju tih
demonstracija usmeri u pravcu sustinskih promena
rezima i njegove politike. Imajué¢i u vidu nedostatak
alternativne ponude, sami gradani su pokazali vise
zrelosti za situaciju koja je trajala puna tri meseca.
Ove demonstracije, mada nisu postigle stvarni cilj
- uklanjanje MiloSevi¢a - bile su, u sustini, pocetak
delegitimizacije Slobodana Milo$evic¢a i njegovog reZima.
Ipak, ni ove demonstracije nisu napravile znacajan
napredak u denunciranju njegovog politickog koncepta.
Tako, na primer, zahtevi studenata svode se na sledece:
formiranje republicke izborne komisije, smenu rektora
univerziteta i smenu studenta pro-rektora. Medutim,
studentski protest je demonstracijama dao ton, a i
vremensku istrajnost. Bez njegove energije, tesko bi i
opoziocioni protest izdrzao toliko dugo.

Koalicija “Zajedno”, koja je predvodila ove
demonstracije, nije bila u stanju da tokom tri meseca
trajanja demonstracija formuliSe ozbiljnije ciljeve. S
obzirom da je povod za demonstracije bila krada glasova,
njihovi zahtevi su bili minimalisti¢ki. U to vreme doslo je
do kolapsa albanske drzave, $to je politicka elita u Srbiji
videla kao povoljnu okolnost za resavanje kosovskog
pitanja, jer je mati¢na drzava izgubila legitimitet.
Istovremeno, Albanci se radikalizuju zbog nezadovoljstva
$to Dejtonski sporazum nije uzeo u obzir i kosovsko
pitanje. Pokus$aj nekih zapadnih krugova da od koalicije
“Zajedno” iznude nekakvu izjavu o Albancima nije uspeo,
sto pokazuje da oni nisu bili spremni da se bave temama
koje su se ticale drzavnog projekta.

Studenstski pokret tokom demonstracija 1996/
97, imao je znadajnu ulogu, jer je uzivao simpatije
giroke javnosti, i jer se nije u celosti poistovetio sa
koalicijom “Zajedno”. Jedan deo studentskog pokreta
je bio pod kontrolom Demokratske stranke, koja ga
je kasnije preuzela i time se znadajno revitalizovala i
modernizovala. Gledajuéi iz sadasnje perspektive, na
politickom planu, Zoran Pindi¢ je jedini uspevao da
profiliSe stranku u duhu vremena i zahteva za stvarne
promene. Tokom demonstracija 1996/97, Dindi¢
je bio glavni mobilizator energije za sve akcije, $to
se nastavilo i u periodu ru$enja Milogevi¢a. Tada u
sustini, dolazi do prave inicijacije pokreta za rusenje
Milosevica. Koliko je civilni pokret bio slab i neefikasan
najbolje govori ¢injenica da je uklanjanje MiloSevica
bilo moguce tek nakon NATO interevencije, koja je
Milogevica, ne samo bacila na kolena, ve¢ je protiv njega
podignuta i optuznica. Podizanje optuZnice objektivno
je predstavljao i pocetak postmilosevicevske ere, jer je
ona na svojevrsan nacin postavila medunarodni okvir
za reSavanje jugoslovenske krize i, po prvi put, postavila
temelj vrednosnim kriterijumima.

NATO intervencija je oslabila Milo$evica ¢ime se
stvorio politi¢cki vakuum, ali tadasnja opozicija nije
imala snagu da znacajnije ugrozi njegovu poziciju, jer
je za vreme intervencije stala na njegovu stranu.’ Isto
se desilo i sa civilnim sektorom, koji je kasnije pokusao
racionalizovati svoju poziciju preko teze da je “Milogevi¢
mali igra¢ u opakoj militaristickoj igri, u kojoj smo mi
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samo pokusni kuniéi”. Za takvu racionalizaciju dobili su
podrsku evropske i americke levice, zatim antiglobalista
iantimondijalista i, posebno, svih onih koji su se udruzili
u svojevrsnom antiamerikanizmu.

Represija u Srbiji rasla je proporcionalno procesu
delegitimacije rezima, $to se posebno odrazilo na stanje
u nezavisnim medijima. U to vreme na sceni je nekoliko
nezavisnih medija, medu kojima jedan od najpoznatijih
Nasa borba, do ¢ijeg gaSenja dolazi u oktobru 1998.
Diskriminatorski Zakon o informisanju iz 1998 doveo
je do disciplinovanja medija, pa je intervencija postala
tema koja se na isti, ili slican nadin tretirala u skoro svim
medijima. Time se skoro potpuno zatvorio prostor za
delovanje civilnog sektora.

Pojava omladinske organizacije Otpor bila je
uvod u mobilisanje dru$tva za definitivno skidanje
Milogevica. Medutim, ni ta akcija nije bila bez podrske
inostranstva. Najvedi deo aktivnosti Otpora planiran je
iz vana, mnogi aktivistui su bili trenirani u susednim
zemljama. Finansijska podrska je uglavnom dosla od
americke administracije i EU. Okupljanje opozicije
na istom projektu (skidanje Milogevica), takode je
pomogla i inspirisala SAD i EU. Razjedinjena i slaba
srbijanska opozicija ne bi sama uspela da organizuje tako
nenanislno skidanje rezima. Civilni sektor, odnosno
NVO i Otpor imali su veliku ulogu u skidanju Milogevi¢a,
$to se u kasnijoj fazi, reflektovalo i na njihovo ponasanje.
Naime, najveéi deo civilnog sektora ponasao se kao
da je deo vlasti, $to Dosovska vlast nije prihvatala sa
simpatijama, pre svega, zbog sopstvene slabosti. Civilni
sektor je dozivljavan kao konkurencija. Kadrovska
insuficijencija DOS, dovela je do prelivanja NVO kadra u
vladine strukture, $to je dodatno ojacalo utisak da je deo
NVO uzeo vlast.*! Ovakva simbioza vlade i NVO u velikoj
meri je marginalizovala ovaj sektor, ¢emu je doprineo i
stav medunarodne zajednice da se isklju¢ivo fokusira
na izgradnju institucija. Takva odluka medunarodne
zajednice je donekle bila i razumljiva, s obzirom na
naslede i stanje u institucijama koje je Milogevi¢ ostavio.
Ogroman entuzijazam i malo iskustvo nove vlade i
civilnog sektora doveli su do toga da je propustena
prilika da se napravi uvid u MilSevi¢evo naslede, to je
bio preduslov za diskontinuitet sa njegovom politikom i
stvaranje prostora za znacajniju ulogu civilnog sektora.

Medutim, kada se analizira period do DBindi¢vog
ubistva, jasno je da takav uvid i nije bio mogu¢, jer je
5. oktobar imao samo jedan cilj da smeni Milogevica,
a zadrzi kontinuitet za njegovom politikom. Vojislav
Kostunica, koji je tada postao i predesdnik SRJ,
imao je ulogu ¢uvara tog kontinuiteta kroz politiku
legalizma. Zoran Pindickao glavni organizator svih
demonstracija od druge polovine devedestih, uspeo je
da se nametne kao premijer prve Dosvske vlade i da
oktobarsku energiju usmeri ka reformama i traziciji. U
tom pokusaju bio je svestan da bez saradnje sa Haskim
tribunalom takva politika nema Sanse. Njegova hrabrost
da isporudi Slobodana Miloseviéa Hagkom tribunalu
(i jos 15 optuzenih) stvorila je prostor za alternativu i
stvaranje alternativnog politickog koncepta. Premijer
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Zoran Dbindicbio je jedan od retkih politicara na
politickoj sceni Srbije, koji je shvatao dubinu krize i
stvarne potrebe za transformacijom Srbije. SaZimajudi
istoriju srpskog naroda u poslednja dva veka, on je rekao
da je “jos od Prvog srpskog ustanka Srbija neprestano
na klackalici, unutar gotovo svakog pojedinca i naroda,
kao celine... Ako se gleda na srpsku istoriju od 1804.
do danas, svi veliki sporovi su bili izmedu modernista i
antimodernista, reformatora i onih koji su se bojali bilo
kakvih promena. Nazalost, do sada su obi¢no stradali
reformatori™?.

Podrska EU i SAD civilnomn sektoru nakon NATO
intervencije je podstakla osnivanje brojnih organizacija,
koje su delovale na lokalnom nivou I, u sustini su se
ukljucile u pokret za uklanjanje Milogevi¢a. Inicijacija
malih grupa unutar Srbije pocela je tokom NATO
intervencije nakon prvih ljudskih gubitaka u Kraljevu,
Cacku, Valjevu... Mnoge od njih su prestale da postoje i
mogu se kvalifikovati kao grass-root organizacije.Veoma
je mali broj organizacija koje profesionalno mogu da
obavljaju poslove za koje su osnovane i uglavnoim se
nalaze u Beogradu i u nekoliko drugih vecih gradova.
U to vreme, pokrenuto je i niz gradanskih inicijativa na
lokalnom nivou i, zajedno sa naporima OEBS i Saveta
Evrope, NDI, Freedom House, i drugim, napravljen je
znacajan pomak u obuci ljudi za lokalnu upravu.

Demonizacija civilnog sektora

Civilno dru$tvo u Srbiji nije bilo mogude bez te
podrske, jer unutradnja podrska i dan danas izostaje,
pogotovo kada su u pitanju ljudska prava. Tako je civilno
drustvo postalo “uvozni produkt™?, koje je zbog toga
Cesto bilo na udaru kampanja posebno u periodima kada
se rezim ose¢ao nesigurnim. Kampanje su obelodanjivale
upravo tajinostrani elemenat, paje glavna diskvlaifikacija
sadrzana u sintagmama ‘strani pladenici’, ‘sorosevci,
‘mondijalisti’, ‘izdajice’, ‘ustase’. Vrlo esto se islo na
licnu diskvalifikaciju i poluistine, $to je ukazivalo da su
u tome obi¢no ulestvovale i razne tajne sluzbe. Civilni
sektor je i inace, stalno bio na njihovom udaru (kroz
informativne razgovore, podmetanje, intrige i drugi
metodi) $to dodatno ukazuje na slab integritet gradana.
Medutim, medunarodna podrka ciivilnom sektoru
je srbijansko izolovano i heremti¢no drustvo, uvela u
proces globalizacije, pa nije ni ¢udo $to je odijum prema
tom sektoru tako veliki.

Za arhitekte srpskog mnacionalistickog projekta,
bindi¢ je postao remetilacki faktor koji je otvorio put
evropeizaciji Srbije. Njegova resenost da napravi raskid
sa Milosevicevim nasledem, kostala ga je Zivota. Njegovo
ubistvo je jos nerazjasnjeno, ali se ne moze izbedi njegova
politicka pozadina. Za samo nekoliko meseci nakon
ubistva ostvareni su gotovo u celosti ciljevi puzeéleg puca,
uprkos pokusaju medunarodne zajednice da odrzi kurs
reformi kroz, pre svega, prijem SCG u ¢lanstvo Saveta
Evrope ve¢ tokom vanrednog stanja. Sve aktivnosti
ujedinjenih snaga (cela opozicija, vec¢ina relevantnih
nevladinih organizacija i medija) bile su usmerene
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na kompromitaciju i obaranje Dindi¢eve vlade. Na
prevremenim izborima u decembru 2003, pobedile su
one snage koje su zbog reavanja “nacionalnog pitanja”
odlagale tranziciju i demokratizaciju drustva.

Pobeda desnog bloka na decembarskim izborima
2003, u Srbiji je u sustini, oznalila nastavak istog
politi¢ckog programa, sa kojim je Pindi¢ pokusao da
napravi diskontinuitet. O tome efektno svedodi cinjenica
da je Kostuni¢ina vlada' ustolicena kao manjinska
uz podrsku SPS. Takva koalicija omogucila je politicki
povratak svim nosiocima Miloseviceve politike.

ViSepartijski sistem zvani¢no je u Srbiji ustolien
1990. godine, ali Srbija jo$ uvek nije sustinski pluralna.
Osiromasena, frustrirana i demoralisana, nije u stanju da
nade unutrasnju ravnotezu uspostavljanjem modernog
oblika drzave, nego se ponovo priklanja jakoj drzavi i
jakoj vlasti kao garantu drustvene sigurnost i stati¢nosti.
Srbija jos$ nije ni tpocela proces demokratske tranzicije
koja podrazumeva drustvenu rekonstrukciju svih
struktura, odnosno temeljnu transformaciju ideolosko-
politicke, ekonomske, kulturne i duhovne sfere. Nakon
raspada Jugoslavije i ratova koji su sledili, potencijal
Srbije za tranziciju je fatalno potro$en, kako materijalni,
tako iljudski.

Poraz etnonacionalnog projekta nije doveo do
preispitivanja samog projekta. Naprotiv, insistira se na
njegovoj odbrani i obnavljanju. Onda kada se Evropa
umori - “Srbi trebaju da budu spremni za reviziju
svog poraza”.'® Borba za interpretaciju proslosti je ne
samo odbrana vel i sprefavanje otvaranja dijaloga na
temu suolavanja. Ubistvo premijera je istovremeno
i upelatljiva ilustracija nasilja koje je karakterisalo
celu prethodnu deceniju, ne samo na rati$tima, ve¢iu
politickom Zivotu u Srbiji. Sudenje ubicama premijera
Zorana bindica se, na samom pocetku pretvorilo u
pokusaj da se ubistvu da kriminalno-mafijaska pozadina.
Istovremeno, ubistva Ivana Stamboli¢a, Slavka Curuvije
i pokusaj ubistva Vuka Dragkovi¢a i dalje optereéuju
drustvo, simboliud¢i njegovu nemoguénost da izade
iz zafaranog kruga politickog nasilja. Zato je odnos
prema ovim pojedina¢nim ubistvima, posebno prema
ubistvu premijera Zorana Dindica, od klju¢nog znacaja
za prespektivu Srbije.

Isporucivanje Slobodana Miloseviéa Hagu, bilo je
tacka diferencijacije unutar DOS, ali i unutar samog
drustva. Ve¢ tada je bilo jasno da je premijer Dindi¢
prekr$io konsenzus u vezi sa Hagkim tribunalom,
na $ta ga je upozorio mitropolit Amfilohije koji mu
je porucio, “uradivéi to bas na Vidovdan'®, i na takav
nacin, nisu mogli Milo$evi¢u udiniti vecu ¢ast, a sebi i
svom narodu vedi stid i sramotu pred istorijom™’. Sa
bindi¢evim ubistvom de facto je prestala saradnja sa
Haskim tribunalom, a rezultati decembarskih (2003)
parlamentarnih izbora u sustini oznacava politicki
comeback Socijalisticke i Radikalne partije. Cinjenica da
su se dva optuZenika (general Pavkovi¢ i Sreten Luki¢)
i dva haska zatvorenika (Slobodan Milogevi¢ i Vojislav
Seselj) nasla na listama za parlamentarne izbore je
svojevrsna “normalizacija” zlo¢ina. Ne samo da su bili
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tretrirani kao jednaki u trci za skupstinu, nego je ¢ak
i produbljeno uverenje da nije ispravno saradivati sa
Tribunalom. Na neki nacin ti izbori se mogu tretirati i
kao referendum protiv Hagkog tribunala.

Ubistvom premijera Zorana Dindica, likvidirana je
i alternativa srpskom nacionalnom programu, koju je
bindi¢ kao politi¢ar profilisao i na njoj mobilisao energiju
mladih ljudi. Njegovo ubistvo, ne samo da je uklonilo
najreprezentativnijeg mobilizatora evropeizacije Srbije,
nego na neodredeno vreme sasvim marginalizovalo
i njegove sledbenike, kao i pojedince i grupe koji se
identifikuju sa takvom idejom o Srbiji. Pokusaj da
se Bindi¢ kriminalizuje i da se ubistvo predstavi kao
mafijaski obra¢un nije sasvim uspeo. Dve godine nakon
ubistva, Zoran Dindi¢jos snaznije simbolise tu ideju, koja
u ovom trenutku nema politickog nosioca. Demokratska
stranka na ¢elu sa Borisom Tadi¢em nije ubedljiva u toj
orijentaciji, mada jo$§ uvek parazitira na auri Zorana
bindica. Uklanjanajem svih Dindi¢evih saradnika, kao i
sprecavanje pravljenja demokratske frakcije unutar DS,
¢ini Demokratsku stranku odgovornom za nedostatak
alternative, u trenutku kada Srbija jo§ uvek nema
konsenzus u odnosu na evropsku orjentaciju.

Racionalizacija zlo¢ina

Odnos prema zlo¢inu bitno je definisao i civilni
sektor. Na racionalizaciji i normalizaciji zlo¢ina, pored
drzavnih institucija, medija, opozicije (SPS, SRS I sl.),
akademije, vojske i policije, upregnut je i civilni sektor.
To je najbolje pokazala polemika’® na stranicama
nedeljnika Vreme pre dve godine kada je unutar tzv.
antiratnog pokreta doslo do razdora upravo na pitanju
zlo¢ina. Interpretacija na kojoj sada insistira politicka
i intelektualna elita je svojevrsni kompromis, koji se
odvija na etri nacina: eufemizam, legalizam, poricanje
odgovornosti i izolacija.”® Komisija za istinu pomirenje
koju je osnovao predsednik SRJ Vojislav Kostunica 2001,
imala je za cilj da nedavnu proslost stavi u mnogo $iri
istorijski kontekst, kako bi se relativizovala odgovornost
za sadasnje zlocine. Zato je vesto lansirao legalizam kao
pravni diskurs koji je omogucio oc¢uvanje kontinuiteta
sa Miogevi¢evom politikom ali i “onemoguéio” saradnju
sa Haskim tribunalom, jer je to “zabranjeno nasim
Ustavom”. Osim toga, u cirkulaciji je teza, s obzirom
da postoje brojni dokazi o srpskim zlo¢inima, da su
njih pocinile paravojske, naoruzane grupe i banditi, van
kontrole drzave.

U Hasgkoj sudnici se svakodnevno “odvija” nedavna
proslost koju je tesko poricati, pogotovo $to se medu
glavnim svedocima TuZilastva nalaze i Srbi insajderi, koji
su i sami ucestvovali u projektu. Milogevi¢eva strategija
da diskvalifikuje svakog svedoka preuzali su i ovdasnji
mediji koji su klju¢ni za profilisanje javnog mnjenja i
stava prema Haskom tribunalu. Tako je televizija B92
uzivo prenosila Milo$evicevo sudenje, ali su komentatori
u studiju uglavnom bili advokati odbrane, novinari i
pravni struénjaci koji su omalovazavalii rad Tuzilastva i
minimizirali iznete ¢injenice.
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Svojevrsni je cinizam nacin na koji se u srbijanskoj
javnosti, pa i u civilnom sektoru, tretira saradnja sa
hagkim Tribunalom. I pored sve veéeg broja optuzenika
u Hagu, u javnosti se ta saradnja tretira isklju¢ivo kao
komercijalno pitanje. Tako je ¢ak i premijer Vojislav
Kostinica “od poslednje rupe na svirali” sada Hag
proglasio “pitanjem svih pitanja”. U takvoj racionalizaciji
komercijalizacije Haskog tribunala ulestvuje i veliki
deo civilnog sektora. Tako su, na primer, prof. Vojin
Dimitrijevi¢ i advokat Ivan Jankovi¢, angaZovani u
naporu drzave da se ospori tuzba vlade BiH i Hrvatske
kod Medunarodnog suda pravde u Hagu kojom se SRJ
tereti za agresiju i genocid. Presuda generalu Vojske
Republike Srpske Radislavu Krsticu za genocid u
Srebrenici bila je snazan udarac za njihov angazman, jer
je samo nekoliko dana pre nego $to je presuda izre$ena
Vojin Dimitirjevi¢, jedan od najuticajnijih li¢nosti
civilnog sektora, je tvrdio “da se radi o mini genocidu, jer
su ubijani samo mugkarci”, te da je “definicija genocida
prosirena kako bi se Krsticu presudilo i za genocid”.?°

Pacifikovanjem Srbije nije neutralizovan i njen
etnonacionalizam, koji je zbog medunarodnih
okolnosti dobio samo perfidniju formu. Istrajavanje na
etnickom nacionalizmu kao grubom determinizmu, u
sustini, ugrozava ideju intelektualne slobode. Jo$ uvek
dominantni etni¢ki nacionalizam u Srbiji ne stremi
ideji “civilnog drustva” i “vladavine prava”, jer, po
doktrini etnitkog nacionalizma, nema razlike izmedu
drzave i drustva. Ishod izbora u decembru 2003.
godine je pokazap da na politickoj sceni dominiraju dve
ideologije: desna i leva, obe dogmatske i antimoderne.
Obe  karakterie  kolektivizam,  narodnjastvo,?
antizapadnja$tvo, antitrzi$na orjentacija i sustinsko
suprotstavljanje konceptu ljudskih prava. Obe su se
susrele na nacionalnom programu.

Obe ideologije su nakon ubistva Zorana Pindi¢a do
kraja ogoljenje: pokazalo se istovremeno, da su one
nesposobne da Srbiju ponovo mobilisu na bilo kakvom
nacionalnom programu, ¢ak i na ujedinjenju srpskih
zemalja na kojem istrajavaju. Dejan Medakovi¢ tvrdi
da u “ovom momentu nije moguée doé¢i do nacionalnog
programa zbog partijske razjedinjenosti.”

Svoju nemo¢ i levica i desnica pravdaju time $to je
“Srbija zrtva osvajackih pohoda SAD radi preuredenja
sveta i uspostvljenja novog svetskog poretka zasnovanog
na dominaciji i pljacki. SAD nisu imale problema da
pokore sve one zemlje koje nisu u svojoj istoriji uvek
kapitulirale pred zavojeva¢ima... Sve je medutim zapelo
u Srbiji koja inafe ima klju¢ni strategijski polozaj na
Balknau i koja je bas u to vreme dobila sposobno i veoma
popularno politicko rukovodstvo na ¢elu sa Slobodanom
Milogevicem.” Mihajlo Markovi¢ posebno isti¢e da je
“Srbija uporno ¢uvala svoj suverenitet”, jer je ona “sledila
veliku socijalisti¢cku tradiciju srpskog naroda i nije
prihvatala ideologiju liberalnog kapitalizma”. On smatra
da je “Srbija nagla srednji put izmedu realnog socijalizma
iliberalnog kapitalizma”. Po njemu, to je “bio put jednog
medovitog dru$tva, trzisne privrede, ali i drZavne
regulacije, pluraliteta oblika svojine, demokratskog

24

politi¢kog pluralizma, relativno visokog nivoa socijalne
sigurnosti i dru$tvene brige o $kolstvu, zdravstvu, nauci
i kulturi tj. istinskog socijalizma”.??

Nesposobnost da se napravi bilans Miloseviceve ratne
politike i stalno insistiranje na svetskoj zaveri protiv
Srbije, dodatno izoluje Srbiju i spre¢ava njeno stvarno
integrisanje u evropske procese. Vode¢i intelektualci i
dalje smatraju da je “Hagkom tribunalu predat ¢ovek
pod ¢ijim rukovodstvom su srpski narod i srpska drzava
doziveli najvedi uspon posle Drugog svetskog rata.”*
Razne izjave uticajnih pravnika govore u prilog tome da
oni u sutini ne razumeju nove medunarodne odnose.
Tako se za Hasgki tribunal, izmedu ostalog, kaze, da je
“steciSte umanjivanja koncepta suverenog nacionalnog
zakonodavstva”, te da je “sudenje Slobadanu Milogevicu
fijasko prava”.** Grupa pukovnika i profesora smatra
da je “Srbija u odnosima sa Hagom (i SAD i NATO) u
polukolonijalnom odnosu”, te ako “isporudi’ generale
— ima $ansu da postane kvinsliska drzava”.?® Njihov gnev
je posebno usmeren na one koji se dobrovoljno predaju
i pristaju na nagodbe sa Tuziladtvom “da priznaju
izmisljenu krivicu i laZno optuzuju svoje sunarodnike”.
Oni ih podsecaju da nece biti pomilovani, ali da ce
“izgubiti i one poslednje $to imaju, a to je ¢ast. Najbolji

primeri za to su Biljana Plavsi¢ i Milan Babi¢”.®

Kampanja protiv NVO

Nevladine organizacije, posebno one koje se bave
ljudskim pravima, su na udaru politicke elite, $to
reflektuje njeno antizapdnjastvo. Te NVO se percipiraju
kao liberalna mondjjalisticka opcija, koja Zeli da
“prevaspita srpskinarod”. Ukampanji protiv NVO najvise
su angazovani akademici i univerzitetski profesori, koji
dobijaju ogroman protor u medijima. Mediji ina¢e imaju
poseban angazman u vodenju kampanja protiv lidera
NVO, njihovoj diskreditaciji u javnosti i demonizaciji,
posebno onih koje se bave ljudskim pravima. O ideologiji
ljudskih prava izjasnjavali su se manje vise svi akademici
i intelektualci patriotskog bloka. Akademik Ljubomir
Tadic je svojevremeno rekao da “kod nas imate i naivne
i glupe koji u to veruju, ali sigurno imate i one koji su
dobro korumpirani, koji za ra¢un te agresivne politike
nastupaju protiv interesa sopstvenog naroda.””’

Mirjana Vasovié, prof. Fakulteta politickih nauka,
smatra da su NVO “neformalni centri modi, pogotovo
one koje se bave ljudskim pravima. Oni su dominantna
politicka elita u smislu parapoliticke elite i oni
ugrozavaju zdravo jezgro politicke elite. Izuzetno su
agilni i agresivni. Onemogudavaju artikulisano politicko
delovanje, odnosno spre¢avaju da se postigne politicki
konzensus. NaSa drzava je pod stra$nim naletima i
udarima tih neformalnih centara modi. Oni se nisu
regrutovali kao prirodna elita ve¢ dolaze iz krugova
koji su bili privilegovani pa deprivilegovani. To obi¢no
znadi da im je najvazniji li¢ni interes. Oni ruze narod,
problematizuju ¢itav narod. Stereotipe koji su oni
nametnuli imali su veliki efekat na svetsko javno
mnjenje...Njihov legitimitet po¢iva na postovecavanju sa
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vrednostima i interesima spoljasnjih centara modi. Oni
hoce da prevaspitavaju, postavljaju se kao namesnici. Oni
su se povukli u ‘politicku ilegalu’ i bave se subverzivnom
delatnod¢u u odnsu na sopstvenu drzavu. Veciti
postovaoci nedijeg ‘lika i dela’. Privrezenici neformalnih
centara modi koji svoju ‘misiju’ ostvaruju zagovarajudi
‘nadzorne organe’ i vanparlamentarnu demokratiju.?®

Kritike (i zavist) najviSe se odnose na donacije
koje NVO dobijaju od stranih donatora, uglavnom
zapadnih. Provejava stav da ih treba staviti pod
kontrolu naroéito kada je re¢ o njihovom izvestavanju
o situaciji u Srbiji. U njihovim ocenama prevladava
stav. da se radi o “marginalcima i intelektualnim
bastardima”. Dejan Medakovi¢, akademik, kaze da su
“tzv. nevladine organizacije vrlo aktivne i koje odraduju
svoje prinadleznosti iz nekih sredstava, kasa koje nama
nisu dostupne.”® Drugi akademik, Dragan Nedeljkovi¢,
isti¢e da je “Smilja Avramov izbrojala 26.000 nevladinih
organizacija, veé¢inom placenic¢kih, koje nas truju i
ubeduju, da smo najgorinarod na svetu, i mi to po¢injemo
prihvatati umesto da se tome suprotstavimo.”® Milorad
Ekmeti¢, takode akademik istice da je, “ ¢uo od prijatelja
da su finasijska sredstva koja po Srbiji troSe razlicite
nevladine organizacije visa od celog budZeta zvani¢ne
srpske vlade.®

I sadasnja Vlada Srbije pokazuje sustinsko
nerazumevanje za ulogunevladinih organizacija, narocito
onih koje se bave ljudskim pravima. Osim toga, pokazuje
se 1 svojevrsna matrica shvatanja drzavne i vladajude
strukture kao ideoloskog kontrolora nad slobodom
udruZivanja. Medutim, re¢ je i o svojevrsnoj cenzuri nad
slobodom udruzivanja i ograni¢avanju slobode misljenja,
odnosno svojevrsnoj “novoj ideologkoj platformi” prema
nevladinim organizacijama. Svetozar Stojanovi¢ to
definige na slededi nac¢in: “Odavno postoji potreba da
neka istrazivacka institucija preuzme na sebe sistemsko
pracenje, ispitivanje i vrednovanje kompetentnosti i
objektivnosti poslanika javne re¢i i o tome redovno
obavestava javnost. Stavie, ako e javnost od sada imati
uvid u finansiranje politickih stranaka, zar to isto ne bi
trebalo da vaZi i za nevladine organizacije i institucije, da
bi se napokon videlo koje su od njih I od koga stvarno
nezavisne a od koga zavise”.

Profesor Pravog fakulteta, Kosta Cavoski, kaze da su
“te nevladine organizacije bile nevladine samo u odnosu
na MiloSevicevu vlast, ali su bile produZena ruka stranih
vlada. Pre svega, americke vlade, onda Evropske unije i
pojedinih evropskih zemalja. I dan danas se te nevladine
organizacije finansiraju iz stranih vladinih izvora.. To su
bile nevladine organizacije bilo stranih vlada, ili nase
vlade u vreme Zorana Pindi¢a. Dakle, to uopste nisu
nevladine organizacije sa stanovi$ta uobi¢ajane zapadne
pravno-politicke terminologije”.?

Ucestali napadi, ¢ak i fizicki, na predstavnike NVO
su posledica i izrazito negativhe medijske kampanje
protiv nevladinih organizacija, koja je intenzivirana
u poslednjih nekoliko meseci i koja se ne razlikuje od
matrice koja je kreirana u vreme Slobodana Milossevicha
prema kojoj su nevladine organizacije i njihovi aktivisti
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civilno drustvo u srbiji

“strani placenici koji rade protiv srpskog naroda”.

Tako, na primer povodom promocije izvestaja
Helsingkog odbora za ljudska prava o medijima, Nacional
5.januara 2005. objavljuje tekst sa krupno od$tampanim
naslovom “Ukinuti nevladine organizacije”. Rel je
o intervjuu sa Srdom Trifkoviéem, koga ovaj list
predstavlja kao direktora Centra za medunarodne
odnose “Rokford instituta” u SAD o “stanju medija u
SCG i RS”. Trifkovié¢ navodi kako su Natasa Kandi¢,
Sonja Biserko i Biljana Kovacevi¢ Vué¢o Sorodovi placenici
i da “upravo od pristalica rada Helsinskog odbora
stizu optuZbe da su listovi, koji nisu pod sorosevskom
kontrolom Kurir, Balkan, Nacional i Vecernje novosti, ‘naci
i antievropski’ listovi, kao i da su njihovi urednici pod
uticajem dijaspore”. Trifkovi¢ smatra da bi nevladine
organizacije koje se bave ljudskim pravima na podro¢ju
SCG i RS “trebalo da prestanu da postoje. Trebalo bi
da budu ukinute. Trebalo bi drzavni organi Srbije i
Crne Gore i Republike Srpske ispitaju izvore njihovih
finansiranja. Trebalo bi po kratkom postupku da stave
klju¢ u bravu onih institucija za koje se zaklju¢i da ih
finansiraju politicki motivisane institucije”.

I na kulturnom planu Srbija je krajem XX dozivela
devastaciju. Velikodrzavni koncept je proglasio mit za
istoriju, i u tom smislu, napravio selekciju i, jo§ cesce,
falsifikovao tradiciju, zigosao kosmopolitizam kao
“nenarodnu” vrednost, mondijalisticku i evropejsku
dekadenciju. Kao i u svakom totalitarizmu, kolektiv,
krvlju povezan, proklamovan je kao neuoporedivo visa
vrednost od individue, a kultura je, primarno, polje
individualne kreacije i recepcije.

Dobar deo kulturne elite Srbije, koncentrisan u
Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, Udruzenju
knjiZzevnika i drugim institucijama visokog znacaja,
kljuéno je doprineo stvaranju uslova za radanje i
udvr$¢ivanje Milosevicevog rezima i davanju osnovnih
smernica Milogevicevoj politici. Isti taj “elitni” sloj se
kasnije licemerno distancirao od Milogevi¢a, pre svega
razocaran njegovim ratnim neuspesima i odstupanjima
od inicijalnog nacionalistickog projekta, uvidevsi da je
i veliki deo njegove opozicije zapravo veran izvornim
idejama na kojima se nacija homogenizovala oko
Milogevica. U punom smislu su mu verni ostali oni
za koje je to bio nacin da zastite licne interese, u vidu
rukovodedcih pozicija u drzavnim institucijama i blizini
drzavnom novcu, kojim je voluntaristicki raspolagala
vladajuca klika.

Samo uzak krug stvaralaca i drugih aktera kulturnog
zivota koji je imao hrabrosti da se kriticki odredi
prema Milogevicevom rezimu. U kulturnoj javnosti
Srbije devedesetih sporadi¢ne pojave su bili i bilo kakvi
izrazi solidarnosti sa kolegama u ratom zahvadenim
gradovima, kao i javne osude uni$tavanja i pusto$enja
kulturnog blaga Dubrovnika, Sarajeva, Vukovara i
drugih mesta u kojima su dejstvovale JNA i srpske
paramilitarne snage. Pojedinci koji su glasno osudivali
zlotine, bivali su ekskomunicirani iz srpske kulture, pa
¢ak i bukvalno prognani iz Srbije, a za neke od njih je i
sada na snazi svojevrsna tiha proskripcija.
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Poslepetooktobarska vlast nije pokazala odlu¢nu
nameru da uspostavi diskontinuitet sa sistemom
vrednosti koji je uspostavljen u vreme Milo$evica, niti je
radilana stvaranju drustvenogambijenta ukojembidoslo
do ozbiljne javne debate o odgovornosti kulturne elite za
dogadanja iz prethodne decenije. Za krupne sistemske
promene na planu kulture poslepetooktobarska vlast
nije imala energije, niti ih je postavila kao prioritete.

Sve ovo navodi na zaklju¢ak da je civilno drustvo
u Srbiji veoma slabo i demoralisano. Ogroman broj
organizacija koje su se pojavile pre i posle 2000 godine se
utopio ili jednostavno nestao. PreZivele su organizacije
koje su uspele da se profili$u, uglavnom u domenu
ljudskih prava. Izostalo je znacajnije profilisanje medija
u tom pravcy, a SPC je i dalje deo drzavnog projekta,
te se mnogo maje bavi pitanjima i te kako vaZnim za
profilisanje civilnog sektora, pre svega socijalnim.
Kampanja protiv NVO i drugih delova civilnog sektora
je pemanentna, $to o¢igledno ukazuje da se na njih gleda
kao pretnju srpskim nacionalnim interesima, onako
kako su artikulisani pocetkom osamdesetih.

Pritisak medunarodne zajednice na premijera
Vojislava Kostunicu da saraduje sa Haskim tribunalom
napravila je od njega partnera, kakav je bio Slobodan
Milogevi¢ nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma.
Octigledne slabosti i samog civilnog sektora, opredelilo je
medunarodne faktore da u sadasnjoj fazi marginalizuju
njegov znalaj u profilisanju proevropske orjentacije.
Ovakav stav medunarodne zajednice, sadasnja vlast
koristi za dodatnu diskvalifikaciju civilnog sektora,
posebnog onog dela koji ima jasno artikulisane stavove
u pogledu nedavne proslosti i potrebe za reformama..
Politicka elita potiskuje civilno dru$tvo na marginu,
uz veoma dobro organizovanu medijsku kampanju.
Nazalost, diskvalifikaciji se pridruZio i jedan deo samog
civilnog sektora. Tako je Sonja Liht, dugogodisnji
predsednik Sorosove fondacije u Beogradu, a sada
predsednica Fonda za politicku izuzetnost, vise puta
izjavljivala da se neke NVO ponasaju kao politicka
stranka. Ona kaze da “NVO nemaju demokratski
legitimitet, i da su one oblik samoorganizovanja
gradana”, te da ona zato poruluje svima koji “zele da
igraju znacajnu ulogu na politickoj sceni da izadu na
izbore”. Ona smatra da oni “nemaju pravo da dominiraju
politi¢kim Zivotom ako im gradani nisu dali mandat da
kreiraju nas politicki Zivot”.%

Uprkos uspehu nacionalistickog bloka da nametne
sebe kao jedinu opciju, problem modernosti se stalno
vrata u Srbiju. Modernost u ovom trenutku nema
unutrasnju snagu. Otvaranje prostora za nju moguce je
samo uz prisustvo medunarodne zajednice. Evropska
buducnost Srbije prevashodno zavisi od njenog
unutradnjeg potencijalu da se izbori za modernu
alternativu, ali i od razumevanja su$tine problema
od strane medunarodne zajednice. Medunarodna
zajednica, odnosno EU i SAD, imaju klju¢nu ulogu zbog
toga $to su svojim angazmanom u protekloj deceniji
postali aktivni akter u svim dogadanjima na Balkanu.
ReSavanje problema samo na politickom nivou bez
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sudtinskog bavljenja samim dru$tvom i prepoznavanje
prave alternative (na partijskom nivou, medijskom i na
nivou civilnog sektrora) koja, za sada, moze opstati samo
uz medunarodnu podrsku, nije dovoljno.

Izgradnja demokratije i civilnog drustva je posao za
generacije. Problem Srbije, a moZda i veceg dela regiona,
jeste u tome $to su desetine hiljade mladih, obrazovanih i
civilizovanih ljudi emigrirali, kako biizbegli korumpirani,
kriminiliziraniirepresivni rezim koji je unistio drustvenu
harmoniju, koja je ipak postojala. Oni su ostavili (i dalje
ostavljaju) drustvo koje je u meduvremenu osiromasilo,
kriminalizovalo se i brutalizovalo se, postalo cini¢no i
apati¢no ili bespomoéno. Bez unutrasnje potrebe da se
ljudi udruzuju i nadu svoj interes u raznim oblastima
- obrazovanju, kulturi, ljudskim pravima, ekologiji,
ravnopravnosti polova - kroz vrSenje pritiska na politiku,
nece biti pravih reformi u Srbiji. Srbiji je potrebna
efikasna drzava, ali jo$ vise i razvijeno civilno drustvo.

Napomene:

! Intervju patrijarha Pavla, Danas, 5-7 januar 2002. U ovom pogledu
SPC se kre¢e u krugu ideja poznatih pod nazivom “nova srpska desnica”,
koje su najblize organicistitkom konceptu drustva i drzave. O srpskoj
organicisti¢koj misli videti Mirko Pordevi¢, (pr.) Srpska konzervativna
misao, Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2003, s. 5-33.

2 Partijski mozaik Srbije 1990-1996, priredio Vladimir Goati,
Beogradski krug i AKAPIT, Beograd 1997 str. 139.

3 Sekularni princip moderno doba razdvaja od predmodernog i bez
kojeg je danas demokratski poredak nezamisliv. Ovaj princip u Srbiji nije
pustio dublji koren, jer su srpsko drustvo i srpska crkva, kao uostalom
i Balkan u celini, ve¢im delom ostali po strani od velikih pokreta koji
predstavljaju ugaone kamenove modernosti-renesanse, reformacije
i prosvetiteljstva. Za raazliku od zapadnih crkava, koje su i same
pretrpele svojevrsnu “sekularizaciju”, pravoslavne crkve se i dan danas s
teskom mukom prilagodavaju ovom, kao i drugim temeljnim nacelima
modernog doba.

4 Mediji i SPC, kao deo civilnog drustva, takode su bili nacionalno
ostragceni $to je umanjilo $ansu NVO da se nametne kao alternativni
sistem vrednosti. U Poljskoj, na primer, katoli¢ka crkva je imala klju¢nu
ulogu u otporu totalitarnom sistemu.

° Marija Obradovi¢, “Vladajuca stranka: ideologije i tehnologije
dominacije”, u “Srpska strana rata”, priredivac Nebojsa Popov,
Republika, Beogrda, 1996.

& Reforma saveznog premijera Ante Markovica iz tog vremena je
upravo insistirala na korenitoj reformi privrednog sistema, sa nadom da
¢e tako postepeno do¢i i do politickih promena.

” Marija Obradovi¢, isto

8Duga, br. 406,16-29.09.1989.

9 Novinar Zoran Petrovi¢ Pirocanac je u svojoj reportazi u
dvonedeljniku Intervjuu od 21. jula 1995 ovako komentarisao pad
Srebrenice: “Za samo pet dana Srbi su obavili ¢itav posao zauzimanja
enklave. Svet je jo uvek u $oku od srpske efikasnosti i sposobnosti za
faktor iznenadenja. Uvek ih NATO potceni, pa se naknadno pokaje.
Iznenadenje se ovog puta zvalo general-major Krsti¢, nacelnik $taba
Drinskog korpusa, kojim komanduje general Zivanovi¢. Krsti¢ je pre
mesec i po unapreden u general majora i u vojni¢kim krugovima ima
rejting sjajnog stratega. Pre nekoliko meseci u ratu je izgubio nogu i
krece se sa protezom. To je sve §to sam uspeo da saznam o njemu i,
kakve ironije, nemam da prilozim ¢ak ni njegovu fotografiju. A svet
treba da ga zapamti. Naravno, ne zbog izbeglica, nego zbog nacina
izvodenja operacije Srebrenica. Izbeglice su u ratu, ma kako drasti¢no
zvuéalo, periferni fenomen. Kako bi rekli neki od boraca sa tog terena:
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“Da nismo uspe$no obavili posao, nasi bi se dali u bjezaniju. Tako ti je
touratu.”

1 U parlamentu jedinstveno je odbijen plan iz Rambujea. Zoran
bindi¢ je morao da pobegne iz zemlje tokom intervencije, jer je Slobodan
Milosevi¢ samo njega dozivljava kao opasnost po sebe.

11 Tako, na primer, ¢lanovi nekih NVO istovremeno su bili i ¢lanovi
kabineta ministara i svojih organizacija. Zatim, mnogi eksperti NVO
podnosili su nacrte zakona iz raznih oblasti §to je kod konzervativnog
bloka stvaralo utisak da NVO vr$e presudan uticaj na Vladu i sl.

12 Zoran Dindi¢, "Srbija u Evropi”, Beograd, 2003, str.299-300°

13 Termin preuzet od prof. Zarka Puhovskog, predesdnika Hrvatskog
helsinskog odbora.

14 DSS je pre 5 oktobra bila mala stranka; ¢lanstvo te partije se
proéirilo zahvaljujudi “preletanju” SPS ovaca.

15 Srda Trifkovié, 16-17 novembra 2002.

16 Dan srpskog poraza na Kosovu 1389.

7 Amfilohije Radovi¢, crnogorsko-primorski mitropolit, Tanjug,
1.jula 2001.

18 Vidi web site Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji
www.helsinki.org.yu

9 Ovu kategorizaciju je napravio Stenli Koen, vidi Casopis za
knjizevnost i kulturu i dru$tvena pitanja, “Stanje poricinja”, mart 2003,
broj 69.15, str. 1.

20U magazinu Forum (jun 2004) Vojin Dimitrijevi¢ je tvrdio da
je “Haski tribunal do sada odbacio sve optuzbe za genocid, izuzev u
prvostepenoj presudi generala Krsti¢a, koja nije konatna” - ovo je
re¢eno dva dana pre presude generalu Krsti¢u. Dimitrijevi¢ u istom
broju Foruma dalje kaze: “Racionalni razlozi se svode na brigu da svi
gradani Srbije i Crne Gore ne plate za politiku bivieg predesdnika i
njegove kamarile. MiloSevi¢eva osuda za genocid mogla bi pasti na
teret cele drzave, to je jedino krivi¢no delo za koje moze biti odgovorna
drzava, ona inaée krivi¢no ne odgovara”. I jos: “Merila koja postavlja
Konvencija o genocidu su stroga. Ma koliko strasno bilo masovno
izvr8avanje zlo¢ina, ono ne predstvalja genocid bez genocidne namere
‘potpunog ili delimi¢nog unistenja jedne nacionalne, etnicke, rasne ili
verske zajednice’. Da bi se ona utvrdila potrebno je na¢i dokaz kakav je
Nirnberski sud imao u vidu zapisnika s konferencije u Vanzeu, gde je
vrh nacisticke Nemacke resio da pristupi brutalnom ‘kona¢nom resenju’
jevrejskog pitanja”.

2 “U odnosu na nacionalizam, narodnjastvo je istovremeno ‘jedan
korak unazad’. Narodnjastvo je uradak evropskog Istoka (ne samo
Rusije), a nastao je kao kompleksnije gibanje i pojava u sredinama
koje su bitno drugadije struktuirane od onih zapadnih. Narodnjastvo
je zapravo nastalo u drugacijem i manjkavom, te daleko zahtijevnijem
i brutalnijem kontekstu. U krajnoj liniji moZe se re¢i da je narodnjastvo
proizvod ‘nerazvijene’ isto¢njacke ili ¢ak ‘uske sredine’ Narodnjastvo
je pojava koja se isklju¢ivo vrti oko ‘pitanja Naroda’. Pravi dugoro¢ni
zadatak narodnjaka je ukidanje razlika izmedu puka i sebe, a tek u bitno
manjoj meri odbacivanje svih eksploatatora.” Definicija Ton¢i Kuzmanica
u tekstu “Raspad SFRJ i nasljedstvo: narodnjastvo - a ne nacionalizam”
objavljenog u Nasilno rasturanje Jugoslavije — uzroci, dinamika i posledice,
priredio Miroslav Hadzi¢, CCVO, Beograd, 2004.

22 Mihajlo Markovi¢, intervju u Ogledalu 28. 04. 2004.

23 Mihajlo Markovi¢, Ogledalo, 28. 04. 2004.g

4 Ogledalo, 02. 02. 2005.

* Isto.

% Ogledalo, 08, 09. 2004.

27 Vreme, 03. 03. 2005.

% NIN, 20. 05. 2004.

29 Ekspres politika, 12. 04. 2004.

30 Svedok, 6. 07. 2004.

31 Vecernje novosti, 01. 09. 2004.

32 Svedok, 15. 03. 2005.

33
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Ko to tamo laze

PISE: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Dalijelaz najvedi problem sa kojim se suo¢ava novinarstvo
u Srbiji? Postoji, naime, dosta radireno uverenje da je nivo
manipulacije i falsifikovanja svega i svacega u medijima u
Srbiji dostiglo takve razmere da to poprima oblik opste
drustvene destrukcije. Ta konstatacija je dobrim delom
ta¢na ali ona, sama po sebi, nema nikakvo racionalno,
da ne kazemo dublje objasnjenje. Drustvene destrukcija
nesumnjivo pogada i one koji je podsti¢u - ukoliko,
naravno, uopéte Zive u zemlji i dru$tvu kojima se bave.

Laz i laganje sigurno nisu samo moralni problem.
Re¢ je o nefemu $to ima krajnje prakti¢ne, i konkrente,
posledice. Najmanje je u pitanju stanje uvredenosti
i povredenosti, onih koji su oklevetani - mnogo vise
je re¢ o jednom uzro¢no-posledi¢nom stanju stvari
koje stvara nesigurnost i nestabilnost u najrazli¢itijim
delatnostima. Drustvo u kojem se ne samo nekaZenjeno
nego i potpuno slobodno mogu $iriti lazi i klevete o
pojedincima, dru$tvenim grupama i delatnostima,
idejama i kompanijama, postaje drustvo u kojem je
drasti¢no povedan rizik investicija. Normalan ekonomski
razvoj, a time i povedanje standarda gradana, ne moze
se odvijati na skladan i kontinuiran nacin u drustvu u
kojem se laz proglasava trzi$nim interesom. Kada se
takav medijski ambijent kombinuje sa nedostatkom
pouzdanih  statistickih  (socijalnih i finansijskih)
podataka, informacija o vlasnistvu, profitu i tro§kovima,
onda je jasno zasto je Srbija zemlja u kojoj je rizik ulaganja
jo§ uvek veoma visok. Politi¢ka nestabilnost i nedostatak
adekvatne pravne sigurnosti samo jo$ vise pojacavaju ovo
stanje.

Mozda je glavni izvor ovakvog stanja upravo u
potpunom odsustvu dru$tvene odgovornosti jednog
dela medija u Srbiji. Osim toga, pravljenje medija kojim
dominiraju lazi i manipulacije u principu je mnogo
jeftinije od medija koji postuje profesionalna pravila i
norma ponasanja. (Provera informacije, uzimanje izjava
iz najmanje dva izvora, urednicki i redaktorski rad na
tekstu, koriS¢enje arhive i drugih izvora informacija,
prevod stranih tesktova, rad na opremi teksta, lektura...
sve je to nuzno da bi se na profesionalan i odgovoran nacin
u mediju obradila neka tema. Koji je od postoje¢ih medija
u stanju da ovaj posao radi na ovaj nad¢in? Zapitajmo se
samo koliko jo$ medija koristi usluge lektora u svome
radu.)

Pitanje odnosa prema laZima i manipulacijama sli¢no
je kao i pitanje ukusa. Tako bi opsta formulacija odnosa
izmedu medija i medijskih potrosaca trebalo da glasi: Da
li Zelite da vas lazemo ovako kako vas laZzemo? Naravno,
niko nikada nece javno proklamovati laz kao vrednost
oko koje se sve vrti. Umesto toga upotrebice se pojam
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“senzacija”. Nasuprot necemu §to je senzacionalno, znaci
zanimljivo, postoji ono $to je ozbiljno i dosadno. Izbor
izmedu zanimljivog i dosadnog je vrlo jednostavan. Svi
vole ono §to je zanimljivo. Istina je, po na$oj definiciji,
neizmerno dosadna. (Osim kad je u pitanju “gola” istina.)
Primer “gole” istine su fotografije Dafine Milanovi¢ na
kojima ona pokazuje posledice operacije. Takva “istina”
otvara pitanja ukusa i pristojnosti, ali i besmislenu
raspravu o “Zestini” Zivotnih istina.

Za laz i neukus (oni neprekidno idu zajedno)
neophodna je neka vrsta javne saglasnosti da su teme
i nadin na koji su one obradene deo zajednickog izbora
— izbora po srodnosti. Urednici koji stalno ponavljaju
da je mera njihovog uspeha i opredeljenja ono $to ljudi
traze i vole, ustvari vode svojevrsne politicke kampanje
u kojima dokazuju da je masovna identifikacija sa
medijskim tvrdnjama i “dokazima” najdemokratskiji
oblik izjagavanja. Ne bi bilo ni$ta neobi¢no da sutra neko
od ovih urednika utvrdi da su tiraz i gledanost direktna
posledica politicke podrske gradana. U tom pogledu bi
parlamentarni izbori imali manju legitimnost od medijske
popularnosti. Ovde je svakako re¢ o stereotipima kojima
se ne samo ide na ruku nego i na kojima se intenzivno
radi. Ismejati Zene, Rome, Albance, pripadnike manjih
gradanskih stranaka, stare, mlade, debele ili one koji su
u nekoj vrsti politicke nemilosti predstavlja stalni izazov.
Na srpkoj medijskoj sceni je odavno napravljena precizna
karta interesovanja i stereotipa u kojima unapred mozete
znati koja e drustvena grupa ili pojedinac biti napadani
ili hvaljeni. Politicke analize uopste nisu potrebne — svi
oni koji grade svoju politiku na bazi kulturnih i socijalnih
stereotipa lako se mogu identifikovati.

I koliko ovo moze da traje? Do kraja? Sta je uopste kraj
na ovakvoj medijskoj sceni? Smrt Zigosanih ili prestanak
zanimanja javnosti za ovu temu? Kada se neka tema ovde
potro$i? Da li moZemo da zamislimo trenutak kada ce
“Kurir” prestati da se zanima za Cedu Jovanovica? Ko ce
zameniti Cedu? Miroljub Labus? Mladan Dinki¢? Kakav
bi odgovor mogao da zapusi usta proizvodadima lazi i
neukusa? Tuzba? Sudska presuda? Iskljucenje iz nekog od
postojecih udruZenja novinara?

Kako stvari sada stoje, niti je pravosude osposobljeno
da brzo i efikasno reaguje niti su novinarska udruZenja
dovoljno organizovana i moéna da mogu nesto da urade.
Pristalica sam ideje da se uvedu licence za novinarsku
profesiju, sa svim prateéim pravim i obavezama
novinara, kao i da se sudstvo organizuje na takav nacin
da moze da se suprotstavi bezumnim lazima, klevetama
i manipulacijama u medijima. Dok se to ne desi, tesko je
zamisliti kako se ovaj problem moze resiti.

Postoji jo$ jedan segment cele ove situacije koji
dodatno komplikuje stvari. Re¢je o podacima o vlasnistvu,
tirazima, troskovima i profitu medija. Uporno se plasira
teorija o poslovnoj tajni kao zastiti slobode izraZzavanja.
Cudno je da stroga finansijska kontrola, koju sprovodi
Ministarstvo finansija, nije na ovom planu nista uradilo.

Istovremeno: neznanje!

Neznanje je najsigurnija odbrana i skloniste za sve one
koji su se zatekli u novinarstvu kao novi politi¢ki radnici.
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To neznanje je agresivno bas kao ilaZ koja sve vise zaklanja
svetlost. Nema dana a da u novinama ne otkrijemo
pogresno navodenje imena, geografskih odrednica ili
godina. Osnovni postulati novinarstva: odgovori na
pitanja ko, gde i kada, potpuno su izmesani i zbrkani.
Do onoga $ta je u pitanju cesto se i ne stize. Neznanje,
naravno, nije preuzelo vlast preko noéi. U pitanju je
jedan dugoro¢ni proces — dug najmanje 15 godina. Ono
§to je nekada bilo poznato kao skola novinarstva — u
redakcijama “Politike” i “Vecernjih novosti” — odavno vie
ne postoji. Obicaj da iskusniji urednici i novinari rade
sa poletnicima, nestao je zajedno sa mnogim iskusnim
urednicima i novinarima. Broj iskusnih novinara koji
su napustili struku ili zemlju, vedi je verovatno nego i u
jednoj drugoj profesiji. Osim toga, godinama se vodila
takva kadrovska politika koja je traZila novinare “novih
pogleda” i profila. Zbog toga nije nita ¢udno da se u
sferi opste kulture i obrazovanosti doglo dokle se doslo.
Neobrazovanost poprima razmere prave epidemije — tako
ni prevodioci ne umeju vise da koriste naslove odavno
prevednih knjiga ili filmova, nego ih ponovo prevode.
Rubrike kao §to su “Svet” i “Kultura”, koje su nekada
bile rasadnik najobrazovanijih i najpotpunijih novinara,
predstavljaju tuzne ostatke stare slave u kojima najvedi
prostor dobijaju potpuno marginalne, provincijske teme.

Jedno je, medutim, neznanje, a sasvim drugo
primitivizam kao odbrana. Sa onima koji ne znaju
jo§ i mozete da pokrenete neku raspravu. Ali, o ¢emu
raspravljati sa onima koji na srednjoj strani novina, iznad
fotografija hostesa sa Sajma automobila, objave veliki
naslov “Pi¢ketine”? Da li ih moZete podsetiti da se na taj
nacin ni o kome ne moze pisati? Ili, da ih upitate dali bi bili
toliko “vrcavi” i otvoreni da su na fotografijama njihove
cerke ili sestre? Sta redi o odvratnim vicevima o Romima,
Albancima ili crncima? Pri svemu tome, ovi listovi bi se
uvredili kada biste ih nazvali satiri¢nim ili humoristi¢nim.
Jer, oni hoce da se bave politikom. Njihove udarne strane
su posvecene politicarima.

Jedan od primera primitivizam, verovatno sasvim
nesvesnog, je da na selu Zive babe i ¢ice, a u gradu starije
Zzene i muskarci? Ovde se, naime, razvila neka vrsta
automatskog, podsvesnog, vredanja. Predmet i karakter
uvrede su izvan svakog diskursa i vie ne zavise od vrste
medija. Uvrede na racun Zena su stalni izvor zabave i
razgovora. To, nekako, ide u rok sluzbe.

Kada svemu tome dodamo koli¢inu besmislenih
tekstova sa kojim se suo¢avamo, kao i potpuno ispraznih
tekstova, onda je situacija prili¢no tragi¢na. U poslednje
vreme otkrivamo i jedan broj ukradenih tekstova. Rec¢ je
o tekstovima koji izlaze u regionalnim izdanjima, a koje
tabloidi prenose bez ikakvog objasnjenja odakle poticu.
Tako se desava da se posle nedelju dana, ponovo objavi
neki tekst uz vremensku odrednicu: jué¢e. Odnos izmedu
opreme i sadrzaja tekstova predstavlja stalnu tajnu za
Citaoce i tumace poruka.

Sve ovo o ¢emu govorim lako se moZe uoditi u
Aktuelnoj arhivi novinskih tekstova na kojoj svakog
dana radi “Ebart konsalting”. Od pocetka 2003. godine
do nasih dana u na$oj se Arhivi naslo preko pola miliona
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kompletno indeksiranih tekstova iz svih dnevnih i
nedeljnih nacionalnih novina. Najzad, posedujemo
alatku koja omogucava pretragu, istrazivanja i analize
nagih $tampanih medija. Pitanje je vremena kada ¢e sami
novinari poceti ozbiljnije da se koriste ovom arhivom.
Alj, to je ve¢ pitanja odnosa znanja i odgovornosti samih
medija. I najzad, jedna frekvencijska analiza: koja je
re¢ bila najfrekventnija u prosloj godini? Nije ni Hag,
ni Milogevi¢, ni dan, ni noé¢ ve¢é: euro! U svim njegovim
oblicima, naravno. 7

Ko stiti ubice
novinara

PISE: NASTASIA Rapovi¢

Godine prolaze, a istraga o politickim ubistvima u Srbiji
koja se ti¢u ubijenih novinara ne daje nikakve, paZznje
vredne rezultate. Smenjuju se ministri i njihove vlade, i
ono §to im je zajednicko, ostaje ¢vrsto obecanjejavnosti, da
Ce otkriti ubice. predizbornim kampanjama, u tv duelima,
na pocetku mandata, ili o godi$njem izvestaju, oni se
zaklinju da ¢e posao sigurno obaviti do kraja. Sa druge
strane, obelezavaju se godi$njice ubistva, kao nekakva
uspomena, ne samo na ubijene, ve¢ i na nedostiZnost
pravde u Srbiji. Nekako se namece pitanje: kako to da su
ubistva ljudi iz medjija, jedina ostala van domasaja kakve-
takve pravde. Kako se o drugim politickim ubistvima
saznalo dovoljno da se zaokruZe istrage i povedu krivi¢ni
postupci? Nekako ispada da su ova ubistva najosetljivija
za politicke i bezbednosne centre modi... Jer, nije da nije
bilo najava da su istrage pri kraju, bilo je fotorobota ubica,
prozivanja i informacija da su neki od direktnih izvrsilaca
zloc¢ina, i sami ve¢ mrtvi. Zaista, o ¢emu se tu, ustvari,
radi? Kako to da niko nije, ni u akciji “Sablja”, progovorio
dovoljno jasno o ubistvima novinara, uprkos informacija,
sa najvieg mesta, da su tada otkrivene i klju¢ne
informacije za ove istrage? Nedavno smo, na primer,
mogli ¢uti i proditati, da je “gospodin Legija” u kabinetu
ministra policije, videvsi plakat sa pozivom da se otkriju
vinovnici politickih ubistava, sa ponudenom sumom od
po 300.000 maraka za svaku zrtvu, nonsgalantno rekao da
bi on mogao lako da zaradi par miliona... Niko, izgleda,
nije smeo da ga nesto priupita o tome, pa makar dao i sve
one milione...

“Oni koji su sproveli zastra$ivanje po nalogu,
neplanirano su ga ubili. Oko Panti¢a postoji dosta
¢injenica, ali nas sadasnji Zakon o krivicnom postupku
sputava”, bila je jedna od dve “najsenzacionalnije”
izjave visokoh zvani¢nika aktuelne vlasti. Druga je
ona o ubicama Zorana Pindi¢a koje krije DS... Dejanu
Mihajlovu, uspe$no je parirao niko drugi, do ministar
policije, Dragan Joc¢i¢... Ministar koji bi trebalo, po
pravu nadzora, da podseti nadleZne na nastavak istrage
oko ubistva novinara Milana Pantic¢a, dao je jo§ jednu
“patriotsku “izjavu: ubili su, u nehatu, tvrdi ministar, nisu
krivi, §ta li? Ovom izjavom, ministar Jo¢i¢ ne samo da
ostavlja mu¢ne sumnje u javnosti oko politike njegovog
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ministarstva i Vlade, ve¢ daje na znanje da on zna ko su
ubice Milana Panti¢a. On, medutim, nije rekao dajeistraga
zavr$ena...Vise, o slu¢aju Panti¢, nismo ¢uli ni redi... Ni od
policije, ni od tuzilastva, ni do suda... Ministar se ponudio
kao “insajder”, to je jedini zaklju¢ak... Upoznat sa nekim
informacijama koje je na ovakav trapav i benevolentan
nacin saopstio porodici, kolegama, prijateljima i javnosti
Srbije... Otkud ministru Joéi¢u takve “ideje”... Jedan od
mogucih odgovora je materijal koji mu je NUNS stavio
na uvid, koji je u ovo novinarsko udruZenje stizao tokom
tri-Cetiri meseca, u okviru kampanje NUNS “Obecali ste,
ispunite obeéanje”... Ministri pravde i policije, Stojkovi¢
i Joc¢i¢, dobili su kopije tekstova u kojima se otkrivaju
detalji zlo¢ina izvrSenog nad Pantiem... Osoba koja ih
je pisala, potpisana je i njena adresa je poznata, ona je,
kako tvrdi, krivi¢ne prijave protiv neposrednih izvrsilaca
zlo¢ina podnela Specijalnom tuzilastvu. U spomenutim
“materijalima”, minuciozno se rekonstruiSe ubistvo i
otkrivaju izvréioci, detljno se, u crteZima, prikazuje sam
¢in, ¢ak i obracanje ubica Panticu koje je, kako se kaze, on
pokusao da ignorise... Nije, medutim, jasno, da po¢inioci
nisu imali nameru da ga ubiju... Ako to nema nikakve
veze sa istinom, onda bi se moglo pretpostaviti da neko
iz sluzbi bezbednosti, neko ko zna kako se vizuelno
rekonstruiSe ubistvo, podmece sva ta imena istrazi... O
tome misljenje ne bi trebalo, javno, da iznosi ministar
policije, da samovoljno procenjuje informacije koje je
dobion “na tanjiru”. Sa druge strane ove ministrove price,
je ¢injenica da ministar Jodi¢ tri-cetiri meseca odbija
da odgovori, na bilo koji naé¢in, na molbu predstavnika
NUNS, da se sa njim sastane u vezi istrage ubistva Milana
Pantica. Preko Ministarstva pravde jedva je pribavljena
informacija da se, u vezi sa ovim informacijama, u
Specijalnom tuZilastvu vodi nekakva istraga. I nista vise.

Svake godine, 11. aprila, obelezava se godi$njica
muckog ubistva novinara Slavka Curuvije: oni koji
redovno dolaze Zale se da ih je i same sramota $to je
svaka slededa godina samo repriza prethodne. Sli¢ne
redi, sliéni ogoreni protesti koji se, po svoj prilici, u
izvrgnoj i sudskoj vlasti, “prime na jedno uho, a na drugo
puste”. Aktuelna vlada je, kao i prethodna, na pocetku
mandata rasvetljavanje ubistva Curuvije, oznacila kao
“drzavni izazov”: “takva tajna iz mra¢nog vremena ne
sme ostati neotkrivena”, poruceno je. Ali, nova vlast se
odmabh i ogradila: “protok vremena, materijalni dokazi,
profesionalno organizovano pracenje i ubistvo u ratno
vreme”, navedeni su kao, unapred dato opravdanje, kao
prepreke da se “sa sigurnodc¢u odgovori na pitanje ko je
ubio Curuviju”. Niko vise ne pominje ni “dosije Curan”
koji je potvrden kao verodostojan dokument o praenju
Curuvije na dan ubistva - snazan trag koji postavlja
pitanje o odgovornosti SDB i njenih ¢elnika. Sve do
nalogodavaca. Istraga se batrgala nagadanjima ko su i
da li su Zivi neposredni izvrsioci zlo¢ina. Javnost kao da
je pripremana da prihvati objasnjenje da ako prozvani
kao ubice, nisu Zivi, §ta ima tu da se dalje postupa...
Ministarstvo policije se, u svom godi$njem izvestaju,
pozvalo na svoje evidentne uspehe: rasvetljeno je 74
odsto ubistava u Srbiji, pronadeno je, tokom 2004, 2.182
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ukradenih automobila, 6.679 falsifikovanih domacih
i stranih novcanica, zaplenjeno je 300.000 piratskih
kompakt diskova i 7000 video kaseta...

Jo$ jedan tuZan povod je obeleZio medijski svet:
23. april, godidnjicu bombardovanja zgrade RTS u
Aberdarevoj, kada je stradalo 16 radnika iz master sobe.
Za ovaj zloin, za koji drzavni organi i dalje najvise
okrivljuju NATO, kaZnjen je samo Dragoljub Milanovi¢,
generalni direktor RTS u vreme kada se to desilo. Porodice
ubijenih radnika RTS, smatraju da Milanovi¢ nije jedini
krivac i da su krivi¢ne prijave protiv niza odgovornih u
RTS, neopravdano odbacene. Zanka Stojanovié¢, majka
stradalog 26-godi$njaka, tehni¢ara mastera, Nebojse
Stojanovica, sakupila je niz vaznih dokumenata koji bi
mogli biti povod da se istrga obnovi. Ona smatra da niko
nije bio iskreno voljan da ispita odgovornost politickog,
vojnog i policijskog vrha za ovo stradanje, i nudi
dokaze koji potvrduju izjave Karle del Ponte i DZordZza
Robertsona, da je vrh drZave znao vreme kada ¢e RTS biti
bombardovan. Ove navode ona ¢e objaviti kao knjigu, i
bez mnogo ocekivanja, kako kaze, da ¢e to nekoga ko bi to
trebalo da procenjuje, navesti da ponovo pokrene pitanje
odgovornosti za ovaj zlo¢in. “Ni jedna ni druga vlast
nisu htele da stanu iza porodica”, tvrdi ona. “O¢igledno
su smatrali da im je u intersu da srpski narod i dalje zivi
u uverenju da je za sve kriv samo NATO..” Jedan od
vaznih dokumenata koji je gospoda Stojanovic pribavila u
septembru 2004, je i knjiga DOC (Dezurnog operativnog
centra), iz koje se mogu saznati neke vrlo zanimljive
stvari i u dobroj meri shvatiti, §ta se ustvari de$avalo
tih dana u RTS... Interesantno je i da je DOC iseljen iz
zgrade u Aberdarevoj uvele, uodi noé¢i bombardovanja
zgrade i preselio u Hilandarsku ulicu... Uredaji su u zgradi
isklju¢eni, navodno zbog pregrevanja... U spomenutim
beleskama, zavedenim rukom u knjigu evidencije,
jasno piSe da je dan nakon bombardovanja zgrade, 24.
aprila, “iz poverljivih vojnih izvora”, taéno u 23.50,
stigla vest da ¢e te nodi biti bombardovani predajnici
na Avali i u Kosutnjaku, $to se na Avali i dogodilo ta¢no
kako je dojavljeno. Navodi se i ime osobe koja je tu vest
primila... Zanka Stojanovi¢ veruje, a za to navodi jo$ ¢itav
niz podatka koje je slagala “kao deli¢e mozaika”, da se
moralo znati i za prethodnu no¢. U medijima, narocito
u kontroverznom “Nedeljnom telegrafu”, s vremena na
vreme se pojave intervjui “insajdera” koji otkrivaju da
je drzavni vrh morao imati saznanja o vremenu gadanja
zgrade RTS. “Sadaimam nameru da se obratim Aleksandru
Dimitrijevi¢u i Vladimiru Nikoli¢u, sa ¢ijom Zenom sam
se, kada je on bio torturisan, zajedno borila, da se otvore
dokumenta i da se izade sa istinom. Nemoguce je da te
informacije nisu dolazile do Miloevic¢a. Istrazujudi oko
toga, dobijala sam i informacije da su Rusi bili ti koji su
prenosili i komunicirali...” Neboj$ina majka sada zali $to
roditelji ubijenih nisu odmah, istovremeno sa krivi¢nim
prijavama, tuZili drzavu: “To je zlotinacka drzava, to
smem slobodno da kaZzem. Vlast, vojska i crkva, tu su
svi bili zajedno”. Za “normalnu drzavu” ako do nje ikad
dode u Srbiji, bice puno nedovrsenih poslova i to onih iz
“opasne zone”. (1]
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Gorke pilule

PISE: VoJIsLAVA VIGNJEVICE

Nacionalisticka halabuka izazvana Svilanovicevim
“ogoljavanjem”  kosovskog problema, to jest,
predocavanjem onoga $to je zapravo svima u Srbiji
jasno ali niko nije u stanju da to javno kaZze — da ce
Kosovo biti nezavisno, bila bi jo§ vide zaglusujuca da
je, kojim slucajem, bivsi Sef diplomatije SCG otiSao
korak dalje. I posle “A”, izgovorio i “B” — da ¢e i Crna
Gora biti nezavisna. Da li to nije u¢inio zato $to nesto
vide zna od obi¢nog puka ili je podlegao, sva je prilika,
Solaninom ¢vrstom stanovistu da manja republika
mora i dalje ostati u raspadajucoj i ruiniranoj drzavnoj
vezi sa Srbijom, ili je u pitanju nesto sasvim trece, a §to
bi se moglo oznaciti kao 1o tajming za saop$tavanje jos
jedne neprijatne i bolne istine? Do¢im je Svilanovicev
kolega iz Medunarodne grupe za Balkan dijagnosticirao
pomenuta dva problema otvoreno i do kraja recima,
kako Srbija mora “progutati dve gorke pilule - i
samostalnost Kosova i samostalnost Crne Gore”. Prvaje
“legla na rudu” medunarodne zajednice, druga ne jos, ili
ne u potpunosti. Zasto?

Pre tri godine, crnogorski referendum o nezavisnosti
Brisel je sprecio strahujuéi da situacija na Kosovu nije
dovoljno dobro sanirana, te da bi ista, odvajanjem Crne
Gore od Srbije, izazvala dublje bezbednosne poremecaje
pa ¢ak i novo zveckanje oruZjem na trustnom
balkanskom podrué¢ju. Sada takvih simptoma nema,
$tavise, medunarodni zvani¢nici gotovo jednoglasno
ocenjuju da su prilike u regionu do te mere unapredene
da i Kosovo, odnosno tamosnja situacija belezi znake
napredovanja i stabilizacije. Pa, u kom to grmu lezi
zec, te je Solana do8ao na iste pozicije na kojima je i
Kostunica, zalaganjem za ucvrcenje necega $to je bilo
problemati¢no od samog trenutka nastanka, da bi se
zauzdale independisti¢ke snage u Crnoj Gori, odnosno
ulvréenja drzavne zajednice, iliti provizorijuma kojim
se imenuje to $to nigde u svetu ne egzistira? Da li je
prevagnulo tvrdokorno insistiranje na projektu kojem
je dao li¢ni pecat, strah od posledica dvostrukog gubitka
(Kosovo, Crna Gora) koji bi mogao ojacati radikale i
socijaliste (kao da oni u Srbiji ve¢ nisu dobrano ojacali),
ili ire medunarodne igre u ¢ijem je kontekstu jak lobi
srpskih “istorijskih saveznika” Rusije i Francuske, plus
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[talije koja se otvoreno protivi crnogorskoj nezavisnosti.
Izgledalo je da su Crnogorci dobili bitku: u Beogradusu 7.
aprila predstavnici srpskih i crnogorskih vlasti potpisali,
uz blagoslov Solane, izmene Ustavne povelje kojima se
neposredni izbori odgadaju za jesen 2006. Cinilo se i da
su vrata samostalnosti $irom otvorena — u spomenutom
tekstu referendum je spomenut uzgred. Ali, ne lezi
vraze! Nije se ni osusilo mastilo na izmeni Povelje, a
iz Brisela je stigao Solanin aber u vidu upozorenja da
je “ocekivanje da ¢e se Crna Gora samostalno pridruziti
Evropi pogre$na racunica” te da kvalifikacija veéine
(na referendumu) mora biti jasno odredena: “Odvojiti
jednu zemlju od druge (kao da one fakticki ve¢ nisu
odvojene, izuzev u odbrani i spoljnoj politici, prim.a.),
nije jednostavna stvar, ne moze se imati veéina od
jedne osobe”. O¢ito, kada govori o potrebi kvalifikovane
vedine na referendumu, o stabilnosti u regionu i
demokratskim standardima, Solana vuce jasan politicki
potez — da spre¢i crnogorski referndum pocetkom
2006. godine, kada mu vreme dolazi i po Beogradskom
sporazumu i po Povelji. Na to upozorava i Blagota
Mitri¢, sudija Ustavnog suda SCG: Postoji opasnost od
odlaganja referenduma posle odrzavanja neposrednih
izbora za Skupstinu SCG i to zbog moguceg pritiska
medunarodne zajednice koja zeli da “ispod zita odlozi
referendum”. Takvu mogucenost Mitri¢ objasnjava
odredbom o odlaganju neposrednih izbora i njihovim
vezivanjem za parlamentarne izbore u drZavama
¢lanicama, $to je u Crnoj Gori, u oktobru 2006. Rok za
referendum je februar 2006, pa, kako smatra Mitric,
predstavnici medunarodne zajednice mogu traziti da se
i referendum odlozi posle neposrednih izbora. Posebno,
ukoliko parlamenti usvoje i stav iz Sporazuma o izmeni
Povelje, koji ne dovodi u pitanje referendum, ali koji
Evropsku uniju od pregovarackog faktora, to je sada,
pretvara u ustavnu kategoriju.

Na stranu to $to je Ko$tunica, po ko zna koji put,
pokazao svoje “legalisticko” lice, pristajuéi na izmednu
Povelje u koju se koliko do juce kleo onoliko kao u akt koji
se mora postovati i po kome se moraju odmah raspisati
neposredni izbori za parlament SCG. Solana mu ide
na ruku jer se odlaganjem upravo tih izbora na godinu
dana ne izlaZe riziku gubitnika buduéi da bi, kako sada
stoje stvari po rejtingu stranackih lista njegova partija
dozivela jo$ jedan poraz. I ono §to je isto tako vazno za
srpskog premijera — olak$an mu je posao u usmeravanju
crnogorskog (bolje reéi srpskog) opozicionog bloka
protiv referenduma, bududi da je Brisel ovakvim stavom
stavio pod veliki znak pitanja moguénost postizanja
konsenzusa unutar Crne Gore o uslovima pod kojima ¢e
se referendum raspisati. Celnicima prosrpskih stranaka,
naime, sada su puna usta o nepotrebnosti referenduma,
posto “to kaze Solana”. Nije zgoreg podsetiti da su
svojevremeno, pre 13 godina, kada se u Crnoj Gori
pripremao referendum za MiloSevicevu skradenu
Jugoslaviju (u Srbiji o tome nije bilo ni pomena),
Beckovi¢, Bulatovi¢, Zizi¢ i ine perjanice velikosrpstva
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drzavna zajednica

na sva zvona talambasali da je za isti potrebna prosta
vedina izaslih biraca. Sada, naravno, traze kvalifikovanu
vedinu, bas kao i Brisel, a pride i da na njemu ucestvuju
crnogorski drzavljani koji Zive u Srbiji ra¢unajuéi da se
broj “beogradskih i terazijskih Srbo-Crnogoraca” moze
meriti stotinama hiljada glasova protiv nezavisnosti.
U ¢itavom ovom politickom galimatijusu najveci profit
izvla¢i srpska klerikalna, stranacka, vojnopolicijska i
intelektualna nacionalisticka bulumenta kojoj svesno ili
ne, iz dobrih ili losih namera, svejedno, u jedra duva evo
i Brisel! Nesagorelim imperijalnim i boljsevi¢kounitaris
tickim zeljama kao da se $alje ohrabrenje — ideju velike
Srbije, koja krajem proslog veka nije ostvarena, treba
sacuvati za novo vreme. Tu su vidljive barem dve stvari:
pakovanjem Crne Gore udrzavni savez sa Srbijom, trajno
se ¢uva $ansa za obnavljanje srpskog velikodrzavnog
sna, a deSavanja na Kosovu upecatljivo su pokazala
uzaludnost opstanka srpsko-crnogorske zajednice,
jer ni nakon tri godine od njenog formiranja Beograd
i Pristina nisu blize re$enju medusobnih odnosa. Iz
navedenog bi se dalo zakljuciti, bar na prvi pogled, da je
briselskim ¢inovnicima vise do zabijanja glava u pesak i
odrzavanja statusa quo, nego do sagledavanja realnosti
i suofavanja sa njom. A ako je isto poleto u odnosu na
Kosovo - Evropska unija je 2006. godinu promovisala
kao “godinu strategije za reSavanje pitanja Kosova’
(izjava Petersena tokom posete Beogradu), zasto ne
moze i u odnosu na Crnu Goru? Briselska ra¢unica je u
osnovi jednostavna, a kao §to je poznato, jednostavnih
re§enja u politici nema, posebno na ovako slozenim
balkanskim prostorima; no, navedimo je: Brisel nema
nameru da Srbiju stavi pred dvostruki izazov — da se
istovremeno odrekne ingerencije nad Kosovom i da
“dopusti” crnogorsku samostalnost. Smatra se da bi
takav rasplet pogodovao novom bujanju nacionalizma
u Srbiji, da bi definitivno doveo Segeljeve radikale na
vlast (uprkos ¢injenici da Kostuni¢ina vlada upravo
opstaje zahvaljuju¢i podrici “bratske” Milogeviceve
partije koja nije manje radikalna i rigidna od stranke
njegovog Seveningenskog kolege). A da bi se izbegla
takva situacija u briselskim kancelarijama smisljeno
je “spasonosno” re$enje slicno onom iz 2002. godine
- ponovo Crnu Goru odvratiti od referenduma. Ipak,
klju¢éno je jedno: kako ¢e na novonastalu situaciju
reagovati crnogorska vlast, odnosno independisticki
blok. Kako za Helsinsku povelju komentarise politicki
analiticar iz Podgorice Srdan Darmanovi¢, bice ovo
teska godina u kojoj ¢e se pripremati referendum: vlast u
Crnoj Gori nije avanturisticka, ona je pragmati¢na i vuce
oprezne poteze. Ona stoji iza referenduma i sigurno ce
ga raspisati na vreme, jer je i njen program kojim je
osvojila vlast pre tri godine bio baziran na crnogorskoj
samostalnosti. To $to se EU kroz izmenu Ustavne
povelje javlja kao neka vrsta regulatora referenduma ne
treba shvatiti odve¢ dramati¢no, jer bi se Brisel ionako
pitao, i da nije izmenjena Povelja. Po mom misljenju,
vlastima predstoji otpoc¢injanje dijaloga sa drugom
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stranom oko referendumskih uslova, sa opozicijom,
odnosno najrelevantnijom partijom, Socijalisti¢ckom
narodnom strankom Predraga Bulatovia, kaze
Darmanovié. On isti¢e i da vladajuce partije u Podgorici
i dalje drze do predloga kojeg su uputili Beogradu o
savezu suverenih drzava. Takvo resenje, ne samo da bi
zadovoljilo i najvatrenije zagovornike samostalnosti,
jer su i oni za bliske veze sa Srbijom, ve¢ bi i povecdalo
broj pristalica referenduma, odnosno smanjio rizik od
njegovog bojkota. Medutim, on sumnja da bi Kostunica
injegova vlada pristali na ovakvo re$enje, ali podvlati da
Ce, ukoliko se bez obzira na to, na referendumu izglasa
crnogorska nezavisnost, i ako on bude organizovan
po demokratskim, evropskim standardima, EU takav
rezultat priznati.

Zvani¢no, EU nema krupnih primedbi na tekst
crnogorskog Zakona o referendumu. To je prilikom
posete Crnoj Gori potvrdio i Dimitrij Rupel,
predsedavaju¢i OEBS. Evropska referendumska praksa
takode govori u prilog crnogorskom referendumu: osim
radikalnih primera Skotske i Danske nema rigoroznijih
propisa nego $to ih predvida crnogorski zakon. Nema,
najzad, ni bojazni za stabilnost u regionu. Na Balkanu
se prestalo zveckati oruZjem i jasno je da crnogorski
referendum nece dovesti do novih sukoba i razaranja.
Regju, ne bi trebalo da postoji nijedan krupan razlog
zbog kojeg bi se Evropa protivila crnogorskom
referendumu. Ali... Solana je promenom Ustavne
povelje kupio potrebno vreme i obezbedio ugodnu
poziciju — Podgorici je ispunjena molba za odlaganje
izbora za skups$tinu SCG, ali je Briselu, za uzvrat,
obezbedio i formalno da se direktno umesa u proces
odlucivanja o crnogorskom referendumu. No, bilo kako
bilo, crnogorska vlast mora odraditi referendumski
posao — transparentno i demokratski, a krajnji skor
¢e odrediti bira¢i. Ukoliko, na kraju krajeva, donese
nezavisnost, morace da ga priznaju i Brisel i Beograd.
Bez obzira koliko ¢e i kome takva odluka predstavljati
gorku drzavnopoliticku pilulu. (V]
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PISE: ToDOR KuLJI¢

Monumentalizacija
srpske monarhije

Nakon sloma hladnog rata i obnove kapitalizma
devedesetih godina proslog veka skoro sve balkanske
drzave bile su suocene i sa restauracijom presocijalistickih
monarhija. Premda biv§i monarsi i njihovi naslednici nisu
skrivali Zelju za povratkom na vlast, njihove pretenzije
bile su ipak razli¢ite. Bugarski prestolonaslednik Simeon
I priklonio se republikanskom ustavu i postao predsednik
vlade Bugarske. Crnogorski princ Nikola Petrovic izjasnio
se kao republikanac i obecao da nede otvarati pitanje
monarhije. [ rumunski kralj Mihailo priznao je republiku
i zauzvrat postao ambasador. Kralj Konstantin napustio
je Greku 1967, gde je monarhija ukinuta referendumom
1974, a sve do skora kralju je bio zabranjen povratak. U
Albaniji je takode 1997, na referendumu propao povratak
kralja Leke I. U Jugoslaviji je na isti na¢in monarhija
ukinutajo$ 1945. na referendumu, ali se prestolonaslednik
Aleksandar Karadordevi¢ devedesetih godina proslog veka
vratio u zemlju, a 2000. godine sluzbeno mu je vracen i
posed. Posmatrano u jo$ $irim kontinentalnim okvirima,
osim Huana Karlosa [, koji je 1975. nakon Frankove smrti
krunisan u Spaniji (gde je monarhija bila zbacena 1931),
u Evropi nije bilo restauracije monarhije. Moze li kriza na
Balkanu obnoviti monarhiju i u kakvom sklopu se u Srbiji
obnavlja monarhizam?

U srpskom kolektivnom pamcéenju, u sluZbenoj slici
proslosti i kod srpske poslesocijalisticke istoriografije
obnavlja se slika monumentalne nacionalne proslosti.
Deo monumentalne istorije, u Niceovom smislu, jeste
srpska monarhija kao znamen nacionalnog identiteta
i jedinstva, ali su to i raznovrsna zalaganja za obnovu
monarhije. Obnova interesovanja za monarhiju jeste
rezultat tesnog proZimanja novostvorenog kolektivnog
pamcenja i istorije. Ove dve vrste dru$tvene svesti kod
srpske istoriografije prepli¢u se, premda im je saznajna i
integrativna uloga opre¢na. Dok je pamdenje apsolutno,
istorija uocava samo relativno. U jezgru istorije je
kriticka rasprava, a pamcdenje zadrzava sadrzaje koji
pomazu integraciju grupe. Istorija je stalna sumnja u
pamcdenje, ona nastoji da ga razbije. Razvoj istorije je
njena permanentna sekularizacija. F. Ni¢e (Nice, 1979) i
P. Nora (Nora, 1989), su jasno uodili da kriti¢ka istorija ne
slavi, ve¢ detronizuje, dok pamdenje sakralizuje. Kriticku
istoriju ne zanima drustvena uloga niti negovanje slavnih
identiteta, vec racionalna rekonstrukcija proslog.

Tome nasuprot, svako kolektivnho pamcdenje, koje
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isti¢e izabrana zbivanja kao osecajna i vrednosna sredista
pamdcenja, jeste u isto vreme moralizacija proslosti.
IstraZivanja svetle nacionalne proslosti najlakse se
podvrgavaju imperativima kolektivnog pamdcenja. U
renacionalizovanom kolektivnom pamdcenju vise nema
mesta za stradanja komunista, ve¢ samo za Zrtve njihove
politike. U poslesocijalistickim istraZivanjima proslosti,
koja se i dalje zaklanjaju Rankeovim nacelom wie es
eigentlich gewesen, nije tesko raspoznati mobilizaciju
pamdenja zbog obeleZavanja moralnih zahteva. Da li je
boom pamcenja prevazidenih ustanova nacionalne drZzave
u Srbiji, sada zamena za hladnu kriticku istoriju nacije, i
dali pamcenje postaje nova “svetovna religija’, zamena za
metafiziku, sa novim osecajnim potencijalom koji se lako
politizuje? Odmah treba reéi da ima i skrivenih oblasti
izmedu istorije i pamcenja, a ne prepoznati ih, znadi biti
pozitivisti¢ki slep i upasti u zamku postmodernizma
u kojoj su sve krave crne (sve je toboze konstrukcija).
Hobsbaum pi$e o sivoj zoni izmedu pamcenja i istorije,
kao ni¢ijoj zemlji. Najbliza proslost uvek skriva najvie
iznenadenja i ona je najteZi deo proslosti za istoricare.
Bez distance, vidimo onako kako Zelimo da vidimo,
kako nas interesi nose. Ipak na ovom mestu ne zanima
nas napetost izmedu pamdenja i istorije, ve¢ prodor
savremenog kolektivnog pamdcenja u istoriografiju, tj.
ona uloga proslosti u istoriji o kojoj je Habermas govorio
kao o “javnoj upotrebi istorije” (Habermas 1987). Drugim
re¢ima, u kakvom sklopu se odvija nova restauracija, tj.
vracanje presocijalistickim vrednostima iz prve polovine
XX veka?

Globalizacija i rehabilitovanje monarhije

Na pocetku treba reéi da nije lako razdvojiti istorijske
od neistorijskih vrednosti, jer se u provali “novog”
skrivaju mnogi arhaizmi. Domaca postmoderna oZivljava
Cak i fagizam, a zagovornici ljudskih prava i pravne drzave
brane crkvu i monarhiju kao klju¢ne nacionalne ustanove.
Uprkos haosu mogu se donekle razdvojiti sadrZaji
kolektivnog pamcdenja, koje je drustvenointegrativne
prirode, od sadrzaja kriticke istorije, koji su saznajnog
karaktera. Uz malo kriti¢nosti nije tesko uociti nadmo¢
prvog oblika svesti koje se kostimira naukom. Ali, ¢ak
i kada se raspozna prilitcno normalizovana savremena
hegemonija kolektivnog pamdenja nad istorijom, treba se
dobro napregnuti da bi se uocilo $ta je u proslosti vredno
znanja i ofuvanja i $ta je od ideja i ustanova podsticalo
razvoj shvacen kriterijima modernizacije. Strepnja u
istoriografiji se javlja kada istorija otkrije da je Zrtva
pamcenja, koje nastoji da prevlada (Nora). Grubo receno,
razvijenog opreza ove vrste u savremenoj srpskoj misli o
proslosti nema. To se moze uoditi samo kada se poredi
domaca situacija sa evropskim okruZenjem, a ne onda
kada se ravnamo prema vlastitim kriterijima, ili kada se
poredimo sa najbliZim susedima.

Transnacionalna politicka kultura koju nosi
globalizacija, stvara novu kulturu sedanja u kojoj se
herojska dela iz proslosti sve viSe raspoznaju kao
konstruisani mitovi. Premda i globalizacija nosi razli¢ite
oblike fragmentizacije, i u direktivnom obliku namece
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saobrazavanje centru procesa, nepoS$tovanje njenih
pravila u osnovi vodi periferijalizaciji. Globalizacija je u
Evropi podstakla rusenje razli¢itih nacionalnih mitova,
jer etnocentrizam kodi trziste i kretanje multinacionalnog
kapitala. Kada svetla proslost i ponos izgube integrativnu
snagu traze se druga sredstva politike. Ponos vise nije
sredstvo mobilizacije, a nikada nije ni bio poluga kriti¢ke
istorije. Svako slavljenje proslosti gu$i buduénost, a
monumentalizacija sputava kriti¢nost. Razilazenje
Zapadnog Balkana i Evrope krajem XX veka pokazuje,
izmedu ostalog, i to kako posleherojska kultura
globalizacije nije spojiva sa monumentalizacijom istorije.
Novi milenij namece nove okviri paméenja, tj. nove
potrebe koje oblikuju videnje proslosti. Nova kultura
seanja trazi nove prioritetne tacke secanja u proslosti,
kao grani¢nike novih vrednosti. Od karaktera potreba
zavisi dubina i vrsta prerade istorije, ali i ostrina u
razlikovanju trajnog od efemernog u proslosti. Svedoci
smo sapostojanja protivre¢nog i nepredvidivog procesa
globalizacije, s jedne i tvrdokorne balkanizacije, s druge
strane. Ova napetost nije uvek vidljiva, jer se ideoloski
neutralizuje. Uprkos neprozirnosti sukoba globalnog i
lokalnog, prili¢no je upadljiv novi osecajni nacionalni
poredak sedanja u kom etni¢ka pripadnost namece
restaurativno-monumentalni obrazac prerade proslosti.
Svedoci smo restauracije “prekomunisti¢kih kostura”
u nacionalnim istorijama, koji istovremeno razvijaju
snazne mehanizme zaborava. Jedan od tih kostura ¢ine
razli¢iti pokusaji rehabilitovanje srpske monarhije u
opstem sklopu globalizacije. Nije re¢ samo o izri¢itim
zahtevima za restauracijom krune, nego i o $iroj obnovi
konzervatizma u ¢ijjem je jezgru monumentalizacija
nacionalne i konfesionalne proslosti.

Monumentalizacija monarhije
i relativiacija antifagizma

U Isto¢noj Evropi doSlo je do eruptivne provale
proslosti, svuda je nacionalizam relativizovao dotadasnji
osnovni antifasticki drzavno legitimacijski okvir.
Konstituisanje novih nacionalnih drZava trazilo je
izmis$ljanje i doterivanje presocijalisticke monumentalne
proslosti. Dok je na Zapadu proslost desakralizovana
(oslobodena hladnoratovskog pritiska), na Istoku
je grlevita potraga za osnivac¢kim mitovima i novim
nultim ¢asom, pocetkom autenti¢ne istorije. Jedan
oblik novog osnivackog mita u Srbiji jeste i revalorizacija
monarhije. Monumentalizacija monarhije je druga strana
relativizacija antifaizma. Da bi se sa monarhije skinula
senka izdaje zbog bekstva iz zemlje 1941, potrebno je
antifasizam proglasiti za iracionalni bunt, a kvislintvo za
razumnu nacionalnu politiku. Ili, kako je jedan savremeni
monarhista (M. Beckovi¢) rekao: “U Jajcu je 1943. godine
izgubljeno Kosovo, poreteno Takovo, oboren Lovéen i
ponisten Oplenac”. Redju, slom monarhije je sinteza i
vrhunac sveukupne srpske martirologije. Poraz monarhije
nije samo nacionalno-drzavni diskontintinuitet, nego i
vazna ponosna karika u lancu srpskih Zrtava. A posto je
svako trpljenje zaloga buduceg spasenja, to je rojalisticka
martirologija vazan segment monarhisticke ideologije.
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Slika pasivne srpske monarhije kao komunisticke Zrtve
svakako nije dovoljno politicki ubedljiva, pa je zato nuzna
dodatna revizija. Preradom proslosti treba izgraditi ¢ak i
aktivnu antifagisticku sliku srpske monarhije. Naime, da
bi se neutralizovala uvreZena slika kralja kao izdajnika,
jer je iz Niksica odleteo jo§ u toku vojnog rasula aprila
1941, a koju su komunisti vesto instrumentalizovali i
trajno kastrirali borac¢ku harizmu dinastije, treba sada
bar njegove trupe ukljuciti u antifasizam. Najnoviji, samo
naizgled opre¢ni obrazac spasavanja ¢asti monarhije, jeste
pokusaj uklju¢ivanja monarhijskih ¢etnika u antifasisticki
oruzani pokret. Cetnici nisu samo antifagisti, nego
navodno i prvi antifadisti u Srbiji. Nije tesko videti da
je cilj spomenutih konstrukcija umanjivanje znacaja
komunisti¢kog otpora fasizmu, a time i potkopavanje
legitimnosti komunisticke vlasti. Na Balkanu je borac¢ki
uc¢inak uvek bio najvisi suverenitet vlasti. A kastriranje
ratne harizme direktno je vodilo sunovratu s vlasti.
Monarhisti¢ka reakcija verovatno je sada aktuelnija i
zbog toga $to je socijalizam desakralizovao nacionalne
mitove, pa se i slava monarhije, kao oblik nacionalnog
mita, sada obnavlja i kao izraz zasi¢enosti dekretiranom
komunisti¢ckom slikom proslosti. U sklopu odmrzutog
secanja na Drugi svetski rat i stanje nakon njega, grade se
nove dogme o nacionalnim junacima u monarhisti¢kom,
i 0 izdajnicima u antimonarhistickom sklopu. Ne treba
ni podsedati da svaka monumentalna istorija pociva
na dogmama. Jedva da je potrebno pominjati da se
kriti¢cko gledanje na nacionalnu proslost razlikuje od
monumentalne istorije. Ovo prvo podrazumeva zaborav
monumentalnosti vlastite grupe. Slojeviti kriti¢ki pristup
proslosti razara dru$tvenointegrativne iracionalne iluzije
i problematizuje idejni sklop u kom one mogu jedino da
opstanu. Nice je zapazio da je teZnja za uspostavljanjem
istorijske pravednosti “uZasna vrlina jer uvek podriva i
rusi ono zivo” (Nice, 1979:50).

Njoj nasuprot, sudenje kriticke istorije uvek je
detronizovanje monumentalnih privida i rastereéenje
sadasnjice od imperativa proslosti. U ovom prilogu bice
redi samo o jednom segmentu savremene restaurativne
srpske kulture se¢anja, monarhistickom. Zato najpre treba
(1) definisati sustinu monarhije uopste, zatim (2) ukratko
prikazati osobenosti srpske novovekovne monarhije, i (3)
novu poslesocijalisti¢ku monarhisti¢ku kulturu.

Sustina monarhije

Ono $to svako pamcenje ¢ini simbolicki i politicki
uspe$nim jeste njegova neodredenost, tj. moguénost
razli¢itog akcentovanja i tumacenja. Neusaglaseno
i razlicito tumacenje suStine monarhije dodatno
usloznjava sukobe oko njenog znacanja. Zbog nedoumica
koje se javljaju u savremenim raspravama oko sustine
monarhije trebalo bi objasniti klju¢ni sadrZaj ovog pojma
koji se provla¢i kroz njegove razli¢ite istorijske oblike.
Monarhija je drzavni oblik kojim rukovodi jedna fizicka
volja koja se ne moze izvoditi iz bilo koje druge zemaljske
volje. Monarh je iznad drzave, a time i izvan pravnog
sklopa, pa je njegova vlast privatnopravne prirode.
Nema monarha sa ograni¢enim mandatom, a teokratija
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i patrimonijalizam su rodno tle monarhije. Monarhija
je istorijski najtrajniji oblik li¢ne vlasti, a monarhijsko
politicko-porodi¢no nasledno pravo je najévrice
institucionalizovani kontinuitet line vlasti. Li¢na
drzavna vlast oznacava razli¢ite oblike nepodeljene vlasti
kojine pocivaju na pokoravanju bezli¢nom opstem zakonu
podjednako obaveznim za sve pripadnike drustva, ve¢ na
pravilima koja se izvode iz li¢nog postovanja poglavara.
U pravnom pogledu li¢nu vlast karakterise: (1) postojanje
autonomnog, manje ili viSe patrimonijalnog prava
poglavara koje nema opéti karakter, i (2) u prostornom i
vremenskom pogledu neogranicena ovlaséenja poglavara
i nepostojanje nezavisnih ustanova za kontrolu njegove
vlasti (Kulji¢, 1994:6).

U monarhijskom nacelu su u nepreru$enom vidu
ispoljeni nepogresivost i neodgovornost kao ¢vorni
sadrzaji licne vlasti. Materijalni sadrzaj ovog nacela
podrazumeva da se nijedna politicka borba ne sme
usmeravati protiv krune, jer je neophodno odrZavati
njen apsolutni autoritet radi jedinstva drzave. Istoric¢ari
monarhijskog prava pokazali su razli¢ite istorijske
oblike neodgovornosti prisutne u njemu (Hauke, 1913;
Kantorowicz, 1990). Helenski bazileus bio je potéinjen
samo bogovima i u osnovi neodgovoran. Rani rimski
kraljevi i potonji imperatori, kao i vizantijski vasilevs,
bili su jo§ neodgovorniji. Vlast rimskog cara pocivala je
na kolegijalnim sluzbama bez regulisane odgovornosti.
Doduse, ni u rimskoj republici magistrati nisu bili medu
sobom odgovorni, ve¢ je garancija drZzavnog uredenja bio
kratak i omedeni rok sluzbe. U Rimu i Vizantiji dizanje
na tron i obaranje careva, tj. sprovodenje “volje naroda”,
nije bilo pitanje prava, ve¢ modi. Moc¢ni uzurpatori
proglasavani su carevima, sa ili bez bozje pomodi. Tek
¢e u Srednjem veku struktura lenskog feudalizma
donekle ograni¢iti neodgovornost monarha, jer je
aristokratija shvatala svoju duZnost i vernost samo kao
ugovor na temelju lenskog prava. U Zapadnoj Evropi u
ovom periodu neodgovornog monarha ogranicavala je i
vrhovna vlast pape. Uprkos postojanju vise centara modi,
u Srednjem veku doktrina monarhomaha (o odgovornosti
i kaznjivosti monarha) bila je nemo¢na.

Nema monarhije bez crkvenog posvecenja. Sakralno
drudtvo trazi sakralnog vladara, a u misti¢nom sklopu
Hristovog kraljevstva cesto je nejasno gde prestaje
crkvena, a gde pocinje svetovna podloznost. Kod
monarhije je vidljiva sprega ovozemaljske pravde i svetog
poslanstva, pa je i pravdanje monarha transcedentne
prirode. Bozja milost dugo je suzbijala svako pravo
na otpor. Zato ni odnosi kraljeva sa ostalim moc¢nim
grupama u pravnom smislu nikada nisu bili jasno
regulisani, pa ni klauzura o odgovornosti monarha nikada
nije mogla steéi jasan i ¢vrsti oblik (Kern 1914: 50).
Ucenje o vlasti po milosti boZjoj bila je sloZena i rastegljiva
hijerokratska, ili cezaropapisticka idejna tvorevina koja
se mogla razli¢ito akcentovati i prilagodavati interesima
konkretnog vladajuceg klasnog saveza. Uvek je u bozjem
mandatu kralja prisutno ve¢no nezavisno pravo koje
se ne moze izvesti iz volje podvlagéenih. Iako je kralj
smrtan, njegovo dostojanstvo i politi¢cko bice su besmrtni
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(Kantorowicz, 1990:73). U krajnjoj instanci teokratsko-
monarhijska legitimnost ne pociva na volji podvlaséenih
ve¢ na iracionalnom boZanskom mandatu. Ni vlast ni
narod nisu suvereni, ve¢ bog. Vladar i podvlasceni su u
svim monarhijama uklopljeni u teokratsku zamisao o
suverenitetu i podvrgnuti iracionalnom i transcedentnom
bozanskom pravu, koje tumaci manje ili viSe samostalna
verska ustanova. Dakle, kod svakog pravdanja vlasti preko
boZje milosti, monarh se razlikuje od republikanskog
magistrata po tome $to i njegovo subjektivno vladajuce
pravo (a ne samo neotudive prerogative monarhije kao
ustanove) izvire iz bozjeg htenja i nastaje bez sudelovanja
ljudske volje. Najkonkretniji izraz ove ideologije je
shvatanje o urodenom vladajué¢em pravu dinastije.

Sve do sada doktrina o neodgovornosti monarha nije
napustena. Da bi se kruna izuzela od dnevne politike,
kraljevi se izuzimaju iz nadleZnosti civilnog sudstva, i
nikakav propust im se ne moze staviti u krivicu. To je
katkada pravdano ideologijom o vlasti po bozjoj milosti
(klasi¢ni), a katkad, ucenjem o drustvenom ugovoru
(prosveceni apsolutizam) koje je imalo iskljucivo ukrasnu
ulogu. Cak su i neki klasici konstitucionalizma i pravne
drzave bili slabi prema monarhiji. Monteskje je pisao da
je rdav savet monarhu kaZnjiv, ali se samom monarhu ne
moze suditi. B. Konstan je tvrdio da kralj ne moze gresiti,
Jelinek je pisao da poloZaj monarha kao vrhovnog organa,
od koga ishodi sva vlast, nije spojiv sa odgovornoscu, a
Gerber se zalagao za pravnu zastitu integriteta monarha.
Okolnost da je monarhijska krvna harizma uvek bila
genetski hazardna, jer je na vlast, preko nasleda mogao
dospetigenije, alii zvekan, pravdana je vi$im imperativima
drzavnog ili nacionalnog jedinstva. U oba slucaja trebalo
je negovati iluziju o njegovoj nepogresivosti. U stvarnosti
monarsi su najée$ée posedovali samo ono $to se naziva
boZanski diletantizam.

Ipak u istoriji neodgovorni vladar nije uvek bio goli
uzurpator, jer su neodgovornost monarha prihvatale
ostale uticajne grupe iz razli¢itih razloga. Najcedce je to
bila kriza i rat. Jo$ je, naime, u Rimu vazilo da je zbog
bezbednosti drzave neophodno da za vreme vrienja sluzbe
magistrati budi sveti. U nestabilnim srednjevekovnim
drzavama uliniti drZavnog poglavara odgovornim,
znadilo je detronizaciju i unoenje revolucije u ustav. Za
legitimiste bilo je to ruSenje idejnog i realnog autoriteta,
nered i krv. U novovekovnim konstitucionalnim
monarhijama stav o neodgovornosti monarha, takode
je izri¢it. Jelinek je otvoreno priznavao da svuda gde je
zamisao drZavnog jedinstva jasno izraZzena, u sustini
pojma monarha leZi neodgovornost. Za razliku od
monarha, predsednici republike izri¢ito su podvrgnuti
jurisdikciji. Posto nisu boZji izaslanici, njihova smena
nije potresala drZavu. Republikanski poreci $titili su se
od rasula stvarajudi ¢vrsta pravila smene poglavara, a ne
time $to bi ove smene spre¢avali. Medutim, u odredenim
kriznim situacijama republika, kada bi polozaj vladaju¢ih
grupa bio ugroZen, svesno je prihvatana neodgovornost
vladara da bi se spretilo drzavno rasulo. Kultovi fasistickih
i nekih socijalistickih vladara, takode su oblici pravdanja
neodgovorne vlasti. U vremenu sada$njem neodgovorni
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monarh se javlja kao garant Zeljenog nacionalnog
jedinstva.

Harizmatska nestabilnost srpske monarhije

Monarhije mogu biti razli¢ite, uprkos osnovnoj
neodgovornoj strukturi svake od njih. Monarhija
raspolaZe velikom sposobnoscu prilagodavanja razli¢itim
istorijskim i socijalnim prilikama, pa su razli¢ito
organizovane drZave spojive sa pojmom i sustinom
monarhije. Vazan izvor elasti¢nosti monarhije jeste na¢in
njenog pravdanja preko boZje milosti. Harold Laski je
davno zapazio da se metafizicki sadrzaj britanske krune
otima racionalnoj kritici. Pored toga, kao i svi drugi
politi¢ki oblici i monarhija se oblikuje u sklopu konkretne
politicke kulture i protivre¢nosti prostora. Novovekovna
srpska monarhija formirana je u sklopu patrijarhalnog
drustva, a orijentalni (ruski i osmanski) cezaropapizam
dao joj je narocitu boju. Ona se osvedocavala uglavnom u
ratovima i bila je lisena duge dinasti¢ke krvne harizme, a
katkad i boZje milosti. Prve vladare nezavisne Srbije narod
je birao u ustanku, a sve dok je Srbija bila vazalna, ovi su
postavljani po milosti sultana. Milost sultana zamenjivala
je milost hris¢anskog boga i njegovog opunomocenika
- patrijarha. Turski sultan je dugo izlivao milost na
vazalnu srpsku vladarsku kucu. Srpske dinastije, izrasle
iz sto¢nih trgovaca, nisu, dodu$e, bile uvezene (kao
kod ostalih mladih balkanskih drzava XIX veka), iako je
pocetkom XIX veka srpska kruna nudena Habzburzima,
ali su ipak bile harizmatski nestabilne. Okolnosti da je
samo Srbija u svom okruZzenju imala neuvezene dinastije,
kod nekih stvara osecaj etnicke superiornosti, ponosa i
samozadovoljstva, jer je to, toboze, dokaz drZavotvorne
snage Srba. Ove okolnosti ne bi trebale da jacaju ponos,
niti sujetu monarhista, jer je medunarodno priznanje
Srbije i njene monarhije uvek zavisilo od interesa velikih
sila. Ustoli¢enje srpskih dinastija bilo je viSe rezultat
neprihvatanja diplomatskih pokusaja srpskih ustanika
da vezivanjem za zapadne sile, preko prihvatanja
njihove krune, steknu podrsku protiv Turaka. Osim
toga, stalno trvenje domacih dinastija davalo je dodatnu
skorojevicevsku boju srpskoj monarhiji i pretorijanski
ton njenoj novovekovnoj istoriji. Pretorijanske oficirske
garde uvek su bile u blizini dvora. Po¢etkom dvadesetih
godina proglog veka komunisticki poslanik Z. Milojkovi¢
je monarhijsku skupétinu uveravao da Sumadija nije
monarhisticka. Tu je narod, za poslednjih sto godina,
jednog vladara ubio sekirom, drugog i treceg proterao,
Cetvrtog ubio, a petog ¢ak sa Zenom ubio (Ribar 1965:
224). Ove redi potvrdio je i kasniji razvoj. Vojska je zbacila
kneza Pavla u martu 1941, a na izborima novembra 1945,
narod je zbacio monarhiju, po svemu sudeéi, ne zbog
toga $to je viSe verovao u demokrati¢nost novog vladara,
nego zato $to se prethodni nije osvedocio na ratistu.
Osvedoéena harizma ratnika je srpskim monarhijama
ulivala autoritet, a povlacenje sa bojista kralja Nikole i
poslednjeg Karadordevica kastriralo je harizmu njihovih
dinastija. U austrijskom i britanskom parlamentarizmu
prava krune postepeno su preno$ena na manje ili vise
razvijene staleSke parlamente, a na Balkanu su vladari
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uvek zadrzavali natparlamentarnu mo¢, jer nije bilo
staleza niti razvijene burZoazije, sile koje bi ih nagnale
na realno konstitucionalizovanje. Najveéi deo balkanskih
drzava jo§ je bio u vazalnom poloZaju pod Osmanskim
carstvom u dobu kada su u Evropi apsolutizam zamenile
ustavne monarhije. Tek je knez Mihailo Obrenovi¢
(1823-1868), stvorio dvor, zakasneli relikt apsolutizma,
ukidajudi patrijarhalni ocev apsolutizam, ustani¢kog
vodu okruzenog momcima. Paginski konak kneza Milosa
Obrenovica (1780-1860), smenjuje dvor kneza Mihaila u
dobukada se u Zapadnoj Evropi snazno $irirepublikanstvo
i organizovani radnicki pokret. U Srednjoj, Isto¢noj i
Juznoj Evropi monarsi su bili realni, a ne simbolicki,
posednici najvi$e vlasti i stvarni zapovednici vojske.

Skorojevicevske srpske dinastije

Nulti ¢as srpske monarhijske tradicije nije 1804,
niti 1814. godina, jer ustanicki vodi nisu odmah birani
za monarhe, niti im je ovaj titular bio priznat unutar
i van zemlje. Tek 1882, Srbija je postala kraljevina.
Sve do 1878, titular srpskih vladara bio je vazalne
prirode. Pretpostavka postojane monarhije su drzavna
nezavisnost, homogena nacija, nacionalna crkva,
priznata i osvedolena dinastija i plemstvo. Poslednja
dva uslova nisu postojala u Srbiji. Labilnost srpske
monarhije uzrokovana je nestabilnim na¢inom izbora
vladara i pretnjom rivalske dinastije, takode snabdevene
ustani¢kom i borackom harizmom. Intronizacija mladih
dinastija bila je labavo regulisana ¢ak i tradicijom. Vode
ustanka narod je birao aklamacijom, a u miru to su ¢inile
oligarhijske grupe ratnika-knezova (ustavobranitelji), ili
zaverenika (crnorukci). Vreme je oblikovalo nepoverljive,
pritvorne i duS$manske crte prvih srpskih politicara
(junak i krvopija). Borba za opstanak stvarala je politicku
kulturu primerenu okruzenju, opterecenu lukavoscu,
pritvorno$¢u, hajducijom i zaverenidtvom. To kao
da je uolavala jedino domaca inteligencija formirana
na Zapadu. Monarhijski ceremonijal i dvor bili su
takode nerazvijeni. Srpski monarsi-ratnici negovali su
nezvani¢no saobracanje vladara sa narodom, prisutno
jo§ u ustani¢koj tradiciji. Bila je to relativno spontana
plebejska kultura mladih dinastija izraslih iz ratnika i
sto¢nih trgovaca, a ne izdvojenog staleskog plemstva sa
ekskluzivnom kulturom i stole¢ima dugim genealoskim
stablom (Kulji¢, 1994:31-51). Srpske monarhije bile su
u senci antidinasti¢kih vojnih zavera, a izbor vladara nije
bio vezan za ¢vrséi predstavnicki sistem. Usled odsustva
neprikosnovene dinasti¢ke harizme, polozaj kneza i kralja
bio je nesiguran i kolebao se izmedu hilijasticke kultizacije
ratnika i njegovog iznenadnog sunovrata.

Pretorijanstvo i labilnost monarhije

nebirokratski regulisanog nasleda srpske monarhije, ne
samo u odnosu vladara i podvlaséenih, nego i pogledu
stabilnosti harizmatski kvalifikovane kuée-dinastije.
Orijentalno naslede je ovde ostavilo znaajan trag,
pre svega kod nestabilnog odnosa vojske i vladara. U
sultanizmu su vladari morali stalno podmicivati vojsku

36

darovima i obeéanjima, ali su istim sredstvima i vojnici
odmamljivani od vladara, pa su ih zbacivali. U Srbiji
je vojska obarala ne samo kraljeve nego i dinastije, jer
su ove bile neukorenjene. Nije bilo neprikosnovene
domace dinasticke harizme, kao, na primer, kod
Burbona, Hoencolerna ili kod Habzburga. Za specifitnu
labilnost srpskih monarhija, odgovorna je i Srpska
pravoslavna crkva kao glavna “ustanova spasenja’,
koja je doduse monopolisala pristup bogu, ali nije bila
u toj meri hijerokratski isklju¢iva da bi ustrajavala u
stavu da samo vladavina jedne dinastije jem¢i vezu
sa bogovima. Cezaropapisticki podredeni patrijarsi
i mitropoliti bez vedih otpora prenosili su bozji dar
milosti osloboditeljima i uzurpatorima prestola, a
pretorijanci nisu strepeli od uskraéivanje bozje pomoéi
niti od anateme. U permanentnom ratnom stanju bila
je suverena oslobodila¢ka politicka kultura. Harizma je
sticana na bojnom polju, a ne u crkvi. U ovoj tradiciji
i ubistvo vladara (tirana) pravdano je solunastvom, tj.
polaganjem prava boraca na apsolutnu vlast na temelju
ratnih zasluga (Kulji¢, 1998:40-44) Moralni kapital
borackog ucinka bio je neprikosnoven, a junak je bio
stariji od sluZbenika. Toma Vudi¢ nije postovao Milosa
Obrenovica, a “Crna ruka” je bila stalna pretnja za obe
dinastije. Uprkos nastojanju da legitimnost obezbede
kombinacijom harizme krviicrkvenog posveéenja, upravo
zbog neprekinutog pretorijanstva, srpske monarhije nisu
raspolagale elementarnom birokratskom stabilnoscu.

Treba spomenuti jo§ jednu vaZnu okolnost koja
je podrivala stabilnost srpske krune. Nema, naime,
stabilne monarhije bez staleske aristokratije kao Sireg
prstena - oslonca krune. Knez Milo$ je spre¢io nastanak
naslednog plemstva, $to ¢e kasnije bitno olaksati posao
republikancima. Zauzvrat ¢e dugo Toma Vudi¢ ponavljati
“svismo ravni, §to je knjaz to jeisvinjar” (Jovanovi¢, 1925:
189-190), a ustavobranitelji su bili latentni republikanci.
Odsustvo aristokratije ulivalo je osobenu labilnost
srpskim dinastijama, koje su se vise oslanjale na vojsku
i trgovce. Kod stabilnih dinastija aristokratija (koja se
takode poziva na harizmu “plave krvi”) jeste nuZzan temelj
dinastije, a kralj je prvi plemic. Nasledna aristokratija
je Zivotno zainteresovana za naslednu monarhiju i na
razli¢ite nacine je podrzava i osmisljava. Srpski dvor lisen
oplate plemstva bio je stalno na udaru pretorijanskih
grupa. Karadorde i Milo$ stekli su vlast borbom, a ne
krvnim pravom. Koliko god bila zasluZena i priznata,
njihova boracka harizma i vlast njihovih naslednika,
mogla je na slican nadin biti od buduceg oslobodioca i
kastrirana. Obaranjem dinastija i sami pretorijanci sticali
su harizmu rusitelja prestola (“Crna ruka”). Miloga su
vojvode prognale, a njegovoj mladoj dinastiji vojska je
stalno pretila. Uprkos labilnosti, prva srpska vazalna
monarhija (kneZevina) na celu sa MiloSem, obavila
je krupne modernizacijske zadatke. Milo§ je vladao
despotski, ali je u spoljnopolitickom pogledu ojacao
srpsku autonomiju, a u unutradnjoj politici ozakonio
slobodni seljacki posed i ubrzao razvoj kapitalizma. Na
neki nacin, u¢inak svih potonjih monarhijskih rezima bio
je manji od Milosevog.
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Aktuelnost i anahronizam monarhije

Aktuelnost 1 istorijsku funkcionalnost srpske
monarhije nemoguce je pratiti izvan sklopa evropskog
okruzenja.Tesko je reéi da je sve do pocetka XX veka
srpska vladarska kuca, koja se postupno oslobadala
isto¢njacke boje, bila ispod duha vremena monarhijske
Evrope svoga doba. Ona je imala i drZavotvornu ulogu,
jer se Balkan morao prilagodavati politickoj kulturi
okruZenja. Sve do kraja Prvog svetskog rata, dominantna
kontinentalna politi¢ka kultura bila je monarhijska. Zato
je nerealno ceniti da je republikanstvo na Balkanu moglo
direktno istedi iz oslobodenja od osmanskog despotizma,
kao balasta, ali i kao uzora. Po svemu sudedi, to nije bilo
moguce sve do kraja Prvog svetskog rata, kada se sa
slomom evropskih carevina srusila i monarhijska kultura.
Srpska monarhija prezivela je ovaj epohalni republikanski
udar, jer je pripadala taboru ratnih pobednika. Kraj
svetskog rata oznacio je $iroki izlaz republikanstva na
scenu Evrope. Proboj nije uvek bio demokratski. Nemacki
fagizam je reakcionarni izraz sloma nemacke krune i
aristokratije. Pre 1918, republikanstvo, izuzev francuskog
i americkog, nije bilo dominantno, niti zarazno. U SAD je
republika ustoli¢ena znatno ranije, jer je multinacionalna
drzava bila antiteza prete¢em britanskom monarhizmu
od koga je izborila nezavisnost. U otporu britanskoj kruni,
SAD se okrec¢u republici 1783, a na isti nacin i katoli¢ki Irci
1949. Tri francuske republike (Prva 1792-1804, Druga
1848-1852. i Treca 1870-1940) takode nisu sve do kraja
Prvog svetskog rata ugrozavale monarhizam. Srpsku
monarhiju najvi$e je uzdrmao slom ruskog carstva.

Po svemu sudedi, Oktobarska revolucija jeste
najzasluznija za ru$enje evropske monarhijske kulture, jer
su pod njenim zaraznim uticajem nezadovoljne radnicke
i vojnicke mase oborile carevine u Nemackoj i Austro-
Ugarskoj. Antimonarhistickih buna bilo je i ranije, ali je
tek nakon Prvog svetskog rata u oslabljenim evropskim
drzavama, potresenim ratnim nezadovoljstvom i pod
uticajem bolj$evizma, rudenje prestola postalo delotvorni
zarazni virus. Na sli¢an lan¢ani nacin odvijalo se rusenje
kapitalizma pocetkom dvadesetihih i krajem ¢etrdesetih
godina XX veka, ali i nagli slom evropskog socijalizma
posle 1989. Na kontinentu su snaZni idejnopoliticki
obrti uvek bili zarazni i brzo se $irili po domino efektu
(1789, 1848, 1917, 1989), zbog toga sto je evropski
etnicki izme$ani prostor u drustvenoekonomskom,
verskom i idejnopolitickom pogledu isprepleten, srodan
i povezan. U sklopu sve ubrzanije dinamike $irenja
ideja, preko socijalnog nezadovoljstva sirokih slojeva, a
pod uticajem pre svega Oktobarske revolucije, evropska
monarhijska kultura dovedena je 1918. do sunovrata.
Staro drustvo izgubilo je nebesko ovlaséenje, a rusenjem
mocnih carstava postale su i kraljevine anahrone. Slom
ruske pravoslavne carevine 1917. bitno je oslabio sve
ostale pravoslavne monarhije, gotovo u istoj meri u kojoj
su promene u Sovjetskom Savezu krajem osamdesetih
godina XX veka bile od odlu¢ujuceg znacaja za urusavanje
evropskog socijalizma. Doduse, Kraljevina SHS je jo$
kratko vreme bila potrebna Hrvatima i Slovencima zbog
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straha od obnove Austro-Ugarske i Francuzima, kao
antikomunisticki cordon sanitaire. Ako se, uz to, imaju
na umu permanentno nestabilni balkanski uslovi, gde
je u sumrak raspada evropskih carevina nastao i nakon
njihovog sloma ostao trajno eksplozivan prostor etnicki
izme$anih malih nacija i njihovih nedefinisanih granica,
lakse je pojmiti tezinu stvaranja stabilne monarhije. Slava
srpske vojske iz prethodnog rata nije domacoj monarhiji
mogla duZe jacati medunarodni ugled, pre svega
zbog uspona Nemacke, ali i zbog nezainteresovanosti
Sovjetskog Saveza. Istovremeno je solunastvo (koje je
brutalno iskazao Puni$a Raci¢ revolverom u parlamentu)
trajno remetilo odnose u novoj drzavi, a jugoslovenstvo je
sve viSe trazilo republikansku federaciju, umesto krutog
monarhijskog centralizma. Ukratko, Karadordevi¢i ni
zbog spoljnih, niti zbog unutrasnjih razloga nisu mogli
postati Habzburzi, tj. vladari multietnicke drZave. S druge
strane, zbog snage Kosovskog mita, osnivacke idejne
konstrukcije srpske nacije, monarhija na Balkanu bila je
prirodno upucena na jednu crkvu inajedan narod. Uzgred
reeno, sme$no je i pomisliti na moguénost stvaranja
jugoslovenskog plemstva. Sli¢no americkom i irskom
antimonarhisti¢kom separatizmu, i hrvatski se uoblicavao
u naglasenom republikanskom obli¢ju. Na njega je
poslednji srpski monarh odgovarao militaristickim
ultima ratio: ,Ama, doéi ¢e njima Pera (Zivkovid), oca
im hrvatskog“ (Stankovi¢, 1995:74). Re¢ju, u Evropi i u
Jugoslaviji izmedu dva svetska rata anahronizam krune
postaojesasvim upadljiv,asajacanjem evropskihidomacih
republikanskih snaga razli¢itog usmerenja (levicarskih
i desnicarskih) monarhija je postala nepovratna. Slom
carevina znacio je i slom klasi¢nih kraljevina, koje se sada
u obliku konstitucionalnih monarhija kostimiraju novim
neharizmatskim sadrzajima i bore za opstanak. Slom
ruskog, nemackog, austro-ugarskog i turskog carstva
konaé¢nojeinepovratno uc¢vrstio evropsko republikanstvo.
Na ru8evinama dva zadnja multietnicka carstva nastala
je viSenacionalna jugoslovenska monarhija, opterecena
medunacionalnim i socijalnim sukobima i proZeta
anahronizmom dei gratia u novoj republikanskoj Evropi.
Uprkos unutrasnjim napetostima, Jugoslavija je bila
najmastovitija politicka ideja koja je nastala i primenjena
u Isto¢noj Evropi (Stevan Pavlovi¢), jer je znacila raskid
kontinuiteta beskona¢nog stvaranja etni¢kih drzava,
zasnovanih na tvrdokornom spoju jezitkog i verskog
jedinstva, negovanog u $koli, parohijskoj crkvi i u vojsci.
Na ovom konzervativnhom jedinstvu pocivala je i srpska
monarhija, pa je otuda upravo jugoslovenstvo, a ne
nacionalizam, bilo njena radikalna antiteza.

Nadin ostvarenja jugoslovenske drzave vise svedoci
o drZavotvornom potencijalu raznih politickih kultura
nego o njenoj nemogucnosti. Nacionalni, liberalni
i levicarski otpori srpskoj kruni poceli su jo§ 1920,
a brutalno su obelodanjeni fasistickim atentatom
1934. u Marseju. Republikanci su bili otvoreniji prema
prosvetiteljskom i evropskom okruZenju, naro¢ito nakon
sloma evropskih carevina. Liberalni i komunisticki
antimonarhizam posvetovljavao je politicku kulturu.
Kod komunisti¢ke vlasti bila je na delu autoritarna
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modernizacija i kosmopolitizacija, dok je obnovljeni
poslesocijalisticki  viSepartijski sistem normalizovao
militantni nacionalizam. U op$tem okviru oslobodilacke
politi¢ke kulture tekao je dijalekticki sukob balkanskog
monarhizma i republikanstva. S druge strane, nacionalni
konzervativci gledali su uvek u monarhiji branu ne
samo protiv socijalizma i liberalizma, nego i protiv
kosmopolitizma i internacionalizma. Kako isti kaZu,
monarhiju nisu ukinuli Srbi, nego je ova ukinuta Srbima
u Jajcu. Idejnopoliticka polarizacija ogledala se prili¢no
jasno u podeli na monarhiste i republikance. Monarhizma
nema izvan nacionalizma, dok je republikanstvo
obuhvatalo i nadnacionalne struje.

Monarhisti¢ka konvertitska politicka kulture Srbije

Ve¢ je spomenuto da je osnovni obrazac pravdanja
novovekovnih srpskih monarhija bio jednostran i
labilan. Srpske skorojevi¢evske dinastije i monarhije
nisu se pravdale harizmom krvi (dugim redom nasleda),
vel pretezno soluna$tvom, tj. pravom na neograni¢enu
vlast na osnovu osvedolenog ratnog ucinka. Ratniku,
ustaniku, po prirodi stvari, pripada neograni¢ena vlast
i plen. Svaka harizma se osvedocava, a u hroni¢nom
ratnom stanju najvisi ulog je rizikovanje Zivota u borbi.
Nakon obozavanja vladara - vojskovode, sledila je
njihova demonizacija. Nagli uspon neretko se zavr$avao
sunovratom. Spasitelji su lako postajali upropastitelji. U
kriznim periodima otkazivanje lojalnosti vladaru bilo je
samorazumljivo. Prevrtljivost je bila uslov prezivljavanja.
Solunastvo i konverzija su nerazdvojne strane srpske
oslobodilacke politicke kulture. U ovom sklopu javlja se
apologija i detronizacija monarhije.

Ocenamonarhije nije potpunabez ocene monarhisticke
politicke kulture u koju spada i nova monarhisticka
istoriografija. Vrlo uopsteno receno, ova zadnja se nalazi
u sivoj zoni izmedu kolektivhog pamcenja i istorije.
Savremena srpska istoriografija je pod snaznim uticajem
potreba sada$njice ne uspevajuéi dovoljno da ocuva
rezervat i distancu od kolektivnog paméenja koje oblikuju
nove vladajuée snage. Vrule selanje dominira nad
hladnim, drustvenointegrativno pamcdenje se izmesalo
sa istorijom. Ne samo $to u ,istoriografiji tranzicije” nije
prioritet razdvajanje istorije od paméenja, nego se kod nas
ne razvijaju istorija paméenja i kultura secanja, discipline
koje se bave proucavanjem uticaja istorije, tj. analizom
prisustva slike proslosti u aktuelnoj svesti pojedinaca,
grupa i nacija. Kultura secanja je vaZan segment politicke
kulture. Aktuelnost monarhije naglo je izbila na videlo
nakon sloma poslednjeg evropskog socijalistickog
sistema u Srbiji 2000. godine. Vlast obnovljenog srpskog
kapitalizma vratila je pretendentu na presto posed,
doduse, bez dvorskog ceremonijala. Ponovno uvodenje u
posed pretendenta na srpski presto trebalo je da jo§ vise
istakne radikalni raskid sa ,komunistickim periodom®.
Iz istog razloga i srpski krupni kapital ubzano se
pravoslavizira, naglasava patriotsku retoriku, a verovatno
bi iz straha od levice prihvatio i monarhiju. Monarhija je
Jrevoluciji iz 2000 bila sredstvo za podvlacenje novog
nultog Casa.
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U isto vreme u javnosti se aktivira uloga tzv. krunskog
saveta, sa jasnim restaurativnim pretenzijama. Ovde je
vaZzno napomenuti da su apologete monarhije, ne manje
od monarha, ogledalo politicke kulture. Utoliko nije ni
¢udno $to i monarhija ima svoju inteligenciju. Bilo bi
pogresno misliti da je presedan i paradoks to $to se u
Srbiji dobar deo monarhisticke inteligencije regrutuje
iz biviih uglednih komunista (P. Nikoli¢, R. Stojanovi¢,
V. Dragkovi¢). Ovaj proces samo je uzi i manje znacaj
rukavac opSteg toka konverzije s leva udesno. MoZda
bi se mogao nazvati dvostrukom konverzijom. Nije,
naime, re¢ samo o zaokretu od pravdanja socijalizma ka
apologiji kapitalizma, nego i o obrtu od republikanstva
ka monarhizmu. Ovi zaokreti razli¢ito se obrazlazu, a
pravdanja duple konverzije trivijalizovana su. Bilo bi
neopravdano isticati presedan ovih zaokreta. Stvari
postaju manje zagonetne, ako se ima na umu da je
u politickoj kulturi nestabilnog balkanskog prostora
konverzija vise pravilo, nego izuzetak. Najpre je J. Cvijic,
a zatim i V. Dedijer, u naglaseno krutom bora¢kom
mentalitetu uocio sklonost koja mu je potpuno opre¢na.
To je konvertitstvo ili dogmatsko preobracanje kao
sastavni deo dinarskog mentaliteta. Cviji¢ je pisao o
konvertiranju i promeni vere usled seobe i teskog Zivota
(islamizovanje i katoli¢enje). Strasnu borbu protiv Turaka
smenjivala su razdoblja prelazenja u tursku sluzbu
(Dedijer, 1991). U odnosu prema vodi konvertitsvo je
jo$ trajnije i upadljivije. Ogleda se u kolebanju izmedu
odusevljenog prihvatanja i strasnog demonizovanja,
od potpune odanosti do mrznje, od gole apologije do
negiranja svakog udinka. Egzistencijalna ugroZenost i
pragmatizam, neobuzdane nade i razocarenja jesu neke
od okolnosti koje mogu pomo¢i poimanju konverzije kao
gotovo normalnog segmenta politicke kulture, a ne kao
nenadanih zaokreta, koje treba moralisti¢ki osudivati. To
§to i Tito, kao Zrtva osvete bivsih lakeja, nije prosao bolje
od srpskih kraljeva samo svedo¢i o konverziji kao procesu
dugog trajanja.

Prvi zadatak kriticke istorije nije brisanje vlastite
proslosti, nego kriticki zaborav njene laZzne slave. Kakav
je zaborav aktivan u poslesocijalistickom svetu? Samo
naizgled je prirodanispontan. Rusenje Titovih spomenika
i masovnu osudu socijalizma kao totalitarne proslosti,
prati ¢utanje o vlastitoj upletenosti u bivéi rezim. Iz ove
napetosti radaju se nove isklju¢ivosti prenaglasenog
pokajanja: nova lojalnost dokazuje se Zestokim
demonizacijama socijalizma. Pra¢ena je iskrivljenim
samopoimanjem konvertita kao Zrtava socijalizma ili
unutradnjih disidenata. Suocavanje sa prosloscu odvija
se na javnom dru$tveno poZeljnom ceremonijalnom
planu antikomunizma. Antikomunizam je okvir novog
poretka secanja, aliizaborava. To je nekaZnjeni prostor za
pokazivanje vlastite demokratske usmerenosti i lojalnosti
novom duhu vremena, dok je na planu pojedinacne
biografije suodavanje sa komunistickom proslo$cu, ne
toliko tabuizirano koliko ignorisano kao nebitan detalj
biografije. I ovde je stvorena precutna zajednica zaborava
konvertita oko gledista da je komunisticka proslost
nebitna, slucajna i prolazna epizoda koju ne treba
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spominjati.

Bilo bi pogresno zaokret ka monarhizmu objasnjavati
samo nepostojanoscu idejnopolitickog opredeljenja
usled egzistencijalne ugroZenosti. U svakoj krizi javlja
se zov za jedinstvom ¢iji je simbol harizmatski junak i
nepogresivi voda. Odavno je uofeno da rasulo stvara
potrebu za ocem nacije, nepogre$ivim autoritetom,
stozerom okupljanja i neprikosnovenim nacionalnim
simbolom. Manje ili vi$e iracionalizovano jedinstvo grupe
(klase, nacije, rase) trazi ¢elnike naroditog soja. Krajem
osamdesetih godina XX veka li¢ni znamen srpskog
jedinstva jo$ uvek je mogao da predstavlja komunista,
da bi se poletkom XXI veka nacionalna potreba Srba
radikalizovala u jo§ neodgovornijem pravcu i pocela da
iskazuju u restaurativnom zovu za kraljem, jer je nacija
obezglavljena i u drzavnom pogledu razbijena. Iznova se
sugerira da nacija ne moze biti bez poglavara ¢iji autoritet
treba bezuslovno osigurati, a u ovom momentu ta
potreba kostimira se ustavnom monarhijom. Potreba za
kraljem pravda se i savremenom nestabilnom politickom
strukturom koja je liena nadpartijske instance.
Nacelo ,Kralj kraljuje, a ne vlada“ tvrde savremeni
monarhisti ublazilo bi nestabilnost drzave nastalu
usled stranackih sukoba. Briga za drzavno jedinstvo
kod mnogih je pobudila sumnju u republikanstvo. Udeo
bivsih komunista u krunskom savetu i oko njega moze
takode biti svedocanstvo dvozna¢nosti domace politicke
kulture, uprkos tome $to je konverzija normalizovana.
Mozda i otuda $to se opaska da je najteze prvi put
prevjeriti na svakoj novoj prekretnici iznova potvrduje.
Zalaganje bivéih komunista za monarhiju moZe se,
kao uostalom i kod ostalih konvertita i renegata,
tumaditi kao izraz prenaglasenog pokajanja radi
dokazivanja nove lojalnosti, ali i kao spontana psiholoska
¢vrstorukaska reakcija. Naime, $to su bile vece nade, to
je bolnije otreznjavanje i dublje razoc¢arenje. Kao da su
se najvatreniji, a ne najdosledniji komunisti najbrze i
razocaravali. Intelektualci ova kolebanja iz ekstrema u
ekstrem samo naizgled vestije osmisljavaju i pravdaju
kvazikonstitucionalnom  frazeologijom (demokratiji
je potrebno da ,kralj kraljuje®), ili konzervativhom
retorikom (,bog, kralj, domacin®). Bar za sada ostaje opori
ukus ,,patriotizma“: ako je u pitanju nacionalno jedinstvo
Zrtvovacemo i odgovornost poglavara.

Fazit

Iz re¢enog ne sledi da je novovekovna srpska monarhija
bila od pocetka istorijski nefunkcionalna, a jo§ manje da
je uvek bila anahrona. Funkcionalnost srpske monarhije
trebapazljivorag¢lanjavatiiistori¢no tumaciti uklapajuéije
uvek u 8iri sklop okruZzenja i dominantne politicke kulture
svakog uzeg istorijskog razdoblja. U celini uzev, srpska
monarhija u XIX veku nije imala alternativu, a u otporu
Osmanskom carstvu potvrdila je drzavotvornu ulogu. Sa
epohalnim zemljotresnim promenama sveta nakon Prvog
svetskog rata labilna monarhija bila je osudena na propast.
Jugoslavija izmedu dva svetska rata, bila je anahrona
zbog monarhizma, a ne zbog jugoslovenstva, a u XXI veku
povratak kruni direktno ide ,uz nos® istoriji. Tesko je
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nadi drzavu koja se, nakon poluvekovnog republikanskog
razdoblja, vratila monarhiji. Vaspostavljanje monarhije
u Srbiji samo bi osnaZilo stereotipe o nepopravljivom
balkanizmu nacije. Da li je savremeno prizivanje
monarhije samo pokusaj obnove mitske oslobodilacke
slave u sada$njici koja nema $ta drugo da slavi? Ili je,
mozda, govor o srpskoj monarhiji upadljiv zato $to je od
nje jako malo preostalo u kolektivhom pamcenju. Mitska
monarhija najpre se izgubila u komunistickoj autoritarnoj
modernizaciji, a danas je ugrozava i neherojsko pamdcenje
globalizacije. Kona¢no, da li monarhiju treba cuvati
samo zbog identiteta njenih cuvara-istoricara? Ili je,
kao i svakoj sadasnjici, i srpskom kapitalizmu potrebna
slavna pozadina u kojoj oskudeva, a koju treba stvoriti
bar rekonstrukcijom monarhijske proslosti. Uprkos
reenom, savremeni monarhisti mogu biti korisni, jer nas
podsedaju na oprez i potrebu raspoznavanja prerusenih
verzija monarhizma?
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PISE: OLGA Popovi¢ OBRADOVIC

ZBOG MNOGIH ZABLUDA KOJE SRPSKI NAROD CUVA U
ISTORIJSKOM PAMCENJU O "“ZLATNOM DOBU" SRPSKE
DEMOKRATIJE (1903-1914), HELSINSKA POVELIA
OBJAVLJUJE SERIJAL KOJI AUTENTIENIM CITATIMA
PRIPADNIKA TADASNJE POLITICKE ELITE OSVETLJAVA
OSNOVNE KONTROVERZE VEZANE ZA PREDSTAVU O SRBIJI
OVOG DOBA KAO TIPIECNOJ EVROPSKOJ LIBERALNOJ
DRZAVI.

S OBZIROM DA SU U SRBUJI, IZMEDBU OSTALOG,
AKTUELNE | RASPRAVE O OBNOVI MONARHIJE U OVOM
BROJU OBJAVLJUJEMO RELEVANTNE STAVOVE NA TU TEMU
IZ TOG VREMENA.

UREDNISTVO

Odnos prema kralju
i monarhiji

“Posle 29. maja, dana kada je Srbija videla da je jedan
vladar (ma kakav on bio) poleteo glavacke kroz prozor,
sa neprikosnoveno$¢u i prestizom monarhovim (je)
svrdeno.” “I da monarhija u Srbiji zivi jo§ 1000 godina,
vladar ne moze vise dostiéi raniji prestiz”, zakljucio
je nakon Majskog prevrata naprednjacki prvak, Pavle
Marinkovi¢, koji je pripadao grupi, inae u Srbiji
veoma malobrojnoj, pravih, doktrinarnih monarhista.
Na slitan nadin razmi$ljao je i njegov stranacki
kolega, profesor Zivojin Peri¢. Ono $to je po njima,
ovaj princip 1903. istinski dovelo u pitanje, to je bilo
brutalno kraljoubistvo, posle kojeg izvrsioce nije stigla
kazna, nego slava i vlast. Ubistvo kralja Aleksandra,
smatrao je Zivojin Peri¢, bilo je “unistenje nec plus ultra
monarhijskog principa” i to pre svega zato §to radikali,
kao nosioci vlasti u novom reZimu, nisu kaznili ubice
kralja, ve¢ su ih, naprotiv, slavili, odlikovali i pretvorili
u vrhovnog politickog arbitra u zemlji.

Ali, spektakularna brutalnost ubistva poslednjeg
Obrenovica koju su Marinkovi¢ i Peri¢ imali u vidu, kao i
politicka mo¢ kraljoubica, nisu bile jedino ¢ime je 1903.
godine osporena neprikosnovenost vladala¢ke vlasti u
Srbiji. Autoritet monarhije dovodile su u pitanje, manje
ili vise otvoreno, i same politicke stranke, odnosno
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narodno predstavni$tvo.

Majskim prevratom Srbija je ostalabez kraljainaslase
uneustavnom stanju. Jedina zakonita dinastija ugasena
je. Odmabh je formirana privremena, tzv. revolucionarna
vlada, koja je uzivala poverenje vojske u ¢ijim se rukama
nagla stvarna politicka mo¢ u zemlji. Preuzimajuéi
na sebe vrdenje kraljevske vlasti, privremena vlada je
sazvala narodno predstavni$tvo i stavila mu u zadatak
izbor novog kralja i dono$enje odluke o pitanju ustava.

Nakon $to je proglasilo da se “u oceni dogadaja od
29-og maja, prihvata i s odusevljenjem pozdravlja novo
stanje, koje je nastupilo kao posledica toga dogadaja
i slozno i jednodusno proklamuje potpuna zajednica
osecanja izmedu srpskog naroda i celokupne srpske
vojske”, narodno predstavnistvo je pristupilo poslovima
koje mu je vlada stavila u zadatak, ali je promenilo
njihov redosled i, prvo donelo novi ustav, a tek potom
izabralo novog kralja.

Tako se narodno predstavnistvo 1903. godine
pretvorilo u revolucionarnu konstituantu i Ustav od
1903. donelo samostalno, kao suverena ustavotvorna
vlast. Tek potom je izabralo novog kralja, Petra
Karadjordjevica, pri ¢emu mu je stupanje na presto
izri¢ito uslovilo pristankom na Ustav. Tako je Ustav od
1903, zapravo, ustanovio kraljevsku vlast i definisao je
kao sekundarnu, izvedenu iz volje predstavnickog tela.

Pitanje izbora vladaoca fakticki je bilo reseno jo§ pre
saziva narodnog predstavni$tva, s obzirom na to da je
vojska, odmah nakon ubistva Aleksandra Obrenoviéa,
proglasila, ta¢nije izvikala, Petra Karadordeviéa za
novog kralja Srbije. Svojom odlukom, konstituanta je
prakti¢no samo potvrdila izbor koji je ve¢ bila napravila
vojska, dajuci mu tako legitimitet narodnog izbora.

Time je, kao rezultat ubistva poslednjeg vladara
prethodne, dinastije Obrenovica, u Srbiji 1903. godine
osnovana nova dinastija — dinastija Karadordevica.

Sama okolnost da je 1903. novi kralj bio izabran,
nije predstavljala nikakvu novinu u politickoj istoriji
Srbije. Naprotiv, ona je samo potvrdivala da izborno
nacelo u srpskom monarhizmu ima prednost u odnosu
na nasledno. Svi vladari, izuzev Mihajla i Aleksandra
Obrenovica, dosli su na presto putem izbora. Ni sam ¢in
prevrata, uklju¢ujuéi tu i ubistvo vladaoca, takode nije
bio bez korena u tradiciji srpskog monarhizma, iako je
svojom brutalnos¢u bio bez presedana. I jedno i drugo
— izbornost i nasilna smena na prestolu — bili su samo
novo svedocanstvo o odsustvu svake ideje o bozanskom
ili istorijskom pravu kao izvoru legitimiteta vladalacke
vlasti u Srbiji, zbog ¢ega je ¢ak iideja o krunisanju Petra
I, kao ¢in religioznog karaktera, nailazila na otpor.

U samoj skupstini, ¢esto je dolazilo do otvorenog
relativizovanja monarhijskog principa. Monarhizam
kod nas ne postoji, a “verovatno se vise nece modi ni
stvoriti”, jer u ovo “demokratsko vreme” “monarhijsko
osedanje slabi i opada ¢ak i u starim, viSevekovnim
monarhijama”. “Niko od nas ne veruje da Kralj svoju
vlast ima s neba i od Boga... Po nadim pojmovima,
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u dolasku Petra za kralja ima isto toliko bozanskoga
prava koliko i u dolasku g. Pasi¢a za Predsednika
Ministarstva”. “Mi Kralja smatramo vi§e manje samo
kao drzavnog sluzbenika”, objasnjavao je Sef srpskih
liberala Veljkovi¢, dodajuéi tome jo$ i ¢injenicu da je
“od vladalaca i Sefova nase nove drzave polovina (je)
pobijena, a druga polovina prognana i naterana da se
potuca po tudini”.

Iza ovog Veljkovi¢evog, radikalnog, direktnog
i otvorenog relativizovanja monarhije u  Srbiji,
krio se republikanizam, koji, uprkos nesumnjivim
republikanskim tendencijama, dominantna politicka
svest u Srbiji toga doba jo$ nije bila prihvatila
kao legitimnu politicku opciju. U demonstriranju
privrzenosti kralju i dinastiji najrevnosniji su bili
vladajudi radikali. Oni su komentare poput navedenog
Veljkovi¢evog, diskreditovali kao “kosmopolitizam”
i “republikanstvo”. Medutim, su$tinu njegovih
argumenata ni oni nisu dovodili u pitanje, nego su
umesto neukorenjenosti samog monarhijskog nacela,
u njima videli dokaz specifi¢ne sadrzine koju to nacelo
ima u srpskoj politickoj tradiciji. Neki od njih isticali
su ideju o neophodnosti postojanja jakog vode u epohi
borbe za nacionalno ujedinjenje, dok su drugi isticali
potrebu za ocinskom zastitom koju narod, odgojen
u patrijarhalnom duhu, oéekuje od kralja. Na ovaj ili
onaj nacin, i jedni i drugi su vladala¢ku vlast, odnosno
njen opstanak, uslovljali narodnim poverenjem.
Otud izbornost, Ceste smene na prestolu — “kod nas
su se vladaoci po katkad menjali ¢esée nego vlade u
drugim drZavama” (Lj. Radovanovi¢) — pa i nasilje
nad vladaocem, kao svojevrsna potvrda da izbornost
i narodno poverenje imaju primat nad naslednim
nacelom. Sve ovo je imao u vidu francuski poslanik u
Srbiji kada je, nakon prevrata republikanski pokret
ocenjivao kao prilicno rasprostranjen, ocekujuéi da u
bliskoj budu¢nosti postane znadajna politicka ¢injenica.
On je kompatibilan s demokratskim i egalitaristickim
oseéanjima velike vec¢ine naroda u Srbiji (isto kao i u
Bugarskoj), zbog cega e u bliskoj buduénosti osvojiti
girok politicki prostor — bio je uveren francuski
poslanik.

Parlamentarna praksa je gotovo svakodnevno pruzala
svedodanstva o percepciji kraljevske vlasti kao institucije
koja se ne podrazumeva sama po sebi i koju politicke
stranke u svakom trenutku mogu dovesti u pitanje. U
upornoj i jalovoj borbi za slobodne izbore, opozicija je,
pozivajudi kralja da u borbi protiv veéine upotrebi svoje
ustavne prerogative, preteéim tonom trazila od kralja
da bude “¢uvar Ustava i morala”. To je poziv na “drzavni
udar”, napadali su ga veéinski radikali. Ako kralj ni to
ne treba da radi — odgovarala je manjina - “pa kakve su
mu onda funkdije... zato kralj postoji?” “Ako kralj nece
slobodne izbore... on, u nagim o¢ima prestaje biti Kralj
svih Srba, ve¢ postaje Kralj samo jedne politicke partije.
I mi demo se onda prema tome faktu i opredeljivati.”
Ili: “Njegovo dosadasnje pasivno posmatranje vladinih
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nedela bice zaboravljeno, ako obezbedi narodu slobodne
izbore...” U protivnom, on “daje maha gradanskom ratu
irevolucijama...”

U ovom nastojanju manjine da aktivira kralja u
funkciji garanta slobodnih izbora artikulisao se zapravo
jedan specifitan koncept aktivnog vladaoca, ¢iji su
autori ozbiljno naginjali republikanizmu i stoga su
kralja razumeli kao $efa drzave ¢ije prerogative imaju
prakti¢nu, a ne simbolicku vrednost i svrhu i koji,
shodno tome, ima i odgovaraju¢u odgovornost; onu
odgovornost koju ima $ef drzave ¢ija se vlast temelji
isklju¢ivo na suverenoj volji naroda.

PITANJE LICNOG AUTORITETA KRALJA PETRA.
JEDAN SLUCAJ IZ PRAKSE

Jedan slucaj iz 1908. godine izostrio je problem
autoriteta monarhije kao institucije nakon 1903.
godine i, posebno, litnog autoriteta kralja Petra I
Karadjordjevica. Re¢ je o slufaju protivustavnog
povecanja kraljeve civilne liste koje su u skupstini
branili vladaju¢i radikali, ocigledno kao pokusaj
korumpiranja vladalackog doma. Suoleni sa sve
snaznijom i organizovanijom opozicijom, a zaziru¢i od
njegove politicke uloge, vladajuéi radikali su nastojali
da kralja vezu za sebe, opredeljujuéi se za protivustavno
materijalno zadovoljenje kralja kao obesteéenje za
njegovu politicku pasivnost. U predlog budzeta za
1908. vlada je unela jednu sumu novca koju je trebalo
odobriti kralju “na ime apanaze za Prestolonaslednika”
i “izdrzavanje ¢lanova Kraljevskog doma”. Radilo se,
stvarno, o povedanju kraljeve civilne liste koja se,
medutim, po ustavu, nije mogla odredivati budzetom,
nego samo posebnim zakonom. Da je u pitanju bilo
protivustavno povecanje civilne liste bilo je nesumnjivo
i vlada je na primedbe koje su joj u tom smislu stavljali
poslanici manjine uglavnom ostajala bez komentara.

Pitanje apanaze dodatno se komplikovalo i zaostrilo
od trenutka kada je u januaru 1908, prestolonaslednik
uputio jedno pismo skupstini, koje je njen predsednik,
Ljuba Jovanovi¢, ne samo odbio da protita nego ¢ak
propustio i da skup$tinu o njemu obavesti. Pismom,
koje je inace u celini objavljeno u beogradskoj stampi,
prestolonaslednik Djorde Zeleo je da saopsti skupstini
da odbija da primi apanaZu koju vlada predlaze, kao i
da je o tome ve¢ obavestio predsednika vlade Nikolu
Pasica.

“To §to ste vi hteli, to zna¢i da se podmiti jedan kralj
srpski”, konstatovao je tim povodom jedan poslanik
Samostalne radikalne stranke, izrazavajuéi uverenje u
kome je celokupna opozicija bila jednodusna. “G. Pasic,
po svojoj staroj navici... da nudi baksise i da ih prima,
uneo je u budzet i ovaj baksis-peskes...”, rekao je jedan
drugi poslanik. A Voja Veljkovi¢ prokomentarisao je
Pagi¢ev postupak slededim re¢ima: predsednik vlade
“veruje u svemo¢ novca” i stavlja kralja “u onaj isti
red ljudi u koji stavlja i lovce klase, koncesionare i
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liferante”.

Medutim, nidta manje otvoreno i direktno opozicija
je govorila i o moralnoj odgovornosti samog kralja.
Samostalski Sefovi, Ljuba Stojanovi¢, Ljuba Davidovi¢
i Jasa Prodanovi¢, svedo¢ili su o ¢injenicama,
neopovrgnutim ni sa jedne strane, koje su pokazivale
da je izmedu kralja i Pagi¢eve vlade ve¢ godinu dana
postojao sporazum da se protivustavnim putem, koji je
uklju¢ivao manipulaciju s liénoséu prestolonaslednika
Djordja, izdejstvuje povecanje civilne liste. U svetlu te
¢injenice, smatrali su samostalci, postaje jasnija kraljeva
tolerancija prema postupcima vlade kojima se ocito
narusavao “ustav i javni moral”. Stavise, oni su verovali
da je i sam dolazak Pasi¢a na vlast, dve godine ranije,
bio rezultat sporazuma o civilnoj listi. Apanaza je bila
“unapred data... kralju kao nagrada za neparlamentarno
dovodenje Pasiceve vlade na vlast”, konstatovao je
Prodanovic.

Bila je to otvorena optuzba kralja Petra da polozaj
vladaoca upotrebljava za zastitu sopstvenog finansijskog
interesa, kome je podredio interes drzave i naroda. “Mi
mozemo slobodno kazati da je na$ vladalac najbogatiji
¢ovek u Srbiji”, skretao je paznju Ljuba Stojanovi¢. Dvor
“neskromno trosi”, ocenjivao je Dragoljub Joksimovi¢;
umesto da zida “rasko$nu crkvu na Topoli kao grobnicu
za sve Karadordevice”, trebalo bi “da zida crkvu prema
svojoj kesi”. Uisto vreme u Srbiji vlada “strahovita pojava
umiranja od gladi”; éak i “bogata Macva gladuje”; glad je
“tako strahovita da... preti da narod strahovito pokosi”,
upozoravali su mnogi poslanici. ‘Jednaka je potreba
stomaka za sve; kakav je moj stomak, takav je i Kralja
Petra”, govorilo se u skupstini. Dok se kralju dodeljuje
apanaza, “u Srbiji ‘raju siromasnog ¢oveka’... ugnjezdio
se jedan opak neprijatelj” - glad, pisao je Odjek.*

Opozicija se, medutim, nije zadrzala samo na
kritici, nego je kralja — kao i onda kada ga je pozivala
da ustane u zastitu “pravne drzave” od “diktature
vecine” — opominjala na njegove vladalacke duznosti i
konsekvence s kojima ¢e se suociti ako se o njih oglusi.
Te konsekvence ukludivale su i moguénost revolucije, pa
i nove fizi¢ke egzekucije. Duznost je kralja Petra, isticali
su poslanici opozicije, da bude skroman, isto onako kako
su skromni, s jedne strane, narod nad kojim vlada, a s
druge, rezultati njegove dosadasnje vladavine u Srbiji.
On mora biti svestan da neskromnos$éu svojih prohteva
rizikuje da izgubi krunu, porucivali su oni. Kralju treba
“otvoreno” reci: “Velicanstvo odrecite se Vagega zahteva
apanaze, Srbija je zemlja sirotna... Pomislite samo da ste
vi skorasnji Kralj u ovoj zemlji i da imate tek da tecete
ljubav naroda nad kojim vladate... Nemojte jednim
neopravdanim zahtevom draziti protivu sebe narod...”
“Cesto puta sud koji se na tome forumu (naroda- prim.
O.P) pripremi i izrekne opasniji je od svakog drugog
suda”. Kralju treba reci: Gospodaru, ti jo§ nisi uspeo da
za svoje ime i za svoju vladavinu veze§ kakvu nacionalnu
tekovinu drzavnu, i za to se narod ne oseca obaveznim
da predlog tvoje vlade primi.” Srpski kralj treba da
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ima u vidu da je narod u Crnoj Gori i Srbiji razdvojen
“Citavim ambisom” samo zato $to se ne slazu njihove
dinastije — “ranije Petrovi¢ i Obrenovi¢, sad Petrovic¢ i
Karadordevi¢”. “E pa gospodo, ja mislim da je to veé
dosta, pa i suvi§e”. Narod ima prava “da se jednom
razuzda i da vikne onom koga se tice: ... i ja kao narod
imam pravo da se ¢ujem i da zahtevam...”

Brojni poslanici i8li su tako daleko da su isticali
nesigurnost ne samo krune nego i glave kralja Petra. Oni
su ga podsecali na Francusku revoluciju koja je izbila jer
je “gladan narod (je) hteo da vidi na §ta se rasipa narodni
novac” (Prodanovic), na sudbinu Luja XVI (Prodanovi,
Radoslav Agatonovic), ali i na ostale primere “pogibije”
“raskalagnih kraljeva” (Prodanovi¢, Sima Kati¢).

Tako je poku$aj vlade da u sukobu s ujedinjenom
opozicijom osigura podrsku kralja povedanjem njegove
civilne liste, od jednog pravno-politickog pitanja
prerastao upravuaferuy, kojaje usrediste paznje postavila
dvor, isprovocirala sveobuhvatnu problematizaciju
pitanja kraljevske vlasti pod Petrom Karadordevicem
i, kao rezultat, jasno pokazala njenu sustinsku slabost.
Sama odluka vlade da u svom sukobu s manjinom
potrazi podrsku kralja svedotila je, doduse, o znacaju
kraljevih “simpatija” u odlu¢ivanju o sudbini vlade.
Medutim, nacin koji je vlada izabrala da uti¢e na kraljevo
opredeljenje kao i reakcija opozicije koja je usledila,
svedodili su o percepciji kralja Petra kao ustavnog
nosioca odredenih prerogativa vlasti ¢iju (ne)upotrebu
treba staviti u sluzbu ovog ili onog politickog interesa i
u kom cilju je legitimno upotrebiti sva sredstva — pocev
od novca do upozorenja, pa i pretnji revolucijom i
ubistvom. U tom smisly, izmedu slu¢aja apanaZe i apela
opozicije kralju da na strani manjine intervenise u
politickom Zivotu postoji o¢igledan paralelizam. I vlada
i opozicija imale su isti prakti¢no-politicki cilj: pribaviti
podrsku kralja. Nacin na koji se taj cilj pokusao posti¢i
pokazao je, medutim, potpuno odsustvo uvaZavanja
ne samo li¢nog nego i vladalatkog dostojanstva Petra
Karadordevica. Sto se ti¢e same opozicije, odnosno
njenog najveceg dela, slu¢aj s apanazom samo je
izostrio, odnosno na brutalniji nadin izrazio, jo§ jednu
dimenziju njenog odnosa prema kralju Petru — onu istu
koja se mogla uo¢iti u njenim ultimativnim zahtevima
kruni da se aktivira u politickom Zivotu. Re¢ je o
tendenciji da se kraljevska vlast pod Ustavom od 1903,
kao takva, relativizuje. Bila je to jedna od najotvorenijih
manifestacija nepriznavanja nacela neprikosnovenosti
i neodgovornosti krune od strane srpske skupstine,
iz koje je, iako implicitno, proizlazila i relativizacija
monarhijskog nacela kao takvog.

Napomena:
! Odjek je napravio aluziju na knjigu H. Viviana, Serbia the poor’s
man’s paradise, koja je u Srbiji bila dobro poznata jo§ iz vremena

objavljivanja, 1897.
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Papa koji je
promenio svet

P1SE: SLOBODANKA AST

“Slovenski papa” je po nekima najvedi papa
XX veka, ali po drugima i najprotivre¢niji

papa XX veka

Sahrana pape Vojtile pretvorila se u planetarni dogadjaj,
sasvim u skladu sa pretenzijama Vatikana o univerzalnoj
misiji i papi kao duhovnom lideru sveta. Bio je to najveéi
drzavnicki skup ikad vidjen na tlu starog kontinenta,
kao i medijski spektakl sesildemilovske scenografije:
sahrani je prisustvovalo oko 200 svetskih lidera,
predsednika, premijera, krunisanih glava i vrhovnika
drugih konfesija. Sahrana Jovana Pavla Drugog,
“najprepoznatljivijeg lica XX veka” i jednog od klju¢nih
istorijskih protagonista epohe potvrdila je da je Papi
Vojtili poslo za rukom ono $to nije uspeo niko drugi: bio
je stvarno svetski lider, verovatno najpopularniji papa
u istoriji.

Papa Vojtila je bio politicki aktivista, pacifista,
antiglobalista i apsolutista, zakleti branitelj teoloskog
konzervativizma. Taj “slovenski papa” po nekima je
najvedi papa XX veka, ali po drugima, i najprotivre¢niji
papa tog veka. Ralf Derendorf, nau¢nik nespornog
ugleda kaze da je papina bastina “prica velike jacine i
znacajne slabosti”. I teolog Hans King govori o “poljskom
papi” kao o “papi sa mnogo velikih talenata i mnogo
pogresnih odluka”. Dobijao je razli¢ite epitete i - etikete:
reformista, konzervativac, modernista, rekacionar...

Odavno na tronu Svetog Petra nije bilo tako uticajnog
i tako popularnog pape kao §to je to bio ovaj “slovenski
papa”. “Njujork tajms” ga je jo§ osamdesetih nazvao -
geopolitickim papom.

Jedna 8kola misljenja tvrdi da je “poljski papa”
odlu¢ujuée doprineo osvajanju slobode; to misljenje dele
i neke od od klju¢nih li¢nosti ove epohe: od Leh Valense
i generala Vojéeha Jaruzelskog, do Mihaela Gorbacova
i DZzordza Busa, seniora. General Jaruzelski je rekao da
je to bio detonator velikih politi¢kih promena. I Mihail
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jovan pavle drugi (1920-2005)

Gorbacov je posle raspada Sovjetskog saveza odao papi
svojevrsno priznanje: “Sve $to se desilo u istoriji Evrope
poslednjih godina ne bi bilo moguce bez pape”.

SLOBODA OD STRAHA: Taj “Il Papa slavo” mozda
¢e najviSe ostati upaméen po svojoj poruci Poljacima:
“Nemojte se plagiti!” U tami hipokrizije, konformizma
i straha, on je svoje zemljake ucio hrabrosti i heroizmu.
Na taj nacin on je usmerio hiljade ljudi da i tezak Zivot
zive dostojanstveno, ocenio je Adam Mihnjik.

Pocelo je prvom papina posetom Poljskoj 1979: bili
su to zaista deset dana koji su potresli svet. Tokom
tih deset dana papa je odrzao Cetrdeset propovedi,
predavanja, govora ¢ija sustina je bila - Ziveti uspravno,
boriti se za slobodu, ne plasiti se, suprotstviti se se
komunistickoj “kulturi lazi”, kako je to jednom rekao
Vaclav Havel. Vojtila je otvoreno govorio o “pravu na
slobodu...o unutrasnjoj slobodi...o slobodi od straha...

Bilo je to hodoc¢asce bez presedana: papa je govorio
o ljudskom dostojanstvu, o slobodi, o revoluciji duha,
a ne vaskrsenju... Blagosiljao je radnic¢ki sindikat
“Solidarnos¢”, upozoravao lidere da borbu vode mudro,
strpljivo, hrabro, ali bez krvoproloca... Slusali su ga
milioni: vernici, laici, radnici, intelektualci, sindikalci,
seljaci, nomenklatura.

Poljaci su posle papine posete shvatili da predstavljaju
mocnu veéinu, doslo je do “psiholoskog zemljotresa
i masovne politicke katarze”. Bio je to pocetak kraja
sovjetske vladavine.

Veéina savremenih istoriografa smatra da su
papa Vojtila i Ronald Regan najzasluzniji za pad
komunizma. Skeptici medju istori¢arima ipak nisu
skloni jednostavnim tumacenjima po kojima su ta dva
velika (bivsa) glumca podigla gvozdenu zavesu i oznatila
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kraj svetskog poretka ¢iji je scenario napravljen na Jalti.
Sovjetski rezim se po njima srusio pre svega zbog svojih
ekonomskih i socijalnih protivre¢nosti.

U jednom se svi slazu: Jovan Pavle Drugi bio je veliki
zastitnik ljudskih prava i ljudskog dostojanstva, mocan
glas protiv socijalnih nepravdi.

GODINE OTPORA: Kao svestenik u Krakovu u
prvim posleratnim decenijama, Vojtila se nije direktno
politicki angazovao: primenjivao je strategiju “kultura
pre svega” - drZzanjem ¢asova filozofije, organizovanjem
“lete¢eg univerziteta” i tajnih kruzoka pruzao je otpor
komunisti¢ckom rezimu koji je Poljacima nametao “novo
Citanje” poljske istorije i kulture. Ulagao je ogroman
trud u organizovanje pozoridnih, knjizevnih, verskih,
pa i ilegalnih kurseva na Jagjelonskom univerzitetu
u Krakovu. imao je tajnu mrezu za rasturanje
antirezimskog materijala Sirom ¢itave Isto¢ne Evrope,
rukovodio je ¢ak $trajkovima gladju, finansijski pomagao
“Solidarnost”, spasavao disidente zatvora...

Akcenat njegovih predavanja je bio na kulturi,
istoriji, etici i - solidarnosti. Bio je to zapravo sjajan
temelj buduceg “civilnog drustva”.

Poljsku varijantu komunizma papa je uzdrmao
pokazavsi da zapravo crkva ustaje u odbranu radnickih
prava, a ne partijska birokratija koja osluskuje direktive
izKremlja. “Solidarnost” je bilanjegova velika inspiracija.
Papa Vojtila je voleo da u svojim propovedima i cesto
vrlo intelektualno sro¢enim enciklikama, papinim

poslanicama biskupima i katolickim vernicima, govori
o pravima radnika organizovanim u sindikate i partije,
o pravom dostojanstvu rada. Kao i klasi¢ni socijalizam, i
njegovo ucenje je imalo dinamizam i energiju masovnog
pokreta.

ANTIGLOBALISTA: Papa Jovan Pavle Drugi je
bio antiglobalista pre nego $to su ovu ideju prihvatili
laicki liberali i pre nego §to je ovo postao masovni
pokret: nije bio “u ljubavi” sa Amerikom, elokventno je
govorio protiv “divljeg kapitalizma” i “materijalisticke
civilizacije”, potro$actkog duha, sebi¢nosti, preterane
razvijenosti: “Amerika ima sve, sem ideja”. Nedovoljno
je poznato da je Jovan Pavle Drugi u mnogim svojim
propovodima ostro kritikovao “korumpirani savez”
bogatih, vojne vrhuske i ultrakonzervativne crkvene
hijerarhije. Juznoameri¢kim diktatorima umeo je da
¢ita bukvice o ljudskim pravima i slobodi govora. Papa
je digao glas protiv dugova treceg sveta, kao i protiv
“skandalozne trgovine oruzjem”. Njegove poruke bile su
rukavica bacena liberalnoj savesti ¢ovecanstva.

Papa Jovan Pavle Drugi nesumnjivo je bio i ¢ovek
mira: medju prvima je digao glas protiv aparthejda
u JuZnoj Africi, u Londonu je 1982. govorio protiv
rata na Foklandima, 2003. godine je vrlo decidno
osudio napad na Irak, u Japanu je njegova poruka
bila nedvosmislena: “Nikad vise Hirogima! Nikad vise
Ausvic!” Papa je po ovim pitanjima, ali i drugim, javno
kritikovao i DZordZa Busa i Tonija Blera, otvoreno im je

Izvinjenje za grehe proslosti

Papa Jovan Pavle Drugi je 2000. godine javno izgovorio
Mea culpa, priznavsi istorijske greSke "u ime hriS¢anstva”
poCinjene tokom duge istorije katolicke crkve - od inkvizicije
do danasnjih dana nad disidentima i pripadnicima drugih
vera. Pedantni analiticari su uoCili da je papa tom prilikom
govorio o greSkama “sinova i kéeri crkve”, ali ne i same crkve
koja po doktrini ostaje nepogresiva.

"Il Papa slavo" Ce u istoriji ostati zabeleZen i kao prvi papa
koji je uSao i u sinagogu i u dZamiju. Sociolog religije Mirko
Djordjevi¢ ga naziva “hrabrim papom": nudio je viziju Hristove
globalizacije sa svim bogatstvom razlicitosti. On je prvi pokusao
da ublazi “sudar civilizacija", smatraju neki analiticari.

Papa Vojtila je pruzao ruku i nehriS¢anskiim religijama,
nastojao je da povede ekumenski razgovor o saradnji svih
religija i svih crkava... Imao je vrlo dobre odnose sa ve¢inom
muslimanskih verskih lidera, ali je njegov najveci uspeh,
istinski istorijski podvig, promena odnosa sa Jevrejima.

Kada je pocetkom 2000. godine papa Jovan Pavle Drugi
urbi at orbi objavio da se izvinjava za sva zla i nepravde koji
su ucinjeni u ime katolicke crkve i kada je na Trgu svetog Petra
u Rimu zatraZio oprostaj za sve grehove i pocinjeno nasilje bio
je to dogadjaj od istorijskog znacaja: papa Jovan Pavle Drugi je
mislio i na Ausvic, kada je Vatikan hladno posmatrao “konacno
reSenje jevrejskog pitanja”, ali i na istorijsku povezanost
antisemitizma i crkve. Papa je eksplicite trazio oprosStaj za
vekovni progon Jevreja. Rekao je da su Jevreji “nasa starija
braca u veri”. lzvinio se pravoslavcima i muslimanima zbog
krstaskih ratova, izvinio se i svetu nauke i priznao da inkvizicija

Lh

nije smela da osudi Galileja. Sve to su ogromni koraci u
prevazilaZzenju vekovnih grehova Rimokatokatolicke crkve koja
je zapravo usporila razvoj ¢ovecanstva.

Eli Vizel je Cesto naglasavao da zahvaljujuc¢i Jovanu
Pavlu Drugom hris¢ansko-judejski odnosi nikad nisu bili
bolji. Nijedan papa u istoriji nije toliko govorio protiv
antisemitizma i rasizma. Za vreme ovog pontifikata sustinski
je promenjena katolicka doktrina: Jevreji nisu krivi za Hristovu
smrt, hriScanstvo nije zamenilo judaizam kao BoZju religiju.
Judaizam ima svoj sopstveni integritet i on je paralelan sa
hris¢anstvom. Papiri¢ sa ovom porukom papa je stavio izmedju
kamenova na jerusalimskom Zidu placa. Ovim gestom je
ponistio 2000 godina hris¢anskog ucenja.

Izvinio se pravoslavcima i muslimanima zbog krstaskih
ratova, izvinio se i svetu nauke i priznao da inkvizicija nije
smela da osudi Galileja.

Poznato je da je neostvarena Zelja “slovenskog pape” bila
da poseti Moskvu, "tre¢i Rim", kako u Vatikanu zovu rusku
prestonicu, aludiraju¢i na istorijski tre¢i centar hriS¢anstva
(drugi je Konstantinopolj). Ruski vatikanista Anatolij Krasikov
veruje da je "Rusija isnpirisala duboki hriS¢anski identitet
pape Vojtile.” Gorbacov i Jeljcin su pozivali papu Jovana Il
(Mihail Gorbacov je sa suprugom Raisom bio i u audijenciji
kod pape), ali papa ipak nije do3ao u Moskvu. Kategori¢no
“Njet!" je izgovorila Ruska crkva koja ne krije neprijateljstvo,
izmedju ostalog, i zbog katolickog Sirenja i misionarstva na
tratdicionalno ruskim i pravoslavnim prostorima.

NedolazakVladimira Putina na sahranu Jovana Pavla Il koja
se pretvorila i politicki samit bez presedina mozda najbolje
ilustruje komplikovane i zategnute odnose Vatikana i Ruske
pravoslavne crkve.
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to govorio i u privatnim audijencijama. Papa je osudio
i NATO bombardovanje Srbije i Crne Gore. Klaudijio
Magris, poznati italijanski intelektualac sumirajuéi
pozitivne istorijski bilans pape Vojtile ipak kaze da
prerano priznavanje Slovenije i Hrvatske, a samim tim
i dezintegraciju Jugoslavije baca senku na ovu stranu
opusa ovog jedinstvenog “geopolitickog pape” .

Neki su mislili da ¢e papa Jovan Pavle Drugi zbog
stavova o trgovini oruZjem, ali i ostre kritike ratnog
pohoda na Irak, kao i viSegodisnjih poruka da svaki
¢ovek ima pravo na minimum ljudskog dostojanstva
§to zna¢i da bude slobodan i da ne bude gladan, biti
nagradjen Nobelovom nagradom za mir.

Papina polititka vizija je bila ujedinjena Evropa:
govorio je da su Isto¢na i Zapadna Evropa dva plu¢na
krila. Sli¢nu metaforu je upotrebljavao i kada je govorio
o rimokatoli¢koj i pravoslavnoj crkvi. Veliku satisfakciju
je doziveo kada su neke bivie zemlje “istoénog bloka”
primljene u visoko evropsko drustvo, ali je pretrpeo
neuspeh kada je ujedinjena Evropa odbila da unese u
svoj ustav sintagmu o “hris¢anskim korenima Evrope”.

Neki analiti¢ari misle da papina najveca ostav$tina
za buduc¢nost nije kritika kapitalizma, pa ni borba
protiv komunizma, ve¢ fokus na trecem svetw: papa
Vojtila, prvi “stranac” u Svetoj stolici posle 450
godina, prvi je progovorio o moralnoj globalizaciji, o
neophodnosti saosec¢anja i solidarnosti sa svim ljudima
na svetu, narocito sa onima koji najteze zive. On je
bio glasnogovornik najsiromas$nijeg dela ¢ovecanstva,
trazio je da oni bogatiji brinu i 0 “minimumu ljudskog
dostojanstva” i o ljudskim pravima onih sa geografske i
socijalne margine. Cesto je ponavljao da on govori uime
onih ¢iji se glas ne ¢uje. Putovao je od Afrike do Brazila,
leteo u Indiju, skrhan artritisom i parkinsonovom
boles¢u stigao je i do Kube: vise nije mogao da
klekne i poljubi zemlju, na posluzavniku su prineli
parée kubanske zemlje da ga poljubi. I to je bila slika
hrabrosti, i politicke i ljudske: najmoénijem severnom
susedu poruciti da gredi u svom ostrakizmu Kube, ali
istovremeno ni ne skrivati svoju ljudskost, starost i
bolest iza zidina Vatikana.

“KULTURA SMRTT”: Ostavitina pape Jovana Pavla
Drugog puna je kontradikcija: on se zalagao za radni¢ka
prava, za brigu o onima koji najmanje imaju, trazio je
mesto pod suncem za izbeglice, bio je protiv smrtne
kazne. Ali, Vatikan je osudjivao “kulturu smrti”: svojim
nepomirljivim stavom o zabrani upotrebe kondoma
direktno je odgovoran $to afri¢kim kontinetom hara
sida, $to su hiljade dece u Africi postali siro¢idi, jer
su im roditelji umrli od side, ali i §to su mnogi od
ovih maliana zaraZeni opasnim virusom. Jo§ pre
dvadesetak godina u Keniji, Tanzaniji, Raundi i Zambiji
gotovo 15 odsto stanovnika je bolovalo od side. Pa ipak,
na velikom doceku pape u Najrobiju 1986. vrhovni
poglavar katolicke crkve je zahtevao od svojih africkih
vernika da ne koriste kondom. Svetska zdravstvena
organizacija je prosle godine iznela zastragujudi podatak
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Jovan Pavle superstar

Kao prava medijska zvezda i kao karizmati¢ni sagovornik
"poljski papa"” je imao naroCito veliki uticaj na mlade ljude:
to se videlo i prilikom njegove sahrane - hiljade mladih
ljudi, hiljade pokli€a "Santo subito!" (Svetac odmah!). Ti
mladi ljudi su bili naglasniji “fanovi" pokojnog pape. U
vreme kada mladim nedostaju ubedljivi lideri, kada u ovom
"okrutnom, nasilnom, punom pohlepe veku", vlada globalna
kriza autoriteta, kada su gotovo svi politicari, pa i druge
javne li¢nosti, persone sumnjivog licnog morala, i uopste
ljudi malog formata, mlade su privlacila masovna okupljanja
kojima je "Cinodejstvovao” ovaj starac krhkog zdravlja, ali
Ciste biografije: sjajno obrazovan, do poznih godina atletski
jak i aktivan, hrabri borac protiv totalitarizama koji je
pokretao velike teme o solidarnosti medju ljudima i ljudskom
dostojanstvu. Jedan od najmocnijih ljudi svoje epohe, lider
pastve od viSe od milijardu ljudi, iza sebe nije ostavio nikakva
materijalna bogatstva. Sve je to za mlade bio magnetski
amalgam privlacnosti “Jovana Pavla superzvezde".

da sidom zahvacdenim africkim zemljama, ¢ak 40 odsto
populacije boluje od “mr3avca” ili “slima” kako opaku
bolest zovu Afrikanci. Kada se ova sumorna statistika
ukrsti sa ¢injenicom da najmoc¢nije farmaceutske kuce
ne daju, na primer, JuZnoj Africi licencu za jeftinu
proizvodnju lekova kojima se donekle stabilizuje stanje
obolelih od opakog virusa, onda se zaista moze govoriti
o0 “beloj mafiji” koja vlada ovim moénim institucijama. I
crkvom - i farmaceutskom industrijom.

Veliki obozavatelj i postovalac device Marije,
popularni poljski papa se veoma ogresio i o Zene.
Biskupi koji su bez pogovora podrzavali Vatikan
okrenuli su ledja polovini svoje pastve: papa je na
primer 1999. naredio nemackim biskupima da zatvore
savetovalidta koja su zenama izdavala specijalne
potvrde kojima su one onda mogle da legalno prekinu
trudnocu. Neki liberalni zapadni katolicki mislioci,
medju njima je najglasniji teolog Hans King, govore ¢ak
o papinom “neandretalskom odnosu” prema Zenama, o
njegovom krstaskom ratu protiv savremenih Zena: bio
je protiv kontrole radjanja i prekida trudnoce ¢ak i u
slu¢aju incesta i silovanja, pa su Zrtve njegove rigorozne
doktrine bile i silovane monahinje u Bosni. Jovan Pavle
Drugi je bio protiv razvoda braka, beskompromisno se
protivio da Zene budu svestenici. Papa je bio i protiv
vestacke oplodnje, kao i protiv istraZivanja sa mati¢nim
Celijama... Rezultat svega ovog je da su hiljade Zena
okrenule ledja crkvi.

Serija pedofilskih skandala u katolickim crkvama
od SAD i Irske, do Austrije i Italije, godinama je
zata$kavana. Mnogi kriti¢ari ukazuju da unutar Crkve
postoji artikulisana “kontrakultura” koja ima svoja tajna
pravila i da postoji veza izmedju serije skandala vezanih
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za pederastiju u udruzenja Opus Dei koje je sve uradilo
da se ovaj zlo¢in zataska. Papa se, istina, izvinio svim
zrtvama, ali vinovnici nisu kaZnjeni, niti ¢e ova trauma
ikada biti izbrisana iz Zivota ovih ljudi. Svestenici koji
su se usudili da o ovome javno govore degradirani su. O
ovom sistemskom problemu crkve nije bilo ni otvorene
saradnje sa policijom, niti primerenog laZnjavanja
vinovnika kao da je seksualno zlostavljanje dece utrasnji
problem crkve.

Musgkarcima koji su se posevtili svesteni¢ckom pozivu,
katoli¢ka crkva zabranjuje da se Zene. Neki stru¢njaci
kazu da je i ovaj papa, kao i drugi pre njega, zapravo
zanemarivao ulenje Biblije i katoli¢cku tradiciju prvog
milenijuma koje od svestenika nije zahtevalo celibat.

Seksualni moral koji Vatikan striktno propoveda u
velikom je raskoraku sa vremenom. Mnogim svojim
potezima rimska kurija je pokazla da zapravo ne postuje
zakonsku odvojenost od crkve i drzave.

U Vatikanu je neka vrsta savremene inkvizicije
predvodjena  kardinalom  Racingerom  pretila
ekskomunikacijom svim disonatnim tonovima. Sada je
taj najrigidniji sledbenik Pape Jovana Drugog izabran
za njegovog naslednika. Neki analiti¢ari prognoziraju
da ¢e mnogi liberalniji, pa i obrazovaniji teolozi koji ne
pristaju da se povinuju rigoroznoj doktrini o papinoj
nepogresivosti zapravo postati disidenti. Broj svestenika
u mnogim zapadnim zemljama rapidno je opao ve¢ za
vreme Jovan Pavle Drugog koji je bio liberalan “spolja”,
ali je istovremeno uévrstio totalitarizam Svete stolice.

U JuZnoj Americi, gde katolicka crkva ima najveci
broj vernika, gotovo pola milijarde, liberalnije teologe
papa je “pocistio” sa scene: oni su sasluavani, optuzeni
da su pobunjenici i ekskomunicirani $to je je dovelo do
toga da su se najsiromasniji vernici okrenuli raznim
evangelistickim sektama.

Za vreme ovog popularnog pape gotovo da nista nije
ostalo od novih vetrova Vatikana IT koji su crkvom poceli
da struje Sezdesetih godina proslog veka po kojima
je papa trebalo da bude samo prvi medju jednakima.
Ne, papa Vojtila je bio capo di tutti capi. Autoritarni,
neprikosnoveni i nepogresivi lider katolicke crkve.

ZASTO SU GA VOLELL: Jovan Pavle Drugi ostace
verovatno najpopularniji papa u istoriji: dok su njegovi
prethodnici boravili uglavnom iza zidina Vatikana,
papa Vojtila je u svojim globalnim putovanjima
pokazivao energiju neke rok superzvezde: 248 puta
je putovao u inostranstvo, posetio je 129 zemalja,
odrzao hiljade propovovedi pod vedrim nebom, ¢uli
su ga milioni, voleo je da razgovara sa ljudima, bio je
nesumnjivo harizmati¢na li¢nost, intelektualac par
excellence. Govorio je jezikom hris¢anskog ucenja, ali i
univerzalnih vrednosti ¢ovecanstva. Re¢i koje je najéesce
i najuverljivije izgovarao bile su sloboda, pravda, mir,
ravnopravnost, ljudsko dostojanstvo.

Neki su za papu Jovana Pavla Drugi rekli i da je bio
“najvedi politicki glumac poslednje ¢etvrtine XX veka”. I
kad je govorio pred milion ljudi njegove jednostavne re¢i
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dopirale su do ljudi kao da se njima li¢no obraca. Svakako
da ovu veliku vestinu komunikacije treba pripisati
njegovoj nesumnjivoj inteligenciji i obrazovanosti,
ljudskim kvalitetima... Prvi “Il Papa Slavo” bio je
izuzetno karizmati¢an: $kolovani filozof, daroviti poeta,
stasiti sportista, sjajan poliglota, govorio je osam jezika,
a uz to topao i srdacan ¢ovek. Umeo je da razgovara sa
¢ileanskim rudarom, da uzme u narudje malog Indusa,
da raspravlja sa intelektualcima “koji veruju da ne
veruju u Boga”.

Kada je 1981. tesko ranjen u pokusaju atentata papa
je na opéte iznenadjene oti$ao u zatvor da razgovara sa
atentatorom Ali AgdZom, oprostio mu i blagosiljao ga.

Mozda je tajna njegove nesumnjive harizmati¢nosti
ivelike popularnosti bila u samom ljudskom materijalu:
borac protiv fasizma i totalitarizma, izuzetno hrabar,
inteligentan, obrazovan, skroman, jednom re¢ju, ¢ovek
nesumnjivog moralnog integriteta, dakle osobine koju
je danas tako tesko nadi u svetu politike, pa i Sire. Jovan
Pavle Drugi je istinski verovao u ono §to je propovedao.

Filozof Lesek Kolakovski smatra da je u naem
okrutnom, nasilnom, punom pohlepe veku papa Vojtila
promenio svet na bolje, i ako sme tako da se kaze, nas
sve uéinio boljim. I tu dolazi do najparadoksalnijeg
obrta: Jovana Pavla Drugog i milioni katolika, pa i ljudi
drugih vera i opredeljenja voleli su i cenili pre svega kao
¢oveka, ¢ak i onda kada nisu sledili, ili se ¢ak duboko
nisu slagali sa njegovim verskim ucenjem.

Izgleda da je sustinski u pravu londonski “Observer”
koji pise da ¢ée sa odlaskom Karola Vojtile nestati ono
najbolje $to je donela njegova era, a ostace ono najgore.
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Sustina i privid

Sa Stojanom Cerovidem upoznao me je njegov ujak
Milovan Dilas. Neke daleke zimske veceri, iz polumraka
Palmoticeve ulice kojom sam prolazila, neko me je pozvao
po imenu. Prepoznala sam karakteristi¢ni glas Milovana
bilasa i prisla. “Ovo je moj sestri¢ Stojan Cerovi¢,
psiholog”, predstavio mi je Dilas svog sagovornika. “Da
li Vi imate neke veze sa Stankom Cerovi¢em koga veoma
rado slusam na Radio Fransu”, zapitala sam mladog
vitkog ¢oveka jo$ drzedi njegovu ruku. “To je moj rodeni
brat”, odgovorio je Stojan.

Nekako ubrzo posle toga, uz Vesnu Pesi¢ i Srdu
Popovica, pocela sam da vidam Stojana Cerovica. Od
zloslutne Osme sednice i pojave Slobodana Milosevica,
sretali smo se ¢e$ce u mojoj kudi, i u raznim sastavima.
Ponekad su tu bivali Mirko Tepavac i Aleksandar
Nenadovi¢. O tim susretima Stojan je ostavio trag u
dnevniku koji je vodio za zagrebacki “Danas”. Tada smo
taj list, najvie zbog pisanja Jelene Lovri¢, is¢ekivali kao
samo nesto kasnije beogradsko “Vreme” zbog pisanja
Stojana Cerovica.

Kada su poceli da se nizu ratovi, nismo se, ¢ini mi
se, ni rastajali. Zajedno sa Vesnom Pesi¢, Draganom
Babicem i Sonjom Biserko ostajali smo do duboko u no¢:
analizirali, pronalazili istorijske analogije, predvidali...
Na kraju jednog takvog bdenja, Dragan Babi¢ je rekao:
“Bojim se, da ¢emo potrositi zivote vicudi jedni na druge u
svojim sobama”. Znali smo ve¢ tada da smo, kako god da
se zavr$e ratovi, porazeni. U opstoj obnevidelosti, jasno
smo videli i $ta se dogada i $ta sledi, ali smo bili apsolutno
nemocdni.

Razaranje Jugoslavije bilo je fizi¢ki vidljivo i izazivalo,
kakav-takav, otpor. Samorazaranje Srbije biloje unutrasnji
proces (iji je krajnji rezultat, kao u svakoj diktatiry,
postao tek naknadno vidljiv u svojoj nakaznosti. U
vreme hiperinflacije kakvu dotad istorija nije poznavala,
Stojan je godinu dana proveo na studijskom boravku
u Americi. U prvom susretu po povratku pitao me je:
“Da li su ljudi ovde oboleli? Vige nikog ne prepoznajem,
svako je izmenjen”. Tada mi je rekao da mi je iz Amerike
napisao pismo, ali je odustao da ga posalje, odlazudi tako
priznanje poraza.

U dogadaje koje su dalje uticali na njegovo
“rezonovanje i opredeljivanje, i na tok srpske istorijre, to
jest na srpski izlazak iz istorije”, Stojan je ubrajao: NATO
bombardovanje, 5. oktobar i ubistvo premijera Pindi¢a.

Bombardovanje je i zaustavilo i produbilo agoniju
Srbije. Po njemu, “zemlja, koja ionako oduvek neguje
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protivre¢na osecanja prema Zapadu i Evropi, dobila
neodoljivo snaZan podsticaj da se zatvori i ostane
zaklju¢ana u paranoidnim teorijama o antisrpskoj
zaveri”.

Za Stojana 5. oktobar 2000. godine je bio istorijski
dan. Revolucija, sa svim rizicima koje takav poduhvat
podrazumeva. On nije podcenjivao pokolebanost
masa koje su Milogevicu dale legitimitet, njihovo
nezadovoljstvo koje je prerastalo u otpor. Nije
precutkivao ni veliku medunarodnu podrsku da se
Milogevi¢ srusi. Ali je u Zoranu Bindicu, ¢oveku “s
kombinacijom osobina kakva se retko srece, pogotovu u
ovom delu sveta”, video glavnog arhitektu promena. Ako
5. oktobar i nije revolucija u udzbenickom smislu, Zoran
bindi¢ je revolucionar: “U zemlji slomljenoj, poraZenoj,
besnoj i ocajnoj, zemlji koju su nesmetano pustosile
oluje svakojake ludosti, u kojoj nikome nije bilo ni do
ega, on je §irio veru u rad, razum, uspeh i pobedu... On
sam, takav kakav je bio, izgledao je najlude, kao neko ko
pokusava nesto o¢igledno nemoguce...” To je morao biti i
neko ko je spreman na najvecu li¢nu zrtvu: “Oteti drzavu
iz ruku Slobodana Milogevi¢a koji je dokazao da zna $ta je
vlast i kako se brani i to onda kad je on znao da s drzavom
gubi i slobodu i sve ostalo - to je mogao samo neko ko je
smrti gledao u o¢i”...

Prema novoj vlasti Stojan je, i javno i privatno,
postao “pozitivno pristrasan”. Smatrao ju je, najzad,
svojom vla§cu: “Vlast je za mene uvek bila nesto strano,
neprijatno, pretece... 5. oktobra dvehiljadite dogodilo se
ono $to sam Zeleo i smatrao sam da nemam pravo da se
smesta distanciram i postanem kriti¢ar...”

Odmah posle 5. oktobra u Beogradu je, u organizaciji
Instituta za mir iz Vasngtona, odrzan jedan skup na kome
smo govorili i Stojan i ja. Atmosfera je bila pobednicka,
ocfekivanja optimisti¢cka. Svaka sumnja delovala je
uvredljivo, gotovo nepristojno. Pomalo iznerviran onim
§to sam rekla, Stojan me je, u pauzi skupa, upitao: “Zar
je moguce da Vi mislite da ¢e ove zlikovce loviti jednog
po jednog, od kuce do kuce?” “Ako ne bude pameti’,
odgovorila sam, “bojim se da ¢e biti ba§ tako”. Zatim
je dosla polemika u “Vremenu”. Stojan je sumnjao da
demokratija moze poceti “lovom na vestice”, a ja, da se
ona ne moze utemeljiti bez razgranifenja sa prosloscu
koju su ispunili zlo¢ini. Ni sada, a pogotovo tada, nisam
smatrala da su te razlike banalne. Ali, ni da su razlog
za prekid prijateljstva. Tako sam razumela i Stojana:
“Doslednost i nemenjanje stavova ne smatram posebnom
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vrlinom, ali takode verujem da neka bazi¢na
uverenja, a pogotovu neke vrednosti ¢ovek
moze da zadrZi vrlo dugo”.

Pojavila se Stojanova knjiga sa
metafori¢nim naslovom: Izlazak iz istorije.
U njoj su bili sabrani njegovi tekstovi iz
“Vremena” od 1999. do 2004. godine. Iz
perioda, dakle, kada su se i odigrala ona
tri ¢ina koja su, po njemu, odredila srpsku
istoriju: bombardovanje, 5. oktobar i
ubistvo premijera. Svaki tekst ponaosob
bio mi je poznat. Ali sada, svi zajedno,
sa Stojanovim uvodom, bilansnim i
opro$tajnim, delovali su neverovatno
prodorno. U sustini, Stojanova knjiga je
lucidna istorija pomenutih dogadaja u kojoj
se jasno razaznaju njihov privid i njihova
suStina.

Nasledu Slobodana Milosevica kao
morbidnom amalgamu staljinizma i
velikodrzavnog nacionalizma primerenija
je bila revolucija nego reforma. Kao
njegov konstitutivni element, kriminal
je morao prozeti sve sfere drZave
i drustva: ekonomsku, socijalnu,
moralnu, medijsku. Branio se vlastitim
orudem. Revolucionarnog premijera je
kriminalizovao ra¢unajudi na tradicionalnu
osetljivost na nejednakost, bogacdenje,
pljacku. Nastavio je da posthumno
kriminalizuje premijera i njegovu vladu
stvaraju¢i tako zaklon =za sopstvenu
rekonsolidaciju. Stojan je to prozreo. Zato
je, po njemu, borba “protiv organizovanog
kriminala” nedeljiva od raskida sa politikom
“koja se na taj kriminal kladila, koja je
kulminirala u ‘ubistvu iz uverenja’, to jest
u veri u ubistvo, dovodedi zlo¢in gotovo do
ranga vrhunske religioznosti”.

U zemlji u kojoj politicki sukob “tako
lako dobija karakter krvne osvete”, u kojoj
“malo ko veruje da protivnici jedni drugima
ne Zele smrt” i u kojoj na javnoj sceni nisu
“samo oni koji znaju razliku izmedu politike
izlo¢ina” - demokratija i Evropa, bez obzira
na retoriku, ne mogu biti vise od privida.

Kada sam sklopila Stojanovu knjigu,
napisala sam mu pismo. Javio mi se
telefonom onog suncanog subotnjeg ili
nedeljnog jutra kada je polazio za Pariz.
Ubrzano je disao i govorio sa prekidima.
“Idem za Pariz. Imam neku retku bolest”.
Pravila sam se nevedta. “Eh, da nije
povisoko, ne bi bilo crnogorsko - $to
rekao Boro Krivokapi¢”. “Javic¢u se kad se
vratim. Nas dvoje imamo dve velike teme:
Jugoslaviju i komunizam”. “Cekam Vas,
Stojane...” A znala sam da se sa njim zauvek
oprastam. 1 ]
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Kikinda: Grad
iz anegdote

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Kad je Boris Tadi¢ obilazio, pocetkom aprila, opstine severnog
Banata, u Kikindi nije bio. Kao da u Kikindi vlada $ap, besnilo, ili
radikali. Mladan Dinkié, Ivana Duli¢ Markovié i svi ostali ministri
poslali su istu, pretpostavlja se, dovoljno jasnu poruku o saradnji
sa lokalnom samoupravom sa SRS-SPS vedinom. Nedugo zatim,
radikali su izgubili sela: prilikom izbora “seoskih knezova”, kako
su sada nazvani predsednici sela, svega dva od devet sela je ostalo
radikalno. Situacija je, sportski re¢eno, mirisala na opak autogol, kao
logi¢an sled apsurdnosti koje su se dogadale posle dolaska radikala
na vlast. Skupstina opstine Kikinda, sudeéi po priznanjima sveta,
svojevremeno najtolerantnije opstine u Srbiji, pocela je prosle zime
- prve radikalne zime posle dugog perioda - nekako ¢udno da izgleda.
Na svakom spratu posetioce do¢ekuju visoki momci u odelima, koji
legitimisu svakog ko ude, i pitaju ga kuda ide i kod koga. Sin jedne
od SRS odbornica, nedavno zaposlen kao obezbedenje u zgradi SO,
jednom prilikom je jurio gradanina kroz hodnik, kojim se ovaj usudio
da prode posecujudi rodaku koja radi u jednoj republickoj inspekciji.
Posete zaposlenima u opétini su zabranjene, kao i prolazenje
kroz hodnike, jer sada na nekoliko mesta piSe “zabranjen pristup
besposlenima”, ili ve¢ nesto tako tolerantno. Li¢ilo bi na anegdotu,
namenjenu zasmejavanju onih koji znaju Kikindu iz nekih drugih
dana, ali, nije. Tolerantni grad pretvorio se, za vrlo kratko vreme, u
nesto drugo.

Politi¢ke stranke preostale u kikindskoj lokalnoj vlasti od
nekadasnjeg DOS - sporazumele su se da krenu u zajednicku akciju
protiv radikala. Tako ¢e zajedno nastupati LSV, DS, SVM, G17+, PSS,
¢ak i kikindski ogranak DSS, iako zbog ovakve odluke ima problema
sa svojom centralom. Sto se ti¢e PSS, situacija je jo§ interesantnija:
od dva odbornika, koliko ih ova stranka ima u lokalnom parlamentu,
jedan se pridruZio opoziciji, a drugi, dr Milovan BlazZi¢, rodeni brat
predsednika SO dr Branislava Blazi¢a(SRS) - svom bratu. Zoran
Milegevi¢, vlasnik i osniva¢ VK radija i televizije (svojevremeno a
i sada mnogo kaZnjavanih i progonjenih medija), izjavio je posle
ovakve odluke da su sve sadasnje opozicione stranke mogle ovako da
se dogovore ijesenas pre izbora, pa bi sada imale ve¢inu u SO Kikinda
i uopste ne bi postale opozicija. U Kikindi se upravo ostvaruje stara
poslovica da je skolovanje besplatno, samo se svaka skola placa. S
druge strane, SRS, SPS i KI 39, stranka Dmitra Segrta, oformile su
svoju koaliciju, po mnogim ocenama, sasvim prirodnu i o¢ekivanu,
koja bez teskoca ostvaruje sve $to je naumila, glasa bez problema, i
deli sve funkcije na ravne ¢asti, jer opozicija uopste ne uéestvuje u
deobi funkcija. A onda, jo$ jedan autogol: kad su radikali pokusali da
ukinu regionalnu televiziju u osnivanju, njihovi “prirodni partneri”
su glasali protiv! Tako se vlast na kikindskom lokalu jo$ jednom
zaklimala.

Slucaj Pavla Markova, sekretara SO, kome je kikindska opozicija
zamerala $to nema dovoljno staZa za funkciju na koju je imenovan,
jo$ nije adaktiran, iako je mnogo uéinjeno da bude zaboravljen.
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Radikali su najpre tvrdili da Markov ima dovoljno staza;
opozicija je pribavila uredna dokumenta od beogradskog
Pravnog fakulteta gde lepo pise da je Markov diplomirao
krajem 1999. godine, sa prosekom 6,21, tako da ni uz
najbolju volju nije uspeo da stekne pet godina radnog
staZza do dana kad je postao sekretar, pa ¢ak ni kad bi mu
se vojni rok ra¢unao u staz. Radikali su na ovo odgovorili
“da, znali smo da nema dovoljno staza - ali to nije vazno”,
i zamerili opoziciji $to toliko insistira na primeni zakona.
Aman, ljudi, $to ste dosadni, kakav zakon? Navodno su se
za ovu pritu zainteresovali Opstinski sudiTuzilastvo,ada
li ¢e nadlezni nesto preduzeti, ostaje nestrpljivoj javnosti
da ¢eka i vidi. Inace, pravnicke poslove za SO Kikinda
obavlja advokat Nikola Markov, otac Pavla Markova.
Opozicija nemilosrdno ra¢una koliko “tandem Markov”
staje kikindsku opstinu, i stavke su, izgleda, poprili¢ne. A
ako se nekim ¢udom (pukom sre¢om) nadlezni pokrenu
s mesta, pa dovedu u pitanje postavljenje sekretara SO,
onda, ako se dobro se¢amo zakona, a se¢amo se, mogu da
padnu i sve odluke koje je sekretar potpisao od vremena
kad je postao sekretar. Samo $to takve opasnosti nema;
nadlezni, po pravilu, neée nista preduzeti, osim ako ih
neko ne natera. Uzgred, Markovi tuze za duSevnu bol
svake novine koje ih spomenu.

Pri¢u o sekretarovom stazu smenila je nova, i to
takva da su se njome danima bavili dnevni mediji, a
nije izostala ni prilikom tv duela Nenada Canka sa
zamenikom jednog od haskih zatvorenika. U pitanju je
bila zemlja DP “Mokrin” koje je upravo privatizovano. E,
od oko 6.000 hektara zemlje u vlasnistvu ove firme, oko
1.190 hektara je prepisano nekim vlasnicima, navodno
bliskim SRS, i to po cijeni, pravoj sitnici od 9,34 dinara po
hektaru. Da su nekretnine u Vojvodini u poslednje vreme
vrlo jeftine, i da je moguce kupiti kucu s placem u selu za
oko 4-5.000 evra, poznato je; ali, nepunih deset dinara
za hektar zemlje, to je ipak malo mnogo. I da nestane
iz zadruge lep radni sto, ili kompjuter, pa, hajde - de;
ali, 1.190 hektara zemlje, ipak nije proslo nezapaZeno,
osim ako bi iko normalan poverovao da je moguce toliko
mokrinske crnice, peskuse i slatine strpati u akten- tasnu
i odneti. Svu potrebnu dokumentaciju i u ovom slucaju
uredno je potpisala lokalna samouprava, predsednik
opétine i ostali - da bi, ¢im se pri¢a suvide usijala, sva
reSenja bila brzometno poniStena. Za sada su se iza
brave nasli neki od bivsih rukovodilaca DP “Mokrin”,
a zlonamerni ali dobro obavesteni krugovi tvrde da su
najvece ribe opet izbegle mrezu. Posle su paori zadrugari
probali da organizuju i neki protestni skup, da uzmu iz
preduzeca i sa svinjogojske farme sve ono §to im novi
vlasnici nisu platili - ali, hoces, na prilazu farmi bio je
postavljen jedan veliki kombajn i jedan kordon velikih
momaka u crnom, od ¢izama do neobi¢nih crnih kapa na
glavama, a svi oboruZani pendrecima, vatrenim oruZjem
i dobermanima, pa su paori brzo odustali i nestali sa
lica mesta. Policija se nije pojavila. Sud i ostali nadlezni
izjavili su nesto kao “ne Zelimo da se mesamo u prljave
politi¢ke igre”. Ma nemojte? A, platu da nose kudi, to
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zele? Dokle ¢emo takve da placamo - mi, bezvezni poreski
obveznici, kojima stiZzu izvrsioci ako samo zakasnimo sa
uplatom racuna?

Tako poljoprivreda, a ni ostala privreda ne prolazi
najbolje; “Kikindski mlin” prodat je, pa preprodat, jer
se vlasnik suoc¢io sa mnogo vedim dugovima nego $to
su mu u pocetku prijavljeni. Poljoprivredne firme, razne
zadruge i kooperacije, odlaze u stecaj, a o kr$enju prava
tzv. “malih akcionara” nekad uspesnih fabrika mogu da
se pidu knjige. Vedina ovih ljudi je na smrt preplagena
pricama rukovodilaca, da ¢e svi koji prodaju akcije
- ostati bez posla, i niko ih ne bi ubedio da vlasnistvo
nad akcijama nema nikakve veze sa pravima iz radnog
odnosa. Da ironija bude veda, mnogi koji nisu prodavali
akcije, u strahu da ¢e se rukovodioci “svetiti”, ipak su
dobili otkaz, a novi se otkazi spremaju i dalje. PIK,
nekad uzor klani¢ne industrije, upravo je otiSao pod
led, i na evidencije republicke zajednice za zaposljavanje
stiglo je jos oko 170 ljudi. U takvoj situaciji, dok se sve
raspada i rusi, stize Johan Seveland, direktor norveske
fondacije “Jearen”, s namerom da ispita mogucnosti
investiranja u Kikindu, i ponudi na¢in i modele. Kad
je u$ao u kancelariju radikala koji je zaduzen da ga
doceka u opstinskim robnim rezervama, a ono na zidu
- velike fotografije Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a,
spremne za uramljivanje. Posle ¢e da ispadne da stranci
nece da investiraju u Kikindu otkada su u njoj na vlasti
radikali. Hoce stranci da investiraju, nastavice Norvezani
da grade i ekolosku deponiju, kao $to je i dogovoreno i
potpisano za vakta DOS ekipe - samo ¢e da preduzmu
neke male mere predostroznosti. Naime, sav posao oko
deponije obavljace ovlaiéena agencija, tako da lokalna
samouprava (radikali) nele videti ni dinar od ovog
projekta, pa je odmah izgubila svako interesovanje za
njega, ¢ak je prestala i da ga pominje prilikom javnih
nastupa celnih likova. Kraljevina Norveska, a narocito
grad Narvik, s kojim se Kikinda odavno bratimila, jo§
od kada su Norvezani spasavali Kikindane smestene u
logoru Beisfjord tokom Drugog svetskog rata, pomagali
su Kikindu i Kikindane tokom proteklih godina $alju¢i
lekove, kompjutere, opremu za bolnicu, obezbedujuci
seminare, druge oblike edukacije, i iznad svega, podrsku
i ohrabrenje i pre i posle 5. oktobra 2000. Centar za
podrsku zenama u Kikindi realizuje projekte namenjene
uce$cu zena u lokalnoj samoupravi upravo uz podrsku iz
Norveske. ADF i drugi donatori takode nisu “nestali” iz
kikindskog miljea, naprotiv, po svemu sudedi, nastavice
da pomazu kikindske krugove Zeljne normalnog Zivota
- samo ce takode da preduzmu izvesne mere zastite
svog ulaganja, koliko da ne bude posle - “nismo znali”.
Ili ¢e, mozda, netom uljudeni i sve sa kravatama, radikali
toliko da se svide stranim ulaga¢ima i donatorima, da
¢e ipak dobiti pare? Rade na tome - ba nastoje da se
uljude. Cak, o ¢uda, kikindska SO ima najveci procenat
Zena odbornica u Vojvodini (34 odsto) — zahvaljujudi
brojnosti odbornica SRS! Radikali nastoje da budu
skroz demokrati¢ni, ali nekako uvek uspreju da se odaju.
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Na primer, SRS direktor Doma omladine postavio je
radikalske zastave na vidna mesta u Domu - nek vide
stranci u $ta ulazu.

“Kad su nasi gimnazijalci isli u Norvesku, da budu
gosti dece iz Narvika, koja su jesenas bila u Kikindi,
niko iz opstine nije ¢ak ni dosao da ih isprati! Niko iz
opétine nije ni pogledao te ucenike i profesore, koji
treba da nas predstavljaju tamo u normalnom svetuy,
od koga o¢ekujemo pomo¢! Samo smo mi najblizi pratili
gimnazijalce, a oni su otputovali 28. februara, po snegu,
po jakoj hladnodi, vozilima Crvenog krsta, jer nikakvo
drugo vozilo nisu mogli da dobiju od opstine. A kad su
norveska deca jesenas bila kod nas, prvo $to su videli bilo
je privodenje jednog mladica iz Kikinde, koji ih je do¢ekao
sa svojim bendom 1 priredio im besplatan koncert, tako
su Norvezani barem uzivo videli kako izgleda Zivot
kod nas”, komentari$e jedan nezadovoljni otac dvoje
srednjogkolaca. U Sajanu, selu nastanjenom Madarima,
agilni seljani su organizovali “Uskrsnji susret”, smotru
starih ve¢ zaboravljenih narodnih igara i obi¢aja. Smotra
je organizovana po trinaesti put, i, kao $to je uvek bio red,
pozvali i opstinare da im budu gosti. Za manifestaciju
organizatori (Drustvo za negovanje tradicije i ekologije
“Delibab”, uz podrsku MZ, 8kole, vrti¢a i celog mesta)
nisu dobili ni dinar od opétine - od koje inace nije bilo
ni pisma, ni razglednice: niko iz lokalne samouprave nije
se pojavio ni tada, ni prilikom otvaranja Doma kulture

Kako srbijaski politicari tretiraju BiH kao drzavu

Izbjegavanje
saobracajnih veza
Srbije sa F BiH

PISE: RADE VUKOSAV

Evo, ve¢ je skoro 10 godina od zavrSetka rata u Bosni i
Hercegovini (BiH), a iz Novog Sada, a vjerovatno ni iz
Beograda, nemamo ni autobuske ni Zeljeznitke putnicke
veze sa glavnim gradom BiH, Sarajevom. Time se ovdje
afirmise i posesivizira Republika Srpska, a ignorise se BiH
kao punopravni i cjeloviti politicki subjekt - drzava. Isto
tako, u samoj RS koja je sastavni dio BiH, mnogi politi¢ari
i antibosanski ekstremisti drZe u svojim glavama da je RS
- drzava. I da Ce se, kad li-tad li, prikljuciti Srbiji, u ¢emu
imaju podrsku sli¢nih struktura sa onu stranu Drine. Cilj je
posebnost po svim mogudim pitanjima i zabijanje klinova
u, silom oruZja nametnute, pukotine izmedu dva “entiteta”
- RS i Federacije, e da bi te pukotine postale i ostale
prepreke preko kojih se moze, ali se ne zeli. U ovome im
pomazu kontraverzne specijalne veze utvrdene Dejtonskim
sporazumom. Zbog tih “veza” nemamo saobraéajnih veza sa
gradovima u Federaciji BiH. Nema niti drugih normalnih
veza sa BiH.
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u Sajanu. Dom je graden prili¢no dugo: radovi su poceli
1988. godine (¢itaj: u doba pre nego $to je ukinuta
autonomija Vojvodine), okoncani 18. marta 2004.
godine, a da nije bilo novca od ADF i Pokrajine, pitanje
je i dalibiikada bili zavreni. Sajanci, predstavnici onog
dela birackog tela koje tradicionalno ne glasa za radikale,
smatraju da je kaznjavanje njihovog sela zavrtanjem svih
finansijskih slavina ocekivan potez nove vlasti, i nisu
iznenadeni, iako su veoma nezadovoljni; u selima koja
su glasala za radikale, ljudi su ocajni $to su im upravo
oni za koje su glasali uskratili svaku pomoé. Tu lekciju
upravo je izuc¢io Mokrin, koji ovog puta nije glasao za
radikalnog kneza, aiu drugim mestima mozda ¢e doé¢i do
nekog velikog treZnjenja i okretanja politickih simpatija i
ocekivanja prema nekom drugom politickom faktoru. U
takvoj klimi, Zeljko Bodrozi¢ i ekipa organizuju u hotelu
“Narvik” tribinu “Politika i mediji - buka i bes”. Gostuju
Biljana Kovacevi¢ - Vuco, Zelimir Zilnik, Teofil Panéi¢ i
Dragutin Guta Grubacki. Sala puna, oko 200 ljudi slusa
i postavlja pitanja, kao u vreme otpora Milogevicu.
Ponovo se poteze pitanje odgovornosti za zloéin i zlo
- 1 to krivi¢ne, kako kaze g. Panci¢. Dobra energija,
vidljivo, pocinje da se okuplja. Opozicija najavljuje
prikupljanje potpisa za smenu predsednika opstine
Kikinda. Predizborni sat ponovo je poceo da otkucava.
Najavljuju ga u svojim konferencijama za sada stranke i

poneka NVO. 1]

Autobuska veza iz Novog Sada, a vjerovatno iiz Beograda,
za Sarajevo postoji samo do “Srpskog Sarajeva”, koje je
sada preimenovano u “Isto¢no Sarajevo”, ali su napisi na
autobuskoj stanici, na redovima voznje i putni¢kim kartama
ostali stari - “Srpsko Sarajevo” - voze kroz Sarajevo - ne
svracaju na glavnu autobusku stanicu u Sarajevu nego voze
ulijevo skoro 15 kilometara u okrajak Sarajeva koje se zove
“Srspsko”, pa putnici koji idu u druge dijelove Sarajeva i dalje
diljem BiH, moraju, ako su sa prtljagom, a veéinom jesu,
platiti auto taksi od 10 do 13 konvertibilnih maraka (420
do 540 dinara) do glavne autobuske stanice “Centrotransa’,
odakle njihovi autobusi voze po cijeloj BiH i Evropi. Ili,
moraju vudi prtljag preko 300 metara do okretnice gradskih
autobusa i trolejbusa, a nakon toga kod Muzeja izadi i
opet pjesaciti sa prtljagom oko 400 metara do Zeljeznicke
i autobuske stanice. Pa, kako ko voli, nek’ izvoli. Taj napor
putnike ceka i u povratku. Zasto navedeni autobusi ne
svracaju na autobusku stanicu Sarajevo?

Zasto se izmedu SiCG i BiH ne obnovi Zeljezni¢ki putnic¢ki
saobracaj preko Vinkovaca, Vrpolja, Doboja, Zenice, za
Sarajevo? Zasto se ne aktivira zeljeznicka pruga, koja je
izgradena uodi samog rata, Zvornik — Tuzla i dalje? Kad ve¢
postoji putnicki voz iz Beograda za Banja Luku, zasto nema
i za Sarajevo? Pa makar jedan vagon toga voza §to vozi za
Banja Luku neka vozi od Beograda do Sarajeva? I iz Novog
Sada, takoder. Sve ovo zavisi od dobre volje politi¢ara, koje,
nazalost, kod njih nema.

Neko bi trebao biti nadlezan da na ovo upozori gospodina
E$dauna i druge institucije medunarodne zajednice kako bi
se to, u korist dvije drzave i samih putnika, sredilo. Ovo
spada u medudrzavne odnose SiCG i BiH i to neko treba
pokrenuti. L1
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PISE: NENAD DAKOVIE
[ ] [ ]
Nasilje

Odavno nisam pisao za Povelju. U ovoj rubrici koju je,
takoreéi, osnovao Bora Cosi¢, koji sada Zivi negde u
Berlinuukome samijaziveoneko vreme, pre vise od deset
godina. Pisac nastanjuje “nultu zemlju”, on je stanovnik
“nulte zemlje”, rekao je on unedavnom intervjuu koji sam
proc¢itao. Moja je obaveza da se ponekad setim osnivaca,
ili utemeljitelja ove sada moje rubrike, koji eto, sada iz
svoje pozicije govori o ovoj “nultoj zemlji” i piscima kao
njenim mozda najvaZnijim Ziteljima, ili stanovnicima
na uzas na$im i inim domobranima i domoljubima svih
boja, koji su preplaseni pobegli iz ove nulte zemlje, kao
da se iz nje uopste moze pobedi a ne moze, i eto, sklonili
se, ili bar iluziju imaju, boluju¢i od transcendencije i
identiteta — da ¢e u svom plemenu, ili naciji ozdraviti. I
ne znam da li bolesti, ili zdravlja radi, nastupaju danas
kao domobrani, ili tako nekako. Kada bih umeo da pisem
kao Bora Cosi¢ ovu bih bezaniju mozda i bolje opisao, kao
da ¢ovek moze uopste sebi da umakne.

Moj prijatelj Mida Belanti¢ upravo je objavio knjigu
pod naslovom ovog “umesto eseja’. “Nasilje je protiv-
predmet misljenja”, kaze Belan¢i¢ u prvoj reenici svoje
zbirke ogleda o nasilju. Tako je ovaj “protiv-predmet
misljenja”, ili ovi protiv-predmeti, uopste, postao i tema
ovog umesto eseja o nasilju. “Umesto esej” je zato jedini
oblik u kome se ponesto moze zapisati o ovim “protiv-
predmetima misljenja”. Ali, zadatak filozofa je da misli o
ovim uZasnim protiv-predmetima misljenja. Ja, $ta vise,
mislim da je filozofija, kakvu je poznajemo do sada imala
iluziju da razmiglja o “predmetima”, pa su se oni u ovom
post-filozofskom dobu danas pokazali, odbacivsi svoje
metafizi¢ke haljine, posto nema ideja, ili “predmeta” bez
ovih jezi¢kih haljina, kao ovi uzasni “protiv-predmeti
misljenja”. Tako se moZe reéi da je osnovni napor mog
prijatelja upucen na to da kao filozof dekonstrukcije, ili
razlike, ne samo uputi i upozori na ove “protiv-predmete
misljenja”, nego i ovom posebnom filozofskom metodom
kakva je dekonstrukcija, osujeti uobi¢ajeno pretvaranje
i premestanje ovih “protiv-predmeta” u “predmete
misljenja”, kao $to je to do sada bio slucaj u teoretisanju
o nasilju. Da samo podsetim da je Erih From napisao dve
obimne knjige o nasilju, uveren da je, mozda, dosao i do
anatomije ljudske destruktivnosti, kako se i zove njegova
knjiga koja je pod ovim naslovom prevedena i na nas
jezik, nekada srpsko-hrvatski, kako se nekada nazivao.

helsinska povelja, mart - april 2005

umesto eseja

Kada se uporede ova teorijska nastojanja, o¢igledno
da je, za razliku od Belantica, From bio uveren da je o
ljudskoj destruktivnosti moguce misliti kao o “predmetu”
i §taviSe doéi do nivoa njegove anatomije kao nekakav
socijalni patolog, ili lekar nasilja. Zato je za Belantica
osnovni problem kako, uopste, misliti ove “protiv-
predmete misljenja” poput dijaboli¢nog i orgijastickog
nasilja, kako ih klasifikuje sam Belan¢i¢. Kako je,
uopste, moguce misliti nasilje, kako dekonstruisati,
obeleziti tragove ovih protiv-predmeta misljenja, bez
ontoteoloske, filozofske, ili uopste neke datosti koja bi
se mogla misliti. Evo i primera. Kazu da u svetu svake tri
sekunde umire po jedno dete i daje negde konstruisan
sat koji otkucava ove uZasne intervale smrti umesto
uobicajenog brojanja, ili odbrojavanja ljudskog vremena.
Pokusavao sam ovih nodi da ¢ujem taj sat koji otkucava
smrt dece i zamalo nisam poludeo. Jo§ uvek ¢ujem taj
sat. Mozda je ovaj esej pokusaj da se oslobodim ove more.
Kao dajeiovo pismo deo istog mehanizma zaboravljanja
koji nam omogucuje da Zivimo. Prisecam se da je Frojd
ustanovio drugi, sekundarni nivo percepcije koja, kako je
govorio, filtrira spoljasnje utiske poput neke membrane,
spasavajudi nas tako od ludila. Ovih dana Sasa Petrovi¢ je
realizovao video instalaciju “Pozarna oluja u Drezdenu”,
koja podseca na uzasno dijaboli¢no nasilje koje se 13.
februara 1945. godine dogodilo u Drezdenu. Tog dana
u Drezdenu se odrzavao karneval, pie autor u katalogu
svoje instalacije. Na hiljade dece izadlo je na ulice, iako je
Crvena armija bila na oko 100 kilometara od grada. Ve¢
nekoliko nedelja na stotine hiljada izbeglica slivale su
se u grad, uz 600.000 ljudi koliko je Zivelo u Drezdenu.
Oko deset ¢asova i trideset minuta na nebu se pojavilo
245 teskih bombardera, koji su poéeli da bacaju mombe
teske dve tone na grad. Odmah posle ovih razornih, na
grad se srucila “kisa” zapaljivih bombi. Bombardovanje
je bilo tako koncentrisano da su se rastrkani pozari za
petnaest minuta ujedinili u more plamena. Drezden je,
veli umetnik, postao goruéi pakao, centar takozvane
“pozarne oluje”. Desetine hiljada su se ugusile kada je
posle prvog napada nestalo kiseonika, hiljade drugih je
vazdusna struja povukla u vatru dok su pokusavali da
pobegnu od plamena. O¢ajni roditelji su bacali svoju
decu u Elbu, gde su se ona udavila ili su Ziva izgorela, jer
je na nekim mestima reka klju¢ala od goruceg asfalta koji
se srucio u vodu. Tako se ova video instalacija u galeriji
podudara sa objavljivanjem knjige ¢ija je tema nasilje. Za
razliku od teoreti¢ara koji — kao §to sam rekao — odbacuje
poziciju identiteta, ili pojma, posto je u pitanju “protiv-
predmet misljenja”, umetnik insistira na identitetu
istorije i fikcije kao moguéem odgovoru, ili objagnjenju
nasilja. Drugim re¢ima, istorija i fikcija su ljudske
konstrukcije, sistemi oznacavanja koji svoj zahtev za
istinom izvode iz ovog identiteta.

Ko je ovde u pravu, umetnik koji govori o
metaidentitetima, ili filozof dekonstrukcije, koji polazi
od toga da nema ontoloske datosti iz koje je moguce
ustanoviti odnos izmedu nasilja i uma (misljenja). Jer ne-
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nasilje je pocetak i telos filozofije. Filozof se suprotstavlja
logocentri¢koj obmani, prema kojoj je nasilje uopste
“predmet misljenja”. Jer, kako pise Belanci¢, “razlika
komanduje polemosom a ne obrnuto”. “Istina je
prikriveni rat (nasilje), jer rat (nasilje) nema svoju
istinu”. Nema metafizickog ustrojstva za ovo ¢udoviste
koje zovemo nasiljem. Za razliku od Rene Zirara, koga
su s pravom nazivali “Hegelom hric¢anstva”, prema
kome je nasilje i njegove sakralizacije u Zrtvenom obredu
temelj nase kulture, ma koliko liturgija obredne Zrtve
bila samo tanka skrama koja kulturu deli od varvarstva,
za Belanéica je “sila zakona misti¢ni temelj autoriteta”,
kako je pisao Zak Derida. Ali, razlika je velika. Dok je
obred prinosenja Zrtve mehanizam sakralizacije koji
proizvodi kulturu kao zastitu od izvornog nasilja, za
mislioca dekonstrukcije zakon je samo “misti¢ni temelj
autoriteta”, jer u temelju nasilja deluje razlika, a ne
identitet. Nasilje je “protiv-predmet misljenja”. Nema
metafizickog, onto-bio-teoloskog uporista za ¢udoviste,
za dijabilicko i orgijasti¢ko nasilje. A opet, ¢udovista
povremeno ipak ima! Pri tom, kao §to nastaje, tako ono
i nestaje... Bez obzira kako bismo definisali vezu ¢oveka
sa ¢ovekom, ta veza bi u polititkom polju prijateljstva
morala biti de-homogenizovana, de-sedimentirana,
de-supstancijalizovana, morala bi biti obelezena
tolerantnim moguc¢nostima razlikovanja i poistovecenja,
odnosno divergencije i konvergencije, otprilike kao
u Heraklitovom fragmentu: “Spojevi: celo i n ecelo,
konvergentno i divergentno; skladno i neskladno”. Zar
to ne znadi da su efekti sekularizacije, kao i sakralizacije
samo povremeni, neizvesni i kao trag na pesku? Kaoi sve

drugo. L]

Buntovnik s razlogom

PISE: ZLATKO PaKoVIC

“Luter”, scenario: Kamila Tomason, Bart Gavigan,
DZon Ozborn, rezija: Erik Til, uloge: DZozef Fajns,
Piter Justinov, Bruno Ganc, DZonatan Firt, Alfred
Molina, Kler Koks... produkcija: Overseas Film
Group, 2003.

Zivot Martina Lutera (1483 -1546),jednog od najostrijih
kriticara crkvenog licemerja u istoriji zapadnog
hri$¢anstva, osnivata novog hris¢anskog pravca i
novog koncepta verske zajednice — sa dalekoseznim
kulturnim, politi¢kim i ekonomskim posledicama, bio je
neprestana dramatizacija drustvenog Zivota svog doba
i podneblja. Stoga je i povrSan film o ovom buntovniku
i reformatoru, kakav je “Luter” Erika Tila, gledaocu
neminovno interesantan.

Tilov film prikazuje Zivot Martina Lutera od trenutka
kada se ovaj odlucio na monaski poziv do trenutka kada
su protestantska veroispovest i nemacki jezik kao
propovedni legalizovani u Nemackoj. Dakle, biografski
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kutak za kulturu

film “Luter” zanemaruje kako period detinjstva i
decastva, tako i periode Luterove pune i pozne zrelosti.
To $to je zanemareno prikazivanje ranog doba Luterovog
Zivota, sasvim je opravdano, jer je re¢ o godinama u
kojima se ne naziru niti li¢ne posebnosti niti dogadaji
od sudbinskog znacaja. Tek sa odlukom da postane
monah i da se posveti crkvenoj sluzbi Bogu, zapocinje
reforma zivota bududeg reformatora. Medutim,
zanemariti period vrlo produktivnog zrelog Luterovog
doba, kada postaje i dekan Univerziteta u Vitenbergu i
kada pige veliki broj spisa, kada, najzad, od pobunjenika
postaje kodifikator — predstavlja redukcionizam, koji
pod sobom ima skrivene ideoloske razloge. U ovom
periodu svog Zivota Luter pise, izmedu ostalog, i “Protiv
rimskog papstva, od samog davola uspostavljenog”,
delo izrazito vulgarnog stila, ilustrovano skatoloskim
crtezima Luke Kranaha, a dve godine pre toga, objavljuje
“O Jevrejima i njihovim lazima” (1543), delo koje
otvoreno poziva na lin¢ Jevreja: njegov re¢nik, jedna je
od prethodnih reinkaracija govora mrznje i ubijanja koji
pripada nemackom nacizmu za vreme Adolfa Hitlera.
Zavrsavajuéi biografski film o Luteru mnogo ranije
nego $to se Luterova biografija zavrsava, autori filma su
pocinili ne samo moralnu ve¢ i estetsku gresku.

Lik Lutera, kako nam je u filmu predstavljen, izgubio
je mnogo od svoje impulsivnosti i kontradiktornosti, o
kojima, pored brojnih portreta i zapisa savremenika,
najbolje svedoéi stil Luterovih spisa. Ovaj gubitak
psiholoske reljefnosti ne duguje samo pogre$noj
glumackoj podeli (Ralf Fajns; Lutera bi trebalo da igra
glumac psihofizi¢kog tipa pokojnog Olivera Rida) nego,
pre svega, izbegavanju da se pokaze i druga strana
Luterove li¢nosti, koja se otkriva u godinama kada je on
bio zaogrnut plastom drustvene modi.

Nedostatak psiholoske reljefnosti, odlika je celog
filma. Nijedno predoceno zbivanje nema dubinu. Ovu
povr$nost najlakse je uoc¢iti u hroni¢nom nedostatku
scenografije. Ona postoji samo u jednoj jedinoj sceni,
kada papa Lav X lovi divljeg vepra, a glasnik mu donosi
vest da se mladi sve$tenik Martin Luter ne odrice svojih
spisa. Sve ostale scene nalaze se u dekoru. Dakle, samo
u jednoj sceni, prisustvovali smo prizoru, a sve ostalo
vreme, sludali smo dijaloge uprili¢ene ispred prigodne
“kulise”.

Najzad, autori su, za nepuna dva sata filma, hteli da
detaljno ispricaju pri¢u o jednoj, dogadajima prepunoj
etapi Zivota Martina Lutera. Prvo, to je nemoguce uciniti
za period koji obuhvata dvadeset burnih godina. (Na
primer, nije ispripovedano o zgodi kada u ruke mladog
Lutera dospeva spis Jana Husa “Crkva u Pragu”, koji na
njega ostavlja dubok i delotvoran utisak.) Drugo, to je
poeticka greska. Ukoliko se tezi detaljnom biografskom
prikazu, onda je tu re¢ o epopeji, a ona zahteva seriju
filmova. Ukoliko se teZi prikazu psiholoskog portreta
znamenitog ¢oveka, §to je mogude udiniti ujednom filmu
od nepuna dva sata, onda se paznja mora usredsrediti
na jedan bitan dogadaj iz njegovog Zivota. V]
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PISE: LATINKA PEROVIC

Jedna
monumentalna
knjiga

Nensi Adler, Preziveli iz Gulaga - s one strane
sovjetskog sistema, Beogradski krug, Beograd
2005. Biblioteka “Tranziciona pravda”

NensiAdler, profesoru Centruzaproucavanjeholokausta
i genocida pri Kraljevskoj holandskoj akademiji nauka i
umetnosti i Amsterdamskom univerzitetu napisala
je knjigu monumentalnu po sadrzaju i jedinstvenu
po metodu. Njeno delo “PreZiveli iz Gulaga - s one
strane sovjetskog sistema” rezultat je viSegodisnjih
kolosalnih istrazivanja sudbina onih od 20 miliona
(po R. Konkvestu) ili 21 miliona (po D. Volnogonovu)
koji su se, posle godina i decenija provedenih po
logorima Sirom Sovjetskog Saveza, nasli na “slobodi”.
Kroz sudbine ovih izmenjenih ljudi, koji su se vratili
medu takode izmenjene, Adlerova je bacila svetlo na
¢itavo sovjetsko drustvo u XX veku i na taj nacin dala
savren obrazac drutvene istorije. “Ova studija’, kaze
ona, “nije samo istraZivanje individualnih pamcdenja,
iako su obavestenja koja ¢emo upotrebiti dobijena od
pojedinaca. Mi ¢emo, naprotiv, iskoristiti metodologiju
usmene istorije ne da bismo posmatrali pojedince, ve¢ da
bismo kroz njih posmatrali politi¢ki sistem”.

Suocavanje sa proslod¢u u Sovjetskom Savezu nije
uporedivo sa tim istim procesom u Nemackoj i Japanu.
Ali, ne samo zato $to su poslednje dve zemlje bile vojno
porazene u Drugom svetskom ratu iz koga je Sovjetski
Savez izasao kao pobednik. Na procesima u Nirnbergu
i Tokiju sudeno je odgovornima za ratne zlo¢ine.
Milionskim Zrtvama data je moralna satisfakcija:
“Nikad vige”.

Suolavanje sa istinom o Zrtvama drZavnog
terora, masovne i okrutne represije nad milionima
u Sovjetskom Savezu je izostalo jer je, kako kaze
Adlerova, bilo antitetiéno samom sistemu. Sistem,
smatra Saharov, nije samo pocivao na represiji vec je
bio “prilagoden narodu”. Adlerova staljinizam definige
kao “susretiste ¢oveka i sistema, koje ne samo da ga je
nadzivelo, ve¢ mu je i prethodilo”.

Carska Rusija bila je autokratska drzava. Zemlja
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nova izdanja

zakasnelih politi¢kih i dru$tvenih reformi, ona je na sve
zahteve imala jedan odgovor: represiju u veoma irokom
dijapazonu. U ambijentu nasilja radalo se nasilje. Ideje
careubistva, planirane revolucije, politickog i socijalnog
inZenjeringa starije su od pojave boljsevika, lenjinizma i
staljinizma.

Citavo sovjetsko razdoblje, taj “kratki” XX vek,
obelezeno je terorom i represijom: dvadesetih godina
obradun sa stvarnim i potencijalnim protivnicima
sistema; tridesetih sa protivnicima kolektivizacije,
osumnji¢enima za ubistvo Kirova, sa vrhovima
komunisticke elite (partijske, drzavne, vojne);
Cetrdesetih sa ¢itavim narodima; pedesete su pocele
optuzbom grupe lekara jevrejskog porekla za zaveru
protiv Staljina.

Kontinuirana represija bila je u logici sistema koji je,
dotakavsi se bukvalno svakog, ¢itavo sovjetsko drustvo
pretvorio u jedan prostrani Gulag. Zato je on, Gulag,
“bio i ostao nepozeljni deo javne svesti”.

Tek je jedan “bioloski dogadaj”, Staljinova smrt 5.
marta 1953. godine, usporio Zrvanj represije. U periodu
izmedu Staljinove smrti i Tajnog referata Hru$cova
na XX kongresu KPSS, 1956. godine, kada je zapravo
otvorena Pandorina kutija, iz raznih logora pusteno
je, prema istrazivanjima Adlerove, mozda i svih sedam
miliona ljudi. Za ovaj udar sovjetsko drustvo je bilo
apsolutno nepripremljeno ne samo politicki nego i
emotivno.

Rehabilitacija neduznih Zrtava drzavnog terora bila
je predstavljena “kao ¢in velikodusnog prastanja od
strane vlasti, a ne kao molba Zrtvama... da one oproste
sistemu”. Otuda, za bivie logorase, “oslobodenje je
isto §to je bilo i hap$enje, isti onaj ubita¢ni prelaz iz
jednog stanja u drugo, prelaz koji ti prsti svu tvoju
nutrinu, sav nadin tvoga Zivota, tvojih shvatanja, a
nidta ti zauzvrat ne nudi’. U pitanju je, po Adlerovoj,
emotivna prezahtevnost, paradoks osedajnosti koja je
predstavljena kao bezdusnost, koju je Frojd ilustrovao
anegdotom o bogatasu koji je, posto je sasluao pricu
prosjaka koji mu je kroz otskrinuta vrata neopazeno
usao u kucu, pozvao svog batlera i rekao mu: “Nikada do
sada nisam ¢uo ovako potresnu pri¢u o ljudskoj nesredi.
Ja to uopste ne mogu da podnesem. Molim vas, izbacite
ovog ¢oveka napolje”.

Ipak, granice suocavanja sa istinom bile su
prevashodno politicke prirode: kako osuditi drzavni
teror a sacuvati sistem ¢ije je orude on bio? U pitanju
su bili interesi i to opet miliona ljudi. Hrus¢ov, i sam
odgovoran za represiju u Podmoskovlju, Moskvi i
Ukrajini, osudio je Staljinove zloupotrebe, ali ne i
sistem. Njegova uloga odrazavala je duh vremena:
“Uzmak od proslosti i bojazan pred nepouzdanom
buduénoséu”. Otuda ambivalentnost, dualizam i
hpokrizija, destaljinizacija i restaljinizacija u isto vreme.
Jedni ljudi su izlazili iz zatvora, drugi, istina u manjem
broju, ulazili su u njih. Likvidirana je grupa Molotov,
Maljenkov, Kaganovi¢ i iz Mauzoleja je izmesten Staljin.
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U isto vreme, doslo je do okupacije Madarske...

Dualnost je, ipak, dopustala da se klatno sa “kulta
licnosti” po¢ne pomerati ka sistemu. lako samo u
knjizevnosti (SolZenjicin, Jevtudenko), ipak dovoljno
da vlast shvati da je led krenuo, odnosno da je Hruséov
prekoracio granice. Njegov pad i dolazak BreZnjeva
oznadili su pocetak restaljinizacije. Ona je pocela na
nivou simbola (vracanje Staljinovog poprsja), da bi se
nastavila u pojac¢anoj represiji u zemlji ne samo prema
ljudima nego i prema idejama (hapSenja i progoni
disidenata) i brutalnom gusenju reformatorskih pokreta
u isto¢noevropskim zemljama. Proces restaljinizacije
kulminirao je okupacijom Cehoslovacke 1968. godine
koja je, u isto vreme, potrosila poslednju nadu u
moguénost reforme sovjetskog modela.

Gorbacov, po Adlerovoj “najprosveéeniji reformator”,
oprezno se vratio na zrtve drzavnog terora i represije.
To je bilo privodno potcenjivanje, da bi se stvorila $ira
osnova destaljinizacije. Pocele su da ni¢u nezavisne i
neformalne organizacije, Cesto inspirisane od Zrtava
terora. Po svom znacaju, oprezna izjava Gorbacova
uporediva je, smatra Adlerova, samo sa istinama koje
je Hrus¢ov izneo u referatima na XX i XXII kongresu
KPSS. Iako je perestrojkom i glasno$éu imao u vidu
reformu a ne napustanje sistema, Gorbacov je izazvao
plimu i dao dotada naj$iru osnovu destaljinizaciji.
Njegove “kampanje destaljinizacije koincidirale su
sa raspadom Sovjetskog Saveza, a mozda su, cak, i
znacdajno doprinele njemu”. Napustajuéi drzavni teror
kao instrument sistema, Gorbalov ga je objektivno

lisavao moguénosti opstanka. Kako, prosavsi kroz vek
represije, Nensi Adler sada vidi Rusiju? Najblizi odgovor
bi bio: jo§ uvek ambivalentnom. Ona je svesna da Rusija
promislja svoju istoriju, ali i da to ¢ini selektivno: arhivi
su ponovo nedostupni istraziva¢ima. Njeno vlastito
iskustvo predava¢a na Ruskom drzavnom univerzitetu
humanisti¢ckih nauka uverilo ju je da studenti prve
godine nista ne znaju o temi Gulaga: “Izgleda da se
mlada generacija Rusa, sva usredsredena na buducnost,
zaista sve viSe udaljava od sovjetske proslosti, pa ¢ak i
od svesti od te proslosti”.

U isto vreme na nivou simbola uo¢ljive su tendencije
restaljinizacije (Staljinova himna; predlog LuZzkova,
gradonacelnika Moskve, da se obnovi spomenik
Perzinskom pred ¢uvenim zatvorom Ljubljanka). Prema
jednoj anketi u Sankt Peterburgu, 45 odsto ispitanika
ima pozitivan odnos prema Staljinovoj ulozi; 26 odsto
odgovorilo je da bi najverovatnije glasalo za Staljina da
je on jedan od predsednickih kandidata, dok je polovina
anketiranih starijih od 60 godina nedvosmisleno dala
potvrdan odgovor.

Represivni sistem doZiveo je politi¢ki slom, ali ne
postoji pravni sistem koji bi garantova prava li¢nosti.
Adlerova zakljutuje: “Otpor Rusije da se suodi sa
proglo$éu primetan je u svim formama” i pozivajuéi
se na Jaspersa dodaje: “Bez dugevnog oci§cenja nema
politicke slobode”. Mentalitet moZe da nadzivi svaki
pa i represivni sistem i ostavi otvorenim razli¢ite
mogucénosti razvoja.

Pjotr Jakir

Prica o Pjotru Jakiru je, za razliku od mnogih biografija
predstavljenih u ovoj knjizi, vrlo dobro poznata. Medutim,
ne mozemo je preskociti zato Sto ona na jedinstven i tragican
nacin govori o tome kako represija moze uticati na politicko
stanoviSte povratnika iz zatvora, na njihovo fizicko i emotivno
stanje. Pjotrov otac Jona, slavni komandant Crvene armije,
streljan je 1937. godine kao "narodni neprijatelj". On je,
navodno, trenutak pre nego Sto ce biti streljan, uzviknuo:
“Ziveo Staljin!". Nikada necemo saznati da li je iskreno
verovao u vodu, ili je uobicajenim frazama hvalio sistem ili
je, pak, naprosto Stitio svoju porodicu koja je takode bila u
zatvoru. Nije nemoguce da je umro verujudi u sovjetski sistem
u Cijoj je izgradnji ucestvovao. Medutim, malo je verovatno
da kao visoki vojni komandant nije bio svestan koju je ulogu
Staljin (a i on sam, Jona Jakir) imao u straSnim stvarima koje
su se dogadale.

Iste te, 1937, kada je pogubljen njegov otac, Pjotr Jakir,
tada CcetrnaestogodiSnjak, uhapSen je kao *druStveno
opasan element". Narednih sedamnaest godina je proveo po
sirotiStima, zatvorima, logorima i u izgnanstvu. Posle Staljinove
smrti, rehabilitovani su i on i njegovi roditelji. Jona je
rehabilitovan posthumno. Pjotrova sudbina je privukla paznju
HruScova i on je na XXIl partijskom kongresu ¢ak i pomenuo
tog sina pogubljenog generala. Pjotr je potom postao jedan
od *“Hruscovljevih logorasa”, to jest, privilegovani povratnik
kojeg HruSCov koristi za vlastite propagandne svrhe u akciji
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destaljinizacije. Dobio je nameStenje u Institutu za istoriju i
ponuden mu je dobar stan u Moskvi.

Medutim, Pjotr se, zabrinut zbog pojave neostaljinizma,
veé 1969. godine aktivno prikljucio disidentskom pokretu.
Partijskom Casopisu Komunist poslao je pismo u kojem je
naveo za koje bi sve zloCine Staljin mogao da bude optuzen
po sovjetskom zakonu i na osnovu toga dosao do zakljucka
da je Staljin bio jedan od najvecih zlo¢inaca dvadesetog veka.
KGB je zbog tog pisma, i borbe za ljudska prava, pocela da ga
proganja. Pjotr se jos Zivo secao koSmara kroz koje je prolazio
dok je kao decak i mladi¢ boravio po logorima. Neprekidno
ga je plasSila misao da bi opet mogli do¢i po njega. Na kraju
se i dogodilo to Sto se moralo dogoditi: Pjotr Jakir je uhapSen
1972. godine. Njegovo priznanje KGB-u, dopunjeno priznanjem
Viktora Krasina, sadrZalo je vise od 200 imena disidenata. To
je uniStilo ne samo Zivote tih pojedinaca, vec je i zadalo
tezak udarac ¢itavom disidentskom pokretu. KGB je uspela da
onemogucdi dalje izlaZzenje znacajnog tajnog casopisa aktivista
za ljudska prava - Hronika tekucih dogadaja.

Na sudenju 1973. godine, Pjotr Jakir je priznao da je kriv
za "antisovjetsku agitaciju i propagandu". Njegove poslednje
reCi na sudu su glasile: “Ne Zelim da umrem u zatvoru”. Za
saradnju je nagraden smanjenjem kazne na tri godine zatvora
i tri godine progonstva. Pomilovan je nakon godinu dana.
Kada je izaSao na slobodu, njegovo zdravlje je vec toliko bilo
uniSteno alkoholom da nije bio u stanju da se bavi svojim
poslom. Nije se mogao vratiti ni starim prijateljima niti se
pridruZiti borcima za ljudska prava. Pjotr Jakir, savrsena Zrtva

helsinska povelja, mart - april 2005



Uhvati zvezdu i
sacuvaj je na nebu

PISE: IVAN MRPEN

Nadnaslov ove rubrike podrazumeva da se dogadaji
u sportu i oko njega posmatraju najmanje iz dva ugla
- &injeni¢no i posledi¢no. Kad se dogodi da prode duzi
vremenski period izmedu dva teksta — nagomilaju se
¢injenice, ¢ije e se posledice dugoro¢no osecati, ne
samo u sportu, ve¢ i u necemu $to bi se moglo nazvati
kvalitetom ukupnog zivota, ovde i sada. Pri tome, veoma
Cesto ¢ak i daleko vestiji hronicari upadaju u zamku da
zbivanja u sportu posmatraju izolovano od ukupnog
drustvenog, politickog i moralnog ambijenta, da
zgranuti nekim ¢injenicama - evidentnu krizu rezultata,
vrednosti i odnosa u ovda$njem vrhunskom sportu
pokusavaju da objasne niskim kvalitetom svega $to ¢ini,
ili treba da popravi te rezultate, vrednosti i odnose.

Pri tome se, isto tako veoma ¢esto, raznim
upro§cavanjima klizi u opste nipodastavanje, a
povremeni uspesi i iskoraci na planu organizacije i

sovjetskog sistema terora — izgubio je oca, mladost, prijatelje,
integritet, samopostovanje i zdravlje. Slomljenog duha i tela,
umro je 1982. godine. Li¢na i politicka prica Pjotra Jakira je
zapravo prica u malom o represivnom vremenu u kojem je
Ziveo.

U postsovjetskoj eri, Pjotrov Zivot i sudbinu moZemo da
pogledamo u svetlu onoga Sto smo u meduvremenu saznali
o perfidnosti samog sistema. U tekstu objavljenom 1995.
godine u casopisu Kengir, L. P. Petrovski, bivsi disident i unuk
jednog “starog boljSevika", kaze da bi Pjotru Jakiru trebalo
posthumno dodeliti titulu doktora istorijskih nauka, zato
Sto mu za Zivota nije bila pruzena prilika da odbrani svoju
ve¢ napisanu disertaciju. Pjotrovoj cerki Irini, takode bivSoj
disidentkinji, kojoj nije bilo dozvoljeno da se vrati u Institut
istorijskog arhiva, trebalo bi dati pocasnu diplomu. Pri¢a o
porodici Jakir je prica o sovjetskom sistemu kroz nekoliko
generacija — Jona je bio general koji je dao svoj doprinos borbi
za taj sistem, Pjotr je istoriCar koji je verovao, barem jedno
kratko vreme, da bi taj sistem mogao da funkcioniSe, a Irina
je zbog saradnje u Hronici na svojoj koZi osetila KGB. Saga te
porodice pokazuje da je sovjetski sistem u borbi za vlastito
odrzanje pribegavao nemilosrdnoj represiji. Taj sistem je
izigrao poverenje svojih prvih graditelja i razorio iluzije svojih
najvatrenijih pristalica. Nije nikakvo €udo Sto ga je oslabio
upravo nedostatak podrske.

(1z knjige Nensi Adler, PreZiveli iz Gulaga
- s one strane sovjetskog sistema)
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sport i propaganda

strateskog planiranja se tretiraju gotovo kao ekcesi ili,
jednostavno, “slu¢ajne pojave”. Tu dolazimo do drugog
pola nadnaslova ovih tekstova - do propagandista u
sportskim redakcijama, rubrikamailistovima, koji se ve¢
dugi niz godina prosto (i prostacki) utrkuju u omiljenoj
ovdasnjoj disciplini ru$enju i osporavanju dojucerasnjih
ili potencijalnih idola. Oni ¢e, ne trepnuvsi, reéi da
ovdasnji sport ne samo da vi§e nema sportskih veli¢ina
na domaéim terenima, ve¢ i da je velina sportista
sa srpsko-crnogorskim paso$em, koji se povremeno
okupljaju da reprezentuju ovu drzavu (naciju) daleko od
svetskog vrha, tako da je gotovo nemoguce oko njihovog
imena, lika i dela praviti nekakvu strategiju stvaranja
uzora. Pri tome se, naravno, svi ti dusebriZni kriticari
“olajne situacije u ovda$njem sportu” ni u jednom
trenutku nece upitati koliko su sami odgovorni za to §to
je svaka baraba sa ¢ogka ili diler iz $kolskog dvorista blizi
tome da bude idol klincima iz kraja — nego neki istaknuti
fudbaler, kogarkas, odbojkas, teniser...

Da se razumemo, deo odgovornosti za takvo stanje
koji pripada sportu u celini, sportskim forumima i
ljudima koji vode odredene organizacije i klubove — niko
razuman nece prebaciti na raun i “dusu” sportskih
propagandista. Ali, ako igde postoji prostor koji
pripada samo njima ili u kome oni mogu da daju najveéi
doprinos - onda je to, ne samo kod nas, ve¢ i svuda u
svetu, stvaranje, negovanje i postovanje kulta sportskih
zvezda, kao promotera Sanse za bolji Zivot, jednakih
zivotnih moguénosti i svetski priznatih dostignuca.
Sportske organizacije, ovakve kakve su u nasoj zemlji,
to viSe nisu u stanju da urade, jer su trajno zapetljane
u sopstvena neregularna takmicenja, logiku “napravi
i prodaj”, kratkoro¢na reSenja i improvizacije, tako da
ponekad istinske zvezde dozivljavaju kao smetnju i
gotovo da jedva ¢ekaju da ih se otarase.

Zato je, na primer, ve¢ godinama posle svakog
fudbalskog derbija izmedu “Crvene zvezde” i
“Partizana” vaznija pri¢a o sudijama ili navija¢ima, nego
§to se paznja javnosti zadrzava na nekom sportskom
dostignuéu. Zato se i povremeni uspesi nacionalnih
selekcija isklju¢ivo mere stepenom opstenarodnog
veselja koje su “proizveli”, a ne po umecu njihovih
najistaknutijih ¢lanova. Zato se, na kraju krajeva,
bez obzira §to u sportskim forumima i klubovima
figurira znacajan broj bivsih asova - ukupna politika tih
organizacija formira negde u njihovoj pozadini, u uZzem
krugu moénih i uticajnih likova, koji parama pokrivaju
sopstvene promasene ambicije.

Ovih dana je Drzavno vece Kine proglasilo kosarkasa
NBA ekipe Hjuston Jao Minga za “uzornog radnika u
svojoj zemlji”. Sli¢no priznanje dobio je i atleti¢ar Liu
Sijang, osvaja¢ zlatne medalje u trci na 110 metara
sa preponama na Olimpijadi u Atini. Bez obzira $to je
u samoj Kini ovakva odluka kritikovana, jer se takvo
priznanje ranije dodeljivalo najboljim radnicima u
industriji, rudarstvu ili javnim poslovima - jasno je da
modernija struja u tamosnjem drzavnom i partijskom

55



vrhu zna da ni buduéih asova, ali ni uzornih i zdravih
radnika i u industriji, rudarstvu ili javnim poslovima
nema bez poredenja sa onima koji su dosegli vrh, pa
makar to bilo i hiljadama kilometara daleko od rodnog
kraja.

Nekako u isto vreme Brazilci su priredili velicanstven
oprostaj istinskoj fudbalskoj zvezdi Romariju, najboljem
igracu Svetskog Sampionata 1994. godine, ¢oveku koji je
u 88 utakmica za “karaoke” postigao 71 golikojije, i dok
je igrao u Brazilu, i dok je igrao u Evropi (Ajndhoven,
Barselona, Valensija), bio istinski uzor hiljadama
malisana koji u ovoj zemlji prvo nauce da pikaju loptu,
pa tek onda da hodaju.

Ako uporedimo ove dve najsvezije pri¢e sa na¢inom
na koji je u ovdasnjoj javnosti srozan jedan Vlade Divac
ili Siniga Mihajlovi¢, dve najkompletnije sportske figure
koje trenutno imamo, kako su zavriene karijere mnogih
istinskih asova, od Dragana Stojkoviéa i Predraga
Mijatovica u fudbalu do Sage Pordevica u kosarci, kako
se na sve moguce nacine vreda i potcenjuje rekordan broj
nastupa u fudbalskoj reprezentaciji Save Milogevica,
kako se jedna li¢nost kakva je Mateja KeZman, koja bi
mogla da ima sjajnu komunikaciju sa mladima, olako
“pusta niz vodu”, jer, boze moj, tek povremeno igra za
jedan od najskupljih timova na svetu (londonski “Celzi”),
kako se sistematski ismejava Darko Mili¢i¢, mladi¢ koji
je i dalje ¢lan $ampionske NBA ekipe Detroita, kako je
u “legendu” promovisan sve u svemu minorni kosarkas
Milan Gurovi¢ samo zato $to je izbio spor sa Hrvatima
zbog njegove tetovaze (lik Draze Mihailovica), kako
je hvaljena pa satanizovana teniserka Jelena Doki¢
- onda je sasvim na mestu ocena da ovdadnji sportski
propagandisti, jednostavno, ne znaju svoj posao.

Kad bi sami mogli da shvate da je mnogo lepse i
mnogo korisnije pisati o sportu kroz price o nastajanju,
odrzavanju i postovanju istinskih asova, onda bi se
mozda mogli da odupru navali primitivizma, nasilja,
rasizma i svega §to ne samo da pritiska ovdasnji sport,
vec i trajno uni$tava moguénost da se takve zvezde, idoli
i uzori uopste pojave. [ odrze.

Nije, dakle, stvar da se “uhvati zvezda padalica”, ve¢
da se ona prepozna jo§ dok to nije i $to je moguce duze
sa¢uva na nebu. 1]
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Donme

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Re¢ se javlja, u starijim istorijskim i putopisnim delima
(srpskim i bugarskim), u vise grafija: dénme, dunme,
deunme, dunme, dumne — a nema je u raspoloZivim
srpskohrvatskim, bugarskim i makedonskim re¢nicima.
Navodi je samo Glisa Elezovi¢ u Re¢niku Kosovsko-
metohiskog dijalekta: “vrsta jevrejskih poturcenjaka
kojih je bilo najvi$e u Solunu. Tur. dénme — poturica, koji
je verom prevrnuo”. Toliko.

U turskim re¢nicima ova glagolska imenica (od glag.
donmek — okretati se, vratiti se, menjati se, oznacava
renegata, konvertita u religiji, posebno onogkoje, bududci
u drugoj veri, presao na islam, a samo izuzetno se ovaj
termin dovodi u vezu sa konvertima Jevrejima. Inace, u
svim Enciklopedijama islama, kao i u Jevrejskom leksikonu
i Enciklopediji imenom dénme (doenmeh) oznadavaju
se, pre svega, pripadnici tajne jevrejsko-muslimanske
sekte koja, pod muslimanskim imenom i ode¢om, Zivi,
od XVII veka, u raznim gradovima, narocito u Solunu,
a vezana je za laznog proroka Sabataja Cevija. Ta¢nije,
Sabataja ben Mordehaja Cvija, koji je osniva¢ jednog od
najjacih i najpoznatijih mesijanskih pokreta jevrejstva.
Roden je 1626. godine u Smirni (Izmir) u bogatoj
trgovackoj porodici. Tu je dobio solidno teolosko
obvrazovanje. Zna se da je od najranijih godina naginjao
mistici (Kabala i Zohar). Izmedu 1642. i 1648. pokazuje
simptome ekstremnog slucaja ciklotimije (naizmeni¢no
smenjivanje veselosti i tuge, karakteristi¢no za odreden
tip licnosti). Posle pokolja Jevreja u Ukrajini (Bogdan
Hmeljnicki) progladava se mesijom - izbaviteljem
Jevreja i pocinje da menja vekovne tradicije i verske
obicaje, $to dovodi do njegovog izopstenja iz jevrejske
zajednice, pa napusta rodni grad. Obilazi mnoge
zemlje zadrzavajudi se duze vreme u Solunu, Kairu i
Jerusalimu povremeno objavljujuéi svoju mesijansku
ulogu. Prilazi mu i jedan vatreni kabalist, rabin Natan
iz Gaze (Benjamin Natan Askenazi, 1643-1680), koji
ga proglasava “kraljem mesija”. Sabataj Cvi nastavlja sa
svojim propagandnim putovanjima i svuda ga primaju
sa odusevljenjem i kraljevskim pocastima. O njemu
su kolali razni glasovi, pa i takvi koji turske vlasti nisu
mogli ostaviti ravnodusnim.

Po dolasku u Carigrad veliki vezir Ahmed Cuprili¢ ga
hapsi i baca u tamnicu, to, opet, ne sprecava Sabataja
Cvija da i dalje (uz pomo¢ baksisa) drzi propovedi
hiljadama svoijih pristalica koji ovamo stizu. Atmosfera
mesijanstva i skorog izbavljenja prelazi granice Carstva
Sireci se u svim evropskim gradovima u kojima su Ziveli
Jevreji. Dolazi do oétre polarizacije na Sabatajeve
pristalice i protivnike. Na denuncijaciju kabalistickoig
rabina iz Poljske, Nehamie Kohena, doveden je 1666.
na divan i tu, u prisustvu sultana (po obi¢aju skrivenog
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iza zastora) i Kasim-pase stavljen pred dilemu: smrtna
kazna ili prelazak na islam. Opredelio se za ovo drugo.
Dobija, za uzvrat, dvorsku sluzbu (kapidzibasa) i,
naravno, novo ime — Aziz Mehmed Efendija. Uti¢e na
konverziju ne malog broja Jevreja koji mu dolaze iz
raznih delova Carstva. Ipak, ne napusta ni staru veru, a
njegovoj tajnoj sekti pristupaju prvo dvorski lekari.

Oslanjajuéi se na iskaze jevrejskih autora, ovaj pokret
bio je uperen, pre svega, protiv sultanovog autoriteta i
oznacio je pocetak nepoverenja prema Jevrejima (da bi
njihovo mesto zauzeli Grci i Jermeni). Otuda, na zalbe
Jevreja, Turci proteruju Sabataja Cvija u Ulcinj, gde on,
nakon pet godina i umire (1676).

Sabatajevih pristalica — ovu jevrejsko-muslimansku
sektu Turci ¢e nesto kasnije nazvati dénme — bilo
je najviSe u Solunu. Medu njima je, uz Jevreje, bilo
i Turaka, Slovena, Makedonaca i drugih. U svim
osmanskim provincijama $abatizam je putovao krisom i
dominirala je kabala, povecavala se konverzija na islam.
Tokom nekoliko generacija ¢elije judeo-muslimanstva
postojale su svuda, od Italije i Poljske do Persije, Gruzije
ijuzne Rusije. Zna se da ih je bilo, takode, u Kurdistanu
i Maroku, kao i u velikim balkanskim gradovima:
Carigradu, Jedrenu, Solunu, Skoplju, Beogradu, pa ¢ak i
uAmsterdamu. Konvertiti iz svih mesta dolazili su ¢esto
da traze utociste u Solunu, i tako je ovaj grad postao
Jerusalim nove vere. Turci nisu ozbiljno prihvatili
denme (koji su bili u prijateljskim odnosima samo sa
derviskim redovima), drZali su ih na distanci i nisu
skrivali svoj prezir prema njima. Jevreji su ih Zigosali
epitetom Minim (re¢ koja se u Talmudu upotrebljava za
pristalice mnogobrojnih gnosti¢kih sekti koje su bujale
u periodu radanja jevrejsko-hri§¢anske crkve), a oni su
sami sebe nazivali Maminim (pravi vernici), Habirim
(drugovi, kompanjoni), dok su Jevreji za denme bili
nevernici (koferim), jer odbijaju da priznaju spasonosnu
ideju Sabataja Cvija.

Unutar same sekte dolazi, tokom vremena — zbog
razli¢itih pretendenata na mesijansko naslede i vodenje
sekte — do obrazovanja tri podsekte: izmirlije, jakobiti i
kuniososi, kojima je zajedni¢ka bila samo vera u Sabataja
Cvija kao mesiju. Za spoljni sevt, medutim, oni su ¢inili
jedinstvenu celinu.

Do sredine XIX veka denme su se strogo drzale
endogamije. Svaka sekta Zivela je u posebnoj Cetvrti
i imala svoje groblje. Svadbeni obred bio je dvostruk:
danju pred imamom (formalno), a nocu, uz rabina, na
jevrejskinacin. Od 1686. nose samo muslimanska imena
(Ahmed, Mehmed, Sulejman, Abdulah), ali nastavljaju,
medu sobom, u intimnosti doma i pri molitvama, da
nose i jevrejska imena, koja su u njihovim o¢ima imala
religijsku vrednost. Posecivali su dzamije (¢ak suisliiu
Meku na hadz), ali i sopstvene bogomolje, pridrzavali
su se nekih jevrejskih i nekih muslimanskih praznika i
postova. U svakodnevnom Zivotu sluzili su se turskim
(ladino treba da je iS¢eznuo iz svakodnevnog Zivota
posle 1878), dok su molitve bile na judeo-§panskom
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i hebrejskom jeziku. Sto se tie posebnih praznika
jevrejskog porekla, kabalisti¢kih ili onih koji se odnose
na uspomenu Sabataja Cvija, oni su se obavljali noc¢u, pri
svetlosti svece i uz zatvorena vrata.

Prezreni od Turaka — pravi muslimani nisu prihvatili
njihovu demonstraciju poboZnosti — omrznuti od
Jevreja koji su ih kao kabaliste ekskomunicirali iz svoje
zajednice, denme su se okrenule ljudima svoje sekte,
gajedi nepoverenje i odvratnost prema strancima i
beskrajni altruizam za svoje suvernike.

Dok je Evropa ulazila u epohu racionalizma, svetski
judaizam tonuo je duboko u misticizam, a $abatajski
pokret u celoj dijaspori karakteri$e Zalosno nazadovanje
na duhovnom planu; Zivot je apsorbovao celu religiju,
a sa svoje strane, religija je usla u sve delove Zivota i
u celini ih apsorbovala. Materijalni polozaj jevrejstva
popravice se tek pocetkom XIX veka, narocito posle
Krimskog rata (1853-1856).

Prva grupa (odnosno podsekta) denmi uspostavlja
bliske odnose sa muslimanima i drzavnu sluzbu
pretpostavlja trgovini, dok su se druge dve sa jakim
instinktom bacile u trgovinu i zanate (ali je medu
njima bilo i obrazovanih). Osnivaju se posebne gkole,
medu kojima su liceji Fevzije (u¢enik ove gkole bio je i
Mustafa Kemal-Ataturk) i Terekke sa svojim modernim
metodama i francusko-turskom nastavom bili dostojni
da se takmice sa najboljim ustanovama zemlje. Mnogi
mladi ljudi idu na fakultete i visoke skole Carigrada,
Pariza, Lozane, na kojima sti¢cu diplome lekara,
inZenjera, advokata, profesora. Pocetkom XX veka
najprosveéeniji medu denmama poéinju da napustaju
endogamiju i Zene se muslimankama.

U mladoturskoj oragnizaciji i revoluciji iz 1908.
godine (koja je zapocela u Solunu) denme su, bududi
obrazovane i evropeizirane, imale veliku ulogu. Nekoliko
turskih drzavnika (Dzavid-bej) bili su poreklom denme.
Medutim, odbaceni su talasom nadolazeéeg $ovinizma
i od 1908. pocinje njihov egzodus. U vreme razmene
stanovnistva (ili etnickog ¢ic¢enja, kako se to u sadadnje
vreme ta¢no zove) izmedu Gréke i Turske (1923-1924),
da bi izbegli egzodus, denme su tvrdile da nisu Turdi,
ali je gr¢ka vlada energi¢no poricala njihov jevrejski
identitet. Malom broju denmi, koji su se bavili trgovinom
duvana, bilo je dozvoljeno da ostanu u zemlji, kao §to su,
takode, mnogi otisli za Sofiju, da bi se tamo i dalje bavili
kulturom duvana. U Tursku se odselilo 12.000 denmi.

Tamo je kemalisticka laicizacija ubrzala njihovu
evoluciju; aktivno su uéestvovali u preporodu zemlje i
nova Turska sigurno nije imala vatrenijih pristalica od
njih. Sabataj Cvi, koga su ocekivali, pojavio se sada u
liku Mustafe Kemala, jer je on propovedao novu veru:
jednakost rasa i bratstvo gradana.

Tako epoha kemalizma obelezava kraj istorije denmi,
jer su oni poceli da se meSaju sa intelektualnom i
moralnom elitom Turske, i to na svim prostorima. Islam
je cena koju su platili da bi se, na kraju, integrisali u
tursku naciju. (V]
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Povratak (ratnih)
raseljenika (I1)

PISE: BRANKO PAvLICA

Pitanje izbeglica i raseljenih lica
posle Drugog svetskog rata

Neposredno po zavrSetku Drugog svetskog rata
postavljalo se pitanje izbeglica i raseljenih lica. Prema
podacima UNRA bilo ih je oko 12 miliona. U masi
raseljenih lica nalazilo se i nekoliko stotina hiljada
Jugoslovena. Bili su to “nasi sunarodnici: ratni
zarobljenici, prisilno odvedeni radnici, internirdi,
politi¢ki krivci, stanovniitvo deportirano iz nagih
krajeva koje je okupator bio pripojio svojoj teritoriji,
lica koja su po ugovoru, do kojeg je najéesce dolazilo
posrednom prinudom, odlazila na rad u Nemacku ili u
zemlje pod nemac¢kom okupacijom”.!

Prema podacima Drzavne komisije FNRJ =za
utvrdivanje ratne $tete u Nemackoj je do kraja rata bilo
170.000 jugoslovenskih ratnih zarobljenika. U Nemacku
i druge evropske zemlje koje su bile pod nemackom
okupacijom internirano je 320.000 Jugoslovena.
Prisilno je odvedeno na rad u Nemacku ili je bilo
angazovano na privrednim objektima u nasoj zemlji
koje je koristila Nemacka oko 270.000 lica. Prinudno je
raseljeno 350.000 lica.?

“Pronacdi i prikupiti prezivele, ukazati im najhitniju
pomo¢ i omoguciti im da se §to pre vrate svom narodu
i svojim porodicama” — bio je zadatak Drzavne komisije
FNRJ za repatrijaciju.?

Dakle, pri Ministarstvu za socijalnu politiku
formirana je Drzavna komisija za repatrijaciju ratnih
zarobljenika, prisilno odvedenih radnika, interniraca,
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osudenika i drugih, koje je okupator odveo iz
Jugoslavije.

Utvrdeni suipravni osnovinjenog rada — dono$enjem
Uredbe i Pravilnika o izvrSenju Uredbe o organizaciji
sluzbe za repatrijaciju. Prema ¢l. 3 Uredbe zadaci
Drzavne komisije za repatrijaciju su bili: (1) odrzavanje
veza sa inostranim nadleznim vlastima i ustanovama
u svrhu povratka nasih repatriraca; (2) organizovanje
povratka u inostranstvu putem nasih predstavni$tava i
u saradnji sa medunarodnim organizacijama stvorenim
u tu svrhu; (3) organizovanej povratka na podrugju
nage drzave putem Staba za repatrijaciju i posebnih
organa; (4) centralno vodenje evidencije o vracanju
repatriraca; i (5) organizovanje prihvata i povratka
stranih drzavljana.*

Medutim, repatrijaciju jugoslovenskih raseljenih
lica i izbeglica sprecavali su pripadnici kvislinga,
izdajnika i ratnih zlo¢inaca. Takode, i okupacione
vlasti u Nemackoj, Austriji, kao i italijanske vlasti
ometali su njihov povratak: prvo, time $to su tolerisale
antijugoslovensku aktivnost ovih kvislinskih formacija,
idrugo, sprovodedi diskriminaciju izmedu zarobljenika i
deportiraca iz Jugoslavije i zarobljenika i deportiraca iz
drugih zemalja.®

Relevantna je istorijska ¢injenica da su u logorima
za raseljena lica i izbelice u Italiji, okupacionim
zonama Nemacke i Austrije glavnu re¢ vodili pripadnici
kvislingkih vojnih formacija, medu kojima su najbrojniji
bili ustase i ¢etnici. “O izdajni¢kom i zlo¢ina¢kom radu
ustasa, cetnika, belogardista, ljoti¢evaca, muslimana
— SS-ovaca na ¢elu sa Paveli¢em, Nedi¢em, Rupnikom,
Ljoti¢em i drugim izdajnicima i kvislinzima” - govorio
je pred Humanitarnim komitetom Skupstine OUN u
Londonu 30. januara 1946. godine dr Ales Bebler: “Svi
ovi izdajnici i zlo¢inci borili su se u redovima nemackih
oruzanih snaga protiv sopstvenog naroda... i (oni) su
pod zastitom i uz pomo¢ okupatora pobegli iz svoje
zemlje i samim tim se na$li u nekom toboznjem polozaju
izbeglica”.® Ustvari, njihova “aktivnost” se svodila - kako
je navedeno u jugoslovenskom memorandumu koji
je podnet na zasedanju GS OUN 15. decembra 1946.
godine — na “sprecavanje repatrijacije zastra$ivanjem
onih koji zahtevaju da se vrate u svoju zemlju”.’
Nastojanja Jugoslavije, SSSR i drugih isto¢noevropskih
zemalja da se ovakvo stanje u logorima za raseljena
lica i izbeglice prevazide, s jedne strane, a upornost
zapadnih sila da se odrzi (priznavanjem ratnih zlo¢inaca
kao izbeglica, tolerisanje njihove aktivnosti i vojnog
organizovanja ulogorima pod vodstvom njihovih ratnih
komandanata u biviim kvislinskim armijama) bilo je
aktuelno pitanje na mnogobrojnim zasedanjima GS
(ili njenih pojedinih komiteta OUN). Krajem novembra
1946. godine na zasedanju GS OUN kada je i formirana
Medunarodna organizacija za izbeglice i raseljena
lica jugoslovenska delegacija je podnela rezoluciju
0 poboljdavanju rada na terenu u pogledu resavanja
pitanja izbeglica i raseljenih lica. Jugoslovenska
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rezolucija preporucuje svim zainteresovanim drzavama
da po logorima raspuste vojne i sli¢ne organizacije, da
se izdvoje svi oni koji primenjuju teror ili nagovaraju
druge da upotrebljavaju nasilje prema logoragima kako
bi ih naterali da rade protiv interesa svoje zemlje iz koje
su pobegli. U jugoslovenskoj rezoluciji se, takode, poziva
“Generalna skupstina OUN da donese odluku da se po
logorima za raseljena lica pristupi savesnom izdvajanju
ratnih zloé¢inaca, kolaboracionista i izdajnika, vodeéi
pri tom naro¢ito racuna o onima koji po logorima
sprovode sistem terora i nasilja nad ljudima. U 3. tacki
jugoslovenske rezolucije se preporuuje savestan rad
na pronalaZzenju ratnih zlo¢inaca, kolaboracionista
i izdajnika, a u prvom redu onih koji sprovode teror
i nasilja nad raseljenim licima, onemogucavajuéi na
taj nacdin repatrijaciju i kontakt delegata pojedinih
saveznic¢kih zemalja sa onim raseljenim licima koja Zele
da se vrate u otad?binu.?

Do oktobra 1945. godine u zemlju je repatrirano
vi§e od 300.000 Jugoslovena, od toga 125.000 ratnih
zarobljenika, 85.000 interniraca, 80.000 radnika i
40.000 ostalih, “uglavnhom preseljenih slovenackih
porodica”. Prema podacima Staba za repatrijaciju
Drzavne komisije FNRJ “u Nemackoj i Austriji ostaje jo§
svega 20.000 Jugoslovena, u Severnoj i Srednjoj Italiji
oko 10.000 i u Africi (najve¢im delom u Egiptu) oko
12.000. U ostalim zemljama (Francuskoj, Svajcarskoj,
Belgiji itd.) postoji nekoliko neznatnih grupa ¢iji ukupan
broj ne prelazi nekoliko hiljada”.’

Uprkos svi tesko¢ama koje su pratile repatrijaciju, ve¢
11. januara 1946. godine ministar unutra$njih poslova
ENRJ V. Zecevi¢ izdao je Zvani¢nu objavu o zavrSetku
repatrijacije iz Nemacke, Svedske, Norveske i Danske.*

Medutim, “repatrijacija drzavljana FNRJ iz zemalja
Nemacke i Norveske zavriena je tek danom 16. april
1946. godine, posto usled transportnih i materijalnih
teskoca nije mogla biti zavrSena prema predvidenom
planu i u odredenom roku”.* Posle toga jugoslovensko
diplomatsko, odnosno vojno predstavni§tvo u
Norveskoj, odnosno Nemackoj, objavilo je dan zavr$etka
repatrijacije, odnosno “dan od koga tece rok od dva
meseca posle koga nastupaju posledice po Zakonu o
oduzimanju drZavljanstva oficirima i podoficirima bivse
jugoslovenske vojske za lica koja ne budu dala izjavu da
su spremna da se vrate u otadzbinu”.'?
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i pripadnicima vojnih formacija koji su sluzili okupatoru
i odbegli u inostranstvo, a u saglasnosti sa Ministrom
narodne odbrane, objavljujem: da je repatrijacija
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