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PISE: SONJA BISERKO

Kolektivno poricanje

Smrt Slobodana Milosevi¢a je bila vazan katalizator
stanja duha u Srbiji. Ponasanje Kostuni¢ine vlade je
jasno ilustrovalo povezanost njegove politike, ideologije
i simpatija za Milogevicev reZim. Istovremeno i njego-vu
zavisnost od podrske SPS i nespremnost da se distan-
cira od Milogeviceve politike. Medutim, reaklcije su
reflektovale i ne$to mnogo dublje od toga, odnosno
sudtinski odnos prema programu koji je svojevremeno
imao plebiscitarnu podrsku, znaéii Kostunicinu, i svih ko-
alicionih partnera. Srbija se “oprastala” od ¢oveka koga je
istovremeno i obozavala i mrzela, jer su od njega ocekivali
nemogude. Sve pojedina¢ne i grupne tlapnje prenete su
na drzavu, odnosno na njega. Odricanjem od sopstvene
odgovornosti, odbacene su sve vrednosti i kriteriji. To
neminovno vodi ka relativizaciji odnosa izmedu dobra
i zla. Zato je odlazak Milo$evi¢a u Hag, gde je u toku
Cetiri godine procesa njegova politika, koja je zavrsila
u zlo¢inu ogoljena, pokrenuo odbrambeni mehanizam
gotovo cele zajednice - kolektivno poricanje. Upravo je
njegava smrt to najbolje manifestovala. Neodgovorna
savest se poku$ava umiriti novim modelom iskljucivosti
- u ovom slu¢aju pojednostavljenom i jednostranom
interpretacijom Milo$evi¢a i njegove epohe.
Milo$evi¢evo ponasanje tokom procesa u Hagu
pokazuje da je njegov kraj ovakav kakav je bio logi¢an.
Nakon neuspelog poku$aja da strategijom odbrane
omalovazi i diskredituje Sud, kao da je “organizovanjem
vlastite smrti”, odgovornsot za nju prebacio na
medunarodnu zajednicu. Mnogi izvestaji koji su
objavljeni nakon njegove smrti navode na zaklju¢ak da
suion sam i njegovo okruZenje “provocirali komplikacije
sréano-vaskularnog obolenja, $irili evidentno laZne
podatke o nepravilnom lecenju, vr§ili pritisak na ljudske
emocije, kako progresivne tako i reakcionarne javnosti”,
kao i da se “Milosevi¢, preplagen odmazdom, igrao, igrao,
pa u igri preterao”.! I Vilijam Montgomeri, bivsi americki
ambasador u SCG, navodi sli¢nu tezu. “Ubeden sam da
je MiloSevi¢ smatrao da je najgora moguca alternativa
da se sudenje okonca neizbeznom presudom o krivici
i dozivotnom zatvorskom kaznom, daleko do kuce i
od odiju javnosti. Njegova udovica Mira Markovi¢ je
ustvari predvidala njegovu smrt na sastanku u mojoj
rezidenciji u Beogradu 2003”2 Mitropolit Amfilohije je
molio Milo$evic¢a, dok je jo§ bio u Centralnom zatvoru
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u Beogradu, pre isporucenja Hagu, da se ubije. Njegova
smrt je dakle, prizivana i sugerisana od strane radikalnih
i “iskrenih” srpskih nacionalista, a sve u ime nacionalnih
interesa.

Njihov odnos, kao i odnos celog dru$tva, prema
Milosevicevoj smrti i po reakcijama i po sustini, bio
je veoma ambivalentan. Najupelatljivija reakcija je
svakako opste olaksanje zbog toga 3to je smrt prestigla
presudu. Proces protiv njega se neumitno priblizavao
kraju, Milogevi¢ je ve¢ davno izgubio bitku. Njegova
odbrana bila je neuverljiva i neprofesionalna. Izabrao
je da se brani politicki, §to je imalo eho samo u Srbiji i
u antiglobalistickim krugovima u svetu. Njegova smrt
je ¢ak i u nekim pravnim krugovima docekana kao
pobeda. Jedan od brojnih advokata i pravnika, Toma
Fila, je to izarzio na sledeéi nadin: “Sve $to se de$avalo na
sudenju Milogevi¢u nema nikakvu procesnu vrednost a
dokazivanje bi moralo da se ponovi za svaki novi slucaj”>.
Mirjana Markovi¢, Milosevi¢eva supruga, je, izmedu
ostalog, rekla i da se Hag “na$ao u nevolji, pa su zaklju¢ili
da je najbolje da ga fizi¢ki nema”, jer bi to po njihovom
mipsljenju “bilo elegantno regenje”.*

S druge strane, srpski nacionalisti su iskoristili
njegovu smrt kao povod za pojacavanje antihaske
kampanje, dovodeéi u sumnju polozaj Srba u Hagu, ali
pre svega, i isporuku Ratka Mladi¢a®. Brojni “patriotski”
mediji osvanuli su sa naslovima koji su maksimalno
koristili sumnju spretno lansiranu iz Beograda da se
radi o namernom trovanju, jer je Tribunal navodno, u
¢orsokaku jer nema dovoljno dokaza protiv Milogevica.

Mediji su imali posebnu ulogu u stvaranju atmosfere i
profilisanju Milo$evi¢akao drzavnikaibivSeg predsednika
Jugoslavije, sa veoma ograni¢enim podsecanjem na
Zrtve njegove politike i u susedstvu i u samoj Srbiji.
O njemu se govorilo kao o heroju, ¢oveku koji je imao
odredene sposobnosti i kao o istorijskoj licnosti. Tabloidi
i provladini mediji imali su isti ton, a elektronski su
vréili direktan prenos, od dolaska kovéega na surcinski
aerodrom, do njegovog izlaganja u Muzeju revolucije,
opro$taja pred Saveznom skup$tinom, a zatim i samu
sahranu u Pozarevcu. Oni koji bi se kriti¢ki osvrnuli na
njegov zivot dobili su malo medijskog prostora.

Mediji su danima sugerisali da je Milogevi¢ u Hagu
ubijen, pa su na prvim stranama dominirali naslovi
poput: “Ubijen”, (Kurir), “Spremao se da pobedi
tribunal”, (Kurir), “Daci¢: Milogevi¢ ubijen” (Politika),
“Ubio ga sud u Hagu (Vecernje novosti), “Milogevi¢ je
otrovan” (Glas javnosti), “Hag ubio Milogevi¢a” (Glas
javnosti). Komentari su sugerisali da je “Hag dobio dosad
najvecu zrtvu i mogucu ‘tatku na i’ opravdanosti svog
daljeg postojanja”®.

Pod pritiskom, s jedne strane evropske Srbije i Evrope,
i s druge, velinske Srbije, frustrirane i preplasene
odgovorno$éu koja je &eka, vlada je izabrala srednje
redenje: nije uestvovala u ceremonijalu ispracaja, ali
je obezbedila svu logistiku. Zakljuc¢ak je da je Milosevié
imao paradrZavnu sahranu. Ne samo zato $to njegova



Socijalisticka partija podrzava Kostuni¢inu manjinsku
vladu u parlamentu, ve¢ i zbog opste ambivalencije
prema ulozi i delu Slobodana Milogevica.

Kov¢eg Slobodana Milo$evica je bio izloZen u Muzeju
revolucije, §to je samo po sebi simboli¢no, jer je taj
muzej i simbol “druge” Jugoslavije koju je on razbio.
Nije slu¢ajno da su ga vezali za taj simbol, jer su hteli da
ga isprate kao komunistu, §to implicira da su komunisti
odgovorni za ratove i ratne zlo¢ine. Majstor razaranja
je ozaljen i sahranjen bez prisustva porodice, drZzavnih
pocasti i predstavnika drzave, u basti, “kao kanarinca”,
pod lipom u porodi¢noj kuéi njegove supruge Mirjane
Markovi¢ u Pozarevcu. Ostavio je Srbiji u naslede
siromastvo, kriminal, korupciju i bezakonje’. Srbiju je
pretvorio u zatvor ne samo zbog sankcija, veé i zbog
pogubnog ispiranja mozgova gotovo dve decenije.

“Mu¢nu amatersku predstavu”® u Pozarevcu
koordinirala je porodica iz Moskve preko Milorada
Vucleli¢a, jednog od pretendeneta na mesto njegovog
naslednika u Socijalisti¢oj partiji. Nad grobom su ¢itana
pisma sina Marka® i supruge Mirjane'?, dok se cerka
Marija oglasila iz Crne Gore zahtevajuéi da joj se otac
sahrani u Lijevoj Rijeci, u svom rodnom mestu.'! Ruski
general, Leonid Ivasov, takode u porodi¢noj reZiji, je
nad grobom rekao da u rukama ima veliko srce, koje je
bilo u zatvorskoj ¢eliji, poklon od supruge Mirjane. “Po
njihovoj Zelji doneo sam ga iz Moskve i spustam ga u
ovu svetu grobnicu. Zbogom veliki Slovenu, zbogom
vojnice Slobodane”.!? Sahrani su prisustvovali samo oni
kojima je porodica to dozvolila: partijski drugovi (ne svi),
radikali kao najbliskija partija, penzioneri u generalskim
uniformama, nekoliko hagkih optuZenika, brojni
komunisti sa Istoka, medu kojima najvige Rusa, poput
Grenadija Zjuganova, zatim Remzi Klark i Peter Handke,
te bliski rodaci i kom§ije. Sahranjen je uz zvuke ruskih
pesama “Podmoskovske veceri” i “Rjabinuska”.

Komentari istaknutih li¢nosti i politi¢ara kretali su
se u okviru koji su postavili premijer Vojislav Ko$tunica
i patrijarh Pavle - da njegova smrt ne bude povod za
promisljanje o njegovom nasledu.Vojislav Kos$tunica
je rekao da se “u nasem narodu postuje obi¢aj da se u
ovakvim trenucima politicke i sve druge razlike ostavljaju
po strani”.!® A patrijarh Pavle je porutio:"Oc¢ekujemo u
ovom trenutku od drzavnih organa i od sveukupnog
naseg naroda da budu na visini svoje odgovornosti pred
Bogom, istorijom i tragi¢nim krajem Milogevicevog
zemnog zivota”, te da svako ima “neotudivo pravo na grob
i dostojnu sahranu, pogotovo ljudi koji su, kao Slobodan
Milogevi¢, obelezeli sobom svoje vreme i sudbinska
dogadanja u Zivotu kako srpskog, tako i drugih naroda
ove smutne epohe”.**

Porodica i bliski saradnici su ponavljali tezu o ubistvu,
na primer, supruga Mirjana Markovi¢, je izjavila de je
“Tribunal ubio njenog muza”*®, a §ef pogrebne ceremonije
Milorad Vuceli¢ da je “to velika tragedija za srpski narod,
porodicu Milogevica, za SPS i sve iskrene patriote i ljude
dobre volje u Srbiji"'%; Zdenko Tomanovié, savetnik

Milogevic¢a, “obelodanio” je da mu je “Milogevi¢ rekao
da su pokusavali da ga otruju ui zatvoru”’, a Momir
Bulatovi¢, bivsi savezni premijer koji je poslednji video
Milogeviéa, svoje slutnje da je Milogevi¢ “nekako znao 3ta
Ce se desiti. Mislim da je slutio kraj. Nekako sam i ja znao
da ga vise nikada nec¢u videti”.'®

Radikali, najjaca partija u Srbiji, su iskoristili smrt
Milogevica za diskreditaciju Tribunala u o¢ima javnosti,
jer, kako kazu, “Hasgki tribunal je uz pomo¢ domacéih
satrapa ubio Slobodana Milogevi¢a”, i da “Tuzilatvo i
lazne sudije Haskog tribunala snose najve¢u odgovornost
za njegovu smrt.” Radikali zato vie nece dozvoliti
maltretiranje porodica srpskih rodoljuba “koje su do sada
¢inili Boris Tadi¢ i Vuk Draskovi¢ i ¢elnici vlade Srbije,
kao i okupacione medijske ekspoziture u nasoj zemlji”*°.
Tomislav Nikoli¢ je zlokobno najavio da Milogeviceva
smrt “otvara pitanje ostalih tragi¢nih smrti u Haskom
tribunalu” kao i “pitanje saradnje po svaku cenu”.?’ Izneo
jeizabrinutost za sudbinu svog lidera Vojislava Seglja, jer
oni zele da on “presudu ne doceka ziv”.* Ovakve izjave i
$pekulacije da je Slobodan Milosevi¢ otrovan u Haskom
tribunalu, dovele su do toga da su haski zatvorenici svih
nacionalnosti protestovali sa zahtevom da specijalna
komisija ispita uslove u kojima zive i kvalitet zdravstvene
nege. TraZili su od Saveta bezbednosti da formira
nezavisnu stru¢nu komisiju koja bi kontrolisala njihov
boravak u Sheveningenu, “jer se posle smrti Slobodana
Milo$evica ne osecaju bezbedno.”*

Nisu izostale ni reakcije onih koji su, u sustini, bili
pravi ideolozi Milogevicevog projekta, neki od njih su bili
i svedoci odbrane u Hagu. To ne predstavlja iznenadenje,
s obzirom da oni nikada nisu odustali od svojih uverenja.
Za raspad Jugoslavije, kao i za smrt Milosevica,
odgovorna je isklju¢ivo medunarodna zajednica. Mihajlo
Markovié¢, akademik i glavni ideolog SPS, potencirao
je da je “ovo jo§ jedan dokaz da Haski tribunal nije
pravna veé polititka institucija”®, a profesor Smilja
Avramov, najvedi promoter teorija zavere, rekla je : “To
nije Tribunal, to je mrtva¢nica! To je mesto gde ubijaju
Srbe! Milosevi¢ je Sesti Srbin koji je do¢ekao smrt u tom
sudu”.?* Cedomira Popova, akademika i istori¢ara, je
razalostila smrt Milogevica, jer je “tako velika istorijska
licnost otisla na nedostojan nacin kakav nije zasluzila”.
Njihova nada je da ¢e istorija dati drugadiju ocenu
Milosevi¢a i Srbije, pa Popov zato izrazava uverenje
da ¢e “odgovorne za Miloevicevu smrt identifikovati
istorija i onaj deo srpskog naroda koji nije izgubio svest
o0 nacionalnom interesu i dostojanstvu”.?®

Medutim, Dobrica Cosi¢, glavni inspirator srpskog
nacionalnog projekta i simbol antievropske orijentacije,
nije bio raspoloZen da se oglasi povodom Milogeviceve
smrt: “Verujte, bolestan sam i ne mogu nista da vam
kazem. Cuo sam da je Slobodan Milogevi¢ umro, ali
ne mogu da pricam”.?® Medutim, u svom poslednjem
obradanju javnosti u novogodi$njem izdanju NIN on je
rekao. “Sada kada je Milogevi¢ iza Sengenskih resetaka
i kada mu sudi Hasgki tribunal, politi¢ki sud koji nije sud
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istine i pravde, ja necu da govorim o politici Slobodana
Milogeviéa”.*’

Jedan deo polit¢ke elite, koja promovie priblizavanje
Evropi, pokusao je da relativizuje odnos establismenta i
javnosti prema Milogevicu. Predsednik drzavne zajednice
Svetozar Marovi¢ dao je uopstenu izjavu: “Vijest o smrti
¢ovjeka uvjek je tuzna vijest. Posebno kada je to vijest o
smrti bolesnog ¢ovijeka u zatvoru koji je trazio pomo¢”.?8
Jedini predstavnik vlade koji je ukazao na prirodu
Milogeviéevog rezima bio je Vuk Draskovi¢: “Postiden
sam reakcijama u Srbiji na smrt Milogevi¢a. Zalost
njegovih sledbenika za ¢ovekom koji je odgovoran za
nebrojene zlo¢ine i koji je li¢éno naredivao mnoga ubistva
pretvorena u hvalospeve umrlom i njegovoj politici,
koja je proizvodila samo smrt, nesre¢u i mrznju.?® Kao
promotor proevropske orijentacije u vladi, Draskovi¢
je iskoristio ovu priliku da apeluje na svet da se Srbija
odmah primi u EU i NATO.

Reakcije zvani¢ne i nezvani¢ne Rusije bile su
predvidive. Ponovo su Srbija i smrt Miloevica posluzili
da se Rusija suprotstavi manje vi$e unisonom tretiranju
uloge Slobodana Milogevica na Zapadu. Reakcije u
Beogradu, posebno ljudi bliskih njemu, pokazale
su koliko su i MiloSevi¢, i mnogi drugi, ra¢unali na
Rusiju. Spekulacije da bi Milogevi¢ eventualno mogao
da bude sahranjen u Moskvi brzo su nestale, a rusko
Ministarstvo spoljnih poslova se zadovoljilo kritikom
Haskog tribunala, pre svega, zato $to, kako su istakli,
“uprkos njihovim garancijama nije Milodevi¢u omogucio
le¢enje u Rusiji”.*® Osim toga, ruska Duma je donela i
rezoluciju koja je jednoglasno usvojena (sa 437 glasova)
u kojoj se kaze da “Medunarodni tribunal za biviu
Jugoslaviju nije uspeo da realizuje ideju svog stvaranja”.
TraZeno je da se obustavi istraga po svim predmetima
koji se sude u Tribunalu, jer odluke suda “odlikuje stepen
ispolitiziranosti i neobjektivnosti”.3!

U prvim reagovanjima na MiloSevicevu smrt,
svetski zvani¢nici su uglavnom navodili da Srbija sada
mora potpuno da raskine sa proslod¢u i da se okrene
budué¢nosti, kao i da nastavi saradnju sa Tribunalom.
Havijer Solana je izjavio da se nada da ¢e taj dogadaj
“definitivno okrenuti Srbiju i Crnu Goru gledanju na
buduénost.”*? Kondoliza Rajs je izjavila da je Milosevi¢
“dugo vremena bio jedan od najve¢ih demonskih sila u
Evropi. Milogevi¢ je bez sumnje odgovoran za mnogo,
mnogo, mnogo ljudiipolitiku koju je vodio i koja je dovela
do raspada zemlje”®®. CNN je sazeo reakcije u jednu
recenicu: “Milosevi¢ - arhitekta balkanskog pokolja.”**
Ri¢ard Holbruk, tvorac Dejtonskog sporazuma, je izjavio
- “Pravda je zadovoljena. On (Milogevi¢) je monstrum
koji je zapoceo Cetiri rata i proveo poslednjih pet godina
zivota u zatvoru, §to je odgovarajuce stroga pravda.”®
Stjepan Mesi¢, hrvatski predsednik, kao i drugi politi¢ari
u regionu, uglavnom su izjavljivali da je “Steta $to nije
doziveo zavrsetak procesa i dobio ono §to zasluzuje”.>®

Milogevicevom smréu Hagki tribunal je doziveo
najvedi udarac, jer je za nepunih nedelju dana izgubio
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glavnog optuzenika Slobodana Milogevica i krunskog
svedoka Milana Babica. To je ogromna frustracija za
sve ljude koji su bili angaZovani na tom slucaju, kako
moralna i intelektualna, tako i zbog uloZenog truda i
vremena. Karla del Ponte je povodom smrti Milogevica
izjavila da je “Zalosna zbog svih Zrtava i prezivelih, koji
o¢ekuju da pravda bude zadovoljena™’. Ona je, kao $to se
i ocekivalo, ubrzo povedala pritisak na srbijansku vladu
da isporuci Ratka Mladica,

Doma¢i analiticari su posebno razvijali tezu o
obesmisljavanju Haskog tribunala. Tako Bratislav
Grubacdi¢, direktor biltena VIP, kaze da je “to jako lose
za Hag”, jer veliko je pitanje kako ¢e Tribunal nastaviti
sa procesima i da je tesko ocekivati, “da ¢e se neko skoro
odlu¢iti za dobrovoljni odlazak”.®

Po mnogim analiticarima, MiloSeviceva smrt i
obustavljanje sudenja protiv njega takode su naneli tezak
udarac slu¢ajevima koje su Hrvatska i Bosna pokrenule
pred Medunarodnim sudom pravde. Presuda Milogevicu
za genocid mogla je znadajno da ojaca te slucajeve. Ta
teza posebno je zastupana u Srbiji. Tibor Varadi, pravni
stru¢njak tima SCG, tvrdi da je njegova smrt dovela BiH
u jos$ tezi polozaj, jer da je Haski tribunal utvrdio njegovu
krivicu, “onda bi Medunarodni sud pravde eventualno
mogao da se osloni na tu odluku. TuZiocu je izmakao
mogudi oslonac”®

Manyji broj politi¢ara i javnih licnosti mlade generacije
u Srbiji, koja je u zemlji platila najveci ceh Milogeviceve
avanture, je na smrt Milo$evi¢a reagovao racionalno i bez
strasti. Oniiz dubine du$e razumeju njegovu destrukciju i
od nje su se branili instinktivno — §to su osecali kao na¢in
sopstvenog preZivljavanja. Bojan Kostre$, predsednik
Skupstine Vojvodine, je umesto Milosevi¢u, postu odao
njegovim zrtvama Zoranu Dindi¢u, Ivanu Stambolicu i
Veselinu Boskovi¢u. Uzeo ih je kao simbol “Zrtve i patnje
svih koji su ovde i u okruZenju propatili zbog vladavine
tog ¢oveka”. Za Gor¢ina Stojanovica, reZisera, “Slobodan
Milo$evi¢ je personifikacija jednog nacdina misljenja,
jednog amalgama gluposti, ograni¢enosti, primitivizma,
nazadnjastva - koji pod odredenim uslovima postaje
zlo”. Medutim, on smatra da je sve ono §to Milogevi¢
reprezentovao i “dalje je na snazi u Srbiji”.*° Marko
Vidojkovi¢, pisac, rekao je da mu nije Zao $to je Milogevi¢
umro, jer bi to bilo kao kad bi “nekome bilo Zao zbog
Hitlerove smrti”, te da bi za Srbiju i njeno zdravlje
“bilo bolje da je doziveo izricanje presude”!. Cedomir
Jovanovié, predsednik najmlade stranke u Srbiji, LDP,
izjavio je da je “neprihvatljivo tretirati Milogevi¢a kao
drzavnika”, jer njegova smrt “ne moze abolirati ni njega
ni njegovu politiku”. Slobodan Milogevi¢ je “najveca i
najskuplja politi¢ka greska savremene Srbije i najveda
zabluda koju danas zivimo”.*?

Pitanje za srbijansko drustvo da li je MiloSevi¢ bio
mogu¢ bez atmosfere koju su godinama stvarali srpska
Akademija nauka, umetnosti, UdruZenje knjizevnika,
politickaivojnaelita, uzpomod SPCimedija—ostaje [ dalje
otvoreno. Milogevié je tek bio izraz volje srpske elite, koja



je njegovim izborom, pokazala su$tinsko nerazumevanje
vremena i dominatnih procesa u Evropi i u svetu. Cini
se da je ta elita ve¢ “cementirala” interpretaciju nedavne
proglosti. To je mozda najbolje formulisao Dobrica Cosi¢
kao svoj testament srpskom narodu: “Svi ti ratovi na
Balkanu s kraja XX veka su zavrSeci Drugog svetskog
rata i poéeci novog rata protiv Evrope u kojima je, na
svoju nesrecu, agresijom NATO na Srbiju 1999 godine
ulestvovala i sama Evropa. Vinovnici su isti i Zrtve su
iste”.*® Upravo je tome posluzila Milosevi¢eva smrt.

Podizanje optuZznice 1999, protiv Slobodana
Milogevi¢a delegitimisalo ga jekao politickog aktera i
doprinelo njegovom padu 2000 godine. Izrucenje u Hag,
s druge strane, otvorilo je politi¢ki prostor reformskoj
vladi Zorana Dindic¢a. Bez obzira §to nema presude, iza
njega ostaje “pravno naslede™*, jer tokom cetiri godine
procesa prikupljena ogromna dokumentacija koja je
mogla ostati neotkrivena. Prikupljena dokumentacija
¢e posluziti u drugim slu¢ajevima - Ratka Mladica,
Radovana Karadzica i drugih brojnih vojnih i policijskih
komandanata, na primer.

Srbiji predstoji dug period preispitivanja i istraZivanja
uzroka koji su doveli do izbora tog politi¢ckog projekta:
jo§ wuvek nezavrieno drzavno pitanje (granice),
samoizolacija, devastirano drustvo i ogroman gubitak
ljudskog potencijala koji je doveo Srbiju do tako
pogubnih posledica.

Milogevi¢, kao svojevrsni fenomen na kraju XX
veka, ¢e svakako jo§ dugo u Srbiji, a i u svetu, biti tema
za pruocavanje i osporavanje, ne samo medu svojim
sledbenicima i savremenicima, ve¢ i medu brojnim
istraziva¢ima 1 istori¢arima. Milogevi¢ nije imao $ansu
da pobedi Haski tribunal i zato je na neki nadin njegov
ovakav kraj, logi¢an. Za Srbiju je mnogo pogubnije $to
je Milogevi¢ otiSao bez presude, jer bi ona sama po sebi
mogla da bude pocetna tatka unutrasnje diferencijacije.
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PISE: TEOFIL PANCIC

Kod Ratka
na gorcoj kafi

Parafraziraju¢i jedan ve¢ <¢uven iskaz spontanog
oajnitkog humora, moglo bi se reéi da je taktika
pregovora zvani¢nika Srbije i EU glede izrucenja Ratka
Mladi¢a & co., §to je pak direktno povezano i uslovljeno
pregovorima o pridruZivanju Srbije ovoj organizaciji,
glasila ovako: “oni, kao, obecavaju da ¢e da ga izruce do
tog-i-tog dana, a mi im, kao, verujemo”. No, posto sve §to
je lepo ima kraj, bi¢e da je i ovo obostrano prenemaganje
okon¢ano, i to onako kako se i moglo ocekivati:
Kostuni¢ina vlada je prekardasila ama bag sve rokove,
ukljucujudi i one koje je sama sebi dala, i EU se nasla u
situaciji kada bi dalje tolerisanje ovakvog ponasanja vise
gkodilo njenoj verodostojnosti nego ionako veé virtuelnoj
kredibilnosti kabineta srpskog premijera, inace upravo
dirljivo bole¢ivog prema hagkim optuZenicima: radije bi
celu zemlju odveo u ¢orsokak nego da, ne daj boze, uhapsi
nekog naseg “heroja”. Ako hoce da se predaju - odli¢no,
mi ¢emo im, khm, pomo¢i da se odluce, a ako bas nece pa
nece — §ta da se radi... A Mladi¢ Ratku kanda uopste nije u
planu da se preda, $to je Kostunici, uostalom, jo§ odavno
mogao reci svako ko ima tri ¢iste o tome s kim Zivimo
i gde se nalazimo. Uostalom, ¢ovek je toliko vremena,
napora i sredstava uloZio u svoje skrivanje i bezaniju (u
¢emu nije bio nimalo usamljen), i zasto bi sada sve to
prokockao predajom?!

Naravno, Zivimo u iznova preterano “zanimljivim
vremenima” za na$ ukus, pa ¢ovek ne sme da iskljuci
mogucénost da se u intervalu izmedu nastanka i
objavljivanja ovog teksta desi Nesto Spektakularno, ali
to nije bag mnogo verovatno, a ako bi se i dogodilo valjda
bi najvise zacudilo one koji su za to inace zaduZeni, ¢ija
je to obaveza pred domacom javno§c¢u i medunarodnim
forumima... Cak i da zamislimo neito $to je zdravo
slabo zamislivo, recimo da ba dok nastaju ovi redovi
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iskorak iz evrope

rezignirani i smoreni Ratko Mladi¢ zaklju¢ava svoje
poslednje skloniste, ubacuje klju¢ u postansko sanduce
postenog domacdina i seda u taksi (stara cena, popust
na poziv) koji ¢e ga odvesti pred Vladu Srbije (ili
Patrijarsiju?!) da se sve¢ano i radno stavi na raspolaganje,
Vladi bi i dalje ostao problem sa veselim magacionerom
Hadzi¢em i ostalom ekipom. Setimo se kako se Hrvatska
onoliko mrcvarila s jednim jedinim ¢ovekom, Antom
Gotovinom, a Srbija ih “na lageru” ima oko pola tuceta:
Mladié¢ je tu svakako najvazniji, ali nije jedini.

Kako god bilo, zavrsise se Uskrsi, Vaskrsi i proleterski
Uranci, i s prvim majskim radnim danom Kostunica
se prinudno dehibernirao, bar toliko da Naciji dostavi
pismeno saop$tenje (nista obracanje, nista gledanje u
oci...) u kojem ce se gorko pozaliti kako Vlada, eto, nije
uspela da ulovi odbeglog srebrenitkog bombondZiju,
a nije da nije htela da ga uhvati, samo nikako da ga
sretne. A i ako ga sretne, ovaj prede na drugu stranu
ulice, i to na crveno, van pesackog prelaza, i $ta onda
da mu radis: ¢ovek i legalista je stvarno nemocan pred
takvim bezobrazlukom, ali to dusmani neé¢e da uvazeida
razumeju kao opravdanje.

Neko ¢e mozda reéi da ova stvar i nije za sprdnju, ali ja
sam savrgeno ozbiljan: vlast je ta koja se sprda sa svima
nama. Nesto od te sprdnje sadrZi i famozno SaopStenje:
ne znamo gde je Mladi¢, ali znamo da je ostao sam kao
Pale Sam Na Svetu, sve smo mu jatake pohvatali, sve do
jednog! Pa, ako znate da je sam, onda ga ovako ili onako
vidite, ne?! Ukoliko nije u pitanju neki parapsiholosgki
fenomen, ostaje nam da zaklju¢imo da Kostunica blefira
u svakom slucaju: ili tvrdedi da ne zna gde je Mladi¢, pa
stoga ne moze da ga uhapsi, ili, pak, tvrdedi da to zna.
Posto on, na neki nadin, uporno $alje i jedne i druge
signale u isto vreme.

Cak i ako uzmemo u obzir varijantu da Vlada zaista
nije “locirala” Mladi¢a, moglo bi se re¢i da opet tu
ima mnogo njene subjektivne krivice: ona kao da je
Mladi¢a naprosto namerno zaturila, sakrila ga od
same sebe, da ne padne u nedostojno iskusenje da ga
‘apsi... Ovde vredi napomenuti da Kostuni¢in kabinet
u ovoj brljotini niposto nije sam: DOS-ova vlada je
podjednako odgovorna, da se ona onomad principijelno
i odgovorno ponela, Srbija ne bi morala da ¢eka do
Sudnjeg dana (i nesto pride) da Kostunica razresi svoje
stomacne i dudevne tegobe glede hapsenja optuZenika
za najozbiljnije ratne zlo¢ine i masovna ubistva. Oh, ali
“deveta rupa na svirali” je ionako samo davna, mra¢na
proslost, uspesno prevazidena faza burnog Premijerovog
intelektualno-politi¢ckog razvoja, zar ne? Hm, ne bas
sasvim: da je vaistinu tako, ne bi Ko$tunica ¢ak i u
ovoj situaciji po stohiljaditi put zapevao svoj kukavni,
iritantni refren kako bi “bilo najbolje da se Ratko Mladi¢
sam preda”. Pa jeste, “bilo bi najbolje” da ubuduce i
kriminalci sami odlaze u zatvore, da se sami prijavljuju
za krivi¢na dela, a policiju, sudsku vlast i Vladu ¢emo
poslati na kolektivni godi$nji odmor, neograni¢enog



trajanja. To stalno, opsesivno nastojanje da se sopstvena
drzavnitka odgovornost transferise na nekoga drugog
(recimo, na “savest” onoga ko je odgovoran za hiljade
ljudskih Zivota!) krajnje je neprijatno i slusati, a kamoli
trpeti njegove posledice.

U trenutku nastanka ovog teksta, prva ozbiljna
unutragnjepoliticka posledica prekida pregovora o
pridruzivanju EU jeste ostavka potpredsednika Vlade
Miroljuba Labusa. U isto vreme, najavljeno je da ¢e
njegova stranka G17 plus i dalje podrzavati Vladu. Sta
onda ovo konkretno zna¢i? Jak simbolicki gest, ni manje
ni vide od toga. U politici simboliku nikada ne treba
potcenjivati, ali klju¢no je ipak to da vlada (za sada)
opstaje, i dalje mahom zbog toga §to se onima koji su
unutra tamo vi$e dopada nego napolju, a strahuju da bi
im posle sledecih izbora ukrcavanje u neki novi vladin
brod bilo veoma oteZano... Dobro, G17 je i ranije — kao
i SPO - pretio praznom puskom svojem “najstarijem”
koalicionom partneru, ali ovaj put stvari postaju malo
previe ozbiljne: ako “hagko-evropska kriza” u svojoj
akutnoj fazi potraje duZe nego $to je to podnoéljivo
(a koliko je uopste podnosljivo?), Labus & co. ¢e biti
primorani na poteze koji idu dalje od simbolike, jer je
pri¢a o evrointegracijama sama srz identiteta G17: ako
toga nema, ta stranka nema 3$ta da ¢ini na vlasti, osim
ako nece da izgubi i ono glasaca $to joj je preostalo.

A 3ta ¢e Kostunica u meduvremenu da radi? Pa, posto
ve¢ zna da je Ratko Mladi¢ sam samcat, bez kuceta i
maceta, moZda navrati do njega na gorku, musku kafu
i isto takvu ¢asicu razgovora, pa da ga ljudski i srpski,
u Cetiri oka, ubedi da se preda za dobrobit OtadZbine
(i Kostuni¢ine slike o samome sebi kao onome ko “ne
hapsi Srbe za ra¢un Novog svetskog poretka”). A $ta
ako Ratko M. opet odbije? Mozda se ¢ak razbesni — prek
je to &ovek - i uzme Premijera za taoca? Tja, to bi bilo
nezgodno za Na§ Imidz U Svetu, ali se u Zivotu zemlje
ne bi ni na koji natin osetilo: Premijera u zatolenistvu
odmenjivali bi oni koji to i inace ¢ine, onaj kojeg znate sa
kapitalno restauriranih seoskih drumova i onaj ¢iji vam
se toboz nevidljivi lik smesi sa fiskalnih ra¢una. Stvarno,
za$to EU — umesto $to se jalovo gomba sa Kostunicom -
lepo ne zamoli buldoZerasto-terminatorskog Dinki¢a da
uhapsi Ratka M. (recimo, tvrdeéi da ovaj u ilegali uporno
ne plac¢a PDV)? Ta, poznato je da onaj na koga se Dinki¢
nameri neizbezno zavrsi iza resetakal! T

Ketmani novog doba

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Kao i obi¢no, prvomajske praznike - jedanaeste otkako
je Ratko Mladi¢ optuZen za najstrasnije ratne zlocine
- docekali smo u potpunoj razbibrizi. Jedino $to je ovog
puta bilo drugadije u odnosu na prethodne godine je
uverenje ¢aknute Evrope da ¢ée se Mladi¢ naéi u pritvoru
u Seveningenu. Kaze evropski komesar za prosirenje Oli
Ren, premijer Vojislav Ko$tunica mu je licno obecao da ¢e
do kraja aprila uhapsiti i bez odlaganja izruciti Mladica.
Premijer nije potvrdio da je tako nesto obecao, ali sveida
jeste, mi znamo da nije tako mislio.

Prvo, u drugoj polovini aprila su bili praznici. Uskrs i
Dan drzavnosti. Mozda premijer u trenutku kad je davao
obecanje nije imao kod sebe crkveni kalendar - i on je
¢ovek, moze da pogresi. A, od silnog upravljanja drzavom
lako se zaboravi kad ta¢no padaju Vrbica, Cveti, Veliki
Cetvrtak, Veliki petak, Uskrs, Ponedeljak po Uskrsu,
Utorak po Uskrsu, i ostala crvena slova. Pa, neéemo
valjda da preduzimamo vaZne stvari na dan kad Gospod
Bog zapoveda da se ne radi? Ili o Svetom 27. aprilu,
kojim nerviramo Crnogorce? To je samo vlada pokojnog
premijera tako radila.

Drugo, kod nas je obi¢aj da se u proleée hvataju
jaganjci, ne optuZeni za ratne zlo¢ine. Premijer
Kostunica, kao pravoslavni hrigéanin, ozbiljno pristupa
obrednom Zrtvovanju. Oprema se priprema danima, a
tek razanj... Suve grane se stave sa vrha da se vatra brze
raspali... pusti se da sagore... kad plamen utihne, polako
se stavi jagnje... vazno je da se okrece... lagano, dok ne
porumeni...

Trece, premijer je nacionalista demokratske
provenijencije, §to znali da on moze prihvatiti da je
zlo¢ina u ratu u Bosni i Hercegovini bilo, ali ne i da su za
zlo¢ine krivi Srbi, ¢ime sve obaveze u vezi pronalaZenja,
hapsenjaiizruenja Ratka Mladi¢a gube moralni karakter
i predstavljaju onu vrstu posla koju najradije odlazete za
naredni dan.

Jer, suprotno onome $to medunarodni zvani¢nici
misle, nije svaki dan dobar za izru¢enje Mladi¢a, ne.
Srpski heroj se ne moze izruditi o crkvenim i drzavnim
praznicima (vazan je redosled), niti o bilo kojim drugima
danima koji asociraju na nerad. I, svakako ne o postu.
Pravi dan za izruéenje Mladi¢a bio bi onaj kada svi Srbi
imaju mnogo posla, a pritom se dogada nesto vazno $to
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zaokuplja svu njihovu paZnju. To su, razume se, opsti
uslovi.

Postoje i posebni: Vlada do tog dana mora zavrsiti
sve svoje poslove i probuditi se bez ikakve ideje 3ta bi
se tog dana moglo raditi, ¢ak i u domenu javne brige
za $ume i vode. Posto vlada ozbiljno pristupa svom
poslu, u kabinetu premijera je osnovana radna grupa
promisljanje datuma izruéenja Mladiéa. Oni su tumadili
kalendare, suocavali smele ideje i dosli do zakljucka
da ¢e se takav dan verovatno pojaviti do kraja aprila
2036. godine. Odli¢no, pomislio je premijer kada su
mu prezentovali svoje nalaze, sada ¢u modi sa punom
ozbiljnoséu, podrskom drZzavnog aparata i svih struktura
u mom kabinetu, da impresioniram Olija Rena li¢nim
obecanjem da ¢e Mladi¢ do kraja aprila 2036. biti
uhap$en i bez odlaganja izru¢en Haskom tribunalu.
Pregovori o stabilizaciji i pridruzivanju bice nastavljeni,
Labus mi vie nece docirati o evropejstvu i svi ¢e videti
koliki sam ja, ustvari, demokrata. Samo da ih proverim
jo§ jednom: “Mihajlov, da li mogu da se pouzdam da
ste uracunali sve dane koje ¢u provesti u Belanovici?”
“Razume se, gospodine predsednice”, ¢ulo se sa kraja
stola. I dalje su mi nesto neubedljivi: “A, obaveze prijema
nasih privrednika koji ¢e ulaganjima sumnjivih sredstava
ovladati Slovenijom?” “I to, gospodine predsednice, kao i
mogucnost da ¢e Slovenija nestati sa karte krajem trece
decenije XXI veka”, sada je glas postajao siguran. Vreme
je da budem drzavnik. “Molim vas, pozovite mi komesara
Rena”, rekoh tiho.

I, dok se veza uspostavljala, u kabinetu je vladao red
i mir - gde su sad oni $to dovode u sumnju izbor Joci¢a
za ministra policije - papira nije bilo na stolu, a premijer
je bio sam sa svojim mislima: sila su ovi moji, kako samo
drze SPS na kratkom lancu, svi su na merama, Daci¢ i
kad sanja, mi ga pratimo... Nije ni ¢udo $to ¢emo dobiti
narednih deset mandata, tako da sa sigurno$¢u mogu
obecati Renu da ¢e Mladi¢ do aprila 2036. biti u Hagkom
tribunalu. Stani malo... Pa, taj Ren sigurno nece biti
komesar za 30 godina, a i ne$to mi ne izgleda dobro
otkako je poceo da se bavi nama... Uostalom, Amerikanci
su mi ¢vrsto obecali da nece biti Haskog tribunala posle
2010. Veza sa Briselom je uspostavljena. Dobro, regio
sam da necu ovo uzeti Mihajlovu za zlo, imao je najbolju
nameru da pomogne. Proba¢u da improvizujem, a da
istovremeno deluje drzavnicki: “Halo, komesare Ren?
Zelim da ovom prilikom li¢no obe¢am da ¢e Mladi¢ biti
uhapsen i bez odlaganja izrucen do kraja aprila... mmm...
Srbija je svesna koliko je ova stvar vaZna za njenu
evropsku budu¢nost.”

Mozda za 50 godina, kada se arhive vlade otvore,
nademo tragove da je radna grupa stvarno razmatrala
koji bi dan bio najpogodniji za izruéenje Mladica.
Mozda i ne. U svakom slu¢aju, navedena razmisljanja
i dijalozi premijera su od pocetka do kraja izmisljeni i
nemaju nikakve veze sa onim $to se stvarno dogodilo
u gargarizacijskim naporima na$e vlade da ispuni
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medunarodne obaveze. Ipak, moguce je da nasa vlada
zadacima od najveleg znalaja pristupa sa dozom
neiskrenosti koja se najbolje ogleda u izostanku
rezultata.

Crnogorski premijer Milo Bukanovi¢ je, odgovarajudi
na pitanje da li su ta¢ne informacije da se Bogoljub Kari¢
skriva na teritoriji te republike, izneo jednu krajnje
interesantnu ideju. “Re¢ je o li¢nosti koja je toliko
poznata da je posve neverovatno da nijednim od svojih
kanala ne bih doznao da se on nalazi u Crnoj Gori”, rekao
je Pukanovi¢. Da uzmemo da je Crna Gora teritorijalno
skoro sedam puta manja od Srbije, da ima 12 puta manje
stanovnika i da Pukanovi¢ 18 godina na ovaj ili onaj nac¢in
vr$i najznacajnije funkcije, to ga ¢ini izuzetno mocnim.
Ali i Vojislav Kostunica je na vlasti od oktobra 2000.
godine (sa jednom kratkom pauzom), vojska je sve vreme
u njega gledala kao u vrhovnog komandanta, a iznosi
koje poreski obveznici Srbije izdvajaju za bezbednosni
aparat stotinak puta nadmasuju izdvajanja poreskih
obveznika Crne Gore. Dakle, imamo situaciju u kojoj
postoje moguénosti: a) da Vlada ne ume da trosi novac
prikupljen na ime poreza, b) da je Vlada nesposobna
i da bezbednosni aparat vi§e upravlja njom, nego ona
njima, ili ¢) da Vlada skriva i/ili odobrava skrivanje Ratka
Mladica. Kakva god da je istina, ona je prili¢cno pogubna
za gradane Srbije, koji su tu Vladu izabrali i koji tu Vladu
pla¢aju vec dve godine.

Primetno je, takode, da je premijer KoStunica u
istom periodu, razvio sposobnost da govori stvari koje
medunarodni zvani¢nici Zele da ¢uju. Da li Ko§tunica
koji je po¢etkom 1996, umalo unidtio sopstvenu stranku
odlukom da, protivno glasanju na predsednistvu DSS-a
(6-5 je bilo), nakon Srebrenice, nakon svih uZasa tog rata,
poseti Radovana KaradZi¢a i Ratka Mladi¢a na Palama,
deset godina kasnije misli da je tim ljudima mesto pred
sudom u Hagu? Mogude je — moglo bi se to nazvati i
politi¢kim sazrevanjem - ali je isto tako moguce i da je
premijer, pod drugatijim okolnostima, oZiveo pojavu o
kojoj je pisao Ceslav Milos. Ljude koji, radi opstanka i
blagodeti u jednom sistemu (komunistickom, odnosno
pod dominacijom bivieg Sovjetskog Saveza), govore
jedno, a misle drugo, Milo$ je, u “Zarobljenom umu”
nazvao ketmanima. Pazljivo sludajte $ta Ko$tunica govori
i kako to izgovara. Sistem se zove globalizacija i velika
sila je neka druga. No, opstanak i blagodeti jednako
zavise od zarobljavanja mozgova, verbalnog pokoravanja
i obecanja koje ne ispunjavamo bas predano. Sta cete, u
prirodi velikih sistema je slaba efikasnost.

I, da ne bude da samo nacionalisti u Srbiji pribegavaju
tom fenomenu, razmigljajte veoma Siroko. Koliko je jo§
vlada i uticajnih grupa koje $irom sveta obecavaju da ¢e
se pridrzavati medunarodnog prava, a zapravo ¢ine sve
da to pravo izigraju? n



Anomija zvanicne
Srbije

PISE: NIKOLA SAMARDZI¢

Re¢nikom dana$njice, istorija se sastoji od upornog
ponavljanja kriznog menadZmenta usredsredenog
na iskudenja proistekla iz dru$tvenih sukoba, iz
neumitnosti prirode ili same ljudske biologije. Svesne
zajednice spremnije su da se o tome otvorenije izjasne,
da odvaznije podiZzu brane bujicama proslosti koje se
izlivaju u tekucu svakodnevicu. Osim znanja samog po
sebi, jedina razumna uloga istorije ukazuje na iskustvo
koje ¢ée novom drustvu posluziti da, prema potrebi,
satuva, iznova i§¢itava ili ponisti sopstveno naslede, ili
da pozajmi neke od poruka koje bi ina¢e smatralo tudim.
Istorijske zajednice su ne samo one koje smisljeno pamte,
nego i one koje prihvataju i koriste istorijsko iskustvo.
One koje nove vizije budu¢nosti zasnivaju i na novim
tumacenjima, nekad i saznanjima proslosti. Ako u tom
smislu, zaista ne postoji proslost koja, svojom sustinom,
obavezuje, moglo bi se pretpostaviti da istorijski karakter
svake zajednice proisti¢e iz sposobnosti da se odrice
diktata predaka, svejedno da li su stvarni ili izmi$ljeni.

Potreba da se restaurira celina kolektivnog pamcenja
uzmice i usled nepostojanja, mozda i nemogué¢nosti
otvorenog dru$tvenog dijaloga, jedinog puta koji vodi
do zaboravljenih kodova proslosti. Da 1li se, shodno
tome, politicki konzervativizam, koji dominira
politickom Srbijom, zasniva ne samo na obnovi
autoritarnog autizma, nego i na nadelnom negiranju
istorijskog procesa? To sigurno ne, buduéi da je u
politi¢ki genotip ljudskih zajednica duboko urezana
sklonost manipulacija predanjem. Ali je, verovatnije,
taj konzervativizam negiranje onog karaktera istorije
koji ljudskim zajednicama nalaze promene, suocavanje,
preispitivanje. Prepreka slobodnom javnom diskursu,
u tom smislu, nije izmisljena podela, kojom se rado
manipuliSe, na, najmanje dva, suprotstavljena kulturna
obrasca. Kataklizma iz devedesetih je ozbiljno osporila
veodostojnost takve pretpostavke ukazujuéi, pre na
anomiju ovda$nje politicke strukture u kojoj legitimno
dominiraju premise koje vrednost zivota i smrti
relativizuju u svetlosti etnitkog i verskog porekla i
opredeljenja, i pripadnosti zajednicama dizajniranim u
tom smislu.

U perspektivi politicke buduénosti, vec¢inska Srbija
odige pesimizmom koji je lako razumeti uvidom u
imovinskostanje, profesionalnuizdravstvenuperspektivu
i opste obrazovanje, ali je taj skepticizam ipak potrebno
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osporiti u dimenzijama istorijskog trajanja. ProSlost je
ina¢e ispunjena promasenim, nesre¢nim sudbinama, a
njeni ¢inioci, u anonimnoj masi, samo su njeni usputni
prolaznici. Zivoti se odvijaju u tamnim tunelima
vremena, u haosu i stihiji, na margini tokova koje ce
bududi narastaji smatrati vaznim. Istorija je zastradujuca
zbirka promasenih prilika, neiskori§¢enih moguénosti,
prosute energije. Poigravajuéi se oportunistickim
mentalitetom i ideolo$kim konformizmom zvani¢na
Srbija smisljeno, ali i sopstvenim karakterom, potiskuje,
obesmisljava diskurs nade, novih susreta i suo¢avanja.
Vode se prazni monolozi i naizgled, ostri dijalozi. Dosada
i velito ponavljanje su nepremostivi zidovi samoce.
Uz povremene (istke, zahvaljujuéi i njima, ukopava se
front privilegovanih i nedodirljivih koji se ne osvréu
na aksiom modernosti, da se ponasanje koje je bilo
uspe$no u proslosti ne mora u tom smislu ponoviti u
budué¢nosti, i da interes elita mozda neée odgovarati
ne samo javnom interesu nego ni interesu bioloskih
naslednika samih pripadnika elita. Kasta predatora, u
politickom savezu s Kostunicom, Nikolicem i Tadi¢em,
usisava dru$tveni optimizam i energiju. Stavige, u
zajednici s nomenklaturom, obezrevreduje vrednosti
i ideje privatne svojine, otvorenog trZista i slobode
zajednica. Kao da proizodnja tudih strahova proizvodi
i sopstvena istovetna osecanja. Ne postoji znacajan
pojedinac ¢ija uloga i vrednost nisu kriminalizovani i
sustinski osporeni.

Pokretacka snaga tekuceg hladnog gradanskog rata
nadire iz nedoumica i promasaja nedovoljno uspesne
i jasne demokratske tranzicije. Javni i privatni Zivot
postali su preterano slozeni. Preterano trajanje
krize, ¢iji je ishod tesko zamisliti, rada uverenja o
bespomo¢noj uzaludnosti. Otudena od racionalizma,
politika dobija obeleZja paranormalnog. Objasnjenje
paradoksa politicke anomije u aktuelnoj Srbiji pri tom
izmice politickoj korektnosti, budu¢i da raspredanje
krize ipak zavisi od slobodne volje onih koji se uporno
poistoveéuju sa svim njenim uzrolnicima, ali se ipak
smatraju izdanim ili prevarenim. Osvajanje, ili ponovno
osvajanje slobode inale nije osobito privla¢no, mada
promasena uloga pojedinca proistie iz neslobode ili
nespremnosti da se domogne slobode. Covetanstvo
se, U anonimim masama, obi¢no predavalo slastima
ropstva, ili pasivnom, zaludnom i$¢ekivanju. Pojedinci
su u istoriji obi¢no gubili u nadmetanju s kolektivom.
Vige su se cenili stabilnost i poredak od jednakosti i
slobode, izvesnost vie od ljubavi, uniformnost vige od
razli¢itosti. Cesto se ¢uju primedbe, da egalitarizam nije
izvestan, da se svako re$enje moze prilagoditi etnickom,
verskom ili ideoloskom kolektivizmu, viziji dominantne
nomenklature. Takav cinizam opravdava priroda svakog
drustva, koja ne dopusta da matematicki proracun
stupnjeva individualnih i kolektivnih sloboda koji bi
ponistio razloge napetosti i nezadovoljstava. Autoritarni
cinizam vladajuce Srbije osvrce se na ograni¢ene domete
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petooktobarske revolucije, njeno lutanje u traganju
za idejnim konsenzusom, na guSenje u korupciji.
Autoritarni pesimizam namede oseéanja uzaludnosti u
preteznom uverenju da je pitanje slobode stvar trenutne
sloge, odlu¢nosti, koja e se razrediti u jednom Ccasu,
samo u jednom danu. Nije slucajno 3estooktobarski
mit krenuo da potiskuje onaj petooktobarski. Ustvari
su te$ko zamislive, budu¢i da se nikad nisu odigrale,
brze i nasilne revolucije koje vode opstem oslobodenju,
i utiru put nezadrzivog napretka. Sloboda pretpostavlja
stpljenje koje katakad prevazilazi, u vremenu, obi¢an
ljudski vek. Zato i granice slobode izmi¢u, kao u prastaroj
aporiji o Ahilu i kornjaéi.

Moralno posrtanje i usporena, problemati¢na
demokratska i privredna tranzicija aktuelne Srbije
ukazuju na nepostojanje jasne perspektive. Zvani¢na
Srbija je nespremna da ponudi novu viziju proslosti,
bez koje nema nove vizije buduénosti. Uzasava se
svega novog. Proskribujuéi znalenje modernosti, ona
ne raspolaZe resursima kojima ¢e se prepustiti epohi
ozvanicenoj trijumfom liberalizma. Slobodu doZivljava u
smislu doZivotnog ropstva obaveza i odgovornosti.

Ideologija neslobode namece manihejsku opsenu

iskorak iz evrope

0 dualizmu dobra i zla. O dva puta. O dve Srbije.
Dominantni dualizam ukazuje na praznine ukontinuitetu
prosvetiteljstva. Lazna dilema o apsolutnom dobru i
apsolutnom zlu, o karakteru koji je cini¢an ili naivan, o
brzim, jednostavnim re$enjima ili o tragi¢nom bezizlazu
kojim preti buduénost.

Otvaranje, racionalizacija i funkcionalizacija javnog
zivota takode nije moguca bez upornog pretresanja
proslosti. Sre¢no drudtvo mozda ne mora da bude, u
navedenom smislu, istorijsko drustvo, ali naprednu,
inovativnu zajednicu tegko je zamisliti u svetlosti uporne
istorijske mistifikacije. Racionalno prosudivanje ne
podrazumeva nepo$tovanje ili nipodastavanje predaka,
naprotiv. Nepostovanje se sastoji u njihovoj smisljenoj,
utilitarnoj instrumentalizaciji, ili u zaboravu. Preci
i dogadaji koje su stvarali, ili u kojima su se zaticali,
najkorisniji su onakvi kakvi su zaista bili. Ali se njihove
poruke moraju neprestano iznova ¢itati.

Nekada su preci zapovedali potomcima da budu
posludni, i da ucute. Vladajuéi konzervativci, u Srbiji,
ucutkuju pretke, ili im podmecu nikad izrecene misli,
osedanjaistavove, ili ih uvlace u kastinski milje sopstvene
nomenklature.

Srbija u orvelovskom
zagrljaju

PISE: NEBOJSA DRAGOSAVAC

Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobo-
dilackoj borbi u Jugoslaviji, Centar za kulturnu
dekontaminaciju, Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Antifasisticki front i Antifasisti¢ka akcija Novog
Sada organizovali su raspravu na temu “Kvislinska
uloga Milana Nedica - zasto se to danas opravdava i
velica”.

Tribina je pocela izlaganjima profesora Filozofskog
fakulteta dr Olivere Milosavljevi¢ i dr Zarka Koraca,
istoricarke dr Olge Manojlovic-Pintar i publicista
Branislava Bozovica i Pure V. Rodica, a u raspravi su
ucestvovali i Vladimir Markovi¢, Nebojsa Dragosavac i
dr Dragoljub Petrovic.

Rasprava je organizovana sa ciljem da se ukaze
na $ira drustvena znalenja poku$aja revitalizacije
opredeljenja na kojima se zasnivao Nedicev reZim,
uklju¢uju¢i i nastojanja da se stvore zakonski
preduslovi za rehabilitaciju Nedica i njemu sli¢nih.
Opsti je zaklju¢ak da su takva desavanja u Srbiji u
suprotnosti sa stremljenjima savremene Evrope
utemeljene na antifasizmu, aliiisa nacelima Francuske
revolucije koja je oznacila novo doba ljudske istorije i
afirmaciju individualnih ljudskih prava i sloboda.
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Dzordz Orvel, autor u ¢itavom svetu poznate “1984”,
sigurno nije ni pomi§ljao da ¢e neku deceniju posle
te, u romanu unapred sagledane godine, bas u Srbiji
funkcionisati ministarstvo istine i to upravo onako kako
ga je zamisljao. Ovom ministarstvu, podsetimo, pisac
je stavio u zadatak da, u skladu sa potrebama aktuelne
politike i vlastodrzaca, doteruje proslost, ispravlja davno
$tampane knjige i novine, brise nepodobna imena kao
da nisu ni postojala i uobi¢ajenim pojmovima daje nova,
potpuno suprotna znacenja.

Tako smo se u Srbiji, kao da Zivimo u Orvelovom
svetu, suodili sa stvarno$éu da se zakonom retroaktivno
za antifadiste proglasavaju oni koji su sa fasistima
saradivali, a pripremljen je i teren da se, metodom udara
iz potaje, i kvislindtvo naknadno, samo ovde i nigde
drugde, ozakoni kao patriotizam. Sve to u vreme kada
je ¢itav antifagisticki svet, 60 godina posle pobede nad
fasizmom u Drugom svetskom ratu, obnovio secanja
i stavio do znanja da se vremena doduse menjaju, pa
i nekadasnji neprijatelji postaju saveznici, ali ocene o
nacifagizmu ostaju nepromenjene; zna se tu $ta je §ta, ko
je bio na pobednickoj strani a ko se naao na smetlistu
istorije. Kvisling, kao sinonim, svuda a ne samo u
Norveskoj ostaje Kvisling, u Francuskoj se i ne pomislja
da bi Peten i Laval mogli da budu rehabilitovani, Haha u
Ceskoj ostaje Haha, a to vazi i za Antoneskua u Rumuniji,
Tisoa u Slovackoj i tako redom.

Kod nas, medutim, kolaboracionisti postaju antifasisti,
kvislinzi spasioci, anatema se sa trona i oltara baca na
antifagiste, pobednike. Oni koji su u Hitleru prepoznali
duh svetosavlja — i zvani¢no postaju sveci, a ve¢ se doslo
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Manihejski politi¢ki dualizam namecde javni dikurs koji
svaku debatu pretvara u arenu koju ¢e jedna od uéesnica
obavezno napustiti poraZzena, obezvredena i poniZena.
Srozavanje javnog diskursa unistava dignitet i dubinsku
misteriju svakog pojedinca, i onog koji popriste napusta,
toboz, u trijumfu. I ta pojava je sloZenija od istine da
ubijanjem drugog pojedinac ubija sebe samog. Misterija
postojanja prevazilazi poimanje ljudskih odnosa zapisano
u verskim knjigama u kojima, uostalom, sloboda kao
nacelo, a narocito sloboda pojedina¢nih uverenja ima
najmanju vaznost.

Svaka naredna politicka generacija razvija sopstvene
kodove misljenja i komunikacije. Prethodna nastoji da ih
sustigne, da je ponisti ili razume. Sukob generacija je put
uspeha, napretka i narednog iskustva. Istorijsko iskustvo
ne sastoji se samo iz razumevanja i tumacenja proslosti,
nekad je vazno da proslost bude dovoljno razli¢ita. Sukob
generacija koji se sastoji i u medusobnom upoznavanju,
tegoban je poput svakog osvajanja slobode. Napredak,
koji generige sukob, pociva na dve osnovne ¢injenice, da
svaka naredna generacija nastupa u novoj scenografiji
i dramaturgiji, i da svaka naredna gerenacija raspolaze
vedim znanjem, tj. da se istorijski proces sastoji iz
uvecanja ljudskog znanja. U protekle dve decenije, kad
je, izmedu ostalog, postala sposobnija da samu sebe
promi§lja u stvarnom tekuéem istorijskom vremenu,
Srbijaje stekla ogromnoistorijskoiskustvo. Alije zvani¢na
Srbija, pod pritiskom nomenklature, pokazala sklonost

da ga zanemari u sluzbi oZivljavanja hiberniranih ideja
i vrednosti, koje upravo proisti¢u iz sadrzaja iskustva
prozivljenog u autoritarnoj epohi. Medutim, ni ta pojava
nije sasvim nova. Cove¢anstvo je ekspert u promasajima,
u propalim, ili praznim egzistencijama. Ni za smi$ljene,
jasne, naizgled ostvarive vizije buduc¢nosti nije izvesno
da ¢e uspeti. I utopija, njeno potpuno ili delimi¢no
ostvarenje, zavisi od iskustva. I od usputnih nenadanih,
nepredvidivih dogadaja.

Tesko je posmatrati sopstveno vreme i o njemu
donositi kona¢ne sudove. Srbija verovatno preZivljava
krizu savesti lijem se brzom i sreénom ishodu opiru
intresi nomenklature, nepovoljna obrazovna, starosna
i imovinska struktura. Toc¢kovi napretka propadaju u
kaljuge antiglobalizma ili evroskepticizma, gundaju
tranzicioni gubitnici, prete tranzicioni dobitnici.
Tajkunizacija gu$i svaku emancipovanu politiku.
U poredenju s moralnim i sa psiholoskim profilom
politi¢kog liderstva, tajkuni se namecu kao prihvatljivija,
racionalna alternativa. Izmedu ostalog, nasuprot
putinovskom populizmu i autarhiji. Ali je za pretpostaviti
da ce, uprkos pretnji politickom entropijom, zbog svog
preteranog trajanja, kriza savesti izneti jedan nov
politi¢ki racionalizam, bez obzira na cenu kojom ste¢eno
iskustvo bude plac¢eno. U Srbiji, uostalom, postoji vecina,
doduge zbunjena, obeshrabrena i dezorijentisana, koja
smatra, ili oseca, da budu¢nost ne mora da ponovi u jo§
jednom kodmaru demagogije i kolektivizma. 7]

i do toga da se za svece proglaavaju i manuelni pregaoci,
oni §to su, da bi pojacali uverljivost propovedi, koristili i
kamu.

Zakonima koji ¢e to sankcionisati put je utiran
postepeno ali sistematski; razumevali su se tu i
dopunjavali takozvani levi¢ari i istinski desnicari. Taj
proces kao da je zapolet menjanjem tabli sa imenima
ulica i trgova. Kako je svojim istraZivanjem pre vise od
jedne decenije potvrdila istori¢arka Olga Manojlovic,
najmasovnije preimenovanje ulica u Beogradu izvr$eno
je u Nedi¢evo vreme kada je samo u centralnoj gradskoj
zoni preimenovano 112 ulica. To je tada ucinjeno
u okviru agresivnom propagandom promovisane
“obnove narodnih tradicija” kako bi se odstranili “suvige
rasprostranjeni internacionalni duh, tragovi trulog
Zapada ilukavog Izrailja”.

U pohodu na imena ulica krajem XX veka, doduse ne
tako masovnom kao u Nediéevo vreme, ali zasnovanom
na slicnim polazi$tima, dodeljuju¢i sebi misiju da
“ispravljaju nepravde koje su po¢inili komunisti”, te da se
“oteto ne moZe oteti veé samo vratiti”, aktuelni selektori
radije su zavirivali u Nediceve kriterijume i opredeljenja
nego u fond novijih predloga i sugestija danasnjih
beogradskih zitelja. Pri¢ali su o vracanju starih naziva, a
na nizu konkretnih primera lako je dokazati da cilj nisu
bili ni stari nazivi, ni po§tovanje elementarne logike, ako
se tezi $to lakSem snalaZenju u velikom gradu, ve¢ atak
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prevashodno na antifasisti¢ke pojmove ili¢nosti.

U svemu $to je potom usledilo, uklju¢ujudi i zakone
kojima se propisuje istorija, kao najbitnije namece
se pitanje koji se sistem vrednosti favorizuje svim
ovim postupcima, odnosno §ta je to §to nosioce ove
drustvene prakse spaja sa Milanom Nedicem i simbolima
njegovog kvislingkog rezima. Prihvataju¢i Nediceve
poglede o “obnovi narodnih tradicija”’, “pogubnosti
internacionalnog duha”, “trulog Zapada i dekadentne
demokratije”, u poku$ajima da ih ugrade u razlicite
aspekte dru$tvene stvarnosti, danasnji predstavnici
monopola fizi¢kog, pa i duhovnog nasilja oseéaju potrebu
da rehabilituju vreme kada su upravo to bila polazista
pri opredeljivanju za Hitlerov novi poredak i njegovo
uredenje Evrope. Od ljudi vrlo bliskih premijeru, slu§amo
pri¢e o euroslinavcima, to ée redi izdajnicima koji u
srpskom rodu ne mogu a da (po vladi¢anskim besedama)
ne budu malobrojni i, razume se, preporuceni za sve
vrste kastigovanja. U tom kontekstu sasvim je umesno
zapitati, treba li Srbija da se ravna po uzorima savremene
Evrope, sazdane na tekovinama antifasisticke borbe,
ili Evropa treba da se usaglasi sa ovdasnjim tumacima
kvislinga i kolaboracionista koji su je premeravali
Hitlerovim ar$inima.

U trenutku kada je, kao prvi, u Beogradu preimenovan
Trg bratstva i jedinstva, to $to je bio prvi u nizu, moglo
je tada da deluje i kao slu¢ajnost, mada slu¢ajnosti nije
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Ko je koga presao

PISE: IVAN TOROV

U vreme kada je trajala bitka protiv rezima Slobodana
Milogevéa, reprezenti tzv. druge, gradanske Srbije, pre
svih nevladin sektor, nezavisni mediji, neke politicke
organizacije, bili su stalna meta i Zrtva pokusaja da se
poslednja nacional-socijalisticka tvorevina u Evropi
poloZzi na leda. Bila je to dugotrajna, Cesto mucna,
najlesce neravnopravna bitka, ali je, ipak, upornost tog
sektora ulivala nadu da bi Srbija u dogledno vreme mogla
da promeni svoje lice.

Bilo je uspona i svetlih trenutaka, koji su najéesce
bili proizvod upornosti, ¢ak fanatizma ljudi, koji se nisu
mirili sa tetororom reZima koji je radi svog opstanka
uzjahao nacionalizam, krenuo u ratne pohode, ¢inio ratne
zlo¢ine. Bilo je, medutim, i padova, koji su, s jedne strane,
govorili o razumljivoj nemohogenosti tog pokreta, ali,
iznad svega, o njegovoj nepripremljenosti da borbu vodi
istovremeno na dva fronta: prvi, da podriva Milogevié¢ev
rezim, drugi, da uspostavi pravu i efikasnu komunikaciju
sa politickim i drugim pokretima u Srbiji, koji jesu bili za
obaranje Milogeviceve vladavine, ali im se opasnost od
nekakvog obnavljanja Srbije kao gradanske, antiratne
i antinacionalisti¢ke drZzave ¢inila kudikamo vecom od
pukog svrgavanja tzv. crveno-crne koalicije. Iako su
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povremeni savezi i koalicije stvarali utisak kako su te
razlike u pogledu na buduénost drzave marginalne i da
Ce se odlaskom Milogeviéa ukloniti, to se “oslobadanje”
Srbije od Milosevi¢a intenziviralo i priblizavalo
nekakvom raspletu, pukotine medu “saborcima” su bile
sve §ire i uestalije.

Sustina tog (jedno vreme) prikrivenog sukoba, zapravo,
bila je oko shvatanja i tumacdenja ratne nacionalisticke
politike. Sama ¢injenica da je “neprikosnoveni voda”
naroda uspostavio vlast zahvaljuju¢i “darovima” srpske
nacionalisticke politike, od onog ¢uvenog kosovopoljskog
mitinga, Memoranduma SANU o “ugrozenosti srpskih
interesa u SFRJ”, do Osme sednice CK SKS, na kojoj je
prakti¢no dominirala tema “srpsko nacionalo pitanje” i
ustoli¢ila Milogevica kao “odabranog” realizatora jedne
sveobuhvatnije ekspanzionisticke platforme srpske
politi¢ke i nacionalne elite, nagovestila je da kasnija
bitka protiv MiloSevica nele biti pojednostavljena
zamena propalog socijalizma sa nadolaze¢im elementima
evropskog kapitalizma i njegovih oblika demokratije. Ili
bar nece biti samo to. Ve¢ prvih godina nacionalisti¢ke
euforije (homogenizacije) i “dogadanja naroda”, a
i kasniji sve dramati¢niji i tragi¢niji raspad bivse
Jugoslavije, stvorena je specifi¢na situacija: Milogevi¢ je
bio od “boga dati voda”, “o¢evi nacije”, knjiZevnici i osrali
nacionalni guslari u njemu su videli “boZjeg izaslanika”,
ali je tek stvorena tzv. nova politicka elita, naro¢ito
njeni nacionalisti¢ki najekstremniji delovi, preobraceni
komunisti, traZili su vide od svog “vode”. Definitivno

bilo. Preimenovanjem ovog trga krenulo se na vrednosti
i tekovine antifasisticke Narodnooslobodilacke borbe
i socijalisti¢cke Jugoslavije da bi se taj pohod nastavio
najbrutalnijim besmislenim ratovima. Danas je sasvim
jasno da je startni znak dat uklanjanjem jereti¢nog
pojma sa table na pomenutom trgu imao i ima mnogo
gire znacenje. U tom pojmu sadrZani su, naime, i simboli
Francuske revolucije pod kojim je izmenjen (itav svet i
koji su oznacili pocetak modernog vremena: jednakost,
bratstvo, sloboda. I kao $to su se nekad, kao reakcija na
tekovine francuske revolucije, javili pobornici uverenja da
jelegalno ilegitimno da se uspostavi kontinuitet drugtva
sa predrevolucionarnim vremenom kao zauvek datim
prirodnim stanjem, konkretno sa Srednjim vekom, i nasi
legalisti i legitimisti prihvataju ista nacela. Da im nije
do prave legitimnosti vidi se po neprirodnim politi¢kim
koalicijama koje, i formalno i neformalno, uspostavljaju
dabipo svaku cenu ostali na vlasti. A daimje dolegalizma
jo§ manje stalo, potvrduju ministri koji se, mimo zakona i
iza leda javnosti, dogovaraju sa kriminalcima, a suprotno
proceduri koju su sami uspostavili vrde krupne nabavke
na zeleznici i tome sli¢no.

Pod legalizmom oni zapravo smatraju povracaj
u predadnje stanje, to jest u vreme i drzavu pre
pobedonosnog ishoda Narodnooslobodila¢ke borbe u
Srbiji i Jugoslaviji. Kao da je sve pre toga bilo samo susto
dobro, a ono posle toga samo susto zlo. Pri tome, uvereni
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su da je dovoljno da se na ono $to im nije po volji samo
prilepiti “komunjarska etiketa”, te samim tim vi$e nista
ne treba dokazivati. Dozvoljena su sva sredstva pa se
istorija naknadno ispisuje dizanjem ruku u parlamentu.
Pri tome nije zanemarljiv broj pregalaca koji kao da Zele
dainajreprezentativnije drutvene institucije podsete na
zbivanja u jednom drugom Orvelovom romanu ¢ije ime,
elementarne pristojnosti radi, nije uputno pominjati.

U tako shvaéenom “legalizmu” i “kontinuitetu”,
spona je sa Nedicem, Ljotiéem i slitnima. Sintagma
“judeoboljevizam” prepustena je juri$nicima iz
Nacionalnog stroja, “Obraza” i sli¢nih, jer je njen prvi deo
u dana$nje vreme i u dana$njem svetu, ipak, vise nego
nepreporudljiv. Medutim, i to se podrazumeva jer uveliko
kolaju, u modernoj Evropi davno napustene ako ne i
zaboravljene, ideje o ve¢no deZzurnim krivcima i o drustvu
kao prirodnom, bioloskom organizmu zasnovanom
na idealnom trojstvu: na nebu Bog, u zemlji kralj, u
kuéi - domacin poput Velje Ili¢a. Valjda su zbog toga i
neki pripadnici stranaka koje, inace, sebe ne smatraju
desni¢arskim svojevremeno pohitali da nabavljaju kralja,
kako bi se stekli uslovi za vaspostavljanje svete trijade.
U krajnjoj distanci podrazumeva se drustvo u kome je
individua, poput ¢elije u organizmu, potpuno podredena
kolektivu, te je jeres svaka pri¢a o individualnim pravima
i slobodi pojedinca. Otuda i tolika povika na pojedine
nevladine organizacije koje su sebi dozvolile da se bave
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razreSenje “srpskog nacionalnog pitanja”, pri ¢emu je
Kosovo bilo samo polazna tacka u kreiranju i plasiranju
tada vazece i opsteprihvacene platforme okupljanja svih
Srba u jednoj drzavi. Milogevi¢, valjda, procenjujudi da je
dovoljno snaZan i da iza sebe ima mo¢ni vojni i policijski
aparat, iziSao im je ususret, pokrenuo Cetiri rata, ali
ostatak srpske nacionalne oligarhije nije bio zadovoljan.
Jo§ dok je pocinjao “ratni pir” pocele su kakve-takve
akcije protiv “moénog gospodara”. Medutim, niti je 9.
mart 1991. godine, joi§ manje Vidovdanski sabor, pa ni
velike demonstracije 1996-97, zbog izborne krade - iako
zestoke po intezitetu protesta - nisu bili manifestacije
nekakve antiratne pobune, ve¢ (ne)uspeli pokusaji da se
Milogeviceva vlast koliko-toliko ograni¢i ili bar podeli.
Eksperti ¢e to mozda bolje primetiti: vie od 90 odsto
politi¢kih stranaka, partija i pokreta u Srbiji imalo je,
manje-vise, nacionalisti¢ki ideoloski i programski pred-
znak i sama ta ¢injenica bila je ubedljiva za zaklju¢ivanje
kako, zapravo, srpskim nacionalistima, uop$te nije
bitno $to su ratovi harali $irom bive Jugoslavije, 3to je
u njima uni$teno toliko gradova, $to su se dogodili Vu-
kovar, Sarajevo, Srebrenica, §to je ginulo na desetine ¢ak
stotine hiljada ljudi. Sto se, ustvari, ¢inilo sve da Srbija
za duzi period bude izbalena iz civilizovanog sve-ta i
§to taj neslavni imidZ ni danas nikako da popravi. Dok
je jedan deo politi¢ke elite nastojao da stvori pivid ka-ko
su ratovi $tetni, jer najvise $kode Srbiji, drugi deo koji je
danas, posle muc¢kog ubistva prvog demokratsi izabra-
nog premijera Zorana Pindica, preuzeo kompletnu vlast

i sveukupnu dominaciju nad Srbijom, sva ta strada-nja
iz poslednje decenije XX stolea posmatrao je sa ud-
obne galerije, ¢ekaju¢i da neko drugi ispuni njegove
programske i ideologke ciljeve. Bili su dovoljno strpljivi,
vrebali svoju prliklu i docekali je kada je i sam DOS, pre
svih Zoran Pindi¢, procenio da njihov imidz “izdajnika”,
“petokolonaga” i “marioneta” nece biti dovoljan za izb-
orni trijumf 24. septembra 2000. godine u kona¢nom
suocavanju sa Milogevicem. Pa su se zato opredelili za Vo-
jislava Ko$tunicu, lidera male DSS, li¢nost koja je tada,
po mnogim procenama, simbolizovala “principijelnost” i
spoj izmedu “odmerenog” nacionalizma i tzv. nacional-
nog gradanskog kursa. Mnogi su - medu njima, naZalost,
i ovaj autor - mislili da je to tada bilo najbolje, reklo bi se,
prelazno redenje iz jednostavnog razloga $to se sa pode-
belom argumentacijom procenjivalo da Srbija, na kraju
jednog diktatorskog nacional-socijalizma, nije ni voljna
ni spremna da ude u “avanturu” gradenja nekakvog gra-
danskog drustva evropskog tipa. To je - posmatrano sa
danasnje distance - verovatno bila najvec¢a pogreska “no-
vih postmilosevicevskih” vlasti, pogotovo $to heterogeni
DOS niti je imao snage, niti politi¢ke volje da se odmah
posle 5. oktobra definitivno obra¢una sa ostacima
Milogeviceve organizacije vladanja. Jo§ da nije sam
bindi¢ povukao najhrabriji potez (zbog kojeg je kasnije
izgubio glavu) i isporu¢io Milosevi¢a Hagu, poverovalo bi
se da se u Srbiji prakti¢no nista bitno nije ni desilo.
Medutim, sve §to je DOS propustio, do¢ekao je na svoj
na¢in Kostunica. Njemu je 5. oktobar dao nova krila,

bas tim pravima.

Neko je, poput Ljotica, te ideje pokupio na samom
izvoru, u Francuskoj, a vedinom su do ovdasnjih
pseudomislilaca stigle preko ruskih verski netrpeljivih
popova koji su nacionalno dozivljavali kao misti¢no,
a slobodu kao nesvojstvenu Rusima kao istinskom
pravoslavnom narodu, kako je to minuciozno
objasnio Mirko Pordevi¢, priredujuéi knjigu “Srpska
konzervativna misao”. Mozda se jo§ i moze razumeti
§to je jedan od njih — Homjakov - u XIX veku pokusao
prednost da sagleda u neukosti i neprosvelenosti
ruskog naroda, ali je van svake logike da se na pragu
treceg milenijuma njemu pridruzuje Dobrica Cosic,
kaskajuéi doduse za nekim verujuéim Srbima koji su se
sa Homjakovom ve¢ dosta ranije solidarisali. I Cosi¢u
smeta “haos” koja je stvorila Francuska revolucija kada
je uzletela na krilima prosvedenosti, i on je za to da
se, u brizi za srpski narod, “ujedini Crkva u drzavu” a,
osim toga, 1992, doslovce kaze: “Uvideti i imenovati
preimuéstva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje
osobito u sferi ekonomije i urbanizacije...optimalno
iskoristiti preimuéstva zaostalosti; ona su na$ pocetni
intelektualni kapital”.

Takve teze, razume se, tesko mogu da produ u
dru$tvima razvijene demokratske svesti koja se listom
diZu na uzbunu kad, na primer, jedan Le Pen, sticajem
okolnosti dobije nekoliko procenata glasova vie. Imaju,
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medutim, produ u sredinama koje svaku reformu i
modernizaciju dozivljavaju kao posast, dobijaju razmere
epidemije u poplavama populistitkog nacionalizma.
Reformatori su tu unapred osudeni; egzekucija se
podrazumeva, za raspravu je samo metod kojim ce biti
ostvarena.

Zato i nije toliko bitan Nedi¢ sam za sebe. Ubedljive
su (injenice o njemu i njegovom rezimu. Nadohvat
su, u secanjima, dokumentima, na grobljima, i kad se
mnogi prave da ih ne ¢uju i ne vide. Mogu se privremeno
potiskivati, ne i trajno potisnuti. Daleko je, medutim,
opasnija revitalizacija na Sirokom planu onih ideja
vodilja koje su inspirisale i Nedica, i Ljoti¢a, i njima
sli¢ne, a koje kao negativni vrednosni sistem na $irem
drustvenom planu pokusavaju da nametnu aktuelni
politi¢ki i crkveni akteri. Ne mogu danas otvoreno da
kazu ono $to su im uzori svojevremeno govorili — da je
srpskom domacdinskom narodu fasizam obogotvorenje
drzave, a hitlerizam obogotvorenje rase, ali njihov
tradicionalisti¢ki dogmatizam, kome je kultura izvor svih
zala, prizeljkuje drzavu organizovanu poput monaske
republike (liberalnija varijanta), ili kao pravoslavnu
dZamabhiriju. A dok se taj kurs ne promeni, drzavni i
drustveni brod plovi, ne u XIX vek, ve¢ ka nekim starijim
vekovima. U ¢vrstom zagrljaju sa orvelovskom logikom:
proslost je nasa buducnost; buduénost prepoznajemo u
proslosti... [ ¢ ]
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jedna dotad marginalna li¢nost, dobila je “novo lice”,
zapravo, dimenzije koje ¢e Srbiju narednih godina sve
do danas vuéi u jo$ dublju krizu. Uverivéi samog sebe da
bi njegovi dometi mogli biti mnogo ve¢i nego da posluzi
kao “marionetsko prelazno resenje”, okrenuo je ¢urak,
apetiti su mu bitno porasli, po¢eo je mnoge nadzemne
i podzemne igre. “Druga Srbija”, koja je u Bindi¢u ipak
prepoznala bar nagovestaj neke nove modernije vizije
evropske drzave, uprkos njegovim slabostima (politi¢ki
makijavelizam, preterani pragmatizam, koketiranje
sa crkvom), 12. marta 2003. godine, kada je premijer
ustreljen, izgubila je svaku priliku da se makar priblizi
nekim svojim ciljevima. “Druga Srbija” je, zaravo,
srpskim nacionalistima posluzila kao dekoracija, koja
je, doduse, u direktnom sukobu sa Milogevi¢em odigrala
neprocenjivanju ulogu, da bi se pred svetom legitimisala
kao neka nova modernija alternativa. Priznavali su
je 1 “postovali” dok je mogla posluziti, da bi se sada,
kada Kostunica drzi sve vazne poluge vlasti, ponovo
vratili Milo3evi¢voj retorici, tehnologiji anatemisanja,
pretnjama, etiketiranju, a, bogme, kako izgleda, i
specifiénim progonima.

Najovija polemika o (ne)postojanju “jedne” ili “druge”
Srbije je, zapravo, pokusaj da se u novostvorenim
okolostima - nakon ubistva Dindi¢a, ja¢anja anhihaskog
bratstva, poigravanja sa medunarodnom zajednicom,
izbegavanja suocavanja sa ratovima i ratnim zlo¢inima
i novog ekonomskog i socijalnog srozavanja Srbije,
obnovljenog sindroma samoizolacije i samodovoljnosdti,
zao$travanja odnosa sa Crnom Gorom i pretvaranja
Kosova ponovo u poligon za dnevno-politi¢ka beogradska
raskusurivanja - da se antiratne, antinacionalisticke
i civilne institucije najpre gurnu na marginu, zatim
kona¢no elimini$u u obliku koji je reZimu nepozeljan, da
bi se na kraju stvorio prostor za jednu novu vrstu, reklo
bi se, kolektivne konzervativne, ¢ak srednjovekovne
iluzije. Ustvari, povratak u proslost.. Oni koji su Srbiji
osvetlali obraz pred svetom sada su potencijalna
opasnost i za ovaj rezim, ¢iji su ciljevi, zapravo ideologka
akrobatika u kojoj bi nekakvom ¢arobnom formulom
pokusali da spoje nespojivo: modernu i demokratsku
Srbiju sa vrednostima i moralom isto¢njackog srednjeg
veka. Odbacuju se tekovine Francuske revolucije, ponovo
se anatemisu Dosisitej Obradovi¢, Vuk Karadzi¢ i mnogi
drugi zagovornici prodora Srbije u Evropu, obnavlja
se sindrom kako je “srpska nacija u svemu ¢istija od
zla i poroka zapadne civilizacije”, a, najblaze receno,
kontroverzni vladika Nikolaj Velimirovi¢ postaje “izvor”
neke nove srpske kulturne matrice. Crkva, najnovijim
zakonom o verskim zajednicama, prakti¢no dobija
satus drzavne ili bar paralelne vlasti u Srbiji, na velika
vrata se u drzavni i drudtveni Zivot uvodi teokratija kao
osnova zivotne filozofije, sve$tenici postaju zasticeniji
i privilegovaniji od politi¢ara i sudija, a sve to kao
krajnji rezultat trebalo da ima - inaugurisanje svetog
Save u autora organskog (srpskog) nacionliste, koji
bi, ako se blagovremeno ne zauzda, mogao postati i

helsinska povelja, mart — april 2006

iskorak iz evrope

ozvanifena drzavna politika. Uostalom, lakoc¢a s kojom
su izjednacdeni partizani i ¢etnici upuduje na to da bi se
logikom tek usvojenog zakona o rehabilitacii uskoro
za nacionalne heroje i nevine Zertve mogle proglasi i
Draza Mihailovi¢, Milan Nedi¢ i Dimitrije Ljoti¢, ¢iji
sledbenici (autenti¢ni nacionalisti) trenutno ¢&vrsto
drze vlast u svojim rukama. I kako to ovde obi¢no biva,
crkvenoj oligarhiji viSedecenijsko nepijatno naslede iz
vremena komunizma postaje bogomdani alibi za izrazitu
aroganciju, netrpeljivost, ¢ak i govor mrznje. Ukratko,
postaje sila izvan zakona, a samo korak je deli da bude i
iznad drZave i naroda. Jo$ kad drzava, kako nedavno rece
preobraceni predsedik Skupstine Srbije Predrag Makovic,
zeli da crkvi ekspresno vrati oduzetu imovinu, srpska
duhovna vlast moze se lako i brzo pretvoriti u najveceg
ekonomsko-finansijskog profitera u ovoj drzavi.
Kostunica, dakle, neprikosnoveno gura napred.
Njemu su jedina koliko-toliko realna pretnja nevladin
sektor i po koji nezavisni mediji, ali on i taj problem lako
reSava isprobanim pravno-lagalistickim akrobacijama.
Legalizam je, zapravo, zamenio floskulom sabornosti,
koja, ustvari, ne znadi niSta drugo do pokusaj da se
po svaku cenu, ucenama, trgovinom, anatemisanjem,
instrumentalizacijom osvojenih medija, odrzi na
vlasti. Na ruku mu, naravno, ide ¢injenica $to, zapravo,
nijedna znacajnija politicka grupacija, pa ni DS ni
SRS, neée da ga obore, ra¢unajudi da bi bilo bolje da se
Kos$tunica pozabavi najteZim pitanjima Srbije. I zato
sada imamo tipi¢no milogevi¢evski fenomen: Kos$tunica
vlada prakti¢no suvereno, a nema rejting u javnosti,
ali ima sve poluge vlasti, vojsku, policiju, tajne sluzbe,
vodeée medije (RTS, Politiku, Novosti, tabloide), drzi
pod budnom kontrolom rasporedivanje svojih kadrova,
feudalizovana vlada mu je idealno sredstvo da podmiri
moguca nezadovoljstva koalicionih partnera, oslanja se
na snaznu crkvenu podrsku finansirajuéi mnoge njene
aktivnosti. Tek zavrSeni, a po svemu veoma sporni
rezultat konkursa za raspodelu radio i tv frekvencija
i wuspela instrumentalizacija (kupovina) mnogih
doskoragnjih uglednih nezavisnih novinara stvara privid
“ravnoteze”, ¢ak i otvoreni poku$aj nametanja uverenja
kako je “krajnje vreme da Kos$tuni¢ina sabornost
okupi sve srpske politicke snage i ekstreme, i radikale i
Ugljanina, samo ne Nenada Canka.” Upravo izabrani novi
Upravni odbor Javnog (vladinog) servisa RTS, u kome
su opet propali diplomata, akademik Stipcevi¢ i tako
opskurne li¢nosti poput etnologa i radikala Dragomira
Antonica, portparol SPC, bivsi fudbaler Dugan Savic,
poznat po uverenju da je “i batina iz raja izisla”. Pononi
izbor Tijanica za v.d. direktora RTS, u stvari je najbolji
pokazatelj kako Kostunica vidi javni servis i zasto nam
se, na primer, iz Nove srpske politicke misli stalno
liferuju kadrovi za vodece medije, savetnici, pregovaraci
za najsloZenije misije (Kosovo, Crna Gora), ali postaje i
centar iz koga se stalno plasira kako Srbija kona¢no mora
da shvati da valja Ziveti sa — dobrim nacionalizmom.
Onas;j logi, kako se kaze, potrosio je Milogevic. n
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Sprega elite i crkve

PISE: BRANKA KALJIEVIC

Posle poslanika Skupéstine Srbije novom Zakonu o crkvama
i verskim zajednicama priklonio se i predsednik Srbije
Boris Tadié. Potpisavsi Ukaz (27. aprila 2006) o njegovom
proglasenju, Sef drZzave je odao priznanje Skupstini Srbije
na donosenju zakona “prvog ove vrste u novijoj srpskoj
istoriji”. To §to spomenuti Zakon nije u potpunosti
uskladen sa, na primer, Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima koju je 2004, ratifikovala i Skupstina
SCG, i §to su pojedine njegove odredbe u suprotnosti sa
Ustavom Srbije, predsednik naziva manjkavostima koje
se, kako poru¢uje u propratnom pismu predsedniku
Skupstine Srbije, “mogu i moraju otkloniti odredenim
izmenama i dopunama.”

NARUSAVANJE PRAVNOG SISTEMA: Tako je
usvajanje zakona, za koji stru¢njaci tvrde da ne samo
$to nije u saglasnosti sa medunarodnim konvencijama
0 ljudskim pravima veé da ozbiljno narusava i domadi
pravni sistem, samo potvrdilo da nesto duboko nije u
redu na relaciji crkva-drzava, ili obratno. Politi¢ka elita je i
ovog puta ignorisala upozorenja stru¢ne javnosti i civilnog
sektora da Zakon sputava verske slobode i da na velika
vrata uvodi drZavotvornu i politicku ulogu crkve.

Nisu postovane ni preporuke Venecijanska komisija
(telo Saveta Evrope), o potrebi ograni¢avanja diskrecionih
prava Ministarstva vera i ministra u postupku registracije
verskih grupa i donogenja podzakonskih akata koja ne
podlezu sudu javnosti.

Dakle, vladajuce strukture uSrbiji odbile susve primedbe
i upozorenja o ogranifenjima veroispovesti, zakonskom
uplitanju crkve u drzavne poslove, privilegovanom statusu
tradicionalnih crkava, posebno SPC i diskriminaciji pri
registraciji malih verskih zajednica.

Novim Zakonom o crkvama i verskim zajednicama
gotovo da se gubi granica uplitanja crkve u drZavne
poslove i to je ono §to, pored ograni¢avanja slobode
veroispovesti, moze biti ozbiljan problem za Srbiju koja se
u Ustavu deklariSe kao sekularna drzava. U Zakonu se i ne
pominje da je crkva odvojena od drzave. Samo se kaze da
“ne postoji drzavna religija”

Crkva je, uz novi status javne ustanove, dobila i
pravo na finansiranje iz drzavnog budzZeta, dakle novac,
poreske olaksice, pravo na sopstvene Skole koje ce
finansirati drzava, pravo na sopstvene zavode za zastitu
sakralnog nasleda i kulturnih dobara, pa ¢ak i samostalno
utvrdivanje pravnog lica.

Vidan HadZividanovi¢ iz Beogradskog centra za ljudska
prava upozorava da sekularnost ozbiljno moze biti
naru$ena vracanjem u Zakon odredenih instituta koji su
izmedu drzave i crkve postojali u Kraljevini Jugoslaviji:
priznavanje crkvenih sudskih odluka: Prema ¢lanu 7.
Zakona koji govori o autonomnoj regulativi crkava i
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verskih zajednica “drZava ne moZe ometati primenu
autonomnih propisa crkava i verskih zajednica”, ali je
obavezna da pruzi odgovarajuéu pomoc¢ pri izvrienju
odluka i presuda koje izdaju odredeni nadlezni organi
crkve i verske zajednice.” S obzirom na to da je drzava
obavezna da bespogovorno i bez ulaZenja u njihovu
sadrzinu izvrava crkvene sudske preduse, pa ¢ak i kad
su one u suprotnosti sa pozitivnim propisama, namece se
pitanje da li je kanonsko zakonodavstvo iznad drZavnog.
Ili, na primer, kako je moguce — to takode predvida novi
zakon - da crkva sama odlu¢uju koje e organizacione
jedinice u okvuru njene organizacije moéi da imaju status
pravnog lica, i to u skladu sa autonomnim propisima crkve
ili verske zajednice, a ne drzavnih propisa.

IMUNITET SVESTENIKA: Crkva je fakti¢ki preuzela
i nadleznost drzave u upravljanju imovinom. Ako crkva
proda neku svoju nepokretnost ugovor o prodaji ne mora
biti u pismenoj formi, a promena vlasnika nepokretnosti
ne mora biti registrovana u zemlji$nim knjigama. Po odluci
Ministarva vera moze biti oslobodenja i placanja poreza
$to je privilegija koju ne uZiva ni jedna javna ustanova.

U kampanji o crkvenom zakonu ministar vera u Vladi
Srbije Milan Radulovi¢ otvoreno je zastupao pre svega
interese crkve (SPC), a ne sekularne drzave ¢iji je visoki
funkcioner. On li¢no zali §to je crkva odvojena od drzave.
Po njemu, to je “posledica ideolosko-komunistitkog
uverenja’. Otvoreno se zalagao i za uvodenje imuniteta
svestenim licima za ono $to kaZzu tokom obreda i tokom
obavljanja duZnosti: “Svesteni¢ka sluzba je vaZzna sluzba
u jednom dru$tvu. VaZna je i sudijska sluzba pa i sudije
uZivaju neku vrstu zastite. Na sli¢an naéin i svestenik u
svojoj sluzbi mora da uZiva odredena prava i sigurnost da
niko ne mozZe da ga ometa u tome”, smatra ministar.

Clan 8. Zakona o crkvama i verskim zajednicima o
pravima svestenika, odnosno verskih sluzbenika, predvida
da svestenici ne mogu biti pozvani na odgovornost pred
drZzavnim organima za svoje postupanje pri obavljanju
bogosluzbene delatrnosti”, ne mogu biti pozvani da
svedole o ¢injenicama i okolnostima koje su saznali
prilikom ispovesti ili iz drugih poverljivih saops$tenja
koja su im data u toku vrienja svestenicke sluzbe”. To
prakti¢no znac¢i da ne mogu biti pozvani na odgovornost
¢ak i ako u verskom obredu pozivaju na versku ili
nacionalnu mrznju.

Sociolog religije Mirko Pordevi¢ primetio je (Truibina
u Centru za kulturnu dekontaminaciju) da svestena lica ni
po kanonskom pravu ni po Ustavu SPC nemaju imunitet,
da je zakonski ¢lan o imunitetu plod sprege crkve i drzave,
“pravi biser ovog Zakona koji ¢e ostati zapamcen, i sugiran
sam u to, uéiiu dedije ¢&tanke...”

Reagujuéi na uvodenje institucije imuniteta za
svestenike, predstavnici nevladinih organizacija upozorili
su da svestenici nisu javni funkcioneri i da ne treba da
uZivaju imunitet i da je stav o imunitetu u suprotnosti
sa Ustavom Srbije: “U naem pravnom poretku imunitet
uZivaju neki koji vrge drzavnu funkciju, a to su poslanici,
ministri, sudije i javni tuZzioci. Ratio legis za uvodenje

helsinska povelja, mart — april 2006



imuniteta jeste da neko ne odgovara, recimo krivi¢no,
zbog toga §to je preduzeo odreden akt vlasti, a ja sada
pitam kakvu to vlast vr8e svestenici u ovoj drzavi. Drzavnu
vlast?”, rekla je profesor Vesna Raki¢- Vodinili¢ (izvor
Radio B92). Zakonodavac ¢ak nije nasao za shodno ni da
spomene uslove pod kojima se imunitet moze ukinutii niti
ko odlutuje o tome.

Isti ¢lan dozvoljava svedtenicima poptunu slobodu
javnog Zivota, dakle, i politickog, osim ako je to zabranjeno
unutragnjim pravilima crkve.

Iskustva iz bliskije proslosti pokazuju da unutrasnja
pravila SPC i nisu ba$ ometala crkvene velikodostojnike
da komentari$u odredena politi¢ka pitanja, da presuduju i
sugeri$u re$enja. Zakon je zapravo, samo nastavak necega
$to ve¢ imamo: spregu politi¢ke elite i crkve. Tako sve$tena
lica sede u drzavnim organima kao $to su Prosvetni
savet, pregovaracki tim za Kosovo, Radiodifuzni savet.
Patrijarh je nedavno, ¢ak javno istupio i povodom smrti
S. Milogevica, a da on i nije bio vernik. Toliko o crkvi u
lai¢koj drzavi.

Grupa nevladinih organizacija okupljenih u Koaliciju
za laicku drzavu posle temeljne analize i predlozenih
amandmana, zatraZzila je od poslanika Skupstine
Srbije da glasaju protiv Zakona koji je “necivilizacijski,
protivustavan i antievropski, a umesto demokratije
promovise teokratiju”. Povlacenje zakona iz procedure
zatraZile su i pojedine verske zajednice. Primedbe na
Zakon uputilo je i Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava SCG.

Poslanici Skupstine Srbije su mislili drugacije. Zakon
je usvojen, uprkos upozorenjima da ima protivustavne
odredbe i da je u suprotnosti sa Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima. Crkvi su, ovog puta drZavnom
inicijativom $irom otvorena vrata za jo§ snaZnije uplitanje
u drzavne poslove. Uradeno je to jednim nejasnim i

iskorak iz evrope

nepreciznim zakonom koji obezbeduje pojacan uticaj
religije. Favorizovanje jedne crkve ozbiljno dovodi u
sumnju slobodu gradana u Srbiji da veruju u $ta hoce i
da javno ispovedaju svoju veru. lako zvani¢no u Srbiji ne
postoji drzavna religija, sprega crkve (SPC) i drzave je sve
vidljivija. Sedenje svedtenih lica u drzavnim organima su

Rezultat ignorisanja primedbi Venecijanske komisije
upucenih Vladi Srbije (zamerke se odnose na nepogtovanje
standarda Saveta Evrope o verskim slobodama i pravima,
marginalizovanje neregistrovanih verskih grupa i
neprecizan pravni status kanonskih zakona i verlika
ovlagéenja nadleZnog ministararstva) mogli bismo osetiti
veé¢ sa septembarskim izveStajem Saveta Evrope, dije
ocene i stavove o ispunjavanju preuzetih obaveza zemalja
¢lanica, budno prati i Evropska unija.

Rasprava u Skupétini Srbije je pokazala da stavovi
Evrope, kad je crkva u pitanju, za verd¢inu poslanika i
ministara vera i nisu tako vaZni. Ministar Radulovi¢ je
¢ak optuzio Evropu da idejom o ukidanju privilegovanih
crkava Zeli da po starom komunistickom metodu pokaze
kako u Srbiji nema tradicije. Poslanici Srpske radikalne
stranke su u teoriji zavere otisli jo§ dalje: za skups$tinskom
govornicom trazili su ukidanje svih verskih zajednica,
osim onih koje se u zakonu pisu sa velikim slovom C -
tradicionalne crkve, i islamska i jevrejska verska zajednica.
Posto vera u Srbiji sve manje postaje privatna stvar
svakog pojedinca, pravi pokazatelj verskih sloboda bice
ponasanje Ministarstva vera pri upisu u registar novih
verskih organizacija. Po Zakonu, Ministarstvu su pripala
sva moguca ovla¢enja (davanje ili odbijanje finansijske
pomodi, oslobadanje od poreza, izgradnja hramova, ocena
dogme verske zajednice, dozvola registracije...) uklju¢ujuéi
i nadzor nad sostvenim radom. u

Sredivanje racuna

PI3E: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Kako sada stvari u Srbiji stoje, zatvaranje jedne, veoma
gledane televizije, najmanje je tema vezana za slobodu
medija i slobodu izrazavanja. To je mnogo viSe tema
kojom se bave politicki analiticari koji prori¢u kada
e biti izbori, ko ¢e na njima i s kim i i kako ¢e se
crnogorski referendum odraziti na ukupnu situaciju.
Ukupna situacija je sloZena i napeta, ali ne i bremenita.
Iz Ovoga se Ovde neée nista novo roditi to vec nije bilo
ovekoveleno kao vrhnuski demokratski i nacionalni
izum.

Odbijanje, ili nesposobnost uostalom, da se stvari
imenuju pravim imenom ve¢ da se umesto toga svi bave
proricanjem i tumacdenjem uzroka i posledica, znacajna
je karakteristika naseg javnog i politickog Zivota. Nema,
zaista, nikakve potrebe da se opisuje, ili objasnjava, lik i
delo Bogoljuba Karica, kao i na¢in na koji je izgradjena
njegova porodi¢na imperija. Njegova osnovna greska,
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u odnosu na aktuelnu srpsku vlasti, bila je §to ga je
neko uverio da je jedini naéin da sa¢uva svoju imperiju
stvaranje sopstvene partije i trijumfalni ulazak na srpsku
politi¢ku scenu. Verovatno je ta ideja potekla od strane
onih Karica koji Zive i posluju u Rusiji. Strah da se ne
zavr$i kao Hodorkovski vise je nego dovoljan razlog da se
napravi Snaga Srbije.

Kari¢, ili ve¢ ko god, bio je u krivu, jer je zaboravio
na jednu malu a bitnu stvar: stvaranjem i jaanjem
sopstvene politicke partije izazvao je nespokojstvo, pa
i strah postoje¢ih. Podjednako su se zbog Snage Srbije
zabrinuli i vlast i opozicija. (Najmanje zabrinutosti
pokazala je Demokratska stranka upravo zbog
dvoznaénosti svoje politicke pozicije — istovremeno i je
i vlast i opozicija.) Sada kada izgleda da Snaga Srbije,
kao ni sam Bogoljub Kari¢, ne predstavljaju opasnost i
problem ni za koga, o¢igledno je da on i nema nijedenog
znatajnijeg saveznika. Gagenje BK Televizije prirodni je
nastavak ekonomskog i politickog uni$tavanja Bogoljuba
Kari¢a i njegove imperije. Ima li i¢ega neprirodnijeg
od opravdavanja ovog ¢ina od strane samih medija
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Endi Vorhol i srpski
radikali

PISE: NASTASIJA RAaDOVIC

Kako bi izgledala radikalska vlada? Iako se ve¢ duze
vreme glasno razmi$lja na temu dolaska na vlast
SRS, niko jo§ nije poku$ao da sastavi makar deo
Seseljevog tima koji bi upravljao Srbijom. Da li bi
Aleksandar Vudi¢ ponovo bio ministar informisanja
(ili po sada$njem kulture, pa usput i medija), Maja
Gojkovi¢ ministarka pravde ili, ako postane dovoljno
“nepodobna” unutar stranke, tek ministarka lokalne
uprave i samouprave, Natasa Jovanovi¢ mogla bi
biti prva srpska ministarka policije, a za ekonomske
odnose sa inostranstvom zemunska gradonacelnica
preporucuje se, Gordana Pop Lazi¢. Ako bi bivsi radikal,
Zivadin Leki¢, hteo da se vrati u svoju staru partiju,
mogao bi, s obzirom na iskustva medu karic¢evcima, da

bude postavljen na mesto Mladana Dinkica... Dragan
Todorovi¢, MiloSevi¢ev ministar telekomunikacija koji
je Bogoljubu Kari¢u poklonio licencu za “Mobtel”, a u
Skupstini SCG radikalno uvecao putne i druge troskove
za svoju poslani¢ku grupu, bio bi sasvim zgodan, iako
ne tako Zivopisan, naslednik Velimira Ilia. Drugi
su funkcioneri SRS nekako anonimni, sem naravno,
Milorada Mir¢i¢a koga bi, svakako, nakon njegovog
vodenja Odbora za bezbednost, po inerciji funkcije,
to moralo dovesti na ¢elo BIA. Za ostale resore nasli
bi se, mozda, i neki nepoznati radikalski talenti koji
bi, u nuzdi formiranja vlade, mogli dobiti svojih “pet
minuta slave”... Posto bi tesko dalo izvesti, narocdito
nakon poslednjeg odbijanja Seeljeve molbe da ga u
zatvoru poseti Tomislav Nikoli¢, da sam Vojvoda od
Seveningena nominalno upravlja vladom, njega bi, kao
i u stranci, i na mestu premijera, zamenio Nikolic.
Izgledi da radikali uskoro dodu na vlast i dalje su,
¢ini se, mrdavi. Ipak, oni razmisljaju o “tri opcije” za
formiranje vlasti. Prva je ova koju smo pomenuli,
apsolutna vlast. A kakvu bi radikali vlast mogli pozeleti
sem — potpunu? Ipak, kako otkriva Vuéi¢, postoje i
druga dva scenarija, ali “nisu za otkrivanje”. O¢igledno
je da se razmislja, da pored SPS, partner SRS moze da
bude i neka druga partija ili partije iz “demokratskog
bloka”. Neka se same prepoznaju... “Similis simili
gaudeat”, otkriveno je jo§ u starorimskom iskustvu,
ali je kod nas radost zbog prepoznavanja sli¢nosti,
uglavnom, razlog za skrivanje “radosti”. Ponekad je

i medijskih poslenika? Posle ovoga nece biti nimalo
tesko zatvoriti bilokoji medij. Uvek ¢e se lako pronaéi
objasnjenje (vlasni$tvo, zloupotrebe, odstupanja od
pravila...) koje se u sustini svodi samo na jedno - na
politi¢ki uticaj i moé.

Da je Republi¢koj radiodifuznoj agenciji do postovanja
pravila i uvodjenja profesionalnih i pravnih normi
u elektronskim medijima stvari bi izgledale sasvim
drugacije. Upravo u tom smislu bilo bi nezamislivo da se
nacionalne radio frekvencije dodele Radiju S i Fokusu.

Da TV BK ne ume da se brani onako kako bi se to
ocekivalo od medija njegove snage i modi, bilo je jasno
vel prvog dana od proglasa Agencije o dodeli licenci. To
je, nesumnjivo, posledica populisti¢ke politicke matrice
od koje se ne moZe pobeéi preko nodi. Nedostatak
jasnog i doslednog stava o sopstvenom polozaju, kao i
distanciranja od onoga $to nema veze sa profesionalnim
i javno odgovornim medijem, najveéa su slabost TV
BK. Agencija, medjutim, ne koristi te slabosti, jer i ona
funkcioni$e po istom populisti¢cko-primitivnom modelu.
U sustini, re¢ je o potpunom odsustvu svake drustvene,
da ne kaZem javne odgovornosti. Agencija radi kao
uska grupa ljudi koja obavlja nesto kao javne poslove
- naplacujudi, pri tome, svoje li¢ne racune i frustracije —
naravno u skladu sa odredjenim politickim i finansijskim
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interesima. Natin na koji su ¢lanovi ove Agencije “vodili”
razgovore sa medijima koji su u¢estvovali na konkursu
pravo je petparacko §tivo za svakog koga zanima kako
tece tabloidizacija javnog Zivota u Srbiji.

U medjuvremenu se NIN istakao svojim obimnim
feljtonom na temu lika i dela Latinke Perovi¢. Ova
ambiciozno pisana paskvila ¢ija je politicka namera
prilicno jasna: diskreditacija Liberalno-demokratske
partije i njenog lidera Cede Jovanovica ima, medjutim,
jedno veliko ograni¢enje. Ona je upudena ve¢ uveliko
profilisanom ¢italackom sloju i, u sustini, nema nikakve
dodirne tacke sa generacijom opredeljenih simpatizera
Cede Jovanovica. Feljton je vise namenjen ispisnicima
Latinke Perovi¢ u cilju njihove dodatne senzibilizacije
i podsecanja. Osim toga, ovaj feljton na direktan nacin
pokazuje ¢ime sve sluZzbe raspolazu i do koje je mere
svaka javna li¢nost izlozena tajnom seciranju. Feljton
je prepun: “bivsih kolega” i sada$njih “sagovornika”
jer se svi uZzasno plade da izadju iz anonimnosti i javno
kazu ono $to misle o Latinki Perovi¢. Jeste, toliko je
likvidirano ljudi koji su pricali o Latinki, Sonji ili Natasi
da je mala jedna masovna grobnica. Odvratno!

Sredjivanje ra¢una znak je priblizavanja nelega $to
nisu samo izbori. Bide da ¢e se morati obaviti i neki
neprijatniji poslovi. | 1]
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to nuzno, kao u nedozvoljenoj ljubavi. Da li ¢e izreka
“slican se slitnom raduje”, ikada biti realizovana na
aktuelnoj politi¢koj sceni u Srbiji ne zavisi toliko od
“sli¢nosti”, koliko od samoljublja.

SRS kojoj je angazZman na sahrani Slobodana
Miloseviéa doneo jo$ koji procenat vise, radikalizovala
je svoju politicku agendu, jo§ pre smrti coveka kome je
vojvoda Seselj bio omiljeni opozicionar i najpozeljniji
partner u vreme najze$leg progona gradana Srbije.
Desetak govornika na njihovom poslednjem mitingu
u Beogradu, pozvalo je prisutne da jo$ jednom
pokusaju da naprave “veliku Srbiju”, a medu njima su
bili i nekadasnji funkcioneri JUL, glumci i profesori
Beogradskog univerziteta.Tako je SRS, nakon kratkog
koketiranja sa evropskom civilizacijom, ponovo postala
ogledalo najekstremnijeg dela Srbije. Problem je $to je
broj njihovih pristalica najvedi u istoriji ove stranke,
najveCeg i najuspesnijeg proizvoda Miloseviceve
organizacije srpske politicke scene.SRS je, na samom
svom pocetku, videna kao buduénost samog Milosevica
i neka vrsta njegove rezervne partije, za slu¢aj da
SPS ne bude “kadrovski” dovoljna za ispunjenje svih
njegovih potreba.Planski je pomagana i, odlukama
GO SPS, stvorena je manje-viSe paralelna partijska
infrastruktura, uz SPS. SRS je, dakle, bila rezerva, pa
joj je bilo nemoguce da dostigne uspeh SPS u bira¢kom
telu. To je koliko bio deo plana toliko i prirodna
posledica narodnog konsenzusa oko Milosevicevog
neprikosnovenog liderstva “u odbrani nacionalnih
interesa”. Izuzetak su, mozda, predsednic¢ki izbori
1997, kada je Segelj, “greskom”, evidentno pobedio
Milana Milutinovié¢a ali je, posle kratkog protivljenja,
prihvatio dobronamernu sugestiju svog patrona da
njegovo vreme jo$ uvek nije doslo... Uostalom, zar nije
bila licna MiloSeviceva Zelja da kandidat za srpskog
predsednika bude upravo vojvoda Sedelj a ne jedan
od najomiljenijih srpskih glumaca koji nije manje
popularan i u prijateljskoj nam NR Kini?

Neko u SRS lukaviji i lucidniji od Aleksandra Vutica,
shvatio je da se slaba SPS kompromitovala podrskom
vladi Vojislava Kogtunica, pa bi ponuda Milogevic¢eve
i Seseljeve “vizije” zajedno, narolito nakon smrti
ovog prvog i podela u njegovoj stranci, uzdigla SRS
do nesluéenih visina... Zato se pocelo sa Vudicevom
pri¢om da ¢e SRS proglagenje nezavisnosti Kosova, ovo
okvalifikovati kao “okupaciju”, ali ¢e se njoj suprotstaviti
“pravnim sredstvima”, gde Vuli¢, kao dobar student
prava, valjda vidi svoju istorijsku ulogu. Manje marljivi,
Tomislav  Nikoli¢, odnedavno, pojednostavljuje
Vuticeve “pravne parametre” i svodi ih na radikalski
nivo, na obecanje otvorene brutalnosti.Ako SRS
proglasi okupaciju Kosova, to povla¢i samo jedan potez
— oruZano suprotstavljanje okupaciji, hvali se Nikoli¢.

Dakle, radikali se junace da ¢e ponovo u rat na
Kosovu koji je Milogevi¢ ve¢ jednom izgubio. Da li ¢e
to biti rat vojske ili radikalske “gerile”, valjda zavisi od
njihove modéi ili volje da se izbore za vlast.
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iskorak iz evrope

Zapad, koji je jedva podneo prisustvo predstavnika
SRS i SPS u Parlamentarnoj skupstini SE, izgleda da
pokusava da napravi strategiju protiv povratka Srbije
krupnim koracima unazad i, “da se Vlasi ne dosete”,
uveliko lobira oko motivisanja domacih snaga na
tom, viSe spoljasnjem nego unutradnjem, zadatku.
Produzavanje rokova za isporucivanje Ratka Mladica,
naglaSena ljubaznost prema Vojislavu Kostunici na
Kongresu narodnih partija Evrope, pa poziv Siraka prvi
put nakon onog skupa u Bijaricu, sve su to bili spoljni
ali ne ba$ tako nevidljivi znaci, da se dramati¢ne stvari
de$avaju iza zatvorenih vrata... Pri¢a da se zapadna
diplomatija uzmuvala oko Kostunice ne bi li pristao
da se §to pre odrekne premijerske sinekure i baci na
ozbiljan posao pripreme vanrednih parlamentarnih
izbora, jedan je od nacina da se i $iroj javnosti da do
znanja $ta se od nje ocekuje. A oéekuje se da potvrdi
navodno vecinsko raspoloZenje Srbije za prihvatanje
svega onoga $§to EU od nje trazi.Tvrdi se da i SAD
podrzavaju ovaj scenario koji bi trebalo da se realizuje
pre nego $to Kosovo dobije novi status, da bi se
radikalima, bar za izvesno vreme ako ne zauvek, oslabio
uticaj na sudbinu Srbije.

No, nije ba§ tako sigurno da na ovako brzo
organizovanim izborima radikali ne bi ipak dobili
$ansu da poslani¢ku vedinu formiraju uz pomoé ne
samo SPS nego i nezadovoljnog PSS Bogoljuba Karica,
¢ija je popularnost prilicno opala otkako je Kari¢ na
poternici Interpola i daleko od zemlje. Iako se domaca
istrazivanja oko toga ne slazu,jasno je da popularnost
radikala u bira¢kom telu ve¢ dugo ne opada, a poslednjih
mesec-dva, beleZi i lagani uspon. Americka istrazivanja
su optimisti¢nija i ona pokazuju da , ako bi se izbori
odrzali sada, radikali sa svojim “prirodnim” partnerima
ne bi uspeli da formiraju vladu.Politika Kari¢evog
PSS mogla bi da odlu¢i ko ¢e biti nova vlast u Srbiji.S
obzirom da PSS vodi ordinarnu populisticku politiku
najsireg opsega “ideja”, odlutili bi verovatno li¢ni
interesi Bogoljuba Karica i njegove porodice.Kao i to da
li je i kakve garancije Kari¢ dobio u Moskvi i hoée li mu
ne$to ponuditi sa Zapada. Pre svega, skidanje brojnih
krivi¢nih prijava, tuzbi i Interpolove poternice.A
onda i sve ostalo... Guranje PSS medu ozalo$¢ene na
Milo8evicevoj sahrani, ponovo je pokazalo da je sa
familijom Kari¢ sve moguce.

lako je DS na svojoj godisnjoj konvenciji borbu
protiv radikalizma u Srbiji promovisala u svoj najvazniji
politicki kredo, tesko je videti posledice te borbe.
DS je, i dalje, stranka bez sopstvenog “radikalizma”
u praktikovanju na sastancima usvojenih odluka.
Radikalizam u borbi protiv svega onoga $to je zastupala
i radila SRS u proslosti i, jo§ vide, protiv onoga $to je
ta stranka danas, pravi je odgovor na pitanje kuda bi
trebalo da ide ova zemlja... Igre oko Ratka Mladica
koje vodi DSS i sam “kraj tuzne pri¢e” sa generalom,
mogle bi da odluce i politiku ove stranke.Ocigledno je
na delu vide “diplomatija ucena” prema Zapadu nego
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uzurbana potraga za Mladi¢em koja bas po receptu
potrage za Radovanom Karadzi¢em u Bosni, nikako da
dainekirezultat. Jasno je da se Kostunici ne veruje, ali
je on, u narednim mesecima, neophodan u kanalisanju
re$avanja problema Kosova pa i Crne Gore, a izraz tog
nepoverenja je i pritisak da se vanredni izbori odrze
$to pre. Tako bi se razumljivom bukom oko radikalske
opasnosti, Kos$tunica dislocirao. Bio bi vaZan, ali ne bi
vodio igru i vadio se na nezadovoljstvo SPS bez (¢ije
podrske nema “demokratske” vlasti u Srbiji. Dokle bi
se u tom slucaju stiglo u reSavanju balkanske krize, sa
desnicarskim DSS, sa SPC u paketu, koja bi tada mogla
da se vrati svojoj staroj ulozi ucenjivaéa, bolje je ne
razmisljati...

Nasa politi¢cka scena bolja je tema za antropologe
nego za politicke analitiare. Uzmimo samo tu
popularnost radikala kojom se bave ¢itave diplomatije:
nemoguce je da samo prazan stomak Zeljan belog hleba
po tri dinara, odlu¢uje sudbinu Srbije. Bira¢i SRS kao da
nisu primetili da su se njenilideri ve¢ odrekli hleba za tri
dinara: u prethodne dve godine, morao je poskupeti bar
na pet... Umesto hleba nude se igre, na primer, oruzana
borba protiv medunarodnih trupa na Kosovu... Ali, pre
toga, obra¢un sa “domacdim izdajnicima” i “ustagama”:
predsednikom Srbije, novinarima, a i premijer bi,
ako izabere pogresnu stranu, mogao da zavr$i na
bunji$tu.Zasto im neverovati? Mnoge su se njihove
pretnje i “obecanja” obistinili. Setimo se samo Seseljeve
poruke sa Aerodroma Beograd: ovog proleca ¢e Srbijom
teéi potoci krvi. Nesiguran u ishod onoga $to je znao da
Ce se dogoditi uskoro, otisao je tamo gde je za njega bilo
manje neizvesnosti...

Radikali su u obe skupstine potrogili najvise para
iz budZeta. Na izmisljenja putovanja, na fiktivne
skupstinske sastanke i pripadajuce im hotelske sobe,
ruckove i ostalu “reprezentaciju”. Uprkos svemu, oni
su danas nasa politi¢ka reprezentacija koja nas, sudeéi
po strahovima koji dolaze spolja, najupecatljivije
predstavlja u svetu. Zasto Maja Gojkovi¢, otvarajudi
izlozbu Endija Vorhola u Novom Sadu, odusevljeno
citira odavno zloupotrebljenu Vorholovu misao, da
svaki ¢ovek ima svojih pet minuta slave? Maksimu koja
je bolje pristajala negativcima nego dobro¢initeljima
ljudskog roda.O tih pet minuta za koje ce sti¢éi na
glasacko mesto, zaokruziti sve one geéelje, Nikoliée,
Vudice, Gojkovicke, Mirci¢e i ostale, ukazalo se to
gradonacelnici srpske Atine, sanjaju mnogi biradi u

Srbiji. n
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Optuzbe su dovoljno
dokazane

PISE: DUNJA MELCIC

Kad je u septembru 2002. godine poéeo proces protiv
Slobodana Milogevica, bio je to istorijski datum: prvi
put u Evropi pred jedan medunarodni sud izveden je kao
optuzeni jedan $ef drzave. Drugi istorijski dogadaj koji
se mogao predvideti presuda sudija - izostao je. Od srca
oboleli hipertoni¢ar Milo§evi¢ preminuo je samo desetak
sudskih dana pre kraja glavnog pretresa. No, ovaj neslavni
kraj ne znadi da se o teretu dokaza protiv optuZenog i
odrzivosti njegove odbrane ne moze imati misljenje.

Pola godine posle njegovog razvlaséenja 5. okobra 2000.
godine, Milo$evi¢ je u Beogradu bio optuzZen i uhapsen
zbog zloupotrebe vlasti i pronevere javnih sredstava.
Krajem juna 2001. godine isporucen je Medunarodnom
tribunalu za ratne zlo¢ine u Hagu, gde je jo$ tokom rata
na Kosovu, u proleée 1999. godine protiv njega podignuta
optuzba; uostalom, za razliku od onog $to se esto tvrdi,
Milogevicéevo izrucenje usledilo je na besprekornoj pravnoj
osnovi. Tokom drugih istraga srpskih sudova osumnji¢en
je kasnije zbog podstrekivanja na ubistvo u etiri slu¢aja.

Pred Tribunalom, Milogevic je tvrdio, s jedne strane, da
ne priznaje taj sud, a s druge se, kao sopstveni branilac
donekle pridrzavao pravila, u svakom slu¢aju samo
kada je njemu odgovaralo. Na to je doajen nezavisnih
beogradskih pravnika, advokat Srda Popovi¢ primetio:
“Prema vazedim propisima srpskog Kriviénog zakona o
postupku... optuzeni koji vreda ucesnike i dostojanstvo
suda - $to Milogevi¢ ¢ini stalno i na najgrublji na¢in - moze
na odredeno vreme ili za sve vreme izvodenja dokaza biti
udaljen iz sudnice (¢l. 299)”.

TOK - Izvodenje dokaza pred Tribunalom pocelo je sa
slu¢ajem Kosovo, u februaru 2002. Zavrseno je pocetkom
septembra 2002, nakon 90 sudskih dana. Dvadesetak
dana kasnije pocelo je izvodenje dokaza zbog optuzbi u
vezi s ratovima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, koje
je zavrSeno februara 2004. Optuzenom je odobreno 150
sudskih dana za odbranu i on je ispitivanje svojih svedoka
poceo u septembru 2004. Slu¢ajevi koji su se odnosili na
Kosovo, sjedne strane,ina HrvatskuiBosnuiHercegovinu,
s druge, bili su objektivno razli¢iti. Kad se Milosevi¢
pojavio pred Tribunalom za ratne zlo¢ine u Hagu ve¢ je
bilo poceto nekoliko postupaka protiv optuZenih za ratne
zlo¢ine u obarata (1991-1995), a neki su veé bili i zavrseni.
Tako je ¢injeni¢no stanje po medunarodnom krivicnom
pravu - naime, “ratni zlo¢ini” (¢lanovi 2. i 3), “zloéini
protiv ¢ovelnosti” (€lan 5) i “genocid” (¢lan 4. Statuta)
— ve¢ bilo dovoljno dokazano. U presudi komandantu
oruzanih snaga bosanskih Srba, Radislavu Krsti¢u zbog
masovnog ubistva u Srebrenici (1995) iz avgusta 2001,
bila je - prvi put - priznata i presudom Prizivnog veca
u aprilu 2004. godine potvrdena (¢injenica genocida.
Nasuprot tome, postupak zbog kaZnjivih dela na Kosovu
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(proterivanje i masakr kosovskih Albanaca) predstavljao
je istovremeno i prvo preuzimanje uopste ove Cinjenice
kao dokaza. Spolja se razlika izmedu oba dela procesa
pokazala u tome $to su u prvom mnogobrojni svedoci
prvi put iskaz davali pred sudom, dok je tuzba u drugom
delu u mnogome mogla posegnuti za dokumentima,
pisanim iskazima svedoka, ve¢ utvrdenim ¢injenicama i
osnovama za odluke. Tuzioci Karla del Ponte, DZefri Najs,
Dermot Grum, Dirk Rajnveld, Hildegard Irc iznosili su
dokaze koji nesumnjivo potvrduju Milogevicevu direktnu
povezanost sa najtezim zlo¢inima. OptuzZeni se “nije licno
susreo sa svojim Zrtvama”; naprotiv, naloZio je da se ovi
zlotini “izvrde preko drugih”. Stoga je glavni zadatak
tuzioca lezao u tome da dokaze Milosevicevo autorstvo
najveé¢im delom ve¢ dokazanih kaZnjivih dela. Ako ovo i
nije u svakom slucaju pravnicki bez ostatka uspelo, ipak je
dokazano, sa verovatno$c¢u koja se granidi sa izvesnoscu,
da je Milogevi¢ bio onaj koji je vukao konce kriminalnog
poduhvata. Tako je pred sudom nastala veoma jasna slika
o tome da je Milo$evi¢ imao svu mo¢ u svojim rukama.
Pri tom je sam optuZeni doprineo upotpunjavanju ove
slike — ponekad nenamerno, no ponekad i zato $to nije
mogao da odoli pokazivanju sopstvene veli¢cine. Od
1989. godine Milogevi¢ je bio predsednik Srbije (dvaput,
1990. 1 1992, izabran na op$tim i neposrednim izborima;
potom je izabran, 1997. godine, za predsednika “krnje
Jugoslavije”). Borisav Jovié, koji je bio ¢lan poslednjeg
Predsednistva socijalisticke Jugoslavije (1990-1991) i
tada najprisniji Miloevicev ¢ovek od poverenja, izjavio
je u novembru 2003. godine pred sudom: “Milogevi¢ je
imao poslednju re¢ u svim vaznim, ali i u manje vaznim
odlukama”. To zna¢i da je Milo$evi¢ sam odludivao o svim
unapredivanjima i otpu$tanjima i Jovi¢ je pred sudom
opisao ovu praksu: poslednjeg jugoslovenskog ministra
odbrane generala Veljka Kadijevi¢a, on i Milogevi¢ su
krajem 1991. poslali u penziju, kako bi jednostavnije
ostvarili koncept “nove Jugoslavije”. (Jovi¢ je uobrazavao
da je do 1992. imao uticaj na Milogevica.) On je potvrdio
da je ta “nova Jugoslavija” predvidala amputaciju treéine
Republike Hrvatske (na koju je polagano pravo kao na
“srpsku”). Milogevié je vodece funkcionere u drzavi, vladi,
u svojoj partiji (SPS), armiji, tajnoj sluzbi i u medijima
menjao kao pione, prema svojim taktickim zamislima.
Jovi¢, kome je na ovaj nacin 1995. godine za ciglih 12
minuta na jednoj sednici SPS, oduzeta funkcija zamenika
predsednika partije, nabrojao je niz ovakvih iznenadnih
personalnih odluka. Iz toga se moze zakljuciti kako su svi
Srbi koji su delali u ratovima bili Milogeviéevi ljudi.
Diplomata UN Carls Kirudza, koji se u Beogradu vige
puta sastajao s MiloSevicem, potvrdio je ove navode.
Njemu je naroéito palo u o¢i da on nije imao savetnicki
tim. Imao je svoj stav o svemu i, ako je to hteo, mogao je
u svakom trenutku da preduzme odlu¢ne mere. Kirudza
je ispri¢ao kako je Milogevi¢ pozvao Sefa tajne policije
Stanii¢a i poslao ga kod Ratka Mladi¢a da bi okoncao
krizu nastalu zbog toga $to su bosanski Srbi uzeli za
taoce 284 vojnika UN (maj 1995). Mnogobrojni drugi
zapadni diplomati i pregovara¢i mnogo puta su svedo¢ili
o tome da je Milogevi¢ imao kontrolu nad svim lokalnim
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nakon smrti slobodana milosevica

gospodarima rata.

Sto se ti¢e Kosova, Milogevicu se nesporno moglo
dokazati da je on, pofev od 1998, aparat represije
osposobio za teror i proterivanje kosovskih Albanaca:
premes$tanjem najviseg osoblja uvojsciipolicijii spajanjem
ovih jedinica sa tajnim i bezbednosnim sluzbama, kao i
raznim specijalnim, odnosno paravojnim jedinicama u
jednu visoko koordiniranu formaciju sa jedinstvenom
komandom. Koordinirano i plansko postupanje moglo
se jasno uoditi i po sistematskom karakteru proterivanja
(koje su tuzioci potvrdili odgovaraju¢im mapama) i brzom
sprovodenju (tokom jedne nedelje, izmedu 24. i 31. marta
1999, bilo je proterano oko 800.000 kosovskih Albanaca).

Zoran Lili¢, koji je na duznosti predsednika Savezne
Republike Jugoslavije, po Milosevi¢evoj milosti, bio
izmedu 1993. i 1997, potvrdio je da je Milosevi¢, a ne
on, odlu¢ivao o svemu. Strani diplomati potkrepili su to
svedocedi na sudu, navodeéi kako nikada nisu pregovarali
sa Lilicem. Nesumnjiivo je potvrdeno - izmedu ostalog
izjavama Milogevi¢evih potéinjenih - da je on li¢no
jo§ tokom rata naredio uklanjanje le$eva sa Kosova. U
maju 2001, u srpskim medijima objavljeno je otkrice
jedne masovne grobnice u mestu Batajnica, nedaleko od
Beograda, za koju se sumnjalo da su u njoj Zrtve kosovski
Albanci. Ubrzo se saznalo za druge slicne masovne
grobnice u Srbiji. Kod Batajnice su sahranjene Zrtve
masakra u Suvoj Reci (kod Prizrena). Ali su, davno pre
toga, ubijeni - medu njima dva mala deteta i jedna Zena
u odmakloj trudnoéi - bili utovareni u jednu hladnjac¢u
(svojinu jedne klanice u Prizrenu) i potopljeni u Dunav.
No, kamion je ponovo isplivao na povrsinu i bio otkriven
pocetkom aprila 1999. Policija je ispitala sludaj. Svi
ucesnici dali su izjave pred Tribunalom za ratne zlo¢ine:
jedan policajac, koji je obezbedivao lice mesta, opisao je
kako su 83 lesa i delovi leseva ljudi uzrasta do 70 godina
i u civilnoj odedi pretovareni na jedan drugi kamion i
odvezeni; glavni odgovorni posrednik potvrdio je da je
radio po naredenju, a Radomir Markovi¢, tadasnji Sef
srpske SluZzbe bezbednosti, na jednom roci$tu se pozvao
na naredenje koje je na jednoj sednici u aprilu 1999,
izdao li¢no Milogevi¢, prema kojem je trebalo unistiti sve
tragove zlo¢ina na Kosovu. DNK analize iz jedne $panske
laboratorije pribavile su nesporan dokaz o genetskoj
podudarnosti Zrtava sa rodacima na Kosovu.

“TRI MESECA NE DOLAZE U OBZIR!” - Tuzba
je podnela gotovo nepobitnu koli¢inu dokaza u vezi
sa konkretnim kriminalnim radnjama. Oko 250
Milogevicevih telefonskih razgovora s drugim uéesnicima
(sa $efom tajne sluzbe Jovicom Stani$i¢em, rukovodiocem
carinske sluzbe Mihaljem Kertesom, vodama raznih
milicija i paravojnih jedinica, poput Zeljka RaZnatovica
Arkana i Milorada Lukovi¢a Legije), odnosno sa vodama
srpskih ustanika u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, koje
su presrele obavestajne sluzbe, prihvaceno je kao dokazni
materijal pred sudom. Tu je, na primer, jedan razgovor
sa Radovanom KaradZi¢em iz jula 1991, kada veoma
raspolozeni Milogevi¢ obavestava KaradZi¢a o razgovoru
koji je nedavno imao s nemackim ambasadorom:

- “Dakle, ovaj ambasador mi kaZe nesto, kao, ima
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informacije da (hrvatski Srbi) imaju oruzje; onda ja njemu
kazem ‘ Srbi uvek imaju oruZje! Takav smo mi narod.
Mi uvek imamo oruzje’; Milogevi¢ se zadovoljno smeje i
nastavlja:

- “On onda, naravno sere, $ta moZe da kaZe, zar ne?
Dakle, onda ipak misli, ‘ali oni imaju minobacaée’. A ja
kazem ‘i minobacadi su oruzje”. Karadzi¢ na drugom kraju
linije potinje da se smeje, a Milogevi¢ jo§ dodaje:

- “Sta je o¢ekivao? — da mu kazem kako sam ih ja licno
tamo poslao!”

Ovi telefonski razgovori potvduju kako je Milogevi¢
najbolje znao sve detalje i bio direktno upleten u sve
dogadaje - male i velike. Kad je septembra 1991. bosanska
policija uhapsila vodu hrvatskih Srba Milana Martica,
Milogevi¢ se brine za njegovo oslobadanje; organizuje
helikopter kako bi sve bilo brzo i uvek iznova $alje na teren
‘Jovicu” (Stani$ica, Sefa tajne sluzbe) radi pokretanja
akcije, ili kad god je potrebno nesto regulisati ili ispraviti.
Milogevi¢ odlu¢uje o tome hoce li “hrvatski Srbi” potpisati
neki dogovor i ko ¢e od njih to da uradi. Jo$ u leto 1991,
Milogevi¢ i KaradZi¢ razmatraju buduéu strategiju za
Bosnu i Hercegovinu: prvo se mora uspostaviti kontrola
nad “srpskim” podrugjima.

U rano prolece 1991, Milogevi¢ se glasno uzbuduje zbog
tromeselne suspenzije nezavisnosti Hrvatske i Slovenije,
koju je naturila tadadnja Evropska zajednica. To je suvise
dug rok, ne dolazi u obzir; odmah mora biti pokrenut
radikalan zaokret:

- “sada ostaje jedino pitanje da dobijemo ukidanje
(savezne drzave) u skladu s nagim predstavama...”

SVI POD JEDNOM KOMANDOM - Bez obzira na
to kakvi su bili njegovi prvobitni planovi, Milogevicu
se zurilo. Jo§ je u prolece 1990. godine nalozio “Jovici”
da krene sa odgovarajuéim merama i Sef srpske tajne
sluzbe 8alje u Hrvatsku, u srpsku “tvrdavu” Knin, svoju
desnu ruku Frenka Simatovica “Frenkija”, kako bi
pripremio pobunu i vojni¢ki osposobio Srbe. Ove akcije
pred sudom je potvrdio odredeni broj u to upudenih, a u
februaru 2003. i Aleksandar Vasiljevi¢, $ef jugoslovenske
kontraobavestajne sluzbe, koji je uz to podvukao
da je jugoslovenska Sluzba bezbednosti snabdevala
oruzjem srpske milicije i paravojne jedinice, uklju¢ujudi
i one srpskog “Cetnitkog vode” Vojislava Seselja, te da
su one na kraju sve zajedno stajale pod komandom
Jugoslovenske narodne armije (JNA). Izmedu 1991. i
1992, na (okupiranim) podrudjima u Hrvatskoj i u Bosni
i Hercegovini bilo je angaZovano oko 13.000 oficira JNA
(kasnije preimenovane u Vojsku Jugoslavije, VJ).

Jedan zastic¢eni svedok potvrdio je da su ¢etnici na
ratno podrudje prevozeni i drzavnim autobusima. Sve
borbene trupe je, prema mnogobrojnim svedocima, pla¢ao
Beograd i najveéi deo bio je na platnim spiskovima Vojske.
Uostalom, Ratku Mladicu je do leta 2005. godine njegovu
generalsku penziju isplacivala VJ — doduse, pri kraju preko
posrednika. Sam Milo$evi¢ priznao je da je finansirao Srbe
u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini i time je opravdavao
proneveru javnih sredstava. Poéetkom decembra 2003,
jedan nekadasnji oficir JNA opisivao je kako je na njegovu
jedinicu sa navodnog hrvatskog polozaja pucala jedna
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druga jedinica JNA, da bi taj napad bio pripisan hrvatskoj
strani (odn.”ustasama”) i uzet kao izgovor da se umarsira
unutra i stanovnici nateraju na bekstvo. Sam Milogevi¢
ignorisao je sve ove dokaze koji su ga teretili i ostajao je
pri tome da se JNA umesala samo da bi razdvojila “strane
u gradanskom ratu”. Mnogobrojni stru¢njaci pripremili
su za tuzbu detaljne ekspertize o raznim aspektima
vodenja rata od strane JNA. Belgijski vojni ekspert Reno
Tenan analizirao je poverljive dokumente JNA i precizno
dokazao kako je promenjeno odredivanje uloge Vojske u
ratu. Na video filmu koji je tom prilikom prikazao mogao
se videti jedan general JNA kako hvali u¢esé¢e Arkanovih
jedinica (“Tigrovi”’) u osvajanju Vukovara i objasnjava:
“ovo nisu ‘paravojnici’ nego patrioti koji se bore za srpski
narod ... mi opkoljavamo selo, oni umarsiraju, ubijaju
one koji nece da se predaju i mi idemo dalje ...” Tenan je
prezentirao i licne Milogevic¢eve naredbe srpskim vodama
u Hrvatskoj, odnosno Bosni i Hercegovini. Milogevié¢
je hteo da obesnaZi ovaj dokaz, jer da se radilo samo o
instrukciji; Tenan je na to objasnio da su u terminologiji
JNA “instrukcija” i “naredba” imali isto zna¢nje.

O tome da je Milo$evi¢ gospodario nad celom vojnom
masinom koja je silom odgovorila na politicke promene u
Hrvatskoj (i Sloveniji), od vrha JNA, preko milicija i bandi
ekstremnih desnicara, do lokalnih odreda, Milan Babi¢ je
na saslusanjima koja su trajala danima dao obavestenja iz
prve ruke. Krajem 2002. Babi¢ je fungirao kao “Sef vlade”
samoproklamovane Republike Srpske Krajine, najpre
sa Milogevicevom podrskom. Babicev iskaz delovao je
verodostojno, njegovo kajanje i priznanje krivice iskreno.
Zbog sopstvene odgovornosti za progone i proterivanje
hrvatskog stanovni$tva i povrede ljuskih prava izmedu
1991. i 1992, u julu 2005. bio je pravosnazno osuden
na kaznu od 13 godina. Pocetkom marta Babi¢ je izvrsio
samoubistvo u celiji zatvora u Sheveningenu, gde je iz
nepoznatog mesta doveden kako bi dao iskaz protiv
Milana Martiéa, izmedu ostalog, optuzenog za raketni
napad na hrvatski glavni grad Zagreb (maj 1995). Koliko
se spolja moze suditi, Babi¢, po zanimanju zubar, bio je
labilna li¢nost; zasluzivao je bolju brigu od one koju je
dobio u Hagu. Njegov je iskaz bio verodostojan, jer je bio
konzistentan i podudarao se sa drugim iskazima; &ak i
unakrsno Milogevic¢evo ispitivanje podneo je suvereno
i pokazao je trezven realizam. Predsedavaju¢i sudija
Patrik Robinson pitao ga je: “znadi li to §to kaZete, da je
gospodin Milogevi¢ bio vrhovni komandant JNA?” Babi¢
je odgovorio: “Da! Formalno je, doduse, to bilo tadasnje
Predsednistvo SFRJ, ali je to de facto bio Milosevic”.

VERODOSTOJNO DOKAZANO - To $to je izvodenje
dokaza, kada je re¢ o ratu u Hrvatskoj ispalo tako
ubedljivo, u vezi je sa time $to je to bio pocetak i o¢igledan
okvir u kojem su se nalazile sredile snage pod o¢iglednim
Milogevic¢evim uticajem. Uz to dolazi visok kvalitet
pojedinih dokaza: iskazi svedoka iz upuéenih krugova
i oni neutralnih posmatraca; neki su od pocetka bili
prisutni kao ocevici onog $to se desavalo u Vukovaru i
drugim opsednutim mestima, recimo kao posmatrati EZ.
Milogeviceva odgovornost i uticaj u bosansko-srpskom
ratu nije mogla biti dokazana tako lako. To, zbog mnogih
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objektivnih razlika izmedu te dve zemlje, ali ipak u
prvom redu zbog toga §to su vode Srba u Bosni Radovan
Karadzi¢, Mom¢ilo Krajisnik, Biljana Plavsi¢ i drugi, bile
politi¢ki mnogo profilisanije od onih u Hrvatskoj, kao i
zbog toga §to su srpske snage u Bosni bile ¢vréée i Sto je
nadmoc¢na vedina i ina¢e drugog po brojnosti stanovnistva
u zemlji, podrzavala njihovu opciju. Nasuprot tome, u
Hrvatskoj ovaj projekat podrZavao je samo jedan deo
srpskog — najvise seoskog — stanovnistva i rezim u Krajini,
dok je, kao $to i tuzba naglasava, znatan deo mirno Ziveo u
ostalom delu zemlje. Dalje, bosanski Srbi funkcionisali su
mnogo nezavisnije od onih u Hrvatskoj, radedina stvaranju
etni¢ki ¢iste srpske jedinice, nasilnim proterivanjem
ne-Srba. Osim toga, JNA se u Bosni i Hercegovini bila
konsolidovala na osnovu nove strukture komandovanja
i raspolagala je mnogo ve¢om operativhom nadmoéi. Bile
su zavedene obimne mere za munjeviti rat protiv Bosne i
Hercegovine i one su dovele do brzog zauzimanja gradova
i celih regiona, kao i do opsade Sarajeva. Tako je nastao i
utisak izvesne samostalnosti vojske, iako je sve — kako je
opisao Jovi¢ - bilo planirano davno ranije.

Vodstvo bosanskih Srba ujedinilo se oko “strateskog
plana u Sest tacaka”, kako bi ostvarilo cilj o isklju¢ivo
srpskoj tvorevini, koji je u maju 1992. prihvatila
srpska skupstina. Prvi cilj bilo je etni¢ko razdvajanje,
po KaradZi¢evim redima: “na$i neprijatelji, tj. Hrvati i
Muslimani”, treba da budu “nasilno proterani iz svojih
kuca, kako vige ne bismo ziveli u zajedni¢koj drzavi”. Ovaj
plan sadrzao je i eliminaciju bosansko-srpske granice duz
Drine, tj., prema priznanju Miroslava Deronji¢a, jednog
od glavnih aktera — proterivanje bosanskih Muslimana,
veéinskog stanovnistva, iz pojasa zapadno od Drine,
girokog 50 kilometara. Zapisnici sa sednice pruZaju
dodatne sustinske dokaze o obimnoj podrici tvorevini
bosanskih Srba, koja, kao ni njen pandan u Hrvatskoj,
nije mogla sopstvenom snagom ni postojati, ni voditi
rat. Milogevi¢ev govor pred skupstinom bosanskih Srba
(poc¢etkom 1993) to potvrduje, takode toliko jasno kao i
KaradZi¢evo priznanje (maj 1994): bez pomo¢i Milogevica
i Srbije “ne bismo imali sredstava da vodimo rat”.

Sluzbenik UN Dejvid Harland (sa sluzbom u Sarajevu
1992-1999) dao je pred Tribunalom iskaz o Milogevi¢evim
vezama sa bosanskim Srbima. Svedok se tokom iskaza
trudio da izrazito diferencira i naglasi razlitite interese
Milo$evica i KaradZi¢a. Uprkos tome, ostalo je van svake
sumnje da je Milosevi¢ev uticaj bio ogroman i da bi on bio
u stanju da spredi ili zaustavi zlo¢ine bosanskih Srba.

SREBRENICA - Jedinice iz Srbije borile su se u Bosni i
uclestvovale u mnogobrojnim ratnim zlo¢inima. Milogevi¢
je iz vide izvora svakodnevno dobijao izvestaje o vojnim
aktivnostima u Hrvatskoji Bosnii Hercegovini, uklju¢ujudi
i one o zverstvima. Jedan nekadasnji pripadnik JNA dao
je putem video-linka iskaz o tome kako je iz Srbije svojim
helikopterom snabdevao trupe na frontu u isto¢noj Bosni;
ove operacije bile su pod komandom $efa specijalne
policije Frenka Simatovica “Frenkija”, koji je iz Srbije
komandovao svim tamo angaZovanim jedinicama JNA
i policije. Sekretarica najozloglasenijeg paravojnog Sefa,
Zeljka Raznatovica Arkana, posvedocila je kako se njegovi

helsinska povelja, mart — april 2006

nakon smrti slobodana milosevica

“Tigrovi” u Hrvatskoj i Bosni nikada nisu borili bez znanja
i naredenja srpske sluzbe bezbednosti.

Posto je sa mnogih zasedanja Tribunala javnost bila
isklju¢ena, tesko je re¢i da li su sudijama predocleni
jasniji dokazi koji Milo§evi¢a neposredno dovode u vezu s
masakrom u Srebrenici. Njegov ¢ovek od poverenja, Lili¢,
potvrdio je da je on, u najmanju ruku, za to saznao veoma
rano, ali da nije pokrenuta nikakva istraga kako bi se
utvrdili (sa)ulesnici, to je, takode, kaZnjivo delo.

U svakom slu¢aju, u drugim postupcima pred
Tribunalom za ratne zlodine, nesporno je razjasnjen tok
osvajanja Srebrenice i razvoj planiranog uni$tenja svih
muskih stanovnika grada, izmedu ostalog i saradnjom
optuzenih bosanskih Srba koji su priznali krivicu, kao
ve spomenuti Deronji¢, koji je priznao krivicu za stragne
zlodine u isto¢nobosanskom gradu Bratuncu, i oba oficira
vojske bosanskih Srba, Momira Nikolica i Dragana
Obrenovica. Re¢ je o operaciji znatnih razmera, koju je
(pod imenom “Krivaja 95”) od proleéa 1995, planirao
Ratko Mladi¢, zbog cega je jednostavno nemoguée da
Milogevi¢ o tome nije ni$ta znao. Pre je istina da je o tome
bio ta¢no obavesten. Osim toga, posvedoleno je da je
Ratko Mladi¢ 7. jula, tj. kada je operacija ve¢ bila u punom
zamahu, bio kod njega. Deronji¢ je sa svoje strane kazao,
kako mu je 8. jula Karadzi¢li¢no rekao da ¢e svi Muslimani
iz Srebrenice biti ubijeni. Stoga se moZe ispravno proceniti
i dokazna snaga iskaza Veslija Klarka (decembar 2003).
On je 13. septembra 1995. pitao Milosevica, zasto je
uprkos svom uticaju na bosanske Srbe dopustio generalu
Mladi¢u “da pobije tolike ljude u Srebrenici”. Milogevic je
bio neoprezan i odvratio: “Pa, generale Klark, rekao sam
mu da to ne ¢ini, ali me nije slusao”.

PROFIL KRIVCA - OptuZnica i izvodenje dokaza protiv
Milo$evica po preciznosti i temeljnosti nadmasuju veé¢inu
drugih u¢inaka tuzilackog time. Ono $to tuZioci ipak nisu
sasvim shvatili jeste Milogevi¢ev karakter. OptuZnica
oscilira izmedu karakteristika “nije nacionalist” i
“pragmaticar, oportunist”, ili “zeljan modi”. Izgleda da je
istraZiteljima promaklo koliko je Slobodan Milosevi¢ bio
tipi¢an proizvod jugoslovensko-komunist¢kih kovnica
kadrova. Socijalno-prisholoska struktura li¢nosti izraslih
iz tih ustanova, narolito naoruzanih sposobnoséu da
“gaze preko ledeva”, vrlo su se dobro slagale sa srpskim
nacionalizmom, odgovarajuc¢im kolektivnim mentalitetom
otpornim na stvarnost i, u Srbiji tradicionalnim, politi¢kim
populizmom. Milodevi¢ev portret krivca ne moZe biti
razumljiv bez poniranja u srz zlo¢ina¢kog rezima, koga
je on stvorio kao najmladi, postkomunisti¢ki izdanak iz
krila viSedecenijske Titove diktature. TuZba je dovoljno
dokazala Milogevi¢evu krivicu, a za objasnjenje njegovog
delovanja i osvetljavanje njegovih motiva, moralo bi se
kopati dublje.

Priru¢nik o “Jugoslovenskom ratu”, koji je izdala
autorka, uskoro (e izaédi u drugom, aktualizovanom

izdanju

(Sa nemackog preveo Aleksandar Lebl) n
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Referendum, lazi i
video trake

PISE: IGOR PERIC

Crnogorski gradani imaju $ansu da na referendumu 21.
maja, glasajuéi na ovaj ili onaj nadin, skinu s dnevnog
reda pitanje drZavno-pravnog statusa. Pripreme su u
toku: nabavlja se izborni materijal, kampanja uveliko
traje, aktivisti na terenu rade danono¢no, jednom rijeéju,
atmosfera na nivou. Problem je $to su, s obzirom na
nezgodan izborni model, izgledne $anse da do (istog
rjeSenja uopste ne dode, jer bi rezultat mogao, posebno
u uslovima visokog stepena izlaznosti, da zaglavi negdje
izmedu 50 i 55 odsto, u takozvanoj sivoj zoni. Iako blok
za zajednicu ovakvu mogucnost dozZivljava kao jeres, a
tako se prema njoj postavlja i zvani¢ni Brisel (kao, do
skora, i prema mogucnosti da uopste bude referenduma)
s njom svi igradi u ovoj crnogorskoj disciplini bez granica,
pocinjukalkulacije. I Evropa, jer bi takvo, nimalo nerealno
rjeSenje, najviSe njoj zadalo posla. Morao bi ponovo
Solana da bude medijator kako se novi trogodisnji
moratorijum, predviden za slu¢aj da suvernisti ne osvoje
55 odsto, ne bi pretvorio u teZe nesporazume Beograda
i Podgorice.

U takvim okolnostima, oba bloka u Crnoj Gori, koja,
koliko god se trudila da referendum prikazu kao odsudnu
bitku, ipak ostavljaju odstupnicu za jesenje izbore. Prvi
je to ulinio lider SNP Predrag Bulatovié. I prije nego je
krenula referendumska kampanja, on je organizovao
tribinu alternativne (etvorke (Nebojsa Medojevié,
Andrija Jovicevi¢ i Miodrag Leki¢) i poruéio da bez obzira
na ishod referednuma, treba da bude formiran progireni
opozicioni front za smjenu rezima. Nastup s Bulatovi¢em
uoli referednuma kostao je Medojevica cjelovitosti
Grupe za promjene, jer je istupio predsjednik UO te
organizacije, Svetozar Jovicevi¢, koji, independisticki
opredijeljen, nije mogao da prihvati dugoro¢ni pakt sa
unionistima prije plebiscita.
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Nastojed¢i da izbije iz ruku unionistima pri¢u da se bori
za nezavisnost da bi stvorio privatnu, “petofamilijasku
drzavu”, premijer Milo Pukanovi¢ je u prvom tv-
suceljavanju poru¢io da mu svaki rezultat ispod 55,
a iznad 50 odsto, ne daje za pravo da skrene s puta
nezavisnosti i pozvao Bulatovi¢a da podrzi samostalnost,
obecavsi da u tom slucaju nece ucestvovati na jesenjim
izborima. Ovaj je glat odbili takvu ponudu, i obecao da
blok koji predstavlja “puca” na minimum 50 odsto...

Iz nagovje$taja kako bi mogao da izgleda
postreferndumski scenario, ako 22. maj osvane u
“sivom”, evidetno je da je za Crnu Goru i njene gradane,
jedino pravo rjesenje - {ist rezultat, bez preliva. Iz vige
razloga.

Nije potrebno pominjati da bi to prekinulo isprazne
politicke price i trodenje energije na definisanje forme
drzavnog okvira koje traje intenzivno bar deset godina,
od kada se podijelio nekada jedinstveni DPS.

S druge strane, bilo da suverenisti osvoje 55 odsto,
ili unionisti, kako su sami sebi postavili cilj, prebace 50
odsto, takav ishod osnazio bi tacku na podjeli koja, bez
obzira na ideologki i ekonomski kontekst, opstaje gotovo
vijek, od 1918. godine na ovamno. Rije¢ je o bijelo/zelenu
podjeli u odnosu na odredenje za i protiv sopstvene
drzave.

Upravo taj datum, i pozicija Srbije u, kako tada,
tako i danas, u sredi$tu je i aktuelnih crnogorskih
nesporazuma. Za jednu stranu, 1918. godina oznacava
razaranje i poniSatavanje crnogorske drzave od strane
Srbije. Za drugu opciju ta godina predtsavlja ispunjenje
istorijske teznje — ujedinjenja sa Srbijom, bez obzira na
posljedice.

Kako god, rije¢ je o prizmi kroz koju se prelamaju
suprotstavljeni pristupi svim bitnim stvarima koje
¢ine ono §to bi trebalo da bude drustveni konsenzus.
Dva ¢itanja istorije, dva dozivljaja sadagnjosti, razlitite
projekcije buduénosti, potpuno paraleni kolosjeci. U toj
mjeri da se ¢ak i mitinzi, na kojima se govori o razlozima
za$to je put u EU bolji u ovom ili onom drzavnom
obliku, pretvaraju u ¢asove istorije na kojima je evidetno
da predavaéi nijesu uéili iz udzbenika istih izdavaca.
Skolski primjer: unionisti su s kampanjom startovali iz
Mojkovca, veli¢ajué¢i Mojkovacku bitku kao opravdanu
zrtvu zajedni$tva, a suverenisti sa Cetinja upozoravajudi
da je Mojkovac lekcija kako je odbrana odstupnice srpske
vojske ka Krfu, po cijenu sopstvene drzave, uzvracena
ukidanjem Crne Gore.

Koliko su dva “sistema” tako blizu, a tako daleko,
simboli¢no pokazuje i izuzetak na politickoj sceni, koji
je, zapravo, crnogorsko pravilo. Iz studija RTCG, iz kojeg
se svakodnevno emituju poruke dva bloka, u pola sata
razmaka bira¢ima su se, sa suprotnih polazista obratila
dva brata, Dragan i Zdravko So¢. Prvi, javnosti poznat
kao nekadas$nji lider Narodne stranke, ex-ministar
pravde, pobornik o¢uvanja zajednice, deklarisani Srbin.
Drugi, Crnogorac, funkcioner Liberalne partije, nekada
Liberalnog saveza, stranke koja se od raspada SFRJ
borila za nezavisnost i zato bila na meti tada veéinske
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Crne Gore koja se, kako je krajem aprila usred Cetinja
priznao premijer Pukanovi¢, “bila nasla u postenoj
zabludi samrtne krivulje jugoslovenstva”. (S istog skupa,
DBukanovi¢ je zahvalio Cetinju i liberalima $to su tada
spasili obraz Crnoj Gori).

No, i ova bratska mimoilaZenja, i pojavu da se politicke
mede utvrduju medu ukucanima, unionisti koriste kao
potporu zalaganju za oluvanje drZzavne zajednice, a
suverenisti kao potvrdu da je pitanje drzave iskljucivo
demokratsko pitanje a da 21. maja nece biti smak svijeta,
vec ¢e svi gradani ostati da Zive tu gdje jesu, te da nakon
toga predstoji zajednicka borba za evrospke integracije,
$to je, makar deklarativno, prioritet za gotovo 80 odsto
biraca (toliki je i o¢ekivani procenat izlaznosti).

Medutim, bez pretjerane bratske uvidavnosti,
“globalno, na nivou Crne Gore”, kako reée jedan ovdagnji
poliliti¢ar, sa trgova, iz mjesnih zajendnica, uslo se u
otvoreni verbalni rat u kojem se rijedi i ljudi trose s
nepodnoéljivom lakocom.

Etar je kontaminiran politickim porukama diji
sadrzaj prelazi ivicu neukusa, brojnim ispadima govora
mrznje, zastra$ivanja, naroéito uzimanjem na zub
manjinskih naroda i zapladivanjem gradana navodnim
raspar¢avanjem Crne Gore §to ¢e, kako tvrde pobornici
zajednice, biti cijena za podrsku nezavisnosti koju ¢e dati
manjine.

S druge strane, suverenisti smatraju da su manjine
legitimni predstavnci veéinske Crne Gore i koriste priliku
da im (Ranko Krivokapi¢) odaju priznanje $to su sacuvali
Crnu Goru i onda kada su, kao devedesetih, Crnogorci
bili zaboravili na nju.

U negativnoj kampanji prednjaci blok za zajednicu koji,
vjerovatno u skladu sa odredenjem da treba zaokruZiti
NE na referendumskom listi¢u, nema drugacijeg izbora,
jer je potrebno ubijediti gradane u stav da nezavisna
drzava nije njihov, ve¢ privatna interes.

Vrhunac je dostignut na tribini u Bijelom Polju, kada
je poslanik najmanje ¢lanice u bloku za zajednicu, DSS,
Milorad Joksimovi¢ kazao da su se svi koji ne izadu na
referednum, bez daljnjeg, sigurno prodali za 100 eura.
Njima je dodao birace koji ¢e potencijalno prodati li¢cne
karte (model dokazivanja rije§enosti da neko apstinira
- nejasno je §ta je sa paso$ima i vozackim dozvolama),
najavljujudi da ¢e oni zavr$iti na stub srama.

Joksimovié je upozorio da ¢e navedene dvije kategorije
gradana s birackim pravom biti popisane, njihova imena
objelodanjena kao priru¢nik za potomke da se kojim
slu¢ajem ne bi prevarili da s nekim od ¢lanova ovih
prokuzenih familija, kojom nesrecom, stupe u brak,
sklope kumstvo i sli¢no, a kamoli da im na veselje ili, ne
dao Bog, sahranu podu...

Pored ovakvih moralnih instrukcija, dodatni argument
u prilogu za ocuvanje zajednice trazi se u navodenju
komparativnih prednosti Sireg trzi$ta i nemogucnosti
samostalnog opstanka. Ekonomski aspekat u scenariju
evetualne samostalnosti djeluje apokalipti¢no iz vizure
unionista: plaze bez kupala, vozovi bez putnika,
zavladacde pusto§, a Crna Gora autmatski postaje slijepo
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sudbina drzavne zajednice

crijevo Balkana. Pri tom, u Srbiju se neée modi bez
pasosda, dugog ¢ekanja u redu za vizu, a da se ne pominje
to da, kada Srbija zatvori granice, ne¢emo imati kome
da prodajemo proizvode koji “ne ispunjavaju evropske
standarde”... Ovako unionisti vide teret koji prijeti da se
sruéi na pleca Crne Gore, ako se njeni gradani vecinski
opredijele za samostalnost. Kad se tome doda, $kolstvo,
zdravstvo... neka neko odlu¢i da glasa za sopstevnu
drzavu u takvim uslovima i pri stepenu rizika da se crne
slutnje “iz jedan ujedan” obistine, a bratska Srbija po¢ne
da nas ignorige.

Pravo vele, kazu iz Vlade Srbije, koja se ne mijesa u
referednumski proces veé¢ samo realno upozorava da ée
studenti postati stranci, bolesnicima ¢e, osim krvnog
pritiska, skoditi cijene lije¢enja, naravno, ako prethopdno
izvade pasose, dobiju vize.

Kostuni¢ini ministri i savjetnici odgovorili su na taj
nac¢in na crnogorsku deklaraciju kojom se garantuju
sva prava srpskim gradanima u Crnoj Gori - imovinska i
gradanska, osim birackog.

I tako, uz nemijesanje i uzdrzanost Beograda, posebno
srpskih medija, proti¢e kampanja s obje strane granice.
U unakrsnoj paljbi, aktivisti oba bloka biju bitku za
svakog djeda i svaku babu. Jedni ubjeduju da se glasa za
samostalnost, ili da se ostane doma, drugi koji su protiv
samostalnosti i za §to vecéu izlaznost, samo $to ne nose
fizioloski rastvor, ginkobilobu i magnezijum u Sumedéim
tabletama, ne bi li §to vide bira¢a okrijepili i stavili na
noge do 21. maja.

[ prije nego $to su blokovi usli u narod, kampanja
je krenula jednim kinematografskim ostavrenjem
- famoznim “Zeta filmom”, istoimenom aferom, po
zanru laki krimi¢ s happy end varijantom. Glavni junak,
Radomir Bugkovi¢, zvani Magan koji se nagao na meti
aktivista DPS proglaen je herojem otpora privatnoj
drzavi, posaden u prve redove mitinga bloka za zajednicu,
a i dalje trosi struju, iako je do trenutka snimanja filma
nelegalno iz elektro mreze “isisao” kilovata u vriejdnosti
od 1500 eura.

Dogadaj koji je odjeknuo i van granica rodne im Zete,
zbio se, ukratko, tako §to su, dvojica aktivista DPS,
Ivan Ivanovi¢ i Ranko Vuéinié, i raZalovani sluzbenik
crnogrske SDB, koji ima jo$ nekoliko aktivnih legitimacija
sluzbi iz regiona, rijesili da ubijede Magana da “prelomiu
mozgu” i glasa za Crnu Goru, a da ¢e mu biti otplacen
dug za struju. Sudski epilog bio je Sest mjeseci zatvora
za Vuéiniéa, po deset za Ivanovica i Mijoviéa kome je
sudeno u odsustvy, jer je na voldeban natin na zahtjev
tamos$njih pravosudnih organa poslat u Srbiju na
izdrzavanje kazne, ali je umjesto u Pozarevcu, zavr$io
kod familije u Beogradu. Nije otkriveno ko je postavio
kameru, a Ivanovi¢ i Vutini¢ optuzili su Mijovica da im
je namjestio igru. Nedugo zatim u javnosti se pojavljuje
jo§ jedan film, ponovo s Ivanovi¢em u glavnoj ulozi, na
kome on ubjeduje dobrostojeceg Ze¢anina da za 500 eura
odustane ili glasa za nezavisnost. Niko opet nije znao
otkud i gdje je bila kamera i ko je bio reditel;.

Jednako je ostalo nejasno kako je mogao dlan
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Republicke  referednumske komisije, predtavnik
Socijalisticke narodne partije, da u postupku zastupa
Masana, a da potom, zajedno s njim, $iri ideju o¢uvanja
zajednice pred narodnim masama.

Jo$ manje je bilo moguce objasniti u¢e$ce drugog ¢lana
RRK, iz iste opcije, u stavrima koje predstavljaju konflikt
interesa. Frka je nastala najprije u trenutku kada je
pravni zastupnik Bloka za zajednicu poku$ao da ugura
u biracki spisak mrtvog covjeka, a zatim je ¢lan RRK
advokat Nikola Medojevi¢ uhap$en, jer je, kako ga tereti
policija, falsifikovao isprave prilikom upisa gradana u
biracki spisak.

Kombinacije oba bloka toliko su zatekle Slovaka,
predsjednika RRK Franti$eka Lipku, da je on u ¢udu
naprije kritikovao drzavu $to je hapsila Medojeviéa,
a popodne nije mogao da shvati da se ¢lan RRK bavi
poslovima koji su u direktnom konflikt interesa.

Kao rezultat nesporazuma, unionisti su napustili RRK
na jedan dan da bi se vratili nakon $to je u Podgoricu
dosao Solanin izaslanik Miroslav Laj¢ak koji nije krio

razocarenje kako blokovi nastupaju u kampanji.

Iakoje borba sa terena, shodno urediva¢kom konceptu,
prenijeta na medijski, kampanja ipak, nece toliko ostati
upamcena po (ne)fer ponaSanju medija koliko po
angazmanu posebnog Odbora za medijsku kampanju,
sastavljenog na paritetnoj osnovi od politicara oba
bloka.

Na stranu to §$to je jedno ovakvo tijelo u startu
bilo osudeno na blokadu, koja je donekle prevazidena
objavljivanjem zajednitkog saopstenja sa dva razlic¢ita
pristupa, i §to je Odbor imao isti stav o samo jednom
naslovu, vrhunac se dogodio kada su predstavnici opcije
za zajednicu traZili da na javnom servisu sami montiraju
izvjestaje sa svojih skupova, uz obrazloZenje da oni
najbolje znaju $ta interesuje njihove birace.

U igri partijskih interesa, kome jo§, uostalom,
trebaju mediji koji samo sputavaju slobodno izrazavanje
politi¢ara, govor mrznje i niske udarce. Potebne su samo

kamere. n

Beograd protiv
Podgorice

PISE: VoJisLava VIGNJEVIC

Sto se vise zahuktava referendumska kampanja u Crnoj
Gori, srbijanski zvani¢nici, rame uz rame sa antihaskim
lobijem i  klerikalno-vojno-policijskom  vrhuskom
ispoljavaju sve veéu dozu nervoze i agresivnosti.
Podupiru, bez ikakvog zazora, javno i ne skrivajuéi da su
dobro odresili kesu za svoje pulene, prosrpsku opoziciju,
koju izdasno finansiraju kao to je to svojevremeno ¢inio
miloevicevski reZim pomazuéi, najpre propagandom i
parama, potom i ratovima Srbe u eks-Jugoslaviji da brane
svoja “vekovna ognjidta”. U ovom scenariju prenebregava
se, medutim, ¢injenica da ovo nije vreme od pre petnaestak
godina, da su krvavi sukobi, razaranja, humana po Dobrici
Cosi¢u i inim srpskim akademicima preseljenja ljudi i
naroda, stvar proslosti. Te da ce se ¢itava ta nekrofilsko-
makijevalisticka “borba za srpske teritorije” na kraju obiti
o glavu samih gradana Srbije, kada ova drZava ostane bez
izlaza na topli Jadran. I najzad, da Ko$tunica i kompanija
zapravo ispucavaju ¢orke, ¢ime im se, u obliku bumeranga,
vraca sve jaci i kompaktniji crnogorski suverenisticki blok
uodi referenduma.

Velikodrzavna, hegemonisti¢ka i nacionalisti¢ka srpska
ideologija jo§ je Zilava i to u zvani¢nim krugovima, upravo
stoga §to srpska politi¢ka i intelektualna elita nisu u stanju
da se suoce sa tom i takvom proslosc¢u: projektovale su je i
usmeravale u pogubnom pravcu, te bi sada zapravo trebalo
pred licem javnosti da priznaju sopstvenu odgovornost za
nju. Naime, srpska elita je pripremila i u¢vrstila rezim koji
je personifikovao Milogevi¢, a isti nastavlja i uévricuje
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aktuelna Kostuni¢ina vlast. Frustriranost i mrZnja zbog
takvog nacionalnog fijaska i pada u Zivo blato ideoloske
i drustvene dekadentnosti koja preti da razori i ovo to
se sada naziva Srbijom, katapultirali su ne samo odijum
prema gradanskoj i emancipovanoj Crnoj Gori nego i
pritisak prema independistima koji je, moze se slobodno
tvrditi, i ja¢i i beskrupulozniji nego u vreme MiloSevica.
Otuda i povratak starog vokabulara iz vremena kada su
Slovenija i Hrvatska anatemisane kao secesionisti, sada
adresiranog na Podgoricu.

Kostuni¢in glasnogovornik koji se narocito istice u
istupima protiv zvani¢ne Podgorice, njegov savetnik
Aleksandar Simi¢, nedavno je optuZio crnogorsku vladu
da se nije do sada jasno odredila prema ishodu i toku
pregovora o Kosovu, spekuli$uéi da razlog lezi u tome
§to tamos$nja vlast ocekuje glasove za nezavisnost od
albanske populacije. S tim u vezi, on se pita nije li takvo
neizjagnjavanje ustvari posledica secesionisti¢ke politike
koju vodi Vlada, dok njen premijer Pukanovi¢ ra¢una na
podrsku dela albanskih gradana u Crnoj Gori za projekat
secesije od drzavne zajednice SCG. Sve ovo Simi¢ izjavljuje
iako, to valja podvudi, ni Ustavna povelja ni Beogradski
sporazum ne sadrZe pojam secesije ve¢, naprotiv, legitimno
pravo na referendum koje moze iskoristiti svaka od drzava
¢lanica. Secesija, upotrebljena u milogevi¢evskom maniru,
treba da zastradi i gradane Crne Gore, ali i gradane Srbije
- bolje ove druge da brine Crna Gora nego ¢injenica da se
ratni zlo¢inci i dalje slobodno kre¢u njenim gradovima ili
$to ministri javno najavljuju, hap$enja do ju¢e podobnih
sudija i biznismena, ba onako kako je svojevremeno
Milogevi¢ javno obecao, hapsenje Vlasija.

Sto se pak Kosova tice, valja podsetiti da se dijalog o
re$avanju njegovog statusa vodi u trouglu medunarodna
zajednica — Pristina-Beograd, te da ni¢im u te razgovore
nije uklju¢ena Podgorica $to je i prirodno jer ona ni¢im
i nije involvirana u taj problem. Uostaklom, u srpskom
pregovarackom timu ne samo da nema (niti bi trebalo
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Vojska kao “neutralni
posmatrac”

P1SE: STIPE SIKAVICA

Polovinom aprila, oko 3.500 vojnika bilo je uklju¢eno
u front odbrane od podivljalih reka Sirom Srbije.
Vecina tih mladica nije se $tedela u borbi sa stihijom,
a mnogi medu njima nezvani¢no su proglaseni
herojima. Buduéi da su na ovom tlu heroji na velikoj
ceni, ministar odbrane Zoran Stankovi¢ u svakoj je
prigodi koristio poZrtvovanost vojnika na “vodenim
frontovima” u propagandne svrhe. Za pretpostaviti je
daje to, uz ostalo, bio i ministrov odgovor onim, doduse

sudbina drzavne zajednice

malobrojnim gradanima koji sve otvorenije postavljaju
pitanje: $ta Ce Srbiji onolika vojska? “Opasnost od
(8iptarskog) terorizma” je konstanta. Valjda se to
podrazumeva.

Jo§ ulestalije Zoran Stankovi¢ ponavlja jednu, od
silne upotrebe ve¢ izlizanu poruku: kako se Vojska
SCG “nece mesati” u predstojeéi referendum u Crnoj
Gori. I nije da mu ne pali i taj jeftin trik: ¢ak i tzv.
ozbiljni domadi mediji gotovo da se utrkuju pohvalama
ministru, jer, eto, “Covek ozbiljno radi svoj posao”!
Medutim, pitanje je $ta ovdasnji vojni komentatori
podrazumevaju pod “ministrovim poslom”, odnosno,
$ta je, po njima, u opisu toga posla. Razmotrimo
to upravo na Stankoviéevim izjavama povodom
crnogorskog referenduma.

Ucestalo isticanje da ¢e Vojska SCG biti “neutralni
posmatra¢” prilikom izja$njavanja crnogorskih gradana
o drzavnom statusu njihove Republike u odnosu na
drzavnu zajednicu — vec je, samo po sebi, sumnjiva

da bude) ikoga iz Crne Gore, nego ni iz drzavne zajednice
SCG.

U velikosrpski politi¢ki repertoar spada i jednoobrazno
pisanje dva dnevna lista, provladine beogradske “Politike”
i prosrpske, klerikalno-vojno-policijske podgoricke
novine “Dan” - da ¢ée nezavisnost Crne Gore otvoriti put
narko mafiji koja Ce sa te teritorije imati slobodan prolaz
za prebacivanje droge na Kosovo. I da se ne preskoéi
snimanje i emitovanje $pijunskog filma o kupovini glasova
za suvereniste. Poenta ovog filmskog poduhvata koji je
dobio zapaZeni publicitet u ovdasdnjim medijima, kako
$tampanim tako i elektronskim, posebno na RTS, bududi
da ga je “vrtela” u svim informativnim emisijama, a za
koji postoje indicije da je spravljen u vojnobezbednosnim
strukturama ¢iji je to “posao”, jeste novo zastradivanje
gradana pobornika crnogorske nezavisnosti.

Ministri u Ko$tuni¢inom kabinetu se gotovo utrkuju
u nastupima kojima prete crnogorskim drzavljanima
nastanjenim u Srbiji. Nista ¢udno, ako se zna da je sam
premijer slao spiskove sa istim drZavljanima u Brisel, ne bi
li ubedio administraciju Evropske unije da im se da pravo
glasa na predstojecem referendumu. Kad mu to nije poslo
za rukom, nastavio je sa slitnim aktivnostima, iako bi,
po prirodi stvari i situaciji u kojoj se nalazi drzava ¢iji je
premijer, morao da se bavi te§kim problemima kojima je
bremenita, na prvom mestu saradnjom sa Hagom.

Jos§ jedna karta na koju su srbonacionalisti igrali,
propala je. Naime, ra¢unali su da e se predsednik SCG
Marovi¢ odreéi svoje partijske pripadnosti, odnosno
njenog opredeljenja za nezavisnost, $§to su uostalom
ocekivali i od crnogorskih diplomata uprkos ¢injenici
da postoji Ministarstvo spoljnih poslova CG. Prvi ¢ovek
drzavne zajednice je bez uvijanja izjavio da podrzava
akcije vladajuce koalicije u promovisanju crnogorskog
suvereniteta, te da ¢e sve duznosti kao predsednik
obavljati do referenduma onako kako je to predvideno
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Ustavnom poveljom. Kostuni¢ino tvrdokorno odbijanje
vie puta oglasene ponude Podgorice da se razgovara
o postreferendumskim odnosima izmedu dve drzave,
proizvelo je suprotan efekat od Zeljenog od strane
zvani¢nog Beograda - podstaklo je crnogorsku vladu da
donese Deklaraciju o odnosima sa Srbijom nakon sticanja
nezavisnosti.

Dan poslereferenduma (22. maj) za Crnu Goru e znaditi
mnogo, finale procesa emancipacije i demokratizacije
koji je ubrzan poslednjih godina zahvaljujudi i sve vedim
pritiscima i napadima Beograda, ukoliko suverenisti
pobede, a unionisti izgube. Za SCG, oznali¢e kraj
trogodisnjeg jalovog pokus$aja i gubljenja vremena da
se stvori nedto §to moZe li¢iti na drZzavnu zajednicu iliti
uniju, §to Ce, opet, biti olak3anje i za Brisel. A $ta ¢e doneti
Srbiji? Ako bude imala snage i kapaciteta, okrenude se
reSavanju sopstvenih brojnih problema, ¢ije je neresavanje
i stalno odlaganje drze u zaaranom krugu nemodi. Ovo,
medutim, podrazumeva preispitivanje i suo¢avanje sa
proslo§cu, u prvom redu sa ratnim zlo¢inima.

Ukoliko budu jacale nacionalisticke snage, sav gnev pa
i puzajuca represija prema slobodoumnom delu javnog
mnjenja koja se perfidno sprovodi kroz sijaset policijski
kontrolisanih medija, zbog tolikih kapitalnih gresaka,
propusta i krivih politicko-drzavnih poteza, sruéiée se na
same gradane srpske nacionalnosti koji ¢e poneti etikete
secesionista (od koga ili ¢ega u toj pri¢i nije vazno) i svih
onih pogrdnih imena kojima su ¢ag¢avani “drugi”, bili oni
Hrvati, Slovenci, Bosanci, Albanci, Crnogorci... Sopstvenu
nesposobnost vlast ipak nece modi toliko da prikriva
problemima koje ima sa “drugima” (Crnom Gorom ili
Kosovom, svejedno), jer su oni mnogo dublji: Srbija nema
dovoljno jaku i snaznu alternativu za korenite promene
koje su joj potrebne. u
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rabota, jer moze da proizvede (verovatno i proizvodi!)
stanoviti propagandni efekat u biratkom telu Crne Gore.
I u tom bismo se smislu saglasili sa konstatacijom, ne
samo da “Covek ozbiljno radi svoj posao”, ve¢ da ga radi,
po svemu sudedi, i prili¢no uspesno. Dakle, to uporno
negiranje mesanja Vojske u spomenuta zbivanja manje
¢lanice drzavne zajednice jeste specifi¢no involviranje
Ministarstva odbrane u aktuelna politicka zbivanja u
Crnoj Gori.

Naravno, nadim vojnim komentatorima i
analiti¢arima nije ni na kraj pameti da pitaju ministra:
zasto bi se Vojska uplitala u referendum, to jest u sferu
politike; odnosno, zasto bi se ona mesala u poslove
koji nisu u opsegu njenog delovanja, jednako kao $to
ne stoje ni u opisu radnog mesta ministra odbrane!?
Cak i u drustvima rudimentarne demokratije, armija,
kao institucija organizovanog nasilja par excelence, ne
treba da se involvira u politi¢ke procese. To je naprosto
aksiom i nema potrebe ni da se spominje. Medutim,
ministar Stankovi¢ (i pojedini generali) uporno
naglasava frazu o nemesanju Vojske u refernedum. I,
umesto da zbog toga bude podvrgnut kritici, on ubire
aplauze.

Stankovicevo uporno negiranje me$anja oruzane
sile u predstojece izjasnjavanje crnogorskih gradana o
drzavnom statusu svoje Republike, ima jo§ jedan bitan
aspekat. Naime, veoma je izvesno da je ta opasna ideja —
otvoreno uplitanje Vojske SCG u crnogorski referendum
- ukotvljena u nekim generalskim glavama i glavama
nekih srbijanskih (bogme, i crnogorskih) politicara
kao relana mogucnost! Uostalom, ova improvizovana
tvorevina od federalne drzave, ima veoma bogato
iskustvo i u mirnodopskoj zloupotrebi Vojske (o njenoj
ratnoj zloupotrebi ne treba troditi redi): izrazito za
vreme Miloseviceve vladavine, pocev od 1991, kada se
tenkovima na beogradskim ulicama branila vlast, pa do
1997/98, kada se Sedmim bataljonom Vojne policije
i drugim sastavima di¢ne nam Vojske, disciplinovala
Crna Gora.

Istina, sada je gotovo zanemarljiva mogucnost bilo
kakavog oruzanog angazmana Vojske u Crnoj Gori
(i drugde na teritoriji SCG). Medutim, strategija
tzv. specijalnog ratovanja na ovim je prostorima i
teorijski i prakti¢no veoma razvijena i razudena. O
tome, izmedu ostalog, svedo¢i i onaj proslogodisnji
vojno-helikopterski “desant” na vrh Rumije (prilikom
gotovo nasilnog instaliranja one limene crkvice)
kojim je Generalstab VSCG podrzao mitropolita
Amfilohija u njegovim opskurnim namerama; kona¢no,
ponavljanje fraze o tome da se “Vojska nece mes3ati”
u referendum takode je “takti¢ko oruzje” iz arsenala
specijalnog ratovanja. I da se ne zaboravi: moguénosti
za dejstvo tajnih vojnih (i civilnih) sluzbi na nevidljivim
frontovima (na kojima sluzbe jedino i dejstvuju) gotovo
da su neiscrpne!

Na toj istoj ravni mogu se posmatrati i reagovanja
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srbijanskog politickog establiSmenta povodom “Vojne
doktrine” koju je Vrhovni savet odbrane SCG usvojio na
sednici 16. marta ove godine. Da crnogorski predesdnik
Filip Vujanovi¢ — odmah nakon te sednice — nije izjavio
nekim podgori¢kim medijima da ¢e on, odnosno vlast
Crne Gore, od tada pa do okoncanja referenduma
komandovati jedinicama VSCG koje su stacionirane
na teritoriji Crne Gore, malo ko bi iz Vlade Vojislava
Kostunice i znao da je uop$te i usvojena “Vojna
doktrina”. Medutim, Vujanoviceva izjava delovala je
kao upalja¢ na vlast u Beogradu koja je raspalila po
zvani¢noj Podgorici iz svih raspolozivih oruZja.

“Vojna doktrina’ se mora postovati, ili na celoj
teritoriji zemlje, ili, u suprotnom, ona ne moze da
vazi samo u Srbiji, §to je omoguceno odlukom VSO”
- klju¢na je tacka u “Zestokom uzvracanju” Vlade
Srbije na spomenutu izjavu Filipa Vujanovica. Kao
da su Ko$tuni¢ini ministri, svi do jednoga, podrobno
prostudirali “Vojnu doktrinu” (a pitanje je da li su
je i imali u rukamal); kao da (ne)implementiranje
“Doktrine” moze proizvesti ikakvo trenutno
odbrambeno-bezbednosno dejstvo; kao da primena
tog doktrinarnog dokumenta “samo na teritoriji
Srbije” stavlja tu ¢lanicu drzavne zajednice u nekakav
podredeni (odbrambeni) poloZaj u odnosu na Crnu
Goru; kao da “Vojna doktrina” (kao i drugi usvojni
strategijsko-doktrinarni dokumenti, uostalom) nesto
znadi u improvizovanoj tvorevini kakva je DrZavna
zajednica Srbija i Crna Gora! Bukvalno, to je mrtvo
slovo na papiru kojim se samo hvali$u pojedini generali
i ¢inovnici Ministarstva odbrane da su, eto, obavili
“veliki posao” na planu reforme Vojske i odbrane.

Dakle, fertutma zvani¢nog Beograda nakon usvajanja
“Vojne doktrine” jedan je od bo¢nih udara (istina,
udara u prazno!) na Crnu Goru uoéi referenduma. [ u
savr§enom je skladu sa predvidanjem (Citaj: Zeljom!)
Vojislava Kostunice da ¢e na referendumu u Crnoj Gori
“pobediti ideja zajednicke drzave”! )
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Talasanje na jugu
Srbije

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIE

Do kraja godine ¢e se mnogo toga znati. Bice
izbori za gradonacelnika PreSeva, a i znade se i
mnogo viSe o statusu Kosova. Poznavaoci prilika
smatraju da gradani PreSevske doline opet nece
nista dobiti i da ¢e biti pravo ¢udo ako ne dobiju po
nosu. | od svojih, i od Beograda. Ali, to je politika
onako kako se ona ovde shvata i sprovodi. Kad svi
mi budemo bolji generalno, a naroCito za sebe i
za svoje susede, i politika ¢e nam biti bolja i tek
onda ¢emo znati da prepoznamo pravi put kojim
treba da krenemo i kojim bolji od nas hodaju ve¢
decenijama, a oni najbolji i vekovima.

Posle Nebojse Covica, sa mesta prvog vladinog ¢oveka
za jug Srbije otiao je i Rasim Ljaji¢. Kao ni za Covicem,
ni za Ljajiéem niko neée tugovati niti ¢e iko reéi da je
teta §to je otiSao i da ce posle njega na jugu Srbije
biti lodije. Rasim Ljaji¢ je tako postao paradigma
pogre$ne politike Beograda i uzaludnog napora grupe
ljudi koji bez svoje krivice ve¢ nekoliko godina igraju
u pozorisnom komadu zvanom “Koordinaciono
telo za..” Naziv je isuvide dug i komplikovan. Inace,
Koordinaciono telo je lepo zamisljen projekat. To je
trebalo da bude Vlada u malom. Sef je trebalo da bude
jedan od potpredsednika Vlade, a svi najvaZniji vladini
resori su trebalo da detasiraju u Bujanovac po jednog
¢inovnika ranga pomoc¢nika ministra. Za toliki broj
ljudi je vladinim parama renoviran Zetvrti sprat hotela
“Vrelo” u Bujanovackoj Banji. Medutim, gotovo se
niéta od planiranog nije desilo. Covi¢ je bio prisutan u
Bujanovcu dok nije postavljen za $efa Koordinacionog
centra za Kosovo, a nijedno ministarstvo nije poslao
svoje ljude u Bujanovac. Jedina dva resora kojima
se drzava ozbiljno (na trenutke i preozbiljno) bavila
na jugu Srbije su policija i vojska. Tako je bilo 2000.
godine, tako je i sada.

Vlada Srbije, ova aktuelna, kao ni ona pre nje, i, kao,
uostalom nijedna do sada ne radi nista ozbiljno, ni
drzavnicki na Jugu Srbije. Narodnim re¢nikom kazano,
kao da je tamo neko “zarazno odeljenje” koje mora da
postoji, ali koje odumire, pa nema smisla ni efekta
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u senci reSavanja statusa kosova

ulagati u njega. Jednom je jedan politicar tako nesto
i rekao, nesto u smislu: “..pa ulagali smo i u Kosovo,
a gde je sada Kosovo i $ta mi sada imamo od Kosova i
na Kosovu. Ako im napravimo put, lakse ¢e njime da
$vercuju drogu ili da nas napadnu, ako im napravimo
gkole, iskolovace se pa ¢e nam biti teZe sa njima, ako
im napravimo fabrike, obogatice se pa ¢e nas jednom
napustiti, kao Slovenci, Hrvati, Makedondi....” Naravno,
nije imalo smisla pitati §ta mi to radimo i kakvi smo,
kada nas svi napadaju ili beze od nas.

Ve¢ sam jednom napisao da Albanci ove regije
ve¢ odavno bezuspeino nastoje da se “uguraju” u
kosovsko-srpski dijalog i ta ideja i na trenutke gréevito
nastojanje jo§ uvek postoji. Svojevremeno su trazili
da budu zasebna strana u pregovorima, sada bi se
zadovoljili da budu deo kosovske delegacije uz pravo
da se bez njihovog pristanka ne moze doneti nikakav
sporazum. Sanse da to postignu su nikakve, jer niti oni
imaju snagu da bilo $ta uslovljavaju, niti kosovskim
politi¢arima pada na pamet da deo svojih ne bag jakih
kondicija prepustaju svojim sunarodnicima. Sanse da
silom oruzja podignu svoj rejting, takode su nikakve,
tako da nedavne vatrene izjave albanskih politi¢ara iz
Preseva imaju marketingki znaaj za domacu upotrebu.
Ipak, nekakav rezultat postoji. Kao i uvek kada se
na Balkanu re$avaju krupna statusna ili nacionalna
pitanja, razum ustupa pred nerazumnom, mudre reci
pred parolama, a realne mogucnosti pred praznim
obecanjima. Padaju i politicke Zrtve. Najveéa od njih
je Riza Halimi dugogodi$nji neprikosnoveni lider
Albanaca na jugu Srbije.

Doskorasnji predsednik opstine Presevo i predsednik
Partije za demokratsko delovanje Riza Halimi svakako
je jedna od najjacih i generalno gledajudi najuticajnijih
ljudskih i politi¢ckih figura ne samo na jugu Srbije, u
tri opS$tine sa vecinskim albanskim stanovni$tvom,
nego i na Kosovu pa ¢ak i u Makedoniji i Albaniji. Kod
dela Albanaca Halimi vaZi za “sveca”, ili “oca”, veoma je
postovan i nije mali broj onih koji smatraju da bi jedino
on mogao njihov “brod” da dovede do kraja puta. I bag
taj kraj puta je bio verovatni razlog politickog odlaska
Halimija. U klimi ratnicke iskljuivosti stvorenoj
povodom razgovora o statusu Kosova i mestu Pregevske
doline “u frontu” za nezavisnost Kosova “ljudi iz ume”
su bili ja¢i, potreba da se pomogne Pristini nadjacala
je potrebu da se pomogne samom sebi i sada na jugu
duvaju drugi vetrovi.

Ali, moze biti da vreme radi za Rizu Halimija. Kosovo
e uskoro biti suvereno i onda ée Zeleti da se pobrine
za svoje sunarodnike u PreSevu i Bujanovcu a to de
modi samo ako bude imalo dobre odnose sa Srbijom.
Vreme “jastrebova” i “orlova” ¢e proéi i na politickoj
sceni ¢e ponovo igrati mudri ljudi. Plamtece parole i
nerealne folklorno-istorijske ciljeve iz de¢jih ¢itanki
zamenice realna politika zasnovana na ekonomskim
i gradanskim interesima. U takvom politickom miljeu
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nije nemoguca reinkarnacija Halimija, narocito ako
njegova PDD bude predvodnik neke &ire koalicije
stranaka umerene gradanske orijentacije o kojoj se u
Presevu uveliko govori.

Uskoro Ce se na jugu Srbije odrzati lokalni izbori.
Vlada ih je trapavo raspisala “pre roka”, ne Zeleéi da
njihov termin koincidira sa odlu¢uju¢im periodom
re$avanja statusa Kosova, $to bi moglo da rezultira
lakom izbornom pobedom najtvrdeg albanskog
ratnickog krila, a ona opet i nekakvim oruzanim
provokacijama na koje bi valjalo “odlu¢no odgovoriti”
kako je to bivalo uvek do sada. U tom odlu¢nom
odgovoru Srbi obi¢no preteraju, pa i sebi i drugima
nanesu nemerljivu Stetu, a to bi se moglo veoma lose
odraziti na pregovaracku poziciju Srbije. E, da se sve to
ne bi desilo, a i da bi se izbori odrzali pre letnje navale
desetina hiljada albanskih gastarbajtera sa Zapada,
izbori ¢e biti pocetkom juna.

A, “uma”? Da li je ona realna i opasna ili nas nage
tajne sluzbe opet plage? Pa, “sumu” je uvek stvarao
Beograd, teraju¢i u nju mlade Albance kada im nije
preostajalo nijedno drugo sredstvo da satuvaju ono
$to svaki ¢ovek mora da ¢uva. Sada nije bas tako. Iako
je veoma daleko od dobre vlasti, zvani¢ni Beograd ne
tera nikoga u “Sumu”, a posto se s vremena na vreme
u Predevu i Bujanovcu ¢uju i takvi zahtevi, mudri
analiti¢ari inspiratore za tako nedto radije traZe u
Pritini ili ¢ak dalje, u Tirani nego u Beogradu. Pri¢a se i
da je iz Pristine sugerisano Presevskoj dolini da se malo
zatalasa, traZeéi autonomiju i da tako oslabi poziciju
Srbije. Pri¢a se i da je Pristina nezadovoljna nivoom
talasanja. Govori se da autonomiju traze i Madari u
Vojvodini, i da je ona permanentan zahtev Bo$njaka u
Sandzaku. Cuje se i jedva ¢ujni Sapat o ilegali koju ne
kontrolisu ni Pristina ni Beograd ve¢ neko treéi a to nije
Amerika. Ali, svata se pri¢a, pa bag u sve price ne treba
verovati. Uostalom, zar nije Ivo Andri¢ u “Travnickoj
hronici” napisao da nije budala onaj koji ne zna da ¢ita,
vec onaj koji veruje u sve $to je napisano.

Tako je to najugu Srbije. Do kraja godine ¢e se mnogo
toga znati. Bide izbori za gradonacelnika Preseva, a
i znade se mnogo vise o statusu Kosova. Poznavaoci
prilika smatraju da gradani presevske doline opet nece
nista dobitiida ¢e biti pravo ¢udo ako ne dobiju po nosu.
I od svojih, i od Beograda. Ali, to je politika onako kako
se ona ovde shvata i sprovodi. Kad svi mi budemo bolji
generalno, a narodito za sebe i za svoje susede, i politika
¢e nam biti bolja i tek onda ¢emo znati da prepoznamo
pravi put kojim treba da krenemo i kojim bolji od nas
hodaju ve¢ decenijama, a oni najbolji i vekovima. |§j
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Don Branko Sbutega

PISE: MIRKO DORDEVIC

Glas o smrti bliskog ¢oveka i prijatelja je uvek iznenadan.
Uvek neocekivan i neverovatan — i uvek ga dozivljavamo
kao ranu. A svaka je rana, rana pokraj srca, ponavljao
je pokojni don Branko Sbutega. Onaj ko je poznavao
i sluSao don Branka nije mogao da se otme utisku o
susretu koji se pamti, o re¢ima koje obavezuju, o ¢inu i
delu kojima ¢ovek potvrduje sebe u drugom i drugacijem.
Te hriscanske vrline pokojni don Branko je u punoj
meri posedovao. Covek bogat mnogim darovima, pisac
i svestenik, don Branko je za pola veka trajanja na svojoj
zemaljskoj stazi osvajao ljude i u Crkvi i van Crkve, tom
svojom neposustalom duhovnom radoznalog¢u. Sve je
on to davao ljudima jer Crkva je za njega bila sluzenje
ljudima i Zrtvovanje za bliznje. A bliZnji je za njega bio
svaki ¢ovek i gradanin koji sebe gleda u ogledalu drugog,
razli¢itog i drugacijeg. Otuda je ova rana zaista rana i
bol i za pravoslavne i za katolike jer pokojnik nije veru
merio ni nacionalnim ni etni¢kim ar$inom. I ne samo
to. U liku i pojavi ovog svestenika svako je prepoznavao
gradanina koji ljudsko i hri§¢ansko dostojanstvo meri
angaZovanjem za druge. Po mnogo ¢emu ¢e don Branko
ostati zapamcen, po propovedima kojima je hrabrio
ljude, po blistavim Sopenovim etidama koje je varirao na
klaviru, ali sigurno ¢e najvise biti zapaméen po srda¢nosti
kojom je primao svakog umornog putnika, i po dobroti
za koju don Branko nije trazio nagradu. Don Branko je
bio - kao i njegova sabra¢a u samostanu — otvoren za
svakog i svakog je nagradivao darovima i znanjima koje je
posedovao u izobilju. Skromni Zupnik crkve sv. Eustahija
u Dobroti ostavlja za sobom istinu koju ¢e prijatelji uvek
pamtiti: mrtva je vera bez dela.

Ovo nekoliko reé¢i za pomen ocu Branku neka budu
mala vo$tanica na grobu ¢oveka, svestenika i gradanina.

Vecan mu pomen i se¢anje medu nama.
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Don Branko Sbutega roden je 8. aprila 1952. u Kotoru,
kao drugi od tri sina svojih roditelja. Kriten iste godine
u Bogorodi¢inom hramu na Prlanju. Osmogodi$nju
gkolu zavr$io na Préanju 1966, a gimnaziju drustveno-
jezi¢nog smjera u Kotoru 1970. Paralelno zavr$io i
muzic¢ku $kolu u Kotoru, svirao violoncelo, klavir i
orgulje.

Odgojen u kricanskoj obitelji, pohadao katekizam
u zupnoj crkvi na Préanju. U kudi Sbutega je Zivjela i
obitelj njegove majke, pravoslavna, tako da je odrastao
u atmosferi bratske sloge kric¢ana isto¢nog i zapadnog
obreda. U obitelji su se uvijek podjednako slavili
katoli¢ki i pravoslavni Bozi¢, Uskrs i ostali kricanski
blagdani. Osim toga, katolicka crkva u Boki je bila
nadahnuta ekumenskim idejama, idejama ljubavi
prema drugoj slovenskoj bradi i pripadnicima drugih
konfesija, a osobito pravoslavnima. Te ideje su na
Branka posebno prenijeli préanjski zupnik Don Niko
Lukovi¢, bliski rodak obitelji Sbutega i administrator
Kotorske biskupije Monsinjor Gracija Ivanovié.

Od djetinjstvaje razumio monstruoznost totalitarnih
ideologija XX vijeka. Njegov otac je bio za vrijeme rata
u talijanskom logoru i njemackom zatvoru, a stric
ubijen u dvadesetoj godini od Njemaca. Obitelj njegove
majke je medutim stradala od komunista, njegov djed
je poslije rata bio osuden od komunista na smrt, a
zatim je kazna promijenjena i u zatvoru je tesko muden.
Osamnaestogodi$nja majc¢ina sestra je bila na samom
pocetku rata ubijena od komunista.

Zive¢i u ambijentu Boke, gdje se harmoni¢no
spajaju maestozna priroda sa djelima arhitekture iz
raznih epoha razvio je od djetinjstva rafinirani estetski
senzibilitet. U obiteljskoj kuci, drugim pala¢ama starih
bokeljskih porodica, crkvama, samostanima i muzejima
susreo je umjetnicka djela, od gr¢kih amfora, rimskih
kipova, bizantinskih ikona, djela gotike, renesanse i
baroka kao i ona suvremene umjetnosti, sto je obogatilo
njegovu umjetnic¢ku kulturu.

Isto tako, ovaj prostor na granici zapadne i isto¢ne

civilizacije, bremenit povijeS¢u, njenim vidljivim
tragovima, arheoloskim lokalitetima, utvrdama,
urbanim cjelinama iz raznih epoha, arhivima,

bibliotekama kao i onim spiritualnim i intelektualnim,
mitovima i legendama, razvio mu je interes i osjecaj
za povijest. Taj interes je takoder kultiviran od strane
katoli¢kih sveclenika koji su bili povjesnicari, pisci i
poznavaoci umjetnosti (Don Niko Lukovi¢, Don Gracija
Brajkovi¢, Don Ivo Stjepcevi¢, Mons Gracija Brajkovié i
drugi). Kao dak kotorske gimnazije Branko se aktivno
ukljuéio u rad Drustva istori¢ara u Kotoru.

Razvija i ljubav prema knjiZevnosti, ¢itajuéi djela
domacih i svjetskih knjizevnika, a kasnije pokusavajudi
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in memoriam

sa prvim vlastitim proznim, dramskim i poetskim
sastavima od kojih ve¢ina nije privedena kraju a brojne
pjesme nije imao hrabrosti da objavi. Obicavao je
da prijateljima raznim prigodama umjesto banalnih
poklona daruje svoje sonete, njima posvecene.

Od ranog djetinjstva osjetio je vokaciju da postane
svecenik. No roditelji su, iako vjernici, buduéi da nisu
bili sigurni da li se radi o privremenom i prolaznom
mladalackom zanosu ili dubokoj i promisljenoj
odluci, insistirali da on prvo zavrsi neki fakultet, pa
da se zatim, ako njegova vokacija bude i dalje jaka,
posveti studijama teologije i sveéeni¢kom pozivu. Da
bi zadovoljio Zelju roditelja, ne odustajuéi od svoje
namjere, Branko upisuje 1970. godine Medicinski
fakultet u Beogradu. No, na drugoj godini studija morao
je da se podvrgne tegkoj operaciji na Vojno medicinskoj
akademiji u Beogradu i zbog duge rekonvalescencije
napravio je pauzu od jedne godine na studijama. U tom
periodu odlu¢uje da ne nastavlja sa studijama medicine
ve¢ da ostvari svoju zelju da po¢ne sa studijama koje
ga pripremaju za sveceni¢ki poziv. 1973. se upisuje na
Teologki Fakultet u Zagrebu, a sljedece godine nastavlja
studije na Filozofskom fakultetu u Becu. Kompletira
studije teologije na Lateranskom univerzitetu u Rimu.
Za vrijeme studija u Rimu boravi u Litvanskom kolegiju
a zatim u poznatom isusovackom kolegij Rusikum.
Pored filozofskih i teoloskih studija Branko u Beéu
i Rimu ima prilike da razvije svoju opéu kulturuy,
osobito muzic¢ku i umjetnicku, da usavrsi znanje jezika
(latinski, ruski, talijanski, njemacki, engleski), da
putuje po Europi, da upozna niz znacajnih protagonista
kulturnog, religioznog i intelektualnog Zivota Europe
toga vremena, uklju¢ujuéi i kardinala Karola Wojtilu
prije nego je postao papa. Boravak u kolegiju Rusikum,
koji praktikuje liturgiju po isto¢nom obredu i gdje su
boravili na usavrSavanju i studijama brojni znacajni
svecenici i episkopi pravoslavnih crkava (ukljuéujudi i
Amfilohija Radovi¢a Mitropolita Srpske pravoslavane
ctkva na Cetinju i Mihaila Dedei¢a, Mitropolita
Crnogorske pravoslavne crkve), omoguéio mu je da
produbi svoje poznavanje pravoslavlja.

Zareden je za dakona kotorske biskupije u avgustu
1978. godine a za svedenika 1979. na Otoku Gospe
od Skrpjela. Nastavlja specijalizaciju u Rimu a 1982.
preuzima svecenicku sluzbu u zupi Sv. Mateja, a zatim
Svetog Eusathija u Dobroti.

Pored svoga svelenickog poziva, preuzima tezak
i odgovoran posao obnove crkava i spaSavanja i
restauracije velikog umjetni¢ckog blaga kotorske
biskupije, ugrozenih zemljotresom 1979. Istovremeno
organizira koncerte klasi¢ne muzike, razvija plodnu
mecenatsku aktivnost i inspirira i naruc¢uje likovna
djela od poznatih umjetnika (Vasko Lipovac, Vojo
Stani¢, Edo Murti¢, Kosta Angeli Radovani i drugi) za
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crkve kotorske biskupije.

Osamdesetih godina je viSe prisutan u
intelektualnom ucestvujuéi na javnim
tribinama i televizijskim emisijama u Hrvatskoj, Srbiji i
Crnoj Gori, u vrijeme kada se produbljuje jugoslavenska
kriza.

Velike energije ali slabog zdravlja, 1986. je prezivio
tezak oblik hepatitisa C, a 1989. tuberkulozni
meningitis koji ga je za nekoliko mjeseci paralizirao.
Uprkos tome, poslije kradeg lije¢enja on nastavlja sa
svojim brojnim aktivnostima.

Ne praveéi kompromise i slijededi krscanski
moral, zauzima stavove koji su bili u suprotnosti sa
eskalacijom agresivnog nacionalizma, etnickom i
religioznom mrZnjom.

Ostro osuduje agresiju na Sloveniju i Hrvatsku sto
izaziva napade, prijetnje i kampanje u sredstvima
javnog informiranja pod kontrolom tadadnjeg reZima
u Srbiji i Crnoj Gori, tako da je na jesen 1991. prisiljen
da napusti Crnu Goru . Odlazi u Italiju gdje u Padovi
upravlja crkvenom organizacijom koja se brine o
izbjeglicama iz prostora bivie Jugoslavije zahvaéenim
ratom i sakupljanjem humanitarne pomoéi. Redovno
pise za hrvatske novine (“Slobodna Dalmacija”,
“Velernji List” itd). Njegovi ¢lanci i javni nastupi,
koji osuduju rat, zloéine i agresiju, pozivaju uvijek na
prastanje, ljubav, dijalog i sti¢e veliku popularnost
kod ¢italacke publike, ali ne uvijek i simpatije kod
nacionalisti¢ki obojene publike.

Vrada se u Boku 1996. i ponovo preuzima svoju
duznost zupnika Svetoga Eustahija. Nastavlja sa
obnovom crkava i uspijeva da uspje$no privede kraju
kompliciranu restauraciju katedrale Svetog Tripuna,
najvaznijeg umjetni¢kog spomenika Crne Gore.

Istovremeno je aktivan u prikupljanju i dijeljenju
humanitarne pomodi, rukovodedi Caritasom kotorske
biskupije. Nastavlja i sa svojim javnim djelovanjem,
pidudi ¢lanke u Stampi, dajuéi intervjue, nastupajudi
u televizijskim emisijama, zauzimajuéi uvijek
nekompromisne i neoportune stavove, slijedeéi uvijek
iste kr§¢anske principe bez obzira da li se oni svidaju
publici a osobito politickim moc¢nicima, imajuéi na
umu da je, kako pise u Svetom Pismu, ono $to je ludo
u o¢ima ljudi mudro u Bozjim o¢ima i ono §to je mudro
u o¢ima ljudskim ludo je u BoZzjim o¢ima. To mu donosi
niz problema, tako da biva ¢esto optuzivan od srpskih
nacionalista i odredbenih struktura Srpske pravoslavne
crkve, kao i od hrvatskih nacionalista i odredenih
struktura Kkatolicke crkve wu Hrvatskoj, izlozen
prijetnjama te hapen od vlasti u Crnoj Gori. U vrijeme
rata na Kosovu neprekidno dovodi humanitarnu
pomo¢, izlozen viSe puta rizicima, prijetnjama i
maltretiranju od strane federalne vojske.

U junu 2004. izabran je za kapelana Suverenog

sve
Zivotu,
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Vojnog Malteskog reda (reda malteskih vitezova) a
pocetkom 2006. za duhovnika ambasade Malteskog
reda u Srbiji i Crnoj Gori.

Pored organiziranja
prostorijama kotorske biskupije, osnival je i pocasni
predsjednik KotorArta, ljetnjeg festivala klasi¢ne
muzike. Ufesnik na brojnim nauénim skupovima,
konferencijama i okruglim stolovima na Balkanu i
Evropi, poznanik i sugovornik brojnih istaknutih
intelektualaca i umjetnika, sugovornik diplomata,
drzavnika i novinara, autor stotina novinskih ¢lanaka,
¢lanaka objavljenih u stru¢nim i nau¢nim asopisima,
knjige Kurosavin nemir svijeta i koautor knjige Stara
knjizevnost Boke.

I pored ovako brojnih aktivnosti, pored redovnih
svecenickih duznosti u parohiji i biskupiji, nalazio je
uvijek vremena i energije da se angaZuje u rjeSavanju
raznih Zivotnih problema ljudi, bez obzira na njihovu
vjersku i nacionalnu pripadnost ili politicka uvjerenja.
Vrata njegove Zupne kuce u Dobroti uvijek su bila
otvorena za svakoga. Ta neobi¢na i pomalo haoti¢na
kuca, pored barokne crkve Svetog Eustahija, sa
prozorom Brankove spavace sobe koji gleda na groblje
(da bi se podsjetio na prolaznost ovozemaljskog
zivota), sa desetinama hiljada starih i novih knjiga,
starim dokumentima, spisima i novim rukopisima,
koji se stalno gomilaju, ikonama, slikama bokeljskih
jedrenjaka i njihovih kapetana, brojnim djelima
modernih slikara je uvijek bila puna gostiju raznih
nacija, religija, koji su govorili razli¢itim jezicima,
razli¢itih intelektualnih i socijalnih profila, a Branko se
trudio ne samo da ih ugosti, da ih zabavi sviraju¢i im
na orguljama ili na klaviru, ve¢ je bio osobito ponosan
na svoju kulinarsku vjestinu i pripremao uvijek nova i
egzoti¢na jela uz pomo¢ svoje domacice Dare Popovic.

Tako je izabrao svecenicki poziv, ostao je uvijek vezan
za svoju obitelj, roditelje, bracu, snahe i necake.

Podrzavao je otvoreno i javno projekat nezavisne
drzave Crne Gore, pod uslovom da bude ostvarena
demokratskim i mirnim putem zato $to je bio dubokom
uvjeren da se na taj nain obezbjeduje najbolja
buduénost ne samo za Crnu Goru, vec za sve susjedne
drzave i da je to uslov za stabilnost u cijelom regionu.
No nije nikada zaboravio da je, kako kaZe Sveti Pavle,
naga prava domovina na nebesima.

Osoba vulkanske energije, a slabog zdravlja, nije
se nikada $tedio, svjestan kako je zapisano u Svetom
Pismu da je i sto godina, $to je za ljude jako dugi vijek,
pred vjecnodcu samo jedan tren. A on je svoj zivot
projektovao prema vje¢nosti. n

izlozbi i Lkoncerata u
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Genocid, holokaust,
ratni zlocin

STIPE MESIC

“I ove smo se godine okupili na podru¢ju nekadasnjeg
koncentracijskog logora Jasenovca. Dosli smo da
komemoriramo herojski proboj logorasa prije vise od
est desetljeca.

Doslismo dakazemoipokazemo kako ne zaboravljamo
uZzase §to su ovdje pocinjeni.

I — napokon - doéli smo da potvrdimo nasu odlu¢nost
da se nesto sli¢no nikada ne ponovi - ni ovdje, ni bilo
gdje.

Upravo ovo posljednje — da se vise nikada ne ponovi
- ponekad izgleda, u svijetu u kojemu Zivimo, kao
uzaludan, pa i isprazan zavjet. Jer, ponavlja se. I mi
smo, na prostoru bive Jugoslavije, u ratovima u kojima
se zajednitka drzava raspala, bili suoéeni s etni¢kim
¢i$¢enjima, ratnim zlo¢inima i genocidom.

No, to nas ne smije obeshrabriti.

Upravo suprotno: to nam mora biti dodatni poticaj
da ne posustanemo u borbi za svijet ravnopravnosti,
uzajamne tolerancije, uvazavanja razli¢itosti, za svijet
mira i sigurnosti za sve.

Da bismo tu borbu mogli uspje$no voditi, da bismo
u njoj mogli imati uspjeha, mi najprije moramo stvoriti
uvjete u kojima se istina o onome $to se dogadalo, i to
o svemu §to se dogadalo, nece sakrivati. Mi se s istinom
moramo suociti i moramo se s njom trajno suocavati — iz
dana u dan. Ne zato, $to bismo mi, danasnja generacija,
bili odgovorni za ono $to se ovdje dogadalo prije vise
od 60 godina, nego zato da oni koji bi tako nesto mogli
pokusati ponoviti, u svojim zlo¢inackim naumima ne
uspiju.

Jasenovac je bio popriste i genocida, i holokausta, i
ratnih zlo¢ina.

U Jasenovcu su, sukladno politici $to ju je vodio
zlo¢inacki ustaski rezim, Zidovi bili ubijani zato to su
Zidovi, Srbi — zato §to su Srbi, Romi — zato §to su Romi.
I to samo zato. A ubijani su i Hrvati koji se s takvom
politikom nisu mogli, ni htjeli slozZiti.

I danas ¢u ponoviti: ubijani su Hrvati, ne zato §to su
bili neprijatelji hrvatske drzave, nego zato $to su bili
protivnici zlo¢inacke politike koja se vodila pod plastem
hrvatskoga imena.

Pravi zastupnici hrvatstva nisu bili oni koji su zlo¢ine
naredivali i provodili, nego oni koji su se protiv zlo¢ina i
zlod¢inaca borili.

Cast hrvatskoga naroda u tim su danima spasili
antifagisticki borci i na tome im vje¢no moramo biti
zahvalni.

Re¢i ¢u i ovo: i na antifadistickoj strani naslo se
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pojedinaca i skupina koji su se okaljali zlo¢inima. To valja
priznati. Ali, zlo¢in nikada nije bio politika antifasisti¢kog
pokreta. S druge strane, oni koji su ubijali ovdje, u
Jasenovcuy, ali i u brojnim drugim logorima i gubili§tima
u tzv. Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ti su ubojice i zlo¢inci
provodili sustavnu i proklamiranu politiku. Tu razliku
nikada ne smijemo ispustiti iz vida.

Nasa je duZnost da mlade generacije s time
upoznajemo. NaSa je duznost da ih upozoravamo
na pogubnost ideja fadizma i nacizma, na apsolutnu
neprihvatljivost ma i najmanjih natruha diskriminacije
i segregacije na rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj ili bilo kojoj
drugoj osnovi. Ako gradimo civiliziranu i demokratsku
zajednicu, a to jest na$ cilj, onda moramo znati da u
drustvo zemalja privrzenih demokraciji i zasnovanih na
standardima svojstvenim modernoj civilizaciji, nikada
neCemo uéi koketirajuéi s ustastvom, nacizmom ili
fagizmom. Ponavljam: nikada.

Zato moramo uciniti sve, kako bi se razbile bile kakve
nedoumice oko karaktera rezima odgovornoga za uZase
pocdinjene u Jasenovcu. Moramo se izboriti za istinu
u 8kolskim knjigama, u znanstvenim raspravama, ali i
ovdje — na popriétu zlo¢ina.

Jasenovac nije muzej, a najmanje je bilo koji muze;j.
Stoga ga se tako ne moZe ni tretirati. Jasenovac je, re¢i
¢u jo$ jednom, popridte zlo¢ina. Oni koji ovamo dolaze i
koji ¢e dolaziti u godinama $to su pred nama, moraju se
upravo ovdje suociti sa svom strahotom i politike koja je
stvorila Jasenovac, i samoga Jasenovca.

Zlo¢in se ne moze prikazati na lijep i ugodan nacin.
Ali se mora prikazati. Ako se ljude ubijalo samo zbog
njihove nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, onda
to svakome posjetitelju Jasenovca mora biti jasno. Ako
se ovdje dogadao i holokaust, i genocid, i ratni zlo¢in,
onda i to svakome posjetitelju mora biti jasno. A ako
se neduzne, ponavljam: neduZne ljude ubijalo upravo
na patoloski nacin, ako su zlo¢inci u svojim krvavim
orgijama ¢ak jo$ i uzivali, onda i to svakome posjetitelju
mora biti jasno.

Jer, to je istina.

Mi se zbog te istine sramimo, ali mi je ne skrivamo.
Zlo¢ini drugih, bilo kojih i bilo kada, ne mogu niti
umanjiti, niti ponistiti zlo¢ine poéinjene na nasoj strani.

Zlodindi i zrtve imaju nacionalnost, zlo¢in je nema.
Svaki zlotin zasluzuje osudu i kaznu, a svaka Zrtva ima
pravo da je se sje¢amo i da joj odamo pocast.

Danas i ovdje sje¢amo se svih znanih i neznanih koji
su ovdje patili i koji su pobijeni. Sje¢amo se i onih koji su
potraZili spas u proboju iz logora u posljednjim danima
rata. Svima odajemo duznu pocast.

Kao predsjednik Republike, odajem tu pocast u ime
demokratske Hrvatske, zasnovane na antifasistickim
vrijednostima i tradicijama, u ime Hrvatske koja zna koji
su njezini korijeni i gdje je njezina budu¢nost.”

(Govor predsjednika SR Hrvatske, Stipe Mesi¢a, na
komemoraciji u Jasenovcu, 30. april 2006) n
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Forma protiv sustine

PISE: SANJA VUKCEVIC

Europski sud za ljudska prava u Strazburu, odlukom u
slu¢aju Zadranke Krstine Bleli¢ obeshrabrio je tisuce
izbjeglica iz Hrvatske kojima je ratnih godina, osobito u
velikim hrvatskim gradovima, oduzeto stanarsko pravo.
Slucaj Bleci¢ poput bombe odjeknuo je u Hrvatskoj, ali
i u medunarodnoj javnosti. Toj osamdesetogodisnjoj
umirovljenici i hrvatskoj drzavljanki crnogorskog
porijekla, Veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava
proglasilo se nenadleZznim u predmetu njene tuzbe protiv
drzave Hrvatske od koje je trazila povrat stanarskog
prava na stan u Zadru kojeg je napustila ratne godine
1991, i u koji joj je onemogucen povratak. Krstina Bleci¢
od tada zivi kod kceri u Italiji.

Njen odvjetnik Toni Vukicevi¢ razolaran je ovom
sudskom odlukom jer sud nije u$ao u odlu¢ivanje o
materiji koja je vrlo aktualna i koja mori tisuce ljudi na
ovim podru¢jima. No, hoce li ova odluka imati snagu
presedana i znadi li to da se drugi koji ¢ekaju da njihov
predmet dode pred Europski sud ve¢ sada mogu oprostiti
od bilo kakve nade? Vuki¢evi¢ o tome kaze:

“Ona je sigurno presedan, a osnovni razlog tome je
¢injenica $to je zahtjev stranke odbijen iz procesnih
razloga, jer je Sud stao C¢vrsto na stanovi§tu da bi
nemogudénost raspravljanja o meritumu stvari, leZala u
¢injenici da su se svi dogadaji dogodili prije momenta
ratifikacije Europske konvencije o ljudskim pravima u
studenome 1997. godine”.

Vesna Piljuci, kéi Krstine Ble¢i¢ koja zivi u Rimu, do
rata je redovito ljeti dolazila majci u posjet u Zadar.

“1991, moj suprug nije htio ¢uti da dolazimo u
Zadar na ljeto i onda smo rekli mami da dode k nama.
Mama je s koferom ljetne robe dosla k meni u Rim i
tu ostala. Pokusavali smo na sve nacine, kad smo ¢uli
da su ljudi poslije tri mjeseca ugli u mamin stan, da je
transportiramo. Telefonirali smo u stan i taj ¢ovjek je
rekao mami: ‘Gospodo, kad god hocete dodite, stan je
vag’. Medutim, nakon 15 dana, taj ¢ovjek je, kada je
mama ponovo nazvala, rekao kako ne treba dolaziti jer
je on dobio rjeSenje da je to sad njegov stan”, kaZe Vesna
Piljuci o tome kako joj je majka Krstina Ble¢i¢ postala
prisilna Rimljanka.

Prije godinu i po dana prvostupansjko Malo vijece
suda u Strazburu je dalo za pravo hrvatskoj drzavi koja
je oduzela Krstini Ble¢i¢ stanarsko pravo, ocjenjujuéi da
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“eskalacija oruzanog sukoba ne opravdava napustanje
grada, jer je ta situacija jednako pogodila sve gradane®.
Tu tezu dovodi u sumnju splitski odvjetnik Jadran
Franceski koji se bavi sli¢nim slu¢ajevima.

“Sud se vjerojatno rukovodio ¢injenicom da su pred
zakonom svi jednaki. Medutim, fakti¢no, jesu li svi bili
jednaki u to vrijeme, tegko je kazati. To je bio period kada
se ulazilo u stanove na nasilan nacin i pod odredenom
prijetnjom”, kaZe Franceski.

Za cijelu pri¢u o Krstini Bleci¢ nije nebitno to $to je
ona crnogorske nacionalnosti. Saborski zastupnik srpske
manjine Milorad Pupovac o tome kaze:

“23.000 otkaza stanarskih prava od strane sudova
u toku ratnih godina, od toga samo 4700 u Zagrebu,
pokazuje da to nije normalno stanje, da su se ljudi
u okolnostima rata iz razloga osjecaja nesigurnosti,
ugrozenosti njihovog doma, morali skloniti, kao $to su,
uostalom, to radili i brojni Hrvati u drugim sredinama,
ali njima to stanarsko pravo nije uskradivano po istom
zakonu, po istoj normi i po istoj logici. Sudovi su zapravo
samo, kad ve¢ drzava nije mogla jam¢iti ljudima fizicku i
sigurnost u domu, dodatno oduzimali ono $to zbog ratnih
okolnosti nisu mogli uzivati, a to je miran Zivot u svojem
domu. Iz tih razloga ce se nastaviti trazenje rjesenja za
problematiku stanarskih prava i od strane medunarodnih
organizacija i od strane organizacija Srba u Republici
Hrvatskoj, jer je to jedna od elementarnih pretpostavki
za povratak ljudi. Ako im se oduzme moguénost da se
vrate u svoje, naprosto je pitanje kako i na koji naéin se
onda uopce mogu vradati, isti¢e Pupovac.

Stanarsko pravo je Krstini Ble¢i¢ formalno bilo
oduzeto zato §to u njemu nije boravila $est mjeseci, kako
je to tadasnji zakon regulirao. Sama gospoda Bleti¢ tvrdi
da su drugi prekrsili zakon, a ne ona.

“U svim hrvatskim ocitovanjima kroz cijelo sudenje,
oni su se smo vadili na ¢lan 99. Zakona o stambenim
odnosima, da sam ga prekrsila, jer nisam nakon Sest
mjeseci dosla iz Italije. Medutim, to je neto¢no zbog
toga $to su oni nakon tri mjeseca i 10 dana dali rjeenje
Marinku Fraki da useli u moj stan. Dakle, oni su prekrsili
taj ¢lan 99, a ne ja. I to je bilo glavno uporiste da mi
oduzmu stanarsko pravo, a kada je to pravo oduzeto,
oduzeto mi je sve §to sam imala u mom domu, moja
osobna imovina, sve §to smo stekli moj pokojni muz i ja.
Ostao mi je samo jedan kofer s kojim sam dosla u Italiju”,
kaze Krstina Blec¢i¢.

“I to bi bio meritum ovog slucaja, ali drugostupanjsko
Veliko vijece Europskog suda za ljudska prava nije o
njemu raspravljalo - ono se proglasilo nenadleznim
vedinom glasova. Jedanaest sudaca je bilo za takovu
odluku, a $estorica protiv. Tako je presuda ostala
nepotpuna u definiranju obveza Hrvatske prema bivsim
nositeljima stanarskog prava”, kazu u Medunarodnom
komitetu za ljudska prava iz Sarajeva koji je prvi reagirao
na stav suda u Strazburu. U ovaj slucaj je bio ukljucen i
savjetnik tog komiteta Masimo Morati.

“Mi smo ocekivali da Sud ude u meritum stvari, ali je
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izabrao put izvan (way out). Nisu htjeli uéi u meritum,
jer su shvatili da je to vru¢ krompir, da je to tesko pitanje,
ocjenjuje Morati.

Sud se proglasio nenadleZznim zato $to je Hrvatska
Europsku konvenciju o ljudskim pravima potpisala tek
1997. godine, a dogadaji iz Zzalbe su se zbili prije tog
vremena. Predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora
Zarko Puhovski o tome kaze:

“To jasno pokazuje doktrinarni stav Suda da se oni
time ne mogu i ne trebaju baviti i upucuje one koji su
puni jugonostalgije na to da Jugoslavija nikada nije
ratificirala neke od bitnih konvencija za zastitu ljudskih
prava. Po mom sudu, jedino je pitanje moze li se politicki,
da ne kazem moralnim pritiskom postici nesto da drzava
shvati sebe kao odgovornu za te stvari i poduzme nesto
da pomogne tim ljudima, ali osobno ne vjerujem da je to
nesto $to mozemo ocekivati”, pesimisti¢an je Puhovski.

Odvjetnik Krstine Ble¢i¢, Toni Vukiéevi¢, smatra da
je Sud trebao uéi u meritum ovog sluéaja, jer se radi o
kontinuiranom krsenju ljudskih prava, $to jest zapocelo
1991. godine, ali je i nastavljeno poslije 1997, kad je
Hrvatska ratificirala Europsku konvenciju. Vukicevié
podsjeca i da je Zupanijski sud u Zadru bio presudio u
korist Krstine Bleci¢, ali je tu presudu kasnije oborio
Vrhovni sud RH.

“Svakako da smo apostrofirali tu jednu nejednakost
tretiranja od strane nasih pravosudnih tijela, medutim,
i tu postoje intrigantni momenti, ne samo na nivou
Europskog suda u tom predmetu, nego i na nivou
domac¢ih sudova. S jedne strane, imamo odluku
Zupanijskog suda u Zadru, a radi se o sucima koji su
u to vrijeme zivjeli pod ratnim rezimom u Zadru, koji
su otvoreno kazali da su uvjeti Zivota bili takvi da je
jednostavno bilo opravdano da neki gradani nisu mogli
biti u Zadru. Ne zaboravimo, gospoda Bleci¢ se zatekla
u Italiji, te da je postojala blokada zbog koje se nije
mogla vratiti. Zadarski suci su to jasno kazali, a suci
Vrhovnog suda, dakle suci koji Zive u Zagrebu i koji na
svojoj kozi nisu mogli osjetiti rat, usprotivili su se tome
stavu i zauzeli stanoviste da je sustav funkcionirao u to
vrijeme i da je svaki gradanin u tom momentu u Zadru
bio izjednacen, te da nije bilo razloga da gospoda boravi
izvan onog roka od 6 mjeseci koje je zakon propisao izvan
svog stana. Na taj su nacin oni jednostavno preinacili
odluku Zupanijskog suda u Zadru koja je isla njoj u
korist. Dakle, ve¢ na tom nacionalnom nivou vidimo
jednu disharmoniju u pogledu stava, a normalno je i da
se Europski sud priklonio pravilu koje kaze da je drzava
bolje pozicionirana da procijeni neke ¢injenice, nego
sam sud. Zbog toga Europski sud ne prakticira ulaziti u
meritum, nego taj dio honorira na naéin kako je domacdi
sud utvrdio. Iznimno je ako nisu neki veliki propusti”,
tvrdi Vukicevic.

Ovdje je vazno napomenuti da je Europski sud imao u
svojoj praksi odluke gdje je naglasio da, ukoliko su krenja
prava nastupila prije ratifikacije, a ona se kontinuirano
nastavljaju i nakon momenta ratifikacije, da se u tom
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slu¢aju moze izvr$iti razmatranje zahtjeva.

Krstina Bleci¢ je bila prva od onih koji su tijekom
rata izgubili stanarsko pravo i koja je sa svojim Zalbama
stigla do Strazbura. Unato¢ tome, stanovnica zadarske
ulice Miroslava Krleze, do daljnjeg ¢e nastaviti svoje
petnaestogodisnje gostovanje u rimskom domu svoje
kéeri. Kéi Krstine Bledi¢, Vesna je ogorcena stavom suda
u Strazbru:

“Apsolutno je Strazbur ovdje podbacio. Sada ne¢emo
govoriti o Hrvatskoj. Imali su mogucnosti da naprave
presudu kako treba, imali su sve dokumente o onome
$to se deavalo, crno na bijelo. Oni to nisu uzeli u obzir,
a imamo osjec¢aj da to uopce nije ni doslo do ljudi koji
su trebali to ¢itati. Jer, nije moguce da se takva presuda
donese na bazi dokumenata koje su imali”.

Jeli pravosude, ne i pravda, reklo svoje kad je u pitanju
sudbina Krstine Bleti¢, pitali smo odvjetnika Vukicevica.

“To je, nazalost, stvar o kojoj mi vi§e ne mozemo
raspravljati pred Europskim sudom. Eventualno moZemo
razmisljati o nekakvim drugim pravnim institutima. U
ovom momentu su to instituti na medunarodnom nivou,
a jedini preostali je iniciranje postupka pred Vijecem
za ljudska prava Ujedinjenih naroda ¢ije su odluke vise
deklaratorne i politicke naravi, ali ne i obvezujule, a
gospodi Bleti¢ ne mogu uspostaviti situaciju koju je ona
htjela, kaze Vukicevic.

Dvadeset i tri tisue ljudi, odnosno obitelji, poput
Krstine Bleci¢, po hrvatskim zakonima nemaju pravo
povratka u stan u kojem su Zivjeli. Mnogi su bezuspje$no
pokugali ostvariti svoja prava sudskim putem. Dubrovacki
odvjetnik Vlaho Mujo:

“Kroz dosadasnju praksu, odluke sudova u Hrvatskoj,
a u zadnje vrijeme i inozemnih sudova, odnosno
Europskog suda za ljudska prava u Strazburu, pokazalo
se da sama ¢injenica, da su se na ovom podrudju odvijale
ratne operacije i da su oni napustili svoje stanove za
vrijeme rata, nije opravdan razlog zbog kojega oni nisu
kroz taj zakonom odredeni period prebivali u svojim
stanovima. Dakle, nama kao odvjetnicima i njihovim
punomocnicima, preostaje jedino provjeriti da li je u
tome postupku udinjena neka postupovna povreda koja
bi onda za svoju posljedicu imala nezakonitost same
odluke otkaza stanarskog prava. Ukoliko je taj postupak
proveden korektno i u skladu sa zakonom, onda su $anse
osoba koje su na takav nadin izgubile stanarsko pravo
nikakve”, tvrdi Mujo.

No, ljudi koji ne mogu vratiti stanarska prava imaju
pravo na povratak u Hrvatsku, odnosno mogli su traziti
dodjelu drugog stana u najam ili gradevni materijal za
gradnju kuce. To je zatrazilo gotovo 10.000 izbjeglica.
Drzavni tajnik u Ministarstvu mora, turizma, prometa
i razvitka Damir Spanci¢, kaze da njihov povratak nece
uslijediti tako brzo, vec bi trebao biti zavrsen u slijedece
tri do Cetiri godine. Povratak je spor, ali ipak brzi od
pravde za Krstinu Bletic. 1 ]
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Borbina borba

PISE: IVAN MRPEN

Povodom dvadesetogodisSnjice dolaska
S. Marinkovica za glodura ovog dnevnika

U ponedeljak 19. juna ove godine navrsi¢e se ta¢no
dve decenije od dana kad je Predsedni$tvo Savezne
konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda
Jugoslavije imenovalo Stanislava Sta§u Marinkovica za
glavnog i odgovornog urednika lista “Borba”. “Borba” je
u to vreme §tampana u 19.000 primeraka, od &ega je
najvecibroj primeraka odlazio u kasarne JNAinaadrese
drzavnih i dru$tveno-politi¢kih institucija i Zivela je od
dotacija iz saveznog budzeta i internih dotacija u okviru
tada jedinstvene NIGRO “Borba”. Pet godina kasnije
“Borba”, uz laskava priznanja “List godine 1987.” i “List
istine”, prvi put u svojoj istoriji uspeva da dve godine
zaredom (1991. 1 1992.) zivi od sopstvenih prihoda, a
tiraz od 135.000 primeraka posle dogadaja od 9. marta
1991. godine ostace zapamden kao normalna posledica
uredivacke orijentacije i profesionalne hrabrosti ekipe
koju je okupio i vodio Staga Marinkovi¢.
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Gotovojesasvimizvesno dau(sadasnjoj) “Borbi”koja,
opet bez uticaja, tiraza i ikakve perspektive, odbrojava
poslednje dane - nece imati ni volje, ni snage da vidnije
i znacajnije obeleze ovaj datum. Pitanje je u kojoj
meri ¢e to uliniti i mnogobrojni samozvani bastinici
i naslednici Marinkovi¢eve novinarske filozofije u
listovima koji su sada prisutni na trzistu stampe, ali
i u oba novinarska udruZenja, iako je u UdruZenju
novinara Srbije bio prvi dobitnik nagrade “Dimitrije
Davidovi¢”, a u Nezavisnom udruzenju novinara Srbije
vide od polovina ¢lanova radila je u njegovoj “Borbi” ili
listovima koji su nastali pod znaéajnim uticajem ljudi
koji su se u tom periodu, krajem osamdesetih godina
proslog veka, okupili na drugom spratu zgrade broj 7,
na tadasnjem Trgu Marksa i Engelsa. Najmanje bilo
kakvo adekvatno podsecanje i vrednovanje znacaja
tada$nje Marinkoviceve borbe u “Borbi” treba oéekivati
od aktuelne vlasti u Srbiji, iako bi se veéini sadagnjih
lidera i njihovim strankama strpljivim istraZivanjem
njihovog politickog delovanja mogao naéi period kad
ih, jednostavno re¢eno, nigde ne bi bilo da nije bilo
prostora koji su dobijali u “Borbi”, kako oni li¢no,
tako i nad¢in razmisljanja i politi¢ka orijentacija koja
se godinama podvodila pod jalovu i nedelotvornu
sintagmu “opozicija u Srbiji”.

“Borba” je te 1986. godine bila savezno glasilo
i opstanak Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije bio je jedan od temeljaca njenog postojanja,
pa bi se, iz tog ugla gledano, danas kad se pribliZava
raspad i partljaka njenih poslednjih ostataka (ovaj
tekst napisan je dvadesetak dana pre referenduma o
nezavisnosti Crne Gore, zakazanog za 21. maj 2006.
godine) moglo postaviti pitanje njene uspe$nosti:
nema Jugoslavije, nema Saveza komunista i ostalih
drustveno-politi¢kih organizacija, bratstvo i jedinstvo
nestalo je u krvavom piru nacionalistickih strasti i
rata, nema samoupravljanja, nema drustvene svojine,
nema udruZzenog rada, zaboravljena je nesvrstana
spoljna politika... Drugim re¢ima, nije ostao ni kamen
na kamenu od onoga za $ta su se zalagali pisci ¢uvenih
komentara na drugoj strani Marinkovi¢eve “Borbe”, pa
bi dezurne cepidlake mogle da pitaju zbog ¢ega bi se
sada, 20 godina kasnije, bilo ko u Srbiji mogao osecati
prozvanim ako zaboravi ili jednostavno zabasuri
spomenuti datum iz biografije Stanislava Marinkovica.

Apsurdno je, medutim, bas to $to Zivimo u vremenu
i u sredini gde se ponovo objektivno i konstruktivno
sagledavanje politickih i drustvenih zbivanja gura
na marginu i kad je sve vise onih kojima nikako ne
bi odgovaralo da se i samim podsedanjem na znacaj
i ulogu koju je Marinkovi¢eva “Borba” imala krajem
osamdesetih i pocetkom devedesetih godina proslog
veka pokrene neka nova energija i ja¢e nego ikad u
ovim dvehiljaditim postave pitanja vizije i strategije,
politickih formata i sposobnosti, te objektivne
odgovornosti elita i pojedinaca... Upravo na nadin na
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koji se to moglo i kako se to negovalo na stranicama
tadasnje “Borbe”.

Tako taj period “Borbinog” delovanja zaista zasluzuje
mnogo vise od bilo kakvog prigodnicartsva (u $ta,
ruku na srce, spadaju i ovi redovi), iako njen znacaj,
uticaj i posledice treba posmatrati u znatno Sirim
koordinatama, pa bi u tom smislu trebalo organizovati
¢itava istraZivanja i ozbiljne nau¢ne rasprave, iako
smo ve¢ istakli da ne treba gajiti nadu da e se bilo
ko ozbiljnije time pozabaviti — potreba za tom vrstom
drustvenog samosagledavanja se ne moZe trajno
ignorisati.

“Mi smo otvorili stranice ‘Borbe’ umnijim glavama
iz cele zemlje. Mislim da nema novina koje se mogu
pohvaliti sa viSe priloga koje su napisali umetnici,
knjizevnici, politi¢ari, naucnici i novinari od
neospornog jugoslovenskog autoriteta. Sada je toliko
mnogo onih koji pisu u ‘Borbi’ da se postavlja problem
selekcije” - rekao je Stanislav Marinkovi¢ u jednom
intervjuu pocetkom 1988. godine i dodao da je “Borba”
stekla “poverenje u nasoj javnosti zbog politickog
postenja, jer se nije vezivala za pojedince ili za grupe, za
ovu ili onu sredinu”.

Cinjenica da je “Borba” imala redakciju u Beogradu
i da je, po raspadu prethodne Jugoslavije, nastavila da
deluje prevashodno u Srbiji, te da su tragovi njenog
angazmana imali najvece posledice po srpsku politicku
scenu i ovdagnje novinarstvo, godinama je optereéivala
i taj period “Borbine” istorije i realno sagledavanje
doprinosa Stanislava Marinkovica i njegovih saradnika
i sledbenika floskulom o “antisprskoj politici”. Krajem
osamdesetih to je bilo zbog korektnog iznosenja stavova
politi¢ke i intelektualne elite iz svih tada$njih republika
i pokrajina nasuprot uniformisanog i neprincipijelnog
delovanja “republi¢kih glasila”, po¢etkom devedesetih
zbog dosledne antiratne orijentacije nasuprot
ratnohugkacke kamarile u svim ostalim beogradskim
dnevnim listovima, kasnije - zbog prostora koji je
ustupan opozicionim gledistima i li¢nostima... Taj
kontinuitet je grubo prese¢en pocetkom 1995. godine,
ali se “zaraza” proéirila u vise novih dnevnih listova, u
kojima su dominantnu re¢ imali upravo “borbasi”.

Kad je u prolece 1998. godine, pripremajuéi teren
za “kona¢no reSenje kosovskog pitanja” i famozni
Seseljev zakon o javnom informisanju, reZim
Slobodana Milogeviéa poleo da saslusava urednike
neposluénih listova, jer su koristili izraz “Albanci”,
a ne “Siptarski teroristi” svih pet privedenih glavnih
i odgovornih urednika (iz “NaSe borbe”, “Danasa”,
“Blica”, “Demokratije” i “Dnevnog telegrafa”) bili su
nekada$nji urednici i novinari Marinkoviceve “Borbe”.
Pritisak na njih nije poja¢an zbog pojedinih izraza,
nego zbog ¢injenice da je tih pet listova u tom trenutku
prvi put imalo veéi ukupan tiraZ nego prorezimski
dnevni listovi (“Politika”, “Ekspres politika”, “Vecernje
novosti”, crvena “Borba” i novosadski “Dnevnik”). Sa
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jedno medijsko podsecanje

takvom konstelacijom snaga nije se moglo u “boj na
Kosovu” i inalenje sa celim svetom, pa je uz pomo¢
Seseljevog zakona i brutalnom silom, ukljucujuéi i
ubistvo vlasnika i urednika “Dnevnog telegrada” Slavka
Curuvije i gusenje njegovih novina (a pre toga i “Nage
borbe” i “Demokratije”) zadat jedan od najtezih udaraca
promarinkovicevskoj  profesionalnoj  novinarskoj
orijentaciji. Peti oktobar 2000. godine docekali
su samo “Danas”, “Blic” i “Glas javnosti” u gotovo
nemogudim uslovima za rad i normalno $tampanje, ali
i oni sa Marinkoviéevim ljudima na ¢elu i urednicima i
najboljim novinarima koji su stasali u njegovoj “Borbi”.

Taj neprocenjivi i neizbrisivi trag koji je Stanislav
Marinkovi¢ ostavio u srpskom novinarstvu uodio je
i Milo§ MiSovi¢ u intervjuu za “Blic News” pocetkom
2000. godine: “Stadino najznacajnije delo je reforma
nekadagnje ‘Borbe’. Da je to bio pravi potez moze se
zakljuiti iz tuzne sudbine tog lista. Od tih pozitivnih
gena iz njegove ‘Borbe’ izrodilo se ¢itavo jato listova koji
se sa ve¢om ili manjom uporno$cu bore da objektivna
informacija stigne do ¢italaca.”

Sam Marinkovi¢ je, prilikom primanja nagrade
“Dimitrije Davidovi¢”, ovako okarakterisao ono $toje on
u tom periodu u¢inio u “Borbi” i za “Borbu”: “Nekoliko je
uredivackih novina, koje su ‘Borbu’ uéinile savremenom
novinom. Pre svih, isticem nase opredeljenje da
istinito, nepristrasno, precizno, pravovremeno i
objektivno informiemo ¢itaoce o svemu $to se desava
u svetu. Ali i u zemlji, kako nakon ¢itanja ‘Borbe’ ne bi
morao da uzima druge novine ili da od tri lista sastavlja
celinu onoga $to se desilo u Jugoslaviji. Dalje, ‘Borba’ je
odustala od onih komentara uop$tenog tipa, nastojeci
da serioznim komentarima rasvetli stvari iz vise uglova
i da govore¢i otvoreno, koncizno i sveobuhvatno ukaze
i na dalji razvoj dogadaja i na moguca re$enja.”

Mnogi misle da danas nema dnevnih novina u
Srbiji ¢iji bi urednici mogli da na ovaj nadin, bez
ostatka (ali i bez “vadenja” tipa “druké¢ija su vremena”
i “trziste danas traZi nes$to drugo”) ocene sopstveno
uredivanje, $to dodatno poja¢ava argumentaciju da bi
bilo izuzetno korisno iz vi§e uglova, otvoreno, koncizno
i sveobuhvatno sagledati ulogu i znac¢aj Marinkoviceve
‘Borbe’ u istoriji, ne samo ovad$njeg novinarstva, vec¢
i ¢itavog dru$tva. Stanislav Marinkovi¢ je umro 26.
decembra 1989. godine i od tada mu svi koji su sa njim
radili i koji su se u svom radu na bilo koji na¢in pozivali
na taj period njegove “Borbe” svakim danom sve vige
duguju. 1]
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Novi Pazar: Politicki
kosmar

PISE: SAFETA BISEVAC

Gradani desetak mesta u Srbiji poslednjih meseci imali
su priliku da se izja§njavaju o opozivu predsednika svojih
opstina. Referendum o opozivu po pravilu je pokretala
veéina odbornika u skupstini lokalne samouprave
nezadovoljna radom predsednika opstine, ili vodena
jednostavnom Zeljom da svog “Coveka” smesti u fotelju
gradonacelnika. U nekim slu¢ajevima opoziv je uspeo,
u drugim nije, a gradani Novog Pazara 14. maja trebalo
bi da se izjasne o svom predsedniku opstine Sulejmanu
Ugljaninu, lideru Stranke demokratske akcije i koalicije
Lista za Sandzak. Za razliku od ranijih slu¢ajeva koji su
uglavnom prolazili mirno, raspisivanje referenduma o
opozivu predsednika opstine Novi Pazar, izazvao je niz
reakcija i komplikovanje ionako slozene situacije u ovom
gradu.

NOVOPAZARSKI KOSMAR: Nekoliko dana po
raspisivanju referenduma, Vlada Srbije, na predlog
Ministarstva za lokalnu samoupravu i drzavnu upravu,
raspustila je Skupstinu opétine i uvela privremene mere.
Usledilo je bacanje Molotovljevog koktela na sediste
Sandzacke demokratske partije i eksplozije kasikara
isped zgrade opstine i kuce Fevzije Murica, predsednika
Stranke za SandZak. Pocinioci jo§ nisu otkriveni, a
tamognje partije medusobno se optuZuju za izazivanje
napetosti i destabilizaciju prilika. Ovi nemili dogadaji
podsetili su javnost i na kampanju za lokalne izbore
2004. godine u Novom Pazaru kada su u oruzanom
sukobu pristalica Sulejmana Ugljanina i Rasima Ljajic¢a
ranjene dve osobe. Jedan od ranjenih, penzionisani
prosvetni radnik, sada je u invalidskim kolicima.

Aktuelni novopazarski politicki ko$mar traje od
poslednjih lokalnih izbora odrzanih u septembru 2004.
godine. Ugljanin je tada izabran za predsednika opstine,
ali je njegova “Lista za Sandzak” osvojila 21 odbornicko
mesto ¢ime je izgubila vedinu u opstinskoj Skupstini.
Preostalih 26 odbornika SDP Rasima Ljaji¢a, Stranke
za SandZak, Srpskog demokratskog saveza i Srpske
radikalne stranke formiraju novu opstinsku vlast, koju
Ugljanin ne priznaje, kao ni odluke Skupstine opéstine.
Pat pozicija je dovela do blokade funkcionisanja opstine,
Ugljanin i veéina u SO nikako nisu mogli da uspostave
komunikaciju, a najvece Zrtve postali su radnici javnih
preduzeca koji mesecima nisu primali plate, jer Ugljanin
nije hteo da potpise nalog za isplatu. A on nije potpisivao
jer ne priznaje rukovodstva preduzeca koje je postavila
tadasnja SO.

Visemese¢no natezanje trebalo je da presece odluka
SO na kojoj je 25 odbornika SDP, SZS i SRS prihvatilo
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inicijativu za pokretanje opoziva Ugljanina. U inicijativi
za opoziv oni su tvrdili da Sulejman Ugljanin ometa
rad javnih preduzeca, da protivzakonitim delovanjem
naru$ava rad lokalne samouprave, a budZetska
inspekcija je utvrdila da je u Novom Pazaru od 2000.
godine, otkako je na ¢elu opstine, nenamenski utroeno
12 miliona eura; Ugljaninova Lista za Sandzak uzvratila
je kontraudarom i od Ministarstva za drZavnu upravu i
lokalnu samoupravu zatrazila raspustanje SO Novi Pazar
i uvodenje privremenih mera. Kao razlog su naveli to da
budzet opstine nije usvojen u zakonskom roku koji je
istekao 31. marta, da SO nije ispo§tovala raniju presudu
Ustavnog suda i da su usvojili niz nezakonitih odluka.
Skupstina opstine Novi Pazar usvojila je, medutim,
budZet 24. marta, ali Ugljanin tu odluku ne priznaje jer
on nije sazvao sednicu Opstinskog veda, niti potpisao
predlog budzeta.

Na sednici odrZzanoj uoti praznika, Vlada je imenovala
Privremeno vece u koje su usla tri predstavnika Liste za
SandZak i po jedan iz DSS i Nove Srbije. Ocekuje se da
Privremeno vele preduzme prve korake, medu kojima je
i izbor nove opstinske izborne komisije koja bi trebalo
da se stara o referendumu za opoziv predsednika opstine
Sulejmana Ugljanina i organizuje prevremene izbore za
lokalni parlament, koji bi trebalo da budu odrzani za
tri meseca. Pitanje je da li ¢e referenduma biti, ta¢nije
da li ¢e biti postenog izja§njavanja gradana. Predsednik
Stranke za SandZak Fevzija Muric izjavio je da ¢e njegova
partija bojkotovati referendum ukoliko Privremeno vece,
kako se oc¢ekuje, ukine sve odluke proslih lokalnih vlasti i
promeni opétinsku izbornu komisiju. Rasim Ljaji¢je nesto
umereniji. “Referenduma ¢e biti ako budu ispostovani
osnovni uslovi. Minimum ispod koga neéemo iéi je da
sastav opétinske izborne komisije odgovara glasovima
osvojenim na izborima, $to znaci da odgovara sastavu
raspustene Skupstine opstine”, kaze Ljajic.

BITKA ZA CRNU GORU: Iako je Vlada odluku
o priviemenim merama obrazlagala nezakonitim
odlukama SO, Ugljaninovi protivnici u tome vide
politicku pozadinu. Rasim Ljaji¢ smatra da je uvodenje
prinudne uprave politicki motivisana odluka “dela
Vlade” &iji opstanak zavisi i od podrske dva Ugljaninova
poslanika, ali i zbog misljenja da bi Ugljanin mogao da
motivi§e crnogorske Bosnjake da glasaju za zajednicku
drzavu. Buduénost zajednicke drzave Srbije i Crne Gore
pitanje je oko koga su podeljeni Bo$njaci u dve republike.
Dok je ogromna vecina Bo$njaka u srbijanskom delu
Sandzaka bezrezervno za opstanak drzavne zajednice,
njihovi sunarodnici u Crnoj Gori listom su za nezavisnost
te republike. To se moZe tumaciti i uspehom koji je Milo
Bukanovi¢ imao u privlatenju bosnjackih birac¢a, ali
i dalje prisutnom rezervom prema politici zvani¢nog
Beograda.

Lider DPS i crnogorski premijer Milo Pukanovi¢
se medu prvima distancirao od politike Slobodana
Milosevi¢a, ¢ime je stekao simpatije Bo$njaka, koji
su mu “oprostili” greske sa pocetka politicke karijere.
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Njihovu naklonost zadrzao je sve do sada, insistiranjem
na gradanskoj orjentaciji DPS i uklju¢ivanjem Bos$njaka
u najviSe partijske organe. Na taj naéin potpuno je
marginalizovao SDA, koja se podelila na vise stranaka.
Za izborne uspehe Mila DPukanovida i DPS, glasovi
Bosnjaka, koji u Crnoj Gori ¢ine 15 odsto populacije, bili
su presudni na mnogim izborima. Nacionalne partije
Bosnjaka na poslednjim izborima dozivele su debakl,
a medu crnogorskim Bognjacima bitniji politi¢ki uticaj
nemaju ni Novi Pazar ni politicki lideri medu sandZac¢kim
Bosnjacima.

“Zelje su jedno, a mogucénosti drugo. Ja i moja
stranka, kao i ostale partije u srbijanskom delu Sandzaka
smo za opstanak SCG, ali mi nemamo nikakav uticaj

Sto izgubi$ na izborima,
Vlada ti vrati

Odlukom Vlade Srbije o uvodenju priviemenih mera u Novom
Pazaru i u Sjenici, Sulejman Ugljanin je uspeo da povrati
vlast svoje koalicije Lista za SandZak u ove dve opStine gde
je vedinu u opstinskim parlamentima izgubio na lokalnim
izborima, u septembru 2004. godine. Na istim izborima,
SDA je u vecinski boSnjackim opStinama, samo u Tutinu
zabeleZila potpuni uspeh osvajanjem i mesta predsednika
opstine i vecine u lokalnom parlamentu.

U Novom Pazaru je rezultat SDA bio polovican jer je izgubljena
vedina u lokalnom parlamentu, mada je Ugljanin u drugom
krugu porazio kandidata Ljaji¢eve SDP za predsednika
opstine. Za razliku od novopazarskog, sjenicki slucaj je
potpuno Cist. Predsednik opStine je Esad Zornic¢ iz SDP,
Skupstina opstine nije usvojila budZet, te priviemene mere
automatski slede. U Sjenici je lokalnu vlast najpre pokusala
da formira Lista za SandZak uz podrsku Narodnog pokreta
SandZaka DZemaila Suljevica, ali je koalicija brzo propala.
Nije bio uspeSan ni kasniji pokusaj SDP da sjenicka lokalna
vlast profunkcionise.

medu crnogorskim Bo$njacima, koji su uglavnom za
nezavisnost Crne Gore. Ugljaninova koalicija je na
poslednjim izborima u Crnoj Gori osvojila 0,7 odsto
glasova. Kakav on onda ima uticaj medu crnogorskim
Bosnjacima”, primetio je Ljaji¢, koji je ubeden da ¢e ovaj
potez Vlade i ono malo Bo$njaka u Crnoj Gori koji su za
opstanak SCG opredeliti da glasaju za nezavisnu Crnu
Goru. U Listi za Sandzak ocigledno smatraju da mogu
nedto da udine, te njihovi predstavnici revnosno obilaze
Crnu Goru i ubeduju Bosnjake da glasaju za zajednicku
drzavu kako u SandZaku ne bi nikla drzavna granica.
KOALICIONI KAPACITET DSS: DSS je prosle jeseni
potpisala koalicioni sporazum sa Ugljaninom i za sada
su vrlo zadovoljni saradnjom. Potpisivanju sporazuma
o koaliciji “slu¢ajno” je prethodila odluka dva poslanika
SDP Nebojse Covica da povuku podrdku Vladi Srbije.
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povelja na licu mesta

U DSS su se “setili” da Ugljanin ima takode dva
poslanika, koji su ubrzo napustili poslanic¢ki klub DS i
poceli da podrzavaju vladu Vojislava Kostunice. Ovim
sporazumom Ugljanin je od nepoZeljnog sagovornika,
separatiste i ekstremiste u videnju DSS postao faktor
mira i stabilnosti, ali i o¢uvanja zajednitke drzave.
Generalni sekretar Liste za Sandzak Nermin Bejtovi¢ i
ostali funkcioneri Ugljaninove koalicije tvrde da je “u
Sandzak u poslednjih godinu dana uloZeno vise nego
u proteklih 15 godina, jasno je da je Ko$tuni¢ina vlada
demokratski orijentisana i zainteresovana za nas”, te je
zato i razumljiva koalicija Ugljanin-Ko$tunica.

U odnosu prema bognjackim strankama dosao je do
izraZaja $iroki koalicioni kapacitet DSS, $to im, u ovom
slu¢aju, znatno komplikuje situaciju. Osim zvani¢ne
koalicije sa Ugljaninom, Kostuni¢ina DSS je, donedavno
bila u dobrim odnosima i sa Ljaji¢em i njegovom
strankom. Ljaji¢ je na Ko$tuni¢ino insistiranje ostao
ministar za ljudska i manjinska prava, a dva odbornika
DSS do polovine prosle godine podrzavali su vecinu u
novopazarskoj SO predvodenu Ljajicevom strankom.
Sada$nji premijer Srbije nije krio da ceni “smisao za
interes drzave koji ima Ljaji¢”, ali, kada je zatrebalo
pokazao je zavidan nivo pragmatizma, pa se priklonio
Ugljaninu.

Mada u DSS tvrde da Zele saradnju sa oba sandzacka
politicara, to nije moguce. Iako nisu kumovi, Ljajicevo i
Ugljaninovo politi¢cko neprijateljstvo moze se porediti
jedino sa gotovo mitskim sukobom Vuka Dragkovica i
Vojislava Sseselja. Polozaj DSS ne olaksava ni potpuno
razli¢it odnos javnosti Srbije prema nesumnjivo vodedim
politi¢ckim predstavnicima Bo$njaka. Kako nekom
sipmpatizeru DSS, seljaku iz okoline Ljiga ili profesoru iz
Beograda, objasniti odluku vrha njegove stranke da stane
na stranu Ugljanina, koga dobar deo srpske javnosti,
zasluzeno ili ne, i dalje vidi kao separatistu, naspram
Ljaji¢a koji ima imidZ “dobrog momka”, koji u interesu
drzave radi i poslove kojih se prose¢ni srpski politi¢ari
gade?

Na ovaj na¢in Vlada se direktno wume$ala u
unutarbosnjacke politicke sporove, od cega su se
naknadno ogradili Miroljub Labus i Mladan Dinki¢. Ono
§to se desilo u Novom Pazaru, posluZilo je pojedinim
politi¢kim predstavnicima Albanaca iz PreSeva da zakljuce
da, “ono $to su uradili Rasimu” pokazuje da zvani¢ni
Beograd nije iskren u nameri da etni¢ke manjine uklju¢iu
drzavne institucije ve¢ da ¢e ih (zlo)upotrebiti po potrebi.
Ova odluka Vlade uticace i na opredeljenje bosnjackih
bira¢a. Kratkoro¢no Ugljanin je zabeleZio vaznu pobedu
u sukobu sa Ljajic¢em, ali dugoro¢no je tesko prognozirati.
Ako se sutra Bo$njaci budu izjagnjavali izmedu Ugljanina
pribliZzava Tadi¢u, 8anse lidera SDP nisu male. A razli¢ite
kalkulacije pokazuju da bez partija manjina buduca Vlada
Srbije nece biti lako sastavljena. ]
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Kikinda: Povratak
Panonskog mora i SPS

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIIAT

I treca zrtva u Kikindi pala je posle suvise bliskog susreta
sa policijom: Mihalj Kaloc¢anj, 28 godina, ostao je bez
slezine posto ga je policijska patrola prebila. Unutrasnji
organi bili su mu u takvom stanju da su kikindski hirurzi
morali da odstrane slezinu. Na stranu sad detalji, da li je
Kalo¢anj ucestvovao u tudi, ili samo pozvao policiju da
interveni$e kad je tuca vec pocela, i koliko je uesnika
bilo, i ko je kriv, i da li je uopste neko kriv, ili se samo
tako desilo, a naroc¢ito ne zalazedi u pitanje, ko je prvi
poceo, ali jedan donedavno potpuno zdrav momak od 28
godina vi$e nije ni fizi¢ki isti onaj koji je bio pre susreta
sa policijom. Prvi je organima reda (i straha) podlegao
Zdravko Trivan, koji je od batina umro; drugi je bio
Robert Vastag, koji se usudio da javnosti pokaZe svoje
fotografije sa modricama posle prebijanja, i, evo, jo$
jedan je povreden. Mihalj Kalo¢anj je ostao bez slezine, a
kikindski SUP bez jo$ jednog od nacelnika, koje nam, eto,
svaki ¢as smenjuju, jer se uvek desi ovakva neka nezgoda,
uvek neko od gradana bude povreden, policijskim kolima
ili pendrecima, c¢ak toliko da ostane mrtav, pa onda
cela varo§ uzdi$e po kafanama i kancelarijama, zaleéi
smenjene, otpustene, ponekad, ali samo ponekad, ¢ak i
pritvorene policajce, “onako fine ljude”, koji samo imaju
tu logu srecu da (citat) “u svom poslu vide svasta, kako
tu ¢ovek da se ne iznervira’, itd., niko da se seti da mi
bedni poreski obveznici izdrzavamo i pla¢amo tu istu
policiju da bi ¢uvala nasu si¢u$nu sigurnost i jos sicusniju
imovinu, a ne da bi mlatila obi¢ne gradane, koji imaju
jo§ i tu logu sre¢u da budu nezaposleni kao Kaloéanj,
na primer. Cak i oni koji su skocili da protestuju posle
smrti Zdravka Trivana nisu se osobito glasno javili kad
je Kalo¢anj povreden, i pri¢a o tome obisla sve dnevne
medije, da bi ubrzo umukla, ugusena pod teretom novih
Sokova koje kikindska stvarnost tako svakodevno i tako
neizbezno nudi. Povodom ovog slu¢aja smenjeno je 12
visokih policijskih oficira i mnogo vise pozornika, a da li
Ce se nesto izmeniti u kontaktu policije i gradana, tja, ne
znamo, ne moze niko da tvrdi. Ozbiljna, hrabra, dosledna
analiza rada institucija — sa svim kritikama koje bi takvoj
analizi neminovno pripadale - nezamisliva je u Kikindi
danas, upravo kao u Milosevi¢evo doba, ili u neka jo$
davnija doba kad se znalo ko koga sme da kritikuje.
Radikali koji sa SPS vrde pravu stvarnu vlast u
gradu nisu se osobito angaZovali povodom sluéajeva u
policiji, imali su vaZnija posla, jer je, prema re¢ima Tome
Nikolica, koji je nedavno gostovao ovde, “u Kikindi na
delu radikalsko ¢udo, kao i u svim gradovima gde su
radikali na vlasti”. Da je ¢udo, vidimo: grad odavno nije
gore izgledao. Naro¢ito ¢udo predstavljali su autobusi,
ukupno njih sedam, koje je lokalna vlast dobila na dar od
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bratske radikalske novosadske vlasti. Gledam autobuse,
poznati mi nesto, izgleda da su to upravo oni mastodonti
i krntije kojima sam se u toku svojih studentskih dana
vozila po Novom Sadu, ha, nedavno, pre jedva nekih
tricavih ¢etvrt veka. Autobuse je inade novosadska
gradska vlast otpisala, namenila za otpad ili reciklazu,
posto su u pitanju pravi krievi, a onda se predomislila, pa
ih poklonila Kikindi. Pravo ¢udo. Ali, zato nam ne manjka
tribina patriotske sadrzine i drugih desavanja. U Domu
omladine organizovana je 8kola slikanja ikona (zlatnom
bojom, prema starim vizantijskim kanonima, da se
razumemo), $kola origamija (?!), $kola trbusnogplesa (?!),
gkola hebrejskog jezika, $kola za male manekene (mislim,
stvarno, male - predskolskog uzrasta), organizuju
se tribine o stradanjima Srba, tribine o tome kako
prepoznati da vam je dete narkoman, koncerti duhovne
muzike i hor, jedino se ne organizuju sadrzaji koji bi bili
zanimljivi omladini, kao, na primer, koncerti muzike
koju omladina slusa. Zato omladine u Dom omladine
uglavnom i ne ulazi: tamo dolaze roditelji sa malom
decom koja ulestvuju u aktivnostima za malu decu, i
samo je nejasno zasto se ustanova i dalje zove “Dom
omladine”. Premda se ni mala deca nisu ba$ najbolje
provela: onomad, “Pozdrav prole¢u”, manifestacija koju
Dom organizuje uz uce$ce velikog broja dece iz zabavista i
nizih razreda osnovnih §kola, zakazana je za jedan datum
krajem marta. Trebalo je da deca igraju balet i folklorne
igre na trgu ispred Doma omladine, a istovremeno je
osmi$ljena, na istoj lokaciji, i trka malih beba u brzom
puzanju! Divno, sjajno, ah, so herzlich, jedino nije jasno
kakve veze imaju bebe brzopuzadi sa ulogom Doma
omladine, osim, mozda, kao buduéi korisnici; ali, ne lezi,
vraZe, upravo tog dana udarila je takva kisa i hladnoca,
da je manifestacija morala da bude otkazana. I upravo
tu leZi zec, to jest sva esencija besmisla: organizatori i
organizatorice jedva su se, teska srca, odludili/odlucile
da decu postede manifestacije po hladnoéi! Da se nisu
pobunili poneki roditelji, ve¢ siti ovako ambicioznih
projekata, genijalno zamisljenih u ambijentu gde se deca
neminovno prehladuju, mozda bi “Pozdrav prolecu” i
bio odrZzan onako i onda kako je, o strahote, planiran.
Scena za pamdenje: de¢ica igraju na trgu u centru grada,
red folklora, red baleta, na detici lake narodne nosnje i
svilene baletske haljinice, kisa pljusti, kao $to je padala
jo§ danima pre i posle termina za manifestaciju, vetar
duva, dan hladan da bubagvabu ne istera$ napolje, tamo
na potpuno mokrom tepisonu bebe puze, koja ée brze,
okolo cvokocu majke, bake i poneki otac ili nastavnik,
dok organizatori i direktorka radikalka bodre uesnike.
Stvarno scena za pamcdenje, i za veénu sramotu svima
nama koji to nismo spre¢ili, da pukom sre¢om ipak nije
otkazano.

Otkazana je, onomad, i akcija velikog ¢iséenja grada
pod parolom “Zeleno kikindsko prolece” u organizaciji
SRS. A bas je lepo zamisljena, za 15. april. Onda se neko
u op$tini — 14. aprila! — setio daje 15. april za pravoslavce
Vrbica, a za katolike i protestante — Velika subota, uoti
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Uskrsa, 16. aprila, pa je veliko ¢is¢enje brzom brzinom
otkazano, o ¢emu su odmah, superbrzo, obavesteni i
mediji koji su akciju ve¢ najavili. Ostale akcije velikog
¢is¢enja, koje su radikali organizovali maltene, pa
svake subote okupile su uglavnom njihovo ¢lanstvo i
podmladak, a pokusaj da se kao radna snaga iskoriste
omladinci iz kikindskih NVO bedno je propao.

“Mi smo i do sada pokazali da ne ucestvujemo ni
na jednoj akciji koja ima politicku pozadinu, tako smo
odbili da ulestvujemo u nekim ¢iscenjima grada koja
organizuju politi¢ke stranke, kao onomad kad su radikali
od nas trazili da ¢istimo groblja u Kikindi. Prvo gradansko
udruZenje “Staro jezero”, “Kikindska inicijativa mladih”,
dacki parlemanti u Skolama i drugi na$i saradnici
tako ne zamisljaju ekologiju u jednom gradu. Takode,
najavljujem veliku akciju u kojoj ce se preispitati odluka
da se upravo u Kikindi napravi jedan vojvodanski otpad

Ko je kome "in"

Dan posle radikalskog skupa o Haskom tribunalu i planetarnoj
istini u Kikindi, grad je osvanuo oblepljen sasvim novim, jos
po uzasu nevidenim plakatima: crna pozadina, a iz nje se
izdvaja beli kroki lika Ratka Mladi¢a. Na plakatu jedna rec,
velikim upadljivim slovima, “Srbin". Slova s, ri b su ispisana
Cirilicom, "in" je na latinici. Vidi se ko je kome "in".

za Sest opstina. Na§ stav po tom pitanju je jasan: nikako
i nikada takav jedan otpad u najzagadenijoj opstini u
Banatu, pogotovo §to olekujemo da uskoro udemo u
EU, ¢ime Ce ovaj proctor biti otvoren za sav otpad u
okruzenju. Kikinda, koja ve¢ ima ogromne zagadivace
ne moze da podnese toliku koli¢inu otpada koji se ne
moze preraditi, zato ¢e se uovu akciju ukljuciti mnogo
vise NVO”, kaze Mirko Babi¢, predsednik gradanskog
udruzenja “Staro jezero”. Radikali se nisu previse
rastuzili kad su videli da ne mogu da iskoriste NVO za
¢is¢enje grada: jednostavno su posekli sve one bedne
ostatke $ume oko Kikinde, i to proglasili ekoloskom
akcijom. Smece je naravno ostalo gde je i bilo, uprkos
glasinama da komunalci primaju sasvim lepe plate, i
novoj savremenoj automatskoj distilici, masini koju su
radikali nabavili i veoma su ponosni na nju. Ponosni su
bili i kad su organizovali skup o Hagkom tribunalu, u
hotelu “Narvik” u Kikindi, sve sa uceséem Aleksandra
Vudic¢a i Jadranke Seselj, uz promociju Seseljeve knjige,
i lokalna televizija je sve prenosila, samo je publike
nesto bilo malo, osim onih koji rade u firmama gde su
pretpostavljeni radikali, pa su morali da dodu. A dok
je mlacena prazna politicka slama, i grad i dalje tonuo
u siromastvo i afere, sasvim nevidljivo i nezapaZeno
dogadao se jedan mnogo opasniji proces, na koji su
poneki odavno upozoravali. Uporedo sa poplavama, koje
su ove godine ojadile Vojvodinu, u svim njenim delovima
koje poplava nije pogodila, kao $to je Kikinda, na primer,
rasle su i rasle podzemne vode. Davno ukrocene, nikada
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onesposobljene, one i dalje predstavljaju opasnost, jer
je kanalska mreza, uredena jo u doba Mrije Terezije i
njenih potomaka, tokom poslednjih godina jednostavno
ostavljena da se sama snalazi. Odvodni kanali ispred
kuéa u svim selima Banata — “jendeci”, kako se ovde kaze
- zatrpavani su, poravnavani, jer, izgleda, vi§e nisu bili
“po ukusu” stanovnistva, nisu lepo izgledali, a njihova
prava funkcija je zaboravljena! Zahvaljujuéi tome, mnoge
ulice u Kikindi i selima “plivaju” posle svake jace kige,
jer voda nema kuda da ode, a ki$ne i ostale kanalizacije
jednostavno ne mogu da izidu na kraj sa tolikom
vodom. Metafori¢ki, a ponekad i sasvim realno, vidljivo,
povampirilo se u ovim krajevima Panonsko more, vracaju
se davne vode i vodotokovi, onakvi kakvi su bili pre nego
$to se civilizacija obra¢unala sa njima.

“Unistili smo $ume, unistili smo kanale koji su nas
branili od moévara; nije ¢udo §to se priroda sveti”, kaze
rezignirano Sinisa Jakoni¢, novinar, pisac i postovalac
prirode. Samo, ovakvi apeli retko se ¢uju dok voda i
bukvalno ne dode do grla: imena dve ulice u Kikindi,
“Gornja vodoplavna” i “Donja vodoplavna”, nisu data
iz neke $ale, nego zato $to su bile sagradene odmah
“nuz vodu”, pa su, u sluéaju bilo kakvog porasta reke
ili moc¢vara koje su kasnije ostale od reke — prve bivale
poplavljene. Tu lekciju izgleda niko nije shvatio - lekciju
o stalnoj opasnosti koja ¢as posla iskoristi neoprez ili
samozadovoljstvo ljudi, da bi im se opet prikrala. Upravo
kao 3to niko u svoje vreme nije shvatio da ne treba
vide glasati za SPS i SRS koji se sada sasvim komotno
bagkare na lokalnoj vlasti u Kikindi. Bila je to i ostala
opasnost, samo je niko nije shvatao: od oktobra 2000.
do izbora 2004. godine te snage su zaista delovale tako
slabo i neorganizovano, da niko ne bi poverovao da ce
se u Kikindi, godinama vaznom uporistu SPS, vratiti u
punom sjaju. U meduvremenu, te snage su drzale vazne
pozicije, kao §to ih i sada drze na drzavnom nivou (ironija
sudbine), a mali gradovi, bas kao i veliki, ostali su njihovi
taoci. Jave se u Kikindi i drugi glasovi, eno, gostovali su
i Teofil Pan¢i¢ i Petar Lukovi¢ i ekipa “Pe§¢anika”, mediji
i NVO objave po neko istrazivanje ili protest, politicke
stranke koje ¢ine opoziciju povuku po neki inventivan
potez koji se onda danima prepri¢ava u gradu (barem po
nekoliko dana, da se razumemo), ali sve to zajedno nije
dovoljno. “Imam utisak da se nalazimo na nekom ostrvu”,
rekla je jednom Olga Zirojevi¢, prilikom gostovanja u
Kikindi, davnih devedesetih godina, kad je grad, posle
pobede tadasnje opozicije, izgledao zaista kao ostrvo
nade u neprijateljskom okruZenju. Sta je ostalo od ostrva
nade, ima li na¢ina da se nekako opet okupe ta i takva
ostrva, da nesto preduzmu, ili da potonu u politickoj
poplavi, to ovde u Kikindi jo§ uvek i dalje zavisi — samo
od nas. Ili neki projekat koji ¢e se suprotstaviti mraku,
beznadu, daljem ru3enju svih vrednosti, ili, obnavljanje
lekcija iz plivanja. Trebade nam, jer ovo nije prva poplava
u kojoj smo morali da proplivamo. n
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Sansa za Zapadni
Balkan

PISE: LuuBISA SEKULIC

Osnivanje regionalnih integracionih grupa (RIG) jedna je
od najdubljih karakteristika savremenih medunarodnih
odnosa. One su se sporadi¢no pojavljivale u raznim
delovima sveta, a Evropska unija (EU) predstavlja
najuspe$niji i najambiciozniji poduhvat te vrste.
Medutim, do masovnog stvaranja ovih grupacija doslo je
tek u drugoj polovini proslog veka, a mnogi autori govore
o njihovoj pravoj eksploziji: moze se re¢i da nema drzave,
od najveée do najmanje, koja se u jednoj, ili drugoj formi
ne integri$e sa svojim bliZim i daljim susedima. Jedini
izuzetak je region Zapadnog Balkana (ZB) koji u ovom
procesu jo$ ne ucestvuje.

Treba, medutim, oclekivati da ¢e ova situacija biti
prevazidena jer je, nedavno, na inicijativu EU, u Bukurestu
odrzan sastanak predsednika vlada osam zemalja na
kome je odlu¢eno da se 31. maja poéne sa pregovorima
o uspostavljanju Zone slobodne trgovine (ZST) medu
zemljama ulesnicama: Albanija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Hrvatska, Makedonija, Moldavija, Rumunija,
Srbija i Crna Gora. Predvideno je da se pregovori okonéaju
do kraja decembra ove godine, a potom, posle ratifikacije,
sporazum bi trebalo da stupi na snagu.

Do sastanka u Bukure$tu nije doslo ni lako ni
jednostavno. Kada je EU u januaru lansirala svoj
dokumenat, nazvan “Zemlje Zapadnog Balkana na putu
ka evropskoj integraciji”, kojim je preporudeno osnivanje
ZST, poziv je izgledao prihvatljiv svima kojima je bio
upucen (zemlje bivSe Jugoslavije, plus Albanija, minus
Slovenija). Brzo se, medutim, ispostavilo da je Hrvatska
ostro istupila protiv predloga, obrazlazuéi to stavom da
ona nije zemlja Zapadnog Balkana, a ¢uli su se i glasovi da
bi to moglo da uspori njeno pristupanje EU.

Da bi se problem prevazi$ao, na inicijativu Hrvatske,
cela inicijativa je preba¢ena na CEPTA - Centralnoevropski
sporazum o slobodnoj trgovini - zaklju¢en jo§ 1992.
godine, izmedu Poljske, Cehoslovacke i Madarske, kome
su kasnije pristupile jo§ Slovenija, Bugarska, Rumunija,
Hrvatska i Makedonija.

Za Hrvatsku je ova institucionalna forma bila
prihvatljiva iako su, u sustini, uklju¢ene iste zemlje ZB,
s obzirom da je precizirano da ¢e Rumunija i Bugarska
istupiti iz sporazuma krajem ove godine, kada bi trebalo da
budu primljene u EU. Pregovori o ZST (e biti organizovani
u okvirima Pakta stabilnosti za jugoistoénu Evropu, uz
punu podrsku EU, &ija su dva komesara (za prosirenje i za
trgovinu) uéestvovali na sastanku u Bukurestu.

Ugovor o uspostavljanju ZST svakako predstavlja
veoma pozitivan korak u ekonomskom povezivanju
zemalja ovog regiona. Da je do toga doslo mnogo ranije,
bilo bi jos bolje za region.

Pregovori ¢e biti oslonjeni na ve¢ zaklju¢ene bilateralne
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ugovore izmedu svih zemalja ZB, kojima su uspostavljene
bilateralne ZST, ukupno 31 takav sporazum, koji su ve¢
u primeni. I oni su zaklju¢eni na inicijativu EU, ali je
karakteristi¢no da se u Deklaraciji, koja je tim povodom
usvojena nigde ne spominje da oni mogu da prerastu,
ili da treba da prerastu u jednu jedinstveni ZST. Ovo je
bio povod za kritike ovog projekta, uglavnom u smislu
da su bilateralni sporazumi u spoljnoj trgivini relikt
proslosti i da se svi osnovni principi za koje se zalaze
medunarodna zajednica u spoljnoj trgovini, mogu svesti
na multilateralizam, liberalizaciju i nediskriminaciju. Sve
ove konsideracije bile su posebno aktuelne zato $to je u to
vreme bilo dosta indikacija da EU ne podrzava stvaranje
jedne multilateralne zone ZST na Balkanu.

Iakoje bilo uo¢ljivo da bilateralne ZST samo komplikuju,
a veoma malo doprinose razvoju spoljne trgovine, medu
zemljama ulesnicama nije bilo predloga da se to stanje
prevazilazi nekim multilateralnim aranZmanima. Tu se
verovatno radilo o inerciji koja vlada u ovom regionu
kada je re¢ o unapredenju saradnje. U poslednjoj
deceniji proglog veka, na primer, kada je osnovano osam
medunarodnih organizacija za unapredenje saradnje u
ovom regionu, samo jedna medu njima bila je osnovana
na predlog iz regiona. I tada i sada uglavnom se ¢ekalo i
¢eka na inicijative, pre svega EU. Uzrok za to je, verovatno,
nepoverenje koje jo§ uvek vlada u regionu, izazvano
ratnim razaranjima i konfliktima u vezi sa tim.

Zato je sada prava prilika da zemlje ZB $to efikasnije
pridu svim potrebnim radnjama, kako bi se, u prihvacenom
roku, zaklju¢io sporazum o uspostavljanju ZST, jer
je to najveca Sansa da se krene ne samo u intenzivnu
saradnju, ve¢, §to je mnogo vaznije, u proces ekonomskog
povezivanja svih zemalja regiona.

U dokumentu usvojenom u Bukure$tu ve¢ je najavljeno
da sporazum neée obuhvatiti samo uspostavljanje ZST,
veé, i harmonizaciju odredaba “moderne trgovinske
politike”, $to uklju¢uje pravila konkurencije, drZzavne
pomodi, javnih nabavki, zatite intelektualne svojine,
trgovine uslugama, kao i regulisanje onih pitanja iz drugih
ekonomskih oblasti, koja su vezana za spoljnu trgovinu.
Predvideno je i donosenje pravila o poreklu robe, koja su
od bitnog znacaja za dobro funkcionisanje ZST.

Moze se, takode, predvideti da ¢e tokom primene
sporazuma o ZST dolaziti do deficitnih ili suficitnih
situacija u pojedinim zemljama, pa nije isklju¢eno da ce
se za te probleme pronalaziti nova sporazumna resenja,
kao 8to su omogucavanje transferabilnosti aktivnih
trovinskih salda i slicno. Moze, takode, do¢i do ugovaranja
investicionih aranZmana, a i mnogih drugih, koja praksa
bude zahtevala, u interesu svih zemalja uéesnica u ZST.

Sve ovo ukazuje da osnivanje ZST nosi sa sobom
mnoge elemente koje dosadasnja, uobicajena saradnja
medu zemljama ovog regiona nije imala. Otvaraju se
dobre perspektive za postepenu ekonomsku integraciju
celog podrugja, kao i moguénost njegovog izrastanja u
jedinstven ekonomski entitet.

Ovakve promene na ZB bi znatno doprinele njegovom
brzem ekonomskom razvoju i brzem osposobljavanju
za priklju¢enje EU. Jer, bez obzira na razne politicke i
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sli¢ne promene, postizanje veleg stepena razvoja i na toj
osnovi vece konkurentnosti privrede, jeste, ipak, jedan od
najvaznijih preduslova ili kriterija za prijem novih zemalja
u EU.

Ukoliko bi ovo podrugje ja¢alo kao ekonomski entitet
vremenom bi doglo do harmonizacije ekonomskih politika
i tokova u celom regionu. To bi doprinelo unapredenju
pregovaracke pozicije ZB ne samo u periodu do njegovog
uc¢lanjenja u EU, ve¢ i posle toga, kada ceo region bude
u sastavu EU. Kao jedan ekonomski entitet, ZB bi imao
mnogo vecu politicku teZinu u samoj EU $to je vec slucaj
sa nekim grupama zemalja iz Skandinavije, Baltika i
bivéih ¢lanica CEPTA. Ve¢ smo imali prilike da vidimo
da se neke manje zemlje ¢lanice EU povremeno sastaju
kako bi zajedni¢ki stitile i unapredivale svoje inetrese
u $iroj zajednici EU. Ovakvi poku$aji za uspostavljanje
vele ravnoteze interesa ne ugroZzavaju koherentnost
i funkcionisanje EU kao celine, ve¢, naprotiv, mogu
doprinositi njenom uévr$éenju, zivotvornosti i daljim
koracima u integraciji. lako nije sasvim uporedivo moze
se reéi da se, na primer, redovni godi$nji samiti izmedu
Francuske i Nemacke pokazuju veoma delotvornim, pa su
¢ak dobili epitet lokomotive razvoja EU.

Svi ovi pozitivni aspekti inicijative EU za osnivanje
ZST na ZB, praceni su, medutim, nekim dogadanjima
i interpretacijama, koje nisu ohrabrujuce za realizaciju
celog projekta. Ima, naime, tumacenja da poduhvat ima
za cilj odlaganje uklju¢ivanja zemalja ZB u EU, sve dok
se ne reSe neki problemi veoma znadajni za njeno dalje
funkcionisanje.

Posle neuspelog referenduma o ustavu EU u Francuskoj
i Holandiji, do8lo je do izvesne nedoumice, $ta bi bilo
umesno dalje ¢initi. U tom kontekstu, uz mnoge probleme
koji stoje pred EU, izgleda da je najlakse bilo postaviti
pitanje da li je uputno u relativno bliskoj buduénosti
primati u ¢lanstvo nove zemlje. Neki misle da je, u ovoj
fazi, iscrpljen apsorpcioni kapacitet EU i da jo§ uvek
nisu prevazideni problemi nastali nedavnim naglim
prosirenjem Unije sa deset novih zemalja ¢lanica. Takode,
ima mi8ljena da EU treba u narednoj fazi da se koncentrise
na reSavanje internih problema, a ne na svoje dalje
prosirenje. U tom pogledu, osim zemalja ZB, najéesée se
spominju Rumunija i Bugarska, zatim Turska, i jo§ neke
zemlje, jer granice $irenja jo$ uvek nisu definisane. Zemlje
ZB su u posebnom fokusu, najvi§e zato Sto je pre tri
godine na samitu u Solunu njihova evropska budu¢nost
bila garantovana.

Interesantno je da zvani¢nici iz rukovodecih struktura
EU, medu kojima i komesar za prosirenje, veoma uverljivo
govore da se odluke Solunskog samita moraju postovati i
da se procedura za prijem zemalja ZB mora odvijati onako
kako je predvideno. Na istom stanovistu stoje i neke druge
zemlje, a posebno Austrija, u svojstvu predsedavajudeg
EU. Ima, medutim, i suprotnih stavova. Tako, pazljivi
posmatradi primeéuju da EU, na samitu u Salcburgu ove
godine, nije donela zaklju¢ke o prijemu zemalja ZB, ve¢
samo izjavu i u tome vide izvesno distanciranje od odluka
samita u Solunu. Tim pre, §to je u meduvremenu, doglo
do izjava mnogih drzavnika i funkcionera iz zemalja
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zona slobodne trgovine

¢lanica EU koji otvoreno govore da za izvesno duze
vreme treba da se odgodi, pre svega prijem zemalja ZB.
Tako je na najvisem nivou u Nemackoj receno da ovim
zemljama umesto ¢lanstva treba ponuditi tzv. stratesko
partnerstvo. Francuski ministar spoljnih poslova je
porucio da EU ne moze beskonaéno da se prosiruje, da se
mora stati i razmi$ljati o daljim planovima u tom pogledu
a u meduvremnu se pozabaviti prevazilaZzenjem problema
u sadasnjem sastavu EU. Jedan od zagovornika ulaska
zemalja u EU, inale predsednik spoljno-politickog odbora
Evropskog parlamenta, izjavio je jednom beogradskom
dnevniku da zemlje ZB svakako imaju evropsku
perspektivu, ali da treba, u isto vreme, uzeti u obzir
apsorpcioni kapacitet same unije, koja se nece 8iriti sve
dok se ne usvoji novi ustav. Kada ¢e, medutim, slediti novi
pokusaj sa ustavom, jo$ uvek je tesko predvideti, jer do
sada nista ozbiljnije nije u¢injeno. Oc¢ekuje se da ¢e se prve
diskusije o tome obaviti na samitu EU u junu ove godine.
Veoma je znalajna odluka Evropskog parlamenta da se
ove godine preduzmu odlu¢ujuéi koraci za definisanje
granica pro8irenja Unije i njenog apsorpcionog kapaciteta
uopéste. Treba, najzad, spomenuti tumacdenja, koja se ¢uju
u krugovima EU, a prema kojima se dalje prosirenje EU
moze odvijati isklju¢ivo na osnovu odluka samita EU
u Madridu, tj. samo do ukupno 27 zemalja ¢lanica. To
znati da bi do donosenja novog ustava samo Bugarska i
Rumunija mogle postati nove ¢lanice EU.

Celokupna situacija u vezi sa poslednjim proSirenjem
Unije veoma je fluidna i nije uputno izvlacenje nekih
pouzdanijih zaklju¢aka. Bez obzira na podozrenja,
pregovori zemalja ZB za prijem u EU nastavljaju se prema
ranije utvrdenom planu i proceduri i u tom pogledu, se ne
opazaju nikakvi obeshrabrujuéi znaci. Naravno, Srbija i
Crna Gora imaju problem saradnje sa Tribunalom u Hagu
i dok se ovaj tekst priprema nije poznato da li ¢e se, kada
i kako oni resiti.

U celini, pada u o¢i da zvani¢nici iz Komisije nastoje
da svu aktivnost EU sprovode prema ranije donetim
odlukama i to na $to intenzivniji nadin. Pri tome, stice
se utisak da se mnogo ne razmi$lja o problemima i
posledicama koje je izazvao neuspeh referenduma. To
se, verovatno, ostavlja vladama zemalja ¢lanica da ¢ine
i izgleda da je dalje progirenje EU za sada najaktuelnija
otvorena tema.

Za Srbiju i Crnu Goru je veoma vazno da njihov prijem
ne bude ometan nekim vanrednim merama EU, iako se
one ne mogu u potpunosti iskljuditi.

U nastupajucem periodu Eu ¢e tesko modi da odlaze
dalje oblikovanje nekih vaznih segmenata, koji opredeljuju
njeno ustrojstvo, sadrZinu i institucionalne forme. To bi
istovremeno znacilo postepeni izlazak iz krize nastale
odbacivanjem ustava i pripreme za usvajanje novog teksta
tog neophodnog dokumenta. Srbija i Crna Gora, naravno,
ne mogu uticati na ove aktivnosti. Ono $to bi one mogle
najkorisnije da ¢ine, bilo bi da dalje sprovode reforme i
da bezrezervno podrzavaju u ulestvuju u pregovorima za
uspostavljanje ZST na zapadnom Balkanu. n
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Savremena razmatranja

PISE: NENAD DaKovi¢

Iz mnostva utisaka naSeg zagadenog drustvenog Zivota,
ovom zagadenju doprinosi i svojevrsna politika medija, a
ne sami mediji, tako da je postojanje Centra za kulturnu
dekontaminaciju veoma opravdano, po$to je veoma
ragireno mnjenje o senzacionalizmu medija, kao da je ovaj
ruzni senzacionalizam sama njihova priroda a nije, pa se
tako naklapa o nekakvoj “krivici medija”, jer ja mislim da
ovde nisu krivi mediji nego politika i upotreba medija,
a mozda je na$ najvazniji medij upravo sociologija kao
nekakva nauka ili logos o ovom dru$tvenom okruZenju
koje je veoma zagadeno. Zato iz ovog mnos$tva utisaka,
koji nisu svi ekranizovani u poznatom “Utisku nedelje”
izdvajam seriju predavanja u kojoj su priliku imali
“mladi sociolozi” u beogradskom Domu omladine, da
bi nasa javnost bila obavestena o rezultatima njihovih
istrazivanja i o trenutnom stanju ovog teorijskog pogona
i njegovoj upotrebi. Jer, nage dru$tvo samo po sebi veoma
je pogodno za istrazivanja i to nije tesko zakljuciti, ¢ak
i ako se ne bavite sociologijom. E, da, proslo je vreme
Gurviteve “sociologije” i mirnog akademskog Zivota,
ne mogu vide da pronadem ni Koracevu “Marksizam i
savremena sociologija” koja je u vreme marksisti¢kog
internata bila udZbenik, iako to nije bio udZbenik
nego solidna panorama socioloskih ideja, koja nije
dogmatizovala Marksa, ve¢ ga je stavljala u savremeni
kontekst. Tako pocetak nase sociologije nije bio dogmatski
nego rascepljen na dijalekticki materijaliza i ovu praxis
sociologiju. Pedesetih godina proslog veka, kada je na
Beogradskom univerzitetu konstituisana socioologija,
kao zasebna naué¢na disciplina, vladalo je uverenje da
je marksizam jedina stvarna dru$tvena nauka, da je
“sociologija” kao zapadna nauka burZoaska izmisljotina
i ideloska opozicija vladajuéem marksizmu. To vreme je
proslo. Ne znam dali se na sadasnjoj Katedri za sociologiju
jo§ uvek prou¢ava marksizam, ili je ovo, nekada vladajuce
ulenje sasvim potisnuto iz nastave, kao da se vide nikada
nece vratiti. To ne znam, ali, eto, savremena sociologija se
oslobodena od marksizma nalazi pred velikim zadacima
drustva u previranju, posle nesumnjivog sociocida
poslednjih godina: rat, razaranja, drustvena raslojavanja,
velike migracije, u kojima stradaju ljudi, ali i njihove
vrednosti i uverenja. Da li je nasa sociologija u stanju da
odgovori na ove drustvene izazove, $ta se promenilo od
vremena marksizma i socijalisticke izgradnje? Postoji li
izmedu dru$tvenog kretanja i istrazivanja koja ga prate
nekakav paralelizam, prati li sociologija kretanja i pojave
u ovoj uskomesanoj i uzavreloj drustvenoj laboratoriji u
kojoj se snalazi kako ko zna i ume. Ili, i ona beZi negde
u stranu, o¢ekujudi pogodan trenutak i distancu za svoja
posmatranja i zakljucke. Izgleda da je velika nelagoda
nasih istoricara i sociologa i uopste, drustvenih naucdina
i istraZivafa, pred brojnim dru$tvenim previranjima,
kao da ne postoji Ni¢eov nauk o “nesavremenim
razmatranjima” i uopste “radosnoj nauci”. No, ja neu
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biti tako strog kao Nife prema svojim savremenicima i
necu redi: “Bez smisla, bez cilja, bez sadrzaja, jedno javno
misljenje...”, ali je izazov koji ostavlja stvarni dru$tveni
zivot doista velik i mozda nemogu¢ za neko teorijsko
pokri¢e. Nedavno sam posmatrao jednog istori¢ara kako
se muci da objasni pojave koje ga prestizu i ove prilagodi
i obuhvati, ili ukroti u svoje “patriotske” mengele. I necu
dalje o tome posto je stvarnost doista ruZna i samo
njen mali deo mozda ima nekog smisla. Ko zna da li je
sociologija jo§ uvek logos drustvenog Zivota, ili taj Zivot
nema nikakvu logiku. U svakom sluéaju, ova predavanja,
ili istraZivanja mladih sociologa, pokazuju uocljivu razliku
koja je, verujem,] pozitivna u odnosu na vreme kada sam
ja studirao sociologiju. Ta razlika je ocigledna na prvi
pogled. U pitanju su istrazivanja na osnovu takozvanih
drustvenih uzoraka i anketa same dru$tvene stvarnosti.
Cini se da je teorija u drugom planu, da vise ni nema
“teorije” koja bi unapred odredila i kontrolisala zaklju¢ke
ovih istraZivanja. Ovaj “gubitak teorije” i pozitivizam
je ono $to savremenu sociologiju i kod nas razlikuje od
filozofije koja je jo§ uvek, bez obzira na postmoderna
kretanja - teorijska disciplina na veliko, ali jo§ uvek
teorijski disciplinovano misljenje. Ne kaZzem da je tako po
mom ukusu, ali je tako. Imajuéi u vidu Ni¢eovu “distancu”
i “patos” moze se reéi da su ova sociologka istrazivanja
posve savremena i neteorijska. Da je to jedno stanje, ovaj
“gubitak teorije” koje daje obelezje savremenoj socilogiji
uopste, i drugim drustvenim naukama. Dok smo nekada
zZiveli u teoriji, sada smo potpuno uronjeni u drustveni
Zivot, bez obzira na to koju ulogu obavljamo, da li radimo
na nekoj benzinskoj pumpi, ili u nekom socioloskom
institutu. Zato tako tesko dolazimo do svojih teorijskih
ubedenja. Teorije su skrajnute u neku korpu iz koje ih
pozajmljujemo prema potrebi i onda kada nam izgleda da
je to prigodno. Dali je ova sloboda i odresenost od teorije
nesto pozitivno ostaje da se vidi. Dalije to “kraj sociologke
teorije” i da li je to prednost sociologije u odnosu na
filozofiju, koja deluje tako anahrono? To je pitanje. Da
li je ovaj “teorijski nihilizam”, ili nezainteresovanost
nedto pozitivno, kao kad se ostaje pri dnevnom svetlu
i opisuje ono $to se vidi. Kako izadi iz ovog vrtloga, kao
da to vi$e nije pitanje, ili ono izlega odveé nesavremeno?
Medutim, bez obzira na ova pitanja, dovoljan je pogled na
teme kojima su se bavili mladi sociolozi da bi se uvideo
njihov znacaj. Tako je Jelena Pesic¢ istraZivala drustvenu
strukturu i pokretljivost, Ana BireSev socioloske
aspekte dominacije, Srdan Bari$i¢ medureligijski dijalog
u Beogrdu, Dalibor Petrovi¢ dru$tvene odnose na
internetu, Ljubomir Masirevi¢ nasilje i film, Gazela Pudar
nacionalizam u Srbiji devedesetih godina, a Isidora Jari¢
politiku i svakodnevni Zivot iz ugla mladih, 1990-2006.
Nasa savremena sociologija oslobodena teorijskih dogmi
ne ulep$ava vise stvarnost, socilogija se vie ne u¢i, njena
saznanja su informacije koje se pokazuju i proveravaju.
Ona govori o sada$njosti, a ne o budu¢nosti. Ona je ovo
savremeno razmatranje, koje ne moze bez kompjuterske
obrade podataka, ali i jedna tuZna, a ne “radosna nauka”
koja uprkos svemu brani Zivot. Jer, to pitanje: kako
promeniti Zivot — danas je sasvim odbaceno.
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uslovna osuda za zlostavljanje u porodici

Sudska podrska
nasilniku

P1SE: BoJAN ToNCIC

Jasmina Cvetkovi¢ iz Velikog Trnjana kod Leskovca zrtva
je zlostavljanja u porodici: nju je zverski u vie navrata
tukao bivéi suprug Nebojsa Antanasijevi¢ sa kojim iz
braka, zaklju¢enog 1989 - razvedenog 1998, ima dvoje
dece. Antanasijevi¢ je, uprkos dokazima da je re¢ o
zlostavljanju, presudom Opéstinskog suda u Leskovcu
kaznjen na samo pet meseci zatvora, uslovno na dve
godine.

Presuda doneta 28. februara ove godine podseca
na scenario za horor film; u presudi, naime, stoji da je
Antanasijevi¢ kriv “§to je u toku 2003. i 2004. u Velikom
Trnjanu, u porodi¢noj kuéi ostecene, upotrebom sile
i ozbiljnom pretnjom da ¢ée napasti na zivot i telo,
ugrozavao telesni i dusevni integritet ostecene”. U dva
navrata, Antanasijevi¢ je, po slovu presude, “nakon
svade udarao odtecenu pesnicama po glavi i telu, stavio
joj pistolj ispod grla, da bi joj nakon toga skinuo odeéu,
pretio da ¢e joj nozem ise¢i dojke i drvetom udarao po
telu”.

“Lake telesne povrede”, kako je Ve¢e Opstinskog suda
u Leskovcu kojim je predsedavao Dejan Stamenkovid,
okarakterisalo posledice zlostavljanja su “nagnje¢ne
povrede nosa, naprsnuce nosne kosti bez dislokacije,
vide manjih krvnih podliva na vratu, nagnjefenja sa
krvnim podlivom u predelu leve nadlaktice, nagnjecenja
sa krvnim podlivom u predelu leve butine, nagnje¢enja u
predelu grudne kosti i klju¢ne kosti”.

Na prvostepenu presudu Jasmina Cvetkovi¢ je
ulozila Zalbu. Nasilnitko ponasanje Antanasijevi¢ je
nastavio pretnjama Zrtvi, njenom zastupniku Dragutinu
Vidosavljevicu iz leskovatkog Odbora za ljudska prava i
predsedniku Odbora Dobrosavu Negi¢u.

“Ovakva kazna je poniZzavajuca za zrtvu, nepravi¢naje i
smatram da se njome promovise nasilje u porodici”, kaze
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Dragutin Vidosavljevi¢. On u podnesku kojim zahteva
da opstinski javni tuZilac izjavi Zalbu na prvostepenu
odluku, naglagava da Sud nije na pravi¢an naéin procenio
“Cinjenicu da je okrivljeni pokazao posebnu svirepost i
bezobzirnost u izvr§enju dela”, odnosno, “¢injenicu da je
krivi¢no delo uéinio sa direktnim umigljajem”.

“Tukao me i pre braka i dok sam bila u devetom
mesecu trudnoce. Posle razvoda ostao je da Zivi u mojoj
kuéi, proterao me, uzeo mi decu, iako su sudskom
odlukom pripala meni. Pretiv§i mi pistoljem izbacio me
iz kuce. Potpisao je sa mojim ocem ugovor o doZivotnom
izdrzavanju”, kaze za Povelju Jasmina Cvetkovi¢.

Ona isti¢e da 15 meseci nije videla svoju decu. “Deca
su pod velikim pritiskom oca, nazivaju me pogrdnim
imenima kada ih ¢ujem. Bivsi suprug me proganja,
promenila sam cetiri adrese i uvek je uspevao da me
pronade, dajuéi oglase i obecavajuéi nagradu. Navodno
ukraden mu je automobil, a davao je opis i registarski
broj automobila ¢oveka sa kojim zivim. Zapaljen je taj
automobil, pucano na kucéu u kojoj smo podstanari, ja
sumnjam da je on to uradio. Bez ikakve reakcije policije,
zbog toga, kako sam ¢ula, ima dobre veze u leskovackom
SUP”, kaZze Jasmina Cvetkovié.
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Predsednik Odbora za ljudska prava Leskovac
Dobrosav Nesi¢ naglasava da je u ovom slu¢aju Odboru
neophodna pomo¢ Zenskih nevladinih organizacija.

Dileme iz novog zakonika

"Rel je o problematici koja postaje aktuelna, nakon Sto je
na snagu stupio Porodicni zakon i Krivicni zakonik koji daju
mogucnost Zenama Zrtvama nasilja da prijavljuju slucajeve
nasilja koje su godinama trpele i da zahtevaju adekvatnu
zaStitu. Nosioci pravosudnih funkcija se, medutim, malo teZe i
sporo snalaze na tom terenu”, kaZe Dragutin Vidosavljevi.
Clanom 194. Krivi¢nog zakonika predvideno je da ugroZavanje
telesnog integriteta, spokojstva ili duSevnog stanja uz koris¢enje
oruzja ili oruda bude sankcionisano zatvorom od tri meseca do
tri godine. “Zbog toga Sto je Krivicni zakonik nedavno stupio na
snagu kod nosilaca pravosudnih funkcija postoji dilema ko se
sve smatra ¢lanom porodice. Zakon je jasan: ¢lanom porodice
smatraju se i bivsi supruznici i njihova deca, kao i roditelji bivsih
supruznika”, istice Vidosavljevic.

“Svaleracija"

J

"Policija je dolazila na naSe pozive, ali kada vidi ko je u
pitanju, odbija da vodi istragu. Po3to je Covek sa kojim Zivim
bio policajac, ‘prijateljski’ su mu bivie kolege rekle da nede
da se meSaju u ‘Svaleraciju’. Poslali smo dokaze o napadu
Ministarstvu unutrasnjih poslova a leskovacki SUP im je rekao da
nema nikakve podatke ni o jednom slucaju nasilja u porodici. U
kontaktu sam sa Ministarstvom za ljudska prava, njima je Centar
za socijalni rad rekao da se ne preporucuje da deca komuniciraju
sa mnom, jer su posle razgovora 'vidno uznemirena'”, kaze
Jasmina Cvetkovic.

Tuzilastvo: Sacuvati brak

U Zalbi TuzilaStva istiCe se da prvostepeni sud “nije cenio
druStvenu opasnost ovog krivicnog dela”, odnosno stepen
krivicne odgovornosti, nacin izvrSenja i posledice. TuzilasStvo
smatra da je dat preveliki znacaj olakSavajuc¢im okolnostima i
da se presudom "ne moZze postici svrha kaznjavanja".

Opstinski javni tuzilac Ljubisa Nikoli¢ kaZe da TuZilaStvo razgovara
sa svakom Zrtvom nasilja u porodici, a da se cesto deSava da
Zrtve odustaju od krivicnog gonjenja pocinilaca, izgovarajuci se
pomirenjem sa nasilnikom "zbog dece".

"Mi nastojimo da sauvamo brak. Postoje dva pristupa pravnika
ovom problemu, neke kolege smatraju da nasilnika treba
krivicno goniti bez obzira na svedocenje Zrtve, da treba uzeti
u obzir svedocenja komsija, ljudi iz neposredne okoline. Neke
kolege sa dugogodisnjim iskustvom, a to je i moje misljenje,
smatraju da treba sacuvati brak i odustati od gonjenja”.

“Mi ¢emo zastupati Zrtvu, ali trebalo bi da reaguju
NVO koje se bave zastitom Zrtava nasilja u porodici. Da
upozore predsednika Opstinskog suda na dalekosezne
posledice presude koja podsticajno deluje na ovakve
odluke. Povrede koje smo videli kod Jasmine Cvetkovic¢ i
njeno stanje $okantni su”, kaze Negic. n
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Cuvari bogomolja

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Treba ista¢i da jo§ u vreme vladavine cara Duana postoje
manastirski ¢uvari. Tako je u Du$anovoj hrisovulji
manastiru Sv. Arhandela kod Prizrena bilo odredeno
nekoliko sela da ¢uvaju manastir kako naredi iguman i
da prate igumana kad god pode na put.

Uvreme turske vladavine medu hriséanskim nosiocima
vlasti, u prvom redu kneZevima, treba traZiti zastitnike
crkava i manastira. Tako je 1583. godine Jovan Hrabren
branio od muslimana imanje manastira Zitomisljica.

Sli¢éno manastiru Svete Katarine na Sinaju, koji se
pozivao na ahdnamu (Schutzbrief) samog proroka
Muhameda - u sustini jedan ne narocito uspeli falsifikat
(uprkos tome bio je od velike koristi sinaistima)
- 1 u Bosni se, zbog opasnosti od turskih nasrtaja na
hriséanska imanja, rano javila potreba da se imenom
sultana Mehmeda Osvajaca i njegovim povlasticama
brane li¢ni i crkveni posedi.

Kada je re¢ o zastiti crkava i manastira odnosno
njihovih imanja, ona je, najzad, stizala, kako to
potvrduju mnogobrojni turski zvani¢ni dokumenti, i od
strane nosilaca vlasti, poc¢evsi od kadija, pa do samih
sultana. Sacuvani dokumenti, narocito oni iz arhiva
Fojnickog samostana (u Bosni), to nedvosmisleno
potvrduju. Obracanje turskim vlastima za nadoknadu
zbog pretrpljene Stete, ulinjene od strane domacdeg
muslimanskog stanovni$tva, uobi¢ajeni je postupak
i njemu su pribegavala sva o$tecena lica, grupno ili
pojedina¢no. Zanimljivi su i indikativni posebno oni
dokumenti koje monasima izdaju turske vlasti na njihvo
traZenje, a u cilju zastite od eventualnih nasrtaja na same
manastire, manastirska imanja ili njihove Zivote. Nije
redak ni slucaj da su pripadnici jedne hrigéanske vere
trazili od turskih vlasti zastitu od druge vere (katolici od
pravoslavaca).

Pored plaéenih ¢uvara manastira, koji su se po potrebi
mogli iznajmljivati, na podru¢ju Metohije i Drenice
javlja se i posebna vrsta ¢uvara - poznate manastirske
vojvode. Narodna tradicija pamti ¢uvare manastira
Pecke patrijardije, De¢ana i Devica. Vojvode treba da
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su ¢uvale i crkvu sv. Vrada u Vradevima, manastir
Sokolicu kod Kosovske Mitrovice, Sopocane, pecinsku
crkvu u $tavickom selu Paljevu i manastir sv. Petra
Korigkog u Crnoj reci. Na pojavu ovih ¢uvara odnosno
vojvoda (alb. vojvodat e kises ili vojvodat e manastirve)
uticale su, smatra se u znatnoj meri, odredbe Kanuna
Leke Dukadina. Ovaj Kanun obavezuje, naime, svaku
parohiju, barjak ili fis da se brine o bezbednosti crkve,
njenog imanja i samog naroda. Jer “crkva nema ognja
ni maca”, drugim re¢ima, nema ¢ime da se brani. Protiv
prestupnika propisuju se vrlo odtre kazne. Fis ili selo
odabrali bi pojedine, kako se tada govorilo, arbanaske
porodice da budu vojvodske kuce. Vojvodu su zatim
predstavljali igumanu manastira, a taj izbor obi¢no su
potvrdivale i turske vlasti. Vojvoda je bio obavezan da,
u ime fisa ili sela, i uz njihovu pomo¢, brani manastir
po cenu zivota. Ovo zvanje je obi¢no bilo nasledno, to
znai vojvoda je uvek bio iz iste kudle, sve dok ga ne bi
fis ili selo opozvali i odredili drugog. Vojvoda je pratio
i igumana kada je ovaj poslom kuda putovao, doc¢ekivao
ili pratio goste koji su dolazili na crkvenu svetkovinu,
ili se s nje vracali. Cuvao je ¢ak i letinu na manastirskim
imanjima ako je ona bila ugrozena. U slucaju opasnosti
od nekog napada na manastir ili njegovu imovinu,
vojvoda je pozivao i svoje saplemenike da mu dodu u
pomoé. Tako su 1878. godine Decani bili u opasnosti
od ozlojedenih Arbanasa, tada proteranih iz Toplice,
pa je deanski vojvoda pozvao svoje saplemenike da
mu pomognu ako bude trebalo da se manastir brani.
Pominju se i konkretni slu¢ajevi da su vojvode, ¢uvajuéi
tako tude bogomolje, imali od svojih sunarodnika ne
samo prekora i neprilika, ve¢ su ponekad ¢ak i stradali
na toj duZnosti. Zna se i za sluéaj iz 1906. godine kada
je na poziv manastirskog vojvode doSao u Patrijarsiju
veli broj naoruzanih Rugovaca da je, ako bude trebalo,
brane. Saznajemo i da su Rugovci, zbog toga $to je njihov
suseljanin ¢uvao Patrijar$iju, imali pravo da nole u
manastirskim konacima “jer se nekako smatralo da je
Patrijar$ija pod zastitom, ne samo vojvode, Rugovca,
vel i rugovskog barjaka”. Za obavezu ¢uvanja vojvode su
od manastira bile ne samo placane, ve¢ su kasnije (posle
1918) dobijali zahvalnice, odlikovanja ili penzije.

Zna se da je Pecku patrijaréiju ¢uvala porodica Zuja
Rugove iz sela Stupelja (koja vodi poreklo od Klimenata,
koji su pre prelaska na islam bili katolici)). U ovoj porodici
nabrajaju pet generacija koje su obavljale ovu sluzbu. U
vreme Drugog svetskog rata vojvoda Patrijarsije bio je
mladi Ram Kaplan (posle rata neko vreme i predsednik
opstine u Rugovi). Deane je ¢uvala porodica Saliha
Ruste, a Devi¢ porodica Behrama Vojvode, iz susednog
sela Lause (po jednom predanju ova porodica je srpskog
porekla).

Opet po narodnom predanju prve i konkretne ¢uvare
nekog manastira treba da je odredio jedan od skadarskih
vezira. Buduéi da su se neki od njih odmetali od
centralne vlasti u Carigradu, ovo bi tumacenje moglo biti
i prihvatljivo jer bi takvim postupkom vezir pridobijao

helsinska povelja, mart — april 2006

malo poznata istorija

raju za svoju politiku.

“Zatim - kaZe dalje na$ poznati etnolog Mirko
Barjaktarovi¢ - u pokuSaju da se objasni ustanova
manastirskih ¢uvaraiovako se razmislja: Cuvar manastira
jednostavno je placeni ¢ovek. Cuvaju¢i manastir i
njegovu imovinu vojvoda je, ustvari, branio i ¢uvao svoje
li¢ne interese. Ali, on je za taj, i ba§ takav posao dobijao
na ugledu u drustvu. On je za to obi¢no imao i podrsku
svoje zajednice. Zato je on zaista mogao i predano da
brani manastir, jer radedi to, on je, ustvari, vr$io ¢asnu
duznost i u svoje, i u ime svoje zajednice”. “Postojanje
manastirskih vojvoda u Kosovsko-metohijskoj oblasti
- smatra Mark Krsasnéi - “proizvod je psihologije
arbanaskih gorstackih plemenika, njihovo specifiéno
shvatanje ¢asti, poStenja i junastva, odrzavanje date redi,
postovanje odredaba Kanuna Leke Dukadina, kao i kult
patrijarhalnog ¢oveka prema svakoj bogomolji. Dakako”
- nastavlja potom - “tome treba dodati i dovitljivost
manastirskih staresina, koji su umeli da pridobiju za sebe
susedne Arbanase, iz ¢ije sredine su ponikle manastirske
vojvode. Zahvaljujuéi uglavnom tome, danas imamo
neosteCene pomenute kuluturno-istorijske spomenike
u Kosovsko-metohijskoj oblasti, iako su preko njih
presli veoma burni vekovi, puni opasnosti po njihov
opstanak”.

Cuvari i zadtitnici crkava i manastira bili su, najzad,
i hajduci. Oni su tu, po potrebi, nalazili i skloniste u
slu¢aju nevolje.

Iz razloga koji nije tesko odgonetnuti, crkve su ¢esto
bile meta napada, u prvom redu muslimana, ali, ne
retko, i zrtve pohlepe hhri§¢ana; dok seljaci nanose $tete
manastirskim imanjima, hajduci napadaju na same crkve
i manastire.

Literatura:
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Povodom stalnih
napada “patriota”
na nevladine
organizacije

PISE: RADE VUKOSAV

“Patriotima” je, za sve nage nedace uvek neko drugi kriv,
ane njihov doprinos u kreiranju katastrofalno pogresne
poltike od strane nasih rezima, koja nas je dovela do
ove bede i kosmara, iz koga se ne vidi povoljan izlaz.
Posebno su se okomili na nevladine organizacije (NVO)
koje neprekidno ukazuju na gregke i insistiraju na istini
i katarzi. Smetaju im Helsingki odbor za ljudska prava u
Srbiji i Fond za humanitarno pravo.

Politika ¢iji osnovni interes nije istina, a to je
politika na8e politicke elite — na gubitku je, 3Sto
mnogi kod nas nele da vide, nede da znaju, nego
uporno plasiraju propagandne neistine i demagogiju
kao “drzavni i nacionalni interes”, u njihovoj teznji
za nemogucom Srbijom: homogenom, unitarnom i
prodirenom sa “svim Srbima u jednoj drzavi’, kakvu
su na$i nacionalisti vizirali i poveli, §to je uzrokovalo
katastrofalni fijasko sa nesagledivim posledicama na
unutradnjem i medunarodnom planu. Zbog posledica
MiloSevic¢eve militantne populisticke politike, ¢iji su
mitinzi zastra$ili i uznemirili susede Hrvate, Bosnjake
i druge, te ratova sa pocinjenim masovnim zlo¢inima
u naSe ime, Srbija se nalazi u dosad nezapamdenoj
konfuziji i nezavidnom medunarodnom poloZaju.
Samozvane patriote to vide okrenuto naglavacke,
drZedi se toga kao pijan plota. Ko im ukaZe na greske,
etiketiraju ga kao izdajnika, placenika... Korumpirano
rukovodstvo (¢ast izuzecima), je Srbiju dovelo u toliku
nevolju, u besperspektivu u kojoj Srbija trosi i jede
samu sebe.

Da Milosevi¢ nije hteo rat — rata u SFRJ ne bi
bilo. Odbijajuéi svaki valjan dogovor, on je zajedno
sa JNA, od koje je napravio svoje vlasnistvo, razbio
Jugoslaviju na najgore mogudi nacin, a mogla je opstati
kao konfederalna drZava, ili se razdruZiti mirnim
putem kao Cesi i Slovaci — ljudski i posteno, bez ratnih
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razaranja, masovnih grobnica i etni¢kog ¢is¢enja. Mi u
Milosevicevo doba nismo imali jednog De Gola, nego
njega, MiloSevica, pocinitelja najveceg zla koje je Srbiju
i ceo Jugo-region snaslo.

Za katarzu i izvinjenje za ufinjene zloline u
naSe ime, nemamo jednog Konrada Adenauera i
Vilija Branta. Imamo politi¢are opstruirante koji
tvrdoglavo odbacuju svaku krivicu ué¢injenu ,zaslugom®
Milogevi¢eva rezima; a sad od ratnih zlo¢inaca prave
narodne heroje madionisanjem privida, kao da ih, eto,
moramo prodati, a ne predati u Hag zbog ucene Zapada,
jer smo u teskom polozaju! Zar se, i ovoga puta, istorija
nije narugala upravo onome kome je Tribunal u Hagu
»deveta rupa na svirali, pa je ba§ na njega, bahatog,
dosao red da polize ono na $to je ve¢ bio pljunuo. Da
su uvazavani stavovi NVO, Srbija ovog ko§mara ne bi
imala. ,Patrioti“, mudraci, jo$ ostaju pri svome. Neko,
nedavno, u jednom razgovoru rece: ,MiloSevi¢ brani
Srbiju u Hagu®. Odgovereno mu je da MiloSevi¢ time
Srbiji pravi medvedu uslugu i da Srbiju treba braniti od
Milogeviéa, §to nije shvaceno. Za neke nazovi patriote
jo$ nije proslo ono vreme kad je MiloSevi¢ matematicki
vrednovan: ,Milosevi¢ = srpski narod®. Vidljivo je
da Milogevi¢ sudijama Tribunala sada pri¢a ono §to
je nama pri¢ao 13 godina. Nazalost, u nas je, posle
ubistva premijera Pindica, opet postalo sve isto samo
Milogevi¢a nema. ,,Sve je isto, samo njega nema”“.

Na vratu nam jo$ stoji tuzba BiH za agresiju,
koju Medunarodni sud pravde treba rediti. Jer, ne
radi se ovde o tome da platimo ratnu $tetu (odakle
¢emo je platiti — mogu samo dusu uzeti), koliko se
radi o istorijskoj istini, o oceni karaktera ovoga rata.
Jasno se zna da ovaj rat u BiH nije bio ,gradanski®,
nego MiloSeviceva i Tudmanova agresija da podele
BiH - po dogovoru u Karadiordevu. Ako Sud donese
realno redenje da je izvrSena agresija, $to je bitno za
istoriju, onda se ubuduce to ne sme ponavljati, a za
»gradanski rat” niko ne odgovara po onoj Milosevcevoj:
»Za rat u Bosni su kriva sva tri naroda podjednako®.
Samo on i Tudman nisu, pa, ko bi bio kriv da se takav
rat ponovi. Nadin izvrSenja same agresije je uveliko
izazvao i komponente gradanskog rata, $to je ta¢no.
Zar Hitlerova agresija u mnogim drZavama Evrope nije
uzrokovala i komponente gradanskih ratova. Da nije
bilo agresije, ne bi bilo ni gradanskih ratova, kako u II
svetskom ratu, tako i u BiH. Da se kod nas nasao jedan
Vili Brant da se izvini Bosni i prizna krivicu, verovatno
da do tuzbe ne bi ni doslo. Cilj tuZzbe je — istina, a ne
novac.

Mogu gospoda “patrioti” pricati ta hoce, ali
da su radili po pameti nevladinih orginizacija, a ne po
pameti Milo$evica, rata ne bi ni bilo, a mi bismo veé do
sada bili u EU. Zato NVO nastavljaju borbu za novu,
ekonomski jaku i demokratsku Srbiju, Srbiju od koje
nasi susedi nece zazirati. n
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Nacionalne manjine
u Vojvodini i njihova
prava

PISE: RADE VUKOSAV

Srpski politicari i Srpska pravoslavna crkva svojom
politikom u zemlji i prema susedima stvaraju
nacionalistcku napetost u zemlji i regionu

Protutnjali su strasni, ubilacki i samoubilacki ratovi
»za srpske zemlje“ i za ,sve Srbe u istoj drzavi,
Ratovi za srpsku drzavu u Hrvatskoj i ratovi za podelu
Bosne i Hercegovine (BiH) po dogovoru Milogevi¢
— Tudmanm, mozemo ih ovako nazvati; ratovi u kojima
nije bilo vanjskog agresora, osim ,zaradenog“ NATO
bombardovanja 1999. godine. Mnogo izbeglica koji su
ostali bez igde i¢ega, kao rezultat u¢inaka od strane
pomahnitalih zlo¢inaca sa pomradenim umovima.
Ekstremni srpski nacionalisti, posebno Srpska
radikalna stranka (SRS) Vojislava Segelja je potiskivala
mnoge Hrvate i Madare iz Vojvodine, zastrasivanjima
pa i fizi¢ki. NajviSe srpskih izbeglica iz Hrvatske i s
drgih strana je stiglo u Vojvodinu, §to je kod srpskog
stanovnistva izazvalo poja¢anu ksenofobiju i sve vige,
hroni¢no opteredivanje mitomanijom, akod nacionalnih
manjina strah, posto su ekstremni nacionalisti
prema njima postali grublji, a vreno je i progonstvo
pripadnika nacionalnih manjina iz Vojvodine od
strane tih ekstremista, bilo zastragivanjem, bilo
fizi¢kim metodama. Nakon toga, eskaliralo je Kosovo
i bombardovanje Srbije od strane NATO avijacije, §to
je izazvalo jo§ vecu napetost. Od Milosevica i njegovog
populizma pa do danas smo se, preko nasih masmedija,
od nasih politicara i inih ,intelektualaca®, naslugali
kojekavih ,mudrosti“ okrenutih naglavacke i sve je
to postalo i uzrok i posledica jednog bolesnog stanja i
zbunjenosti gradana, $to ekstremnim ,patriotima“ ide
u korist.

Najnovije nezadovoljstvo kod jednog dela srpskog
stanovni$tva u Vojvodini je izazvala pravosnaZna
presuda Okruznog suda u Novom Sadu o uvodenju
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nasa posta

tradicionalnih viSejezi¢nih naziva naseljenih mesta
u zvani¢nu upotrebu. Kad se radi o dvojezi¢nim i
videjezi¢nim nazivima toponima, neki Srbi to ne mogu
ni ,svariti ni razumeti. Sve $to nije srpsko smeta
im, jer se dominantni krugovi u intelektualnoj eliti
Srbije i ekstremni elementi nisu odrekli homogene
Srbije. Zaboravili smo 1918. godinu, kada je Srbija
dobila Vojvodinu za zelenim stolom, iako su Srbi
u Vojvodini tada bili u velikoj manjini - tek nesto
oko (Cetvrtine ukupnog stanovnistva Vojvodine
- izmenjalo dotada$nje nazive gotovo svih gradova i
ostalih naselja, bez pitanja veéine. Romi su hroni¢no u
najnezavidnijem poloZaju i u pravima i u obrazovanju,
jer su najsiroma$niji, najnezaposleniji, odbaceni
i nezeljeni. Slu¢aj u Sivcu, kad je od decaka Roma
poginuo pripadnik srpske nacionalnosti, Romima je
zapreceno da se sele. Podsetimo da su Romi vekovima
zapostavljeni i ugrozeni. U poslednje se vreme vise
prica o potrebi poboljsanja njihovog stanja, a vrlo
malo se radi na tome. Ako Srbin ubije Srbina, Madar
- Madara, Hrvat — Hrvata, ostali njihovi sunarodnici
ne moraju da se sele. Ubije, na zalost, brat brata, sin
oca i sl, a kad se slu¢aj desi da Zrtva bude od pocinioca
nedela druge nacionalnosti, odmah nastaje mrZnja
prema svim pripadnicima tog naroda, $to je za osudu i
$to je znak da jo$ nismo zreli za gradansku demokratiju.
Trebamo shvatiti da mi nismo superiorni, nego smo
gradani kao i pripadnici drugih naroda i da su oni kao i
mi i da trebamo imati ista prava.

Uzmimo primer Kosova, Kosovo je decenijama
nazivano ,svetom srpskom zemljom®, zanemarujuéi
da tamo Zive i drugi osim Srba, §to je vredalo Albance
i ostale, a neki politi¢ari i ekstremni nacionalisti nisu
imali ni mere ni takta prema nacionalnim manjinama.
Srbi kao veéinski narod, slusajuci svoje politicare i
medijska sredstva, su prvo, verujuéi im, potéinili im
se i osecali se Zrtvom ,,medunarodne zavere®, jer nisu
mogli, a neki nisu hteli sagledati pravu istinu, pa tako
viktimizma nije nedostajalo ni na jednoj strani. Sve ovo
sada iskori$tavaju retrogradne snage, trujuéi sredinu
mrZnjom, stvaraju¢i nepoverenje i nestabilnost u nasoj
zemlji.

Srpska pravoslavna crkva (SPC), u simbiozi sa
drzavom, me$a se u makedonska i crnogorska
unutrasnja prava: insceniranjem afere sa vladikom
Jovanom i nepriznavanjem Makedonske pravoslavne
crkve, ¢uvajuéi timeiluziju o ,juznoj Srbiji“, te meSanjem
u unutrasnje stvari Republike Crne Gore, osporavajudi
im pravo na ranije ukinutu autoklefalnost njihove
crkve, te nasilnim, uz pomo¢ vojske, instaliranjem
limene crkve na Rumiji, nasuprot protivljenja
crnogorskih vlasti, SPC se sve vise mesa u vlast kako u
CG tako i u Srbiji, time i u AP Vojvodini. Pokazalo se da
se, bez protivljenja SPC i struktura srbijanskeih vlasti
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i zajednickim preéutkivanjem, Zestoko i vandalski
napada Hri§¢anska adventisticka crkva (HAC), kao i
premlacuju njeni svestenici. U poslednje vreme napada
ima sve vise (Novi Sad, Zrenjanin, Backa Palanka,
Beograd Smederevska Palanka...).

Klima i atmosfera za sve navedene nepodobnosti
ekstremistima je pogodna.

»lesko da je danas veéina pripadnika tih zajednica
(manjina i inih crkava - R.V.) sre¢na kad procita da
istrazivanja javnog mnenja pokazuju da je Srpska
radikalna stranka (SRS) u Srbiji, a Seselj i Milogevi¢
su najpopularniji medu politi¢arima. Oni su to postali
i zbog pri¢a da je DOS kidnapovao’ Milogevica i
isporu¢io ga Hagu. Ili da su lideri DOS  kriminalci’.
SRS to sistematski govori i za Kasu. I onda se svi
¢ude kada ‘nepoznato lice’ baci bombu pred njegovu
kucu u Subotici... Nedostatka kritickog odnosa prema
Milogevicevu politickom nasledu” (Zarko Kora¢ u
banjaluckom ,Nezavisnom®, preneo ,Danas®, Beograd,
19.X2005).

»Kada ose¢amo da na na§ jezik gledaju s prezrenjem,
da je naSa vera izvrgnuta ruglu, a naSa kultura
devalorizirana, reagujemo koloperno, isticu¢i znake
svoje razli¢itosti; kada oseamo, naprotiv, da smo
postovani, kada ose¢amo da imamo svoje mesto u
zemlji u kojoj Zivimo, onda reagujemo drugacije” (Alim
Maluf novinar i pisac u ,Danasu® od 12. VII 2005).
Treba ovde napomenuti i sramnu promociju knjige u
Pozarevcu, ratnog zlotinca, koga trazi Tribunal u Hagu,
Radovana Karadzi¢a. To nije samo ruzno i odvratno
nego i zastradujuée za sve normalne gradane ove
zemlje, a za pripadnike nacionalnih manjina da i ne
govorimo.

Rezolicija Evropskog parlamenta o Vojvodini od
30. septemra 2005. godine u kojoj se izrazava duboka
zabrinutost zbog ponovljenih slucajeva kr3enja
ljudskih prava u pokrajini, poziva vlasti Srbije i SCG
na hitnu akciju kako bi se to spreilo i predlaze slanje
posmatra¢a EU u pokrajinu kao i da ponovo uspostavi
autonomiju Vojvodine, kakva je bila pre 1990. godine
(ustvari, od 1988. - R.V.).

Uz ocenu da se u Vojvodini i dalje beleze slu¢ajevi
krenja ljudskih i manjinskih prava, u Rezoluciji
se navodi da lokalne i centralne vlasti Srbije nisu
uspele da unaprede postovanje tih prava, niti da
pocinioce ekscesa privedu pravdi. Dodaje se da su se
proslogodidnja rezolucija Evropskog parlamenta o
Vojvodini i poseta parlamentarne delegacije pozitivno
odrazili na situaciju u Vojvodini, ali da nije ostvaren
stvarni napredak u spreavanju pogorsavanja polozaja
nacionalnih i etni¢kih manjina u Vojvodini.

Vlastima Srbije se zamera $to, uprkos obedanja, nisu
formirani komiteti koji bi se bavili pojedina¢nim etni¢ki
motivisanim incidentima i etni¢kim odnosima uopste.
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Podsec¢a se takode, da je puno postovanje konvencije
0 ljudskim pravima medunarodna obaveza SCG i
preduslov za dalji napredak ka integraciji u Evropsku
uniju (,Danas®, Beograd, 15-16. X 2005. godine).

Pojavljuje se i netrprljivost izmedu starosedelaca
Vojvodine i brojnih izbeglica koji su u toku ovoga rata,
takoreéi, masovno dosli u Vojvodinu, zbog ugrozavanja
zapo§ljavanja vojvodanskih starosedelaca. Zamislimo
kako se osecaju oni gradani Vojvodine i Srbije kad
na zidovima zgrada, gde Zive, svaki dan ¢itaju za njih
pretece i poniZzavajuce grafite, koji im porucuju da
nisu pozeljni u ovj sredini. Ovo je sramotno i jako
ruzno. Legendi Novog Sada, pokojnom Janiki Balagu,
¢uvenom tambura$u sa orkestrom od osam tamburasa,
Novi Sad se oduzio podizanjem spomenika, na Trgu
neznanog junaka. U ovih nekoliko godina od podizanja
spomenika spomenik je oskrnavljen vise puta
premazivanjem raznim bojama, prvo zelenom, samo
zato $to je ovaj umetnik visokog renomea - Madar.
Nakon ¢i§¢enja spomenika, farbanje je ponavljano.
Poslednje skrnavljenje je u¢injeno tako $to mu je fleka
crvenom bojom namazana tamo gde su genetalije.
Kako oceniti ove sramne postupke? Sre¢om i to je zasad
otklonjeno.

“Retrogradne snage, koriste¢i pasivnost drzavnih
organa, sve aktivnije i agresivnije S$ire mrZnju i
proizvode atmosferu medijskog linéa, ¢&ije su Zrtva u
prvom redu braniteljke ljudskih prava i zagovornice
mira”, kaze za “Danas” Sta8a Zajovi¢. “Srbija postaje sve
vise klerikalna sredina i da Skup$tina mora garantovati
sekularni karakter drzave®.

Mozemo zamisliti kako se oseca veéina gradana
Vojvodine, a posebno nacionalne manjine kad se u
Skupétini i informativnim sredstvima AP Vojvodina
oslovljava kao ,severna srpska pokrajina“ neudostojena
da se oslovi njenim pravim imenom i prezimenom:
Autonomna pokrajina Vojvodina (APV), a i Kosovo
se oslovljava kao ,juzna srpska pokrajina“. Ovo je
maliciozno i uvredljivo za gradane tih pokrajina, kao
i za institucije istih. Drugo, isto tako i u parlamentu i
u medijima se srbijanske institucije nazivaju, umesto
srbijanskim, srpskima: ,srpska skupstina®, ,srpska
vlada®, ,srpski ministar® (i ministarstvo) itd. Gradani
Srbije koji nisu Srbi reaguju: Ako je nasa drzava Srbija,
onda su sve njene institucije po jezickom zakonu
srbijanske. Ako su samo srpske, a gde sam tu ja, kao
pripadnik nacionalne manjine, kao gradanin Srbije?
Drzava Srbija u kojoj svi Zivimo je i moja drZava,
a ne samo srpska, pa bi trebao taj prisvojni pridev
glasiti ,,srbijanski®, a ne samo za gradane koji su Srbi
- ,srpski.“ Ovo je karadordevic¢evsko naslede, koji su od
obrenovicevske ,srbijanske politike napravili i poveli
pogubnu ,srpsku® (,gde god ima Srba tu je Srbija®)
politiku, koja nas je decenijama vodila kroz ratove i
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dovela do svih ovih posrnuéa i stradanja.

Poneki nesvesno viktimizirani gradani srpske
nacionalnosti, gledju¢i kroz nacionalisticke naocare,
smatraju da koliko god manjinama dajemo njihova
prava, da time Srrbi, kao veéinski narod, za toliko
gube, $to je nedovoljno razumevanje ljudskih prava i
demokratije i ljudskih soboda

Potrebno je naglasiti da AP Vojvodina nema
zakonodavne nadleZnosti i ne pruza dovoljnu zatitu
nacionalnim manjinama u skladu sa medunarodnim
pravima da =zastiti ljudska i manjinska prava.
Kompetencije pokrajinskih vlasti su male i Vojvodina
nema ingerencije nad sudstvom i policijom koje je ranije
imala, a Beograd je daleko, pa izgrednici uglavnom
ostaju nekaznjeni.

Pravo pripadnika nacionalnih manjina u Vojvodini
na obrazovanje: Vojvodanski centar za ljudska prava
u Novom Sadu opsirno je obradio Analizu empirijskog
istrazivanja koje je provedeno u osnovnim, srednjim,
vi$im $kolama i fakultetima u Vojvodini u kojima
se nastava izvodi na jezicima nacionalnih manjina.
Istrazivanja su pokazala razli¢ite rezultate i to opsirno,
pa se ovde mogu neki od njih prikazati samo u sazetom
obimu. Nastava na jezicima nacionalnioh manjina se
uglavnom odvija uspe$no sa nekim objektivnim, a i
subjektivnim potesko¢ama. Neki pripadnicinacionalnih
manjina dramatizuju stanje, ¢ime preteruju, iako bi
stanje trebalo i moglo biti bolje.

Nastavni sistem u Vojvodini

Osnovne 8kole

226 $kola na srpskom jeziku

8 8kola na madarskom jeziku

71 8kola na srpskom i madarskom jeziku
5 gkola na slovac¢kom jeziku

13 skola na srpskom i slovackom jeziku

4 8kole na rumunskom jeziku

14 sklola na srpskom i rumunskom jeziku
1 8kola na rusinskom jeziku

2 8kole na spskom i rusinskom jeziku

Srednje 8kole
114 skola ukupno (u svima se nastava odvija na

srpskom jeziku)
77 8kola na srpskom jeziku
32 skole na srpskom i madarskom jeziku
2 8kole na srpskom i slova¢kom jeziku
2 8kole na srpskom i rumunskom jeziku
1 8kola na srpskom i rusinskom jeziku

Visoko obrazovanje
Postoje  univerzitetske
nacionalnih manjina

katedre na jezicima
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malo poznata istorija

Viga skola na madarskom jeziku. (Ovo su podaci od
Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje i kulturu,
Novi Sad.)

Osnovne poteskoée su nedovoljan broj stru¢nog
nastavnog kadra sa poznavanjem jezika, istorije,
knjiZevnosti, kulture, umetnosti i tradicija doti¢ne
narodnosti na ¢ijem jeziku odrzavaju nastavu, za $ta
treba dosta vremena, sredstava i volje da se takav
nastavni kadar 8koluje, osposobi i pripremi. Neki
(kao pripadnici madarske nacionalne manjine) tvrde
da se u poslednje dve godine ni$ta nije promenilo.
Druge poteskoée su udZbenici. UdZbenici su manjkavi
i treba ih zameniti sadrZajnijim. Treba i vise literature
na jezicima manjina. Uglavnom se koriste stari i
dostampavani udzbenici koji ne obuhvataju sve §to
treba da bi u potpunosti odgovarali upotrebi. Ima
poteskoca i sa izdava¢ima udzbenika i njihovom
pripremanju, $to se ubudude moZe i mora postepeno
prevladavati. Pozitivho je §to postoji mreza gore
navedenih $kola za jezike nacionalnih manjina, ¢ak i
tamo gde je mali broj u¢enika.

Ima, kaZe se u analizi, prigovora za nestanak
kombinovanih odeljenja u kojima su se udili jezici
nacionalnih manjina kao jezici sredine u srpskim
razredima, smanjenja predmeta koji pripadaju
nacionalnom jeziku i sli¢no. Ipak se krece. Panta rhei.

(IzlaganjenaForumu , Pprimena Okrivrne konvencije
i polozaj nacionalnih zajednica u multietnickim
sredinama“ — u Novom Pazaru 7. XII 2005. godine.
Organizator, Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava
i sloboda iz Novog Pazara) ]
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