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PISE: SONJA BISERKO

Istorijskaistina
jeneminovna

Obelezavanje 20-godisnjice poctetka rata u Bosni
i opsade Sarajeva bilo je planetarni dogadaj. Sara-
jevo je taj datum obeleZilo brojnim manifestaci-
jama uz prisustvo brojnih medunarodnih gosti-
ju, od ratnih dopisnika do predstavnika politickog
i diplomatskog establiSmenta. CNN i BBC su dva
dana podsecali svoje gledaoce na pocetak drame u
Bosni, uz obilnu filmsku dokumentaciju.

U Beogradu niko od zvani¢nika nije pominjao
Sarajevo, sem da je tog dana poceo rat u Bosni. [ to

veoma $turo. Neki su pominjali 6. april 1941. godine.

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji je uprili-
¢io promociju knjige ,,Stradanje dece Sarajeva® koju
je objavio Institut za ratne zlo¢ine i medjunarodno
pravo. A Zene u crnom, uz veoma maloborjnu publi-

ku, obeleZile su pocetak opsade, na Trgu Republike.

Itoje sve.

Nije neobjasgnjivo ¢utanje Beograda. Jer, Beograd
je konstrukciju se¢anja uvek bazirao na svojim voj-
nim uspesima, ili pak na poziciji Zrtve. Zato je tako
tesko staviti devedesete na pravo mesto. Kultura
poricanja koja je danas dominantna u Srbiji je kom-
pleksan vrednosni sistem, jer je poceo jo$ za vre-

me Milogeviéeve vladavine da bi se nastavio, ili ¢ak i

cementirao tokom demokratske tranzicije.
Istorijska slika Srhije je iskrivljena, tvrdi Srdan

Saper, i pitanje je da li se na mestima gde je iskriv-

liena vise i moZe ispraviti. Zato je, kako isti¢e, moz-

da i vise nego drugima, nama potrebna nova istina o
nasoj zemlji, koja ¢e onu staru spustiti na prag seca-
nja nize. Takvo poricanje, kakvo formulise Saper ima

tu funkeciju, jer se uloZe ogroman napor da se Srbija

preko sporta, muzike, uglavnom predstavi svetu kao

normalna i poZeljna zemlja.

Zloc¢in je kreirao nove identitete i nove odnose
izmedu naroda na teritoriji bivée Jugoslavije, sto
se ne moZe promeniti politikom poricanja. Stav
koji prevladava u Srbiji je odbijanje da se prizna-
ju einjenice zloc¢ina i moralne posledice, dok drugi
narodi, posebno Bosnjaci, o¢ekuju od Srbije neku
vrstu prznanja. Istorijska istina i istorijska pravda
su oc¢igledno imperativ za celo okruZenje i jedini
nacin da se uspostavi minimalno poverenje i vero-
vanje da je u nekoj buduénosti moguce prevlada-
ti proslost. Odnos prema Medunarodnom krivi¢-
nom sudu za bivéu Jugoslaviju (MKSJ) postao je
deo dominantne politicke kulture, koja je u sustini
kultura poricanja i moralne ravnodusnosti. Porica-
nje zlo¢ina onemogucdilo je bilo kakav uticaj Haskog
tribunala i njegovih brojnih presuda, koje se odnose,
pre svega na zlocine koje su Srbi pocinili nad Bognja-
cima, na stavove drugtva.

Unutar Srbije postignut je svojevrsni konsenzus
u pogledu reprodukcije se¢anja, ne samo u odno-
su na devedesete, vec¢ na citav XX vek. Idealizova-
na proslost u koju su ugradeni simboli pobede je deo
drZzavotvorne svesti kojom se ocbezbeduje prioritet
svih drzavnih interesa. Poraz iz devedesetih mogao
se relativizovati samo uspostavljanjem novog okvi-
ra za tumacenje istorije tokom ¢itavog veka. Otu-
da se rehabilitacija ¢etnitkog pokreta i pokusaj sud-
ske rehabilitacije Dragoljuba Mihailovi¢a uklapa u taj
koncept. Jer, ¢injenica da su se ratovi iz devedesetih
vodili u ime te iste ideologije direktno se nadovezuje
na ideologiju Dobrice Cosi¢a koja ide na rekompozici-
ju Balkana i ujedinjenje svih Srba. Mihailovi¢ treba da
posluzi za anuliranje tekovina AVNQOJ, Ustava iz 1974,
i, u krajnjoj liniji Badenterove komisije. Osim s$to se
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dogadaji relativizuju ili falsifikuju, kreatori se¢anja se
stalno vra¢aju na traumatitne tacke proslosti (na pri-
mer, Jasenovac), to je u funkciji nacionalne mobili-
zacije i kolektivne solidarnosti sa drZzavom, koja se
uvek oslanja na patriotizam.

Kada je re¢ o ratu u Bosni devedestih, Republika
Srpska ima funkciju (preko Milorada Dodika) da kri-
minalizuje i defamira BoSnjake kao stvarne pokreta-
¢e rata. Tome su sluZzile poternice i hapSenja Ejupa
Gani¢a, Jovana Divjaka i Ilije Jurisi¢a. Tako za iselja-
vanje Srba iz Sarajeva, Dodik direktno optuzuje Bos-
njake i, izmedu ostalog istice da je fasizam 1992.
godine doveo do iseljavanja 150.000 Srba iz Sara-
jeva, jer nisu magli da istrpe fasistic¢ku politiku Aliju
Izetbegovica i vlasti toga vremena.

Pocetkom ove godine obeleZena je i 20-godis-
njica postojanja Republike Srpske ¢emu je u srp-
skim medijima dat poseban znagaj. Cinjenica da se
za datum njenog osnivanja uzima 9. januar 1992,
kad je Bosna jos uvek postojala kao Republika BiH
bez teritorijalne podele (kao takva primljena je i u
Ujedinjene nacije, B. aprila 1992), je u funkciji doka-
zivanja da RS nije genocidna tvorevina. Medutim,
imajuci u vidu ¢injenicu da je RS teritorijalno ome-
dena tokom rata 1992-95, insistiranje na kontinu-
itetu “drzavnosti”, podrazumeva odgovornost RS
de jure i de facto za etnicka ¢iS¢enja, ratne zlo¢i-
ne protiv ¢ovecnosti, ukljucujuci genocide, pocinje-
ne na toj teritoriji u tom periodu. Citav srbijanski
drZavni vrh je u¢estvovao u toj proslavi sa jasnom
porukom da se slavi nastanak najmlade srpske
drzave.

Zbog ovakve politike Beograda, Bosna i Herce-
govina ni nakon 15 godina od poptpisivanja Dejton-
skog sporazuma nije uspostavila unutrasnju integra-
ciju unutar svojih granica. Osnovni razlog za ovakvu
situaciju je unutrasnja struktura u koju je ugradena
statusna nejednakost utemeljena Dejtonskim spora-
zumom. Srbi su svojom strategijom i uporno$cu osi-
gurali potpuno autonoman status za RS. Sa bezbed-
nosnog stanovista, Srbi poseduju ozbiljnu stratesku
dubinu, jer procenjuju da je njihova sigurnost u inte-
graciji sa Srbijom.

Iz svega logi¢no proizilazi da se Dejtonski
sporazum tretira kao takti¢ki korak na putu do
konac¢nog cilja. Drzavna politika Srbije to pokazuje
svakodnevno.

Priznavanje istorijske istine je neophodno i u
vlastitom interesu. Jer, ukoliko potisnuta istina
ostane trajno zarobljena, ni Srbija ne moZe iskora-
¢iti u budénost. Poricanje je za¢arani krug, kojim
se pokusavaju izbedéi i odredene duZnosti koje
Srbija ima prema regionu, pre svega prema Bosni.

Idealizovanje proslosti ne¢e pomaoci Srbiji da
“preskoci” devedesete, jer ona ima mnogo dublji
eho i u svetu. I to ne samo zbog tragedije u Sre-
brenici. Sudenje Andersu Brejviku koje je nedavno
pocelo u Oslu privuklo je ogromnu paznju sveta. U
fokusu je njegova tvrdnja da se napajao ideologi-
jom Karadzi¢a i Cosi¢a koji su do sada bili tretirani
manje-vise kao lokalni fenomen. Brejvikovo Sude-
nje Brejviku razotkriva I ukazuje na ozbiljne posle-
dice po svet koje takve ideologije imaju.
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MIRIS KRVI
IPROLJECA

PISE:IRENA ANTIC

(Specijalno za Povelju iz Sarajeva)

April je mjesec u kojem nas datumi i sje¢anja neza-
ustavljivo vracaju dvadeset godina unazad, dono-
secti sa sobom slike stradanja i izbjegli¢kih kolo-
na, jecaj unesrec¢enih, obogaljenih ljudi, miris smr-
ti, krvi, paleZi i prolje¢a u kojem je BiH pocela ispi-
sivati najkrvavije stranice svoje istorije; hronologi-
ju gotovo ¢etverogodisnjeg stradanja i velikosrpske
agresije, zapocete unistavanjem sela Ravno u okto-
bru 1991, kao posljednje probe za ono $to je slije-
dilo; nastavljene etni¢kim ¢iS¢enjem 80 odsto teri-
torije zemlje u prolje¢e 1992, okoncane genocidom
nad stanovnicima UN ,zagti¢ene” enklave, Srebreni-
ce, U julu 1995. godine.

Dvadeset godina nakon pocetka agresije, stasa-
le su generacije rodene u ratu, koje to vrijeme nisu
mogle upamtiti, ali danas Zive njegove posljedice.
Hiljade njih raslo je uz majke, bez o¢eva ubijenih na
braniku zemlje ili zarobljenih, poniZenih i onemo-
guéenih da se brane i suprotstave puscanim cijevi-
ma na masovnim stratistima, ili iza bodljikave Zice
zloglasnih koncentracionih logora. Hiljade je i onih,
kojima je rat uzeo sve, i ostavio samo gorko iskuse-
nje kao jedini izbor; da rastu bez igdje ikoga, pa i bez
majki, koje su ubijane u logorima, sabirnim centri-
ma za Zene, u pokusaju da svojoj djeci obezbjede hra-
nu i ogrjev. 0davno medu nama nema mnogih, kojima
su teznja za rodnim domom i nada da ¢e dok su Zivi
pronaci svoje najdraze, nakon rata, nemilosrdno odu-
zimale dane i godine Zivota. Mladost stasala u rat-
nim godinama i djeca rasla uz zvizduk metaka i gra-
nata, u mraku i hladno¢i podruma, danas su zreli lju-
di, posveceni svojoj djeci i porodici, ali su, kao i njiho-
vi roditelji, kojima je rat bio prekretnica u najljepsim
godinama Zivota, obiljeZeni neizbrisivim tragovima,
traumama, sje¢anjima, fizickim osteé¢enjima...

Svi zajedno ,bogatiji“ smo za jedno strasno isku-
stvo, a siromasniji za ¢etiri izgubljene godine Zivo-
ta, za desetine hiljada (od oko 2 miliona ljudi, koji su
tokom rata bili izbjeglice i prognani), onih, koji su za
svoj novi dom zauvijek odabrali neku drugu zemlju,
nesretniji zbog vise od 100.000 izgubljenih Zivota,

20 godina od pocetka rata u Bosni

ugasenih zbog ratnih pokli¢a i osvajackih pcho-
da na medunarodno priznatu drzavu, raspiri-
vanih nacionalizmom i fasistickom ideologiom,
zbog mrZnje i ludila u kojem je BiH trebala biti
ugusena.

Malo ko je mogao naslutiti kakva stradanja i
razaranja tekaju gradane BiH i koliko je istomslje-
nika i smrtonosnih tenkovskih cijevi ve¢ tada sta-
jalo iza danasnjeg haskog optuZenika Radova-
na KaradZi¢a, kad je 14. oktobra 1991. godine, za
govornicom republicke skupsétine porucio:

.Nemoijte da mislite da BiH nec¢ete odvesti u
pakao, a muslimanski narod, moZda, u nestanak;
jer muslimanski narod ne¢e moci da se odbrani,
ako bude rata na ovom prostoru®.

Ni slutiti nismo mogli da je RAM (kodno ime
operacije JNA za izvrSenje agresije na BiH), za
buducu sliku BiH ve¢ bio sklopljen, da ga ¢ine
korpusi bivée JNA, ve¢ tada spremni da se raspo-
rede duz granice BiH, predu mostove i spoje se

sa onima, koji su ve¢ bili rasporedeni unutar BiH, sa
cijevima uperenim u goloruko stanovnistvo Podrinja,
Posavine, Krajine, u njihove domove i imanja; nismo
mogli naslutiti da ¢e nase rijeke Drina, Sava, Sana...
uskoro poteci krvave; da ¢e nase skole postati mudi-
lista, rudnici i fabrike koncentracioni logori, nekad
plodne njive po nekoliko puta preorane masovne
grobnice...

I svi su patili, mnogo... razlika je bila u tome, da li
su srpske snage danonoéno razarale grad granata-
ma, ne birajuci ciljeve i drZze¢i stanovnistvo pod opsa-
dom, kako je bio slutaj sa Sarajevom; da li su grado-
vi u prvim danima ockupacije potpuno etnicki oc¢iscée-
ni, stanovnistvo otjerano u zbjegove, kroz Sume, pre-
ko planina, a onda ubijano u zasjedama; da li su ubi-
jani i spaljivani u ku¢ama, odvodeni na stratista ili u
koncentracione logore, gdje su muceni, izgladnjiva-
ni, prisiljavani da gledaju umiranje svojih sapatnika u
najgorim mukama, ¢ekajuci svoj red, sa posljednjom
Zeljom - da traje sto krace...
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0d aprila do pocetka jeseni 1992. godine, Istotna
Bosna, Podrinje, Krajina i Posavina bili su najveéim
dijelom, etnicki ¢ista podrucja. Dolazeci na slobod-
nu teritoriju, prezivijeli su svijedo¢ili o masovnim ubi-
stvima, sili bivée JNA, koja se na njih obrusila i izda-
ji prvih komsija, koje su im, umjesto zastite i upozo-
renja na zlo, koje ih je zadesilo, ponudili Sutnju, logo-
re i smrt. Zbjegovi uplakane djece, izmorenih staraca
i Zena sa sjenkom straha na licu i zaveZljajem u ruci,
svjedotili su iz kakvog su pakla uspjeli iza¢i, bjezeci
pred noZem i sigurnim metkom. Ostavljali su iza sebe
spaljene domove, unistena sela i gradove, u kojima
je, moglo bi se re¢i, u tim danima ostalo vise mrtvih
nego zivih ljudi. Posmrtne ostatke svojih najblizih, jos

20 godina od pocetka rata u Bosni

traze ili su ih u posljednjih petnaestak godina prona-
lazili u stotinama pojedinacénih i masovnih grobnica.

Kao odgovor na dvotrec¢insko DA gradana BiH, na
referendumsko pitanje o nezavisnosti zemlje, u Sara-
jevuy, 1-2. mart 1992, srpske formacije postavljaju
barikade, kao probu za ono $to ¢e uslijediti mjesec
dana kasnije.

Po naredenju Sefa DB Srbije, Jovice Stanisica, 1.
aprila pocinju pokolji i progon nesrpskog stanov-
nistva Bijeljine. Arkanove snage uz podrsku Srpske
demokratske stranke (SDS), preko noc¢i zagospodari-
le su tim gradom. Nesrpsko stanovnistvo je protjera-
no ili odvodeno u logore Batkovi¢ i Brezovo Polje. U
Bijeljini je ubijeno oko 500 Bosnjaka.

PISE: LATINKA PEROVIC

Postovani i dragi prijatelji iz Srajeva,

Postovani i dragi prijatelji grada Sarajeva u
Beogradu,

Okupila nas je knjiga Zlocini nad djecom Sarajeva u
opsadi. Medu nama su i roditelji dvoje ubijene dece.
Dugujemo im neizmernu zahvalnost sto su dosli u
Beograd i dali nam priliku da im pokazemo da mi
nismo ravnodusni ljudi: znamo i za revolt i za kajanje,
i umemo da molimo za oprostaij.

Svaka rec u naslovu knjige doti¢e i nase emocije i

dela traze od nas stav. Izbor je tesan: ili smo na bilo
koji nagin - éinjenjem, prec¢utkivanjem, poricanjem -
na strani zla, ili smo kategoriéno protiv. Ali, da izbor
ne zavisi samo od nasih ¢ovecnih instinkata, potreb-
no je da konkretne manifestacije zla budu dokumen-
tovane, proucene i opisane. I dalje ¢e se lagati, ali
uz knjigu Zloéin nad djecom Sarajeva u opsadi - laz se
ne moze cementirati i podic¢i na nivo istorijske isti-
ne. Porozan ¢e biti i novi nacionalni identitet koji se
pokusava konstruisati na lazi.

Knjiga Zlocin nad diecom Sarajeva u opsadi nastala je

lacije u ratu u Bosni i Hercegovini devedesetih godi-
na i samo je prvi realizovani deo tog projekta. Na njoj
je godinama, praktiéno od 1996. godine, radio mul-
tidisciplinarni istrazivaéki tim. Njegovi su ¢élanovi
prof. Smail Ceki¢, prof. Muhamed Sestanovi¢, Merisa
Karovi¢ i Zilka Mastali¢ - Kosuta. Izdavac je Univerzi-
tet u Sarajevu, Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava.

nas razum, a sve zajedno kao opis jednog ¢udoviSnog

u okviru nauénog projekta o stradanjima decje popu-

RELATIVIZACIJA JE DRUGO IME ZA RAVNODUSNOST

Pred akademskom javno$céu, pred javnoséu uopste -
domacom i stranom - nalazi se nauc¢na studija o jed-
nom od najgnusnijih zlo¢ina pog¢injenih u Bosni i Her-
cegovini na kraju XX veka. Autori su obrazlozili metod,
precizirali pojmovno-kategaorijalni aparat, dali poli-
ticki i istorijski kontekst rata i pocinjeni zlo¢in nad
decom Sarajeva posmatrali u okviru medunarodnog
prava. Oni govore jezikom brojki. Poznat je broj loka-
cija, 115, na kojima su, uz ostale, ubijana i deca. Utvr-
dena je struktura ubijene dece - u ovoj knjizi 524 - po
starosti, polu, nacionalnoj pripadnosti, mestu izvrse-
nja zlog¢ina, nacginu izvrgenja. Ali sve te okrutne broj-
ke deluju apstraktno dok se ne dode do srediSnog
dela knjige: popisa ubijene dece, sa fotografijom sva-
kog ubijenog deteta, a tamo gde se nije mogla naci
fotografija, sa pupoljkom ruze. I kratkom biografijom
svakog ubijenog deteta: ¢itav jedan mali svet sno-
va i nada, neostvarenih moguénosti i potencijalnog
bogatstva. Nekako sam smogla snage da proéitam
te opise Zivota u nagovestaju, ali ne i da sa teksta
podignem pogled prema fotografijama tih devojcica

i dec¢aka. Bojala sam se njihovih ociju u kojima nema
srdZzbe vec¢ razoc¢aranosti: zasto, zar vi tada kada su
nas nemilosrdno usmréivali niste veé bili odrasli, zre-
li i odgovarni ljudi? Sa tim pitanjem su se, uverena
sam, uz svu naucnu strogost i €injeniénu preciznost,
sretali i autori knjige Zlocini nad djecom Sarajeva u
opsadi. Zato su, verujem, i detaljno obrazlozili razloge
zbog kojih su stradanja dece u gradu u opsadi ucinili
predmetom nauénog proucéavanja.

Autorski tim polazi od toga da su ,,Djeca... po medu-
narodnom humanitarnom pravu zasti¢ena (lica) od
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Nasilno preuzimanje vlasti u Zvorniku, takoder,
pocinje ulaskom Arkanovih formacija u taj grad, 8.
aprila 1992. godine, kad poé¢inje masovan progon
i zatvaranje BoSnjaka u prostorijama za masovna
zatotenja, poput srednjoskolskog centra Karakaj i
Ciglane. Veliki broj ljudi ubijen je u Gerinoj klaonici.
Jedan od najvecih zlo¢ina u tom gradu dogodio se u
Bijelom Potoku, gdje je 1. juna 1992, u smrt odvede-
no vise od 600 zarobljenika. Osim Arkanovaca, uz
lokalno srpsko stanovnistvo, za zlo¢ine u Zvorniku
odgovorna je i bivéa JNA, te formacija Zute ose. U
Zvorniku je tokom etnickog ¢is¢enja 1992, ubijeno,
prema postojec¢oj dokumentaciji 1535 Bosnjaka, a u
genocidu u Srebrenici, gdje je nakon pada Zvornika

20 godina od pocetka rata u Bosni

spas pronaslo hiljade Zvorni¢ana, ubijeno je oko
500 ljudi tog grada.

Uzicki korpus bivse JNA, pod komandom Dra-
goljuba Ojdani¢a usao je u Visegrad 15. aprila
1992. 0d tog dana visegradski BoSnjaci posta-
ju Zrtve masovnih progona i zlo¢ina. U tom gra-
du ubijeno je oko 3000 ljudi. Medu njima veliki
broj Zena i djece. ViSegrad je, uz Focu, bio sino-
nim za najstrasniji zlo¢in, zlo¢in silovanja. Tim
gradom gospodarile su brojne srpske formaci-
je, medu kojima se po svojoj brutalnosti i mon-
struoznosti isticalla formacija Beli andeli, koju je
predvodio haski osudenik Milan Luki¢. Mnogo zla
Bosnjacima tog grada nanijeli su i Sredoje Lukié,

bilo kakvog napada, sto je bilo jako dobro pozna-

to i onima koji su planirali, pripremali i (iz)vrsili zlogi-
ne nad djecom, a zatim i nad njihovim roditeljima, ali

i svim ostalim koji imaju djecu i koji mogu razumjeti i
shvatiti karakter i tezinu takvog (izvrsenog) zlogina®.
Stradanje dece, ravnodusnost sa kojom su ubijana,
najbolje ilustruju namere planera i izvodaca rata, sam
karakter rata kao etni¢kog inZzenjeringa: ljudi, uklju-
€ujuci najslabije, bili su puki materijal za ostvarenje
zamisljenog plana: ,Gadana su i djeca u skolama, kuci
- stanu, na ulici i dok su se igrala napolju i drugim
mjestima®“.

Najzad, visok procenat decje populacije, kao najslabi-
je i najosetljivije, medu ubijenima i ranjenima u Sara-
jevu u opsadi, zahteva dugoroéna i kompleksna pro-
ucavanja zbog viSestrukih posledica: demografskih,
psiholoskih, kulturoloskih i civilizacijskih. Posebno,
zbog sistema vrednosti u postratnim drustvima: rela-
tivizacije moralnih i pravnih normi, dovodenja u pita-
nje naucnih saznanja, posvemasnjeg nasilja koje per-
manentno podriva osnove mira i stabilnosti.

U opsadi Sarajeva koja je trajala 1479 dana ubijeno
je 10.615 ljudi - od toga 1601 dete, a ranjeno 61.136

- od toga 14.946 dece. Vazna su, dakako, empirijska
istrazivanja. Ali u sredinama gde se sve brzo zaborav-
lja i lako poigrava brojkama od sustinske je vazno-
sti teznja ka istorijskoj istini kao sinergiji nauka. Bez
toga nema samorefleksije, a bez nje ni perspektive.
Sta bi nama u Beogradu, u Srbiji koja je mnogonaci-
onalna drzava maogla da znaci knjiga Zlo&in nad dje-
com Sarajeva u opsadi? Buduéi da autori knjige zlo-
¢in nad decom Sarajeva vide kao zloc¢in drzave Srhi-
je »izvrsen u ambijentu agresije na Republiku Bosnu

i Hercegovinu na kraju XX stolje¢a®, dolazak knjige u
Beograd je znak poverenja u srpsko drustvo, u napo-
re koje ono ¢ini da se pocinjeni zloéini ne relativizu-
ju. Relativizacija je drugo ime za ravnodusnost koja
je egzistencijalna opasnost: ona je, kako je govorio
jedan ruski mislilac u XIX veku, prvi znak istorijskog
propadanja naroda.

Jos su zive velikodrzavne ideje. One imaju nivo dogme
koja srpski narod drzi u sukobu sa realnim sve-

tom podsticuéi proces truljenja u njemu samom.

Ali, etni¢ki nacionalizam nije uspeo da amalgamise

i homogenizuje srpsko drustvo: ono je, duboko sam
uverena, pluralnije nego sto izgleda. To vi iz Institu-
ta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medu-
narodnog prava i vi, roditelji ubijene dece, dobro zna-
te i zato ste danas u Beogradu. Primamo vas sa sti-
dom i nepristajanjem da se u ime bilo kog cilja iden-
tifikujemo sa zlo¢inom. Mi, dakako, znamo da posto-
je ideje koje vode u zlogin. Takve su ideje organskog
jedinstva nacije i etnicki ciste drzave. Ali i da su one
u svakom pokus$aju da se ostvare zavrSavale u kata-
strofi. Drugog nije moguce videti kao fizicku smetnju
ostvarenju mitologije, a da se time ne ugroze slobo-
da i razvoj vlastitog naroda. U Beogradu su vas, dragi
prijatelji iz Sarajeva, docekali ljudi koji su toga uvek
bili svesni. Neka vas ne zbunjuje muk koji vlada u ovoj
dvorani: vasa potresna, vasa dragocena knjiga, trenu-
tak je istine za nas. Hvala vam za to.

(Re¢ na promociji knjige Zlocin nad djecom Sarajeva u
opsadi, uizdanju Univerziteta u Sarajevu, Instituta za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava, Sarajevo 2012, u Beogradu, 6. aprila 2012, u
organizaciji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji)
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Mitar Vasiljevié, Zeljko Lelek, Boban Sims&i¢, Momir
Savi¢ i desetine onih, koji sada u gradu na Drini uZzi-
vaju ugled i slobodu. Posmrtne ostatke civila u ovom
gradu, gutala je vatra i nosila krvava Drina, najveca
bosanska grobnica. Prema svijedoc¢enjima preZivjelih
Vigsegradana, most Mehmed-pasge Sokolovi¢a, dani-
ma i no¢ima bio je mjesto odakle su u vodu bacana
mrtva tijela BoSnjaka. Oni, koji su tih dana prevodeni
preko mosta, pri¢aju da su gazili krv do ¢lanaka.

Tri dana nakon Visegrada, zlo je ockovalo i Focu. I
tamo je Drina potekla krvava. U tom gradu ubijeno je
2500 Bosnjaka. Stotine muskaraca proslo je torturu
iza zidina KP doma Fo¢a. Djevojcice, djevojke i Zene
iz tog kraja odvodene su u logore u sportskoj dvora-
ni Partizan, u Karamanovu kué¢u, u logor u hotelu u
Miljevini.

Novosadski korpus bivse JNA ulazi 21. aprila u Vla-
senicu. Lokalne srpske snage formiraju logor Susi-
ca, kroz koji je proslo oko 8000 ljudi. I u ovom gra-
du ubijen je veliki broj Zena i djece. Smail Durakovié
bio je zatocenik logora. Njegova supruga ubijena je
u septembru 1993. godine. Prethodno je bila Zrtva
visestrukih silovanja. Drzana je u njihovoj poro-
di¢noj kuéi, od koje su ratni gospodari Vlasenice
napravili javnu ku¢u. Smail se prisje¢a jednog od
prvih upada srpskih snaga u njihovu kuc¢u, kad su
ga vezali i mucili, dok su na spratu iznad silovali
suprugu, koja je vristala i molila da je ubiju. Kasni-
je su ga doveli da mu pokazu Sta su od nje uradili.
Ovaj grad ostao je bez 2600 svojih stanovnika, ubi-
jenih tokom 1992, i 1993. godine u tom gradu, ili u
genocidu u Srebrenici, 1995, gdje su pronasli spas,
nakon progona iz svog grada.

20 godina od pocetka rata u Bosni

Etnic¢ko ¢iscéenje i pokolj nesrpskog stanovnis-
tva pocinju 3. maja 1992, i u susjednoj op¢ini - Bratu-
nac, gdje je za samo dva mjeseca ubijeno 600 civila.
U mjestima Suha, Hranc¢a i Glogova vrSene su masov-
ne egzekucije civila, preteZno Zena, djece, ¢ak i novo-
rodencadi i trudnica. Zbjegovi su granatirani. Jedna
je majka, tako, noseci u narucju dijete, i Stitec¢i ga od
gelera granata, tek kad je stigla do zaklona, shvatila
da je dijete mrtvo i da nema glavu. Ubijane su kom-
pletne porodice. Tako je u grobnici Suha pronadena
zena u devetom mjesecu trudnoc¢e i jedna majka u
¢ijem je zagrljaju bilo sklup¢ano dvaoje djece. Jedna je
bila beba sa flasicom u ustima. Kao neoboriv dokaz
ucesca bivse JNA u zlo€inima na podrucju bratunac-
ke opé¢ine su vojnicke crne vrece, koje je koristila ta
vojska, a u kojima su pronalaZeni posmrtni ostaci
ubijenih.

Grad Brcéko napala su tri korpusa bivse JNA. Agre-

sija na taj grad pocinje u zoru 1. maja 1992. godi-

ne, kad su srpske snage u zrak podigle most,

koiji je preko Save povezivao taj posavski grad

sa Gunjom u susjednoj Hrvatskoj. Toga jutra na

mostu i u njegovoj blizini ubijeno je oko 100 ljudi.

Zbog siline detonacije, dijelovi tijela nalazeni su i

danima kasnije na krovovima okolnih zgrada. Svo

nesrpsko stanovnistvo protjerano je iz Brékog.

Mnogi su prosli najstrasnije torture logora Batko-

vi¢, Brezovo Polje, i posebno logora Luka, kojim su

gospodarili haski osudenik Goran Jelisi¢, ili ,,srp-
ski Adolf", kako je sam sebe zvao i njegova tadas-
nja supruga, maloljetna Monika Simonovié¢. U Bré-
kom je tokom agresije i etnitkog ¢iSéenja ubijeno
oko 500 Bosnjaka i Hrvata. Do sada su pronadeni
posmrtni ostaci 257 Zrtava.

Prvi dani maja u krvavi zlokobni vrtlog strada-
nja odvode i stanovnike Prijedora i okolnih mjesta.
Bos$njaci i Hrvati masovno su odvodeni u koncen-
tracione logore: Omarska, Keraterm i Trnopolje. T u
tom kraju, vréena su masovna strijeljanja civilnog
stanovnistva, kad je ubijano po 30 i vise ¢lanova
jedne porodice. Samo kroz logor Omarska, proslo
je vise od 8000 ljudi. Najmasovnija ubistva civila
u mjestima duz obale Sane dogodila su se u perio-
du od 20. do 25.jula 1992. godine.Tokom proljeca i
ljeta, u Prijedoru i okolini ubijeno je, prema posto-
jecoj evidenciji, 3227 Bosnjaka i Hrvata, a to pod-
rucje, nakon raspustanja logora, krajem ljeta, pot-
puno je etnicki o¢iséeno.
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Dvadeset godina kasnije, mjesta koja smo ovdje
spomenuli, nazalost, i dalje imaju mnogo toga
zajednickog. Osim Brékog, svi se nalaze na teritoriji
Republike Srpske. U svim tim mjestima, ukljucujuci
i Bréko, masovne grobnice kriju jo$ stotine Zrtava,
oni koji su u zlod¢inima ucestvovali slobodno se kre-
¢u tim mjestima, oni, koji o0 zlo¢inima znaju mnogo,
Sute, etnicko ¢iséenje tih podrucja nastavljeno je do
danas, samo drugim sredstvima. Povratak je, izu-
zev u Prijedor i djelimiéno u Bréko, neznatan. U Fo¢i
i Visegradu, primjerice, od 1992. godine, nije rode-
no nijedno bosnjacko dijete.U svim ovim mjestima
tokom 1992. godine, za relativno kratko vrijeme,
pocinjeni su najmasovniji i najbrutalniji zlo¢ini nad
nesrpskim stanovnistvom.

Glavni grad BiH imao je drugaciju ratnu sudbinu.
Srpske snage nisu ovladale Sarajevom, ali je vise
od tri i po godine trajala opsada grada, ubijanje,
iznurivanje i patnja Sarajlija. Uprkos smrti koja je
vrebala na svakom koraku, uprkos mrZnji i destruk-
ciji, na koju Sarajevo nije pristajalo, na nacin na koji
su mogle, Sarajlije su se oduprle zlu. Pri¢a o Saraje-
vu u godinama opsade je pri¢a o ubijanju nasih naj-
drazih, o hladno¢i, gladi, Zivotu bez struje, vode, gri-
janja, o radanju onda kad je bilo najvise smurti, o kul-
turi koja je bila dusevna hrana napacenih ljudi, o
nezaboravnim druZenjima u sklonistima, podrumi-
ma, mjestima za koja smo samo mislili da su moz-
da ,sigurnija“ od drugih i rastancima poslije kojih
nismo mogli znati, koga sutra, kad se opet sasta-
nemo medu nama vige nece biti. Sve je to bio otpor
Sarajlija u opsjednutom gradu; otpor je znacio Zivot,
nacin opstanka, nacin razmisljanja, nacin potiskiva-
nja straha, i to je ono $to ¢e za ljude van sarajevskog
kruga pakla, vijerovatno zauvijek, ostati fenomen. Svi
smo bili jednaki pred usijanim artiljerijskim i snajper-
skim cijevima, koje su neprekidno vrebale sa srpskih
poloZaja oko grada i istovremeno, heroji prezivljava-
nja, ljudi, koji su, svako na svoj nacin bili prva linija
odbrane: branitelji, ljekari, novinari, umjetnici...

Godine rata pokazale su nam da smo svi mi obic-
ni Jjudi, sli¢éniji jedni drugima vise nego $to moZe-
mo i zamisliti. To prihvatamo tek kada nas sna-
de ista muka i kad nam se svima, u granicama koje
neko drugi nametne, ostavljaju jednake, a minimal-
ne mogucénosti. Upravo to iskusenje stavljeno je pred
Sarajlije tokom dana opsade. I bas tu po€inje, nikad
do kraja ispritana pri¢a o otporu i izboru Sarajlija da
Zive, uprkos smrti, koja je vrebala na svakom koraku.

20 godina od pocetka rata u Bosni

Tesko da bi se ikada mogao zaboraviti taj
dan, 5. april 1992. godine, suncan i topao nedjelj-
ni dan, prvi zloslutni pucnji, kao glasnogovorni-
ci troipogodiSnjeg pakla koji je ¢ekao Sarajevo i
naivno vijerovanje gradana da ¢e i taj dan, kao i
mjesec dana ranije, izlaskom na ulice, sa jasnom
porukom da ne Zele rat, goloruki, pomodéi uklanja-
nju barikada i zaustaviti granate i metke iz cije-
vi, koje su ve¢ mjesecima bile uperene prema gra-
du. NaZzalost, 5. aprila nadglasalo ih je smrtono-
sno oruZje. Kao odgovor na pucnje iz rubnih dije-
lova grada, narod se toga dana okupio ispred
republicke skupstine. Srpski rezervisti iz kasar-
ne JNA, Bosut, podno Trebevi¢a, spustaju se na
Jevrejsko groblje, odakle otvaraju vatru na grada-
ne. Na mostu Vrbanja ubijene su 24-godignja Dubrov-
¢anka, studentica medicine, Suada Dilberovi¢ i Saraj-
ka Olga Sucic. Desetak ljudi je ranjeno. Kako ¢e to
biti i tokom dana opsade, i prve pucnje, prvu prolive-
nu krv na sarajevskom asfaltu, prve Zrtve i posljed-
nje vapaje da se rat sprijeci, biljezile su tv kamere i
novinarski mikrofoni. Rat u Sarajevu bio je rat uZivo
na domacim i svjetskim tv ekranima. Istog dana, pri-
padnici specijalne jedinice MUP BiH srpske nacio-
nalnosti, koji su dan ranije izdali svoje kolege i pres-
li na drugu stranu, po naredenju zamjenika ministra
unutrasnjih poslova Momc¢ila Mandi¢a i pod koman-
dom, takoder odmetnutog specijalca, Milenka Karisi-
ka, napadaju i zauzimaju $kolu MUP za obuku kadro-
va na Vracama, u kojoj se u tom trenutku nalazi oko
800 ucenika i nastavnika. Jedan dio je zarobljen, bilo
je ranjenih i poginulih. U veéernjim satima, narod ula-
zi u skupstinu gdje se formira svenarodni parlament,
¢ije neprekidno zasjedanj traje dva dana. Uvecer 6.
aprila, prestaju demonstracije gradana, kraj je i sve-
narodnog parlamenta i manifestacije i pokreta ,Mi
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smo za mir“. Ovaj pokret, prema nekim saznanjima,
voden je iz Druge vojne oblasti, u kojoj je bila smje-
stena komanda JNA. Pretpostavka je da je cilj srp-
skih kontraobavjestajaca bio rusenje legalne vlade
iizvrSenje vojnog udara, $to bi znacilo da je Saraje-
vo palo bez metka. Zahvaljuju¢i mudrosti i hrabrosti
malog broja onih koji su znali ta se sprema Saraje-
vu, zahvaljujucéi profesionalizmu specijalaca MUP pod
komandom Dragana Viki¢a i sarajevskoj raji, koja je,
gotovo bez oruZja stala na branik grada, sprijecen je
ovaj scenario. Sarajevo je pocelo brojati dane najdu-
Ze opsade jednog grada, u srcu Evrope, na kraju XX
vijeka; opsade, koja je trajala 1425 dana. Grad i nje-
gove stanovnike na niSanu je drzalo 12.000 agre-
sorskih vojnika i oko 1600 artiljerijskih cijevi. Obruc
oko grada drzao je Sarajevsko-romanijski korpus Voj-
ske epublike Srpske (VRS), kojim su komandova-
li doZivotni haski osudenik, Stanislav Gali¢, te nje-
gov nasljednik Dragomir MiloSevié, kojeg je Tribunal
osudio na 29 godina zatvora. Svaki dan tokom opsa-
de Sarajeva imao je svoju tragi¢nu, krvavu pric¢u i
svaki je zasluZio mjesto u hronologiji sarajevskog
stradanja. Ipak, izdvojit ¢emo neke: prvo masovno
stradanje civila - masakr u redu za hljeb u tadas-
njoj Miskinovoj ulici, kada je poginulo 16, a ranje-
no 160 Sarajlija; dan ranije, granatiranje i unista-
vanje sarajevskog porodilista; masakr na Marka-
lama, 5. februara 1994, kad je ubijeno 68, ranjeno
142 Jjudi; Markale 28.avgusta 1995, kad su ubijena
43, ranjeno 84 Sarajlija; 2-3. maj 1992, kad je poku-
gano zauzimanje grada, a kao odmazda zbog neu-
spjelog pokusdaja, rusenje grada i uniStavanje broj-
nih ustanova, poput glavne poste, koja je u potpu-
nosti izgorjela, zbog ¢ega je Sarajevo te noéi osta-
lo bez 45.000 telefonskih linija; 28-29. maj 1992,
no¢ kad je na Sarajevo palo hiljade granata, stra-
dao veliki broj ljudi, unisten veliki broj stambenih
objekata: to je no¢ u kojoj su radio-amateri presre-
li razgovor izmedu generala Mladi¢a i Vukasinovi-
¢a sa naredbom za razaranje stare jezgre grada i
brojnih civilnih objekata. Mladi¢eva naredba glasi-
la je: ,..... i tuci polako, da ne mogu da spavaju, da
im razvucemo pamet njihovu®; 25-26. avgust 1992,
kad je sa zapaljivim granatama zapaljena i gotovo
u potpunosti uniStena sarajevska Vijeénica, u kojoj
je bila smjestena Univerzitetska i nacionalna bibli-
oteka BiH. Plameni jezici progutali su te noc¢i ocko 3
miliona biblioteckih jedinica.

Ipak, jedna od najbolnijih rana iz perioda opsade
Sarajeva, jeste podatak o 1601 ubijenom maliSanu.

20 godina od pocetka rata u Bosni

Ginuli su i bili ranjavani u §kolskim klupama, na igra-
listima, u redovima za vodu, na sankanju; u svakom
pokusaju pronalaska malo radosti, bezbriZznosti i dje-
¢ijih, jos neostvarenih snova. Ratno, krvavo, okrut-
no vrijeme, koje im je nemilosrdno otimalo dane i
godine djetinjstva, zaustavilo ih je u prvim koraci-
ma ka naljepsim mladenackim danima, istrgnulo iz
vesele djecdije razigranosti, odvojilo od gkolskih dru-
gova, i iz sigurnog roditeljskog zagrljaja. Pamtit ¢e
Sarajevo zauvijek smrt Sestoro djece na Bistriku, u
junu 1993.godine, na sankanju na Alipasinom Polju,
u januaru 1994, gdje su medu Sestoro ubijenih hile i
dvije sestre Brkani¢; Indira (11) i Jasmina (5); u §ko-
li, u novembru 1993, kad je jednom granatom, koja je
pala u ucionicu ubijeno troje utenika i uciteljica Fati-
ma Guni¢, po kojoj §kola danas nosi ime...
Za teror nad civilnim stanovnistvom Saraje-
va, snajpersko djelovanje i neselektino granatira-
nje do sada su osudeni samo generali Gali¢ i MiloSe-
vié. U Haskom tribunalu sudi se Radovanu KaradZi-
¢u. Za ove zlogine, izmedu ostalih, optuZnica tere-
ti i Ratka Mladic¢a, kojem bi sudenje trebalo poceti
14 maja.

Sarajevo je B. aprila obiljezilo 20-godisnjicu
pocetka opsade tokom koje je ubijen 11.541 sta-
novnik glavnog grada BiH. Crvene stolice, njih
11.541, koje su tog dana bile poredane duZ sara-
jevske glavne sacbracajnice, podjsetile su nas
ponovo na nase prijatelje, rodake, komsije, oce-
ve, majke, sestre, bracu... na sve one, koji su ubi-
jeni tokom dana opsade. Uz pogled na, ¢inilo se,
beskonatan niz praznih stolica, sve dotle, dokle je
pogled sezao, Sarajevo je imalo osje¢aj da su sve
te nevine duse, ustvari, tu medu nama, osjetimo
ih, ali su nijeme, bas kao i sve ove godine od kad
ih nema i od kad fale i nama i ovom gradu. Na pri-
zor tih praznih stolica na koje 11.541 ubijeni sta-
novnik Sarajeva nikad nece sjesti i na osjecaj nji-
hovog prisustva, mogli smo odgovaoriti, kao sto
odgovaramo sve ove godine, kad nam se u misli
vrate ti dragi ljudi, kad oZivimo lijepa sje¢anja na
njih, kad rukom moZemo opipati prazninu i tugu za
njima i kad vise od svega poZelimo da su opet s
nama - suzama, i nijemim krikom...

I svi naredni aprili, sje¢at ¢e nas na ratno ludilo
i velika stradanja; donijet ¢e opet miris krvi i pro-
lie¢a 1992, kao podsjetnik na obavezu da pamti-
mo. Na to nas obavezuju izgubljeni Zivoti i sve sto
smo u ratnim godinama odluéili da pokusamo pre-
zivjeti, kako bismo danas svjedod¢ili.
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Demijurgzla

Povodom knjige Dobrice Cosi¢a ,,Bosanski rat*
PISE:DRAGOLJUB TODOROVIC

Glavni ideolog, inicijator, inspirator, podstrekac,
organizator, propagator i realizator projekta Veli-
ka Srbija s kraja osamdesetih i po¢etka devedese-
tih godina proslog veka, srpski otac nacije Dobri-
ca Cosi¢ objavio je ovih dana knjigu pod naslovom
~-Bosanski rat" u kojoj je sabrao svoje zapise, seca-
nja, dnevnicke beleske, pisma, govore, razgovore,
polemike koje se odnose na rat u Bosni, a koji su
ranije objavljeni u njegovim knjigama. Ova Cosice-
va knjiga na nesumnjiv i, moglo bi se rec¢i, magistra-
lan nacin potvrduje, na osnovu drugih izvora i doka-
za vec utvrdenu, glavnu, prvorazrednu i odlu¢ujucu
ulogu Dobrice Cosicéa, kad je re¢ o uzrocima rata na
prostoru bivse Jugoslavije, poc¢etku i karakteru tog
rata kao i razlozima raspada Jugoslavije.

Cosiceva knjiga odli¢an je povod da se analizira
njegov uticaj, njegov angazman i delovanje u svim
segmentima rata na prostoru bivée Jugoslavije u
kojima je njegova misija najznacajnija, nezacbilazna
i nezamenjiva. Razmotriéemo ulogu Dobrice Cosica
u ratovima na prostoru bivée Jugoslavije sa poseb-
nim osvrtom na pripreme i pocetak rata, uzroke i
karakter rata.

Dok je Aleksandar Rankovi¢ bio ¢ovek broj 2 u
Jugoslaviji i glavni zagovornik unitaristicke i cen-
tralisticke Jugoslavije, Dobrica Cosié¢ je visoko koti-
rao u samom vrhu drZave, ukljuéujuéi i Josipa Broza

sa kojim putuje brodom ,Galeb” u posetu Africi 1961.

godine. Unitaristicku Jugoslaviju Cosié je tretirao
kao prosirenu Srhiju i zalagao se za rigidni centrali-
zam i unitarizam pod upravom UDBE i Partije. Svo-
je unitaristicke pozicije Cosi¢ je najoéiglednije pred-
stavio 1961. godine u polemici sa slovenac¢kim inte-
lektualcem Dusanom Pirjevcem u kojoj se zalaZe za

20 godina od pocetka rata u Bosni

ukidanje republika, pod izgovorom uspostavlja-

nja socijalistickog jugoslovenstva, jedinstva i

solidarnosti.

Posle Rankovi¢evog pada, Cosi¢ prelazi u opo-
ziciju, deluje u Srpskoj knjizevnoj zadruzi (SKZ),
Srpskoj akademiji nauka i umetnosti (SANU) i
nizu drugih ad hoc formiranih institucija, stva-
ra vrlo uticajan i snaZan paralelan centar vla-
sti. Takode, piSe ,roman reku® o srpskom naro-
du u XIX i XX veku. Istice svoju uvenu krilati-
cu, da Srbi dobijaju u ratu a gube u miru. Sve vise
insistira na konatnom resenju srpskog nacional-
nog i drzavnog pitanja, ne skrivaju¢i uverenje da
je srpska drzava svuda gde zive Srbi. Cosié i nje-
govi intelektualci kojih ima veliki broj sve ¢esce
spominju Berlinski kongres 1878. godine, kad
je, po njihovom misljenju, Srbija trebala da dobi-
je Bosnu i Hercegovinu, jer je to srpska drzava.
Takode, stalno kritikuju odluke AVNO]J iz Jajca i
ustav Jugoslavije iz 1974. godine. Dakle, teritori-
jalne aspiracije prema Bosni i Hercegovini Cosi¢a
i njegovih dugogodisnjih i odanih istomisljenika,

intelektualaca iz Srbije postoje godinama pre pocet-
ka rata.

Polovinom osamdesetih godina, kad se ve¢ oseca-
la propast komunizma u Evropi, kad na vlast u Srbi-
ji dolaze mladi ljudi, koji su medusobno dugogodis-
nji saradnici i prijatelji - Ivan Stamboli¢, Slobodan
Milosevié¢ i Dragoslav Buca Pavlovié, i kada je Cosi¢
uspeo da u SANU obezbedi gotovo potpunu podrsku
za svoje politicke i nacionalne ideje, dolazi do dogo-
vora srpske nacionalistiéke inteligencije oko Cosic¢a i
SANU da sroce neki dokument ili manifest u kome ¢e
pismeno izneti program za reSenje srpskog drZzavnog
i nacionalnog pitanja u kome se Bosna i Hercegovina
tretira kao srpska zemlja.

Pocgetkom septembra 1986. godine Cosi¢ zakazu-
je sastanak sa knjiZzevnikom, tada svojim prijateljem
iizdavac¢em Vidosavom Stevanovi¢cem koji je §kol-
ski drug sa Bucom Pavlovi¢cem i vrlo blizak prijatelj
sa Ivanom Stambolicem. Posto su Stamboli¢ i Pavlo-
vi¢ uz MiloSevica tri najvaZnija politi¢ara u to vreme
u Srhiji, Cosié traZi od Stevanovica:
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.11 dobro pamtis. Zapamtices ovo sto cu ti isprica-
ti. Sve sto kazem preneces Pavlovicu i Stambalicu. To je
maja politicka poruka njima... Drzava u kojoj Zivimao nije
vise Jugaslavija ve¢ brionska Jugoslavija. Tito je napra-
vio za svaoje potrebe, a protiv Srba. Federalizacija iz
1974, napravila je drzave od republika, a Srbi su ostali
u bar tri republike. Srpsko nacionalno bice je razbijeno
i podeljeno. Jugoslavija se mora menjati zbog nacional-
nog pitanja, pre svega zbog naseg nacionalnaog pitanja.
Srpski komunisti moraju temeljno promeniti svaju poli-
tiku, ona mora biti nacionalna. Treba dovrsiti nedovr-
Seni posao i stvariti drzavu u kojoj ¢e Ziveti svi Srbi.
Ako drugi nece s nama, u redu, neka idu, ali neka
ostave ono s$to nama pripada. Izlazak iz Jugaslavije
mara da se plati. Moja poruka Pavlovicu i Stambolic¢u
glasi. Ili ¢e sprovoditi srpsku politiku ili ¢e nestati sa
scene, bice izdajnici kao i njihovi prethodnici. Spre-
man sam da razgovaram sa njima o tome. Neka me
Jjavno napadaju, ako im je to privremeno potrebno, ali
treba da razgovaramo®,

Stevanovié je preneo Cosi¢evu poruku Pavlo-
viéu i Stamboli¢u koji su mu rekli da je to zasta-
reo, lud i opasan predlog. Stevanovic je o toj njiho-
voj reakciji obavestio Cosi¢a koji je na to rekao: ,To
Jje najveca glupost kaju su uginili u svajim Zivatima
punim gluposti®. Ubrzo posle ovog Stevanovi¢cevog
posredovanja pojavio se pisani tekst Memoran-
duma SANU koiji predstavlja poziv srpskom naro-
du na rat protiv ostalih naroda u Jugoslaviji i obra-
zloZenje zbog ¢ega srpski narod treba da se pobu-
ni i resi svoje drZzavno i nacionalno pitanje. Memo-
randum SANU je zaista akt sa kojim pocinje drama
naroda koju su Ziveli na prostoru bivse Jugoslavi-
je. Tvorac Memoranduma i autor svih kljuénih foru-
mlacija u njemu je nesumnjivo Dobrica Cosi¢. To
proizlazi iz njegovog polaZaja u SANU, ¢€injenice da
o politickim pitanjima u Akademiji nema diskusi-
je bez Cosi¢evog imprimatura. Zatim, svedogenjem
Vidosava Stevanovi¢a pouzadno se moze utrvditi
da je Cosié Stevanovic¢u tri nedelje pre objavljivanja

20 godina od pocetka rata u Bosni

Memoranduma saopstio sazetu verziju tog akta za
zahtevom da o tome obavesti Stamboli¢a i Pavlovica.
U knjizi ,Memorandum SANU pod udarima politike“
koju su napisali akademici Kosta Mihailovi¢ i Vasilije
Kresti¢, objasnjava se da Cosi¢ nije bio ¢lan Komisi-
je za izradu Memoranduma, ali da je odrZzano ukupno
tri sednice Komisije i na sve tri je uc¢estvovao iznoSe-
njem svojih predloga. Dugogodisnji Cosicev prijatelj,
saradnik u paralelnom centru vlasti i politicki istomi-
gljenik Tasa Mladenovi¢ u memoarskoj knjizi ,Usput-
ne skice za portrete” pise:

,Kako je Dobrica Cosic¢ bio jedan od glavnih inicija-
tora ideje da Srpska akademija konaéno izvrsi celoku-
pnu analizu poloZaja srpskog naroda, sama ta &injeni-
ca po sebi bila je dovoljina da se u sve ukljuéi i dr Jovan
Raskavie.”

To je jos jedan dokaz da je Cosi¢ pravi autor
Memoranduma. Na to ukazuje i tekstoloSka analiza
Memoranduma iz koje proizlazi Cosi¢ev stil, retori-
ka, njegove preokupacije, rec¢enicki sklopovi, njegova

deviza da Srbi dobijaju u ratu a gube u miru. Dakle,

autor Memoranduma SANU je bez ikakve dileme i

bilo kakve sumnje Dobrica Cosié.

Vladajuc¢a politicka garnitura u Srbiji na ¢elu sa
Ivanom Stambolicem ostro je osudila Memoran-
dum SANU. Medutim, uskoro dolazi do Osme sed-
nice CK SKS, smene Stamboli¢a, dolaska na vlast
Slobodana Milosevic¢a i nacionalisti¢kih ,,mitinga
istine” i podrske Milogevicu.

U knjizi Miodraga Petrovi¢a, knjizevnog kritica-
ra iz Ni&a, ,Susreti sa Dobricom Cosi¢em” koja je
izasla 2000. godine i koju je Cosi¢ odmah po izla-
sku iz stampe povukao iz prodaje, jer se pladio
Hasgkog tribunala koji se tada intresovao za njego-
vu ulogu u ratu, autor Petrovi¢ konstatuje:

JIstina, Srpska akademija nauka i umetnaosti
zasticena je Milosevicevom odlukom da se u nju
nikako ne dira, a pod istom zastitom je i sam Dobri-
ca Cosic. Sta vise, u ovom éasu Akademija dobija
onoliko novéanih sredstava koliko joj je potrebno za
rad.

Napominjem da MiloSevic¢eva politika kao da i nije
drugo do realizacija politickih stavova izraZenih u
Memaorandumu Akademije.

Cosié to potrvduje”.
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PISE: LJUBOMIR BERBEROVIC

ta ove godine, Dobrica Cosic¢ je ocijenio karakter

da zapisuje i govori istinu, potpuno svestan da nje-
gova istina nije jedina i cela istina...”

Medutim... 14 aprila 1993, tacno u podne, piscu je

dosao specijalni izaslanik americkog prodsjednika
Klintona, Bartolomju. Pisac je dao priliéno opsirnu
ocjenu o sagovorniku, u kojoj savjesni Cosi¢ navo-
di: ,0sion, pruski krut, tup u misljenjima, silnik koji
ne razgovara, ne slusa...“ 0dmah nakon tako ostrih
i preciznih ocjena licnosti sagovornika pisac nje-

a ctovjek se zove Redzinald. A, nije re¢ o nekom slu-
¢ajnom posjetiocu s ulice, nego o visokom sluzbe-
nom predstavniku vodece sile savremenog svijeta.
Nije li to upozorenje da bas autor ,ne razgovara i ne
slusa®, nema ozbhiljnog interesovanja za sagovorni-
ka? Nije li to znak da u razgovore i pregovore autor
.Bosanskog rata” stupa sa pijedestala apriornog
sveznanja i svemudrosti, koji dodjeljuje sam sebi

i samo sebi, naravno unaprijed. Ne postovati tude

sto sigurno nisu pozeljne vrline za jednog visokopo-
zicioniranog uc¢esnika i biljeznika istorije. Mozda se

Na beogradskoj promociji ,Bosanskog rata“, 6. mar-

svog napora da proizvede tu knjigu: ,,Pisac se trudio

ga jednostavno preimenuje i daje mu ime Redmond,

ime, ime drugoga, ukazuje na grubi nehat i silnistvo,

JEDNOM TRUDU I JEDNOJ SVIJESTI

pisac zbunio zbog €injenice $to na scenu dogadaja
kojima se bavi Cosié izlazi i jedan Redman (doduse

to nije bilo ime nego prezime).

Uopste, cijeli slu¢aj govori jasno i glasno da piscu i
biljezniku Cosiéu nisu osobito vaZni objektivni poda-
ci. Cosi¢ ima prava i na razli¢ite greske i nesigurno-
sti u sjecanjima. Ali, kako onda gledati na njegova
svjedocenja istoriji, odnosno na sadrzaj i pouzda-
nost njegovih notesa?

Pisac koji sam za sebe kaze da ,,zapisuje i govori
istinu“ i jos ,potpuno svestan da njegova istina nije

jedina i cela istina“, nepovoljno legitimise to svo-
je svojstvo kad pokaze da je nesiguran u navodenju

najoc€iglednije faktografije.

Nemam namjeru da istrazujem i argumentujem laz-
nost ili neispravnost mnogih piscevih stavova i iska-
za, narocito onih geo-etno-politickih, a licno sam
ubijeden da ih je velika mnozina. Zelim samo zapazi-

ti da pogres$no nazivanje sabesjednika svakako ne

govori u prilog autorovom uvjerenju da ,zapisuje i
govori istinu®. Ne govori ni u prilog istinitosti pisce-

ve izjave o vlastitoj “potpunoj svesti da njegova isti-

na nije jedina i cela istina®. Narocito ne govori u pri-

log vjerodostojnosti ostalih sadrzaja knjige.
(Sarajevo, april 2011)

Iz ovog citata kristalno je jasno da su ideolozi rata

na prostoru bivée Jugoslavije SANU i Dobrica Cosié,
kao i da je Memorandum SANU dokument koji Milo-
sevic realizuje napadom na Hrvatsku i Bosnu i Her-
cegovinu. Iz ovog zakljucka Miodraga Petrovica u
knjizu ,Susreti sa Dobricom Cosicem" proizlazi i da
Dobrica Cosi¢ smatra da je Memorandum SANU ini-
cijalni akt kojim je zapoceo rat na prostoru hivse
Jugoslavije. Dalje, iz ovog odlomka Petrovi¢eve knji-
ge vidi se da je Cosié¢ kljuéni autor Memoranduma
jer se osim SANU i on nalazi pod zastitom Slobodana
Milosevica.

Cosi¢ pozdravlja dolazak Milogevica na vlast
navodeci:

»0dlika svih nacionalnih pokreta je nastajanje naci-
onalnih voda. U srpskaoj istariji tako se zbiva od Kara-
dorda do Slobodana Milosevi¢a. MiloSevi¢a nije stvo-
rila srpskim vodom partija ni socijalisti¢ka ideologija;
takvim su ga mogli uéiniti samo nacionalne energije i
drZzavotvaorstvo... Slobodan Milosevié je postao politicar
sa svojstvima i harizmom vode, drzavaotvarstvom kao
nacionalnim ciljem - odbrana srpstva i odbrana moder-
ne srpske drzave... Milasevic je hrabro, pragmaticno i
neskrupulozno kako to biva u palitici, izvanrednao isko-
ristio svaju istorijsku priliku: da obnovi srpsku drzavu
srusenu u Jugaslaviji i titoizmu i zadobije ugled i znacaj
kakav posle Pasi¢a u srpskom narodu niko nije imao®,
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Nema konkretnih dokaza da je Cosi¢ direktno
doprineo smeni Stamboli¢a i usponu MiloSevic¢a, ali
svi dogadaji iz druge polovine osamdesetih godina,
posebno Cosi¢eve aktivnosti ukazuju na to.

Dobrica Cosi¢ je smatrao da su Srbi bili medu
pobednicima u Prvom i Drugom svetskom ratu, a
da u miru nisu uspeli da stvare svoju drZzavu u kojoj
bi ziveli svi Srhi, pa je zato ratunao da iskoristi tre-
¢i veliki dogadaj u Evropi u XX veku - propast komu-
nizma (prva dva su Prvi i Drugi svetski rat) da pro-
§iri Srbiju. Smatrao je da ¢e to mo¢i da uéini jednim
blickrigom, koriste¢i JNA koja je bila, po njegovom
misljenju, pod dominantnim uticajem Srba. Medu-
tim, JNA se ubrzo raspala po nacionalnim Savovima
tako da blickrig nije uspeo. Bez obzira na to, u Bosni
rat vode vojne i policijske snage Savezne Republike
Jugoslavije koje su za taj rat obezbedile oruzje, oru-
de, oklopna i druga vozila, avione, helikoptere, gra-
nate, municiju, staresinski kadar, finasije, logisti-
ku, pozadinu, slobodnu teritoriju, prihvat ranjenih i
bolesnih na VMA u Beogradu, dok su bosanski Srbi
davali samo Zivu silu ili ,topovsko meso®.

Biograf Dobrice Cosi¢a i Slobodana Milogevica,
Slavoljub Buki¢ koji je o0 njima napisao vise knjiga,
koiji ih obojicu odli¢no poznaje, a takode i prilike u
Srbiji pise:

.Srbi su primili Dobricu kao idejnog tvorca naci-
onalnog programa, a Slobodana kao izvrsioca toga
programa, mada medu njima pastoje krupne razli-
ke maralne i politicke. Cosi¢ sledi svoja uverenja, a
Milosevic je pragmaticni voda kaji ide za svajim inte-
resima. Tako pocinje njihavao priblizavanje u predve-
cerje rasturanja Jugoslavije i straha za nacionalnu
sudhbinu®,

Dobrica Cosié¢ je svojim politickim delovanjem
postavio vode srpskog naroda u Bosni i Hrvatskaoj,
Radovana Karadzi¢a i Jovana Raskovica. O tome
Slavoljub Buki¢ pise:

.Dok je srpski predsednik prihvatio Karadzi¢a kao
nuzno zlo, Cosi¢ je saéuvao prisne odnose sa pred-
sednikom baosanskih Srba jos iz viemena kada je
on sebi kréio put nacionalnog vode. Pa Cosicevom
misljenju Karadzi¢ je najdaraovitiji srpski politi¢ar®,

Karadzi¢eva Srpska demokratska stranka
pocetkom novembra 1990. godine odrZava skup u
Centru Sava u Beogradu. Dobrica Cosi¢ pozdravlja
skup slede¢im rec¢im:

20 godina od pocetka rata u Bosni

L0vaj trnutak je istarijski: ostvaruje se aslobodilac-
ko i demokratsko jedinstvo srpskog narada u teznji za
novam drZzavom i novim drustvenim poretkom. U Beo-
gradu su medu nama, svaojima predstavnici Srpske
demokratkse stranke Bosne i Hercegaovine koja ozna-
¢ava pocéetak duhovnog i politickog preporoda srpskog
naroda u Baosni i Hercegovini dojuéerasnje raje Titovih
vezira®,

Ovo je otvorena, potpuno ogoljena i bez okolise-
nja izreéena pretnja Bosni i Hercegovini. Cosi¢ mno-
go pre pocetka sukoba u Bosni preti da ¢e Bosna bhiti
srpska drZzava, da Karadzi¢ i njegova stranka ,,0slo-
badaju” Bosnu. Dakle, Cosi¢ poziva na osvajanje
Bosne i formiranje na njenoj teritoriji srpske drzave.
To je otvoren poziv u rat, za teritorijalno osvajanje, za
konstituisanje Velike Srbije.

U dnevnom listu Politika, 26. jula 1991. godi-
ne objavljen je intervju Milorada Vuceli¢a sa Dobri-
com Cosicem u kome on govori o etnitkom &iséenju
bosanske teritorije:

.Moguca su planska preseljenja i razmena sta-
novnistva Sto je najteZe, najbolnije, ali i to je bolje od
Zivata u mrznji i medusobnom ubijanju®.

U to vreme u Bosni nema nikakve mrznje, suko-
ba ili ubijanja. To je Cosi¢evo huskanje na rat, nje-
gova ratna propaganda i promovisanje ideja iz
Memoranduma SANU.

U skladu sa Cosi¢evim polozajem u to vreme
u Srhiji i Saveznoj Republici Jugoslaviji, Slobodan
Milogevi¢ ga postavlja za predsednika Savezne

Republika Jugoslavije i vithovnog komandanta voj-
ske koja ratuje u Bosni. Cosi¢ je predsednik Save-
zne Republike Jugoslavije (SRJ) u vreme najzeséeg
rata u Bosni u periodu od juna 1992, do juna 1993.
godine.

Dok je bio predsednik SRJ desila se otmica i
ubistvo 19 Bosnjaka iz voza u stanici Strpci koji su
ubijeni. O toj otmici Cosi¢ je bio obavesten mesec
dana unapred ali niSta nije preduzeo da je spre-
¢i. U knjizi Miodraga Petrovi¢a ,Susreti sa Dobri-
com Cosiéem®, Petrovi¢ pita Cosi¢a ko je porusio
tolike ku¢e Muslimana u okolini Visegrada posto
su zajedno bili u Visegradu. Na to pitanje Cosi¢ mu
odgovara:
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LUZicki korpus... Tu su se Muslimani uklinili i to nji-
hova uklinjavanje na domak granica Srbije bila je nji-
hova potajna i svesno vadena politika. Ja sam paslao
UZicki karpus na borbene zadatke, a posle kad su mi
Jjavljali o Zrtvama san me nikako nije hteo®.

Najverovatnije zbhog ove izjave Cosi¢ je untistio
kompletan tiraz knjige. U vreme dok je bio Vrhovni
komandant vojske koja je ratovala u Bosni, Cosi¢ je
bio povezan i sa mnogim drugim tragi¢énim dogada-
jima u Bosni.

Krajem juna 1993. godine Dobrica Cosi¢ je odr-
zao sastanak sa generalima vojske Jugoslavije u
Dobanovcima gde je izgleda pokusavao da dobije
njihovu naklonost i ocbezbedi podrsku za vojni udar
i smenu MiloSevic¢a. Medutim, MiloSevi¢ je to naslu-
tio i ekspresno u roku od 24 sata smenio Cosic¢a sa
mesta predsednika.

U svojoj knjizi ,Bosanski rat* Cosi¢ na samom
pocetku tvrdi da su rat zapoceli Muslimani ubija-
juéi Srbe, da je ubijen srpski svat na Bascarsiji, da
su ,zelene beretke” krenule u dzihad za nezavisnu
i cjelovitu Bosnu i Hercegovinu, da se u Bosni odvi-
jao verski, medunacionalni i gradanski rat. Iz sve-
ga $to smo naveli u ovom tekstu vrlo jasno proizlazi
da se radilo o agresorskom ratu Srbije protiv Bosne
i Hercegovine, o srpskom ratu za teritorije, o osva-
jatkom pohodu na Bosnu i Hercegovinu koja je po
Cosiéu srpska zemlja. &, glavnu ulogu u tom agre-
sorskom ratu za teritorije, za Veliku Srbiju imao je
Dobrica Cosié.

Naveséemo nekoliko Cosi¢evih opservacija o tom
ratu iz knjige ,,Bosanski rat™:

.Kao pisac ‘Vremena smrti’ i ‘Vremena zla’ treba da
ostanem veran vekavnom srpskom idealu: nacionalnom
i drzavnom ujedinjenju srpskog naroda; ali i opstanku i
slobadi srpskog naroda preko Drine | Save danas”.

L0va veka mi imamo jedan isti cilj, a to je borba za
oslobodenje i ujedinjenje srpskog narada. Ovo je sedmi
rat kaji se vodi za ostvarenje taog cilja”.

+Evo trece prilike u ovom veku da se stvori jedna
nova drzava i da srpski narod ponovo dode do zajednic-
kog krova i pretpostavki za zajednicki Zivat, nadamo se,
najzad u konaénom miru”,

LStvara se srpska drzava prekao DOrine, Srbi ¢e ostva-
riti svoja nacionalna i gradanska prava. Veliki istorijski
dogadaj. Drina vise nece biti krvava meda. Sada treba
svim snagama u mir. Sacuvati izboreno i stvorena®,

20 godina od pocetka rata u Bosni

Knjiga ,Bosanski rat” potvrduje sve relevan-
tne i znacajne izvore o ratu u Bosni: da je rat u
Bosni bio srpski agresorski napad na Bosnu, da je
bio srpski rat za teritorije i rat za stvaranje Velike
Srhije koju srpska nacionalna, politicka i intelek-
tualna elita priZzeljkuje jo$ od Berlinskog kongresa
1878. godine. Bez obzira na Cosi¢eve tvrdnje da je
rat u Bosni bio verski, etnicki i gradanski iz same
njegove knjige proizalzi suprotno.

U ovom kontekstu treba citirati najboljeg
poznavaoca srpske istorije u XIX i XX veku emi-
nentnu beogradsku istoricarku Latinku Perovi¢
koja na jednom skupu istori¢ara 2003. godine
govori:

Loredisno mestao politicke misli srpskog naroda
u XIX u XX veku jeste njegovo sjedinjenje. Nijedna
realno postojeca srpska drZzava nije smela da odloZi

ostvarenje ovag zavetnaog cilja. Otuda se njenom razvi-
tku u dubinu predpostvlja teritaorijalna ekspanzija...”

Na kraju neophodno je istaéi i to da iz knjige
.Bosanski rat" proizlazi da srpski politi¢ari u Bosni
pre pocetka, za vreme trajanja i neposredno posle
zavrsetka rata nista nisu mogli odluciti bez znanja i
odobrenja Dobrice Cosi¢a. S obzirom da je u ratu u
Bosni poginulo oko 100.000 ljudi, da je izvrsen geno-
cid prosto je neverovatno da vazan akter toga rata
Dobrica Cosié nije izveden pred Haski tribunal.
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O porazu, kajanjui-Drazi

PISE:SLOBODANKA AST

Svaki korak Dragana Bilasa, spretnog i preduzimlji-
vog gradonacelnika Beograda, mediji budno prate i
slikaju. Neobitno je da su tek poneki lapidarno regi-
strovali vrlo ostar verbalni sukob grupe roditelja i
gradonacenika kad je pokuSao da poloZi venac na
spomenik .Zrtvama rata i braniocima otadzbine od
1990, do 1999 na Savskom trgu u Beogradu. Upla-
kani i ogorceni roditelji i ¢lanovi porodica spreci-

li su Bilasa i druge zvanitnike, predstavnike grada,
vojske i policije da se uprili¢i jos jedna predizborna
photo-opportunity.

U meduvremenu, posle samo dve nedelje, spo-
men-obeleZje je uklonjeno pod nerazjasnjenim
okolnostimal?

Nezvaniéno, ovaj najnoviji beogradski spomenik
koji je po zamisli grupe mladih autora realizovan u
minimalistickom maniru, demontiran je kako bi se
s0bavila dogradnja®!?

Zvanitnog komentara iz Gradske skupstine nije
bilo. Navodno, spomenik je u meduvremenu vec
Lzardjao“. Napomenimo, spomenik je namerno i
napravljen od takozvanog korten ¢elika koji ubr-
zano korodira, §to su autori i hteli, jer ,¢elik i sama
rda imaju odredenu simboliku rata, bombi, oruzja i
tragedije”.

Rekli bismo da je od samog pocetka sve spor-
no oko postavljanja ovog spomenika: jo$ pocet-
kom ove godine nevladina organizacija Inicijati-
va mladih za ljudska prava bila je protiv izgradnje
spomen-obeleZja kojim gradske vlasti u istu ravan
stavljaju i Zrtve sukoba na prostoru bivse SFRJ, i
one koji su odgovorni za njihovo stradanje. Odgo-
vor gradskih vlasti je bio kratak i kategori¢an: , To
nije spomenik ratnim zloéincima, ve¢ braniocima
i ljudima koji su pozvani u vojsku da ¢asno brane
svoju zemlju za koju su dali i svoj Zivot...*

Sustinu spora sazela je umetnica Milica Tomi¢

~Politika ove zemlje u odnosu na ratove koje je
vodila devedesetih nije se promenila. Drzava s jed-
ne strane odbija i prikriva nepobitnu ¢injenicu da je
ucestvovala i vodila ratove na celoj teritoriji bivée
Jugoslavije, kao i da u Srbiji danas ima hiljade vete-
rana i invalida rata...“ U razgovoru za Danas ova
umetnica-aktivistkinja i artikulisana antifasistkinja
otvoreno govori o u¢esnicima rata, invalidima koji

0 svom vojevanju nisu mogli javno da govore ,ume-
sto da govor o ratu postane javan o tome se i danas
¢uti”. Trebalo je valjda da se svima ovim spomenikom
zatvore usta, da ovaj projekat bude nadokanda za
unistene Zivote. Po njenim re¢ima, trebalo je da podi-
zanje spomenika na ovom mestu bude poku$aj neu-
tralizacije i normalizacije nasih ,deset krvavih godi-
na“, ratova devedesetih.

Spomenik je zapravo slao jasnu poruku: svi zloci-
ni su isti, Zalimo sve Zrtve. Da li to znaci da je OK bila
ona parola ,Srbija se brani u Kninu®, da se spomenik
podiZe i onima koji su pocinili masakr na Ovacari, ili
onima koji su stradali kad je bombardovan Karlovac,
onima koji su 1425 dana granatirali Sarajevo?

Onda bi to, kako nedavno rece istoricarka Dubrav-

ka Stojanovic¢ u jednom ,Pesg¢aniku®, bio i prvi spo-

menik onima koji jesu pravili Veliku Srbiju: to bi
bilo prvo priznanje da je Srbija zaista u¢estvovala
uratuiu tom smislu to ,jeste i spomenik Velikoj

Srhiji i on se savseno i viemenski uklapa sa reha-

bilitacijom DraZe Mihailovi¢a, jer to je trajno ute-

meljenje tog programa, koji ¢e i rehabilitovati svog
heroja i postaviti spomenik toj otadZbini koja ne
znamo tacno gde se prostire®.

Spomenik na Savskom trgu u Beogradu, reha-
bilitacija Draze Mihailovi¢a, dvosmislene poruke i
vlasti i opozicije po bitnim opredeljenjima i antifa-
Sizma, i ratova devedesetih, ali i ¢utanje najveceg
dela javnosti potvrduju da se nastavljaju nage dve
decenije lutanja i haosa.

REHABILITACIJA

U maju mesecu trebalo bi da se okonc¢a sudski
proces na kome se o¢ekuje da bude doneta odlu-
ka da li DraZza Mihailovi¢, voda ¢etnickog pokreta
u Drugom svetskom ratu treba i zvaniéno da bude
rehabilitovan.

To je pre svega - politicka odluka. Ceo taj pro-
ces rehabilitacije poceo je 2004. godine jos jed-
nom politickom odlukom kad je, zvani¢no, mimo
svih pravila istorijske nauke, u Skupstini Srbije
donet zakon o izjednac¢avanju prava boraca Narod-
nooslobodilackog pokreta i ¢etnickog pokreta,
odnosno Jugoslovenske vojske u otadZbini.
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11.541 SARAJEVO

Sarajevo je 6. aprila ove godine obelezilo 20. godis-
njicu pocetka rata, 67 godina od oslobodjenja od
fasizma i 550 godina od nastanka grada. Opsada
Sarajeva je trajala 1425. dana, ockoncana je februara
1996. Medju ubijenima je bilo i 1.601 dete. Ranjeno
je vise od 50.000 ljudi.

U centru grada, u Ulici Marsala Tita postavljena je
11.541crvenih stolica u znak sec¢anja na broj ubijenih
gradjana. Dedji hor je pevao “Dajte Sansu miru”, izve-
den je veliki postmodernisticki oratorijum. Sarajev-
ska crvena linija u reziji Harisa PaSovica bila je potre-
san, velicanstven pomen stradalim.

Zvanicni Beograd je na ovu tuznu godisnjicu sra-
mno ¢utao. Nije se oglasio ni nas predsednik, rode-
ni Sarajlija. Jedan mladi sveprisutni istoricar je ovaj
dogadaj dostojan istinskog pijeteta nazvao ,nego-
vanjem mrznje prema Srbima”, a Milorad Dodik

je iskaristio i ovu priliku da pokaze koliko ne voli
Bosnu i Sarajevo: onako, arogantno, u svom mani-
ru tvdoglavo je insistirao na pitanju ko je to odlu-
¢io da se taj dan obelezi”, ,da li je to drzavni pra-
znik”, da bi ¢ak uvredio Sarajlije i sve muslimane
rekavsi da su ,izmislili Valtera, a muslimani su se
pridruzili partizanima na kraju rata...” Kusturica, ina-
¢e zvezda obavezne prve postavke putujuce srpske

politicke vrhuske, na svojoj Fejsbuk stranici obja-
vio je fotografiju jedne od crvenih stolica na kojoj se
vidi zemlja porekla - Srbija - re¢ima: ,,U Sarajevu se
obelezava Dan crvenih staolica, ja bih ovo prokomen-
tarisao ,Kupujmo domace!” Toliko od Emira-Nemanje,
novokrstenog pravoslavca... Trebalo bi da se upozna
i sa nekim pravoslavnim obi¢ajima: na parastosu i
povodom parastosa se ne ,izvaljuju” prizemne, man-
gupske dosetke.

Ima Beograd i drugo, ono lepo lice Srhiije, sto bi
rekao Zoran Bindi¢: koleginice Gordana Logar i Safe-
ta BiSevac mnoge su podstakle na razmisljanje svo-
jim komentarima u Danasu povodom obelezavanja
c¢etvorogodisnje opsade Sarajeva. Helsinski odbor
za ljudska prava u Srhiji predstavio je monografi-
ju,, Zlocgin nad dijecom Sarajeva u opsadi 1992- 1996™
524 biografije i fotografije maliSana i potresno slo-
vo Latinke Perovié¢:

"Zlo treba dokumentovati, jer lagace se i dalje, a
samo dokumentima istorija moze govoriti u prilog
istini..” Govorila je i Stana Cisi¢ majka jednogodis-
nje devojcéice koju je ubio snajperista dok ju je drza-
la za ruku: "Volela bih da ga pitam sto ubi moje dije-
te, a ne mene...”

Svedoci smo revizije istorije, rehabilitacije desni-
c¢arske ideologije, strane koja je u Drugom svetskom
ratu poraZena i mi se ovim ¢inom ispisujemo iz isto-
rije, izlazimo iz kruga zemalja koje su se borile protiv
fasizma, koje su za to dale ogromne Zrtve.

“Ovi koji se sada trude da dokaZu da su i Dra-

Za i ¢etnici bili antifasisti neka imenuju samo jed-

nu jedinu bitku koju su Draza i njegovi ¢etnici vodi-
li protiv okupatarora, protiv Nemaca ili Italijana! Ne
mogu!® kaze u razgovoru za Povelju jedan stari parti-
zan i dodaje da je Drazi Mihailovi¢u sudeno za ratne
zlocine:

-Napadao nas je i u ofanzivi na Neretvi, i u bici na
Sutjesci... Cetnicki odredi borili su se protiv partizana
uvek sa okupatorima i kvislinzima, bili su zajedno sa
Nemcima, Talijanima i ustagama, Bugarima, nedic¢ev-
cima i ljotiéevcima...”

PRAVOSUDNO PITANJE

Sluzbena Srbija rehabilitaciju DraZze Mihailovi¢a
smatra pravosudnim pitanjem i unutragnjom stvari,
istina, ,delikatnom®, kako je kroz zube procedio mini-
star spoljnih poslova Vuk Jeremi¢. To je samo done-
kle tac¢no: rehabilitacija se tite mnogo Sireg prostora
nekadasnje zajednicke domovine.

Jos Zive i svedoci i potpomeci ¢etnickih Zrtava, nije
izbrisano pameéenje na zlo¢ine popa Buji¢ca u Knin-
skoj krajini, ¢etnicku kamu u Crnoj Gori, pokolj musli-
mana u Fodi, Hrvata u Poljickoj krajini (kraj iznad
Omi&a)... To su istorijske ¢injenice, a ono $to najvi-
Se kompromituje Drazu Mihailovi¢a i njegov ¢etnic-
ki pokret, to su zlo¢ini prema civilnom stanovnistvu i
prema antifasistima, kaZe nag sagovornik.

Draza Mihailovié¢ je bio komandant vojske koja je
pocinila neke od najstrasnijih zlo¢ina u Drugom svet-
skom ratu i u Srbhiji. Za brojna zlodela sudeno mu je,
kako se to od Nirnberskog procesa zove, po koman-
dnoj odgovornosti. Naravno da je pokusaj rehabilita-
cije Draze Mihailovi¢a naiSao na ogorcéenje borackih
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MASAKR U VRANICU

U pitomom selu Vrani¢u, na domak Beograda, uli-

ce se jos zovu Kosmajskih partizana, Posavskih bri-
gada...Tu, kao, na primer, u Beogradu, i mnogim dru-
gim gradovima Srhije, nije doslo do velikog prei-
menovanja, brisanja istorije i imena boraca koji su
pali u borbi protiv fasista. Ovde jo$ Zivi se¢anje na
Zrtve ¢etnickih zlo€ina i borbu partizana. O tome i
danas pric¢aju mestani, ali i knjiga ,No¢ kame* koju

je napisao Dragoljub Panti¢ koji je kao 12-godisnji
decak jednog jutra ugledao strasan prizor: masa-
krirana tela desetoro ¢lanova svoje porodice. Pre-
nosimo neke od ¢injenica iz njegove knjige, ali i
audio-svedocenja.

»U noéi izmedu 20. i 21. decembra 1943. godine
cetnici Draze Mihailovi¢a okupili su se u susednom
selu Jasenku i, podeljeni u tri grupe, mucki su upa-

li u selo Vrani¢ i zverski, na spavanju, poklali citave
porodice za koje su verovali da su simpatizeri parti-
zana. U éetrnaest porodica, ko god se te noci zate-
kao u kuéi - nije preziveo.

Te stravi€éne no¢i, zlo€inci su zaklali sedamdeset
dva rodoljuba, medu kojima trideset pet Zena i devaja-
ka i desetoro neduZne dece, od kojih dvoje u kolevka-
ma. Cetiri devajke, bolje reci devojéice, bile su pred rodi-
teljima silovane pa zaklane, a jedan mladic je bio kastri-
ran pa zaklan.

Pored toga, ¢etnici su zarobili sedam boraca NOR

iz Vrani¢a. Cetvoricu su, posle strahovitih muéenja,
zaklali u selu, a tri borca su ustupili nemaékom Gesta-
pou. Posle su doveli jos jedanaest gradana, koji nisu
bili iz Vrani¢a i nad njima izvrsili pokaolj.

Iz ovih podataka se vidi da je u selu Vrani¢u, od cet-
nicke kame, zaklano ukupno devedeset gradana, sto je
najveci ¢etnicki zlo¢in ucinjen prema stanovnicima

jednog sela u Srbiji, i po broju i po strukturi Zrtava i
po svireposti.

Nekoliko dana je trajala sahrana. Preziveli nisu imale
u Sta da obuku zrtve i po narodnom obi¢aju sahrane,
jer su éetnici, prilikom pokolja, opljackali sve vred-
ne stvari, odela, namestaj i novac, ¢ak su iz mnogih
domacinstava oterali i stoku, koju su kasnije klali i
pekli za proslave, koje su organizovali u €ast uspes-
no izvréenog pokolja nad neduznim stanovnici Vra-
nica.

Kolevke u kojima su deca zaklana, nosene su kao doka-
zni materijal na sudenje Drazi Mihailoviéu. Svedocila je
i 40-godisnja Danica Marinkovi¢, kojoj je presecen
grkljan, ali je prezivela.

Narod smatra da najveci zlo¢in prema Zrtvama i pre-
zZivelim élanovima porodica, kao i prema svom naro-
du, ¢ine oni koji traze rehabilitaciju ratnih zlo¢inaca
i koji koljase i saradnike okupatora hoée na silu da
proglase borcima za slobodu.

U kuc¢i Stevana Pantica, ¢etnici su poklali najvise -
deset ¢lanova porodice.

Iz porodice Pantié¢ je i najstarija zrtva pokolja - deda
Joksim imao je 87 godina. Pored njega, zaklane su tri
zene i éetvoro dece. Najmlade - jednogaodisnji Ljuba
zaklan je u kolevci i na asam mesta izboden nozem....
Sve to narod zna i pamti.

U selu Vraniéu postoje Spomen dom i dve Spomen
sobe, gde se ¢uvaju dokumenti i spiskovi imena svih
ratnika i boraca iz oba svetska rata i spisak zZrta-

va ¢etnictkog pokolja. Takode, spisak Zrtava ¢etnic-
kog pokolja nalazi se u Spomen sobi porodice Pantic
kao i u seoskoj crkvi, €ijeg su svestenika popa Boru
Gavrilovi¢a ¢etnici zaklali u aprilu 1944. godine, kao
zarobljenog partizana.

i nevladinih organizacija u Srbiji, ali je naiSao na
osudu i u Hrvatskoj, pogotovo Dalmaciji, u BiH, u
Crnoj Gori...

Istoricarka Branku Prpa je u polemici sa kole-
gom Cedomirom Anticem na Radio Slobodna Evropa
jasno naglasila: istorija je polje ¢injenica - ona se
dogodila i ne moZe se promeniti nikakvim naknad-
nim interpretacijama, skupstinskim odlukama, ili
sudskim presudama. U javnosti se govori o reha-
bilitaciji, a onda se, uzgred, kaZe da je to revizi-
ja sudskog procesa, jer nije odrZzan po svim pravi-
lima koje podrazumeva regularni pravni proces. A
da li se igde sirom Evrope kolaboracionistima i zlo-
¢incima sudilo po svim sudskim standardima? Ova

istoricarka postavlja kljuéno pitanje: da li je u pita-
nju pravni proces koji ne znaci rehabilitaciju Dra-
Ze Mihailovic¢a ili je u pitanju rehabilitacija Dra-

ze Mihailovi¢a? Ona smatra da se namerno uslo

u konfuziju. Po misljenju dr Prpe da bi se izvrsila
prava rehabilitacija, mora se ponoviti ceo sudski
proces koji, kada je u pitanju Drugi svetski rat, pre
svega podrazumeva viktimologko pitanje - pitanje
zrtve.

I advokat Dragoljub Todorovié je u javnoj pole-
mici koja se vodi po medijima naglasio da bi do
eventualne rehabilitacije moglo do¢i samo ponav-
ljanjem sudskog postupka. Ovaj iskusni advokat
naglasava da je Drazi Mihailovi¢u sudeno zbog
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viSe ratnih zlo¢ina, kao sto je, na primer, masov-
ni zlo¢in u selu Vrani¢u, nedaleko od Beograda.
(pogledati okvir Masakr u Vranicu).

Mi smo u Drugom svetskom ratu bili na strani
pobednika, ali nas nasi politi¢ari i grupa glasnih i u
medijima vrlo prisutnih i stalno deZurnih ,drZavnih
istoricara“, sada ispisuju iz drustva pobednika nad
fagistima, mi se ispisujemo iz istorije, doZivljavamo
civilizacijski pad: nema nas u Moskvi na 60-godis-
njici pobede nad fagizmom, nema nas na obeleZava-
nju oslobodenja Ausvica gde su se okupili drZzavnici
celog sveta...

Ako zaista dode do rehabilitacije DraZze Mihailo-
vica mi ¢emo opet imati konflikt i sa susedima: ne
samo zbog zlo¢ina koje su ¢etnici pocinili za vre-
me Drugog svetskog rata, ve¢ i zbog zlo¢ina u pro-
teklom ratu na prostorima bivSe zajednicke domo-
vine: pod ¢etnickom kokardom i sa ravnogorskom
ideologijom o Velikoj Srbiji o¢iS¢enoj od Bosnja-
ka i Hrvata u proteklom ratu pale su desetine hilja-
da zrtava. Cetnici su zavréili ne samo kao poraze-
na, pogreéna strana, vec¢ i kao izdajnicka formaci-
ja, ma koliko se ,drZavni istori¢ari®, ali i mladi pis-
ci koje su glavni mediji stedro prigrlili, upirali da
dokazu suprotno. Ova ,ekskluzivna grupa istori¢a-
ra“ kojima je Kostunicina vlada poverila i delika-
tan zadatak pisanja novih udzbenika ,nikada nisu
u Siroj akademskoj zajednici proverili svoju verziju
dogadaja u Drugom svetskom ratu, pa je sada izgle-
da neophodno dokazivati notorne ¢injenice ukazu-
je dr Prpa. To je ono $to Mirjana Mio¢inovi¢ naziva -
nemoc¢ oc¢iglednog.

Tako Cedomir Anti¢ dokazuje u svakoj emisi-
ji u koju ga pozovu ( a novinari uvek zovu jedne iste
.eksperte”) porucuje da Mihailovi¢a treba rehabili-
tovati jer nije bio izdajnik, uz cbaveznu mantru ,sa
Nemcima su saradivale sve strane, i svi su su €inili
zlo¢ine®. 0 konkretnim zlo¢inima koje su pocinili cet-
nici od Srbije do BiH, Crne Gore i Dalmacije ova §kola
istorijskog misljenja, a njoj pripadaju i pisci danasnjih
udzbenika istorije, ne govori. Iako su o tome napisa-
ni tomovi i tomovi, pa necée biti da su sva ta svedo-
¢enja i istraZivanja prethodnih generacija istoricara
puka ideologizacija, kao $to je to u jednom od svojih
retkih i vrlo zapazenih gostovanja na televiziji (B92,
~Hocu da znam”) rekla dr Latinka Perovi¢. Ona je upo-
zorila da je na probi eticka odgovornost istoricara,
ali i na €injenicu da ¢emo u odredenom smislu opet
biti izopsteni i iz normalne komunikacije sa susedi-
ma, sa svetom, sa Evropom ¢&iji je jedan od temelja

20 godina od pocetka rata u Bosni

- antifasizam. Pokus$aj rehabilitacije Draze Mai-
hailovi¢a komplikuje odnose u drustvu u moral-
nom smislu, stvara konfuziju u glavama mladih
generacija.

OPASNA MANIPULACIJA

Neobic¢no je da se u toj malobrojnoj grupi isto-
ricarki koje se javno najostrije i najartikulisani-
je suprotstavljaju toj reviziji pridruZuje i socijal-
ni psiholog Jovan Bajford, ¢ovek §kolovan na bri-
tanskim univerzitetima. Njegove temeljne i sjajno
pisane studije dragocen su prilog ozbiljnom prou-
¢avanju nase novije istorije, uklju¢ujuci holokaust
na nasim prostorima.

«Najtragi¢nija posledica rehabilitacije vaskoli-
kog ¢etnitkog pokreta je to §to se sada zvanic-
no tvrdi da Srbija nije imala jedan nego dva anti-
fasisticka pokreta. To je cilj rehabilitacije - da
se kolaboracionisti predstave kao antifasisti.To
razvodnjavanje i manipulacija pojmom antifasiz-
ma ima sasvim sigurno za posledicu da se uma-
njuje znacenje antifagizma i on prestaje da znaci
bilo sta“, upozorava Bajford.

POTRAGA ZA KOSTIMA

U pravu je profesorka Beogradskog univerzi-
teta Dubravka Stojanovi¢ koja kaZe da je proces
rehabilitacije kvislinga daleko odmakao: prvo su
izjednaceni ¢etnici i partizani, a onda se umesalo

sudstvo, pa je doslo do niza rehabilitacija, uklju¢ujuci
i kontraverznu rehabilitaciju Dragise Cvetkovic¢a; gra-
donacelnici su uzeli stvar u svoje ruke, pa odluéuju
koji ¢e se dani slaviti, a koji ne. Sve zavisi od potre-
ba dnevne politike: godinama je gradonacelnica Rad-
mila Hrustanovié, privatno obelezavala 20. oktobar
Dan oslobodjenja Beograda, a onda, kada su u drZzav-
nu posetu na najvisem nivou dolazili Rusi, oslobodi-
oci su osvanuli na pravoj strani ,najstarijeg lista na
Balkanu®, o¢iS¢en je i korov i izglancano zapusteno
Groblje oslobodiocima Beograda, uprilicena svetana
akademija u Centru Sava...

Rusi su bili, otisli, neke druge ulice su ipak dobile
imena sovjetskih heroja, a onda se krenulo sa potra-
gom za ostacima Draze Mihailovi¢a. U medijima je to
predstavljeno kao vaZzan drZzavni posao: formirana je
drzavna komisija, a aktivnosti te komisije dugo su
dobijale izuzetno mnogo prostora u medijima. Neko je
duhovito primetio da su svi mediji mesecima neizo-
stavno imali vremensku prognozu, tv-program i izve-
staj o trganju za DraZinim grobom.
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Jovan Bajford je u jednoj od emisija Radio Slobadna
Evropa postavio zanimljivo pitanje.

~Pitam se i voleo bih dan znam da li bi potraga za
grobom DraZe Mihailovi¢a ikada krenula da Slobodan
Homen nije drZzavni sekretar u Ministarstvu pravde.
Ovakve stvari u Srbiji suvise ¢esto zavise od pojedi-
naca. Podsetio bih da je Slobodan Suboti¢, deda Slo-
bodana Homena, bio jedan od advokata DraZze Mihai-
lovi¢a i zbog toga je kasnije zavrsio u zatvoru. Mislim
da je ¢itava pric¢a o sudbini DraZe Mihailovi¢a deo
price porodice Homen, ali zasto je ona postala drzav-
no pitanje”?

NEIZBROJANE ZRTVE

I dok su ogromna paZnja, a i sredstva bila usme-
rena na traZzenje zemnih ostataka ,denerala” strasno
je da ,tatan broj Srba stradalih u XX veku, pa i Zrtava
NATO bombardovanja nikada nije precizno utvrden,
§to otvara prostor za politicke manipulacije®. Ovo je
sustina znacajne vesti koju je Tanjug poslao proslog
meseca. Nije bilo reagovanja.

Istoricarka Branka Prpa smatra da ta¢an broj
zrtva nije utvrden zato sto se stalno politizuje tim
brojkama. Po njenim re¢ima, propustena je prili-
ka da se u poslednjem popisu dode do broja Zrta-
va NATO bombardovanja: dovoljno je bilo postavi-
ti pitanje da li je u porodici bilo nekog ko je stra-
dao u NATO bombardovanju. Direktor Insituta za
savremenu istoriju dr Mom¢éilo Pavlovié. Istakao da
nemamo ni podatke o broju nastradalih sa alban-
ske strane.

»orbi nosi izbrojali Zrtve nijednog rata, pocev od
balkanskih, pa do Prvog i Drugog svetskog rata.
Uvek su postojalai neki politi¢ki razlozi zbog kojih
to nije uradeno, zbog ¢ega je bilo bolje da se broj
Zrtava precuti,” istakla je ovom prilikom istoricarka
Dubravka Stojanovié

Ako se ostave po strani oc¢igledni politi¢ki razlo-
zi, Stojanoviéeva naglasava da to otkriva najmanje
dve vaZne pojave: prvu, da mi ne marimo za nase
zrtve i drugu, da se one dalje koriste za neverovat-
nu politicku manipulaciju. Usta su nam puna isto-
rije i ratovanja, ali zaboravljamo ljude koji su svo-
je zivote dali, nema zvanic¢nih, drzavnih komisija
da naprave spisak poginulih. Dr Stojanovi¢ sma-
tra da bi to bio ,jedini na¢in da pokaZemo da te
zrtve postujemo, a onda i sebe, kao naciju i svoju
istoriju”.

U Banjaluci je proslog meseca odrzana tribina
.0ve decenije lutanja i haosa - traganje za istinom”

20 godina od pocetka rata u Bosni

koju su zajednicki organizovali Fondacija Fridrih
Ebert i Centar za demokratiju i tranzicionu pravdu. I
ovaj skup je potvrdio da narodi na ovim prostorima
nisu spremni da se suoce sa istinom:

“...Primarni zadatak tranzicione pravde je da se
omoguci traZenje ostataka leSeva sa imenima i prezi-
menima, da se utvrde ¢injenice... Proslost je ovde kao
samoposluga u kojoj uzimamo ono $to nam odgova-
ra. Brojem Zrtava u logoru Jasenovac se i danas liciti-
ra, od 20.000 do 1,200.000 ljudi... Sli¢na situacija je i
sa poslednjim ratom, osnovne €injenice su ostavljene
za fantaziranje i licitiranje...”, rekao je uvodnicar pro-
fesor dr Zarko Puhovski.

DIKTATURA CUTANJA

,Cime ¢e se Srbija baviti u 2012. godini (osim izbo-
rima)? Najkraci najtacniji odgovor glasi: nicim. Nece
biti kajanja. Nece biti priznanja poraza. Diktatura
¢utanja o glavnom ponovo ¢e pobediti na izborima.
Pitanje statusa i funkcije savesti u Srbiji ne¢e doci na

dnevni red.

Ispitivanje i razumevanje uzroka i utvrdivanje
odgovornosti za poraz i sramotu dovelo bi nemi-
novno do uvida da je savest po svom statusu i
funkciji upravo suprotna od statusa i funkcije koje
joj pridaje etno-klero-kapitalisti¢ki nacionalizam i
populizam: jer savest je individualna, a ne kolek-
tivna. Jer savest je nepristrasna, a ne pristrasna.
Jer savest je kriticka, a ne pateticna.Moja poru-
ka za Srbiju 2012. godine je parafraza Vitgenstaj-
novih zavrénih reéi iz Tractatusa. Tamo posled-
nji stav glasi: 0 ¢emu ne moZemo govoriti, o tome
moramo ¢utati. Nag prvi i osnovni stav mora da
glasi: 0 €¢emu ne moZemo govoriti, o tome moramo
govoriti”.

Ovo su reci Sretena Ugric¢i¢a, smenjenog direk-
tora Narodne hiblioteke Srbije izre€ene u beograd-
skom Centru za kulturnu dekontaminaciju, u janu-
aru 2012. godine. Stvarno, kad ¢e javnost u Srbiji
progovoriti o uzrocima nasih poraza? Da li ¢e hiti
kajanja?

Novo predizborno nadmetanje potvrduje da
nema kajanja, nema govora o zlo¢inima, nema sti-
da. Zavera i diktatura ¢utanja o bitnom.

Nije moZda ni najstragnije Sto ¢e sudovi nasih
neprirodnih, bolje reé¢i, monstrum - koalicija vero-
vatno uspeti da rehabilituju DraZi Mihailovi¢a. Naj-
gori je taj gotovo apsolutni, nedostatak javnih
reakcija na taj ¢in. Jeste, reagovale su nevladine
organizacije, reagovale su boratke organizacije,
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reagovale su nase ,celicne magnolije” istori¢arke,
umetnice, novinarke, ngo-aktisti, Pes¢anik pokusa-
va da uzburka javnost preko radio-talasa, povreme-
no se oglasavaju jos neke radio-stanice, ali u main-
stream javnosti nema reakcije. Nasi politi¢ari stalno
govore o0 strahu da bez Kosova gubimo svoj identi-
tet. Zar ovakvo stanje duha jedne nacije koja nema
hrabrosti da se suoci sa prosloséu, da prekine sa
Ldiktaturom ¢utanja“ o glavnim eti¢kim pitanjima
ne pokazuje da ovo drustvo ve¢ gubi svoje moralne
temelje i svoj identitet?

Mramor, kamen
ipodvala

PISE: BOJAN TONCIC

Neuspesnim otvaranjem spomen-parka beograd-
ske i srbijanske vlasti dobile su lekciju da je nemo-
guce arhitektonskom ekvilibristikom i verbalnom
dosetkom koja je, zapravo, ve¢ videni anticivilizacij-
ski miks kostiju, izbe¢i priznanje za rat i stradanja
u njihovom rodnom mestu, u isto vreme podilaziti
manijakalnom visku patriotizma i govaoriti istina.

Na 13-godisnjicu pocetka intervencije NATO u
SR Jugoslaviji 24. marta je na Savskom trgu u Beo-
gradu propaoc pokusaj svetanog otvaranja spome-
nika ,Zrtvama rata i braniocima otadzbine®; polaga-
nje venaca i uobicajeno otkrivanje mermerne ploce
na kojoj je ispisana ova posveta sprecile su porodice
zrtava ratova na teritoriji bivse Jugoslavije, a grado-

nacelnik Beograda Dragan Bilas, predsednik Skupsti-
ne Aleksandar Anti¢ i predstavnici Vojske i MUP Srhi-

je ostavili su vence na prostoru predvidenom za fon-
tanu. Majke i Zene poginulih bile su najglasnije i nisu
skrivale bol i povredenost, pitale su gradonacelni-

ka gde su imena stradalih i zasto otvara spomenik u
predizbornoj kampanji. Njihov protest i muéne scene

na Savskom trgu Koalicija udruZenja izbeglica opisala

je kao novu traumu umesto ocekivane katarze.
Uzalud je Dilas saopstio novinarima koji su jedini

Zeleli da ga ¢uju da je na ¢itav projekat uredenja Sav-

skog trga utroseno 60 miliona dinara i cbe¢ao drugi
memorijalni kompleks sa imenima svih Zrtava - sve
sto je izgovorio samo se uklapalo u, blago re¢eno,
zalosnu sliku nezavréenog spomen-parka za kaji se

20 godina od pocetka rata u Bosni

vec¢ godinama govorilo da ¢e biti podignut u ¢ast

svih koji su poginuli i svih koji su ,branili otadz-

binu®. U ovoj incidentnoj situaciji Bilas je rekao

da je spomenik posveéen ,svim civilnim Zrtva-

ma ratova i svima onima koji su poginuli brane-

¢i svoju otadzbinu Srbiju“, dovodeci u pitanje sve

dosadasnje argumente iznete u raspravama o

spomeniku, prvi put pominjué¢i Srbiju u tom kon-

tekstu. Neuspesnim otvaranjem spomen-par-

ka beogradske i srbijanske vlasti dobile su lek-

ciju da je nemoguce arhitektonskom ekvilibristi-

kom i verbalnom dosetkom koja je, zapravo, vec

videni anticivilizacijski miks kostiju, izbe¢i prizna-

nje za rat i stradanja u njihovom rodnom mestu.
U isto vreme podilaziti manijakalnom visku patriotiz-
ma i govoriti istina. Osuje¢en je, dakle, pokusaj zbrati-
mljenih partija, Socijalisticke, ratnog Staba Slobodana
Milogevica, u kome je vazno mesto zauzimao sadasnji
predsednik Ivica Da¢i¢, i Demokratske, koja operetski
glumi drzavotvornost, nevesto prikrivajuci sve trago-
ve ratnih zlo¢ina koji neminovno vode do drZzavnog
vrha, goneci sitne kriminalce, a i njih preko volje.

-Katarza®“ u prisustvu vlasti
Ve¢ u prvim razgovorima koje su o karakteru spo-

menika vodili umetnici (Umetnicka grupa Spomenik
formirana je upravo ovim povodom) i u¢esnici ratova
doslo je do prave poplave nejasnoca, odnosno pita-
nja bez pravog odgovora, poput onih sta je ,otadzbi-
na“, koja drzavna tvorevina, SFRJ, SRJ, ili neka druga;
ko su branioci i gde su nedefinisanu otadzbinu bra-
nili, a ko Zrtve, pa se, nemilosrdnom logi¢kom ope-
racijom nametalo i pitanje da li su Zrtve, gde god
bile u ,otadzhini” stradale i od ,branilaca®. Provlaci-
lo se, neoc¢ekivano ne kao najvaznije, pitanje nacio-
nalnosti branilaca i Zrtava. Na sva je duboko tragi¢an,
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anticivilizacijski odgovor imao Zoran Alimpi¢, pot-
predsednik Skupstine grada i ¢lan Predsednistva
Demokratske stranke, uzdanica ¢lanova borackih
udruzenja kome pripisuju najvecée zasluge za bilo
kakav beleg svog u¢escéa u ratu. On je na pitanje
Radija Slobodna Evropa da li ¢e spomenik biti posve-
¢en i onima koji su rusili Vukovar, Dubrovnik, koji su
bombardovali Sarajevo, rekao: ,To je spomenik brani-
ocima, ljudima koji su pozvani u vojsku da brane svo-
ju zemlju, koji su se

odazvali, koji su dali svoj zivot. Oni zasluzuju spo-
menik. U ratu je, naravno, bilo Zrtava. Naravno da su

pucali iz topova i naravno da je bilo razaranja. Svi
spomenici u svetu posveceni vojnicima u ratovima,

na neki nacin su i spomenici ljudima koji su ubijali,
koji su pucali. Pa, to se podrazumeva. Svako ko

bude tamo palio svecu ili polagao venac, razume-
¢e to na svoj nacin®, rekao je Alimpic.

Tako zvuci katarza demokrata, koalicioni partneri
ne treba da se posebno trude, jer, ionako svi znaju da
je rat nesrec¢a. Svedemo li rat na nivo elementar-
ne nepogode, lako ¢emo da odamo pocast njego-
vim Zrtvama, iako ¢e zlikovci sedeti pored fontane,
verujuci, kao, uostalom, i njihovi nalogodavci, da su
svi zrtve.

Samo malobrojne nevladine organizacije i retki
pojedinci ostro su se usprotivili ovakvom poimanju
novije istorije, oznatavajuci ga kao izjednac¢avanje
7rtava i dzelata. Zene u crnom naglasile su u svom
apelu da bi ,jedinstveni spomenik Zrtvama i dzela-
tima od Maribora do Suve Reke bio iskrivljavanje
istorijskih ¢injenica”“.

0d koga su ,branioci” branili ,,otadZbinu®

»10 poric¢e zlogine i brise krivicu Srbije za rato-
ve, demonizuje ‘neprijatelje’, stvara iluziju pobe-
de, izjednacava dobrovoljce, nasilno mobilisane i
redovne vojnike, uvodi kategorije nevinih’ i ‘kri-
vih’ Zrtava, zatvara vrata suotavanju sa prosloscéu,
ruga se pravosnaznim presudama Haskog tribu-
nala, Suda UN i oduzima gradanima i gradankama
Srbije pravo na katarzu. Ovaj spomenik ¢iji je kti-
tor gradska vlast Beograda, vrac¢a zlo¢in na mesto
zloc¢ina i neporecivo kazuje da su ratovi smisljeni i
proizvedeni u

Beogradu, te da se 24. marta 2012, vracaju svo-
jim Zivim i mrtvim tvorcima i kaZznjavaju one

koiji se nisu ni rodili kad su ratovi poc¢eli. Srbi-
ja je autor i koautor agresorskih ratova u Sloveniji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i na Kosovu od 1991,
do 1998. Nijedan vojnik i dobrovoljac Srbije nije
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branio ‘otadZbinu’ na liniji Karlobag-Karlovac-Ogu-

lin - Virovitica. Tamo je mogao da ‘brani’ samo ‘veliku
Srbiju’ od lokalnog Zivlja. Ideja o spomeniku-blenderu
poti¢e od MiloSevi¢evih ‘veterana’ i ‘ratnih invalida’
koiji Zele da ovom spomenitkom nakazom opravda-
ju poraz onoga za $ta su se borili i prikaZu poraz kao
pobedu®, naglagava se u apelu.

Dan pred najavljeno otvaranje Zene u crnom orga-
nizovale su protest ispred Skupstine grada. Ucesnice
su nosile parole ,Stop spomeniku na Savskom trgu!®,
»Ne izjednacavaju se Zrtve i zlo¢incil®, ,OtadZbina se
ne brani kilometrima daleko”, ,0svajaci nisu branioci
otadzbine®, ,Zahtevamo spomenik neznanom dezer-
teru!, ,Zahtevamo spomenik Zrtvama u Srebrenici®.

Istoricarka Dubravka Stojanovic¢ je posvetu na
spomeniku ocenila kao svojevrsno priznanje da je
Srbija vodila rat za veliku Srbiju.

,Sta je otadzbina. Gde se ona nalazi? Gde se ona
brani? Dakle, 1991. godine, ta drzava je jos uvek
Jugoslavija. Ako oni brane Jugoslaviju, onda se

postavlja pitanje od koga. Dakle, oni brane Jugo-

slaviju od njenih naroda, koji su tom drZzavom
nezadovoljni, hoce iz nje da odu. Prema tome,
ponovo imamo istu ideologiju, gde je u srpskom
razumevanju stvari bitna drzava, a ne narod. Pre-
ma tome, oni brane neku imaginarnu Jugoslavi-
ju, koju vise niko nec¢e. Dakle, oni je brane od nje
same. To je prva moguénost koja je potpuni non-
sens i te branioce veé¢ stavljaju u jednu politicki
nemogucu situaciju. Jasno da oni moraju da izgu-
be rat, jer brane drzavu od naroda. Dakle, to-nece-
da-moze. To je prva stvar. Ako ta drzava nije Jugo-
slavija, nego je ta drzava ova Srhija, je li, koja nji-
ma podiZe spomenik u centru svoje prestonice,
onda se naravno postavlja pitanje zasto oni ovu

Srbiju brane u Dubrovniku, Vukovaru, zasto oni

bombarduju Osijek, zasto je njihov centar u Kni-

nu. Ja se, naravno, se¢am parole, Srbija se brani u

Kninu, ali mogli smo da kaZzemo, to je MiloSevice-

va parola. Ali, danasnja vlast i dalje izgleda sma-

tra da je otadZbina negde tamo, gde mi zapravo
ponovo, sada kroz taj najnoviji spomenik, dobija-
mo novi dokaz da je otadzbina zapravo tamo i da
te granice Srbije nisu povucene. Ili, tre¢a varijan-
ta jeste da je ovaj spomenik konactno priznanje
da oni jesu pravili Veliku Srbiju, jer u tom slu¢aju

onda je zaista OK sto su oni u Kninu i $to su oni u

Vukovaru i §to bombarduju Karlovac, jer to jeste

ta granica. Ali, onda bi nesvesno, zapravo, ovo bio

prvi spomenik i prvo priznanje da se zaista rat
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vodio za taj ratni cilj, tako da u tom smislu, taj spo-
menik jeste spomenik Velikoj Srbiji. I, u tom smislu,
on se savrseno i viemenski poklapa sa rehabilita-
cijom Draze Mihajlovic¢a, jer onda je to trajno ute-
meljenje tog programa, koji ¢e i rehabilitovati svog
heroja i postaviti spomenik toj otadzbini koja, ne
znamo tacéno gde se prostire”, istice Dubravka Sto-
janovic¢ (Pe&canik, 23. mart).

Protiv licemerja

Zarko Kora¢, narodni poslanik, predsednik Soci-
jaldemokratske unije, kaze da se podizanjem spo-
menika sa ovakvim zvani¢nim predznakom ,nha
mala vrata Zeli rehabilitacija kvislinga,

saradnika okupatora i, u ovom slucaju, lju-
di koji su osudeni ili ¢e biti osudeni pred Haskim
tribunalom®

~Protivnik sam licemerja kojim se izjednacavaju
Zrtve i zlo€inci, to civilizovani narodi nikada nisu

radili. Ponekad su se gradanski ratovi zavrgavali
laZznim poverenjm i nivelisanjem odgovornosti, ali

to su bile druge istorijske okolnosti i neka druga
odgovornost, kriviéna i druga. Ne mogu se oni koji
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su ubijeni i oni koji su ih ubili na¢i u jednom
trenutku na istom mestu i prema svima izraziti
jednako

postovanje. Kroz ¢itavu ljudsku istoriju osta-
lo je odredeno ko je bio napadac, ko je bio zliko-
vac, ko je

rusio mir i oduzeo nekome Zzivot", istice Korac.

Iako je gradonacelnik Bilas najavio da ¢e Sav-
ski trg biti ,jedna od najlepsgih ulica u gradu®,
kada se dovrsi i kada se izmesti autobuska sta-
nica kod bioskopa ,Partizan®, stice se utisak da
je jedan posao u predizbornoj kampanji cbav-
ljen, doduse neuspesno, i u izvedbi kao podva-
la, pa sad gradevinsku operativu treba preseliti
tamo gde je ucinkovitija. Naime, nakon neuspes-
nog otvaranja, spomen-park jeste poc¢eo da sluzi
svrsi, utoliko $to se na klupama odmaraju penzio-
neri. Primetno je, medutim, da su betonske ploce
rasklimane, a mermerna, spomenitka, nije ¢esti-
to ni obrisana. Sa mesta predvidenog za fontanu
ukolnjeni su venci i ukazala se voda koriSéena za
betoniranje. Ideja je ostala, radnici su otisli dalje.

Rehabilitacijazloc¢inca

PISE: VOJISLAVA VIGNJEVIC

Zrela, civilizovana drustva i nacije koje drze do sebe,
¢uvaju i neguju istinu o sopstvenoj istorijskoj proslo-
sti, insistirajuc¢i na temeljnim vrednostima. Ne pada
im na pamet da je iskrivljuju ili revidiraju.To, medu-
tim, nije slucaj sa Srbijom. Ovde i sada na delu je
morbidno kopanje po proslosti kojim se ho¢e doka-
zati da su zloéinci ustvari, bili i ostali patriote.

U poslednje dve decenije svedoci smo neprekid-
ne revizije istorijske istine o antifasistickoj borbi.
Vrhunac ove retrogradne interpretacije i tendencije
je proces za rehabilitaciju Draze Mihailovi¢a zapocet
pred Visim sudom u Beogradu. Rehabilitacija ovog
ratnog zloc¢inca ne podrazumeva samo nedopusti-
vo normalizovanje jedne izrazito negativne istorijske
lienosti, ve¢ oznatava ukupnu rehabilitaciju ideologi-
je i prakse ravnogorskog c¢etnitkog pokreta.

Ratni zlo¢inac DraZza Mihailovi¢, na osnovu poli-
ticke i komandne odgovornosti snosi najvecu krivicu

za zlotine formacija pod njegovom kontrolom. Miha-
ilovi¢ je tokom rata svakodnevno obavestavan o zlo-
¢inima koje su €inile ravnogorske ¢etnicke formacije
nad pripadnicima i simpatizerima partizanskog oslo-
bodilackog pokreta, nesrpskim i civilnim stnaovnis-
tvom, kao i o izdajni¢koj, kolaboracionisti¢koj delat-
nosti lokalnih ¢etni¢kih zapovednika. Umesto da
kazni poc¢inioce zloctina i vinovnike izdaje, Mihailovié
je afirmisao i nagradivao ove zlo¢ine i aktere kolabo-
racije, ili je pak bio neposredni inspirator zlo¢ina nad
borcima za slobodu i civilnim stanovni$tvom i nepo-
sredan ucesnik u kolaboraciji sa ckupatorom.
Tokom ratova devedesetih godina proslog veka,
zlo€ine su poéinili oni koji su inspirisani ideologijom
i praksom ravnogorskog ¢etnickog pokreta. [ ideo-
logijom Velike Srbije kao temeljnim projektom etnic-
kog ¢is¢enja i unistavanja nesrpskog stanovnistva
na prostoru bivse Jugoslavije, §to se do najstrasnijih
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razmera ponovilo u Bosni i Hercegovini. Podsec¢anja
radi, treba navesti da je samo u ops&tini Foc¢a, od 1941,
do 1945. godine ubijeno (zaklano, spaljeno, streljano])
3525 bosnjackih civila, mahom Zena, dece i staraca.
Taj morbidni spisak je dug i broji na hiljade nevinih
zrtava koje su pale pod ¢etni¢kim terorom i u broj-
nim gradovima Srhije.

Proces rehabilitacije koji traje godinama, ali se
uskoro ocekuje definitivna odluka, nailazi na zid
¢utanja ovdasnjih zvani¢nika. U izbornoj kampa-
nji politieki lideri zaobilaze ovu temu. Cak se ni Vuk
Draskovi¢, jedan od najvatrenijih pobornika ¢etnika
i Draze Mihajlovi¢a, tim povodom nije oglasio. Valjda
zato &to je u koaliciji sa Cedomirom Jovanovice, i Zar-
kom Kora¢em kojima je na srcu gradanska a ne cet-
ni¢ka Srbija.

Novinari iz regiona nisu propustili priliku da tokom
poslednje posete Vuka Jeremic¢a Briselu traze komen-
tar na proces rehabilitacije Draze Mihailovi¢a, na sta
je ovaj odgovorio da je to unutrasnje, izuzetno deli-
katno pitanje u Srbiji te zato ne bi o tome rasprav-
ljao izvan svoje zemlje.

Jelko Kacin, medutim, rado je govorio o ovaj
temi i rekao sledece: “EU pazljivo prati proces za
rehabilitaciju ¢etnickog komandanta DraZe Mihai-
lovica a mene, kao izvestioca Evropskog parlamen-
ta, pre svega zabrinjava evidentan pokusaj prome-
ne sistema vrednosti. Mihailovi¢ je simbol Soviniz-
ma I ratnih zlo€ina u ime stvaranja Velike Srhije”.

Ako je u ovdasnjoj javnosti pocetak procesa
prosao gotovo nezapaZeno, u regionu se desilo
suprotno. Reakcije su otvorene i ostre. Predsednik
Hrvatske Ivo Josipovié je izjavio: “Draza Mihailovié
je ratni zlog¢inac a ¢etnistvo je kvislingki zlog¢inadc-
ki pokret. Mogu se sjetiti puno bitaka u kojima su
¢etnici sudjelovali zajedno s Nijemcima, Talijanima
i ustasama protiv partizana. Mogu se sjetiti onih
slu¢ajeva u kojima su napravili pokolje civilnog
stanovnistva, pa i ovdje u Hrvatskoj, pri ¢emu su
stradali i Srbi od ¢etni¢ke ruke. Ako proces zavr-

81, to ¢e biti veliki korak natrag u odnosu na Drugi
svjetski rat I antifagizam”.

Javnost u Bosni I Hercegovini, izuzev Republike
Srpske, takode je uznemirena. Tako je Denis Beci-
rovié, zamenik predsedavajuceg Predstavnickog
doma Skupstine BiH u pismu predsednici Skup$§ti-
ne Srhije Slavici Bukii¢ Dejanovi¢ porucio da cet-
nicka ideologija predstavlja direktnu opasnost po
nezavisnost, celovitost i suverenitet Bosne i Her-
cegovine, Hrvatske i Crne Gore. On ju je pozvao

20 godina od pocetka rata u Bosni

da dodatno skrene paznju javnosti, posebno posla-
nicima srpskog parlamenta na potrebu podsticanja
i ohrabrivanja borbe protiv neofasizma, §ovinizma i
ekstremizma.

Becirovi¢ je svoju zabrinutost preneo i Ranku Kri-
vokapicu, predsedniku crnogorskog parlamenta. U
odgovoru, Krivokapi¢ istice: "Delim Vase ocjene o
mracnoj istorijskoj ulozi ¢etnickog pokreta i opasno-
sti koju potencijalna rehabilitacija zlo¢inca Draze
Mihailovi¢a predstavlja za ¢itav region. Proces koji

se vodi u Beogradu ocjenjujem i kao podmukao i

opasan pokus$aj revizije istine o jugoslovenskim

ratovima devedesetih godina proslog vijeka. Rat u

Hrvatskoj, a prije svega u Bosni i Hercegovini, kao

i strahoviti sistemski zlo¢ini koji su u Vasoj drzavi

pocinjeni, bili su praktitna realizacija ciljeva cet-

nickog pokreta. Etni¢ko ¢iS¢enje i genocid nad
nesrpskim stanovni$tvom centralni je dio ¢etnic¢-
kog projekta.PruZzanjem legitimacije DraZi Mihai-
loviéu naknadno se legitimigu i zlodjela njegovih
nasljednika u BiH".

Jedan od temeljnih postulata Evropske unije

je antifasizam.Srbija je, evo, dogurala do statusa

kandidata za ¢lana EU, §to ¢e rec¢i da je namerna

da jednog dana postane ¢lanica evropske porodi-
ce naroda. Kako, kad se njen antifasizam devalvi-
rairusi jednim ovakvim procesom? Procesom koji
ne samo da Srhiju udaljava od Evrope, nego potire
sve one Zrtve koje su pale u antifasistickoj borbi
za slobodu od okupatora , koju je poveo i izvojevao
narodnooslobodilacki, partizanski pokret.
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Stid, deneralii
11.541 stolica

PISE: STIPE SIKAVICA

Da je bilo stida, cela bi Srhija na katolicki Veli-

ki petak, B. aprila, to jest na 20-godisnjicu pocet-

ka ubijanja Sarajeva i njegovih 11.541, §to odrasl(e]
og Sto nejak(e)og stanovni(ce)ka, a sve u reziji srp-
ske nacionalisticke elite i u izvedbi srpske soldaci-
je, odnosno taloga armije koja je glumatala zastit-
nicu svih ,nasih naroda i narodnosti“, da je dakle
bilo stida, Srbija bi spustila zastave na pola koplja

u znak pijeteta prema pobijenim Sarajlijama, i cela
bi Srbija na trenutak kleknula kao ¢in pokajanja, i
makar bi za taj trenutak dobila boju one linije koju
su tvorile 11.541 prazna crvena stolica, a koje su

bile poredane sredokra¢om grada mucenika i isto-
vremeno, heroja. NaZalost, stid ne samo kao da

vise ne obitava u Srbiji, mada krvavi tragovi tes-

ko zamislivih zlo¢ina koji su se razigravali pod srp-
skim ratnim barjacima sirom upokojene Jugoslavije
ne mogu okopneti, nego je u Beogradu, valjda kao
kakav-takav kontrapunkt deficitu srama, na brzinu
improvizovan nekakav spomenik ,svim Zrtvama i
braniocima otadzbine na prostoru bivée Jugoslavije
u ratovima devedesetih” (kojim Zrtvama, kojim bra-
niocima, koje otadzhine!?). Ono malo bistre vode sa
izvora casti i postenja Sto su ga ovoga puta na neko-
likim lokacijama u Bogradu (i u jos nekim mestima)
tvorile grupice gradana okupljenih oko jezgara nekih
nevladinih oraganizacija i socijaldemokrata profeso-
ra Koraca - poklonivsi se sarajevskim Zrtvma medu
kojima je bilo vise od hiljadu decijih nevinasaca - nije
bilo dovoljno da opere obraz Srhije.

Intonaciju tom gromoglasnom i sveopStem srp-
skom ¢utanju dao je predsednik drzave Boris Tadi¢.
Njegov politi¢ki intimus Milorad Dodik toboZe se sil-
no uvredio sarajevskim performansom i, naravno, u
stilu i duhu besc¢asca iz Banjaluke urlao kako je obe-
lezavanje 20. godiSnjice ,navodne opsade Sarajeva“
smisljeno s ciljem da bi se narusio ugled vestacke
tvorevine, iz milogte zvane Srpska, a kojoj on apso-
lutni gospodar. Dodikov, pardon, Mladi¢ev deneral (a
u ovom tekstu ¢emo pomenuti samo neke Zive i jed-
nog povampirenog denerala koji bas ovih dana daju
svoj ,puni doprinos” ,srpskoj istorijskoj istini® i upor-
nom, a ipak uzaludnom nastojanju da, ako ve¢ ne

20 godina od pocetka rata u Bosni

mogu da se sasvim negiraju ratni zlo¢ini srpske

regularne i paravojne soldacije, a ono da se bar

relativizuju do nivelisanja na nivou svih zarace-
nih strana!) i njegova desna ruka, Manojlo Milova-
novic, tvrdio je jos poc¢etkom ove godine da ,Voj-
ska nije stvorila RS, ona je samo branila Srpsku...

VRS je samo branila svoj narod i drzavu® (od koga

ih je branila kad je ,drzava" sklepana na lesevima

poput onih 11.541 sarajevskih!?)

Nisu imala ama ba$ nikakvog efekta na ovdas-
nju zvaniénu politiku, posebno ne na tzv. patriot-
sku Srbiju, upozorenja ovdasnjih ¢asnih ljudi, ni
upozorenja iz susednih drZava u kojima je tokom
Drugog svetskog rata ¢etnicka kama radila punim
kapacitetom, ni upozorenja koja su dolazila iz
ostalog dela sveta; nisu dakle, imale efekta sve
te dobronamerne opomene da ¢e rehabilitacija
¢etnickih vojnih formacija i njihovog komandan-
ta denerala DraZe imati veoma loSe posledice po
Srbiju i njene gradane jer se, izmedu ostalog, na
taj nacin Srbija, bez obzira na to sta tvrde dezur-
ni drZavni istori¢ari, de facto iskljucuje iz antifa-
sisticke koalicije. Cetnitki pokret je izjednagen
sa partizanskim, a deneral tek §to nije i zvanitno
rehabilitovan premda je ve¢ poodavno zaseo na

stranice Skolskih udZbenika, i samo jos preostaje da
svetano umarsira i u kasarne i vojne jedinice. Tako je
zapravo rehabilitovana jedna mracna ideologija, ide-
ologija koja je i bila pokretactka energija i za zlo¢ine
koji su inspirisali reZisera Harisa Pagovi¢a da projek-
tuje i postavi ,Sarajevsku crvenu liniju®.

A, veliki porodicni prijatelj denerala Ratka Mladi-
¢a, njegovo rame ne za plakanje nego za ponos, pen-
zionisani, a opet u nasoj svakodnevici sveprisut-
ni deneral Zoran Stankovi¢, smesi nam se gotovo sa
svakog ¢oska glavnog grada kao predsednicki kan-
didat na predstojeé¢im izborima. Od obi¢nog patolo-
ga u ¢inu kapetana koji je tokom razaranja Jugoslavi-
je teprkao samo po leSevima srpskih ratnih Zrtava i
srpskih jurisnika, za koje je zasluge, a sve preskacuci
po dve-tri stepenice, prisio na uniformu i deneralsko
lisée, uz Kostunicinu podrsku dogurao je najpre do
nacelnika Vojnomedicinske akademije, potom je pro-
movisan u ministra odbrane, pa u ministra zdravlja,

i, evo, ne bi bilo nikakvo ¢udo da zasedne i na pred-
sednicki tron. Ali njegova moralna vertikala dospela
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je u postanske sanducice prestonickih bira¢a najpre
u vidu preporuke, njegove liéne i Ujedinjenih regio-
na Srbije, da bas njega treba da izaberu za gradona-
¢elnika glavnog grada, no, im se to u¢inilo malo, te
se ¢ovek brze-bolje premetnuo u kandidata za Sefa
drzave. Iz te perspektive bira¢ima je poslao koliko
mudru toliko i originalnu poruku: ,..Siguran sam u
to da danas ne postoji odgovoran politi¢ar i pojedi-
nac koji bi potpisao nezavisnost Kosmeta ili prihvatio
gasenje Republike Srpske, jer se radi o najvisoj, isto-
rijskoj odgovornosti...”

Uspon hijerarhijskom lestvicom Veselina Sljivan-
¢anina zaustavljen je takoreci spletom nesreé¢nih
okolnosti u ¢inu pukovnika, deneralsko mu je zname-
nje za dlaku pretekla haska optuZnica. On se, medu-
tim, virtuelno, spisateljski izdigao na najvisu vojnu
osmatracnicu i u Vecernjim novostima najavio knjigu
koja nosi naslov: ,Branio sam istinu“. Tako ¢e konac-
no na videlo izbiti ¢injenice koje ¢e svedociti da on,
kao oficir bezbednosti u elitnoj, gardijskoj diviziji srp-
sko-crnogorskih ostataka Jugoslovenske narod-
ne armije, sa najboljim preporukama za napredova-
nje u Sluzbi do samih njenih vrhova, nije imao nista
sa onim groznim zlo¢inom na Ov¢ari: ,Posteno i
¢asno sam sluZio otadZbini, bez ijedne mrlje. Nisam
mogao da verujem za §ta me optuzuju“. Mada jeiu
ovom slu¢aju veoma nejasno kojoj je to otadzbini
+posteno i tasno” sluzio posto su bas srpsko-crno-
gorski ostaci armije u sadejstvu sa raznobojnom,
ponajvise ¢etnickom paramilitarnom bratijom,
nemilice razarali bivéu zajedni¢ku drZavu, moZe se
samo zamiSljati kakava ¢e to ,potresna” a ,duboko
ljudska" autobiografija da ispadne iz Sljivan&anino-
vog pera kad je autor propere ,srpskom istinom®.

Na srec¢u samih autora i na polzu velike vojno-
penzionerske druZine, Vojske Srbije i korifeja Srp-
ske pravoslavne crkve i zvaniéne politike, nije Slji-
vancanin izuzetak u vojnoj populaciji koji je sklon
memoarskom spisateljstvu. Naprotiv, mnoge su
knjige jos odavno nasle ¢itaoce, a mnoge tek oce-
kuju svoje pisce. Eto, na primer, deneral Aleksan-
dar Vasiljevi¢, Sljivancaninov sef po bezbednosnoj
liniji, ¢elni ¢ovek vojne Sluzbe ba$s iz onog najkri-
tiénijeg vremena devedesetih godina proslog veka,
upravo je ovih dana u promet pustio svoje reminis-
cencije pod vojniékim naslovom ,Stit, a nas naju-
gledniji, na Balkanu najstariji dnevni list otvorio je
svoje stranice tom ,remek-delu” memoarske litera-
ture, nudeci ga ¢itaocu u obliku feljtonskog stiva.

20 godina od pocetka rata u Bosni

Pa, sta nam to dobroga i zanimljivoga nudi Alek-
sandar Vasiljevi¢? MoZda bismo se time mogli
podrobnije pozabaviti drugom prilikom, a ovde o
tome tek dve-tri krajnje simplifikovane recenice:
,Stit” je kodni naziv ingeniozno smisljene i izvedene
operacije Sluzbe vojne bezbednosti - a sve, dakako,
pod budnim nadzorom mudre Vrhovne komande sa
poznatim ,svetim trojstvom"” na ¢elu ,,ja, Sloba i Velj-
ko", odnosno Jovi¢ - Milogevi¢ - Kadijevi¢, u kojoj su
srpski oficiri Sluzbe koje je predvodio deneral Vasilje-
vic, iskoristivsi jednog hrvatskog kolegu prezimenom
Jager, namagarcili hrvatske hadezeovske uzdanice,
to jest glupog generala Martina Spegelja i jos glu-
pljeg policajca Josipa Boljkovca tako $to su u sami
osvit ,gradanskog i verskog rata“ u Hrvatskoj prati-

li ,ilegalni uvoz oruzja“ iz Madarske, sve to beleZili
skrivenom kamerom, da bi, po scenariju Ljubodraga
Stojadinovic¢a, o tome snimili dokumentarac (taj tri-
ler jo$ nije prikazan ni na jednom fesivalu) kojim su
pocetkom 1991, Sokirali javnost, tada jos uvek makar
napola jugoslovensku. Tako je sprec¢eno naoru-

Zavanje paravojnih formacija u Hrvata koji su bili

naumili da se tek tako ,ocepe® od Jugoslavije!

Pre toga, gotovo svi magacini oruZja ondas-
nje Teritorijalne odbrane u Hrvatskoj postali su
vlasnistvo Armije. I tako razoruZana, Hrvatska je
zapocela rat za ¢iju inicijalnu kapislu bezrazloZno
i neosnovano optuzuju Srbiju koja ni ju¢e za Milo-
Seviceve 1 Kostunicine vladavine, ni danas za Tadi-
¢evog zemana, ¢ak nije ni bila u ratu! Za potrebe
ovog teksta o tome toliko.

Da, a sta je bilo sa Bosnom? Kadijevi¢ seiu
knjizi ,Moje videneje raspada“ takode hvalise kako
je razoruZao i bosansku Teritorijalnu odbranu, ali,
naravng, ne na svim lokacijama. K tome jos: ,U
Bosni je*, veli Vasiljevig, ,situacija bila savim dru-
gacija jer su se jedino Srbi odazivali vojnim pozi-
vima i oni su nakon povla¢enja JNA ostali sa nao-
ruzanjem koje su imali“. E, sad, ne¢emo sitnic¢ariti
i pitati sta mu znati sintagma ,ostati sa naoruza-
njem", i gde su to ,ostali sa naoruZzanjem®, i, spa-
da li u to naoruZanje i ona silna artiljerija kojom su
pod Mladi¢evom komandom ,raspamecivali” Sara-
jevo!? DodusSe, bezbroj smo puta procitali i slusali
da su ,0ni ostali sa tim naoruZzanjem® da bi ,,odbra-
nili Srpsku i srpski narod”! Tako su, uostalom, bra-
nili i odbranili i sarajevske Srbe. S te tacke gledi-
§ta, stvarno je umesno pitanje banjaluckog esta-
bliSmenta: koja je bila svrha ,Sarajevske crvene
linije*? Ko to tamo govori o stidu®?!
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Dalijebilo
NATO agresije

PISE: ALEKSANDAR SEKULOVIC

Notorna je ¢injenica da izmedu Srbije i Evropske
unije postoji drasti¢na razlika u oceni NATO inter-
vencije u Srbiji 1999. godine. Dok je za Evropsku
uniju to bila humanitarna akcija, usmerena na spre-
¢avanje vrlo verovatnog etni¢kog ¢iS¢enja i progo-
na Albanaca sa Kosova, za Srbiju je to bila ,,agresi-
ja“ radi kaznjavanja Srbije zbog nepokornosti i, radi
stvaranja nezavisne drZzave Kosovo.

Budué¢i da ova razlika nije neko obi¢no diplo-
matsko neslaganje, ve¢ nepomirljiva razlika u vred-
nosnom opredeljenju, opravdano je postaviti pita-
nje, kakvog smisla ima proces pridruZivanja Srbije
Evropskoj uniji? Ako je EU zajednica zasnovana na
istim vrednostima, onda joj nije u interesu da u svo-
jim redovima ima nekog ko je doZivljava kao nepri-
jatelja, kao sto ni Srbiji nije u interesu da ulazi u
zajednicu koju smatra neprijateljskom. Ispada da
je glavni motiv Srbije ekonomska korist, a taj motiv
redovno ima dejstvo bumeranga, kao $to pokazuje
primer Gréke: stvara nerealna oc¢ekivanja kod sta-
novnistva, Zelju da se Zivi znatno iznad sopstvenih
mogucénosti, da se svaki ekonomski promasaj pokri-
va fondovima Evropske unije, a sve to zavrSava u
bankrotstvu nacionalne ekonomije. A sasvim je izve-
sno da Evropska unija, pouc¢ena dramati¢nim isku-
stvom sa Gréckom, nec¢e u buduénosti biti tako dare-
zljiva prema onima koji Evropsku uniju dozivljavaju
isklju¢ivo kao ,kravu muzaru®.

Revizija (nedavne) proslosti

Na ovo pitanje ne vredi odgovarati tvrdnjom da
NATO i EU nisu isto i da Srbija gaji neprijateljstvo
prema NATO paktu, ali ne i prema EU, jer je to kla-
siéno izbegavanje odgovora. NATO i EU se zasni-
vaju na istom vrednosnom sistemu, sve glavne
¢lanice EU aktivno su ucestvovale u NATO inter-
venciji, dok su je sve druge podrzavale ili odo-
bravale. A presuda Okruznog suda u Beogradu,
kojom su na dugogodi$nje zatvorske kazne osu-
deni Sreder, Sirak, Bler i drugi drzavnici iz Evrop-
ske unije, ni do sada nije proglasena gluposcéu,
§to svedoci da se iza izrazavanja neprijatelj-
stva prema NATO krije duboki animozitet prema
Evropskoj uniji.

Takode, i otekivanje da ¢e ova razlika hiti vre-
menom prevazidena, jer ,vreme leci sve“, pokaza-
lo se potpuno iluzornim. Na srpskoj strani, osu-
da NATO intervencije umesto da slabi kako vre-
me prolazi, sve se vise pojacava, upotrebljavaju
se sve oStriji tonovi i sve teZe reci. A, ono Sto je
najvaZnije jeste da u tom zaostravanju stava uce-

stvuje, zdruZeno ¢itava lepeza srpske politicke sce-
ne, od krajnje levice do krajnje desnice, od opstinskih
fukcionera do predsednika Republike. Izuzetak je
samo jedan tanak sloj evrooptimista koje srpski fasi-
zam naziva ,autogovinisti®.

Navescemo ovde samo neke od primera tog zaos-
travanja stava prema NATO intervenciji iz najnovijeg
perioda, tj. iz javnih istupa srpskih zvani¢nika tokom
2011, i 2012. godine.

Tako, na primer, kada je, u junu 2011. u Beogra-
du odrZana tzv. Strategijska konferencija, to je iza-
zvalo ¢itavu lavinu protesta uz najteze kvalifikacije
na ra¢un NATO. Najdalje je otisla Demokratska stran-
ka Srhije koja je organizovala javne proteste protiv
te konferencije sa obrazloZenjem da je re¢ o konfe-
renciji NATO pakta koji je izvrSio agresiju na Srbiju.
Na mitingu koji je tim povodom odrZan u centru Beo-
grada poznati pesnik Dobrica Eri¢ rekao je sledece:
.NATO je skrac¢enica za Nacisticku Antirusku Tero-
risticku Organizaciju®, sto je kod prisutnih izazvalo
buru odusevljenja.
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Istim povodom oglasio se i patrijarh Srpske pra-
voslavne crkve Irinej koji je rekao da je NATO osta-
vio teske rane srpskom narodu i njegovoj privredi i
da je odrZavanje te konferencije ,lek koji je pogan za
te rane”. A ministar Milutin Mrkonji¢, ocbjasnjavajuci
svoj natin rada, kaZe da je radni elan stekao u obno-
vi zemlje ,posle zverskog bombardovanja NATO avi-
jacije“. Slitna je i ocena generala Stevana Mirkovica
predsednika jedne od komunistickih partija u Srbiji:
«Zasto, pita on, vojska ne uhapsi ameri¢ckog generala
Klarka zbog zlo¢inatkog bombardovanja Srbije 1998.
godine.”

Ovaj konsenzus srpske javnosti i politike u oceni
karaktera NATO intervencije bio je, ali samo naizgled,
naru$en prilikom usvajanja Deklaracije Narodne
skupstine Republike Srbije ,,0 osudi zlo¢ina ucinjenih
nad pripadnicima srpskog naroda i gradanima Srbi-
je“, u oktobru 2010. Nacionalistitka opozicija je oStro
protestovala Sto je u Deklaraciji upotrebljen vredno-
sno neutralan termin ,NATO bombardovanje® i zah-
tevala je da se umesto njega govori o ,NATO agre-
siji“, ili o ,zlikovatkoj agresiji“, kako tu akciju nazi-
va Srpska radikalna stranka. Skupstinska veci-
na je, naravno, usvojila Deklaraciju u predloZenom
tekstu i oko toga nije dalje vodena polemika, jer je
svima bilo jasno da je vrednosna neutralnost izra-
za ,NATO bombardovanje® samo prividna i samo
ako se izvuce iz konteksta u kom je upotrebljen.

Ali, kad se ima u vidu da se o Zrtvama NATO bom-
bardovanja govori u Deklaraciji o osudi zlo¢ina uci-
njenih nad pripadnicima srpskog naroda i grada-
nima Srbije, onda je jasno da i skupstinska vecina
smatra NATO intervenciju za zlo¢in i agresiju pro-
tiv Srbije. Sve ovo potvrdio je nedavno i predsed-
nik Boris Tadi¢, izrekavsi do sada najostriju osudu
NATO intervencije: ,,T'aj rat bio je zlo¢in protiv nase
zemlje i protiv naseg naroda®“.

Revizija (hedavne) proslosti

Ovakav stav Borisa Tadi¢a identi¢an je onome
&to su o NATO intervenciji govorili Milogevié i Segelj
koji su time krivicu za stradanje Srbije sa sebe i
svog nacional-socijalistickog reZima usmeravali na
NATO. Jer, ako je NATO intervencija ,zlo¢inacka agre-
sija“ logiéno se namece zakljuc¢ak da reZzim MiloSe-
vie-Seselj nije nista kriv za tu agresiju, da je vodio
ispravnu politiku odbrane srpskog naroda od geno-
cida koji su mu spremali Hrvati, BoSnjaci i Albanci.
Prema tome, teza o ,zlo¢ina¢koj agresiji“ nije toliko
usmerena na osudu NATO pakta, koliko na opravda-
nje rezima Milosevi¢-Seselj i na opravdanje celoku-
pne srpske politike u periodu 1990-2000.
Formalno-logicko pokri¢e za teske kvalifikacije
NATO intervencije jesu civilne Zrtve i materijalna ste-
ta koju je Srbija tada pretrpela. Ali, to nije nikakav
argument, jer svaki rat nosi sa sobom velike ljudske i
materijalne gubitke. Kada bi to bio kriterijum za oce-
nu opravdanosti nekog rata, onda bi se moglo reé¢i da
su SSSR, SAD, Velika Britanija i druge drzave iz anti-
fasisticke koalicije pocinile ,zlo¢inacku agresiju”
protiv Nemacke, Japana i Italije. Doduse, Italija je
blagovremenom kapitulacijom uspela da izbegne
teze gubitke, mada je i razaranje benediktinskog
manastira u Kasinu, uz pogibiju nekoliko stotina
civila u njemu, dovoljno da se postavi pitanje, da li
saveznicke trupe nisu izvrsile ,zlo€inacku agresi-
ju“ protiv fasisticke Italije. A Sta tek rec¢i za bom-
bardovanje Drezdena, Berlina, Nirnberga i drugih
nemackih gradova americke i britanske avijaci-
je i sovjetskih ,kacusa“, uz stotine hiljada civilnih
Zrtava i unistenje neprocenjivog kulturnog blaga,
ili pak, za atomske bombe bac¢ene na HiroSimu i
Nagasaki?
Naravno, sa humanog stanovista svi ljudski
i materijalni gubici su jednaki, ali ovde je re¢ o
netem drugom: ovde je re¢ o tome da se Zeli nji-
hovo politicko izjednac¢avanje iz kojeg bi onda sle-
dio logi¢an zaklju¢ak - da su svi u¢esnici rata bili
isti, da su svi podjednako krivi i da, kako kaze
Boris Tadi¢, ,svako svakome treba da se izvini®.
Takvo izjednatavanje ima za cilj da prikrije krivi-
cu onih koji su zapoc¢eli ratnu avanturu, da prikrije
¢injenicu da nikad ne bi bilo ni Drezdena, ni Hiro-
gime, ni Kasina, ni Grdelice, da Hitlerov nacizam
nije krenuo u stvaranje ,Velike Nemacke" i istre-
bljenje ,nizih" rasa, da nije bilo ambicije japan-
skog militarizma da zagospodari celom Azijom,
da Musolini nije Zeleo da ocbnovi Rimsku imperiju i
ovlada celim Mediteranom, da srpski fasizam nije



povelja

mart-april 2012

ocbnovio svoj projekat ,Velike Srbije” i krenuo u uje-
dinjenje ,srpskog etni¢kog prostora“. Jednom recju,
ovo izjednacavanje ima za cilj da sakrije neljudsku

prirodu reZima koji su izazvali rat, da sakrije ¢inje-

nicu da su upravo ti reZimi i njihove neuravnoteZe-

ne vode odgovorni za patnje koje je pretrpeo njihov
narod.

To Sto u Srbiji ovom izjednadavanju pribegavaju
svi akteri rezima Milosevié-Seselj, potpuno je razu-
mljivo. Manje je, medutim, razumljivo to $to ovom
sofisticiranom opravdavanju rezima MiloSevic-
Seselj pribegavaju i oni koji su na vlast dosli posle
2000. godine i koji su sa tim reZimom bili u o§trom
sukobu. To pokazuje da se generalna orijentacija
srpskog drustva iz perioda 1987-1991, kada je izvr-
Sen odluc¢an raskid sa tzv. komunizmom i kad je
ideologija velikosrpskog nacionalizma plebiscitarno
prihvac¢ena, nije uopste promenila. Unutar te gene-
ralne orijentacije postojale su, i u doba reZima Milo-
sevié-Seselj a i jos uvek ozbiljne razlike o tome ko,
kako i kada treba da realizuje projekat ujedinjenja
svih Srba u jednu drzavu i definitivnog reSenja srp-
skog nacionalnog pitanja. Te razlike bile su ponekad
vrlo ostre i dovodile do medusobnih ocbracuna, pa i
fizickih likvidacija, $to je stvaralo privid da posto-
je razli¢ite politicke orijentacije i da nema jedinstva
oko osnovnog nacionalnog cilja. U sustini, sve razli-
ke koje su postojale u srpskom nacionalnom korpusu
svodile su se na odnos sa MiloSevicem i na pitanje,
da li u ostvarenje nacionalnog cilja i¢i sa njim ili bez
njega. Nestankom MiloSeviéa sa politicke i Zivotne
scene nestao je i glavni razlog neslaganja tako da se
moze rec¢i da je stepen sloge, jedinstva i saglasnosti
oko strateskih pravaca re$avanja srpskog nacional-
nog pitanja sad ve¢i nego u periodu 1887-1991. Jedan
od izraza te sloge i saglasnosti jeste i unisona osu-
da NATO intervencije kao ,zlo¢inacke agresije”. Na to
ojatano jedinstvo uticala je jo$ jedna ¢injednica: dok
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je u periodu 1987-1991, izgledalo da je san u uje-

dinjenju ,srpskih zemalja“ na dohvat ruke, sto je

dovodilo do nadmetanja i medusobnog nadmeta-
nja - ko ¢e koju poziciju zauzeti u toj novoj tvore-
vini, sad je taj konkurentski naboj splasnuo. Tvor-
ci ideje o svesrpskom ckupljanju sada smatraju
da je to jedan dugorocan cilj, da je to nesto sto je
zadatak buducih generacija u izmenjenim medu-
narodnim okolnostima. A ono 5to se sad moZe
¢initi jeste da se jata nacionalno jedinstvo na
izvornom projektu srpskog nacionalizma, a naro-
¢ito da se u tom duhu vaspitavaju mlade gene-
racije. Ova nova strategka orijentacija dovela je
poslednjih godina do osetnog kretanja u desno
celokupnog srpskog drustva, a ne samo njego-
ve politike. To se moZe videti na brojnim primeri-
ma: od nepomirljivog stava prema Kosovu, stal-
nog destabilizovanja Bosne i Hercegovine preko
one genocidne tvorevine pod nazivom Republi-
ka Srpska, isto takvog upornog destabilizovanja
Crne Gore, rehabilitacije ¢etnickog pokreta i Dra-

Ze Mihailovi¢a, pa sve do prezasi¢enosti medijske
scene retorikom i licnostima iz perioda ratnog Sovi-
nizma, kao $to je slutaj sa gostovanjem na RTS Dra-
goslava Bokana, jednog od videnijih eksponenata
srpskog neofasizma, poznatog po izjavi da je ,prosuti
tursku krv, srpska duznost najsvetija“, publikovanja
knjiga kriminalaca i ratnih zlotinaca (Ulemek, Lukic,
Sljivancéanin i dr.) itd.

Da zaklju¢imo: sud o NATO intervenciji kao ,zlo¢i-
natkoj agresiji“ predstavlja sastavni deo ukupne poli-
ticke klime i stanja svesti u srpskom drustvu i nje-
ga nije mogucée promeniti ili eliminisati bez prome-
ne politicke klime i vladaju¢eg sistema vrednosti u
Srbiji. To je ona najvaZznija reforma koju Srbija treba
da uéini na svom putu ka Evropskoj uniji. Tu reformu
Srbija treba da sprovede, ne zbog Evropske unije veé
radi same sebe, radi toga da definitivno raskine sa
rezimom Milogevié-Seselj i sa vrednosnim sistemom
na kome je taj rezim pocivao. A dokaz da je ta refor-
ma ostvarena bi¢e priznanje Srbije da je NATO inter-
vencija bila nuZna i opravdana akcija protiv jednog
bezumnog rezima.
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Vazno jeucestvovati

PISE: VLADIMIR GLIGOROV

Zasto hriliti u Evropsku uniju, kada je neizvesno da
li ¢e ona opstatiili ée se raspasti, a u svakom sluca-
ju ¢e se odnosi u njoj promeniti, na primer, tako sto

¢e postojati ¢lanovi prvog, drugog ili ¢ak treé¢eg reda.

Cemu trud da se zemlja kandiduje za, recimo, trecu
ligu? Da bi se dali odgovori na ta pitanja potrebno je
oceniti da li su eventualni efekti promena, kakve god
da su, u Evropskoj uniji manji ako se zemlja kandi-
duje za ¢lanstvo ili ne. Potom bi trebalo ustanoviti
u kom bi se poloZaju zemlja nasla ukoliko bi osta-
la izvan procesa evropskih integracija, ¢ak ako je
u konacnom ishodu rec¢ o dezintegraciji sadasnjeg
oblika privrednog i politickog povezivanja.

Dakle, prvo, koja je korist od kandidature?
Osnovna je u tome Sto se ucestvuje u procesu
donosenja odluka u Evropskoj uniji. Naravno, sve
do utlanjenja ovo uc¢esée ne podrazumeva i glasa-
nje za odluke koje se donose, sto takode znaci da
se ne moze ucéestvovati u politickoj trgovini i tako
obezbediti ishod koji je u sopstvenom interesu. No,
kad se ve¢ pokrene proces pregovaranja, posred-
no se dobija moguénost uticanja na odluke zemalja
¢lanica buduci da sadrzaj ugovora zavisi od sagla-
snosti obeju strana koje pregovaraju.

Da bi se ovo videlo dovoljno je po¢i od ¢injeni-
ce da interesi pojedinih zemalja ¢lanica Evropske
unije nisu identi¢ni kad je re¢ o prosirenju na nove
zemlje. U najveé¢em broju slu¢ajeva neke zemlje
imaju posebne interese, bilo da su oni kulturni, pri-
vredni ili politicki. Oni mogu da budu takvi da u
konaénom zbiru ne postoji saglasnost da se neka
zemlja podrzi, ili pretezu interesi onih koji imaju
specificne zahteve koji ne moraju da budu prihvat-
ljivi zemlji koja se kandiduje za ¢lanstvo.

Primera radi, u prakti¢no svim prethodnim pro-
cesima prosirenja Evropske ekonomske zajednice
ili Evropske unije, postojali su bilateralni problemi
koji su oteZavali taj proces. U nekoliko slucajeva
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rec je bila o liberalizaciji trgovine nekretninama, dok
je u nekim drugim problem bio u tretmanu etnic-
kih manjina. U nekim slu¢ajevima, zemlja koja tra-
Zi prijem u ¢lanstvo nije imala interes da pristupi
svim oblicima integracije, na primer, monetarnoj uni-
ji ili sengentskom sistemu slobode kretanja. U nekim
drugim, opet, zemlje ¢lanice su traZile izuzece od
liberalizacije trzista rada, bar na odredeno vreme. Ovi
sukobi interesa su resavani bilaterlanim i multilate-
ralnim pregovorima, gde je postojanje razli¢itih inte-
resa u multitaleralnim pregovorima imalo pozitivan
uticaj na konacni ishod. U ne malom broju slucajeva,
zemlje koje su pretile vetom ukoliko im se ne ispu-
ne uslovi su bile spremne da od njega odustanu u
korist kompromisnog resenja koje, u svakom slu-
¢aju, mora da bude u skladu sa nacelima na koji-
ma pociva celokupna zajednica. U tom smislu, sa
pocetkom pregovora, nezavisno od ¢injenice sto
se ne stice glas u telima Evropske unije, povecéava
se uticaj na odluke koje zajednica donosi. Ovaj uti-
caj se povecava sa pribliZavanjem zemlje konac-
nom ugovoru i uclanjenju.
Da bi se ocenilo da li je svejedno bolje osta-
ti izvan Evropske unije nezavisno od toga sto se
u tom sluc¢aju na njene odluke moZe mnogo manje
uticati, potrebno je oceniti da li se time obezbedu-
je moguénost da se steknu dodatne prednosti ili
izbegnu nepovoljni uticaji. To, naravng, nije samo
privredno vec¢ i politicko pitanje. Uzmimo, stoga,
prvo posebno osetljivo politicko pitanje - status
Kosova.
Kod bilo koje ocene necega sto bi moglo da
se dogodi u budu¢nosti, korisno je videti da li se
nesto moZe nauciti iz proslosti. Do osamostalje-
nja Kosova je doslo u periodu kad Srbija, ne samo
da nije bila ¢lanica Evropske unije ve¢ je sa zna-
¢ajnim zemljama ¢lanicama imala veoma rda-
ve odnose, od pocetka raspada Jugoslavije pa do
rata za Kosovo. Oko razloga za taj kvalitet odnosa
nije neophodno postic¢i saglasnaost, jer je ovde vaz-
no samo uociti da nepostojanje ugovornih odno-
sa sa Evropskom unijom ne povec¢ava srpskoj poli-
tici manevarski prostor, bar ne ako je suditi po
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iskustvu. Naravno, o¢ekivanja mogu biti druk¢ija
ako se ceni da su se okolnosti bitno promenile i da
bi politicka tezina Srbije bila uve¢ana ukoliko ne bi
tezila ¢lanstvu u Evropskoj uniji. No, trebalo bi uzeti
u obzir ¢injenicu da je sad potrebno, ne samo spre-
¢iti osamostaljivanje Kosova vec i obezbediti nje-
gov povratak pod suverenitet Srbije. To znadi da

je praktiéno politicko pitanje da li se interesi koje
Srbija ima na Kosovu mogu lakSe ostvariti u uslovi-
ma nepostojanja ugovornih odnosa sa Evropskom
unijom. Ovo se pitanje u krajnjoj instanci svodi na
to, da li bi se veci efekti postigli u bilateralnom
odnosu Srbije i Kosova, ili bi multilateralni kontekst
Evropske unije bio povoljniji. To, naravno, nije neza-
visno od toga kako se interesi koje Srbija ima na
Kosovu definisu. Ukoliko je re¢ o proSirenju suve-
reniteta, ni jedan kontekst ne obec¢ava. Ukoliko je,
pak, interes da se dode do takvog konstitucional-
nog uredenja na Kosovu koje stiti interese manjina i
drZzave Srbije, onda je multilaterlani kontekst svaka-
ko bolji buduéi da bilateralni odnosi verovatno osta-
li konfliktni, jer ni jedna ni druga strana ne mogu da
postignu svoje maksimalisticke ciljeve.

Kada je re¢ o privrednim odnosima, valja po¢i od
razumevanja da mala, otvorena privreda ne moZe
da se lako zastiti od spoljasnjih uticaja, jer joj je
otvorenost u interesu, a ona znacajno ogranitava
izbor dostupnih i poZeljnih privrednih politika. Pri-
mera radi, veoma je teSko imati nezavisnu mone-
tarnu politiky, jer je ona u najvec¢oj meri odredena
ekonomskim odnosima sa inostranstvom. Takode,
ogranicen je prostor fiskalne politike, jer je potreb-
no paziti na kretanje konkurentnosti. Zbog toga, veo-
ma su male moguc¢nosti da se mala privreda zasti-
ti od medunarodnih privrednih kretanja. Posebno,
ukoliko se tezi ubrzanom rastu i drustvenom i sav-
kom drugom razvoju. Tako posmatrano, nije u intere-
su srpske privrede da ne postoje ugovorni odnosi sa
Evropskom unijom, a to se pre svega odnosi na rezim
medusobne trgovine, a onda i finansijskih i drugih
odnosa. Dakle, u uslovima kad se zemlja ne moze
zastititi od ekonomskih kretanja u inostranstvu, sva-
kako je bolje ukoliko moZe da ucestvuje u formulisa-
nju zajednicke privredne politike i moZe da se oslanja
na elemente zajedni¢kog preuzimanja rizika, §to se u
Zargonu Evropske unije naziva solidarnoscéu.

Ovo vaziiu okolnostima kad se odlucuje o daljem
jatanju Unije, ali i u onima kad se odlucuje o even-
tualnom labavljenju ili kidanju veza izmeZzu ¢lano-
va Unije. Jer, opet, nije nevazno biti u poloZaju da se
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bar kolektivno dela da bi se smanjile posledice

eventualnog raspada Unije; jer u surpotnom, re¢

je opet o situaciji u kojoj se samo trpe posledi-

ce spoljasgnjih kretanja na koja se ne moZe uticati.

Konacno, ne bi bilo neoc¢ekivano ukoliko bi se ras-

pad Evropske unije odvijao uz nepotrebno velike

troskove zemalja neclanica. Ovo je razlog da ¢ak i

velike zemlje i privrede traZe forume na kojima bi

mogle da utitu na kretanja u Uniji.

Ima li smisla, pitaju se neki, ulaziti u proces ¢&iji
se kraj ne vidi, a gde se moZda nista vise od tre-
¢erazrednog poloZaja ne moZe posti¢i? Ovo opet
pretpostavlja da je bolje ostati izvan toga proce-
sa vec sad, jer se trud nikako ne isplati. To otpri-
like znaci, da je bolje ratunati sa izvesnogéu neu-
speha, a ne sa verovatnoc¢om, koliko god malom,
uspeha. Tako kako sada stoje stvari, izgledi da se
uspostavi Evrospka unija sa zemljama prve, dru-
ge i trece lige u velikoj meri zavise od toga oko
¢ega ¢e se dogovaoriti zemlje ¢lanice. Nije nerea-
listi¢no pretpostaviti da je vec¢ina zemalja zainte-
resovana za oc¢uvanje Unije u kojoj su sve zemlje
¢lanice u istom statusu, osim ukoliko ne odluce
da u nekom obliku integracije ne ucestvuju. To

se ne odnosi na zemlje koje nisu ni kandidati, ani u
procesu pregovaranja sa Evropskom unijom. One na
odluke u Uniji ne mogu ni da uticu.

Tu je klju¢no da je proces integracije dobrovoljan.
Ukoliko se ne postigne dogovor o prihvatljivom obli-
ku saradnje, nje nece ni biti. Da bi postojale zemlje
drugog i tre¢eg reda, potrebno je da one to i pri-
hvate. U ovom ¢€asu, sve zemlje koje pregovaraju za
¢lanstvo u Uniji to ¢ine sa ciljem punopravnog ¢lan-
stva. Kada bi ishod trebalo da bude drukéiji, treba-
lo bi otvoriti drugadcije pregovore - u koje se ne mora
uci ukoliko se smatraju nekorisnim. Zapravo, odluka
da se krene u pregovore sa Evropskom unijom jeste
odluka da se ne prihvati drugorazredni ili tre¢era-
zredni poloZaj.

Na osnovu ovoga se moZe rec¢i da nema sumnje da
je sad potrebno Sto vise skratiti vrieme kanidatskog
statusa i otpoceti pregovore. Bilo bi dobro kad bi oko
toga postojala saglasnost, jer ¢e se inace, taj proces
politizovati, zbog ¢ega ishod ne mora da bude tako
dobar kao $to bi mogao da bude.
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Ustavni remont
Srhbije

Kandidatura za ¢lanstvo u EU je konacno tu, sad -
najverovatnije odmah ¢im se sazna ko ¢e u narednim
godinama vladati Srbijom, odnosno jesu li prevagu
odnele proevropske ili antievropske politicke stran-
ke - pocinje novo, mozda jos dramaticnije i mucnije
preganjanje. Najpre oko odredivanja datuma, a potom
i sam pocetak i, naravno, tok buduc¢ih visegodisnjih
pristupnih pregovora. Postizborno postrojavanje ili
prestrojavanje, moZe to razdoblje dodatno da iskom-
plikuje, ali i da olak$a, odredi¢e, nema sumnje, ne
samo brzinu, ve¢ iznad svega kvalitet prilagodavanja
Srbije evropskim vrednostima i regulativima. A val-
jda ¢e i konatno uskloniti s dnevnog reda iscrpljuju-
nova prilika za (samo)destrukciju, unutragnje poli-
ticke manipulacije i namirivanje kojekakvih racuna.

Bilo kako hilo, tek buduci stari ili novi stana-
ri u zdanjima na Andricevom vencu (Predsednis-
tvu) i Nemanjinoj (vlada) suocice se vec¢ najesen
sa potpuno novom situacijom u kojoj se na njiho-
ve odgovore necée dugo ¢ekati i kada ¢e im prego-
varaci ,s druge strane stola“ paZzljivo meriti svaku
rec i potez. I procenjivati koliko su im sagovorni-
ci isktreni o svakom pokrenutom pregovarackom
poglavlju, od ekologije, zdravstva i obrazovanja do
Kosova i decentralizacije, a koliko je njihova argu-
mentacija sratunata za demagosgku i populisticku
unutrasnju upotrebu.

U tom kontekstu, jedna od najvaZznijih tema bic¢e
testiranje spremnosti srpskog politickog i drzav-
nog vrha da jedan lo$, retrogradan i rigidan Ustav
zameni novim i modernijim idejama i re$enjima,
radikalnim izmenama ili pisanjem popuno novog
teksta, prilagodi demokratskim i civilizacijskim
vrednostima i pravilima porodice evropskih naroda
i drZzava. Briselu ¢e u tom svom buduc¢em insistira-
nju iéi na ruku najnovije istraZivanje javnog mnje-
nja, po kome ¢ak 64 odsto gradana smatra da je
Ustav Srbije - izglasan 2006. godine u ambijentu
trulog i iracionalnog kompromisa politickih partija
i njihovih lidera, bez ikakve javne debate i misljenja
strucéne javnosti i nevladinog sektora, upotrebom
crkve i samog patrijarha i instrumentalizovanim
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medijskim propagandnim pritiskom, sa, najblaze
rec¢eno, sumnjivim ishodom referendumskog izjag-
njavanja - apsolutno zreo za temeljito preispitiva-
nje, odnosno ,generalku®. Pa, ako su gradani za tako
nesto, valja uveriti i njihove politicke reprezente da
je dalji put u Evropu naprosto nemogu¢ sa ustavnim
resenjima koje Srbiji vezuju ruke, guraju je nazad,
odrzavaju privid nekakvog opsStrenacionalnog kon-
Senzusa, a, zapravo, brane ve¢ stvoreni manevarski
prostor za kolektivnu manipulaciju i opstu distrbuci-
ju svakojakih zabluda i prevara, cega smo poslednjih
Sest godina i te kako bili svedoci. Pri tom ¢e, svaka-
ko, od velikog znacaja biti evropski pritisak da novi
ili modifikovani Ustav ne bude jos jedno politicko
zamajavanje naroda, odnosno rezultat uskonacio-
nalnog, najcesece nacionalistickog i kvazipatriot-
skog busanja u grudi, ve¢ projekat koji bi nastao
nakon istinske i iscrpne javne debate, koja bi u
punoj meri animirao i mobilisao ekspertske krugo-
ve, sve politicke partije i grupacije, civilni sektor i
udruzenja gradana, medije...

Iako ¢e izmene ustavnog ustrojstva u odrede-
nom trenutku biti jedan od uslova u kretanju Srbi-
je ka EU, bilo bi sasvim pogresno i kontraproduk-
tivno ako bi se ¢itav taj posao u domacoj ili Siroj
javnosti doZivljavao samo kao ,nametnuta obave-
za"“, nesto &to, eto, moramo da ucinimo, jer to ,,oni
od nas ultimativno traze“. Onako kako smo se,
recimo, do skora odnosili prema saradnji sa Has-
kim sudom za ratne zlo¢ine, pregovorima sa Koso-
vom oko ,tehnickih pitanja®, ili, pak, tzv. reformi
pravosudnog sistema. Ma koliko EU bila zainte-
resovana, pa ¢ak i uslovljavala dalji evrointegra-
tivni proces, za Srbiju ¢e biti od presudne vazno-
sti da potrebu za ustavnim promenama shvati kao
sopstveni, a ne nametnuti izbor. Time ¢ée se stvo-
riti potpuno nova i drugadija motivacija, zapravo,
ambijent u kome ¢e sama Srhija, zbog sopstve-
ne demokratske i razvojne buduénosti, pre svega,
procenjivati sta joj je €initi: da li joj je dalje napad-
no forsiranje nacionalne (srpske) drzave na Ste-
tu njene multikulturalnosti i koncepta moderni-
je gradanske drzave strateski iskorak ili strateski
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promasaj; hoce li se i dalje odrzavati prividi i iluzi-
je tipa sadasnje ustavne preambule kako je Koso-
vo ,neotudivi deo Srbije“; da li Srbiji odgovara parla-
mentarni sistem vladanja (kako stoji i u sadadnjem
Ustavul] ili (polul)predsednicki sistem (kakvog su
nam poslednjih godina nametnuli Boris Tadi¢ i nje-
gova DS); da li joj je decentralizacija i regionalizaci-
ja samo isprazna marketinska demagoska i popu-
listicka retorika pre izbora, ili sama sustina njenog
prerastanja u modernu demokratsku drZzavu evrop-
skog profila.

Ne manje vazni za sudbinu Srbije su i neki drugi
odgovori: da li se, na primer, pod raznim izgovorima,
ponovo uspostavlja vanustavni uticaj crkve, vojske,
policije i tajnih sluzbi, gde se u meduvremenu zagu-
bio drustveni mehanizam kontrole rada institucija
koje, posle krac¢e pauze, ponovo simbolizuju povra-
tak na autoritarne modele vladanja jedne ,jake li¢-
nosti“; da li je duboka ekonomska i socijalna kri-
za Srbije rezultat njenog ,uvoza spolja“ ili posledica
jos poodavno uspostavljene dominacije politike nad
ekonomijom, koliko je korupcija zlo koje neprestano
reprodukuje sam sistem.

Ustav iz 2006, kao produkt tadasnje kohabitaci-
one ograni¢enosti i voluntaristickog egoizma jedne,
dve, ili vise ideoloski limitiranih matrica, jo$ precizni-
je, njihovih (kolo)voda, nije ponudio prava resenja, a,
istini za volju, nije mu ni bila namera da posluzi kao
mehanizam koji ¢e ispravljati strateSke promasaje
jednog drustva i politicke oligarhije koja njime vla-
da. Naprotiv, neke je tolerisao, druge ignorisao, treci-
ma je, opet, kumovao. Dobili smo ,najvisi pravni akt”
drZzave, koji to, zapravo, nije, ve¢ sredstvo za, s jed-
ne strane, kolektivno manipulisanje Sirim slojevima

drustva, a, s druge, za jednokratnu upotrebu politica-

ra na vlasti. Takav ustav je, zbog svoje nedoreceno-

sti, improvizacija, poluresgenja, ideologkih limita, pa i
nesuvislih formulacija tipa Srbija je ,drzava srpskog
naroda i drugih gradana koji u njoj zive“, kompromi-

tovao samu ideju demokratskog ustrojstva, ucinio je
Srbiju jos slabijom, nemoénijom i manje respektabil-
nom drZavom.

Evropska kandidatura

Izgradnja
institucijai
viladavina prava

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Srpska tranzicija se odvijala po ugledu na tran-
ziciju manje uspesnih istoénoevropskih zemalja.
Izostavljanjem ,srednje klase® iz procesa privati-
zacije i restitucije, siri gradanski slojevi su izuzeti
iz vaZnih procesa neposrednog odlucivanja i liSeni
snage drustvenog pritiska. Relativno siromastvo
srednje klase moglo bi da bude jedno od vaZnih
objasnjenja zaostajanja Srbije u procesima evrop-
ske integracije, pomirenja sa susedima, izgradnje
funkcionalnih institucija, liberalizacije ekonomije i
uspostavljanja vladavine prava. U svakodnevnom
Zivotu osecaju se drustvena nestabilnost i kriza
onog sistema vrednosti koji se zasniva na kapita-
listicko-gradanskoj etici rada, zalaganja, drustve-
ne i porodié¢ne odgovornosti, u¢enja, usavrsavanja
i samousavrSavanja.
Trenutno stanje institucija, opste bezbedno-
sti, ekonomskih sloboda i sigurnosti investici-
ja ukazuje na vitalnost autoritarne vladavine i
autarhije u javnim poslovima. U razdoblju intenzi-
viranja tranzicije, nakon 2001, zaklju¢en je neforma-
lan politicki ugovor tajkuna i proletarijata koji privid-
no ili zaista dele vrednosti populizma, nacionalizma i
ciniénog odnosa prema nacelima ljudske jednakosti
i vladavine prava. Uz Rusku Federaciju, Belorusiju ili
Ukrajinu, Srbija nije u tom smislu istorijski izuzetak.
Evropski proces bi se zato mogao smatrati jedinom
efikasnom snagom, podrazumevajuci politicke priti-
ske na konkretne liénosti i institucije, koja bi mogla
da otvori zac¢arani krug koji povezuje nemogucénost i
nesposobnost drustva da se demokratizuje i moder-
nizuje pod politickim uticajima i u novom instituci-
onalnom okviru, dok politicke elite u institucijama
i para-institucijama, posredstvom medija i arbitrar-
nih odluka, odrZavaju drustvo u stanju stangacije,
mozda i nove postepene dezintegracije. Pad stan-
darda, negativan demografski prirastaj, nizak nivo -
na evropskom dnu - obrazovanja, profesionalizacije,
upotrebe savremenih tehnologija, gusenje medijskih,
time i politickih sloboda, trzisni monopoli i korupci-
ja, sve su samo egzaktno utvrdeni simptomi jednog
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dugotrajnog stanja koje Srbiju ne kvalifikuje u smislu
pozeljnog regionalnog ili evropskog partnera.

Odluku o dodeli statusa kandidata Srbiji su 1.
marta 2012, na samitu u Briselu doneli sefova drZza-
va ili vlada zemalja EU, posto je odluka odloZena 9.
decembra 2011, kad je ocenjeno da bi Srbija mora-
la da ostvari nedvosmislen napredak u odredenim
segmentima odnosa s Pristinom. Konkretan datum
pocetka pregovora zavisi¢ce od daljeg napretka refor-
mi i od buduénosti dijaloga Beograda i Prigtine. Pod-
secanja radi, pregovori se odvijaju u ,,okviru® kojim
su definisani metodi i nacela u skladu sa zakljucci-
ma Evropskog saveta iz 2004, na meduvladinoj kon-
ferenciji u kojoj ucestvuju sve drzave €lanice, zajedno
s predstavnicima drZzave kandidata. Od drZava kan-
didata o¢ekuje se napredak u skladu s Kopenhaskim
kriterijumima: stabilnost institucija koje obezbedu-
ju demokratiju, vladavinu prava, ljudska prava, posto-
vanje i zastitu manjina; uspostavljanje finkcional-
ne trzisne ekonomije koja je u stanju da izdrzi trzis-

nu konkurenciju; politicka, ekonomska i monetarna ®W

stabilnost i administrativni kapaciteti koji cbezbe-
duju tu stabilnost.

Kljuéne teme pregovaranja koje spadaju u prav-
ne i institucionalne tekovine EU, za Srbiju ¢e biti
poglavlja 23. i 24. Poglavlje 23. odnosi se na ,Pra-
vosude i fundamentalna prava®“, na politiku ¢uva-
nja i razvoja EU kao podructja sloboda, bezbedno-
sti i pravde. U tom smislu je neophodna izgradnja
nezavisnog i efikasnog sudstva, koja podrazumeva
nepristrasnost, integritet i visoke standarde sudo-
va kao obezbedenja vladavine prava.

Obaveza je drzava ¢lanica da se delotvorno bore
protiv korupcije i rade na njenoj prevenciji i suzbi-
janju. Clanice EU obavezne su i da obezbeduju sva
osnovna prava gradanstva predvidena Poveljom
o fundamentalnim pravima. Poglavlje 24. predvi-
da o¢uvanje i dalji razvoj EU kao prostora slobode,
bezbednosti i pravde, kontrolom granica i migrana-
ta, policijskom i sudskom saradnjom, borbom pro-
tiv organizovanog kriminala i korupcije. DrZzave u
tom smislu moraju biti adekvatno opremljene i ras-
polagati institucionalnim kapacitetom agencija
posvecenih primeni zakona, pre svega reformisa-
ne, kontrolisane i efikasne policijske sluzbe.

Evropska kandidatura

~-Reforma pravosuda“ sprovedena na partokrat-
skim merilima, kori§éenjem protivzakonitih, nedozvo-
ljenih i nemoralnih sredstava (pra¢enje, prisluskiva-
nje, sakupljanje ¢injenica iz oblasti privatnog Zivota
nevaznih za vrgenje sluzbe, naknadno postavljanje
Kkljuénih kriterijuma), ucinila je da Srbija ostane na
evropskom zacelju u domenu vladavine prava. Nadre-
denost izvréne vlasti i politickih partija tuzilastvima i
sudovima dodatno je podstakla korupciju, urugavanje
opsteg sistema vrednosti, ekonomsku i imovinsku
nestabilnost, poslovnu neefikasnost i nedovoljno
pravno obezbedivanje ugovora i investicija. Ugro-
Zeni su javni red i mir, a drustvo prepusteno fizic-
kim pritiscima organizovanih bandi pod pokrovi-
teljstvom sportskih drustava, politickih organi-
zacija i pojedinih sektora policije, vojske i crkve.
Novinari pla¢enici ispisuju poternice, najavljuju
sudske presude, velitaju kriminalce i ratne zloci-
ne. Politi¢ari ucenjuju i reketiraju strane korpora-
cije. Veliki broj malih i srednjih preduzec¢a dove-
den je, za ra¢un tajkuna, do ekonomskog kolapsa.
DrZzava nije samo najveci poslodavac, ona po nalo-
gu svojih najfunkcionalnijih segmenata, politicara
i oligarha ispisuje javne optuZnice i odreduje pri-
tvor svima koji se zamere politi¢arima ili tajkuni-
ma. Pritvor, u pojedinim slu¢ajevima, uz posebne
oblike torture, pre svega zahvaljujuci neljudskim
uslovima smestaja optuZenika, moZe trajati mese-
cima ili godinama.
Stanje vladavine prava, ljudskih prava i bezbed-
nosti definisano je konkretnim sistemom funkcija
i sistemskim regenjima. Uspostavljena struktura
generator je korupcije, samovolje politicara i finan-
sijskih oligarha, i nastavka tranzicionog procesa
u kome vlasnici drZavne imovine postaju odabra-
ni pojedinci, umesto da se kapitalisu Siroki sloje-
vi kako bi se i time obezbedila vladavina prava, i
dugoroéno usmerio nastavak procesa demokrati-
zacije i evropske integracije. Cesto se dogada da
sami beneficijeri i profiteri postanu ljudske zZrtve
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takvog sistema. Model liéne, feudalne odanosti, cije
se krsenje kaZnjava drastitnim odlukama, nekad i
ubistvima, uspostavljen je u fazi postepene dezinte-
gracije i degeneracije MiloSevi¢evog reZima u dru-
goj polovini devedesetih.

Sistem funkcija se, u pomenutom smislu odno-
si na politicke i policijske pritisce, ucene, pretnje
i reketiranje. Bilo je otvorenih sumniji da je takvim
metodima zapravo obavljen sam proces ,reforme
pravosuda“. Sistemska re$enja ne predvidaju samo-
stalnost u odlucivanju i finansijsku nezavisnost
tuzilastava i sudova.

Trenutno je najozbiljnija anomalija uspostavlje-
nog stanja sistem drzavnih agencija kojima su sub-
stituisane i derogairane funkcije tuzilastava i sudo-
va. Sa vise od 130 drZavnih agencija, Srhija je apso-
lutni evropski rekorder. Jedinica za svecbuhvat-
nu reformu propisa u jednom trenutku je popisala
vige od 150 razli¢itih regulatornih tela. Cela admi-
nistracija SFRJ brojala je 28.134 zaposlena, a danas-
nja drZavna uprava u Srbiji zaposljava ocko 30.000.

U Nemackoj, sa 80 miliona stanovnika postoji samo
Sest agencija; u Finskoj devet, u Slovackoj osam, u
Ceskoj 11. U Nemackoj je samo 8,7 odsto zaposleno u
javnom sektoru, u Srbiji jedna trecina.

Nacrtom budzeta za 2012, nije predvideno ukida-
nje nijedne od drzavnih agencija, direkcija, kancelari-
ja, uprava i saveta. Neke od agencija, poput Agencije
za hemikalije, napla¢uju naknade po ugledu na Sved-
sku, pa registracija jednog Ssampona ili deterdZenta
staje do 10.000 eura, a za registraciju jednog biocid-
nog proizvoda (praskovi, deterdzenti, Samponi, koz-
metika) potrebno je uplatiti milion dinara bez PDV).
Nedavno je osnovana i Agencija za pomorsku plovid-
bu koja ¢e se baviti ispitivanjem uzroka pomorskih
nesrec¢al! Agencija za socijalno stanovanje navod-
no ¢e pomagati gradanima da dodu do stana ukoliko
ne mogu da ga kupe po trzisnim uslovima. Pomenu-
ti segment stambene izgradnja inace je jedan od naj-
otiglednijih generatora korupcije i jedan od uzroka
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kolapsa gradevinske industrije, s veoma konkret-

nom odgovorno$éu ministara Duli¢a, Sutanovca

i Mrkonji¢a. Unija poslodavaca Srbije izrac¢unala

je da raznorazne agencije, kancelarije, direkcije,

uprave drzavu godiSnje staju vise od 820 milio-
na eura. Regionalnim razvojem se bave Ministar-
stvo za ekonomiju i regionalni razvoj, Nacional-
na agencija za regionalni razvoj, Savet za regio-
nalni i ravnomerni razvoj, Kancelarija za odrZivi
razvoj nerazvijenih podrucja i lokalne kancelari-
je za regionalni razvoj. Pod Ministarstvom Zivot-
ne sredineg, rudarstva i prostornog planiranja su

Agencija za zastitu zZivotne sredine sa istoimenim

fondom koji godisnje trosi 225 miliona budZetskih

dinara, Agencija za zastitu Zivotne sredine, Fond
za zastitu Zivotne sredine i Institut za zastitu pri-
rode u Srhiji.

Vlada istovremeno finansira Agenciju za borbu
protiv korupcije i Savet za borbu protiv korupci-
je, ¢ime je uspostavljen i sukob interesa, umesto
da pitanja korupcije otvaraju i reSavaju tuzilas-
tva i sudovi. Stranacko zaposljavanje najocigled-
nije je u Agenciji za privatizaciju, koja je, od osni-
vanja 2001, sedam puta promenila direktora. Za
rad Agencije vezani su veoma ozbiljni koruptiv-
ni skandali u koje su bile ukljué¢ene vazne liéno-
sti MiloSevi¢evog rezima, postajuci ¢inioci novog
poretka, tajkuni ili klasi¢ni kriminalci. U gotovo
svim fondovima i savetima, direktori su se menja-

li sa svakom promenom vlade, i broj zaposlenih se
povecavao.

U procesu pregovaranja o pristupanju, ukoliko
bude otvoren do kraja godine, kako se najavljuje, EU
bi morala da obrati paZnju na sva sporna sistemska
resenja. Potrebno je da korupcionaski skandali, poli-
ticka samaovolja i nivo vaninstitucionalnog politickog
pritiska postanu deo sadrZaja uslova i preporuka.
Proces pregovaranja sigurno nece biti uspesan ukoli-
ko EU ne bude hila u stanju da pokrene procese kon-
kretizovanja politicke i krivicne odgovornosti kon-
kretnih pojedinaca koji su sustina sistema, umesto
institucija koje su slabe, neefikasne, a neke od njih i
suvisne.
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Moguca ,barsunasta
restauracija“

PISE: DAVOR GJENERO
(Specijalno iz Zagreba za Povelju)

Na uc¢inak srpske administracije, kojoj upravo istje-
¢e mandat, pogodbene koalicije mekog krila demo-
kratskog pokreta i ,mekog” krila prethodnog autori-
tarnog rezima, u Srbiji se vjerojatno gleda drugacije,
nego li iz najblizega susjedstva. Tadi¢eva je admini-
stracija, naime, bitno relaksirala regionalne odnose.
Uz malo viSe odluénosti i manje ustupaka pogodbe-
nom partneru, ova je administracija sigurno mogla
postici i nesto vise, a njen kljuéni uspjeh - dobivanje
statusa kandidata za ¢lanstvo u EU - mogao je biti
ostvaren bitno prije. Medutim, iako je vrijeme resurs
koga nije moguée nadoknaditi, ono, iako nije bilo
optimalno iskoristeno, nije bilo niti protraceno.

Na pocetku mandata Tadi¢eve pogodbene admi-
nistracije puna suradnja s Hagkim tribunalom i
ozbiljno suotavanje Srbije s nedavnom prosloscu
nisu se €inili ostvarivima, a drustveni otpori izgle-
dali su izrazito snazno. Unato¢ tome, administraci-
ji je uspjelo bez pretjeranih potresa, izru¢iti Hagu i
Karadzi¢a i Mladic¢a, a iako se na po¢etku manda-
ta ¢inilo kako bi ispunjavanje ovih medunarodnih
obveza moglo biti fatalno za administraciju, danas
Lprotuhaske” politicke akcije nemaju relevantan
utjecaj na politicku arenu. Na pocetku manda-
ta radikalska retorika uzivala je naklonost gotovo
polovine hiragkoga tijela u Srbiji, a danas Seseljeve
eskapade u finalu procesa protiv njega pred Has-
kim tribunalom na politicku arenu u Srhiji ne djelu-
ju onako kako je ovaj ocekivao.

Ipak, Srbija jos uvijek nije u situaciji u kojoj bi
vrijedila ona diplomatska kurtoazna re¢enica kako
to, tko ¢e u njoj u narednom mandatu biti na vlasti
nema bitnog utjecaja na bilateralne odnose. lako
je pitanje ,suoctavanja s prosloscéu” do neke mje-
re rijeSeno i ono ne moze biti razlogom protudemo-
kratskog prevrata, pa vjerojatno vise nije mogu-
¢e niti to da bi neki politi¢ki lider Zivotom platio
odvaZnost u suocavanju s tim problemom, kao sto
se dogodilo Zoranu Bindi¢u, nakon atentata na
kojeg je, doduse, slijedilo kratkotrajno razdoblje
konsolidacije demokratskih snaga, ali ubrzo nakon
toga i ,barSunasta restauracija“ politickih vredno-
ta iz razdoblja MiloSevi¢ceva protudemokratskog
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reZzima, neki drugi oblici ,bar§unaste restauracije”
u Srbiji moguéi su i danas. Naime, odlaganje suoca-
vanja s cbhvezom razaranja paralelnih struktura, sto
su ih Milosevi¢ev rezim i Kostunitina administraci-
ja uspostavili na Kosovu, dovelo je do toga da, iako je
taj proces zapocet, jos nije nepovratan i konacan.
Tadi¢eva administracija dugo je, uostalom suklad-
no svom pogodbenom karakteru, igrom zasnovanom
na vjeri u povratak Rusije kao politickog faktora na
Balkanu nastojala relativizirati obveze koje proizla-
ze iz pribliZzavanja euro-atlantskim strukturamaiiz
zapocinjanja procesa europske integracije. lako je, na
primjer, u sektoru ochrambene politike Tadi¢ev demo-
kratski usmjereni ministar Dragan Sutanovac proveo
reforme koje bi bilo tesko ponistiti (prije svega, uki-
danje obveznog vojnog roka i profesionalizaciju voj-
ske), koje Srhiju vode put integracije u NATO savez,
jos je na djelu igra s vojno-strateskim oslanjanjem na
Rusiju, te odrzavanjem napetosti vezane uz uvjerenje
kako bi Srbija mogla postati prostor suprotstavljanja
Rusije proturaketnom stitu NATO.

Iako se odluka o prepustanju naftnog sektora
Rusiji za Srbiju iskazala promasenom, njena politi-
ka jos$ uvijek racuna na povecanje geostrateskog
znacenja svoje zemlje, zasnovano na neizvjesnom
plinskom ,JuZnom toku® i povezivanju naftovod-
nog sustava iz Rumunjske s onim koji preko Hrvat-
ske vodi na Jadran i potencijalno prema Italiji. Ilako
Evropa Rusiju doZivljava kao zemlju energetskih
izvora, medu zemljama EU snaZna je bojazan od
hirovitosti i pokugaja politickog uvjetovanja ener-
getskih isporuka iz Rusije, pa je ekonomska odrzi-
vost infrastrukturnih projekata vezanih uz ruske
energente upitna, a nade u politicku odrZivost ovih
projekata u vecoj su mjeri zasnovane na ideologi-
ji protivljenja euroatlantskom povezivanju Srhije,
nego li na geopolitickim i ekonomskim faktorima.

Koliko god i iz Tadi¢eve pogodbene administra-
cije mogu dolaziti glasovi o tome kako bi Srbija
potencijalno mogla postati osloncem ruske vojne
moci na Balkanu, pa u razdobljima kad ne Zeli biti
tek ,meki“ predstavnik starog reZima o tome govo-
ri i eksponent nekadasnjih MiloSevicevih struktu-
ra u Tadi¢evoj administraciji - bivsi Milogevicev gla-
snogovornik Ivica Daci¢, i ova bi opsjena s jos jed-
nim mandatom Tadi¢eve administracije nestala s
politickoga dnevnog reda. Za konsolidiranje Balka-
na, na kome sve drZave svoju perspektivu vide unu-
tar euro-atlantskih struktura i Evropske unije, i gdje
je prilagodba politickim i sigurnosnim standardima
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sto ih zadaje NATO, te politickim, drustvenim i eko-
nomskim, sto ih zadaje evropska integracija, najjed-
nostavniji put stvaranja kompatibilnih drZava, koje
¢e biti sposobne za provodenje zajednickih politika,
izuzetno je vazno da se ,ruska tlapnja“ definitivno
ukloni iz politicke agende u Srhiji.

O¢ito je da Europska unija shvaéa situaciju u
kojoj je Srbija danas. Zato su se u EU pobrinuli da
Tadi¢eva administracija neposredno pred pocetak
izborne kampanje ostvari uspjeh sto bi ga u kam-
panji morala kapitalizirati. NaZalost, iz iskustva
Hrvatske, ali i dobrog dijela novih demokracija, sto
su 2004, pristupile Uniji, poznato je da na izbori-
ma nije lako politi¢ki kapitalizirati evropske pristu-
pne uspjehe. Na primjer, Ra¢an je parlamentarne
izbore 2003. godine izgubio nakon §to je Hrvatskoj
otvorio put prema dobivanju kandidatskog statu-
sa, a Jadranka Kosor lani, neposredno nakon Sto je
uspjesno zavrsila pristupne pregovore. Ipak, Uni-
ja Tadi¢u nije mogla ,dati” viSe od kandidatskog
statusa, jer do odluke o otvaranju pregovora Srbija
mora dokazati da su promjene, provedene u vrijeme
administracije kojoj istje¢e mandat, nepovratne.

I SAD jasno traze nacin kako poduprijeti admini-
straciju, koja je sklona suradnji s euro-atlantskim
strukturama, i Srbiju integrirati u njih, pa su mogué-
nost za to nasle u organiziranju donatorske konfe-
rencije za zbrinjavanje izbjeglih nakon postjugosla-
venskog rata. VaZan dio nove politicke strategije
vezan uz sarajevsku donatorsku konferenciju pomo¢
je onim izbjeglicama koje su odlucéile ostati u Srbi-
ji, a ne vracati se na podrucja s kojih potjecu. Prvi se
put tako odustaje od paradigme ,povratka svih®i tra-
Zi modus socijalnog zbrinjavanja onih koji se ne Zele
vratiti, ¢ime se do neke mjere nastoji ublaziti radikal-
nost ovih skupina useljenih u Srbiju, zatvoriti pristup
radikala tom birackom tijelu i olaksati poziciju umje-
renih politiékih snaga u Srbiji.

Tadi¢evu predizbornu poziciju i vaznost odrZava-
nja vecinski demokratske pogodbene administraci-
je shvacaju i politicke elite u zemljama regije. BiH se
nasla u unutarnjim problemima nakon Sto je njihov sef
diplomacije odlucio poduprijeti Tadi¢ev projekt pacifi-
ciranja Vuka Jeremi¢a njegovim nominiranjem za pred-
sjednika Generalne skups$tine UN, a hrvatska politic-
ka elita nastoji ne zaoStravati sukob vezan uz reha-
bilitaciju DraZze Mihailovi¢ca. Medutim, te odluke poli-
ticke elite u Srbiji na neugodan se nacin prelamaju
na drustva i politicke arene u njoj susjednim drzava-
ma. Lagumdzijina spremnost na suradnju s Tadicem u

Evropska kandidatura

OUN rezultirala je politickim raskolom u njegovoj
stranci - SDP BiH. Hrvatska, pak, javnost ne shva-
¢a razlog ,decentnog” stava javnih vlasti vezano
uz slucaj rehabilitacije Draze Mihailovic¢a.

Ovdasnji su mediji, dapace, nastupili vrlo pri-
mitivno, dajuéi velik prostor radikalskoj margini -
nerelevantnim kvazihistoricarima i jednako redi-
kuloznim politickim marginalcima iz Beograda. To
se, pak, nepotrebno medijsko znacenje, u Hrvat-
skoj dodijeljeno beznacajnim akterima, zatim pre-
lilo u radikalne nacionalisticke medije u Srhiji, to
su ovim marginalcima pripisali znac¢enje ,naci-
onalnih heroja® koji su ,,Hrvatima sve skresali u
brk®. Istovremeno, hrvatski mediji ne izvjes¢uju o
stavu demokratske intelektualne i drustvene eli-
te u Srhiji koja upozorava na to da je Mihailovié
nesumnjivo izdavao naredbe o istrebljenju sta-
novnistva druge vijere i nacije i da je po zapovjed-
noj odgovornosti odgovoran za brojne masovne
zlogine i nad srpskim i nad drugim narodima.

U Srbiji je inicijativa o Mihailovi¢evoj rehabilita-
ciji istovremeno osokolila nacionalisticke radikale
i otvorila prostor govoru mrznje prema susjednim
narodima. Tako se stvara slika o tome kako ne
postoji druga, demokratska Srbija, i radikalizira
se stav hrvatske javnosti prema procesima u njoj,
zasnovan na stereotipu kako su tamo ,svi iona-
ko jednaki®. Hrvatski mediji tako, de facto jac¢aju
upravo one politicke opcije u Srbiji koje komplici-

raju bilateralne odnose, a slabe saveznike u proce-
su europeizacije i demokratizacije jugoistoka Europe.
Nesvjesnim doprinosom radikalizaciji politicke arene
u Srbiji nanosi se Steta i hrvatskim regionalnim inte-
resima, i politici dobrosusjedstva, ali i demokratskoj
politickoj opciji u Srbiji.

Buduéi da su otvaranje politicke kampanje u Srbi-
jii moguénost da pogodbena administracija, koja je
zapocela procese suoctavanja s prosloséu, razgradnje
paralelnih struktura vlasti na Kosovu, dijalog o rjesa-
vanju pragmati¢nih problema gradana Srbije i Koso-
va te prilagodbe Srbije evropskim demokratskim i
ekonomskim standardima bude zamijenjena vlagéu
kojoj te politike ne bi bile niti poZeljne niti prioritet-
ne, ve¢ doveli do prelijevanja napetosti preko grani-
ca Srbije na susjedne drzave u regiji, ocito je kako
je za regionalnu stabilnost i povoljan politi¢ki razvi-
tak susjedstva vaZno da se Srbija odrZi na politickom
pravcu zapocetom u mandatu na isteku, pa makar se
te politike, kao do sada, provodile na osnovi ,politi¢-
ke pogodbe®, testo presporo i nedovoljno korjenito.
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Zacarani krug

PISE:BOJANA OPRIJANILIC

Reforma pravosuda je od samog od pocetka u fokusu
strutne javnosti Srhije, ali i Evropske komisije i Save-
ta Evrope. Drustvo sudija Srbije je pratilo i reagovalo na
sve poteze Vlade koja se uporno branila od svih kritika.
Pocetkom 2011. godine Slobodan Homen, drZavni sekre-
tar Ministarstva pravde je izjavio da ¢e se do juna 2011.
godine znati da li je reforma pravosuda u Srbiji valjano
sprovedena. Homen je tada izjavio da ¢e Brisel, ukoli-
ko se sprovede ceo Akcioni plan za pravosude potvrditi
ostvarene rezultate. Posebno je istakao da su prvi kora-
ci iz tog plana uéinjeni izmenama zakona o Visokom
savetu sudstva (VSS) i Drzavnom vecu tuZzilaca (DVT),
iako su te izmene dosta osporavane u javnosti.

SneZana Malovi¢, ministarka pravde je takode istica-
la da je reforma pravosuda pocela da pokazuje rezul-
tate, ali da se njeni puni efekti o¢ekuju u narednom
periodu. Smeta joj Sto se reforma posmatra samo
kroz jedan njen deo kao sto je opsti izbor sudija. Bez
obzira na kritike stru¢ne javnosti da su odredbe po
kojima VSS i DVT preuzimaju Zalbe neizabranih sudi-
ja neustavne, ona tvrdi da je duboko uverena da su
te odredbe u skladu sa Ustavom. Ona kaZe da se ve¢
vidi poboljsana efikasnost u Privrednom sudu (to je
dobro za zastitu investicijal, ali i u krivicnom delu pra-
vosuda. Takode je jako pozitivno $to su svi sudovi
kompjuterizovani tako da se najzad zna tac¢no koliko
predmeta ima u toku.

Nata Mesarovi¢ (predsednica VSS) je izjavila da
su se svi slozili da je reforma pravosuda neophodna i
da je u reformi VSS radio u skladu sa Ustavom. Odba-
cila je primedbe radikala da su koris¢eni podaci BIA
i MUP o tuZiocima i sudijama. Navela je da su sudije
koje su dobile najvise glasova predloZeni parlamentu
kao kandidati za ¢lanove VSS.

Visoki savet sudstva je 23. maja 2011. godine

usvojio Pravila za primenu Odluke o utvrdivanju krite-
rijuma i merila za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i
dostojnosti (sudija) i za postupak preispitivanja odlu-
ka prvog sastava VSS o prestanku sudijske duznosti.
U skladu sa ovim pravilima formirane su dve komisi-
je koje ¢e obaviti razgovor sa neizabranim sudijama.
Postupak preispitivanja odluka je javan, sto podrazu-
meva prisustvo medija i posmatraca na roc¢istima za
obavljanje razgovora sa podnosiocima prigovora.

Reforma pravosuda

UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZzilaca
Srhije je na sednici u maju 2011. godine donelo odluku da
predstavnici udruZenja u svojstvu posmatraca ucestvuju
u postupku preispitivanja odluka prvog sastava DrZzavnog
veca tuzilaca donetih u decembru 20089. godine. Vise sto-
tina sudija podnelo je prigovore na odluke prvog sastava
VSS. Ustanovljeno je da prigovor moze da bude usvojen
i sudija vra¢en na posao i bez razgovora ali nijedan pri-
govor ne moZe biti odbijen bez razgovora. Ako VSS usvo-
ji prigovor, sudija ¢e biti vra¢en na posao bez obzira na
odluku o potrebnom broju sudija. Podnosiocu prigovora
bi¢ce omogucéena javnost i neposrednost u postupku, pra-
vo na obrazlozenu odluku, kao i pravo na zalbu Ustavnom
sudu ukoliko ne bude zadovoljan odlukom VSS. Medi-
ji mogu da prate postupke preispitivanja odluka, ali pod-
nosilac prigovora moZe da zahteva njihovo isklju¢enje. Na
sopstevni zahtev pracenje postupka ¢e biti omogucéeno
predstavnicima EU, Saveta Evrope, OEBS, Drustva sudija
Srhije i drugih strukovnih udruZenja sudija.

Pocetkom 2012. godine ponovo je najavljeno resa-

vanje dva jos uvek aktuelna problema u okviri kom-

pleksne reforme srpskog pravosuda. Politicke i pra-
vosudne vlasti obecéale su, naime, da ¢e ve¢ tokom
januara’ zavrsiti reviziju reizbora sudija, kao i da ¢e

Vrhovni savet sudstva konacno biti u kompletnom

(legitimnom) sastavu. Sto se revizije reizbora tige,

Savet je trebalo da odluci o profesionalnoj sudhbi-

ni oko 800 pravosudnih poslenika koji u prvom kru-

gu nisu (relizabrani. Visoki savet sudstva glasao je o

pojedina¢nim Zalbama neizabranih sudija od 15. juna

2011, do kraja godine. U reviziji je procesuirano oko

40 odsto Zalbi. Doneto je 377 odluka od kojih su 82

resgene pozitivno, odnosno kojima su sudije vracene

na posao. Vecina neizabranih, medutim, i dalje ¢eka
rasplet u telu koje treba da obezbedi nezavisnost tre-
¢e grane vlasti, odnosno u Visockom savetu sudstva
kome se, ve¢ duze vreme, osporava zakonitost rada.

Zabrinjvajuce poruke EU

Uocti nove odluke o kandidaturi Srbije za ¢lanstvo
u EU, iz Brisela su ponovo stigle vesti o zabrinutosti
zbog nadina na koji se sprovode reforme u srpskom
pravosudu. Unija je poslala jasnu poruku Beogradu -
da Visoki savet sudstva Srbije na izvesno vreme pre-
kine reviziju izbora sudija, kako bi se izbegli o¢igled-
ni problemi u vezi sa punovaZnogcéu njegovih odluka.
Profesorka Vesna Raki¢ Vodineli¢ upozorila je da je
jasno da je Evropa nezadovoljna na¢inom na koji je
biran sudski kadar u Srbiji. Ona istice da je cela stvar
pocela kad se shvatilo da postupak preispitivanja
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izbora i reizbora sudija pred Visokim savetom sud-
stva ne tec¢e kako treba, odnosno da je obeleZen broj-
nim nezakonitostima, pa i dobrom dozom nelegitimno-
sti. Problem koji je tu najvaZniji je to sto, po Ustavu
vise od polovine ¢lanova VSS moraju da budu sudije.
Za sada, samo ¢etvoro od ukupno 11 ¢lanova, su sudi-
je. Takode, VSS ne postupa u punom sastavu. Vesna
Raki¢ istite da sustina nije u neznanju onih koji su
zaduZeni da sprovode reforme, ve¢ u neobaziranju. Iz
toga se moze zakljuciti samo to da je politicki uticaj
bio presudan.

Problem sa Visokim savetom sudstva nastao je,
podsetimo, nakon hapsenja sudije Blagoja Jaksica i
ostavke sudije Milomira Luki¢a, koji je uz kritike na
rad VSS napustio Savet, kao i zbog dvojne funkci-
je Predraga Dimitrijevi¢a koji je ¢lan tog tela i dekan
Pravnog fakulteta u Nisu. Po mnogima, sporna je i ulo-
ga Nate Mesarovi¢ koja glasa u svojstvu sudije, iako je
na mesto predsednice VSS izabrana po funkciji - kao
predsednica Vrhovnog kasacionog suda, a ne kao iza-
brani sudija iz redova svojih kolega.

Drustvo sudija Srbije upozorilo je ranije da je rad
VSS nelegitiman, jer su u donogenju prve odluke o
(nelreizboru utestvovala njegova Getiri ¢lana koji su
i sada u Visokom savetu sudstva: predsednik VSS,
ministarka pravde, predsednik Odbora za pravosude
ijedan advokat. Drugim re¢ima, po sistemu ,kadija te
tuzi, kadija ti sudi®, ovi ¢lanovi preispituju sopstvenu
odluku koju su ranije doneli.

Omer HadZiomerovié¢, potpredsednik Drustva sudija
Srbije i sudija Apelacionog suda, isti¢e da je od 11, osta-
lo sedam ¢lanova, a da bi Visoki savet sudstva doneo
odluku mora da glasa bar vec¢ina ¢lanova, odnosno, naj-
manje Sest. U situaciji, da imate jednog od njih koji je
podneo ostavku i jednog koji ne moZe da radi zato Sto je
u pritvoru odluke (o reizboru) nisu mogle da budu done-
te pod uslovom da nije neko ko ne moZe, ko ne hi tre-
bao da glasa - glasao i zbog toga smatramo da te odlu-
ke nisu u redu i da nisu zakonite”. Drustvo sudija Srhije
je do sada uputilo dve Zalbe povereniku za informacije
od javnog znactaja, upozoravajuci da Visoki savet sud-
stva krsi Zakon o dostupnosti informacija, jer ne pruza
javnosti na uvid sve informacije o preispitivanju proce-
sa reizbora sudija. U tim Zalbama se navodi da odluke o
usvajanju prigovora neizabranih sudija, kao ni odluke o
odbijanju prigovora nisu propra¢ene nikakvim obrazlo-
zenjem VSS. Drustvo sudija takode, navodi da je rezul-
tatima izbora za VSS za Sest ¢lanova ovog tela, raspi-
sanih pocetkom marta prosle godine ugroZena nezavi-
snost sudstva u Srbiji. U saopStenju se konstatuje da

Reforma pravosuda

je to utinjeno iskljutenjem iz izbornog procesa 837
nereizabranih sudija, o ¢ijem statusu jo$ nije pravo-
snazno odluc¢eno.

Visoki savet sudstva: sporan legitimitet

Predsednica Visokog saveta sudstva Nata Mesa-
rovié¢ je u januaru 2012. godine ocenila je da rad
Visokog saveta sudstva u nepotpunom sastavu ne
dovodi u pitanje zakonitost postupanja i odlu¢ivanja.
Mesarovi¢ tvrdi da se to zasniva na misljenju Ustav-
nog suda Srhije ¢&iji je stav u predmetu Savelji¢, kada
je odlutivao o primedbama na nepotpuni prvi sastav
VSS receno da to ne moZe uticati na zakonitost nje-
govog rada, posto je zakonom propisanoc da odluke
donosi ve¢inom glasova.

Medutim, Ustavni sud Srbije oglasio se samo dva
dana nakon ove izjave Nate Mesarovi¢, navodeci da
se svojom odlukom u “slucaju Savelji¢” (od 28. maja
2010. godine) izjasnio iskljucivo o pitanju konstitui-
sanja prvog sastava Visokog saveta sudstva. Ustav-
ni sud Srbije je saopstio da se o pitanju zakonitosti i
legitimnosti sadasnjeg sastava Visokog saveta sud-
stva Ustavni sud do sada nije izjaSnjavao, vec ¢e to
uciniti kroz odluke u predmetima po Zalbama sudi-
ja na odluke Visokog saveta sudstva”. Inac¢e, kvorum
u odluc¢ivanju novog sastava VSS obzebeden je tako
&to je advokatu Dejanu Ciricu dato pravo da glasa.
On je izjavio ,da ne vidi razlog zasto ne bi glasao jer
zastupa stavove advokature u odluc¢ivanju o izboru

sudija“.

Omer HadZiomerovi¢ istice: “Mi osporavamo legiti-
mitet Visokog saveta sudstva, a ne legalitet, zato Sto je
Ustav predvideo da VSS ima vecéinu sudija, dakle, od 11
¢lanova Sestoro treba da budu sudije. Dakle, ¢itav smi-
sao tog tela koje treba da garantuje nezavisnost sud-
stva jeste da sudije imaju poverenje u njega i zato je
receno da bude vec¢ina sudija”. Drzavni sekretar u Mini-
starstvu pravde, Slobodan Homen izjavio je da ¢e 18.
januara 2012, biti zavrSeni izbori za novog ¢lana Viso-
kog saveta sudstva (VSS) odnosno da ¢e od tada radi-
ti u punom sastavu te da ¢e “cela stvar ¢e biti stavljena
ad akta”.

Ne(reizabrane) sudije jos ¢ekaju na odgovor parla-
menta. Naime, iako je Skupstini Srbije upucen predlog
da po hitnom postupku izabere ¢lana Visokog saveta
sudstva iz redova sudija apelacionih sudova (kandidat
je Miroljub Tomic¢ iz kragujevatkog Apelacionog suda)
parlament jos nije o tome raspravljao. Mesto ¢lana V5SS
iz apelacionih sudova je upraznjeno u novembru 2011.
godine posle ostavke sudije Milomira Lukica.
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PISE: MIROSLAV FILIPOVIC

Bez obzira §ta ko mislio o njima, nije lako kosovskim
Srbima. Nije im lako bez obzira na to ko bio na vlasti u
Beogradu, a narocito im nije lako uoci izbora. Kosovo je
i ovoga puta, kao uvek do sada jedna velika, prevelika
glasacka kutija od koje svi, a naro¢ito vladaju¢a stranka
o¢ekuju da bude onaj jezitak na vagi koji ¢e prevagnu-
ti na ,pravu” stranu. Ali, nije to glavna uloga koju treba,
a propos izbora, da odigra Kosovo. Kosovo ima mnogo
veci znacaj od tih nekoliko desetina hiljada glasova koje
bi kosovski Srbi najradije dali Putinu ili bar Konuzinu.

Na Kosovu treba da se dokaZe da vladajuc¢a koalicija
brine o kosovskim Srhima, da ih ¢uva i brani, na Koso-
vu ovih dana treba da se pokaZe i dokaZe da bi Srhi bili
zbrisani sa lica zemlje i sa Kosova da nije Tadi¢a, Jere-
mic¢a, Bogdanovi¢a i Stefanovic¢a i njihove mudre poli-
tike, i da, ako oni i u narednom mandatu ne budu na
vlasti, Srbi ve¢ u ponedeljak slobodno mogu da pale
traktore i - pravac Kraljevo.

Za osobu koja to treba da saopsti odabran je mini-
star Bogdanovié. On je u duhu mudrog plana saopstio
da se plasi da ¢e Pristina pokusati da “uradi nesto
slicno ili isto kao 17. marta 2004”. ,Mi imamo sazna-
nja da se ozbiljne pripreme vrse u Pristini“, rekao je
Bogdanovic¢ (Press online, 21. april).

Raspirivanje meduetnicke mrZnje na Kosovuiu
Srbiji, uopste je MiloSevi¢ev izum i on je, kad god mu
se vlast ljuljala, a redovno uo¢i izbora, izmisljao neke
Srbe koje neko drugi ugrozava, a koje samo on moZe
da spase. Pri tom nije prezao da, ako ba$s treba malo
zavrti tocak zla, pa ako pri tom neki Srbin pogine ili
ostane bez kuce ili sina, boZe moj! Treba, sto rekao
pokojni Zoran, gledati siru sliku. Medutim, u posled-
nje vreme na Kosovu nema ugrozenih Srba, Srbe na
Kosovu ve¢ dugo vremena niko ne maltretira, a ako
ih ko i maltretira, to su vladini ¢inovnici poslati iz
Beograda i lokalni kriminalci koji traZe reket.

Zato bi za srpske nacionaliste u Nemanjinoj jedan
rati¢ bio zlata vredan, nekoliko poginulih Srba bili bi
za Stranku poklon s neba, nekoliko spaljenih crkava
i osmudenih kaludera bili bi dar koji bi sasvim sigur-
no naveo dovoljno veliki broj glasa¢a da glasaju za
Stranku i njenog Predsednika.

Zamislite da u Petak uoci Izbora grupa ,do zuba
naoruzanih Siptarskih terorista“ pripuca na mirne i

Izbori i Kosovo

neduZne Srbe koji obraduju plastenik da bi se kako-
tako prehranili. MoZete li da zamislite ko bi se Sepu-
rio na televiziji, kako bi teatralno pretio prstom medu-
narodnoj zajednici, a ko bi hapsio po Sumama oko
KurSumlije?

Da se podsetimo....

U martu 2004. godine je Srbija bila u sliénoj situa-
ciji kao sad. I dok sad samo prete i zveckaju oruZjem,
tog marta su iz Srbije na Kosovo poslate zle horde da
zametnu kavgu i kosovske Srbe prikaZzu ugrozenom
vrstom. Naravno, super tajna srpska akcija je provalje-
na nedeljama unapred, pa se protiv njih naslo pedese-
tak hiljada ionako ostrasé¢enih Albanaca i operativaca
NATO tajnih sluzbi koji su pocistili i te ubacene bojovni-

ke, ali i sva uspavana gnezda srpskih plavih i zelenih

tajnih sluzbi u crkvenim portama i na skolskim tava-
nima. U toj dvodnevnoj akciji sa teritorije Kosova su
proterane na desetine srpskih udbasa prerusenih

u kaludere, ucéitelje, postare ili medicinske sestre.

Srpske tajne sluZzbe se nikada nisu oporavile od tog

udarca.

Ali, nije to jedini gaf koji srpske politicare pre-
tvara u &ibicare i Srbiju (neka mi oproste Romi) u
~Cciganski rulet” igru sli¢nu pravom ruletu u kojoj sta-
niolska kuglica pre¢esto stane na ,¢i¢ino® polje, to
jest svi gube, a vlasnik, tj. ,éi¢a“ kupi sve.

Neverovatna je koli¢ina stupidnosti sa kojom Srbi
pokusavaju da opet prevare ceo svet, ali je jos neve-
rovatnija koli¢ina stupidnosti koju pokazuju pred-
stavnici medunarodne zajednice pristajuéi na srp-
sku igranku bez prestanka ili, kako je to neko rekao,
na igru pokera u zamracenoj balkanskoj krémi, igru
u kojoj se ne zna ko vise vara i kad ¢e ko da pobedi.

Beograd je izdao zvani¢no saopstenje da na
Kosovu nece organizovati izbore koje ¢e tog dana,
inace, organizovati u Srbiji. Rekao je da nece, ali,
ustvari, hoé¢e. Naravno, svi su zadovoljni. Tadi¢ i Srhi-
ja su poslusali medunarodnu zajednicu i rekli da
nece organizovati izbore. Slavodobitno je zadovolj-
na i medunarodna zajednica, jer su je Tadi¢ i Srbija
poslusali i rekli da neée da organizuju izbore. Zado-
voljni su i Srbi sa Kosova jer ¢e imati svoje izbo-
re koje Beograd posle, moZda ne¢e a mozda i hoc¢e
priznati.
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Nisu zadovoljni jedino kosovski Albanci kojima
¢e jos neko vreme ostati patrljci srpskih paralelnih
institucija.

Medunarodna zajednica je odavno uodila sve sla-
bosti i nedostatke Tadi¢a i njegovog nacina vladanja,
ali su on i Demokratska stranka i dalje daleko najpo-
voljnija opcija i za Srbiju i za svet. Zbog toga je medu-
narodna zajednic napravila sa Beogradom dogovor da
Vlada izda zvani¢no saops$tenje kojim ¢e, ustvari, pre-
variti kosovske Albance. Beograd nece sprovesti izbo-
re na Kosovu, a da li ¢e Srbi na Kosovu da ih sprove-
du, to se Beograda ne tice.

Posao smirivanja kosovskih Albanaca preuzeli su
Brisel i Vasington. Pritisak medunarodne zajednice na
njih je poceo istog dan kada je Beograd saopstio da
necée organizovati izbore. Brisel i Vasington su plasi-

li Pristinu Tomom Nikoli¢em. Bolje vam je da pustite
Srbe da sprovedu izbore pa da imate Tadi¢a, nego da
nemate izbore pa da na njima pobedi Nikoli¢.

1, sad, svi se prave ludi. Boris Tadi¢ je gradanin,
bivsi predsednik koji ni sa ¢im vise nema veze. Vla-
da je donela odluku da izbora nema, njeno Ministar-
stvo za Kosovo podrZzava Vladu. Ivica Dacic¢ izjavljuje
da se ,iz medunarodne zajednice vrSe pritisci na pred-
sednicu parlamenta koja zamenjuje predsednika Srhije,
da se ona sastane sa predstavnicima tih medunarod-
nih organizacija, ali da oni nema $ta da razgovaraju sa
predsednicom Skupstine koja zamenjuje predsednika
Srhije, jer je za izbore nadleZna jedino Republi¢ka izbor-
na komisija“.

Atmosfera je na Kosovu zbog toga veoma nezdra-
va. MoZda neko misli da je to mudra politika kojom se
dobija nekoliko malih bitaka u ukupnom ratu za Koso-
vo, ali nije tako.

Boris Tadi¢ i Demokratska stranka su najprihvatlji-
vija politicka opcija za medunarodnu zajednicu i znaca-
jan deo Srbije. Njihov evropski put i uzdrZzanost u odno-
su na Rusiju su glavni razlozi za podrsku. To su veoma
ozbiljne i dalekosezZne drZzavnicke i drZzavotvorne odlu-
ke. Verujem da ¢e izbori to i potvrditi. Upravo zbog toga
im je malo bez veze igra koju ve¢ dugo igraju, a sastoji
se od hitrog premestanja one staniolske kuglice iz jed-
nog u drugi pa trec¢i poklopac sibice. Pa vi sad pogodite
gde je kuglica?

Izbori i Kosovo

Pucanju
viastitu nogu

PISE: TAMARA KALITERNA

Iako Rezolucija 1244. Saveta bezbednosti UN
iskljucuje na teritoriji Kosova bilo kakvu vlast
koju organizuje Srbija, ministar za Kosovo Goran
Bogdanovi¢ je od marta ponavljao u istom dahu
da Srbija “ne moZe bez pomo¢i medunarodne
zajednice organizovati bilo koje izbore na Kosovu®

i, ne zeli da krsi Rezoluciju 1244”,

Sef UNMIK Farid Zarif ocenio je da ¢e Srbija,
ukoliko organizuje lokalne izbore na Kosovu pre-
krsiti Rezoluciju 1244. i da lokalni izbori “nemaju
ni pravno uporiste ni posledice”.

Cim je predsednica Skupstine Srhije Slavi-
ca Duki¢ Dejanovic¢ raspisala 13. marta izbore i
na Kosovu, njen stranacki kolega Ivica Daci¢ je
zapretio: ,,Srbija ne¢e nikog van Srbije da pita
da li ¢e raspisati izbore na Kosovu®. Isti Daci¢ je
31. marta protumacio da je ,neophodna saradnja
sa medunarodnim organizacijama koje mogu da
pomognu da se izbori odrze®.

Vlada Srbije je nastavila da moli UNMIK da joj
pomogne oko izbora, rekla je Buki¢-Dejanovi¢ 31.
marta, jedne predizborne subote u Novom Sadu,

iako je UNMIK, najeklatantniji proizvod Rezolucije
1244, za dan odbio beogradsku molbu.

Iste predizborne subote, ali u Beogradu, Dacié¢ i
Bogdanovi¢ optuzili su druge, kosovske vlasti da su
protiv izbora. Kosovska Skupstina je rezolucijom oba-
vezala vladu da ne dozvoli beogradske izbore. Medu
120 poslanika Skupstine Kosova koji su izglasali
rezoluciju, 20 su srpske nacionalnosti.

Obavezana skupstinskim dokumentom, kosovska
policija je na prelazu Bela zemlja uhapsila ¢etvoricu
Srba sa birackim spiskom i pec¢atom opstine Vitina.
Uhapseni su predsednik opstine Vitina Sre¢ko Spa-
si¢, dvojica opstinskih ¢inovnika i policajac. Oni su
osumnji¢eni za ,podrivanje pravnog poretka na Koso-
vu”. Beogradsko Ministarstvo za Kosovo ih optuZzu-
je kad ih brani argumentom da ,rade u institucijama
drzave Srhije”“. Ops&tina Vitina je na jugoistoénoj ivi-
ci Kosova. Po popisu iz 2003, u Vitini su Albanci 94
odsto stanovnistva.

Za nepuna tri meseca na grani¢nom prelazu
Bela Zemlja dva puta su kosovski policajci privodili
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postare iz Srbije koji su prevozili ,postu iz Vranja na
centralno Kosovo®, objasnjeno je u Beogradu. Nije
objasnjeno zasto posiljaoci ne Salju posiljke direk-
tno na Kosovo, gde postoji Posta dhe Telekomi i
Kosovés, odnosno Posta i telekomunikacije Kosova
d.d. sa 29 postanskih brojeva.

Direktor Posta Srbije za Kosovo je Randel Noj-
ki¢. Priznao je novinarima da postari iz Srbije godi-
nama donose na Kosovo ra¢une za korisnike Teleko-
ma Srbije u kome Vlada Srbije ima takozvanu ,zlatnu
akciju® Total TV ¢ija je adresa Bulevar Zorana Bindic¢a
8a, 11070 Beograd i ratune za filijale banaka Srbije
na Kosovuy, a platni promet dve drZzave ne posto;ji.

Nojki¢ je predsednik Pokrajinskog odbora Srpskog
pokreta obnove (SP0O) na Kosovu i dokaz da, kaoiu
Srbiji partijski kadrovi rukovode javnim preduzecima
tamo na Kosovu gde se Srbi uljuljkuju da su suvereni.
Nojki¢ Zivi u srpskoj enklavi Gracanica i koristi ono
§to je njegov pretpostavljeni, lider SPO Vuk Draskovi¢
opisivao, takode u martu: ,,Gradani Srbije ve¢ 12 godi-
na svakog sekunda placaju 20 eura za izdrzavanje
‘preseljenog suvereniteta’ nad Kosovom®.

Osim postara kosovski policajci su priveli ,peto-
ricu Srba iz Kosovskog Pomoravlja, pripadnike
MUP Srhije koji su izdavali pasose i vozacke dozvo-
le®, formulisano je u Beogradu.

Kosovsko-pomoravski ckrug ne postoji od 1999,
kad je Srbija dobrovoljno predala vlast UNMIK na
Kosovu. Lanjskim dogovorom Edite Tahiri i Borka
Stefanovi¢a takva dokumenta Srbije se oduzimaju.

Srpska dokumenta ne vaZe juzno od Ibra, pa
¢e Srhi koji Zele da glasaju kosovskim dokumen-
tima birati vlast Srhije. Alternativa je da se birac-
ki odbor prec¢utno saglasi da se glasa fantomskim
dokumentima, onima koje sporazum Beograda i
Pristine ne priznaje. Rad birackih odbora ¢e moci
da kontroliSu samo posmatradi iz Srhije. Jer ih
medunarodni posmatraci ne priznaju. Tako ¢e izbo-
ri na Kosovu po validnosti rezultata podsec¢ati na
beloruske i osetijske.

Izbori i Kosovo

Prigtina dozvoljava samo srpske parlamentar-
ne izbore gradanima koji imaju dvojno drzavljanstvo.
Srbija nema evidenciju koliko njenih gradana ima
dvojno drZavljanstvo.

Beogradska vlast koja je raspisala izbore pono-
vo radi u korist svoje stete. 0d decembra 1990, na
Kosovu su izborna uporista socijalista, arkanova-
ca, radikala bivsih i sadasnjih, DSS, ukratko danas-
nje opozicije i SPS koji nije ni petina vladaju¢e koali-
cije. Zato predstavnici paralelnih srpskih opstina na
severu Kosova tako energicno traZze od Srbije izbore
na Kosovu ,u skladu sa Ustavom i Zakonom Republi-
ke Srhije".

Rec je o tri od ukupno 38 opstina koliko ih ima
na Kosovu. Ucenjivacki kapacitet iskazala su i
udruzenja Srba raseljenih sa KiM i ratnih vetera-
na Srbije koji pozivaju na bojkot izbora u Srbiji ako
odustane od izbora na Kosovu. Prete sa 70.000
potpisa, manje od broja onih koji su izbegli sa
Kosova i onih koji su se borili da budu poraZeni na
Kosovu.

Zvanicno, troskovi jednodnevnih lokalnih izbora
na Kosovu 2008, su bili 36,1 miliona dinara. Toliko
novca se godiSnje u Vojvodini bespovratno daje za
bolji polozaj stocarstva. Tada je bilo oko 150 birac-
kih mesta na kojima je glasalo manje od 100, a
na jednom bhiratkom mestu je glasalo samo devet
biraca.

Zbog toga sto fakticki izbora nece biti, repu-
blicka vlast prosiri¢e uticaj i na opstine nad koji-
ma do sada nije imala kontrolu time $to ¢e, kako
je najavila, imenovati priviemena opstinska veca
na Kosovu.

Posto su po uputstvu Beograda Srbi lane bojko-
tovali popis stanovnistva, niko ne zna koliko ih je
na Kosovu. Na februarskom referendumu severno-
kosovskih Srba kada je 99,74 odsto njih reklo da
nece institucije Kosova, bilo je tacno 35.000 lju-
di sa pravom glasa. Procenjuje se da juzno od Ibra
zivi oko 70.000 ljudi sa birackim pravom. Jedan
poslanicki mandat na majskom izbornom okrsaju
~redece" oko 15.000 glasova. Hipoteti¢ki, parla-
mentarni izbori na Kosovu bi u najboljem slu¢aju u
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beogradski parlament doveli sedam od 250 posla-
nika, a po metodu belgijskog matematitara, pravni-
ka i trgovca iz XIX veka - Viktora Donta.

Srbija od Horgosa do Merdara je talac svoje
ustavne preambule koja istice da je ,Kosovo i Meto-
hija sastavni deo teritorije Srhije, koji ima polo-
zaj sustinske autonomije u okviru suverene drza-
ve Srbije”. Deset zavrsnih ¢lanova ustava iz 20086,

o pokrajinama kao obliku teritorijalne autonomije
demantuje preambulu - Srbija ho¢e Kosovo ali bez
statuta, skupstine, poslanika, bez izvornih prihoda,
imovine, budZeta, zavrénog ra¢una... Bez predsedni-
ka skupstine koji bi, kao Sandor Egeresi u Vojvodi-
ni raspisao pokrajinske izbore... Za Srbiju, Kosovo je
isto kakvo je bilo za Slobodana MiloSevi¢a kad je u
julu 1990, raspustena pokrajinska skupstina.

Socijalistitka autonomna pokrajina Kosovo (SAP)
postoji od novembra 1968. godine kada je ,,Metohi-
ja“ uklonjena iz naziva SAP. Kada je u martu 19889.
godine Kosovo izgubilo izvornu autonomiju, ,Meto-
hija“ se vra¢a u naziv Pokrajine. ,Metchija“ zna-
¢i “zemlju pod upravom manastira”. Na albanskom,
jeziku ve¢inskog naroda na Kosovu se Metohija nazi-
va ,Rrafshi i Dukagjinit” - ,ravnica vojvode BDina”, po
lokalnom srednjevekovnom velikagu.

0d dolaska nemacke kancelarke Angele Merkel
krajem avgusta 2011, zna se da je uslov evropskih
integracija raspustanje srpskih paralelnih instituci-
ja na kosovskom severu. Protiv izbora koje na Koso-
vu organizuje Srbija je i Evropski parlament, kaoji je 1.
marta pozvao lidere EU da odobre Srbiji status kandi-
data za ¢lanstvo i da $to pre poc¢nu pregovori o tome,
jer je Srbija ispunila sve uslove postavljene u decem-
bru. 0d 13. marta, kada je raspisala izbore, Srbija
sama sebi postavlja nove uslove za EU.

Sandzak

Posledice
domino-efekta

PISE: SAFETA BISEVAC

0d ratova devedesetih godina proslog veka na tlu
nekadasnje Jugoslavije, SandZak se pominje kao
potencijalno novo krizno Zariste. Na silne price o
sandzackom “buretu baruta” davno su oguglale
same Sandzaklije koje, bez obzira na nacionalnu,
versku i politicku pripadnost, sve vise more eko-
nomske, a manje verske i nacionalne brige. San-
dzak, vrlo verovatno i na srec¢u, nece biti novo
“bure baruta”, ali ne moZe se iskljuciti moguénost
da se tamo$nji problemi, kao i poloZaj Bo$njaka u
Srbiji, nametnu kao jedna od tema za buducéu vla-
du Srbije, bez obzira na to ko je bude formirao.

Rezolucija, himna
“Bosnjacko” i “sandZactko” pitanje, sem glav-
nog muftije Islamske zajednice u Srbiji Muamera
Zukorli¢a, u osvit predizborne kampanje za dur-
devdanske izbore, pokrenula je politicka grupa-
cija oko ministra bez portfelja i predsednika SDA
Sandzaka Sulejmana Ugljanina. BoSnjatko naci-
onalno vije¢e (BNV) u tehnickom mandatu, koga
¢ine predstavnici SDA i Ugljaninove BoSnjacke liste,
usvojilo je u Novom Pazaru, 1. marta 2012. godine,
Rezoluciju o poloZaju i ostvarivanju prava i sloboda
bosnjackog naroda u Srbiji. U Rezoluciji se konstatu-
je da u Srhiji postoji konstantno visedecenijsko ospo-
ravanje prava Bosnjacima na njihov nacionalni identi-
tet i traZi potpuna primena i ostvarenje njihovih Usta-
vom, zakonima i standardima Evropske unije, garan-
tovanih kolektivnih prava. Rezolucijom se, izme-
du ostalog, traZi promena ¢lana 1. Ustava Republike
Srbije iz 2006. godine i definisanje Srbije kao zajed-
nice ravnopravnih gradana i naroda koji u njoj Zive.
Rezolucijom Bosnjatko nacionalno vije¢e podrzava
teritorijalni integritet i suverenitet Bosne i Hercego-
vine, osuduje agresiju i ratne zloc¢ine nad bognjac-
kim narodom i poziva na reciprocitet polozaja i pra-
va Bosnjaka u Srbiji u odnosu na poloZaj i prava Srba
u Bosni i Hercegovini. Rezolucijom se trazi i izme-
na €lana 176. Ustava, kojom bi se garantovalo pravo
gradana na regionalnu autonomiju Sandzaka u okvi-
ru Srhije, kao i pravo uspostavljanja prekogranitne
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regije i saradnje sa juZznim delom SandZaka u Crnoj
Gori.

Koliko god ovaj dokument imao predizborno-
deklarativni karakter, ne moZe se osporiti znacaj
¢injenice da i institucija koju predvode ,lojalni“ Bosg-
njaci (a drzava Srbija priznaje i finansira BNV), ima
ozbiljne zamerke na poloZaj svog naroda i regije.
Jeste da su te zamerke i njihovo potenciranje deo
predizborne kampanije, ali, ukoliko bi doslo do zaosg-
travanja u Bosni i na Kosovu, nije isklju¢eno da neki-
ma, unutar Srbije ili van nje, Sandzak postane ,kec u
rukavu® i novo polje pritisaka na Beograd. Nije vero-
vatno bez potrebe jos pre godinu dana Jelko Kacin,
specijalni izvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju
upozoravao one koji bi da nastave prekrajanje grani-
ca u ovom delu Balkana: ,Inicijative za podelu Koso-
va su potpuno nepromisljene. Takve poruke pojedi-
nih zvani¢nika u Beogradu mogle bi, na primer, pod-
staci ideje o pripajanju SandZaka Bosni i Hercegovi-
ni, to je nerealno, isto kao i podela Kosova®, govo-
rio je Kacin. On podsec¢a na stav EU da je ,prekra-
janje granica na Zapadnom Balkanu gotova stvar®.
L.Dodatni politicki potresi, koji bi dosli s prome-
nom granica, ne smeju se dozvoliti. To vazi kako za
Kosovo tako i za BiH", isticao je Kacin.

Da bilo kakvo zaoStravanje oko SandZaka ne
odgovara, pre svega samim BoS$njacima, moZe se
videti §to iz razgovora sa “obiénim” svetom, §to sa
bosnjackim politickim predstavnicima. Ali, eviden-
tno je da je nacionalni i nacionalisticki domino efe-
kat vecéinskog, srpskog naroda imao posledice, jer
je medu sandzackim BoSnjacima sve snaZnije ose-
¢anje pripadnosti boSnjackom narodu i etnickom
korpusu, kao i vezanost za SandZak. Koliko je Bos-
njacima stalo do nacionalnog identiteta pokazuje i,
takode odluka BNV u tehnickom mandatu o usva-
janju himne sandzZackih Bosnjaka “Ja sin sam tvoj”,
koja je zvaniténo predstavljena 13.aprila u Novom

Sandzak

Pazaru. Predsednik BNV Esad DZudZevi¢ rekao je

da je donosenjem odluke o proglasenju himne i nje-

nim svecanim izvodenjem “zaockruZen proces samo-

identifikacije BoSnjaka i na taj nacin krunisano nji-

hovo znanje, kapacitet i kompetencija”. DzudZevié

je istakao da je himna sandZackih Bosnjaka utvrde-

na na osnovu zakona o nacionalnim savetima i Sta-
tuta BNV. Bognjaci u srbijanskom delu Sandza-
ka sada imaju zastavu, grb, himnu, a, ako je suditi
po fudbalskim navija¢ima FK “Novi Pazar” i njiho-
vom navijanju, za neke Bosnjake postoje Sandzak,
Bosna i Turska, a Srbija je tvorevina koju prihva-
taju, ali nije bas da je vole. Svaka sli¢nost sa Dodi-
kom i Republikom Srpskom je sasvim slucajna.

”Fenomen” Zukorlic¢

Izbore 2012, bosnjacke politicke stranke doce-
kale su podeljenije nego ikad. U Registru politic-
kih stranaka od 87 partije koliko ih zvani¢no ima
u Srbiji, veéina, 47, su partije nacionalnih manji-
na. Bo$njaci imaju ¢ak 12 partija. Veé¢ina tih par-
tija nastala je tako sto se posle svada u rukovod-
stvu stranka podelila na dve ili viSe njih i nemaju
bitniji politicki znacaj. Politicka podeljenost u San-
dzaku i dalje ima liénu notu, pa se Bo$njaci dele
po tome, da li su za Sulju, Rasima ili muftiju. Na
prvi pogled je oc¢igledno da su sandZacki BoSnja-
ci nezadovoljni ekonomskim i politickim stanjem,
kao i u¢inkom dosad vodecih politickih strana-
ka ilidera, SDA i SDP, Sulejmana Ugljanina i Rasi-
ma Ljajica. Nezadovoljstvo je dovelo do formiranja
niza bognjackih stranaka, ali, mada je bilo najava
da ¢e se ,trec¢i” bosnjacki blok dogovoriti o sarad-
nji i jedinstveno nastupiti, kako bi srusili Ugljani-
na i Ljaji¢a ili zajedno na listi LDP, to se nije desilo.
Pokazalo se da je licna sujeta hila ja¢a od prica o
jedinstvu i nezadovoljstvu. Ugljaninova SDA izasla
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IZBORI ZA REISA

Izbori za predsednika Srbije, vrlo verovatno, ne¢e
biti jedini na kojima ¢e mufija Zukorli¢ ucestvova-
ti ove godine. On ¢e se, izgleda, kandidovati I za
reisu-l-ulemu Islamske zajednice u BiH, za koju je
Islamska zajednica u Srhiji organizaciono vezana.
Sabor Islamske zajednice u BiH na zasedanju odr-
Zzanom sredinom aprila u Sarajevu odlucio je da
pokrene proceduru za izbor novog reisu-l-uleme,
posto sadasnjem Mustafi ef. Ceriéu mandat isti-
¢e 19.novembra. U obrac¢anju ¢lanovima Sabora
Ceric, koji je za reisu-l-ulemu biran dva puta (1998
1 2005. godine), porucio je da se nec¢e ponovo
kandidovati.

Kao Ceri¢ev moguci naslednik najcesSce se pomi-
nje tuzlanski muftija Husein Kavazovic. Pored nje-
ga, bosanski mediji, kao moguce kandidate, navo-
de muftiju travnickog Nusreta Abdibegovica,
direktora Gazi Husrev-begove medrese Zijada Lje-
vakovica, bivseg direktora ove medrese I amba-
sadora Senahida Bistri¢a. Glavni muftija Islam-
ske zajednice u Srbiji Muamer Zukorli¢ takode ne
odbacuje moguénost svoje kandidature za reisa,
naravno “ako ne bude izabran za predsednika Srbi-
je”. Zukorli¢ je rekao da ¢e odluku o tome doneti
“kada bude vreme” i ako se “pokaze namera nekih
da ugroze autonomiju Islamske zajednice”. Na
aprilskoj sednici Sabora nije bilo rasprave o Zukor-
licevoj predsednickoj kandidaturi, ve¢ je predlozeno
Rijasetu da zauzme stav o tome. Ta sednica se oce-
kuje tek u junu.

je samostalno na izbore, SDP na zajednickoj listi DS
i nove Ljajiceve stranke Socijaldemokratske partije
Srbije. ,,I'reci blok" se podelio. Bosnjatka demokrat-
ska zajednica Emira Elfi¢a, bliska muftiji Zukorli¢u
formirala je koaliciju manjinskih stranaka, BoSnjac-
ka narodna stranka Muje Mukovi¢a nasla se na listi
SNS Tomislava Nikoli¢a, a Sandzacka narodna partija
Mirsada Berleka podrzala je listu URS. Na lokalnom
nivou, koalicije i samostalni nastupi zavisili su od
medusobnih odnosa i o¢ekivane snage na terenu.
Bosnjaci su dobili i ,svog® predsednickog kan-
didata. Muftija Islamske zajednice u Srbiji Muamer
Zukorli¢, nesumnjivo “glavna” versko-politicka “zvez-
da” sandzackog kraja kandidovao se za predsednika
Srbije. “Moja kandidatura zasnovana je na uverenju
da su drZzava i drustvo na ivici propasti i ja ¢u ponu-
diti autenti¢an program spasa prihvatljiv za sve gra-
dane Srbije”, rekao je Zukorli¢. U vreme pisanja ovog

Sandzak

teksta, nisu se znali rezultati izbora, samim tim ni
koliko je glasova dobio Zukorli¢, ali muftija je kan-
didaturom ponovo uzdrmao javnost Srhije i uspeo
da “okupira” medije. Muftija Zukorli¢ koga poje-
dinci, pre svega posredstvom beogradskih medi-
ja, sumnjice za separatizam i ekstremizam, kan-
didovanjem za predsednika, “Zeljom da preuz-

me odgovornost” i nesebi¢nim nudenjem “kvali-
tetnog” programa za spas Srbije, je, bar verbalno
demantovao svoje kriticare. Kakav se to “separa-
tista” kandiduje za predsednika i nudi program za
spas zemlje? Tesko je govoriti po sistemu “Sta bi
bilo da je bilo”, ali da se rahmetli Ibrahim Rugova
1990, kandidovao za predsednika Srbije, moZda bi
sada na Kosovu bila drugacija prica.

Zukorli¢ je politickim angaZovanjem na pred-
sedni¢kim i parlamentarnim izborima, posred-
stvom Bosgnjacke demokratske zajednice Emira
Elfica preuzeo rizican potez. Ako, kako mu pro-
gnoziraju politicki protivnici, doZivi izborni debakl,
na njegovu Zelju da dosegne status verskog i poli-
tickog lidera sandZac¢kih BoSnjaka, bi¢e verovat-
no stavljena tacka, pa mu ni eventualna kandi-
datura za reisu-l-ulemu Islamske zajednice u BiH
nec¢e pomoci. Ali, ako osvoji relevantan broj gla-
sova, a BDZ postigne uspeh na lokalnim i parla-
mentarnim izborima, “poletece jos vise”, mozda
¢ak i uspe da se Beogradu nametne kao “glavni”
medu sandzackim BoSnjacima. Da li su vecée San-

se da se desi prvi ili drugi scenario, nezahvalno je
prognozirati. Kakav god rezultat da postigne Zukor-
li¢, ali i ko god da dobije veéinu bosnjackih glaso-

va na lokalnim i parlamentarnim izborima, bilo bi
dobro da naredna vlada prema SandZaku i BoSnjaci-
ma vodi drugaciju politiku. Politika prosle - “dva Bos-
njaka u vladi” - o¢igledno nije dala o¢ekivane rezulta-
te, a umesto obecéanja, neophodni su konkretni pote-
Zi, najpre u infrastrukturi i ekonomiji.
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ViSe od autonomije

PISE: DRAGAN VESELINOV

Ideja o federalnom statusu teritorija prec¢anskih Srba je
stara i nastala je u austrijskoj imperiji kao deo evrop-
skog uspona nacija i nacionalne federalisti¢ke teori-
je i politicke ideologije. Ona kod Srba vodi poreklo iz
XVIII veka, a prvi put je drzavotvorno politicki sprove-
dena u XIX veku. Ona jeste zaceta kao ideja vojvodan-
skih Srba, ali je naknadno prihvac¢ena od Lajosa Kosuta
(posle 1860. godine), vode neuspele madarske revolu-
cije iz 1848. godine, i razmatrana je od socijaldemokrat-
skih Austrijanaca, poput Karla Kauckog, Karla Rene-
ra, i drugih. Federalisti¢koj ideji je bio sklon i prestolo-
naslednik Austro-Ugarske Ferdinand Habzuburski, ubi-
jen u Sarajevu 1914. godine. Bila je programska ideja
dela vojvodanskih Srba pre ujedinjenja 1918. godine,
osobito onih koji su podrZzavali ujedinjenje pre¢an-
skih Slovena sa Srbijom, ali samo preko prethodno
stvorene prec¢anske drzave Slovenaca, Hrvata i Srba,
zatim, vojvodanskih autonomasa izmedju dva svet-
ska rata, i bila je programski stav Zarka Zrenjanina,
vodje Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Vojvodini do
njegove pogibije u borbi sa nacistima 1942. godine.
Ona se sad u Vojvodini obnavlja pod pritiskom njene
ekonomske katastrofe u Srbiji i sistematske negaci-
je prava vojvodanskih Srba i nacionalnih manjina na
autonomiju sa zakonodavnom, izvrénom i sudskom
vlaséu. Duh zalaganja za Vojvodinu republiku se,
izmedu ostalog, obrazlaZe i slede¢im argumentima :
Za sedam godina, 2018, bi¢e sto godina od
kada je, 1918. godine deo srpskog naroda u
Novom Sadu pod uticajem Jase Tomica podrzao ide-
ju prisajedinjenja Vojvodine Srbiji sa pravom na svo-
ju vladu. Oblik poloZaja Vojvodine u odnosu na Srbi-
ju Tomic¢eve pristalice nikada nisu odredile. Prista-
li su na unitarnu drzavu u decembru 1918. godine,
kad su se Karadordevi¢i odrekli srpske drzave i kru-
ne u korist ,jugoslovenske®, i kad su se Hrvati odrekli
banovine, odnosno, kad su se pre¢anski Srbi u Sla-
voniji i Hrvatskoj odrekli federalnog poloZaja drza-
ve Slovenaca, Hrvata i Srba u novoj, trojednoj kra-
ljevini. Legitimitet i legalnost otcepljenja Vojvodine
od Austro-Ugarske nije dala Tomic¢eva skupstina u
Novom Sadu, ve¢ naknadni Antantin Trijanonski ugo-
vor o raspodeli austro-ugarskih teritorija posle Prvog
svetskog rata.

Vojvodina republika -razlozi za nju

Pre stogodisnjice odluke Tomic¢evih pristalica -
ali ne zbog tog jubileja, ve¢ zbog svog trajnog
legitimnog prava, stanovnistvo Vojvodine moZe da se
izjasni, ukljuéujuci i referendumom o tome kakav odnos
Vojvodine prema Srhiji Zeli, zakljuéno sa odlukom o
dizanju postojec¢e autonomije na rang republike. Takav
sentencijalni korak su preduzeli i Srbi na Temisvar-
skom saboru 1791. godine, kad su se na 101. godisnjicu
od prvih privilegija cara Leopolda I date Carnojevicevim
Srbima, izjasnili za formiranje Banata (sa dodatnim teri-
torijama) kao drzave Srba, nezavisne od Madarske, pod
austrijskom krunom.
Referendum Vojvodana o statusu Vojvodine u
odnosu na Srbiju nuzno proistic¢e iz nelegitimi-
teta Ustava Republike Srbije na teritoriji Vojvodine,
koji na ustavnom referendumu 2006. godine nije pri-
hvacen, jer nije dobio vec¢inu glasova. Odbacen jeiu
Banatu i Ba¢koj i Sremu, i u svim velikim gradovima
Vojvodine. Odbacen je i u vec¢inski srpskim sredina-
ma i u nacionalno me$anim sredinama, ¢ime je for-
miran generalni stav celokupnog stanovnistva da
je nametnuto srbijansko definisanje autonomije Voj-
vodine protivno interesima Vojvodana. Cinjenicom
da su Vojvodani na referendumu rekli sta od Srbije
nece, njome su upucéeni da na novom referendumu
mogu reci $ta sa Vojvodinom hoce.
Oblici politickog sistema zavise od uslo-
va koji ih omogucéavaju i u tom smislu se
menjaju. Nijedan oblik politickog sistema nije trajan,
makar bio nametan i diktaturom, ili suptilnim mera-
ma rezima protiv interesa naciljanih zajednica. Pro-
duZavanje politickog statusa naroda protivno uslo-
vima koji su ga stvorili, vodi njegovoj egzistencijal-
noj krizi. Brojni oblici politicke, ekonomske, kultur-
no-prosvetne i verske autonomije Srba pod madar-
skom i be¢kom krunom izrazi su promenljivih uslo-
va koji su ih uzrokovali. Tako je i odluka Tomicéevih
pristalica iz 1918. godine iznudeni zavrSetak potpu-
no nove srpske antikrizne politike prouzrokovane
naglo pogordanim uslovima Zivota Srba u Madarskoj
u poslednjih 50 godina austrijske imperije. Tu politi-
ku je, ustvari, zaceo Svetozar Mileti¢, iako je on sam
bio pre toga odusevljeni pristalica samostalne drza-
ve prec¢anskih Srba. Tomi¢eva politika nema koren
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u prethodnim politickim i sistemskim reSenjima Srba,
posebno onda kad su, 1848. godine formirali armijski
naoruzano Srpsko Vojvodstvo, odnosno kad su prihva-
tili koncept nenaoruzane autonomne regije Vojvod-
stva Srhije i Tamiskog Banata (1849-1861) zbog odu-
stajanja Bec¢a od darivanih privilegija i drugih politi¢-
kih obecé¢anja Srbima. Srbi su se pod Jasom Tomicem
izjasnili za prisajedinjenje Vojvodine Srbiji, to Mileti¢
nije traZio - ali i radi ulaska u jugoslovensku zajedni-
cu (Mileti¢ je pre bio za svesrpsko ujedinjenje - bio je
predsednik cetinjske DruZine za ujedinjenje i oslobode-
nje srpsko), zbog betkog napustanja Srba kao austria-
cae politicuma (slom Vojvodstva Srbije, konaéno uki-
danje Vojne krajine i privilegija Srbima, Franc Jozef I
preuzima titulu vojvode i dr), i svirepe pestanske poli-
tike madarizacije posle nagodbe Austrije i Madjarske
iz 1867. godine. Srbi u Vojvodini sve vise traZe poli-
ticki oslonac u turskom provincijalu, KneZevini Srbi-
ji, a osobito posle Berlinskog kongresa 1878. godine,
u Kraljevini Srbiji, ali ne da bi u Srbiji izgubili perspek-
tivu samostalne politicke zajednice, ve¢ da bi svoju
politicku zajednicu za vreme krize sacuvali i u uslo-
vima slobode odlucili Sta Zele. Vojvodanski Srbi nala-
ze da je 1918. godine formiranje politicke zajednice
sa Srbijom i ulazak u jugoslovensku zajednicu za njih
najmirnije reSenje, izmedu ostalog i zbog nove omra-
ze koju prema njima u Vojvodini od 1914. godine gaje
Madari, Nemci i Rumuni, posle sarajevskog ubistva
nadvojvode Ferdinanda i teritorijalnih aspiracija Buku-
resta na ceo Banat, do Tise. Sa gubitkom prava 1918.
godine na politicku samostalnost nikad se nisu miri-
le uticajne politicke snage kod Hrvata (Slovenci mnogo
manje), a Vojvodani su svoj glas u korist federalne Voj-
vodine isticali preko LaloSevi¢a, Boskovi¢a, Popovica,
gorostasnog Staji¢a, Zrenjanina i drugih.

Pre aktuelne oktroisane autonomije Vojvodine

u Tadi¢-Kostuni¢inom Ustavu Republike Srhi-
je iz 2006. godine po kome Vojvodani nemaju nikakvu
samostalnu zakonodavnu, sudsku i izvrsnu vlast, Srbi
u Vojvodini su stekli brojna necentralisticka iskustva iz
raznih politi¢kih pozicija tokom ne manje od 1000 svo-
jih istorijskih godina. Da pomenemo neke: pod Mada-
rima pre Mohaca 1526. godine, imali su vec¢e privilegi-
je nego pod Austrijancima od Leopolda I - za vreme tri
srpska palatina (regenata) na madarskom dvoru u XI i
XII veku, vojvodanskih kraljevskih i despotskih pose-
da Nemanji¢a, Lazarevi¢a, Brankovi¢a, Grgurevica, Beri-
slavljevic¢a i drugih, za vreme srpske Sajkaske autono-
mije u Donjoj Slovackoj, za vreme privilegija kovinskih
Srba naseljenih na dunavskom Cepelu ispod Budima od

Vojvodina republika - razlozi za nju

1405, i privilegija Srbima od kralja Matije Korvina i
Vladislava Jagelonca koji su ih oslobodili i od deset-
ka u korist katolickog svestenstva; car Jovan Nenad
Carnojevié Crni je 1526. godine u Subotici proglasio
samostalnu srpsku drZavu, a od njegove vojske su
nastali durski, komoranski i titelski Sajkasi; episkop
Teodor Nestorovi¢ Vrsacki je proglasio 1594. godi-
ne antiturski ustanak banatskih Srba sa teZznjom ka
drzavi. Ovaj ustanak je bio izazvan i nepostovanjem
privilegija posle 1552. godine koje je Srbima u Bana-
tu dao Mehmed pasa Sokolovié, a posebno Srbima
u Betkereckom (zrenjaninskom) regionu, kada ih je
oslobodio svih nemuslimanskih poreza i dao teri-
torijalnu autonomiju kao svoj vakuf ; Leopold I je
Srbima dao vecéu crkvenu autonomiju od one koju
su Srbi uzivali u turskom sistemu milet basi (pra-
vo na nove crkve, i vlast nad svim pravoslavnima u
Carevini - Rumunima, Cincarima), dao im je sudsku
autonomiju preko crkve (Sto su imali i pod Turci-
ma), obecao je da ¢e Srbima u Austriji komandovati
njihov vojvoda (ovo nije ispunio, Srbi su sami 1848.
godine izabrali Stevana Supljikca za vojvodu, car ga
priznao istim patentom kao i karlovatkog mitropoli-
ta Rajatica za patrijarha) i obec¢ao, doduse nejasno,
teritoriju pod svojom krunom (ovo nije ispunio, Srbi
su sami proglasili Banat, Batku, Baranju i Srem za
Srpsko vojvodstvo 1848. godine, car ga nije priznao
de iure); Ferdinand II je 1630. godine dao Srbima
gradsku sudsku i kaznenu autonomiju sa pravom
samostalnog izbora svojih knezova; Marija Terezija je
Srbima osnovala 1751, i 1774. godine dva srpska sreza,
velikobecejski i velikokikindski distrikt sa samostal-
nom upravom i sudskom vlagcu (posle njihovog neza-
dovoljstva zbog razvojacenja dve vojne krajine); Austrij-
ske vojne krajine u Vojvodini od XVII-XIX veka, sa svo-
jim autonomnim upravama u civilnim poslovima, finan-
sijama i sudstvom, obuhvatale su ne samo Srbe, ve¢
i pretezni deo srpskog naroda u Vojvodini ¢ime je on
neprekidno u¢estvovao u vladanju drzavnom teritori-
jom sa privilegijama kojima drugi narodi u Carstvu nisu
obuhvaceni (sem dela Hrvata); Srbi, kao i drugi naro-
di u Vojvodini, su od XVIII veka do politike madarizacije
pred kraj XIX, imali pored opstih gradanskih, zasebne
gkole (pod upravom Crkve) koje su ¢uvale jezik, kultu-
ru i zasebnu politicku svest naroda, kao $to su Skolova-
li i ucitelje za izvodjenje srpske nastave - poput Mrazo-
viceve Preparandije u Somboru; od proglagavanja Sen-
te 1506. godine za slobodan kraljevski grad, do progla-
Savanja do kraja XIX veka drugih vojvodanskih gradova
bilo za za slobodne, hilo kao autonomnih vojno-civilnih
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zajednica (Panc¢evo), poput bunjevacke Subotice, kao i
Kikinde, Novog Sada, Sombora i drugih, zahvaceni delo-
vi vojvodanskog stanovni$tva razvijaju lokalnu samo-
upravu u tradiciji evropskih gradskih samouprava koja
je daleko razvijenija od koncepta gradova i opstina u
savremenoj Srhiji.
Proglasavanje Srpskog vojvodstva 1848. godi-
ne, a pre toga u Bratislavi puna podrgka Srba
madarskoj gradanskoj revoluciji pod KoSutom, jeste
vrhunac njihove politicke samostalnosti i politicke zre-
losti u XIX veku. Politicka zrelost Srba stoji ispred
teznje za drZzavnom samostalnoséu, jer oni, isprva, na
tragu stavova Save Tekelije, ne traZe teritorijalnu izu-
zetost, ve¢ gradansku ravnopravnost u Madarskoj sa
neteritorijalnom nacionalnom autonomijom, dok tek
posle KoSutovog odbacivanja svog ,tekelijanskog” sta-
va idu na teritorijalni konfederalni status Vojvodstva u
Madarskoj, odnosno Austriji, sa svojom vojskom i asi-
gnatskom valutom. DrZzava Vojvodina iz 1848. godine je
elemenat trajnog istorijskog prava savremenih Vojvo-
dana na samoodludivanje. Vojna odbrana Vojvodstva
1848/49. godine sopstvenim snagama jeste i ele-
menat trajnog istorijskog prava Vojvodana na samo-
odbranu i odgovarajuéu organizaciju samozastite.
Naknadno Vojvodstvo Srbija i Tamiski Banat od 1848-
1861. godine nije stvoreno radi afirmacije srpskog
politickog identiteta u Austriji i Madarskoj, vec¢ je
imperijalno nametnuto radi njegovog razvodnjavanja.
Drugi istorijski politicki vrhunac vojvodanski
Srbi, zajedno sa nacionalnim manjinama, posti-
7zu 1974, godine Ustavom SFRJ, kad sti¢u polufede-
ralni status u Srbiji i Jugoslaviji. Ovaj status je trajao
14 godina, kad ga 1988. godine napada Srbija i uni-
Stava s odbacivanjem ravnopravnosti Srba u Vojvo-
dini sa Srbijancima. Oba politicka maksimuma vojvo-
danskih Srba - i onaj pod Austrijom i Madarima, od
1848, do 1861. godine i ovaj pod Srhijom, od 1974. do
Milosevic¢eve srbijanske pobune 1988. godine, traju
ne duze od 13,0dnosno 14 godina. Iz toga proizlazi da
je opstanak drzave Vojvodine bio nerealan, kako pod
Austrijancima i Madarima, tako i pod Srbijom. Drza-
va Vojvodina je mogucéa samo sa stanovista princi-
pa samoopredeljenja, na principu slobodnog samo-
stalnog odlugivanja, onako kako su to ucinili oce-
vi Vojvodstva, 1848. godine, ali bez vrhovnog tutora.
U tom smislu, referendum Vojvodana o tome da li bi
zeleli da se izjasne, hoée li republiku kao samostalnu
drzavu ili ne (ili neki drugi oblik drzavno-pravnog sta-
tusa) zasti¢en je istorijskim legitimitetom Srpskog

Vojvodina republika -razlozi za nju

Vojvodstva, autonomijom Vojvodine u Srbiji i Jugoslaviji,
ali i drugim formama samostalnosti Srba u Vojvodini.
Smisao opstanka autonomije Vojvodine u Srhiji
je iscrpljen 1988. godine kad je Srbija, nasilnom
pobunom Srbijanaca i srbijanske iredente u Vojvodi-
ni odbacila autonomiju. Srbija ne¢e nikad dati Vojvodini
zakonodavnu, izvrénu i sudsku vlast. Ona ¢e pre ospo-
ravati svaki oblik autonomije, ¢ak i nominalni, ovaj po
Tadi¢-Kostunicinom ustavu, koji postoji bez prava Voj-
vodine na svoje prihode, bez prava na zakonodavni par-
lament, na izvrénu vlast sa upravom i inspekcijom, na
pokrajinsku izbornu sudsku vlast, na pokrajinsku poli-
ciju i miliciju (narodnu samoodbranu), na nezavisni pro-
svetni sistem i druge elemente regionalne autonomije.
I aktuelni pokus$aj nacionalisti¢ko-unitaristi¢kih parti-
ja u Srbiji da na Ustavnom sudu (novembar, 2011) obo-
re pravo Vojvodine na Statut i na redovan priliv mini-
malnih republi¢kih budZetskih 7 odsto novca u budZet
Pokrajine, jeste prilog teznji odbacivanju autonomi-
je, a ne pristanka na nju. Uporno negodovanje unitari-
sta zbog toga $to Vojvodina ima proevropsku zasta-
vu, a grb sa korenom u istorijskim grbovima Banata,
Srema i Backe, izraz je njihovog straha od samostal-
nog politickog identiteta Srba u Vojvodini i podrs-
ke koju nailazi kod nacionalnih manjina. Cilj prote-
sta srhijanskih unitarista protiv grba Vojvodine nije
samo napad na njenu autonomiju, ve¢ tezii zatiranju
povesnog identiteta vojvodanskih Srba i politickoj
i prosvetno-kulturnoj €injenici da je stvarna kolev-
ka i zastitnica srpstva Vojvodina, a ne Srbija. Cilj
unitarista je kreacija vojvodanskog Srbina bez sve-
sti o sebi, Srbina bez vojvodanskog dela ukupnog
srpstva.
Na svaki pokusaj Srbije da Vojvodini ospori
njene savemene i istorijske simbole identite-
ta kao postupka za brisanje makar i nominalne auto-
nomije i dekulturalizacije vojvodanskih Srba, Skup-
stina Vojvodine moZe da odgovori dizanjem nivoa
odnosa Vojvodine prema Srbiji. Referendum za Voj-
vodinu - republiku je legitiman i po Ustavu Republi-
ke Srbije, legalan. Zastava Srpskog vojvodstva ga
brani. Njoj stoga nije jedino mesto u muzeju u Pance-
vu, veé i u Skupstini Vojvodine. Referendum za Voj-
vodinu republiku bi, uz prethodan paZljiv napor na
njegovoj popularizaciji, uspeo. Ne manje od 50 odsto
Srba bi glasalo za republiku, dok bi raspoloZenje za
nju kod nacionalnih manjina bilo jo$ vece.
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Vojvodina po Ustavu iz 2006. godine nema
autonomiju, ima administraciju placenu

budZetom iz Beograda da imitira regionalnu vlast, pri
¢emu preterana imitacija vodi smanjenju dotoka nov-
ca iz republickog budZeta i dovodi do pretnji za pre-
ispitivanjem buduénosti navodne autonomije. U ovom
trenutku, Srbija duguje Vojvodini vise od 600 milijardi
dinara zakinutih od neispla¢enih 7 odsto iz drZavnog
budZeta, od 2006. godine dosad. Kako Vojvodina nije
kao autonomija predstavljena u parlamentu Srbije, i
kako ona nije samostalna izborna jedinica pri struk-
turiranju vlasti u Srbiji, ona je time liSena i demokrat-
skih instrumenata da ravnopravno sa Srbijom odlu-
¢uje o zajednickoj politici. Vojvodanske snage stoga
ne mogu uci u parlament Srhije, sem preko koalicija
sa srhijanskim partijama, odnosno preko pojedinac-
nih predstavnika nacionalnih manjina iz Vojvodine.
Pri tome, ¢ak i da srbijanske partije ne dobiju nijedan
glas u Vojvodini, one ¢e uéi u parlament Srhije, jer je u
Srbiji tri puta vise glasaca. Obratno, neka ni vojvodan-
ske partije ne dobiju nijedan glas u Srhiji, a dobiju isti
procenat glasova u Vojvodini kao i srbijanske u Srhi-
ji, one ne mogu uci u parlament Srbije, jer im nedosta-
je tri puta ve¢a masa glasaca. Unitaristi su postavi-
li izborni sistem koji trajno elimise Vojvodinu iz par-
lamenta, a Vojvodane diskriminiSe da pod jednakim
uslovima u€estvuju u zajednickom vrsenju vlasti.

Pravo gradana Vojvodine, odnosno vojvodan-

skih Srba i nacionalnih manjina na zaseban
republic¢ki status ne proisti¢e jedino iz ekonomskog
sloma Vojvodine pod Srbijom od 1918. godine na ova-
mo, vec¢ i iz zastite i unapredenja prava na identitet
svih njenih naroda i prava na nesmetan razvoj. Cak i
kad bi Vojvodina bila deset puta razvijenija nego sad, i
¢ak ako bi bila i deset puta razvijenija od Srbije, ona bi
taj status morala da stiti zasebnim drZzavnim oblikom.
Motiv za Vojvodinom republikom ne proisti¢e iz njene
antikrizne kritike i ekonomskog ropstva koje trpi pod
Srbijom, ve¢ iz istorijskog prava na samostalno odlu-
¢ivanje koje ona ne duguje Srhiji. To je bio i stav Srba
pod Jasom Tomi¢em, kad su 1918. zatraZili da prisajedi-
njena Vojvodina ima svoju vladu, $to su pod promenje-
nim okolnostima odluéili i vojvodanski komunisti 1945.
godine, kad su pristali na autonomiju Vojvodine u Srbi-
ji, ali sa svojom vladom - mada, usudujemo se da izne-
semo, da je Zarko Zrenjanin 1943. godine bio ziv, i da
je Vojvodina bila predstavljena u Jajcu na zasedanju
AVNOJ o obliku jugoslovenske federacije, on nikada ne
bi pristao na drugi status Vojvodine u Jugoslaviji, osim
kao republike.

Vojvodina republika - razlozi za nju

Ime ,Republika Srhija ," ili i samo ,, Srbija“,
koje se proteze na Vojvodinu izraz je seman-
tickog kolonijalizma zbog srbijanskog teritorijalnog
politickog cilja. Vojvodina nije srbijanska Srbija. Ona
je zasebna zemlja, ona je zasebna srpska teritori-
ja sa zasebnom politickom, ekonomskom i kultur-
nom istorijom, kao i bicem koje, makoliko se proZi-
malo sa istorijom Srbije, proZimalo se daleko vise
sa Austrijancima, Madarima, Nemcima, Hrvatima,
Cincarima i Rumunima - u dobru i u zlu. Bi¢e voj-
vodanskih Srba je internacionalno. Da je Vojvodina
srpska, to je ona naglasila da je ona Srbija ne manje
od Knezevine Srbije, kad je sebe imenovala ,Voj-
vodstvom Srbijom®, ona prva pod Turcima, ova dru-
ga pod Austrijancima. Ali je ona Srbija preko Duna-
va i Save (ne zaboravljam na deo Macve, na ,, Donji
Srem"), koja sebe naziva , Vojvodinom". Otud Vojvo-
dina treba da odbije ime ,Srbija“ za sebe, ne zato
§to ona nije srpska, vec¢ zato Sto nije skrivena kolo-
nija srbijanske Srbije, skrivena laznom autonomi-
jom. Republika Vojvodina u federalnoj zajednici sa
Srbijom treba da pronade najprikladnije ime za pre-
uredenu drZavu na obostrano zadovoljstvo. Srbi-
ja i Vojvodina su dve srpske zemlje i njihov princip
zajednickog Zivota treba da bude ,, dve zemlje, dva
gospodara”“.
Srbiju ¢eka nova promena ustava. Srhija
jeste nedovrSena drZava. Ne zbog zgodne
sintagme koju je upotrebio Bindi¢, ve¢ zato Sto je
bio u pravu. Neprekidne promene ustava Srbije, u pro-
seku na gotovo svakih deset godina, izraz su stogo-
disnje krize velikosrpske ideje i politike od 1918. godi-
ne i njenih korena u XIX veku. Ona je ekstremno nesta-
bilna drZzava zbog neodgovornosti sopstvene politic-
ke elite. Ta elita je odgovorna za stratesku zloupotrebu
svih Srba van Srbije u svoju korist, koja je dovela do nji-
hovog sloma u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, u Crnoj
Gori, na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji. Moguéi ula-
zak Srbije u Evropsku uniju zahteva promenu njenog
ustava. Vojvodina nema razlog da ulazi u Evropsku uni-
ju preko Srbije, ona moZe da to uradi zajedno sa Srhi-
jom u ravnopravnoj zajednici sa njom. Nema razloga da
Vojvodina ne razmotri da li Zeli da u Brislu bude jedino
predstavljena kao region, sa regionalnom kancelarijom,
ili da ude u nju sa statusom republike. Status republike
joj, osim drugih prednosti, otvara i vrata za medudrzav-
ne sporazume viseg ranga od onog u koje se moze upu-
stati samo kao regija.
U Vojvodini postoji ,,strah od letenja“. Njena vla-
da ne isti¢e da je njeno direktno porekloiu
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1848. godini. Nema razloga da vlada Vojvodine ne ista-
kne, spomenikom ili drugim prikladnim na¢inom da je
prvi predsednik Vojvodine bio patrijarh Josif Rajacic.
Rajaci¢ je jedini patrijarh u istoriji srpskog naroda koji
je od njega hiran i za Sefa drzave, jer su drugi patrijar-
si kod Austrijanaca i Turaka bili izvrsitelji dela civil-
ne vlasti po ovlagéenju dvorova. Rajaci¢ je jedini pon-
tifex maximus u istoriji svih Srba. Vojvodina ima pravo
i na himnu. Nezvani¢na himna Srba u Vojvodini je bila
posvecena Mileticu, pancevacki prota Vasa Zivkovié je
napisao odliéne stihove - nje se u Vojvodini niko ne sti-
di. Peva se i danas. Zasto vlada Vojvodine ne raspise
konkurs za himnu? Koji akt joj to moZe braniti? Zasto
Vojvodina nema svoj praznik, Dan Vojvodine, zar to ne
sme hiti 13. maj? Zasto nijedan predstavnik vlasti u Voj-
vodini nije u Pan¢evu posetio spomenik vojvodi Steva-
nu Supljikcu, komandantu Narodnih snaga Srpskog voj-
vodstva u ovom gradu i zasto nijedna vojna jedinica ne
nosi njegovo ime? Zasto mu je grob u Kru$edolu nepo-
sec¢en? Nije li preterana groteska da Vojvodini unitari-
sti brane pravo na grb, zastavu i himnu, a to u Srbi-
ji moze imati svaki grad, preduzece, fudbalski klub -
tako i Partizanovi ,,Grobari“?

Manijakalni strah od samostalne Vojvodi-

ne, tak i od tekuce nepostojece autonomi-
je, razvijen je ne samo u Beogradu, vec¢ i u srbijanskoj
iredenti u Vojvodini, koju iz Beograda predvode malo-
brojni intelektualci vojvodanskog porekla. Njihov ser-
vis Srbijancima unitaristima je nagraden ¢lanstvom
i u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, ali su opte-
rec¢eni i duznoséu da u Matici srpskoj u Novom Sadu
zastrasuju Vojvodane od podizanja svoje zastave.
Neki medu njima su potomci optanata iz 1920. godi-
ne, koji su, izmedu ostalih mesta, napustili u talasu i
Sent Andreju, dosli u vojvodanski deo kraljevine SHS,
a sad opustoSenom Sent Andrejom koju su njihovi
dedovi ostavili, plase Vojvodane, govoreci da ¢e tako
proci cela Vojvodina ako bude republika. Vojvodi-
nu ¢e progutati Madarska, a Vojvodani Srbi ¢e mora-
ti sa koferima k njima, u Beograd. Ali Vojvodina ni u
Kraljevini SHS nikome nije bila mac¢eha i, za razliku
od sentandrejskih optanata koji su iskoristili ponudu
Trijanonskog ugovora da se narodi u bivéoj Austro-
ugarskoj mogu u dve godine preseljavati u mati¢ne
drzave svojih naroda, Nemci, Madari, Cesi, Slovaci i
Rumuni, nisu napustili Vojvodinu da bi otigli u svoje
zemlje. Ne ra¢unajucéi Nemce i odmazdu Istoéne Evro-
pe protiv njih posle Drugog svetskogv rata, Mada-
ri, Slovaci, Hrvati i Rumuni uZurbano odlaze iz Vojvo-
dine tek u poslednjih 20 godina, zbog destruktivne

Vojvodina republika -razlozi za nju

politike Srbije prema Vojvodini i nacionalnim manjina-
ma. Ali, mnogo je vise od njih otislo Srba, i to ne u Srhi-
ju, ve¢ daleko od nje. Politika Srbije pustosi Vojvodinu
od Srba, a ne Madarska, niti ijedna druga susedna ili
nesusedna drZava.
Autonomija Vojvodine u Srbiji je mrtva. Repu-
blika Vojvodina izglasana sopstvenim snagama
Vojvodana je jedini odgovor. Protiv nje ¢e ustati ban-
karsko-trgovacka elita u Beogradu i di¢i na noge svu
Stampu, svu televiziju, svaki radio, sve srbijanske gene-
rale, svu policiju i tajne ubice, svu srbijansku iredentu
u Vojvodini i staru i novonaseljenu, sve uplasene popo-
ve i vladike rodene i nerodene u Vojvodini, sve ucitelje
i profesore zanete mesijanstvom Srbijanaca i prezirom
za druge Srbe - di¢i ¢e se jos jedanom sva MiloSevice-
va Srhija od koje su svi otisli.
Svi narodi koji su nudili Srbiji redefiniciju save-
zne drzave i poboljSanje statusa svojih republi-
ka, odbijeni su do 1991. godine. Ti narodi su iskoristili
svoj nacionalni identitet da odu iz Jugoslavije i od Srhi-
je. I Slovenci, i Hrvati, i Makedonci, i Crnogorci, i Bog-
njaci i muslimani, i kosmetski Albanci. Srbi na njiho-
voj teritoriji su glavna Zrtva politike Beograda, bez
obzira na tragi¢an doprinos slomu Srba politickih eli-
ta u nekim od tih zemalja. Vojvodanski Srbi ne mogu
da iskoriste nacionalnu razli¢itost od Srbijanaca kao
razlog referenduma za republiku. Moraju i¢i na zasti-
tu svojih ljudskih i gradanskih prava kako bi zapose-
li svoju imovinu i prirodna bogatstva, i odbranili svoj
zasebni kulturni identitet, kao i Zivot sa nacionalnim
manjinama. Srbijanci ¢e napadati Srbe u Vojvodini sa
stanovista nacionalnog jedinstva, ocbuceni u falsifi-
kat Sumadijske narodne nosnje - u konjicke ¢aksi-
re i vojnicku kapu koju vojvodanski nazivaju Sajka-
¢om (po Srbima Sajkasima) i gde njima pripada kon-
trola Vojvodine, dok ¢e vojvodanski Srbi odgovarati
da je njihov nacionalni identite ja¢i od srbijanskog i
pravom na sopstvenu ekonomiju i drZzavu. Spor moze
da zapadne u kulturni §ovinizam takvih razmera da
zamraci svoju sustinu: nesposobnost Srhije da se
oprosti od centralizma, pljacke zlatne Vojvodine i
od Sumadijskog omalovazavanja svih drugih Srba i
nacionalnih manjina. Takav Sovinizam bi bio konac-
na katastrofa Srba: to je staza svake vrste suko-
ba, a ne i razumevanja, saradnije i ljubavi. Istorijsko
iskustvo uci da Srbija seda za sto pregovora jedino
kada je kasno. MoZda ¢e ovoga puta prevaziéi sta-

ru politiku.
(Autor je redovni profesor Politicke ekonomije
na Fakultetu politickih nauka u Beogradu)
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Pravoslavlje,
izvorista vojnickog
morala

PISE: SRDAN BARISIC

U periodu nakon 5. cktobra 2000. godine, Srp-

ska pravoslavna crkva (SPC] je pocela sve vise da
pruZa novi ideoloski okvir za drzavne institucije
poput, na primer, vojske ili 8kola. Direktan kontakt
SPC s drzavnim institucijama uspostavljen je vec
u novembru 2000. godine zahtevom Arhijerejskog
sabora da se veronauka uvede kao redovni pred-
met u drZavne skole. Zanimljivo je da su predstav-
nici Kancelarije za veronauku pri srpskoj Patrijarsi-
ji, vrlo brzo nakon oktobarskih promena, saopstili
da bi ,drzava morala da zastiti svoju bit i naciju, i u
tom cilju bi morala pravoslavlje da proglasi drzav-
nom religijom, odnosno nasa drzava treba da se
verifikuje kao pravoslavna drzava“.!

Ve¢ krajem decembra 2000. godine Uprava za
moral Generalstaba tadasnje Vojske Jugoslavi-
je (kasnije Vojska Crbije i Crne Gore, danas samo
Vojske Srbije, u daljem tekstu Vojska) organizova-
la je okrugli sto na kome se zalagala da ,u Vojsku
Jugoslavije treba uvesti vojne svestenike pravoslav-
ne veroispovesti“. Ubrzo nakon toga imenovan je
episkop za saradnju sa Vojskom i u¢estale su vojne
posete pravoslavnim manastirima, kao i kolektivna
krstenja oficira i vojnika. Prilikom sve ¢es¢ih medu-
sobnih poseta, zajednic¢kih inicijativa i akcija pred-
stavnika SPC i prestavnika Vojske, insistiralo se na
ponovnom uspostavljanju tradicije odnosa Vojske i
SPC koja je prekinuta nakon Drugog svetskaog rata,
kao i na njihovoj zajedni¢koj misiji u o¢uvanje srp-
skog identiteta.

U tom periodu, afirmacija pravoslavlja kao izvo-
rista vojnickog morala i motivacije postala je jed-
na od primarnih tema uredivacke politike zvanic-
nog vojnog glasila Vojske, danasnje Odbrane. Zapo-
¢inje intenzivno i sadrzajno izveStavanje o redovnom
prisustvu svestenika na vojnim ceremonijama obe-
leZzavanja Dana Vojske, dana odredenog roda voj-
ske, dana jedinice, zakletve, ispracajaisl, kaoio

1 Politika, 3. decembar 2000.
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organizovanim kolektivnim posetama predstavni-
ka Vojske fruskogorskim manastirima, manastiru

Hilandar, manastiru sveti Prohor Péinjski, mana-

stiru Ostrog, manastiru Zi¢i, Oplencu itd.

Ucesce predstavnika Vojske u crkvenoj sveca-
nosti, prvi put se pominje u cktobru 2001. godi-
ne, kada je delegacija Vojske koju je predvodio
komandant Novosadskog korpusa, ucestvovala
u isprac¢aju mostiju svetog cara Urosa iz Sabor-
ne crkve u Sremskim Karlovcima. Tom prilikom,
u vojnom glasilu moglo se proditati sledece: ,,...
prisustvovala je i delegacija Vojske Jugoslavi-
je u kojoj su bili general-major Milinko StiSovic
i potpukovnik Stevan Stojisavljevi¢. Oni su ima-

li tu ¢ast da sa dvojicom svestenika iznesu kivot

iz Saborne crkve i budu u njegovoj pratnji do sela

Jazak u kome su mosti svecano do¢ekane”.? Pra-

zniénoj liturgiji i parastosu braniocima Beogra-

da ,prvi put su, posle vise od Sest decenija, prisu-
stvovali i pripadnici Vojske Jugoslavije koje je pred-
vodio pukovnik mr Borislav Grozdi¢ iz Uprave za
moral Generaldtaba VJ”.2 Slican oblik saradnje uspo-
stavljen je, nakon dugog prekida, i prilikom sveca-
nosti povodom obeleZavanja slave grada Beograda:
+U litiji su ovoga puta posle vise decenija ‘odsustva’
ucestvovali i pripadnici VJ. Delegaciju Vojske pred-
vodio je pukovnik mr Borislav Grozdié. U sve¢anoj
povorci bili su i studenti Vojne akademije koji su ima-
li posebnu ¢ast da nose veliku slavsku ikonu Vazne-
senja Gospodnjeg”.*

Prema izveStavanju sluzbenog glasila, predstav-
nici Vojske prisustvovali su, ili uéestvovali u orga-
nizovanju brojnih crkvenih svetanosti: povodom
posete patrijarha aleksandrijskog Petra sedmog
Srpskoj pravoslavnoj crkvi,® ustolicenja episkopa

2 ,Na rukama vojnika“, Vojska, 5. oktobar 2001.

3 ,Pomen starim ratnicima®, Vojska, 21. februar 2002.
4 Vojska, 20. jun 2002.

5 ,Cvrste duhovne veze®, Vojska, 30. maj 2002.
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budimljansko-niksi¢kog Joanikija,! Sretenjske duhov-
ne akademije,® kao i na centralnoj svetanosti Srpske
pravoslavne crkve povodom obeleZzavanja 200 godi-
na od Prvog srpskog ustanka.® Najredovnije se izve-

Stavalo o ucescéu pripadnika protivteroristickog odre-

da ,Kobre” i studenata Vojne akademije na bogojav-

lienskoj sveéanosti (plivanje za Casni krst) koju orga-

nizuje svestenstvo hrama svetog Dorda na Banovom
brdu. 0Od 2003. godine, pored pripadnika protivtero-
ristickog odreda ,Kobre” i studenata Vojne akademi-
je, ucestvovali su i vojnici i staresine Gardijske bri-
gade, Reprezentativni orkestar garde, duvacki orke-
star Beogradskog korpusa i pontonirska jedinica iz
Sapca.

Osim pomenutih aktivnosti, izveStavano je i o voj-
nim svecanostima povodom Dana svetog Save: ,Ute-
meljitelj srpske drzave i crkve, ‘ideolog’ srpske hri-
stoljubive i slobodoljubive narodne vojske, Zestoki

kriticar bratske nesloge, misionar pravoslavlja i vizio-
nar nacionalnih isku$enja srpskog naroda, sveti Sava

slavi se s posebnim pijetetom. Poslednjih godina
naro¢itu paZnju poklanjaju mu i pripadnici Vojske.
U njegovu ¢ast 26. januara, peti put zaredom, orga-
nizovano je Duhovno vece na kome su u¢estvova-
li Mesoviti hor i solisti Umetni¢kog ansambla VSCG
sotanislav Binicki”, tamburaski orkestar ,Tambura-
torijum”, Zenski hor Srednje muzicke skole ,Jovan
Bandur” i studenti Vojne akademije”."

Izmedu ostalih, zanimljiv je citat iz izveStaja o
poseti nastojatelja manastira Mora¢nik, jeromona-
ha Jovana (Culibrk) italijanskoj padobranskoj bri-
gadi ,Folgore” stacioniranoj na Kosovu i Metohi-
ji: ,Rec je o dubokom postovanju koje Crkva, kao i
sav na$ narod, imaju prema svojoj vojsci. Re¢ je o
istorijskoj povezanosti, jer je etos vojske nikao iz
jedinstva svenarodnog Zivota u kome se Crkva, voj-
ska i narod ne razdvajaju. To ne znaci da je Crkva
ikad zauzimala mesto koje joj ne pripada. U njoj
su definisana nacela Zivota koja sasvim prirodno
radaju duh vojske koja proisti¢e iz naroda”.®

Interesantno je pomenuti da su do aprila 2004.
godine predstavnici Vojske slali ¢estitke povo-
dom verskih praznika jedino zvani¢nicima SPC,
dok je ¢estitanje verskih praznika drugim verskim

1 ,Ustoli¢cen episkop budimljansko-niksi¢kinJoanikije®, Vojska, 8.
avgust 2002.

2 Vojska, 19. februar 2004.

3 ,Pomen ustanicima®, Vojska, 13. maj 2004.

4 ,Svetom Savi u ¢ast”, Vojska, 3. februar 2005.

5 ,Brojanica uz srce vojnika“, Vojska, 10. oktobar 2002.
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zajednicama uslo u praksu tek od 2004. godine kad
su se poklopili pravoslavni i katolicki Uskrs. Tom pri-
likom prvi put je uskrénja ¢estitka poslata i patri-
jarhu Pavlu i beogradskom nadbiskupu Stanislavu
Hocevaru, a iste godine nagelnik GS prvi put je upu-
tio ¢estitku Islamskoj zajednici povodom ramazan-
skog bajrama.
Specijalan prilog ,Vojska i vera”, koji je objavljen
u prvom broju 2001. godine, inicirao je temu verske
sluzbe u Vojsci i predstavljao je osnovu brojnih kasni-
je objavljenih tekstova. Vec¢ina izlaganja sa okru-
glog stola, koja su delom predstavljena u ovom pri-
logu, a u celosti u istoimenom zborniku, upravo su
bila posvecena afirmaciji pravoslavlja kao osnove
morala Vojske, ponovnom uspostavljanju tradicije
odnosa Vojske i SPC koja je prekinuta nakon Dru-
gog svetskog rata i zajedni¢koj misiji Vojske i SPC
u otuvanju srpskog identiteta. Iste poruke plasira-
ne su i prilikom promocije zbornika ,Vojska i vera”
kada je episkop Sumadijski Sava izloZio sledece:
»U najtezim vremenima, po pravilu, crkva je ima-
la i najbolju saradnju sa vojskom, a to nije nika-
kvo ¢udo, jer vojsku sluZe nasa deca. Vojska se u
nasoj proslosti uvek borila za krst ¢asni i slobo-
du zlatnu. Radujemo se Sto ¢e u Srbiji na jedana-
est mesta biti organizovana sluzba vojnih sveste-
nika, §to ¢e se bogosluZiti u nasim veé¢im kasarna-
ma, Sto ¢e se nasi svestenici druZiti sa vojskom,
predavati veronauku i poducavati osnovnim ver-
skim istinama”.® Vremenom se objavljuje veliki broj
tekstova o ulozi pravoslavnog svestenstva u oslo-
bodila¢kim borbama srpskog naroda i odrZzavanju
morala srpske vojske, ali i 0 znac¢aju svetog Save
za vojnu tradiciju: ,,Sveti Sava ‘nije bio vojskovo-
da ni organizator vojske’™, kako kaZe vladika Niko-
laj Velimirovi¢ u tumacenju svetosavskog shvata-
nja o vojsci i ratuy, ali je on, dodaje vladika, “opre-
delitelj smisla i cilja srpske vojskel...) Veliko po&to-
vanje prema najveéem srpskom sinu izraZzavala je
i Srpska vojska, u kojoj je davne 1887. godine prvi
put svetano proslavljen Savindan. Ta tradicija se

6 ,Nemamo prava na ravnodusnost”, Vojska, 8. mart 2001.
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odrzala sve do 1941. godine, a onda je bila prekinu-
ta Sest decenija. Uspostavljena je ponovo Svetosav-
skim koncertom odrZanim prosle godine u Central-
nom domu VJ u Beogradu uz prisustvo njegove sve-
tosti patrijarha srpskog gospodina Pavla, na¢elnika
GS VJ general-pukovnika Nebojse Pavkovica i dru-
gih uglednih gostiju”.”

Brojnim tekstovima u kojima se elaborira sve-
tosavska tradicija kontekstualizovan je sadrzaj
nekoliko desetina tekstova, medu kojima su i ¢eti-
ri feljtona, u kojima je ukazivano na odnos Vojske i
SPC pre socijalisticke sekularizacije i iskazivana je
potreba za ponovnim uspostavljanjem nasilno pre-
kinute tradicije. Kontinuiranom afirmacijom pravo-
slavlja kao izvorista vojnickog morala i motivaci-
je iignorisanjem oponentskih i kritickih misljenja,
publika je upuc¢ivana na prihvatanje te potrebe kao
jedine legitimne i samorazumljive.

Povodom regulisanja verske sluzbe u Vojsci,

u drugoj polovini 2003. godine, uprilicen je prvi
sastanak nacelnika sektora za popunu, mobilizaci-
ju i sistemska pitanja GS VSCG sa predstavnicima
sedam tradicionalnih verskih zajednica.? Ovom veo-
ma znacajnom problemu dodeljeno je jos prostora
zahvaljujuci izvestajima sa Seminara o verskoj sluzbi
u vojsci i ulozi vojnih svestenika koji je organizovala
Uprava za moral Generalstaba VSCG i Kancelarija za
bilateralne odnose SAD u Beogradu.®

Usvajanjem Zakona o Vojsci Srbije, u decem-
bru 2007. godine, a posebno donosenjem Uredbe o
vrsenju verske sluzbe u Vojsci Srbije, u martu 2011.
godine, kona¢no su stvoreni uslovi za uspostavlja-
nje dugo Zeljene verske sluzbe u Vojsci. DonoSenjem
Uredbe Vlade Srbije stekla se potpuna osnova za
stvaranje normativnog okvira u Ministarstvu odbrane
i Vojsci, koji podrazumeva i neophodne izmene odgo-
varajucih propisa, kao $to su Pravilo sluzbe i drugi,
§to c¢e biti preduslov za funkcionisanje verske sluzbe
u Vojsci.

7 Vojska,, 24. januar 2002.
8 ,Regulisanje verske sluzbe u vojsci®, Vojska, 2. oktobar 2003.
8 ,Negovanje visokih moralnih vrednosti®, Vojska, 2. decembar 2004.

Srpska pravoslavna crkva

Prvi sporazum o regulisanju medusobnih odno-
sa u vrsenju verske sluzbe u Vojsci, potpisali su
ministar odbrane Dragan Sutanovac i patrijarh
Irinej, u Nisu 28. juna 2011. godine.!® Gotovo ceti-
ri meseca kasnije, ta¢nije 18. ocktobra 2011. godi-
ne, ministar odbrane potpisao je sporazume i sa
predstavnicima (preostalih) est tradicionalnih
crkava i verskih zajednica. U ime crkava i verskih
zajednica sporazume su potpisali metropolit beo-
gradski nadbiskup Stanislav Hocéevar, biskup Slo-
vactke evangelitke crkve Samuel Vrbovski, epi-
skop Reformatske hriséanske crkve Istven Cete
Semesi, superintendant Evangelicke hris¢an-
ske crkve Arpad Dolinski, reis-ul-ulema Islamske
zajednice Srbije Adem Zilki¢, predsednik Saveza
jevrejskih opstina Srbije Aleksandar Nec¢ak i rabin
Isak Asijel.

Ministar odbrane je istakao da potpisivanje
sporazuma sa svim tradicionalnim verskim zajed-
nicama u Srhiji ukazuje na to da Vojska Srhije
Zivi i Zeli da nastavi Zivot multietiéno i multikon-
fesionalno, uz postovanje prava svih gradana.
Ministar vera i dijaspore Srdan Srec¢kovi¢ rekao
je da veruje da je potpisivanje sporazuma jos
jedan vazan doprinos unapredenju ljudskih pra-
va, dobrog odnosa medu ljudima bez obzira na
nacionalnu i versku pripadnost.* Pripadnici ver-
ske sluZbe, odnosno vojni svestenici ne¢e nositi
oruzje, a strogo ¢e se ¢uvati tajnost ispovesti pri-

padnika sistema odbrane. Imace i funkciju savetnika
komandanta.

Medutim, i bez obzira na propagiranu multikon-
fesionalnost, pet meseci nakon potpisanih sporazu-
ma sa predstavnicima tradicionalnih verskih zajed-
nica, na svetanosti podovodom Dana Vojno-medicin-
ske akademije'® i proslavi Dana Vojne akademije,”® jedi-
ni zvaniéni gost iz religijske sfere bio je predstavnik
SPC, odnosno episkop hvostanski Atanasije.

10 ,Opasaci na mantiji“, Ve¢ernje novosti, 30. jun 2011.
11 ,Potpisani sporazumi sa predstavnicima verskih zajedni-
ca“, Vojska Srbije, 18. oktobar 2011. http://www.vs.rs/index.
php?news_article=8bd6e0d4-Hac7-102f-8d2f-000c28270831.
12 ,Proslava Dana Vojno-medicinske akademije u Beo-
gradu”, IS SPC, 2. mart 2012. http://www.spc.rs/sr/
proslava_dana_vojnomedicinske_akademije_u_beogradu.
13 ,Proslava Dana Vojne akademije®, IS SPC, 21. marta2012.

http://www.spc.rs/sr/proslava_dana_vojne_akademije.
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Nabuko, ipak

PISE: PETAR POPOVIC

U odnosima Moskve i AShabada primecéuju se nervo-
za i ruski rastuéi pritisak. Rusija je opomenula Tur-
kmeniju da povede racuna o svojim postupcima,
kako je ne bi snaslo ono $to je 2008. zadesilo Gruzi-
ju. Aludira na spremnost da u krajnjem sluc¢aju even-
tualno upotrebi i silu.

Povod pretnje je Transkaspijski gasovod - “cev”
kojom bi 40 milijardi kubika turkmenskog gasa tre-
balo da se “upumpava” Evropi, provodnikom kroz
AzerbejdZzan i Tursku, a da protok i dotok te energi-
je Zapadu budu van dosega i moguc¢nosti kontrole iz
Rusije. U centralnoj Aziji, njoj se korak po korak isti-
skuje ventil iz ruku.

Ideja o preuzimanju resursa Kaspijskog mora
mimo prolaza kontrolisanih iz Moskve nije nova,
naprotiv. Re¢ je o zalihama od priblizno 15 odsto
svetskog petroleja (153,8 milijardi barela) i 50
odsto svetskog gasa u lezistima ispod ekonomski
nerazgranitenog kaspijskog dna, na koja pretendu-
ju Rusija, Kazahstan, Iran, Azerbejdzan i Turkme-
nija. Moskva nastoji da spreci da energija bivsih
sovjetskih republika dospe do trziSta mimo puteva
koje kontroliSe njen Gasprom.

*

Prva izlazna bresa probijena je trasom Baku-
Thilisi-Bejhan, odnosno Erzurum (Azerbejdzan-Gru-
zija-Turska), za naftu i gas Azerbejdzana. Medutim,
Turkmenija je i dalje s om&om oko vrata, i priblizno
svaki tre¢i kubni metar “ruskog gasa” Evropi, gas
je turkmenskog porekla.

Uspeh u otvaranju izlaza za AzerbejdZan nadah-
nuo je kreatore Nabuka - gasovoda kojim bi se
energija iz Turkmenistana na putu prema Evropi
prihvatala na zapadnoj obali Kaspija, iz cevi kaoja bi
se u pravcu Bakua poloZzila dnom ovog zatvorenog
mora.

Ideja o Nabuku je ideja Turske i Austrije, ali u
sustini zamisao Beca i Ankare izraz je nastoja-
nja cele Evrope (i SAD), da se protezanjem jednog
takvog provodnika smanji zavisnost EU od snabde-
vanja (i eventualnih ucena) gasom iz Rusije.

Trebalo je da Nabuko poveze Erzurum i Bau-
mgarten, u Turskoj i u Austriji. Sefovi pet naftnih
kompanija, OMV (Austrije), BOTAS (Turske), MOL

Energetskirat

(Madarske), Bulgargaz (Bugarske) i Transgaz (Rumu-
nije) dogovorili su se o tome - 2002. Poljski PGNiG
nagovestio je moguénost uklju¢ivanja u ovaj podu-
hvat ¢ak i te zemlje.
Nabuko hi se poceo koristiti 2015, i od 2020, pro-
pustao bi 31 milijardu kubnih metara gasa godisnje.
Evropska komisija finansirala je 2003, polovinu
nadoknade za troskove tzv. studije izvodljivosti pro-
jekta. Partneri su 2005, potpisali ugovor o zajed-
nickom poslu. Usledila je zatim ministarska izjava u
Becu, 20086. Evropska komisija je 2007, imenovala
koordinatora projekta. Konzorcijumu akcionara pri-
druzio se 2008, nemacki RWE. Interesovanje da se
pridruZi izrazila je jo$ i francuska GDF Suez, Evropska
investiciona banka i Evropska banka za rekon-
strukciju i razvoj izjavile su da ¢e podrzati finansi-
ranje izgradnje.

U januaru 2009, u Madarskoj je odrzan Nabu-
ko samit, drzava ucesnica u projektu. Predsednik
AzerbejdZana Alijev izjavio je da ¢e AzerbejdZan
tokom pet godina najmanje udvostrugiti proizvod-
nju gasa i snabdeti Nabuko (februara 2009]. Pred-
sednik Turkmenistana Berdimuhamedov, tako-
de je obecao gas. U aprilu iste godine o gasovo-
du se na visokom nivou razgovaralo i u Sofiji, u
Bugarskoj. Meduvladin sporazum Turske, Rumuni-
je, Bugarske, Madarske i Austrije potpisan je u julu
2008.

Ipak, odluka o ulaganju u Nabuko odloZena je
i posle 2011. Razlog oklevanja kompanija da inve-
stiraju u Nabuko bilo je odsustvo ¢vrstog uverenja
da ¢e hiti gasa za gasovod. Drugim re¢ima - Rusi-
ja. Naime, Rusija je poZurila i gas, s kojim se even-
tualno ra¢unalo za Nabuko, “rezervisala” za svaj
JuZni tok. Ukljuc¢ujuéi i turkmenski.

*

JuZni tok je zamisao Gasproma suprotstavljena
Nabuku. Juzni tok je izraz dramatitnog nastojanja
Moskve da se poku$aj zaohilaZzenja Rusije, u ovoj
velikoj igri oko snabdevanja Evrope, u¢ini ekonom-
ski neisplativim.

I taj se projekat pomaljao postupno, najpre kao
paralela Plavom toku, ispod Crnog mora do Tur-
ske, eventualno produZen u pravcu Bugarske,
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Srbije i Madarske (20086) - ali, s obzirom na ruske
geostrateske ciljeve i drzavnu komandu resursima
Gasproma, Kremlj je bio efikasniji, i 2007, projekat
se ukazao pod imenom JuZni tok.

JuZni tok je gasovod “sabrat” Severnog toka,
izgradenog za snabdevanje Nemacke, Holandije i
potencijalno Veliku Britanije i Irske. Zajedno, kao
dve arterije od kojih zavisi njeno industrijsko srce,
gasovodi ¢e Evropi ispumpavati vise od 130 mili-
jardi kubnih metara gasa iz Rusije. To srce ne bi
moglo funkcionisati u slu¢aju da napajanje otkaZe. I
upravo je to poenta ove rusko-evropske igre.

Za razliku od Severnog, izvedenog namerno
mimo balti¢kih drZava i Poljske, direktno dnom Bal-
tickog mora do Nemacke, Juzni tok bi imao dva
kraka. Jedan kroz Bugarsku, Srbiju i Madarsku do
Austrije, drugi kroz Grékuy, i dnom Jonskog mora do
juZne Italije.

Ruski projekat obelodanjen je potpisivanjem
sporazuma o razumevanju izmedu Gasproma i ENla,
u junu 2007, u Rimu. U januaru 2008, pristupila je
Bugarska. Za Bugarskom Srbija, ukljucivsi u plan
svoje skaldiSte gasa Banatski dvor, a i Madarska.

U aprilu 2008, Rusija i Gréka potpisale su spo-
razum o saradnji, izgradnji i upravljanju deonicom
gasovoda kroz Gréku, prema Italiji - a u maju 2009, u
Sociju je na papir stavljen potpis svih kompanija koje
ucestvuju, iz Rusije, Italije, Bugarske, Gréke i Srbije.

U novembru 2008, Putin i Borut Pahor saglasili su
se o uslovima prolaska JuZznog toka kroz Sloveniju,
prema Italiji, a u martu 2010, projektu je pristupila i
Hrvatska. U junu 2010, Gasprom, Eni i EDF objavili su
da Elektrisite d France takode pristupa JuZnom toku,
a pridruZivanjem jo$ i nemackog Vintersela, u martu
2011, krug faktora postrojenih uz ovaj ruski poduhvat
mogao se smatrati upotpunjenim.

Glavne sile EU od ¢ijeg stava je mogla eventual-
no zavisiti sudbina poduhvata, Nemacka, Francuska i
Italija, pronasle su u ponudi Rusije sopstveni interes
da joj se pridruZe i stvar je time okon¢ana.

*

Eventualne komplikacije za Juzni tok, a mozda nesto
vise srec¢e za Nabuko, nagovestene su doslovno posled-
njih dana 2011. Najpre, kad se mimo svih o¢ekivanja,

Energetski rat

na poziciji usred scene iznenada ukazao Bukurest -
obzanujuci da izmedu Bugarske i Rumunije postoji
problem razgrani¢enja zone ekskluzivnog prava dve
strane na ekonomsko kori§éenje morskog dna. Ili,
preciznije, da kriti¢ni deo teatra atraktivnih podvod-
nih aktivnosti u Crnom moru - EksonMobila koji ima
nameru da istraZuje naftu i gas, Gasproma s JuZnim
tokom i Nabuko-konzorcijuma koji bi tu polozili cevi,
ne pripada Bugarskoj ve¢ Rumuniji. A onda, kad su

Turska i AzerbejdZan sklopili vaZan sporazum o jed-

nom trans-anadolijskom gasovodu-provodniku koji

bi 30 milijardi kubika azerbejdZzanskog i potencijal-
no i turkmenskog gasa (iz eventualnog Transkas-

pijskog gasovoda) propustio do granice Turske i

Bugarske.

Transanadolijom, kaspijska energija dobacila
bi se fakti¢ki na sam prag kontinentalnog ogran-
ka gasovoda Nabuko - o trosku AzerbejdZana i
Turske, $to racunicu investitora u Nabuko izne-
nada ¢ini znatno povoljnijom. Dok eventualni spor
Rumuna i Bugara moZe odloziti po¢etak radova
na JuZznom toku.

Da nesto krupno i nepredvideno lebdi u vazdu-
hu naslucuje se po reakcijama Moskve, koja pre-
ti Turkmeniji. Prve opomene Ashabadu uputio je
Medvedev, jos u novembru 2011. Onda je predsed-
nik ruskog UdruZenja za gas, Jazev podsetio Tur-
kmeniju da ona svojim pristankom na projekat
rizikuje “libijski scenario”. Umesto Sto “flertuje”

sa Zapadom Turkmenistan bi trebalo da traZi zastitu
Rusije i Kine, preneo je stav Kremlja funkcioner Udru-
Zenja za gas.

Kao i posle njega Simonov, iz Fondacije za rusku
energetsku bezbednost, nadanjem da “Ashabad razu-
me da bi situacija s trans-kaspijskim projektom hila
ista ona kakva je bila u Gruziji, u avgustu 2008”. Jer,
kada diplomatija ne uspe, “upotreba sile je jedini pre-
ostali odgovor”, upozorio je posredstvom Simonova,
Kremlj. I najzad, pocetkom aprila 2012, oglasio se Sef
diplomatije Rusije Lavrov:

“Odluke, donete bez uvazavanja misljenja svih pet
prikaspijskih drzava o tome kako koristiti Kaspijsko
more, pa jos i uz utescée Evropske unije koja je dale-
ko od tih mesta, neprihvatljive su”, izjavio je ruski
ministar.

Ruski stav je da je Kaspijsko more “unutrasnje
more”, i podleZe drugacijim parametrima regulisa-
nja pitanja bezbednosti i ekologije. U ime tih ciljeva,
Moskva hitno sprema posiljku desantnih brodova za
ojatanje svoje kaspijske flotile.
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Svima je oprosteno
-osim liberalima

PISE: MIJAT LAKICEVIC

Odabrao sam da govorim pre svega o motivima za
nastanak ove knjige, a potom i o jo$ po necem.

Prethodno, ipak, nekoliko napomena o samoj knji-
zi, posto je malo ko bio u prilici da je vidi, jer, iako je
odstampana u decembru, zahvaljuju¢i cudnom stica-
ju okolnosti, ona jo$ nije krenula u distribuciju.

Knjiga se sastoji iz tri dela: prvi deo, neka vrsta
uvoda, predstavlja moje videnje problematike o kojoj
je u knjizi re¢; drugi deo, najkraci, nazvan je ,Inter-
meco”, sto otkriva njegovu funkciju, jer sadrzi neko-
liko razgovora u ispovednoj formi i jedan prestam-
pani uvodnik iz Ekonomske politike pod nazivom
Lspred vremena®, dakle istim kao i naziv cele knji-
ge, iz broja od 27. novembra 1965. godine, za koji
ja uopste nisam znao da postoji. Uzgred, zanimlji-
vo je da mi je, posto je moja knjiga otisla u stampu,
u ruke dopalo delo o slovena¢kom liberalu Stanetu
Kavéicu, pod nazivom ,Pred ¢asom” §to bi se tako-
de moglo prevesti kao - ispred vremena. Trec¢i deo
knjige, ,,Utesnici i svedoci®, sadrzi 11 intervjua, sa
svedocima i ué¢esnicima zbivanja u toj, kako sam je
nazvao, sudbonosnoj deceniji izmedu 1963, i 1973.
godine, kojima se knjiga bavi.

Moram da naglasim da knjiga sadrzi izvanredan
predgovor, koga je napisao BoZo Stojanovié, redovni
profesor beogradskog Ekonomskog fakulteta, ovek
izuzetno posvecen posly, a potpuno nesklon liénoj
promociji, pa otud i relativno nepoznat Siroj publici.

Sada hih, kao §to sam najavio, rekao nesto o
motivima za ovu knjigu. Ima ih tri: liéni, profesional-
ni i opsti, drustveni ako tako mogu da kaZem, pri
¢emu se ti motivi, naravno, prepli¢u i nadopunjuju.

Kad kazem ,liéni motivi®, mislim na to da sam ja
na neki nacin doZiveo odblesak, odjek, tog vreme-
na liberala. Jer, kad sam se, pod kraj 1976. godine,
zaposlio u Ekonomskoj politici, povremeno je, mada
zapravo retko, danas znam - zato da kolegama ne
pravi probleme, u redakciju dolazio Ljubomir Veljko-
vi¢, glavni urednik koji je smenjen, ta¢nije oteran u
penziju posle pada liberala, odnosno zajedno sa nji-
ma. Tada bi Anda Tesi¢, sekretarica redakcije, sta-
la na vrata velike novinarske sobe - danas se ona

Nova izdanja: Ispred vremena’

obiténo zove ,desk”, mi smo je zvali ,konjarnik” - gde
smo sedeli mi mladi i uglavnom nesto galamili, i govo-
rila: ,Deco, tiSe, dosao je Ljuba Veljkovic".

Drugi razlog je profesionalne prirode; Ekonomska
politika je bila novina sa, i iz danasnje perspektive, ili
- narocito iz danasnje perspektive, neverovatno viso-
kim profesionalnim standardima. Zeleo sam da to
pokaZem i da to sa¢uvam od zaborava.

Konacno - opsti razlozi. Srbija se danas bori sa
istim problemima kao pre gotovo pola veka. Isti je
otpor prema konkurenciji i kompeticiji, isto neprija-
teljstvo prema globalizaciji, isto je tako liberalizam

nepopularan i optuZuju ga za sve i svasta iako,

ustvari, caruju etatizam i populizam. Mislio sam
da je dobro i korisno, ako nista drugo, makar uka-
zati na tu ¢injenicu.

S druge strane, svako je Zivi iz tog vremena
rehabilitovan, svako ko je u to vreme na bilo koji
nactin, zbog ovoga ili onoga, stradao, postao je
neka vrsta heroja ili bar zasluZznog gradanina; svi-
ma je sve oprosteno, samo se liberalima nista ne
prasta, nego se, stavise, oni nastoje gurnuti u jos
dublji mrak i zaborav. Ja sam hteo, ne da libera-
le rehabilitujem, jer niti ja to mogu niti je to njima
potrebno, nego da to vreme i te ljude, sa Ekonom-
skom politikom i kroz pri¢u o Ekonomskoj politi-
ci - mada je ona zapravo samo povod i u sustini
nije glavna tema knjige - izvu¢em na svetlo dana,
odnosno, ako to nije pretenciozno rec¢i, na svetlo
istorijskog sec¢anja i paméenija.

Jer, poraz liberala u Srbiji poc¢etkom sedamde-
setih, ali i ne samo u Srbiji, bio je klju¢ni dogadaj
za ono Sto ¢e se desiti dvadesetak godina kasnije,
odnosno za krvavi raspad Jugoslavije.

Hteo bih takode, da ispricam jednu, nazovimo
je pricom, o Ekonomskoj politici, koja ima dublje i
Sire znacenje i koja govori mnogo vise nego sto je
pri¢a o jednoj novini. To je nesto §to ja, pre nego
§to sam poceo da radim na knjizi nisam znao, a
§to me je jednostavno fasciniralo. Dakle, sad vec¢
stvarno daleke 19689. godine, Ekonomska politi-
ka prelazi na magazinski format i pocinje da se
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gtampa u boji, doduse samo delimi¢no - korice i
oglasne strane. Alj, to je bilo vige od godinu dana
pre mnogo poznatijeg NIN, koji je taj korak napravio
tek kad je na mesto glavnog urednika doSao ¢uve-
ni Frane Barbijeri, takode ,otpusten” zajedno sa
liberalima. Elem, te 1969. godine, u tome je poen-
ta, u Ekonomskoj politici rade karikaturisti Pre-
drag Koraksi¢ i Dusan Petrici¢ i Tomislav Peternek,
fotoreporter. Danas - sve imena svetskog glasa.
Tada su, naravno, bili samo mladi i talentovani (ovo
.8amo”, razume se, pod znacima navoda), na pocet-
ku karijere, ali valjalo je te ,nebrusene dijamante®
prepoznati. To §to su ih ljudi iz Ekonomske politike
prepoznali, naravno, nije bilo slu¢ajno.

Sezdesete godine su godine reforme, privreda se
oslobada stega, do izraZaja sve vise dolaze inicija-
tiva i preduzetnistvo. I Ekonomska politika, kao list
koiji piSe pre svega o privredi i namenjen je privredi,
nalazi se u centru tih novih zbivanja; sta viSe, on ih
zagovara, podstice i predvodi. Privredi treba medi-
jum. Ekonomska politika je taj medij. Dakle, Eko-
nomska pred sobom ima dva zadatka: s jedne stra-
ne da sama, po svom izgledu, postane atraktivnija, a
s druge strane, da omoguci svojim ¢itaocima, direk-
torima, tj. njihovim firmama, da postanu atraktiv-
ne, da skrenu na sebe paznju, kako potrosaca, tako i
poslovnih partnera. To je, dakle, vizija; njoj je potreb-
na - vizuelizacija. Otud tri vthunska majstora slike u
necem sto je tako reci, sinonim za dosadu i ustoglje-
nost - u ekonomskim novinama. Za mene je to odli-
¢an primer, i o¢igledan dokaz, tesne veze koja postoji
izmedu konkurencije i kreacije. Izmedu materijalnog i
duhovnog stanja jednog drustva.

Ako se to ima i viduy, nije nikakvo ¢udo $to vreme pri-
vredne reforme, kako se taj veliki poduhvat tada zvanic-
no nazivao, nije bilo samo vreme ekonomskog preokre-
ta, nego istovremeno i doba kada nastaju i(li) sticu &iru
drustvenu podrsku veliki i do dana danasnjeg nepre-
vazideni dogadaji i pokreti na kulturnom planu: BITEF,
BEMUS, FEST, Beogradski dZez festival, Mediala...

(Izgovoreno na promociji knjige ,Ispred vremena“u
Kklubu Zeleno zvono, u Zrenjaninu, 5. aprila 2012. godine)

Kriza politike

Demobilizacija
inedostatak
alternativa

PISE: SRDAN JOVANOVIC MALDORAN

Sa raspadom Jugoslavije od mnostva akademskih

radova na tu temu, izdvojio se dobar deo rado-

va koji se bave prevashodno Srbijom. To ne tre-

ba da ¢udi: Srbija jeste, ipak, bila srz problema,

kako u okviru starih Jugoslavija (setimo se, bilo ih
je vise), tako i danas u regionu. Ideologija Velike

Srhije je bila znatno ja¢a i uticajnija od ideologija

Velike Hrvatske ili Velike Albanije. Srba je u jugo-

slavijama bilo najviSe, prestonica je bila u Beogra-

du, a Sto je neko dalje od Beograda bio fizi¢ki, to
je bio i manje vazan. Situacija u kojoj se Srbija sad
nalazi veoma je teska, a naizgled i bezizlazna. No,
to nije bilo tako potetkom proslog veka. Srbija je
iz Velikog rata (kako je tada nazivan Prvi svetski
rat] izagla kao pobednik, sa jos vecom teritorijom

nego pre. Uzivala je veliki ugled u Evropi, pa ¢ak i

na vojnom planu. Sirom Evrope se znalo kroz &ta

je sve prosla srpska vojska; zbog toga je i bila
veoma cenjena.

Medutim, jo$ od balkanskih ratova, Srbija je (o)
drZzala gomilu kompleksa. Uprkos tehni¢kim uspesi-
ma, nije dobila sve &to je htela, te je istorija postepe-
no nastavila da se odvija po staroj narodnoj izreci -
+Ko hoce vece, izgubi i iz vreée®. Na prelomu stole¢a
postojale su dve struje u Srbiji: jedna demokratska,
liberalna, evropska, i druga: stara, nedemokratska,
sa snaznim utcajem totalitarne misli. Latinka je Pero-
vi¢ to objasnila kao izbor izmedu moderne drzave i
obnove srednjevekovne drzave. Na svu Zalost, ovo
drugo je, ako se €ini, prevladalo. Perovi¢eva je i veo-
ma lucidno napravila paralelu sa odnosom KoStunice
i Bindi¢a. A Bindi¢ je ubijen; sa njim i moderna Srbija.
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Tu podelu danas znamo pod imenom ,,dve Srbije”,
koja postaoji jos od pocetka proslog veka, kad ju je
prvi pomenuo Dimitrije Tucovié. ,Prva“ Srhija je sad

ta stara, predmoderna, gotovo srednjevekovna Srbija

koja biva propagirana i promovisana medu najvisim
drZzavnim krugovima. ,Druga Srbija“ je ostala u onih
Jispod 5 odsto, koji se mahom politicki koncentrisu
oko LDP. Druga Srbija je Srbija koja Zeli demokratiju,
sekularne vrednosti i gradansko drustvo, Srbija koja
Zeli u buduénost, Srbija koja Zeli dobar Zivot, eko-
nomsku stabilnost, vladavinu prava, a ne ticu je se
Lnhacionalni® i ,duhovni® interesi. No, Druga Srbija je
isto tako i nedozvoljiva demabilisana alternativa.
Struénjak za ove prostore sa koledza Itaka, Cip
Ganjon pise, kako je jedna od osnovnih strategija
+Prve Srbije“ bila takozvana demaobilizacija. Ne misli

se ovde na vojnu demobilizaciju, niposto. To je demo-

bilizacija volje, raspustanje moguénosti, nemoguc-
nost da se napreduje. Erik Gordi, takode ekspert za
pitanja Srbije sa Univerzitetskog koledZa u Londo-
nu (UCL), mozda je to malkice bolje saZeo, rekav-
8i kako je u Srbiji doslo do raspustanja alternati-
va. Nije toliki problem, recimo, nacionalizam per se
u Srbiji, koliko je to nemogucénost da se nade bolja
opcija, zato je Ganjon uzeo termin ,demobilizacija™
Druga Srbija je demobilisana, nema opcija, nema
mogucnosti.

Predstojeci izbori nam potvrduju teoriju: nista
se ne menja. MoZemo da biramo izmedu jednih, te
istih, i nista se nec¢e promeniti. Zato i novostvore-
na ,opcija“ Dveri (kako ovo jezivo zvuci) forsira jed-
nu tuznu kampanju u kojoj se istitu kao ,novi na
politickoj sceni”, iako je politika koju oni predlazu
samo jedna pojacana politika neuspesne Srhije.

Zahvaljujuci internetu, tom predivnom medi-
ju, ipak je doslo do svojevrsne kontinuacije kam-
panje ,nijedan od ponudenih®, sa internet memom
~maslacka”“. Naime, Kostunica je (Kostunica!) lan-
sirao kampanju ,razlicak®, pokusavajuci da sebe
odvoji od ostalih, opet jalovim batrganjem kojim
je hteo da se predstavi kao alternativa, ona $to ne
postoji.

Kriza politike

Tadic¢ je, doduse, bio fenomenalan: abdicirao je, te
rekao kako sada niko ne moZe da ga optuZi da samo
zeli vlast (parafrazirao sam), jer je, eto, siSao sa iste,
a potom... se ponovo kandidovao. Ovo je bio jedini
nacin da on vlast ponovo dobije, jer je glavni modus
operandi Demokratske stranke posle Bindic¢a ,jaha-
nje” nekoliko dobrih poteza (kao Sto je bio FIATi, pot-
pisivanje SSP, potom kandidatura).

Ko ¢e posle izbora da formira vladu, ko ¢e sa kime
u koaliciju”? Kao da je vaZno. A nije, nije uopste. Jer
svi oni, svi koji su u parlamentu, svi oni koji su iznad
zakona, svi oni odluc¢uju o zemlji, o narodu. Svi oni

imaju vlast. Retko koga je tu briga za drzavu, ili za

narod, a jo$ manje za pojedinca. LaZzna panika oko
formiranja vlade sluZi za skretanje paZnje sa vaz-
nih stvari, kao sto uostalom i sam nacionalizam

(pa i religija) sluZi za zamazivanje oc¢iju naroda koji

zeli da bude slep. Ko ¢e formirati vladu nije vaz-

no, jer ¢e se sve nastaviti po starom. Zasto ¢e sve
nastaviti po starom? Zato $to su to isti ljudi.

Oni koji su nam poturali anti-EU stavove su nas
doveli do toga da je sada Evropska unija stvarno
jedina opcija. Ali odista jedina moguc¢nost u dale-
koj buduénosti, moguénost koja bi moZzda od Srhi-
je napravila jednu uspesnu, demokratsku zemlju,
jeste pristup EU. Cinjenica stoji: nema nikog dru-
gog. A evrointegracije, kako izgleda sve izvesni-
je iz godine u godinu, polako ko¢e, a bi¢e ubrzo i
zaustavljene na duze vreme. Hrvatska ¢e uéi sle-
dec¢e godine, i to je to. Iluzorno je ocekivati da ¢e
bilo koja zemlja da se pridruzi EU uskoro. MoZzda
Island, mada mu EU nije potrebna. Ali Srhija nece
skoro. I to ¢e omoguéiti istima da produZzavaju svoj
mandat.
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Padafasada

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Renato Vukovic¢ (21), Kikindanin, student Prirodno-
matematickog fakulteta (PMF) u Novom Sadu, pogi-
nuo je u poZaru u novosadskom disko klubu ,Kon-
trast” sa jo$ petoro mladih ljudi, u no¢i izmedu 31.
marta i 1. aprila. Kikinda je proglasila dan Zalosti

i za taj dan utihnula je ne preglasna ali sveprisut-
na predizborna buka. Pre nekoliko godina, kad je
stradalo osmoro mladih ljudi u novosadskom kafeu
LLaundz®, medu poginulima bila je i jedna Kikindan-
ka - Marija Gavrilovié. Crni bilans nesrec¢a u kojima
ginu ljudi pridruzuje se jednako crnom bilansu lju-
di koji umiru od bolesti. Prolece, tradicionalno okon-
¢a mnoge agonije najtezih bolesnika za kojih vise ni
citostatika nema i osmrtnice se pojave na predvide-
nim mestima na Trgu srpskih dobrovoljaca u Kikin-
di. Dirigovani predizborni optimizam mnoge odgo-
vore ne nudi, jer ih i nema.

Kraj zime i pocetak prole¢a mnoge fasade u cen-
tru Kikinde doc¢ekale su nekako - raskokane. Lepa
stara lica zgrada nastalih na prelazu iz XIX u XX
vek slabo odolevaju XXI veku. Neuobicajeno jaka
zima i priliéno neubedljivo odrZzavanje arhitekton-
skih spomenika secesije doprineli su da na mno-
gim lokacijama u centru stoji natpis ,pesaci moli-
mo predite na drugu stranu - pada fasada“. Mnoge
fasade u nekad tolerantnom gradu padaju svakod-
nevno. Reklamni transparent i panoi Kulturnog cen-
tra pali su pod udarom nasih domac¢ih vandala. Pano
na kome se oglasavao serijal predavanja Hris¢an-
ske adventisticke crkve unisten je 3. marta. Oglasne
table su, uopste uzev tih dana ¢upane, lomljene, raz-
bacivane po trgu svake no¢i. Isto je prosao i transpa-
rent, koji se kod nas u Kikindi razapinje izmedu dva
drveta. Za panoe jos moZe da se kaze da su stradali
u akciji ,pijanih huligana®, kako se to obi¢no formuli-
Se, jer panoi stoje na soskama koje su uzidane u tle,
dakle, dostupni su - ¢ak iako se nalaze u ,strogom®
centru, osvetljeni, u blizini banaka i institucija - ali,
isto je prosao i transparent koji se nalazio na visini
oko tri metra. Nekog nije mrzelo da se vere na drvo
samo da bi unistio najavu za predavanja i tribine koje
organizuju adventisti. Slucaj je prijavljen nadleZznima,
istraga je u toku, poéinioci obi¢no ne bivaju identifi-
kovani, jos manje kaZnjeni, tako da se pri¢a precesto

Povelja na licu mesta

ponavlja. Novinari dnevnih listova pitali su samao:
kolika je u ovom slucaju materijalna Steta koju je
pretrpeo Kulturni centar.

Najveca Steta naneta je Kikindi i Kikindanima,
jer je na desetogodisnjicu od dobijanja nagrade
OEBS za najtolerantniji grad u drzavi, sada osra-
mocena, time $to pojedinci permanentno i bezob-
zirno atakuju na osnovna ljudska prava, kao sto
su prava na slobodu misli, savesti, veroispovesti
iizrazavanja“, kaze Srdan V. Tesin, direktor Kul-
turnog centra. Krajem marta, ,Fejes Klara®, dva
veka stara osnovna Skola u Kikindi, proslavljala
je svoju 200-godisnjicu. U akusti¢noj sali Narod-
nog muzeja, jubilej Skole osnovane 1812. godi-
ne kao katolicke narodne $kole, sa nastavom na
madarskom i nemac¢kom jeziku, poceo je into-
niranjem - ,Uskliknimo s ljubavlju“. Visoki pred-
stavnici katolickog svestenstva nisu komenta-
risali izbor muzike, a svi u sali ustali su na zvuk
prvih taktova, kao da je u pitanju drZzavna himna.
Da ih je neko pitao zasto su ustali, tesko da bi iko
umeo da odgovori, osim ucbicajenog ,pa, tako
treba, svi ustaju®. Ljudi u principu nemaju - i ne

moraju da imaju - previSe pojma o religiji, ni svojoj, ni
tudoj, tako da su raznorazne nespretnosti na licnom
nivou sasvim ocekivane; nezgodno je, medutim, $to
je u pitanju trend koji drzava sa svim svojim institu-
cijama hrabri. Uogi oba Uskrsa tema posta neminov-
no se nametala, naroc¢ito kod onih koji ne mogu pre-
viSe da biraju hranu, jer nemaju novca za kulinarske
eksperimente. Zanimljivo je kod posta to Sto svi tvr-
de da poste, ¢ak i kad u javnosti jedu hranu koja je
sve samo ne posna. Tako da mesare nikako ne bele-
7e pad prometa, samo $to su Kikindanke i Kikindani
ovog prolec¢a postili uz jeftinije vrste mesa. Mesara
koja u ponudi ima svinjske usi, glave, bubrege, svinj-
ske kosti ,sa 30 odsto mesa“ i slicne manje cenje-
ne delove svinje - bila je bukvalno opsedana dani-
ma, ljudi su se upisivali na posebne spiskove da bi
mogli da kupe kosti. Zasto pri¢aju da poste kad ne
poste? Nesumnjivo misle da je drustveno poZeljno
izjasnjavati se kao vernik koji posti. A, ko zna, moZzda
postane i cbavezno - ne post, naravno, nego pohval-
no izrazavanje o postu. To je jos u XVIII veku na ovim
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prastorima formulisano poslovicom ,lako je punih
usta post hvaliti“. I sad, éemu ova pri¢a o postu?
Zato sto se bez teskoca primenjuje i na sve osta-

le aspekte Zivota: jedna pri¢a za javnost, a druga za
stvarnost.

Jos jednom su kikindski naprednjaci pokusali da
preuzmu svoje mandate koje su osvagjilina na izbori-
ma 2008, dok su hili radikali, a izgubili kad su pres-
li u novoosnovanu stranku. Nadlezni sud je napred-
njacima mandate vratio, pa se postavilo opravdano
pitanje: a sta sada? Naprednjaci su izrazili Zelju da
im se isplate sve nadoknade pa ¢ak i dnevnice i put-
ni troskovi (?!) za vreme kad nisu vrsili svoje funkci-
je odbornika (pa samim tim nisu ni i8li na sluZzbena
putovanja kao odbornici). Pocetkom marta organizo-
vali su - sami - sednicu S0 Kikinda na kojoj su Zeleli
da preuzmu svoje mandate. Kad, medutim: kako nisu
poslali pozive, niko od sadasnjih odbornika se nije
odazvao i dogao na sednicu, ¢ak ni oni koji su pozi-
vani telefonom. Navodno je bilo i nekih pretniji, ali, to
je ostalo na nivou glasina. Na redovnoj sednici, 27.
marta, naprednjaci su ponovo pokusali da uzmu
svoje mandate. Sandor Talpai (SVM), predsednik
Skupstine opstine Kikinda, odrZzavao je red koli-
ko je mogao. U meduvremenu je nekoliko odbor-
nika koji su 2008, dobili mandate sistemom Vik-
tora D'Onta - (SPQ, LSV] podnelo ostavke iz, kako
je navedeno, moralnih razloga, dok je Kornel Apro
(SVM) vratio mandat jer se zaposlio u 50 Kikinda.
Prepucavanje izmedu naprednjackih prvaka i lokal-
nog saziva S0 Kikinda bilo je sjajna prilika da se
gledaoci lokalnih televizija koje su snimale sedni-
cu, malo oraspoloze u toku predizborne kampanje
gledajuc¢i odbornike i naprednjake kako se bukval-
no jure po sali, od govornice do svojih sedista i
nazad. Druga strana medalje, ona koju mediji nisu
snimali - Steta - pretvorila se u igru u kojoj samo
§to nije bilo slu¢ajeva infarkta: nekoliko dana pre
sednice, gradom je, ni¢im izazvano, krenula prica
kako ¢e naprednjaci bacati kroz prozore svih insti-
tucija sve koji su se negde zaposlili tokom prote-
kle ¢etiri godine. Manje (politicki) iskusne osobe
oba pola i razli¢itih godina su se odistinski prepale.
Nije to mala stvar, biti baten kroz prozor, svejed-
no sto je na prvom spratu. NajviSe uplageni su se,
tako tvrde izvori iz politickih stranaka, ¢ak obra-
¢ali nadleZnima, a nadleZni im rekli da ne mogu
da ih zastite unapred nego, verovatno, tek kad
budu baéeni kroz prozor. U zgradi Opstine Kikin-
da, inace, radi i cbezbedenje - sasvim dovoljan broj
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odraslih muskaraca kojima je posao da sprece izgre-
de, ali ta ¢injenica nikog nije hrabrila. Na kraju je deo,
uslovno rec¢eno, javnosti bio ¢ak i razocaran Sto se
nije desilo bas nista zanimljivo osim pune vrece reci
s obe strane. Kao da niko ne pamti viemena pretnji
koje su se ostvarivale - i nije odgovarao niko od onih
koji su pretili i kasnije svoje pretnje i ostvarivali. Ne,
ne pamtimo ta vremena, jer ona nikad i nisu prestala -
traju i danas, bez prekida sa nekadagnjom praksom.
Matrica nasilja opstala je uz vrlo malo izmena i teh-
nickih doterivanja, bes i mrznja s lako¢om se preliva-
ju, a menjaju se, ponekad, samo neposredni izvrsioci.
Ishod izbora je lokalnim analiti¢ara razli¢itog ste-
pena pijanstva i udubljenosti u temu hio uveliko
poznat jos prosle godine, a kombinacije brojnije nego
na lutriji i u sportskim kladionicama. Samozvani
poznavaoci prilika na lokalpolitickoj sceni ,pouzdano
znaju“ ko pobeduje i pod kojim uslovima, ko se s kim
vec¢ dogovorio oko formiranja nove vlasti i kome je
vecé obezbedeno mesto gradonacelnika i tako dalje,
masta zaista moZe svasta, jedino $to u sadasnjim
uslovima ne moZe da resi nijedan problem. Kakav
god da bude ishod, bi¢e vise nezadovoljnih nego
srecnih, jer bedu vecine stanovnistva i manjak
perspektive ne moze vise da pokrije bilo koji pre-
dizborni osmeh, konvencija ili miting.

.Ne razumem se u ’'veliku politiku’, samo bi bilo
dobro da politi¢ari pogledaju kako Zivimo. Zar
mnogo trazi mali ¢ovek kad Zeli samo da na miru
zaradi svoj prihod i da ga posle, kako zna, raspore-
di i potrosi? Pricaju nam da je Tito bio diktator; ali,
ja se seéam da nismo bili ni gladni ni bez lekova.
Zivelo se - skromno, nikad se nismo razbacivali
novcem, ali, prihodi su bili sigurni i ra¢uni nisu bili
tako veliki. Sad su svi mladi ¢lanovi porodice bez
posla; zaista ne znam na Sta ¢e ovo izi¢i®, kaze
penzionisana nastavnica muzike, demonstriraju-
¢i gotovo opipljiv strah velike veé¢ine stanovnis-
tva, koja se s razlogom boji da ¢e opet biti ostav-
liena na cedilu i, svesno ili ne, priZeljkuje ,o¢insku”
figuru politicara koji ¢e, ako nista drugo, umeti da
kaze nesto chrabrujuce i barem da se pretvara
kako brine o onima koji nemaju nikakve drustvene
moci - osim jednom u ¢etiri godine, kad glasaju.

Posle oba Uskrsa, Kikinda je izgledala kao da
je na nju pala bomba: svud su letele najlon kese,
ostaci od jeftinih vasarskih slatkisa i stranackih
promo-materijala. Fasade su se i dalje krunile i
otpadale. Zreli smo za jedno veliko krec¢enje, opet,
ponovo.
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BeleSka o Nabakovu

PISE: NENAD DAKOVIC

Da, najpre ¢u navesti ovo mesto iz Nabokova, njego-
vog romana, ustvari, metanarativne naracije, kako
bih rekao, veoma brze naracije za jednu metapo-
ziciju, posto je sve Sto je meta ili iznad stati¢éno, a
ovo je ,meta“ ili ,iznad" koje se kre¢e i mozda Zuri i
tr¢i. Zamislite starog boga koji zuri i tréi. Da li je to
moguce?

Evo mesta iz romana ,0¢ajanje”, o kome je tre-
balo da pisem prosli put u ovom mini eseju sada
posvecéenom ,idealnom elementu®:

~spred nas®, pise Nabokov u drugom poglav-
lju, ,na uzdignutijem tlu, nekih tri stotine metara
dalje, zapodinjala je borova Suma. Pogledah je i ...

e pa, mogu se zakleti da sam osetio kao da sam je
vec bio video. Da, tatno, sada mi je jasno - sigur-
no sam imao taj ¢udan osecaj, nisam ga naknadno
pridodao. I taj Zuti stub... S kakvim znacenjem me
je pogledao kada sam se osvrnuo - kao da je govo-
rio: ‘Evo me, u tvojoj sam sluzbi... I ti borovi preda
mnom, s korom koja podseca na ¢vrsto zategnutu
cvrenkastu zmijsku koZzu, i sa zelenim krznom koje
je vetar milovao u pogre$Snom smeru, i ona gola bre-
za na rubu Sume (Guj, zadto sam napisao ‘gola’? Jog
nije bila zima, zima je jo$ daleko), a dan tako blag i

gotovo bez oblaka, a mali mucavi zrikavei marljivo su
pokusavali da kaZzu nesto $to podinje na z... Da, sve je

imalo neko znatenje - nema sumnje”.

Evo, naveo sam ovo mesto prepuno nagovestaja i
¢udnog osecaja da je u pitanju prizor koji je, mozda,
Nabokov ve¢ video. I ovaj zaklju¢ak da je sve imalo
neko znacenje... To su naravno, ¢estice samog ideal-
nog elementa: ovaj zacudujuéi osecaj i ovo znacenje.
Hoc¢u da kaZzem, da ne postoji nista Sto nije idealno.
Sve je na$ pogled i predstava. Ali, nije sve sakralno,

Umesto eseja

sakralno je ovo sto je ,iznad" ili ,meta“ i Sto je nje-
gova energija u idealnim prizorima. Da li to hoée
da nam saopsti Nabakov? Recimo to, da se ide-
alno neprekidno prerusava u sakralno, uzdize
iznad i ponovo pada u idealno, posto je sve sto
postoji, sva imanencija, u stvari, transcendenci-
ja. To je, dakle, osnova ove misli: svi nasi prede-
li su idealni predeli. Predeli koji se ne bi ni vide-

li da nisu osvetljeni suncem; ovi sunc¢ani predeli.
Heliotropizam je idealizam, jer realizam ne posto-
ji. Sakralno je ono stati¢no u idealnom. Ali, kako

i zasto ovo idealno postaje nepokretno i mrtvo -
to je pitanje o sakralnom. Da li njegova energija
dolazi od tanatosa i kako idealna misao uspeva
da savlada ovaj nepokretni elemenat u idealnom?
Dalije to stara, prastara borba izmedu tanatosa
i erosa koja nastavlja da tinja bez obzira na nase
(retoricke) pokusaje da joj otkrijemo trag i da je
objasnimo.

Ali, vracam se Nabokovu. ,0¢ajanje” je roman o
dvojniku ili ponavljanju istog iako je pisanje otkri-
vanje razlike, kako na jednom mestu, na samom
pocetku pise Nabokov, kao $to na pocetku zapi-

suje da je filozofija ,izum bogatih®. Samo jedna pro-
masena generalizacija koju demantuje svaki moj
tekst. Postoje u romanu delovi o ogledalu; izvestan
strah od ogledala progoni pisca. Ogledalo je maska
smrti, a jezik je njen glas. To, moZda, znaé¢i da svest
Lvidi“, a jezik ,€uje” - smrt. Iako ova razlika nije sta-
bilna razlika. Zato je ,svest” transcendentalna iluzija
o unutrasnjem glasu i pitanje je ko pravi ovu razliku
i otkriva ovu ,iluziju“? Ko daje ime, ko imenuje nase
razlike? Izvesna jezicka lakoca i igra ostaje da lebdi
nad ovim pitanjima.
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Dosao sam do ¢etvrte glave ovog teksta u kome
Nabokov nastavlja svoju potragu za dvojnikom. Tako
§to menja ili mesa narative.Tako se gotovo na istoj
stranici smenjuju opisi sna, jave, dijalog sa ¢itaocem
i teorijski komentari: ,zbrka i Sarenilo mojih pri¢a“,
kako pise sam Nabokov. ,Ne piSem ja ve¢ moje seca-
nje koje ima svoje bubice i zakone. Moj Zivot je sav
rascepkan i zbrkan, a ja se ovde razmecem, (ovo sam
ja sam pogresno zabeleZio, ali ostavljam ovu rec¢ na
ovom mestu, svet nije savrS§eno mesto za Zivot, kao
&to misle tzv. Suprematisti, N.D),a ja se ovde glupi-
ram, Zzongliram malim i jarkim opisima, moji razgovori
sa Gitaocima su sasvim sumanuti®, pise Nabokov koji
je naravno svesno napravio ovu zbrku, mozda, da bi
isprobao moci pisca, ili ,gospodara price®, sto je zapi-
sano u prvoj rec¢enici ,0¢ajanja®.

»-Ali iznenada on zastade, osvrnu se i poce da se
vraca, tako da mu je lice postajalo sve jasnije, a to
bese moije lice...“ To znadti da je ovo ,ja"“ koje se vra-
¢a udvojeno - jace od miksa ovih utisaka koji se
smenjuju, ili disocijacija, ,Zestokih disocijacija”,
kako ih naziva Nabokov - jate i od ,Zedi za neisti-
nom i privaZzenosti bednom laganju®, kojima se kao
pisac koristi Nabokov. Pisanje je laganje, ali je ovo
udvajanje istinito. MoZemo li da Zivimo bez ovih
disocijacija®?

Nisam teoreti¢ar knjiZevnosti, ali je jasno da
Nabokov svesno podraZzava DZojsa, mislim da
ga spominje u predgovoru. Pisanje je travestija
prvog lica, to Zeli da kaZze Nabokov na tragu DZoj-
sa. Ipak, da zaklju¢im, nije ,svest® ili ,ja“ odnosno
sam ,jezik" (govor, logos) narativni entitet koji se
prerusava.

Smrt je, to hoéu da kaZem, entitet koji se pre-
rusava u ovim bednim laganjima i Zestokim
disocijacijama.

A sada nastavljam posto nisam zapisao sve sto
sam hteo...

Sportipropaganda

Zastose Tasa
nebavisportom

PISE:IVAN MRDEN

Ovaj tekst pisem iz Subotice, gde ve¢ gotovo godinu
dana Zivi moja nastarija ¢erka Milena, sa svojim ¢er-
kama Tamarom i Anom. Tasa ¢e 26. aprila napuniti 12
godina, a po¢etkom juna zavrsi¢e peti razred osnov-
ne Skole, dok ¢e Ana u novembru proslaviti ¢etvrti
rodendan.

Mnogi moji prijatelji, znajuéi koliko sam privrzen i
porodici i sportu, ovih dana me pitaju zasto moje naj-
starije unuce nije u nekom sportskom klubu. Neki se
¢ak prisec¢aju da sam pre Sest godina jedan od mojih
svakodnevnih komentara u Blicu posvetio jednom

vaznom porodiénom dogadaju: “Juce je ministar

prosvete i sporta Slobodan Vuksanovi¢ bio u pra-

Vo vreme na pravom mestu, ali ga niko o tome nije

obavestio. Viden je oko pola ¢etiri popodne ispred

Gradskog centra za fizicku kulturu, bas u vreme

kad je moja unuka Tamara Janji¢ imala prvi plivac-

ki trening. Ona je ubedena da ¢e biti olimpijska

Sampionka, a deda joj, naravno, toliko veruje da je

malo nedostajalo da pozove ministra da se slika

sa njom. Da ga se bar po nec¢emu secaju i kroz 12

godina” - napisao sam 28. avgusta 2006. godine.

Tamara je posle toga vige od pola godine dva
puta nedeljno isla u skolu plivanja, koju je nje-
na majka uredno placala, ali posto roditelji i osta-
li pratioci (uglavnom babe i dede) nisu mogli da
posmatraju te tasove, sve se zavrsilo na tome da
nam niko nikad nije rekao §ta je ona naucila i koli-
ko je talentovana za taj sport. Otkrio sam to tek
narednog leta u Grékoj, kad joj je posle dva dana
dosadilo brékanje u plicaku i kad me je viSe puta
pobedila na poduZim deonicama u dubokoj vodi.
Kad smo se vratili po¢eo sam da zovem beograd-
ske plivacke klubove i razgovarao sam sa nekoli-
ko trenera koji rade sa mladim kategorijama. Oni
su mi uglavnom govorili da je “rano” i da se javim
“kad dete pode u skolu”.

Prva cetiri razreda osnovne $kole Tasa je zavr-
gila u Beogradu i za to vreme nije imala nijedan,
jedini ¢as plivanja, niti bilo kakav kontakt sa baze-
nima, pa smo se nekako i mi zadovoljili ¢injenicom
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da nase mezimée zna da pliva, jer je u sferi nje-
nog interesovanja mnogo vazniji postao jedan dru-
gi sport - skijanje. Za vreme zimskog raspusta
gkolske 2007/08 godine, ona je savladala osnov-
ne vestine, da bi ubrzo $to sa majkom, $to sa nasim
prijateljima koji su odli¢ni skijasi poc¢ela da savlada-
va i najteZe staze na Jahorini, u Bugarskoj i Austriji.
Opet ista prica, opet bezuspesni pokusaji da se
nade neko iz nekog kluba da nekako organizujemo
da je pogledaju, opet odgovori da je “mala” i da se
“javimo kad zavrsi ¢etvrti razred”. Na mnogobrojne
mejlove odgovorili su nam samo jednom iz jednog
kluba i rekli da moZemo da je dovedemo u nekakav
kamp na Staroj planini, i to krajem marta, u jeku
skolske godine, te da tih sedam dana za dete i pra-
tioca kostaju ni manje ni vise nego 2000 eural
Posle tog bezobrazluka digli smo ruke od nasto-
janja da se Tamara bavi nekim sportom, a visak
njenog slobodnog vremena i energije usmerili smo
ka - fokloru. Zbog toga uopste nismo zazalili, jer je
sa dedjim ansamblom KUD “Branko Cvetkovi¢” bila
na desetak zanimljivih putovanja u zemlji i inostran-
stvu i imala nastupe u svim najznacajnijim salama
u Beogradu, ali je ostalo da lebdi pitanje, koliko je u
njenom slucaju neosporni talenat (posebno za skija-
nje) ostao nedotaknut od strane skole, stru¢njaka i
sportskog ustrojstva uopste. Tu dolazimo do tacke
kad pocinje bajka o Novaku Bokovicu ili Jeleni Jan-
kovi¢, kad se vra¢amo na njihove pocetke i prepo-
znajemo to isto, ali sa drukéijim ishodom, jer su iza
njih stali njihovi roditelji i njihove porodice, dovodeci
ponekad sopstvenu egzistenciju na rub ponora.
Nasuprot njima, stoje hiljade devojc¢ica i deca-
ka ¢iji roditelji nemaju ni tu hrabrost, ni te moguéno-
sti, ali i isto toliko dece tragitno zaglavljene u logim
sportskim “Skolama” i viednovana od priuc¢enih nazo-
vi trenera, koji se pojedinim maliSanima bave onoliko
koliko procene da mogu da izvuku od ambicije, suje-
te i materijalnih moguénosti njihovih roditelja.
Dva su primera koji odrZzavaju tu atmosferu. Jedan
je sa nekog rukometnog turnira za devojcice, na

Sportipropaganda

kome je trener, ina¢e njihov nastavnik fizickog

vaspitanja, u prvom poluvremenu prve utakmice,

nezadovoljan nekom sudijskom odlukom povu-
kao ekipu sa terena. Devojcice su tog jutra pora-
nile da bi iz Begaljice kod Grocke stigle u “Sumi-
ce” iigrale sa vrsénjakima iz Radnickog, Vozdov-
ca i ORK Beograda, ali ih je u tome spre¢ila sujeta
njihovog “ucitelja” i njegovo nerazumevanje njiho-
ve potrebe da se igraju, a ne samo da se takmice.

Drugi je sa neke utakmice mini lige za fudbalere

u jednom od mnogobrojnih beogradskih balona za

mali fudbal, kad su se potukli ocevi dva dec¢aka iz

iste ekipe, zato Sto je jedan stalno govorio svom

sinu da ne dodaje loptu ostalim “bezveznjacima” i

vikao na trenera da menja pojedine saigrace nje-

govog sina. Preambiciozni roditelji, nesposob-

ni treneri i klubovi ustrojeni tako da od roditelja

mladih kategorija otmu Sto viSe para upropasti-

li sumoZda i vise talentovanih maliSana, nego Sto

ih je ostalo neotkriveno i van bilo kakvog sport-

skog okruZenja.

Za propagandiste po sportskim listovima,
rubrikama i redakcijama ovo, jednostavno, nije
tema i tu gotovo da ne mogu nista da im preba-
cim. U trci za tiraZom, gledanoscu ili nekim dru-
gim pokazateljima uspesnosti, oni su se okrenu-

li vthunskom sportu, najboljim evropskim ligama,
velikim svetskim turnirima, zanemarivsi ¢ak i najja-
¢a domaca prvenstva. Rad sa decom postane tema
tek kad neko od sportista iz Srbije ili (sve vie) samo
srpskog porekla napravi neki uspeh, pa se pomenu
njegovi poceci, ili kad treba prodati nekog talentova-
nog, ali jos nedovoljno afirmisanog sportistu, pa se
ova ili ona skola hvali kao “rasadnik talenata”.

To sto je kompletno drustvo jedan veliki rasipnik
talenata, $to u skolama ne postoji ni minimum uslova
da se sagledaju i testiraju mogucénosti svakog dete-
ta, $to ni sportske klubove ne interesuje takva aktiv-
nost, ovdasnji propagandisti uglavnom ne pominju.

Tamara je i u Subotici nastavila da igra foklor,
sada u KUD “Mladost”. Moj problem je njen brat od
tetke, moj unuk Petar, koji ima nesto vise od cetiri
godine i neverovatno je brz i iz mesta sko¢i vise od
metar, cemu se svi is¢udavaju. Deda sad zove atlet-
ske klubove, pokusava nekako da pronade trene-
re koji bi se zainteresovali i uglavnom ¢uje da je “jos
mali” i da “treba sacekati da pode u skolu”!
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Putovanje u srce utopije (5)

Moskovski dani KrleZe i Benjamina

Uprkos protoku vremena koje nas deli od doba evropskog komunizma i
njegove ,,prve zemlje“, SSSR, u evropskim intelektualnim krugovima jos
uvek je aktuelna tema odnosa tadasnjih naprednih, levo orijentisanih
intelektualaca. To je i razlog $to ¢e Povelja u nekoliko narednih brojeva
objaviti zanimljiv knjizevni esej Zorana Jani¢a o putopisima po ,,zemlji
utopije” dvajice istaknutih literarnih figura tog vremena, Miroslava Krleze
i Valtera Benjamina

Iako joj je lekar izri¢ito zabranio da ostane u gra- kao muza izabranim muskarcima, pod jednim uslo-
du, preporucivsi joj boravak na planinskom vazdu- vom: da ostanu ovekovecene u njihovom delu (za
hu, u nekom Sumskom lecilistu, Asja je, uprkos sve- takvim primerom povela se i Ljilja Brik, koja je Zive-
mu, resila da ostane jer se “plasi usamljenosti u la u zvani¢nom braku sa muZem Osipom, ali, istovre-
gumi, ali i zbog mog dolaska“, belezi Benjamin. Izlaze  meno, i sa pesnikom Majakovskim) - Asja, dakle, nije
u grad, u Setnju, i tu zastaju pred jednim izlogom WM  Dbila nikakav izuzetak.
(istim onim gde se Asja zaustavila jo$ prvog dana
po Benjaminovom dolasku u Moskvul; izlog pripa- Njena masta, slicno kao ni njeno erotomanstvo,
da krznarskoj radnji i u njemu stoji izloZen “pre- ¢ini se da nema granica. U pismu prijateljici, izve-
krasan krzneni kostim, opto¢en Sarenim perlama®, snoj letonskoj glumici Elviri Blamberg (original
koiji je Asji zapao za oko, ali je cena papreno viso- pisma stoji pohranjen u arhivu Nacionalne bibli-
ka: dvesta pedeset rubalja. Svejedno, “Asja je pozZe- oteke), Asja se hvali: ,Zamisli, Benjamin je dole-
lela da ga ima“, uredno zapisuje Benjamin. “Ako ga teo avionom iz Pariza da me poseti dok sam bila
kupim, moraéu odmah da otputujem®, kaZe joj on, u sanatorijumu. Mislio je da umirem. MoZe$§ li da
vise molbenim glasom i kao pitanje nego kao defi- sebi predstavis takvo ‘noctosactso’. [...] Poklonje-
nitivan odgovor, na $ta ona pristaje da se bunda na mi je knjiga sa specijalnom posvetom”! Toj
ne kupi, ali pod uslovom da joj obec¢a kako ¢e joj istoj prijateljici, nekoliko meseci po Benjaminovom
jednom pokloniti nesto uistinu vredno, “Sto ¢e joj povratku u Nemacku, buduéi da je Asja dodelje-
ostati kao uspomena za ceo Zivot". na kao tuma¢ nemackom dramskom piscu Ernstu
Toleru, slavodobitno pise: “Ovde je Toler. Smrtno
Asjinom erotskom Sarmu nije u stanju, €ini se, zaljubljen u mene. Hteo je da putujem sa njim. Zna-
niko da odoli, ¢ak ni izvesni crveni general koji se ¢i, nisam jo$ toliko stara“. (Toler, nemacki izgna-
odnekud pojavljuje u poslednjoj nedelji Benjamino- nik kome su brat i sestra stradali u koncentracio-
vog boravka (da mu zagorca zivot). Butan i namet- nom logoru, patio je od teskih depresija i, presav-
ljiv, taze oZenjen, pomenuti general joj ocbec¢ava da §i u SAD, obesio se u hotelskoj sobi, u maju 19389.
¢e zbog nje sve ostaviti i spreman je na sve - ¢ak godine.)
i da ostavi suprugu - a u Asjinom razgovoru sa
Benjaminom iznenada iskrsava i neki ruski diplo- Pri obilascima Moskve, Benjamin zalazi iza
mata u Japanu, njezin poznanik, po kome je naru- fasade i opisuje Zalosnu unutragnjost stanova u
¢ila veliki svileni §al, islikan vidnjama; ljubavni tro- koje je imao prilike da svrati; siv, teskoban prostor
ugao, neoc¢ekivano, dobija jos novih uglova. No, to s malo namestaja, nalik na “bolnice nakon posled-
je bilo u skladu sa idealima vremena, nevernost je nje inspekcije”, u kome, nagurani, ljudi Zive u zaga-
bila u modi i oznaka emancipovanosti; san mnogih rantovanih 13 me po osobi (drzava je nametnula
zena u to vreme bio je da sagore kao nocni leptir 1 Branko Vugi¢evi¢, Neobicni doZivljaji gospodina Benjamina u zemlji
na popristu ljubavi (i oltaru umetnosti), posluzivsi boljsevika, str. 34-35, Fabrika knjiga, Beograd, 2009.
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trostruko veée namete na stanove ¢ija povrsina
prevazilazi dozvoljeni minimum). Pojedine vece pro-
storije stanari bi raznim priruénim stvarima, komo-
dama, visokim ogledalima i zavesama, ispregradi-
vali na viSe manjih, pa tako nije bio redak slucaj da
cela porodica Zivi prakti¢no u jednoj sobi.?2 Putopis-
cu pada u o¢ii neobi¢na pojava nocu, kad izade u
setnju gradom: gotovo svaki prozor, bilo na zgra-
dama ili manjim, privatnim kué¢ama, osvetljen je
kao da je neka iluminacija. Manjak stambenog pro-
stora drzava je ve¢ u vreme Benjaminove posete
Moskvi bila pocela da resava progonstvom.® Istog
dana kada je doputovao, desilo se da je bio u poseti
kod pesnika i kriticara Lelevita koji se upravo spre-
mao na put u sibirske stepe (prva postaja: Novosi-

birsk): “primitivno predsoblje, prepunoc kaputa, zatim
kroz jednu sobu, oéito spavacu, ulazimo u radnu sobu
Lelevica®. Kuéedomacin deluje veoma smireno, ali se

na njemu “nasluéuje sva ona iscrpljujuca ¢éutljivost
fanatika" (isklju¢en iz Partije 1928, zavr&ice Zivot u
logoru 18 godina kasnije).

2 Ili u Sobi i po, kako glasi naslov poznatog autobiografskog teksta

Brodskog.

3 Kako primecuje Lesek Kolakovski, program stambene izgradnje
u vreme Hruscovljevog “otopljavanja”, kada su mnoge porodice
dobile stanove, bio je ujedno i jezgro buduéeg opozicionog
pokreta i kritickog misljenja. “Ljudi zbijeni kao sardine u bednim
radnickim barakama ili komunalkama (zajedni¢kim stanovima) u
kojima je Zivelo po nekoliko porodica - mrzeci se i Spijunirajuci

se medusobno, muvajuci se po prolazima i Zude¢i za ma kakvom
privatnoséu - ne bi ni o éemu drugom razmisljali osim o nevoljama
svakodnevne egzistencije. PoboljSanje Zivotnih uslova ispostavilo
se kao politi¢ki opasno ... postepeno je stvorilo prostor za kriticko
misljenje i, konagno - prostor za pobunu“.LeSek Kolakovski: Maji

ispravni pogledi na svet, Futura 2005, str. 250.

Ogled

U Benjaminovoj hotelskoj sobi svi komadi
namestaja na sebi imaju limenu plo¢icu na kojoj
pise “Moskovska prenoc¢ista®, kao i inventarski
broj. Kako je doSao usred zime, to su dupla pro-
zorska okna zalepljena i ne mogu se otvoriti, osim
malog okanca u gornjem delu, koje sluZi za prove-
travanje. U sobi: mali umivaonik od lima, ogleda-
lo, lezaj, sto i stolica. Gost iz Nemacke je posma-
tra¢ efemernog i odbacenog, njega zanima “dubri-
Ste civilizacije, depozit drugorazrednih fenome-
na, interesuju ga sporedni pasazi, limeni cimeri
iznad radnji, oblik slova na reklami, decije igracke
i slikovnice (mada je tesko zamisliti da bi misao,
ma koliko hila refleksivna i pronicljiva, mogla na
osnovu tih i takvih efemerida dosegnuti istinu i
uzas logora).

Detalji koje beleZi Benjamin poklapaju se u
velikoj meri sa opisom koji je ostavio Krleza. I on
susrece na ulici grupe komsomolaca §to marsira-
ju uz zvuke koracnica i bleh-muzike, uliéne pro-
davce i kolportere; i on nailazi na pogrebnu povor-
ku, ali “crvenu”, naime takvu gde su i zaprega i
kovceg i konjska oprema obojeni u crveno: pokoj-
nik, i u smrti, izrazava vernost revoluciji sluZze¢i joj
past mortem. Tu su i jarko crveni tramvaji, iSarani
propagandnim porukama, $to prolaze uz zvonjavu
i snopove iskri kaoje bacaju trole u obliku lire. Kod
Benjamina ima samo mnogo vise prosjaka; oni su
svuda, na svakom ¢osku, mole, placu ili zapeva-

ju kad naidje prolaznik od koga o¢ekuju milostinju. I
pred Krlezinim ¢uvenim “Muzejom revolucije” (u Tver-
skoj ulici), ima prosjaka koje Benjamin svakog dana
vida: rec je o dvoje odrpane dece koja sede na zidu u
snegu, neposredno pored ulaza, kao u nekoj ruskoj,
zlogukoj verziji Andersenove bajke (koja se nece
sreé¢no svrsiti). Posebno je upedatljiv prizor nekog
uliénog prodavca kaiji je izloZio na prodaju, zajedno,
jednu pored drugih, rusku ikonu i Lenjinove portrete;
stesnjena izmedu portreta, ta usamljena ikona nalik
je na “zatvorenika izmedu dva policajca®.

Iza ljubavne price koja se provlaci kao stalni laj-
tmotiv Moskavskih dnevnika, kriju se, medutim, i neka
vaZnija Zivotna pitanja po ovo troje aktera, koja nisu
lisena i izvesnih materijalnih briga i interesa. Ne tre-
ba smetnuti s uma da su ova dva zaljubljena Nemca,
kraj nogu Letonke, zapravo dosljaci u stranoj zem-
lji u kojoj gledaju da se nekako snadu. 0d dolaska
u Rusiju Benjamin puno oc¢ekuje, pre svega da ce,
preko literarnih veza, isposlovati za sebe neko stal-
no mesto (stoga i ne moZe da prelomi da li da ude u
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Partiju ili ne), da ¢e steci kakvu-takvu ekonomsku
sigurnost i uvesti svoj zivot u mirnije vode. Udeo bio-
grafskog u njegovom slu¢aju odve¢ je znacajan da
bismo ga smeli zanemariti; prethodna godina bila

je zacelo jedna od najtezih u njegovom Zivotu: veli-
ka inflacija u Nemackoj, neprestane svade sa supru-
gom Dorom, zbog ¢ega se na kraju reSava da iznaj-
mi zasebnu sobu, ¢esta putovanja i promena adre-
se, unutrasnji nemir (predaje se i kockarskoj strasti:
u kasinu u poljskom Sopotu gubi sve do poslednjeg
pfeninga, mora da se zaduzi da bi se vratio u Berlin),
nezadovoljstvo zbog svoje ne bas preterano uspes-
ne karijere u svojstvu homme de lettres (univerzi-
tet u Frankfurtu odbija njegovu habilitacionu tezu

o nemackoj baroknoj tragediji, sto mu zatvara vra-
ta akademske karijere i baca ga u sporedne atare
novinarstva i kritike)!, potpuno neizvesna buduc-
nost i nesredene Zivotne prilike - to su, u najkra-
¢em, determinante njegove ne preterano zavidne
situacije leta gospodnjeg 1926.

Tome valja dodati, uz nasledno opterec¢enje
jevrejstvom, i onu njegovu snaznu mazohisticku
crtu, dodatno izraZenu i poja¢anu melanholijom, a
sto se ogledala, izuzev u najobicnijim, svakodnev-
nim stvarima i nekoj bolesnoj zavisnosti od Asije,
kao i pomnom sakupljanju znakova njezine miloste,
jos i u vodenju tajnih beleski u drugom jednom
dnevniku, tzv. Dnevniku samoubice, koji ¢e biti dale-
ka najava i priprema onog stvarnog Benjaminovog
samoubistva na francusko-$panskoj granici 1940.

Samoj Asji, kako se €ini, ne pada tesko dozira-
nje svojih naklonosti prema ovoj dvojici zaljubljenih
muskaraca (na dobro temperiranom klaviru njezine
ljubavi). Boljsevikinja do srZi, njoj je zvanitna ideo-
logija komunizma prerasla gotovo u drugu prirodu,
njeno razmisljanje uvek je pravoverno tacno i jed-
nosmerno, kao u kursistkinje koja je naudila nai-
zust sve lekcije novog doba. Dok lezi u sanatoriju-
mu, izlaZe Benjaminu potanko ideju kako bi, da se

1 Jedan od ¢lanova komisije pozalice se kako “uprkos visekratnim
pokusgajima, nije bio u stanju iSta iz toga da razume®.

Ogled

ona pita, decu u decijim domovima valjalo razvrsta-
vati po grupama (“klasama“): nestasne sa nestasni-
ma, mirne i posludne sa isto takvima, talentovane sa
talentovanima, a ta sociolo$ka ustrojenost kod nje
prostire se i na prirodu; u graktanju gavranova koje
dopire kroz bolni¢ki prozor $to gleda na vrt, vidi ide-
alnu organizovanost pti¢jeg jata: na glas predvodnika
(“vode"), ostale ptice kao da se odazivaju i, po nekom
prirodnom instinktu, samo dalje sprovode ono $to im
je dojavljeno s vrha. U tako koncipiranom Asjinom
svetu, pridev “intelektualno” svakako ne nosi nista
dobro i moZda se tu krije objasnjenje njenog ambi-
valentnog odnosa prema Benjaminu: ako je verova-
ti oskudnim napomenama u njenim memoarima, pri
onom sudbonosnom susretu na Kapriju njen prvi uti-
sak bio je vezan za njegove Sake: one su “nespret-
ne”, “tipicne Sake intelektualca“; takve Sake ne mogu
uzbuditi jednu boljsevikinju, nisu dovoljno snazne ni
grube; indiferentnost ne toliko erotske prirode koliko
ideolosgke. Ili obrnuto: erotska indiferentnost koja se
preobratila u ideo-
loski prezir.

stk

U ono nekoliko
krajnje rezervisa-
nih, susnih nede-
lja koliko je Benja-
min proveo sa
Asjom u zaveja-
noj Moskvi (sneg je
samo ledeni sup-
stitut za pustinju;
“ovde se nedeljama
borim s vanjskom
studeni i unutras-
njom vatrom®, pise
Benjamin u pismu jednom prijatelju), jedini poklon
koji ¢e gost iz Nemacke od nje poneti bila je jed-
na mala drvena lula (kupljena na njegovo insisti-
ranje) i kuvano jaje od bolnickog dorucka (poslato
po Rajhu), na kojem je Asja ispisala Benjaminovo
ime; slabo je verovatno da bi to tvrdo kuvano jaje
moglo imati rableovsku ili sadovsku konotaciju.

Veze izmedu Zivota i literature su ¢esto mno-
go dublje nego $to mislimo, nije uvek umetnost
ta koja imitira Zivot (kako se to posloviéno kaZze),
katkad je mogué i obrnut sluéaj. Citavi pasusi iz
Filipa Latinovi¢a o advokatu Balo¢anskom i nje-
govoj ljubavi prema Bobocki kao da su napisani
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imajuci za model upravo Benjamina i Asju Lacis i,

Sta vise, bez straha od preterivanja, mogli bismo

rec¢i kako je Benjamina KrleZa zapravo izmislio, to

je samo jedan iz plejade njegovih bolesno razdr-

tih, nesredenih junaka: “Advokat Vladimir Balotan-
ski zaljubio se u tu Zenu djec¢acki naivno i savrse-

no nevino. 0d prvoga dana on je njoj bio vise dosa-
dan nego zanimljiv, no upravo odbijajuéi toga sla-
bica ¢esto na nevjerovatno okrutnu distancu, ona

ga je fatalno dotukla“. Kao i navedeni Balo¢anski,

i Benjamin ¢e se razvesti od supruge Dore nepune
dve godine po povratku iz Moskve; utini¢e to zbog
Asje (“osjetio je u toj Zeni svoju sudbinu®), koja ¢e
doputovati u Berlin i zakratko zZiveti s njim, a bra¢-
na romansa okonc¢ace se tako §to ¢e, nakon nepu-
na dva meseca, Benjamina izbaciti iz njegovog sta-
na u Dizeldorferstrase br. 12. Onaj moto i objavljenje
Balotanskog “Trebalo bi Ziveti slobodno!” u jedna-
koj meri vazi i za Benjamina, umesto Boboc¢ka treba
staviti samo Asja: “Ima Boboc¢ka pravo, kada tvrdi,

da je najvece prokletstvo naseg suvremenog zZivota
ovo sistematsko unistavanje svega, 5to je u nama
neposredno, duboko, fantastiéno! Potpuno nezavi-
sni od sveg ovog naseg intelektualnog evropskog
balasta u nama, tako bi nekako trebalo Zivjeti..."

Ceo taj ljubavni trougao, sa svim svojim izmenljivim
konstelacijama, erotskim pikanterijama i povisenim
stanjima, detaljno je opisan ve¢ kod KrleZe i dubin-
ska analiza njegovog izmastanog, romanesknog
Benjamina (alijas Balotanskog) postavlja nepogregi-
vo tatnu dijagnozu, koja nista manje vaZzi i za stvar-
nog Benjamina od krvi i mesa: “Citava ta Bobotka u
njegovu Zivotu znacila je neizrecivo jaku spoznaju, da
je zZivio glupim, patvorenim, krivo postavljenim Zivo-
tom, u nizu blesavih ocbmana i kulisa, i da nije uspeo
da prodre do samoga sebe. A ta Zena izgledala mu

je neshvatljivim elementarnim prodorom do njega
samoga, do najbitnijih skrivenosti u njemu samome!*
Na dan odlaska iz Moskve, Asja prati Benjamina do
stanice. Gost je na ivici suza ali nekako ipak uspeva
da se kontroliSe, $to njoj ne promice i bodri ga da se
hrabro drzi. Potom stoji i mase mu, “s Rajhovim kapu-
tom prebacenim preko ruke”. Zavréna scena Benja-
minovog putopisa kao da je iz Doktora Zivaga (ali holi-
vudske verzije, ne knjige): “S velikim koferom na krilu
vozio sam se placuéi kroz sve mracnije ulice, prema
stanici®. Pri tom, samo trenutak ranije, dok se prasta
sa Asjom pedantno beleZi kako se, na izlasku iz hote-
la, “izvukao bez baksisa“.

Ogled

Dolazak Benjamina u Moskvu pada jos uvek
u zlatne godine ruske kulture, moskovski noéni
Zivot je veoma Ziv: opera, pozoriste, kinematografi
- poslednji trenuci balske svetanosti pre nego sto
spadnu maske - i berlinski gost i njegovi domaci-
ni gotovo svake veceri, posle partije domina, odla-
ze na neku drugu predstavu, najcesce u Mejer-
holjdevo pozoriste. BoljSevizam ulazi u evropski
krug kulture silovito u godinama iza Prvog svet-
skog rata, kada je njegov zamah jo$ uvek sna-
Zan i autenti¢an, u znaku raskidanja sa okovima
starog sveta i sveukupnom prethodnom tradici-
jom. Za razliku od fasizma koji nikad nije iznedrio
neko znatajno umetnicko delo (jer je bio otelotvo-
reno varvarstvo), komunizam je u prvim deceni-
jama ostavio traga u raznim oblastima, privukav-
&l mnoga umetnitka imena od ugleda (jer je pred-
stavljao fascinaciju varvarstvom kamufliranu pod
vidom odbacivanja proslosti) i ne moZe se poreci
da pod njegovim okriljem u poé¢etku nisu nastaja-
la nesumnijivo velika umetnicka dela. Jednom pri-
likom, pred uobicajeni veéernji izlazak, posto Asji
nije bilo dobro Rajh i ona ostaju u Benjaminovoj
hotelskoj sobi, poslavsi gosta samog da pogle-
da neke jedno¢inke u Moskovskom jidi§ teatru
Granovskog. U pomenutom pozoristu je Benjamin
vise puta zadremao (ne zna ruski), a kasno uvece

u hotelskoj sobi (te veceri je Rajh ostao da pres-

pava kod njega) zapisuje u dnevnik: “Moja je kosa
veoma naelektrisana®.

Ima kod KrleZe, u njegovoj putopisnoj knjizi, jedno
zanimljivo mesto o navikama otmenijih putnika dok
putuju vozom. Na ulasku u Rusiju, Krleza u vagonu za
rucavanje Riga-Moskva zajedno sa ostalim putnicima
slusa na fonografu plo¢u Majakovskog; iz levka apa-
rata dopire duboki bariton pesnika koji se, kao Mefi-
sto revolucije, ruga burZujima i predvida novo, bolje
jutro “drugovima ljudima®“, a Benjamin u Mejerholjde-
vom pozoristu prisustvuje diskusiji, nekoj vrsti otvo-
renog panela, u kojoj u¢estvuju Majakovski, Andrej
Bjeli i Lunagarski (samoubistvo Majakovskog, 1930,
oznactice i kraj prosperitetnog perioda avangardne
ruske umetnosti). (Kad ve¢ uporedujemo ovu dvojicu
pisaca, ne mozemo a da ne spomenemo kako KrleZin
putopis stoji, u umetnickom smislu, nekoliko kopa-
lja ispred Benjaminove knjige; naravno, danas sva-
ki zapadni intelektualac zna za Benjaminove dnev-
nike, a za Krlezu jedva da je i ¢uo). Gonjena kvazi-
religijskim impulsom konac¢nog spasenja, Krlezina
komunisti¢ka vera nalazi predmet svoga oboZavanja
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u horizontali, kao mrtav ekspo-
nat u mauzoleju, kao relikvi-

ju, a Benjaminova ljubav je Ziva,
uspravna ali pomalo neuhvat-
ljiva i, jo$ vise, okrutna; nekoli-
ko dana pre njegovog povratka
u Berlin, u veé pominjanoj aferi
oko generala, Asja pita Benjami-
na da li bi bio spreman da pre-
uzme ulogu “kuénog prijatelja“

i kod crvenog generala, a zatim :
dodaje: “Ukoliko on nije tako lud |
kao Rajh i ne izbaci te iz kuée®.

Po Povratku u Nemacku, u
brakorazvodnoj parnici koju
pokrece zbog Asje, sud donosi
presudu u korist njegove supru-
ge Dore, kojoj ostaje stan i sva
imovina (ukljuéujuéi i njegovu
godinama mukotrpno sakuplja-
nu zbirku decijih knjiga, do koje
mu je posebno stalo); u ranim ¢etrdesetim, Benja-
min je praktitno na ulici, bez prebijene pare, usa-
mljeniji nego ikad: “temelji novog pocetka su izni-
mno teski, ali barem nema vise onih starih demo-
na“, kako pise u pismu prijatelju Solemu. Drugi
pokus$aj zajednickog Zivota sa Asjom nije prosao
nista bolje od prvog; nakon svega nekoliko mese-
ci dolazi do raskida, ona se ponovno vrac¢a u Rusi-
ju (ovog puta zauvek) i vise se nikad nece videti.
Kao pravovernu boljsevikinju, tamo je ne¢e mimoici
sudbina mnogih zilotnih komunista: deset godina
Gulaga, koje ¢e u svojim uspomenama obuhvatiti
jednom jedinom re¢enicom, lapidarnom kao sto se
pisu epitafi: “Bejah prinudena da deset godina pro-
vedem u Kazahstanu®.

Oni “demoni” koje pominje Benjamin u pismu isti
su demoni koje pominje u Maoskavskim dnevnicima,
a koji su kumovali Asjinoj Zelji da se uda za nje-
ga. “Ali sada”, pise on, “nakon ove bolesti, Asja vise
nema demona“. Ti isti demoni nagnacée ga da ispije
fatalnu dozu morfijuma u hotelskoj sobi u katalon-
skom gradi¢u Portbou.

Poslednje godine njegova Zivota, uoci Hitlerovog
dolaska na vlast i kasnijeg pariskog izgnanstva
(kao posledica toga), dajemo unekoliko skra¢eno.
Na intelektualnom planu, stvari se odvijaju ovako:
u Berlinu stupa u Brehtov krug i postaje poklonik
njegovog genija (ne samo dramskog; u pomenutom
krugu tajno su cirkulisale i opscene varijante nekih

Ogled

Brehtovih pesamall, pocinje

da se zanima za nadrealizam i
za savremene tokove knjizev-
nosti; upoznaje Adorna (dosta
mladeg od njega), koji postaje
nekom vrstom njegovog ucéeni-
ka i propagatora njegovih ide-
ja. Doktorska teza koju Ador-
no s uspehom brani na Fran-
kfurtskom univerzitetu, ima

za osnove neke od Benjamino-
vih vaznijih esteti¢kih postav-
ki, a prva Adornova predavanja
u svojstvu redovnog profeso-
ra donece Benjaminu zakasne-
Iu, gorku satisfakciju stoga sto
¢e za temu uzeti upravo njego-
vu studiju o nemackoj tragediji,
istu onu zbog koje ¢e svojevre-
meno ostati uskra¢en za dok-
torsku i profesorsku titulu. (Po
Adornovim re¢ima, “Benjamina ¢e celog Zivota pri-
vlaciti univerziteti slicno onako kao sto su Kafku
privlacila osiguravajuca drustva“). Na ljubavnom
planu, njegovi neumereno snazni no ne pretera-
no uspesni demoni i dalje mu ne daju mira; u Pari-
Zu upoznaje izvesnu damu kojoj predlaze zajed-
nicko putovanje u unutrasnjost (francuske pro-
vincije), ali se zakazanog dana i na dogovorenom
mestu dotiéna gospa ne pojavljuje. Po rec¢ima Olge
Parem, rusko-nemacke lepotice i njegove dugo-
godidnje poznanice (kojoj takode predlaZze brak,
ali ga i ona odbija), Benjamin je “bio u ljubavi sa
mnostvom Zena tih godina® i imao je u Barseloni
“prekrasnu prijateljicu”, razvedenu suprugu izve-
snog uglednog berlinskog lekara. “On se tako lepo
i zarazno smeje”“, piSe Paremova za Benjamina,
“ceo svet se tad otvara pred vama®“.

1 Po recima Zigfrida Krojcera, Benjaminov odnos sa Brehtom bio je

“mazohisticki”. Ono $to ga je kod Brehta najvise privlacilo bila je
gruba nemilosrdnost njegove antispekulativne misli, koja je sve
svodila na najobi¢nije ovozemaljske, egoisti¢ne porive, a sto je

bilo potpuno strano Benjaminovom ezoterizmu.
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Novi turcizmi

Enpassant

PISE: OLGA ZIROJEVIC

U nedavnoj polemici Miloga Vasi¢a i Ljiljane Smaj-
lovi¢ pala je i rec dZiber. “Pitam se $ta ¢e mu tude
reci (reaguje Lj. S. na Vasi¢eve aluzije na sarajevsku
mahalu, kada za to &to on radi ve¢ postoji dobar
domadci izraz dZiber” (Danas, 1. mart 2012, 8).

Da, predsednica UNS je u pravu, dziber je, zai-
sta, nas, domaci izraz. Doduse, nesto novijeg datu-
ma i, na Zalost jezi¢kih ¢istunaca, ipak turcizam. Za
utehu, reci (zasad) nema u turskim recnicima, to
bi pouzdano svedocilo da je skovana (poput nekih
drugih, kao ¢amac ili kosava, na primer) na ovom
prostoru. A “roditelj” joj je ve¢ odavno preuzeta rec
dzibra (tur. cibre) sa znacenjem “komina”, “
posle destilacije alkohola”.

Pirotski govor (Reénik N. Zivkovica) ve¢ odavno
ima od nje svoje izvedenice: dZibronja (“tovek prljav
i aljkav, zamazan od dzibre”) i dZibrosan (“zamazan
u dzibru, koji zaudara na dzibru, pijan”).

Medutim, tek ¢emo u Reéniku savremenog beo-
gradskog Zargona (B. i N. Gerzi¢) dobiti ne samo
dZibera (valjda zbog “rodne ravnopravnosti®, i dzi-
berku), vec¢ i dzZiberaj, pa dziberijaldu), uz pridev dzi-
berski. A tu je dziber (ili dZibos) “prostak, primiti-
van ¢ovek (vid. dzukac)”, pa, shodno tome i dZiberaj je
“skup prostih, primitivnih, neotesanih ljudi, primitivi-
zam, prostakluk”, ali i “lo8 kraj grada”. I pridev dZiber-
ski je viseznactan: “prostacki, bez stila (vid. dZukacki)”,
dalje, “podmuklo, nisko, nefer (vid. pederski)”. U Ret-
niku nije izostala ni sama re¢ dZibra koja (kao i rani-
je) znagi nekvalitetnu, lodu rakiju, loe vino (isto &to
i brilja). Ali, ima i znat¢enje “prostak, primitivac (vid.
dzukac)*.

Najzad, kad smo ve¢ kod zamene reci, odnosno
aluzija na sarajevsku “mahalu”, bila bi sasvim dovolj-
na jedna re¢ - mahalusa. Kratko, jasno i precizno.

ostatak

Nasa posta
Posta zrtvama
agresije

Zahvaljuju¢i Savezu udruZenja boraca i antifasista
Bosne i Hercegovine u Sarajevu i UdruZenju anti-
fasista i boraca Stari Grad u Sarajevu bio sam u
prilici da sudjelujem u obiljeZavanju Dana 20 godi-
na od pocetka agresije na Sarajevo.
Gradonagelnik Sarajeva, Alija Behmen: “Sesti
april za grad ima trostruko znacenje. Ove godi-
ne se proslavlja 550 godina od njegova rodenja,
67 godina od oslobodenja od fasizma i 20 godina
od pocetka agresije..” Podsjetimo da Sarajevo vec
500 gidina ima bogomolje svih monoteisti¢kih
religija, koje su do danas sa¢uvane, a nove grade-
ne. Ko ne vjeruje neka dode da ih vidi. U Ulici Mar-
Sala Tita, postavljeno je 11.541 stolica, koje pod-
sjec¢aju svjetsku javnost na broj ubijenih gradana
Sarajeva od strane agresora u toku opsade grada,
medu kojima je i 1601 dijete. Oko 50.000 Sarajlija
je ranjeno. Teske patnje gradana za vrijeme opsa-
de trajale su 1425 dana.
Ovo obiljezavanje 20 godina od agresije za
Milorada Dodika je “neprihvatljivo”. Vrijeda ga isti-
na. Tvrdi se da to “izaziva mrZnju prema Srbima”.
Pitamo, kako moZe biti polaganje vijenaca Zrtvama
“neprihvatljivo” i kako to moZe “izazvati mrznju pre-
ma Srbima”. Kojim Srbima? MrZnja se odnosi na agre-
sore, na one koji su artiljerijskim baterijama koman-
dovali, “raspali, raspameti!”, na snajperiste koji su
ubijali i odrasle i djecu i na njihove izvrsioce koji su,
nazalost, sada za neke heroji. Ima ih u Srhiji §to ih po
zidovima zgrada slikaju, zajedno sa grafitima. Pa, ako
takvi ekstremi, koji tako misle, medu nama postoje, a
postoje, zar oni mogu predstavljati cio srpski narod.
Ne bi trebalo tako misliti, ali su zla ¢€inili u nase ime,
ne pitajucéi nas na pristanak za tako nesto stravi¢no,
pa ih trebamo osudivati, a ne veli¢ati. Tokom opsa-
de Sarajeva na grad je prosje¢no padalo 329 grana-
ta dnevno, a 2. jula 1993, rekordno je palo 3777 gra-
nata. Po podacima Hagkog tribunala, tokom rata u
BiH je poginulo 104.732 ljudi, a od toga 68.101 Bos-
njak, 22.779 Srba, 8858 Hrvata i 4995 ostalih. Medu
masom gradana Sarajeva, na odavanju pocasti i
polaganju vijenaca Zrtvama bilo je daka, studenata,
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zena djece i drugih. Nije se moglo ¢uti da izrazavaju
mrznju ma prema kojoj naciji. Kao da je te Zrtve, koji-
ma se polazu vijenci, poubijao zemljotres, a ne ne/
ljudi, zlo€inci. Sve je obavljeno mirno kako i pristoji
kad se vr$e pocast Zrtvama. Govornici jesu spominja-
li agresore i pojedine zlo¢ince, a ne srpski narod. Pa,
ako je, medu spomenutim zlo¢incima poneki simpa-
tizer i pristalica tih zlo¢inaca spoznao samog sebe,
niko mu drugi nije kriv, za “uvredu”.

NaZalost, pojavio se novi problem sa Zestokim
negodovanjem gradana, problem koji izaziva povra-
tak staroga straha i odbojnosti za buduci suzivot sa
Srbima. Kampanja u Srbiji za rehabilitaciju njihovog (i
na$eg) starog krvnika iz Drugog svjetskog rata, Dra-
goljuba Draze Mihailovi¢a. Jos ima Zivih izbjeglica
koiji su, bjezanjem od pokolja, jedva spasili gole Zivo-
te. Bil su oni tada djeca, a dijete najbolje pamti svoju
proslost. Vraéaju im se slike grozota i strahota kada
su u Podrinju, u cijeloj Istoénoj Bosni, SandZaku, u
dolini Neretve i Rame, DraZini ¢etnici vrsili masov-
ne pokolje ne/srba, silovanja, mucenja, paljevine
pljacke... Razboriti ljudi se nadaju da ¢e Srbi u Srbiji
ovu rehabilitaciju onemoguciti i dokazati svoju zre-
lost. Jer, DraZa, sa svojim vojvodama, sa ideolozi-
ma, kakav je bio Stevan Moljevi¢ (homogena entic-
ki ¢ista Srbija u prosirenim granicamal, je sa svo-
jim ¢etnicima ¢€inio isto ono §to su nedavno ¢ini-

li Radovan KaradZi¢, Ratko Mladi¢ i njihovi krvavi
nacisti. Isto §to su, na nacisti¢ki nacin, ¢inili Pave-
liceve ustase. Ne moZe se zaboraviti krvavi Dra-
7in vojvoda Pavle Burisi¢ - nosilac Hitlrovog Zelje-
znog krsta Viteskopg reda. Pitanje rehabilitacije
Dragoljuba Draze Mihailovic¢a je pitanje dalje sta-
bilnosti na Zapadnom Balkanu. Kao $to su hitlerov-
ci ubijali ne/arijevce, ustase ubijali ne/hrvate i one
Hrvate koji su im bili u nemilosti, Drazini ¢etnici su
isto, na nacisti¢ki na¢in ubijali ne/Srbe i one Srbe
koji su im bili u nemilosti. Cetnici nikad nisu pro-
tiv ustasa vodili niti jednu bitku. Pisca ovih redova,
oca Luku, solunskog dobrovoljca, nisu mogli uhva-
titi pa su mu kucéu spalili. Ako bi se DraZa rehabili-
tovao - nemojmo misliti da bi se to u cijelom regio-
nu, ukljuéujuéi BiH, Hrvatsku, Crnu Goru, pa i samu
Srbiju - moglo lako ,sle¢i” i smiriti. Kako bi to pri-
hvatila antifasisticka Evropa? Razmislimo.

Zvani¢ni Beograd se nije o ovom 20-godignjem
ohiljeZavanju ma ni verbalno pojavio niti osudio
zlo¢in prema susjednom gradu i njegovim gradani-
ma. A zasto bi, kad Tadi¢ podrZzava Dodika u diso-
luciji BiH, grlec¢i se i ljubeti se s njim. PodrZavao ga
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je i pred njegov izbor za predsjednika RS. Forsiranjem
Dodika, Tadi¢ se udruZio u ugroZavanju BiH. Ko Dodi-
ka podrZava u utestalim nastojanjima da organizuje
referendum za otcepljenje RS od BiH? Time oni zajed-
no, iritiranjem vecine gradana u BiH, pa i Hrvatske i
Sandzaka. Sve ovo stvara nesigurnost u cijeloj regiji
Zapadnog Balkana, sto moZze izazvati oruzane suko-
be i sto bi nas jos vise osiromasilo. I ko zna kako bi
se zavrsilo. Dodik svojim opstrkcijama i ispadima
ko¢i normalan Zivot i razvoj BiH. Gradani oba entite-
ta gladuju. Malo mu je $to su “njegovi” do balcaka,
razorili i unesrecili BiH. Ponasa se kao da je on Zrtva.
Zategnuti odnosi izmedu entiteta i Dodikove opstruk-
cije uzrokuju nesigurnost na cijelom Zapadnom Bal-
kanu i sire. Dodikov je cilj da njegovim stvaranjem
nesloge, nerada i nereda u drzavi oslabi BiH i prika-
Ze je kao “nesposobnu za opstanak” - to gore, to
bolje.
Jasna slika Dodikove smutne politike u BiH
ne bi mogla biti prikazana ako se ovdje ukrat-
ko ne napomene i njegov, ¢esto istican, biza-
ran stav o Bosni i Hercegovini. “Ne dozivljavam
Bosnu kao svoju drzavu” (I!1). “Ne priznajem Sara-
jevo kao glavni grad, zato §to u njemu viSe nema
Srba”... Ima jos Srba u Sarajevu, samo ih je, naza-
lost, manje nego prije agresije. Tu agresiju su izvr-
§ili oni ¢iji u¢inak on zdusno slijedi. Po popisu
stanovnistva iz 1991. godine u Sarajevu je Zivje-
lo 29,9 odsto Srba. Agresorske granate po gradu
su ubijale i sarajevske Srbe i izgonile ih iz grada.
Kuda” Pretezno su bjezali u Srbiju, jer su je sma-
trali ,rezervnom domovinom®. Bosnjaci nisu ima-
li “rezervnu domovinu”. Oni su branili svoje Zivote
i svoj grad. Bilo je i Srba koji su, zajedno sa osta-
lim gradanima, isto branili svoj grad, pa i ginuli u
borbama. Ostatak sarajevskih Srba koji su preZi-
vjeli rat, su vlasti RS, koju Dodik sada slijedi i vodi,
imperativno iselili iz Sarajeva. Naselili su ih pretez-
no u Podrinje, u mjesta odakle su istjerani BoSnja-
ciitime promijenili etnicku sliku Podrinja, $to nije
posteno i Sto je samo za prezir i osudu.
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Sprecimo huligane
nasportskim
utakmicama

PISE: RADE VUKOSAV

Svet se, pa i mi, suoc¢ava s opakim nasiljem huli-
gana kako na sportskim priredbama, gej parada-
ma, tako i na drugim sliénim javnim manifestacija-
ma. I onda kad neki od njihovih “miljenika” padne
pod slovo zakona. Neko ¢e pomislti - zasto autor
ovog teksta nije reagovao kad se to dogadalo. Re¢
je o problemu koji se ponavlja, protiv koga se konti-
nualno treba boriti Zestokim sankcijama, a jos vise
porodiénim, skolskim i drustvenim odgojem.

Podsetimo se nemilih dogadaja koji su, divlja-
njem huligana, doveli do ljudskih Zrtava, materijal-
ne Stete i sramote pred svetskom javnoscu. Nece-
mo trositi prostor na najvece nesrece, izazvane div-
ljanjem na sporstkim stadionima u svetu. Ostace-
mo kod nas. Podsetimo se nedavne bruke u Beno-
vi. Tamo su nas “nasi” huligani ocrnili. KaZzemo nasi.
Ne moZemo ih se odredi, jer su oni gradani Srbije.
Pa one sramote za Srbiju 2009. godine kada je ubi-
jen francuski navija¢ Bris Taton. Roditelji su svog
sina poslali u Srbiju da navija za svoj tim. Da vidi Shi-
ju, da se zabavlja, da stekne poznanstva i prijatelje,
da se veseli. Svako ima pravo navijati za koga hoce,
Sto treba razumeti i tolerisati. Desilo se ono najgore,
momak se roditeljima u Francusku vratio u mrtvac-
kom sanduku. “Ubili ga Srbi”, obi¢no ¢e rec¢i Francuzi,
iako to nije ta¢no. Ubili su ga “nasi”, nazalost “nasi”,
otpadnici, zlo€inci, primitivci - huligani. I time obru-
kali i Srbiju i Srbe. Jos kad Fracuzi i svet ¢uju, a ¢uli
su, da su nasi sudovi smanjili kazne ubicama Bri-
sa Tatona! Ne treba se mesati u poslove sudova, ali
izgleda da se ipak neko mes$a. Roditeslji Brisa Tatona
traZze novcanu odstetu koju osiromasgena Srbija treba
platiti. Sta kazati za sramotu? Sramota nam je teza
od materijalne gtete u novcu. Huligani dovode u opa-
snost i mirne navijace i ostale gradane, stvaranjem
nesigurnosti za sve prisutne i za sve koji su se slu-
¢ajno tu zatekli.

Rukometno prvenstvo Evrope u Novom Sadu u
januaru 2012. godine nakon utakmice izmedu Hrvat-
ske i Francuske, ,nasi* huligani pale automobile
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hrvatskih gradana ¢ime su njihove Zivote doveli
u opsanost. Na stranu, odasiljanje otrova mrznje.
Te proklete mrznje nam je preko glave. Pre toga
je nas ministar policije javno, na neumesan nacin
opomomenuo nase navijace sa, ,ne ponasajte se

kao Hrvati“, sto je ispalo vise kao podstrek, jer su
oni, prema ovoj opomeni, nevaljali, iako ne divljaju
Hrvati nego ,hrvatski® huligani. Isto kao i ,nasi®.
Ucinjeno je, naZalost, ono $to je uc¢injeno. Srbija ¢e
platiti odstetu hrvatskim gradanima. Cinimo stetu
sami sebi. Nagim poreskim obveznicima. Misle li
na to huligani? Misle vraga! Oni svoju volju name-
¢u samo grubom silom. Jo$ i sad neoprostivu
pretnju na nekim utakmicama huligani ¢ine uzvi-
kivanjem: ,NoZ, Zica, Srebrenica“! Pa i sa tri uzdi-
gnuta prsta. Po onima koji to uzvikuju je to sto je
ucinjeno u Srebrenici - opravdano, preteci da ¢e
sve to - do istrebljanja - biti ponavljano. Ovo je
neoprostiva bruka. Zasto se to tolerise?! Huliganstvo
je i to kad oni ispisuju uvredljive i pretec¢e grafite. I to
je opako izraZavanje otrovne mrznje. Posebno je to
ruzno zbog prljanja fasada gde Zivimo. Za takve pri-
mitivce vaZzi ,ukus® - §to ruZnije to zanimljivljivije.
Policajci kao mete napada su im posebna ,posla-
stica®. Za njih donesu pripreljeno orude: kamenje,
dimne bombe, baklje (u usta), petarde, bodezi, mot-
ke... Te opasne predmete treba zabraniti i strogo
kaZnjavati, pa i onda kad ih samo poseduju, a ne
upotrebe. Jednostavno, opasna sredstva navijaci
kod sebe ne bi smeli imati. Svaku pirotehniku treba
zabraniti. Posebnim Zakonom zaststi policiju. Sport
je vitestvo i ne sme se na sport gledati kao na hazar-
dnu kocku i cbmanu. Na utakmicama nasi treba-
ju pobediti, ali ne moraju. Bodrenje ,svojih” je pozelj-
no i normalno, ali bez uvreda, blasfemije i nasilja.
Cemu bes i divljanje ako nam na utakmicama ne ide
po volji? Viteski treba, kako proslaviti pobedu tako i
podneti poraz. Protivni¢ke igrac¢e i navijace treba pri-
hvatiti kao prijatelje, a ne kao neprijatelje.
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