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PISE: SONJA BISERKO

Moralni izazov

Godina na izmaku protekla je u znaku konsolidacje
stabilnosti Balkana. U tome je Srbija imalo vazno mesto
zbog jo§ uvek fluidne unutrasnje situacije i neodlu¢nosti
da odredi kome ¢e se “privoleti carstvu”: Zapadu ili Istoku
(Rusiji). Srbija je jo$ uvek talac politi¢ke nesigurnosti, pre
svega zbog nesaradnje sa Haskim tribunalom. Ne samo
da nije napravila pomak u tom pogledu, ve¢ je stagnirala
i u sudtini prekinula tu saradnju. To je za posledicu
imalo prekid pregovora o asocijaciji sa EU. Sadrzaj
novog ustava uverio je Zapad da Srbija nema autenti¢nu
proevropsku politiku, te da je srpska demokratija jo
uvek nedefinisana i opterecena autoritarnom tradicijom.
Posebno je uznemirujuéa ustavna preambula po kojoj je
Kosovo neotudivi deo Srbije, $to zna¢i da Srbija odbija
da ulestvuje u nalazenja kompromisnog reenja. Ovo ce
je u bliskoj buduénosti dovesti u sukob sa okruzenjem,
ali i medunarodnom zajednicom nakon $to se donese
odluka o buduéem statusu Kosova. Vladajucéa koalicija
ve$to manipuli$e pretnjom od ja¢anja radikala i njihovog
eventualnog preuzimanja vlasti, $to bi moglo ugroziti
priblizavanje Srbije EU.

Zbog svega toga odluka da se Srbija primi u program
za Partnerstvo za mir bila je u funkciji zaokruzivanja
bezbednosne strukture Balkana. Ova odluka je Srbiji
priblizila evropsku opciju, ali istovremeno znaéi i
uspostavljanje mehanizma koji moze biti zna¢ajan ukoliko
dode do destabilizacije u Srbiji. To je ujedno i pobeda nad
konzervativnim blokom u samoj armiji, koja je barneéi
suverentitet zemlje, opstruirala, ne samo reforme u
vojsci, ve¢ i njeno prilagodavanje novim uslovima i novom
konceptu bezbednosti. Cinjenicom da je istovremeno
Zdravko Ponos imenovan za nacelnika Generalstaba,
zaokruZen je paket koji Srbiju preporucuje za ubrzaniji
pristup evropskim integracijama. To ne zna¢i da ne
postoji jos uvek jak lobi koji ¢e usporavati i osporavati tu
orijentaciju.

Novi ustav Srbije koji je donet na precac kao
uvod u predizbornu kampanju vladajuce koalicije
kontraproduktivan je sa stanovi§ta stvarnih interesa
Srbije i indikator je sustinske antievropske orijentacije
politicke elite u Srbiji. Ne samo $to je taj ustav kontinuitet
sa Milogevic¢evim, ve¢ je i poruka svetu da Srbija nema
kontakt sa realno$¢u u vlastitoj zemlji, kao i u regionu
i u svetu. Osim toga, srpska elita (vlada i parlament) su
pokazali da nisu upoznati sa trendovima u Evropi, ili za
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umesto uvodnika

njih ne haju, te da su propustili priliku da Srbiju profilidu
kao decentralizovanu modernu zemlju koja ¢ée se i tako
pribliZiti evropskom standardu. Propustena je i prilika da
se upravo kroz decentralizaciju oja¢aju prava manjina koje
“postoje” samo u predizbornim kampanjama, na ¢emu
profitira samo nekoliko manjinskih lidera. To prvenstveno
vazi za oglusivanje o legitimne zahteve Vojvodine, vezano
za njen ekonomski potencijal i regionalnu tradiciju. Taj
previd je pokrenuo uspavanu vojvodansku elitu, ali,
¢ini se, i gradane $to je rezultiralo neuspehom ustavnog
referenduma u Pokrajini, a verovatno (e uticati i na
predstojece izbore. Osim toga, insistiranje na za$titi prava
vecine generise fagistoidne ekscese.

Na ekonomskom planu Srbija je ostavrila pomak, kao
i sve zemlje Balkana. Ali je i u toj sferi izostalo znacajnije
jatanje kapaciteta lokalnih uprava, kao i stvaranje pravnog
okvira za strane investitore i uopste za funkcionisanje
zdravog trzita. Tajkunizacija privrede dovela je do novih
monopola §to je zatvorilo prostor malim preduzetnicima
preko kojih bi Srbija, ali i druge zemlje u regionu, mogla
da revitalizuje svoje privredne kapacitete. Ipak, glavni
problem podiva na drZzavnom upravljanju ekonomijom,
§to je neiznbeZno praceno i politickim voluntarizmom.
Cinjenica da je drzava glavni arbitrar u privredi sama
po sebi ¢ini je glavnim generatorom korupcije. Prema
izvestaju OECD, korupcijaje glavna prepreka za veda strana
ulaganja u Srbiji, a po “Transparency International”, Srbija
zauzima visoko mesto na lestvici korumpiranih zemalja.

Sudstvo je bilo i ostalo najveéi problem demokratizacije
Srbije. Nije re¢ samo o kadrovima koji su davali legitimitet
rezimu S. Milogevica, ve¢ je re¢ i o na¢inu misljenja koje
ne prihvata novu realnost u svetu, a posebno ne prihvata
medunarodno pravo kao starije u odnosu na nacionalno.
Taj stav je osnaZen i u novom ustavu Srbije. Na svoj nadin
ga sublimi$e Milorad Ekmeti¢, komentariduéi knjigu
Ri¢arda Kaplana o raspadu Jugoslavije, kada kaZe: “iako
se ne moze dokazati da su Srbi glavni krivci za pocetak
krvoprolica, to se uzima zdravo za gotovo, kao svrSena
¢injenica koja nas nikako ne moZe mimoié¢i”. Haske
presude se, oligledno, ne uzimaju kao relevantne. Ekme¢i¢
diskredituje Hasgki tribunal i medunarodno pravo koje iz
njega proizlazi, kako kaze, “u krvi naseg gradanskog rata
nova svetska sila je stvorila svoje novo medunarodno
pravo”.

Osim  sudstva, specijalne sluZbe sprecavaju
konstituisanje politicke scene u Srbiji. U sprezi sa
medijima, koji su manje viSe tajkunizirani, kroz
sistematsku produkciju skanadala i afera, koje gotovo
nikada nemaju epilog pred sudom, specijalne sluzbe
pokusavaju da diskredituju ne samo politicke aktere, veé
i sva ZariSta otpora, medu kojima i pojedine nevladine
organizacije i manje partije, kao $to su LDP, SDU i GSS.
Strah od liberalno orjentisanih organizacija i partija, prate
medijske kampanje i odabir “patriotskih” NVO koje blisko
saraduju sa vlagéu. Sluzbe imaju i veoma jaku podrsku
crkve, pe se pravoslavni fundamentalizam suprotstavlja
globalizmu i liberalizmu.

U senci kampanje za narede izbore, na medunarodnom
planu su u toku zavrne pripreme za reSavanje statusa



Kosova. Halabuka vlade i njenih predstavnika nadjacala
je glasove koji podsecaju na kosovsku realnost. Kosovski
mit je ponovo u funkciji postizanja jedinstva naroda.
Tako premijer Vojislav Ko$tunica svakodnevno poruéuje
gradanima da je kosovsko pitanje re$eno novim
ustavom, dok Sandra Raskovi¢ iz Njujorka sa sednice
Saveta bezbednosti tvrdi da medunarodna zajednica jo$
nije donela odluku o statusu. S druge strane, ministar
inostranih poslova istovremeno kaze da izvestaj Kofija
Anana ne ide u prilog srpskoj poziciji. Predsednik Tadi¢,
pak, najavljuje da je “verovatnije da ¢ée Kosovo biti
nezavisno nego autonomija unutar Srbije”. Svetozar
Stojanovi¢ u svom feljtonu u “Politici” tvrdi da je “srpsko
pitanje naspram albanskog pitanja problem znatno $iri od
kosmetskog”. Zbog uloge Rusije u Kontakt-grupi, ali pre
svega, i zbog posebnog odnosa Srbije i Rusije, Stojanovi¢
smatra da “Srbija ponovo dobija na znalaju koji je u
nesrazmeri sa njenom snagom”. Neprihvatanje realnosti
postao je ozbiljan problem srpskog drustva. Ocekivanja da
¢e do¢i do obrta, koji ¢e amnestirati Srbiju za odgovornost
iz neposredne proslosti, rastu proporcionalno sve
o¢iglednijim ¢injenicama. Tako drustvo klizi ka svojevrsnoj
gizofreniju koja se odrzava na konstrukcijama vezanim za
proslost koja je perthodila komunizmu i kojom se nastoji
prosiriti kontekst koji, u krajnjem ishodu, opravdava
zlo¢ine poéinjene u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu.

Srbija ima samo jedan put, onaj koji je definisao Zoran
bindi¢, i koga je podrzala EU. Nedostatak politicke
volje za sustinske promene koincidira sa nedostatkom
politicke i drudtvene energije. Ostaje otvoreno pitanje
koliko Srbija moZe objektivno da iskora¢i u tom pravcu,
polazeéi od frustrirajuceg iskustva kroz koje je prosla.
Postimperijalna trauma Srbije zahteva odgovorniju
i preduzetniju politicku elitu, koja ¢e odgovoriti na
sudtinsku aktuelnu dilemu: ili raskid i iskorak ili vracanje
u patrijarhalnu i domaéinsku Srbiju. Samo radikali i LDP
pokazuju dovoljno ubedljivu politi¢ku energiju, bez obzira
na to $ta pojedinacno zagovaraju. Ulazak LDP u parlament
poremetice ve¢ dogovorene dilove oko buduce podele vlast
i otvorice politi¢ki prostor za liberalnu Srbiju.

Osnovni problem Srbije nije ni ekonomski ni politi¢ki.
Rec je, pre svega, o tome da je Srbija prili¢no izgubljena u
potrazi za vlastitom dusom. Nesposobnost da se odrekne
uvek Zeljene uloge lidera u regionu, koji pretenduje na
slavu i mo¢, Srbija se nasla u lavirintui laZnih predstava o
svojoj slavnoj proslosti, a jo§ viSe u procepu izmedu uloge
zrtve ili pobednika. Zato je neophodno redefinisanje $ta je
dignitet i ¢ast, a $ta moralni principi na kojima Srbija kao
drzava pociva. Ratko Mladi¢, Radovan KaradZi¢ i ostali,
nazalost, podsecaju da problem lezi, pre svega u moralnim
principima i obavezama, preko kojih se olako prelazi, a
odgovornost prebacuje na Zapad. Odgovori na sva ova
pitanja neophodni su Srbiji kako bi svoju demokratiju,
ukoliko se za nju istinski opredeli, ispunila sadrzajem.

Sve dok se ne definiu moralni principi i obaveze koji
karakteridu demokratska drustva, tesko je ocekivati da
e Srbija pred svetom mo¢i odbraniti teze koje formulisu
prominentni intelektualci poput Milorada Ekmeci¢a.

P13E: TEOFIL PANCIC
Zanosi, zamajavanja,
zvrcke

Bese ovo naporan decembar, za kojim sledi jo§ naporniji
januar: na sve se strane rastrdalo sve $to pretenduje
da vlada Srbijom u naredne &etiri godine, obedavanja
i umiljavanja gradanima i opsenarskih demonstracija
okretnih ve$tina ima k'o na ¢i¢evackom vaaru, i svako
gleda da uvali svoju jeftinu robu $to skuplje. U redu, sav je
taj cirkus neizbeZzna nuspojava parlamentarne demokratije
na zivopisni juznjac¢ki naéin... I to ¢e (valjda) jednom prodi,
aumeduvremenu bi bilo mozda najsvrsishodnije videti $ta
smo to bili dobili onomad, kao rezultat onih prethodnih
izbora, onih na kojima su prevagu odneli ve¢inom oni
§to su za, recimo, Zorana DPindi¢a vazda umeli da nadu
tezu re¢ nego za, evo, na primer, Slobodana Milosevi¢a. O
Ratku Mladi¢u da i ne govorimo.

Premijer koji “broji sitno” Vojislav Kostunica, ministar
kapitalnih ispada Velimir Ili¢ i njihovi asistenti, adutanti
i adoranti obilaze ovih dana Srbiju lobirajuéi kod
gradana da “narodnjackoj koaliciji” - kao onom pravom
fundamentu odlazece vlade - povere jo3 jedan mandat
na vlasti, posto u ovom, valjda, jo$ nisu pokazali sve §to
umeju, a bilo bi, je I’ te, bag §teta da ne ostvare zacrtani
plan do samog (k)raja. Tom se prigodom Premijer i
pratioci hvale — mislim, nije da vole, ali mora se, kad ve¢
niko drugi neée - kako na (prevremenom) kraju mandata
Srbiju ostavljaju u stanju znatno boljem od onoga koje su
zatekli, ergo, koje su im ostavile one mrske “dosmanlije”,
medu koje su neobavesteni na pocetku i njih ubrajali... Te
bi, k’o biva, bilo izvrsno da manje-vise ista ekipa ostane u
sedlu i posle 21. januara, ne bi li sveopste procvetavanje
bilo sprovedeno do kraja — nemoj ne$to negde da nije
procvetalo, imacée posla s Vladom!

Salu na stranu, nepune tri godine nakon $to je preuzela
kormilo, Ko§tuni¢ina vlada i nema drugog izbora doli da
sama sebi ispeva ode, jer joj je u¢inak odvise mrsav — a
mnogo gde i direktno $tetoc¢inski — da bi se ozbiljan svet
prihvatio tog posla. Tek je poneki, manje ili vie brizno
izabrani i od konteksta izolovani “ekonomski pokazatelj”
uistinu bolji nego pre tri godine, ali valjda je to minimum
minimalnog minimuma nakon $est godina demokratsko-
trzi$ne tranzicije?! Sve ostalo, ili je status quo i ono
domanoviéevsko mrtvo more, skramom Zabokrecine
prekriveno Tiho Truljenje, ili je spektakularno grabljenje
u rikverc. Ali, nema neke vajde od nadgornjavanja
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u pravcima i brzinama sa ovakvom vlagéu. Hajde da
vidimo kako se ona nosila sa dominantnim politickim
problemima, i §ta nam to govori o tome §ta bi mogla ¢initi
ubudude, ako joj se samo pruzi prilika.

Krenuéemo od kraja: Srbija je dobila novi Ustav, i to je
drugarsku pomo¢ “konstruktivne opozicije”. Ne bi to
uopste bilo tako mala stvar, samo da taj Ustav nije tako
stra$no busan, da ne propusta na sve strane, te da nije,
u mnogim vaZnim svojim segmentima, pre smetnja nego
podsticaj daljoj modernizaciji i evropeizaciji Srbije; na
pojedinim mestima, Ustav se pretvara u Ustrav, u cini¢nu
sprdnju sa savremenim demokratskim standardima; o
onoj dadaistitkoj “preambuli” da i ne govorimo: ona sama
po sebi minira svaku klicu ozbiljnosti “ustavotvornog”
projekta, ovakvog kakvog su ga njegovi akteri zamislili i
sproveli. Zali boze pro¢erdanog vremena i energije, $to su
resursi za koje svaka neodgovorna vlast u ovoj zemlji misli
da su neiscrpni.

Dalje, “kosovsko pitanje” sama je Vlada definisala
kao prioritet svih prioriteta, a prevashodno zbog njega
je, uostalom, skarabudZen i ovaj i ovakav Ustav. Sta je,
medutim, realan domet vladine “kosovske politike”, ako
takva uopste postoji (odlu¢no odbijam da bilo kakvom
politikom smatram diletantsko ¢antranje Sande Ragkovi¢
Ivi¢, najnadrealnijeg politickog entiteta Kostunicine
Srbije nakon neprevazidene Ljiljane Coli¢)? Bojim se da je
domet nepostojeci, jerbo je Vlada spektakularno omanula
iu (nepostoje¢em?) “planu A” i u “planu B”. Ovo bi prvo
bio donkihotovski napor da se Kosovo nekako zadrzi
u granicama Srbije, barem formalno. Od toga nije bilo
nidta, dinamika re$avanja “kosovskog problema” ide na
drugu stranu; tome se mogu postavljati razne zapreke
i “zvr¢ke” koje ¢e malko prolongirati stvari, ali sve je to
zamajavanje bez sustinskog efekta. Ono drugo bilo bi,
pak, formulisanje nekakve postkosovske strategije Srbije.
Od toga ne videsmo ni mukajet, jer bi samo razmatranje
takve opcije bilo kr3enje Tabua, magijsko “zazivanje”
onoga u §ta vlast naprosto “odbija da veruje”, kao da se
radi o skupini epskom poezijom obuzetih entuzijasta, a ne
o najodgovornijim drzavnim sluZbenicima.

“Crnogorsko pitanje” takode je impresivnha Vladina
bruka. Ne zato, da se razumemo, $to se famozna “drZavna
zajednica” raspala — to je bilo neminovno, jer je ta
zajednica bila bizarna karikatura, i nije sluzila ama bas
ni¢emu pametnom. Vlada se obrukala zato $to je, svakom
razumu i svakoj argumentaciji uprkos, stavila ama bas sve
karte na virtuelnu “drzavnu zajednicu”, pa je na kraju,
nakon CG referenduma, ostala “na suvom”, osramocena,
blamantno dezorijentisana i infantilno nadurena. A takvo
poniZenje za Vladu ujedno je i poniZenje za Srbiju - pri
tome lako predvidivo i sasvim nepotrebno! - i to je ono
§to i boli i ljuti. Srbija se iznova zamajavala iluzijama,
iznova je bila talac sa svakom stvarno§¢u posvadanih
“velenacionalnih” opsesija i frustracija svoje politicke i
intelektualne nadrielite. Ima li tome uopéste kraja? I ko to
moze duze da izdrzi: Oni ili Srbija?
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parlamentarni izbori 2007.

Premijeru i drustvu tako dirljivo aprijatno “hasko
pitanje” jo$ jedan je brodolom ove vlasti. Prvo su pokusali
da se prave da Hag i Tribunal uopste ne postoje jer Vlada,
boZe moj, ima pametnija posla nego da se bavi devetim
rupama na diplama. Ta je “mudra politika” propala
spektakularno, skoro kao preposteni Margi¢anin na
predsedni¢kim izborima. Potom se Vlada uhvatila price o
“dvosmernoj saradnji” i o “dobrovoljnim predajama” kao
pijan bandere, iako je na vreme upozoravana da to nije
nidta doli trivijalna kupovina vremena, i da ée je na kraju
- kad popakuje sve te “dobrovoljce” pavkoviée i ostale
Milogevi¢eve manekene — iznova da se suoci sa Pravim
Problemom: Ratkom Mladi¢em i dru$tvom oko njega.
Elem, tri godine docnije, Srbija je zako¢ena i “ucenjena”
Mladi¢em i vide i teze nego §to je bila u martu 2004, i niko
tu — koliko se da videti - ni ne nazire neko odrZzivo reienje.
Uostalom, kako da nades resenje koje prvo ni ne trazis, pa
se onda pravi§ da ga trazi§, i na kraju ga mozda pomalo i
trazuckas, ali bi nekako radije da ga ne nade$ bas ti - neka
se time bakée neko drugi?!

Na koncu, Vlada se ovih dana hvali “normalizacijom
i stabilizacijom” drustvene i politicke situacije. Vrlo
zanimljivo. U praksi, to izgleda ovako: organizovani
kriminal se oseca sve bolje, hvala na pitanju, ono $to je
prezivelo “Sablju” ojacalo je i stalo na noge (i jo§ podobijalo
odstete zarad silnih dugevnih boli i podrivanja krvavo
ste¢enog ugleda); oko sudenja ubicama Zorana Pindica
vlast je — na Zelu sa resornim ministarstvom, kao i onim
policijskim, te njima podloznim sluZbama - napravila
toliko svinjarija i skandala da je muéno nabrajati; na planu
“visoke politike”, radikali su ja¢i nego ikada, mada ni ruho,
a kamoli ¢ud, promenili nisu; socijalisti su sve vreme bili
(bogato nagradena) podrska vlasti; sve u svemu, dva
glavna jahaca apokalipse srpskih devedesetih olako su
prevedena u blagorodni status “sistemskih stranaka”, a da
pri tome nisu doZivela nikakvu sustinsku transformaciju.
I ima toga jos, koliko volite.

Kazu da ¢e sedam-osam dana pred izbore usred
Beograda sa uli¢ne bine zvukove ispustati Svetlana
Ceca RaZnatovi¢, Arkanova udovica, Legijina i giptarova
drugaricaikrunisanakraljicamafijagko-ratnomaroderskog
glamura devedesetih. Ponosni organizator hepeninga:
“narodnjacka koalicija”, vrla okosnica (do)sadagnje Vlasti.
Eto ti ga sad: da sam ja takvo ne$to samo zamislio kao
mogucnost, mnogi bi gnevno i pravednicki graknuli da
sam zloban. Kad, eto ti davla, nadose se vreca i zakrpa
i bez moje pokvarene maste. Stono se kaze: mislite o
tome... N



Radikalna
manipulacija

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKI¢

Deluje prili¢no nestvarno da pocetkom 2007. godine na
izborima u Srbiji pobeduje stranka koja bira¢ima nudi
okretanje Rusiji, Kini i nekim afri¢kim i latinoameri¢kim
drzavama. Jo3 je ¢udnije to $to njeni biraéi océekuju
suzbijanje korupcije, globalne posasti koja je u pomenutim
zemljama mozda u najgorem stadijumu. Oni obecavaju
radikalni boljitak, a put vide u ukidanju nekoliko dobrih
stvari koje je Srbija postigla nakon pada rezima Slobodana
Milogeviéa.

Stvari postaju potpuno nadrealne kada se zapitate
da 1li bira¢i radikala uop$te znaju kako se zovu tredi
najveci gradovi Rusije i Kine, kako se Zivi u afri¢kim i
latinoameri¢kim drzavama, §ta je ta¢no korupcija i kakva
je bila uloga radikala u Milogevi¢evom sistemu vlasti.
Kampanje radikala, pa i ovu za parlamentarne izbore,
odlikuju besmislena obecanja i jeftine parole. Nade se
polazu u to da samo frustracije bira¢a mogu biti vece od
njihovih nerazumnih o&ekivanja. Onda se moze obecati
sve. I hleb od tri dinara, i Srbija kao Rusija i Kina, i kraj
korupcije... Granice ée padati, Srbija ée rasti, 50 odsto i
tvoj glas da ¢e Tomislav Nikoli¢ leteti u svemir: svi znaju
da nece, ali bar nervira nekog drugog.

Radikali su manipulacija od pocetka do kraja. Sa
ozbiljno$¢u koju glume i brigom za nacionalne interese.

Stranka koja bira¢ima nudi okretanje Rusiji, Kini i
nekim africkim i latinoameri¢kim drZzavama je ne tako
davno ucestvovala u vladi koja je takode imala ambicija da
nas priblizi Moskvi, Pekingu, Minsku, Tripoliju, Solzberiju,

Karakasu i Havani. Taj period obeleZio je noviju srpsku
istoriju ratom sa svim bivéim saveznicima i neprijateljima.
Na kraju su ¢vrstorukagke struje u ruskom i kineskom
drzavnom vrhu bile toliko sablaZnjene mogucnos$éu da
e Srbija zapoceti tredi svetski rat, pa su pitale NATO &ta
mogu da ucine kako bi priveli vladu u kojoj su i radikali
ucestvovali, razumu (Jeljcin: “Predsednic¢ki maraton”).

Sam nagovestaj ponovnog okretanja Srbije radikalima,
budi odusevljenje na Istoku. U Rusiji koja je u prosloj
godini privukla rekordan iznos stranih investicija i ¢ini
sve da promeni nekomercijalne aranzmane sklopljene u
proslosti, kako bi $to vie profitirala na visokim cenama
energenata i podigla Zivotni standard stanovni$tva
pre predsednickih izbora, zakazanih za 2008. godinu,
razdragano podmazuju raketne sisteme i pitaju se kada
¢e ih neki ludaci sa Balkana ponovo sukobiti sa Zapadom.
U Kini je sreca pregolema povodom moguénosti da ce se
njihovajedina perspektivna odsko¢na daskauEvropi, sada,
kada su Bugarska i Rumunija postale ¢lanice EU, opredeliti
za samoizolaciju. I u Libiji i u Zimbabveu, parafrazira¢u
Tomislava Nikoli¢a, bananama proslavljaju pocetak nove
ere u Srbiji. Samo je u Venecueli i na Kubi Zalost 3to se
kod njih poslednjih decenija ne radaju lideri sposobni
da naprave papazjaniju balkanskih razmera. Proglo je 40
dugih godina otkako je Fidel Kastro doveo svet na granicu
rata, a to je izuzetno dug period. Bez obzira na nastojanja
da se prikaZe opasnim, venecuelanski predsednik Ugo
Caves i dalje deluje kao televizijski zabavlja¢. Jo§ gore,
kao televizijski zabavlja¢ koji nije ¢uo za Nikoli¢a i njegovu
tacku “uni$tavaju nas, stalno nas unistavaju’.

Apstrahujmo za trenutak da su radikali - radikali
- premda to nikada ne treba raditi — kakve su $anse
da stranka koja neprestano podsti¢e mrZnju prema
svim susedima i ima politiku teritorijalnih pretenzija
prema Cetiri od osam zemalja koje nas okruZuju, moze
ostvarivati bilo kakvu medunarodnu saradnju? Rusija
kojoj nas radikali okre¢u nije Rusija Putina i Jeljcina,
niti Rusija Polta¢enka i Fradkova, ve¢ Rusija Zirinovskog
i Zjuganova. I moskovskom gradonacelniku Luzkovu,
perjanici ruskih nacionalisti¢kih snaga, nije jasno kakva je
to politika koju nude radikali Srbiji. Jedno je kad se ulazak
velikih multinacionalnih kompanija na trziste uslovljava
odgovornim odnosom prema lokalnoj zajednici, a drugo
je, kad se njihova investicija ne postuje i kad se njihova
imovina uzurpira. Mnogo se toga promenilo u Rusiji
poslednjih godina. Danas niko ne bi shvatio da je moguce
da jedna vlada (u kojoj su bili radikali i socijalisti) uzurpira
privatno vlasni$tvo u rudnicima u Trep¢i. Radikalima
mozda to nije jasno, ali je sve izvesnije da oni planiraju
uvodenje specifi¢tnog oblika izolacije u kojem bi gradani
ziveli u strahu od vlasti, a vlast ne bi morala nista da
radi. Tesko da bi oni Srbiju okrenuli ka bilo kome. Rusija,
Kina i drugi modeli postoje samo u njihovim glavama;
stvarne Rusija i Kina daleko su od onoga kako ih radikali
shvataju.

Odnos prema korupciji to sve odli¢no objagnjava. Biraci
od radikala ocekuju da se odlu¢no suprotstave korupciji
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i pljacki drzavne imovine u procesu privatizacije. Oni s
pravom smatraju da su delovi drzavne imovine prodati
uz provizije drzavnim funkcionerima, sluZbenicima, ili
politickim partijama. Takode, moze se utvrditi da su
delovi drZavne imovine prodati po niZim cenama od
njihove trzisne vrednosti. A, kupci su ¢esto misteriozni
fondovi sa egzoti¢nih ostrva iza kojih stoje ratni profiteri.

Ono §to je “kvaka 227 je percepcija radikala kao
stranke koja e tome stati na put. Pa, upravo su radikali
bili deo ratne politike koja je stvorila ratne profitere.
Treba li podsecati da je vlada socijalista i radikala drzala
kontingente u spoljnotrgovinskom prometu i da se znalo
na koji nacin se moze doéi do dozvola za uvoz. Ko je u
to doba radio sa cigaretama, naftom? Je li Zoran Krasi¢
bio ministar za zalivanje cveca kad je Srbija bila evropski
gampion u nelegalnoj trgovini? Pod kojim uslovima je
Tomislav Nikoli¢ doao do stana u Beogradu? U koje
vreme je Slobodan Milogevi¢ otkupio plac na Dedinju i po
kojoj ceni? Zasto srpske firme danas vrede manje? Sa ¢ijih
se ra¢una novac odlivao na egzoti¢na ostrva?

Deo gradana Srbije ima originalan pristup — da bi
lisicama trebalo poveriti da ¢uvaju kokosinjac. To je
njihovo pravo. DuZnost svih ostalih je da im ne dozvole
da nas vrate u mra¢no vreme politickih ubistava i
drzavnog kriminala, iz koga smo se jedva i§¢upali. Sukobi
sa susedima nisu nesto §to ée zbuniti Evropu, koja se
jo§ trese od balkanske lekcije iz devedesetih. Politi¢ari i
njihovi bira¢i moraju shvatiti da ¢e Srbiji krenuti bolje kad

Slike zivota i obmana

PI3E: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

Kako u ludnici sa¢uvati zdravu pamet? Tako $to Cete se
praviti da ste u njoj privremeno? Sa ovim uverenjem
Ovde se zivi ve¢ duZze od 15 godina. Svako novo
izborno ogledavanje u Srbiji samo pojacava utisak ove
privremenosti. Ta je privremenost, na neki nacin, veé
postala nacionalna i drzavna karakteristika.

Jedino §to je, na izvestan, ludi nacéin ovde
nepromenljivo to je dvostruka uloga medija. Srpski
mediji, pogotovo §tampani, predstavljaju i snaZno
uporiste demokratije i njenu snaznu negaciju. Sadaje vise
nego ocigledno da uopste nije bilo potrebno da ¢lanovi
zemunskog kriminalnog klana pokreéu “Identitet”
— koncepcija i uredjivacka politika ovog zlo¢inackog
letopisa prisutna je potpuno - kroz finansijski i politicki
interes i bliskosti u vecem broju tabloida. Spoljagnja
manipulacija i podmiéivanja medija uvek su u drugom
planu.

To $to neke novine prestaju da izlaze a druge tek
pocinju prirodan je red stvari: u Srbiji je potro$nja ljudi
podjednako intenzivna kao i novina. Ima u ovome i neke
¢udne, unutrasnje pravde. Objasnjenja zasto neke novine
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50 odsto i tvoj glas budu odlu¢ili da se Tomislavu Nikoli¢u
i drugim vodama radikala ukine poslani¢ki imunitet.
Ozbiljna vlast se izmedu ostalog ogleda i u tome $to ne
dopusta bag svakome da predstavlja gradane.

Mozda ¢e u Srbiji jednog dana tuZioci poceti da rade svoj
posao. Mozda Ce se prekrsioc zakona goniti po sluzbenoj
duZnosti, a ne po telefonskom nalogu ministra. Mozda ¢e
sudovi voditi vi§e ra¢una o zakonu nego o politickoj volji
iskazanoj na izborima. Mozda ¢e Srbija profunkcionisati
kao drzava.

Do tada, nas$ cilj ostaje da cela Srbija funkcionise bar kao
opstina Zemun, od koje se u meduvremenu otcepio Sur¢in.
Pravo na otvaranje bespravnog kioska bi¢e garantovano
pod radikalima, u zamenu za redovne donacije politi¢koj
platformi. Pravo na koridéenje poljoprivrednog zemljista
za gradnju domova bice isto tako garantovano, u zamenu
za jednokratnu donaciju politickoj platformi. Pravo
na samostalno organizovanje u kriminalne bande bice
garantovano, u zamenu za redovne kontakte i donacije
politi¢koj platformi. Pravo na izgradnju privatnih tvrdava
radi ostvarivanja kriminalnih aktivnosti, bie garantovano
i ponekad koridéeno za potrebe politicke platforme. Pravo
na sticanje obrazovanja nece biti podsticano. Pravo na
kontakte sa strancima bice ograni¢eno. Pravo na slobodno
informisanje bi¢e sankcionisano. Pravo na pripadnost
manjinskoj zajednici nece biti garantovano. Ml

prestaju da izlaze mnogo su mastovitija od onih zagto se
pokre¢u. (Milovan Brki¢ tako, na primer, o razlozima
prestanka izlaZenja “Tabloida” kaZe da je $tamparija
odbila da ga dalje $tampa zbog neplacanja iako je dug
star veé Cetiri meseca, sve zbog tekstova o Miskovicu.)
Da Miskovi¢ moze mnoge stvari da spredi ili pokrene u
to ne treba sumnjati, mada, Brki¢evo objasnjenje deluje
prili¢no paradoksalno. Kakve su namere pokretaca lista
“Opozicija”, bliskog Pokretu snaga Srbije, prilino su
jasne: da posle 21. janurar 2007. preraste u list “Pozicija”.
Tesko zamislivo mada nije nemoguce.

Jedino mesto gde nisu prodrli izbori jeste Kuca
Velikog brata. U popisu informacija koje bi Zeleli da
saznaju ukucani Velikog brata u potpunosti su zaobisli
i vrednost eura. Bas ¢udno. U Kudi je obavljen zanimljiv
eksperiment: napravljene su lazne novine koje su date
ukucanima. Deo informacija je potpuno izmisljen, deo
tacan. Ukucani se izjasnjavaju u §ta veruju, a u $ta ne.
Li¢ne emocije i procene su nepogresive. Ko zeli da se
nesto desi, ili ne desi, to i vidi u novinama. Lakse je
poverovati u ne$to $to je neverovatno ukoliko vas to
licno uopste ne zanima nego u nesto §to je vrlo moguce
ali vama preblizu.

“Kurir” vodi unapred izgubljenu kampanju protiv
Cede Jovanovica. “Politika” je veoma paZljiva prema



Udarnicki za
Kostunicu

PISE: IVAN TOROV

Srbija je, kaZu neki ovde, opet na prekretnici. Jedni je vide
u proceni da e se 21.januara iduée godine bira¢i odredivati
izmedu proslosti i buduénosti, §to znadi izmedu radikala i
demokrata. Drugi su, opet, sigurni da ¢e njihov originalni
nacionalni “srednji put” - posle serije “grandioznih”
uspeha najbolje srpske vlade od 1945. do danas, pisanja
ustava, famoznog referenduma i njegovog “ocekivanog”
ishoda - na izborima dobiti jo§ ubedljiviju verifikaciju.
Tredi, pak, misle da ¢e “brilijantna pobeda” Vojislava
Seselja nad “Hagom, CIA i ameri¢kim imperijalizmom”
kona¢no Srbiju dovesti u pravi, dakle, radikalski red.
Stvari, ipak, izgledaju bitno drugacije. Bar kad je re¢ o
atmosferi u kojoj se Srbija priprema za izbore. Pod plagtom
svesno podmetnute maratonske predizborne kampanje
odvija se druga faza srpske politicke predstave (cirkusa),
u kojoj ce glavni politicki akteri upotrebiti sve to im je
pri ruci ne bi li se dokopali vlasti. Dakle, svedoci smo
izrazito prljave kampanje u kojoj pravila igre i ponasanja
diktiraju najjaci, u kojoj su svi drzavni instrumenti - od

DSS, DS i G17+. Sli¢no je i kod drugih drzavotvornih
novina — posebno “Vecernjih novosti”. Mladan Dinki¢ je
najaktivniji, Zrtvuje se za Srbiju vie od 24 ¢asa dnevno.
Covi¢ i Dragkovi¢ bi uz pomo¢ penzionera da preskoce
cenzus. SPS jo§ uvek nema kampanju. Daci¢ je najpre
najavio da ¢e se Kosovo braniti svim sredstvima, da bi
potom objasnio da Srbija vise nema ¢ime da se brani.
Radikali su malo zateceni Seeljevom odlukom da Zivi.
Zbog toga, izgleda, Toma Nikoli¢ tako poneseno govori o
jednom ili vie Zivota. Polemisudi sa pokojnim Bindicem
ovaj mrtvozornik-profesionalac postaje primer onoga
kako izgleda kampanja za one koji su se odavno odluéili.

Na neki naéin sli¢na je kampanja i DSS kad Ko$tunica
govori o odgovornosti EU za nedovoljnu saradnju sa
Haskim tribunalom.

Predizborne kampanje su uvek obelezene ne samo
velikim ekonomskim i socijalnim obecanjima nego i
pretnjama svima koji su do sada krali ili bili potkupljeni.
Korupcija i ekonomija dobijaju znatno veéu ulogu
nego tokom ranijih izbora. Ovaj put se taj verbalizam i
prakti¢no realizuje u okviru akcije hapsenja tzv. carinske
mafije. Sudstvo je ovaj put postedjeno posto mora da
ponisti nekoliko presuda i da ukine nekoliko pritvora i
poternica. Odluka Vrhovnog suda da ponisti presudu za
zlo¢ine u Ovcari dobila je i medunarodni publicitet. Na¢in
na koji se ta odluka brani (nezavisnost i nedodirljivost
suda) daleko je od svake odgovornosti i profesionalnosti.

vlade i njenih ministarstva, preko drzavnih i budzetskih
fondova, do tajnih sluzbi - dobili sasvim precizna
(pred)izborna upustva, u kojoj vlada povlaéi kapitalne
poteze posto nije pala niti je iko od rivala osporava. Tu
su, naravno, i drzavni i paradrzavni mediji, narocito javni
servis vlade, RTS, tabloidi, svi koji bi svojim “patriotskim
udelom” mogli doprineti da se 21. januara ne desi nikakvo
“neprijatno” iznenadenje. Tu ulogu su, uostalom, i te kako
dobro utrenirali i odigrali u referendumskom uterivanju
“najdemokratskijeg” Ustava.

Ispomesalo se ovih dana i “drzavno” i “stranac¢ko”, ne
zna se kad je premijer predsednik vlade, a kad $ef stranke,
gef drzave, takode, ministri naveliko grade autoputeve,
obecavaju kule i gradove, a kruna svega je to §to davno
obecavana i nagove$tavana borba protiv organizovanog
kriminala i korupcije ba§ nekako u samom fini$u izborne
trke dobija sva obelezja politickog (policijsko-sudskog)
obra¢una sa protivnicima. Naivnima ce se, verovatno,
wliniti normalnim $to je “spektakularno” Bagzijevo
svedocenje odlozilo zavrSetak sudenja Dindicevim
ubicama za posle izbora, $to su njegova “otkri¢a” i
“saznanja” odisala neverovatnim naporom da se neki
izborni takmaci kompromituju, drugi amnestiraju, $to se
Aleksandar Simovi¢, posle visegodidnjeg “tumaranja” po
Srbiji i Beogradu na8ao iza reietaka “bas kad je trebalo”,
dok, na primer, general Ratko Mladi¢ i dalje uporno
odoleva “nat¢ovecanskim” patriotskim naporima vlade da

Sva je prilika da je u pitanju jo$ jedno prilagodjavanje
pravosudja politickom trenutku i okolnostima. Sve mora
da sa¢eka 21. januar jer nije svejedno da li ¢e tada radikali
ili demokrate formirati vladu. Toliko o nezavisnosti.

Vise je nego oligledno da aktuelna vlast mnogo
vise koristi pravosudje nego privredni preporod u
reklamiranju svojih rezultata. To, medjutim, samo
zao$trava javnu i medijsku scenu. Time Ce se, nesumnjivo,
smanjivati apstinencija i dodatno motivisati oni koji
kritikuju postojeci poredak stvari.

Najava atentata na Milorada Dodika delovala je
krajnje ¢udno. U toj najavi, u kojoj se toliko toga znalo o
potencijalnim ubicama i li¢nosti prvog ¢oveka Republike
Srpske, samo je ostao neobjasnjen motiv. Da li se Dodik
toliko zamerio kriminalcima i ratnim profiterima da su
oni morali da se late poslednjeg sredstva ostace, bojim
se, tajna. Dodik je javno podrZao demokrate mada je
napravio opasan lapsus. Niko ne sme to da mu zameri.
U medjuvremenu, ozbiljne novinare i dalje uznemiravaju
putem sudskih pozivara. Tesko je ovde za kriminalca
napisati da je kriminalac, daleko teZe nego prozvati
nekog izdajnikom i stranim plaé¢enikom. U tom smislu se
i nije mnogo $tosta promenilo od Milogevica. Osim §to
niko nece da primi Jul na spavanje. M
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ga kona¢no locira i uveri da bi za njega, drzavu i narod bilo
najbolje da dobrovoljno ode u Hag. U suprotnom - nikom
nidta. U toj i takvoj, delom komi¢noj, delom tragi¢noj
predstavi, malo ko ¢e obratiti paZnju na primere potpune,
reklo bi se, staljinisti¢ke zloupotrebe ministarstava pravde
i policije, republi¢kog i ostalih tuZilastava, neskrivenog
obmanjivanja javnosti i poku$aja da se kriminalna dela
pojedinih drzavnih funkcionera podvedu pod tzv. korisne,
ta¢nije, patriotsko-nacionalne malverzacije.

Sve u svemu, o¢ekivano. Kakva vlast i njena opozicija,
takva i kampanja. Na delu je prestrojavanje na ovdasnjoj
politickoj pozornici koje, u sustini, ima za cilj da se
i posle 21. januara u Srbiji niSta bitno ne promeni.
Nista nabolje, naravno. Srbija, zapravo, u ovom ¢asu
ima mnogo viSe razloga za strepnju da ¢e vladavina
konzervativno-narodnja¢kog ideoloskog obrasca posle
januarskog odmeravanja snaga dodatno produbiti i
ojacati, nego za nekakvu nadu da bi ona mogla biti
zamenjena demokratsko-gradanskom opcijom. Cini se
da je u prevelikoj zelji da zadrzi vlast Vojislav Kostunica
povukao najprofitabilniji potez: osnovao narodnjacku
koaliciju od DSS, NS, JS i SDPO. Time je, po oceni mnogih
analiti¢ara, ne samo uvecao $ansu da, narodito u Sumadiji
i Pomoravlju, dobije jo§ veéi broj poslani¢kih mandata
nego da na izbore ide sam, ve¢ je i radikalno prosirio
svoj manevarski koalicioni potencijal, dovodeéi sebe u
priliku da, bez veleg rizika, bira s kim ¢e eventualno
formirati buducu vladu. U zavisnosti od politickih prilika
u Srbiji, a i od medunarodnih okolnosti, odnosno smera
kojim ¢e se odvijati rasplet kosovskog ¢vora, Kostunica
bi mogao da odigra viSestruku ulogu: da koalicijom sa
Demokratskom strankom sebe predstavi kao demokratu
evropskog profila, da sa Velimirom Iliéem, Veroljubom
Stevanovicem, Draganom Markovi¢em Palmom i Ivicom
Daci¢em (ukoliko se SPS izbori za cenzus) produZi vlast,
najverovatnije, oprobanom formulom manjinske vlade,
ili, pak, da sa Srpskom radikalnom strankom i SPS
izdejstvuje stabilnu vecinu, koja bi, doduse, za Srbiju
znacila koreniti povratak na staro, za svet da je “Srbija
nepopravljiva stvar”, ali bi samom Kostunici takav dil
omogudio da dovréi svoju misiju “zastitnika nacionalnog
obraza i dostojanstva”, nadaju¢i se da ée prkos veéine
bira¢a biti dovoljno snaZzan da pokoleba tvrdokornost
medunarodne zajednice i natera je da se i sama prilagodi
“srpskoj realnosti”. Uostalom, Evropa i SAD su prijemom
Srbije u Partnerstvo za mir, pregovorima za vizne
olakgice i ulestalim porukama kako joj je “osigurano
mesto u Evropi”, uprkos otvorenom prkosenju Haskom
tribunalu i neispunjavanju medunarodnih obaveza, jo$
jednom potvrdili svoju nesposobnost da istraju na svojim
zahtevima. Ujedno, svesno ili ne, svjedno, ojacali su
poziciju i samopouzdanje ovdadnjih najkonzervativnijih
politi¢kih snaga, pogotovo samog Kostunice, a radikalno
suzili manevarski prostor pravim demokratskim,
proevropskim partijama i pokretima i, narocito, civilnom
sektoru.

Za razliku od KoStunice, njegov najja¢i konkurent Boris
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parlamentarni izbori 2007.

Tadi¢ krenuo je u kampanju na nacin koji je ve¢ na samom
startu proizveo poprili¢nu konfuziju i nedoumice. Iako se
na pocetku mogao koliko toliko razumeti stav DS da se
21. januara bije bitka izmedu demokrata i radikala, kako
vreme prolazi pokazuje se da je to, ipak, bila unekoliko
pogre$na taktika. Ignorisanje upozorenja da je Cista
iluzija ocekivati da ¢e se kampanjom protiv SRS pridobiti
ili bar pokolebati deo radikalskog biratkog tela, dovela je
demokrate u neprijatnu situaciju da, zapravo, vrlo uspesno
agituju u korist svog najveceg rivala, Demokratske stranke
Srbije. Ko$tuni¢ina taktika da ostavlja otvorena vrata
za sve, osim za koaliciju LDP, GSS, SDU i LSDV, prema
istraZivanjima javnog mnjenja, pokazala se prijemcivijom
i za one birate koji su, inace, skloni radikalima, ali su
frustrirani $to su ovi, iako najjadi, uvek u opoziciji. S
druge strane, poletkom strajka gladu Vojislava Seselja
u Hagu smanjio se intenzitet antiradikalske kritike DS,
§to njene simpatizere stavlja u neugodnu situaciju da
nagadaju §ta, ustvari, Zeli Boris Tadi¢. I sama ¢injenica da
jedino demokrate od favorita nisu obelodanili ime svog
kandidata za premijera, podgrejala je sumnje da je DS, ¢ak
i ako dobije najvise glasova, spremna da Kostunici ponudi
jo§ jedan premijerski mandat, a ovaj za uzvrat podrzi
Tadi¢evu kandidaturu za $efa drzave. U DS, doduse, tako
ne$to demantuju, ali, po pravilu, izostaje odgovor, moze li
Tadi¢ bez Kostunice.

Istini za volju, DS je - iako jedan od favorita - objektivno
u nepovoljnijoj poziciji od ostalih. Ako i osvoji najveéi broj
mandata (utzv.demokratskombloku), aniko ne prognozira
da bi demokratama taj poslani¢ki skor omogucio da sami
formiraju vladu, koalicije ¢e biti neminovne. Da li ¢e to
uciniti sa Cedomirom Jovanoviéem, Mladanom Dinkicem,
Vukom Dragkovidem i majinskim partijama zasad je
nezahvalno predvidati iz jednostavnog razloga $to se
- osim koaliciji partija oko LDP i manjinskim partijama
- ostalim strankama ne daju prevelike $anse da predu
izborni cenzus. Ako je takva koalicija, ipak, na dugom
$tapu, $ta preostaje: ili da se ude u dil sa DSS, makar
to znadilo i ustupanje premijerskog mesta Kostunici, ili
odlazak DS u opoziciju. Desi li se ovo potonje, preostala
bi ona najsumornija opcija, da Srbija dobije stabilnu,
reklo bi se, dvotreéinsku vladu sastavljenu od DSS (sa
narodnjacima), SRS i SPS, ako presko¢i cenzus. Postoji,
doduse, jos jedno reenje, o kojem se u politickoj javnosti
sve Ce§ce govori, a to je da Kostunica kona¢no ostvari jo$
jedan svoj “decacki ili mladalac¢ki san”, odnosno stane na
¢elo tzv. koncentracione vlade, u kojoj bi bili predstavnici
gotovo svih partija koje udu u parlament, ako pri¢a o
Kosovu, kako se ocekuje, zavrsi nepovoljno za sadasnju
politi¢ku i nacionalnu oligarhiju Srbije.



Kako do gradanski
profilisanog drustva

P1SE: SONJA BISERKO

NOVI MEDUNARODNI BEZBEDNOSNI KONTEKST:
U razumevanju bezbednosne situacije u svetu treba
imati na umu sasvim nove parametre koji je ¢ine. Rec je
o istorijskim i politi¢ckim promenama koje su dovele do
okonc¢anja hladnog rata, tehnoloske revolucije i uspona
Azije na svetskoj sceni (predvoden Kinom i Indijom).
Revolucija u komunikacijama, informatici i transportu
ubrzala je meduzavisnost i integraciju sveta. Istovremeno,
globalizacija je promenila i prirodu pretnji miru i
bezbednosti. Pretnje vi§e nego ikada ranije, ugrozavaju
sve, ne uvazavaju granice i nijedna zemlja ih ne moze
reSiti sama.

Klasi¢ni koncept bezbednosti koji je pocivao na
konfliktima medu drzavama gotovo ne postoji, jer se
sve viSe oslanja na koncept ljudske bezbednosti koji
podrazumeva: ekonomske i socijalne aspekte (siromastvo,
zarazne bolesti, ekolosku degradaciju); unutardrzavne
konflikte (rat, genocid), proliferaciju nuklearnog,
hemijskog i biologkog oruzja, organizovani kriminal,
nestabilnost u snabdevanju energijom.

Tektonske promene u svetu dovele su do potpunog
poremecaja u balansu snaga, do razlika u percepciji
odgovora na nove izazove. To je uticalo i na fragmentaciju
politike, jer jo$ nije postignut konsenzus oko kolektivne
sigurnosti, koji bi uvazavao rizike, strah i nepoverenje,
kulturne predrasude i podele, politicki konzervatizam,
nacionalni protekcionaizam i ekstremizam kao glavne
komponente. Buduc¢nost sveta e zavisiti od toga kako
¢e se SAD i druge sile koje ¢e ojacati u bliskoj buduénosti
postaviti u odnosu na tekuce izazove i prilike.

Zapadni Balkan i bezbednosne preokupacije: Balkanski
region je 15 godina je bio jedan od glavnih izazova za
svet preko koga su se, posebno krajem proslog veka,
prelamali novi bezbednosni rizici. Balkan je bio popriste
najbrtulanijeg konflikta u Evropi nakon Drugog svetskog
rata (od 1991. do 1995, kratak rat u Sloveniji, zatim
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini) i kona¢no, NATO
intervencija na Kosovu 1999. Tek nakon toga pocela je
zakasnela sustinska transformacija u regionu uz klju¢nu
ulogu SAD, EU i UN.

Mir je uspostavljen nakon $to su potpisani mirovni
sporazumi uz podrsku i na institiranje medunarodnih
faktora: Dejtonski sporazum (1995), zatim Kumanovski
sporazum (1999), Ohridski sporazum (2001). Prisustvo
medunarodnih institucija (UN i EU, pre svega) i njihov
pritisak doprineli su uspostavljenu saradnje medu
novonastalim drzavama, u toku je izgradnja mera
poverenja, povratak izbeglica je samo delimi¢no uspeo,
uspostavljenja je kontrola nad oruZjem i nad granicama.
Prijemom u Partnerstvo za mir Srbije, BiH i Crne gore,
prakticno sve zemlje u regionu su veé uspostavile
partnerski odnos sa NATO, $to je jedina prava garancija
za sudtinsku transformaciju vojski u regionu. Dejtonski
sporazum je precizno predvideo obim vojski u Hrvatskoj,
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BiH i Srbiji. U meduvremenu je poceo i proces integracije
bosanske vojske u jedinstvenu vojsku (doduse, uz
ogroman otpor RS i Beograda).

Neke od balkanskih zemalja su ve¢ dosta odmakle u
procesu priblizavanja EU. Slovenija je postala ¢lanica
EU (2005), Hrvatska je pocela pregovore za ¢lanstvo sa
EU 2005, treba da ih zavrsi 2009; Makedonija je postala
kandidat 2005; Bosna i Hercegovina uz prisustvo UN,
odnosno EU zavr$ava postratnu rekonstrukciju i predvida
se potpuni prenos vlasti na bosansku vladu tokom 2007.

BiH i dalje ostaje klju¢na karika za bezbednost
Balkana, jer jo§ uvek nije ostvarena puna integracija
BiH kao jedinstvene drzave. Stoga je od bitnog znacaja
revizija Dejtonskog sporazuma koju i dalje osporava
srpska strana. Oktobarski izbori 2006. godine donekle su
naznadili novu perspektivuy, jer su nacionalisticke partoije
SDS, SDA i HDZ porazene, odnosno doslo je do zna¢ajnog
pomeranja snaga ka centru. Osim toga, kandidat SDP
(Ivo Komasi¢) je pobedio u trci za jednog od predsednika
(hrvatskog). To je prvi kandidat koji je izbore dobio na
gradanskoj opciji. Isto tako, pobeda Milorada Dodika i
Harisa SilajdZi¢a (bez obzira na Dodikovu nacionalisti¢ku
retoriku) zna¢i izvesno pomeranje u odnosu na SDS i
SDA. BiH je u meduvremnu pocela pregovore sa EU o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju.

Nakon osamostaljivanja, Crna Gora je veoma uspe$no
nastavila pregovore sa EU i NATO i ima izglede da se u
veoma kratkom roku priklju¢i ostalim zemljama regiona.
Septembarski izbori i samoinicijativni odlazak Mila
Djukanoviéa je pokazo politicku zrelost Crne Gore koji
su mnogi opsoravali. Ovakvim razvojem situacije u Crnoj
Gori, marginalizovan je negativan uticaj Srbije i njen
pokusaj da znacajnije uti¢e na dogadanja u novonastaloj
drzavi.

Kosovo koje je pod okriljem UN od 1999 (uz veliko
prisustvo NATO trupa) je u procesu formalizacije svoje
nezavisnosti. Savet bezbednosti je inicirao proces kojim
treba da se resi buduénost Kosova (odnosno nezavisnost)
najverovatnije poc¢etkom 2007 (uz trajnije medunarodno
vojno i civilno prisustvo). Medunarodna zajednica ne
tretira Kosovo samo kao srpsko-albanski problem, ve¢
problem koji ima $ire implikacije za region (zbog Zega je i
doslo do intervencije). Cilj medunarodnog prisustva je da
obezbedi odrzivo multietni¢cko demokratsko drustvo koje
Ce se u perspektivi pridruziti EU.

Proces prosirenja EU je u meduvremenu unutar same
EU, posebno nakon neuspeha da se usvoji EU ustav,
postao predmet preispitivanja. Proirenje na Rumuniju
i Bugarsku (2008) i pregovori sa Turskom i Hrvatskom
otigledno ¢e u velikojh meri zavisiti i od kapaciteta
absorpcije same EU. Politicka integracija, nakon svih
promiljanja unutar EU, razvijace se sporije zbog slabih
vlada i podela u pogledu prirode integracije. EU se u tome
rukovodi i iskustvom koje ima sa novim ¢lanovima EU,
posebno Poljskom i Madarskom.

Osim toga, EU je posle prve faze prosirenja
preokupirana svojim unutra$njim problemima: odbijanje
novog ustava i nezaposlenost, protivure¢nosti izmedu
gradana i vlada, te strah od globalizacije. EU je takode
u procesu prilagodavanja novoj ekonomskoj stvarnosti
u kojoj treba da se nade i nova paradigma za socijalnu
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evropska politika i balkanski bezbednosni izazovi

drzavu kao evropsku tekovinu.

Srbija i novi bezbednosni poredak na Balkanu: Srbija
je jedina zemlja na Balkanu koja jo$ nije u punoj meri
prihvatila evropsko opredeljenje. Nakon ubistva premijera
Zorana Dindica, koji je profilisao Srbiju u veoma kratkom
roku kao proevropsku, vlada Vojislava Ko$tunice je
zauzela izrazito antievropski i antiliberalni kurs. Bez
obzira na to, EU je tokom poslednje tri godine odrZavala
i insistirala na evropskoj integraciji i svi pomaci nakon
Djindi¢evog ubistva ostvareni su iskljul¢ivo zbog toga.
Kostunic¢ina vlada je u sustini uspostavila kontinuitet sa
Milogevi¢evom politikom i omoguéila politicki comeback
socijalista i radikala, nosioca ratne politike.

Istovremeno, Kos$tuni¢ina vlada je vesto koristila
interes EU da Srbiju zadrzi na Djindicevoj orjentaciji,
te je svoju objektivhu slabost pretvorila u argument
ucene, kako EU, tako i svih suseda. Geografski centralna
zemlja regiona, Srbija jo§ uvek ima znacaj kao faktor
regionalne (ne) stabilnosti, §to ona veoma vesto koristi u
komuniukaciji sa EU i drugim medunarodnim faktorima.

Nesradnja sa Haskim sudom i negativan odnos prema
refavanju statusa Kosova ¢ini Srbiju u ovom trenutku
jedinom zemljom na Balkanu koja nije spremna na
kompromisna reSenja i wuvazavanje medunarodnih
standarda.

Nema sumnje da Srbija, kao i ceo Balkan, ima
evropsku perspektivu. Medutim, Srbija ce, i nakon $to
se rede drzavne granice, i dalje biti suolena s ozbiljnim
problemom kriminala i korupcije, $to je uostalom najveci
problem celog regiona. Za Srbiju to dodatno zna¢i da je
saradnja sa Hagkim tribunalom imperativ. General Mladi¢
nije samo “jedan general”, kako u Beogradu obi¢no kazu.
On je simbol i egzekutor zlo¢inacke politike koja uklju¢uje
i najstravi¢niji zlo¢in, zlo¢in genocida. Zato je za drustvo
koje samo nije sposobno da se izbori sa hidrom korupcije
i zlo¢ina neophodna dugoro¢na i mnogo sofisticiranija
platforma.

STATUS KOSOVA - AKUTNI BEZBEDNOSNI IZAZOV:
Primer Bosne pokazuje da etnicki princip, odnosno podela
po etni¢ckom principu u savremenom kontekstu ne daje
rezultate. Takode, dovodi u pitanje univerzalne vrednosti
za koje se demokratska medunarodna zajednica zalaZe.
Uspostavljanje i o¢uvanje multietni¢ckog dru$tva nema
alternative, stoga je odluka medunarodne zajednice da u
slu¢aju Kosova nametne resenje, ako se glavni akteri ne
dogovore, jedina ispravna, iako zakasnela.

Naime, nerede u martu 2004, srpska strana iskoristila
je da etni¢ki konsoliduje (sa onima koji su prebegli iz
enklava) severni deo Kosova sa Severnom Mitrovicom kao
centrom. Taj deo Kosova, sa ve¢ profilisanom paralelnom
administrativnom strukturom kojom se upravlja iz
Beograda, ostace potencijalni izvor nestabilnosti i nakon
reSenja statusa Kosova.

Nezavisnost Kosova je inae logi¢an epilog odnosa
srpske drzave prema Kosovu tokom XX stole¢a, posebno
u poslednjih 20 godina. I aktuelna Ko$tuni¢ina vlada,
kao i sve prethodne, svim svojim predlozima ignorise
ili subordinira Albance. Ko$tunica i njegovi saradnici
sagledavaju kosovsko pitanje isklju¢ivo kao teritorijalno,
§to je u sustini nastavak Milogeviceve politike i vracanje
na stanje pre 1999.
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Srpskoj strana insistira na statusu quo iz vie razloga.
Jedan je svakako to $to nereSeno kosovsko pitanje
odrzava srpski nacionalizam kao jedinu politicku viziju.
Istovremeno to odrazava nespremnost Srbije da se bavi
bitnim vlastitim problemima, u prvom redu sopstvenom
unutradnjom konstitucijom i konsolidacijom. Novi ustav
takode reflektuje nespremnost politicke elite da se do
redenja statusa Kosova dode kompromisom.

Medunarodnu zajednica u svojoj strategiji, kada je o
Srbiji re¢, ¢esto je bila sklona, tako je i sada, iako u manjoj
meri, da precenjuje poziciju Srbije kao centralne zemlje na
Balkanu. Srbija jeste i politicki i geografski, a posebno kao
dugogodidnji izvor destabilizacije Balkana, veoma vaZna
zemlja u regionu. Medutim, Srbija tek mora proéi kroz
proces samospoznavanja i demokratske transformacije,
kako bi u regionu bila faktor kakvog EU prizeljkuje, sa
mestom koje joj pripada. Bilo bi pogubno da se taj proces
preskodi, jer bi to regionu smanjilo $anse za normalizaciju
i stvorilo potencijal za buduée nesporazume.

Tim vise je Kosovo jo$ jedan istorijski test za Evropu,
odnosno za to da li ona moze da redi odredena pitanja
na relevantan na¢in.U zatvaranju balkanskog pitanja
bitno je da se odrze principi koji ¢e garantovati stabilnu
buduénost. Ne treba dugoro¢nu perspektivu Zrtvovati
zarad kratkoro¢nih i brzih resenja.

Ostaje ¢injenica da su Srbi frustirani ishodom ratova
i raspadom Jugoslavije. Oni jesu gubitnici u politickom
i moralnom smislu, medutim, ne i u teritorijalnom.
Teze, koje svesno plasira i kojima ucenjuje region i
medunarodnu javnost beogradsko rukovodstvo, da je
neophodno Srbiji kompenzirati Kosovo na drugoj strani,
tako §to bi se u Bosni sproveo referendum o izdvajanju RS
iz Bosne, pogubne su, politicki opasne i nemoralne.

NOVI USTAV SRBIJE I REGIONALNA BEZBEDNOST:
Novi Ustav reflektuje antiliberalizam srpske politicke elite.
To se prelama na ustavnom statusu manjina, ustavnoj
poziciji Vojvodine, visokom stepenu centralizacije i
odnosom prema Kosovu. Kada je o Kosovu re¢, posebno
zabrinjava izjava premijera Vojislava Ko$tunice “da ¢e se
svaka zemlja koja prizna Kosovo suoéiti sa posledicama”.
Osim toga, sam referendum je odrzan pod ogromnim
pritiskom i besprimernom medijskom kampanjom, a sam
ishod je diskutabilan. Malobrojni nezavisni posmatraci
(CESID) su izjavili da je “procedura (bila) dva koraka
unatrag” u odnosu na prethodne izbore. Izostanak
ozbiljnije reakcije medunarodne zajednice otvara prostor
za ogromnu manipulaciju i na predstojec¢im izborima.

Klju¢na zamerka novom Ustavu je ta §to nije napravljen
diskontinuitet sa Milosevicevim rezimom i $to nije jasno
pozicioniran odnos prema novim granicama na Balkanu.

Ovakav ishod referenduma ilustruje karakter
demokratije u Srbiji koji je u suprotnosti sa liberalnim
vrednostima Zapada. To e nastaviti da generise tenziju ne
samo na unutra$njoj politickoj sceni u Srbiji, ve¢ i unutar
EU u pogledu strategije prema Srbiji. Pogotovo zbog toga
§to u Srbiji ne postoji spremnost da se preduzmu ozbiljne
reformske mere neophodne za evropsku integraciju.
Ova vlada koja je i inace ideologki bliska radikalima, veé
pokazuje intenciju da se opredeli za neki specifi¢ni “srpski
put” koji bi iao mimo aktuelnih kretanja na kontinentu i
u najbliZzem susedstvu.



SRPSKA ARMIJA I REGIONALNA BEZBEDNOST:
Nakon osamostaljivanja Crne Gore bivsa JNA se svela
na srpsku armiju koja jo§ uvek nije spremna za sustinsku
reformu i prilagodavanje vojne doktrine novoj relanosti.
Re¢ je o vojsci koja je izgubila Cetiri rata i koja deli
frustraciju poraza sa srpskim narodom. U tome pokusava
da uspostavi u stvarnosti nepostoje¢i kontinuitet sa
srpskom vojskom sa pocletka XX veka. Materijalno i
moralno devastirana, ona objektivno nije u stanju da
predstavlja ozbiljnu pretnju regionalnoj bezbednosti.
Ogromne zalihe naoruzanja i municije zaostalih jo$ iz
bivie Jugoslavije, uskladistene su na brojnim lokacijama
po Srbiji, i predstavljaju tempiranu bombu koja ugrozava
unutradnju bezbednost (slu¢aj eksplozije u Parac¢inu).

Medutim, njen stare$inski kadar koji je ideoloski
jo§ uvek oslonjen na srpske aspiracije i konzervatizam
predstavlja smetnju za brZu transformaciju. Osim
toga, njene tajne sluzbe predstavljuju ozbiljan fakor
destabilizacije unutar same Srbije, jer se identifikuju
sa konzervativnim, antihaskim blokom (odbijanjem da
se isporu¢i Ratko Mladi¢), te brojnim manipulacijama
sprecavaju artikulaciju politicke alternative u Srbiji.
Ozbiljna i sustinska reforma srpske vojske tek je inicirana
njenim nedavnim priklju¢ivanjem Partnerstvu za mir;
kasnije, u NATO, treba da bude kompletirana, $to je
bio slu¢aj i sa drugim vojskama u postkomunistickim
zemljama. Medutim, i to ¢e zavisiti od ukupne orjentacije
srpskog drustva i njenog bududeg odnosa prema
evropskim integracijama.

IZAZOVI ~ BEZBEDNOSTI NA BALKANU U
BUDUCNOSTI: EU je 2003. godine donela odluku na
samitu u Solunu da zemljama Balkana otvori evropsku
perspektivu. To je rezultiralo odredivanjem kriterija za
proces pridruZivanja u koji su sada uklju¢ene sve zemlje
regiona. Proces prosirivanja EU i na ovaj deo kontinenta
od strategke je vaZnosti ne samo za Balkan, nego i za
Evropu u celini. Pacifikacija i stabilizacija regiona nije
moguca bez prihvatanja i vrednosti i normi ponasanja
zajednickih evropskom civilizacijskom krugu.

Osim toga, Srbija je potencijalno jo§ uvek faktor
nestabilnosti. Re¢ je prvenstveno o manjkavostima novog
ustava koji nije uvaZio potrebu unutranje decentralizacije
u republici. Cinjenica da referendum nije dobio podrsku
u Vojvodini ukazuje da ¢e dinamika u toj regiji dobijati
na zamahu upravo na pitanju decentralizacije i suitinske
autonomije.

U izvestaju Evropske komisije navodi se i da je
meduetni¢ka situacija zategnuta na jugu Srbije i u
SandZzaku. MozZe se reéi da je SandZak teritorija koja je
pod posebnim tretrmanom jo$ od 1991, kada je lansirana
teza o opasnosti od islamskog fundamentalizma. Ta teza
je revitalizovana nakon 11. septembra 2001, pa se tako
manjim brojem Vehabija u SandZzaku dokazuje teza o
opasnosti od islamskog fundamentalizma. Za situaciju u
Sandzaku je odgovorna beogradska politika koja stalno
provocira sukobe na verskoj i medunacionalnoj osnovi.
Manjinska reprezentacija u parlamentu nije obezbedena,
$to pokazuje nedostatak politicke volje za obezbidevanje
odgovarajuceg statusa manjinskim etni¢kim zajednicama.

Sa stanovista kolektivne regionalne bezbednosti veoma
je vazno da se zatvore jo$ uvek otvorena pitanja, u prvom

redu, status Kosova, koji bi trebao biti definisan u $to
kra¢em roku. Kada je re¢ o regionalnoj bezbednosti, od
klju¢ne je vaZnosti i reforma odbrane u svim balkanskim
zemljama. U Srbiji reforma nailazina te§koceiotpore nekih
elemenata u vojsci, posebno u sluzbama bezbednosti.

Osim §to Srbija jo§ uvek drzi klju¢ stabilnosti i
normalizaciji u regionu, brojni drugi problemi takode
optere¢uju regonalnu bezbednost. To se pre svega
odnosi na kaZnjavanje odgovorinih za ratne zlo¢line i
sutinsku saradnju sa Hagkim tribunalom, kao i ozbiljnim
procesuiranje ratnih zlo¢ina pred nacionalnim sudovima.
To je proces koji je tek poceo, a od koga ¢ée zavisiti proces
obnove poverenja. Region i dalje karakterie snaZan
radikalni nacionalizam, koji u velikoj meri opstaje i
zbog toga $to je prihvacen etni¢ki princip u reSavanju
konflikata. Istovremeno to je indikacija odsustva liberalne
elite u regionu, ili njihove svesne marginalizacije tamo gde
je ima.

Imaju¢i u vidu naznafene bezbednosne probleme
regiona, EU bi trebala da posveti paZnju, pre svega,
sustinskoj ~ reformi  obrazovanja na  evropskim
vrednostima kako bi se konstituisala, dugoro¢no gledano,
liberalna elita u regionu. Zatim, njen focus mora biti i na
uspostavljanju moralnog minimuma, pre svega, za Srbiju
kao generatora ratova i nestabilnosti. To zna¢i insistiranje
na tranzicionoj pravdi kao transformaciji ovih drustava
u gradanski profilisano drustvo. U tom smislu posebnu
vaznost ima i formulisanje novog kulturnog modela
i identiteta na sasvim novom obrazcu koji bi olak$ao
evropski integraciju.

+ Politika medunarodne zajednice prema Srbiji mora
biti dobro izbalansirana izmedu “Stapa i $argarepe” kako
se ne bi spretilo sazrevanja demokratske alternative u
Srbiji. Mobilidu¢a energija EU za evropsku orjentaciju
Srbije je vel iscrpljena. Zato medunarodna zajednica
mora pomodi artikulisanje politi¢ke alternative u Srbiji
koja ¢e se pozicionirati na moralnom minimumu, koji
podrazumeva punu saradnju sa Hagkim tribunalom,
kako bi se omogudila sustinska normalizacija odnosa u
regionu.

+ Velikosrpski projekat nije poraZen i zato jo§ uvek
u velikoj meri uti¢e na dru$tvenu atmosferu u Srbiji
i spredava sustinsko suocavanje Srbije sa nedavnom
prosloscu, a time i stabilizaciju regiona,

« Svako dalje odlaganje stratusa Kosova iglo bi na ustrb
demokratskog razvoja u Srbiji, jer sadasnje odlaganje
omogucuje Beogradu da manipuli$e sa javnim mnjenjem
u Srbiji i odrZava napetost u Bosni. To istovremeno
predstavlja ucenjivacki odnos prema medunarodnoj
zajednici.

+ Neke odredbe tek usvojenog ustava Srbije moraju
se promeniti §to pre, posebno one koje se odnose na
decentralizaciju (Vojvodina, Sandzak) kako bi se spre¢ilo
dalje urugavanje Srbije i odnosa u regionu.
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evropska politika i balkanski bezbednosni izazovi

Sansa koja se moze
prokockati

PISE: STIPE SIKAVICA

Na samitu u Rigi, 28. i 29. novembra ove godine, lideri
26 zemalja ¢lanica NATO kona¢no su pozvali i Srbiju da
se prikljuéi programu Partnerstvo za mir (PZM). Istina,
Srbija je primljena u tu bezbednosnu asocijacijaciju u
“paketu” sa Crnom Gorom i Bosnom i Hercegovinom,
jedinim evropskim zemljama (isklju¢uju¢i mini drzave)
koje nisu bile ni u kakvom “srodstvu” sa velikom NATO
familijom. I to je za gradane Srbije — sa stanovi$ta njihove
litne slobode i bezbednosti, sa stanovista bezbednosti
njihovog drustva i drzave, i uopste, s aspekta njihovog
prosperiteta — u celoj ovoj priéi najbitnija ¢injenica.

Prijem Srbije u PZM predstavlja veliko iznenadenje ¢ak
i za najobavestenije vojnopoliticke analiti¢are (narodito
domace), jer se (i prema izvestajima najuglednijih svetskih
medijskih kuéa) ¢ak i klju¢ni igra¢ Alijanse (americka
administracija sa predsednikom DZordZom Bu$om na
¢elu) dugo dvomio u ovoj stvari i odluku je “prelomio” u
korist Srbije bukvalno u minut do dvanaest. Stoga tvrdnje
onih prognozera raznog profila — kako su oni bili “sigurni”
da ¢e se Srbija prikljuditi Partnerstvu na samitu u glavnom
gradu Letonije — ne ostavljaju nimalo uverljiv utisak.

No, to je tek uzgredna opaska. Uslovno uzev, znalaj
ulaska Srbije u predvorje Alijanse mozZe se sagledavati sa
unutradnjeg (nacionalnog) i spoljanjeg (na regionalnoj
i na globalnoj ravni) aspekta. Naravno, valjda niko ne
oc¢ekuje ekspresne i spektakularne efekte prijema Srbije u
Partnerstvo ni u jednom segmentu bezbednsoti bilo da se
znacaj Partnerstva posmatra iz jednog ili drugog re¢enog
rakursa. Medutim, govoreéi nacelno, priklju¢kom Srbije za
kompoziciju pomenute asocijacije realno je o¢ekivati da e
bezbednosna arhitektura na sva tri nivoa (nacionalnom,
regionalnom i globalnom) postati ¢vrica i konzistentnija,
re¢ju - stabilnija. Podrazumeva se valjda: ne po nekoj
inerciji (samo od sebe), nego uz odredene uslove koje treba
da ispune bezbednosni partneri, prvenstveno — Srbija
i njene oruzana sila. Dakle, zastanimo na unutra$njem
bezbednosnom polju.

Program Partnersta i$te reformisanje oruzanih snaga,
sistema odbrane, kona¢no i celog sektora bezbednosti
prema standardima Alijanse, pri ¢emu PZM razli¢itim
oblicima, metodama i instrumentarijem - deluje kao
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katalizator u procesima transformacije. U tom kontekstu,
izuzetno je bitno to da Partnerstvo nudi moguc¢nost
da se u Srbiji instaliraju novi civilno-vojni odnosi.To
podrazumeva uspostavu demokratske kontrole nad
oruzanim snagama, §to znadi i nad tajnim sluzbama,
vojnim i civilnim, koje su do sada uglavnom izmicale bilo
kakvom dru$tvenom nadzoru.

Za razliku od - u nas (izgleda) dominantnog (a
pogrednog) misljenja - premakomeje program Partnerstva
isklju¢ivo ispunjen sadrzajima vojne naravi, treba re¢i da
on sadrzi i set politickih i drustvenih pitanja, kao to su,
na primer, ljudska i manjinaska prava, razvoj liberalne
demokratije, i tako redom, naravno sve u saglasju sa
novim misljenjem i praktikovanjem bezbednosti. S druge
strane, stabilna i dobro organizovana i uredena vojska
bitna je pretpostavka stabilne drzave i stabilnog drustva,
§to je opet jedan od klju¢nih uslova za priliv inostranog
kapitala u domace privredne tokove, bez ¢ega srpska
ratom i kriminalom opusto$ena privreda ne bi prezivela.

Takode, ¢in iz Rige o kojem je re¢ ovde se moze tumaciti
i kao dobijena vazna bitka (mada, naZalost, jo$ ne i rat!)
demokratske i proevropske Srbije u politickoj borbi
prsa u prsa protiv konzervativne i mra¢ne Srbije oli¢ene
ponajpre u radikalima i socijalistima koji bi opet oruzjem
da stignu do svojih sumanutih velikonacinalnih ciljeva,
§to u aktuelnoj predizbornoj kampanji potezu kao svoj jak
(ako ne i najjaci!) adut. Najzad, kroz Partenrstvo se ulazi
Evropske unije.

Sto se ti¢e regionalne i globalne bezbednosti, znacaj
ulaznice koju je Srbija dobila u Rigi ve¢ se moZe nazreti
i iz naznacenih premisa. S obzirom na sasvim drugacije
bezbednosne izazove, rizike i pretnje
(drugadije u odnosu na ratnu klasiku), svedoci smo
¢injenice da se danas ni svetske vojne velesile ne oslanjaju
isklju¢ivo na nacionalne vojne efektive ve¢ se sve vise
uklju¢uju u razli¢ite oblike kolektivne bezbednosti.
Kolektivna bezbednost, dakle, nije puki pomodni trend
nego nasu$na potreba savremenog ¢ovelanstva. Zato
vec i danas postoji visok stepen meduzavosnosti izmedu
nacionalnih, regionalnih i bezbednosti na globalnoj ravni.
Nakon samita u Rigi Srbija makar u formalnom smislu
viSe nece biti crna rupa na bezbednosnoj mapi Evrope.
Partnerstvo joj nudi $ansu da to ne bude ni sustinski
i najvise od nje zavisi hoce 1i iskoristiti priliku ili ce je,
daleko bilo, prokockati.

Svemu uprkos, srpsko Partnerstvo za mir prekriveno je
velikom senkom jer se Srbija za ulazak u tu asocijaciju nije
kvalifikovala ispunjenjenjem svoje nakrupnije obaveze
(iznad svega: obaveze prema Zrtvamal) - izrucenjem
Haskom tribunalu generala Ratka Mladida — nego su
joj ¢lanice Alijanse, krieéi pravila u koja gotovo da su se
zaklinjale, iz raznih razloga progledale kroz prsteihapsenje
srpaskog haskog begunca broj jedan prolongirale za 2007.
godinu. Ne bismo da sada i ovde tragamo za odgovorom
na pitanje zasto su klju¢ni faktori medunarodne zajednice
odustali od vlastitih nacela, ali bismo se saglasili sa onim

savremene
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analiti¢arima prema kojima je ovaj poklon Srbiji — stigao
prekasno! No, dobro. KaZu da se poklonima ne gleda u
zube. Pa ipak.

Izmedu onih igra¢a na domacoj politi¢koj sceni koji
istrajno zagovaraju civilizacijsko integrisanje Srbije u
evropsku zajednicu naroda, u jednom trenutku otvorena
je prava verbalna paljba naspram pitanja — ko je zasluzniji
za prijem Srbije u Partnerstvo (kabinet predsednika
Republike i Ministarstvo za inostrane poslove). U isto
vreme, stekao se utisak da je predsednik Vlade bio
zatecen i da se nije bogzna koliko obradovao ¢inu iz Rige,
mada se brzo sna$ao, §to se moze zakljutiti i po tome
da je Partnerstvo hitro usmerio na svoju “kosmetsku”
vodenicu, rekavsi da je on sada sigurniji da ¢e “Kosovo i
Metohija ostati u Srbiji”. Ministar odbrane je, pak, izjavio
daje Srbija ulaskom u predvorje Alijanse nacinila “konaéan
razlaz s dilemama o evroatlantskim integracijama”.
Doduse, ostalo je nejasno na koga je mislio ministar.

No, svejedno, bilo da se njegova izjava odnosila na
relevantne politicke ¢inioce, bilo na elektorat Srbije,
nismo ba§ sigurni da je ve¢ini Evropa dominantni politi¢ki
i egzistencijalni izbor. Sve i kad bi se zanemarili svi drugi
indikatori, izjava novog lidera socijalista — ¢iji je smisao
u tome da niko nema pravo da isklju¢uje ni ratnu opciju
u oluvanju Kosmeta u drZavnim granicama Srbije, i
izjave epigona sheveningenskog bolesnika koji je blefirao
$trajkom gladu - kako se srpski radikali ni danas ne odri¢u
ni Kosmeta ni “srpskih krajina” - pouzdana je potpora
relenoj tvrdnji.

Dok se u evropskom medijskom (i politi¢kom) polju ¢in
iz Rige definisao kao “potez dobre volje”, “velika $ansa sa
Srbiju” i tome sli¢no, ideolozi i lideri tradicionalistickog
srpskog bloka oglasili su se tezom da je prijem Srbije
u Partnerstvo bez izrulenja Mladica Hagu - “trijumf
nesaradnje” (naravno, misli se na nesaradnju Srbije sa
Tribunalom)! Ta $izofrena logika, grubo govoredi, ima
uporite bezmalo u polovini ovdasnjeg birackog tela. I
utoliko je opsanija.

Celnici Alijanse i Evropske unije upozorili su srpske
politicke prvake da “Ratko Mladi¢ mora biti izruen
Tribunalu”, na $ta su se ovi “¢vrsto” obavezali da ¢e
to uraditi nakon izbora. Medutim, njihova re¢ ne
deluje uverljivo! Jer, ni do sada nije manjkalo takvih
obecanja, ali je manjkalo politicke volje i odlu¢nosti da
se Mladi¢ uhapsi. To je jedno, a drugo - $ta Ce biti ako
na predstoje¢im parlamentarnim izborima ne pobedi
prodemokratski blok, nego prevagu odnese, recimo,
narodnjacko-radikalska koalicija!?

Treba li i pominjati da Zrtve imaju pravo makar na
toliko pravde — da njihov dZelat odgovara za svoja zlodela.
S druge strane, gotovo da je nemoguce graditi poverenje,
dakle i bezbednost u regionu ako se protagonisti teskih
ratnih zlo¢ina ne privedu pravdi. Bez toga, ni Partnerstvo
za mir ne zna¢i mnogo. Zato ono i jeste na klimavim
nogama. 1]

Kletva svetog kneza

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

Neki aspekti resenja statusa Kosova mogli bi da
naruse mirno stanje u Dolini. Srbi se sa CeZnjom
secaju ne tako davnog vremena kada je pocetku
Kosovske ulice u Bujanovcu stajao srpski tenk. A
oCi lako vide ono Cega je dusSa prepuna. Malo-
malo pa se povede re¢ o ustanku na Kosovu, pa o
velikoj, nezvaniénoj mobilizaciji, sve po kletvi svetog
kneza Lazara Hrebeljanovica: Ko ne dode u boj na
Kosovo..."

Posle okoncanja neprijateljstava na jugu Srbije, 2001.
godine, Presevska dolina je svakim danom sve vise gubila
na znacaju i medijskoj i politickoj zanimljivosti. Srbija je
postala pristojna drzava sa pristojnim politi¢arima koji
su obecavali da Ce postati jo§ pristojniji, pa su ratoborni
Albanci pod uticajem svojih mentora morali, makar
privremeno, da napuste san o Dardaniji kao neotudivom
i neraskidivom delu Kosova kao nezavisne drzave. Ono
retko i duboko sakriveno i potisnuto “gradansko” u
albanskom drustvu pocelo je da se budi i nekadasnji
beogradski daci iz Preseva i Velikog Trnovca su sve ce$ce
gledali put severa i Beograda, trazeéi tamo ono $to se od
drzave i vlasti trazi i o¢ekuje. Cak su bili spremni da svoju
decu posalju u Beograd da u njemu, kao oni nekada, zavrse
studije i potraZe $ansu, pa se, ili vrate na jug ne nasavsi je,
ili ostanu u njemu. Srbija je tih dana i meseci poéela da li¢i
na zemlju kojoj se jednom ukazala dobra vila i poéela da od
nje pravi nesto lepo.

Ali, nije joj se, nesretnoj, dalo. Ljubomorna na svaki
ljudski uspeh, ubrzo se pojavila i Baba-Roga, jaca i vestija,
i lazljivija, i posle kratkotrajne ali Zestoke borbe, kao i
uvek kada se tuku vile, progutala dobru vilu i sa njom
nadu, veru i ko zna 3ta jo§. Naravno, i crveno-crnim
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prahom zacarala Srbiju pa otada u njoj, kao u prié¢i o
Uspavanoj lepotici, rastu samo trnje, zavist i zlo, a ako se
ponekad i pojave lepe stvari koje podsete na ono vreme,
one blesnu kao svitac i ugase se pre nego §to ih gradani
Cestito i primete.

Ipak, kao i u celoj Srbiji, ni na jugu nema znacajne
zategnutosti. Presevska dolina je mirna iako ima svoje
probleme. Srbi imaju generalni problem bezizlazne i
neredive situacije izazvane sve manjim brojem Srba
u Dolini. Predevo je gotovo etni¢ki ¢isto, broj Srba u
Bujanovcu je manji od 25 odsto sa tendencijom daljeg
dramati¢nog smanjenja.

Albanci PreSevske doline imaju veliki parali$uéi strah
od buduénosti u Srbiji, jer su se, nakon 2000. godine
prvi put nasli sami, odvojeni od svoje nacionalne matice.
Broj Albanaca u Srbiji je sada ispod jedan odsto, od toga
u Pregevskoj dolini Zivi polovina, dakle broj Albanaca je

Ein Hungerkuenstler

Pi13E: Bora CosI¢

Imao sam u davno $kolsko doba prijatelja, bio je naoko
okretan, mozda nije bio ni sasvim glup, jedini $to nije
razlikovao gimnazijske predmete. Pa je sasvim lepo
pripremio svoje odgovore iz geologije, ali, nazalost to je
bilo na ¢asu geografije.

Mislim da savremena evropska politika nalazi se u
slitcnom polozaju kada treba odgovoriti na pitanja o
Srbiji, njenim ambicijama, skrivenim ili neskrivenim
zeljama, posebno o mentalitetu tamosnjih ljudi. Jer
posle silnih iskustava sa pretvornim njenim politi¢arima,
nakon toliko natezanja sa njenim pregovaradima,
premijerima, predsednicima, ministrima i generalima,
Evropljani su i nadalje na onom ¢asu geografije, misle¢i
da je o geologiji re¢. Nije nam svima bilo malo kako se
pokojni diktator vrteo na svojoj sofi, vrteci zapravo svoje
sagovornike, ni$ta nas nije poucila scena u kojoj general
Mladi¢ deli bombone srebrenickim deéacima koje nakon
petnaest minuta $alje u smrt, kada vukovarski pukovnici
obecavaju da ce sve biti kako treba sa zarobljenim
bolesnicima a odmah potom ih pokolju kao stoku.

Goleme muke stiZzu svakoga ko naivno barata s tom
vrstom ljudi. Kumstvo, kao jedan oblik ste¢enog rodastva
slovi u tom narodu kao sveta stvar, samo $to i svetinje
u Srba viSe se uzimaju kao oblik dekorativan i kao
instrument isto tako politi¢ki. Pa je voda srpskog ustanka
Karadorde, smetnuo s uma da ga i rodeni kum moze
preklati kao ovcu, te je prostodusno i bez razmisljanja u
zao Cas kod njega zanodio. A onaj putopisac ve¢ koji vek
ranije zabeleZio je da ljudima te zemlje ne valja okretati
leda ako ih onde no¢ uhvati. Zar i u nasim danima nisu
padale tamo glave drZavnika, od kumovske ruke.

Potrebno je, kako izgleda, izuditi ¢itav jedan nauk o
srpskoj dusi, naizgled veoma $irokoj, o duhu i veselosti
tih ljudi koja opija, o njihovoj darovitosti za mnoge
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jug srbije i kosovo

“krajnje nezanimljiv”. Oni zbog toga grcevito i histeri¢no
nastoje da se ujedine sa kosovskim Albancima, ali to
sada nije moguce. U kontaktima sa kosovskim vlastima,
Albancima Pregevske doline je zabranjeno da postavljaju
takve uslove, ¢ak i da pominju takve zelje. To stanje ce
trajati sve dok se pitanje statusa Kosova definitivno ne
redi. Posle toga, ofekujem eskalaciju zahteva Albanaca
Pre§eva i Bujanovca za pripajanje Predevske doline
Kosovu, ili za nekakve specijalne odnose, za otvorene
granice, itd. Ali, tek kada se Kosovo u¢vrsti kao suverena
drzava. Dok se to ne desi, Pre$evska dolina ne sme da
ometa proces nezavisnosti Kosova, i ona to i ne ¢ini.
Mislim da ¢e, na duge staze, pritisak na pripajanje juga
Srbije Kosovu rasti, i da ¢e od kvaliteta srpske drzave
zavisiti koliko Ce taj proces da bude uspesan. U svakom
slu¢aju, PreSevska dolina ¢e jo§ dugo da bude izvor
problema i izvesnih destabiliziraju¢ih procesa za Srbiju i

stvari, potom o dovitljivosti kojoj nema premca. Pa
kada pitaju starog vojnika iz Prvog svetskog rata kako je
preZiveo, on veli: Ja se sagnuo!

Sve puca od zabave i humora iz tog ¢oveka sa juga,
samo ako ne dode do dubljih stvari, do tezih sadrzaja.
Jedino ako se ne zgusne dramaturgija njihova Zivota,
ma to i ne bilo u vremenima teskim i ratnim. Treba
se setiti kako je onaj hajducki vod, tribun i ministar
izbio sopstveno oko kasikom, samo zato $to je onamo
prsnula kap iz njegove juhe? Tim istim inatom, kao
paradigmom tamosnjeg duha, protesno je gladovao Sef
radikala u svojoj haskoj tamnici. Spreman da lipse kao
kuce, samo da dokaze kako je srpska stvar u pravu, kako
Srbija najveca je zrtva, kako ceo medunarodni tribunal
gomila je prodanih du$a. Na pocetku svoje tamnicke
ture imao je veliku numeru pred kamerama celog sveta,
nudedi sudijama svoje genitalije na upotrebu. To je zaista
bila scena dostojna kvazikazahstanskog ludaka Borata,
koji danas zasmejava planetu. Kasnije, stvari su isle po
losem, ispostavlja se da medunarodna pravna tvrtka
nema nameru da se smeje onoliko, grohotom, kao kod
prethodne scene. Pa onda dolazi ta druga crta srpskog
bica, mimo ove koja se iscrpljuje duhovitoséu. Na redu je
inat tog populusa, osobina kojoj nema poredenja medu
drugim nacijama. Inat ¢e veéini tih ljudi, sebi samima
isposlovati najlosiji ishod, samo da se istera neka njihova
zamisao, najée$ce nerealna, neostvarljiva, luda. (“Hajde
duso kuéu da prodamo, kuéu da prodamo, samo da
igramo!”) Koja, dakle, mahom vodi u poraze, siromastvo
ibedu.

Cujem da je u zemlji nizozemskoj velika pometnja
oko tog slucaja, svi su bili uznemireni oko bolesnitke
postelje srpskog umetnika u gladovanju. Koji je bio
spreman da i na nac¢in zagrobni mobilise svoju glasacku
raju: nije li barjak njegove stranke jedna crna krpa sa
mrtvackom glavom? Pa ako neko ima volju da pod tu
zastavu nekrofilije, pod taj gusarski steg stane, od volje
mu je! Ml



ovaj deo sveta. A, ukoliko ostane da bude losa drzava, u
prvom sledecem lokalnom ratu, Srbija bi mogla da izgubi
i te dve opétine.

Postoje analiti¢ari koji vole da prave paralelu izmedu
Kosova i Albanaca Presevske doline, sa jedne strane, i
Srbije i kosovskih Srba sa druge strane. Sli¢nosti svakako
postoje. I jedna i druga, za malo da kaZzem drZzava, nastoje
da svoje sunarodnike koriste za ostvarenje politi¢kih
ciljeva, ali se ¢ini da vlasti Kosova dobijaju i ovu bitku
protiv beogradskih “kolega”. I dok beogradski nacionalisti
i dalje istrajavaju u suludoj politici nagovaranja kosovskih
Srba da ignorisu Kosovo i kosovsku vlast, pristinski
nacionalisti su nalozili svojim sunarodnicima da izadu na
izbore ujanuaru i da tako pokaZu svima da postuju drzavu
u kojoj zZive. Poruka je vide nego jasna.

Naravno, kosovski nacionalisti nisu tako jedinstveni
kao beogradski, pa seu Dolinijavljajuipomalo divergentna
stajalista, ali svejedno, Albanci sa Juga Srbije ¢e imati
svoje predstavnike u srpskom parlamentu. Do datuma
izbora ima dosta vremena, pa su razna iznenadenja
moguca. Neka su se ve¢ desila. Najpre su lideri Partije
za demokratsko delovanje Riza Halimi, Pokreta za
demokratski progres Jonuz Musliu, Demokratske partije
Albanaca Ragmi Mustafa i Demokratske unije doline
Skender Destani potpisali ugovor o zajedni¢kom nastupu
na republickim izborima. Gotovo ceo sadrzaj ugovora je
utvrden u jednom pristinskom kabinetu i odobren od
OEBS. Na listi je bilo 10 najuticajnijih li¢nosti albanske
politi¢ke scene na jugu Srbije. Lideri su potpisali ugovor,
kojim ¢e, ako lista osvoji dva mandata, $to je realno,
Halimi biti poslanik sve Zetiri godine, dok bi mandat po
dve godine, koristili Musliu i Mustafa.

U skladu sa ocekivanjima, najviSe mesta na
parlamentarnoj listi, ¢etiri, pripalo je Halimijevoj Partiji za
demokratsko delovanje, tri Demokratskoj partiji Albanaca
Mustafe, dva Pokretu za demokratski progres Musliua i
jedno mesto Destanijevoj DUD. U novom Parlamentu bi
albanski poslanici saradivali sa Demokratskom strankom,
mada su im bliZi stavovi koalicije okupljene oko Liberalno
demokratske partije.

Posle toga se nesto desilo $to nije trebalo da se desi i
§to je veoma ¢udno, $to po malo podseca na srpski naé¢in
misljenja i politickog delovanja, na, u pesmama opevani
srpski inat. Iznenada i, reklo bi se bez ikakvog povoda,
iz “ugovora” su istupili Jonuz Musliu i Ragmi Mustafa.
Obojica su dali nekakva nemusta i stupidna objasnjenja
koja su vise govorila o njima nego o razlozima promene
odluke. Govori se da je taj iznenadni zaokret delo
NedZata Dacija, doskorasnjeg predsednika Skupstine
Kosova i posle pokojnog Ibrahima Rugove najuticajnijeg
kosovskog politi¢ara. On i njegove pristalice su izgubile na
nedavnim stranac¢kim izborima u Pristini i Daci je, pric¢a
se, ne mogav$i nista suvislije, naloZio svom eksponentu
Ragmi Mustafi da istupi iz “ugovora” i odbije da izade na
srpske izbore. Jonuz Musliu mu se samo pridruzio. Tako
je preSevsko-bujanovacki “baba” pokazao da, ako ne moze
da pomogne, bar moze da odmogne i pokvari.
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PreSevska dolina je mirna jer Pristini tako odgovara.
Nema povecanih bezbednosnih rizika tako da je nivo
opremljenosti represivnih snaga Srbije u regionu daleko
iznad trenutnih bezbednosnih rizika. Mislim i da se,
a propos izbora i ne olekuje pogorSanje bezbednosne
situacije. Ono $to bi moglo da se desi su pojedina¢ni
“upozoravajuéi” ekscesi ili teroristi¢ki akti na teritoriji
Srbije uz granicu sa Kosovom ¢iji bi cilj bio da se skrene
paznja medunarodne zajednice i eventualno ubrzaju neki
procesi. Pri tome, izvr$ioci teroristickih akata mogli bi da
budu sa obe strane - i albanske i srpske.

Neki aspekti re$enja statusa Kosova mogli bi da naruge
mirno stanje u Dolini. Srbi se sa ¢eZnjom seéaju ne tako
davnog vremena kada je na pocetku Kosovske ulice u
Bujanovcu stajao srpski tenk. A o¢i lako vide ono cega
je dusa prepuna. Malo-malo pa se povede re¢ o ustanku
na Kosovu, pa o velikoj, nezvani¢noj mobilizaciji, sve po
kletvi svetog kneza Lazara Hrebeljanovi¢a: “Ko ne dode u
boj na Kosovo...”

Kad smo ve¢ kod pri¢a o ustanku, prvobitno tipovanje
da bi to moglo da se dogodi severno od Kosovske
Mitrovice pokazalo se kao pogresno. Stratezima Cetvrtog
(ili ve¢ kojeg) srpskog ustanka sada je mnogo bliza ideja
da se ustanak podigne u Kosovskom Pomoravlju. Tuijeste
najlakse, obzirom na znacajno prisustvo srpskih vojnih i
policijskih jedinica s one strane Binatke Morave, u regionu
Bujanovca i Preseva.

Ustanak u reonu Gnjilana bi mogao da posluZi i da se
usput jednom za svagda resi problem Pre$evske doline kao
jedinog podrugja u Srbiji aktivnog za delovanje protiv nje.
Beogradskim nacionalistima bi jedan mali kontrolisani
rati¢ bio zlata vredan, nekoliko desetina poginulih Srba
bio bi za Vladu poklon s neba, a bar jedna spaljena crkva
bi bio dar koji bi na dovoljno dug period odloZio sve ono
§to jedna vlada mora da uradi, a nikako ne ume i ne moze.
I ne samo odloZio ve¢ uéinio da niko ne sme ni da pita
za trivijalne i nepotrebne stvari kao $to su hleb, posao,
ljudska prava, sloboda i na kraju samo pravo na Zivot.
Nemojmo se zavaravati. Ako beogradski nacionalisti
odluée da zavrte spiralu nasilja, kosovska i medunarodna
policija, uprkos ko¢opernim izjavama, nece imati nikakve
ganse da sprele nasilje. To vam je kao kad Bili Piton u
filmu “Maratonci” kaze: “Ne znate vi te razbojnike!” |
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Saborno zaturanje
antifasizma

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Vrednovanje totalitarnog nasleda ugradeno je u sastave
savremenog evropskog identiteta. Evropeizacija, u tom
smislu, nastaje iz denacifikacije. U svom op$tem znacenju,
denaficikacija podrazumeva odricanje od totalitarizma,
iskrenije i dublje od jednostavnog poricanja. Denacifikacija
se u savremenoj evropskoj politi¢koj kulturi odvijala u
dugom i bolnom procesu suocavanja s tokovima koji su se
izlili u kataklizmi svetskog rata, ali i njihovim epigonima
koji su se pojavili u novom praznom prostoru koji su
ispunjavale tekuce socijalne, rasisticke ili Sovinisticke
devijacije, pre nego strogo idejne i politicke.

Poraz nacizma i fa8izma, zaklju¢en nemackom
kapitulacijom (1945), nije znatio kraj totalitarizma. Sa
one strane Gvozdene zavese opstala je politicka kultura
koncentracionih logora i opsteg sivila koje je gutalo
svaki pluralizam. Posle nestanka poslednjeg evropskog
diktatora i masovnog ubice (1953), destaljinizacija se
odvijala uzdrzano i sporo, da bi u jednom trenutku bila u
onoj meri zaustavljena u kojoj je bilo mogude zadrzavati
nove oslobodilacke ideje i pokrete koji su se osecali i na
evropskom istoku (1968). Pad Berlinskog zida (1989),
tamo gde su se razumele poruke opste isto¢noevropske
pobune, od koje su se uzdrzale, izvan SSSR, samo
Jugoslavija i Albanija, podstakao je nove demokratije. Ali
su se izvan granica civilizacije koju su proZimale vrednosti
racionalizma i prosvetiteljstva i njihove reinterpretacije,
istovremeno probudili novi nacionalizmi iz kojih su
se, pod kvazidemokratskim legitimitetom, razvile
autoritarne oligarhije spremne da okupe saborno jedinstvo
tradicionalnog dru$tva: nomenklaturu, inteligenciju,
crkvuy, tajkune i kriminalne, negde i teroristicke bande.
Opstanak levog totalitarizma osporio je poruke i vaznost
antifagizma. Manje uspesne zajednice ostale su, zatecene
u moralnoj i idejnoj praznini, vi§e sklone kolektivistickom
duhu i monolitnosti.

Raspad sovjetske imperije oslobodio je neslu¢enu
energiju politickog ekstremizma. Nacionalne i socijalne
frustracije postsovjetskog sveta proizvele su otpore i
povlalenje, pred isku$enjima tranzicije i globalizma,
u nove religiozne pokrete, ili u cini¢ni, fatalisticki
pesimizam. Centrifugalne sile koje su se, u SSSR i
Jugoslaviji, odupirale ruskom i srpskom centralizmu, nisu
bile u stanju da svoj novi politicki legitimitet i drZavni
identitet postave na liberalne i demokratske osnove, ili ih
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u sebi dovoljno brzo dalje razvijaju. Pred separatizmima
koje su same pothranjivale svojom malo privlaénom
politickom kulturom, i nespremnos$éu da se priblize
evropskim i evroatlantskim institucijama, posle propasti
bipolarizma, postsovjetska Rusijainova autoritarna Srbija
naoruzavale su se sinergijom ostataka totalitarne partijske
drzave i njene nomenklature sa pseudoistorijskom
ideologijom, religijom i organizovanim kriminalom. Ali
su sli¢no postupali i separatisti, od Republike Srpske do
Dnjestarske Republike, dok je medunarodna zajednica,
povlalenjem novih granica, nemoc¢no pristajala na novo
fakticko stanje nastalo etnickim ¢i¢enjem koje se, na
strani podinilaca, takode uporno tumacilo ispravljanjem
istorijskih nepravdi, stvarnih ili izmisljenih.

KORENI TOTALITARIZMA: Da li je i zvani¢na Srbija,
na istim premisama kojima je u protekle dve decenije, u
idejnom i moralnom smislu, potrosila celokupnu istorijsku
tradiciju, a nacionalnu percepciju svela na antimoderne i
iracionalne postavke, ozbiljno relativizovala ili, §tavise,
obesmislila svoj antifagizam? Da li su se ostaci ostataka
antifasistickog nasleda sa¢uvali samo u svetlosti tekucih
potreba da osporavaju potrebe uspostavljanja novih
institucionalnih odnosa sa razvijenim svetom, naro¢ito sa
susedima koji se u ovdasnjoj javnosti i dalje stigmatizuju
tumacenjem primera saradnje sa silama Osovine u Drugom
svetskom ratu u isklju¢ivom kontekstu kolektivnog
politickog mentaliteta? Da li je zvani¢na distorzija
antifagizma jo$ jedna od platformi antijugoslovenstva,
u premi$ljanjima pred izazovima evropske buduénosti
Zapadnog Balkana koja podrazumeva jedan nov oblik
integracije?

Da li je odricanje od antifagizma jedan od simptoma
negde osujecene denacifikacije?

Koreni totalitarizma nisu istovetni u svim slu¢ajevima
i u svim epohama. Istorija nacistickog i fasistickog
totalitarizma ipak ukazuje na njihovo moguée tumacdenje
u svetlosti pribliZavanja interesa tradicionalnih i novih
elita. One su u Nemackoj, i taj je primer dobro poznat,
iznele Bizmarka, militarizam i nacizam, uspevajuéi da
prezive sve usputne kataklizme. Trajanje autoritarnih
elita, koje su se prozimale i medusobno pribliZzavale, bez
obzira na ideologko i drustveno poreklo, moglo bi se uneti
i u rasvetljavanje neuspeha proslovekovne srpske istorije
u medunarodnim odnosima i u unutrasnjoj modernizaciji.
Srbija je usla u XX vek kraljeubistvom i nasilnim
prevratom (1903) na zgraZzanje vladajuce evropske
legitimisticke javnosti. Ovo stolece otvorila je traljavim
pokusajem zbacivanja nomenklature i, kao protivudarom,
ubistvom premijera (2003). Ve¢ naredne godine zvani¢no
je pokrenula restauraciju (2004) svih vrednosti tek
istekle autoritarne epohe. Zvani¢no pobednik, Srbija je
izgubila dva svetska rata, prvi u demografskom, drugi u
politickom smislu. U Prvom je opustosena. U Drugom je
negde zaturila ina¢e skromne demokratske i gradanske
resurse. Posle pola stole¢a ideoloskog tumaranja i haoti¢ne
modernizacije, nedovoljno urbanizovana i evropeizirana,
Srbija nije bila u stanju da, krajem osamdesetih, razume
isto¢noevropske revolucije. Niti da rekonstrukciju
svog identiteta funkcionalizuje prilagodiv$i ga procesu
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rastapanja posustale sovjetske imperije i arhai¢nog
ruskog imperijalnizma. Naposletku se upustila u niz
ratnih pustolovina koje je objasnjavala nacionalnim
interesom. Istovremeno je unistila i Jugoslaviju kao
drzavnu tvorevinu u koju je, kao u okvir nacionalnog
ujedinjenja, unela celokupnu istoriju oslobodila¢kih
ratova i sopstvenog antifasizma.

Srpski i jugoslovenski antifagizam pretezno je tekovina
pokreta otpora ¢iji su se oslobodilacki porivi utapali u
metezu nacionalnih i gradanskih obra¢una. (Mada je
fasizam donela okupacija sila Osovine.) Fasisticki pokreti
u prvoj Jugoslaviji bili su politi¢ki i drustveno marginalni,
ali su se ispostavili vitalnim, sposobnim za transformacije
i vezivanje za dominantna politi¢ka strujanja i drustvene
slojeve. Na putu ostvarenju jugoslovenskog jedinstva
stajali su nacionalni nesporazumi. Tako se i desni
ekstremizam, dopirudispolja, vezivao za ovinisticke grupe
koje su tradicionalnim nacionalizmima pridruzivale ideje
kolektivne izuzetnosti, rasizma ili klerikalizma. Fagizam
u prvoj Jugoslaviji nije pronasao odgovarajucu drustvenu
osnovu. Nije postojao, kao u Nemackoj ili Italiji nizi
srednji sloj, u tom vremenu narodito prijem¢iv za politicki
ekstremizam i socijalnu demagogiju. U prvoj Jugoslaviji
tek su se nazirale dominantne elite koje su drugde
podsticale nezadovoljstva ishodom Prvog svetskog rata.
One su se, ipak, uzdizale po gotovo istovetnom modelu,
priblizavanjem krupnih kapitalista, klera, veleposednika i
vojnog vrha. Ali ni one se nisu okupljale na jedinstvenom
jugoslovenskom prostoru, radije manipulisuéi separatnim
nacionalizmima. Nimalo slu¢ajno, i pojedina¢ni fasisticki
pokreti podsticali su nacionalna nezadovoljstva.

Jugoslovenski antifasizam nemogucde je objasniti bez
pokusaja karakterologije pokreta otpora i dugoro¢nog
tumacenja ishoda Drugog svetskog rata. Rasprava
koja je u Srbiji, od polovine osamdesetih, pokrenuta
podsecanjem na antifadisticki karakter Mihailovi¢evog
pokreta, pocela se zatim zloupotrebljavati u proizvodnji
nacionalne netrpeljivosti i teritorijalnih zahteva, da
bi se ravnogorski mit obesmislio u poplavi folklornog
ki¢a. Rehabilitacija Mihailovi¢a i njegovih snaga takode
je zapostavljala vaZne ¢injenice, da ga je nedostatak
odlué¢nosti u¢inio nedovoljno upotrebljivim saveznikom.
SAD i Velika Britanija su se (ve¢ tokom 1943) pretezno
oslanjale na komunisti¢ke partizane, i Mihailovi¢ je u
svemu bio gubitnik gradanskog i svetskog rata. Na drugoj
strani, oslobodila¢ka i antifasisticka uloga komunistickih
partizana vremenom se, uporedo, relativizovala u
svetlosti ideoloskih i klasnih obra¢una koji su obelezili
njihov dolazak na vlasti i osiguranje novog poretka.
Crna hronika politickog nasilja pri tom je, narocito
u javnom diskursu, delimi¢no zapostavila dubinske
strukture rezima i dru$tva koje bi otkrile u kojoj su meri
modernizaciju zemlje, koja se nesumnjivo odvijala, i
njene stvaralacke snage, koje su poticale iz kulturnog
bogatstva i razlika udeonih zajednica, usporavali drZavni
intervencionizam, kolektivizam i nedovoljno odredena
i racionalna imovinska struktura. Nimalo slucajno,
nepostojanje ve¢inskog i jasnog opredeljenja u tom smislu
srpsko drustvo unelo je u XXI vek.
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Izvorni totalitarizam i pocetna, tvrda diktatura druge
Jugoslavije, nisu dopustali pravovremeno upoznavanje
slozenih procesa koji su se, u gradanskim i nacionalnim
obra¢unima, odigrali u senci strane okupacije. Taj
poredak, do samog kraja, nije ostavljao mesta ni bilo
kakvom sopstvenom javnom preispitivanju, koje ne
bi proizaslo iz dogovora partijskog i drzavnog vrha.
Denacifikacija je, sama po sebi, bila ograni¢enih dometa i
trajanja. Novi drzavni okvir nije ponudio ni trajno resenje
nacionalnog pitanja. Svuda gde je denacifikacija gubila
svoj poletni zamabh, ili gde se rasplinjavala u politickom
oportunizmu, zapazali su se izdanci teritorijalnih
separatizama. Hrvatsko i srpsko pitanje nisu dobili
demokratsku, potom ni evropsku alternativu. Slovenci
su smatrali da ih jugoslovenska solidarnost opterecuje
i usporava. Crnogorci, Makedonci i Bosnjaci su bili
nestrpljivi da razviju svoje identitete. Ali se Jugoslavija,
ipak, u svojoj kulturnoj osnovi, raspadala na kosovskom
pitanju. Albancima, koji su zbog siromastva zadrzavali
tradicionalne oblike Zivota, jugoslovenski narodi ionako
nisu bili kulturno i istorijski bliski, i u zajednici su se
smatrali osujedenim i zanemarenim. Obnova nacionalnih
frustracija odigrala se u krutom ideoloskom poretku, koji
je zadrZzao izvesna totalitarna svojstva, mada je Titov
komunizam bio “mekan” i, ponegde, otvoren, a rezim
je postajao sve podnogljiviji. Popustanje se, medutim,
odvijalo i u povremenim partijskim i ideoloskim
obra¢unima koji su potresali drustvo, a, u dugoro¢noj
perspektivi, podstrekivali nacionalna nezadovoljstva
(progon informbirovaca 1948, Rankoviev pad 1965,
obra¢un sa albanskim i hrvatskim nacionalistima krajem
Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih, itd).

RELATIVIZACIJA GRADANSKIH VREDNOSTI: Odnos
prema fasizmu relativizovao se i zbog poistoveéivanja,
u posleratnim procesima, svih drustevnih i politi¢kih
neprijatelja sa saradnicima nacistickih i fasisti¢kih
okupatora. Stradala je gotovo ¢itava populacija Banatskih
“Svaba”, ¢iji se deo sam povukao s nema¢kom vojskom.
Politicke neprijatelje su vezivali za izdaju i kolaboraciju,
dok su optuZnice bile Siroke i neodredene. Fasizmu
je prepusteno da takoreéi hibernira zbog nedovoljne
usredsredenosti na njegove osnovne nosioce, i posledice
njihovog delovanja. Javna sudenja i grupni procesi
koristili su se u potiskivanju ostataka prisutne politicke
opozicije, sudilo se i mogudim politickim protivnicima.
Politicki progoni proizvodili su dugoro¢na politicka
nezadovoljstva i dezintegraciju duZ linija udeonih
teritorijalnih i nacionalnih zajednica. Nezadovoljstvo se
narodito osecalo u emigraciji, koja je za maticu ostajala
emotivno i ekonomski vezana. Oslobodilacki karakter
antifagizma relativizovan je totalitarnom prirodom
novog poretka. Kad se docnije, tokom osamdesetih, kad
je poredak bio u rasulu, govorilo o dobrovoljnoj ideologkoj
identifikaciji i autocenzuri, otkrivalo se u kojoj je meri
totalitarizam zaista ukorenjen.

Jugoslovenska dru$tva su pokazivala i sklonost da
jedan totalitarizam zamenjuju drugim. Veéinski politicki
mentalitet bio je, drugim re¢ima, sklon autoritarnim
i diktatorskim modelima. Kult Josipa Broza Tita,
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§taviSe, doprineo je podsticanju takvog mentaliteta.
Novi jugoslovenski $ovinizmi razvijali su se na uéenjima
o bioloskom, ili organskom jedinstvu, o staleskom i
korporativnom drustvu, na porukama neoromanticarskog
istoricizma, u obnovi klerikalizma, u uzavrelom,
mesijanskom meteZu.

U poslednjim decenijama je postepena promena
odnosa prema komunizmu odredila i promenu odnosa
prema svakom totalitarizmu. Suolavanje s prosloscu
obi¢no se odvija u vrednosnim okvirima sopstvenog
vremena, i ono je proZeto njegovim krizama i
nedoumicama. Secanje i preispitivanje ispunjeno je i
antinomijom pobedenih i poraZenih, i ono proZima
odmeravanje snaga  suprotstavljenih  kolektivnih
identititeta. ZaoS$trio se, i postao utilitaran, i odnos
prema istoriji. Istorija se smestala u sadrZaje nacionalnog
ekskluzivizma i moralnog relativizma, prateéi odjeke
tekudih nezadovoljstava, bez obzira na njihov sadrzaj i
prirodu, i o¢ekivanja od buduénosti. Srbija je morala da se
suodi i s nestankom ¢itavog jednog sveta ¢iji su ideologki
opstanak dominantne elite smatrale sopstvenim. Nova
nacionalna mitologija nastala je u nekoj vrsti sinkretizma,
donekle smisljenog, donekle spontanog, S$ovinizma,
pravoslavlja i komunizma. Jo$ jednom je uzdignut ruski
mit kao tradicionalna, pouzdana osnova populisticke i
socijalne demagogije. Redizajnirani kolektivisticki duh
dobio je i klerikalna i, u izvesnoj meri, rasisticka svojstva.
Demokratska i liberalna alternativa nije raspolagala
istorijskim kontinuitetom, ubedljivom argumentacijom,
niti dovoljnom dru$tvenom osnovom. Zajednic¢ka drzava
razumevala se kao popriste sukobljenih identiteta.
Ponikle iz same nomenklature, elite su nametale diskurs o
nacionalnim interesu, teritorijalnim zahtevima i nuZnim,
nasilnim, obra¢unima.

Za pretpostaviti je i to, da je, u drugoj Jugoslaviji, na
njenim poclecima, poistoveéivanje fasizma s klasnim i
politi¢ckim neprijateljem, doprinelo, u razdoblju njenog
rasturanja, relativizaciji op$tih gradanskih vrednosti.
Antifagizam je isprva bio jedna od potpora novog
poretka koji je svojim postupanjem podsecao na iskustvo
fasistickog, narodito nacistickog terora. Titova Jugoslavija
obra¢unavala se istovremeno sa gradanskom, klerikalnom,
nacionalistickom i sopstvenom, prosovjetskom opozicijom
otvorila je prvi koncentracioni logor u posleratnoj Evropi
(1948). Relativizovan i instrumentalizovan, antifagizam
je vel krajem C(letrdesetih ustupio mesto zvani¢nom
antibirokratizmu kao novoj sluzbenoj javnoj oznaci
narodnog i drzavnog neprijatelja. Istorija drzavne
i partijske paranoje ni tu se nije zavrdila. Zaturanju
antifagizma doprinela je i zvani¢na politika preuredenja
odnosa udeonih naroda i manjina, koja se pozivala na
antitezu nacionalnim sukobima koji su se tumadili u
fasistickoj perspektivi. Nacionalna ravnopravnost postala
je i predmet tumacenja proSlosti. Izjednacavali su se
uloga i karakter ustagke drzave i Mihailovi¢evog pokreta.
Kvislinzi su svi bez razlike vazili za izdajnike. Antifagizam
je obesmisljen u retorici nomenklature. Da bi nadmetanje
republickih i pokrajinskih administracija, u razdoblju
popustanja centralizma (zvani¢no napu$ten ustavom iz
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1974), otvorilo razdoblje birokratskog nacionalizma.

Titovom smréu Jugoslavija kao da je ostala bez jedinog
pouzdanog zajednitkog oslonca (1980). Kako se inace
predvidalo, budué¢nost je bila neizvesna. Nastupila je i
ozbiljna ekonomska kriza s kojom su se posttitovske vlade
(uepohitacerizma), nosile saupornim osloncem na drzavni
intervencionizam. Najdalje do polovine osamdesetih,
antifagizam je jo§ uvek bio neka vrsta ideoloskog pokrova
koji se rezim obezbedio od kritike. Ali je posustajanje
komunizma pretilo da ¢e sa sobom povudi i jednu novu
relativizaciju totalitarizma. Fagizam je bio dovoljno
vremenski udaljen. Fagizam ionako nije raspolagao onom
drustvenom osnovom koja bi totalitarno naslede odrzala
u izvornom ideoloskom sadrzaju. Ishod i poruke Drugog
svetskog rata razmatrali su se, sve otvorenije, u traganju
za istorijskim osnovama nacionalnog osujeéenja. Nije
moglo da opstane ni vladajuée dualisticko tumadenje
pokreta otpora i oslobodila¢kih napora. Nepostojanje
kulture secanja, zasnovane na istorijskoj istini, koja je
sama po sebi sloZena i neprimenljiva u bilo kom potonjem
vremenu, takode je ostavilo prostor stvaranju novog
ideologkog i politickog amalgama zatelene vladajuce
nomenklature i $ovinizma intelektualnog i klerikalnog
porekla koji se jednako obracao i zapustenoj drustvenoj
vedini i srednjim slojevima koji su svojom konfuzijom i
pasivizmom otkrivali nerazvijenost sopstvene politicke
kulture. Nedovoljno u¢vriéeno i u svakom smislu porozno,
gradanstvo je u novim porukama videlo i priliku da iznese
tumacenja vrednosti koja je smatralo tradicionalnim.
Republicke birokratije su nacionalnu mobilizaciju
podsticale obnovom osecanja, uglavnom nezadovoljstava,
koja su one same do nedavno potiskivale. Socijalna
demagogija zamenjena je S$ovinistickim populizmom.
Citavo upotrebljivo istorijsko naslede relativizovano je u
stihiji koja se ispunjavala nasiljem. Ako je do toga vremena
fadizam, ionako dru$tveno marginalan, potiskivan
centralizmom, nacionalnom tolerancijom i postepenim
otvaranjem zemlje i dru$tva, secesionizam i $ovinizam
postali su potpora obnovi totalitarnih vrednosti i njihovoj
girokoj drustvenoj afirmaciji.

U Hrvatskoj je ustagki pokret pocetkom devedesetih
gotovo u potpunosti rehabilitovan, narodito u odnosu
prema srpskoj zajednici koja se smatrala preprekom
osamostaljenju i evropeizaciji. Fagisticka ideologija i
naslede narocito su se koristili u unutrasnjoj politici,
dok je Hrvatska u medunarodnim odnosima postupala
umerenije. Zvani¢na Hrvatska je takvu politiku vodila
i u osloncu na Nemacku, napustajuéi svaki politicki
sadrzaj, uklju¢ujuéi antifagizam, koji bi podseéao na
antigermanska osecanja. Hrvatska je, medutim, vel
polovinom devedesetih mogla smatrati da je osvarila
svoje ratne ciljeve, etni¢kim ¢i$¢enjem ruralnih Srba
i uticajem u bosansko-hercegovackoj federaciji. Svaki
bududi totalitarizam bio je smetnja njenoj evropskoj
integraciji. Na drugoj strani, Srbiju su pritiskale posledice
ekonomskih sankcija i izolacije, i losih odnosa sa EU i SAD.
U Srbiji je, istovremeno, autoritarna vladavina opstajala
zahvaljujuéi kriminalizaciji dru$tva i razaranju politicke,
informativne i masovne kulture. Zvani¢na Srbija mozda se
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nije mogla, poput Hrvatske, oslanjati na jasnu fasisticku
tradiciju, mada su se jezgra “srpskog nacizma” otkrivala
u palanackom politickom mentalitetu i provincijalnom
teisti¢ckom misticizmu.

SAVEZ “STARIH” I “NOVIH”: Alternativu sopstvenoj
istoriji u Srbiji su, ipak, postavile njene dominantne
elite, povukav$i, oprezno i postupno i deo drustva.
Mozda je fasizacija Srbije bila i ozbiljnija i dugoro¢nija,
dok je Hrvatska svoj totalitarizam i $ovinizam uspela
da donekle prikaZze politicki korektnim, zbog agresije
srpskih oruzanih snaga, i medunarodno prihvatljivim,
zahvaljujuéi podrci Nemacke i rimokatolicke crkve. U
Srbiji je, $tavise, proces intenziviran naroc¢ito nakon pada
Milogevi¢evog rezima (2000), posto je stara nomenklatura
uspela da korumpira i pacifizira znadajan deo novih
politi¢kih snaga, i kad je postalo izvesno da demokratski
preobrazaj nece biti brz niti ¢e poticati iz samog vecinskog
drustva. Srbija se, dodu$e, u meduvremenu, u odnosima
sa Hrvatskom, nari¢ito u ratnoj propagandi, sluzila
antifasistickom retorikom koja je ukazivala na obnovu
politike koju je vodila NDH. Ali je takve stavove napustila
ve¢ preno$enjem rata u BiH. Srbija je osecala posledice
medunarodne izolacije i ekonomske krize, i pod pritiskom
sopostvenog siromasenja, krenula da preispituje svoju
politiku i ulogu u rasturanju zajedni¢ke drzave, pre
nego zbog ratnih strahota, zlo¢ina i pljacke. Suocene sa
opadanjem podrske Milogevicevoj politici nomenklatura
i dominantne elite nastavile su da, kriminalizacijom
politickih protivnika i pljatkom preostalih resursa
destabilizuju i obeshrabre dru$tvo u celini, ponovo
otvarajuéi i kosovsko pitanje (1998-1999). Istovetna
politika potom je nastavljena otporom demokratizaciji,
liberalizmu, evropeizaciji, kosmopolitizmu i globalizmu,
i sve izraZenijim klerikalizmom i glorifikacijom ratnih
zlo¢ina i njihovih naredbodavaca i izvrsilaca (2000-2004).

Da li dominantne elite $tite svoj ratni plen, ili je u
protekle dve decenije srpsko dru$tvo polozZilo suvige
veliki ulog koji je obuhvatio sadrzaj i smisao kolektivnog
identiteta? Da li je moderni nacionalni identitet
sazdan u vremenskom tesnacu istorije koja je protekla
ne mogavsi da se paZljivije osvrne na poruke ranog
modernog racionalizma i prosvetiteljstva? Ili su utisci
tekuce stihije preterani? Da li je teku¢i “demokratski
nacionalizam”, ustvari, nastavak ideoloske i politicke
degeneracije, neka vrsta “mekog” fagizma, saveznistva “u
krvi” stare nomenklature i nove politicke elite? I kakva je
buduénost tog novog poretka koji pokusava da se izbori
sa iskusenjima socijalne krize, zahtevima dela drustva za
nastavkom reformi i demokratizacije, i pritiscima EU i
SAD, sve prisutnijih, u svakom smislu, u regionu i u samoj
Srbiji?

Mozda Srbija nije u svemu, na taj nafin, izuzetna.
Ona je, uostalom, samo jedna u nizu neuspe$nih
provincija koje su, zaostale u odnosu na zapadnoevropsku
privrednu maticu, optereene rigidnom hijerarhijom i
nepomerljivim elitama koje generi$u autokratske rezime
i kolektivisti¢ku kulturu koja odbija preispitivanje. Njena
unutradnja nezadovoljstva bila su lak plen ideologkim
manipulacijama, narotito rasnim duhovnim jedinstvom,
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izmisljenim i uobraZenim, kojim se potiskivao istinski
politi¢cki  pluralizam. Kao §to su izolacionisti¢ki
protekcionizam i drZavni intervencionizam, okviri
monopola, pljacke i privredne kontrole, utkani u podsvest
poltickog mentaliteta, umesto ideja slobodnog trzista i
drustva slobodnih pojedinca i njihovih udruZenja.

Ali bi se, na ovom mestu, trebalo vratiti istoriji
antifagizma. U meduratnoj Evropi su demokratska
iskustva, tada ionako skromna, zatamnjena op$tom
krizom parlamentarizma, kojuje podstaklavelika depresija
(1929-1934). Sovjetska uloga u Drugom svetskom ratu
podvukla je kolektivisticke teZnje i opravdanje politi¢kih
ciljeva nasilnim sredstvima. U Jugoslaviji je pobeda levog
totalitarizma, u gradanskom ratu i revoluciji, doprinela
relativizaciji politickih i moralnih vrednosti. Drzavni
socijalizam zanemarivao je ljudska prava i licne slobode,
mada je pruzao novu priliku novim slojevima drustva i
doprineo emancipaciji Zena. Relativizaciji antifagizma
doprineo je sam cezaropapisti¢cki karakter Titove
vladavine. Tito je objedinio najvaznije drzavne i partijske
funkcije, i za sebe vezao drustvenu i politicku hijerarhiju.
Njegova smrt, i neposredne posledice, nametali su drustvu
ideju o potrebi za novim vodom, i delotvornijom drzavom.
Jedna od prvih najava autoriatrne epohe, u Srbiji, bila je
sama prigoda, i priroda, prvog javnog i masovnog izraza
politickog nezadovoljstva. Bila je to sahrana (1983)
nekadas$njeg policijskoglikvidatora Aleksandra Rankovica,
koji se smatrao za$titnikom nacionalnih interesa.
Memorandum SANU (1986), mada nedovr3en, podvlacio
je nacionalno pitanje, ali u sastavima postojece partijske
drzave i njenog politickog i privrednog intervencionizma.

Polovinom XX veka, Karl Poper i Hana Arent su
izjednadili drzavni komunizam s nacizmom, ukazujudi
na njihove strukturne sli¢nosti. Potonji teoreticari
nastojali su da njihovu karakterologiju ublaZe, navodeci
pozitivne primere socijalistickog egalitarizma, drustvene
emancipacij, itd. Ali su pojedine sli¢nosti nesumnjive.
Fagisti¢ka i komunisti¢ka drustva su zatvorena. U njima je
naglagena uloga zajednice i zanemarena uloga pojedinca.
Fagizam i komunizam povezuju strogi i obavezujuéi
kolektivisti¢ki duh. Zajednica ima religiozni karakter. U
komunizmujepartijskacelijapostalanekavrstamolitvenog
hrama i ispovedaonice. Postepenim okretanjem crkvi,
nomenklaturi je postao blizak i kontinuitet ideja koje su
u kleru prevladale jo§ od Konkordatske krize (1937), da
bi se u godinama okupacije vezale za kvislingke krugove i
postavke o organskom karakteru nacije i sabornoj politici.
S druge strane, komunisti¢ke diktature oslanjale su se na
podrsku siromasnih i osujecenih slojeva i nosile izvesni
demokratski karakter. Partijska struktura bila je privlaéan
okvir uspeha i karijerizma. I tu bi se mogao potraziti
odgovor na pitanje, na koji nacin je u Srbiji kolektivizam
$ovinistickog i pseudoteoloskog, misti¢ckog sadrzaja
postao idejni oslonac nomenklature, koja se vremenom
prociscavala i osvezavala novim sastojcima. I zasto je
tradicija antifagizma prezrena i zapostavljena. Ml
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Fasizam i pljacka

PISE: ALEKSANDAR SEKULOVIC

Uz brojne sli¢nosti tri rezima — Musolinijevog, Hitlerovog
i rezima Milogevi¢-Segelj, a njima se mogu dodati i rezim
Sadama Huseina i rezim bele manjine u JuZnoafri¢koj
Republici — postoji i jedna naroéito upadljiva podudarnost:
sva tri rezima dosla su u o$tar sukob sa medunarodnom
zajednicom i njenom svetskom organizacijom, pri éemu je
taj sukob imao brojna zajedni¢ka obelezja i na spoljnom i
na unutra$njem planu.

Ve¢ u novembru 1933. godine, Hitler odlucuje
da Nemacka napusti Drustvo naroda i pregovore o
razoruzanju. Dve godine kasnije, u novembru 1935,
Drustvo naroda uvodi ekonomske sankcije Italiji zbog
agresije na Abisiniju, a u maju 1992. godine Savet
bezbednosti UN wuvodi opseZne sankcije Saveznoj
Republici Jugoslaviji zbog agresije na Bosnu i Hercegovinu.
Istovremeno, dok su sve republike bivse SFRJ primljene u
UN, Srbija ostaje van njih tokom ¢itavog perioda rezima
Milogevic-Seselj.

MASOVNA  PODRSKA:  Paralelno sa
karakteristikom tri reZima, stoji i jedna druga zajednicka
karakteristika: sva tri rezima wuZivala su gotovo
plebiscitarnu podrsku u svojim zemljama, uklju¢ujuéi tu i
odusevljenu podrsku sukobu sa svetskom organizacijom.
Dan nakon uvodenja sankcija Italiji, kraljica Jelena
odluc¢uje da drzavi pokloni svoju kraljevsku burmu. Njen
primer sledili sumilioni Zena §rom Italije, $to se pretvorilo
u pravu pomamu samoZrtvovanja.

To nije bio samo izraz eventualnog patriotizma, ve¢ pre
svega izraz duboke i masovne saglasnosti sa fagistickim
rezimom u njegovoj konfrontaciji sa medunarodnom
zajednicom uopste. U Italiji se i danas, kada se opisuje
period fasizma, upotrebljava slogan “Quando eravamo
tutti fascisti’ (Kad smo svi bili fasisti). Zaista, fasizam
je, putem raznih oblika organizovanja, od de¢jih i
omladinskih organizacija, preko sindikata i organizacija
slobodnog vremena (Dopo lavoro), obuhvatio gotovo
celokupno stanovni$tvo. Oni koji su bili protiv fasizma
nalazili su se ili u zatvorima i logorima, ili u egzilu. O

ovom
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razmerama konsenzusa vrlo refito govori podatak da
samo 11 profesora univerziteta u Italiji, od njih 1250, nije
prihvatilo da potpi8e izjavu vernosti fasistickom rezimu.

Konsenzus koji je uZivao Hitlerov rezim bio je jo$
zasnivao na etni¢kom, a ne na ideoloskom principu. Svaki
Italijan je mogao, uz malo gradanske hrabrosti, da kaze da
nije pristalica fagizma, ve¢ neceg drugog, ali nijedan Nemac
nije mogao da kaZe da nije pristalica Nemacke i nemackog
naroda. U Nemackoj, za razliku od Italije, gotovo da nije
bilo pripadnika veéinskog naroda po zatvorima ilogorima,
a svi opozicionari pobegli su u inostranstvo. Otuda,
ukoliko je preterana tvrdnja istori¢ara DZona Konveja da
su svi Nemci sa odusevljenjem pozdravili pobedu Hitlera,
onda je izvesno da su kasnije svi zduno podrzavali njegov
reZim, narocito kada je u pitanju spoljna politika.

I konsenzus rezima Milogevi¢-Seselj zasnivao se na
etni¢kom principu i zbog toga je, kada se rad o srpskom
nacionalnom korpusu i njegovoj politi¢koj i intelektualnoj
eliti, bio gotovo stoprocentan. Na zatvorenim sednicama
skupétine Srbije u ratnim godinama izve$taji vlade o
ratnoj situaciji i o strateskim planovima prihvatani su
bez ijednog glasa proti. A na vrhuncu sukoba rezima sa
medunarodnom zajednicom, ratne 1999. godine, delom
zbog cenzure, a delom zbog autocenzure, nije bilo nijednog
glasa kritike reZima i njegove politike koja je dovela do
ratnog sukoba sa NATO paktom i celom medunarodnom
zajednicom. Naprotiv, mnoge javne li¢nosti predano su
ulestvovale u raznim masovnim manifestacijama podrske
rezimu u njegovom sukobu sa “agresorom”. Cak i danas
ogromna vecina srpskog nacionalnog korpusa smatra da
je vojna intervencija NATO pakta bila agresija na SRJ,
zapravo na Srbiju, ¢ime posredno, i kada upucuje neke
kritike taktitkog karaktera rezimu Milosevi¢-Seselj,
opravdava njegovu strate$ku orijentaciju u odnosima sa
medunarodnom zajednicom.

Na ¢emu se zapravo temeljila ova masovna podrska
stanovni$tva trima pomenutim reZzimima, narocito kada
je up itanju odugevljena podrska njihovoj spoljnoj politici,
kolonijalnim osvajanjima, ratu sa susednim anrodima i
opstem sukobu sa medunarodnom zajednicom? Kako je
bilo moguée ne videti da se radi o jednoj samoubilac¢koj
politici koja e neizbezno biti poraZzena u sukobu sa
svetskom zajedniom i koja ¢e sopstvenom narodu doneti
neizmerna materijalna i ljudska stradanja?

Na ova pitanja bilo bi lako odgovoriti klasi¢nom
polititkom argumentacijom i sve pripisati autoritarnom
karakteru ovih reZima, uspe$noj propaganiiindoktrinaciji.
To svakako jesu bili faktori gradenja konsenzusa,
ali je ocigledno da oni nisu bili dovoljni. Jer, bilo je i
drugih autoritarnih rezima koji su raspolagali istim
mehanizmima oblikovanja javnog mnjenja, pa oni ipak
nisu ulazili u sukobe sa drugim narodima, a pogotovo ne
sam celokupnom medunarodnom zajednicom, odnosno
sa njenim najvaznijim akterima. To se najbolje vidi na
primeru tzv. komunizma, odnosno socijalisti¢ckih zemalja
stvorenih posle Oktobarske revolucije i posle Drugog
svetskog rata. Ostavljajuéi pos trani vrlo specifi¢an slucaj
Severne Koreje, moze se reéi da nijedna od ovih zemalja
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nije dosla u sukob sa medunarodnom zajednicom, kao
§to je sludaj sa tri pomenuta reZima, niti je vodila politiku
kolonijalnog osvajanja, sukoba sa susedima i nacionalne
i rasne netrpeljivosti. Neki grani¢ni slucajevi (sovjetsko
zaposedanje Isto¢ne Evrope u progonu nemackih trupa,
rat u Koreji, oruzani sukobi SSSR-Kina, Kina-Vijetnam,
Vijetnam-KambodZa, intervencija SSSR u Avganistanu
idr.) kao i identi¢ni postupci suprotne strane (napad
Britanije i Francuske na Egipat 1956. godine, rat u
Vijetnamu, okupacija Grenade od strane SAD, brojne
direktne i indirektne intervencije SAD po Latinskoj
Americi, rat V. Britanije i Argentine oko Malvina itd.),
viSe su posledica tradicionalnog obrasca nadmetanja u
medunarodnim odnosima, posebno nadmetanja Istok-
Zapad koje, uizvesnom smislu, i danas traje, kao i tadasnje
blokovske podele sveta, nego one logike koja je motivisala
fasisticku ekspanziju. Prema tome, ono antikomunistima
tako drago izjednalavanje komunizma i faizma, ne
moze da izdrzi proveru upravo na ovom elementu koji
predstavlja diferentia specifica raizma: njegov sukob
sa medunarodnom zajednicom zbog drasti¢nog krsenja
normi medunarodnog prava. A kada je re¢ o takozvanom
jugoslovenskom komunizmu, onda je ovakva paralela
potpuno besislena. U periodu 1945-1988/90. Jugoslavija
je bila jedan od najvaZnijih faktora borbe za mir,
razoruZanje, mirno reSavanje medunarodnih sporova,
izgradnju sistema kolektivne bezbednosti, afirmacije
UN i postovanja normi medunarodnog javnog prava, §to
joj je pribavilo veliki ugled i uvaZavanje u celom svetu.
Nasuprot tome, rezim Milogevié-Seselj je dospeo u najsiru
medunarodnu izolaciju, Srbija (SRJ) je proglasena za
medunarodnog pariju i na kraju suiona i glavni akteri tog
reZima stavljeni pred najvise medunarodne suske instance
pod optuzbom za genocid. Zbog svega toga, tvrdnja da je
rezim Milogevi¢-Seselj nastavak komunisti¢kog sistema i
Titove politike, ili da je iz njih logi¢no prizagao, predstavlja
smisljen pokusaj da se nesto od ogromnog medunarodnog
ugleda bivée SFRJ transplatira na rezim Milogevi¢-Seselj i
da se zataskaju njegova evidentna nacional-socijalisticka
obeleZja, prirodno proizasla iz spajanja dve dominantne
struje u srpskom drudtvu: nacionalizma i socijalizma.

OPAKA DOPADLJIVOST: Neophodno je jo$ jednom
precizirati da negativan emotivni i vrednosni stav prema
fagizmu (3to je zajednicki termin za sva tri pomenuta
reZima), nije zasnovan na unutra$njoj praksi tih reZima,
pogotovo ne na odnosu prema “svom” narodu, veé
na njegovoj spoljnoj politici i odnosu prema drugim
narodima. Fagizam nije bio “fagizam” prema sopstvenom
narodu, ve¢ prema drugim narodima. Da li ¢e neki rezim
biti definisan kao fasisti¢ki ili ne, najmanje je merodavno
protivljenje gradana i teoreti¢ara tih zemalja. Njihova
empirijska svest je sasvim drugacdija od onoga $to se pod
tim terminom uobilajeno podrazumeva. Za definisanje
fagizma merodavni su sudovi onih naroda i etni¢kih
grupa koji su bili njegove Zrtve. Stoga, izbegavanje srpske
politicke misli da rezim Miloevi¢-Seselj definise kao
fasisticki, nema nikakvu teorijsku vrednost.

I zbog ovog evazivnog odnosa, ¢ak i kritickog dela
srpske politicke misli, potrebno je ponovo vratiti se na
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pitanje: kako je bilo moguée da samoubilac¢ka politika ovih
reZima, politika konfrontacije sa drugim narodima i celom
medunarodnom zajednicom, uZiva nepodeljenu podrsku
sopstvene javnosti? To je bilo moguce zato §to su ovi rezimi
(sa izuzetkom, donekle, Juznoafricke Republike) pruzili
evidentne koristi svom stanovnistvu, u ekonomskom
i kolektivno-psiholoskom pogledu, u odnosu na druge
narode, pa ¢ak i u odnosu na periode koji su im prethodili.
Jer, potrebno je re¢i da ovi reZimi za svoje stanovni$tvo
(ostavljajuéi po strani opoziciju i etni¢ke manjine), uopste
nisu bili lo$i. Brojne ¢injenice ukazuju na to da je u njihovo
vreme, §to narocito vazi za reZime Musolinija i Hitlera,
doslo do znalajnog ekonomskog rasta, pobolj$anja
snabdevanja i javnih usluga, vece zaposlednosti i
povecanja Zivotnog standarda. Otuda nemacki teoreticar
Ali Gec za Hitlerov rezim upotrebljava termin “dopadljiva
diktatura”. On tvrdi da je rezim saglasnost podanika
kupovao poreskim olak$icama, urednim snabdevanjem
i na razne druge nacine, tako da su mnogi Nemcdi, ¢ak i
tokom rata, osetili zna¢ajno pobolj$anje Zivotnih uslova.
Dok su drgi porobljeni narodi u Evropi prolazili kroz
pakao okupacije, sistem snabdevanja mlekom gradana
Berlina funkcionisao je besprekorno sve do februara 1945.
godine, tj. Gotovo do samog kraja rata.

Musolinijev fasiza nije bio tako efikasan kao Hitlerov,
ali je svejedno, obezbedio vidlji ekonomski napredak. U
1939. godini Italija je proizvodila 2,2 puta vise celika,
pet puta vise elektri¢ne energije i Sest puta vise livenog
gvozda u odnosu na ’1922. godinu, a prosefan prinos
Zita po hektaru porastao je sa 10 na 14 metri¢kih centi,
dok su veliki gradovi na isu$ivanju moc¢vara i gradevinski
poduhvati u Rimu u imperijalnom stilu imali velikog
znacaja za imidz fagizma, za njegovu “dopadljivost”.

Cak je i rezim Milogevi¢-Seselj bio “dopadljiv’, a
njegova unutras$nja politika uzivala je podrsku veline
gradana. lako je drustveni proizvod Srbije u 1993. godini
smanjen za gotovo dve treéine u odnosu na 1989. godinu,
broj nezaposlenih sa oko 400.000 popeo se na govoro
750.000, dok je hipernflacija dostigla dnevni rast od
vise od 60 odsto, $to je sve imalo za posledicu drasti¢no
osiromasenje stanovni$tva, to nije bitnije umanjilo
podr8ku rezimu. Naime, reZzimska propaganda i njegove
pristalice nisu uporedivale trenutno stanje sa onim iz
prethodnog perioda, ve¢ sa nekim virtuelnim stanjem
kakvo bi postojalo da srpskom narodu nije “nametnut”
rat, da mu nisu nametnute “neopravdane i ni¢im izazvane
sankcije”, da na Srbiju nije izvrSena “agresija” NATO
pakta itd. Takvom logikom se lako dolazilo do zaklju¢ka
da bi i ekonomsko stanje u Srbiji bilo daleko bolje nego
u prethodnom periodu, $to znadi da je rezim Milogevié-
Seselj bio bolji i uspesniji od onog prethodnog,

KO JE PROFITIRAO: Jedan, ne mali, deo stanovniétva
prihvatao je ovulogiku sa realnim ubedenjem, zasnovanim
na ¢injenici da je njemu pod ovim reZimom zaista blo bolje
nego pod prethodnim. Ovaj deo stanovnistva sastojao
se iz dve grupe. U prvoj su bili svi politicki protivnici
Titovog rezima (disidenti, ¢etnici, informbirovci) koji su
pod rezimom Milosev¢-Seselj dobili dugo ¢ekanu slobodu
politickog izrazavanja i delovanja i od kojih su neki

helsinska povelja, novembar — decembar 2006



postali najatrenije pristalice novog rezima. Egzemplarni
su sludajevi knjizevnika Miodraga Bulatovi¢a, akademika
Mihaila Markovica, pa i samog Seselja. Jedan od
istaknutijih disidenata ranijeg perioda izjaio je jednom
prilikom, uporedujudikvalitet Titove vladavine sarezimom
Milosevi¢-Seselj: “Ja sam u doba Tita bio u zatvoru, a sada
sam narodni poslanik”. Ovde je, dakle, li¢na korist sasvim
dovoljan motiv za pozitivnu ocenu reZima.

Kod druge grupe je taj motiv jo§ ocigledniji. Re¢ je o
bitno, a ponekad ¢&ak i spektakularno, poboljsan. U
perioduod 1990. do 1995, paikasnije, kada je investiciona
aktivnost gotovo sasvim zamrla, kada je realna potrosnja
po stanovniku 1993. godine iznosila samo 20 odsto realne
potrosnje iz 1987. godine, kada se u Srbiji (1997) gradilo
pet puta manje stanova nego 1989. godine, otvoreno je
na hiljade novih privatnih prodavnica i supermarketa,
restorana i barova, ekskluzivnih butika, benzinskih
pumpi, servisa i brojnih drugih oblika privatne inicijative.
Stvorena je jedna paralelna socijalno-ekonomska
piramida koja je po svim parametrima, osim po broju
zaposlenih, prevazi$la nekada$nji drustveni sektor. Na
vrhu te piramide nalazilo se nekoliko privatnih poslovnih
imperija ¢iji vlasnici formiraju srpsku plutokratiju koja,
narocito po sklonosti za raipni¢ku potroénju, u potpunosti
imitira Zivotni stil svetskog dZet-seta.

Postavlja se pitanje, kako je bilo moguée da u
periodu dramati¢nog opsteg osiromasenja u Srbiji dode
do ovakvog eksplozivnog rasta privatne inicijative?
Ostavljajuéi po strani velike privatne poduhvate, za &iju
je realizaciju bilo potrebno i po nekoliko miliona tadasnjih
nemackih maraka, skromnije privatne inicijative tipa
prodavnica, kafica, servisa i sl., nisu se mogle realizovati
bez péetnog kapitala od 100-300.000 DM. A u navedenom
periodu, kada je drzava potrodila ¢ak i deviznu $tednju
gradana, samo retki pojedinci raspolagali su tolikim
pocetnim kapitalom. Radi se gotovo isklju¢ivo o licima
koja su nekada radila u inostranstvu (gastarbajteri,
sportisti, inZenjeri, lekari i dr.), kao i o sasvim maom
broju onih koji su jo$ u doba socijalizma uspeli da dodu
do nekog bogatstva. Ali, ukupan broj ovih lica potpuno
je nesrazmeran eksplozivnom rastu privatne inicijative,
utoliko pre, ako se zna da medu novim biznismenima i
bogatagima preovladuju lica koja u ranijem periodu nisu
imala nikakvu imovinu, legalne prihde i radnu biografiju.

Ono $to se sa izvesnod¢u moze redi jeste da do opisane
ekspanzije privatnog sektora u Srbiji, kao i do sli¢nog
eksplozivnog rasta i proizvodnje i potrosje u doba fagizma
u [taliji i Nemackoj, nije doslo iz sopstvenih izvora i iz
sopstvene akumulacije. Primeraradi, Nemackaje u periodu
od 1933. do polovine 1939. godine utrosila 45 milijardi
maraka na naoruzanje, a toliku sumu, uz ubrzani rast svih
drugih oblika javne i privatne potrosnje, nije bilo moguée
obezbediti iz domacih izvora. Jo$ ve¢u nedoumicu izaziva
podatak, koji navodi Gec Ali, da je veéina stanovnika
Nemacke tokom rata imala realno veée prihode nego pre
rata! Kako je to bilo moguce, ako se zna da je nemacko
ratno angazovanje bilo gigantskih razmera, sa isto takvim
troskovima? Kako je bilo moguée da italijanska vlada
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u julu 1935. godine, u isto vreme kada u svoje kolonije
Somaliju i Eritreju $alje korpus od 400.000 vojnika radi
osvajanja Abisinije, donosi odluku o smanjenju cene
Seceraidruge populisticke mere? Kako je bilo moguée dau
Srbiji, u periodu od 1990. do 1995. godine jedan broj ljudi
bez ikakve radne i poslovne biografije, odjednom dode do
nevidenog bogatstva?

Naravno, sve ovo je bilo moguée zahvaljujuéi dodatnoj
akumulaciji, a ona je poticala iz dva izvora. Manji deo
dolazio je od fenomena tipi¢nih za svaku ratnu privredu:
gverc deficitarnih proizvoda, ratne $pekulacije, siva
ekonomija itd. Veéi deo dodatne akumulacije obezbedivan
je ipak putem ekonomske eksploatacije porobljenih drZzava
inarodaiputem otvorene kolektivne i pojedina¢ne pljacke
njihove imovine.

Pravdauéi osvajanje Abisinije, fasisti¢cka $tampa,
narodito dnevnik II Popolo d’Italia i ¢asopisi Antieuropa i
Gerarcha, pisali su o “neiscrpnim” prirodnim bogatstvima
te zemlje, o rezervama zlata i platne, o bananama kao
biljnom “zlatu”, §to sve orudenici ne znaju da koriste, pa
je neophodno angazovanje takvog naprednog poretka kao
§to je fagizam. Uostalom, ni sam Musolini nije skrivao
ekonomske motive kolonijalnih osvajanja. U intervjuu
Morning Postu 19. septembra 1935. godine, uoéi same
agresije na Abisiniju, on kaZe: “Sve dok Italija ne bude
imala kolonije koje su joj neophodne, ona ¢e biti izvor
nestabilnosti”.

Medutim, primer kako je nacisti¢ka Nemacka pljackala
porobljene drzave i narode je upravo skolski. Naravno,
najpre su bili opljackani Jevreji, pre pocetka rata samo u
Nemackoj i Austriji, a zatim i u svi porobljenim zemljama.
Zahvaljujuéi poslovi¢noj nemackoj pedantnosti, o tome
postoje vrlo precizni podaci koje navodi Gec Ali u svom
delu “Hitlerova narodna drZava” (Hitlers Volksstaat,
Berlin 2005).

Odmah po nacisti¢ckom osvajanju vlasti, Jevreji su bili
izloZeni nebrojenim oblicima $ikaniranja i diskriminacije,
od bojkota njihovih roba i usluga i otpustanja sa posla,
do fizickog maltretiranja i zatvaranja, $to je dovelo do
njihovog masovnog iseljavanja iz Nemacke. Ali, nacisti
su usvojili posebne propise za iznodenje iz zemlje deviza,
hartija od vrednosti, filatelisti¢ckih maraka, nakita, zlata,
srebra, dragog kamenja, umetnickih dela i antikviteta,
tako da su Jevreji eventualno mogli da odu, ali su sve ove
vrednosti pripale nemackom Rajhu, a ¢esto i njegovim
pojedinim predstavnicima. Od 1938. godine ovo
indiidualno pljackanje Jevreja pretvara se u sistem sa
zadatkom da celokupna njihova imovina prede u nemacke
ruke. Na osnovu nekoliko zakona, od kojih je jedan nosio
nasov “Zakon o naknadi 3teta koje su nemac¢kom Rajhu
naneli Jevreji’, njima je oduzeta prakti¢no celokupna
imovina u vrednosti od oko 9 milijardi maraka.

Ista sudbina zadesila je kasnije i Jevreje u svim
okupiranim zemljama ili zemljama koje su bile saveznici
Nemacke. O dimenzijama te pljacke dovoljno je
ilustrativan slucaj 43.850 solulnskih Jevreja deportovanih
u koncentracione logore, od kojih je oduzeta imovina
u vrednosti od oko 130 miliona maraka, ne ra¢unajudi
tu zubno zlato koje su u logorima, esto puta i Zivim
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logorasima, vadili specijalno zaduZeni zubni lekari.

GIGANTSKE RAZMERE: Ekonomije okupiranih
zemalja bile su takode podvrgnute sistematskoj pljacki,
u skladu sa principom da su tem zemlje duzne da snose
troskove nemacke okupacije. Osim $to je svaki nemacki
vojnik, dolazeéi na odsustvo iz neke okupirane zemlje,
mogao da donese onoliko robe koliko je mogao da nosi,
obaveza je bila da se okupacionim vlastima isporuduju sve
vrste Zivotnih namirnica. Tako je Danska tokom 1942.
godine isporutila nemackoj komandi u Norveskoj 22.000
grla goveda, 17.500 svinja, 2.870 tona maslaca, 800.000
komada jaja i raznih drugih namirnica. Ali, primer
pljackanja Sovjetskog Saveza je najdrasti¢niji. Samo u
periodu 1941-43. iz Sovjetskog Saveza je opljackano vise
od 4 miliona tona Zitarica, oko 500.000 tona mesa, oko
2 miliona tona krompira itd. To je, uz ostalo, dovelo do
masovne gladi u Sovjetskom Savezu, ali je Gering jo§ 1941.
godine dao instrukciju: “U okupiranim oblastima treba
obezbediti odgovaraju¢u ishranu samo onima koji za nas
rade”. U svakom sluéaju, katastrofalna glad u Sovjetskom
Savezu odnela je vise od 10 miliona ljudskih Zivota.

Tek ako se imaju u vidu ove gigantske razmere
pljatkagkog pohoda nacizma, moZe se razumeti
plebiscitarna podrska koju je uZivao a koju, mozda,
najbolje ilustruje sledece rezonovanje nemackih gradana
u prvim posleratnim godinama: “Za vreme rata mi uopste
nismo gladovali, tada je sve funcionisalo. A sada je postalo
loge”. 1li, ako Gec Ali zaklju¢uje svoju briljantnu analizu:
“Onaj ko nije spreman da razgovara o koristima koje su
imali milioni obi¢nih Nemaca, taj o nacionalsocijalizmu i
Holokaustu treba da ¢uti”.

Za pljackaski pohod Srbije tokom ratova u Hrvatskoj
(u kojem je ulestvovala i Crna Gora), zatim u Bosni i
Hercegovini i na Kosovu, ne postoje, nazalost, nikakvi
podaci na srpskoj strani. Poznato je da je Vojska Srbije (ili
tadasnja Vojska SRJ) imala kategoriju “ratnog plena”, ali
su svi podaci o tome nedostupni i obavijeni velom vojne
tajne. Takode, veéi deo opljatkane pokretne imovine
zavr$io je u privatnim rukama, tj. U rukama pripadnika
vojnih, a narodito paravojnih formacija, a o tome se u
ratu nikome nije polagao ra¢un i nije se vodila evidencija.
Otuda, ostaje kao zadatak za neko buduce istraZivanje
da se utvrde razmere te pljatke i ekonomske koristi
koje su od nje imali privreda Srbije i pojedine kategorije
stanovnika Srbije. Osnoni orijentiri za takvo istraZivanje
bili bi sledei:

PLJACKA I RAT: Notorno je da je Srbija tokom rata u
Hrvatskoj eksploatisala gratis naftno polje u Djeletovcima
i vrsila se¢u slavonskih $uma. Kakvi su bili ekonomski
efekti tih lukrativnih akcija tesko je redi, ali o tome
dovoljno govori i ¢injenica da je Srbija, uprkos embargu,
uspevala da pretezno iz sopstvenih izvora (u koje
“spada” i naftno polje u Djeletovcima) obezbedi gorivo za
zahuktalu ratnu masineriju i za racionisano snabdevanje
stanovnistva. Srazmerno iste ekonomske efekte po Crnu
Goruimalaje pljacka uregionu Dubrovnika gde su, izmedu
ostalog, oplja¢kani sto¢ni fond u Konavlima i Aerodrom u
Cilipima. Ali, na ovom terenu je naro¢ito profitabilna bila
pljacka pokretnih dobara koja su zavr$avala u rukama
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pripadnika vojnih i paravojnih formacija. Osim $to je
Konavle bilo jedno od najbogatijih podru¢ja Hrvatske, na
Dubrovackoj Rivijeri nalazio se veliki broj elitnih hotela sa
skupocenom opremom i robom li¢ne potroénje iz uvoza
(cigarete, pica, kozmetika i dr.). Stoga nije ¢udo 3to su
pozii dobrovoljcima za napad na Dubrovnik sadrzavali i
otvorena obecanja o moguc¢nostima pljacke.

Najvece ekonomske efekte po srpsku stranu imali je
masovno proterivanje civilnog stanovni$tva iz osvojenih
naselja. Kada je ujesen 1991. godine osvojeno selo Kijevo
kod Drnisa, §to je list “Politika” objavio pod trijumfalnim
naslovom “Oslobodeno Kijevo”, njegovih 3.000 zitelja, svi
hrvatske nacionalnosti, proterano je sa zavezljajima, a sva
njihova pokretna imovina temeljno je opljackana. Isto
se dogodilo kada je iz Iloka proterano 6.000 stanovnika
Hrvata i Slovaka, kao i u svim drugim naseljima u
Hrvatskoj i BiH koje su osvojile vojne i paravojne ¢etnicke
formacije. U BiH je, medutim, pljackana i nepokretna
imovina (zemljidte), s ibzirom na ratni plan srpskog
nacional-socijalizma da 70 odsto teritorije BiH treba da
pripadne Srbima. U cilju dokazivanja da je to i pravno tako,
da je 70 odsto teritorije BiH “srpska zemlja”, Bognjaci su
bili primoravani da, pre proterivanja, potpisu izjavu da
se odricu celikupne svoje imovien u korist tzv. Republike
Srpske. Gde nije bilo moguce obezbediti ovo “pravno”
pokrice, jednostavno se pristupalo izmeni vlasni¢kih
podataka u zemlji$nim knjigama.

Na sudenju za deportaciju 1.822 Bosnjaka iz sela
Kozluk, u junu 1992. godine, svedok Fadl Banjanovi¢ je
izjavio da je video naredbu lokalnih vlasti iz Zvornika, po
kome Bosnjaci dobrovoljno napustaju Kozluk, a svu svoju
imovinu ostavljaju srpskoj Teritorijalnoj odrani, te da su
taj dokument morali da potpi$u svi stanovici Kozluka.
Prilikom deportacije vojska je zabranila mes$tanima da
ponesu bilo §ta od stvari i imovine, a zatim se iz “1000
kuca 8leperima odnosilo u Srbiju”, dok je od mestana, pre
ulaska u autobuse, oduzimano zlato, prstenje idr.

U emisiji o Crvenim beretkama na Televiziji B92 od 11.
septembra 2006. godine, general Manojlo Milovanovi¢,
jedan od visokih vojnih rukovodilaca pobunjenih Srba
u BiH tokom rata, izjavio je da su se, prilikom svakog
povratka Arkana i njegove tzv. paravojne formacije iz
Bosne, u koloni nalazila borbena vozila, ali i $leperi
natovareni dobrima oplja¢kanim u Bosni. Nema razloga da
se ne zakljudi da su Arkan i njegova formacija isto to ¢inili
i tokom rata u Hrvatskoj, utoliko pre $to su dejstvovali
na podrudjima gde je lokalno stanovnistvo imalo vrlo
visok Zivotni standard, kao i tokom kratkotrajnog rata na
Kosovu.

Jedan od omiljenih metoda pljacke bio je tzv. otkup,
§tosu naro¢ito praktikovali arkanovci, Seseljevci,
bokanovci, Skorpioni, Beli orlovi, Sivi vukovi i pripadnici
brojnih drugih razbojni¢kih udruZenja kojima su vlasti
Republike Srbije dali status legalnih, ali paralelnih, vojnih
formacija. Inade je bila redovna praksa, naroéito kod
masovnih pogubljenja, kao na Ovéari i u Srebrenici, da
se neprijateljski vojnici i civili, pre ili posle likvidacije,
temeljno pretresu i da se sa njih skinu burme, prstenje,
ogrlice, narukvice i zubno zlato, pa ¢ak ili¢na dokumenta,
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kako bi se otezala njihova kasnija identifikacija. U presudi
generalu Radoslavu Krsti¢u Haskog tribunala (Srebrenica,
str. 168), navodi se podatak da su svi zarobljeni Bosnjaci
bili prinudeni da na jednoj gomili ostave sve $to imaju sa
sobom, a vredne predmete da predaju. Kod otkupa se,
medutim, radilo o tome da zarobljenici donesu vredne
stvari, devize, nakit i druge dragoenosti, sa obecanjem
da ¢e nakon toga biti pusteni na slobodu, ili da ¢e im
biti omogucen prelaz na teritoriju koju drZe njihove
snage. Vec¢ina onih koji su platili otkup bili su svejedno
likvidirani.

Kolika je vrednost ovako opljatkanih dobara u
HrvatskojiBiH od strane srpskih snaga, to nece biti nikada
utvrdeno, ali se do nekih zaklju¢aka moze do¢i na osnovu
imovine koju su akumulirali pljackasi. Tako, na primer,
kada je u avgustu 2005. godine u Argentini uhapgen
Milan Luki¢, voda paravojne formacije Osvetnici i jedan
od najsvirepijih ratnih zlo¢inaca, kod njega je pronadena
suma od 250.000 eura u gotovini. Ako se ovome dodaju
i troskovi desetogodis$njeg skrivanja od Haskog tribunala
(iako su, verovatno, dobar deo tih trogkova snosile srpske
vlasti), zatim tro$kovi preseljenja njega i porodice u
daleku Argentinu, troSkovi iznajmljivanja luksuznog
stana u centru Buenos Airesa, onda je izvesno da je ovaj
bivéi konobar iz Visegrada iz rata iza$ao sa kapitalom od
najmanje pola miliona eura.

U svakom slu¢aju, opis jednog analiticara (Janji¢,
“Politika” 17. septembar 2006) moze se uzeti kao sinteza
pljackagkog lika srpskog nacional-socijalizma:

“Delovanje ovih paravojski je obelezeno zlo¢inima
protiv civilnog stanovni$tva, zlostavljanjem ratnih
zarobljenika i posebno pljackom imovine na ratnim
podrugjima. Gradovi i sela zahvaceni ratnim razaranjima
sistematski su pljackani. Iz kuda i stanova, bez obzira na
nacionalnu pripadnost vlasnika, odnoseno je apsolutno
sve — ukljucujuéi Cesto i stolariju, upotrebljive instalacije
i crepove. Oplja¢ana dobra su prodavana po bagatelnim
cenama u ’sojim’ republikama. Istovremeno je onima
koji su se bavili pljatkom uspostavljen sistem placanja
reketa koji se slivao u jedan centar (u Arkanovu Srpsku
dobrovolja¢ku gardu, u Erdutu)”.

Ipak, uz ovaj opis potrebno je staviti nekoliko
napomena i preciziranja.

KO JE (SVE) PROFITIRAO: Pre svega, pljackom se nisu
bavile samo paravojne formacije, ve¢ i sve druge formacije
koje su delovale na srpskoj strani, od neadasnje JNA
¢iji su se delovi transformisali u oruZane snage Srbije i
nacionalsocijalisti¢kih tvorevina pod nazivom Republika
Srpska i Republika Srpska Krajina, pa preko rezervista,
dobrovoljaca, policije, do vlasti Srbijeinjenih paradrzavnih
tvorevina u Hrvatskoj i BiH. Sve su se te snage nalazile pod
jedinstvenom komandom nacionalsocijalistickog rezima
Milogevic-Seselj i radile su na ostvarenju istih ciljeva.
Ono $to je tzv. paravojne formacije posebno dolikovalo
jeste nevideni stepen surovosti prema neprijatelju. Njihov
zadatak i jeste bio da svojim bestijalnim postupcima
izazovu kontrareakciju druge strane i na taj nacin stvore
izgovor za izvrSenje masovnih ratnih zlo¢ina prema
civilima i ratnim zarobljenicima.
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S druge strane, izvesno je da se samo jedan manji deo,
ali svejedno ogromne vrednosti, slivao u Arkanovu Srpsku
dobrovolja¢ku gardu, uglavnom kada je re¢ o upadljivim
pljatkama. Medutim, ¢ak ni Arkanova svemoc¢na garda
nije mogla da ima uvid u sve oblike pljackanja, od onoga
§to je svaki pojedinac uzimao za sebe, do pljacki koje su
vrsili drzavni organi. Jedan rezervista iz Stare Pazove
sa ogoréenjem je priznao autoru, da je sa Kosova doneo
“samo jednu satelitsku antenu”, dok su drugi donosili
automobile, traktore, kamione, ¢esto pretovarene
opljac¢kanim pokretnim dobrima.

Takode se moZe primetiti da opljackana dobra nisu
prodavana po bagatelnim cenama, ve¢ po cenama koje
su vladale na rnom trzistu u Srbiji, dok su neke posebno
traZee stvari, kao $to je bilo oruZje, prodavane po enormno
visokim cenama, pa je od malih koli¢ina moglo da se
stekne ¢itavo bogatstvo.

Kona¢no, notorno je da na ratnim podruéjima, tj.
U Hrvatskoj i BiH, tzv. srpske snage nisu pljackale
samo imovinu gradana, ve¢ i sve drugo $to je moglo da
se opljacka. To posebno vazi za industrijske objekte,
proizvode zatelene u njima (kao §to su bili automobili
u Vogosdi), zatim za banke, pokretnu imovinu javnih
ustanova ($kola, bolnica i dr.), pa ¢ak i za muzejske
eksponate. Kako je vr$ena distribucija plena kod ovih
velikih plja¢ki, na primer, po nekoliko stotina hiljada
deviznih sredstava pronadenih u nekoj lokalnoj bandi,
tj. Koliko je od toga zvr$ilo u rukama pojedinaca, a koliko
u korist Srbije i njenih paradrzavnih tvorevina, o tome
nema podataka. Zna se samo to da je medu plja¢kasima
Cesto dolazilo do sukoba oko distribucije plena, pa i do
brojnih fizickih likvidacija, ¢ije su Zrtve bili i pojedini
istaknuti funkcioneri Srbije.

Jednom redju, svi nabrojani vidovi pljac¢ke doneli su
Srbiji veliku dodatnu akumulaciju koja je njoj i njenom
stanovni$tvu omogudila prezivljavanje u najkriti¢nijem
periodu. U Srbiji se odjednom formirao (itav sloj
imuénih ljudi sa bogatstvom nepoznatog porekla i
nejasnim biograskim podacima, ali sa prepoznatljivim
fizickim izgledom. Njihova dalja Zivotna pri¢a odvija se
po obrasc koji je postavio Orson Vels u filmu “Stranac™:
traZeni nacisti¢ki zlo¢inac dolazi u malo mesto u SAD,
menja ime, postaje profesor lokalne gimnazije i stice
poverenje i poStovanje svih me$tana. Srbija je danas, kao
nekada Paragvaj, puna ratnih zlo¢inaca i ratnih pljackasa
transformisanih u mirne i ugledne gradane, ¢iji je kapital
mnogim porodicama obezbedio radno mesto i redovan
prihod i koje su spremne da i pod zakletvom svedoce
o moralnoj ¢istoti njihovih dobrodinitelja. Otuda, da
parafraziramo Gec Alija, onaj ko nije spreman da govori
o koristima koje su stotine hiljada gradana Srbije imali
od rata, taj ne terba da govori ni o ratnim zlo¢inima i
genocidu koji su, uz ostalo, bili i sredstvo za ostvarivanje
te koristi. M
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Nacifasizam - javna
opomena demokratiji
u Srbiji

PISE: MILENKO MARKOVIC

Ima li fagizma i neofa$izma, odnosno postoji li potreba
za mobilnost antifadizma danas i ovde, pitanja su koja
traZze nedvosmislene odgovore. Velika je i opasna zabluda,
misliti da je fadizam zavrSena prica, da pripada istoriji.
Vojni¢kim i politickim slomom u Drugom svetskom ratu,
fagizam nije i definitivno uklonjen sa politicke scene, ni
u svetu ni kod nas. Predpostavke njegovog ozivljavanja
sadrzane su u socijalno-politi¢ckim i duhovnim uslovima
Zivljenja svake zemlje, i u razli¢itim obliicima nepravdi u
svetskom odnosima.

Demokratska Evropa njje sludajno ustanovila 9
novembar (godisnjica Kristalne no¢i), kao dan podseéanja
na strahote nacisti¢kih zlodela. Antisemitizam, progoni
Roma, nepovoljan tretman imigracije, teroristi¢ki akti
protiv civila, promicanje ideja o sukobu civilizacija, pojave
su koje su, na ovaj ili onaj nacin, u srodstvu sa klasi¢nim
nacifagizmom. Evropske demokratije veoma su osetljive
na takve pojave.

Sta re¢i o Srbiji, koja je u demokratsku tranziciju ulazila
sa teskim nasledem jednog rata koji je imao ne samo
nacionalisti¢ka, ve¢, zbog etnickih ¢igéenja i nacifasisticka
obelezja? Danas je vel op$te mesto da do pravog
diskontinuiteta nakon 5. oktobra (2000) nije doslo.
Kompromisi su objasnjivi, njih nema samo u krvavim
revolucijama. Ali ne i kompromisi koji stvaraju drustvenu
klimu u kojoj se stranke bivSeg rezima bez ikakog
kompleksa krivice za ranija zlodela, agresivno ponasaju, u
kojoj ne moze da prode zakon o lustraciji, a moze zakon o
izjednacavanju Cetnika i partizana, gde se ruse spomenici
antifasistiskih boraca, a podizu kolaboracionitima
i antismitima, nekaZnjeno seje govor mrZnje, vrSe
neostaljinisti¢ki napadi na slobodu medjja i na politicke
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neistomisljenike, gde je ¢ak i ubistvom demokratskog
premijera pokusano da se blokira reformski i evropski kurs
Srbije. Nova demokratska vlast nije imala i jo§ uvek nema
dovoljno snage, a koaliciona vlada Vojislava Kostunice
ni dovoljno politicke volje da se radikalno obra¢una sa
snagama proslosti i ko¢ni¢arima demokratskih promena.
Postoje u tom pogledu izvesne sli¢nosti izmedu nemackih
nacionalista koji su nastojali da se “oslobode stigme i
tereta fasisti¢ke proglosti jaanjem nacionalnog identiteta
i slabljenjem oseéanja krivice” (T. Kulji¢) i upornosti
srpskih nacionalista da relativizuju zlo¢ine Milosevi¢evog
reZima i reinkarniraju nacionalizam. Valjda su zato aveti
proslosti, kako bi rekao Marks, jo§ uvek mora Zivih.

Stvorenom dru$tvenom klimom moSe se objasniti
§to se deo mladih divi herojstvu Ratka Mladi¢a, ¢oveku
pod ¢ijm je komandom pocinjen najvedi zlo¢in u
Evropi nakon Drugog svetskog rata. Veoma zabrinjava
i ¢injenica da se po Srbiji grana mreZa neonacisti¢kih
grupa i organizacija koje propagiraju nacionalizam,
antisemitizam, antizapadnjadtvo i animozitet prema
liberalnim vrednostima. Ne sme se, medutim, umirivati
savest time da je re¢ o pojedinanim slu¢ajevima, izvan
drus$tvene klime, jer oni su deo te klime. Otkuda sve to,
¢ime objasniti?

Znalajan deo objasnjenja nalazi se u ¢injenici da je
Srbija u8la u novo demokratsko razdoblje sa velikim
opterecenjem konzervativne vertikale njene duhovne
tradicije. Nju, istina, imaju i drugi narodi, srpski u tom
pogledu nije izuzetak. Osobenost Srbije je, medutim, u
tome, $to je sticajem specifi¢nih istorijskih okolnosti,
ta vertikala uspevala i jo§ uvek uspeva da Srbiju udini
njenim taocem, da je ¢ini nedovoljno prijemcivom
za nove kulturne modele Zivljenja i komuniciranja
sa svetom. Tu vertikalu ¢ine ideje etno-svetosavskog
integralnog nacionalizma, metafizickog poimanja “srpske
duge i srpskog roda kao “obogovljenog plemena”, ideje
trijalisticke zajednice (“bog, kralj, domacin”) u kojoj je
pojedinac “odreknut od sopstvene volje” i “sklonjen u
sigurnost opsteg”. (R. Konstatinovi¢), sabornosti kao
srpskogizuma jedinonacalija u dru$tvuiporodici nasuprot
pluralizmu i individualizmu liberalnog (“trulog”) Zapada;
panslovenskog antievropejstva, mitske apologije proslosti
nasuprot racionalnoj istorijskoj svesti, opsednutost
istorijskom misijom srpstva na Balkanu (Srbija lider
Balkana) ¢ije je drugo lice narcisoidni autizam, ideje
antisrpske zavere i politike inaéenja sa ¢itavim svetom itd.
Predispozicije tih ideja vode “netrpeljivom nacionalizmu,
pa i krajnjoj njegovoj konsekvenciji — nacizmu.” (R.
Konstantinovi¢: “Filosofija palanke”).

Te i takve ideje pokazale su se, naZalost, ja¢im i
izdrzljivijim od gradansko-evropejskih, racionalisticko/

prosvetiteljskih i  socijalno-solidaristi¢kih  tradicija
Dositeja  Obradovida, Vuka Karad?i¢a, Svetozara
Markovi¢a, Dimitrija Tucovida, Jovana Skerlica,
llariona  Ruvarca, Stojana Novakovi¢a, Jovana

Cviji¢a, Nikole Tesle i mnogih drugih. Konzervativna
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vertikala, osnaZena izmedu dva svetska rata
velikosrpstvom Srpskog kulturnog kluba, ¢etnicko,
nedi¢evsko-ljoti¢evskih organsko-korporativistickih
drustvenih i unitarist¢ko-nacionalistickih ~ drzavnih
projekata, sa tragi¢nim posledicama obnavljanih u
Milogevi¢evim rezimomu, nalazi svoj kontinuitet i u
postpetookobarskoj Srbiji, u svojevrsnoj kohabitaciji
“umerenog nacionalizma”, “ravnogorstva”, “radikalsko-
edeljevskog antizapadnjastva” i nacionalisti¢ki obojenog
antikomunizma. Na tu verikalu oslanja se SANTU,
vrhunska nauéna ustanova zemlje, kad u Leksikon 100
najznamenitijih Srba, ukljucuje i kvislinga Milana Nedica.
Na tom su duhovnom tragu zahtevi za rehabilitacijom
DraZze Mihailovica i Dimtrija Ljoti¢a, ili proglagenje vladike
Nikolaja Velimirovi¢a za sveca SPC, iako je pouzdano
utvrdeno da je bio poklonik hitlerizma i antisemita (Jovan
Byford: “Potiskivanje i poricanje antisemitizma”).

Novi ustav - nije “ustav diskontinuiteta”, kako se
predstavlja u javnosti. Ne samo zbog ¢injenice da ga
svojataju radikali i socijalisti, nazivajuéi ga “ustavom
kontinuiteta”. Jer, bez obzira $to sadrZzi mnoge
demokratske vrednosti, ustav je ofuvao i kontinuitet
sa konzervativizmom i nacionalizmom. On se time
legitimiSe ve¢ prvim svojim ¢lanom kad Srbiju definige
kao “drzavu srpskog naroda i svih gradana koji u njoj
zive”, izostavljaju¢i da je Srbija drzava i svih drugih
njenih nacionalnosti, a to je viSe od jedne tre¢ine njenih
gradana. Tako ispada da Srbi ili nisu gradani, ili da
oni, oznaleni kategorijom gradana nemaju nacionalnu
pripadnost. Izjednacavanje srpske drzave sa vecinskom
nacijom, kod nesrpksih nacionalnosti moze stvarati
osecaj drugorazrednosti, odnosno osecaj da u toj drzavi
nisu kod svoje kuce. Parole “Srbija Srbima” ili “Kosovo je
srpsko”, iako na njemu Zivi blizu dva miliona Albanaca,
navedenom odredbom dobivaju ustavno pokrice. Drugo,
privrzenost drZzavnom centralizmu ustav je u ogoljenom
vidu ispoljio na redukovanoj autonomiji Vojvodine. Srbija
gubi Kosovo ne samo zbog ranije Milogeviceve politike,
vec i zbog aktuelne politike vladajuce koalicije koja status
Vojvodine kao istorijske pokrajine, uz neki procenat
finansijske dotacije iz republickog budZeta, svodi na nivo
lokalne samouprave.

Najzad, iako ustav defini$e Srbiju kao republiku, u isto
vreme je drzavnim simbolima (himna i grb) predstavlja
kao etni¢ko-konfesionalno-monarhisticku  zajednicu.
Drzava je po ustavu sekularna, ali je u praksi pod uticajem
klera SPC, verske institucije ve¢inske nacije.

I himna bivie Jugoslavije zbog svog panslavizma bila
je poodavno zrela za promenu. Ali, himna “Boze pravde”
nije vesnik “novog doba”, kako samu sebe predstavlja,
jer ona u etnic¢ki meovitoj Srbiji traZi spasenje samo za
“srpski rod”, i “srpske zemlje”, éime saopstava svetu da su
Srbi “bozji narod”, istovremeno ostavljajué¢i u nedoumici
taj isti svet o kojim “srpskim zemljama” je re¢? Nije li tu
implicitno srolen zavet za nova prekrajanja granica? Osim
toga, prema porukama himne, srpstvo je objekat boZje
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volje i milosti, a ne subjekat sopstvene istorije. Ukupno
uzev, himna vi$e podseca na crkvenu odu pravoslavnih
vernika, nego na drzavnu himnu svih njenih gradana bez
obzira na versku i etni¢ku pripadnost.

Pisci novog ustava, “propustaju”, rekao bih ne slué¢ajno,
da pripadnost Srbije evropskim vrednostima povezu
sa antifagistickim vrednostima. Potpuno su prevideli
da su vrednosti antifadizma u temeljima savremene
Evrope. Odnos prema tim vrednostima kriterij je stvarne
demokratske opredeljenosti svake drZzavne zajednice,
posebno one u tranziciji. Pohvalno je to $to godisnjici
proslave pobede nad fagizmom prisustvuje i predstavnik
nove demokratske Nemacke, ali je neobi¢no i neopravdano
da na takvim svefanostima nema i predstavnika nove
demokratske vlasti iz Srbije, zemlje koja ima priznanje
ugledne ucesnice antifadisti¢ckog ratal Dobija se utisak
kao da joj izostajanje sa tih proslava dobro dode, jer bi se
verovatno neugodno osecala u drustvu koalicije pobednica
nad fasizmom. To je i razumljivo, bududi da su joj blize
ideje etni¢kog i kleronacionalizma nego antifagizma.

Idejnu zbrku oko poimanja antifagizma u Srbiji stvaraju
shvatanja o nevinosti srpskog nacinalizma za koji se
navodno ne “lepi” fagizam. Videli smo da nije tako. Da je
konzervatina duhovnost ¢ak prijeméiva za nacisti¢ke ideje.
Zvali ga “umerenim”, “dobrim” i sli¢no, nacionalizam na
ovim prostorima, po svojoj autoritarnostiietnocentrizmu
samo je drugo lice neofasizma.

S druge strane, antifagizam nije “komunisic¢ka ujdurma”,
kako neki misle, ve¢ nadideologijska vrednost. Neka vrsta
osavremenjenog Kantovog kategori¢tkog imperativa. Pa,
ako po njemu ne postupamo danas, sutra moze biti kasno.
U temeljima antifagizma sadrzano je najdublje ljudsko
pravo, pravo na zivot, kako pojedinca tako i nacionalnih
kolektiva, sadrZani su sloboda i ravnopravnost ljudi i
naroda.

Antifagizam je protiv deoba ljudi po bilo kom osnovu,
osim deobe na ljude i neljude, on je ne samo novi ljudski,
ve¢ i novi svetski poredak, svet bez upotrebe sile,
dvostrukih standarda, deobe na velike i male narode, na
viSe vredne i manje vredne kulture i civilizacije, za svet
globalizacije bez hegemonije.

Mislim da nije toliko potrebno obrazlagati zasto se
konzervativno duhovno naslede ne moze vrednovati kao
autenti¢no nacionalni izraz srpstva, niti kao duhovna
inspiracija preporoda srpskog naroda. Trebalo bi da je
danas ve¢ dovoljno jasno da je konzervativna vertikala
srpske duhovnosti fatalna omdéa o vratu srpskog naroda,
antipod ne samo antifasizmu i demokratskoj gradanskoj
svesti, ve¢ i antimitskom i evropskom identitetu srpstva.
Otuda i duboka potreba Srbije da se radikalno kriticki
obrauna sa tim nasledem. Jer, sve dok je napajana
njegovim idejama, Srbija ¢e mucéno i sporo koralati
putevima demokratije. Il
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Ko je pobedio u
Prvom i Drugom
svetskom ratu

P1SE: DUBRAVKA STOJANOVIC

UdzZbenici istorije su u Srbiji, od pocetka ratova u
biv8oj Jugoslaviji, menjani dva puta. Prvi put, u vreme
Slobodana Milogevica, 1993. godine, u jeku rata u Bosni
i Hercegovini. Drugi put, posle pada Milo$evica sa vlasti
2000. godine, posle pocetka “demokratske tranzicije”. U
oba slu¢aja motivi za promenu udzbenika bili su politicki.
Prvi put, promena udZbenika bila je posledica potrebe da
se istorija koja se dogodila prilagodi istoriji koja je u toku,
da se ratovi koji su se upravo desavali stave u istorijski
kontekst koji je trebalo da bude neka vrsta opravdanja.
Drugi put, promena udzbenika bila je rezultat nesigurne
potrage za novim, demokratskim identitetom, koji se
traZio, pre svega, u potpunom raskidu sa svim prethodnim
paradigmama koje su se vezivale za “nenarodni rezim”,
pa samim tim, i za “staru istoriju”. Dakle, u oba slu¢aja
promena udzbenika doZivljavana je kao legitimacija
novonastalih istorijskih prilika, kao odbrana principa
na kojima se zasnivala aktuelna vlast. Cinjenica da
je Srbija sada medu poslednjim zemljama u regionu
koje jo uvek imaju drzavni monopol nad izdavanjem
udzbenika istorije, da jo§ nisu uvedeni ravnopravni
konkursi i moguénost izbora medu vise alternativnih
ucila, govori o tome da su i prethodna i nova vlast
nastavi istorije dale drZavotvorni karakter. Upravo taj
podatak analizi srpskih udZbenika daje poseban znacaj.
Oni su i u komunisti¢ckom periodu, i pod Milogevicem,
a i danas izraz teznji vladajuce elite da “kreira istoriju” u
skladu sa svojim potrebama, da uoblidi istorijsko secanje
i nacionalnu svest prema projektovanim nacionalnim
ciljevima. Zbog toga udZbenici istorije ostaju jedan od
najpouzdanijih istorijskih izvora za analizu vladaju¢ih
politi¢kih koncepata u Srbiji.
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Za ovu priliku odabrala sam da analiziram
interpretacije dva svetska rata i dva nastanka Jugoslavije
u XX veku. Te dve tacke preokreta u prethodnom veku
pokazuju se kao lakmus papir za ideoloske preokrete u
Srbiji, preko promena u njihovom tumacenju prelama
se dramati¢na potraga srpske politicke i intelektualne
vladajuce elite za novim naéinima samodefinisanja.
Put koji je Srbija prosla u proteklih 15 godina od
socijalisticke republike u okviru SFRJ, preko Savezne
Republike Jugoslavije u kojoj se nasla sa jo$ jedinim
preostalim saveznikom — Crnom Gorom, preko vise nego
konfederalne Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, do,
od proleca 2006. godine, nezavisne Srbije, uticao je na
promenu tumacenja srpskih nacionalnih ciljeva tokom
XX veka. Kao prva Zrtva tih promena palo je nekadasnje
tumacenje Jugoslavije. Nuzno, posledi¢no, to je vodiloiu
potpunu promenu odnosa prema dva svetska rata.

Bududi da je zadatak Milogevic¢evih udzbenika istorije
bio da ratove devedesetih stave u odgovarajuéi istorijski
kontekst, jedan od najvaznijih zadataka bio je prikazati
istoriju jugoslovenskih naroda kao istoriju konflikata. U
takvoj slici proslosti u kojoj je sukob pokazan kao neka
vrsta prirodnog stanja, svako zajednistvo se dozivljava
kao demanti, pa su gotovo svi primeri saradnje “ispali
iz istorije”. Jugoslovenstvo je moralo biti prikazano kao
nesto $to “sa nama” nema gotovo nikakve veze, pa je zato
bilo neophodno napisati slede¢u re¢enicu u udzbeniku
za 8. razred, iz 1993. godine: “Ideja jugoslovenstva nije
bila pocetkom XX veka rasirena u Srbiji, jer su pobedama
u Prvom i Drugom srpskom ustanku stvoreni uslovi za
samostalni, politicki i kulturni razvoj”. To izbacivanje
onoga §to je u istoriji postalo nepodobno znatilo je
falsifikovanje sopstvene proslosti. Uz to, prikazivanje
nastanka Jugoslavije kao ploda slu¢ajnostii tudih odluka,
moze srpsku javnost dodatno udaljiti od moguénosti da
se racionalno suodi sa svojom novijom istorijom, pa i
uzrocima sloma do koga je doslo krajem XX veka.

Ipak, bez obzira na to $to je stvaranje Jugoslavije
1918. godine, u udZbeniku iz 1993. godine ostalo
bez istorijskog konteksta, tumacdenje samog rata i
toka nastanka Jugoslavije nije bilo bitno izmenjeno.
Ambivalentna Miloseviceva propaganda koja je lavirala
izmedu tumacenja vladajuée politike devedesetih kao
odbrane Jugoslavije, s jedne strane, i borbe za drzavu
u kojoj ¢e “Ziveti svi Srbi”, s druge, nije dozvoljavala
potpuno odricanje od ideala jugoslovenstva, pa je i
u udZbenicima zadrZano staro tumacdenje nastanka
Jugoslavije sa pozitivnim predznakom.

UdZbenici nastali posle Milogevi¢evog pada 2000.
godine uneli su vele promene u tumacenje Prvog
svetskog rata i stvaranja Jugoslavije. Prvo, ta dva
istorijska dogadaja su u udZbeniku za &etvrti razred
gimnazije fizicki sasvim odvojena. Citav kompleks
pitanja od Niske deklaracije do proglagenja ujedinjenja 1.
decembra 1918. godine, svoje mesto u udzbeniku nasaoje
posle svih lekcija u kojima je opisana medjuratna istorija
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sveta, uklju¢ujuci Balkanski pakt iz 1937. godine, pakt
Ribentrop-Molotov ili, recimo, apstraktna umetnost.
Time je tekst o nastanku Jugoslavije povezan sa lekcijama
o istoriji Kraljevine Jugoslavije, ali potpuno izdvojen
iz konteksta Prvog svetskog rata. Postavlja se pitanje
opravdanja takvog postupka, jer ¢e to sasvim sigurno
imati lose didakti¢ke posledice. Postoji moguc¢nost da
je to uradeno da bi se ratne pobede srpske vojske koje
su opisne pateti¢nim, mitotvornim jezikom odvojile od
njihovog, po sudu dana$nje srpske elite, nepovoljnog
rezultata — stvaranja zajednicke jugoslovenske drzave.

U novijem udZbeniku za osmi razred osnovne
gkole, objavljenom 2005. godine, otislo se korak dalje.
Tumacenje ujedinjenja koje u toj knjizi moZemo nadj,
svedeno je na one ideje i retoriku koju ¢ak ni srpska
elita koja je ucestvovala u stvaranju Jugoslavije, uprkos
brojnim optuzbama za hegemonizam, nikada nije
eksplicite formulisala, a koje ni srpska istoriografija, pa
ni ona kriti¢ka, nikada nije ostavila kao jedino videnje
Jugoslavije u Srbiji. Drugim re¢ima, autori dananjih
udzbenika su napisali program srpskog hegemonizma i
unitarizma otvorenije i ogoljenije nego $to se on ikada
nasao u bilo kom drugom istorijskom dokumentu.
Mozemo poceti od toga da se nekadasanje ujedinjenje
sada u udzbeniku naziva “pripajanje juznoslovenskih
krajeva Austro-Ugarske srpskoj drzavi”. Dalje se kaZe da
se kod “politi¢ara u Srbiji” pod “ujedinjenjem” na prvom
mestu podrazumevalo “ujedinjenje svih Srba”. Zajedni¢ku
drzavu autori udzbenika ovako dozivljavaju: “Smatralo se
da je jedina moguénost da se srpsko nacionalno pitanje
redi u celosti - jugoslovenski program. Naime, budu¢a
velika drzava bila bi drzava srpskog naroda u kojoj bi on
zajednicki Ziveo sa Hrvatima i Slovencima”.

Iz daljeg teksta udzbenika, medutim, jasno je da se
¢ak ni ovaj koncept srpske Jugoslavije zasnovan na
tvrdom hegemonizmu, nije koncept koji bi zadovoljio
autore udzbenika. Iako im to nije posao, oni se u svojim
knjigama otvoreno stavljaju na stranu jednog drugog
re§enja koje odgovara konceptu Velike Srbije. Radi
istorijskog utemeljenja tog svog gledista autori su u tekst
udzbenika uneli jedan mit — mit o tome da je tajnim
Londonskim ugovorom izmedu sila Antante i Italije
iz aprila 1915. godine, Srbiji nudena tzv. Velika Srbija
koja bi, po tom mitu, trebalo juzno od Zadra da izade
na Jadransko more. Iako toga u Londonskom ugovoru
nema, taj mit povremeno se navodi u javnosti, najéesce
kao narativ o propustenoj $ansi. lako se ta interpretacija
ne moze nadi ni u jednoj istoriografskoj studiji, ona
je, uz nedvosmisleno odobravanje od strane njihovih
autora, usla u tekst udzbenika. U udzbeniku za cetvrti
razred gimnazije piSe “U drugoj godini svetskog sukoba
ukazala se mogucnost ostvarenja srpskog ujedinjenja,
formiranjem Velike Srbije, §to se dovodi u vezu sa
Londonskom ugovorom. (....) Saveznici su nudili Srbiji
Bosnu i Hercegovinu, Slavoniju, Srem, Backu, Juznu
Dalmaciju i severnu Albaniju”. Posle kritika u javnosti,
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promene u novim udzbenicima istorije

ocrtavanje Velike Srbije koja se u Londonskom ugovoru
ni ne pominje, u novom uzbeniku za osmi razred se,
ipak, sa Zaljenjem, konstatuje: “lako je Londonski ugovor
predstavljao opasnost za jugoslovenski program, nudio
je dobro resenje za srpsko pitanje” (kurziv - D.S).

Izmene u tumacenju Drugog svetskog rata daleko su
dramati¢nije od onih koje su unete u objasnjenje Prvog
svetskog rata. UdZbenici iz devedesetih, izrazavali su
sustinu ideoloske konfuzije Milosevievog vremena.
U tumacenju partizanskog i Cetnickog pokreta bio je
napravljen ambivalentni amalgam stare komunisticke i,
pocetkom devedesetih, nove nacionalistike ideologije, pa
je nepomucenoj slici o Titovim partizanima mehani¢ki
dodata gotovo idealna slika ¢etnika Draze Mihailoviéa,
a ta dva pokreta vrednosno su izjednalena kao
antifasisticka i antiokupaciona. Drama gradanskog rata
ostala je takvim manirom nedotaknuta, problemi, ciljevi
i programi te dve strane ostali su nerazjasnjeni da bi se
ostvarila povréna ravnoteza i da bi se istorija “zakrpila”
do nekog buduceg, jasnijeg i opredeljenijeg tumacenja.

To novo, sada ve¢ potpuno jasno opredeljeno
tumacenje doneli su udZbenici $tampani posle 2000.
godine. U njima je tumacenje Drugog svetskog rata
gotovo u potpunosti suprotno u odnosu na ono koje je
postojalo tokom komunisti¢kog razdoblja. U starijem
udzbeniku za Cetvrti razred srednjih $kola, kao jedini
primer kolaboracije tokom Drugog svetskog rata navode
se partizanski Martovski pregovori, dok nije naveden
nijedan pokazatelj cetnitke kolaboracije. U novijem
udzbeniku za osmi razred, kao odgovor na kritike
javnosti, “priznata” je letni¢ka kolaboracija, ali samo
ona sa italijanskim jedinicama. Pritom, ta saradnja
je 1 opravdana: “Italijanska okupacija bila je najbolje
‘ratno reSenje’ za o¢uvanje golog zivota Srba, naroéito
na prostoru Like, severne Dalmacije i Hercegovine, a
italijanski vojnici najmanje zlo od svih zala sa kojima
su imali da se nose”. Kada je kolaboracija u pitanju,
poseban problem za reinterpretaciju istorije autorima
udzbenika predstavljala je bitka na Neretvi u kojoj su
Cetnici zajedno sa italijanskim trupama sa brda napadali
partizane koji su preko te reke prenosili ranjenike. Da bi
se izbeglo obja$njenje te ratne situacije napisan je slede¢i
tekst: “Tako je nastao najdramati¢niji trenutak izmedju
dve vojske i moralna dilema kod ¢etni¢kih komandanata
zbog sudbine narodnog zbega u slu¢aju da dode do
odsudne bitke. Kod partizanskih komandanata takve
dileme nije bilo”. Kasniji napad ¢etnika i italijnskih trupa
na kolonu ranjenika nije pomenut.

Dragoljub Mihailovi¢ predstavjen je u kratkoj
biografskoj jedinici kao ¢ovek koji je “obrazovan u
Francuskoj i koji je voleo francusku knjizevnost”, dok
je Tito u isto tako kratkom prikazu predstavljen kao
“notorni agent Kominterne”. Kada se piSe o zlo¢inima
nad civilnim stanovni$tvom, za partizane se kaze da suna
oslobodenim teritorijama “hapsili, maltretirali i streljali
ne samo one za koje je postojala sumnja da saradjuju
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sa okupatorom, ve¢ i oni koji su bili potencijalni klasni
neprijatelji”, dok se za ¢etnike samo kaze da su ponegde
i oni “ufestvovli u nemilosrednom gradanskom ratu”,
ali se ne pominju njihvoi zlo¢ini nad civilima nesrpskog
porekla u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Za kvislingku vladu Milana Nedi¢a navodi se da je
njen smisao bio u “o¢uvanju bioloske supstance srpskog
naroda” i veli¢a se njena pomo¢ srpskim izbeglicama iz
NDH. Da bi slika o tom rezimu ostala sustinski pozitivna
nisu pomenuti logori koji su postojali na tlu Srbije, pa
ni logori SajmiSte i Banjica u Beogradu kroz koje je
proslo oko 60 000 ljudi. Nije pomenuto ni da je preko
90 odsto Jevreja iz Srbije bilo uhapeno i da je Beograd
ve¢ u prolece 1942. godine proglasen “Juden frei’. Za
tu efikasnost su, osim Nedicevih oruzanih formacija,
Gestapoa i SS jedinica bile zasluZne i jedinice Dimitrija
Ljoti¢a, koje su obavljale najve¢i deo hapgenja. O njima je
u novom udzbeniku samo receno da je “njihov ideoloski
fanatizam bio vedi od komunisti¢kog”, dok njihova uloga
u kolaboraciji nije ni pomenuta.

Dramati¢ne izmene koje su dozivela ne samo
tumacenja proslosti, ve¢ i sama proslost, odnosno
istorijske ¢injenice, dokazuju tezu iznetu na pocetku da
je nastava istorije u Srbiji jo§ uvek politicka disciplina
par excellance. Ideoloska dvosmislenost Milogevic¢evog
reZima udinila je da je i samo videnje proslosti
ostalo negde izmedu komunisti¢cke i nacionalisticke
interpretacije, ili, ¢e$ce, njihov spoj. Postmilogeviceve
vlasti su, takode, uprkos demokratskoj retorici, ostavile
istoriju u ulozi svoje legitimacijske baze. Moze se
prihvatiti argument da svaka tranzicija traga za svojim
istorijskim utemeljenjima i da je nastava istorije bila
zrtva ideoloskih tumaranja u veéini postkomunistickih
zemalja. Ono $to u srpskom slu¢aju posebno brine jeste
identifikacija sa antidemokratskim vertikalama proslosti,
akad je Drugi svetski rat u pitanju, sa onim strujama koje
su se u tom ratu nasle na strani gubitnika. Jasna je logika
koja antijugoslovenstvo i antikomunizam pretvara u
anti-antifagizam, §to moze biti opasan doprinos opstem
ideologkom i politickom lutanju Srbije. Ipak, jo§ vise
brine ¢injenica da nastava istorije i dalje moze biti
podrugje najveéih manipulacija, pa ¢ak i da udzbenici
mogu imati, da tako kaZzemo, avangardnu ulogu. Radi se
o tome da su ovakve interpretacije nastanka Jugoslavije i
Drugog svetskog rata usle u udzbenike pre nego to su se
pojavile u nau¢noj istoriografiji, $to nije uobiajeni put.
Uz to, udzbenici istorije postali su i politicka prethodnica.
Tako je, nedavno u Narodnoj skupstini, posle usvajanja
zakona u kome se izjednaavaju Cetnici i partizani,
na pitanje novinara na kojim nau¢nim ¢injenicama se
temelji takva politicka odluka, jedan ugledni poslanik
vladajuce koalicije odgovorio da to, kako je rekao, piseiu
udzbenicima za osnovnu $kolu. Tako su udZbenici postali
vie od prostora za manipulaciju prosloicu, postali su
argument u politickoj borbi, é&ime su se jo$ vise udaljili od
svoje obrazovne funkcije. Ml
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Ponovo o “slucaju
Curuvija

Ubistvom novinara, urednika i vlasnika “Dnevnog
telegrafa” i “Evropljanina”, Slavka Curuvije, pocela je
serija politickih likvidacija ljudi koje je reZim Slobodana
Milogeviéa obeleZio kao one koji su mu se najvise zamerili.
A posto je, u najveceoj meri, bilo re¢i o rezimu li¢ne
vlasti, odluke su donosene u najuZem krugu, tako da su
sva pitanja, kako i zasto, bila suvigna. Milosevi¢ i ¢lanovi
njegove porodice koji su sa njim delili mo¢ odlu¢ivanja o
Zivotu i smrti, svetili su se metkom u potiljak. Ono $to je
svima bilo jasno kada su se ubistva dogodila, ispostavilo se
kasnije, s teskom mukom je dokazivano na sudu. Ubistva
novinara do suda nisu ni dogla.

Osim jasnog znaka da ne$to ozbiljno u srpskom
pravosudu i dalje nije u redu, ostaje da se nagada o
nepravosudnim razlozima za takvo stanje. Izvrina vlast
je imala, a sada je izvesno da ¢e tek imati veliki uticaj na
pretkrivi¢ni i istrazni postupak i odluku da ovi predmeti
stignu do suda. Narotito se to dobro videlo na primerima
ubistavanovinara. Tunekontrolisanumoc¢ onareprodukuje
i kapitalizuje uo¢i svakih izbora. U decembru 2003, pre
parlamentarnih izbora u Srbiji, obeéano je razotkrivanje
ubica novinara. Sada se taj obrazac uspe$no ponavlja:
iz Specijalnog tuZilagtva za organizovani kriminal jo$
od kraja avgusta stizu obecanja da ¢e se izadi u javnost
sa sluajem Curuvija. Obecani rokovi nisu ispunjeni.
Slobodan Radovanovié, specijalni tuzilac za organizovani
kriminal, ipak se obratio javnosti, 9. decembra: “Zelim
da obavestim javnost da se predmet za ubistvo novinara
Slavka Curuvije od ju¢e nalazi u nadleznosti istraznog
sudije Posebnog odeljenja pri Okruznom sudu u
Beogradu. Li¢no sam uputio zahtev za sprovodenje veceg
broja istraznih radnji”. Zatim je specijalni tuzilac nastavio
sa navodenjem svega $to je naloZio da se tek sprovede:
izvodenje detaljne rekonstrukcije sa mesta ubistva, te
isto takve detaljne “prostorne i vremenske analize”.
Kad se to zavrsi, tuZilac ée odluditi ta ée sa tim. Da li ¢e
podiéi optuZnice ili ¢e, u nekoj formi, o neuspesnoj istrazi
obavestiti javnost...

Odmah je nekako bilo jasno da se specijalni tuzilac
ve¢ dovoljno “ogradio” od mogudeg uspeha istraznog
sudije. Sam istrazni sudija, Dragan Lazarevi¢, poZalio
se da ima puno posla u drugim predmetima, pa ovaj
nije jo$ stigao ni da pogleda. Ali je, odmah, demantovao
tuZioca Radovanovica da je sa predmeta ubistva Slavka
Curuvije, skinuta oznaka sluzbene tajne... Stvar je postala
jo§ “komplikovanija” kada je Maja Kovacevi¢ Tomié,
portparolka Specijalnog suda, izjavila da nikakva istraga
nije otvorena! Javnosti se tada obratio njen kolega iz
Specijalnog tuzilastva, portparol Tomo Zori¢, i pokusao
da “stvar popravi’, tvrdedi da to $to kaze Tomicka nije
tatno, mada “istraga u smislu zahteva nije otvorena,
ali je stavljen predlog i to su sada finese koje ¢itaocu ne
mozete da objasnite”... Zori¢ je insistirao da je najvaznjije
sprovodenje predlozenih istraznih radnji, “gde je ko stajao,
$ta je radio, na osnovu novih dokaza koje smo mi podneli
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i prikupili zajedno sa policijom”. Portparolka Posebnog
odeljenja za organizovani kriminal OkruZnog suda se
ni tu ne slaze, jer smatra da nikada nije ni bilo sporno
kako je novinar ubijen, ve¢ ko ga je ubio, ko su ubice i
nalogodavci zlo¢ina. Jedina do sada izvesna “korist” od
obecanja specijalnog tuZioca, jeste priznanje pravosuda da
je ubistvo novinara Slavka Curuvije bilo “politicko”.

Istorija “predistraznih radnji” u vezi sa ovim gnusnim
zlo¢inom, duga je sedam i po godina. Odmah nakon
ubistva, navodno je beogradsko OkruZno tuzZilastvo
odmah dalo nalog policiji da sprovede istragu, ali je ona
to ignorisala. Postoje samo dve belegke iz aprila 1999,
o posetiocima jednog kluba u blizini Curuvijinog stana
koji svedoce da su ¢uli pucnje. Neuspesan je, izgleda, bio
i Jovo Curuvija, koji je preko advokata Gradimira Nali¢a
i Nikole Barovica, 7. marta 2000, podneo isti zahtev. Ni
nakon krivi¢nih prijava Fonda za humanitarno pravo, 1.
oktobra 2000, protiv ¢elnika srpske DB, Radeta Markoviéa
i Milana Radonji¢a, kojima je povod bilo obelodanjivanje
policijskog dosijea “Curan”, nije bilo nikakvih znakova.
Siniga Simi¢, u vreme objavljivanja dosijea o pracenju
Curuvije zamenik okruznog javnog tuzioca, izdao je
nalog Trecem odeljenju RDB Beograd, nalog da saslusaju
Markovic¢a i Radonjica, i po krivi¢noj prijavi Jove Curuvije,
ali od toga tada nije doglo...

Sadasnji zastupnik Slavkovog brata, Rajko Danilovi¢,
kaze da mu je specijalni tuZilac Radovanovi¢ ponudio da
“dopuni svoja saznanja” aktuelnim uvidom u predmet.
Danilovic¢u je re¢eno i to da ée specijalni tuzilac u decembru
odluciti “da li ¢e nekog izvesti na optuZeni¢ku klupu,
odnosno pokrenuti istragu protiv nekih osumnjic¢enih, ili
Ce to prepustiti nama, zastupnicima o$tecenih”. Aktuelni
tuzilac Radovanovi¢ pominje i to da je istraga u jednom
trenutku, navodno, bila prekinuta. Na zahtev Curuvijinih
kolega da odgovori, kako je to moguce i ko je to uradio
i kada, odgovora nema. Bivsi tuZilac u ovom predmetu,
Sinia Simi¢ kaZe da je pre nego §to je “duZio” predmet
Curuvija, trazio i saslusavanje Mirjane Markovi¢ i novinara
koji je napisao tekst u “Politici ekspres” “Curuvija do¢ekao
bombe”, Miroslava Markovi¢a... Nesaradnja policije je tada
bila potpuna i jasno odrazavala stepen odlu¢nosti izvrine
vlasti da se tim povodom ne radi ni$ta. Sama Mirjana
Markovi¢, u nedavnom intervjuu “Vedernjim novostima”,
kaze da nema “nikakve veze sa tim”. Potcrtava svoje
odli¢no poznanstvo sa ubijenim i tvrdi da je dva puta
dala izjavu “u vezi sa tim”. Ipak, §ta bi psiholozi rekli za
redenicu: “Zao mi je §to su deca ostala bez oca”?

lako se nezvani¢no tvrdi da tuzilac ponovo trazi
saslu§avanje Mirjane Markovi¢, i vrapci na granama u
Srbiji, znaju da je to sada gotovo nemoguce. Iz topline
porodi¢ne vile, srpska MM, Salje svoje uzdahe ka Srbiji, kao
nekad u ¢itanoj “Bazarovoj” kolumni “No¢ i dan”, ka nebu i
zvezdama... Ruske diplomate tvrde da iz Beograda nikada
nije ozbiljno zatraZeno izruenje Markoviceve i njenog
sina Marka. Ako ve¢ nisu dobili rusko drzavljanstvo,
uskoro ¢e ga dobiti. Ve¢ imaju zelenu kartu, a jedan od
uslova za dobijanje drzavljanstva, po osnovu “izbeglitva”,
jeste da nema krivi¢nog progona i da u zemlji iz koje dolaze
postoji “nenormalna politi¢ka situacija”. Rusi Interpolove
poternice za ¢lanovima Milogeviceve porodice kvalifikuju
kao politi¢ki progon, pravdajuéi se nedostatkom ikakvih
ozbiljnih dokaza o krivi¢nim delima, sem posredovanja
u dodeljivanju onih “desetak kvadrata®. Prvi ozbiljniji
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predizborni marketing

pokusaj u tom pravcu, ovih dana ¢ini Vuk Dragkovid,
tvrde¢i da ¢e njegovo ministarstvo traziti ekstradiciju
Markovicke. Ali, sem $to je Rusija ogromna zemlja i lako je
se unjoj “izgubiti”, postoji jos jedan problem: za §ta srpsko
pravosude tereti MM? Interpol, videli smo veé, Ruse ne
obavezuje. Jasno je da je Mirjana Markovi¢ u Rusiji, VIP
osoba. Ovde je to — nista manje. Mozda ¢e progovoriti u
nekoj od verzija svojih memoara, koje, navodno pise u
Moskvi...

Ovde, Specijalno tuzilastvo tvrdi da je u saradnji sa
policijom obezbedilo materijal na osnovu koga ¢e vrsiti
istrazne radnje na osnovu “predloga” za istragu. U javnosti
su, vi$e puta, plasirane informacije o poéiniocima ubistva.
Vojislav Se3elj je kao likvidatore novinara, pominjao
Zorana Davidovica Candu i Branka Jevtovica Jorgu,
stradale u obra¢unu gangova, a kao prisutne ¢lanove RDB,
Ratka Romiéa i Milana Kurka. Bivsi pripadnik specijalnog
odreda “Poskok”, Ljubisa Milanovi¢, tvrdio je da je, radeéi
na jednom drugom slu¢aju saznao da su u Curuvijinom
ubistvu ulestvovala petorica, od kojih dvojica iz JSO.
Nakon §to je o tome sastavio sluzbenu belesku, za koju
veruje da i danas postoji u policiji, Sreten Luki¢, bivsi
nacelnik RJB, sada u Hagu, premestio ga je na drugo radno
mesto!Povezivani sa Slavkovim ubistvom bili su i Zoran
Ristovi¢ Prika iz JSO, ubijen 2001, kao i “zemunac” Mile
Lukovi¢ Kum, ubijen tokom akcije “Sablja”...

Ipak, najéesce se ¢ulo ime Luke Pejovica koji takode
vi$e nije medu Zivima. U javnosti dominira miéljenje da je
neko od ovih imena ime egzekutora, ali i uverenje da je to
jedan od ovih koji vi§e nisu medu zivima... U medijima se
jednom pojavio i fotorobot ubice...

No, kada je 31. oktobra 2000, odnekud “procureo”
izve$taj SDB “Curan”, u kome se na verodostojan nacin,
koji je potvrdio i sam Radomir Markovi¢, tada jo$ uvek
na poloZaju nacelnika RDB, opisuju mere praéenja Slavka
Curuvije i njegove supruge, na dan ubistva 11. aprila,
napravljena je znacajna pukotina u RDB. DOS i SPO trazili
su tada ostavke Radeta Markovi¢a, Balse Govedarice,
predsednika Vrhovnog suda i DragiSe Krsmanovica,
republickog javnog tuzioca. Dvojica poslednjih to su i
uradila, ali Markovi¢ nije. Demokratske partije su zbog
toga pripretile izlaskom iz prelazne vlade, a Markovi¢
je ostavku ponudio Vojislavu Kostunici! Zoran DBindi¢,
tada samo predsednik DS, izjavljuje da to ne zna¢i nista,
jer je Markovi¢u nadredena Vlada Srbije i koministri
policije, a ne savezni predsednik. Nakon pada reZima,
Markovic jo$ tri meseca ostaje na funkciji, iako tokom tog
vremena izjavljuje da “njegov odlazak ne bi ugrozio sluzbu
bezbednosti”.

Ipak, ne3to je radeno u pretkrivicnom postupku.
Zamenik okruznog tuZzioca, SiniSa Simi¢, zahtevao je
od policije da saslusa neke pripadnike Resora drzavne
bezbednosti. Oni su, pre toga, oslobodeni ¢uvanja
sluzbene tajne, iz razloga $to je utvrdeno da su u¢estvovali
u tajnom pracenju Slavka Curuvije.

Saslugan je znaajan broj oprerativaca RDB, sve
do nacelnika Devetog odeljenja i samog nacelnika
beogradskog centra RDB. Sve do 6. oktobra 2000, nema
nikakve ozbiljne komunikacje izmedu tuZilastva i policije.
Ali, ni ono do ¢ega se doslo u februaru 2001, nije proizvelo
nikakve posledice. Otigledno je da je dosije “Curan”,
za koji se misli da ga je u javnost plasirao SPO, postao
“neprijatna cinjenica”. Zbog “napredovanja istrage” ka
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vrhu RDB i drZave, ili zbog namere zatagkavanja i onog
obelodanjenog u postoje¢im spisima? Tuzilac Simi¢ je,
kako je sam potvrdio, omogucio porodici Slavka Curuvije
uvid u predmet, pre nego 3to ga je “duzio”. Kako je
odgovornima za sprovodenje istrage i podizanje optuzbi za
ubistvo, uspelo da u tome ne pronadu nista $to bi istragu
dalje unapredilo, nije jasno. Zato se pretpostavlja da je
zaustavljena... Da li je Rade Markovi¢ uopéte saslugavan za
slu¢aj Curuvija, ili se neko zadovoljio njegovim dokazanim
uce$cem u drugim politickim ubistvima? Sumnja se da su
neke njegove izjave kada je saslusavan u pritvoru, bile
“neinteresantne”... Interesantno je da se visoki operativci,
javno sumnji¢eni za organizovanje Curuvijine likvidacije,
kasnije pojavljuju u drugim istragama politickih ubistava
kao ozbiljno osumnjiceni, a neki i osudeni? Pretkrivi¢ne
radnje, bez obzira na sasvim dovoljno materijala u
sasluganjima pripadnika RDB, za zlo¢in pocinjen nad
Curuvijom, nisu krenule u tom pravcu....

Radnici RDB tvrde da je Slavko Curuvija prislugkivan
od oktobra 1998 do 23. marta 1999, a da je i povremeno
pracen, narocito tokom februara i marta 1999, da bi se
poslednjih dana Zivota pradenje intenziviralo, a dva-tri
dana pre ubistva bio je operativcima RDB na oku 24 sata.
Morali su da rade u tri smene. Svog odeljenskog nacelnika
obavestavali su na svakih deset minuta o kretanju, a kao
objaénjenje servirana im je ideja da ¢e se Curuvija tog dana
sastati sa bezbednosno interesantnom osobom koja dolazi
iz Crne Gore ili iz SAD, a preko Crne Gore. Samo pradenje,
detaljno opisano u “Curanu”, u velikoj meri je potvrdeno
u pretkrivi¢cnom postupku. Zoran Pavi¢, na¢elnik Devetog
odeljenja beogradskog centra RDB, na taj polozaj dolazi
voljom Radeta Markovica, a njemu neposredno nadredeni,
Milan Radonji¢, na duznost nacelnika beogradskog RDB,
dolazi 4. aprila 1999. Nakon toga, u “Politici ekspres”
pojavljuje se tekst o Curuviji koji se ¢ita u “Drugom
dnevniku” RTS, na godi$njicu nacistickog bombardovanja.
Svemu prethodi “kletva” Mirjane Markovi¢, nagiroko
citirana u ina¢e malom tekstu u “Politici ekspres”. Smena
na ¢elu beogradske policije, po¢etkom aprila 1999, sada
se dovodi u vezu sa informacijom koja je letos plasirana
u tabloidu “Press”, da je u to vreme, na sastanku kod
Slobodana Milogevica, a kome su navodno prisustvovali
iz tadasnje Vlade i danas “mo¢no i uticajno”, odlu¢ena
Curuvijina sudbina. “Press” nije hteo da pomene i
ime te osobe, navodno se boje¢i njene “mo¢i”... Ovom
“informacijom” nije “otkrivena Amerika”, ali je poslata
poruka: neko, “i danas mocan i uticajan”, nas posmatra.
Pa ko sme, neka igra “Zmurke” sa njim...

Odiseja vozila “golf tri, turbo dizel, bele boje”, koje je,
po nalogu nacelnika Devetog odeljenja, dat nekome u
centrali gradskog RDB, navodena je kao jedan od glavnih
pravaca moguce istrage. Neki od onih koji su pratili
Curuviju do stana, videli su isto takvo vozilo u blizini.
Jedan od ispitivanih operativaca tvrdi da je dva-tri dana
pre ubistva, obavesten da takvo vozilo, “jedan od golfova”,
ostavi, sa klju¢evima i knjiZicom sa saobracajnom
dozvolom, na odredenom mestu. “Osoba koja mi je prigla
i obratila mi se re¢ima, “Gde si p.”, bio je R. R., radnik RDB
MUP Srbije. U drustvu sa njim bila je jos jedna osoba koju
zbog mraka nisam video, i ne znam o kome se radi”. Dok
ovaj DB-ovac ne zna dalje nista o sudbini vozila, drugi kazu
da je ono vraceno tek krajem 1999. U vezi sa identitetom
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osobe kojoj je auto predat, slazu se i drugi, a neki i tvrde
da su vozilo sa R. R, blizu Curuvijinog haustora, videli
“neposredno pred momenat kada su dobili nalog da
prekinu sa svojim delom posla i predu na drugu lokaciju”.
Tek, posle ubistva, svima je re¢eno da zamene tablice na
sluzbenim automobilima!

Advokat Danilovi¢ o ulozi belog golfa, kaze: “Ratko
Romié¢ se zaista na$ao tu u blizini na ulazu, sa jednim
vozilom oko koga je bilo dosta price. To je beli golf koji
je vlasni$tvo Drugog odeljenja, gde je ranije nacelnik bio
Radonji¢. Taj golf je zateen u momentu pucanja i ubistva
u blizini ulaska u zgradu u kojoj je ziveo Slavko Curuvija”.

I nakon ubistva nastavljeno je prisluskivanja telefona
u stanu pokojnog Slavka i stanu njegove Zene, naredeno
je da se prate izjave i pona$anje porodice, sa objanjenjem
da bi se tako uslo u trag ubicama! Interesantno je jo$
nekoliko stvari: dosije Slavka Curuvije, skeniran i
kopiran, a sve nakon promene vlasti u SRJ, odnet je
Radetu Markovicu, a sastanku su prisustvovali i Milan
Radonji¢ i Zoran Pavi¢, “s tim §to je Pavi¢ doSao nakon
pola sata”. Posto je pogledao dosije, Markovi¢ je rekao
da hoée da zadrzi fotokopiju, jer sa sadrZzajem istog Zeli
da upozna $eficu kabineta jugoslovenskog predsednika.
U vreme bombardovanja, predsednik Srbije, Milan
Milutinovi¢, na sastanku sa $efovima RDB, traZio je da se
preduzmu “zakonom propisane represivne mere” prema
odgovornima u medijima koji izveitavanjem o Kosovu
podrivaju drzavnu politiku. “U tom kontekstu je nalozeno
operativno angazovanje prema Curuvija Slavku”.

Uodljivo je jod nekoliko stvari: “peSaci” RDB koji
na dan ubistva prate Slavka Curuviju i Branku Prpu,
uocavaju usplahirenost i neuobitajenu nervozu svojih
pretpostavljenih, ¢udi ih nagli prekid pracenja i jo§ vece
“hladenje” onih gore, kao i to §to na mestu ulaza Curuvije
u haustor vide poznati im beli golf i kolegu (pominje
se kao “greska”), zatim i naglo odustajanje od navodne
Curuvijine “veze”. Jednog od “pesaka” RDB, tokom
pradenja, zaustavlja nepoznati mu muskarac u zelenoj
jakni (“star oko 40 godina, visine oko 180 cm, krupnje
konstrukcije, kratko podsisan, sa visokim zaliscima”) i
raspituje se za njegovog pretpostavljenog iz RDB...

Tokom sedmogodisnjeg nastojanja da se pravosude
privoli da ispita ubistvo Curuvije, u jednom trenutku se, iz
MUP Dusana Mihajloviéa, pojavila informacija da postoji
svedok ubistva koji je ubicu prepoznao. I to je, medutim,
nekome bilo nedovoljno da se od pretkrivi¢nog postupka
krene dalje. Sve vreme su od drzave stizale informacije
¢udnog sadrzaja: ubice se znaju, ali su mrtvi - nema
dovoljno dokaza za pokretanje istrage, nereformisana
RDB ¢vrsto skriva svoje tajne - nemogude je obezbediti
svedoka saradnika, itd., itd. Brat novinara, Jovo Curuvija,
iznenaden je predlogom Specijalnog tuzilastva da se radi
rekonstrukcija ubistva, jer je to, kako mu je poznato, ve¢
uradeno. On smatra da se ubistvom i dalje manipulide i da
se, informacijom da ima novih dokaza, krivci upozoravaju
da je vreme da se sklone. Jedini ustupak javnosti i
pritiscima iz novinarskih krugova, jeste priznanje da
drzava stoji iza ubistva Slavka Curuvije. Za sada se
ne pruzaju ozbiljni signali da je na delu novo drzavno
ustrojstvo koje ¢e krivce izvesti pred sud, a poverenje u
drzavnu pravdu vratiti medu gradane.
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"Zrtvovanje krvnika"
za minimiziranje
zrtava

PISE: SANJA VUKCEVIC

Slu¢aj Branimira Glavasa, slavonskog ratnog gospodara
zivota i smrti, kako su ga zvali u to vrijeme, a danas
¢ovjeka optuzenog za najteze ratne zloline pocinjene
nad civilima u Osijeku ranih devedesetih, do sada je
najozbiljnija kompromitacija hrvatskog pravosuda, ali i
aktualne politike. U cijeloj pri¢i, slazu se pravni analiticari,
Glavas je izasao kao pobjednik, a hrvatsko pravosude je
izgubilo bitku za vlastitu vjerodostojnost i nepristranost.
Glavas je tako postao Zrtva, a najvaZnija je ¢injenica da
su, kroz javno, odnosno medijsko imenovanje Glavagevih
optuzbi kao “slu¢aj garaze” i “slucaj selotejp”, zapravo u
potpunosti zaboravljene i zanemarene one stvarne, prave
i mucki ubijane - Zrtve!

A SVE JE KRENULO... - Sluéaj Glavas zapravo ne bi
ni postojao da se on, uodi parlamentarnih izbora 2003.
saborski zastupnik u nekoliko mandata. Njegova klju¢na
uloga u stranackoj politici HDZ odigrala se u dramati¢noj
bici za prvog predsjednika stranke nakon Tudmanove
smrti, gdje je Glava$, koristeéi svoje kaubojske metode,
osigurao pobjedu Ive Sanadera nad protukandidatom,
Iviéem Pagali¢em.

Nakon odlaska iz HDZ, Glavas u Osijeku osniva vlastitu
stranku HDSSB, zalaZe se za regionalizam i osvaja nekoliko
zastupnic¢kih mandata. I tek tada u javnosti se poécinje
govoriti o njegovoj neposrednoj ulozi u likvidacijama
osjeckih civila, iznenada se pojavljuju svjedoci koji ga
optuzuju i DrZavno odvjetni$tvo protiv njega podize
optuZnice. Slijedi politicko-rasomonski dio price, gdje
mu je Mandatno-imunitetno povjerenstvo Hrvatskog
sabora oduzelo imunitet, kako bi se protiv njega pokrenuo
kazneni postupak, ali saborska veéina na ¢&elu sa HDZ
napravi pravu predstavu i tek na pritisak medunarodnih
institucija, nakon nekoliko pauza, odgadanja i scena, ipak
potvrduje odluku povjerenstva.

Glavadu se odreduje pritvor nakon ¢ega se on odlutuje
za §trajk gladu. Istodobno s njegovim pritvaranjem, u
javnost “cure” informacije iz istrage koje bi trebale biti
tajne i nedostupne, da svi saslusani svjedoci, na koje je
Glavas sa slobode vrs$io zastrasujuéi medijski pritisak, ne
optuZuju njega direktno. Time je samo stvarana podloga
za sudsku odluku koje je uslijedila nesto kasnije - za
Glavasevo pustanje na slobodu.

Strajk gladu i iznuda slobode - Glavas je u zatvoru i
zatvorskoj bolnici vise od mjesec dana $trajkao gladu
te iznudio prekid kaznenog postupka, $to strucnjaci
smatraju nedopustivim presedanom. Hrvatski
predsjednik Stjepan Mesi¢ upozorio je da bi svako daljnje
politiziranje tog slucaja i izigravanje zakona moglo imati
negativne posljedice za Hrvatsku i njezine europske
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pismo iz hrvatske

perspektive. Pojasnio je da poc¢injeni zlo¢ini u Hrvatskoj,
bez obzira na nacionalnost pocinitelja ili Zrtava, moraju
biti sankcionirani, da se svaki osumnji¢eni za zlo¢in mora
pojaviti pred sudom §to vrijedi i u “slu¢aju Glava3”, te
da se mora prestati s izigravanjem zakona, a institucije
samostalno odraditi svoj posao, bez ikakvog mijesanja
sa strane. Mesi¢ je, za razliku od premijera Sanadera koji
je itekako svjestan da bi, u sluc¢aju da Glava$ progovori,
za sobom direktno povukao i njegova bliskog suradnika,
predsjednika Hrvatskog sabora Vladimira Seksa, tu puno
direktniji. Stoga, Sanader tek diplomatski komentira,
kako se “ne moZe mijesati u odluke pravosuda”.

Odluka o pustanju Branimira Glavas$a iz pritvora veliki
je debakl hrvatskog pravosuda i bit ¢e zanimljivo pratiti
kako Ce se iz te situacije izvuéi. Prema misljenju odvjetnika

Pad pravne drzave

Glavasu se, kaze odvjetnik Anto Nobilo, u cijeloj prici i
nema Sto prigovoriti. On je napravio ono Sto je za sebe mislio
da je najbolje, i uspio. Isti¢e da prigovori mogu biti upuceni
iskljucivo sudu i politickim strukturama u Hrvatskoj: “Sto se
tice sudske odluke ona je potpuno neutemeljena. Naime, da
su se i stekli uvjeti za prekid istrage, ne znaci da su se stekli
uvjeti i za ukidanje pritvora. Pritvor se odreduje i egzistira
ako kumulativnho postoje dva razloga. Jedan je egzistiranje
istrage, dakle postojanje osnovane sumnje da je netko
pocinio kazneno djelo, a drugi je razlog za pritvor — teZina
samog djela. Oba faktora i dalje postoje u slucaju Glavas i
sudac nije mogao ukinuti pritvor. Nadalje, smatram da se
nije mogla ni istraga prekinuti, jer Glavas nije obavezan
prisustvovati istraznim radnjama, a svojim gladovanjem
sam je sebe doveo u situaciju i znao je, odnosno mogao je
znati, da nakon odredenog broja dana gladovanja nece biti
u stanju doci na sud."” Nobilo je takoder upozorio na opasan
pravni presedan, gdje bi svaki kriminalac u ovoj drzavi koji
je dovoljno odlucan i ima volju kao Glavas, mogao prisili
sebe na tridesetak dana gladovanja i bez obzira kako teska
kaznena djela pocinio, iznuditi prekid istrage i izlazak na
slobodu.

Ante Nobila, sve je izvrnuto naglavacke, sve je izvrgnuto
ruglu i ¢ini se da su svi u toj situaciji zaboravili na zrtve, da
se na neki nadin, sa tim nakaradnim sudskim postupkom
i onim procesom $to je bio u Saboru, fakticki izruguje
Zrtvama zbog kojih je i zapocet ovaj kazneni postupak. Na
to je upozorio i predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora
Zarko Puhovski: “Istina je da je Glavas pobijedio, istina je,
u najmanju ruku, da to nije ba$ veliki uspjeh hrvatskog
pravosuda i istina je da se kao Zrtva u javnosti u ovom
trenutku pojavljuje gotovo isklju¢ivo gospodin Glavas, a
ne i oni zbog kojih je on osumnji¢en u postupku koji jo§
traje.” A rije¢ je o srpskim civilima, muéenim u garaZama
i ubijanim na obalama Drave, ruku i usta zalijepljenih
girokim selotejpom, zbog ¢&ega se neprimjereno i
podrugljivo postupak i vodi kao “slu¢aj “garaza” i “slucaj
selotejp”. To dovoljno govori i o hrvatskim medijima koji i
hrvatske Zrtve glorificiraju, a sve druge smatraju “manjim
zrtvama”. Ali: Zrtva je Zrtva, bez obzira na nacionalnost,
spol, vjery, politicko opredjeljenje, boju koze!!! Ml
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Novi americki
Kongres,
ljudska prava i
transparentnost

PISE: SVETLANA DURDEVIC-LUKIC

Pobeda demokrata na novembarskim izborima (za svih
435 mesta u Predstavni¢ckom domu i 33 od 100 u Senatu)
zatekla je mnoge analiti¢are — ubedljivo§¢u. Demokrate su
preuzele ¢ak 31 predstavnitko mesto od republikanaca,
§to im je najvedi dobitak jo§ od 1974. godine! Uz to,
demokrate sada imaju i veéinu guvernera u drzavama
- ¢lanicama federacije. Ispostavilo se da je tokom
kampanje interno osporavana strategija rukovodstva ove
stranke da sredstva za kampanju kanali$e ne pretezno ka
kandidatima sa najveéim izgledima na pobedu, ve¢ $to
gire, kako bi Demokratska stranka osnaZila prisutnost i
izlaznost glasada, dovela do toga da ¢e od pocetka 2007.
imati ubedljiviju ve¢inu u Predstavnickom domu nego $to
su je u prethodnom sazivu imali Republikanci.

Jo$ presudnije za pobedu, za razliku od mnogih
ranijih izbora kada su odlucivala lokalna pitanja i li¢nosti
pojedinaca koji se sukobljavaju na nivou izbornih
distrikta, novembarski izbori bili su “nacionalizovani”
- dominirale su nacionalne teme. Kako su republikanci
imali i izvr$nu vlast - predsednika, i zakonodavnu - oba
doma Kongresa, bilo je jednostavno locirati krivicu za
sve neuspehe upravo u ovoj stranci. Situacija na ratistu u
Iraku, nizak nivo podrske predsedniku Busu, neadekvatno
reagovanje na uragan Katrina i brojni korupcionaski
skandali sa politicke scene oduvali su tako mnoge moéne
dugogodisnje republikanske ¢lanove Predstavnickog
doma i senatore. Nastavio se trend promene stranacke
podrske po regionima - sada republikanci preuzimaju jug,
a demokrate tzv. Novu Englesku, s tim $to su demokrate
uspele da neoéekivano preotmu neka mesta ¢ak i u
drzavama poput Kanzasa - simbolu republikanstva.

Klju¢no pitanje je, medutim, u kojoj meri ée 110.
saziv Kongresa Zeleti i mo¢i da menja politiku koju su
godinama formulisali republikanci — najpre delimi¢no,
preuzimanjem Kongresa 1994. godine, a zatim potpuno,
od izbora DZordza Bu$a Mladeg za predsednika krajem
2000? Narocito, da li ¢e se nova politika zasnivati
na povratku u fokus ljudskih prava, postovanja
medjunarodnih konvencija, i vecoj transparetnosti u
samoj administraciji?

OCEKUJUCI ODGOVORE: Senator Patrik Lejhi,
demokrata iz Vermonta koji ¢e predsedavati klju¢nim
komitetom u Senatu za sva pravna i sudska pitanja, istupio
je odtro polovinom decembra, tvrdeéi da ce zahtevati
jasne informacije koje administracija ve¢ dugo ne Zeli da
pruzi, narocito one vezane za antiteroristi¢ke akivnosti.
Frustriran sklonoscu Bele kuce da pribegava tajnovitosti i
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presiroko tumacdi predsednicka ovlagéenja na $tetu ostalih
grana vlasti, Lejhi je optuZio administraciju da sistematski
erodira prava na privatnost gradana SAD, i sramno odbija
legitimne zahteve izabranih predstavnika da ostvare uvid
i kontrolu u njen rad.

Kada je re¢ o zastiti privatnosti, Lejhi je naglasio je da ¢e
insitirati na detaljima vezanim za program prislugkivanja
komunikacije izmedu gradana SAD i stranaca bez
sudskih naloga koji sporovodi Nacionalna agencija za
bezbednost (NSA), ranije zaduZena samo za operacije
van americkog tla, i na vladino tajno sakupljanje niza
podataka o avionskim putnicima. On je kao prioritetne
oblasti rada Komiteta naveo probleme povezane sa
informacionim tehnologijama, ratnim profiterstvom
u Iraku, izborom sudija, tretman osumnji¢enih za
terorizam i imigracionu politiku. Kritikujuéi “korozivni
unilateralizam”, nastupajué¢i predsednik ovog vaZnog
komiteta najavio je i uspostavljanje novog podkomiteta
koji ¢e se baviti ljudskim pravima i slobodama, uklju¢ujudi
postovanje medunarodnih konvencija. Naglasavajudi da
ne Zeli konfrontaciju radi konfrontacije, senator Lejhi
je ipak zapretio kontra merama ukoliko administracija
bude nastavila sa uskra¢ivanjem odgovora. To bi u
praksi uglavnom znacilo opstrukciju novih imenovanja i
odobravanja sredstava po zahtevima administracije.

Dva klju¢na dokumenta na kojima Lejhi insistira,
a koje su sa stanovista zastite ljudskih prava medu
najkontroverznijim, su memorandum Ministarstva
pravde kojim se navode “agresivne tehnike ispitivanja”
koje se mogu koristiti potiv osumnjicenih za terorizam,
i predsedni¢tka naredba kojom je Bu$ autorizovao CIA
da uspostavlja tajne zatvore van SAD u kojima ¢e drzati
osumnjicene za terorizam.

OBIMNA AGENDA: Postojanje ovih dokumenta, kao i
programa prislugkivanja, otkrili su mediji, ali je odlazeéi
Kongres malo $ta u¢ino da situaciju razjasni i postavi
u jasne zakonske okvire. Od priznanja autorizovanja
tajnog programa prislugkivanja telefonskih razgovara i
kontrole elektronske poste Amerikanaca krajem 2005,
Bus je insistirao, s jedne strane, na svojim ovladéenjima
kao vrhovnog komandanta u ratu, a sa druge, da bi
zaustavljanje programa predstavljalo ozbiljnu pretnju po
nacionalu bezbednost. Serija zakonskih predloga i tajnih
sastanaka ¢lanova ovog komiteta sa predstavnicima Bele
kuce tokom godinu dana nije dovela do razresenja.

Sli¢na situacija je i sa regulisanjem tehnike ispitivanja i
sa pravima pritvorenih u Gvantanamu, koji ostaju sporni,
iako su su tim povodom tokom jeseni usvojeni zakoni.
Umesto da reguliSe status pritvorenih u Gvantanamu
koji su se nalazili u limbu i bez pravno regulisanog
statusa i zastite, Kongres je usvojio, a Bu$ potpisao
Zakon o vojnim komisijama, koje tek iduceg leta treba
da poénu sa procesima, ali se zato tim zakonom potpuno
onemogucava pritvorenicima optuZenim za terorizam da
se zale federalnom sudu. Lejhi je naglasio da ¢e nastojati
da se ovaj deo zakona koji je oduzeo pravo apela sudu
osumnjienim za terorizam koji se drZe u pritvoru,
izmeni.

I poku$aj pojasnjenjenja pozicije SAD povodom
tretmana pritvorenika i granica legitimnih tehnika
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ispitivanja, zavr$io je neslavno. Po mnogim pravnim
tumacenjima izgleda da administracija i predsednik nisu
naucili lekciju iz najveceg skandala tokom rata u Iraku —
desavanja u zatvoru Abu Graib, i da prostor za arbitrarno
odlu¢ivanje o ostrim tehnikama, a time i zloupotrebe
ostaje otvoren. ZadrZana je, naime, mogu¢nost da vojska
i CIA imaju razli¢ite tehnike, $to dovodi do konfuzije
u praksi, a preterano agresivno ispitivanje moze biti
kvalifikovano kao “manje” krienje Zenevske konvencije
$to ne zavreduje kriminalnu odgovornost.

Kada se ovome doda arbitrarni tretman azilanata,
povodom koga je nadlezna komisija pri Visokom
komeserijatu za ljudska prava Ujedinjenih nacija
(UNHCHR) u Zenevi upitila zahtev za posetu SAD, i
naroc¢ito ogromni problemi oko regulisanja statusa 12
miliona ilegalnih imigranata, oko ¢ega se ve¢ duze vreme
lome koplja, razmere agende koja uklju¢uje ljudska prava
postaju jasnije.

UCVRSCIVANJE CENTRA: Brojnost otvorenih pitanja
nije, medutim, jedini razlog zbog koga se u naredne
dve godine od Kongresa ne mogu ocekivati veliki
rezultati. Dominacija izvrine vlasti, a narodito $irenja
predsednickih ovlagéenja zbog rata protiv terora posle 11.
septembra 2001, i konsenzualno odlué¢ivanje u Senatu, ne
ostavljaju previse prostora za efikasno dono$enje novih
zakona. Govor senatora Lejhija za sada je najsnaZnija
i najkonkretnija izjava povodom predstojece agende
demokratskog vodstva; medutim, demokrate izabrane
u Predstavni¢ki dom mahom pripadaju drustveno i
ekonomski umerenoj, ako ne i konzervativnoj struji
unutar stranke. To zna¢i da oko mnogih stvari u stranci
ne postoji jedinstven stav, i da ¢e se unutrasnja borba
za pozicije, trenutno na vrhuncu povodom raspodela
predsedavajuc¢ih mesta za brojne kongresne komitete,
nastaviti i povodom profilisanja kongresne agende.

Centristicka grupacija demokrata insistira na
zajednickom radu sa republikancima i, izmedu
ostalog, nesklona je da se distancira od rata od Iraku i
prate¢ih problema vezanih za borbu protiv terorizma
po sadagnjem modelu. Delom iz uverenja, a delom da
bi izbegli imidZ slabi¢a kada je u pitanju nacionalna
bezbednost, kalkuli$udi i sa predsednickim i izborima za
Senat 2008. godine, demokrati uglavnom nameravaju da
budu “odgovorni kriticari” koji u manjoj ili vecoj meri
zapravo, podrzavaju ostanak ameri¢kih trupa u Iraku i
druge elemente pristupa ratu protiv terorizma.

Oprezan kurs demonstriran je veé prilikom izbora vode
demokratske veéine u Predstavni¢ckom domu, kada je
poslanicki klub odbio predlog da to bude DZon Murta, koji
je prvi javno nastupio sa zahtevom da se trupe povuku iz
Iraka smatrajuéi njihov ostanak neodrzivim iz politi¢kih,
vojnih i finansijskih razloga. U samom Senatu demokrate
zapravo imaju veéinu samo ako im se pridruzi njihov
bivéi stranacki kolega Liberman, koji je izbore dobio
kao nezavistan kandidat, poznat po vatrenoj podrici
predsedniku Bugu oko Iraka.

VANBUDZETSKA POTROSNJA: Uspostavljeno kao
izuzetna mera nakon 11. septembra, ad hoc finansiranje
vanrednih troskova bezbednosti, uklju¢ujuéi operacije
u Avganistanu i Iraku, postalo je pravilo Busove
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americki izbori

administracije. Tako je ve¢ vie od 400 milijardi dolara
potrodeno mimo redovnog buZeta, uz prakti¢no nimalo
kontrole. Skra¢enom procedurom izbegavale su se ne samo
rasprave na matiénim odborima koji treba da odlu¢uju
o politici, kao $to je Odbor za oruzane snage, nego se
dopustalo da Ministarstvo odbrane (DOD) tako dobijeni
novac ne vodi kroz standardizovani sistem programiranja,
planiranja i sprovodenja budzeta (PPBES). Stavise,
Pentagon je do$ao u poziciju i da vodi spoljnu politiku
suprotno Zeljama Kongresa. Velika nov¢ana sredstva na
raspolaganju i bezbednosni razlozi kao opravdanje, vodili
su naime u situacije da su neke zemlje, kaZnjene zbog
neposdtovanja ljudskih prava isklju¢ivanjem iz odredenih
programa materijalne podrske od strane Kongresa,
sredstva dobijala od Pentagona koji je u te svrhe napravilo
sopstvene programe, pa trenutno postoji ¢ak 19 razli¢itih
programa pomodi vezanih za bezbednost!

Kako u preizbornom programu demokrata, tako i u
nedavno objavljenim preporukama Studijske grupe za Irak,
postoji zahtev da se tro§kovi rata u Iraku ugrade u redovan
budzet. Dolazedi predsednici odbora za buzet u oba doma
potvrdili su da (e zahtevati detaljnije obrazloZenje i
integrisanje ovih troskova u zvanitan budzet. Novi
predsednik odbora u Senatu o tome je ve¢ informisao
novog ministra odbrane, a nastupajuéi predsednik
odbora u Predstavni¢ckom domu predvida i sasluanja
o troSenju novca u Iraku pred odborom. Kongresna
kontrola novca tako moze biti najsnazniji instrument u
rukama demokrata za uticaj na politiku administracije
prema Iraku i koliko-toliko povedanje transparentnost
trogkova, narocito kada je re¢ o ustupanju poslova veznih
za rekonstrukciju velikim firmama bez tendera.

DRUGA SANSA: U jednoj oblasti ljudskih prava
mozda je mogude brzo postiéi dogovor republikanaca i
demokrata: tretmanu biviih zatvorenika po odsluZzenju
kazne. Poznate po daleko najveéem procentu zatvorenika
medu zapadnim demokratijama, uprkos i dalje Siroko
praktikovanoj smrtnoj kazni, SAD ¢e tokom 2007. pustiti
na slobodu oko 700.000 zatvorenika — jedan povedi grad.
Medutim, prema postoje¢em trendu, u roku od tri godine,
dve treéine njih nadi ¢e se ponovo iza resetaka. Kako bi
se ovakva situacija koliko-toliko ublazila, pripremljen
je nacrt zakona kojim se opredeljuje oko sto miliona
dolara za drzave koje su spremne da razviju programe
za integraciju bivsih zatvorenika u dru$tvo: zakon druge
ganse. Te drzave bi se obavezale da ukinu sve zakone
i propise sa nepotrebnim i nerazumnim preprekama
za bivSe zatvorenike, poput one da im je zabranjeno
da dobijaju dozvolu za berberski zanat. Novac bi bio
obezbeden i za nevladine organizacije, uklju¢uju¢i one
bazirane na veri, koje bi postajale mentori povratnicima
na slobodu, a drzave bi merile u kojoj meri takvi programi
pomazu smenjenju stope povratnika u zatvor.

Radi se o ograni¢enom setu mera pomoc¢i oko smestaja,
le¢enja zavisnosti i obrazovanja, ali je vrednost ovog
predloga i u tome $to simboli¢ki odustaje od pristupa:
zakljuéajte ih i bacite klju¢, odnosno §to po prvi put posle
nekoliko decenija nastoji da ufini nesto kako bi Zivot
zatvorenika i bivéih zatvorenika bio podnosljiviji. 1)
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Stub medunarodnog
ekonomskog razvoja

PISE: LJuBISA SEKULIC

Haoti¢no stanje na svetskoj politickoj sceni znatno
oteZava izvlalenje pouzdanijih i uopstenijih zaklju¢aka o
tome $ta se stvarno desava, $ta su glavni i opredeljujudi
trendovi i $ta se ublizoj i daljoj buduénosti moze oéekivati.
Ocigledno je da je sve u previranju i veoma daleko od
sigurnijih izgleda kad je re¢ o sudbini mira i bezbednosti.
Vlada velika zabrinutost u pogledu buducnosti i pravca
kojim svet ide.

Sporenja i konflikti prisutni su na sve strane, na
mnogim tatkama zemnjine kugle se ratuje, ili preti
ratom. Unilateralno delovanje je festa praksa, pa &ak
i bez odobrenja Ujedinjenih nacija (UN), kao $to je
bilo bombardovanje Srbije i intervencija u Iraku. Sve
je manje dijaloga i saradnje, a i tamo gde ih ima, odisu
nepoverenjem i otsustvom dobrih namera. Dominacija
jedne super sile je realnost sadasnjeg sveta, a pokusaji da
se u medunarodne odnose unese vi§e demokrati¢nosti i
multilateralizma ne daju rezultate.

Nema napretka u reformisanju UN, kako bi povratile
ulogu koju su imale u pojedinim fazama postojanja. Sta
viSe, marginalizacija UN nastavlja se, a njihova politicka
aktivnost se, uglavnom, svodi na delovanje Saveta
bezbenosti (SB). Nastojanja da se neki drugi punktovi za
kakvo-takvo regulisanje nekih ekonomskih i politi¢kih
tokova u svetu izbili su u prvi plan.

Vodece sile u svetu preuzimaju na sebe ulogu arbitra u
mnogim sferama medunarodnih odnosa. Taj krug drzava
je 8iri ili uzi, prema prilikama, ali se, u principu, najéesée
svodi na minimum. Indikativan primer je pona3anje pet
privilegovanih zemalja, sa pravom veta u SB UN, koje su
uspele da osujete i ne dozvole da se ¢lanstvo u tom telu
proéiri i tako ugrozi njihov monopol.

Zabrinjavajuca situacija u svetu navodi na mnoga
razmisljnja o uzrocima i o tome $ta je potrebno uéiniti da
bi svet bezbednije i bolje Ziveo.

Tako su dosta rasprostranjene teze da je danas
neophodna jo$ jedna, ili nekoliko supersila, kako bi se
uspostavio balans snaga, a kao kandidati za tu ulogu
pominju se Kina, Indija, Evropska unija (EU), Rusija, pa
¢ak i Brazil. Pri tome je bitno da pomenute zemlje, a i neke
druge zaista Zele da se aktivno ukljuée u globalnu politiku,
$to se od velikih sila, inace, oZekuje.

Istorijane dajemnogo potvrdadaravnoteza snaga, sama
po sebi, predstavljala povoljnu okolnost za unapredenje
mira i bezbednosti. I kada je bila prisutna, nije bila dugog
veka i obi¢no se naru$avala, ¢esto na veoma surov nacin.
Medutim, istorijski dogadaji se tesko mogu uporedivati,
pa je moguce da bi danas jedan povoljniji odnos snaga u
svetu, mogao biti delotvorniji. Ipak, mnogo izglednije bi
bilo ocekivati da bi neka drugacija politi¢ka orijentacija,
koja je na dohvat ruke, bila mnogo svrsishodnija.

U teoriji medunarodnih odnosa smatra se da je
medunarodni sistem, po svojoj prirodi anarhi¢an, a da se
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stabilnost u njemu odrzava delovanjem jednog hegemona,
ili hegemonijom vige sila.

Tokom nes$to vise od jednog veka, medunarodna
zajednica je pokuavala da uspostavi multileteralan
sistem, koji je trebalo da ublazi, ako ne i zameni dominaciju
sile. Namera je bila da se putem multilateralizma olaksa
prelaz iz hegemonije u pravni poredak, zasnovan na
zajedni¢kim vrednostima i normama. U dugoj evoluciji
multilateralizma, UN su danas, nesumnjivo, najsavrieniji
instriment do sada koncipiran. UN nisu zami$ljene da
sluze kao mesto za unapredenje nacionalnih interesa ve¢
za njihovu harmonizaciju.

Osnivaéi UN bili su dovoljno realni da grupi od tada
vodec¢ih zemalja u svetu obezbede privilegovan poloZaj
u sferi mira i bezbednosti. U isto vreme, medutim, u
Povelju su ugradene odredbe koje osposobljavaju UN
da uspostavljaju svetski poredak u kome bi hegemonija
mogla postepeno da bude zamenjivna jednim dinami¢nim
i, zaista, demokratskim multilateralizmom.

Sve ovo upucuje na zaklju¢ak da svet nema sigurniji
i bezbedniji na¢in za prevazilazenje haoti¢nog stanja u
kome se nalazi, od izlaska na put multilateralizma i UN.
Generalni sekretar UN je u svom izve$taju o reformisanju
UN izneo najvaZnije predloge mera i akcija, koje bi
medunarodna zajednica trebalo u tom cilju, da usvoji. Ono
§to, medutim, nedostaje jeste politicka volja da se pride
promenama, koje se predlazu.

Ne ¢ini se da druge, u sustini palijativne mere mogu da
pomognu svetu da pode putem mira i saradnje. Jalanje
raznih alijansi i stvaranje raznih drugih saveza razli¢ite
sadrzine, $to se odigrava na svim meridijanima sveta,
primeri su ovakvih ponaSanja. Svesne da su mnogi
medu tim instrumentima saradnje vi$e forma nago
sadrzina, mnoge drzave preduzimaju izvesne poteze da
bi se situacija prikazala boljom nego $to jeste. Tako na sve
strane nitu “partneri”, “strateski partneri” i “partnerski
odnosi”, §to ostavlja dobar utisak, a nigde nije objasnjeno
§ta ti termini zapravo znace i da li uopste nesto znace. I
Srbija je nedavno oznalena kao partner jedne vazne sile
u susednom regionu, pa ostaje da se vidi kakva ¢e biti
sadrzina tog progladenja.

Koliko je politicka situacija u svetu nestabilna i
neizvesna, u medunarodnim ekonomskim odnosima
mnogo lakse se moze videti $ta se desava i kuda se ide.
Prvo $to u tom pogledu treba navesti jeste da je, na
tom podrudju, uloga UN gotovo potpuno istisnuta, a
da se usmeravanje i koordinacija odvijaju u pojedinim
medunarodnim institucijama, koje za to nisu dobro
opremnjena. Osim toga, u punom zamahu je proces
globalizacije, koja prakti¢no obuhvata zemlje i regione
svih kontinenata i u velikoj meri uti¢e na oblikovanje
njihovih ekonomija.

U ovoj prilici bice najvise re¢i o kretanju inostranog
privatnog kapitala koji, sa jo§ nekim sektorima ¢ini
sadrzaj procesa globalizacije.

Kapital se sve vise preliva preko nacionalnoih granica
i odlazi tamo gde o¢ekuje da se moZe najproduktivnije
plasirati, sa gledista profita ili strategije plasmana.

Transnacionalne korporacije (TNK) su glavni nosilac
prekograni¢nog kretanja kapitala i motorna snaga samog
procesa globalizacije. U tom pogledu mozZe se govoriti o
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izrazenom i vidljivom trendu u svetskoj privredi, koji ¢e
se nesumnjivo nastaviti. Kretanje kapitala preko granica
ne bi bilo moguce da zakonodavna praksa svih zemalja
ne obezbeduje sve velu otvorenost granica za prijem
inostranih investicija i za stvaranje sve boljih uslova za
njihovo privlacenje.

U nekim proslim vremenima se veoma nerado gledalo
na ovaj ekonomski fenomen, a danas izgleda kao da se sve
zemlje utrkuju koja ée vie otvoriti vrata stranom kapitalu.
Eksperti UN vole da primete da inostrani kapital nije
viSe problem za zemlje u razvoju (ZUR), vel se pretvara
u reSenje i podrsku njihovom ekonomskom razvitku.
O tome svedodi i okolnost da vise nema inicijativa za
multilateralno regulisanje tokova stranog privatnog
kapitala. Takvi poku$aji su ¢injeni u okviru Evropske
organizacije za razvoj i saradnju (razvijenih zemalja), a
kasnije u okvirima UN gde je delovao centar za TNK i
jedan poseban komitet za izradu kodeksa ponasanja TNK.
Sporazum nije bilo moguce postici, pa su sve te aktivnosti
napustene.

U meduvremenu situacija oko stranih investicija se
promenila. One su postajale sve pozeljnije, a uslovi za
njihovo plasiranje sve povoljniji. U oskudici domace
akumulacije kapitala, inostrani prilivi su dobro dosl,
iako jo$ nije dovoljno jasno njihovo dugoro¢nije dejstvo
na privrede zemalja prijema. Potreban je mnogo duzi
vremenski period da se to svestranije proceni. Pozitivno
je, medutim, da su se firme i preduzeda zemalja u razvoju
i zemalja u tranziciji pocele pojavljivati kao investitori na
strana trzita. Pre nekoliko meseci, po prvi put je jedna
firma iz Srbije krenula tim putem, §to je bilo propraé¢eno
veoma pozitivnim komentarima zvani¢nika iz zemlje.

Prema najnovijoj studiji UN objavljenoj krajem 2006.
godine, iznos inostranih investicija u 2005. godini bio
je veoma impresivan. One su se uvecale za 29 odsto i
dostigle 916 milijardi dolara. Do porasta je doslo u svim
regionima sveta, mada rekordan nivo iz 2000. godine,
od 1,4 triliona dolara ostaje jo§ uvek nedostizan. U
poslednjim godinama do porasta plasmana je, uglavnom
doslo zbog prekograni¢nih spajanja i akvizicija firmi i
preduzeca iz razvijenih zemalja. Treba posebno istadi da
su plasmani u zemlje u razvoju dostigli rekordan nivo od
330 miliona dolara.

U Aziju je plasirano 165 milijardi dolara stranih
investicija, od ¢ega je dve trecine i$lo u Kinu (72 milijarde)
i u Hong Kong (17 milijardi). Indija je privukla oko 7
milijardi, $to je za nju bio rekordan nivo ikad postignut.
Latinska Amerika je privukla nesto vi§e nego u predhodnoj
godini, ukupno oko 104 milijarde. Najvi$e plasmana je
bilo u Meksiku (18,1 milijardi) i Brazilu (15 milijardi).
Jugoisto¢na Evropa i Zajednica Nezavisnih DrZzava
privukli su oko 40 milijardi, od e se tri ¢ertvrtine odnose
na Rusiju, Ukrajinu i Rumuniju. Rusija se pojavljuje i kao
investitor u inostranstvo u iznosu od oko 14 milijardi
dolara. Najvige stranih investicija plasirano je u razvijene
zemlje. Velika Britanija bila je na prvom mestu sa 165
milijardi, a SAD su bile na drugom mestu. Razvijene
zemlje su ostale najvedi investitori na ¢elu sa Holandijom
(119 milijardi), a zatim Francuska i Velika Britanija.

Na strani zemalja u razvoju Hong Kong plasirao je
najviSe investicija (33 milijarde). Uloga ovih zemalja

helsinska povelja, novembar — decembar 2006

svetski tokovi kapitala

kao investitora je u stalnom porastu. Do pre petnaestak
godina zanemarljivo mali, u 2005. godini plasmani
zemalja u razvoju dostigli su sumu od 133 milijardiili 17%
od ukupnih plasmana u svetu.

Transnacionalne korporacije su glavni izvor inostranih
privatnih investicija. Njihov broj narastao je u 2005.
godini na 77.000 a njihovih afilijacija na 770.000. Te
firme su proizvele 4,5 triliona dolara dodatne vrednosti,
zaposljavale 6,2 miliona ljudi a izvezle robe i usluge za 4
triliona dolara.

Najvedibroj ovih korporacija nalazi se u trijadi (SAD, EU,
Japan), a medu njima su najvise zastupljene automobilska
industrija, farmaceutika i telekomunikacija.

Mere za njihovo privladenje se uglavnom odnose na
pojedonostavljivanje procedure, smanjenje poreza i
drugih daZzbina, koje Sire otvranje trziSta i razni drugi
podsticaji. Treba, medutim, navesti da je bilo mera i u
suprotnom pravcu, usmerenih na oteZevanje inostranih
plasmana. Takve mere preduzimane su i u SAD i u
EU, najvie u slu¢ajevima spajanja i akvizicije firmi i
preduzece. Pri tome su isticani razlozi bezbednosti, jakih
nacionalnih interesa, osetljivosti pojedinih privrednih
sektora, naroc¢ito u oblasti usluZznih delatnosti i sl
Prakti¢no, najvise restriktivnih mera preduzimano je na
strateskim podru¢jima kao $to su nafta i infrastruktura. U
Latinskoj Americi je, na primer, sektor nafte i gasa bio u
tom pogledu u centru paznje, narocito poslre odluke vlade
Bolivije da nacionalizuje industriju nafte i gasa, u maju
2006. godine.

Mreza medunarodnih  sporazuma o  stranim
investicijama je i u toku 2005. godine nastavila sa
ekspanziom. Krajem te godine boj ovih sporazuma
bio je 2495. Sektor stranih investicija sadrzan je i u
sporazumima o uspostavljanju zona slobodne trgovine
i u raznim drugim sporazumima i aranZmanima. Oni
su veoma komplaksni, a od nedavno obuhvataju mnoge
oblasti od javnog interesa, kao $to su zdrastvo, razni
standardi i norme i zastita ¢ovekove okoline. Smatra se
da svi ovi sporazumi ¢ine jedan koherentan pravni okvir i
efikasan instrumenat za postizanje privrednih ciljeva svih
zemalja ucesnica tih sporazuma.

lako jo§ uvek skromnih razmera, broj zemalja
investitora na strana trZista Siri se i na manje razvijene
zemlje kao i na zemlje tranzicije. To ¢itavom fenomenu
prekograni¢nih tokova kapitala daje jednu novu,
globalniju dimenziju. Ako se taj trend povecanja nastavi
to moZe doprineti boljoj realizacijih ekonomskih
potencijala procesa globalizacije u sve $irim krugovima
zemalja. To je, medutim, samo jedan stub medunarodne
politike za razvoj koji, ukoliko ostane usamljen, ne moze
biti pozitivho ocenjen. Potrebno je osnaZiti i sve druge
medunarodne elemente razvoja, jer samo u zajedni¢kom
dejstvu mogu globalizaciju uciniti korisnom za sve
zemlje i za svetsku privredu u celini. Moraju se nastaniti
i uspe$no okoncati pregovori o liberalizaciji svetske
trgovine inicirani na ministarskoj konferenciji Svetske
organizacije za trgovinu, u Dohi (Katar), 2001. godine. Od
istog znacaja je da se preduzimaju mere u oblasti novca i
finansija, kao i sve druge mere sadrzane u Milenijjumskim
ciljevima razvoja, usvojene u Generalnoj skupstini UN.
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Zanimljiva socijalna
patologija

P1SE: SLOBODAN BuDAKOV

Dusan Popovic: Letopis o Vlaovi¢ima, Agencija
MiR, N.Sad, 2006.

Autor trotomne knjige “Letopis o Vlaovi¢ima” Dusan
Popovié, poznat je kao publicista, politi¢ar, diplomata,
ucesnik NOB, kao ¢ovek koji je bio prvi urednik “Tanjuga”
za Vojvodinu, prvi dopisnik “Borbe” iz Londona, upravnik
SNP, generalni direktor RTB, ambasador u Svedskoj,
partijski predstavnik u Italiji, politicki funkcioner u
Novom Sadu, Vojvodini, Srbiji i Jugoslaviji, inicijator
osnivanja Akademije umetnosti i Opere u Novom Sadu,
Sterijinog pozorja, Vojvodanske akademije nauka,
Televizije Novi Sad i drugih poduhvata u oblasti kulture
i javnog informisanja. Zasnivajuéi se pre svega na ovako
bogatoj biografiji, ali i na “zapisanijima” drugih (svi
Vlaoviéi bili su odliéni daci svestranog interesovanja
i obrazovanja: i Damnjan, i Giga, i Teodor, i Pavle, i
Avram, i Vasilije, i Smilja i mnogi od njih su beleskarili,
vodili dnevnike), pa nije ¢udo $to se rodilo ovako obimno
trotomno delo. Zagto sam ja proditao tih 2600 stranica?
Jos bolje: zasto je Dusko Popovi¢ napisao tih 2600
stranica. Kao ija - svako bi mogao da nade odgovor jedino
ako prodita knjigu. Verujte i Dusku i meni - vredelo je!
Knjiga Dusana Popovica je zbirka tekstova (namerno
govorim u mnozini), jer svaki deo knjige, svako poglavlje
i podpoglavlje - celina je za sebe. Profesor Koncar
kaze u svojoj uvodnoj recenziji da su u njoj zastupljeni
razli¢iti Zanrovi — hronicarski, memoarski, publicisi¢ki,
literarni, istoriografski. A ja bih rekao, pre svega, da je
knjiga pisana novinarski (osim duZine, naravno). Ima u
njoj vesti, izvestaja, reportaza, komentara, kolumni. I iz
svakog izves$taja, reportaZe, komentara ili kolumne - po
starom novinarskom pravilu — moze se izvuéi vest koja
odgovara na famoznih 5 W’s: ko, $ta, gde, kada i zasto. To
znadi, knjiga je, pre svega, informativna- puna podataka,
¢injenica i detalja sa punim imenima i prezimenima, pa
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¢akisa biografijama li¢nosti koje se spominju kao u¢esnici
dogadjaja. Ni oko jednog odgovora- nema dvojbe!

Sve u svemu, rekao bih, knjiga je svedocenje o jednoj
porodici i njenom okruzenju, o jednom vremenu ijednom
prostoru, u uZem smislu i o jednoj socijalnoj psihologiji,
¢ak socijalnoj patologiji one Sire sredine u kojoj su se
Vlaovidi radali, Ziveli i umirali, govorili i pisali.

Najnovija zbivanja na politickoj sceni navela su me
da svoj komentar o “Letopisu” posvetim samo jednoj
temi - onoj koju sam svrstao u socijalnu psihologiju i
socijalnu patologiju, a koja sardrzinu “Letopisa” i danas
¢ini aktulenom.

O NEPROMENJENOJ POLITICI: Velikim delom knjige
Dusko Popovi¢ svedodi i govori o odnosima Vojvodine i
Srbije. Na poslednjoj stranici knjige on pise:

“...0d Garasanina do kralja Aleksandra Karadjordjevica,
od Aleksandra Karadjordjevi¢a do Aleksandra Rankoviéa,
od Rankoviéa do dinastije Markovi¢a, Stambolic¢a i do
Milogevi¢a politika Srbije prema Vojvodini ostala je
nepromenjena: politicko manipulisanje i porobljavanje,
nezajazljiva ekonomska pljacka, kulturno, duhovno
i moralno pustoSenje i razaranje, biolosko satiranje
Vojvodana u ratnim avanturama i klanicama. Dokle
god Vojvodina bude u srbijanskom kavezu, Srbija ostaje
Velika Srbija koja i dalje vreba na Crnu Goru, Bosnu i
Hercegovinu a posle, u zavisnosti od medunarodnog
okruzenja, na vlastito gojenje Sirom teritorije ranije
Jugoslavije...”

Teske redi, ali na ovih 2600 stranica isuvise je ilustracija
koje ih potvrduju, pa se ¢ovek ne moze ograditi od njih.
Na primer: opisi ratova 1912, 1915, 1918, podsecaju
da - za razliku od najveceg dela savremenog sveta — na
ovom prostoru ni 1990-1993. rat za teritorije nije bila
prevazidena kategorija.

Nikola Pagi¢ kojije uzdizao srpsku drZavuiznad srpskog
naroda, pozivajudi se na ratne zasluge Srbije, mogao je da
trazi od medunarodne zajednice i pot¢injavanje drugih
jugoslovenskh naroda i zemalja, a ne njihovo ravnopravno
ujedinjenje. Tako je i Vojvodina postala ratni plen Srbije.

Gospodarenje i pot¢injavanje manifestovano je i
telegrafskim ukidanjem Narodne uprave 1918, posle
pripajanja Vojvodine Srbiji.

Sli¢no je bilo sa Rankovicevim “kogiranjem” zaklju¢aka
CK SKJ o sazivanju Antifasistickog veca narodnog
oslobodjenja Vojvodine 1944, pa zatim Ustavom Srbije
1946. kojim se “uspostavlja APV”, (iako je ona fakticki
autohtono nastala jo§ 1943, a da Srbija u tome nije imala
nikakvu ulogu), pa je na dalji razvoj autonomije reagovano
“plavom knjigom” 1975, pa inicijativom za preispitivanje
ustavnog poloZzaja Srbije 1981. zbog neravnopravnosti u
jugoslovenskoj federaciji i najzad do “jogurt revolucije”
1988, a koju je Dugan Popovi¢ naslutio svojom beleskom
4.jula 1987, belezedi:

“Prvu konfereciju SKJ odrzanu od 29. do 31. maja,
Srbijanci su izabrali za mesto gde ¢e izvrsiti Zestok napad
na ustavni polozaj Vojvodine. Nasi delegati su se drzali
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hrabro i mudro, uklju¢ujuéi koloniste i sve narodnosti.
Srbijanci su ostali sami i ni$ta od hegemonistickih
zahteva nije proslo. Njihove moguénosti unutar sistema
su iscrpljene. Ostaje bonapartizam, teznja za ponovnim
uspostavljanjem carstva silom, §to sadasnjim srbijanskim
liderima ne bi bilo strano”.

Nazalost, slutnja se ispunila, jer...

Sve se ponavljalo po logici “ako ovog puta ne uspe-
probacemo slededi put”. I nikad Srbiji nije palo na pamet
do se odvoji od pokrajina, “osamostali” i tako postane
“ravnopravna sa ostalim republikama u Jugoslaviji”. Ne,
nego je svaki taj “sledeéi put” bio grublji od prethodnog.
Pa smo, evo, docekali i da nam se nadglasavanjem
nametne novi ustav Srbije, koji potpuno ponistava
politickoteritorijalnu autonomiju Vojvodine. I jos je
- izmedu svakog atakovanja na Vojvodinu - bilo sitnih,
a nekad i krupnih podvala, prevara i podmetanja: od
Rankovidevog ustupanja Baranje i Zapadnog Srema
Hrvatskoj, da bi ona ocutala prisajedinjenje Vojvodine
Srbiji, preko prisvajanja viska zdravstvenih fondova u
Vojvodini i njihovog prebacivanja u investicioni fond
Srbije ili zadrzavanja doprinosa za suzbijanje endemskog
sifilisa u isto¢noj Srbiji i posle zvani¢nog objavljivanja
da je endemski sifilis na tom podru¢ju iskorenjen, preko
11 polulegalnih kanala prelivanja dohotka iz Vojvodine,
koji su otkriveni 1968. u vreme akcije Bosanaca da se u
Vojvodini upi$e zajam za puteve u Bosni, sve do afere
sa Stankom Veselinov kao osvete Rankovi¢a Zarku
Veselinovu zato §to je promenio misljenje o politici Srbije
prema Vojvodini.

MOGUC ODGOVOR NA JEDNO PITANJE: Sta je to
$to je izazivalo ovakvo ponavljanje istorije?

Dalije u pitanju neiZivljeno nacionalno drzavotvorstvo
zbog petstogodisnjeg robovanja Turcima, dali mitomanija
srednjevekovnog samodrzavlja, da li ljubomora zato $to
su najznacdajnije li¢nosti i najznadajnije manifestacije
srpske kulture poticale severno od Save i Dunava? Da li
je to, mozda, sopstvena tragedija srpskog naroda, koji
je mnogo puta bio osvajan i pokoravan, pa je njegova
politicka elita poZelela da i sama osvaja i pokorava,
shvatajuéi to osvajanje kao glavnu granu privredivanja,
tj. sticanja dohotka? Da li nedostatak svesti o tome
da osim odnosa gospodara i slugu postoje i odnosi
ranopravnosti?

Ili sve to zajedno? Mozda su pre 200-300 godina
neki elementi ovakvog ponasanja i mogli biti tumaceni
kao socijalna psihologija jedne nacije - u XXI veku oni
svakako spadaju u oblast socijalne patologije. KaZem,
socijalne patologije, zato §to je u pitanju deformacija
nacionalne svesti koja ponekad poprima faistoidne
karakteristike, kad re¢ nacionalizam izgubi svojih pet
srednjih slova pa postaje nacizam. Cak i ako se prihvati da
je u pitanju patologija ne cele nacije nego njene politicke,
a dobrim delom i intelektualne elite (isuvise su retki
izuzeci poput Svetozara Markovica), ostaje pitanje — zasto
veéina nacije pristaje, odnosno naseda na manipulaciju,
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nova izdanja

na opredeljenja prema iracionalnoj svesti, a ne prema
zdravom razumu. Mozda je u pitanju materijalni interes
siromasnijeg, da se sve sliva u jednu zajedni¢ku kasu, pa
onda preraspodeljuje, dodeljuje, podaruje po kriterijumu
lojalnosti. I unapred se smatra da pograni¢ni regioni
kao periferija drzave ne zasluZuju poverenje. A klasi¢na
je mudrost (¢ini mi se da je o tome pisao Seneka) da
se najvedéi lazov prepoznaje ne po tome §to njemu ne
veruju nego po tome $to on ne moze drugima da veruje.
I to, naravno, spada u oblast socijalne patologije. Dusko
Popovi¢ to ne izrice, ali dokazuje.

Sdruge strane, Vojvodinaje u svim prilikama ispoljavala
tolerantnost, razumevanje za aspiracije drugih, napore za
mir i stabilnost u zemlji. Na aroganciju i pljacku sa juga
odgovarano je komentarom “Pla¢i Vojvodino”, pesmom
“Prodao sam jednog vranca da dotekam Srbijanca, sad
bih prodo ¢etir vranca da oteram Srbijanca”, zatim
Somborskom i Novosadskom rezolucijom. Pa posle
Drugog svetskog rata samokritikom zbog autonomastva,
a onda dokazima o svom propadanju, studijom
Ekonomskog instituta u Beogradu 1956, opominjanjem
da je dosta industrijske opreme tokom 1948-1953.
odneto iz Vojvodine bez ikakve naknade u druge krajeve
zemlje a da posle 1955, Vojvodina do nove opreme moze
dodi samo putem kredita, na $ta joj je cinicki replicirano:
Sta, sad Vojvodina traZi reparacije? (MijalkoTodorovi¢
1956, na informaciju Steve Doronjskog).

Tek posle energi¢nijeg zahteva iz Vojvodine i posle
kardeljevski iniciranih promena u smislu demokratizacije,
decentralizacije i samoupravljanja, stvari su se promenile:
Vojvodina je korak po korak osvajala ravnopravnost sa
ostalima u zemlji. Ali od Ustava 1946. do Ustava 1974.
proslo je 28 godina. Uz povremene oscilacije gotovo tri
decenije relativnog zaostajanja Vojvodine posledica su,
necu da kaZem svojevrsnog mazohizma, ali svakako,
nedovoljnog otpora sadizmu.

Suvise velika cena da bi se dokazalo da je dinamika
razvoja Vojvodine u upravnoj srazmeri sa njenom
autonomijom. Svedolenje Dugana Popovic¢a dokazuje da
kadgod je Vojvodina pod pritiscima iz Srbije popustala
- to joj se osvetilo: politicki, materijalno i kulturno.
Na svoj naéin to dokazuju i Mita Boarov u svojoj knjizi
“Politi¢ka istorija Vojvodine” i Dragan Jankov u svojoj
knjzi “Vojvodina — propadanje jednog regiona”.

Postavlja se pitanje, nije li i ovakvo ponaganje
Vojvodine svojevrsna socijalna patologija. Vojvodanski
Srbi dosli su na ove prostore pod Carnojevicem kao
pleme, a vremenom i pod uticajem Evrope izgradili ovde
gradansko drustvo, kako to primecuje Dusan Popovi¢, i
razvili svest o tekovinama Francuske revolucije i njene
Deklaracije o pravima coveka i gradanina. Veliki broj
novina koje spominje Popovi¢ u “Letopisu” najbolje
govori o postojanju gradanskog drustva i gradanske svesti
na ovim prostorima. Istorijske okolnosti i okruZenje
ogranicavali su je u tome, ali je, uglavnom, od nacionalne
mitomanije ta svest ovde stigla do shvatanja racionalnog
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organizovanja dru$tva i politicke zajednice. I na tome
stekla i svoj regionalni identitet i politicki subjektivitet.
Pa ipak je - poneta iracionalnom sve$¢u o nacionalnom
jedinstvu — pristala na bezuslovno prisajedinjenje Srbiji
1918. i na isto tako bezuslovno ponovno pripajanje Srbiji
1945, oclekujuéi, valjda, normalni nastavak prava na
gradanstvo. Naivno!

Medutim, Du$an Popovi¢ podseca i koliko je i kakvih
sve deoba u Vojvodini bilo oko ustavnih promena 1971,
razgovora o potrebi novih promena 1981. i “Saltera
Federacije”, zatim oko autoputa i Pisma druga Tita,
pa oko samodoprinosa za izgradnju SPENS i, najzad,
tokom burnih dana u oktobru 1988. Mozda su i u tim
deobama koreni otezZalih bitaka i slabijih rezultata u borbi
Vojvodine za slobodu i ravnopravnost.

A to je i opomena sadad$njim generacijama koje se
do sada nisu pokazale imunim na takve i slicne podele.
Danas, kada joj se novim ustavom Srbije regionalni
identititet i politicki subjektivitet Pokrajine, po ko zna
koji put, beskrupulozno negiraju, moraju se Vojvodani
zapitati: imaju li dana$nje generacije pravo da pristanu
na to. UspeSan bojkot referenduma 28-29. oktobra,
moze biti klica “fronta odbijanja” prema obnavljanju
centzralizma i devastacije Vojvodine i njenog ozdravljenja
od patoloskog ponasanja. Razgorevanje te iskre je utoliko
nuznije $to knjiga DuSana Popovi¢a nastavlja tezu dr
Ranka Koncara, da autonomizam u Vojvodini ima svoje
konstante, koje se trajno potvrduju kroz istoriju, a da
isto tako i centralizam i Zelja za pokoravanjem drugih u
Srbiji ima svoje konstante koje se trajno potvrduju kroz
istoriju. PrestiZ jednih ili drugih konstanti zavisio je do
sada od odnosa snaga na politi¢koj sceni.

Nema na kraju knjige DuSana Popovi¢a jasnog
ohrabrenja da ¢e vremenom ipak prevladati ono $to je
progresivnije, humanije, modernije. Sansa Vojvodine
je i u tome $to ceo svet ide u tom pravcu. Ma koliko
razocaravajuce delovale ocene da je socijalizam istorijski
pokazao svoju neodrzivost, €¢injenica je da je moderna
politi¢ka levica dovela do drzave blagostanja i do toga da
ne mali broj evropskih zemalja definie sebe kao socijalnu
drzavu i proglasava kao svoj cilj drustvo socijalne pravde,
kao i da sve razvijeniji oblici nevladinog sektora i civilnih
institucija sa bitnim uticajem na drzavno odlu¢ivanje sve
o¢iglednije podsecaju na jugoslovensko samoupravljanje.
Od same Vojvodine zavisi da li ¢e tu $ansu iskoristiti.

Naravno, drugi ljudi koje Dusan Popovi¢ spominje u
knjizi, pisali bi o svim ovim dogadjajima drugacije, sa
drugadijim pristupom i drugadijim ocenama. Nadam se
da ¢e to i uliniti. Zasada ostaje svedofanstvo Dus$ana
Popovic¢a - bogato i dragoceno. On u svom svedocanstvu
ne docira a ipak je ono veoma, veoma pou¢no. M

Lo

Kikinda: 0d Orvela do
Orvela

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIIAT

I do sada je bilo strasno, ali, ovo sada je prevrsilo svaku
meru. Ili, mozda, nije? MoZda smo jo§ uvek spremni i
sposobni da trpimo sve gore od goreg?

Tog hladnog, obla¢nog itd. jutra decembra prvog
2006. godine, jo$ od pre svitanja, Kikindom je paradirao
veliki crni auto sa montiranim zvu¢nikom. Iz zvué¢nika je
odjekivao zastra$ujudi, preglasan zvuk oblikovan u reci
“gradani Kikinde, Vojislav Segelj umire, Haski tribunal ga
ubija...” i sve tako, pa onda opet ispoéetka. Jezivi zvuk, taj
monotoni pateti¢ni glas jednog od mladahnih radikalskih
prvaka Kikinde, hladnoca dana koji se tek probijao kroz
sivilo oblaka, mrgodna lica tek probudenih ljudi koji su
prolazili ulicama, sve je to podsecalo na prizor iz nekog
filma ne previe pogodnog za gledanje posle rucka, i
navodilo na zaklju¢ak da DZordz Orvel ne samo da je bio
u pravu, nego je jo$ bio i suvise blag kad je opisivao $ta su
sve ljudi kadri da izmisle da bi drugom naneli zlo. Tako
je Kikinda od tolerantnog grada — kad to bese? — postala
pozornica sasvim orvelovske predstave.

Spartao je tako automobil sa zvu¢nikom polako
ulicama, urlajuéi svoj neinventivni tekst, samo se u
orvelovski ugodaj nije uklapao jedan detalj: Kikindani
su, naime, psovali, ko na glas, ko tise, i auto, i buku koju
pravi, i tekst iz zvu¢nika, a naro¢ito onoga koji je u tekstu
spominjan, uz sasvim iskrene Zelje da mu $trajk gladu do
kraja uspe. Cudnovato za grad gde su radikali pobedili, i
drze sve Celne pozicije.

“Najezio sam se kad sam se ujutro probudio. Nesto
urla ispod mog prozora, trazi podréku za Seselja! Ustvari,
mislio sam da sanjam jo§ uvek nesto strasno, kad se taj
zvuk ponovio i sasvim me rasanio. Mislio sam da su krenuli
da ubijaju po ulicama”, pri¢ao je kasnije prosvetni radnik
bez posla. Na ulazu u jedan butik stajale tog jutra su dve
devojke, jedna zaposlena u butiku, druga dosla drugariciu
posetu, i vodile normalan razgovor o normalnim stvarima
(momci, male plate, ratuni itd.), kad je auto sa svojom
tiradom pro§ao.

“E,ovo je previse! Razumes, nisam ni za koga (t.j. ni za
jednu politi¢ku stranku, prim. aut.), ali, ovo mi se bas gadi!
Hoce i nam se ti haski optuZenici ve¢ jednom skinuti s
vrata, dokle vige o njima na slusamo”, pita ljutito jedna
od njih, drugarica joj odobrava, i njih dve opet nastavljaju
svoj normalni razgovor (o momcima, malim platama,
roditeljima koji se ne snalaze u novom vremenu, itd.). Auto
biva zaboravljen - do sledeceg pojavljivanja tokom svog
celodnevnog kruznog kretanja po gradu. Zbog ovakvih
i sli¢nih postupaka, Norveska je prekinula saradnju sa
lokalnom samoupravom Kikinde. Novac, namenjen
Kikindi, oti¢i ¢e u Kikindu, ali tamo gde je potreban: u
kikindski civilni sektor. Jo$ jedan veliki plus za NorveZane,
koji su u svakoj prilici pomogli Kikindi, njenim gradanima
irazvoju demokratskih odnosa u njoj; ali, to $to Norveska,
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ozbiljna drzava, prekida saradnju sa malim si¢u$nim
nacistima sasvim je normalno i o¢ekivano, bilo je samo
pitanje trenutka kad ¢ée se dogoditi; nego je poslovi¢no
poslugno radikalsko ¢lanstvo pocelo da proklizava. Zaludu
je onaj automobil trubio celog dana, za miting podrgke
Seselju u Beogradu 2. decembra odazvalo se u Kikindi vrlo
malo ljudi. Cak su i radikali priznavali da su pozvani da se
pridruZe, a nisu se pridruzili, pa su pripremljeni autobusi
otisli poluprazni.

“Zamisli, zvali su me da idem u Beograd ujutro u 3est
sati! Ja do8ao iz trece smene, a ono, zvoni telefon, spremaj
se, idemo na miting u Beograd! Kazem, ‘jeste li normalni,
pa radio sam nocas, kakav sad miting!” Kazu, ‘moras da
ides, znas kako si dobio posao!’ ‘More, nosite se’, kazemja”,
priznao mi je u poverenju komsija radikal. Uopste, neki od
njih poceli su da se javljaju, poneki idu tako daleko da hoce
i da razgovaraju, uz strogo poverljive prituzbe na vodece
likove svoje rodene stranke! Vidim ja — neki su spremni
za promene, naroCito za jo$ jedno menjanje strane. Ne
mari. Imali smo ih i ranije. Imamo naro¢ito jednog, koji je
vrlo mlad postao direktor jedne od kulturnih ustanova u
Kikindi jo$ u Slobino doba, iz sasvim razumljivih razloga,
mlad, perspektivan, obrazovan, talentovan, a narodito
mu je otac bio zamenik ministra pravosuda u jednoj od
Slobinih vlada. Vlada je funkcionisala do Slobinog pada, i
tata je nastavio da bude zamenik jo$ vrlo kratko vreme, jer
je oti$ao u penziju, ali je zato sin nastavio da bude direktor
iste ustanove i za vreme DOS, u kome je imao odli¢ne
drugare koji su ga podrzavali, i tako sve dok nije postao
direktor druge kulturne ustanove. Kad su dosli radikali
2004, sin je nastavio da bude direktor iste kulturne
ustanove, $to je i sada. Zdu$no podrzava ve¢ pominjanu
kampanju za Seselja, a kad dode neka druga vlast,
verovatno ¢e ovaj covek opet ispasti veliki borac za ljudska
prava iintelektualac nad intelektualcima, sasvim pogodan
da, bag kao u vreme DOS, otvara “Kikindske dijaloge”
i sli¢cne manifestacije, i, o uzasa, na njima i govori, i to
o teSkom poloZaju umetnika i intelektualaca. Za sve
ovo vreme (godine i godine), lik je napisao i pozamagan
spisak knjiga, sve su vrlo dobro prolazile kod knjiZzevne
kritike, uvek imale sponzore za izdavanje jos§ pre nego
§to su bile napisane (bar tako se mladi lik i sam hvalio)
i bile $tampane u vrlo atraktivnim povezima. Nadoh se
krajem devedesetih u novosadskoj “Daroteci”: to je bila
jedna lepa prodavnica na Zelezni¢koj stanici, $teta $to je
u meduvremenu zatvorena, gde ste mogli da kupite vrlo
jeftine, a originalne i neobi¢ne poklone za nekog kome
idete u posetu. Vrlo jeftino tu su se prodavali i celokupni
tirazi knjiga izvesnih pisaca, gde, uz nesto zluradosti,
primetih so¢injenija mojih Kikindana, sve rasnih pisaca,
medu njima i dela mladog direktora kulturnih ustanova i
sina zamenika ministra pravosuda. Jedan komad njegove
knjige stajao je DEVET dinara, u doba kad su ¢&asopisi
prodavani po ceni od najmanje petnaest dinara, i niko
te primerke nije kupovao, svejedno $to su bili jeftiniji od
¢asopisa, pa tako, ni ja ne kupih knjigu sa te hrpe, nego
kupih ¢asopis. U ¢asopisu je barem nesto pisalo, pa je imalo
i $ta da se ¢ita tokom putovanja. E, taj lik, sa tiraZima, to
je na$a kulturologka, s oprostenjem, slika: nekima sve
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pogodnosti, uz priliku da rukovode gde Zele i da im se
§tampa sve §to su blagoizvoleli da napi$u, od kolumni o
rodama koje sle¢u na banatske bandere pa sve do knjiga,
i tako u svakoj vlasti, i vo vjeki vjekov, verovatno do
penzije, mozda i kasnije, a drugima ni posao, jer nemaju ni
uticajnog oca, ni novca s kojim bi bili atraktivni poslovni
partneri, ni politi¢ku funkciju. Srdan V. Te$in spada u ove
druge, iako, za razliku od mladog direktora, ume da pise.
Ako tako nastavi, jednog dana ¢emo svi da se hvalimo
kako je on, eto, poreklom iz Mokrina kod Kikinde, i
svojatacemo ga kao da ovde, u Kikindi, nije doZiveo otkaz
i svakojake uvrede. A kako smo radili — tako smo i prosli:
Kikinda spada u gradove gde nema bioskopa, a radi jedna
jedina knjiZara na 43.000 stanovnika. Ko bi ¢itao, nema
para za knjigu, jer ljudi ostaju bez posla velikom brzinom,
stoga im verovatno nije do ¢itanja, a oni koji imaju novea,
¢itaju veoma umereno i samo ono §to im se svida.

A i drvele u centru Kikinde, za koje se zalazu NVO i
ekologke organizacije, da izbegne bezrazloznu secu, ipak
biva ise¢eno, doduse, ne u nekoj grandioznoj akciji, nego
onako, jedno po jedno. Prodemo gradom, i ustanovimo
da nekog drveta pored koga smo koliko juce prolazili
- viSe nema. Neka breza, kesten, ili ringlovka (tako mi
u Kikindi zovemo drvo vrste ren-klod; drugi nadimak
iste vrste ovde je pincika) viSe nije na mestu gde je do
nedavno stajala. I samo se trgnemo kad vidimo traktore s
prikolicama koji nekuda vuku grane i stabla. Biljana Ili¢i¢
i Nada Zori¢, aktivistkinje Zenske alternativne radionice
(ZAR) isle su i kod opstinske komunalne inspektorke da
pitaju kako je mogucde zastititi drvece, kome prijaviti secu;
inspektorka je odgovarala da ni$ta ne razume, a dok su
njih dve otisle u policiju, da i tamo postave isto pitanje, pre
njih je ved stigla prijava iz opétine, da su UZNEMIRAVALE
inspektorku, uz molbe SUP da “te dve osobe” spreti u
“daljem uznemiravanju zaposlenih u Opétini!” Od zgrade
opétine do prostorija SUP u Kikindi inace ima manje od
50 metara - eto kakvom brzinom putuju informacije kad
treba. Mozda zato nije ni ¢udno §to je kikindska sirotinja
izmislila novu kletvu: “dabogda te ZAR branio!” - jer ono
drvede, koliko god ga NVO branile nestaje, pa nestaje.

Do kraja godine, jo§ nekoliko kikindskih firmi
otpustice izvestan broj od nekoliko stotina do nekoliko
hiljada radnika; neke firme se gase po sili zakona, jer
nisu privatizovane na vreme, jer inventivni radikali nisu
preduzeli nista da se privatizacija barem zapo¢ne ,ako se i
ne sprovede do kraja; sre¢ni su oni koji barem imaju neki
socijalni program, jer veéina neée dobiti ni toliko, nego ée
se nadi na evidencijama berze rada, sa pedesetak godina
zivota i nedovoljno staza za penziju, kao upravo ona vrsta
radne snage koju poslodavci bag nikako ne vole i nikada ne
zapo§ljavaju, ¢ak ni uz one poreske olaksice koje dobijaju
kad uzmu stariju radnu snagu.

“Meni su oba roditelja ostala bez posla. Mama je na
nekom prinudnom odmoru, dobija pola plate, do proleda,
a onda Ce i ona ostati bez toga. Tata je nezaposlen ve¢
godinu dana, i vidim da je ocajan. Pre je on bio taj koji
nas je hrabrio, $alio se, pri¢ao kako ¢e biti bolje, sad je sav
posiveo, samo ¢uti, radi neke poslove na crno, nekad mu
plate, nekad ni toliko. Mislili smo da ¢e sestra mod¢i da
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studira, jer je uvek bila bolji dak od mene, ali nema $anse,
nema novca. Oboje smo i8li u nadnicu letos, sad je zastoj,
nadam se da ¢e bar ona nadi neki posao u butiku ili u nekoj
buregdZinici, da ba$ ne radi na njivi. A ni u buticima nije
sjajno, ve¢ na tri mesta nisu joj uplatili ni staz. Ja idem u
trogodi$nju 8kolu, kazu mi da sa ovim zanimanjem za koje
se 8kolujem mogu odmah da nadem posao. Nadam se da
ne preteruju”, kaze srednjoskolac.

“Ljudi, kako vi ovde loge Zivite! Jeste li uopste svesni
koliko loge zivite? Voda vam je grozna, bolesnih od raka
sve viSe, a sve vam je skupo, jedino ste vi i vasi Zivoti
jeftini! Za dve godine, koliko sam u Australiji, ovde u
Kikindi umrlo mi je nekoliko drugara, sve mladih od
mene! Mladim ljudima bih preporu¢io samo jedno: da
beze $to dalje odavde”, iskren je inZenjer na STALNOM
radu u Australiji, u Kikindu je do$ao samo da obide
rodbinu. Nikakvu nostalgiju ne oseca, kaze: ne bi se
vracao nipo$to i ni iz kog razloga. Grad, onako sav
srednjeevropski, izgleda simpati¢no putniku i posetiocu,
da bi se ve¢ posle nekoliko dana suotio sa stvarno$éu
koja uopste nije ohrabrujuca. Kikinda umire: pustih kuca
ima na stotine, jo$ u stotinama Zive stari ljudi, sve je vise
domadéinstava s jednim ¢lanom - bakom, ¢ija penzija ne
pokriva ni osnovne tro$kove Zivota. Mnoge od tih Zena
provode dane u lekarskim ¢ekaonicama - ne zato $to se
nadaju bilo kakvoj pomo¢i od klasi¢ne medicine, nego zato
$to se zdravstvene ustanove GREJU, pa barem za toliko
dok se odsedi u ¢ekaonici da se pristedi grejanje kod kuce.

Pa kad tako izgleda nekom ko je u Kikindi samo
nekoliko nedelja, $ta da kaZemo mi koji ovde Zivimo?
Sta redi, a ne opsovati? Posla nema, ni za mlade, ni za
sredovelne, nema zglavne autobuske veze sa okolnim
gradovima i selima, naroc¢ito vikendom, kad bi ljudi
barem imali vremena da otputuju kod rodbine, kad ve¢
nista drugo nemaju. VaZno da tribina o Kosovu, toj zenici
srpskog oka, imamo u izobilju, ne samo poslepodne, nego
sad i prepodne u §kolama. Deci dobro dode da ne budu na
bar jednom ¢asu, a i pesnicima i knjiZzevnicima koji drze
te smorove od tribina takode dobro dode. Nego su nesto
davno svi ti kosovski pisci napustili Kosovo i nastanili se
u lepom Beogradu, gde su se i zaposlili, sve u nekim jako
finim ustanovama gde ni plate nisu loSe, pocevsi od RTS
pa do raznih nacelstava i kako se ta mesta ve¢ ne zovu.
Kroz mrak ove vrste probije se po neki dobar inventivan
sadrZaj, ostalo bilepo moglo da bude zaboravljeno, koliko
da se ne blamiramo dalje.

NeizbeZznog Orvela je pomenula i Dragana Duki¢,
predsednica omladine LSV uKikindi: najednojkonferenciji
za medije, pomenula je “Zivotinjsku farmu”, s posebnim
osvrtom na ono Cetvoro kucdica koji su, po naredbi glavne
svinje, bili zatvoreni na tavanu. Kako je ovakav vaspitni
postupak delovao na njih... tja, piSe u knjizi. A mi smo
sve vreme mislili da je Orvel samo imao bujnu mastu!
Sezona praznika u Kikindi je u toku, tu su nove godine,
dva BoZi¢a, slave i disnatori, a dok to potraje, eto nama i
izbora i moguénosti da jednom nesto i promenimo. Ili da
postanemo orvelovski likovi.

Ili smo moZda i postali, samo nismo primetili. Omaklo

se. “
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Backa Palanka: Stoti
broj “Tolerancije"”

PISE: . G.

Ovih dana, ta¢nije krajem decembra, NVO Drustvo za
Toleranciju Backa Palanka, docekalo je da iz §tampe
izade stoti broj novina ,Tolerancija”. Samo Drustvo, ili
jod bolje, udruzenje gradana, osnovano je i egzistiralo u
srcu netolerantne Backe Palanke, mestu odakle je krenulo
Vreme Velike Sramote, davne 1988. godine. Planski je
uni$tavan sav dotadasnji moralni i internacionalni kodeks
jedne kakve-takve drZzave. Planski je, i pod maskom
patriotizma vrdena, ivrsiseidan-danas, nevidena pljacka
sredstava i stanovnika ovog podruéja. Nebeski narod je
mazohisti¢ki pristao na sva ta de$avanja.

Grupa gradana je stisnula petljuiu tom gradu osnovala
Drustvo za mir i toleranciju. Svoja delanja i akcije su
stoicki realizovali i izdrzali su. Vremenom su dosli na
ideju da sve svoje aktivnosti beleze i $tampaju i da na
taj nacin informi$u prijatelje, a naro¢ito one koji to nisu
(neprijatelje). Novine su izlazile periodi¢no, ali su postajale
iodli¢ana meta za osmisljeno etiketiranje poput: ustasgke,
izdajnicke, antisrpske, sektagke itd.

Drustvo za Toleranciju i grupa okupljenih saradnika je
sve junacki otrpela, verujuéi u ispravnost svojih izre¢enih
i napisanih stavova. Naravno da je bilo i onih koji su svoj
hohstapleraj proneli kroz ovaj list. Saradivali su, a kad su
uvideli gde su, odlazili su u suprotan tabor i tako pokazali
ko su.

Novine Drustva za Toleranciju su tako “iz b(r)oja u
b(r)oj” dosle i do cifre sto! U njima su se pored redovnih
¢lanaka o aktivnostima Drustva i vestima iz drugih
NVO, kako iz zemlje tako i iz inostranstva, objavljivale i:
poeziju, kvalitetne reportaze, ali i veoma uspe$na satira
o nasem “milom i dragom” Kekiju, prezentacije koje su
osvajale nagrade, radovi slikara sa ovog podrugja, uspesna
ostvarenja mladih ¢lanova foto-sekcije, aisto tako i likovne
sekcije. Treba naglasiti da novine objavljuju i serijal o
istorijatu rock and rolla u ovoj opétini. Od zaborava su
otrgnuti mnogi, od prvih koraka do ovih dana...

Ovo nam je i prilika za mali razgovor, s jedinim koji
je u novinama od osnivanja, Zdravkom Marjanovicem,
glavnim i odgovornim urednikom a i autorom mnogih
¢lanaka. Zbog svog zalaganja za Mir i Toleranciju od
pocetka krvave deobe kapitala na ovim prostorima, bio je
stalna meta napada. Cak i ona bombaska, januara 2000.
godine.

- Voleo bih da nam ispricate kako je bilo tih godina
kad ste odlucili, s Vasim sad ve¢ pokojnim prijateljem
N. Klariéem, da krenete u nov izazov u ovoj provinciji:
da stampate ilegalno novine, koje nece u svakom broju
donositi slike lokalnih vlastodrzaca i pisati o velikom
napretku palanacke privrede iako je sve to bilo dugacije?

- Pre odgovora na ovo pitanje moram re¢i da mi nismo
ilegalni list, kako ste rekli, jer smo registrovani u registru
javnih glasila R Srbije, a poceli smo kao list za internu
upotrebu. Drugo, govorite o nasim neprijateljima — mi
imamo obi¢aj da kaZemo da nemamo neprijatelja. Mi te
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ljude koje Vi nazivate nasim neprijateljima smatramo za
ljude koji imaju drugatije poglede na zbivanja koja su nam
se dogodila i Zivot uopste. Mi se zalaZemo za humanizam,
razumevanje, uvazavanje svakog pojedinca, a normalno
je da ima i uvek Ce biti ljudi kojima je stalo samo do njih
samih i zbog toga rade ono $to rade. Naravno, prisutne
su tu i razne ideologije. Mi se borimo protiv takvih
shvatanja ljudi, naro¢ito onih koji su u poziciji zbog
neizgradenog gradanskog drustva, da odlu¢uju o klju¢nim
pitanjima naseg Zivota. Dakle, mi se borimo protiv pojava
koje su uperene na diskriminaciju i omalovaZavanje
svakog pojedinca i ne smemo u svom radu primenjivati
one metode koje primenjuju ti koje vi nazivate na$im
neprijateljima.

Dakle, Nedeljko Klari¢ je u jednom razgovoru sa
mnom na temu kako da za nas i na$ rad sazna jedna od
najzatvorenijih sredina u tadas$njoj Jugoslaviji — Backa
Palanka, predlozio da §tampamo svoje informativne
novine. Zbog nepoznavanja zakonskih propisa iz te
oblasti, a kako smo ve¢ bili tretirani kao neprijatelji
drzave i nekakva sekta, odlu¢ili smo se da to budu
novine za internu upotrebu. Moram reéi da nismo imali
hrabrosti da poturamo bilo ¢ije ime u prvim brojevima
JInformacija”, kako smo tada privremeno zvali nag bilten,
pa smo osmislili urediva¢ki odbor, mada je Nedeljko
uredivao novine i pisao najveéi deo tekstova. Imali smo
podrsku jedino od tada$njeg nevladinog sektora u Srbiji
(koji je bio u povoju) i Hrvatskoj. Naga ideja je bila, da
nasuprot veli¢anja pojedinaca koji su sticali slavu nagim
opljackanim novcem deleéi ga po sopstvenom nahodenju,
propagiramo gradansko drustvo koje je nezamislivo
bez civilnog - nevladinog sektora. Ne zaboravite da su
sva tadasnja javna glasila izuzev nekoliko gradanski
orijentisanih listova, napadanih od svih zvani¢nika
i zavedene mase, pisala na isti na¢in - ,rodoljubivo”.
Dakle, mi smo pokusavali da ljude ohrabrimo da po¢nu
razmi$ljati §ta im se to dogada, da im kazemo da je svako
od nas individua, a ne pripadnik ¢opora.

- Recite nam, molim Vas, koliko je saradnika i autora
tekstova proslo kroz novine, iz koliko i kojih zemalja i gde
su oni sada?

-Mislim daje zanase novine pisalo negde oko $ezdesetak
ljudi. Medu njima je bilo nekoliko izbeglica iz Bosne i
Hrvatske, nekoliko nau¢nih radnika, profesionalnih
novinara, uéenika, ljudi vi¢nih pisanju i onih manje vi¢nih,
ali sa Zeljom da doprinesu nagem nastojanju promovisanja
gradanskog drustva i ljudskih prava. Bilo je saradnika iz
Engleske, SAD, Madarske, Hrvatske, Bosne i Hercegovine.
Neki od njih i dans su u kontaktu sa nama a neki su, kako
ste rekli, okrenuli ¢urak i pokazali pravo lice priklonivsi
se nelem drugom verovatno iz materijalnih, mozda
nacionalisti¢kih, ili nekih drugih interesa. No, mi se ovom
prilikom svima njima zahvaljujemo na onome $to su za
nas uradili.

- Da Ii ste sada, posle sto brojeva, zadovoljni profilom
novina, ili Zelite da budu drugacije? Koliko se secam, imali
ste svojevremeno ideju da Vase novine budu pandam
lokalnim novinama koje su partijske, glasilo vlasti i tzv.
opozicije i PP “Jasmin”.

- Bilo bi neskromno reéi da nisam zadovoljan posle
100 brojeva i 11 godina rada. Bilo je vremena kada je
broj saradnika bio dva do tri i kada je sve palo na tu
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malu grupu ljudi. Ali, $to se ti¢e profila novina nisam u
potpunosti zadovoljan. Nasa ideja je da budemo pravo
glasilo onog dela ljudi koji ve¢ sada pripadaju gradanskoj i
civilnoj opciji. Ne znam dali se to moZe nazvati pandanom
lokalnim novinama, vie mislim da smo mi potpuno
razli¢iti u smislu da su oni lokalno javno glasilo a mi bi
trebali biti neka vrsta i javnog glasila i novina za edukaciju
i promovisanje gradanskog i civilnog drugtva. Ako su
lokalne novine, kako vi kazete, parijsko glasilo vlasti i
tzv. opozicije, mi bismo trebali biti gradansko glasilo. Pri
tome pod pojmom gradanin mislim na ljude kojima glava
ne sluZi samo za $ifanje. Dakle ljude koji koriste glavu da
utvrde gde su, $ta su i kako u zajednici sa drugim ljudima
mogu i¢i napred.

- Da li bi ovom prilikom istakli neki dogadaj koji Vam
je ostao u secanju a vezan je za novine. Sem onoga da niko
u to vreme nije hteo u Vasem omiljenom mestu, stampati
vas list?

- Kada smo poceli da sa tehnike fotokopiranja predemo
na §tampu, trazili smo od lokalnih tampara ponude. One
su bile tako visoke da smo morali odustati. Ono $to mi
je ostalo u secanju posle tih prvih brojeva je jedan mali
dogadaj koji karakterise jednu stranu nasih ljudi. Naime,
zbog malobrojnosti ljudi koje li¢no poznajem u Backoj
Palanci a distribuciju smo vréili slanjem postom na
ku¢ne adrese i deljenjem na sastancima civilnog sektora,
Nedeljko Klari¢ je satinio spisak po kome smo slali. Posle
nekoliko poslatih brojeva nazove me jedan gospodin,
negde imam zapisano ime, da me lepo zamoli da mu
ne 3aljem te ,vade” novine. Nije hteo da to obrazlozi a
kada sam Nedeljku rekao, on se malo iznenadio jer nije
ocekivao da e bas taj gospodin tako reagovati.

- Sad kad smo saznali neke detalje o VaSem mukotrpnom
radu, Sta i kako dalje? Kako sa Drustvom za Toleranciju
tako i sa novinama “Tolerancija’’?

- Sta i kako dalje je pravo pitanje. Mi ¢emo, nadam
se u januaru imati godidnju skup$tinu Drustva i malu
svecanost povodom ovog skromnog jubileja. Na Skupstini
¢emo raspravljati o ovom pitanju. Naime, Dru$tvo nema
nikakvih donacija izuzev iz saradnje sa grupom Nemaca za
rad sa decom. Mislim da ¢e Drustvo nastaviti ovaj veoma
vazan rad, jedan od proijekata za mirovni rad je salinjen
ovih dana i nadamo se da ¢e nastaviti da traje. Nadamo se
takode da ¢e Multietnicki likovni susreti mladih opstati.
Susrete smo dva puta sami organizovali u Celarevu uz
pomo¢ gradana a zatim, po$to na$u ponudu da bude
tradicionalan na na$im prostorima niko nije prihvatio
uz jedinu obavezu da obezbedi smestaj dece po kuéama i
prostor za rad, tre¢e Susrete smo uz veliku muku i veoma
lodu saradnju predsednika Opstine Ba¢, organizovali u
Motelu ,Provala” a ove godine u Br¢kom. U Br¢kom je
Vlada Distrikta, $to joj nije bila obaveza, potrosila vise od
3000 eura za Susrete za razliku od nase lokalne vlasti sa
kojima se ne moze ni razgovarati.

Sto se ti¢e novina, s obzirom na nage odnose sa
$tamparom, mislimo da ¢e nastaviti sa dosada$njim
na¢inom rada uz verovatno 6 do 10 brojeva godisnje
ako ne uspemo da se drugas¢ije organizujemo. Imamo
nekih ideja za poboljanje i sadrzaja i tiraza (sada je to
600 primeraka), ali ostaje da vidimo... Na kraju, svim
nadim vernim saradnicima i ¢itaocima &estitamo bozi¢ne
i novogodiénje praznike! Ml
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PISE: NENAD DAKovI¢

Put na Aljasku

Razmisljao sam o tome kako da nazovem, koji naslov da
dam ovom “umesto eseju’, §to je sintagma koja potekla
je iz pera ili magine, ili mozda samog ra¢unara, a mozda
i obi¢ne olovke Bore Cosic’a, posto je, naravno, ne znam
pomocu kojeg pomagala ili naprave pige Bora Cosi¢, koji,
eto, objavio je za mene iznenada ovaj putopis o svom
putovanju u nekadasnju zemlju porekla koja je o¢igledno
za njega i njegovu suprugu tako daleka i hladna kao
stvarna a ne metafori¢na “Aljaska”. A onda sam razumeo
da najjednostavnije je da ponovim njegov naslov da bi se
odmah znalo o ¢emu se u ovom zapisu pise ili govori. Jer,
ovo nije nekakva knjizevna kritika, kako se to nekada
nazivalo, a koja danas, po mom misljenju, vise ne postoji,
iako se i dalje objavljuje, nego kao neko prijateljsko pismo
o ne¢emu §to tek procitao sam, a dopalo mi se veoma. Bilo
je tu, da i to kazem, mnogo kandidata ili kandidatkinja za
jedan obi¢an naslov, a, evo me kako, dok ovo piem, trudim
se da se kontroliSem i ne podrazavam odvise stil ili na¢in
pisanja samog pisca koji je u svojoj lepoti i jednostavnosti
nalik onom iskudenju da ne okrenem se za nekom
devojskom, $to je nesto normalno medu muskarcima. Evo
samo nekih od kandidata ili kandidatkinja, kao §to sam
vel rekao: “u nekoj stalnoj poseti”, “drvece je mudrije od
ljudi”, “jer, ¢ovek, govoreéi o drugima najpre o sebi govori”,
ili “ljudski mozak uzda se jo$ uvek u svoje elipse” i tako
dalje. Moj plan je ovde, u ovom krasnopisu, sledeéi. Ovaj
putopis je osoben ili razli¢it po tome $to Cosi¢ i njegova
Lidija ne idu nazad na Aljasku radi Aljaske, nego radi
prijatelja koji tamo jo§ uvek Zive ili su u meduvremenu veé
mrtvi. Podto putopisi su obi¢no opisi predela, a ne ljudi
ovaj “put” mozda to i nije u ovom Zanru knjiZevnom, nego
neka vrsta antropologije, ili studije karaktera i zivota i
sudbine ljudi koji, iz ovih ili onih razloga, ostali su tamo.
Tako u ovom albumu srecemo fotografije poznatih ljudi,
koji se, naravno, menjaju, kao i predeli u kojima jo$ uvek
zive, iako je doista drve¢e mudrije od ljudi, §to je jedna
opaska gorka i moZda nepravedna, bar ja tako mislim.
Jer, Cosi¢ je naravno relativist, kao i ja sam, u pogledu
putopisa, a i antropologije kao nekakve studije ili nauke i
prijateljima. Ali je ova, da kazem, antropologka konstanta
ili ugao, izuzetna osobenost ovog putopisa, koji je pre
potraga za prijateljima, nego neka melanholija porekla,
posto je nasa Aljaska po pravilu hladna i negostiljubiva,
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kao i svako poreklo ili Aljaska. Jer mene prvenstveno
zanima jedna fenomenologija imaginacije i nadin na
koji ona obuhvata svet. Ja, naime, mislim da takva
fenomenologija je nemoguca i zato danas piSem u svojoj
struci o postfilozofiji ili postfenomenologiji koja nije drugo
nego jedna ekstaza ili plamen imaginacije, a ne nekakav
pojam ili nauka. Zato vise i ne govorim o filozofiji nego o
postfilozofiji, jer su ljudski poslovi i stvari, ako ne i dani,
sumnjivi i nestabilni, da bi o nekakvoj nauci ili putopisu,
uopéte, moglo da se pie. Mislim da to je i iskustvo mog
mentora u ovom poslu, iako i on sam na kraju sebe dovodi
u pitanje, mislim, uéiteljsko i pedagoski. Tako na jednom
mestu ovoga spisa kaZze: “Vidim da je nemoguce vratiti
se u to doba, kao $to je nemoguce dvaput uéi u istu reku.
Porgla je Sava naseg Zivota. Dunav nage sudbine, moZemo
samo da stojimo uz obalu, s nogama u pesku, i to je sve.
Nemamo mi, nas dvoje, nikakve istorije, kao $to je ni
drugi nemaju. A §to se iz necijeg letopisa pamti, sami su
fantazmi, ili u najboljem slu¢aju jedan tekst, knjiZevni.
Nismo mi u stanju da sakupimo sve $to bejasmo, jer toga
bilo je mnogo, suvise. Mi, srednje stari ljudi, nekakva
smo malena enciklopecija koje¢ega, a ne samo jedna lepa
kratka sveska lirike. To se odnosi na svasvim mlade osobe,
pa ¢ak ni na njih. Ve¢ u ranoj mladosti, upliée se u ¢ovekov
Zivot toliko stvari, tudih, drugih, razli¢itih, ¢ovek jednom
re¢ju odmah postaje vide no $to jeste, on veoma brzo u
sebe prima svet. Jer ljudsko bice, jedno jedino, to je svet,
ceo. Otud naa potraga za vlastitim korenima, za mestima
na kojima to korenje izniklo je u ovakvo ili onakvo drvo,
za licima koje smo znali i predelima koji su nas okruzivali,
sve se to rasipa na milion pojedinosti, nedohvatljivih za
bilo kakav obim jedne knjige, ¢ak i putopisne. Jer mislim
da putopis neminovno ima onu ovlanost koja potice iz
pogleda kroz prozor kodije ili voza. Zbog toga svestan
sam koliko moja sveska ima onu tihu leZernost kojom
jedan brod plovi niz reku. Pa onda u tom posmatranju
matere zemlje na jednoj ili drugoj obali shvatamo kako
postoji jo§ mnogo toga, vidljivog, $to ni u kakav priru¢nik
ne moZe da stane”. Mislim da to je ono postputopisno ili
postfilozofsko u ovom putopisu koji to nije nego jedna je
antropologija, kao $to sam rekao. A ipak Cosic je i filozof,
jer na samom kraju belezi: “Ali iznad svih ugodaja nadvija
se neka ideja, nesto uopstavajuce, pametno i mudro, vrti
se kugla naseg postojanja u ruci istarskog bocara, kada je
ona zavitla moguce da ¢e se dogoditi presudan sudar u
malenoj vasioni ovog podneblja, nemoguce je da e sve
zavr§iti na ludizmu te istrijanske zabave... ne$to stojiiznad
svega toga, iznad nestrpljenja, nervoze, netrpeljivosti,
sukoba, sumnji i gorkih stranputica, ljudski mozak jo$
uvek uzda se u svoje elipse, u svoj zvezdani raspored, zato
toliko ostajem pri tih nekoliko ljudi i njihovim zvonkim
Zeljeznim loptama. Ipak se okrecu”.

Tako se ovim platonizmom zavr$ava ovaj putopis ili
stivo koji je u sukobu sa onom ekstazom imaginacije o
kome je prethodno bilo reéi. Ljudsko odve¢ ljudsko, kako
je rekao Nice. M
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Najteze je pogledati
u ogledalo

PISE: IVAN MRPEN

Olimpijski komitet Srbije, kao $to je i red, proglasio je na
krajugodine ukojoj seionsam, posle odvajanja Crne Gore,
prili¢no pribliZio sopstvenoj sportskoj fizionomiji (bar se
zna koje sportove i sportiste obuhvata, ali, nazalost, jo$
ne i koju teritoriju “pokriva”) - najbolje sportiste i ekipe
u 2006. Najmanje je sporno §to je ovaj dogadaj dignut na
“drzavni nivo”, pa su se dobitnici zasluZenih priznanja
slikali sa premijerom Vojislavom Ko$tunicom, koji se,
kao slu¢ajno, nalazi u jeku predizborne kampanje.

Drzeéi se americke izreke da “nita ne uspeva kao
uspeh”, premijerjeiskoristio prilikuda se “napravi Englez”
i da dobre rezultate i medalje okupljenih sportista digne
na opsti nivo, odnosno da minulih 12 meseci proglasi za
“godinu uspeha”. Ratunica je jednostavna: ko ¢e jos, kad
se na okupu nadu atleti¢arka Olivera Jefti¢, vesla¢ Nikola
Stoji¢, bronzane odbojkasice i zlatni vaterpolisti, da tera
mak na konac i svodi ra¢unicu u kojoj bi letosnja velika
blamaza fudbalera na Svetskom $ampionatu u Nemackoj
ijesenja bruka kosarkasa na planetarnom nadmetanju u
Japanu obilato pretegli tas na strani neuspeha. DeZzurni
propagandisti koji pi$u ili govore o sportu taj su mamac
progutali i u tako lepom i vaznom drustvu poverovali da
su zaista za “srpski sport dosli bolji dani” i to “u godini
kad je Srbija obnovila drzavnost”.

Ruku na srce, gotovo da je pitanje da li je drzava
Srbija manje zasluZna za tu sopstvenu “drzavnost”, ili za
pojedina¢ne uspehe sportista koji nastupaju pod njenom
zastavom i polako uée da pevaju “Boze pravde”. U tom
smislu je posebno indikativno svojatanje zaista velikog
uspeha odbojkasica na Svetskom prvenstvu u Japanu,
koji je doSao kao posledica spleta ¢udnih okolnosti, pre
svih ¢injenice da jedna sjajna generacija igradica trenutno
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igra za vodece evropske klubove, pa sve do nedega sto
inace nije svojstveno sportistima sa ovih prostora. Re¢
je o tome da na$i sportisti retko kad iskoriste priliku,
ako im se ukaZe, da prevazidu sebe i svoje objektivne
moguénosti, $to su u Japanu udinile Ivana Perisilo, Ana
Spasojevi¢, Maja Ognjenovi¢, Vesna Citakovi¢ i ostale
reprezentitavke Srbije i Crne Gore.

I tu ¢injenicu da su one osvojile poslednju medalju za
pocivdu “Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora” (jer su
pod tim imenom pocele i morale da zavr$e kompletno
takmicenje, od kvalifikacija do zavrnog turnira), vesto
su zabadurili ovda$nji propagandisti, proglasivsi ih
“2enskom odbojkaskom reprezentacijom Srbije”. Da
devojke, ¢iji uspeh zasluzuje samo pohvale, nisu ni¢im
doprinele takvoj manipulaciji, najbolje svedodi slika koja
je obigla svet posle njihove pobede nad Italijankama
u susretu za tre¢e mesto. Zagrljene, ruka preko ruke,
razdragane, one pevaju R§umovicevu deé¢ju pesmicu “Na
svetu postoji jedno carstvo, u njemu caruje drugarstvo”,
na $ta propagandista na radnom zadatkom “izvestavanja
za javni servis RTS” nije imao nikakav komentar. Da su
zapevale “Ti to spase od propasti sada nas”, e to bi ve¢
bio povod za nadahnute rodoljubive komentare tipa
“rukomet sa Hrvatima”.

(O pokojnicima, naravno, sve najlepse, ali bilo je
neumesno da se u svim vestima o nedavnoj smrti
novinara RTS Srdana KneZevic¢a u prvi plan isti¢e njegov
komentar rukometne utakmice Jugoslavija - Hrvatska
na prvom Evropskom prvenstvu po ukidanju sankcija
medunarodne zajednice, koji sam vi$e puta pominjao u
tekstovima za “Helsingku povelju” upravo kao klasi¢an
primer propagande, koja sa novinarstvom nema ba3
nikakve veze. Vreme nekako poravna sve, pa u ambijentu
koji se ponovo stvara, prepoznaje i oseca u Srbiji, re¢nik
i logika koju je nesretni KneZevi¢ promovisao tom
prilikom, digavsi pobedu nasih sportista na nivo osvete
za neja¢, za kolone izbeglica, za “Bljesak” i “Oluju” -
postaje “antologijsko izve§tavanje”.)

Naravno, niko pametan nece oc¢ekivati da rukovodstvo
Olimpijskog komiteta, pogledavsi se u ogledalo, zaklju¢i
da nemamo ba$ puno razloga za slavlje i da nema
“najboljih”, jer mnogi sportistii ekipe su zasluzili da se ne
zaborave njihovirezultatiisportski podvizi. Vesla¢ Nikola
Stoji¢ ili kajakasgki ¢etvorosed osvojili su prve medalje za
Srbiju po proglasenju njene samostalnosti, ali u duhu
stare veslacke price da ih se svi sete samo kad dode vreme
za “slikanje sa medaljama”. Ne treba zaboraviti ni trijumf
vaterpolista na Evropskom $ampionatu na Tadmajdanu,
mada je, s druge strane, to gotovo bio “drzavni projekat”,
jer niko nije Zeleo da se ponovi blamaZza poput one kad
je u Beogradu i u Novom Sadu organizovano Evropsko
kogarkasko prvenstvo. Drugim relima, i mnogo para
i mnogo medijske propagande, stavljeno je u funkciju
projekta “idemo po zlato”, pa ako je tada profitirao
predsednik Srbije Boris Tadi¢ kao ¢ovek dosta blizak
vaterpolistima, sad je do3ao red da se na suncu njihovog
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uspeha malo ogreje i premijer Kostunica.

U svemu tome nekako neprimeceno, kao da je zaostao
iz nekog proslog filma, stajao je neko ko bi morao da
objektivno pocrveni kad se pri¢a o sportskim uspesima,
jer je bitan $raf pri¢e o najvecem sportskom posrtanju
na ovim prostorima. Re¢ je o predsedniku Olimpijskog
komiteta Srbije Ivanu Curkovicu, funkcioneru
Fudbalskog kluba”Partizan”, koji, kad se sumiraju
zbivanja u protekloj godini, zaista postaje “tamna strana
ogledala”, na kojoj samo Curkovi¢ i njegovo “drustvo
iz ¢oska” mogu da prepoznaju nesto dobro. Drugim
re¢ima, kako ocekivati da neko ko ne shvata da je to $to
se ve¢ dugo radi sa “Partizanom” sve dalje od objektivnog
poimanja sporta - bude u stanju da to ucini kao prvi
¢ovek najznacajnije sportske asocijacije.

Problem sa “Partizanom” je u tome $to u tom klubu
i oko njega postoji neka realna i dejstvujuca opozicija,
a problem sa sportom uopste je $to, kad je on dignut
na drZavni nivo, prestaje svako preispitivanje, kriticko
promisljanje, pa ¢ak i postavljanje “nezgodnih pitanja”. Iz
tog ugla gledano, pokusaji da se “slu¢aj Partizan” podigne
na drzavni nivo (protestne Setnje navijata kroz grad,
okupljanje pred Vladom, sastanci sa predstavnicima
Ministarstva prosvete i sporta...) vi§e su rezultat Zelje da
se (itava pri¢a gurne pod tepih (o tome je bilo vise puta
reli na stranicama “Povelje”) i da sve ostane po starom,
ponovo pod “zagtitom drZzave”.

U tom teatru apsurda, gde visoki funkcioner
najneuspesnijeg sportskog kolektiva dodeljuje priznanja
najboljim sportistima i ekipama, sasvim je logi¢no da
se kao “spasilac” zaglibljenog “Partizana” pojavi takode
najneuspesniji selektor u minuloj godini, ideolog i strateg
bruke u Nemackoj, Ilija Petkovi¢. Rupa na rupu nikad
nece dati ono matematicko “minus puta minus daje
plus”. Sam Petkovié je, znajuéi kako funkcionidu ovdagnji
propagandisti, po¢eo pri¢u o “velikom klubu, koji nista
nece uraditi preko nodi”. Taj scenario nije upalio pre dve
godine sa nemackim trenerom Jirgenom Reberom, zasto
sad ne pokusati sa “nemackom brukom”. u
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Jevrejski trgovci -
najbogatiji ljudi u
Srbiji

(Etnicke zajednice u
Knezevini Srbiji - 3)

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Kada su Srbi 1806. godine osvojili Beograd, zatekli su
u njemu i Jevreje, pa bududi na njih kivni vise “zbog
varanja u trgovini, nego li zbog zakona (/vere)” oni ih
“sinodalnim zaklju¢enijem ne samo iz grada, vec i iz cele
zemlje proteraju, te se razidu po Sremu i po Bosni”. Tom
prilikom je, izgleda, zajedno sa Turcima, i ne$to Jevreja
pokriteno.

Ipak, za vreme Prvog srpskog ustanka u Beogradu se
pominju Jevreji. Posle oslobodenja Srbije pod knezom
Milo$em, Jevreji se, osim u Beogradu, javljaju jo§ u nekim
varo§ima. To je vreme kada se postepeno prilagodavaju
novim prilikama.

U vreme kneza Milo$a najvi$e ih je bilo u Beogradu gde
su ziveli u posebnom kvartu - Cifutani ili Jevrejskoj mali,
koja se tu jo$ od starine pominje. Bavili su se trgovinom
i ne$to manje zanatima. Tako je 1825. godine, kako to
svedodi “Tefter aracki varo$i Beogradske”, u Beogradu
bilo 208 arackih jevrejskih glava sa 114 domacina Jevreja;
uz posebno popisane zanatlije: jednog bakala, jednog
mehandZiju, dvojice tutundzija (duvandZija), devetorice
terzija, petorice kazaza (zanatlija koji izraduje svilene i
pamucne S§irite, kite i ostale ukrase za starinska odela ili
konjske opreme), dvojice teneéedzija (limara), dvojice
gabeledzija (skupljaca poreza) i jednog kackavaldzije.

Do 1824. mnogi Jevrejii u Beogradu bili su u turskoj
sluzbi kao administrativni ¢inovnici, a tada su carskim
fermanom iz sluzbe isklju¢eni i na njihovo mesto
postavljeni “Hristijaniu”.

Jevreji su u Beogradu imali svoju zasebnu Jevrejsku
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opstinu sa jevrejskim kmetom na c¢elu. Opstina se
starala o jevrejskoj sinagogi, $koli, sirotinji i o interesima
svojih jednovernika. A prihode je dobijala iz vige izvora:
razrezom odredene sume shodno imovnom stanju, od
priloga, dohotka od micvota (cena pocasti koja se uzivala
u jevrejskom hramu) i takse koju su, po obicaju, udarali
na Jevreje - strance, koji bi u Beogradu prodavali svoju
robu.

Opétina je rasporedivala i odreden danak na Jevreje,
sakupljala ga i predavala u vreme Turaka - Turcima, a
posle oslobodenja - Srbima. Osim ovog danka, Jevreji
nisu bili ni¢im drugim optereceni, pa ni kulukom, koji je
padao na ostalo stanovnistvo.

Jevreji su u Beogradu imali i svoju $kolu u kojoj su
1827. godine bile 22 osobe “utitelja, popova i daka”.

Medu sobom su se drzali kao solidarna zajednica,
stitili se i pomagali, gde god je to bilo potrebno. Tako
se oktobra 1834, beogradska Jevrejska opstina tuzi
knezu Milo$u na Upravu varos$i Beograda $to od Jevreja
naplacuje porez(u) na vrlo strog na¢in i moli da se sa
Jevrejima ¢ovelnije postupa. Knez Milo$ je “naredio da
se sa Jevrejima ne postupa grubo”.

U pocetku ustanka, jevrejski trgovci bili su najbogatiji
ljudi u Srbiji, a i u doba kneza Milo3a bilo je medu njima
vrlo bogatih i vrlo istaknutih trgovaca, koji su imali jake

Prilog istoriji
upotrebe naziva
Bosnjak

PISE: DZEMAL HATIBOVIE

Stanovnici Bosne nazivali su sebe Bo$njanima, po
svoj prilici, sve do 1440. godine kada je po prvi put
upotrebljena rije¢ Bosnjak. Te godine, prilikom posjete
bosanske delgacije Budimu radi éestitanja poljskom
kralju Vladislavu Varnentiku na izboru za kralja Ugarske
i Hrvatske i radi obnove saveza Bosne i Ugarske, voda
delegacije Bosnjana izgovorio je ¢uvenu recenicu u
kojoj je kazao da su “Bo$njakom isti pradjedovi bili koji
i Poljakom” te da im je “zajednicki jezik koji govore”.
Ocigledno, izaslanik bosanskog kralja Tvrtka Drugog
neznatno je izmijenio naziv svog naroda radi rime
(Bosnjak — Poljak). Od tada pa sve do sredine XIXI
stoljeca, jacesce, za stanovnike Bosne, takode, bez obzira
na vjersku pripadnost, nailazimo na tri vrlo sli¢na naziva:
Bosnenses, Bossinenses i Boznenses. S obzirom da je u
vrijeme turske vladavine SandZak bio u sastavu Bosne i
da su migracije stanovnistva u smjeru Bosna — Sandzak i
obrano, bile (i ostale) vrlo Zive, naj¢esce se i muslimansko
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malo poznata istorija

trgovacke veze i sa Evropom, kao $to je bio Haim Davico,
pasin, kasnije i liferant kneza Milo$a. Preko njega je knez
obavljao sve svoje novéane poslove, pravio porudzbine sa
strane i za sebe i za narodne potrebe. Kad mu je nesto
trebalo, od Davica je i kupovao. lako je bio liferant u
turskoj sluzbi i knez Milo§ se mogao u njega pouzdati,
pa je preko Davi¢a nabavljao ¢ak i oruZje, i to u velikim
koli¢inama. Imao je i vrlo mnogo duznika po celoj Srbiji,
a knez Milo$ mu je bio pri ruci da tu veresiju naplati.
Sam Davi¢o odrzavao je vezu sa mnogim trgovackim
kuéama. On je jo$ u to vreme - $to treba posebno istaci
- bio Evropejac i izraz evropske kulture u jednoj ¢isto
orijentalnoj sredini. Njegova korespondencija je Cesto
na nemackom jeziku i sa datumom po novom kalendaru.
Ona je takva ¢ak i kad pise knezu Milogu, pa mu i ovaj
odgovara na nemackom jeziku.

Osimu Beogradu, Jevreji se pominjujo$iu Smederevu,
Pozarevcu, Sapcu, Jagodini, Zajefaru, Negotinu i
Knjazevcu.

To je vreme kada po¢inju da dolaze u Srbiju i Jevreji
sa raznih strana, ponajéesce kao trgovci i zanatlije, ali
se pominju i lekari i drugi ¢inovnici. Tako 1829. godine
nalazimo u Sapcu Josifa Slezingera (iz Osijeka), ucitelja
muzike u kuéi Jevrema Obrenovi¢a. Kasnije ¢e postati
prvi kapelnik novoosnovane vojne muzike.

stanovnistvo Sandzaka nazivalo Bo$njacima.

U Srbiji, i sredinom XIX stoljeca, ¢ak i glavni
ideolog wvelike Srbije Ilija Garasanin stanovnike
Bosne i Hercegovine naziva Bo$njacima, dijele¢i ih
u “Nacertaniju” na tri najmnogoljudnije skupine: 1)
“muhamedanskoj veri presavie Bosnjake”, 2) “isto¢nog
veroispovedanja Bosnjake” i 3) “katolicke Bognjake”.
Zanimljivo je da i Njegos, u “Gorskom vijencu’,
stanovnike Bosne, bez obzira na vjersku pripadnost (pa
time i bosanske muslimane), takode naziva Bosnjacima
(stih 1642) dok crnogorske muslimane naziva “Turcima”,
a samo pogrdno “poturicama”.

Ustvari, prisustvo pravih Turaka u Crnoj Gori, i za
vrijeme turske vladavine, bilo je samo simboli¢no, sli¢no
kao i u Bosni u kojoj su, do Berlinskog kongresa 1878.
godine, ¢inili 2 odsto muslimanskog stanovnistva, a
poslije Berlinskog kongresa manje od 1 odsto! S druge
strane, medutim, potomci Bosnjaka ¢ine izmedu 101 15
odsto stanovni$tva savremene Turske, dok je njihov udio
u njenoj poslovnoj, kulturnoj i vojnoj eliti znatno vedi.

Ocito je, dakle, da su samo bosansko-hercegovacki
muslimani (kao i pojedini narodi koji su se poslije dolaska
Slovena doselili u Bosnu), sem u vremenima kada im je
to bivalo zabranjeno, ostajali vjerni svojim istorijskim
imenima, dok su se bosansko-hercegovacki pravoslavci, u
drugoj polivini XIX vijeka, poceli masovnije identifikovati
kao Srbi, a bosansko-hzercegovacki katolici, kao Hrvati.
Pa ipak, i danas postoji jedan zajednicki naziv za sva tri
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I knez Milo$ je ponekad pozivao Jevreje sa strane, bilo
radi svojih, bilo radi drzavnih potreba. Tako u junu 1836.
pise Stefanu Stojanovi¢u u Negotin da mu je “potreban
onaj sposobni $najder iz Vidina” i trazi da mu ga $to pre
posalje.

Ukupan broj Jevreja u Srbiji nije bio veliki; godine
1834. treba da ih je bilo oko 2000 dusa, a 1838. u
Beogradu 1530 dusa, koje su stanovale u 210 domova. U
unutrasnjosti zemlje izgleda da ih nije bilo mnogo.

Odnosi izmedu Jevreja i Srba nisu bili narocito
srda¢ni; dok su bili pod Turcima Jevreji su bili uz vlast,
a pod Srbima su brzo stekli naklonost kneza Miloga.
Medusobno dobro organizovani i sloZni, njima nikad nije
i8lo loge, zaklju¢uje Tihomir Pordevi¢. On potom daje i
svoje objadnjenje zasto je doslo do njihovog sukoba sa
srpskim trgovcima i zanatlijama. Jer “vredni, $tedljivi,
sebi¢ni, gramzljivi i zadovoljni s minimalnom dobiti, oni
su bili jaki konkurenti srpskim trgovcima i zanatlijama”.
Otuda se oni ¢esto Zale na Jevreje. Sam knez Milo§ - isti¢e
dalje Pordevi¢ - “nije imao prema Jevrejima nikakvih
predrasuda, ve¢ im je od pocetka poklanjao istu paznju
kao i Srbima”.

Na zalbu beogradskih Jevreja da se s njima, pri
sakupljanju poreza, lose postupa, knez Milo$ je naredio
da se “u istjazivanju njinog danka ¢eloveceski postupa”,
da im se sve$tenici, ulitelji i crkvenjaci od poreza
oslobode “kao $to i na3a ista lica porezu ne plaéaju i da

naroda, a to je: Bosanci. Bo$njani — Bo$njaci — Bosanci su
nazivi koji iznac¢avaju evoluciju zajedni¢kog naziva za sve
stanovnike Bosne koja je minimalna u poredenju sa, na
primjer, evolucijom naziva vecine stanovnika Crne Gore
— Dukljani - Zecani — Crnogorci i Brdani — Crnogorci.

Jo§ jedna zanimljivost vezana za Bognjake je okolnost
da su oni, treéi narod po brojnosti u Jugoslaviji, iako
tesko diskriminisani, bili najvise privrzeni ideji njenog
ocuvanja. Na primjer, u 1981. godini, od 226 saveznih
funkcionera koje je birala Skupstina SFRJ, samo 4 su
bili Muslimani (Bo$njaci), dok je Crnogoraca bilo 37,
Slovenaca 30, Srba 72 itd. Ili, u 1988. godini, od ukupno
81 ambasadora Jugoslavija, Muslimana (Bosnjaka) je
bilo ukupno 3, a Crnogoraca 15, Slovenaca 9, Srba 27
itd. Istovremeno, ankete javnog mnijenja, provodene u
svim republikama, pokazivale su da se upravo u Bosni
i Hercegovini najvedi postotak gradana izjasnjavao za
ocuvanje SFRJ.

Pravom ¢udu je ravna okolnost da je bosnjacki narod
u Bosni i Hercegovini uopste opstao u ratu 1992-1995.
godine, jer je bio napadnut sa Sest strana: od strane
Milogeviéevih i Bulatovidevih Srba i Crnogoraca,
Karadzi¢evih Srba i Crnogoraca, Bobanovih Hrvata,
Tudmanovih Hrvata, Marti¢evih Srba i Abdiéevih
Bosnjaka.

I danasnji polozaj bosnjackog naroda u BiH velika je
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se ni od njihovih prosjaka i starica od 70 godina, kao i od
srpskih nista ne trazi.

Ni druge vlasti u Srbiji nisu Jevreje, u pravima,
odvajale od Srba. Na zahtev boltadzijskog (trgovackog)
esnafa u Beogradu (iz 1836. godine), kojim traZe da
jevrejskih duéana u Beogradu ne moze biti vise od deset,
Sovet je odgovorio knezu Milosu da je “mnenija da se
zahtevanje njihovo ne uvazi da se umnozeniju ducana
jevrejskih predel ne poloZi po tome, §to i Jevreji podleze
svima onim pravitelstvenim teretima, kojima i Srbi”.

Polozaj Jevreja u unutradnjosti zemlje nije, medutim,
bio ta¢no odreden. Izgleda da je ovde za svaki pojedina¢ni
slu¢aj donosena specijalna odluka. Tako je u decembru
1822. godine, knez Milo§ odobrio knezu Arandelu u
Jagodini “da moZe i na Jevreje porez kao i na prece
Carsilije udarati”. 1]

sramota (a dobro znamo ¢ija najvise). Bosnjaci su u ratu
tesko demografski osakaceni i ekonomski oplja¢kani i
unidteni, a danas su sabijeni na 27 odsto teritorije BiH
iako ¢ine oko 44 odsto njenog stanovni$tva. Njihov
zaklon, istorijsko utodiste i ponos, tj. isto¢na Bosna, u
kojoj sudo rata1992-1995. godine bili apsolutno veéinski
narod i u kojoj je nad njima poku$ana istraga (zatiranje
svakog traga o postojanju), i u velikoj mjeri i izvr§ena
(posebno u mjestima: Foca, ViSegrad, Srebrenica,
Zvorni, Karakaj i Bratunac), data je (s izuzetkom
Gorazda) banjaluckom entitetu, $to, fakticki gotovo da
onemogucava povratak Bosnjaka u svoje domove. Njihov
napredak (kao i napredak ostalih naroda BiH) blokiran je
nametanjem nakaradnih strategija ukupnog, a posebno
politi¢kog, upravnog, obrazovnog i ekonomskog razvoja.
Stavige, i granice Bosne i Hercegovine, koje su uglavnom
odredene 1699. godine, i koje spadaju medu najstarije i
najprirodnije drzavne granice u Evropi i u svijetu, ¢ak i
danas, poslije svega, dovode se, ponekad i ponegdje, u
pitanje! 1)
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Republika Makedonija
posle odluke SAD o
priznavanju ustavnog
imena

PISE: BRANKO PAvLICA

Dezintegracijom i raspadom jugoslovenske federacije,
bivéa jugoslovenska republika Makedonija postaje
najmlada, samostalna i nezavisna, balkanska drzava.
Svoju nezavisnost ostvaruje mirnim putem. Zbog
atmosfere koja je zavladala jugoslovenskim prostorima
- istakao je u jednom intervjuu bivsi makedonski
predsednik Kiro Gligorov - a u kojoj je dominirao Zestok
nacionalisti¢ki poriv, koji je postepeno otudivao narode,
zatim ih postepeno suprotstavljao, a iz toga radao
animozitet, neprijateljstvo, pa i rat sa svim posledicama,
smatrao sam da makedonski narod treba da bude
konsultovan i da se izjasni u kakvoj drzavi Zeli da Zivi,
a da onda donesemo demokratski Ustav (17. novembra
1991), da otvorimo proces pune demokratizacije zemlje,
da nademo zajednicki jezik sa nacionalnostima s obzirom
na ¢injenicu da u Makedoniji Zivi vi§e nacionalnosti,
iako je veéinski narod makedonski — te da je to uslov
unitrasnje stabilnosti, mira i zajedni¢kog Zivota.

Ali, Makedonija nasleduje tri poznata problema: 1) po
svim indikatorima, ona je, od svih $est jugoslovenskih
republika, bila ekonomskim najnerazvijenija; 2)
makedonski narod, koji je poslednji na Balkanu dosao do
priznanja sopstvene nacionalnosti i drZave, biva i nadalje
osporavan,; istorijske zablude u kontekstu — makedonska
stvarnost — strane aspiracije - i dalje su aktuelne (spor
sa Gr¢kom oko imena i drzavnih znamenja;' bugarsko
negiranje makedonskog naroda i jezika iz ere Todora
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Zivkova nastavljeno i u tzv. Postkomunisti¢kom periodu,
a od 1994. zapocinje i tzv. jezicki spor;’> (doskora je
bilo sporno i utvrdivanje makedonsko-jugoslovenske
drzavne granice): jednom redju, geostrategijski polozaj
Makedonije ima izrazito heterogenu etni¢ku strukturu;
udeo nacionalnosti u ukupnom stanovnitvu iznosi
jednu treéinu; pritom, pitanje poloZaja najbrojnije,
albanske manjine, u ¢itaom posleratnom periodu je od
izuzetnog znacaja.

U tom sklopu, zanimljivo je istadi: jo§ 1998. albanski
lideri ocenjuju, dijametralno suprotno, poloZaj albanske
manjine u Makedoniji. Fatos Nano u Skopju 23. agusta
prlikom susreta sa B. Crvenkovskim, “oznalio je
Makedoniju kao pozitivan primer slovensko-albanskog
zajednickog Zivota”.? S druge strane, samozvani rektor
nepriznatog univerziteta u Tetovu, Fadil Sulejmani,
ocenjuje: “Albanski narod u Makedoniji je nezadovoljan,
on nema vi$e poverenja u makedonsku vladu”.*

Za Makedoniju se obi¢no kaze da je imzedu tri vatre:
“Bugarske, koja priznaje Makedoniju, ali ne i Makedonce
kao poseban narod; Greke, koja osporava neke atribute
drzavnosti Makedonije i ne priznaje postojanje
makedonske nacije ni na svojoj teritoriji ni izvan nje;
Jugoslavije i Srba, koji su dugo smatrali Makedoniju
svojim dvori$tem, premda danas priznaju i makedonsku
drzavu i naciju. Cetvrta vatra gori u samoj Makedoniji,
relativnim smanjivanjem makedonskog i apsolutnim
povecavanjem albanskog stanovni$tva. Sa osecanjem
ugrozenosti sa svih strana, a iznutra, Makedonija je

potrazila spokojstvo pod kisobranom Amerikanaca”.®

1. Republika Makedonija posle priznavanja od SAD

Dan posle izbora od 4. novembra 2004. godine,
prva spoljno-politicka odluka Bu$ove adminstracije
odnosila se na najmladu, suverenu i nezavisnu, veé
medunarono priznatu, drzavu na Balkanu. Pod ustavnim
imenom: Rebpulika Makedonija dana 5. novembra SAD
su priznale drzavu, koju je dotada Vasington (jo§ od
1993) nazivao BJRM (Bivsa Jugoslovenska Republika
Makedonija), mada je ta praksa jo§ uvek uobiéajena u
diplomatskoj komunikaciji sa administracijom UN i EU.
Oznaka “BJRM”, makedonska Vlada i narod “uvek su
osecali kao ponizavajucu”,® a “posebno zahtev susedne
Grcke” - konstatuje i poznati nemaci analiti¢ar, do bar
poznavalac balkansih odnosa, dr Jens Rojter.”

Zapravo, diplomatski ¢in SAD imao je za cilj da pruzi
podrku makedonskoj vladi, ali i da odlu¢ujuce uti¢e na
referendum, koji se odrzavao 7. novembra (povodom
donogenja Zakona o decentralizaciji, koga je “nametao”
Ohridski sporazum). Istovremeno, bila je to i nagrada
makedonskoj Vladi zato §to je “izri¢ito odobravala rat u
Iraku”, pa ¢ak i poslala manji kontigent svojih trupa (40
vojnika)®.

S druge, pak, strane, bila je to “namera” Vagingtona
da se demonstrativno ignorisu grcki interesi, jer Atina
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se, tokom rata u Iraku, ponasala “pre neutralno”, nije ni
pruzila vojnu (is)pomo¢. U prlog ovakvih tvrdnji mogu
se navesti i rezultati ankete “Sirom Evropske unije”, tzv.
Euro barometra, iz februara 2005. godine, na ¢emu je
Vasington, takode, “zamerio” Grckoj. Naime, prema
pomenutoj anketi 85 odsto svih Grka “smatra” da je
americka spoljna politika “Stetna po svetski mir” i “da ne
pomaZe u borbi protiv terorizma”. I u Evropi je 53 odsto
upitanih (u¢esnika ankete) zastupalo taj stav.’
Medutim, ameri¢ku odluku da prizna Makedoniju
pod ustavnim imenom uodi referenduma, makedonski
predsednik Branko Crvenkovski, tumaci na sledeéi naéin:
“Odluka je doneta posle americkih izbora, a svakako nije
tempirana zbog referenduma. Cinjenica je da je ona
docekana sa velikim odobravanjem gradana iako smo
veoma ¢esto bili napadani $to suvige blisko saradujemo
sa SAD. Sada ti kriti¢ari verovatno shvataju da takva
politika ima dubljeg smisla od onog koji su oni razumeli.
Odluka SAD je zasnovana, pre svega, na uverenju da se
to, pre ili kasnije, mora uéiniti, jer je potpuno neodrziva
situacija u kojoj priznajete jednoj drzavi suvereno pravo
na nezavisnost, ali joj je priznajete njeno ustavno ime.
Grcka pozicija na Balkanu i u Evropi nije za potcenjivanje,
ali je bilo jasno da SAD, kao najveca svetska sila, sebi
mogu da dozvole da budu principijelne. Ta odluka
mogla je da se pretpostavi, jer smo u tri navratavideli
da Amerikanci priznaju nage ime. Prvo smo, uz Albaniju
i Hrvatsku, potpisali sa SAD Jadransku povelju, koja
je posveéena procesu integracije u NATO i na kojoj je
Kolin Pauel stavio potpis pored imena Makedonija.
Potom su se na dva pravna dokumenta, o oslobadanju
americkih gradana od moguénosti eventualnog izruenja
Medunarodnom krivi¢nom sudu i o zabrani proliferacije
oruzja za masovno uniStenje, americ¢ki predstavnici
takode potpisali pored nageg ustavnog imena”.*
Takode, i portparol Stejt dipartmenta Ri¢ard Baucer je
izjavio daje ova odluka priznanje za hrabrost makedonske
politike u sprovodenju Ohridskog sporazuma i
decentralizacije, podrska procesu pridruZivanja i EU i
NATO i stabilizovanju regiona. Ali, Baucer nije negirao
da je za donosenje odluke uzet u obzir i referendum.
On je saopétio da ova unilateralna odluka, o kojoj je
informisana i EU, nije povezana sa izborima i nije
usmerena protiv Gr¢ke. SAD su donele ovu odluku u
trenutku kada su smatrale da je to najpogodnije.'*

2. Prve reakcije u Grekoj

O americkom prznavanju ustavnog imena Republike
Makedonije, gr¢ka Vlada je obavestena u poslednjem
trenutku (“pozvom ambasadora SAD Tomasa Milera
kod predsednika Karamalisa”). To je jedva “ublazilo
dejstvo $oka”. I naslovi u gr¢koj Stampi su odslikavali
“zaprepascenost”, koju je izazvala odluka Vasingtona:
poput “Makedonski Vaterlo”, preko “Zavera Vasingtona i
Skopja” do “Amerikanci nam zarivaju noz uleda”. U svojoj
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prvoj reakciji, na samitu EU u Brislu, premijer Kostas
Karamanlis je izjavio da je “americki korak greska”.
“Greka ¢e mozda blokirati pristupanje Skopja u EU i
NATO, ukoliko ne dode do sporazuma sa imenom”.?

Nesto kasnije objavljen je i stav gr¢ke vlade: “Americka
odluka je pogre$na, nesre¢na i usledila je u pogre$nom
trenutku”. Gr¢kinarod bitrebalo dareaguje hladnokrvnoi
promisljeno. Gréki premijer Kramanlis je izjavio: “Clanice
EU nece slediti primer SAD. One smatraju da se u okviru
Ujedinjenih nacija miora nadi sporazumno re$enje za
spor oko imena pre nego §to Skopje pristupi EU. Recimo,
kao potvrdu ove procene, predsednik Predsednistva EU,
holandski premijer Jan Peter Belkenende, izjaio je da ce
EU Makedoniju i dalje nazivati BJRM”, tj. Imenom koje
priznaju UN.*®

Greki predsednik Konstantinos Stefanopulos je u
pismu Busu (kojim mu je estitao a ponovnom izboru),
istakao “da je odluka Vasingtona kod gr¢kog naroda
izazvala duboko razoclarenje”. Medutim, “Grcka nece
zaboraviti tradicionalno prijateljstvo i saradnju sa SAD i
pomo¢ koju je dobijala u proslosti”.*

U komentaru atinskog dnevnika “Elefterotipija” je
re¢eno “da se gr¢ka vlada jo$ nije oporavila od $oka. Ona
ne mo%e da prepozna koji su buduéi planovi Busa za
Balkan”. Mada se gr¢ki politicari trude da sakriju bes,*
to nije sasvim uspelo zbog americke politike koja “najpre
ubire glasove bira¢a gr¢kog porekla, a zatim deluje protiv
grckih interesa”. Odluka Vasingtona je otvorila dodatni
problem. Osim gr¢ko-turskih odnosa, sada postoji i
“drugi front”, a na tom frontu je vrlo tesko upotrebiti
“tesko oruzje”, kao §to je veto. “Atina mora da polaze
nadu u pregovore izmezu Skopja i EU koji poéinju u
aprilu”.

Greki ministar spoljnih poslova Petros Moliviatis je
americkom ambasadoru u Atini “uru¢io demars” u kome
se isti¢u “negativne posledice odluke vlade SAD” koju je
okarakterisao kao “neprijatan razvoj dogadaja”.*®

3. Reakcije u Republici Makedoniji

Skopski dnevni list “Dnevnik” je 5. novembra izaao
sa udarnim naslovom NIKADA VISE BJRM.' Priznanje
Makedonije od strane Vasingtona je pozitivno ocenjeno
od svih partija, nezavisno od toga da li propadaju
vladinom taboru ili opoziciji. Prilikom proslave koju je
organizovala jedna nevladina organizacija na kojoj je
ulestvovao i predsednik Branko Crvenkovski, vise hiljada
ljudi se okupilo predamerickom ambasadom. “Mahali su
ameri¢kim, makedonskim i gr¢kim zastavama kako bi
dali oduska svojoj radosti zbog priznavanja”. Predsednik
Crvenkovski je izjavio: “Danasnji dan je za Republiku
Makedoniju veliki dan, veliki dan za gradane i za sve
Makedonce u svetu. Cestitam i zahvaljujem se svima za
poverenje nasoj principijelnoj politici poslednjih godina.
Dana$nji dan potvrduje da Republika Makedonikja ima
svoje prijatelje i saveznike u svetu, prijatelje koji nas
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postuju i koji vrednuju napore koje ulaZzemo. Odluka
Vagingtona je najveca diplomatska pobeda za nasu
zemlju od... 1991. godine.

Tim povodom, po$tovani gradani, upuc¢ujem vam moje
iskrene Cestitke i ogromnu zahvalnost, jer, posle velikih
teskoca, proteklih godina verovali ste u nase argumente,
verovali ste u pravdu, u pravi¢nost, principe politike koju
smo vodili. Ovo je va$ uspeh, ovo je vasa pobeda. Zato
se s pravom mozZete osecati gordi, pobednici... Grckoj
vladi i grckom narodu Zelim da poru¢im da se Republika
Makedonija odlu¢ila na to da iskreno nastavi da razvija
dobre susedske odnose”.*®

Makedonski ministar spoljnih poslova Ilinka Mitreva
konstatuje da su SAD dosta doprinele stabilizaciji
Makedonije. Dan 4. novembar ¢e ostati u paméenju svih
gradana kao dan kada je “veliki prijatelj i partner” priznao
RM pod njenim ustavnim imenom. “Priznanje od strane
Vasingtona je poruka mnogim drugim zemljama u svetu
da slede ovaj primer. U odnosu na Atinu Makedonija ¢e
¢vrsto ostati na principima dobrih susedskih odnosa,
prijateljstva i saradnje i nastaviti pregovore o imenu pod
pokroviteljstvom UN”.1

Vlado Buckovski, tadasnji potpredsednik
socijaldemokrata, izjavio je da je priznavanje dokaz
“strateskog partnerstva sa SAD na kojem je Vlada uporno

radila dve godine”.?°
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distancu prema grc¢koj dijaspori i njihovim religioznim
liderima kako ne bi stvorili utisak da Atina vu¢e konce
u pozadini kod njihovih ponekad polemickih stavova. U
SAD, Kanadi i Australiji su organizovane demonstracije
koje je inspirisala pravoslavna crkva. Greki mitropolit
Amerike je u pismu predsedniku Bu$u napisao da
ovaj treba da opozove priznavanje Skopja i da traZi
re§enje pod pokroviteljstvom UN. Gréki mitropolit
Australije je ameri¢ku odluku nazvao “Neprihvatljivom,
jednostranom, inshitrenom i nepravednom”. Vredno
pominjanja je da je poglavar pravoslavne crkve u Grekoyj,
mitropolit Kristodulos - koga inae nazivaju usijanom
glavom — ostao smiren i daje savetovao umerenost. Vidi:
Jasmina Pavlovi¢-Stameni¢, “Uzdrmana Atina”, Opozicija
kritikuje politiku premijera Karamanlisa, “Politika”, 6. XI
2004, str. 2; Ivana Pordevié¢, Posle iznenadne odluke
pristgle iz Sjedinjenih DrZava, “Grcka Zestoko ogorcena”,
“Novosti”, 5. XI 2004, str. 12.

17. “Dnevik”, Skopje, 6. X1 2004, str. 11 2.

18. “Nova Makedonija”, 5. XI 2004; Vidi i: Rade
Maroevié¢, “Mnogo dobra vest” (“Referendum o novoj
teritorijalnoj organizaciji neslavno je propao, Havijer
Solana izjavio je da je to 'mnogo dobra vest za sve nas’,
u meduvremenu Skopljanci su proslavili americko
priznavanje RM”), NIN, 11. XI 2004, str. 60-62.

19. Predstavnici opozicije VMRO-Narodna su naglasili
da za uspeh nisu zasluZni niti vlada niti predsednik na
vlasti, nego upornost svih gradana u borbi za nezavisnost,
suverenitet i drZavnost. Biv8i makedonski vodeéi
politicar Vasil Tupurkovski je naglasio da se pozicija
Makedonije kod pregovora sa Gr¢kom o drzavnom
imenu bitno izmenila. Ne treba viSe da se traZi ime za
koje bi bila poterbna i saglasnost Gr¢ke. Medutim, to nije
trijumf, nego samo realisti¢an stav prema elementarnom
pravu jednog naroda i zemlje da se nazove onako kako
to zeli. Pri tome teritorijalni integritet Greke ni na koji
nacin nije ugrozen. Pregovori o imenu sa Gr¢kom moraju
se voditi oprezno i strpljivo. Vrlo je vazno da se postigne
sporazum sa Gr¢kom i EU. Dve stalne ¢lanice Saveta
bezbednosti UN, Francuska i Velika Britanija, bi u ime
zajednicke spoljne politike EU mogli da blokiraju svako
redenje. Stoga Makedonija ostaje zavisna od UN i EU i
po pitanju imena. Stojan Andov iz Liberalne partije je
izjavio da je ameri¢ki predsednik doneo tu odluku jer je
neprizavanje imena Makedonija bilo jedno od glavnih
faktora nestabilnosti u regionu. Takode je vazno da
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ustavno ime sada bude priznato i do tri od pet stalnih
¢lanica SB UN; naime, od strane Amerike, Rusije i Kine.
Bivsi makedonski ministar spoljnih poslova, Lubomir
Frekoski, je izjavio da su odlukom SAD de facto okon¢ani
svi pregovori o drzavnom imenu — bez obzira na kom
nivou. Ime Republika Makedinija je sada etablirano u
celom svetu. Makedonija ne ter ba vise da ulestvuje u
daljim diskusijama o imenu zemlje jer bi to samo moglo
da umanji vrednost odluke SAD. Nijedna evropska
zemlja nece slediti primer SAD ako Makedonija nastavi
pregovore o svom imenu. Vidi: “Nova Makedonija”, 6. XI
2004. Mladen Stanc¢i¢, Makedonski predsednik Branko
Crvenkovski, “Osec¢aj pobede”, “Novosti”, 5. XI 2004,
str. 12; Mir¢e Tomovski, Posle odluke SAD o priznavanju

imena Republike Makedonije, “Podrska hrabrosti”,
“Politika”, 6. XI 2004, str. 2.
20. “Nova Makedonija”, 6. XI 2004. [ 1]
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Zasto je nasSim
susedima Srbija bauk

PISE: RADE VUKOSAV

Treba li Srbiji ekstremno nacionalisti¢ka politicka stranka
¢iji stratesko-politi¢ki projekti vredaju i ugrozavaju nase
susede, $to nam ne sluZi na ¢ast. Stranka i njena politika
¢iji je osnival na optuzenickoj klupi, optuZzen za ratne
zlo¢ine i zlo¢ine protiv ¢ovecnosti. Protagonisti te stranke
i njeno ¢lanstvo (koje nije malobrojno), za ono 3to su do
sada ¢inili i za $ta se i dalje deklarativno bore, ne samo
da ne poricu, nego jo$ i javno isti¢u svoje ciljeve, one
ciljeve ¢iji je projekat “velika Srbija”; imaju pretenzije na
teritorije svih nasih suseda sa kojima se Srbija granidi,
§to nam ne sluZi za ugled. Hvale se da to $to ¢ine i $to
hoée - sluzi “srpskim nacionalnim interesima”. Vide puta
ponavljaju da im je to imperativ i da se toga ne odricu.
Njihov stranacki organ i moto se jos zove “Velika Srbija”. A
osnivac stranke iz hapsane izdaje zavet da to ne zaborave.
Oni se time dice. Srbija to tolerise.

Geografska karta njihove “Velike Srbije”, osim Srbije,
obuhvata i: celu Makedoniju, sa nazivom ‘JuZna Srbija”;
celu Bosnu i Hercegovinu, celu Crnu Goru, a Hrvatsku od
Karlobaga, pa granicom koja obuhvata Ogulin, Karlovac
i Viroviticu. Slavonija, Baranja i Vojvodina je, po njima,
“Severna Srbija”, a Dalmacija sa otocima, te Likom i
Banijom je “Zapadna Srbija”

Sve je to ucrtano i ispisano na njihovoj javnoj
geografskoj karti ispod koje pise: “SRBINE, BRATE,
NE ZABORAVI! OVO SU SRPSKE ZEMLJE!” Po ovoj
“velikosrpskoj” geografskoj karti (Boze, veruju li oni u
to?) nema Makedonije, nema Crne Gore, nema Bosne i
Hercegovine, a Hrvatska nema izlaska na more niti prema
Istri, osim ako im Slovenci ne ustupe koridor pod zakup.
Jo§ od dolaska Karadordevi¢a na okrvavljeno prestolje
Srbije, pa do danas, elanom ravnom ludilu, borimo se za
nekakve “srpske zemlje” van granica Srbije, ¢ime ne samo
da upropastavamo i unazadujemo Srbe van Srbije, nego i
Srbiju ratovima iscrpoljujemo i drZimo je u siromastvu.
Koliko je samo Srba izginulo, pomrlo od gladi, bolesti,
iscrpljenosti i po logorima za te sulude ciljeve. Dva
balkanska rata za “Juznu Srbiju” i izlaz na srpsko more”
preko Albanije, ubistvo Ferdinanda zbog “srpske Bosne”
( 3to je, samo u I svetskom ratu, rezultiralo smrt preko
milion Srba); pa u ovom MiloSevi¢evom ratu za “sve Srbe
u jednoj drzavi”, &iji je rezultat masovne grobnice, te vise
stotina hiljada samo Srba je ostalo bez kuca i zavicaja i
tri puta toliko ne/Srba, $to je uzrokovalo da su Srbi van

nasa posta

Srbije, u sredinama u kojima Zive, omrznuti. Jer su takvom
politikom Srbi u drugim republikama prikazani kao
nelojalni protivnici dru$tva sa plemenskim mentalitetom,
a Srbija kao agresor, kao permanentna opsanost i strasilo
za na8e susede. Ovo je Srbiju opteretilo sa stotinama
hiljada izbeglihca. Zaboravili smo kad je osniva¢ ove
stranke, pred TV kamerama, pretio Hrvatima: “Svi Srbi u
hrvatskoj su moji organizovani ¢etnici i svi su naoruzani”,
a nisu bili. Time ih je naloZio na vatru. Reakcija sa druge
strane nije izostala.

Sta ovi nasi susedi, sa kojima se grani¢imo, misle o
Srbiji u kojoj legalno postoji takva stranka, sa projektom
koji javno, bez smetnji Vladinih organa, propagira jednu
takvu velikosrpsku, srbocentri¢nu, srboekspanzionisticku
politiku - na racun njihovih teritorija i ugroZenosti
opstanka njih samih kao drzava? I etnoci$éenja - zna
se. Trebamo se o tome ozbiljno zamisliti. I to nije samo
jedna takva stranka, nego i sli¢ne stranke i sli¢ni politi¢ari
¢ije stranke nose druge nazive, a koji misle isto $to i ona
recena, velikosrpska, kao $to su DSS, SPS i sl. koje se
nisu javno ogradile od toga, nego to i prizeljkuju, samo
§to politi¢ari samodeklarisane velikosrpske stranke to
glasno razmisljaju, ¢ineéi sebe trubom svih ekstremnih
nacionalista u nas. Plus $to se rukovodstvo te stranke i
mnogi njeni ¢lanovi agresivno ponasaju u parlamentu i
u sredinama u kojima postoje i deluju. Zamislimo kako
bi prosla tako sli¢na stranka u Nemackoj koja bi javno
od Francuske trazila Alzas i Lorenu, ili, pak, francuska
stranka koja bi od Nemacke trazila Sarsku oblast...
Mozemo li ovakvi u Evropu? Zasto takvo ponasanje ne
zabranimo?

Uz sve ove navedene negativnosti dodajmo i “nage”
ratne zlocince, koje oni ¢aste nazivima “srpskih heroja”,
“junaka”, “Obili¢a”, “boraca za srpske nacionalne interese”
i kako jo$ ne. Neke najkrupnije zlo¢ince jo§ nismo predali
pravdi. DrZimo ih kao, ili monetu za potkusurivanje, ili
su zloé¢inci ucenili Vladu da e uzainat izneti istinu o
proslome ratu, ako ih predaju, pa se taktizira, opstruira,
izvrdava; foliraju se neke “aktivnosti” da, eto, “radimo na
tome, ali nam nisu dostupni”, “nikako da ih lociramo”...
Umesto da se zabrinemo $§to nam je ceo drZavni vrh, ceo
vojni vrh i ceo policijski vrh Milogevi¢evog rezima u Hagu,
da priznamo zlo i osudimo ga, mi se dré¢imo. Srbija gubi
vreme, a “vreme je novac”, vreme prolazi i to godinama;
ono nema ¢ekaonicu, pa nam svaki napredak izmice.
Srbija stagnira, jo$ daleko od Evrope. Umesto da se okrene
sebi, Srbija se odavno ponasa kao balon, koji se rasprsne
kad se naduva preko sadrzaja svoje zapremine. I to nam
se, na zalost, ponavlja. Onda nam je uvek neki davo kriv,
a ne nasi politi¢ari. Jadni narod trpi. Gospodo politicari!
Dokle ovako zaboga? (1]

Direktor Narodne biblioteke u Petrovu
Ozren Jorganovi¢

Najsrda¢nije vam ¢estitam izlazak 100. broja “Helsinske povelje”.

Urednistvo “Helsingke povelje” vam se najsrda¢nije zahvaljuje!
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MKSJ: Sudenje
Milosevicu razotkrilo
ulogu Beograda u
ratovima

Lekcije iz sudskog procesa protiv Milosevica za druga
sudenja u predmetima ratnih zlocina

Sudenje Slobodanu Miloevic¢u, koje je okonc¢ano njegovom
smréu prije nego §to je bilo moguce donijeti presudu,
pruzilo je bitne dokaze o ulozi Beograda u vodenju ratova
na prostoru bivie Jugoslavije, ukazuje je Human Rights
Watch u svom izvjestaju koji je nedavno objavljen.

“lako Milogevi¢ nije osuden, dokazi koji su izneseni u
toku sudskog postupka pokazuju kako je Beograd planirao
iupravljao zlim ratovima u Bosni, Hrvatskoj i na Kosovu”,
izjavila je Sara Darehshori, vi$a savjetnica u Programu
za medunarodnu pravdu. “Sudenje Milogevi¢u takoder
pokazuje nadin na koji se krivi¢na gonjenja za masovne
zlo¢ine koje su pocinili visoki duZnosnici trebaju - ili ne
trebaju — ubuducée voditi”.

U izvje$taju na 76 strana pod nazivom “Preispitivanje
dokaza: lekcije iz sudenja Slobodanu Milogevi¢u”,
analizirani su klju¢ni dokazi izvedeni pred raspravnim
vijecem, §to predstavlja do danas najsveobuhvatniji opis
sukoba u Hrvatskoj, Bosni i na Kosovu. U izvjestaju je
zakljuéeno da je u toku sudenja otkriveno kako su lideri
u Beogradu i Saveznoj Republici Jugoslaviji finansirali
ratove; kako su obezbjedivali materijal hrvatskim i
bosanskim Srbima; i kako su formirali administrativne i
kadrovske strukture kako bi pomogli vojskama hrvatskih
i bosanskih Srba. U izvjestaju su navedeni mehanizmi od
kojih su neki ranije drZani u tajnosti, a kojima je Beograd
podsticao ratove.

Predajom Milogevica Medunarodnom tribunalu za
ratne zlo¢ine pocinjene na prostoru bivie Jugoslavije
u junu 2001. godine stvorene su velike nade i silne
kontroverze na prostoru bivie Jugoslavije. Njegovo
sudenje bilo je prvo i vjerovatno jedino pred Haskim
tribunalom u kojem je ispitana uloga Beograda u sva tri
rata. MiloSeviceva smrt 11. marta 2006. godine znacila
je nesretan kraj “sudenja stolje¢a” kojim je ogroman broj
Zrtava ratova na prostoru bive Jugoslavije liSen kona¢ne
presude.

DuZina i na¢in vodenja sudskog postupka su pokrenuli
nekoliko pitanja medu promatra¢ima procesa, ali je njegov
nagli prekid izazvao buru kritika u vezi sa neefikasno$éu
takvih postupaka, te njihovom odrzivoséu. Mnogi su
smatrali da je to ko¢nica u radu medunarodnih kaznenih
sudova. Tribunal se jo$ uvijek bori s tim kako postupati
sa optuzenima za ratne zlo¢ine koji, kao i Milogevi¢,
insistiraju na tome da sami zastupaju svoju odbranu.

U izvje$taju se analiziraju kritike na racun sudenja
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Milo$evi¢u iizvlale se lekcije u vezi sa vodenjem postupka
koje su korisne za domace i medunarodne sudove pred
kojima se sudi za ratne zlo¢ine.

“Puno toga se moze nauditi iz nadina na koji je
postupak voden,” rekla je Darehshori. “Pocetak sudenja 11
dana nakon $to je donesena odluka da se spoje optuZnice
za zlo¢ine podinjene na Kosovu, u Hrvatskoj i u Bosni u
jedinstven predmet, ostavio je vrlo negativan efekat.”

Medu lekcijama za buduca sudenja, o kojima se govori
u izvjestaju pod nazivom “Preispitivanje dokaza” su i
sljedece:

- osigurati adekvatan period prije poéetka sudenja
kako bi se omogucilo efikasno sudenje te suzila pitanja
i omogudilo stranama u postupku da se u potpunosti
pripreme;

- ogranititi optuzbe na najteZe zloéine i izbjegavati
dupliciranje;

- ograni¢iti broj mjesta izvrSenja zlo¢ina tokom
sudenja visokorangiranim duZnosnicima;

- zahtijevati da pravo optuZenog da sam zastupa
svoju odbranu bude uvjetovano njegovom sposobno$éu
da ispuni ulogu odbrane i da redovito prisustvuje
raspravama;

- iako vece koristenje iskaza svjedoka u pisanoj formi
moze ubrzati postupak, potrebno je voditi ra¢una o tome
da promatradi imaju pristup tim iskazima i da mogu
pratiti unakrsno ispitivanje.

Historijat

24. maja 1999. godine Hagki tribunal je optuZio
Milogevi¢a skupa sa jo§ ¢etvoricom visokih duZnosnika
za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protiv Covje¢nosti koje su
pocinile jugoslovenske i srbijanske snage pod njihovom
komandom na Kosovu, pocetkom 1999. godine. Medu
pocinjenim zlo¢inima su ubistva na stotine Albanaca
sa Kosova, prisilne deportacije na stotine hiljada ljudi i
progon iz rasnih, vjerskih i politi¢kih razloga.

Druga optuZnica je podignuta protiv MiloSevica
8. oktobra 2001. godine za zlo¢ine koje je pocinio u
Hrvatskoj. Optuznica protiv MiloSevi¢a sadrzi veliki
broj ta¢aka za ubistva, mucenja, zatvaranja, deportacije i
druga okrutna djela pocinjena u toku etni¢kog ¢iséenja u
Hrvatskoj u periodu od 1991. do 1992. godine.

Dana 22. novembra 2001. godine je Tribunal izdao
i trecu optuZnicu protiv Miloevi¢a za zlo¢ine u Bosni.
Jedna tacka optuZnice se odnosi na genocid, jedna na
saulesnitvo u genocidu, a 27 tacaka na ratne zloline
i zlotine protiv Covjenosti poéinjene tokom rata u
Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine. Izmedu
ostalog, optuzbe se odnose i na granatiranje Sarajeva,
masovna ubistva na hiljade Bosnjaka u Srebrenici, pri
¢emu su oba grada bile “sigurne zone” pod zastitom UN; i
koncentracioni logor u Omarskoj.

Sudenje po sve tri optuZnice pocelo je 12. februara
2002. godine i zavrsilo se nakon Milogeviceve smrti 14.
marta 2006. godine. Ml
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