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PISE: SONJA BISERKO

Kosovo - zavrsni cin

Resavanje statusa Kosova ulazi u zavrénu fazu koja
je obeleZena tenzijama i moguéim nepredvidivim
reakcijama. To ponovo Balkan vraéa u fokus
medunarodne zajednice, jer se nanovo otvara pitanje
bezbednosti i stabilnosti ¢itavog regiona. Beograd
se ponovo pojavljuje kao faktor destabilizacije ¢ime
je medunarodna pozicija Srbije znac¢ajno uzdrmana.
Kosovo nije izgubljeno samo zbog Miloseviceve
represivne politike, jer su ga srpski nacionalisti
otpisali jo§ osamdesetih godina kada je, upravo
na Kosovu, otvoreno srpsko pitanje u Jugoslaviji.
Beograd od tada, u sustini, nema drugu ponudu
osim podele Kosova koju je ¢vrsto vezao i za status
RS. Destabiliziranje Bosne i Hercegovine usko je
povezano sa reSavanjem statusa Kosova i koristi
se kao poslednje sredstvo da bi se ostvario pocetni
plan: prekrajanje granica na Balkanu. To, naravno,
podrazumeva odlazak Srba iz enklava, odnosno
onog dela Kosova koji bi pripao Albancima.

Poslednja runda direktnih pregovora izmedu
Beograda i Pristine nije dovela do pomeranja
sa mrtve tacke. Brojni predlozi koji su dosli iz
Beograda, uklju¢ujuéi i status Olandskih ostrva u
Finskoj, ne samo da su dosli kasno nego su pokazali
da Beograd u sustini i nije imao ozbiljnu ponudu.
Polaganje prava na Kosovo nije pratilo ozbiljno
obracanje drzavnog vrha Srbije albanskoj vedini.
Insistiranje na $irokoj autonomiji za Kosovo nisu
pratile nikakve mere, niti je ulozen napor da se dve
zajednice priblize u poslednjih osam godina. Cak ni
novi Ustav Srbije ne ra¢una na Albance. Polaze se
samo pravo na teritoriju bez Albanaca kojih nema ni
na izbornim listama.

Postavlja se pitanje zasto Beograd igra sikljucivo
na jednu opciju koja je, imajuéi u vidu medunarodnu
konstelaciju, dugoroéno pogubna za Srbiju i za
njenu evropsku buducnost. Zasto Beograd nema
opciju B, odnosno rezervnu ponudu za re$avanje
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kosovskog pitanja. Osim podele, Kosovo se koristi
i za spredavanje priklju¢ivanja Srbije EU i NATO.
Politicka klasa nije postigla konsenzus o tome,
uprkos ¢injenici da se vise od 70 odsto gradana
izjagnjava za evropsku opciju. Kosovo je, izmedu
ostalog, i pokri¢e za mnoge tajkune (uglavnom
povezane sa Moskvom) za odlaganje i opstruiranje
pravne drzave.

Neprihvatanje realnosti na Kosovu najvise
ugrozava buducnost Srba u enklavama. Jer, njihov
egzodus poput Srba iz Hrvatske (1995) i onih iz
Bosne i Hercegovine nakon potpisivanja Dejtonskog
sporazuma (1955), znaéi trajni poremeéaj u
njihovim Zivotima i neizvesnu budu¢nost. Ni nakon
svih poraza, opsesija teritorijama nije nestala. Li¢na
sudbina pojedinaca koji ¢e sutra krenuti u kolonama
ka destinacijama koje im odredi Vlada Srbije ne
dotice se politickog vrha. Odluka Beograda da Srbi
ne mogu ziveti sa Albancima, svedo¢i o Zrtvovanju
vlastitog naroda u ime neizvesnih i nerealnih
ciljeva.

Beograd je nakon NATO intervencije sistematski
radio na produbljivanju jaza izmedu srpske i
albanske zajednice. Osim toga, Beograd se ni
najmanje nije angazovao na sprovodenju Rezolucije
1244, sto dodatno jaca poziciju Albanaca. Naprotiv,
Beograd je uradio sve da obezvredi Rezoluciju
1244. Nije priznao medunarodnu administraciju
na Kosovu (nije priznavao njihova dokumenta
- vozacke dozvole ili putne dokumente), instalirao
je i finansirao paralelne institucije na severnom
Kosovu. Dislocirao je biviu kosovsku administraciju,
policiju, sudstvo i $kolstvo po raznim gradovima
Srbije, izneo je svu arhivu, mati¢ne i katastarske
knjige. Opstruirao je povratak Srba na Kosovo i
zabranio im uce$¢e u kosovskim institucijama i
podgrejavao njihovo nezadovoljstvo. Ne isplacuje
penzije za vise od 100.000 Albanaca, kao $to im nije



vratio ni njihove devizne ustedevine. Nije pokazao
interes za dijalog izmedu Beograda i Pristine.

Na poslednjim, kao ni na prethodnim kosovskim
izborima, Srbinisuuéestvovalizbog odluke Beograda
da to ne rade. Medutim, mnogi predstavnici Srba sa
Kosova su ipak izneli svoje neslaganje sa odlukom
Beograda, kao $to je bio slu¢aj poslanice G17 plus.
Ona je za podmetanje bombe, nakon $to je javno
rekla da ¢e izadi na izbore, optuzila Srbe. Taj slucdaj
nije razjasnjen, ali je indikativan za atmosferu
u kojoj Srbi donose odluke. Bojkot izbora trajno
ugrozava njihove interese, posebno one nalokalnom
nivou. Medunarodna zajednica je ipak produzila
mandat Srbima u ops$tinama gde su u vedini iako
nisu iza$li na izbore.

Opstanak Srba na Kosovu je mogué¢ samo
kroz uklju¢ivanje u kosovske institucije i stalnu
komunikaciju sa albanskom zajednicom. U
poslednjoj deceniji, uprkos opstrukcijama Beograda,
na nivou civilnog dru$tva ulinjeni su ogromni
pomaci u toj komunikaciji: izmedu nevladinih grupa,
novinara, mladih, studenata, Zenskih grupa. Aliina
individualnom nivou. Normalizacija situacije na
osnovu institucionalizovanog partnerstva izmedu
Srbije i Kosova dovela bi do znadajnog smanjenja
bezbednosnog rizika, razvoja trzista i povedanja
investicija, poboljSanja perspektiva za integraciju
u EU, znatnu ekonomsku obnovu Kosova i trajni
prosperitet u Srbiji.

Bilo bi vaZno, pre svega zbog buduceg polozaja
Srba na Kosovu, da se Beograd skoncentrise na
su$tinska pitanja njihovog opstanka. Da im da
podrsku da ostanu i da bude njihov garant. Time
Srbija ne bi pomogla samo Srbima, ve¢ bi ubrzala
razvoj i regiona, ali i svoj vlastiti.

Ipak, politicka klasa Srbije odbija sve ponude
koje se ti¢u njene buducnosti. Savet bezbednosti
UN je razmatrao izvestaj ,trojke“, odnosno
medunarodnih posrednika. Kako u tromese¢nim
pregovorima izmedu Pri$tine i Beograda nije
postignut kompromis, Savet bezbednosti se
vratio Ahtisarijevom predlogu koji ¢e biti osnova
za reSavanje statusa Kosova. Rusku opstrukciju
donosenja nove rezolucije, Savet bezbednosti ¢e
reSavati postupno. Ocigledno se ide na etapno
re$avanje kroz novo tumacenje Rezolucije 1244.
SAD i EU izri¢ito zahtevaju 3to skorije resenje, jer
je, kako kazu, ,sadasnja situacija neodrziva“, te da
novi ,pregovori ne bi imali svrhe®.

EU ve¢ priprema svoju misiju za Kosovo koja
e biti politicka i operativna, kako bi se podstakla
reforma koja bi Kosovu pomogla da ostvari §to brzu
evropsku perspektivu. EU u odnosu na Zapadni
Balkan ima dva prioriteta: reSavanje statusa
Kosova i priblizavanje Srbije EU. Status Kosova je
istovremeno bio i tacka kristalizacije za EU kada
je u pitanju njena zajednicka spoljna politika.
Volfgang I8inger, predstavnik EU u ,trojci“ je svoju
misiju takode razumeo, pre svega kao ,postizanje
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jedinstvene politike EU prema Kosovu®, u ¢emu je
i uspeo. Rekao je da je EU po prvi put, kada je re¢ o
statusu Kosova, postala nezavistan akter, odnosno
akter sa najvie odgovornosti.

Premijer Vojislav Kostunica je nakon sednice
Saveta bezbednosti porucio da Srbija nece prihvatiti
nijednu jednostranu odluku kojom se zaobilazi
SB i krsi Rezolucija 1244. Tomislav Nikoli¢,
potpredsednik Srpske radikalne stranke, ne samo
da je Rusima ponudio moguénost izgradnje vojne
baze u Srbiji kao balans NATO bazi na Kosovu,
vel je inicirao i novu rezloluciju u Skupétini Srbije
kojom se potpisivanje Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju (SAA) sa EU uslovljava priznavanjem
suvereniteta Srbije na Kosovu.

Srbija je okruzena susedima koji su se opredelili
za EU i svi oni o¢ekuju Srbiju u istom drustvu.
Slovenacki ministar spoljnih poslova Dimitrije Rupel
(Slovenija predsedava EU od 1. januara 2008) trazi
hitno potpisivanje SAA sa Srbijom, bez obzira da li
¢e Ratko Mladi¢ biti uhap3en ili ne. Ovaj zahtev ima
veliku podrsku u okviru EU (osim Velike Britanije i
Holandije) uprkos zahtevu Karle del Ponte da se taj
sporazum ne potpi$e sve dok Ratko Mladi¢ ne bude
u Hagu. Otigledno je da Karla del Ponte nikada nije
razumela pravu prirodu beogradske politike, jer je
uvek igla na ruku antievropskom bloku.

Najnovija dinamika koja se stvara oko re$avanja
statusa Kosova ne isklju¢uje nova iznenadenja u
samoj Srbiji. Pre svega neka vrsta interne agresije
prema politickim neistomi$ljenicima (LDP i delu
civilnog sektora, NVO koje su stalno upozoravale na
opasnost jednosmerne politike). Po svemu suded,
Srbija se nalazi pred jo$ jednim porazom aktuelnog
rukovodstva, $to moze dovesti do unutradnje
nestabilnosti i lomova koji bi mogli biti usmereni na
potragu za ,unutra$njim neprijateljem*. M
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Globalno i regionalno
raskrsce

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Kosovo je nakon NATO intervencije 1999, postalo
nezavisno od Srbije. Rezolucijom 1244. Saveta
bezbednosti pripalo je upravi UN, dok je Srbija viemenom
uspela da uspostavi delimi¢an neposredan uticaj na
podruéju severno od Ibra sa severnim delom Kosovske
Mitrovice. Nastao u pregovorima o buduéem drZzavnom
statusu Kosova, plan Martija Ahtisarija, specijalnog
predstavnika generalnog sekretara UN, potekao iz
posredovanja Kontakt grupe pod pokroviteljstvom UN,
predvideo je neku vrstu kompromisa. Inace, Beograd
i Pristina, usredsredeni na radikalizovano stanje
unutrasnje politike, nerado pominju pomirljivu prirodu
tog dokumenta. Bududi da je Ahtisarijev plan iskoristio
prostor izmedu ocekivanja Albanaca da im se prizna puna
nezavisnost, i zahteva zvani¢ne Srbije za povratkom
suvereniteta koji bi prepustio teritorijalnu autonomiju
kosovskim Albancima, koja ne bi podrazumevala njihovo
uce$¢e u republickoj administraciji. U tom smislu,
narocito, Ahtisarijev plan ne odgovara dominantnoj
srpskoj i albanskoj kosovskoj politici, kojoj su verovatno
zajedni¢ki nesklonost sporazumevanju i prezir u odnosu
na vrednosti demokratske kulture.

Ahtisarijev plan, izmedu ostalog podseca da se i
intervencija iz 1999, okoncala kompromisom koji je
kona¢ni drzavni status Kosova prepustio odlu¢ivanju u
Savetu bezbednosti UN (SB). Sve izrazitije razlike SAD
i EU i Rusije, koje su se produbljivale u vremenu koje je
nastupilo, to odlucdivanje ucinile su malo izvesnim. SAD
su evropska pitanja unutrasnje politike i bezbednosti
preneli na EU, gotovo u potpunosti. Nova autoritarna
politika Rusije upotrebila je pregovore o buducnosti
Kosova kako bi u Srbiji, koja se jedina u regionu koleba
u odnosu na svoju evropsku buduc¢nost, podstakla
antievropska oseéanja. Kohabitacija, u Srbiji, Tadica i
Kostunice, koja je potonula u saglasje s radikalskom
opozicijom, postala je postrana osnova ruskim
interesima. Ubistvo prvog demokratskog premijera dr
Zorana Dinidi¢a zaista je odvelo Srbiju na antievropsku i
antidemokratsku stranputicu. I dok je negde od vremena
ubistva novinarke Ane Politkovskaje, kojom je najavljeno
potpuno gudenje kolebljive i nejake demokratije u Rusiji,
predsednik Putin poleo da se, u Srbiji, promalja u
svetlosti obnovljene slavjanofilske mitologije, zvani¢na
Srbija se pocela sama podmetati nudeéi svoju teritoriju,
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ekonomiju i kulturu kao neprijateljsku enklavu u
evropskom okruzenju.

I kao da je, kad se prelama na Kosovu, svaka politika
neuspe$na. Prvo je propala namera Rusije, time i
Srbije, da se oko Kosova izazovu podele, u stavovima
i odlukama, u samoj EU. Naro¢ito je rusko uplitanje tu
zamisao izvelo do njene suprotnosti. Sli¢éno tome, Rusija
je pretnjom vetom u SB, i blokiranjem dono$enja nove
Rezolucije koja bi medunardonopravni status Kosova
priblizila stvarnosti, samu sebe izolovala iz procesa
odlu¢ivanja koji ¢e se odvijati bez obzira na neodlu¢nost
u vrhu svetske politike.

Bududi status Kosova jedno je od pitanja te politike
koje je ukazalo na njeno ozbiljno raslojavanje. Liberalne
demokratije suo¢avaju se sa sve odlu¢nijom opstrukcijom
Kine i Rusije kao stalnih ¢lanica, i antidemokratskog
karaktera neke od buducih nestalnih ¢lanica SB UN.
Zasad je izvesno da, u takvom odnosu snaga, SB UN
nece opozvati Rezoluciju 1244 koja je priznala nacelni
suverenitet Srbije (tadasnje SRJ) i uspostavila Misiju UN
(UNMIK). Niti ¢e odobriti Ahtisarijev plan koji predvida
uslovnu nezavisnost Kosova. U SB nema ni saglasnosti o
autorizaciji misije EU koja bi plan primenila.

Kosovo je, ipak, samo simbili¢na ta¢ka razlaza svetske
politike. Kosovskipresedanbice, pritom, uobi¢ajenaetapa
u buducéem razvoju medunarodnog prava, koje ponekad
u sebe ukljucuje naroctie slucajeve, poput kosovskog,
ali i vazno raskrice koje ¢e medunarodne odnose, sa
globalnog odlu¢ivanja, vratiti u sfere nesporednih
interesa, tamo gde se oni mogu ostvariti. U politi¢kom,
institucionalnom i bezbednosnom domenu EU ¢ée, uz
podrsku SAD, najverovatnije primeniti Ahtisarijev plan
na velikom delu kosovske teritorije. Pitanje je da li ¢e biti
uspostavljena i koliko Ce trajati podela Kosova, kojom ce
Srbija mozda pokusati da kompenzuje gubitak pokrajine
u celini. Na drugoj strani, koliko ¢e snaZni i uporni
biti pritisci evropeizaciji kosovskog tradicionalnog
drustva, uklju¢ujuéi autoritarnu politiku, nacionalizam
i organizovani kriminal. I u kojoj ¢e se meri preostali
Srbi i kosovske manjine integrisati u kosovsko drustvo.
Takode se moze pretpostaviti da ¢e odluke EU imati
pravnu snagu na osnovu jedinstvene evropske politike,
koja je u toku usaglasavanja i u odnosu na kosovski
presedan, i na podréci saveznika, pre svega SAD. EU ¢e
u tom smislu postati neka vrsta novog, alterntivnog
domena medunarodnog prava, privremeno potisnutog,
opstrukcijom Rusije, iz SB UN.

Kosovsko pitanje bilo je pokretac, i postalo poslednja
etapa raspada Jugoslavije. Nimalo slu¢ajno, bududi status
Kosovaiodjeci tog procesa ostavice dubok trag u regionu.
Institucionalni i bezbednosni karakter buduée kosovske
administracije bice odreden, izmedu ostalog, stavovima
zvani¢ne Srbije. Kosovska napetost, podvucena tokom
pregovora obelezenih nepostojanjem jedinstva u
stavovima posrednicke trojke, odrazila se u susedstvu.
Kao neka vrsta kolateralne Stete, pojavile su se albanske
naoruzane grupe u severnoj Makedoniji. Dok su trajali
neposredni pregovori, Beograd i Moskva su pokusali da ih
iskoriste kako bi destabilizovali region, pre svega Bosnu
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i Hercegovinu. Beograd i Pri$tina iskoristili su priliku da
ukaZu na svoje prekograni¢ne uticaje. Republika Srpska
napustila je pregovore o reformi centralnih institucija
BosneiHercegovine. Ujednom trenutku osetila se pretnja
daljem sprovodenju Dejtonskog mirovnog sporazuma
i jedinstvu zemlje. Kosovski presedan se u zvani¢nim
beogradskim krugovima, uklju¢ujuéi premijera, poceo
tumaciti u svetlosti buducih istovetnih prava Republike
Srpske, mada je Srbija potpisnica Dejtonskog sporazuma.
Republika Srpska ipak nije nastavila da se odreduje u
smislu buduceg ostvarenja takvog nacela, otkrivajuéi da
u njoj ne postoji spremnost na takvu pustolovinu koja
bi je udaljila od evropskih integracija i uvukla u prostor
nove izolacije, narotito zapadni deo s Banjalukom. Ali
je Rusija osporila pravo visokog predstavnika da u BiH
rukovodi procesom evropskih integracija.

Pregovori Beograda i Pristine, okoncani 9. decembra,
prepustili su medunarodnopravni okvir odnosima
Vasingtona i Moskve, da bi institucionalnu brigu,
ustvari, protektorat nad Kosovom, preuzela EU. Posto
je posrednicka uloga trojke iscrpljena, na samitu
Evropske unije 14. decembra doneta je odluka da se na
Kosovo uputi civilna misije EU koja bi zamenila UNMIK.
Nadgledana nezavisnost, predvidena Ahtisarijevim
planom, podrazumeva obezbedivanje vladavine prava i
primenu Evropske bezbednosne i odbrambene politike
(ESDP), i uspostavljanje Medunarodne civilne sluzbe
(ICO). Generalni sekretar UN je sa Briselom u saglasnosti
da misija EU zapravo radi na daljoj primeni Rezolucije
1244, ali je, kako bi se taj odnos konkretizovao, zbog
protivljenja Rusije, neophodno usaglasavanje stavova
svih ¢lanica EU. Premijer Srbije Vojislav Ko$tunica
odgovorio je da je dolazak misije EU nelegalan i suprotan
Rezoluciji 1244, zaloZivsi se za nastavak pregovora.

Bududi da je albanska kosovska strana odbila da dalje
pregovara, preostalo je da NATO, UNMIK i kosovske
institucije donesu bezbednosni plan koji bi obezbedio
mirnu tranziciju na osnovama Ahtisarijevog plana. U
tom smislu je izvesna institucionalna nestabilnost,
dvovlas¢e na Kosovu kao evropskom protektoratu, i
nejasan medunarodni poloZaj. Nepristajanje Srbije da
istovremeno ude u proces sopstvene evropske integracije
i sa EU saraduje u smislu ostvarenja svojih interesa na
Kosovu, onemogucice pristup Kosova medunarodnim
institucijama, a Srbiju vratiti u politku izolacionizma.
Opstrukcija Rusije ¢ini protektorat EU donekle ilegalnim,
zao$trava odnose u SB. Najzad, ispostavilo se da SAD, EU
i NATO nisu u stanju da na nivou UN institucionalizuju
politiku prema Kosovu koju su poveli 1998. 11999, a da
Rusija dovodi u pitanje svoj spoljnopolitic¢ki uticaj koji ne
proisti¢e neposredno iz energetske ili ucenjivacke modi.

Zvani¢na Srbija vratila se na politicke vrednosti
prethodnog reZima. Predsednik SPS Ivica Daci¢ se o tome
otvoreno izjasnio, komentari$ué¢i predlog Rezolucije
Skupstine Srbije o Kosovu koja je usvojena vedinom
glasova 26. decembra 2007: “Rezolucija je verifikacija
svega onoga §to je drzavno rukovodstvo radilo pre 2000.
godine”; “Kada vidim sve ovo $to ste napisali, nije mi
jasno zasto ste nas uopste rusili.”
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Nova kosovizacija srpske politike odigrala se u
okvirima nedovrSene drZave, usporene tranzicije,
i nedostatka politicke potrebe za suolavanjem s
najnovijom prosloséu. Nisu reformisane obavestajne
sluzbe koje su organizovale i sprovele ubistvo prvog
demokratskog premijera. Nisu se odigrale denacifikacija,
demilitarizacija, denacionalizacija i decentralizacija.
Dominantni slojevi u vlasti i opoziciji ostali su slozni u
odnosu na klju¢na pitanja, poput buduénosti Kosova,
Crne Gore, celovitosti Bosne i Hercegovine, uzajamne
uloge Hagkog tribunala i srpskog drustva. Novi ustav,
nastao iz kompromisa dominantnih elita, ¢iji vazni slojevi
u sebi nose zlo¢inac¢ku i kriminalnu proglost, Srbiju je
ostavio kao autoritarnu, centralizovanu i nedovr$enu
drzavu. U spoljnoj politici grotesknu i neefikasnu.

Na stvarnost u kojoj od 21. decembra vise od 400
miliona Evropljana Zivi i slobodno se krece u Sengenskoj
zonikoja obuhvata 24 zemlje bez kontrole na unutrasnjim

granicama,

Srbija je deklaracijom skupstinske veline uslovila,
priznanjem  sopstvene  celovitosti,  potpisivanje
Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji, koji je ve¢

“parafirala”. Time s opredelila u smislu izolacije i
zao$travanja odnosa sa EU, uklju¢ujuéi sve svoje
susede koji su ervopski opredeljeni, a Kosovo i svoje
kosovske interese prepustila neizvesnosti zamrznutog
konflikta. Na drugoj strani, EU je, pred potrebom da je
integriSe, kako se u regionu ne bi opterecivala Srbijom
kao teritorijalnom i institucionalnom preprekom, i
pretnjom stabilnosti i bezbednosti, ostala suolena
s primenom kiparskog presedana, ali i nuzdom da u
srpskom politickom dru$tvu podsti¢e one snage koje
smatra demokratskim, ili manje zlo¢udnim i vige sklonim
saradnji. Inace se kiparski presedan ne odnosi samo na
celovitost teritorije, dok je severni Kipar i dalje pod
turskom okupacijom. I Kipar i Gr¢ka, potom i Rumunija i
Bugarska, ukljuceni su u evropske integracije, bez obzira
na izvesne praznine i nedostatke u institucionalnom
domenu i demokratskim kapacitetima.

Kako, bez obzira na nepostojanje dogovora u SB,
zvani¢na Srbija ne moZe da ra¢una na ozbiljno pogor$anje
odnosa SAD, EU i Rusije, njoj je zasad preostalo da, na
osnovu modela iz devedesetih, pre svega manipulise
kosovskim Srbima. Beograd je pozivanjem Srba na
bojkot kosovskih izbora 17. novembra 2007. jo$ jednom
osporio legitimitet kosovskih institucija, a vedinu u
srpskoj zajednici ostavio u praznom institucionalnom
i politickom prostoru. Na Kosovu juzno od Ibra, u
enklavama, time je stvorena mogucnost da se pokrene
poslednji srpski egzodus, i time dovedu do usijanja
nacionalna osedanja i strasti, naro¢ito ukoliko pojedine
grupe u albanskoj zajednici, uklju¢ujuéi naoruzane
bande, ili srpske sluzbe bezbednosti, budu namerno
izazivale pritiske i nasilje. Na severnom Kosovu Srbija
je, u meduvremenu, utvrdila svoje paralelne institucije.
Zaustavljanje evropskih integracija, spoljnopoliticki
oslonac na Rusiju i netransparentan priliv ruskih
ulaganja, takode su simptomi nove antidemokratske
politike i njene putinizacije.
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U takvom svetlu, neuspeh direktnih pregovora
Beograda i Pristine nije potekao samo iz suvise
medusobno udaljenih stavova. Beograd je zadrZao
etni¢ku i kulturnu distancu u odnosu na kosovske
Albance, nije ih pozvao na zajedni¢ko odlu¢ivanje o
novom ustavu, a kosovske Srbe prisilom ostavio izvan
kosovskih institucija, kaznjavajué¢i neposlusne, kad je
to bilo moguce. Na isti nacin, Pristina nije uspela da, u
odnosu prema pregovorima i srpskoj zajednici, uverljivo
potvrdi svoja evropska opredeljenja. Albanske politicke
partije imale su koristi od srpskog bojkota, a albanski
ekstremisti pokazali su da su spremni da iskoriste
svaku priliku u kojoj bi vladajuéa koalicija u Pristini
iskazala nedovoljno odlu¢nosti ili snage. Ponovo su se
organizovale, u Srbiji i na Kosovu, paravojne jedinice,
mada, zasad, samo kao farsa koja podseca na nedavnu
proslost. Radikalni nacionalizam zatrovao je omladinu
na obe strane. Albanski kosovski i srpski mediji drugu
stranu oznacavaju ekstremistickom u svakom smislu.
Preti se nasiljem. Ministar spoljnih poslova Srbije
podsetio je da bi bilo “tesko ocekivati ...neprekinut
protok robe i usluga” u slu¢aju jednostranog proglasenja
nezavisnosti. Nova kosovska vlada imace teskoce da
objasni odlaganje nezavisnosti duZe od prve Cetvetine
2008, i mogla bi se izloziti izazovima oruzanih grupa.

Kosovo je postalo globalno i regionalno raskrsce.
Srpska nacionalna mitologija je, u tom smislu, pokazala
nesumnjivu sposobnost dalekog predvidanja. Na
samom pragu institucionalne i kulturne evropeizacije,
raspoludeno je srpsko politi¢cko drustvo. Podvulene su
sve albansko-srpske razlike, tradicionalne i indukovane:
obostranog dozivljaja proslosti i kolektivnog identiteta,
razumevanju medunarodne politike, oZivljeni su stari
mentaliteti i predrasude, etnicke, rasne, bezbednosne.
Svaka od strana dozivaljava onu drugu kao arhetipski
manje vrednu i opasnu. U svetskoj politici, izgledno je da
Cerezolucija 1244 ostati na snazi, i postavice se pitanje na
koji ¢e nacin SAD, Rusija, EU, NATO i generalni sekretar
UN biti politicki opredeljeni da Rezoluciju smatraju
pravnim osnovom evropske misije. Rusija je u stanju
da zaustavi pokusaj povlacenja Rezolucije 1244, ali ne i
reinterpretaciju koja generalnom sekretaru UN dopusta
da na Kosovu posalje novu misiju. Inace, Rezolucija 1244.
ne garantuje trajni suverenitet Srbije nad Kosovom,
nego ga ograni¢ava do nove rezolucije koja ¢e odrediti
konaéni status. Na taj nacdin ¢e nezavisnost Kosova udi
u medunarodno pravo, koje se sastoji i od presedana, po
samom osnovu priznanja na koje se budu odlucile neke
drzave. Mada ¢e takvim priznanjem ostati bez odredenih
drzavnih atributa, poput stolice u UN, o ¢emu odlucuje
SB, s pravom veta kojim raspolaZzu pet stalnih ¢lanica.
Smatrajuéi Kosovo neodgovarajuéim presedanom,
pojedine znacajne drzave, uklju¢ujué¢i Rusiju, odbijace
da priznaju stvarnost kosovske nezavisnosti. Sticajem
okolnosti, ili upravo zato, svejedno, sve drzave koje ée
odbijati da prihvate kosovsku nezavisnost pripadace
antidemokratskom, autoritanom i manje uspe$nom delu
sveta. Srbija se i u tom smislu pribliZila svojoj nedavnoj
proslosti. K
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Saputanje gluvom

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

Mudri ljudi, a ja pokusavam da budem takav, ve¢ odavno
izbegavaju da prognoziraju tajming dogadaja na Balkanu,
a narodito izbegavaju da kazu kada ¢e Kosovo da dobije
nezavisnost. Prema svojevremeno najpesimisti¢nijim
prognozama, to je trebalo odavno da se desi, ali, eto,
nije. Sada su palanacki berberi sa obe strane zadali novi
datum, prvu nedelju februara? Ko zna? Ipak, ¢ini se,
da se nesto promenilo. Americke i evropske diplomate
su se najzad sloZile u tome da je nezavisnsot Kosova
neizbezna. Problem je u tome $to kada to kaZu evropske
diplomate to znaci da treba sa¢ekati da se to dogodi samo
od sebe. Kad to kazu ameri¢ke diplomate, to onda znaci
da je doslo vreme da se to i dogodi. Ko ¢e u narednih
nekoliko nedelja nadvladati, to malo ko zna, ali svi znaju
da Srbiji isti¢e vreme da, ako Zeli, uradi bilo $ta na Kosovu
i a propos Kosova. Medutim, u opstem nacionalistickom
paranoidnom mraku niko se ne usuduje da upali svetlo, pa
se ono malo mudrih redi upucenih ljudima u Nemanjinoj
ulici svodi na namigivanje ¢oravom ili $aputanje gluvom.

Drugim re¢ima, politika beogradskih nacionalista
na Kosovu neodoljivo podseéa na ,intervencije®
srpske drzave u ostalim ,srpskim krajevima®, narocito
prekodrinskim. Svagde je nacionalisti¢ki Beograd najpre
nagovarao i hrabrio tamos$nje Srbe da se suprotstave
lokalnoj vlasti, ¢ak i da se pobune, ne retko im delio
oruzje, slao svoje vojne i policijske oficire i dobrovoljce,
dostavljao hranu, naftu, struju i novac, imao za te tamo
svete srpske zemlje zvani¢no ili nezvani¢no ministarstvo
i ministre. Prevara je, naravno, trajala neko vreme a
epilog je poznat i viSe nego porazan - gde god su srpski
nacionalisti iz Beograda “intervenisali”, tamo Srba vie
nema. Beogradskim kleronacionalistima istorijske
pouke odavno nista ne znace. Oni, ohrabreni i osve$tani
blagoslovom ¢uvara mita o nebeskom narodu koji samo
permanentnim ratom moze biti na dobitku, nastavljaju sa
suludom politikom sevapa i teranja inata medunarodnoj
zajednici, politikom koja ¢e kosovske Srbe, ako se u
zadnjem trenutku ne otmu obneznanjenom Beogradu,
ponovo naterati na traktore i tuzne kolone ka severu.
Upornoidobesmisla stupidno istrajavaju¢i na onome $to,
a propos Kosova nikako ne mogu da dobiju, beogradski
kleronacionalisti propustaju da na Kosovu lako dobiju
ono $to mogu. Ali, njih nimalo ne interesuju ljudi na
Kosovu, njihova imovina, prava i interesi, beogradske
kleronaciolaiste interesuje samo i jedino produzavanje
onog suludog mita o potrebi stradanja u veditom ratu sa



mnogo nadmo¢nijim protivnikom.

Na Kosovu je odavno napravljena drzava potpuno
nezavisna od Srbije. Devojke i mladiéi koji danas imaju
16 godina tek se maglovito seaju vremena kada su
Kosovom vladali Srbi. Ako se ko i seéa, jedine asocijacije
su uzas i apokalipti¢an, parali§udi strah. Malo ko mladi
od 30 godina zna srpski jezik, a apsolutno svi smatraju
da su kosovski Albanci dobili slobodu koju su trazili. Za
njih je socijalisti¢ka ili kleronacionalisti¢ka, svejedno,
Srbija, oti$la na sever i u nepovrat. Kosovo sada uz
posredovanje medunarodne zajednice ¢eka da dobije svoj
status koji ne moze da bude ispod danasnjeg realnog
stanja. Svaki albanski gradanin Kosova nestrpljivo Zeli
i sanja nezavisnost i veéina je spremna da za to ratuje i
pogine. Potrebno je zaista imati IQ daleko ispod 80 pa
tim ljudima nuditi ono $to im beogradski mudraci nude i
pri tome se vredati i ¢uditi kako to oni, i zasto, nece.

Sa druge strane, veliki broj Srba je legalno i za velike
pare prodao svoje kuce, stanove i imanja na Kosovu,
napravio kuce i zaposlio se u Sumadiji i Pomoravlju,
njihova deca zavravaju osnovne i druge $kole u Kraljevu,
KruSevcu, Leskovcu. Sa retkim izuzecima, kosovske
Srbe iz Srbije zivot i budu¢nost na Kosovu nimalo ne
interesuju. Oni koji su ostali na Kosovu polako atrofiraju
ilude od straha, bede i beznada, stednjeni u medvedem
zagrljaju srpskih tajnih sluzbi i korumpiranih kosovsko
mitrovackih deesesovaca. Vlada i Skupstina u Beogradu
poslovi¢no prete i psuju i donose prazne i stupidne
rezolucije, navodno, utemeljene na medunarodnom
pravu, to jest, ni na ¢emu. Nisu pro¢itali ,Travni¢ku
hroniku®. Jer, odavno je Ivo Andri¢ napisao da ,nije
najveca budala onaj koji ne ume da ¢ita, nego onaj koji
misli da je sve $to je procitao istina“.

Ali to nije sve. Taman kad smo pomislili da nasi
predvodnici ne mogu da nas izbrukaju vise nego $to veé
jesu, iz Nemanjine ulice stize novi mudar spasonosni
plan. Beogradski kleronacionalisti su odlu¢ili da Kosovo
hermeticki zatvore. Kao u Srednjem veku kad vojska
opsedne grad ne bi li gladu naterala one unutra na
predaju. Kada kosovski Albanci proglase nezavisnost i
kada vedi deo sveta tu nezavisnost prizna, Beograd ce
Kosovu odsedi struju, uskratiti naftu, prestati da prodaje
hranu i lekove. Da Ibar koji slu¢ajem tece ka Pritini,
sproveli bi i sve dZerize u reku. Ovako...?! Kosovski Srbi
Ce imati struju iz stotina rekviriranih dizel-generatora
skupljenih po celoj Srbiji, jes¢e hranu iz robnih, a
grejati na nafti iz ratnih rezervi. Umesto sadasnjih
50.000, Srbi iz Srbije ¢e placati 150.000 ¢inovnika koji
»Spasavaju Kosovo“.... Kao da Evropa i svet nemaju jace
generatore i svoje vele robne i ratne rezerve, i kao da
ve¢ nisu razradili plan snabdevanja kosovskih Albanaca
poput svojevremenog snabdevanja zapadnog Berlina.
Tako ¢emo se opet brukati pred svetom i tako ée nasa
deca opet crveneti kad ih u belom svetu pitaju ,are you
from..?“ 1 opet ¢e ih biti sramota da kazu da su iz Srbije
i Beograda. I opet ¢e najbolji Srbi plac¢ati zbog gluposti
najgorih.

Beograd i Srbija mogu ponovo da vladaju Kosovom
i kosovskim Albancima samo posle nekog velikog rata
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u kome bi Rusija kao srpski saveznik pobedila Ameriku
i Evropu i isterala NATO sa Kosova. Svako drugacije
nadanje i plan je glupost liSena svake realnosti. Da li ¢e
Rusija da zarati sa Amerikom zbog sna nekoliko ¢asnih
otaca i sevapa i inata nekoliko politi¢ara? Tegko! Ali, ako
nece Rusija, zar ne moze da zarati Srbija, nema veze §to
je sto puta slabija i $to ¢e da dobije po nosu i da izgubi
rat. Pa zar silovana Zena treba da se preda samo zato §to
je napasnik jaci? Ali, ne. Beogradske kleronacionaliste ne
interesuje Kosovo u tom smislu. Sa izuzetkom jednog
jedinog ¢oveka, oni nece istinski da se bore za tu zemlju
niti za te ljude. Njima Kosovo nije sveto. Njima Kosovo
nije nista, ili je ¢ak i manje od toga. Ono je za njih jedna
velika glasacka kutija pomocu koje misle da mogu ostati
na ve¢noj vlasti a po neki se spasti sramote i zatvora.
Njima je Kosovo jedna velika nekontrolisana kovnica
novca sa basnoslovnim dnevnim prinosima. Vidite li
da traZe nove pregovore pokusavajuéi da na svaki naéin
odloze utvrdivanje statusa, a onda odlazu izbore ,za posle
Kosova“. Kao ni u periodu izmedu Maricke i Kosovske
bitke, srpsko Kosovo, bez obzira na gorljive izjave sa
kojekakvih govornica, nema ko da brani i niko nece da
brani. Bar ne na na¢in na koji moze da ga odbrani.

A, jos uvek ima vremena. Malo, ali ga ima. Za kosovske
Stbe, aiza Srbe uopste, najbolje bibilo da Beograd odmah
prizna realnost i po¢ne da saraduje sa Kosovom i svetom
i da resava ono $to moze da se re$i. Da odmah pocne
kontakte sa kosovskom vlas¢u i da zajedno sa njima
potraZi puteve koji vode do mirnog i bogatog Zivota za
kosovske Srbe. Ali, da bi Gracanica imala prijatelja u
zvani¢noj Pritini, ta ista Pri$tina mora da ima prijatelja
u zvani¢nom Beogradu. Isto vazi i za srpsku Crkvu,
Akademiju, Univerzitet... Ne znam zasto je beogradskim
kleronacionalistima tesko da to shvate. Srpske istorijske
spomenike i drugu srpsku imovinu na Kosovu mogu da
zaStite samo institucije Vlade Kosova. Niko drugi. Da
bi se to desilo Crkva, Akademija, Univerzitet i svi drugi
moraju da budu lepo sa tim institucijama. Ili, ako hocete
drugacije, u vitalnom je srpskom nacionalnom interesu
da Vlada odmah bez odlaganja po¢ne da gradi prijateljske
odnose sa Kosovom i kosovskim institucijama. To je
tezak, ali jedini nacin da se Kosovo i sve na njemu na
jedan drugi, virtuelni nacin zadrze, ako ne u Srbiji, a ono
uz Srbiju i pored nje.

Kada Kosovo dobije kona¢an status, Beograd ce biti
inostranstvo, susedna neprijateljska drzava i ni na koji
nacin nece mod¢i da resava bilo koje pitanje na Kosovu. Za
sve ¢e morati da se obrati Pritini. Jadni kosovski Srbi,
jer, kako sada stvari stoje, sva ta pitanja ¢e se pokretati
diplomatskim notama i demar$ima. Ali, beogradski
nacionalisti na te ljude i ne pomisljaju. Njih interesuje
samo teritorija kao hrana za mit o nebeskom narodu,
zele vlast koja predstavlja veliki novac, i Zele novac od
sivih kosovskih trgovinskih tokova. Patnje, suze i krv
kosovskih Srba njih ni malo ne interesuju. M
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Prizivanje podele

PISE: IVAN TOROV

Po svemu sudedi, samo su balkanske nacionaliste ostavili
ravnodu$nim prizori razdraganih i raspoloZenih ljudi u
Sloveniji, Madarskoj i ostalim novim ¢lanicama EU, koji
su u predvecerje novogodisnjeg slavlja rugili poslednje
ostatke nacionalnih i drzavnih granica. Evropa bez viza,
¢ak i pasosa, stigla je do same granice Srbije i kao da je
blagonaklono opominje da samo od nje zavisi da li e se i
kad nadi u tom drustvu.

Togistog dana, u “Politici”’, u maniru i stilom ozloglasenih
»Odjeka i reagovanja« s kraja osamdesetih i tokom
devedesetih, novinar i publicista Jaga Almuli napisao je
sledece reti: “Sada znamo da e ¢upanje Kosova iz tela Srbije
da vrdi bratska slovenatka ruka zajedno sa Evropskom
unijom i Amerikom.” Uz podsecanje na izostanak
“slovenacke zahvalnosti” za sve $to su Jugoslavija i Srbija
pruzili Slovencima od vremena nemacke okupacije pa sve
do danas, autor je ve¢ presudio agilnom ministru Rupelu da
Ce se od 1. januara, kada Slovenija preuzima predsedavanje
Evropskom unijom, isklju¢ivo baviti time kako da napakosti
Srbima, a udovolji Albancima. Druge nema. Nekada$nji
srpski bojkot slovenactke robe ocigledno nije opametio
“angazovane” Slovence.

Ta ve¢ videna, kvazipatriotska, ponajvi§e paranoi¢na
propagandna matrica, koja ne vidi ruSenje grani¢nih
barijera i ozarena lica, ali nepogresivo prepoznaje sve
“antisrpske” urote, ponovo je udarila u talambase.
Podgrejavala je svojevrsnu nacionalnu paniku najpre od
10, pa od 19. decembra, a kako se tih “sudbonosnih” dana
“D” nita nije desilo, osim §to su se srpski politi¢ari dobrano
posvadali zbog “jednostranog” Dulicevog raspisivanja
predsednickih izbora “kad im vreme nije”, sada su joj preko
potrebni novi podsticaji ne bili politicke i nacionalne strasti
povodom Kosova drzali u kontinuiranom stanju opste
pripravnosti. Unapred smisljena slovenacka “izdaja” je
idealan povod, zapravo, poligon na kome éemo, ako i kad
zatreba, isprobati snagu “misterioznih” vladinih akcionih
planova za slu¢aj “jednostranog proglasenja i priznavanja
nezavisnog Kosova”...

... A da ¢e takvih i sli¢nih prigoda i te kako biti i narednih
dana, nedelja ili meseci pokazalo se 19. decembra u Savetu
bezbednosti UN potpunim “saglasjem u nesaglasju” da se
statusna (kosovska) drama ne primice preterano brzo kraju
i da su jo$ ostrije konfrontacije, u svetskim, evropskim,
balkanskim i unutarsrpskim razmerama tek predstoje.
Hoce li se one okondéati u bilo kakvom obliku ¢im saznamo
ko je 3. februara postao predsednik Srbije, u martu ili
aprilu, a mozda se sve protegne do kraja 2008, ustvari, jeste
enigma ¢ije bi odgonetanje trebalo da pokaZe samo - koji
¢e oblik i nivo nezavisnosti Kosovo dobiti i $ta udiniti da
pravno-legalisti¢ko preganjanje Moskve i Beograda, s jedne,
i Vasingtona, Brisela i Pristine, s druge strane, prode bez
jakih regionalnih i irih medunarodnih potresa.
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Dakle, sve je jo§ na stolu: i (vrlo verovatna) moguénost
da Albanci ve¢ 4. februara unilateralno proglase svoju
drzavu, i da e generalni sekretar UN Ban Ki Mun u januaru
pozvati EU da zameni UNMIK i time izazove nove Putinove
kontrareakcije i bes ovda$njih nacionalista, da se Kosovu
“dozvoli” nezavisnost, a da rezolucija 1244 ostane na snazi
po onoj narodnoj “i vuk sit i ovce na broju”. Ipak, ma koliko
to paralo usi beogradskim “kosovobraniteljima”, samo su
dve opcije, ¢ini se, neizvodljive: da ¢e se direktni srpsko-
albanski pregovori, makar i u nekom modifikovanom obliky,
nastaviti i da ¢e Srbija ponovo, posle povlacenja 1999,
uspostaviti drZzavne ingerencije nad Kosovom. Beogradski
zvani¢nici (koji i dalje sebe smatraju pregovaradima) su
- uprkos upornom opstajanju na zapaljivoj “zavetnoj”
retorici, koju, pre svih, u najekstremnijem obliku forsira
Vojislav Kosdtunica - ipak svesni da se jednom (ratom)
izgubljena bitka, ma koliko se upinjali, ne moze dobiti za
“okruglim stolom.” Pa i ako ¢e se nesmanjenom Zestinom
nastaviti politi¢ko i medijsko patriotsko ispiranje mozgova
bilbordskom parolom “Kosovo je Srbija”, to jo3 nece
znaditi i da se iza kulisa ne valjaju i neke druge kalkulacije
iambicije.

Nedavno otvaranje, uprkos protestu UNMIK, kancelarije
vlade Srbije u severnom delu Kosovske Mitrovice ukazuje
da je mogucnost teritorijalne podele Kosova, bez obzira
na zvani¢no odbacivanje te ideje, bar kad je re¢ o srpskoj
strani, i te kako realna. Sam ¢in albanskog proglasenja
nezavisnosti, uz ocekivani blagoslov Vasingtona i Brisela,
bi¢e, nema sumnje, jasan signal za povlacenje slicnog
poteza druge strane, odnosno otcepljenje severnog Kosova
sa veéinskim srpskim stanovnidtvom. Time bi se, zapravo,
formalizovalo dosadasnje fakticko stanje na terenu. Srbija
bi ovim namirila bar deo svojih teritorijalnih ciljeva, ali bi,
na drugoj strani, preostale Srbe u izolovanim kosovskim
enklavama gurnula u krajnje tesku situaciju da biraju
izmedu tri izlaza: da ostanu tamo gde jesu i budu meta
moguce albanske osvete zbog gubitka severa, da se priklone
eventualnom “humanom” preseljenju stanovnistva ili, pak,
da spas od svega potraze bilo gde van Kosova. Sve ovo,
naravno, pod pretpostavkom da jedan takav “poduhvat”,
precutno, aminuju velike sile, SAD i Rusija. Da Bu§ ubedi
Albance da se, “u interesu globalne i regionalne stabilnosti”,
moraju zadovoljiti teritorijalno okrnjenom nezavisnoscu,
Putin ili Medvedev (svejedno) srpske politicare da je podela
vie od onoga ¢emu je Beograd mogao da se nada.

No, kako su srpske i albanske reakcije, po pravily,
nepredvidive, podela bi mogla posluziti i kao model za neke
“drugadije opcije”, obostrano podsticanjeiodrzavanje tenzija
i regionalne nestabilnosti na duZi rok. Albance bi gubitak
dela “planirane” teritorije mogao da motivise da “zamenu”
potraZze aktiviranjem starog projekta ujedinjavanja svih
Albanaca u jednu drzavu, $to podrazumeva stvaranje
ili otvaranje kriznih Zarita na jugu Srbije, u zapadnoj
Makedoniji i delovima Crne Gore. Srbiji bi, pak, podela bila
alibi za forsiranje teze kako je, zapravo, sve, pa i podela,
“samo privremeno”, da ne namerava da odustane od
titave kosovske teritorije. Sto zna¢i, odrzavanje Kosova
kao zamrznutog konflikta na duze staze, odnosno njegovo
“odmrzavanje” u “istorijskom” trenutku kada se za Srbiju



stvore mnogo povoljnije medunarodne okolnosti za puni
povratak na Kosovo. Ta (moguca) strategija je, zapravo,
logi¢an nastavak sadasnje drzavne platforme o “sustinskoj
autonomiji”, kojoj prioritet nije kosovsko stanovnistvo, ve¢
da, makar formalno, zadrzi kakve takve ingerencije nad
granicama Kosova, kako bi se, u bliZoj ili daljoj perspektivi,
zadrzala prilika da se srpska vojska i policija vrate i
uspostave kontrolu nad ¢itavim Kosovom.

Veliko je pitanje, medutim, da li su i koliko Evropska
unija i SAD spremi da dobro protumace i prihvate rizike
jednog takvog ¢ina. I jesu li uopste svesni ¢injenice da
bi zadrzavanje rezolucije 1244 na duzi rok prakti¢no
omogudilo Srbiji, bez obzira na model statusa koji bude
odreden ili nametnut, da Kosovo i dalje, formalno-pravno,

Stvarnost je negde
drugde

PISE: VELIMIR CURGUS KAZIMIR

O ¢emu se u Srbiji najvise pise? Bez sumnje — o Kosovu.
Od pocetka 2007. do prve nedelje decembra, u nacionalnoj
gtampi (dnevnim i nedeljnim novinama) objavljeno je
vise od 14.000 novinskih ¢lanaka. Prethodne godine
o Kosovu je $tampano oko 9.000 c¢lanaka. Porast broja
tekstova rezultat je koliko rasprava o statusu toliko i
priblizavanja kona¢ne odluke. Kona¢na odluka je nesto
§to se pretpostavlja i najavljuje kao neka vrsta spskog
Armagedona. Kako (e se pisati, i govoriti, o tome kada se i
to desi mozemo samo da pretpostavljamo.

U svakom slucaju, Kosovo je kao jedna ogromna tema
sasvim potisnulo drugu veliku temu - Hagki tribunal.
O Hagkom tribunalu napisano je ove godine oko 4.500
tekstova. (Prethodne godine Hag je bio mnogo jaca tema
sa ukupno objavljenih 6.500 tekstova.) Hag je, medjutim,
jedna prilicno jednodimenzionalna oblast Zivota. Istorija
Haskog suda nije samo istorijski kratka vec i Zanrovski
mnogo siromasnija.

Kosovo kao medijska tema ima neke vrlo zanimljive
karakteristike. Kosovo je, naime, daleko prisutnije
kada je re¢ o statusu, politici i incidentima, nego kad
je re¢ o svakodnevnom Zivotu. Svakodnevni Zivot je
potpuno marginalna pojava. Kao da ga uopste i nema. A
i kad se pojavi najéesée je re¢ o pritisku i teskom Zivotu.
Informacije o nekim drugim aspektima svakodnevnog
Zivota kao da su potpuno nepoznati. Postoje li na Kosovu
uopste neki nealbanci koji vode neke poslove, koji se
vencavaju, dobijaju decu, $koluju...? Utisak o teskom i
nesigurnom zivotu na Kosovu svakako je dobrim delom
odraz stvarnosti ali je prilicno indikativno da se neka
druga vrsta stvarnosti, koja je takodje sigurno prisutna,
nikako ne pojavljuje. Mozda je odgovor na ovakvu sliku o
Kosovu u medijima u informaciji koja se na ¢udan nacdin
probila do nekih medija o tome kako se prate i isledjuju
Srbi koji su izasli na poslednje kosovske izbore. Srpski
drzavni koordinatori koji na Kosovu prate $ta se na njemu
desava izgleda da najveci deo energije troske na nagledanje
i kontrolu tamos$njih Srba. Zasto je to tako nepoznato i
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smatra svojom teritorijom. Mozda ¢e Evropskoj uniji taj
(nepromenjeni) dokument pripomodi da veé pocetkom
naredne godine preuzme odgovornost za Kosovo i na poziv
kosovske vlade i Ban Ki Muna posalje svoju misiju, izvesno
je da prave stabilnosti na samom Kosovu i oko njega nece
jo$ dugo biti. Ne samo zato $to se Srbija i Rusija Zustro opiru
takvom “kreativnom” tumacenju rezolucije 1244, vel i
zbog realne opasnosti da proces drzavnog osamostaljivanja
Kosova po Ahtisarijevom planu o nadziranoj nezavisnosti
bude opstruiran i “iznutra” nezadovoljstvom kosovskih
Albanaca $to nisu dobili “sve i odjednom” (pogotovo ako se
prica o podeli pokaze relevantnom), ali i nesaglasjem unutar
Evropske unije, koja, istini za volju, i nema bas mnogo
iskustva sa ga§enjem “pozara” u sopstvenom dvoristu. Bl

udaljeno u Srbiji kod tolikog broja novih medija? Bi¢e da
ova tema prevazilazi potrebe naseg novinarstva. A mozda
je u toku intenzivna obnova tzv. patriotskog novinarstva.

Ako je Kosovo u prvom planu kao unutranja
spoljasnost, $ta je na prvom mestu kao unutranja
unutra$njost? Tu su, pre svega, nase stranke — na§ politicki
zivot, nasa demokratska stvarnost. Demokratska stranka,
sa 5.000 novinskih ¢lanaka, predvodi kratku stranacku
listu na kojoj su jo§ DSS - sa 4.500 i SRS sa 3500 ¢lanaka.
Sto se ti¢e politi¢ara — na prvom je mestu Boris Tadi¢ sa
1900 izjava, za njim Vojislav Kostunica sa 1500, a na
tre¢em mestu je Bozidar Djeli¢. Kad, medjutim, pogledamo
koliko su Tadi¢ i Kostunica teme za novine, otrkicemo da
su mesta izmenjena — na prvom mestu je KosStunica a na
drugom Tadié.

Impresivan broj dnevnih novina koje izlaze u Beogradu,
ukupno 15 (ovde nisu uratunate dnevne sportske novine)
dosta govori o put kojim idemo. U pitanju je nekoliko
izazova: prvi - predsednicki izbori, drugi — proces
prdruzivanju Evropskoj uniji i treéi — status Kosova.
Kada tome dodamo i bolno suoéavanje sa monopolima i
tajkunizacijom Srbije kao ozbiljnom politickom izazovu,
onda je prili¢no jasno da ovoliki broj novina moze znaciti
samo jedno: razbuktavanje novih politickih strasti i
zataSkavanje starih finansijskih afera.

Naravno, ovoliki broj novina dovesée do dalje
kanibalizacije javnog prostora i medija. Potreba za
senzacijama Ce se povecavati bez obzira na politicke i
ekonomske prilike srpskog drustva. Praga osetljivosti
jednostavno viSe neée biti. Srpsko pravosudje bice,
verovatno, prva direktna Zrtva takvog stanja stvari. U
nemogucnosti da obuzda podivljale glodure i njihove
gladijatore pravosudje e verovatno upasti u stanje
hibernacije i moralne paralize. Cekace se bolje sutra
bez nade da ¢e se ono odigrati danas. U tom pogledu
¢e i buducnost velikih medijskih sistema — poput RTS,
Vecernjih novosti® i ,Politike®, biti od presudne vaznosti
za prihvatanje stvarnosti.

Generalno gledano, mediji u Srbiji imajunajveéi problem
upravo u pogledu suo¢avanja i prihvatanja stvarnosti. Bilo
da je u pitanju gledanost ili tiraz, bogatstvo ili politicki
uticaj, stvarnost je negde drugde. Mnogo je lakse lagati i
montirati nego ispricati pricu onakvu kakva jeste. W
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PISE: VLADIMIR GLIGOROV

"Pregovorima do
resenja"

Predstavnici Srbije traze pregovore koji nece biti ograni¢eni
yunapred utvrdenim reSenjem i rokom®, kako bi moglo da
se dode do kompromisa. Sta bi taj zahtev trebalo da znaci?
Podimo od zahteva da ,nema unapred utvrdenog resenja“
i ostavimo za sada rokove po strani. Jedno tumacenje
zahteva da ,nema unapred utvrdenog re$enja“ jeste da
su za obe strane sva re$enja prihvatljiva, pod odredenim
uslovima. Na primer, nezavisnost Kosova je prihvatljiva
za Srbiju, pod odredenim uslovima. Ili, suvernost Srbije
na Kosovu je prihvatljiva za predstavnike Kosova, pod
odredenim uslovima. I tako za sva druga moguca redenja,
kako kada je re¢ o sporu o suverenosti tako i o svim drugim
sporovima.

Ako bi tako trebalo razumeti zahtev da pregovori
nemaju unapred utvrdeno reSenje, tada nije nepoznato
koji bi dodatni uslovi trebalo da budu zadovoljeni da bi
pregovori doveli do sporazuma. Ukoliko bi pregovaraci
bili, u specifitnom smislu te reéi, racionalni (recimo
vrednovali bi sve moguce ishode kao bolje ili gore) i
ukoliko najbolje redenje za jednu stranu ne bi bilo najgore
za drugu (na primer, da za predstavnike Kosova ima
nesto gore od suverenosti Srbije ili da za predstavnike
Srbije ima nesto gore od nezavisnosti Kosova), tada bi
sukobljene strane mogle da se dogovore. U tom slucaju,
vremensko ogranicenje ne bi igralo neku posebnu ulogu
(osim u tehni¢kom smislu ako bi bilo suvie alternativa pa
bi trebalo jako puno vremena da se sve dobro razmotre i
uporede).

Pregovaracke pozicije i jedne i druge strane, medutim,
nisu u skladu sa tim tumacenjem, dakle da su svi ishodi
prihvatljivi pod odredenim uslovima. Ako bi bili to bi, na
primer, podrazumevalo da je i Ahtisarijev plan prihvatljiv
za obe strane pod odredenim uslovima. Ali srpska ga
je strana odbacila, bezuslovno. Takode, kao $to sam
ve¢ rekao, ovakvo tumacenje stava da nema unapred
utvrdenih re$enja, podrazumevaida je nezavisnost Kosova
prihvatljiva, pod odredenim uslovima. I to nije u skladu sa
stavom srpskih predstavnika. A naravno, i predstavnici
Kosova ne bi bili spremni da prihvate suverenost Srbije na
Kosovu, sva je prilika takode bezuslovno.

Dakle, najverovatnije ne bi trebalo razumeti zahtev
da ,nema unapred utvrdenog reenja“ tako da zna¢i da
su za strane koje pregovaraju svi ishodi prihvatljivi, pod
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odredenim uslovima. Ovo je u skladu sa izjavama obe
strane da suverenost nema cenu ili da se o nezavisnosti ni
pod kojim uslovima ne moZe pregovarati.

Ukoliko to nije znaenje zahteva da nema unapred
utvrdenog reSenja, $ta jeste? Moguce je da se mislina to da
kada se ostave po strani ona redenja koja nisu prihvatljiva
za obe strane, da su tada sva preostala re$enja prihvatljiva,
pod odredenim uslovima. To se moZe razumeti na vise
nac¢ina. Jedan je mozda najvise u skladu sa idejom o
kompromisu. Moglo bi da se kaZe da nema unapred
utvrdenih reenja u tom smislu da su sva redenja koja
uvaZavaju postojece stanje prihvatljiva, pod odredenim
uslovima. Ovo je u skladu sa idejom o kompromisu, ili
specifi¢nije sa idejom o dobrovoljnom kompromisu, gde
se misli da bi obe strane trebalo da pobolj$aju svoj polozaj,
jedino se pregovara o tome ko $ta i koliko dobija.

Kakvi suizgledi da se na taj na¢in dode do kompromisa?
Ovo zavisi od toga kako se definie postojece stanje.
Kontakt grupa je bila definisala postojece stanje jednim
nizom nacela: da, na primer, nema povratka na stanje od
pre 1999, da nema podele Kosova, da Kosovo ne moze
biti pripojeno nijednoj drugoj drzavi i da se mora uvaziti
volja gradana Kosova.! Srpska strana je dodala uslov da se
mora postovati suverenitet Srbije na Kosovu, a kosovska
strana je dodala uslov da je srpski suverenitet na Kosovu
nelegitiman. Bududi da se srpski suverenitet na Kosovu ne
moZe primeniti, osim ako ga gradani Kosova ne prihvate
kao legitiman, inace ne bi imalo o ¢emu da se pregovara,
ovakva definicija postojeceg stanja je kontradiktorna, $to
onemogucava dolazenje do reenja. Ovo je i bio razlog
$to nikakav stav o suverenosti nije sadrzan u odredenju
postojeceg ili zatecenog stanja Kontakt grupe. Naravno,
ukoliko nema saglasnosti oko toga $ta se uzima kao
postojece stanje, nije moguce do¢i do kompromisa koji
postuje postojece stanje i gde obe strane nesto dobijaju.
Drugim re¢ima, nije mogu¢ dobrovoljan kompromis.

Dakle, najverovatnije se zahtev da ,nema unapred
utvrdenih re$anja“ ne moZe shvatiti kao traZenje
kompromisa polaze¢i od postojeceg stanja.

Moguce je da se misli da ne bi trebalo da postoje
unapred utvrdena re$enja u tom smislu da bi njih trebalo
nadi tokom pregovora uz pretpostavku da se tek tokom
pregovora mogu utvrditi, otkriti zapravo, i moguca reSenja
i eventualna spremnost da se ona prihvate. No, to ipak
pretpostavlja nacelnu otvorenost za sva re$enja, a videli
smo da je nema, ili nac¢elnu spremnost na kompromis,
koja takode ne postoji. Iz toga bi se moglo zakljuciti da
taj zahtev srpske strane izrazava spremnost da se prihvati
fakticko stanje, de facto stanje, kao kompromisno resenje
ili, mozda bolje receno, kao prinudno kompromisno
redenje. Jer ako nema sporazuma, ostaje na snazi postojece
stanje sa sve sukobom oko suverenosti.

Ovo poslednje tumacenje zahteva da ,nema unapred
utvrdenog redenja“ ima smisla ukoliko jednoj ili obema
stranama postojece stanje vise odgovara od svih dostupnih
alternativa. To je najverovatnije ta¢no za Srbiju, ako se sudi
po shvatanju, koje od pocetka zastupa Radikalna stranka,
ali sada i Demokratska stranka Srbije, da, na primer,
¢lanstvo u Evropskoj uniji (zapravo — ni$ta) nije dovoljna
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kompenzacija (,nema cene®) za pristajanje na nezavisnost
Kosova. Isto je i stanoviste Demokratske stranke, mada
ga ona izrazava naizgled suprotnim stavom da ta stranka
tezi istovremeno i ¢lanstvu u Evropskoj uniji (ili bilo ¢emu
drugom) i suverenosti Srbije na Kosovu.

Prema tome, bar kada je re¢ o srpskim pregovaracima,
uslov da ,nema unapred utvrdenog reSenja“ moze
da se shvati tako da je postojece stanje bolje od svih
drugih resenja do kojih bi se moglo doéi dobrovoljnim
kompromisom.? Ili da je ,unapred utvrdeno re3enje“
u vidu postojeceg stanja bolje od ,unapred utvrdenog
re$anja“ koje je sadrzano u nacelima ili proistice iz nacela
Kontakt grupe.

Ova ocena ima kratkoroénu i dugoroénu stranu.
Kratkoro¢no posmatrano, postojece stanje je bolje od
dostupnih redenja zato $to je to politicki korisno svim
vedim srpskim strankama. Demokratska stranka bi imala
jo§ vece koristi od resenja kosovskog spora, ali kada bi se
za to zalagala, morala bi prvo da prede u opoziciju. Za
Demokratsku stranku Srbije to je apsolutno odlu¢ujuce za
sam opstanak stranke, o udelu u vlasti da i ne govorimo.
Za Radikalnu stranku je to jedino politi¢ko pitanje koje je
moze u nekom ¢asu dovesti na vlast. U izvesnom smislu,
vodece srpske politicke partije crpe politicku podrsku,
a njihovi lideri vlast, iz onog izvora modi koga je otkrio
Slobodan Milogevi¢ na Kosovu na pocetku svog politickog
uspona. Velike i male politicke karijere se jo§ uvek prave
na Kosovu.

Ovo shvatanje o uticaju pregovora na kratkoro¢nu
stabilnost srpske vlasti je prihvaé¢eno i u medunarodnoj
zajednici, posebno u Evropskoj uniji, §to se jasno videlo
iz njihovog odnosa prema poslednjim izborima i iz stava
prema sastavljanju vladajuce koalicije. Mnogo je vaznije
pitanje dugoro¢nih posledica pristajanja na postojece
stanje. Ovde klju¢nu ulogu igraju oéekivanja o tome kako
Ce se dve sukobljene strane ponasati i kako ¢e se ponasati
medunarodni ¢inioci. Tu je sada znacajan taj zahtev da ,ne
postoje rokovi®.

,Nema rokova“

Uzmimo da pregovori traju neograni¢eno dugo, sve
dok se ne dode do pozeljnog reenja. U meduvremenu,
nema promena postojeeg stanja, recimo onakvog
kako ga definiSe rezolucija 1244 Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija. Pretpostavimo da obe strane o¢ekuju
da ¢e protokom vremena njihovi zahtevi dobiti na snazi,
zato §to ¢e postojede stanje postati neprihvatljivo za
drugu stranu ili zato 3to ¢e se promeniti medunarodne
okolnosti. Tu su sada vazne ¢injenice, to jest ne moze se
izbedi realisti¢no sagledavanje stanja stvari i o¢ekivanja o
verovatnom razvoju.

Oc¢ekivanja srpske strane, onako kako su izraZena
u javnim istupanjima, jesu da ¢e gradani Kosova iz
ekonomskih i politi¢kih razloga pristati na suverenost
Srbije ako do nezavisnosti Kosova ne dode u relativno
kratkom roku. Pogotovo ukoliko izgube medunarodnu
podrsku. Ovde se mogu nazreti dve ideje na kojima se
ta olekivanja zasnivaju. Jedna je da ¢e Evropska unija
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odustati od podrske nezavisnosti Kosova i da ¢e teziti da
spor izmedu Srbije i Kosova resi njihovom integracijom u
Evropsku uniju. Sa protokom vremena i sa integracijom,
Evropska ¢e unija, oekuje se, izgubiti interes da podrzava
nezavisnost Kosova. A jednom kada Srbija postane ¢lan,
Evropska unija ¢e morati da postuje stav Srbije. To je, ¢ini
se, strategija koja bi mogla da se oformi u Demokratskoj
stranci.’

Druga ideja je da bi u najgorem sluc¢aju doslo do
podele Kosova. Bududi da je to redenje koje je u skladu
sa ideologijom krvi i tla svih nacionalisti¢kih partija, a
iishod je koji prizeljkuje sve veéi broj stanovnika Srbije,
politi¢ka $teta je relativno mala. Cak i Radikalna stranka
bi bila spremna da to prihvati na negativan nadin, to jest
navodno nevoljno, buduéi da bi za to mogla da okrivi
demokratske stranke. Problem sa tim ocekivanjem jeste
u tome $to se, po svemu sudedi, ra¢una da ¢e ostatak
Kosova dobiti nadgledanu nezavisnost, dakle da ce se
neka varijanta Ahtisarijevog plana primeniti na ostatak
Kosova, dok ¢e se severni deo jednostavno pripojiti
Srbiji.

Dakle, zagovaranje pregovora koji ne bi bili vremenski
ogranifeni zasniva se na ofekivanjima da ¢e to ili dovesti
do nestanka medunarodne podrske nezavisnosti Kosova
ili do podele Kosova, a ijedno i drugo se smatra boljim od
bilo ¢ega $to bi se moglo ostvariti pregovorima.

Kosovski pregovara¢i ocekuju da bi pregovori sa
ogranienim rokom bili za njih bolji od dugoro¢nih
jer racunaju da je tako bliZze ostvarenje cilja, koji je
nezavisnost Kosova. To je, naravno, i uinteresu trenutnih
politi¢kih lidera Kosova. Politi¢ka istorija Kosova od
polovine Sezdesetih godina proslog veka okarakterisana
je stalnom delegitimizacijom i uklanjanjem rukovodstva
koje nije u stanju do poveca kosovsku autonomiju ili
obezbedi nezavisnost. Nema naznaka da bi kosovska
javnost odustala od nezavisnosti ukoliko bi pregovori
trajali duze, ali bi svakako mogla da smeni sadasnje
rukovodstvo. I u tom slucaju, postojece stanje, u kojem
Srbija nema nikakvu stvarnu suverenost nad Kosovom,
prihvatljivije je za kosovsku stranu od bilo kakve politicke
integracije Kosova sa Srbijom. Ovo, izmedu ostalog, i
zato $to eventualno produZeni proces osamostaljivanja
Kosova otvara niz novih politickih moguénosti. Medu
njima, dve su verovatno najvaznije.

Prva je da duzi proces osamostaljivanja podstice
politi¢ki razvoj koji bi ojaao unutrasnju suverenost
Kosova. Da je tako vidi se iz najava kosovskih politickih
partija da je potrebno ubrzati proces politickog
konstituisanja drzave. Izbori su ojacali legitimnost
kosovskih predstavnika, a potom ¢e biti donet i novi
ustav, koji ¢e se uglavnom zasnivati na Ahtisarijevom
planu. Time ¢e se ucvrstiti pregovaracka pozicija kosovske
strane. Potom sledi teZak put postizanja medunarodnog
priznanja, ali se o¢ekuje da ¢e konaé¢ni ishod biti u skladu
sa ciljevima gradana Kosova.

Druga posledica neoroéenih pregovora jeste da ce
iz razloga bezbednosti, a i privrednog razvoja, do¢i do
daljeg pribliZavanja Kosova i Albanije. Osim toga, do¢i ¢e
i do dalje integracije albanskog politi¢kog, privrednog i
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kulturnog prostora. Jasno je da ako okolina ne pokazuje
razumevanje za interese kosovskih gradana da ¢e doéi
do zbijanja redova nasuprot te okoline. Dugoro¢no
posmatrano, doéi ¢e do ujedinjenja Kosova i Albanije,
a i do njihovog zajedni¢kog snaznog uticaja na sve one
zemlje ili regije gde Albanci predstavljaju znacajnu
manjinu.

Dakle, postojece stanje bi moglo da se razvije u pravcu
dodatnog politi¢kog i privrednog udaljavanja Kosova od
Srbije i do priblizavanja Kosova i Albanije.

Ovo je utoliko verovatnije ukoliko se de facto ili de iure
Kosovo podeli. U slu¢aju sporazumnog ili nametnutog
razdvajanja severnog od juznog Kosova, nadgledana
nezavisnost bi u potpunosti izgubila smisao. Ovde je
mozda momenat da se ukaZe na osnovnu motivaciju
Ahtisarijevog plana, odnosno da se vidi zasto je
nadgledana nezavisnost sadrzaj toga plana. To je zato
§to taj plan polazi od nacela Kontakt grupe, medu
kojima je i onaj da nece biti podele Kosova. S obzirom
na nepoverenje koje vlada izmedu razli¢itih nacionalnih
zajednica, kao posledica duge istorije sukoba i posebno
sukoba iz 1999, i s obzirom na to da privremene
institucije Kosova nemaju kontrolu nad severnim delom
Kosova — $to sve upuduje na postojanje neprijateljstva
izmedu albanske vedine i srpske manjine, $to utice i
na neprijateljstvo, a i pod uticajem je neprijateljstva,
izmedu Srbije i Kosova — potrebna je odgovarajuca
decentralizacija vlasti na Kosovu i medunarodni nadzor
da ne bi izbila neprijateljstva izmedu razli¢itih nivoa
vlasti. Jo$§ viSe od toga, potrebna je medunarodna
odgovornost za bezbednost Kosova. Buduéi da je za
bezbednost trenutno nadlezan NATO, on se zaduZuje da
se stara o bezbednosti nezavisnog Kosova.

Ukoliko, medutim, dode do podele Kosova, gubi se
potreba za neposrednim prisustvom NATO snaga ili bar
za njihovom neposrednom odgovornoséu za bezbednost
Kosova. Utoliko pre ako u neposrednoj buduénosti
Hrvatska, Albanija i Makedonija postanu ¢lanice
NATOa. U tom bi se slucaju staranje o bezbednosti moglo
prepustiti kosovskim vlastima. Evropska bi unija i dalje
imala ovla$cenja u oblasti izgradnje institucija i u obnovi
Kosova, ali ni ona viSe ne bi morala da ima visokog
predstavnika i uopste sve one ustanove koje li¢e na ono
$to postoji u Bosni i Hercegovini.

Dakle, podela Kosova ¢ini Ahtisarijev plan i ¢itav
koncept nadgledane nezavisnosti bespredmetnim.

Iz svega ovoga bi se moglo zakljuciti sledece: ukoliko
se pregovori vode dok se ne dode do dogovora, s tim da
obema stranama odgovara postojee stanje vise nego
bilo koje kompromisno resenje, i ako nema arbitriranja
posrednika ili Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
kada je re¢ o mogudim re$enjima, dakle ako se vode pod
uslovom da ,,nema unapred utvrdenog re$enja i rokova“
tada je vrlo verovatan spontan ishod, znaci ishod do koga
¢e dodi evolucijom postojeceg stanja stvari, koji moZe da
dovede do podele Kosova, ako ostane bilo $ta da se deli,
budud¢i da nije lako predvideti demografska kretanja
posebno medu Srbima, i do integracije podeljenih delova
sa Srbijom odnosno Albanijom.
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Suverenost i legitimnost

Razlog zbog lega nema, kako sada stoje stvari,
kompromisnog reenja jeste naravno spor oko suverenosti
i legitimnosti. Stanoviste srpskih predstavnika jeste da
rezolucija 1244 potvrduje suverenost Srbije na Kosovu.
Takode, da tu suverenost potvrduje i novi ustav Srbije. Iz
toga bi trebalo da sledi da to ne moze da bude predmet
pregovora. Nasuprot tome, predstavnici Kosova se
pozivaju na ¢injenicu da je rezolucijom 1244 Srbija lidena
svih suverenih nadleznosti na Kosovu. Medunarodna
zajednica je nadlezna za spoljasnju suverenost, a kosovske
institucije sve vi§e za unutradnju suverenost. Uz to valja
primetiti da tu, nazovimo je tako, suspenziju suverenosti
Srbije na Kosovu rezolucija 1244 opravdava brigom za
mir i ljudska prava. Drukéije re¢eno, Srbija je nac¢inom
na koji je vréila suverene nadleznosti na Kosovu ugrozila
mir i ljudska prava. Dakle, Srbija je izgubila legitimnost na
Kosovu.*

To otvara pitanje odnosa suvrenosti i legitimnosti koje
je od klju¢nog znacaja od samog pocetka krize na Kosovu
i u ¢itavoj bivioj Jugoslaviji. Ovde bi mozda prethodno
trebalo re¢i ne$to o tvrdnji srpskih vlasti da Povelja
Ujedinjenih nacija garantuje suverenost i teritorijalni
integritet svake drzave, pa tako i Srbije.> To je taéno u
tom smislu da medunarodna zajednica ima obavezu da
$titi suverenost drzava od spoljasnjih pretnji. Za to je
dobar primer Bosna i Hercegovina. Tamo je medunarodna
zajednica zauzela stanovi§te da je duzna da ocuva
integritet te drzave jer je bio ugrozen spolja (ne samo od
Srbije, ve¢ i od Hrvatske).

Medunarodna zajednica, medutim, nema obavezu
da garantuje suverenitet drzava u odnosu na sopstveno
stanovnistvo. Stavige, ima duZnost da uzme u zadtitu
to stanovnistvo ukoliko je izlozeno drzavnom nasilju i
represiji, na primer kada se nekoj manjini negiraju prava
na samoupravy, izloZena je diskriminaciji i nasilju ili
joj cak preti genocid. S obzirom na teskoce postizanja
medunarodne saglasnosti i primene medunarodnog
prava, medunarodna se zajednica retko odlucuje da
stiti gradane od njihove sopstvene drzave, mada bi to
trebalo da ¢ini kadgod su ugrozeni mir i ljudska prava,
§to su dva temelja medunarodnog poretka. Pozivajuéi se
upravo na ugrozenost te dve vrednosti, rezolucijom 1244
medunarodna je zajednica preuzela na sebe suverene
nadleznosti na Kosovu ne prejudicirajuéi tim ¢inom
nominalni suverenitet Srbije. To je u¢injeno na osnovu
glave 7 Povelje Ujedinjenih nacija koja ovlas¢uje ovu
organizaciju da uspostavi privremena re$enja, sredstvima
koja smatra adekvatnim, ne dovodedi u pitanje zatecena
prava, ukljucujuéi i suverena prava, sve do konac¢nog
dogovora sukobljenih strana.

Ovo se moze tumaditi na dva nacina. Jedan je da
Srbija moze da zatraZi povratak suvereniteta tako $to
¢e dati garancije da viSe nele ugrozavati mir i ljudska
prava nacinom na koji ¢e vrditi vlast na Kosovu. Ovo je
stanoviste koje srpske vlasti jo§ uvek nisu zauzele, ali koje
bi mogle da usvoje. Mogle bi da ga pojacaju distanciranjem
na sve moguce nacine, recimo izjavom vlade ili izvinjenjem
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ili skupstinskom rezolucijom, od politike koja je vodena od
promene ustava Srbije 1989. pa sve do 1999, a posredno
i distanciranjem od genocida u Bosni i Hercegovini i
saradnjom sa Tribunalom u Hagu. Za sada nema naznaka
da postoji spremnost za tako nesto, ali to bi moglo da dode
na dnevni red u budu¢nosti.

Svejedno bi ostalo pitanje legitimnosti. Ovde je
od velikog znaaja ustav iz 2006. i na¢in na koji je
donet. Postupak donoSenja i sadrzaj ustava ukazuju
na kontinuitet sa shvatanjem ustavnosti na kome je
bila zasnovana promena kosovske autonomije krajem
osamdesetih godina prosloga veka. I ovoga se puta,
naime, nije smatralo da je znadajno $to se o ustavu nisu
ni na koji na¢in izjasnili gradani Kosova. Cak ni tako 3to bi
bar bili upisani u glasacki spisak. To govori o specificnom
shvatanju legitimnosti i pogotovo ustavne legitimnosti.
Kada je re¢ o prihvatljivosti ustavog resenja za Kosovo, ne
smatra se da su u bilo kom smislu nadlezni gradani Kosova
ili njihovi predstavnici. Ili, druk¢ije receno, smatra se da
im se suverenost Srbije moZe nametnuti nezavisno od
toga da li je oni prihvataju kao legitimnu ili ne.

Da je legitimnost, ipak, vazna jasno je iz ¢injenice
da se organizuju pregovori o statusu Kosova, kako i
nalaze rezolucija 1244. To nisu prvi pregovori, ali su
prethodni u Rambujeu zavrseni sli¢no kao i pregovori pod
posredni$tvom Martija Ahtisarija — Srbija, naime, nije
prihvatila ponudeni predlog sporazuma. Razlog je isti:
Srbija ne moZe da prihvati da postoji problem legitimnosti
srpskog suvereniteta na Kosovuida se pitanje legitimnosti
suvereniteta uopste postavlja u medunarodnom pravu.

Druk¢ije shvatanje legitimnosti se, medutim, zastupa
u slu¢aju Bosne i Hercegovine. Kao $to je poznato, Srbija
smatra da se postojeci ustav Bosne i Hercegovine moze
promeniti samo uz saglasnost Republike Srpske. Takode,
smatra se da je referendum kojim je Bosna i Hercegovina
1992. odlutivala o nezavisnosti nelegitiman, jer na njemu
nisu ulestvovali gradani srpske nacionalnosti. Tako da
se u slucaju Bosne i Hercegovine zastupa stanoviste o
konsenzualnom osnovu ustavne legitimnosti, dok se ne
smatra da isto nacelo legitimnosti vazi u slu¢aju Kosova.
Isto takvo, konsenzualno, shvatanje legitimnosti se
prihvata i u slucaju saglasnosti srpskog stanovnistva
Kosova kada je re¢ o ustavnom uredenju Kosova.

Naravno, da to ponovim, sama ¢injenica da se sa
predstavnicima Kosova pregovara — pogotovo ako se
bukvalno shvati zahtev da bi ti pregovori trebalo da
traju dok se ne razmotre sva reSenja i ne postigne se
kompromis — govori o tome da se de facto prihvata da je
za eventualno ostvarivanje suvereniteta Srbije na Kosovu
potrebna saglasnost gradana Kosova, ali to se istovremeno
ustavnim reSenjima negira. Ustav, a to je preneto i u
odluke Skupstine Srbije u vezi sa pregovorima o Kosovu,
ne dopusta da se o suverenitetu Srbije na Kosovu
pregovara. Skupstina kao i ustav, dakle, ne smatraju da je
pitanje legitimnosti srpske vlasti na Kosovu nesto o ¢emu
bi trebalo da se izjasne gradani Kosova. Ovo je stanovise
osnovni uzrok kosovske krize i tesko je videti da bi moglo
da bude pretpostavka njenog resenja.

Srpski predlog

Bez obzira na retoriku, srpski zvani¢ni predlozi,
kojih ima vi8e varijanti, u osnovi ili prec¢utno prihvataju
¢injenicu da postoji problem sa legitimno$c¢u suvereniteta
Srbije na Kosovu. Osim toga, oni se uglavnom zasnivaju
na oceni da se podelom Kosova gubi vi§e nego $to se
dobija. To znaci da se vodi racuna o interesima Srbije koji
nisu samo teritorijalni. Uz to, legitimnost tih interesa,
za razliku od teritorijalnih zahteva, nije sporna ni za
kosovsku stranu. Imajuéi sve to u vidu, srpski se predlog
(ili cilj koji se Zeli posti¢i pregovaranjem) svodi na o¢uvanje
minimalne suverenosti Srbije na Kosovu. Ovo se mozda
najlak$e moze razumeti na slededi nacin.

Povucimo razliku izmedu unutrasnje i spoljagnje
suverenosti i izmedu legitimnosti i legalnosti. Unutrasnja
suverenost je ono §to se podrazumeva pod sustinskom
autonomijom; re¢ je o potpunoj nezavisnosti Kosova
od Srbije (ne, medutim, i od medunarodnih ¢inilaca) u
konstitucionalnom i unutragnjepravnom smislu. Srbija ne
moze ocekivati da Ce stedi legitimnost, odnosno politicku
podrsku, za prosirenje svog pravnog i politi¢kog sistema,
legalnosti dakle, na Kosovo (drukéije receno, nema
legitimnosti, podrske, na Kosovu za pravnu i politicku
integraciju sa Srbijom). Srbija, medutim, trenutno, ima
nominalnu spoljanju suvrenost: nominalnu u tom smislu
da ona ima negativan karakter, naime niko drugi nema de
iure, legalnu, spoljagnju suverenost na Kosovu. Spoljagnja
suverenost, to jest medunarodne obaveze Kosova su,
efektivno, u nadleznosti Ujedinjenih nacija i sa njom
povezanih ustanova, kao i NATO i Evropske unije. NATO je
zaduZen za spoljagnju bezbednost, a ostali su zaduZeni za
razli¢ite aspekte komunikacije Kosova sa medunarodnom
zajednicom, uklju¢ujuéi i sa Srbijom. Ali se oni ne mogu
smatrati suverenim vlastima na Kosovu

Predlog Srbije se sastoji u tome da se prizna potpuna
unutradnja suverenost Kosova, takozvana sustinska
autonomija, a da se medunarodne nadleznosti podele
izmedu Kosova i Srbije, zna¢i da spoljasnju suverenost
dele Srbija i Kosovo. U minimalnom smislu, Kosovo ne
bi bilo predstavljeno u Ujedinjenim nacijama. U svemu
ostalom, Kosovo bi steklo spoljagnju suverenost. Ovo
bi pretpostavljalo i da Kosovo potpisuje medunarodne
ugovore sa Srbijom, kao $to je slu¢aj sa CEFTA. Takode,
Kosovo bi samostalno pregovaralo sa Evropskom unijom
u okviru Procesa za stabiliziciju i pridruZivanje. Ova
minimalna pregovaracka pozicija polazi od saznanja da
nije moguce da unutrasnja i spoljagnja suverenost budu
dosledno razdvojene ili, drukéije reeno, da se ne mogu
strogo razdvoyjiti legitimnost i legalnost.

Ovo se shvatanje, medutim, ne zastupa sasvim
dosledno. Na primer, negira se u predlogu da Srbija ima,
dodu$e minimalnu, spoljagnju suverenost, a da Kosovo
i Srbija nemaju zajedni¢ke politicke ustanove. Ovo je
stanovi$te na kome je zasnovan i novi ustav Srbije. Jasno
je, medutim, da ne moze Srbija da predstavlja Kosovo
ako srpski zvani¢nici nisu i kosovski predstavnici. A to
podrazumeva neki vid politicke legitimnosti. Da je ta
minimalna suverenost tesko ostvariva, vidi se na primeru
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drzavne zajednice sa Crnom Gorom. Iako je Crna Gora ¢ak
bila predstavljena u drzavnoj zajednici, $to se ne predvida
za Kosovo, politika se ipak u potpunosti formulisala u
Crnoj Gori, tako da je bilo jasno da niko drugi ne moze
da preuzme obaveze u ime Crne Gore umesto njenih
predstavnika, jer su samo crnogorske vlasti mogle
preuzete obaveze da izvr$e. U slu¢aju predloga da, recimo,
Ministarstvo spoljnih poslova Srbije zastupa Kosovo u
Ujedninjenim nacijama, jasno je da to ministarstvo ne bi
moglo da preuzme nikakvu odgovornost u medunarodnim
odnosima u ime Kosova, jer je primena preuzetih obaveza
u potpunosti zavisna od kosovskih vlasti.

Ovde je poucan primer sa ovlagéenjima u oblasti
bezbednosti, pre svega spoljainje. Budué¢i da je jasno
da ih ne moZe preuzeti Srbija, bezbednost moze ili da
bude u nadlezenosti Kosova ili medunarodnih snaga, u
ovom slu¢aju NATO. Ako je to NATO, nadzor nad njim
moZe da bude samo onakav kakav je u toj organizaciji i u
medunarodnim organizacijama koje su mu dale mandat
na Kosovu. Drukéije bi, naravno, bilo ukoliko bi Kosovo
postalo ¢lan NATO ili ako bi bilo nezavisna drzava koja bi
pozvala NATO da se stara o njenoj spoljasnjoj bezbednosti.
Mogla bi, naravno, i Srbija da pozove NATO da se stara o
bezbednosti Kosova, ali bi izvr$avanje misije NATO u
tom sluc¢aju bilo otezano problemom sukoba spoljasnje
i unutradnje suverenosti. Jer, ako NATO ne bi bio na
Kosovu uz saglasnost kosovskih vlasti, rizik da ne uspe u
misiji bi mogao da bude suvise veliki. Tako da je prakti¢no
neizbezno da NATO na Kosovu bude na osnovu mandata
slitnog onome koji je sadrzan u Ahtisarijevom planu.

Na ovom se primeru takode vidi i da Srbija ne polaze
previSe nade u minimalnu spoljagnju suverenost nad
Kosovom koju inace trazi ili Zeli da sacuva. Napadi na
ovlasc¢enja NATO na Kosovu i kritike da ne postoji kontrola
nad samim NATO govorio tome da Srbija ne veruje damoze
ozbiljnije da predstavlja Kosovo u Ujedinjenim nacijama.
Jer, naravno, kao ¢lanica Ujedinjenih nacija, Srbija moze
da vrsi nadzor nad delovanjem NATO u njegovoj misiji na
Kosovu, sve dok je to misija Ujedinjenih nacija. Ukoliko bi
NATO odgovarao kosovskim vlastima, Srbija ne bi imala
nikakav uticaj, a pogotovo ne nadzor. Ustvari, nezavisnost
NATO od kosovskih vlasti samo je posledica ¢injenice da
su u pitanju spoljasnje bezbednosti, na Kosovu suverene
Ujedinjene nacije. Ta¢no je da Ce to stvarati probleme jer
se ne mogu funkcionalno sasvim razdvojiti unutrasnja
i spoljasnja bezbednost, kao ni unutrasnja i spoljasnja
suverenost uopste.

Koji je politicki smisao srpskog predloga? To nije
te$ko razumeti. Insistiranjem na simboli¢noj, spoljasnjoj,
suverenosti obezbeduje se kratkoro¢na politicka stabilnost
Srbije u tom smislu da postojeca koalicija moze da ostane
na vlasti sve dok traju pregovori. To je isto kao u slu¢aju
odvajanja Crne Gore, gde je stvaranje drzavne zajednice
obezbedilo politicko prezivljavanje dvema demokratskim
strankama, to jest njihovoj koaliciji. Ista korist bi bila
i od pregovora koji ne teze reSenju i nisu ogranifeni
rokovima ili od re$enja gde bi sva suverenost, osim stolice
u Ujedinjenim nacijama, bila preneta na kosovske vlasti i
medunarodne ¢inioce. Pitanje usaglagavanja unutradnje
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sa spolja$njom suvereno$¢u, odnosno legitimnosti i
legalnosti bi bilo odloZeno. Sasvim je moguce da bi takav
eventualan sporazum podrazumevao, kao u slu¢aju Crne
Gore, utvrdivanje postupka i rokova osamostaljivanja
Kosova. Time be bio odreden i period dokle bi sadasnja
politicka konstelacija mogla da se odrzi.

Privredni i interesi razvoja

Produzavanje sadas$njeg stanja putem pregovora na
neograni¢eno vreme moZe da bude valjana strategija
ukoliko se oc¢ekuje da ce se pregovaracki polozaj jedne od
strana poboljsati tako da resenje koje danas nije dostizno
moZe da postane budué¢i kompromis. Na srpskoj se strani
ra¢una na to da ¢e kosovski predstavnici odustati od
nezavisnosti pre svega iz ekonomskih razloga, a i da ce
Evropskoj uniji i Sjedinjenim Drzavama. Ova se o¢ekivanja
zasnivaju na uverenju da Kosovo ne moze privredno da
opstane ako se zaustave donacije, dok ¢e srpska privreda
da postane lokomotiva razvoja ¢itavog Balkana. Oba
ocekivanja nisu u skladu sa ¢injenicama.®

Gradani Kosova ne Zive od pomodi i donacija, makoliko
da su ti prilivi vazni. Sli¢no kao i neke druge balkanske
zemlje, medu kojima je i Srbija, kosovska privreda u
inostranstvuje verovatno ve¢a od one na Kosovu (pogotovo
ona izvan poljoprivrede).” Tako da izuzetnu ulogu igraju
prihodi i doznake iz inostranstva. Kao $to je od velikog
znacaja i obrazovanje i zapo$ljavanje u inostranstvu. Tako
da je za inostrani deo kosovske privrede, uostalom kao i
za domadi, od najveleg znalaja normalizacija odnosa sa
inostranstvom, i to pre svega sa Evropskom unijom i sa
Sjedinjenim DrZavama.

Za razvoj, pak, privrede na samom Kosovu, znacajni
su pristup trzitima i priliv stranih ulaganja. To, takode,
nije ni$ta razli¢ito od svih drugih privreda na Balkanu.
Postojece stanje je nepovoljno kako kada je re¢ o pristupu
trzistima tako i za strana ulaganja, pa postoji znacajan
privredni interes za re$enje statusa. Medutim, re$enje
koje ne otvara pristup trzidtima i nije uverljivo stranim
ulaga¢ima nece dovesti do poZeljnog pobolj$anja. Ovo
je i iskustvo sa drzavnom zajednicom Srbije i Crne Gore;
strana su ulaganja zaista krenula u Crnu Goru tek posto
je uklonjena neizvesnost oko njene suverenosti. Sve dok
postoji neizvesnost oko trajnog reSenja statusa Kosova,
ostace zavisnost od transfera iz inostranstva, bilo da je
re¢ o zaradama i doznakama ili o pomodi i razvojnim
kreditima i donacijama. Ukoliko bi se pregovori oduzili
u nedogled, ovi izvori prihoda bi se samo povecali, a i
ocekivanja od napretka do koga bi dovela nezavisnost bi
takode porasla. Uostalom, to je iskustvo iz devedesetih
godina prosloga veka.

Sto se znacaja srpske privrede za Balkan ti¢e, on je mali
zato $to je relativno mali deo Balkana ostao izvan Evropske
unije, a jo$ ¢e manji ostati ukoliko se kosovski pregovori
oduZe. Srbija je znalajan privredni partner Republici
Srpskoj, Crnoj Gori i Makedoniji. Znacaj u prvim dvema
e se postepeno smanjivati (relativno, a ne apsolutno), a
sli¢an razvoj je verovatan i kada je re¢ o Makedoniji. Za
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ostale balkanske privrede, srpska je od zanemarljivog
znacaja. Druge su balkanske zemlje razumele da ce svoj
privredni znadaj i uticaj povedati integracijom u Evropsku
uniju i nisu se zanosile time da postanu regionalni lideri ili
oni od kojih zavisi stabilnost i razvoj regiona, pogotovu ne
¢itavog Balkana. U svakom slucaju, znacaj srpske privrede
za Evropsku uniju je suvide mali da bi to bilo odlu¢ujuce
za stav koji ¢e Evropska unija zauzeti u pregovorima o
njihovom medusobnom odnosu.

Ko, privredno posmatrano, gubi vide ukoliko se oduze
pregovori? Ovo zavisi od odnosa koje ¢e svet uspostaviti
sa Kosovom. Svetska banka i Medunarodni monetarni
fond ve¢ duze vreme upozoravaju da je njihovo pojacano
angazovanje na Kosovu uslovljeno re$avanjem statusa.
Isto tako, vece i sveobuhvatnije angazovanje Evropske
unije je uslovljeno ubrzanim re$avanjem statusa Kosova.
Ukoliko se proces oduzi, morace se naéi alternativni na¢ini
da se ovi medunarodni ¢inioci angazuju na Kosovu. Kako
Ce to izgledati tesko je redi, ali je malo verovatno da ¢e
se donacijama ili sankcijama vréiti pritisak na Kosovo, a
pogotovo ne da e se ucenjivati. Uz ostalo, bilo bi tesko
objasniti za$to se stanovnicima Kosova ne omogucuje da
ostvare privredni oporavakirazvoj, kadajejasno dabuduée
redenje nece ni na koji nacin dovesti u pitanje suverenost
Kosova u domenu privrede i privredne politike.

Sto se Srbije tice, ako se pregovori oduze, bice tesko
ubrzati proces integracije u Evropsku uniju, koji nema
valjanu alternativu bar kada je re¢ o privrednom razvoju.
Ovo je lako zakljuciti uvidom u strukturu srpske spoljne
trgovine i finansijskih odnosa. Uz to, neizvesnost o tome
kakvu regionalnu politiku Srbija namerava da ima uticace
na nivo ulaganja, domaceg kao i stranog. I to je poznato iz
iskustva, jer su politicke i krize bezbednosti redovno bile
pracene smanjenjem stranih ulaganja u Srbiju. Ti troskovi
su u vidu izgubljene dobiti i ne moraju da se osecaju kao
narocito veliki i zna¢ajni, pa ne moraju da imaju odlu¢ujuéi
uticaj na privredne interese i politicki odnos snaga.
Kona¢no, teret tih tro$kova ¢e najviSe pasti na mladu
generaciju, koja u drustvima kao $to je srpsko ima relativno
malu tezinu i mali uticaj. Stvarna veli¢ina ovih troskova
¢e se modi oceniti, kao i za vreme vladavine Slobodana
Milogevica, tek kada dode do promene politike.

»~Nametnuto resenje”

Za razliku od pregovora koji nemaju unapred utvrdeno
redenje i rokove, Ujedinjene nacije i Kontakt grupa su
prvobitno zamislili pregovore koji bi bili vremenski
ograniceni i koji bi se zavréili ili dogovorom sukobljenih
strana ili odlukom Saveta bezbednosti. Da li se taj pristup
jo§ uvek prihvata nije u ovom ¢asu sasvim jasno. U nacelu,
ovakvi pregovori, koji vode odluci Ujedinjenih nacija ako
sporazuma nema, u skladu su sa idejom o postojanju
medunarodnog prava, a vremensko ograni¢enje pregovora
je jedan od na¢ina da se podstaknu pregovara¢i da
se sporazumeju, ukoliko zaista ne Zele da se suocle sa
trogkovima i rizicima produZenja postojeceg stanja ili sa
odlukom koju bi donela tre¢a strana, u ovom slucaju Savet
bezbednosti. Oro¢avanje pregovora je uobicajeno u raznim
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vrstama sporova, gde se stranke u sporu ili sporazumeju ili
predaju stvar sudu ili nekom drugom meritornom telu na
odluéivanje.

U ovom slucaju, kosovska se strana uzdala u odluku
koja ¢e biti u skladu sa nacelima Kontakt grupe, a srpska
je strana obezbedila podrsku Rusije, koja je odlutila
da odustane od tih nacela, $to je bilo dovoljno da bude
onemoguceno dono$enje odluke u Savetu bezbednosti o
predlogu posrednika generalnog sekretara UN. Jasno je
da vremensko ogranicenje pregovora, ali i sami pregovori,
nemaju smisla ukoliko nema reSenja koje obe strane
smatraju boljim od postojeceg stanja, $to je ovde slucaj, i
ukoliko Savet bezbednosti ne mozZe da donese odluku, kao
$to je trenutno slucaj.

Bez obzira na retoriku, odluka Sveta bezbednosti se ne
bi mogla nazvati ,nametnutim re$enjem” budu¢i da obe
strane prihvataju nadleznost Saveta bezbednosti da tu
odluku donese. U tom smislu, vremensko ograni¢avanje
pregovora je u skladu sa prihva¢enom legitimnoscu Saveta
bezbednosti. Zahtev za pregovorima na neogranieno
vremeinemogucénost Savetabezbednosti da donese odluku
u skladu sa nacelima koje je usvojio na poéetku pregovora,
narusava legitimnost samog Saveta bezbednosti i njegovu
efikasnost u redavanju slu¢ajeva kakav je ovaj sa statusom
Kosova.

Dodatan udarac legitimnosti Saveta bezbednosti bi
bio zadat odlukom da se pregovori vode sve dok strane
u sporu ne nadu redenje. To prakti¢no znadi da se Savet
bezbednosti proglasava nenadleZnim u sporovima ove
vrste. Bududi da je on veé preuzeo odgovornost za Kosovo,
nemogucnost da normalizuje njegov medunarodni polozaj
i da obezbedi postovanje ljudskih prava i moguc¢nost
razvoja 1 povecavanja dobrobiti stanovnika sukobljenih
strana, $to su sve ciljevi Povelje Ujedinjenih nacija, nece
svakako doprineti ugledu Saveta bezbednosti, a ni samih
Ujedinjenih nacija.

Alternativno reSenje®

Srpska politika na Kosovu rukovodila se tradicionalno
dvema strategijama. Jedna je da o Kosovu moZe da
odluc¢uje samo Srbija. To je politika koja je vodena od 1989.
do 1999. Druga je da se srpski suverenitet na Kosovu
moze obezbediti medunarodnom podrskom. Srpski su
politi¢ari trazili podr$ku za suverenost na Kosovu na
Brionima, u Vasdingtonu, u Moskvi, u Briseluy, i u Njujorku.
Pretpostavljalo se, na jedan ili na drugi nacin, da je srpski
suverenitet na Kosovu nesto na $ta se stanovnistvo Kosova
mora na jedan ili drugi nadin prinuditi. Obe strategije,
medutim, nisu dovele ni do legitimnosti ni do stabilnosti
srpske vlasti na Kosovu. Politika direktne prinude srpske
vojske i policije je dozivela poraz za vreme Milogevica, a
strana podrgka srpskoj suverenosti na Kosovu nikada nije
mogla do kraja da prenebregne nedostatak legitimnosti
srpske vlasti. Jer bi se time preuzele obaveze za koje ni
bivsa Jugoslavija nekada niti medunarodna zajednica sada
nisu spremne.

Klju¢na pretpostavka bi, medutim, trebalo da bude
da se srpski interesi na Kosovu ne mogu ostvariti ako
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nemaju legitimnost medu kosovskim stanovnistvom. To
podrazumeva identifikaciju srpskih interesa na Kosovu.
Ovi interesi nisu prvenstveno teritorijalni. Teritorija
je samo prostor koji omeduje jurisdikciju, znadi pravnu
drzavu. Ona, opet, mora da obezbeduje bar tri politicka
dobra, uopsteno govoreéi bezbednost, pravdu i dobrobit.
Srbija na Kosovu ne mozZe da obezbedi ni jedno od tih
politickih dobara. I to ne samo za celokupno stanovnistvo,
vec i samo za srpsko stanovnistvo.

Srbija osim toga, ima mnogobrojne druge interese na
Kosovu, pre svega u oblasti kulture, ali i mnoge druge.
Nezavisno od preterivanja kojima su skloni srpski
politic¢ari, nema sumnje da se mnoge istorijske i kulturne
vrednosti i imovina, ne samo srpskog naroda nego i
pojedinaca, nalaze na Kosovu. Tako da je pristup, sloboda
kretanja, uz sve ostale privredne i politicke slobode i
prava, svakako u interesu Srbije i njenih gradana. To ne
mogu da obezbede srpska vojska i policija, kako misle
sledbenici Slobodana Milo$eviéa, ve¢ samo dobri odnosi
sa albanskim stanovni$tvom i njihovim vlastima. Ni ideja
da NATO ili bilo koja druga vojska i policija preuzmu ulogu
od srpske vojske i policije nisu nikakvo resenje. Uostalom,
iskustvo od 1999. do danas je dovoljno da se vidi $ta suu
stanju da u¢ine medunarodni ¢inioci.

Ukoliko su ciljevi Srbije da obezbedi ostvarivanje svojih
interesa i uticaj u tome, re$enje bi trebalo taziti u ja¢anju
triju politickih instrumenata.

Prvi je u povedanju odgovornosti kosovskih vlasti
za obezbedivanje uslova u kojima se mogu zadovoljiti
srpski interesi. To podrazumeva da Kosovo ima veoma
precizan ustav i suverenu odgovornost da njegove
odredbe ispunjava. Ustvari, suverenost Kosova, shva¢ena
kao odgovornost a ne kao samovolja, bolji je instrument
za ostvarivanje srpskih interesa nego bilo koja druga
nestandardna politicka konstrukcija. Srpski bi pregovaraci
trebalo da postignu konstitucionalizaciju srpskih interesa
na Kosovu.

Drugi je institucionalizacija trajnog partnerstva koje bi
omogudilo zajedni¢ko resavanje problema i formulisanje
zajednickih interesa i projekata. Srbija bi, na primer, mogla
da bude od velike koristi Kosovu u procesu institucionalne
izgradnje, i posebno u procesu evropskih integracija. Za
razliku od pregovora koji bi trajali beskona¢no i ne bi imali
za cilj da se dode do reenja veé da se nekako odrzipostojece
stanje, institucionalno partnerstvo, na razli¢itim nivoima,
moglo bi da vodi do resavanja problema i svakako bi imalo
snaznu podrsku Evropske unije i Sjedinjenih Drzava.

Trece je privredna saradnja. Oporavak i napredak
kosovske privrede zavisi veoma mnogo od pristupa
trzistima i od ulaganja. Srbija je potencijalno najznacajnije
trziste za privredu Kosova. Takode, srpska su preduzeca
i preduzetnici u boljem poloZaju od drugih da ulazu
na Kosovu. I u tome bi se mogla ocekivati podrska
medunarodnih ¢inilaca. Privredni oporavak Kosova, u
kojem znacajnu ulogu ima srpska privreda, to je jedini
nacdin da se obezbedi opstanak srpskog stanovni$tva na
Kosovu, onog koje je jo§ uvek tamo i onog koje bi da se
vrati ili nastani. Postojedi pristup, koji se pre svega zasniva
na novcanoj i drugoj pomodi, jeste najbolji na¢in da se
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srpsko stanovni$tvo na Kosovu smanji, ¢ak i kada je re¢ o
severnom Kosovu.

Kada je re¢ o detaljima, oni su veoma dobro formulisani
u predlogu Martija Ahtisarija i mogli bi da se dodatno
razmotre, kako bi se nasla reSenja koja su bolja ili
prihvatljivija. Ovo se posebno odnosi na decentralizaciju
vlasti i na politi¢ku povezanost severnog i Kosova u celini.
Ukoliko nema teritorijalnog spora, nema razloga zasto,
recimo, ne bi postojao srpski entitet na Kosovu.

Evropska suverenost

Mozda ima smisla zavr$iti ovaj napis kratkim
komentarom o suvrenosti i drzavnosti. Ovde je prigodno
prisetiti se nekih ideja Zoran Pindic¢a. On se, kada je pisao
,Nedovrgenu drzavu®, uglavnom oslanjao na shvatanje
Karla Smita o suverenosti. Po njemu, drzavna zajednica ne
postoji ako ne postoji politicka zajednica (,pojam politike
prethodipojmu drzave®), dakle ukoliko ne postoji zajednica
prijatelja, $to je u politickom smislu naprosto suprotno od
neprijatelja (u Hobsovom smislu, gde je neprijateljstvo
primarniji politicki odnos od prijateljstva). U odnosu na
neprijatelje, bilo unutrasnje ili spoljagnje, suverenost jeste
pravo, stavi$e diskreciono pravo, odlu¢ivanja u vanrednim,
dakle okolnostima u kojima nema legalnosti (,suveren
odlu¢uje u izuzetnim okolnostima®). Drzava je nedovr3ena
sve dok nije suverena u tom smislu. Dakle, ukoliko nema
politicke zajednice ili nema suverene vlasti.

Smit je smatrao da se drzava i suverena prava ne mogu
zasnivati na sporazumu, ne mogu da budu legitimni
u liberalno-demokratskom smislu te re¢i.® Nasuprot
tome, liberalno shvatanje suverenosti zasnovano je na
demokratskom procesu legitimizacije politicke zajednice.
Suverenitet ne stvara i ne odrzava politicku zajednicu.
Suverenitet je vid odgovornosti vlasti pred domadim i
medunarodnim pravom. Evropska se unija priblizava
institucionalizaciji takvog shvatanja suvereniteta.l®
Vlast na razli¢itim nivoima ima zakonom odredene
odgovornosti, a njeni izvrioci delaju na osnovu
demokratskog ovlag¢enja u okviru tih odgovornosti.

Ovako shvaéena suverenost u potpunoj je suprotnosti
sa Smitovim shvatanjem. Granica, u liberalno-
demokratskom shvatanju, koja se uzima kao zatelena,
raspodeljuje odgovornosti, a ne odreduje dokle dopiru
prijateljski, a odakle nastaju neprijateljski odnosi. Gradani
Srbije i gradani Kosova ne mogu da budu prijatelji u
smislu spremnosti da dele zajednicku legitimnost, to jest
zajedni¢ku drzavu. Ali ne moraju ni da budu neprijatelji u
smislu uvek moguceg izbijanja vojnog sukoba. Ve¢ su dva
centrapoliti¢keipravne odgovornostipovezana ugovornim
odnosima, kao i, kasnije, ¢lanstvom u Evropskoj uniji. Ili,
da to kazem ovako: biti drzava na Balkanu, znadi biti ili
postati drzava ¢lanica Evropske unije.

Napomene:

1 Natela ima vise kao &to se moe videti iz dokumenta Vodedi
principi Kontakt grupe za reSenje statusa Kosova” od 7. oktobra

2005, koji se moze nadi na http://www.unosek.org/unosek/
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en/docref.html. Svi dokumenti na toj adresi su dostupni i na
srpskom jeziku. Nacelo o potrebi da se uvazi ,narodna volja“
izri¢ito se pominje u Izjavi iz januara 2006, a sadrzano je i u
sporazumu iz Rambujea (gde je ¢ak utvrden i rok od tri godine
posle koga se volja gradana Kosova mora uvaziti) na koji se
poziva i oslanja i rezolucija 1244.

2 Tehni¢ki re¢eno, postojece stanje je Pareto-optimalno, to
jest nema kompromisa gde je bar jednoj strani bolje, a drugoj
nije gore.

3 Ovo je po analogiji sa slu¢ajem Kipra. Trebalo bi, medutim,
uzeti u obzir da nije jasno kako Evropska unija gleda na
eventualne zahteve za secesijom unutar neke od njenih ¢lanica.
Ukoliko bi, na primer, Skotska regila da trazi samostalnost,
tesko je videti kako bi Velika Britanija to mogla da ne prihvati,
a pogotovo sama Evropska unija. Uopste nije jasno kako bi neka
demokratska drzava mogla da ne prihvati uporan i dosledan
zahtev za samostalno3¢u nekog svog dela. Clanstvo u Evropskoj
uniji istovremeno smanjuje korisnost od nezavisnosti i troskove
secesije, tako da ukupan efekat nije sasvim jasan, alije jasno da se
integritet demokratske drzave koja je ¢lanica Evropske unije ne
bi mogao ¢uvati nelegitimnim prinudnim sredstvima. U slu¢aju
Kosova, za medunarodnu zajednicu nije re¢ o secesionizmu
ve¢ o postkonfliktnom stanju, pa su i uloge Ujedinjenih nacija,
Evropske unije i NATO zasnovane na brizi za mir i ljudska prava,
a ne za posredovanje u sporu oko prava na secesiju.

4 Ovo se u osnovi kaze Izjavom Kontakt grupe iz januara
2006 gde se Beograd upozorava da mora da uzme u obzir kako se
doslo do postojeceg stanja i da mora da se postuje volja gradana
Kosova.

5 Nije sasvim jasno na koju se ta¢no odredbu Povelje misli.
Stav prvi 2. ¢lana Povelje utvrduje da se ova organizacija zasniva
na nacelu ,jednake suverenosti“ svojih ¢lanova; stav 4. istog
¢lana poziva sve zemlje ¢lanice da se uzdrze od pretnje silom
ili upotrebe sile kojom se ugrozavaju teritorijalni integritet i
politi¢ka samostalnost bilo koje zemlje. Poslednji stav istog
¢lana poziva na nemesanje u unutrasnje stvari bilo koje zemlje,
osim u skladu sa sedmom glavom Povelje koja govori o pravu
Ujedinjenih nacija da upotrebe silu ukoliko je ugroZen mir.

60 stanju i odrzivosti kosovske privrede vidi V. Gligorov , The
Economics of Kosovo: Does Viability Matter?“ The International
Spectator 35 (2000): 87-101 i V. Gligorov, ,, The Economic Future
of Kosovo*, European Centre for Minority Issues, 2002.

7Podacio brojuio geografiji emigranata pojedinih balkanskih
etnic¢kih grupa ne postoje ili nisu pouzdani. Tako da je tesko
precizno odrediti kolike su ,spoljasnje” ili inostrane privrede
pojedinih balkanskih etni¢kih grupa. U slu¢aju Albanaca i iz
Albanijeisa Kosova, a veoma verovatno iiz zapadne Makedonije,
gotovo je izvesno da emigranti proizvode vise nego njihova
domaca privreda. Sli¢no je i sa Srbijom, ako se ostavi po strani
poljoprivreda, samo $to je sigurno veca razdvojenost domace i
inostrane srpske privrede nego $to je to slucaj sa albanskim.

8 Vise o tome u V. Gligorov (2007), “Costs and Benefits of
Kosovo Future Status”, WIIW Research Reports 342.

9 0 tome vige u V. Gligorov, ,Benjamin Constant and Carl
Schmitt Go to Russia“, Constitutional Political Economy 8 (1997):
271-282.

10 Detaljnije u V. Gligorov, ,A Kantian Idea of Sovereignty*
in H. Swoboda, C. Solioz (ed.), Conflict and Renewal: Europe
Transformed, pp. 196-207. NOMOS, 2007. K
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Spirala nasilja

PISE: VoJisLAvA VIGNJEVIE

Srpska politicka elita, u sadejstvu sa crkvom,
intelektualnim i akademskim krugovima i medijima,
isturila je u prvi plan kosovsko pitanje. Do te mere, da
su sve druge teme u drus$tvu potisnute — o saradnji sa
Haskim tribunalom odnosno medunarodnim obavezama
Srbije govorilo se samo povodom posete tuZiteljke Karle
del Ponte Beogradu i njenog negativnog izvestaja pred
Savetom bezbednosti UN, kojim je, po ko zna koji put
konstatovala da bi ovdas$nje vlasti mogle da uhapse
Ratka Mladi¢a ali to ne ¢ine, evropski put Srbije se sve
vie dovodi u pitanje, inflacija koja raste ugrozavajudi
ionako istroden i pauperizovan vecinski drustveni sloj
se pominje samo sporadi¢no, a enormna nezaposlenost
je tema koja se tu i tamo pokrene u nedostatku prave
Vladine strategije da to pitanje po¢ne da se resava.
Regju, sve je podredeno “borbi za o¢uvanje teritorijalnog
integriteta”, odnosno verbalnim zavetima da ¢e Kosovo,
ta “najskuplja srpska re¢” ostati zauvek i ve¢no deo
Srbije. Iza takve retorike koja po mnogo ¢emu podseca
na pocetak devedesetih kada je propagandisticka
milogevicevska masinerija po isprobanoj nacionalisti¢ko-
mitoloskoj recepturi instruirala gradane “pravim
patriotizmom” krije se sve opasnija spirala nasilja koja
preti da se pretvori u lov na neistomisljenike, izdajnike i
placenike kao finale srpske decenijske (samo)destrukcije
sadrzane u ratovima na tlu bivie Jugoslavije .

U nizu zabrinjavaju¢ih dogadaja koji se lako mogu
uo¢iti u ovom procesu, svakako “po¢asno mesto” zauzima
izjava Aleksandra Simica, premijerovog savetnika, o tome
da je i rat pravno sredstvo : “Srbija je imala negativno
iskustvo iz nekih oruzanih sukoba gradanskog rata na
prostoru bivse Jugoslavije i to je razlog $to je poja¢ana
opreznostimudrost, ali svakako se drzavni interesi brane
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i ratom”, kazao je Simi¢ u izjavi nacionalnoj televiziji.
Svakako ne slu¢ajno, njegov mentor, Vojislav Kostunica
se tim povodom nije oglasio. Ali zato jeste predstavnik
EU u posrednitkoj “trojci” Volfgang ISinger koji je
osudio “o$tru retoriku Srbije” i zatrazio od savetnika
da povuce svoju izjavu da je Beograd spreman da svoje
interese brani i ratom:"Verujem da je ovo jasno kr3enje
¢vrsto preuzetih obaveza koje je izrazio niko drugi do
licno predsednik Srbije. Verujem da je nedopustivo i
nepodnoéljivo da se jedna od strana ovako izrazava i pre
nego §to je objavljen izvestaj ‘trojke’. Nadam se da ova
izjava nije odobrena i o¢ekujem da ona bude povulena”,
glasio je odgovor I$ingera na Simicevo zveckanje oruZjem.
Valja podsetiti da je jedna od malobrojnih ta¢aka slaganja
u pregovorima izmedu Beograda i Pristine koji su nakon
120 dana propali, upravo bio ¢&vrst stav da se nece
pribegavati nasilju i izazivanju nestabilnosti.

Nekako u isto vreme kad je data pomenuta izjava,
oglasila se i Srpska pravoslavna crkva ne manje
ratobornim stavom. Vladika Artemije je predlozio da se
vojska mobilise, “makar na tri dana da se vidi koliko nas
je”, da se blokira administrativna granica sa Kosovo i da
se Sirom Srbije organizuju demonstracije.

Sprecavanje  promocije  knjige “Pes¢anika” u
Arandelovcu jo$ jedna je potvrda da nasilje, ovog puta
protiv slobode govora i slobode kretanja, potpomazu i
delovi vlasti-u ovom sluc¢aju Nova Srbija kao perjanica
te akcije. Njen visoki funkcioner, potpredsednik
stranke Dragan Jovanovi¢ ne samo $to je organizovao
hajku na voditelje i u¢esnike ove radio emisije koja je u
parlamentu optuzena za “gubitak Kosova “ (?!) deljenjem
odgovarajucih letaka, nego je pripretio B92 spaljivanjem
kao “TV Bastilje” ako nastavi sa emitovanjem “Pe3c¢anika”.
Doti¢ni Jovanovié je dao i jednu rasisticku izjavu da ée
Romi u Topoli, ¢iji je on predsednik, biti ogradeni Zicom...
Sve ovo je proslo bez ikakve reakcije premijerove stranke
koja je bila duzna da se oglasi, ako ni zbog ¢ega drugog a
ono bar zato $to se radi o njenom koalicionom partneru
sa kojim deli vlast i u Vladi Srbije. Cutanje je obi¢no
odobravanje, a jo§ jedan potez dosta govori o samoj
Demokratskoj stranci Srbije. Njen ¢lan Radojko Dunié,
koordinator za opstinu Pe¢, predlozio je Ministarstvu
za Kosovo i Metohiju da kazni 18 gradana Gorazdevca,
prvenstveno ¢lanova Demokratske stranke, jer su 17
novembra iskoristili pravo i glasali na opstim izborima
na Kosovu, ocenivéi da rade protiv interesa drzave.
Skandalozna preporuka Duniéa da se sastavi “orvelovski”
izvestaj Ministarstvu bukvalno glasi:”S obzirom na to da
je stav drzave Srbije i Srpske pravoslavne crkve da se ne
izlazi na ove izbore, smatramo da ovi gradani svojim
izlaskom na kosovske izbore rade protiv svoje drzave i da
ih treba drzava sankcionisati”. Spisku prete¢ih dogadaja
valja dodati i ¢injenicu da je Dan ljudskih prava obelezen
na Trgu republike u prisustvu jakih policijskih snaga jer
su na mirne ulesnike skupa koji su ¢inili ¢lanovi vise
nevladinih organizacija pokusali da nasrnu pripadnici
fasistickog “Obraza” . Nije zgoreg pomenutiidaje nedavni
koncert Porda Balagevica u Staroj Pazovi zabranila
Srpska radikalne stranka... pa se postavlja pitanje §ta
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kosovo - zavrsni cin

Ce se sledece nadi na udaru nacionalpopulisti¢kih snaga
kojima je zapravo Kosovo samo izgovor, dimna zavesa za
“promociju” retrogradnih izolacionisti¢ko —staljinisti¢kih
ideja po kojima valja “urediti” ¢itavo drustvo kao zemlju
“pravoslavnih domacina”.

I dok ovaj pretedi proces u Srbiji dobija na zamahu,
Evropa priprema slanje svoje misije koja na Kosovu
treba da zameni UN administraciju na osnovu Rezolucije
1244, uz gromoglasno protivljenje zvani¢nog Beograda
koji, kao i Rusija, ponavlja stav da takva misija “ne moze
da se uputi u juznu srpsku pokrajinu bez nove rezolucije
Ujedinjenih nacija”. Brisel i Vagington su, medutim, veé
pripremili scenario po kome bi misija trebalo da se posalje
uz tehni¢ko pismo koje bi Pristina uputila generalnom
sekretaru UN $to bi opet sam sekretar prihvatio uz
konstataciju da je zbog bezbednosti Kosova neophodno
izvrsiti zamenu UN snaga - evrosnagama. Nakon toga bi
se desilo ono §to svi znaju da Ce se desiti, pa i oni koji tu
i takvu realnost nece ili ne mogu da prihvate - Kosovo
bi proglasilo nezavisnost koju bi unilateralno priznale
druge drzave pa i ¢lanice EU medu kojima je veéina na
stanovistu, poput zvani¢nog Brisela i Vasingtona, da je
pregovaracki proces iscrpljen i da je nezavisnost jedina
solucija u redavanju statusa Kosova. Sto se tajminga tice,
nezavisnost se odlaze za izvesno vreme dok ne produ
predsednicki izbori u Srbiji, po ¢emu se vidi da EU Zeli da
i takvim gestom pomogne Srbiji, odnosno onim snagama
koje su za evroatlantske integracije. Hoce li se u tome
uspeti, ostaje da se vidi. Jer, kao i milogevi¢evska politika
koja je hazarderski zaigrala na kartu podela unutar EU i
konfrontacije Amerike i Rusije, i sada se ovde ra¢una na
upravo takav razvoj dogadaja. Preciznije, na to racuna
deo vlasti i srpske politicke elite koji se bezrezervno
okrenuo i oslonio na pomo¢ i podrsku Rusije, §to se
odnosi u prvom redu na premijera i njegovu stranku.
Stoga i ne ¢ude zagovornici preispitivanja evropskog
puta Srbije koji su ve¢ odbacili radikali, Zeleé¢i da se Rusiji
omogudi formiranje vojnih baza na tlu Srbije. Kao $to je
DSS krenula u Zestoku kampanju protiv NATO, moguéno
je ocekivati sli¢nu halabuku i protiv EU posebno nakon
priznavanja nezavisnosti Kosova.

Kuda sve to vodi, u svetlu rastuéeg nasilja, nije tesko
odgonetnuti. Jo$ jednom se pokazuje da se zapravo
radi o nastavku ve¢ videne i doZivljene s ogromnim
gubicima, miloSevicevske politike svade i ¢arki sa celim
svetom, iz ¢ega ¢e deblji kraj izvudi sama Srbija. Dok ¢e
se zagovornici ovakvog “puta” izvuéi neometano, poput
elite koja je izbegla odgovornost za pogubne posledice
ratova, razaranja i stradanja ogromnog broja ljudi, $to je
proizvela ideologijom “krvi i tla”. Kl
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Srbija pod presijom
vanrednog stanja

PISE: STIPE SIKAVICA

Da li ¢e Srbija i po treéi put da ratuje za Kosovo? Pitanje ni
najmanje nije naivno. O tome zorno svedodi retorika (i ne
samo retorika) kojom je zapaljivom smesom ve¢ mesecima,
a povodom najave re$avanja statusa Kosova, prezaisi¢eno
domace medijsko i politicko polje. Evo jednog takvog
primera:

“...Zatvoriti administrativne granice Kosova i Metohije
prema Srbiji na tri dana za putnike, robu i drugo. Pozvati
posmatracku misiju zemalja ¢lanica Sangajske organizacije za
saradnju u kojoj su Kina, Rusija, Indija, Pakistan... Pozvati na
mobilizaciju sve vojne obveznike Srbije, pod vidom provere
spremnosti, edukacije, na tri dana. Organizovati vojne
vezbe u oblastima bliskim Pokrajini KiM, uz ucesée nekih
posmatrata iz Sangajske organizacije za saradnju. Izvesti
masovne demonstracije u Beogradu i ostalim gradovima
Srbije, da se shvati koliko je Srbima stalo do KiM...”

Ako su vam slu¢ajno promakle tih nekoliko recenica koje
su se pojavile u domacoj $tampi jos 4. decembra ove godine,
verovatno ste pomislili da je re¢ o izvodu iz nekakve “borbene
zapovesti” kakvog ovdainjeg ratovode kojim “stratezima”
Srbija naro¢ito danas ne oskudeva. Medutim, u zabludi
ste. To je citat iz opSirne izjave episkopa rasko-prizrenskog,
Artemija. Njome je receni vladika jo§ jednom pokazao
da visokodostojnici Srpske pravoslavne crkve i te kako
participiraju u oficijelnoj politici srpske prestonice. I to ne
bilo kojoj politici, nego ¢ak i u politici na osetljivom, u ovom
slu¢aju - veoma rizi¢nom polju bezbednosti. Doduse, iz
citiranog dela izjave vidi se da episkop Artemije nije izravno
pozivao Srbe na novi rat za “svetu srpsku zemlju”, ali jeste
preporucio demonstraciju sile, iz ¢ega bi lako mogla da sevne
iratna varnica.

No, ako vladika Artemije nije direktno pozvao Srbe na
oruzje, ima ko jeste. Onaj veleumni savetnik premijera
Vojislava Kostunice, Aleksandar Simi¢, je ba$ tog istog
4. decembra, u emisiji RTS “Upitnik” posve hladne glave
saopétio javnosti da je — i rat “pravno sredstvo” kojim
Srbija moze da “brani Kosovo i Metohiju”! A to znati
- oruzanom silom na Kosovo! Naravno, nije to bio li¢ni stav,
nego stav jedne oficijelne politicke opcije. A da ne bi bilo
nikakve sumnje u to da se Kostuni¢ini de-es-es-ovci sa sve
pristalicama Nove Srbije Velje Iliéa & comp ne odri¢u oruzja
u “re$avanju kosmetske krize” potvrdili su visoki ¢inovnici
premijerove stranke Milog Aligrudi¢ i Dragan Sormaz tako
$to su se odlu¢no udancili iza Simiceve teze odmah posto je
ona lansirana u medijsku orbitu.

Sve do tog vremena srbijanski se premijer (u kompletu
sa saradnicima, savetnicima i suflerima) nije oglasavao
da objasni: §ta u njegovoj interpretaciji znaci fraza da ce
se Srbija u “ofuvanju Kosmeta” “braniti svim pravnim i
politickim sredstvima”. (Za razliku od Kostunice, Tadi¢eva
politicka struja je iskljucila Vojsku iz “svih raspolozivih
sredstava” kojima bi Srbija branila Kosovo.) I sada, kada
je i ta maska pala, valjda je i politickim slepcima jasno da
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Vojislav Kostunica i njegova politicka stranka ne poseduju ni
minimalne kapacitete demokratske progresije. A tako dugo ih
Boris Tadi¢ i Demokratska stranka, toboZe u ime famoznog
“demokratskog bloka”, slepaju na taljigama kohabitacije!

Ba§ nekako u isto vreme kada je Simiceva izjava
provocirala kakvu-takvu javnu polemiku, u Skupstini
Srbije je vodena rasprava o dva bitna zakonska dokumenta
iz sektora bezbednosti - o Zakonu o Vojsci i Zakonu o
odbrani. Gotovo da bismo rekli da je porazna ¢injenica to
da se u toj parlamentarnoj nazovi raspravi nije ni tragalo za
odgovorima na vitalna pitanja odbrambenog sistema, nego je
u njoj dominiralo nadmudrivanje o tome da li Vojska Srbije i
ovaj put treba da ratuje za Kosovo! Poslanici srpskih radikala,
Datic¢evi socijalisti i poslanici iz tzv. narodnjacke koalicije,
gotovo svi odreda koji su se javno oglasavali sa skupstinske
govornice (kao iz kakvog bunkera!), opet bi da ratuju
(verovatno, kao i uvek - tudim Zivotima), ne pitajudi za cenu!
Neverovatno je da do svesti tih ljudi ne dopire jednostavna
¢injenica da Srbija nije mogla da “odbrani Kosovo i Metohiju”
ni onda kada je raspolagala neuporedivo vedim arsenalom
od sadasnjeg i neuporedivo brojnijom oruzanom silom
nego $to je ova danas. (Posledice nove ratne katastrofe da ne
pominjemo!)

Istini za volju, jo$ nije sasvim jasno dali se srpski stratezi u
svojim ratni¢kim procenama i kalkulacijama danas oslanjaju
najednu “veliku prednost” koju u “Drugom kosovskom boju”
nisu imali: da li, naime, ra¢unaju na Rusiju kao na mo¢nog
ratnog saveznika? Nedoumica je pojacana i u najmanju ruku
pitijskom izjavom fakti¢kog vode radikala Tomislava Nikolica
koji je u intervjuu agenciji Asosijeted pres rekao da bi Srbija
na Kosovu “upotrebila silu da zastiti srpsko stanovnistvo
..., pa sad sledi lukavo izvlacenje kroz mali otvor za slucaj
opasnosti, dakle kroz nastavak re¢enice “... ako to ne moze
NATO”! A zatim jedan od glavnih pretedenata na srpski
predsednicki “tron” na predstoje¢im izborima, takode vrlo
lukavo nastavlja svoju “bezbednosnu analizu”: “Ako ve¢
Amerikanci imaju bazu na Kosmetu, trebalo bi da je imaju
i Rusi”, te bi se na taj nacin, po Nikolicu, vaspostavila “vojna
ravnoteza”. I — “Srbi bi bili bezbedni”!

Iz svega je logitno zakljuciti da borbeni poklici u
parlamentu i provokativne ratne izjave prvaka srpske
drustvene elite ohrabruju sve one domace paravojne
formacije koje su odavno u stanju “poviSene borbene
gotovosti”, i koje bi ponovo na Kosovo da ratuju (i pljackajul),
a sve imajudi valjda na umu i Matijinu krilaticu - “Kosovo je
najskuplja srpska re¢”. Komandant paravojske pod imenom
“Garda cara Lazara”, izvesni HadZi Andrej Mili¢, bez trunke
zazora i stida izjavio je takode prvih decembarskih dana
da ¢e njegova naoruzana bratija — ako “Siptari” proglase
jednostranu nezavisnost “Kosmeta” - forsiranim marsom
sti¢i na Kosovo gde Ce sve Zivo potamaniti, u kojoj najezdi
nece “ostati ni kamen na kemenu”, §to ée reéi da neée
“postedeti ni Zene ni decu”. Ne treba ni pominjati da tako
bestijalne izjave ne bi ni izasle na svetlost dana da nemaju
svesrdnu podrsku na svim (dakle, i najviem) nivoima srpske
“patriotske” stratifikacije.

Moglo bi se re¢i daje Srbija izrazito od objave Ahtisarijevog
plana o Kosovu konstantno pod pritiskom neke nelegalne
varijante vanrednog stanja. Sa indikatorima takvog stanja
nas se tzv. obi¢ni gradanin susrece svakodnevno i gotovo da
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nema mesta na kojem se ose¢a bezbednim. Nevolja je u tome
$to u nas nije ni zaceta, a kamoli odnegovana navika da se
gradani organizovano suprotstavljaju ugrozavanju njihovih
elementarnih ljudskih prava. S druge strane, oni (gradani)
kao da su odavno oguglali na razne pretnje, zastragivanja,
hapsenja, nerasvetljena ubistva i slicne di¢ne nam sadrzaje
kojima se pune crne hronike naSe prebogate tabloidne
produkdije.

Kako god se priblizava dan kona¢nog reSenja statusa
Kosova, tako se sve vide oseca pritisak ove varijante
neredovnog stanja, a regularno proglaenje vanrednog
stanja kao da visi u vazduhu. Ideolozi srpskog nacionalizma
i kreatori katastrofalne politike koja je Kosovo i dovela do
ovakvog ishodista na svaki nacin hoce da krivicu prebace
na ideoloske protivnike, “domace izdajnike”, politicke
neistomisljenike, pa ¢ak i na pripadnike nacionalnih manjina.
Zar o tome (osim ostalih slu¢ajeva) zorno ne svedodi
brutalno spre¢avanje promocije devete knjige “Pes¢anika” u
izdanju RTV B92, 3. decembra ove godine u Arandelovcu?
Bio je to drugi “performans” fasisticke grupacije iz tog dela
Sumadije u ciglih 15 dana! I ne samo da se to nasilje odigralo
u prisustvu legalnih organa vlasti, ve¢, nazalost, i uz aktivno
ucedée pripadnika vlasti: predsednik Skupstine Opstine
Topola, izvesni Dragan Jovanovi¢ (partijski saborac ¢uvenog
ministra Velje Ilica) bio je organizator arandelovackog
fasistoidnog divljanja “srpskih patriota”.

Sto se Vojske tice, respektabilan deo njenih Kopnenih
snaga skocentrisan je na tzv. administrativnoj liniji ka
Kosovu. Realno je ocekivati da ¢e s obe strane linije biti
Cestih provokativnih izazova, ali je malo verovatno da na
Kosovu izbije novi rat. To iz sasvim jednostavnog razloga
$to za rat nema drugih pretpostavki osim sumanutih ideja
neodgovornih ideologa i politi¢ara, nacionalisti¢kih bolesnika
i kojekavih lopova i avanturista. Pri tom, u percepciji tzv.
bloka patriotskih snaga — u kome naro¢itu ulogu igraju neki
dlanovi Kluba generala i admirala Vojske Srbije — nacelnik
General$taba Zdravko Pono$ je odavno markiran kao jedan
od glavnih krivaca $to je “nasa vojska upropastena toboznjom
reformom po NATO standardima”, pa da tako “uni$tena”
nije u stanju “da brani Kosmet” kao $to ga je “branila
1999. godine”. Pono$ im je kratko, ali efektno odgovorio
u poslednjem ovogodi$njem broju magazina “Odbrana”
“Vojska ne zvecka oruzjem, ali ga ima”. Ima ga samo za slucaj
da se isprovocira nekakvo ratno zamesateljstvo i da se ono
prelije preko administrativne linije ka jugu Srbije.

Velika je nepoznanica i to da li je politi¢ka i intelektualna
elita Srbije u stanju i da prepozna bezbednosne rizike, a na to
da na njih nade prave odgovore, ne treba trositi redi. Istina,
zanemarljiva je verovatnoca da bi vlast ovu zlosreénu zemlju
mogla uvesti u ratno stanje. Ali, njoj (naro¢ito izvr$noj vlasti)
stoji na raspolaganju vrlo jak zakonski instrument: vanredno
stanje! Nepovoljna okolnost je i to §to vanredno stanje u tek
usvojenim tzv. vojnim zakonima nije precizno definisano ni
omedeno (3tavise, “izmiksano” je sa ratnim stanjem), $to
izvr§noj vlasti otvara iroki manevarski prostor dejstva — “po
sopstvenom nahodenju”! A zna se ko je tu prvi na udaru.
Sve u svemu, gradane Srbije ocekuje ne mala nizvesnost
u narednih nekoliko meseci. NaZalost, tu im novogdi$nju
Zestitku upucuje vlast koju su sami birali. Kl
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kosovo - zavrsni cin

PISE: TEOFIL PANCIC

Srbija u vreci

Pametan se ¢ovek ne igra proroka, ali ovde je
izazov prosto neizdrziv, a ni rizik da se pogresi
nije preveliki: sasvim je mogucée da ¢e neki bududi
istori¢ari ovaj delikatan trenutak u istoriji srpskog
glavinjanja videti kao neku vrstu epidemije histerije,
dakle, kao nesto donekle slitho onome 3§to se
degavalo krajem osamdesetih, a §to je bilo strasni
- i, da prostite, strasno kretenski - uvod u horor
i klanicu devedesetih. S jednom, dodu$e, bitnom
razlikom: tada je Organizovani Kretenizam davao na
“masu”, bio je mnogoglav, valjao se ulicama kao kakva
morbidna procesija koja orgijasti¢no slavi sumrak
svake pameti, razloZnosti, svakogboljeg ukusa, makar
ikao neke daleke moguénosti. Sada je — neko je to veé
primetio — “masa” mozda po prvi put razumnija od
“elite”: ljudi uredno gundaju zbog onoga za §ta im
je objadnjeno da je “nevidena nepravda zlog Novog
svetskog poretka”, ali sve to ostaje na izvesnom
“hobistickom” i kibicerskom nivou, lepo vidi$
kako su im dublje i trajnije preokupacije na nekoj
posve drugoj strani; za to vreme, “drzavotvorna”
- i drzavno dotirana - inteligencija, sav onaj
razgranati i strate$ki rasporedeni politicarluk,
analiti¢arluk, savetnikluk, profesorluk, novinarluk
i ostale mutirajue forme Zivota rasprostranjene
na vi8im i srednjim granama politi¢ke, finansijske
i simboli¢ke modi, sve to ovih dana javno mahnita
kao nikada, pateti¢no se zaklinjuéi kako ce, samo
ako li treba, izvrsiti kolektivni suicid (preko
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posrednika, doduge) nego 3to ¢e “dati Kosovo”, ili
§ta je veé dezurni vruc parol dana. Ljudi poput Leona
Kojena leZzerno se frljaju “odricanjima od Evrope” sa
fatalistickom, bagmebrigistickom odlu¢noscu na koju
bi se i u birtijama uz Ibarsku, u onom specifi¢nom
psihodeli¢énom ozra¢ju pred sam fajront, malo ko
odvazio. Dobro, lako ¢emo za Kojena, ali nije li
ono §to govori premijer Ko$tunica isto to? I nije li
tu veleumnu ideju maznuo od Tomislava Nikoli¢a,
¢oveka koji ¢e mozda vrlo brzo postati predsednik
Srbije? I nije li deklaraciju te vrste potpisao i Boris
Tadi¢, ¢ovek koji ¢e (p)ostati predsednik Srbije ako to
ne bude Tomislav N.? I ¢emu se uops$te moze$ nadati
ako trojica prvih ljudi vaskolike srpske politike
- uz sve podrazumevajuce, ali ne nuzno i sustinski
bitne razlike u umetni¢kom nastupu - govore (a
bogme i ¢ine) stvari nad kojima bi se velika veéina
magistralnih  kafanskih egzibicionista duboko
zamislila, pre nego $to oprezno odustane od njih?!

Nista tu nije vi§e smesno, ako je ikada i bilo. Srbija
je uglavnom protracila 2007. godinu, ali to je jo$
mila majka prema onome $to bi nas moglo sacekati
u slededoj, kada ra¢uni po¢nu da pristizu. A ljudi koji
su nam zaseli na grbade — naravno, zato §to smo im
mi to dozvolili! — jesu monumentalne $tetoc¢ine ali, na
zalost, nisu Seprtlje i budale: dok se mi zamajavamo
tricarijama i ¢e$ljamo svaku liberalno-demokratsku
dlaku natroje, oni vrlo sistematski grade jednu novu,
¢vrstu antievropsku veéinu, i rekao bih da su na
vi§e nego dobrom putu da je konstituisu i ozvanice,
za $ta bi predsedni¢ki izbori mogli da budu odli¢an
povod. Ako pobedi Nkoli¢, stvar e biti kristalno
jasna: Projekat je uspeo, Srbija dobija Gubernatora
(a sta ¢e onda Kostunica da bude? Mozda koleski
asesor? Ionako je pre lik iz Gogolja nego iz Cehova,
za to mu nedostaje dubine); ako ipak pobedi Tadi¢,
Ko$tunica moze za kaznu da raskine koaliciju s njim i
udruzi se sa radikalima, kao pouzdanijim partnerom
u odlu¢nom prevodenju zemlje na Tamnu Stranu
Lune. Ili mozda - $to je ¢ak najgore od svega — za
time ne bi ni bilo potrebe, jer bi Tadi¢ ionako legao
na rudu, i sa svojom svitom nastavio da izigrava
statistu u sprovodenju Kostuni¢ine politike? Tako
nesto bi neopozivo sahranilo Demokratsku stranku,
jer bi sudelovanjem u antievropskoj “gubernizaciji”
izgubila sve $to joj je preostalo od identiteta i razloga
postojanja; isto, naravno, vazi i za G17. Dobro, to
je njihova briga, ali je zajedni¢ka nevolja to $to sa
njima i Srbija odlazi u ¢abar na neodredeno dugo
vreme. Izvinjavam se na “sebi¢nosti”, ali pomalo
me deprimira to §to ljudski Zivot ipak ne traje po
200-300 godina, pa da opusteno satekamo da svi ovi
“drzavotvorni” momci na miru iZive svoje frustracije
i fiksacije, te da posle zivimo ko ljudi...

Mora li sve to da bude tako? Naravno da ne mora.
Jeste da je vec vrlo kasno, ali nije i prekasno. Ili

22

mozda ijeste, ali nemamo pravo da to kazemo dok ne
pokusamo da u¢inimo sve ne bismo li dokazali da nije
tako... Srbija se nalazi na prelomnici, i verovatno se u
narednih mesec-dva usmerava njena istorija za jedan
nimalo beznalajan period u budu¢nosti. Na stranu
sva vrednovanja i mudrovanja, karte su se namestile
tako da pre svega Tadi¢ odlu¢uje hoce li Srbija imati
Sansu, ili ée svedano sahraniti samu sebe, a on ¢e
je onda lepo opojati, uz iskusno terciranje Krleta
& Sapera. Naime, postalo je ve¢ sasvim nemogude
gajiti bilo kakve nade u Ko$tunicu, to jest u onaj
pretpostavljeni ostatak njegovog demokratsko-
liberalnog obrazovanja (vazda, doduse, kurtoazno
precenjivanog: to je, nazalost, naprosto <covek
banalnih intelektualnih dometa i vrlo tanusnog dela)
koji bi ga u kriti¢nom trenutku, kad zastane pred
rubom ambisa (sve prteéi Srbiju na ledima, kao kakvu
ukradenu nevestu!), sprecio da na¢ini Odlu¢ni Korak
Napred. Od te nade nema vige ama ba$ nista, jer to
njegovo s Kosovom, odavno to pri¢am, autenti¢na
je opsesija, a ne puka politikantska demagogija;
opsesivci ove sorte, pak, mogu biti veoma opasni
po okolinu, samo ako imaju nac¢ina. A Kos$tunica bar
ima nadina napretek, ipak je on predsednik Vlade!
Tadi¢ mozda ne moze (a i ne mora) da ga skrece sa te
njegove staze, ali moze (a i morao bi, ako ¢emo pravo;
u protivnom, hajde da precrtamo pojam “moralne
odgovornosti” u politici) da mu blagovremeno - to
jest, u minut do dvanaest! - uzme iz ruku vre¢u u koju
je spakovao Srbiju i krenuo s njom pravo u ambis.
Mozda to izgleda kao malo mnogo odgovornosti za
jednog ¢oveka, ali alternativa tome je mnogo jalovog,
besmislenog, apsurdnog ispastanja za nepristojno
mnogo ljudi. M
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Ofucana retorika
kreatora mrznje

PISE: BOJANA OPRIJAN ILIC¢

HaSka tuZiteljka Kristina Dal u startu je konstatovala
da optuZeni "ni danas ne pokazuje kajanje"” i da je
"ponosan na svoje govore, Cak ih je odStampao u
svojim knjigama"

U prvoj nedelji novembra 2007. u Hagkom tribunalu pocelo
je sudenje Vojislavu Seselju, lideru Srpske radikalne stranke.
Tako je krenula i njegova (poslednja?) Zeljena politi¢ka rola
na (ne)slavnoj svetskoj sudskoj pozornici. Zavréni &n tog
procesa za one koji, nazalost, nisu medu Zivima vi$e nije
ni bitan. Za sve druge, njima najbliZe, ali i ostale koji su
prepoznali sustinsko zlo u (ne)delima ovog optuZenika,
epilog sudenja Seselju bice test ne samo za delimi¢nu
satisfakciju - zalecenje (po)ratnih rana, ve¢ i opomena za
budu¢nost.

OTROVNA RETORIKA: Proces protiv Vojislava Seselja
poleo je gotovo istovremeno sa startom kampanje za
izbor predsednika Srbije u kojoj je jedan od najozbiljnijih
favorita njegov najblizi saradnik -Tomislav Nikoli¢. I dok
je tuzitelika u Hagu, u predmetu Seselj, Kristina Dal,
predocavala kako ¢e “dokazi pokazati da je optuzeni svojom
‘otrovnom retorikom’ podsticao svoje sledbenike da po¢ine
najstradnije zlo¢ine”, njegovi ovdasnji stranacki naslednici
se - ni u parlamentu, ni izvan njega - i dalje se ne odricu
op$tepoznatog nacionalisticko-radikalskog vokabulara.

“Seselj tvrdi da je optuZen za nekakav novi zlo¢in. Nije,
jer, ovde je re¢ o ratnoj propagandi koju je koristio da zatruje
umove svojih slusalaca”, rekla je Kristina Dal i dodala da su
njegovi govori direktno podsticali Srbe da pocine zlodela u
Vukovaru, Zvorniku ili Hrtkovcima. Zlo¢ini na prostoru ex
SERJ mogli su biti izbegnuti, upozorila je tuziteljka, da nije
bilo ljudi kao $to je Seselj, koji je ekstremnom retorikom
privlacio sledbenike i koristio ih kao orude za ostvarenje
svog politi¢kog cilja, stvaranja Velike Srbije”. Zastupnica
tuzbe pred Veéem Haskog tribunala ukazala je i da je
“...do tada mirnodopski raspolozenom stanovnistvu SFRJ,
Seselj govorio o ranama iz proslosti, $irio i mrznju prema
Hrvatima i Muslimanima i strah od njih”.

Podsetimo, Seselj se u Seveningenu nalazi od februara
2003. godine, kada se uz politicko-marketingku pompu
predao Sudu. U optuZnici se navodi da je bio sastavni deo
“zajednickog zlo¢inackog poduhvata” &ijije cilj bio “stvaranje
drzave kojom bi dominirali Srbi”. Lider radikala tereti se
i za organizovanje paravojnih jedinica koje su, uz pomo¢
tadasnjih vlasti Srbije, upucene u Hrvatsku i Bosnu, gde su
ucestvovale u zlo¢inima, kao i za proterivanje vojvodanskih
Hrvata iz sela Hrtkovci, u maju 1992. godine. “Hrvati i
Muslimani toliko su ga se plasili da je bilo dovoljno samo
da ga ¢uju, pa da se daju u beg”, rekla je tuziteljka. Seselju
se, takode, na dusu stavlja podsticanje zlo¢ina po¢njenih
u Vukovaru gde su delovale paravojne jedinice koje su ga
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smatrale svojim liderom. U optuZnici se pominje da je u
decembru 1991. godine, posetio dobrovoljce u Vukovaru
nakon masakra na poljoprivrednom dobru Ov¢ara. “Tokom
1993. 1 1994. on je promovisao ljude koji su se dokazali u
akcijama u ¢inove ¢etnickog vojvode”. Radikalna stranka je,
navodi se, organizovala isplate dobrovoljcima koji su se borili
u Hrvatskoj i Bosni. “Istorija beleZi primere banalnosti zla”,
rekla je Dalova, “od nacistitke Nemacke i Kambodze, preko
bivse Jugoslavije do Ruande. Ti zlo¢ini nisu dela nekih
psihopata, ve¢ politi¢kih lidera koju su propagandom uticali
na javnost kako bi opravdali svoju politiku”, rekla je ona.

Seselj je, istakla je tuziteljka, kao i Slobodan Miloevi¢
i Franjo Tudman, znao za mo¢ propagande, a njegovi
govori bili su veoma znacajni i za u¢esnike tzv. zajednickog
zlo¢inatkog poduhvata srpskog vrha, koji je planirao
proterivanje nesrpskog stanovnistva.

“Zeleo je da stvori veliku Srbiju, a, ustvari, stvorio je
manju Srbiju, a svetu dao frazu etnicko (iscenje”, rekla je
tuziteljka i dodala da je bio svestan svega $ta se desava
na terenu. Ilustrujuéi teZinu zlo¢ina koji su pocinjeni u
bivsoj Jugoslaviji, tuziteljka se pozvala na iskaz jedne od
svedokinja, Muslimanke iz Bosne kojoj su u ratu ubijeni
muz i dvoje maloletne dece, &ija tela do danas nije pronasla.
I sama je bila Zrtva, preZivela je mucenje i silovanje u
jednom od ilegalnih zatvora srpskih snaga koje opisuje kao
“Cetnike”. Tuziteljka je podsetila i na druge teske zlo¢ine,
poput ubistva oko 500 civila u Zvorniku, 70 u Mostaruy,
brojne Zrtve u Sarajevu, Nevesinju... Kristina Dal je ukazala
da sve zlo¢ine povezuje zajednicki obrazac delovanja.

“U svakom ubistvu uéestvovali su dobrovoljci Radikalne
stranke, a Seselj je, kao i uvek, dolazio u posetu, u vreme tih
dogadaja”, navela je ona. “Kao dokazni postupak na sudenju
posluzice i Seseljevi govori u Hrtkovcima, gde je govorio
da Hrvate treba proterati iz Vojvodine u znak odmazde za
proterivanje Srba iz Hrvatske. U korenu svega je nedostatak
saosecanja za druge, rekla je tuZiteljka, uz psiho-socioloski
zaklju¢ak da optuZzeni “ni danas ne pokazuje kajanje,
ponosan je na svoje govore, ¢ak ih je odstampao u svojim
knjigama”.

ZLOCIN, KRIMINAL I KNJIGE: Zanimljivo je da
malo ko od “Sirokih masa” u Srbiji zna $ta se konkretno
navodi u optuZnici protiv ve¢ Cetiri godine “dopisnog $efa
radikala” iz hagke celije, a mnogi ga i danas smatraju Zrtvom
medunarodne (ne)pravde. Sviknut na njegovu primamljivu
retoriku  zadinjenu  (pre)doziranim i  osmisljenim
primitivizmom, veliki deo domace javnosti rad je, navodno,
¢uti kako ¢e Seselj tokom i u kona¢nici sudenja “verbalno
srezati” tuZioce, sudije i svedoke. Shavatajuéi sudnicu kao
svoju polititku govornicu, zato je “prvi radikal’, sli¢no
Milogevi¢u, ustrajao u zahtevu da se pred Tribunalom
brani sam po moguéstvu, uz tv-kamere i naravno, uz Cetu
pravnih savetnika uglavnom iz vlastite stranke . Seelj je,
kao i njegovi simpatizeri, uporan i u tvrdnji da se pocetak
sudenja “razvlatio” jer, “sud nema dovoljno dokaza za
navode iz optuZnice”. Zaboravlja se, medutim, da njegov
videgodisnj boravak u celiji Seveningena pre sudenja nije
izuzetak jer su toliko iza haskih reSetaka cekali i drugi
optuzenici (recimo, Krajiénik, Blaski¢, Sljivan¢anin) zbog
intencije Tribunala da omogu¢i odgovarajuce medunarodne

23



standarde postupka. S druge strane, setimo se koliko je sam
Seselj doprineo prolongiranju otvaranja glavnog pretresa
raznim prohtevima koje je sud dugo tumacio legitimnim,
na primer, da kuca na pisacoj masini posto se, toboze, “ne
razume u komjutere”, da se izuzmu hrvatski ili bosnjacki
prevodioci i da se sudska dokumentacija prevodi sa latinice
na dirilicu, “jer ne razume lati¢no pismo”. I sve to izrekao
je - titular pravnog doktorata?! Odlaganju je doprineo i
pomenuti zahtev da sam sebe brani, pa je nakon Seeljevog
27-dnevnog $trajka gladu, Sud preinacio svoju prvobitnu
odluku kojom mu se nameée branilac.

Ali, kao i u svakom procesu, u meduvremenu je -
proporcionalno trajanju odlaganja postupka protiv Seselja
- opalo interesovanje medija pa tako i javnosti, koliko god
da radikali insistirali kod Sefa RTS Aleksandra Tijani¢a
da direktno prenosi proces protiv Sedelja. Zivot tede
dalje, daleko od ekskomuniciranih zatvorenika pa su se
neki od nekad “proslavljenih” kriminalaca (poput Legije)
ili politickih lidera kao $to je Seselj - latili pera. Tako iza
reSetaka nastaje “memoarska proza” i knjige, najblaze
redeno, sumnjive vrednosti. A $ta bi drugo i mogli da rade u
ocajnickim pokusajima da narcisoidno obnove, promovisu i
reinkarniraju svoju proslost?

Masuci tim knjigama u tv-emisijama, Seéeljevi mentalni
saborci ne odustaju od televizijske promocje njegovog
“haskog mucenistva”, obilato koriste¢i “lik i delo” svog
dopisnog lidera da (o)jacaju domacu politicku platformu.
Treba li mu zato ustupati besplatan propagandni prostor, ni

Druzenja sa klasicima

PISE: TATIANA JOVANOVIC

U odluci u ime koje ideje da ubijaju, povrede i osvajaju
ratnici i ratnohuskadi ne koriste ,,moralni kalkulator
(kao romantic¢arsku potrebu suptilnijih dusa), dovoljna
im je teorija samoodbrane. Sto je obi¢no neka terija
zavere - univerzalni alibi za sve §to ,valja ¢initi“ u
,samoodbrambenoj misiji“. Danilo Ki§ pri¢u Knjiga
kraljeva i budala zavr$ava slikom: okruZen leSevima
Jevreja, stoji nemacki oficir, a srce mu greje i ,uliva
sigurnost primerak Zavere, knjige pretece Mein Kampfa
iinspiracije za pamflet Bagatela za jedan masakr. Vojislav
Seselj u Hagu namerava da svoju samoodbranu zapoé¢ne
izavréi teorijama zavere. Koristedi sva sredstva koja su
mu na raspolaganju, od domace literature, uglavnom
vlastitih dela, do stranih klasika, od Tolstoja do...
Riseljea

BELI VEZ ILI RISELJE OKOVRATNIK - Paradna
uvodna re¢ advokata odbrane Vojislava Seselja
(dalje VS) godila je njegovom sticeniku, takode VS.
(Ozvanicenje vlastite podvojenosti je njegovo hasko
postignuce.) Uz primedbu da su u optuznici ,misli“
njegovog Sticenika Cesto istrgnute iz konteksta,
sopstveni dvojnik, sujetno sredan prizorom vlastite
yucenosti®, parafrazira francuskog kardinala Riseljea:
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manje ni vi$e nego na — RTS, koji se samodpadljivo proglasio
“javnim servisom evropske Srbije”? Odgovor je, svako — ne.

Analiti¢ari, doduse, tvrde da prenos odlozenog sudenja
nece uticati na ve¢ isprofilisano biracko telo. Naravno,
ni zabijanjem glave u pesak kao da “Seselj ne postoji” ne
postiZe se niSta, niti ¢e se promeniti ljudi kojima je bio i
ostao idol, ma $ta i kako izgovorio.

STATUSNE KONFERENCIJE: Podsetimo, tokom
godina svog boravka u Seveningenu Seselj je nekoliko
puta je istupao na tzv. statusnim konferencijama koje
prethode otvaranju glavne rasprave i na kojima se resavaju
proceduralna pitanja. U uverenju da pred vecem Haskog
tribunala moze praviti cirkus sli¢an onom koji je godinama
priredivao u srpskom parlamentu, ovaj “vojvoda od zardale
kasike” je pribegao svojim starim metodama, delimi¢no
prilagodenih okolnostima u kojima se naao. Od napada
na sud, tuzilastvo i svedoke, udaljavanja iz sudnice zbog
nedoli¢nog pona$anja, pa do beskrupuloznog optuZivanja
svojih politi¢kih protivnika uklju¢ujudi i pokojnog premijera
Zorana Pindica. Seselj, kao politi¢ki prost cirkuzant i los
klovn, glumeéi jadnika “primoranog na $trajk gladu”, ne
moze ba$ olako prevariti sudije (dodue, profesionalno
nenavikle na primitivni vokabular i ponasanje u sudnici).
Ali, takav kakav je, svakako je u stanju da svoje pristalice
mentalnim treningom odrzava u uverenju da je njegova
predaja sudu zapravo borba “za srpsku stvar i istureni
front protiv medunarodne zavere” skovane kojekuda
o svetu protiv svih Srba. Pitanje je hoée li izvodenje

dajte mi bilo koju recenicu koju je neko rekao i nadi
¢u u njoj nesto $to Ce ga poslati na vesala. Argument
ima samo jednu manu: precutkuje da ima iskaza koji
neumitno isto znace ostavili ih u kontekstu ili izvukli na
»suvo“ — kada su misli toliko ubitacno jasne da su postale
hladno oruZje necije ideologije i politicke surovosti.
Kontekst moze biti i nemilosrdniji prema re¢i jer ne
prihvata alibi metafori¢nosti, dok se ,istrgnuta® misao
moze protumaciti kao dosetka, ¢udan smisao za $alu
ili senka neke plemenitije namere. Ukratko re¢eno, VS
moze citirati neku istorijsku protuvu ili mudraca, ali
time nece ukazati na svoju ucenost, jo§ manje nevinost,
ve¢ samo na argumentaciju po nasilju mu srodne duse.
(I proc¢erdati vreme za samoodbranu.) Nijedna kolekcija
citata nece pomod¢i da kvaziucenosti oprostimo
licemerje.

Riseljeu preostaje sud istorije, njegovom citatologu,
najpre, ovozemaljski Hagki. “Pokvarenjaci ne veruju
da postoje ljudi razli¢iti od njih, nego samo oni koji su
uspeli da se prikriju,” zapisuje u istoj prici Ki§. Oni koji
opravdavaju nasilje, uvek imaju pri ruci neku teoriju
zavere. Nekih pedesetak knjiga, zapisa, pamfleta (o
zaverama), kazu, pominje se uz ime VS. (Za razliku od
knjiga, pamfleti su gola indoktrinacija, toksikacija onih
ve¢ slabomisle¢ih.) Knjige zavera, obi¢no pisane od
strane politickih ,astrologa®ijurodivih budala, imale su
tokom istorije svoje verne Citaoce, iskreno uspanicene
ljude: u redovima mocnika i od njih poniZzenih,
medu vladarima, podanicima, slu¢ajnim istorijskim
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dokaza o pocinjenim zlo¢inima, u ime “odbrane srpskog
naroda i ideje stvaranja imaginarne Velike Srbije”, imati
ikakav u¢inak u suolavanju “obi¢nog coveka” koji ovde
i danas zivi sa proslos¢u? Moze li uslediti nekakva vrsta
katarze i postavljanje grani¢nika izmedu individualne i
kolektivne odgovornosti, ¢ije je breme tesko skinuti? Cini
se da ambijent u Srbiji jo§ nije takav i da je, podsecanjem
na dogadaje iz devedesetih, jo§ moguca rehabilitacija nekih
ljudi iz tog vremena. Sada posebno, a narocito u kontekstu
dogadaja oko Kosova i ektremno-nacionalistickog eha u
brojnim srpskim medjijima.

PRVA SVEDOCENJA: Na sudenju Vojislavu Seselju
u Hagkom tribunalu prvi je kao svedok optuzbe govorio
americki sociolog Entoni OberSal. On je podsetio da je
lider radikala u svojim “ksenofobi¢no-nacionalistickim”
govorima od 1991. do 1994. zagovarao nasilje nad
nesrbima u biv$oj Jugoslaviji radi stvaranja Velike Srbije.
Obersal je precizirao da je, na poziv Tuzilastva, analizirao
oko 400 tekstova Seseljevih govora i javnih nastupa koje je
u 40 zbirki objavila Srpska radikalna stranka. Posledice tih
govora su, prema oceni ovog stru¢njaka, bile “sejanje straha”
medu onima koji su ga slusali i “javna podrska za politi¢ara
koji zagovara nasilje kao sredstvo za uklanjanje pretnje”. U
sudnici je, zatim, predo¢en snimak Seseljevog intervjua iz
1991, u kome on govori o “opasnosti za Srbe od ustaske
kame” novog hrvatskog predsednika Franje Tudmana i
ponavljanja genocida iz Drugog svetskog rata. Na snimkuy,
Seselj kaze i da ¢e “svaka srpska #rtva biti osvecena”.

i geografskim prolaznicima. Tokom novije srpske
istorije, one se nalaze po skupstinskim holovima, na
ulicama, u usmenom predanju zarazenih agorafobijom
(na pomisao prelaZzenja sopstvenog drzavnog praga),
kao presudan dokaz na medunarodnom sudu.

Ljude kao 3to je VS ubija upravo prejaki kontekst,
a ne istrgnuta re¢. Kontekst Srebrenice, Hrtkovaca,
Vukovara.... Kontekst, a ne neka recenica je Riseljeova
om¢a koja presuduje VS; nije se on pred Haskim sudom
pojavio sa Riselje-okovratnikom (Richelieu Lace — jedan
od najelegantnijih modnih detalja, nastao u XVII veku
u Francuskoj sa ciljem da se zaustavi uvoz skupe ¢ipke
iz Italije), veé u kontekstu delotvornih parola i recitih
dela. Neée VS “do¢i glave” (metafori¢no receno) nikakav
elegantni, elokventni kardinal, nego surovi kontekst
rati$ta. Hag sudi teorijama koje su ogrezle u optuzujuce
¢inove.

TOLSTOJ O SMEHU - Zamenivsi sud sa knjizevnom
tribinom ili pre ¢asom decje lektire, VS se, u potupuno
pogresnom kontekstu, seca Tolstojevog Bezuhova. I
on zeli ,umreti od smeha“ ¢ime bi, kona¢no, podelio
sudbinu svojih Zrtava, takode mrtvih od njegovog
smeha. Mogla bi se napraviti smehotresna olimpijada
grubijana umrlih od smeha nad sopstvenim Zzrtvama. Ali
ne sudi se poslednjoj volji: smeh, kajanje, neutesnost,
ljutnja, sve je legalan izbor za napustanje ovoga sveta,
kao necija privatna, intimna stvar. (Pristojni ljudi
takvu Zelju i ne iznose u javnost, kada dode vreme, i
ako su te srece, povuku se u smrt koju su ,izabrali®.)
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OptuZeni je trazio od Obersala da precizira gde su se i kada
dogodili napadi na Hrvate, a svedok je uputio na izvestaje
Tadeusa Mazovjeckog, koji je tada bio izvestilac UN za
ljudska prava. “Tvrdim da nije bilo nikakvih napada”, istakao
je Seselj, nazivajuc¢i Mazovjeckog lazovom i negirao napade
na vojvodanske Madare i Hrvate, prinudne deportacije,
prisilno premestanje, okrutan tretman, pljacku i bezobzirno
unis$tavanje naselja u Hrvatskoj i BiH, kao i za proterivanja
Hrvata iz sremskog sela Hrtkovci, od 1991. do 1993.
godine, za §ta je, izmedu ostalog, optuzen. On je sugerisao
i da su njegovi govori o opasnosti od “panislamizma” i
“muslimanskog fundamentalizma” bili opravdani, na §ta je
Obersal naveo da je Seselj pri tom opisivao Muslimane kao
“teroriste, koljace, ustase”. Svedocenje Ober3ala je zavrieno,
a sudenje Ce biti nastavljeno 8. januara.

Koliko ¢e trajati proces protiv Seselja pred Haskim
tribunalom tesko je pouzdano prognozirati. Na jednom
od foruma anonimni komentator sumirao je celu pri¢u o
Seselju, i njemu sli¢nim, vrlo jednostavno: “Haski sud samo
radi na§ posao umesto nas, to jest - ¢isti zito od kukolja”. Pa,
ko razume - shvatice. Sto pre to bolje.

Nasa je nevolja samo u jednoj ¢injenici — i domacde i
haske sudnice malobrojne su da se ova, godinama unazad
mrznjom kontaminirana balkanska zemlja, odisti do
prosvetljenja. K

Ali ludacki smeh naruditelja smrti na prostoru bivse
Jugoslavije, koji mnogima nije ostavio ni izbor za smrt,
nije ni¢ija privatna stvar. U kontekstu, on je bio i sam
nacin ubijanja.

U narednoj, lose odglumljenoj sceni, VS,
profesionalnom deformacijom (poigravanja tudim
zivotima), Zali za sopstvenom smrtnom kaznom. Sa
aluzijom na ,prijatelja Sadama.“ (Samo posmrtnog
prijatelja. 1991, kada sa svojim jatacima demonstrira
ispred Ambasade SAD u Beogradu da, kao americki
legionari, krenu u borbu protiv bezboznika u Iraku,
hteo je biti njegov dzelat.) Nije tesko Sepuriti se
nepotrebnom hrabro$¢u: ¢injenica je da Evropa nema
ni ira¢ke ni americke zakone po kojima je njegov
iracki (ne)prijatelj mogao biti obesen i da Hagki sud ne
priznaje smrtnu kaznu, pa bez izuzetka i za slucaj VS.
,Zale¢i za tim, pred svojim kolegama-ratnicima on jo3
jednom, bez ikakvih zasluga, ispada hrabar, kao i toliko
puta ranije. Publika, odgajana na latinoamerickim i
drugim sapunicama, u tome jo§ jednom vidi dobro
glumacko ostvarenje.

DOSTOJEVSKI KROZ SMEH - Onoj drugoj publici,
koja u ovakvim prilikama nije Zeljna zabave, veé
svedotenja, kao ni Haskom sudu, nije vazno za §ta VS-u
danas sluzi smeh: podsmeh ili licemerje, kao prilog uz
njegovu vlastitu smrt ili garnirung za jo$ jedan tv-Sou.
Nominalna vrednost tog smeha uvek je bila zabavljanje
publike, ona stvarna provociranje necije smrti. Zato je
Srebrenica za njega primer ,malog genocida“ i nekih

25



Najblizi i oni jos blizi

PISE: BOJAN AL PINTO-BRKIC

Docekali smo jo$ jednu Novu godinu zajedno. Mi, nasi
najblizi, premijer Ko§tunica, Ratko Mladi¢ i Radovan
Karadzi¢. Okicena jelka u uglu sobe - pardon, sklonista
- simbol je nove nade, nade da ¢emo u vremenu pred
svima nama ostvariti planove i Zelje. Mi planiramo da
gore ne moze biti. Vojislav Kostunica planira da, kao
premijer, i u novoj godini nastavi izbegavati teska
pitanja. Ratko Mladi¢ planira da ga Kostunica kao
premijer nece izruliti, a Karadzi¢ da KoS§tunica kao
premijer nije planirao ni da se zainteresuje za njegov
slucaj. Neki nasi planovi imaju dobre izglede; drugi su,
¢ini se, osudjeni na propast.

dobrih provobitnih namera. Po njegovom pogledu
na zivot, njihova smrt je samo njihovo posrbljenje.
Namere njegovih pretnji bile su plemenite, hteo ih
je ,ubediti da su Srbi“. Ubediti da su oni - ON. Istog
verskog, nacionalnog i genetskog koda. Nepristajanju
na posrbljenje Zivota izricana je smrtna kazna ¢ak i bez
prekog suda. Jednostavno, i uz podsmeh.

Kada smo ve¢ kod ruskih klasika i smeha, glavni junak
pri¢e Fjodora Dostojevskog San smesnog coveka svojim
sagovornicima, koji samo glume da su isprovocirani
vaznim pitanjima, kaZe: ,Vama je, gospodo, svejedno®.
O tome se ovde radi. Vama je, gospodo politicari, ratnici
ipodstrekivadi, ¢iji su zlo¢ini dokazani, bice dokazani, ili
to nikada nece biti, vama je svejedno. Ipak, u Hagu se ne
sudi zato $to je bilo kome svejedno, ve¢ zbog odredenih
krivi¢nih dela. Za , svejedno” sude vam publika-svedok
i vaSa savest.

Sopstvena fizicka smrt, na kraju krajeva, zaista
moze biti sme$na onome ko je uspe$no moralno mrtav,
bez sposobnosti za stid, ko stalno reciklira, apdejtuje/
update sopstvenu ravnodugnost. Kome je, potpuno,
svejedno.

PLAGIJAT ,VELIKA SRBIJA“ — VS je pred velikom
gledalackom porotom zastupao sebe, po ko zna koji
put, kao ponosnog vlasnika velike ideje velike Srbije.
Velika sujeta ne mari ni §to je ,velika Srbija“ dovela do
malo Srbije i mnogo nesrece.

Ipak, to na éta je VS potrosio svoj zivot i, kolaterarno,
mnogo drugih, samo je plagijat. Ima li i§ta sme3nije?
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Mnogo toga zavisi od samog Coveka. Pre godinu
dana, Kostunica je izaao na parlamentarne izbore, na
kojima je njegova Demokratska stranka Srbije osvojila
tree mesto, sa 16,6 odsto glasova. Svi su ocekivali
da ¢e morati da prepusti vodjstvo Demokratskoj
stranci predsednika Tadica, koja je obecavala brzi
tempo ostvarivanja tranzicije, intenziviranje procesa
evropskih integracija, bolju saradnju sa susedima,
viSe brige za najugroZenije grupe i, povrh svega, da ¢e
pronadi i uhapsiti Mladi¢a i ostale optuZzene za ratne
zlotine. Ali, Ko$tunica je silno Zeleo da ostane premijer
i predsednik Tadi¢ mu je to omoguéio. Kostunica je
takodje Zeleo da, osim da on ostane premijer, Dragan
Joci¢ ostane ministar unutradnjih poslova i da Rade
Bulatovi¢ ostane direktor BIA. Predsednik Tadi¢ mu
je i to omogudio. Ostvarivanje tranzicije nije krenulo
brzim tempom, evropske integracije prestale su biti
prioritet vlade, sa susedima imamo moZda najgori
period odnosa u istoriji, a najugrozenije grupe su pred
istrebljenjem.

Sada predsednik Tadi¢ izlazi na izbore. Glavni
konkurent mu je isti kao pre ¢etiri godine. Tomislav
Nikoli¢ ponovo nudi kombinaciju mrznje prema
susedima i socijalne demagogije, ali prilike u Srbiji
nisu iste kao na prethodnim izborima. Politiku koju
Nikoli¢ propagira uspe$no sprovodi druga vlada
premijera Kogtunice, u kojoj Tadi¢eva Demokratska

Pogubna, samohvalisava ,ideja Velike Srbije“, njegovo
glavno zivotno delo, ¢ak i nije njegovo. Straciti vlastiti
i mnoge druge Zivote u sopstvenoj sujeti da se radi o
originalnoj ideji-razlogu za novu balkansku klanicu,
dok se neko ne seti da zagrebe po istorijskim podacima
i ustanovi da je Velika Srbija bila ,velika ideja“ koja je
davno (bar negde s ranog XIX veka) imala svoje majke
i oceve, a danas samo macehe i o¢uhe, to moze biti za
jedan veliki (pod)smeh - kada bi ikome bilo do toga. Jer
to je jedna od onih ideja na kojima se ,formira svest i
patriotizam nekoliko narastaja“ (jo$ jednom Kis). Smrt
donosi vera u teoriju zavere, ne ,stvarni“ zaverenici.
*

Kako je Vojislav Seselj ¢ovek istih poruka, ideja,
karaktera i strasti, o njegovom nastupu se ve¢ sada, posle
prvih epizoda nastavka procesa, moze napisati §to i
kroz godinu ili dve. Postovaoci ¢e ga i dalje postovati (to
je njihov usud), a Zrtvama ce zauvek biti nepodnosljiva
lako¢a tako bahato-izrugivackog postojanja. Usred
gomile leseva i istorijskog debakla, dovoljna je lazna
zavera da greje srce posvecenika.

Ve¢ sulegendarne price kako se u Hagu osumnjicenici
za zloéine svih zaracenih strana medusobno druZze: puni
razumevanja za kolege profesionalce u istom biznisu
rata, jedni drugima su lako oprostili. Seselj uvodi nova
druzenja, sa klasicima sveteske literature i istorije.
Jedino $to sve stavlja u pogresan kontekst. Kao i uvek.
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stranka navodno ima veéinu, ukljucujuci i tri
najvaznija portfelja (finansije, spoljne poslove i
odbranu). Kako ¢e Tadi¢ uveriti glasace da ¢e ubuducde
voditi proevropsku politiku koja mu donosi glasove,
prava je enigma. Mozda dostojna Hudinija.

Posebno je interesantno objadnjenje zasto vlada
do sada nije uhapsila Mladi¢a, Karadzi¢a, Gorana
Hadzica i Stojana Zupljanina. Tadi¢ je obecavao da ce
to biti prvi zadatak vlade, koji ¢e odblokirati proces
evropskih integracija. Sedam meseci nakon formiranja
vlade, srpska diplomatija je lobirala za potpisivanje
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju tvrdedi da
drzavni organi ¢ine sve kako bi locirali i uhapsili
optuzene za ratne zlo¢ine, ali nema nikakvih vidljivih
efekata. Evropska unija signalizirala je Srbiji da postoji
mogucnost da e joj progledati kroz prste to se tice
hapsenja Mladi¢a, ukoliko to bude neophodno za
pobedu demokratskog kandidata na predsednickim
izborima i stabilnost zemlje pre najavljenog
proglaenja nezavisnosti Kosova. Kao potencijalni
datum odluke o potpisivanju Sporazuma pominje se
28. januar, kada se sefovi diplomatija EU budu sastali
po prvi put u 2008. godini. To, medutim, ne znaci da
je EU zadovoljna rezultatima i delovanjem nove vlade,
ve¢ da su svesni da je Srbija nesposobna da ispuni
svoje medjunarodne obaveze. Nema mnogo razlike
koje partije sa¢injavaju vladu, niti ko je nominalni Sef
drzave.

Glavna tuziteljica Haskog tribunala Karla del
Ponte imala je u decembru, uoéi odlaska sa funkcije
na drugog &etvorogodi$njeg mandata, mali trenutak
iskrenosti. Ona je rekla da vlada u Beogradu dobra
samo kad treba kupiti vreme. Trebalo im je vise godina
da otvore sve arhive i dopuste istraziteljima tuZilagtva
darade svoj posao. Sve operacije hapsenja koje suizveli
posle Milogevica pratila su neverovatna objasnjenja, a
ni$ta se ustvari nije radilo na formiranju drugacijeg
stava javnosti prema jednostavnom odgovaranju
na zahteve tuZilastva i suda. Moguce je da vlada u
Beogradu nikada nije ozbiljno nameravala da uhapsi
Mladiéa i Karadzi¢a, iako je za to imala vise prilika.
Prema neposrednim saznanjima tuzilastva, srbijanske
tajne sluzbe znale su poéetkom 2006. godine ta¢nu
lokaciju na kojoj se Mladi¢ skrivao i pregovarale su sa
njim o dobrovoljnoj predaji, ali su ga onda jednostavno
pustile da nestane, $to je dovelo da ozbiljnih pukotina
u prvoj Kostuni¢inoj vladi i ostavke vicepremijera
Miroljuba Labusa. Karadzi¢ je takodje boravio u
Beogradu sa znanjem tajnih sluzbi u maju 2004.

Del Ponte, koja je tokom proslog leta sa velikim
simpatijama govorila o ozbiljnosti naporairezultatima
BIA, na ¢ijem je Celu Rade Bulatovi¢, u poslednjem
obracanju je upravo njega imenovala kao jednog
od glavnih koc¢nitara saradnje. Istorijska razmena
graviranog “Zippo” upaljaca za $vajcarske ¢okoladice
nije pomogla. Glavna tuziteljica kaze da ima razloga
da veruje da je Bulatovi¢ u vie navrata jednostavno
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pravo i pravda

propustio priliku da uhapsi neke optuzene. Oni bi, po
pravilu, posle toga nestajali sa radara.

Zamenik visokog predstavnika u BiH Rafi Gregorijan
izazvao je pocletkom decembra pravu buru reakcija
izjavom da se Mladi¢ i Karadzi¢ kriju u Beogradu i
da je njihovo hapsenje pitanje jednog telefonskog
poziva premijera Kogtunice. Ne predsednika Tadiéa,
ne ministra odbrane Dragana Sutanovca, nego
premijera Kostunice. Sta mislite zasto, i kome bi to
Kostunica trebalo da telefonira? Analiza telefonskih
komunikacija premijerovog kabineta verovatno bi
potvrdila da je najveda frekvencija poziva prema
jednom broju pretplatnika koji ne Zeli da bude u
javnom registru Telekoma. Ukoliko ste spremni da
ulozite Kviska, otkri¢u vam da je adresa pretplatnika
u Beogradu, u blizini jedne poznate medicinske
ustanove.

Interesantno je da je i posebni tuZilac za ratne
zlo¢ine Vladimir Vuk¢evi¢ indirektno potvrdio
navode Gregorijana, priznanjem da se Mladi¢ nalazi u
Beogradu. Postavlja se logi¢no pitanje kako tuzilac zna
gde se Mladi¢ nalazi. Pa, naravno, dobio je informacije
iz tajnih sluzbi. Posebni tuZilac je veoma sposoban
¢ovek, ali tesko da bas li¢no juri za Mladic¢em i sakuplja
informacije o njegovom skrovi$tu. Hagki optuZenik,
koji se ne kreée sam, verovatno privlaéi dosta paznje
onih kojima je posao da prate odredjene pokrete.
Napamet govoredi, Mladi¢ ne bi mogao da se skriva
ni na vrhu planine, a kamoli u Beogradu, bez znanja
odgovarajuéih sluzbi. To §to vojna sluzba bezbednosti
organizuje pretprazni¢ne posete privatnim klinikama
u kojima rade lekari sa VMA uopste nije sluéajno.
Jedna sluzba zaostaje za drugom u nekim saznanjima
i poku$avaju da uhvate korak.

Za gradjane Srbije, medjutim, mnogo je vaznije da
li proevropske snage u zemlji mogu da nadvladaju
slabosti i osiguraju nastavak procesa evropskih
integracija, kojije, ¢ini se, odlozen bez prava prigovora.
Navodno pregalastvo u pokudaju odbrane suvereniteta
nad Kosovom sve vie postaje vetrobran za teZnje
pojedinih struktura da opstruiraju modernizaciju
zemlje i ¢lanstvo u evropskoj porodici nacija. U
tim strukturama, osim ekonomskih monopola,
pokusavaju se razviti i politicki monopoli po matrici
“ko nije za kosovski mit - nema pravo u¢e$éa ujavnom
Zivotu Srbije”. Srbija je u neposrednoj opasnosti da
Ce je politicka kratkovidost dva ili tri partije kostati
evropske perspektive. Uhapsiti Mladic¢a i KaradZi¢a u
situaciji kada svi govore o neprijateljstvu Zapada, bice
izrazito tesko.

Nova godina verovatno nije poslednji praznik koji
¢emo proslaviti u istom drustvu.
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Destruktivne tajne
i destruktivne
posledice

PISE: KIT DAUT

Nedavna odluka Medunarodnog suda pravde da Srbiju
ne smatra direktno odgovornom za genocid pocinjen u
Bosnii Hercegovini uznemirajuca je irazocaravajuca. Ova
odluka utvréuje cini¢an stav medunarodne zajednice,
koji opstruira potrebu Bosne i Hercegovine za pravdom
kako bi iznova izgradila stabilno i jedinstveno drustvo.
Godine 1995, Dejtonskim mirovnim sporazumumom
Bosna i Hercegovina je podeljena na dva disfunkcionalna,
heterogena entiteta: Federaciju Bosne i Hercegovine i
Republiku Srpsku. Ovaj drugi uspostavljan je nasilno,
genocidom. Stoga ne iznenaduje $to su ta dva entiteta
i dalje nepomirljiva. Nacionalisti¢ki srpski lideri, koji su
najvise odgovorni za planiranje i sprovodenje genocida u
Bosni i Hercegovini, jo§ nisu uhap§eni; Radovan Karadzi¢
i Ratko Mladi¢ verovatno do kraja Zivota nece odgovarati
za svoje ne¢uvene zlo¢ine. Presuda Medunarodnog suda
pravde dobila je nezapaZzeno mali publicitet u svetskim
medijima. S njom se zavrsila savremena istorija izdajstva
koju je narod u Bosni doZiveo, a neosporna moguénost
da se istorija ispravi ostala je tragi¢no neiskorisc¢ena.

Zbunjujuéi aspekt ove presude jeste to $to se
Medunarodni sud opredelio da ne uzme u razmatranje
dokaze koje je Srbija ve¢ dalajednom drugom suduu Hagu
- Medunarodnom kriviécnom sudu za biviu Jugoslaviju
- a koji bi svakako uticali na donosenje drugacije odluke.
Dzefri Najs, tuzilac na sudenju Slobodanu Milosevicu,
izvestio je da je Karla del Ponte, glavna tuziteljka
Medunarodnog krivi¢nog suda, sklopila tajni sporazum
s Beogradom. Da bi dosla do, kako je smatrala, potrebnih
dokaza, Del Ponteova je dozvolila Srbiji da delove tih
dokaza prikrije od javnosti. Iako je mogla da posluzi
interesima Medunarodnog kriviénog suda da donese
presudu protiv Milogevi¢a, ovakva odluka je kasnije
Stetila procesu drzave Bosne i Hercegovine protiv drzave
Srbije pred Medunarodnim sudom pravde. Medunarodni
krivi¢ni sud za bivéu Jugoslaviju razmatra slucajeve koji
se vode protiv pojedinaca, Medunarodni sud pravde
slu¢ajeve koji se vode protiv drzava. Ovaj drugi nije
trazio dokaze koji se direktno ti¢u bosanske tuzbe, kako
su u pismenoj formi izjavila dvojica od petnaest sudija
koji su vodili slucaj.

Ova studija se ograni¢ava na analizu moralno
zbunjuju¢ih aspekata ono malo novinskih izvestaja koji
su se bavili tom odlukom, ne s legalistickog, istorijskog
ili filozofskog stanovista, ve¢ sociologkog. Ova studija
se posebno nadovezuje na tekst Ervinga Gofmana o
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upravljanju utiscima i ¢uvanju tajni. Gofman primecuje
da, u vezi sa za$titom definisanja situacije od strane
tima, tajne predstavljaju destruktivne informacije koje
funkcionalan tim mora da prikrije. Otkrivanje tajni
nanosi §tetu definiciji situacije, koju tim mora da o¢uva
kako bi ostvario svoje ciljeve i sa¢uvao ugled u drustvu.

Gofman kaZe da postoje razli¢ite vrste tajni i da tim,
ukoliko zna o kojoj vrsti tajne je re¢, mozZe lakse i da
safuva svoje tajne i da predvidi $tetu koja ¢e nastati kada
se tajna otkrije. Tri tajne — kako je to formulisao Gofman
— bice ispitane i primenjene na ovu temu: mrac¢na tajna,
strate$ka tajna i poverena tajna. Naravno, svaka tajna
moze da se posmatra na razli¢ite nacine, u zavisnosti
od drustvenog polozaja posmatraca, njegove psiholoske
perspektive, ili istorijske pozicije.

Mra¢na tajna je  destruktivna  informacija
nekompatibilna s definicijom situacije koju tim iznosi
pred svoj auditorijum. Mra¢ne tajne uklju¢uju moralnu
izdaju. Mra¢ne tajne su najdestruktivnije za izrazajnu
koherentnost drustvene realnosti koju grupa pokusava
da oc¢uva.

Za one koji su skloni teorijama zavere, otkrivanje
sporazuma Karle del Ponte s Beogradom znadi otkrivanje
jedne mraéne tajne. Definicija situacije koju ona pokusava
da ocuva jeste da je legalno, profesionalno i moralno
opredeljena za to da odgovorni za ratne zloc¢ine u biv$oj
Jugoslaviji budu osudeni. To je ,fasada®“. Moguénost da
je Karla del Ponte bila u dosluhu s pravnicima iz Srbije,
a §to bi i8lo u korist ratnim zlodincima, nespojiva je s
definicijom situacije koju ona pokusava da odrzi. Pravnici
iz Srbije su protivni¢ki tim, predstavnici ratnih zlo¢inaca
koje Karla Del Ponte treba da izvede pred sud. Tajni
dogovor Karle del Ponte i Beograda ukazuje na to da je
ona dvostruki agent, da radi vise u korist protivni¢kog
tima nego u korist sopstvenog. Pomazuéi Srbiji da
Medunarodnom sudu uskrati najvaZnije dokaze protiv
sebe, Karla del Ponte sluzi interesima drzave Srbije,
a izdaje Zrtve srpskog genocida. Ona takode ¢ini losu
uslugu Srbiji, time $to groteskno ponistava njen interes
da samu sebe opravda pred narodom i zemljom. Nijedna
drzava ne moZe da ocluva istinsku solidarnost svog
drustva ukoliko misli da je genocid prihvatljivo i efikasno
sredstvo za ostvarivanje politickih ciljeva.

Druga vrsta tajne je strate$ka tajna. Strate$ka tajna
odnosi se na ,namere i sposobnosti koje tim prikriva
od javnosti da bi joj onemogucio da se prilagodi stanju
stvari koje planira da sprovede“ (Goffman, str. 141).
Za definiciju situacije manje je destruktivno oktriée
neke strateske tajne nego otkrice neke mracne tajne.
Pa ipak, otkriée strateske tajne remeti i kompromituje
u¢inak tima, ,posto on iznenada i neolekivano otkriva
da je beskorisno i glupo da svoje aktivnosti i dalje obavlja
pazljivo, diskretno i dvosmisleno kao $to je to bilo
potrebno pre nego $to je tajna bila otkrivena“ (Goffman,
str. 142).

Lako je zamisliti da sa stanovista Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju jedan tajni dogovor
s Beogradom da se prikriju dokazi kako bi se osudio
Milogevi¢, predstavlja pre stratesku nego mra¢nu tajnu.
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Taj sporazum nije bio sam sebi cilj, ve¢ sredstvo da se
postigne cilj kojem se Karla del Ponte posvetila. S njene
tacke gledista, dobitak od kori§¢enja ovog sredstva bio je
vedi od njegove cene. Da je sporazum s Beogradom doveo
do izricanja presude - $to se zbog Milosevi¢eve smrti
nikada neée dogoditi — ovaj postupak bi bio opravdan, s
obzirom na to da nije bio nezakonit i da se nije nalazio u
okviru legitimne sudske prakse. Za Karlu del Ponte, ova
strateska tajna nije mra¢na. U Njujork tajmsu od 9. aprila
2007, Karla del Ponte objasnjava svoj stav.

Gospoda Del Ponte je potvrdila da je maja 2003.
godine poslala pismo tadasnjem ministru inostranih
poslova Goranu Svilanovi¢u u kojem mu je rekla da bi
prihvatila da se neki ,razumni“ delovi dokumentacije
zapelate. ,Borba da se dobije dokumentacija bila je
duga. Na kraju, s obzirom na vremenska ogranicenja,
mi smo na to pristali®, rekla je ona. ,Ta dokumentacija
je bila izuzetno vazna za dokazivanje krivice Slobodana
Milogevi¢a“.

Pitanje je bilo ¢isto stratesko: Karla del Ponte se
slozila s pela¢enjem razumnih delova dokumentacije
jugoslovenskog Vrhovnog saveta odbrane jednostavno
zato da bi je dobila, posto ju je smatrala neophodnim za
osudu Milogeviéa. Dok je Karla del Ponte radila ono $to
dobri pravnicirade, problem je, pre svega, to $§to Milogevi¢
nije osuden zato §to je umro pre zavrietka ,razvuéenog®,
preterano dugog sudenja, a zatim i to $to je nacin na
koji je Tribunal pokusavao da osudi Milosevi¢a podrio
sposobnost Bosne i Hercegovine da pred medunarodnim
sudom pravde dobije proces ne protiv naroda Srbije veé
protiv drZzave Srbije.

Treca vrsta tajne, poverena tajna, obezbeduje novi
okvir u kome se isto pitanje moZe razmotriti iz drugog
ugla. Poverene tajne su tajne ,koje onaj $to ih poseduje
mora da ¢uva zbog svojih odnosa s timom na koji se
odnose” (Goffman, str. 143). Ako Karla del Ponte pristane
da satuva poverenu srpsku dokumentaciju, Beograd
sti¢e poverenu tajnu, odnosno, tajnu ¢ije otkrivanje
ne diskredituje definiciju situacije koju Beograd tezi
da ocuva, ve¢ definiciju situacije koju Medunarodni
krivi¢ni sud u svojstvu nepristrasnog tragaca za pravdom
zeli da ocuva. Najs je rekao da je upozorio Karlu del
Ponte da ne daje nikakve ustupke Srbiji. On medutim
izve$tava da je ,ona u pismu Goranu Svilanovicu, bivéem
jugoslovenskom ministru spoljnih poslova, odobrila
zadtitne mere za ‘razuman’ deo dokumentacije i to bez
prethodne provere Tuzilastva®“.

Poverenje koje je sklapanjem ovakvog sporazuma
Karla del Ponte poklonila Beogradu problemati¢no
je iz dva razloga. Prvo, ona smatra da ¢e Beograd biti
razuman u preduzimanju zastitnih mera potrebnih da
bi se — bez prethodne provere Tuzilastva — prikrio deo
dokumentacije podnesene Medunarodnom krivi¢cnom
sudu. Drugo, ona smatra da ¢e informacije koje su
potencijalno destruktivne po Medunarodni krivi¢ni sud
Beograd prikriti od javnosti zato §to ona njemu pomaze
da od javnosti prikrije informacije koje su destruktivne
po Srbiju. Ovo zna¢i da Karla del Ponte pretpostavlja da
¢e usluga koju ¢ini biti adekvatno uzvracena. Problem je
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pravo i pravda

u tome $to ona postaje obavezna Beogradu, ali Beograd
ne mora podjednako da bude obavezan Medunarodnom
krivicnom sudu. Ovo je zamka koju je postavio srpski
pravni tim, a Karla del Ponte je u nju upala, $to je stragno
s obzirom na to koliko je takvih zamki Srbija stalno
postavljala medunarodnoj zajednici tokom svoje agresije
na Bosnu i Hercegovinu.

Losa je procena ocekivati da Srbija u zgodnom
trenutku nece otkriti ovu poverenu tajnu. Da bi ubrzala
proces evropskih integracija njoj je bilo potrebno
pozitivno misljenje Karle del Ponte u vezi sa saradnjom
s Medunarodnim krivi¢nim sudom, ¢ak i kada odbija da
uhapsi i preda Ratka Mladi¢a. Dakle, u interesu Srbije
je da se Medunarodni krivi¢ni sud diskredituje kad god
je to mogude, te stoga iznenaduje to §to on sam sebe
dovodi u kompromitujucu situaciju u odnosu na Srbiju.
Natasa Kandi¢, direktorka Centra za humanitarno pravo
u Beogradu, navodi razgovor voden po objavljivanju
odluke Medunarodnog suda pravde. ,Posle izricanja
presude, kaze ona, ,,srela sam jednog od vode¢ih ¢lanova
srpskog tima. Bio je veoma zadovoljan, ali ja sam mu se
suprotstavila. Rekla sam, 'Precutali ste istinu’. Taj ¢ovek,
intelektualac ¢ije ime nije mogla da navede, odgovorio je:
»10 je normalno, svaka zemlja bi uradila sve $to moze da
zastiti drzavu. Bosna je Zelela veliku novéanu odstetu®.
Gospoda Kandi¢ dodaje: ,,Rekla sam da e istina jednog
dana izidi na videlo, a on je dodao, "To je budu¢nost, sada
je vazno zastiti drzavu™.

Poenta je jasna: tim srpskih pravnika izmanipulisao je
Karlu del Ponte. Dok su Milogevica kao pojedinca izdali i
zrtvovali, drzavu Srbiju i njen narod su spasli. Milogevid,
majstor u pronalazenju politickih Zrtvenih jaraca, sdm
je postao Zrtveni jarac, potreban da bi se obezbedio
drzavni interes i podrio spor koji je Bosna vodila pred
Medunarodnim sudom zbog odgovornosti Srbije za
genocid i njegove uzasne troskove. Medunarodna
zajednica se i ovoga puta uklju¢ila u jedan vulgaran
politi¢ki ritual.

Ne bi bilo pravi¢no reéi da je Karla del Ponte namerno
izdala Bos$njake, Zrtve genocida i ratnih zlo¢ina protiv
¢ovelnosti. Kao eti¢ki nastrojen pravnik ona nikada nije
imala takvu nameru. Ona je i sama Zrtva ove situacije.
Posteno je reéi da je nesvesno uletela u neodgovarajué¢u
ulogu koju joj je dodelio srpski pravni tim, a koju
Gofman naziva ,$ibicarskom®. Ratko Mladi¢ je u istu
zamku uvukao Ujedinjene nacije i njihove mirovne
snage, kako bi odigrali istu ulogu, posebno u vreme pada
Srebrenice. Holandski vojnici nisu samo prisustvovali
ubistvima i sadistickom zlostavljanju Muslimana u
Srebrenici, oni su postali pasivni sauesnici genocida u
koji ih je Mladi¢ vesto uvukao. ,Sibicarenje je termin
koji oznacava navlacenje prolaznika na kockanje. Sibicar
pred vasarskom publikom stalno ,,dobija“ kako bi i druge
nanamio na igru. On nije slu¢ajni prolaznik, ve¢ neko ko
radi u korist organizatora igre.

U kom smislu je Karla del Ponte nenamerno
saradivala sa Srbijom, iako se ¢inilo da predstavlja
obi¢nog predstavnika svetske zajednice? Njen dogovor
s Beogradom ide u prilog definiciji situacije, koju Srbija
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podsti¢e, naime, da ona nije ni pravno ni moralno kriva
za genocid u Bosni. Tolerancija Karle del Ponte, imajuéi
u vidu njen polozaj glavne tuZiteljke Medunarodnog
krivi¢nog suda, u odnosu na zahtev Srbije da zadrzi
kompromituju¢u dokumentaciju i poverenje koje se
ovim ispoljava prema Beogradu, postalo je model. Ako
Sudsko veée koje pretresa MiloSevicev slucaj odobri
zaStitne mere za dokumentaciju koja poti¢e iz Vrhovnog
saveta odbrane, za$to i ostatak sveta ne bi prihvatio
isti popustljiv stav. Zasto i ostatak sveta ne bi bio
pojednako zastitnic¢ki nastrojen. Kao $to i kockari Zele
da podrazavaju sreénog igraca koji stalno dobija, tako
i ostatak sveta zeli da podrazava popustljiv stav Karle
del Ponte prema Srbiji u vezi s njenom odgovornosdcu za
genocid u Bosni.

Ovde je analiziran materijal koji se pojavljuje u
medijima u vezi s presudom Medunarodnog suda pravde.
Nikakvi intervjui nisu obavljeni, kao ni istrazivanje
dokumentacije. Posto su dru$tveno i kulturno
sintetizovani, napisi imaju izvesnu empirijsku tezinu
sami po sebi jer ne uti¢u samo na stvaranje predstava
ve¢ i na akcije. Tegko je pretpostaviti ono $to Gofman
naziva pozadinom ove teme, odnosno, ¢injenice na
kojima se zasnivaju tekstovi u medijima, imajuéi u
vidu suprotstavljene izvestaje i postignute sporazume.
Tako je lako pretpostaviti moralni znadaj ovih tekstova
- bez obzira na to $to ne moZemo ni da potvrdimo ni
da odbacimo ¢injenice na kojima se zasnivaju. Dok je
pozadina Medunarodnogkrivi¢nog sudai Medunarodnog
suda pravde nepristupa¢na za novinare i istrazivace,
to ogranifenje ne sprecava istrazivanje ovog pitanja.
Gofmanov simboli¢an, interaktivan pristup, koji se
usredsreduje na ociglednu igru izmedu ,fasade” i onoga
§to se iza nje nalazi, izbegava pozitivisticke rasprave
o stvarima koje se ne mogu saznati neposrednim
posmatranjem i retoricke rasprave o semantici u vezi s
medunarodnim pravom; ovaj simboli¢an, interaktivan
pristup predstavlja okvir za posmatranje konkretnog
drustvenog fenomena i njegovog necuvenog sadrzaja.

U saopstenju za $tampu Karla del Ponte kategoricki
demantuje da je imala bilo kakav dogovor s Beogradom
u vezi sa zaStitom dokaza o ¢emu je izvestio Najs. Iz
njenog ugla, Najs je kao klju¢ni ¢ovek Medunarodnog
krivi¢nog suda ono $to bi Gofman nazvao ,izdajnikom®,
sotpadnikom®. Najs je izdao definiciju situacije time
§to je zrtvovao rad Medunarodnog krivicnog suda u
korist viSeg principa; on je napisao da ,nije postojao
ubedljiv razlog za sklapanje sporazuma s Jugoslavijom®.
Medutim, demanti Karle del Ponte, koliko god da je istinit
i valjan, nesumnjivo je jo§ jedan primer manipulisanja
utiscima kada motiv predstavlja odrzavanje definicije
odredene situacije u korist Medunarodnog krivi¢nog
suda i smanjenje $tete od otkrivenih tajni i destruktivnih
informacija. Odbacujudi optuzbe, Karla del Ponte istice
da su Medunarodni sud pravde i Medunarodni krivi¢ni
sud dva razli¢ita nezavisna suda. Jedan sudi drzavama
kao poc¢iniocima (Medunarodni sud pravde), a drugi
(Medunarodni krivi¢ni sud) pojedincima. Ona primeéuje
da kada je re¢ o slu¢ajevima koji dodu pred Medunarodni
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sud pravde, ta institucija — a ne Medunarodni krivi¢ni
sud — mora da utvrdi koje ¢e dokaze uzeti u razmatranje
i koja ¢e dokumenta kao neophodna zatraZziti. Ona,
§to je razumljivo, prebacuje odgovornost u vezi s ovim
pitanjem na Medunarodni sud pravde i tvrdi da nema
nikakvog uticaja na njegovu odluku. Kao $to se moze
procitati u presudi Medunarodnog suda pravde, koja se
moze nadi na internetu, ovaj sud iz nekog neobjasnjivog
razloga nije trazio dokumenta o kojima je re¢, kao $to se
to primecuje i u izdvojenim migljenjima dvojice od 15
sudija koji su bili uklju¢eni u ovaj proces.

Iskusni stru¢njaci mogli bi da dokazuju kako nije
bilo realno ve¢ naivno ocekivati da ¢e Medunarodni sud
proglasiti Srbiju odgovornom za planiranje, iniciranje i
sprovodenje genocida u Bosni. Degavalo se tokom istorije
daidruge zemlje budu krive za isti zlo¢in. Izdvojiti Srbiju,
prema tom mi$ljenju, bilo bi licemerno. Srbija bi sebe
ponovo videla kao Zrtvenog jarca dvoli¢ne medunarodne
zajednice, a to bi dodatno pogorsalo situaciju. Ono $to je
udinila ne razlikuje se od onoga $to su ¢inile druge zemlje
i §to Ce ¢initi u buducnosti. Da bi se usprotivili ovom
politickom realizmu i moralnoj indiferentnosti morali
bismo ista¢i da je Medunarodni sud imao moguc¢nost
da postavi moralni standard za drzave, koji bi se
primenjivao na sve zemlje, a ne samo na Srbiju. Ako je
utvrdeno da je Srbija kriva za uzasne posledice genocida,
utvrdio bi se presedan. Eticki standardi bi postali malo
visi. Druge zemlje bi dobro promislile o posledicama koje
snosi krivica za ratne zlo¢ine, zlo¢ine protiv ¢oveénosti
i genocida. Irak bi imao vie Sansi da tuzi Sjedinjene
Ameritke Drzave za zlo¢ine protiv ¢ovefnosti u toj
zemlji; Liban bi imao viSe $ansi da tuzi Izrael za ratne
zlo¢ine protiv civila pocdinjene tokom nekoliko ratova;
Cetenija bi imala vise 3ansi da tuzi Rusiju za zlo¢ine
pocinjene protiv svog naroda. Smatra se da je odluka
Medunarodnog suda Bosni nanela nenadoknadivu
gtetu. Medutim, ona je nanela nenadoknadivu $tetu i
svetskom poretku ¢iji je i Srbija deo. Tragi¢no je $to je
Srbiji oduzeta moguénost da odgovora za ratne zlo¢ine.
Posto i sama snosi krivicu, medunarodna zajednica ne
stiti toliko Srbiju koliko sebe.

Stvarna tragedijajeste to to je presuda Medunarodnog
suda nanela veliku $tetu svetskom poretku: Srbija i druge
drzave i dalje Ce ziveti u iluziji da se moze uéiniti velika
nepravda i to ogromnih razmera i proéi nekaZnjeno.
Nijedan ¢ovek na svetu ne smatra da je ovaj stav moralan,
ali neki u njemu vide princip veli¢ine. Medunarodni sud
je udinio malo da bi ispravio ovu moralnu ignoranciju
koja $teti svetskom poretku. Umesto toga, Medunarodni
sud se priklonio dementnom principu veli¢ine — na $tetu
Srbije i svih drZava na svetu.
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Daleka geografija

PISE: IGOR PERIC

Petnaest godina je trebalo Crnoj Gori da otvori istragu
protiv osumnji¢enih za jedini slu¢aj ratnog zlo¢ina koji su
na crnogorskoj teritoriji, nad crnogorskim drzavljanima,
pocinili upravo crnogorski drzavljani. Da, bilo je to u
pljevaljskoj Bukovici koja je ostala sinonim za period
neslavnih epizoda crnogorske istorije ranih devedesetih
godina proslog vijeka.

Zvani¢no Cutanje o zlo¢inu nad crnogorskim
Bosnjacima prekinuto je otvaranjem istrage koju je na
kraju 2007. godine pokrenulo Vise tuzilastvo u Bijelom
Polju. I to uz konstantan pritisak javnosti, nevladinog
sektora, a ¢ini se i Tribunala u Hagu. Sedam crnogorskih
drzavljana, Pljevljaka, pripadnika rezervnog sastava
policije i JNA, sumnji¢e se da su, zajedno sa paravojnim
formacijama iz Bosne, po¢inili zlo¢in protiv ¢ovjeénosti
u Bukovici 1992. i 1993. godine kada je stradalo osam
osoba, nekoliko stotina raseljeno, njihovi domovi
popaljeni...

Jedno ime medu raseljenicima ostalo je poznato
u $tampi - Jakup Durgut, Bukov¢anin koji je svojim
svjedoenjima doprinio da beogradski Fond za
humanitarno pravo, prije godinu dana, pokrene tuzbu
protiv drzave Crne Gore i nepoznatih lica za zlo¢in u
Bukovici.

Petnaest godina poslije, Bukovica je ne samo etnicki
ocicen vec i pust kraj — veéina raseljenih se nikada
nije vratila u zavi¢aj. Ostaje pitanje da li ¢e se nesto
promijeniti nakon istrage, koja je odmah po otvaranju
proglasena tajnom...

Jedna stvar se, nazalost, nije promijenila u Crnoj Gori.
I dalje ima onih koji pokusavaju da relativizuju i umanje
zlo¢in primjenjujuéi monstruoznu matricu prema kojoj
je, valjda, manje stravican jer je, navodno, rezultat
osvete zbog zlo¢ina koji je u susjednoj Bosni, u Cajnicu,
uz uledée nekih pljevaljskih Muslimana, po¢injen nad
srpskim Zivljem. Naravno, nema zlo¢ina o kojem treba
Cutati, ali se ne moze praviti gradacija i, makar implicite,
ublazavati jedan time §to se stavlja komparira s drugim.

Cak se iz parlamentarnih redova, sa standardnih
adresa, ukazuje na taj navodni kontekst bukovickog
zlo¢ina. lonako problemati¢na postavka jo§ vise postaje
problemati¢na s ¢injenicom da je rat u Bosni poceo godinu
dana nakon $to je Bukovica ve¢ bila o¢is¢ena. Uprkos
tome, prizivaju se u pomo¢ argumenti koji promovisu,
ako ne opravdanje, ono “razumijevanje”, redizajniranog
principa starovjekovnog taliona, prema kojem se neki
zlo¢ini mogu opravdati (naplatiti) drugima.

Prepoznaje se isti rukopis primjenjivan na srebrenicki
pokolj, koji se, iako, nema ekvivalenta nigdje u Evropi u
proteklih 60 godina, po matrici “slaze” s Bukovicom. I
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pismo iz crne gore

Srebrenica je - najprije minimizirana i ¢ak, u zvani¢noj
srpskoj politici, etiketirana kao nelija manipulacija i
propaganda, dok masovne grobnice nijesu pocele da
govore - “opravdavana” promovisanjem principa “oko
za oko, zub za zub”. Uz “kreativno” pomjeranje granica
pojmljivih ¢ovjecanstvu, prema kojem su se izvr$ioci
svojski trudili da uvijek budu za zub i oko ispred.

NaZalost, na nivou “osvje$éenja” i priznavanja
zabluda, i u crnogorskom slu¢aju je kod sljedbenika
iste ideologije, osim $to su promijenili dlaku, ¢ud ostala
vudja - zaludena i fascinirana Mladi¢evim doprinosom
ofuvanju srpstva. “Doprinos”, koji istorijsku paralelu
ima u Cetni¢kim pirovima ¢ija su meta, po principu
“kompenzacije boli”, takode bila braca druge vjere, samo
ako su u tom momentu dosla pod noz. Danas je ta ¢ud,
koja Zivi s obje strane crnogorsko-srpske granice, razvila
selektivni osjecaj empatije, koji se aktivira isklju¢ivo po
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, ne ostavljaju¢i mjesta
za bol inovjernika.

Drzava svojim djelanjem treba da pokaZe da postoji
otklon od takvog rezonovanja. Kada je veé¢ prasina
skinuta s fajla Bukovica, klju¢no pitanje, na koja ¢e
istraga, valjda, usmjeriti ostricu, glasi: da lije sedam ljudi
u zvani¢nim uniformama, pa sve da su bili komandosi
prvog ranga, moglo da napravi takav zulum u bukovi¢kim
selima, pri tom, iza leda svih sluzbi, zvani¢nika lokalnih
i drzavnih? Ili ¢e biti da su upudeni glasno ¢utali, Zmurili
girom otvorenih ociju, uzdajudi se u zaborav, a malo ko
je brinuo, §to se zbiva u tamo nekoj Bukovici, na rubu
Crne Gore. Taman kao $to je malo ko od zvani¢nih
adresa brinuo $ta e biti sa deportovanim bosanskim
izbjeglicama koje su, zato $to su bili druge vjere, iz
suncanog Herceg Novog vradene u sigurnu smrt, preko
granice. Vjerovatno malo ko brine $ta se zbilja dogodilo
u Kaluderskom Lazu, jer je tamo neko eliminisao “neke
OVK zlo¢ince”, a usput i ponekog starca.

Sve je to, nazalost, bila (i ostala) daleka geografija
za glasne politicke barjaktare, predvodnike $irokih
narodnih masa. Toliko daleka da ¢e vam, i danas, mali broj
pripadnika “3irih masa” znati na mapi pokazati gdje je
Bukovica. I to iz istinskog neznanja, potiskivanja ruznih
momenata, ili, jednostavno, opravdavanja zlo¢ina.

Sli¢cnu  geografsku sudbinu, u politickom smislu,
dozivjelo je i Zivopisno primorsko mjestasce — Morinj,
poznato po  ekskluzivnim ribljim  restoranima,
uzgajalistima $koljki, lijepoj prirodi pogodnoj da se u
njoj “prikrije” postojanje logora za vise od 300 hrvatskih
gradana koje je kao ratne zarobljenike drzala JNA.

Pri¢a o Morinju, kao i o Bukovici ne bi bila kompletna
bez male digresije koja zadire dublje u “reljef”
crnogorskog suocavanja s bliskom prosloséu:

Na stranu to $to, kako je zabiljeZeno u crnogorskoj
gtampi, prosjeCan stanovnik Kolagina, u jednoj
sprovedenoj anketi, nije mogao sa sigurnos$cu da potvrdi
da li se Morinj uopste nalazi u Crnoj Gori (a kamoli da
je tamo bio logor “za usta$e”), u simbolickom smislu,
mnogo je opasnija bilo neznanje, sada ve¢ bivse drzavne
tuziteljke Vesne Medenice (izabrana za predsjednicu
Vrhovnog suda, prakticno nekoliko dana nakon
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otvaranja istrage o Bukovici) koja je za logor Morinj ¢ula
tek 2003. godine.

I u tom sluéaju, uz pomo¢ hrvatskog Drzavnog
odvjetnitva stvari su pomjerene s mjesta, ali do koje
tacke?

Imajuc¢u u vidu takav kontekst crnogorskih istraga o
sebi, javnost u Crnoj Gori je skepti¢no docekala i potonji
potez tuzilastva vezan za Bukovicu.

Advokat Velija Muri¢, iz crnogorskog Komiteta
pravnika za zagtitu ljudskih prava, smatra da je
pokretanje istrage u slucaju Bukovica, dio marketinske
predizborne price.

On je nedavno u izjavi Radiju Slobodna Evropa kazao
da nije tek tako otvorena pri¢a o Bukovicu na dan kada
se u parlamentu raspravljalo o izboru predsjednika
Vrhovnog suda.

“Mislim da to nije slu¢ajno, kao $to nije slu¢ajno da
se to dogada uodi predstojec¢ih predsjednickih izbora.
Kona¢no, sasvim sam siguran da u Crnoj Gori nijednom
od osumnjienih za bilo koji ratni zlo¢in nece biti
odreden pritvor, $§to mi govori da su svi ti postupci vise
marketinsgki”, smatra Murié.

Ako nema marketinga o kojem govori Muric,
dovoljno je da se dogadaju pritisci na svjedoke, prijetnje,
zataSkavanja, pa da pravda slabo izlazi na vidjelo.

Jedan je ¢ovjek na svojim ledima osjetio kako je tesko
pravo govoriti o ratnim zlo¢inima.

Slobodan Pejovi¢, penzionisani policijski inspektor iz
Herceg Novog koji je 1992. godine odbio da uéestvuje u
deportaciji bosanskohercegovackih izbjeglica, ujedno
i nezgodan svjedok koji je mnogo puta, $to na sudu,
$to u medijima govorio o toj crnogorskoj sramoti ¢ijeg
se ofinstva svi redom odri¢u, pretucen je (napadnut
metalnom $tanglom) nedavno na novskom $etalistu. Kao
slu¢ajno, u klasi¢noj sacekusi. Uhapsen je bivsi policajac s
mnogo alkohola u krvi.

Na kraju, ne manje bitna epizoda za poimanje cijele
price, svakako je nedavno hapsenje kapetana Vojske Crne
Gore lIlije Bréica, po hrvatskoj potjernici, na aerodromu
u Rimu. Zaputio se u Italiju na poziv komande NATO u
Napulju, a ostao da ¢eka ekstradiciju Hrvatskoj.

Visoki zvani¢nik crnogorske vojske tereti se za
granatiranje ostrva u Hrvatskoj u minulom ratu. Sudeno
mu je u odsustvu, u meduvremenu se na$ao na listi
osoba koje se potrazuju u toj drzavi, $to je objavljeno i
na internetu. Niko to nije znao u Ministarstvu vojnom, u
Podgorici! Makar kazu. Ni sam Br¢ic!

Niko nije kriv dok se u zakonskom postupku, pred
sudom, to i ne dokaZe. Ni Br¢i¢. Odbrana tvrdi da ima
dokaze da u periodu tokom kojeg mu se na teret stavljaju
navedena djela, nije ni bio zapovjednik spornog broda,
ali... “Malo je mnogo” da se inim Br¢i¢ima u crnogorskom
establi$mentu, makar i krivo optuZenim, bavimo kada
neko drugi upre prstom u njih.

Kao, uostalom, i Bukovicom. M
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Radikalsko veselje

PISE: NASTASIA RADOVIC

Predstoje¢i predsednicki izbori, zakazani za 20. januar
2008, trebalo bi da se raelizuju u neobi¢no kratkom, iako
zakonitom roku. Iako je DS, aktuelnog predsednika Borisa
Tadica, ve¢ nekoliko meseci nastojala da u okviru vladajuce
koalicije, postigne sporazum o raspisivanju predsednickih
izbora, do sporazuma nije doslo.

Obecanja da ¢e se DSS Vojislava Kostunice izjasniti nakon
sednice SB UN o Kosovu, 19. decembra, nisu ispunjena.
Umesto ,da ili ne“ Tadi¢u za podrsku na predsednickim
izborima, imamo novo odlaganje: usvajanje skupstinske
Rezolucije o KiM. Ipak, DSS je izasla u javnost sa stavom da
od EU treba traziti da se u tekst Sporazuma o pridruzivanju
i stabilizaciji, ¢ije potpisivanje se ocekuje 28. januara
2008, naknadno unese odredba da ¢e Srbija u EU uéi kao
celovita drZava, to znaci i sa Kosovom. Kako se ovi trenuci
»drzavni¢ke mudrosti“ stalno podudaraju sa pokusajima DS
da njen predsednik osvoji novi petogodi$nji predsednicki
mandat, lako je posumnjati u patriotske namere njegovih
kaolicionih partnera. I sam Tadi¢ je rezignirano izjavio da
ga izostanak podrske Vojislava Kostunice ne bi mnogo
iznenadio: ,Koga nema bez njega se moze a ponekad i mora.
Nisam prvi put u Zivotu bio sam na izborima. I prosli put
sam bio sam pa sam pobedio“. Srbijanci znaju da se ovo
,koga nema bez njega se moze“ uglavnom ¢uje od onih
starih, umornih i rezigniranih. To je sli¢no, ali ne i isto sa
drugom ,narodnom” frazom: ,Daleko od odiju, daleko od
srca“.

No, postoje nezvani¢ne procene da se razlika izmedju
Tadica i Tomislava Nikolica nije znacajno povecala u odnosu
na predsednicke izbore iz 2004, u korist Tadica, ve¢ je
naprotiv jo§ manja. Tada je ona bila 250. 000 glasova, ali
je malu ulogu u tom broju odigralo i biracko telo Bogoljuba
Karica koji se rangirao kao tredi i za koje se pretpostavlja
da je delom glasao za Tadi¢a. Tu su i DSS-ovci, oni medju
njima koji, kao $to je nedavno rekao ambasador Vladeta
Jankovi¢, nikada ne bi glasali za radikalskog kandidata.
Zato ,Tadicevci®, ma koliko se ponosili svojim kandidatom,
raunaju na podrsku nekih stranaka, pre svega ovih iz
koalicije, ali i stranaka manjina od kojih je DZVM istakla
svog kandidata, [$tvana Pastora, za prvi krug. G-17 plus je
prvi podrzao Tadicevi kandidaturu, tako da ¢e ova stranka
mirno ¢ekati rasplet sukoba dve svoje partnerske stranke,
¢ekajudi da se deo nezadovoljnih nesposobnosgéu Kostunice
i Tadi¢a da ¢uvaju vladajuc¢u koaliciju, okrene bas ka njima.

Interesantno je da je za SRS na januarskim
parlamentarnim izborima glasalo 100. 000 ljudi vise nego
na prethodnim izborima, §to NVO koje prate izbore, vide
kao glasanje onih koji su izmedju starih i novih izbora,
dobili bira¢ko pravo. Pretpostavlja se da novi glasa¢i SRS
poticu iz izbeglicke populacije koja nade polaZe u agresivni
Zargon i populisticka obecanja radikala.

FATALNA PRIVLACNOST: Jasno neslaganje glavnih
koalicionih partnera u srpskoj vladi koji, navodno, stalno
pregovaraju o najvaznijim pitanjima ali se i niSta ne
dogovore, proizvodi niz spekulacija koje, povremeno,
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podgrevaju i stranacki funkcioneri. Ustvari, sve je nekako
jasnije da DSS ide jo$ viSe udesno, i da zao$travajudi
retoriku prema EU pokusava da zaplasi i partnersku DS,
imputirajuéi joj nekakav ,izdajnicki mentalitet®. DSS
optuzuje demokrate da raspisivanjem predsednickih izbora
bez dogovora sa njima, uz krienje propisa o vremenu
stupanja zakona na pravnu snagu, ¢ini sve to u dogovoru
sa, sada, neprijateljskom Evropom. Tako se DSS, preko ledja
Tadica i njegove stranke, umiljavaju srpskoj ultradesnidi,
ra¢unajudi u nju ne samo glasace Nove Srbije Velimira Ilica,
ve( i svoje sopstvene. Verovatno je to jedan od razloga $to
sve Ce$ce ¢ujemo pretpostavke o ,radikalnoj“ podeli srpske
politicke scene na samo dve opcije, po liniji najvecih partija:
demokratsku i radikalsku. Sa pretpostavkama se ide i dalje:
po ovom osnovu podele, radikalno ce se podeliti i gradjani
Srbije. Po nekima, Vojislav Ko$tunica radi sve to veoma
promisljeno i nada se uspehu: pridobijanju radikalskih
glasaca.

Sa druge strane, i vicepredsednik SRS i predsednicki
kandidat, Tomislav Nikoli¢, nije ni§ta manje ambiciozan
ali je daleko otvoreniji. On je, naime, vi§e puta ponovio da
Kostunica ima sve razloge da bas njega podrzi u drugom
krugu predsedni¢kih izbora. “Posmatrajuéi politicko
delovanje DSS u poslednjih godinu i po dana, ubedjen sam
da bira¢i Vojislava Kostunice ocekuju da me on podrzi na
izborima i tu podrsku i ja o¢ekujem, a njega pozivam da se,
ukoliko na izborima ne ucestvuje on ili neki njegov kandidat,
opredeli izmedju dva puta — koji nudi Boris Tadi¢ ili Tomislav
Nikoli¢“. Tako Nikoli¢ baca rukavicu ne svom direktnom
protivkandidatu ve¢ eventualnom partneru u uzbudljivim
danima koji predstoje. Kostunica se drzi kao da Nikoli¢a ne
primecuje, ali je zato vidljivo da su njegovi postupci i izjave
radikalniji od radikalskih. To je jasno i Nikoli¢u, pa nastavlja
da ,podrzava® Kostunicu i najglasnije ga hvali nakon
povratka sa sednice SB UN. Srbija je dobro predstavljena,
kaze Nikoli¢, a Tadi¢u upudyje ,,otrovnu” primedbu kako
mu je“ zao §to predsednik Republike koji vodi spoljnu
politiku, nije smeo da ode tamo i da se direktno suprotstavi
svojim prijateljima“. Iako je saopsteno da predsednik i
premijer, na smenu, pose¢uju SB UN. Ovo poigravanje
Kostunicom, neobi¢no dovitljivo za SRS, pokazuje da su
radikali nongalantniji nego ikad a Vojislav Kostunica bi
trebalo da kona¢no posumnja u svoje sposobnosti da bar
od simpatizera SRS napravi svoje. Ali, karte su jo§ na stolu,
a nasa najskorija proslost pokazala nam je da je Kostunica
vi$e puta, iiz svih kombinacija, izlazio kao pobednik, tj. kao
¢ovek sa najvecom koncentracijom modi.

No, Nikoli¢ u otvorenoj borbi za naklonost Kostunice,
razvija strategiju u pravcu ideoloske bliskosti: ,, Ako se
opredelio, toje njegova stvar. Ideoloski se to ne uklapaisamo
li¢i na obmanu sa proslih predsednickih izbora, ali $ta ja tu
mogu”, kaze Nikoli¢. Ovo radikalsko zac¢ikavanje, sigurno
ne prija izbornom §tabu Borisa Tadi¢a. Sa druge strane,
ne bi trebalo da imponuje ni trezvenijim funkcionerima i
¢lanovima DSS. Jer, eventualne nade Ko$tunice u vezi sa
mobilizacijom radikala oko njegove “drzavnicke® politike,
u najbolju ruku su na dugom $tapu. Racuna se i sa tim da
bi radikalizacija politike DSS jo$ viSe srozala rejting ove
partije, a da ne bi podelila radikale.

PREDNOSTI POLITICKIH MANA: Na odluku Ko3tunice
ne Ceka samo Boris Tadi¢ ve¢ i prvi partner DSS, Velimir
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predsednicki izbori u srbiji

Ili¢, koji je odavno najavio svoje uce$cée na predsednickim
izborima. Ili¢ koji Ko$tunici donosi nekoliko procenata
glasova i podrsku ¢acanske Sumadije s razlogom o¢ekuje da
ga Kostunica, u prvom krugu izbora, otvoreno podrzi kao
zajednickog kandidata DSS-NS. Za to ima i dosta $anse jer
bi tom odlukom, Kostunica jos vise odlozio odluku o podrsci
Tadi¢u u drugom krugu izbora.

Iako se DS partneri kao §to je ministar i lider SDP, Rasim
Ljaji¢, nadaju koalicionoj solidarnosti, oni ne isklju¢uju
mogucnost da se, zbog zaostravanja politike DSS prema EU,
a ne zbog odnosa prema Tadicu, i opstanak vlade dovede u
pitanje. Sve je, dakle, moguce, a verovatno nismo daleko
ni od ideje Tomislava Nikoli¢a kada je onomad u maju,
kao predsednik srpskog parlamenta manje od 24 ¢asa,
predlozio uvodjenje vanrednog stanja kao ,jednostavne®
mere u slu¢aju proglasenja nezavisnosti Kosova.

Za sada, Nikoli¢ koji se na pocletku predsednicke
kampanje spustio medju rudare, prema EU 3alje trezvenije
izjave od Ko$unice. “Srbija ne sme da prekine odnose sa
EU, izuzev ukoliko Brisel ne prizna nezavisnost Kosova i
Metohije“. I dok je pre tri-Cetiri meseca pominjao da bi se
za Kosovo mozda moglo i ratovati, Nikoli¢ sve vi$e insistira
na politickim merama a o onima koji zagovaraju ratne,
medju kojima se isti¢e Kostuni¢in savetnik i doktor prava
Aleksandar Simié, misli da su ,najvedi neprijatelji Srbije“.
Svoju kampanju ,Svim srcem®, neobi¢no je humanizovao
a njegov tim najavljuje i ,,muzikantski“ deo $to ova stranka
ranije nije praktikovala.

SPS najavljuje kandidaturu Milutina Mrkonjica, a PSS
Bogoljuba Karica, Milanke Kari¢. Kandidaturu je predao
i lider LDP, Cedomir Jovanovi¢, koji se procenjuje kao
alternativa dvema glavnim kandidatima, ali i kao onaj
od koga bi, posle DSS, mogla zavisiti Tadi¢eva pobeda u
drugom krugu.

Boris Tadi¢ koji je sa Ko$tunicom u maju ove godine,
utanatio “pet principa“ kao program nove srpske vlade,
svog partnera nijednom nije podsetio na njih. Prvi od
»principa“je integracija Srbije u EU, a ostala ¢etiri: zavrsetak
saradnje sa Haskim tribunalom, politika za razli¢ite
scenarije raspleta oko statusa Kosova, ekonomska politika i
borba protiv kriminala i korupcije. Novi-stari premijer ih je
procitao kao sustinska u svom programu. Sesti princip, tzv.
podela odgovornosti, $to bi znacilo da Kostunici pripada
premijersko jer je Tadi¢ na predsedni¢kom poloZaju, tada
je odbatena od demokrata kao nepravna i ,nepristojna“
ponuda jer se predsednik Srbije bira na direktnim izborima,
voljom gadjana a ne partija, kako je re¢eno. Ipak, Kostunica
je u minut do dvanaest, na samoj ivici zakonskog roka,
postao premijer. Danas lideri DS kaZzu da su oni odbacili
»Sesti princip®, a njihov nulti, o raskidu ,neprincipijelnih
koalicija“ sa SPS i SRS, “lustracioni, nisu prihvatili oni iz
DSS. Na $ta sada da se pozovu kada su jedva, i uz podrsku
iz Brisela, raspisali predsednic¢ke izbore? Ukoliko Kostunica
odbije potpisivanje Sporazuma sa EU, nikome od njih ne
preostaje ni$ta drugo nego da se vrate u svoje stranacke
centrale i objasne gradjanima kako ¢e na vanrednim
parlamentarnim izborima sve dod¢i na svoje mesto. Uz
Tadiéa su, ne zaboravimo, Milorad Dodik i Mladjan Dinki¢,
a ko ce biti, tajno ili javno, uz Nikolica? M
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Efikasnija i
demokratskija
zajednica

PISE: MILE LasI¢

Sefovi drzava ili vlada, kao i ministarstva vanjskih
poslova zemalja Evropske unije su 13. decembra
u Lisabonu potpisali tzv. reformski ugovor EU, jo$
jedan u nizu temeljnih ugovora po kojima treba
da fukcionira EU. Dvosatna svefana ceremonija
potpisivanja ovog ugovora odrZzana je, inale, u
samostanu Sv. Hieronymusa, koji pripada UNESCO-
ovom, svjetskom kulturnom nasljedju, uz obligatornu
Beethovenovu ,0Odu radosti. Na svecanosti su
govorili: predsjednik Komisije EU José Manuel
Barroso, predsjednik Evropskog parlamenta Hans-
Gert Pottering i portugalski predsjednik vlade i
aktualni predsjedavajuci EU José Socrates. Nije se
pojavio na ceremoniji, nego se dao zastupati svojim
ministrom, britanski premijer Gordon Brown, $to bi
moglo biti znakovito...

“Evropski reformski ugovor” je, inace, dokument
koji je pod prisilom zamijenio “Ustavni ugovor
za Evropu”, ¢ije su donoSenje odbacili Francuzi i
Nizozemci na referendumima prije dvije godine. Kad
bude ratificiran u svim zemljama “Lisabonski ugovor”,
kako se “reformski ugovor” jo§ zove, zamijenit ce
Ugovor iz Nice, po kojem sada funkcionira EU. Novi
“reformski ugovor” trebao bi, inae, omoguéiti EU
efikasnije djelovanje i daljnju demokratizaciju, od ¢ega,
pak, zavisi i daljnje progirenje EU, pa bi ovo trebale
biti i vijesti pune nade za sve ljude i zemlje Zapadnog
Balkana. Ratifikacija “Lisabonskog ugovora” bi trebala
biti okoncana u prvoj polovici naredne godine, kako
bi mogao stupiti na snagu 1. januara 2009, i kako bi
se po njegovim pravilima mogli odrzati i izbori za EP
2009. godine.

I dok su se u Lisabonu u ¢etvrtak euro-drzavnici
natjecali u velikim rije¢ima “euro-skeptici” su se,
dakako, prisjecali kako je ne tako davno i uz jo§ veéu
pompu potpisan i “Evropski ustav”, koji je potom
neslavno propao. Pa, ipak, u “reformski ugovor” je
preuzeto mnogo toga sustinskogiz “Evropskogustava’,
pri ¢emu je za izdvojiti novi sustav odluc¢ivanja koji bi,
pak, trebao omoguditi efikasnije donosenje odluka i
time djelotvorniju EU. I, uopc¢e, EU se “reformskim
ugovorom” pomakla naprijed u odnosu na Ugovor iz
Nice, pa ako za zeru i manje nego $to su se optimisti
nadali. No, njegova je su$tina da bi tek trebao
omoguditi reforme, pa time i prosirenje EU, a jedino
tako ima mjesta u EU i za sve zemlje biv§e Jugoslavije!
Inacde, poudene nedavnim negativnim iznenadenjima
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“lisabonski ugovor"” eu

na francuskom i nizozemskom referendu sve su
zemlje EU (izuzev Irske) sklone da ratifikaciju
“Lisabonskog ugovora” obave bez referenduma, u
svojim parlamentima. Time se, pak, zaobilaze gradani
EU, u ¢ije se ime, navodno, sve ovo radi.

Uravo na tu ¢injenicu su podsjetili u srijedu, 12.
decembra, i poslanici ljevice u Bundestagu, ali i
neukusnim protestima istog dana uvece i poslanici
Evropskog parlamenta (EP) u Strasbourgu. Ma koliko
nacelno bili u pravu bilo je tuzno i ruzno gledati
kako udruzeni desni i lijevi poslanici EP, uglavnom iz
Francuske, Poljske i Velike Britanije, medju kojima i
Jean-Marie Le Pen, ometaju sve¢anu promociju Povelje
o temeljnim pravima EU. lako se ovdje, uistinu, radilo
o “parlamentarnim huliganima”, pa ako i njih samo 60,
¢ije je ponasanje Martina Schulza, SPD poslanica u EP,
podsjetilo na nacisti¢cko ponasanje u parlamentima,
ostao je gorak utisak o nabujalom antievropskom
raspoloZenju ne samo ovih poslanika EP, nego i brojnih
Evropljana, s kojima ovakvi politi¢ari i racunaju. Ove
dvije svecanosti, ona u Strasbourgu i ova u Lisabonu,
imaju, dakako, i formalno-sadrzajne veze, jer Povelja
temeljnih prava i “reformski ugovor” ¢ine cjelinu,
jedno s drugim je vezano specijalnom klauziulom...

Uo¢i odlaska u Lisabon njemacka kancelarka je
o “Lisabonskom ugovoru” govorila u Bundestagu
kao o “historijskom uspijehu” i odluc¢uju¢em
instrumentu za djelotvorniju EU. Po rije¢ima Angele
Merkel, “obnovljena Evropa je naa budu¢nost”, a
“reformski ugovor regulira bas strukture i mehanizme
odlwtivanja u rastuéoj EU za vrijeme poslije 2009.
godine”, u krajnjem postavlja EU “na novu pravnu
osnovu”. Svim time “EU biva i demokratskija”, jer je
podjela kompetencija iznova regulirana, pa nacionalni
parlamenti imaju veca prava u suodlu¢ivanju, misli
Merkelova. “Evropska politika je sve vise dohvatljiva i
u Berlinu”, porucéila je njemacka kancelarka, poZnjevsi
unaprijed suglasnost svih politi¢kih grupacija izuzev
ljevice, za ratifikaciju “reformskog ugovora” , koja
izvjesno slijedi u maju 2009. godine i u Bundestagu i
u Bundesratu...

Formalno gledano, novi temeljeni ugovor EU
ne sadrzi neka od “drzavnih znakovlja”, kao $to su
evropska zastava i himna EU, a koja su bila predvidena
u “Evropskom ustavu”, o njemu se namjerno govori
u deminutivima kao bi mogao biti prihvaéen u svim
zemljama EU. No, vaZnije je od toga, $to “reformski
ugovor” omogucuje da se ubuduce odluke u EU donose
vecinski u ¢ak 50 novih oblasti, uklju¢ivo i u oblastima
pravosuda i policijske suradnje, obrazovanja, pa i
privrede. Princip odlu¢ivanja konzensusom ostao je,
pak, da vaZi u oblastima vanjske politike, obrane,
dijelom i socijalnih pitanja, poreza i kulture. Dakle, od
2014. godine bit ¢e kona¢no donosene odluke u EU po
principu tzv. duple vedine, po kojem je jedna odluka
vazeca ako za nju glasa vec¢ina ¢lanica EU (55 odsto),
te ukoliko ta vedina predstavlja i veéinu stanovni$tva
EU (65 odsto). U buduénosti bit ¢e, takoder, biran
predsjedavaju¢i Evropskog vijeca s mandatom od
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dvije i pol godine i moguc¢no$éu obnove
mandata. Bit ¢e, takoder, biran i “visoki
predstavnik za vanjsku i sigurnosnu
politiku”, koji ¢e istovremeno biti
i potpredsjednik Komisije EU. Ovo
je rijeSenje, ustvari, kompromisna
zamjena za prvotnu ideju o “vanjskom
ministru EU”, za $to se nije mogla
postiéi suglasnost u svim zemljama EU.
Predvideno je, takoder, da se u Komisiju
EU - nakon prijelaznog perioda - bira
samo 17 rotiraju¢ih “komesara” odnosno
opunomocdenika s mandatom od pet
godina. “Lisabonski ugovor” predvida,
takoder, makar djelomi¢no vaZzenje i tzv.
socijalne povelje o pobolj$anim uvjetima
rada i za$titi na radu, koja, pak, nece
vaziti za Veliku Britaniju i Poljsku. Ove
dvije zemlje su jedine ¢lanice EU koje
su za sebe isposlovale i neke druge
izuzetke, primjerice, suzpenziju vazenja
Povelje temeljnih prava EU. Poljska se,
takoder, izborila da ima i veéu snagu u
odlu¢ivanju u EU nego $to joj pripada,
sve do 2017. godine, do kada samo za
nju vrijede rije$enja iz Ugovora iz Nice.
Predvideno je i da broj poslani¢kih
mjesta u Evropskom parlamentu bude
smanjen sa sadasnjih 785 na 750 ...

NAJTEZA KRIZNA MISIJA U
POVIJESTI EU - Sefovi drzava ili vlada
zemalja EU su drugog dana summita
EU, koji se odrzavao u Bruxellesu a ne u
Lisabonu, razgovarali o statusu Kosova,
ne izjasnivsi se poblize o njemu, zbog
protivljenja Cipra, ali su jednoglasno
donijeli odluku o “najtezoj kriznoj misiji
u povijesti EU”, kako je to formulirala
Angela Merkel. Ova odluka zasluzuje,
pak, poseban komentar, pa ovdje valja
reéi samo da ¢e na Kosovo biti upuéeno
dodatnih 1.400 EU-policajaca, te oko
400 pravnika i drugih sluzbenika EU,
koji, de facto, trebaju — zajedno s 16.000
vojnika KFOR - o¢uvati mir i pripremiti
uvjete za nadziranu nezavisnost Kosova.
Sve je ovo, de facto, bilo predvideno ve¢
Ahtisaarijevim planom za Kosovo i sve
¢e u krajnjem i biti kako tamo pise.
Zamajavanja su, pak, nadin vodenja
politike na Balkanu. Ovdje izrazimo,
ipak, zaljenje $to nekadasnja EZ nije
mogla ili htjela pokazati ovoliko
odlu¢nosti na pocletku jugoslavenske
drame, kao $to je EU pokazuje pri
njenom rasplitanju, jer manje bi majki
plakalo za svojom djecom u proteklih 15
godina...
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P1SE: DR DESIMIR JEVTIC

Beograd radi u korist
svoje stete

Ovih dana posle duZeg vremena u $tampi se, makar i stidljivo, pise o
neravnomernog regionalnom razvoju Srbije.

Kazu da u ovoj tranzicionoj atmosferi kad se nekoliko gradova
ponasa kao usisivac ljudskog potencijala i sitnih investicija, samo neki
od njih, Beograd, Novi Sad i Nis, kona¢no se ipak priblizavaju (posle
gotovo 20 godina) dostizanju dohotka “sre¢ne” ali i poslednje godine
“blagostanja” 1989.

Centralna Srbija ako nastavi ovim tempom rasta to ¢e dostici za 122
godine.

Takva neravnomernost razvoja koja nam je umesto “3vedskog
standarda” §to sunam “olako obecali” devedesetih godina, dovela nas je
u situaciju daje Srbija postala zemlja sa najve¢im regionalnim raskolima
i niskim kvalitetom zivota. U uslovima nedovoljne razvijenosti Zivi 30
odsto stanovnistva i sve se viSe udaljavaju metropola od gradova,
gradovi od opétina, opstine od sela.

Ako se ovakve tendencije nastave, a hoce, vitalni deo seoskog
stanovni$tva iz “Zivih sela” tezice ka nekoliko gradskih centara i tako
Ce se ostatak zemlje pretvoriti u mrtve teritorije. A te gradove ugusice
u haosu infrakstrukture.

Do skora smo vrlo glasno kritikovali parolu “industrijalizacija,
elektrifikacija jednako - svetla buduc¢nost”. Taj princip je ispraznio
sela: smanjio im vitalni ali i drugi potencijal. Ljudi su se obrazovalii od
zemljoradnika postali zanatlije, radnici, stru¢njaci. DrZavne firme su
rasle do nepotrebne veli¢ine, a sela su ostajala bez potrebnog Zivlja za
prostu reprodukciju.

Drzavne firme su sada privatizovane, ili fiktivno postoje kao “Dekna
koja ¢e umreti, al’ se ne zna kad ¢e”. Radnici su raznim programima
i otpustani i nisu otpusteni ali se niko nije vratio na svoje imanje na
selu, jer je u opétini ipak bolje. Ono $to ima$ ne mora$ da investira$ u
nesigurnu proizvodnju, zavisnu i od boga i od ljudi.

Prisustvujemo novoj fazi praznjenja sela kroz pretvaranje Srbije u
“informati¢ko drustvo” liberalne ekonomije i partijskih firmi. Proces
smanjenja seoskog stanovni$tva je normalan proces razvoja ali velika
brzina ovog procesa stvara mnogo problema i to ne samo razvojnih.

Zemlja koja ima ovoliki broj nezaposlenih u gradovima ne moze
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sebi da dozvoli uvoz radnika za poljoprivredne radove.
Moraju se stvoriti uslovi koji ¢e privuéi nezaposlene u
selo, i usporiti kretanja iz sela u opétine, a pogotovo u
metropolu.

Jedan predsednik gradske opstine rece da 40km od
Terazija ima op$tina u kojima nema kanalizacije i struje.
Nije rekao gde su ta divlja naselja. Ali nije pomenuo ni
da ve¢ina, a mozda i sva sela u Sumadiji, nemaju ni vodu
ni kanalizaciju, a struja je nekvalitetna. Nije rekao da je
problem vode i za mnoge op$tine no¢na mora. KaZe da je
problem $to malo ljudi iz op$tina zna engleski, da nema
interesa za obuku itd. On jo§ ne shvata da svima smeta
neravnomeran razvoj i da ni glavni grad ne moze izdrzati
nekontrolisani pritisak novopridoslih.

Nazalost, ta¢na je konstatacija da je veliko ograni¢enje
razvoja nerazvijenih njihova nesposobnost da kandiduju
dovoljan broj dobrih projekata. Povecani proliv para
opstine ¢e koristiti za ulep$avanje ulica i trotoara a sela
e i dalje ostati u blatu, bez dobrih puteva i bez dobre
vode. Ocigledno je da je potrebno naruditi projekte od
instituta koji se ionako bave projektima za fijoke. Mnoge
nevladine i organizacije i agencije morale bi da po¢nu da
se bave ekonomskim, kulturnim i socijalnim razvojem na
konkretan nacin, dajudi doprinos napretku ne samo kroz
analizu i kritiku, veé kroz projekte razvoja.

Primer za konkretan doprinos razvoju je aktivnost
Narodne kancelarije predsednika republike u izgradnji
mokrih ¢vorova u $kolama. Ne radi se samo o higijeni,
radi se o jednakim uslovima vaspitanja, podizanju nivoa
kulture zivota posebno na selu.

Skolama i crkvama treba vratiti kulturolosku ulogu
koje su nekad imale. Selo mora da ima salu u kojoj ¢e se
odigravati kolektivni dogadaji, svadbe i ispracaji, pa treba
pomodi crkvi da sagradiiodrzava sale za to. Biv$i zadruzni
domovi su “Jerinini gradovi”, jer nisu nicjij. Skole treba
osposobiti da mogu da odrzavaju sportske sale; sportske
terene ali i biblioteke i drugo. U maloj sredini nece skoro
dodi do ekonomskog interesa da se neko po¢ne privatno
baviti kulturno-sportskim aktivnostima. Uostalom, to je
problem i u op$tinama, posebno nerazvijenim.

Mislim zato da je dobro poceti od malih projekata
pa neka je to i standardni mokri &vor. Ipak, reavanje
problema infrastrukture sela ima odlué¢ujuéi znadaj
za ravnomerniji razvoj Srbije. Dilema lokalnih
infrastruktura ili koridori Evropske unije, ne postoji ako
se zna $ta je osnovni cilj Srbije.

Moderna  poljoprivredna  proizvodnja trazi
urbanizovanu srtedinu, ¢istu vodu, ¢&ist vazduh, ¢iste i
dobre puteve, kroz sela i do njiva, dobru struju, dobre
telekomunikacije, obrazovane i kulturne seljake. To je
nuzno za realizaciju kvaliteta proizvoda i konkuretnost.
Bez toga, bi¢emo uvoznici hrane iz Evrope. Bez $anse da
se bude konkurentan imacdemo nastavak depopulacije
provincije i kolaps metropola.

Svedoci smo kako izgleda Beograd u podne kada pada
kisa. Nece biti dovoljno ni para ni vremena za mostove
i stanove novih stanovnika. Imacemo favele ne samo
ispod savskog mosta ako se ovaj proces ne uspori.

KaZzu da je nacionalni investicioni plan (NIP) dobar
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trening za uvodenje evropskih procedura u razvoj i da
treba pomoéi opstinama da se uhodaju u kori$cenju
sredstava NIP i buduc¢ih sredstava iz fondova EU.
Nazalost, od NIP, izgleda, da nas boli glava jer nismo
spremni da ga iskoristimo na najbolji na¢in.

Jedni kazu da treba finansirati samo velike projekte i
onisuglasni dokje o¢igledno da prioritet ima finansiranje
lokalnih razvojnih projekata. Nije slu¢ajno $to se fondovi
EU upravo usmeravaju na smanjenje regionalnih
razlika posebno u razvoj sela i poljoprivrede. Velike
projekte treba finansirati drugim stranim sredstvima,
koncesijama i na drugi nacin.

Svedoci smo da su bez obzira na veliku galamu oko NIP
sredstva za njega u budZetu za 2008. godinu smanjena
kao da nas “boli glava od para”.

Koridor 10 je znaajan projekat, obilaznica oko
Beograda takode, ali nismo samo mi zainteresovani za
njih, veé naro¢ito oni koji tim putevima prolaze na putu
prema EU. Za nas je pre¢i razvoj lokalne infrastrukture
jer ona smanjuje regionalne razlike i usporava
depopulaciju; ja¢a konkurentnost poljoprivrede. Ali
i povecava zainteresovanost stranih investitora za
ulaganje u “provinciju”. Broj stranih banaka van vecih
gradova pokazuje postojanje ekonomskog interesa u
finansijskim uslugama. Za olekivati je da se to desi i sa
velikim prodajnim centrima, pa i proizvodnjom. Sli¢no je
sa kori§¢enjem sopstvenih sredstava.

Nazalost, mi i dalje ne koristimo postojeéi priliv
sredstava od radnika na privtemenom radu u
inostranstvu. Veéina radnika je sa sela a sredstva se,
nazalost, koriste za primitivno nadgornjavanje ko ima
vecu kucu ili leze u bankama i slamaricama. Svako kopa
svoj bunar ili septi¢ku jamu i ne reava problem. Treba
mu ponuditi i stimulisati reSenje koje ¢e biti zajednicko,
jeftinije i kona¢no. Malo ko ulaZe u usluge i proizvodnju,
ve¢ za njih ostaje mrtav kapital, u slamaricama.

Cini se da ne moramo traZiti “rupu na saksiji”. Treba
videti §ta rade Poljaci, Slovaci, Madari i primeniti to kod
kori$cenja sredstava NIP ali se i pripremati za kori§éenje
sredstava iz fondova EU namenjenih za smanjenje razlika
izmedu ruralnih i urbanizovanih sredina.

Sramota je da “boli glava od vigka para”.

Ako se primene vazedi kriterijumi EU da su opstine
koje imaju manje od 100 stanovnika po hektaru
teritorije, videce se da su od 160 opstina u Srbiji, 109
ruralno podrugje. Ove opstine obuhvataju 71,6 odsto
ukupne teritorije republike; 70 odsto poljoprivrednog
zemljista, 38,1 odsto stanovnis§tva i 29,7 odsto
zaposlenih a ostvaruju 28,1 odsto drustvenog proizvoda
u 2004. godini.

Srbija je siroma$na agrarna zemlja sa niskom
produktivnodéu. Danasnja seoska porodica je nekakva
socijalna ru8evina raspeta izmedu ljubavi prema zemlji
kod starijih i Zelje za modernizacijom kod mladih. Brzina
smanjenja poljoprivrednog stanovnistva bila je 2 puta
veca nego u Svedskoj, a 3 puta nego u Danskoj. Procene
su da ¢e u Srbiji 2011. godine broj poljoprivrednog
stanovnistva iznositi oko 540.000, a da ¢e od toga
polovina biti starija od 60 godina. Srbija je zemlja starih
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momaka i praznih $kola, gradovi su puni
ljudi bez posla a vie od polovine bi se
moglo zaposliti u ruralnim podruéjima.
Oc¢igledno je da se ova dinamika
metropolizacije mora usporiti. Potrebno je
ozbiljno preispitati ukupan koncept razvoja
i povedati podrsku stvaranju novih radnih
mesta ururalnim podru¢jimaiu proizvodnji
i uslugama. Koncept multifunkcionalne

poljoprivrede objedinjuje sve vaZnije
funkcije ruralnih podrudja, osim na
primarnu  poljoprivrednu  proizvodnju

stavlja akcenat na zastitu zivotne sredine,
brine o zdravlju i blagostanju, uklju¢ujudi
tradicionalne  vrednosti, turizam i
rekreaciju. Inovirana politika ruralnog
razvoja EU (od 1999) podsti¢e ruralnu
ekonomiju i afirmi$e vrednosti lokalnih
razvojnih potencijala kao i znaé¢aja lokalnih
aktera i incijativa. Iskustva razvijenih
pokazala su da aktivnost lokalnih elita
— politicari, preduzetnici — imaju odluc¢ujuéi
uticaj na razvoj. Ipak, s obzirom na nasu
opstu nerazvijenost i zapuStenost pristup
“odozdo na gore” nije realan pristup za nase
uslove. Strategijom “odozgo na dolo” treba
poleti i animirati angaZovanje lokalnih
zajednica. To, naravno, znadi da se moraju
osposobljavati institucije i na nacionalnom
ina lokalnom nivou.

Naravno, to je slozen ali neminovan
put zaustavljanja nadiru¢eg kolapsa
u razvijenim sredinama. Ako opstina
Rakovac u kojoj je geografski centar zemlje,
ima 35, 4 stanovnika na kvadratnom
kilometru, a opstina Vracar 536 puta vise,
stanje je alarmantno za obe opstine i za
celu zemlju.

Nije mogul prosperitet Srbije bez
stavljanja ruralnog razvoja u prioritetne
zadatke odrzivog razvoja. Slovenija ima
od 1991. godine ove programe. U periodu
1991-1995. godine izvodili su program
celovitog ruralnog razvoja i obnove sela
(CRROS) a od 1996. su poceli da sprovode
razvojni program ruralnih prostora.
Do sada je bio naglasak na razvoju tzv.
vinskih puteva, obnavljanju ekologkih
karakteristika podrué¢ja, kulturnom i
zivotnom  prostoru, karakteristikama
sela, odnove starih zanata i proizvodnji
specificnih proizvoda i drugo. Poseban
znacaj dat je obuci stanovistva za integralni
razvoj.

Iskustvo Slovenije makar i sa 17 godina
zaka$njenja treba svakako koristiti, jer
i ona ima 87 odsto ruralnih teritorija a
znamo na kom je stepenu razvoja.
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zajednicki udzbenici i nacionalisti

PISE: DUBRAVKA STOJANOVIC

Odbrana predmodernog
sistema vrednosti

Pre dve godine, u decembru 2005. godine izasle su na srpskom jeziku
istorijske ¢itanke u ¢ijem sastavljanju je u¢estvovalo oko 60 istoricara iz
svih zemalja Jugoisto¢ne Evrope, od Slovenije do Kipra i Turske. Ideja
je bila da se, uz pomo¢ metoda multiperspektivnosti i komparativnosti,
dacima srednjih skola pokaZze da o kontroverznim i bolnim dogadajima
iz proslosti u tim zemljama postoje veoma razli¢ite interpretacije i
da mnoge prelomne istorijske pojave susedni narodi vide na gotovo
suprotne nacine. Smatrajuéi da se do “konsezusne istitne” o istorije ne
moze dodi ta grupa istoricara okupljenih oko Centra za demokratiju i
pomirenje iz Soluna odlué¢ila je da napravi te alternativne priru¢nike &iji
bi zadatak bio da se daci informi$u o tome kako na zajedni¢ku proslost
gledaju narodi iz 11 zemalja regiona. Knjige su, posle srpskog, prvo
prevedene u Grekoj, a ove jeseni izaslo je hrvatsko, bosansko, albansko
i makedonsko izdanje.

Ubrzo po izlasku ovih knjiga u Srbiji i u Grckoj poceli su veoma
snazni napadi. Napadi su dolazili iz razli¢itih delova javnosti: u Gréekoj
iz desno orijentisane ili main stream $tampe, “patriotskih” nevladinih
orgranizacija ili sa razli¢itih sajtova, dok su u Srbiji napadi dosli iz
stru¢nih redova, uglavnom profesionalnh istori¢ara koji su istovremeno
pisci udZbenika i od direktora Zavoda za izdavanje udzbenika, koji
je jo§ uvek jedini izdava¢ skolske literature iz oblasti istorije. Napadi
u Grekoj bili su otvoreno politi¢ki, dok su u Srbiji bili formulisani
kao rasprava medu ekspertima, iako se i u njihovoj sustini nalazilo
politi¢ko neslaganje sa osnovnim idejama projekta. Zbog toga su i ton,
diskurs i retorika napada u dve zemlje bili razli¢iti. Kritike u Gréekoj
bile su izreene gotovo brutalnim jezikom li¢nih uvreda i otvorenih
optuzbi, dok je u debati koja se vodila po srpskoj §tampi zadrzan
viSe-manje uravnotezen akademski ton koji je svojom smireno$éu
trebalo da prikaZze da se radi o ozbljnim faktografskim i istoriografskim
primedbama. Uprkos tim navedenim razlikama, ove knjige u Grckoj
nisu pretrpele politicke posledice, dok je cela afera u Srbiji imala teske
politi¢ke posledice: direktorka i glavna urednica izdavacke kuée koja je
knjige objavila smenjena je sa svog mesta (jer se izdavacka kuéa nalazi
u sklopu Ministarstva prosvete), a Ministarstvo prosvete povuklo je
svoju podrsku organizaciji seminara za nastavnike, §to nas je dovelo
u situaciju da obuku nastavnika radimo gotovo tajno, vikendima, bez
prijavljivanja prosvetnim vlastima ili direktorima $kola i uz zavidnu
hrabrost nastavnika ¢iji identitet nsmo objavljivali.

Iako su napadi u Srbiji i u Gr¢koj dosli iz razli¢itih struktura i iako
su bili drukéije formulisani, uporedne analize mogu da pokazu da se,
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u stvari, radilo o istim ideoloskim polazidtima. Kada se
ti tekstovi uporede onda se vidi da su napade izazvale
sustinske idejne i metodoloske postavke projekta i da
su oni, bez obzira na to da li su iz politi¢kih ili stru¢nih
krugova dolazili, bili usmereni na klju¢ne postavke
projekta, a ne na faktografske primedbe kako je, bar u
srpskom slucaju, bilo predstavljeno. Napadi u Srbiji i u
Grckoj su, uz sve medusobne razlike, bili koncentrisani
na tri klju¢ne stvari: mogucnost saradnje istoricara iz
regiona, komparativni pristup i multiperspektivnost.

1. Prvo $to povezuje napade u Srbiji i u Gr¢koj jeste
¢injenica da vel i sama saradnja istoriara u regionu
izaziva podozrenje i sumnjicavost kriti¢ara. Reakcije na
tu ¢injenicu kretale su se od omalovaZavanja mogucnosti
saradnje (na primer, stavljanjem znakova navoda, uzvika
ili pitanja uz re¢ zajednicki ili saradnja), do optuzbi za
zaveru s razli¢itim politickim motivima. Takve reakcije
vec¢ ukazuju na sustinu problema jer ove knjige jesu dokaz
da je moguca saradnja svih, pa i do nedavno zaracenih
zemalja. Time se rusijedna od glavnih teza kriti¢ara ovog
projekta po kojoj je region Balkana pritisnut fatalno$éu
sukoba kao sudbinom na koju pojedinci ne mogu uticati.
To je idejni kontekst koji se odrZzava u svim tim zemljama
da bi se jacale etnocentri¢ne pozicije interesnih grupa.
Pruziti dokaz moguénosti saradnje i dijaloga, zbog toga,
zadire usustinu tih politi¢kih postavkiirusi ksenofobi¢nu
zatvorenost kao neophodni okvir za opstajavanje tih
politi¢kih koncepata. To otkriva i re¢enica iz ¢itanih main
stream gr¢kih novina: “Kako je moguce da neko napravi
zajedni¢ku knjigu o istoriji u regionu koji se gusi u krvi
nacionalistic¢kih aspiracija?”

Kada su saradnici na projektu u pitanju, kriti¢arima je
bilo naro¢ito vazno da odmah istaknu da medu autorima
knjiga ima najmanje predstavnika ba$ njihove nacije ili
da ¢ak, kako su rekli kriticari u Srbiji, “medu autorima
nema Srba”, §to je neta¢no jer se prilikom koncipiranja
projekta narocito vodilo ra¢una da iz svake zemlje bude
gotovo jednak broj predstavnika. Zatim je kriticarima
bilo vazno da licno diskvalifikuju ucesnike, pa je tako
navedeno u Srbiji da je “kada je re¢ o Srbima izbor
saradnika bio log§”, ili, kako je re¢eno u Grckoj, da od 60
autora knjiga Gr¢ku predstavljaju “samo 4 Zene”, ¢ime je
kroz mizogini diskurs pokazana tendencija da se umanji
kvalitet. Ta tendencija jo$ je uocljivija kada se u gr¢koj
$tampi, na viSe mesta, navodi podatak da je jedan od
¢lanova Upravnog odbora CDRSEE “americki Jevrejin”,
¢ime je i antisemitizam dobio svoju ulogu u osporavanju
ovog projekta.

Moguénost da se uspe$no zavrdi jedan zajednicki
regionalni projekat je u svim napadima optuzen kao
plod nadnacionalne zavere ¢iji je cilj stvaranje ili obnova
nekadas$njih multinacionalnih drzava koje su postojale
na Balkanu. U Hrvatskoj se odmah pojavio strah da se
radi o obnovi Jugosalvije, u Srbiji da se radi o nametanju
bratstva i jedinstava, dok je u Gr¢koj regionalni projekat
izazvao strah od obnove Osmanskog carstva, pa se ¢itav
projekt podsmesgljivo nazivao “pax ottomana”. To je
otkrilo sasvim usko politi¢ke strahove kriti¢ara, koji sve
tumace u politickom klju¢u, pa i stru¢nu saradnju vide
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kao obnovu starih nadnacionalnih drzavnih tvorevina.

2. Drugo pitanje koje je privuklo paznju kriti¢ara jeste
komparativni pristup primenjen u knjigama. Ti napadi
dokazuju da je u pravu bio madarski filozof Perd Konrad
kada je napisao da “nacionalisti u komparatistima vide
bezobzirne tipove”. Sama ideja da se “na$a nacija” moze
porediti s nekom drugom, posebno s “neprijateljskom
drugom” rudi temeljni princip “posebnog slucaja”,
“zasebnog puta”, kako bi Nemci rekli, sonderweg-a ili,
koncept “izabranog naroda” koji se nalazi u sustini svakog
nacionalizma. Samo ideja o “jedinstvenosti sopstvene
nacije” daje dalje, u nacionalistickom konceptu, posebna
prava sopstvenoj naciji, prava koja proisti¢u iz njene
superiornosti, ¢ime se lako dolazi u vode etnickog
darvinizma. Komparativni pristup razume se kao deo
procesa globalizacije, ili, kako je u svojim napadima
navela gr¢ka stampa, kao “slabljenje znacaja nacije”, kao
“pretnja nasem nacionalnom identitetu”, kao put “prema
kulturnoj homogenizaciji”, zbog ¢ega su ove knjige, kao
§to to pise u gr¢kim kritikama “genocid nad pamcenjem”,
ili “zlo¢in mira”...

Osim takvih reakcija na komparativni pristup, kriti¢ari
su svojim argumentima jasno pokazali da se, kada se
metodologki oduzme centralna pozicija sopstvenoj
naciji i kada se ona stavi u uporedni odnos sa drugima,
to dozivljava kao gubitak i poraz. Etnocentri¢ki nac¢in
misljenja pokazao se ovim polemikama toliko jakim, da
je polemicare u nekim pitanjima gotovo zaslepio. Tako
su se svi kriti¢ari na prvom mestu bavili prebrojavanjem
izvora iz svoje zemlje i duzinom odabranih izvora, Zele¢i
tako da pokazu da je upravo njihova zemlja najslabije
zastupljena, iako je tokom izrade ovih knjiga gotovo
matemati¢ki meren prostor dat pojedinim nacijama i
strogo se vodilo ra¢una o uravnotezenosti zastupljenosti
istorijskih izvora iz svih 11 zemalja. Prebrojavajuéi
tekstove i uporedujuéi duzine onih koji predstavljaju
njihov narod sa onima koji predstavljaju druge, kriti¢ari
projekta dolazili suido medusobno suprotnih zaklju¢aka:
srpski kriti¢ari tvrde da su “nesumnjivo najgore prosli
Srbi”, da su knjige, verovatno zbog porekla glavne
urednice Kristine Kuluri, helenocentri¢ne i da je Gre¢ka
daleko vise zastupljena od svih drugih. S druge strane,
gréki kriticari kazu da u knjigama ima tek “nekoliko
grckih izvora”.

Etnocentrizam kriti¢ara pokazao se i na raznim
primerima u kojima su merili prostor posvecen razli¢itim
“nagim “i “tudim” dogadajima. I gr¢ki i srpski kriticari
su u viSe navrata naglasili da su odredeni dogadaji iz
nihovih nacionalnih istorija deleko vazniji od nekih
dogadaja iz “tudih” istorija, ali da nisu dobli odgovarajuéi
tretaman ni prostor. Tako je u Srbiji jedan od argumenata
bio da je Prvi srpski ustanak dobio nedovoljno prostora
iako je, kako kaze kriticar u potpunoj etnocentri¢noj
zaslepljenosti, “to bio najvazniji dogadaj na Balkanu
u 19. veku”, ¢ime se jasno pokazalo da se sopstvena
istorija iskreno vidi kao vaZnija od drugih istorija, $to
je deo ve¢ navedenog osecaja superiornosti kao temelja
nacionalizma.

Kriti¢ariiz svih zemalja slaZu se ujo$ jednom zakljucku:
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daje izbor izvora bio tendenciozan. Oni se ¢ak slazu i oko
dijagnosticiranja navedene tendencija. Njen cilj je, po
njima, da se ponizi jedan narod i da se u komparaciji sa
susedima pokaZe kao narod s negativnom istorijskom
ulogom. Jedini problem je u tome $to svi kriti¢ari
bili oni Srbi, Hrvati ili Grci, u toj projektom navodno
namenjenoj ulozi istorijskih bad guys vide bas svoj narod!
Tako se u svim napadima mozZe naéi ta zajednicka nit
da su knjige zlonamerne i pritom da su zlonamerne bas
prema “nama”. To dokazuje nemogu¢nost da se sugtinski
prihvati komparativni pristup i da se objektivno uoci
da je istorija u tim knjigama kriticki predstavljena, pa
da su prema tome kroz istu metodolosku postavku
prodli svi narodi. Vidi se samo nepravda nad “nama’,
naglasava se samo da su minimalizovane “nase patnje”,
a uvecane patnje “drugih”, da su samo iz nage proslosti
izvadeni negativni primeri, dok se kod drugih radilo o
potcrtavanju pozitivnih primera, $to je po kriti¢carima
stvorilo zaklju¢ak da ove knjige falsifikuju istoriju, da
su one “nepravda”, propagandno pisanje, delimi¢na
selektivna prezentacija.

3. Trele pitanje jeste pitanje multiperspektivnosti.
Odnos kriti¢ara ovog projekta prema tom metodologkom
pristupu otkriva da se radi o autoritarnom pristupu koji
polazi od koncepta postojanja jedne istine, koji u svojoj
sustini ne dozvoljava debatu, pluralnost, i sustinski
je antinaucan. To je bila tatka na kojoj su, posebno
kriti¢ari u Srbiji, izrazito insistirali, upravo pokazujuéi
da je multiperspektivni pristup temeljno doveo u pitanje
etnocentricko videnje sveta. Na vise mesta kriti¢ari su
naveli da je “istina jedna, nedeljiva i neumoljiva”, da
mnogi istorijski izvori “ne odgovaraju istorijskoj istini,
onoj pravoj i jedinoj”, ne objasnjavajuéi kako nesto $to
je autenti¢an istorijski izvor moZe ne odgovarati istini!
Najdalje u zastupanju tog autoritarnog obrasca oti$ao
je direktor Zavoda za izdavanje udzbenika, kada je u
jednom od svojih napada naveo da je multiperspektivnost
pogre$an princip, jer je “istina jedna kao $to je i Bog
jedan”.

Ti navodi pokazuju matricu ideologije koja odreduje
taj tip istorijske i nacionalne svesti, koji je dubinski
antipluralan, autoritaran, etnocentri¢an, uplasen od
svega stranog i drugacijeg, nepoverljiv prema “drugome”,
narocito ako je sused. To je slika autisti¢nog, zatvorenog
sveta koji se povla¢i u mitotvornu sliku proslosti da bi
izbegao kreativan odnos prema buducnosti i odgovoran
odnos prema sadagnjosti. To je parohijalan odnos prema
procesima integracije koji izraZava strah od uporedivanja
s drugima i kompetitivnosti kao jednog od pokretaca
modernog drustva. Upravo su zbog toga reakcije na
ovaj projekat bile tako snazne, pa ¢ak i histeri¢ne. Radi
se o odbrani c¢itavog jednog sistema vrednosti koji
je predmoderan i predemokratski i koji, s pravom, u
osnovnim konceptima projekta CDRSEE vidi udarac
u svoje temelje. Zbog toga predlazem CDRSEE da na$
slededi projekat bude analiza reakcija na ove knjige u
svim zemljama regiona, jer mislim da se tako moze
bolje upoznati i teorijski analizirati matrica main stream

diskursa. M
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knjiZevni esej

PI3E: Bora Cosi¢

Slave u Srba

Jedan berlinski list Zeli da njegovim ¢itateljima objasnim
kako stoji sa slavama u Srba. Upozoravam ih da sam iz
Srbije otisao davno, pa su se onde moguce i slavljeni¢ki
obicaji promenili, tako mogu govoriti samo o onom §to
pamtim, od pre.

U vreme moga detinjstva jedan jurodivi starac hodao je
Beogradom s malenim krstom u ruci, svakom prolazniku
unosio se u lice 8apcudi: “Pokaj se, pokaj se! Dolazi Stragni
sud!” Ali, ve¢ ni tada, u kraljevini jugoslovenskoj, Srbi nisu
pokazivali nekakvo preterano strahopostovanje prema
Bogu ocu, ovog starca sa krstom vedinom su smatrali
ludakom. Pratio sam kasnije velike povorke vernika u
vreme crkvenih praznika po Poljskoj ili Hrvatskoj, Srbe su
kod toga uvek viSe interesovali dogadaji za slavljenickom
trpezom.

Postoji, pripovedam ja svojim Nijemcima, i danas u
svakoj pravoslavnoj porodici dan posveéen pojedinom
svecu, to je onaj kuéni zastitnik, kao u starom Rimu.
Jer je, kako znamo, ortodoksna religija ionako pokupila
mnogo toga iz predhri$¢anskih vremena, Srbi su, to je
valjda jasno, zapravo prikriveni pagani. Sa nemackim
(itateljstvom treba biti precizan, tako, velim, u cast
sopstvenih Lara i Penata, odredenog datuma, u Srba, ako
bas toga ¢asa ne vodi se tamo neki suludi rat, organizuju se
nevidene gozbe. Secam se da se prethodno pojavljivao pop
u skoro svakoj kudi, da pogkropi zidove osve¢enom vodom.
To po svoj prilici dogada se i danas. I danas verovatno deca
ovo posmatraju kao da je dosao putujuéi madionic¢ar, samo
§to nikome od ukuéana ne vadi poladinarac iz nosa. Neko
vreme mrmljao je taj svecenik nerazumljive molitve, onda
je popio svoju ¢asicu rakije i otiSao doma.

Mislim da je i ovo jo$ uvek aktuelno: pred takve dane
¢itavo domace zivotinjstvo zahvatala je panika, jer Srbi
pred praznik kolju sve $to stignu, kokosi, guske i curke,
najvise prasad, sve po toj zemlji u jedan mah ski¢i i grokee,
a krv nevinih Zivotinja lije se po trznicama gde se esto
ovo obavlja, nema milosti za nase Zivotinjske sugradane.
Secam se i oglasa u novinama: “Koljemo po kucama”. To
znadi da bi vam posebni ljudi mogli do¢i doma, da zakolju
$ta je veé potrebno. Znam da svakako i danas kao i pre ima
u to vreme pometnje u saobraéaju; po tramvajima svakako
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jos uvek gacu guske koje gospode nose sa Kaleniceve
pijace, iz automobila verujem i sad vire prasece glave, ¢ija
ucveljena rodbina ostala je negde u KumodraZu, svu ovu
zverad oclekuje vitlejemski pokolj u predvelerje nedije
slave.

U mom detinjstvu nase matere, tetke i bake mnogo su
se tih dana bavile megenjem kolaéa, to je trajalo. Se¢am se
da je ¢itava kuda, onde na Zelenom vencu, bila okupirana
ovim radovima, nigde se nije moglo proéi od razvlacenja
testa, od mucenja $laga, stolovi su bili zaposednuti raznim
kolacarskim spravama, modlama, vanglama i plehovima,
brasno je zaprasilo svaki kut, moj otac je, prili¢no
nervozan, pitao: “Boga mu, jel smo mi to na nekakvoj
gradevini!?”

Ali u Srbiji mnogi ljudi, pogotovo danas, ne znaju gde
su, ovo se u vreme razli¢itih slavlja samo pojacava. Znamo
kako izgleda prizor sa Bruegelove slike, u zemlji dembeliji:
svi leze po zemlji nakon neljudskog Zdranja i hr¢u. Posle
ovog neminovno je da ljudi budu u lakom mamurluku
slede¢ih dana, samo, to je takode stanje, inace vrlo poznato
u moga naroda, nedovoljne otreZnjenosti. Nisu oni bas
toliko ni skloni alkoholu kao neki drugi, ali omaglica u
kojoj Srbi ¢esto Zive, bilo iz razloga politickih ili ratnic¢kih,
to u danima feste dobija neko dodatno opravdanje. Srbi
su i u skupnu zemlju Jugoslovena, koja je danas proslost,
uveli najpre svoju op$tu neumerenost, a onda posebno,
onaj duh dugotrajnog praznovanja; sastaviti viSe neradnih
dana u zemlji ionako niske produktivnosti bilo je skoro
suludo, ali je ljudima godilo. Socijalizam je, sudeci po ovom
periodu, mogao izgledati veoma veseo.

Sad je na redu da i svoje srpske (itatelje, pogotovo one
mlade, uputim u nesto $to sami ne mogu pamtiti. Zbog
toga su i oni u polozaju Nemaca, kojima sve treba potanko
objasniti. U rezimu, uvedenom posle 1945, dogadalo
se jo$ i ovo, mnogi stari praznici bili su modifikovani,
tako su i Bozi¢ i Uskrs, pa otud i domaca slava u cast
pojedinog sveca, bili zamenjivani prvomajskim danom
rada, rodendanom vode naroda, proslavom godisnjice
osnivanja nove drzave. Tako je promenjena samo spoljna
fasada narodnog veselja, sustina je ostala ista. Trpeze su
ponovo pocele da se pune prekobrojnom hranom i pi¢em,
samo sada vise nismo slavili Svetog Savu ili dan Hristovog
rodenja, nego dosta nesiguran datum Titovog rodenja,
potom dan slavne Jugoslovenske narodne armije.

Praznik je u komunizmu uz to uvek bio povezan sa
nedim iracionalnim, ve¢ samo one gomile zastava koje
treba raspodeliti, okaciti na svaku banderu po jednu! Pa
dok se to ne obavi, leze hrpe tih trobojnih krpa po trotoaru,
gde-gde na njima leskare radnici, dok se ne dogovore gde
Ce §ta. Jedan stari film Makavejeva to najbolje objagnjava.
U njemu, a zvao se “Parada”, ima toliko ludih stvari, skoro
neverovatnih! Pa kad je pokazao nekakvog debeljusnog
oficira koji je tréao da ne zakasni na tu titovsku paradu,
a mno$tvo ordenja landaralo mu je po grudima, jedan
¢lan cenzure tvrdio je da je ovog komi¢nog stvora sam
reditelj izmislio. Tako je bilo i sa kipovima. Rogobatne
glave Marksa, Engelsa, Lenjina i Tita, bile su pobacane
po travnjacima, kao hrpe lubenica, kao da su svi ovi veliki
umovi bili giljotinirani; te skulpture, veéinom od papira
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ili gipsa, takode je trebalo rasporediti po izlozima, po
fasadama, po podiumima. A kako se jedna glava najcesce
ponavljala, ¢inilo se da je gradom zavladala porodica s
velikim brojem blizanaca.

Onda, nastupao je defile, na njemu se pojavljivao
veliki telefon, velika kagika, veliko penkalo, sve ono $to
se radnom narodu obeéavalo u buduénosti. Seéam se
da su u hrpi sitnih Jjudi vodili nesre¢nog bubulji¢avog
mladica, zrtvu ¢elijske eksplozije, imao je skoro dva i po
metra! Bio je maskota drustvenog napretka, a znamo kako
se taj proces zavr$io. Ovo ba$ i nisu izmislili koreografi
prvomajskih parada u nas. Mihail Bahtin, koji pametnije
od svih piSe o karnevalizaciji ljudskog Zivota, veli da su
divovi bili obavezan sastavni deo repertoara narodno-
prazni¢nih karnevalskih slika.

Tako, umesto slavskog kolaca koji je nekada bio na stolu
svake porodice, odjedanput se pojavljivao dadaizam ovog
jadnog krakonje, futuristicki nacinjeni predmeti koji su
oli¢avali budu¢nost, napokon golemi srp i ¢eki¢ sastavljen
od prole¢nog cveca. Po plavom nebu leteo je avion ispod
kojeg visio je atleta Dragoljub Aleksi¢, koji se drzao
zubima za jedno uZe, tako je slobodnim rukama mogao
mahati vodi naroda, dole, na tribini. Iz svega izlazi da je
socijalizam bio jedan duboko umetnicki pravac, artisticki,
mozda otud pomalo vestacki.

U mojoj porodici uvek je bilo kreativnih poriva, katkad
i previge. To se tim pre o¢itovalo odmah posle zavrietka
Drugog svetskog rata kada smo svi pomislili da u slobodi
dodi ¢e do nekog opsteg karnevala. Tako su kucne slave
pretvarane u amaterske priredbe, u dedji teatar, u domacdi
varijete. Tetke su uzasno volele da recituju, jedna je kod
toga zabacivala kosu u nazad, druga je navijala gramofon
sa juZnoameric¢kim $lagerima. Ujak je izvodio trikove
sa dZepnom maramicom, od ove uspevao je da napravi
Zivog misa koji je svaki ¢as skocio u nediji tanjir. Jedan
moj tetak, nekadasnji oficir, bio je prilicno $asav; on se
uvlacio u drugu sobu, posle je odande izletao prerusen u
stragnu babu sa brkovima, neko vreme igrao je oko stola,
uz necuvene krike. Mislim da je i mama imala obi¢aj da se
obla¢i kao Deana Durbin, iz kolorisanog americkog filma,
s posebnim osvrtom na njen $esir. Deda se pitao ko su ti
ljudi oko njega, vise nikoga nije prepoznavao. Sve u svemu,
niko nije vodio ra¢una o svetitelju koji je bio zastitnik
naSeg doma i ¢ija ikona nalazila se u uglu. Mnogo vaZnija
bila je sama priredba i njen eksplozivni sadrzaj.

Kazem da je prve godine posle oslobodenja zemlje
slavlje bilo naro¢ito bu¢no, bez ikakvog ustezanja. Posebno
je onaj bivsi oficir ludovao svojim prerusavanjem. On se
sada preodevao u Staljina, u Ruzvelta, tada bi pomalo
$epao. Jedan nas$ rodak nikako nije razumevao pozori$nu
umetnost, smatrao je da su to prave istorijske li¢cnosti, koje
su nam dosle u goste. Mora da smo bili uzasno glasni dok
smo u odusevljenju pomisljali da se u naem tesnom stanu
odigrava sastanak na Jalti. Onda je neko zalupao na vrata,
pojavio se sused sa sprata nize, bled kao krpa. Rekao je:
“Zar vi ne znate da moja ¢erka umire od tuberkuloze?” Svi
smo zamukli. Samo je mama rekla: “Nemamo pojma!” Tu

je bio kraj. M
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Ne zaboraviti
jedinstvo Evrope

PISE: MILAN KUNDERA

| sama ideja jedinstva Evrope je u krizi, o praksi
da se i ne govori. Krivac za to je nesposobnost
evropskih nacija da svoju vlastitu kulturu vide u
velikom evropskom (i svjetskom) kontekstu. Kao da
se i velike i male evropske nacije i dalje koprcaju
u  kulturoloSkom provincijalizmu, nesposobne
da sagledaju, prihvate i njeguju ,evropski ideal"
- maksimum raznolikosti u minimumu prostora,
kako je ovo najvece evropsko bogatstvo formulirao
¢eski knjizevnik Milan Kundera, koji ve¢ 30 godina
Zivi u Francuskoj. Njegovim produktivnim idejama
bi se moglo ponesto i prigovoriti, recimo svodenje
Evrope samo na njenu zapadnu dimenziju, pa ako
i uz uklju¢ivanje njenog centralnoevropskog dijela,
za Sto snazno pledira Kundera.

U cijelini uzev, pak, radi se o podsticajnom
Kunderinom eseju, objavljenom pod simboli¢nim
naslovom ,Ne zaboraviti jedinstvo Evrope" u
jednom od posljednjih brojeva Svicarsko-njemackog
Casopisa ,Cicero”. Prenosimo ga u uvjerenju da
bi mogao potaci istraZzivanja i nasSih domacih,
balkanskih, kapilarno povezanih provincijalizama.
Naslov i medunaslovi su redakcijski...

»Evropski ideal” - maksimum razolikosti
u minimumu prostora!

Bio nacionalista ili kosmopolita, ukorijenjen ili
iskorijenjen, Evropljanin je duboko odreden odnosom
prema svojoj domovini; nacionalna je problematika
u Evropi vjerojatno kopleksnija, bremenitija nego
drugdje, u svakom slucaju drugacija. Ovome pripada i
jedna druga posebnost: pored velikih nacija u Evropi
postoje i male nacije, medu kojima je njih vise kojima je
uspijelo u protekla dva stoljeca ostvariti svoju politicku
nezavisnost (ili je ponovo pronadi). Mozda sam upravo
putem njihova postojanja i razumio da je kulturna
raznolikost najveca evropska vrijednost. U vrijeme kada
je ruski svijet htio oblikovati moju malu zemlju po svojoj
slici i prilici, formulirao sam ideal Evrope na sljedeéi
nacin: maksimum raznolikosti u minimumu prostora.
Rusi ne upravljaju vise mojom zemljom, ali je ovaj ideal
jos viSe u opasnosti.

Sve nacije Evrope dozivljavaju istu zajedni¢ku sudbinu,
ali svaka je doZivljava — na temelju njenog dosadasnjeg
iskustva - drugacije. Zbog toga se i pri¢injava povijest
svake evropske umjetnosti (slikarstva, romana, muzike
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i tako dalje) kao $tafetna utrka, u kojoj razli¢ite nacije
jedna drugoj predaju dalje jednu te istu palicu. Polifonija
dozivljava njene pocetke u Francuskoj, dalje se razvija u
Italiji, u Nizozemskoj dostiZe nevjerojatnu kompleksnost,
a u Njemackoj, u Bachovim djelima, nalazi savrienstvo;
procvat engleskog romana u XVIII stolje¢u prati epoha
francuskog romana, zatim epoha ruskog romana, potom
epoha skandinavskog romana, i tako dalje. Dinamika i
dugi dah povijesti evropskih umjetnosti su nezamislivi
bez postojanja nacija, ¢ija raznolika iskustva formiraju
neiscrpljivi rezervoar inspiracija.

Mislim na Island. Tamo nastaje u XIII i XIV stoljecu
literarno djelo od vise tisuca stranica — “sage” (legende).
Niti Francuzi niti Englezi nisu u ta vremena stvorili na
njihovim nacionalnim jezicima takvo prozno djelo. Ovo
mora, molim, do u tanéine biti jasno: prvo veliko prozno
blago Evrope je stvoreno u njenoj najmanjoj zemlji, koja
niti danas nema 300.000 stanovnika.

Ime Minchen je postalo simbolom kapitulacije pred
Hitlerom. Ali, budimo konkretniji: u Minchenu, u jesen
1938. godine, su odlutivale ¢etiri velike sile, Njemacka,
Italija, Francuska i Velika Britanija, o sudbini jedne male
zemlje, kojoj su, ¢ak, oduzeli i pravo na rije¢. U jednoj
sporednoj sobi morala su obojica ¢egkih diplomata ¢ekati
cijelu no¢ da bi yjutro bili odvedeni duz dugih hodnika u
dvoranu, u kojoj su im Chamberlain i Daladier, umorni,
blijedi i zijevajudi, objavili smrtnu presudu.

Veliki i mali kontekst

»Jedna daleka zemlja, o kojoj malo znamo (a far away
country of which we know little)“: ove ¢uvene rijeci, kojima
je Chamberlain htio opravdati Zrtvovanje Cehoslovacke,
bile su odgovaraju¢e. U Evropi postoje na jednoj
strani velike zemlje, a na drugoj male; postoje nacije u
pregovarackim dvoranama i one koje ¢itavu no¢ ¢ekaju u
predsobljima.

Ono 3to male nacije razlikuje od velikih nije samo
kvantitaivni kriterijum broja stanovnika; to je nesto
dublje - njihova egzistencija nije niti za njih same
samorazumljiva izvjesnost, nego uvijek i pitanje, izazov
i rizik; one su u odnosu na povijest u defanzivi, prema
njenoj snazi, koja njih same prevazilazi, koja se ne
obazire na njih, pa ih i ne uzima za ozbiljno. (,Samo
ukoliko se suprotstavimo povijesti kao takvoj, moZzemo se
suprotstaviti i danagnjoj povijesti®, pise Gombrowitz.)

Ima to¢no toliko Poljaka koliko i Spanjolaca. Ali,
Spanjolska je stara sila, koja nikada nije bila ugrozena
u svojoj egzistenciji, a povijest Poljaka — nasuprot tome
— poucava $ta znadi nepostojati. Njima su oteli drzavu,
oni su duze od stoljeca zivjeli u posmrtnoj raci. “Jo$
Poljska nije propala”, glasi pateti¢na prva strofa njihove
nacionalne himne, a prije otprilike 50 godina je Vitold
Gombrowitz napisao u jednom pismu Czeslawu Miloszu
re¢enicu, koja nikada ne bi pala na um jednom Spanjolcu:
“Ako nas jezik za stotinu godinu bude jo§ postojao...”

Pokusajmo zamisliti da su islandske legende napisane
na engleskom jeziku. Imena njihovih heroja bi nam bila
danas tako bliska kao Tristan ili Don Quijote; njihova

Iy



bi - izmedu kronike i fikcije - oscilirajuca, jedinstvena
estetika izazvala mnostvo teorija; sporilo bi se o tomu
da li trebaju da vaze ili ne za prvi evropski roman. Neéu
tvrditi da se na njih zaboravilo; one se — nakon stoljeca
ravnodus$nosti - proudavaju na univerzitetima cijelog
svijeta; ali one pripadaju “arheologiji beletristike”, ne
utjecudi na zivu literaturu. (...)

Jedno umjetnicko djelo mozZe biti uvriteno u
dva ¢injeni¢na konteksta: ili u povijest svoje nacije
(nazovimo to malim kontekstom) ili u supranacionalnu
povijest odredene vrste umjetnosti (nazovimo to velikim
kontekstom). Mi smo naviknuti na to da se muzika,
samorazumljivo, sagledava u velikom kontekstu: za
jednog muzikologa nije osobito vazno znati kojim je
maternjim jezikom govorio Orlando di Lasso ili Bach;
nasuprot tome bit ¢e jedan roman, jer je vezan uz njegov
jezik, proucavan na svim univerzitetima svijeta u malom
nacionalnom kontekstu. Evropa nije uspijela da misli
svoju literaturu kao historijsku jedinicu, a ja neé¢u nikad
prestati ponavljati da u tome leZi njena nepopravljiva
intelektualna propast. Pri objadnjenju ostajemo na
povijesti romana: Sterne reagira na Rabelaisa, a Diderot
biva inspiriran Sterneom, Fielding se stalno poziva
na Cervantesa, a s Fieldingom se mjeri Stendhal,
Flaubertova tradicija se nastavlja u Joyceovom djelu, dok
Broch razvija u svojoj refleksiji o Joyceu vlastitu poetiku
romana, Kafka ¢ini jasnim za Garcia Marqueza da je
moguce iskoraciti iz tradicije i “drugadije pisati”.

Goetheova izdana oporuka

To $to sam upravo kazao je bilo po prvi put formulirano
od Goethea: “Nacionalna literatura nece sada imati $ta
mnogo toga kazati, na red je pristigla epoha svjetske
literature, pa svatko mora sada sudjelovati u tome,
ovu epohu ubrzati”. To je, u izvjesnu ruku, Goetheova
oporuka. Jo$ uvijek izdana oporuka. MozZete otvoriti
svaki raspolozivi priru¢nik, svaku raspoloZivu antologiju,
u njima se svjetska literatura uvijek predstavlja kao
pregled nacionalnih literatura. Kao povijest nacionalnih
literatura! Literatura, u pluralu!

Pri tomu Rabelais, kojeg su njegovi zemljaci uvijek
potgjenjivali, ni od koga drugog nije bolje razumljen
kao od jednog Rusa: Bachtina; Dostojevski od jednog
Francuza: Gidea; Ibsen od jednog Irca: G. B. Shawa;
James Joyce od jednog Austrijanca: Hermana Brocha;
univerzalno znacenje generacije velikih Sjeverno-
amerikanaca Hemingwaya, Faulknera, Dos Passosa je
prvo spoznato od strane francuskih knjizevnika (“U
Francuskoj sam otac jednog literarnog pokreta”, pise
Faulkner 1946. godine, dok se istovremeno tuzi na
gluhocu na koju nailazi u svojoj zemlji). Ovih nekolicina
primjera nisu nikakvi izvanredni izuzeci iz pravila;
ne, pravilo glasi: zemljopisno odstojanje odstranjuje
posmatraca iz lokalnog konteksta i dozvoljava mu
sagledati veliki kontekst svjetske literature, koji je jedini
u stanju artikulirati estetsku vrijednost jednog romana,
naime, one do sada nepoznate aspekte egzistencije
o kojoj je roman i htio ponuditi poruke, kao i novinu
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forme, za koju vjeruje da ju je pronasao. (...)

Zelim li ovim kazati da se ne mora bezuvjetno znati
njegov originalni jezik da bi se prosudilo o jednom
romanu? Naravno, to¢no to hocu kazati! Gide nije
govorio ruski, G. B. Shaw nije znao norveski, Sartre
nije ¢itao Dos Passosa u originalu. Da su knjige Witolda
Gombrowitza i Danila Kisa bile jedino ovisne o sudu onih
koji su govorili poljski i srpskohrvatski, ne bi njihove
radikalne estetske novine nikada ni bile otkrivene. (A
profesori inozemne literature? Nije li njihova prirodna
zadaca da studiraju djela u kontekstu svjetske literature?
BeznadeZno. Da bi dokazali svoju kompetentnost,
kao eksperti, oni se ocigledno identificiraju s malim
nacionalnim kontekstom literatura, koje poducavaju.
Oni se ¢ine glasnogovornicima njihova misljenja,
sklonosti i predrasuda! Beznadezno: bag na inozemnim
univerzitetima je umjetnicko djelo ponajdublje zapleteno
u njegovu zavi¢ajnu provinciju.)

Provincijalizam velikih i malih nacija

Kako se definira provincijalizam? Kao nesposobnost
(ili opiranje) da se vlastita kultura sagleda u velikom
kontekstu. Postoje dvije vrste provincijalizma: onaj
velikih nacija i provincijalizam malih nacija. Velike nacije
suprotstavljaju se goetheovskoj ideji svjetske literature,
jer im se vlastita literatura ¢ini dovoljno bogatom, pa
zasto bi se jo$ trebali interesirati i za to §to se drugdje
pise. Kazimierz Brandys piSe u svojim dnevnicima, u
Parizu od 1985. do 1987. godine: “Francuski student ima
vece Supljine u znanju o svjetskoj kulturi nego poljski
student, ali Francuz to sebi moze dozvoliti, jer njegova
vlastita kultura sadrzi vige ili manje sveukupne aspekte,
sveukupne mogucnosti i faze svjetskog razvitka”.

Male nacije su rezervirane prema velikom kontekstu
iz posve obrnutih razloga: one imaju veliko po$tovanje za
svjetsku kulturu, pa, ipak, ona im se ¢ini maléice stranom,
kao nebo iznad njihovih glava, daleko i nedostiZno,
idealna realnost, s kojom njihove nacionalne literature
imaju malo toga zajednickog. Mala nacija je svojem
knjizevniku izostrila uvjerenje da on pripada samo njoj.
Usmjeriti pogled preko granice zemlje, nadi se sa svojim
kolegama u nadnacionalnoj oblasti umjetnosti, vrijedi
kao uobraZenost i prezrivo prema svojemu. A posto se
male nacije ¢esto nalaze u situacijama u kojima se radi o
pukom prezivljavanju, uspijeva im bez mnogo muke da
ovakvo drzanje uspostave kao moralno opravdano. (...)

Posjedni¢ka teZnja nacije prema njenim umjetnicima
ispoljava se kao terorizam malog konteksta, koji cijeli
smisao jednog dijela svodi na ulogu koju ono igra u
vlastitoj zemlji. Otvaram stari skript kursa kompozicije
Vincent d’Indyja na Schola Cantorum u Parisu, na
kojoj je poletkom XX stolje¢a obrazovana cijela
generacija francuskih muzicara. Nesto se unutra odnosi
i na Smetanu i Dvorzaka, naroc¢ito na dva Smetanina
“Streichquartette”. Sta u¢imo? Jednu jedinu, u razli¢itim
formama viSe puta ponovljenu tvrdnju: ova muzika
u “narodnosno-tradicionalnom stilu” je “inspirirana
narodnim pjesmama i narodnim plesovima”. Inace
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nista? Nista. Opcée mjesto i besmisao. Opce mjesto, jer
se tragovi narodnih pjesama nalaze svuda, kod Haydna,
kod Chopina, kod Liszta, kod Brahmsa; besmisao, jer
su upravo ova dva Smetanina “Streichquartette” ne
uopceno, nego intimno priznanje, napisano pod $okom
jedne tragedije: Smetana je izgubio sluh, njegovi (sjajni)
kvarteti su, kako je sam rekao, “umiranje muzike u glavi
jednog ogluvjelog ¢ovjeka”. Kako je mogao Vincent
d’Indy tako pogrijesiti? Vrlo vjerojatno je da on nije
poznavao ovu muziku i da je samo ponovio $ta je ¢uo.
Njegov sud odgovara predstavi koju je ¢esko drustvo
napravilo o ovoj dvojici kompozitora. Da bi njihovu
slavu politicki iskoristilo (kako bi se mogao pokazati
ponos “prema neprijateljskom okruzZenju”), drustvo je
iz prikupljenih foklornih niti, nadenih u njihovoj muzidi,
istkalo nacionalnu zastavu i okadilo je iznad njihova
djela. Svijet je prihvatio jednostavno ovu uljudnu (ili
malicioznu) interpretaciju, koja mu je ponudena.

A provincijalizam velikih? Definicija ostaje ista:
nesposobnost (ili opiranje) da se vlastitu kulturu sagleda
u velikom kontekstu. Prije nekoliko godina, pre samog
kraja proslog stoljeca, napravila je jedna pariska novina
anketu medu 30 li¢nosti tada$njeg intelektualnog
establiSmenta — novinarima, histori¢arima, sociolozima,
izdavacima i brojnim knjizevnicima. Svatko je trebao
utvrditi redoslijed za njega najznacajnijih knjiga ¢itave
francuske povijesti; nakon ovih 30 lista sa po 10 knjiga
uspostavljena je, pak, lista najboljih stotinu knjiga; pa
ako se pitanje (“koje su knjige ucinile Francusku time
§to jeste?”) moglo razli¢ito interpretirati, posredovani
rezultat je prilicno to¢na predstava o tome S§ta
intelektualna francuska elita u danagnje vrijeme smatra
vaznim u literaturi svoje zemlje.

Iz ovog natjecanja su proizasli kao pobijednici “Jadnici”
Victora Hugoa. To ¢e iznenaditi inozemnog knjizevnika.
S obzirom da ovu knjigu on nikada nije smatrao posebno
vaznom niti za sebe niti za povijest literature, shvatit ce,
medutim, odmah da francuska literatura koju on voli nije
ona ista koja se voli u Francuskoj. Na 11. mjestu su se
nasli de Gaulleovi “Memoiren 1939-1942”. Knjizi jednog
drzavnika, vojnika te$ko da bi se moglo pridati ovakvo
znacenje izvan Francuske.

Ipak, nije to iritirajue, nego ¢injenica da najveca,
majstorska dijela dolaze tek potom. Rabelais se pominje
na 14. mjestu. Rabelais poslije de Gaullea! A propos,
¢itam tekst jednog znadajnog francuskog profesora
u kojem objasnjava kako literaturi njegove zemlje
nedostaje osniva¢ kao Dante u Italiji, Shakespeare u
Engleskoj i tako dalje. Takvo $to, Rabelais nema auru
osnivaca u o¢ima ovoga stanovnika Seine. Pri tomu je
Rabelais u o¢ima gotovo svih velikih romansijera naseg
vremena - uz Cervantesa — utemeljitelj jedne ¢itave
umjetnosti — umjetnosti romana.

A roman XVIII i XIX stoljeca, taj ponos i dika
Francuske? “Crveno i crno” na 24. mjestu; “Madame
Bovary” na 25; “Germinal” na 32; "Ljudska komedija”
tek na 34. mjestu (je li to moguce? “Ljudska komedija”
bez koje je nezmisliva evropska literatura); “Opasne
ljubavi” na 50. mjestu; “Bouvard i Pecuchet”, jadnici,
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nasli se kao dva losa ucenika na posljednjem mjestu. A
neki majstorski romani nisu ni medu stotinu izabranih
knjiga: “Kartause od Parme”; “Odgoj osjecanja”; “Jacques
fatalista” (i stvarno se neusporediva originalnost ovog
romana moze cijeniti samo u velikom kontekstu svjetske
literature).

A XX stoljece? “U potrazi za izgubljenim vremenom”
na sedmom mjestu. Camusov “Stranac” na 22. I jos.
Gotovo nista. Gotovo nista od onoga §to se zove moderna
literatura, nista od moderne poezije. Kao da se francuski
neizmjerljivi utjecaj na modernu umjetnost nije nikada
ni desio. Kao da, primjerice, Apollinaire (koji nedostaje
na ovoj listi) nije inspirirao ¢itavu epohu evropskog
pjesnistval

Jo$ je vece iznenadenje $to nedostaju Becket i
Ionesco. Koliko je dramati¢ara prosloga stoljeca imalo
njihovu snagu, njihovu izrazajnost? Jedan? Dva?
Vise ne. Podsjecanje: emancipacija kulturnog Zivota u
komunisti¢koj Cehoslovatkoj povezana je sa jednim,
pocetkom Sezdesetih godina nastalim, malim teatrom.
U njemu sam po prvi put vidio jedan lonescov komad
i bilo je nezaboravno; eksplozija fantazije, proboj
bezrespektabilnog duha. Cesto sam govorio ve¢ kako je
prasko proljece zapocelo osam godina prije 1968. godine
sa inscenacijom lonescovih komada u malom teatru
Nazabradli.

Moglo bi mi se prigovoriti, ovdje citirani redoslijed
manje svjedol¢i o provincijalizmu, a viSe o novijoj
intelektualnoj tendenciji, po kojoj estetski kriteriji
imaju sve manju tezinu: oni koji su glasali za “Jadnike”
nisu mislili na znacenje ove knjige u povijesti romana,
nego na njen enormni drustveni eho u Francuskoj. To
je ocigledno, ali to samo dokazuje da ravnodu$nost
prema estetskoj vrijednosti neminovno vraca kulturu
u provincijalnost. Francuska nije samo zemlja u kojoj
Zive Francuzi, ona je, takoder, zemlja na koju se drugi
ugledaju i njome se inspiriraju. A stranac ocjenjuje izvan
njegove zemlje nastale knjige upravo po (estetskim,
filozofskim) vrijednostima. Pravilo se jo§ jednom
potvrduje: ove vrijednosti se iz kuta malog konteksta
jedva mogu spoznati, a to i jeste ponosni mali kontekst
jedne velike nacije.

Neiskorijenjivi mit o “slavenskom svijetu”

Sedamdesetih godina sam napustio moju domovinu i
oti$ao u Francusku, gdje sam iznenaden morao otkriti da
sam bio “emigrant iz isto¢ne Evrope”. Za Francuze je moja
domovina (¢injeni¢no pripadala evropskom Orijentu.
Zurio sam da posvuda objasnim stvarni skandal nase
situacije: opljatkanog nacionalnog suvereniteta nismo
bili samo anektirani od strane jedne druge zemlje, nego
od jednog drugog svijeta, svijeta evropskog istoka, koji
- ukorijenjen u anti¢ku proslost Bizanta - posjeduje
svoju vlastitu historijsku problematiku, svoje vlastito
arhitektonsko lice, svoju vlastitu religiju (otrodoksnu),
svoj alfabet (iz gr¢kog pisma proizaslu ¢irilicu) i, takoder,
svoj vlastiti komunizam (3ta bi bio srednjoevropski
komunizam bez ruske vladavine, to nitko ne zna i nece
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nikad ni znati, ali ni u kojem slu¢aju ne bi imao sli¢nosti
s onim u kojem smo Zivjeli.).

Malo po malo shvatao sam da sam do$ao iz “far
away country of which we know little”. Ljudi oko mene su
pridavali politici veliko znacenje, ali su imali oskudna
zemljopisna znanja: na nas su gledali kao na one koji
su “komunizirani”, a ne “anektirani”. Uostalom, ne
pripadaju li Cesi i od ranije istom “slavensko svijetu” kao i
Rusi? Objasnjavao sam kako postoji, doduse, lingvisti¢ko
jedinstvo slavenskih nacija, ali da ne postoji slavenska
kultura, niti, pak, slavenski svijet. Povijest Ceha, jednako
kao i Poljaka, Slovaka, Hrvata ili Slovenaca (naravno
i Madara, koji, ¢ak, nisu ni Slaveni) je ¢isto zapadna:
gotika, renesansa, barok, bliski kontakt s germanskim
svijetom, borba katolicizma i reformacije. Sve to nema
nista zajednic¢ko s Rusijom. (...) Uzaludna muka: ideja o
jednom “slavenskom svijetu” ostaje neiskorijenjivo opce
mjesto u historiografiji svijeta. (...)

Tragedija Centralne Evrope

Izmedu globalnog velikog konteksta i nacionalnog
malog konteksta moZe se zamisliti jedan stupanj,
nazovimo ga srednji kontekst. Izmedu Svedske i ostatka
svijeta je ovaj stupanj Skandinavija. Za Kolumbiju
- Latinska Amerika. A za Madarsku, za Poljsku? U
emigraciji sam pokusavao formulirati odgovor na ovo
pitanje, koga dobro obuhvata naslov jednog moga
tadasnjeg cCasopisnog teksta: “Kidnapirani Zapad ili
tragedija Centralne Evrope”.

Centralna Evropa. Sta je ona, ustvari? Sveukupnost
malih nacija, koje leze izmedu dvije sile — Rusije i
Njemacke. Isto¢ni rub Zapada. Dobro, ali o kojim se
nacijama radi? Pripadaju li i tri balticke zemlje tome?
A Rumunjska, od ortodoksne crkve vudena u pravcu
Istoka, a od njenog romanskog jezika u pravcu Zapada?
A Austrija, koja je dugo vremena oblikovala politi¢ki
centar ove cijeline? Austrijski knjizevnici se istrazuju
isklju¢ivo u njemackom kontekstu i ne bi se radovali (ni
ja na njihovom mjestu) da se vide rasporedenim u onom
mnogojezickom meteZu, koji se zove Centralna Evropa.
Uostalom, jesu li sve ove nacije iskazale jasnu, trajnu
volju da oblikuju zajedni¢ku cjelinu? Ni u kojem slucaju.
Nekoliko stolje¢a pripadao je najvedi dio njih jednoj
velikoj drzavi — Habsburskom carstvu, iz koga su, pak, na
kraju svi samo jos htijeli pobjedi.

Sve ove primjedbe relativiziraju punocu pojma
Centralna Evropa, dokazuju, pak, njegov neodredeni,
pribliZzavajuéi karakter, te ga pojasnjavaju istovremeno.
Je li istinito da se granice Centralne Evrope i ne mogu
nikada to¢no i za trajno povuéi? Bez sumnje! Ove
nacije nisu bile nikada gospodari svojih sudbina ili
svojih granica. One su rijetko bile subjekat, a gotovo
uvijek objekat povijesti. Njihovo je jedinstvo bilo
nenamjeravano. One nisu bile jedne drugima bliske
svojom voljom ili simpatijom, ili zbog jezi¢kih orodenosti,
nego na temelju sli¢nih iskustava, na temelju zajednickih
historijskih situacija, koje su ih dovodile u razli¢itim
vremenima u razli¢ite konstelacije unutar pokretljivih,
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nikada kona¢nih granica.

Centralna Evropa se ne da reducirati na (i od mene
koristen pojam) “Srednju Evropu” (“Mitteleuropa”), kako
je rado zovu oni koji je samo poznaju sa beckih prozora;
Centralna Evropa je policentri¢na i pojavljuje se gledana
iz Varsave, Budimpeste ili iz Zagreba, uvijek u drugom
svijetlu. Ali, jednako iz koje perspektive gledana, uvijek
se probija zajednic¢ka povijest; sa ¢eskog prozora gledano
vidim u XIV stolje¢u prvi centralnoevropski univerzitet
u Pragu; u XV stolje¢u vidim revoluciju Jana Husa, koja
najavljuje reformaciju; u XVI stolje¢u vidim Habsbursko
carstvo koje se konstituiralo malo po malo iz B6hmen,
Madarske i Austrije; vidim ratove, koji su dva stoljeca
branili Zapad od turske invazije; vidim protureformaciju
s procvatom barokne umjetnosti, koja ¢itavoj ogromnoj
oblasti, sve do zemalja na Baltiku, otiskuje arhitektonsku
ujednacenost.

U XIX stoljecu je uzeo maha patriotizam kod svih
ovih naroda, koji su odbili da se izjednacavaju do
neprepoznatljivosti, §to znaci da su odbili da se ponjemce.
Unato¢ njihovoj povlastenoj poziciji u carstvu nisu niti
sami Austrijanci mogli odoljeti izboru izmedu njihovog
austrijskog identiteta i pripadnosti velikom njemackom
entitetu, u kojem bi ih nestalo. (...)

U XX stolje¢u, nakon Prvog svjetskog rata, je iz ruina
Habsburskog carstva nastalo viSe nezavisnih drzava,
a sve, izuzev Austrije, su se 30 godina poslije ponovo
nasle zajedno pod ruskom vladavinom: to je bila nova
situacija, kakve nije bilo nikada do tada u ¢&itavoj
centralnoevropskoj povijesti! Uslijedio je dugi period
antisovjetskih ustanaka, u Poljskoj, s mnogo krvoproli¢a
u Madarskoj, potom u Cehoslovackoj i ponovo, ustrajan i
snazan ustanak u Poljskoj; ne vidim ni$ta vise vrijednije
divljenja u Evropi druge polovice XX stoljeca od ovoga
zlatnog lanca revolta, koji su tijekom cetiri decenije
i minirali Carstvo Istoka, ulinivéi ga nesposobnim
za upravljanje i nagovijestivsi skora$nji kraj njegove
vladavine. (...)

Ve¢ kroz samu svoju definiciju je koncept Centralne
Evrope demaskirao jaltsku laZ, tu piljarsku nagodbu
trojice ratnih pobjednika, koji su tisu¢u godina staru
granicu izmedu Istoka i Zapada Evrope pomjerili za vie
stotina kilometara u pravcu Zapada.

Preveo i priredio: Mile Lasi¢ R
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Kikinda: Tupa sila

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

"Jedan je prozor ostao otvoren,
jednoga od nas ovde viSe nema..."
(madarska narodna pesma)

Da li da, s obzirom na neizbeZnu sezonu praznika,
kazemo “dragi gosti, svakako dodite”, ili, mozda,
“dragi gosti, ne dolazite, nikako ne dolazite, nece
vam se dopasti ono §to je od Kikinde postalo”? Goran
Lepar (40), Kikindanin, radnik Metanolsko-siréetnog
kompleksa, brutalno je ubijen jedne vecleri krajem
novembra. Da, veleri: nije bilo ni 22 sata, jo§ omladina
nije krenula u pripreme za velernji izlazak, kad je
Goranovo telo nadeno, nedaleko od autobuske stanice
u Kikindji, sasvim blizu centra, gde je uli¢no osvetljenje
sasvim dobro, a ima i prolaznika. Pronasle su ga dve
prolaznice, videvs$i da neko leZi u jarku, zakucale na
vrata najblize kude, stanovnica kuée je odmah zvala
hitnu pomo¢, hitna pomo¢ je dosla, odnela u bolnicu
povredenog coveka, koji je jo§ davao znake Zivota,
ekipa Zdravstvenog centra ga je odmah operisala, ali,
spasa mu nije bilo. Njegova rebra, jetra, svi unutrasnji
organi, bili su jednostavno pokidani - sad, da li
udarcem, ili sa mnogo udaraca, ili ga je oborilo vozilo,
ko bi znao, jer sad se pri¢aju najrazlicitije verzije.
Lepar je naden lepo odeven, jer se vracao sa slavlja kod
prijatelja; ¢ak mu odeca, tvrde bolje obavesteni, nije
bila isprljana niti pocepana; imao je kod sebe, prema
naknadnim izves$tajima, mobilni telefon, i nov¢anik,
koji kasnije nisu nadeni, opet tvrde sveznajudi, i oti§ao
je u lokal u koji je i inace odlazio, ne previse redovno,
gde je popio pice, platio i otisao. Dalje se ne zna $ta
mu se desilo; koga je sreo, ko ga je napao, ko ga je
ubio - pokazade, nadamo se, istraga. DeZurni hirurg
izjavio je ono $to je kasnije (istim re¢ima) potvrdila i
obdukcija: da je Gorana Lepara ubila - tupa sila.
Nimalo ne sumnjamo da je bila vrlo tupa. I vrlo
ubita¢na. Poznavala sam Gorana Lepara iz vremena
kad je bio dete. Portir iz jedne firme u blizini mesta
gde se sve zbilo video je (sad se pri¢a) ceo dogadaj — ali
nije se ume$ao, nije ni pozvao policiju, nego je, izgleda,
tek kasnije, u istrazi, rekao $ta je bilo. Da je samo
viknuo, da je izi$ao iz ¢uvarske kudice. . . ali, kasno
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je za sva “da je” i “kad bi”. I jos slu¢aj ubijanja Gorana
Lepara nije ni izdaleka priveden kraju, a usledilo je
prebijanje Sase Talijanova (30) i Dalibora Kovadevica
(28), sre¢om bez smrtnog ishoda. Ni to se jo nije ni
ohladilo, a 3. decembra takode je, na ulici, u sred bela
dana, posle 15 sati, svirepo pretu¢en Dragan Puri¢,
koji je na biciklu nosio svog sina iz vrti¢a. Na putu
kudi, isprecila im se grupa - izgleda — mladih ljudi, i
Duri¢ im je rekao da se pomere, “pa vidite da vozim
dete”. Posle toga su ga napali - i prebili. A dete, de¢aka
predskolskog uzrasta, bacili su, zajedno sa biciklom,
na tle, gde je dete vristalo gledajuc¢i kako mu udaraju
oca, i ne mogavsi da se ispetlja iz onih kai$a oko de¢jeg
sedista. Duric je inace dijalizni bolesnik i dijabeticar.
Od svih koji su videli incident, jedna sugradanka je
pozvala nadlezne, telefonom, iz svoje kuce, bas preko
puta od mesta gde su ¢oveka prebijali, a detetu naneli
traume za ceo Zivot.

Istraga je u toku.

Navodno su ve¢ iste nodi prebijeni jedan taksista,
koji je povezao trojicu klijenata, i momak i devojka
koji su se zajedno vracali kudi, kroz kraj grada
koji Kikindani zovu Mikronaselje, i koje je dobro
osvetljeno, i tu je koncentracija novih zgrada sa mnogo
stanova. Nekad sam Zivela u Mikronaselju, i mislila da
dosadnijeg mesta na svetu nema. A sada? Hocemo li
poceti da se medusobno koljemo zubima i noktima, za
slu¢aj da nemamo oruzja? Zar smo toliko otisli di ne
treba? Dragi gosti, ne dolazite, mozZe svasta da vam se
desi, stara mala Kikinda je postala jako opasna varo§. A
nestaliiz Banatskog Arandelova, malog mesta u op$tini
Novi KneZevac, Imre Kova¢ (67) i Katarina Uverié¢ (72)
nadeni su - u delovima, u dubristu jednog od svojih
suseda. Mestani Banatskog Arandelova nedeljama
su se, posle iznenadnog nestanka svojih suseljana,
zakljucavali, i mestom je vladao opéti strah, jer je ukudi
jednog od nestalih naden - jo§ neohladen rucak! Strah
se nadvio nad na$a mala severnobanatska zlomradja, i
polako postaje opste mesto. I ko to namerno - suvise
je koincidencije, tako da nema sumnje da je u pitanju
namera, a ne lo$a sreca, osim lose srece onih koji su
podlegli tupoj sili - izaziva toliko straha u neveselim
i propalim malim sredinama, gde stanovni$tvo nije
bilo osobito poverljivo ni prema kome ni u ekonomski
najboljim vremenima? Ko unapred - jer istraga,
ako je i zavrena, njeni rezultati jo§ nisu saops$teni
- za sve optuzuje Rome, neku jo$ neidentifikovanu
“sektu”, dusevne bolesnike, ili mlade ljude? Svakako
nijedna od ovih optuzbi nije izrelena javno, nije
nigde napisana niti objavljena, ali, §iri se “proverenim
kanalima”, od sagovornika do sagovornika, “svi znaju”,
iljudi, ¢ak i oni koji sebe ne smatraju osobito velikim
kukavicama, poéinju da bivaju “oprezniji’, to jest,
da se zatvaraju prema svima iz okoline jo§ vise nego
to je bilo uobi¢ajeno za Kikindane. Navodno, prema
ovim pri¢ama, mladi su najopasniji, najnasilniji, pa
u Kikindi ima sve viSe sredove¢nih i starijih, koji
ne smeju ni po danu da produ pored grupe mladih
sugradana, koji, recimo, idu u grupi samo zato $to
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se vralaju iz Skole. Sve vie sredovelnih i starijih ne
sme da ode u kupovinu, u strahu da ¢e ih mladi usput
napasti, opljackati, ko zna $ta. S druge strane, mnogi
mladi su dobili zabranu izlaska: roditelji ih ne pustaju
uvecle iz kuce, da ih neko ne bi napao ili opljackao. Kod
nas u Kikindi otimanje mobilnih telefona je odavno
uobicajeno, stoga srednjoskolci koji imaju dobar
mobilni telefon isti ne nose u $kolu niti u grad, jer
mogu da ostanu bez njega.

A ko jedini ima koristi od ovakve atmosfere straha
u gradu? Svakako ne oni koji se zalaZzu za prava i
slobode gradana, niti NVO koje promovi$u toleranciju,
upoznavanje drugih i Sirenje granica. Imaju koristi
institucije, koje ¢e, na ime pojacane prestravljenosti
gradana, mod¢i da traze veca ovladéenja i vedi budzet
- bas im trebaju nova kola, novi kompjuteri, vece
plate i viSe radnih mesta za rodake, jer, kako inace
da se bore protiv tako opasnog kriminala. Ima koristi
lokalna vlast (SRS sa nesto malo udela jo§ nekoliko
crno-crnih stranaka), jer moze da se ponasa kao
garant sigurnosti gradana, i da im nesmetano obecava
da ¢e ih zastititi. Evo, jedna lekarka (¢lanica SRS i
rodena sestra dr Branislava Blazi¢a, SRS predsednika
opstine), iz nerazumljivih razloga jako zainteresovana
za prevenciju zavisnosti (§to joj nije u opisu radnog
mesta), predlozila je ¢ak da se sprovede testiranje
sve dece u kikindskim srednjim $kolama na drogu,
ako roditelji odobre, sve u ime sigurnosti i zastite.
Roditelji naravno nisu odobrili - valjda nismo blesavi,
da neko izvodi eksperimente na nasoj deci, i jos to da
mu dozvolimo, kao da nisu dovoljni svi eksperimenti
koji su izvodeni na nama! Radikali zauzvrat sve ¢ine da
se umile $to velem broju glasaca: ¢ak je i predsednik
opstine finansijski podrzao proslavu 3. decembra,
svetskog dana osoba s invaliditetom, po prvi put za
svog Cletvorogodi$njeg mandata, nema sumnje da
se blize izbori. Predsednik je pristao na sve zahteve
organizacija ljudi s invaliditetom, koje tokom ove
Cetiri godine nije pristao ni da primi, a kamoli saslusa.
Zasto i ne bi — mozda uskoro nece vise ni biti na tom
polozaju, pa ¢e mu biti potpuno svejedno $ta je obecao,
jer ¢e s tim problemima imati da se bakée neko sasvim
drugi. Kao i sa svim ostalim problemima. Mi sada
imamo u Kikindi problem - fizi¢kog opstanka. Koliko
mozemo da ra¢unamo da ¢e pro¢i do sledeceg ubistva,
napada, nasilja? Grad je po danu pun policije, pozornici
patroliraju centrom, §to pesice, §to kolima; ali strah
ne jenjava. Za sada se nijedna politicka stranka nije
oglasila nekim saop$tenjem povodom pogibije jednog
od sugradana niti povodom premlacéivanja drugih
sugradana. Mozda ¢e saopstenja ulestati kad pocne
predizborna kampanja.

Kad se suo¢imo s ¢injenicom da je neko zauvek
nestao iz naseg okruzenja, onda sve ostalo izgleda
tako banalno, i tako re$ivo. Medutim, vreme prolazi,
a nista se ne reSava. Imena nasilnika, ubica, onih koji
su vozeéi prebrzo osakatili ili ubili ¢oveka nekako
ostaju nepoznata, dok su imena na partama itekako
poznata. I ve¢ sutra ili danas moze na njima osvanuti

46

jos neko poznato ime. A gde je zastita ljudi? Ima li,
mozda, nekog ko je plac¢en da o sigurnosti sugradana
vodi ra¢una, da nesto preduzme? Letos je Kikinda bila
predmet ismejavanja u mnogim dnevnim medijima,
jer nam je, u kanalu u sistemu Dunav -Tisa - Dunay,
nedaleko od grada, nedeljama lezala uginula krava, i
niko nije bio nadlezan da to ukloni iz kanala! Posle se
vodila polemika, da li je uginula Zivotinja od 600 kila
bila krava ili bik (?!?), i nije ni utvrdeno ¢ija je krivica
bila $to le$ nije uklonjen. Sada se mediji oglasavaju s
respektom kad pominju Kikindu: postali smo zdravo
opasno mesto, iz koga svakog ¢asa moze da stigne
ekskluzivna vest o novom ubistvu ili nasilju.

“Bio jednom u Kikindi, jo§ davnih osamdesetih,
jedan surov momak, koji je radio kao izbaciva¢ na
ulazu u kikindski kultni disko klub ‘Delfin’. Kad je
u disko pokusala da ude grupa devojaka iz obliznjeg
sela, on ih je zaustavio, jer je jedna od njih imala na
vratu - krsti¢. Otrgnuo joj je krsti¢ sa lan¢i¢em s vrata,
ibacio ga u Jezero. Samo osam godina kasnije, isti lik,
samo iskicen sa nekoliko krstova, brojanica i ostalog
dekora, klao je po slavonskom rati$tu, barem tako se
sam hvalio; ja nikad nisam bio ni na kakvom ratistu,
pa ne znam. I sad da tom ¢oveku kaZe$ da je u svoje
vreme bacio krst u Jezero — mozda bi te ubio na mestu!
Pre je mrzeo krst, sad mrzi one koji ga ne nose: koliko
da bude jasno da nije stvar u krstu, nego u mrznji, koja
je uvek ista. Mrznje nikad ne fali”, kaze rezignirano
bivsi kikindski roker i dugogodisnji mirovni aktivista.
Da, od svega i posle svega, jo$ je mrZnja ostala u
neizmenjenom obliku, i samo ¢eka priliku da se ispolji
i pokaze. Mozda dode do toga povodom dogadaja na
Kosovu, koga veéina Kikindana u Zivotu ni videla
nije, osim u tv-programu. Jer, lelekanje o Kosovu, uz
dalje promocije knjiZevnih remek nedela aktuelnog
predsednika SRS, ne prestaje ni u mirnoj Kikindi. Cuje
se mnogo glasnije od apela za za$titu nas odavde. O
tom problemu niko ni da zine: kao da se nista nije
dogodilo. Ko ubijen? Ko prebijen? Ko koga pozvao
na odgovornost? Niko — nikoga. Grad je uredno - jo$
20. novembra! — okicen onim svetlucavim stvaré¢icama
koje se stavljaju na ulice za Novu godinu, i to blista li
blista, kao da je sve u redu, i svi se i dalje prave da nam
nije niéta... nije nista. K
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PISE: NENAD DAKoVIC

Teskoce

To bi mogao da bude naslov ovog broja u ovom ciklusu
“umesto eseja’ u ovom broju pretezno politickog
magazina, a svako od vas zna da politika i politicko nije
esej, nego upravo ovo “umesto eseja’, ovo zagonetno
“umesto eseja’, veoma zagonetno. O kakvim tesko¢ama
je re¢? Slika prva. Olga i ja vra¢amo se od lekara. Autobus
gradskog prevoza broj Cetrdeset i tri, prepun “ugojenih”
ljudi, jer zbog hladnoce ljudi iznenada zbog odeée postaju
“debeli”, narotito ako su stari ili siromasgni, ili i jedno i
drugo, $to je najcesée slucaj, ako je to slucaj, a jeste. U
prepunom autobusu mali Rom, veoma mali, po¢inje da
peva ili da se dere, dere ili peva, svejedno. Ljudi se okrecu.
Njegova “arija” traje kratko, zatim skida kapu oéekujuci
nagradu za svoju predstavu, ili tako nekako. U prvi mah
sam upotrebio, ili mislio da upotrebim re¢ “baksis”, ali ona
je neodgovarajuca, iako je i prostor autobusa javni prostor
kao i kafana ili kafina, koja je manja od kafane. Poneko
ubaci neki sitni§. Dete izlazi na istoj stanici; betonska
ograda i dubre, autobus skreée prema KoteZzu. Sunc¢ana
subota oko podne, ili tako nekako. Ja nisam novinar niti
je ovaj dogadaj Zurnalisticka prica. Pitam decdaka kako se
zove. Milan, odgovara Milan. Koliko ima$ godina? Deset,
kaZe on. Niskog je rasta. Ides$ li u skolu? Idem, odgovara.
Pomazim ga po glavi ili kapi svejedno. Gde stanujes? U
Mirjevu, odgovara decak. Stvarno sam zatecen. zasto onda
ide$ u Bor¢u? Radi se! odgovara samouvereno veliki Rom,
Rom kazu znaci ¢ovek.

Nisam pateti¢an. Mali de¢ak odrzao je lekciju, odraslom
i bolesnom ¢oveku, na pragu starosti, lekciju iz Zivota
ili umesto eseja. Coveku koji se “usrao od straha”. Ovo
“usrao od straha”, ustvari, “usrao sam se od straha” su
re¢i mog prijatelja kome se dogodilo isto, ili nesto sli¢no
posle operacije na srcu. U prvoj verziji sam dalje pisao
o svom strahu, u ovoj odustajem od toga i kaZem, sada
doista pateti¢no, plakacu sutra. Pored toga, nastojim
koliko mogu, da vas oslobodim svojih privatnih teskoca,
uostalom svi mi pla¢emo ako plac¢emo ili smejemo, ako
se smejemo. Hocu da kazem da sam promenio temu,
kao da Zelim ili nastojim da promenim Zivot, posto je
pisanje uvek i terapija, kao $to je u jednom od razgovora
rekao Danilo Kis, &ji su razgovori prvi put sakupljeni u
petnaestoj knjizi njegovih sabranih dela koju je priredila
Mirjana Mio¢inovi¢ pod naslovom “Gorki talog iskustva”.
Ne znam da li je to bio Ki$ov naslov a mozda i jeste:
“gorki talog iskustva”. Jer, doista ima nesto gorko kao
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talog ovih razgovora, nesto veoma ozbiljno i tesko.
Teskoce, kao $to sam rekao. Mozda i Zivo, realisti¢no
i istovremeno formalno i uobli¢avajuce, posto su Kisa
optuZivali za formalizam. Nisam odviSe ¢itao njegove
romane, a trebalo je, jer je on odbijao da izmislja. Vi ovde
vidite kako se slazu ova dva-tri principa: realizam, forma
iironija, kao nasa jedina zastita pred uzasom egzistencije,
kao $to je rekao, ili napisao Danilo Kis. Kao ¢italac bio
sam iznenaden teZinom Kiovog Zivotnog iskustva. Od
detinjstva. Eto, to sam hteo da pitam. Koja je uloga “dela”
u tim Zivotnim teskocama, pomaze li pisanje; knjige ipak
necemu sluze, kaze Kis, ponavljajudi Sartra. Zato je njegov
stav prema pisanju i delu tako izbiljan: “... tuvajte se, mladi
prijatelju, pisaca koji ne znaju $ta su napisali, i zasto su
to napisali.."Moram da priznam da mi je ta izjava ili njen
deo, u prvi mah, zvucala neprihvatljivo. Ali, sada posto
sam odmakao u ¢itanju ovih KiSovih razgovora, ona dobija
drugi, neprepotentan smisao. Pisanje je mozda nojeva
barka, posto je svaki Zivot, pa i zivot pisca tesdkoca, ili
uZas, teret i teskoca, makar pisac bio i Nabokov, ili Zak
Derida. Ako je delo ovo barka, ili pojas za spasavanje; malo
je vedrine u ovom svetu, zivot je ozbiljan posao, kako bi
onda pisanje moglo da bude nesto neozbiljno. Kao $to
sam se nedavno izjasnio o “ozbiljnosti same filozofije”
u jednom eseju, insistirajuéi na ovoj distanci i znacima
navoda. Cak sam napisao da nikada nisam uzimao za
“ozbiljno” sebe kao filozofa, ja, postfilozof. Ali i Ki§ je
to znao. I on ovde govori o tome da je vreme filozofema
proslo, da je tzv. “Gutenbergova galaksija” na umoru, a
da niko ko pise nije stigao do zvezda. Da nas umetnost
udi sumnji. Da je “Ped¢anik” savr$ena pukotina. Da Zeli
da kaZe neke stvari o dana$njem ljudskom senzibilitetu
i trazi kategoricki imperativ slobode u mehanizmu u
kome nema slucaja i slobode. Ali, da nije od onih ko suvige
veruje svojim teorijama i zavr§ava u buncanju. Ko je lud a
ko lucidan, dokument ili rekonstrukcija jedne strukture,
pisac je ¢ovek koji razmislja o formi...

Kako onda ne biti ozbiljan? Mozda je njegov cilj bio
“Kabala”, knjiga o kojoj je Borhes zapisao: “Knjiga u kojoj
nema mesta slu¢aju, mehanizam s beskona¢nim brojem
planova, s nepogre$ivim varijacijama, s viSeslojnim
posvetljenjem, ¢ije nam otkrivanje predstoji, knjiga,
dakle, koja se da ispitivati do apsurda, do numeri¢kog
beskraja...” To je ogroman zahtev, ova knjiga koja miri
nuznost, mehanizam i slobodu. To je zaista ozbiljno.
Dakle, gutenberskovska galaksija nije zapravo nikada
ljudski, ni bozanski zasijala. To kaze Kis. U¢inak literature
je nevidljiv, neproracunljiv, dalekosezan i niStavan
istovremeno. Velika izdaja knjiZevnika i fariseja... To
dovodi do tragi¢nih nesporazuma. Literatura je pak nesto
drugo; ona je sloboda po sebi, kategorija duha koji u
kompleksu civilizacije i kulture ima prvorazrednu ulogu
kao kategoricki imperativ slobode. Za literaturu sasvim
dovoljno, za pojedinca koji trazi u¢inak, i lovi neposredni
utisak literarnog dela, sasvim nedovoljno. Da bi se pisalo
treba ziveti od iluzija. Verujem guia absurdum est. Credo
guia absurdum est. To je rekao Ki$ koji i sumnja i veruje
istovremeno, pise i ¢uti. M
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Par lepih reci za
Havijera Klementea

PISE: IVAN MRPEN

Naéin na koji se ovdasnja, ne samo sportska javnost
oprostila od selektora fudbalske reprezentacije Srbije
Havijera Klementea vise govori o sredini u kojoj se
obreo ovaj stru¢njak evropskog formata, nego o njemu,
njegovom radu i rezultatima.

Prvo da objasnim ovo ,evropskog formata“: Havijer
Klemente Lazaro (Javier Clemente Lazaro), roden 12.
marta 1950. godine u Barakaldu (Baskija), kao igra¢
je za Atletik Bilbao odigrao 47 utakmica u $panskom
prvenstvu i u periodu od 1968. do 1971. godine postigao
Sest golova. Bio je ¢lan Atletika kad je osvojio ,Kopa del
Generalisimo“ 1968. godine (danas ,Kopa del Reja®).
Igracka karijera mu je prerano prekinuta zbog povrede.
Kao prvi trener, u tri navrata je vodio Atletik Bilbao (prvi
put pre 26 godina, kad je u dve sezone zaredom osvojio
prvenstvo i duplu krunu), a sedeo je i na klupi Espanjola
(dva puta), Atletiko Madrida, Betisa, Real Sosijedada,
Tenerifa i Olimpika iz Marselja. Selektor Spanije bio je od
1992. do 1998. godine, a u periodu od septembra 1994.
do januara 1998. ostvario je sa ,,Crvenom furijom® skor
od 31 utakmice bez poraza.

Sve je to bilo isticano kao dovoljan razlog da Havijer
Klemente 21. jula 2006. godine postane prvi selektor
reprezentacije Srbije i ujedno prvi stranac na toj funkciji
u istoriji srpskog fudbala. Na klupi Srbije je debitovao
16. avgusta iste godine u pobedi 3:1 u gostima protiv
reprezentacije Cegke. Ostalo je istorija bolesti“
Srbija je kvalifikacije za Evropsko fudbalsko prvenstvo
2008. godine zavrsila na tre¢em mestu u grupi, nakon
iznenadujuce losih rezultata protiv objektivno slabijih
suparnika, pa je Fudbalski savez Srbije 6. decembra 2007.
godine raskinuo ugovor sa Klementeom.

Uz rizik svrstavanja u ,nervozni deo javnosti” koji i
dalje tvrdi da je Klemente odli¢an trener, te da bi, upravo
zbog toga, valjalo da nastavi svoju misiju, malo vige
paznje treba posvetiti komentarima dobrog dela vige
nego nervoznih propagandista u sportskim listovima,
redakcijama i rubrikama, koji sada isti¢u da je potpuno
nebitno to kakav je Klemente (bio) trener. Kao osnovna
ymatrica“ takvog nacina razmisljanja veoma dobro moze
da posluzi tekst Milosa Saranovica, postavljen krajem
novembra na njegovom blogu na B92:

,lreneri imaju iza sebe rezultat ili ga nemaju,
‘stvaraju igrace’, ‘postavljaju sistem igre’ ili se na neki
drugi fudbalski na¢in izraze. I onda se kaze da su
dobri i uspesni, relativno dobri i uspesni ili neuspesni.
Rezultata nema, jedna pobeda i pet remija u duelima sa
Portugalijom, Poljskom i Finskom, pristojan u¢inak, jo$
dva puta tri boda sa Azerbejdzancima, Cetiri u duelima
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sa Jermenima, po tri sa selekcijama Kazahstana i Belgije.
Nije to malo, nije sramno, $est pobeda, Sest neredenih,
dva poraza, trece mesto u grupi. Klemente nije doveden
da bi bio solidan treéi u grupi nego da bi reprezentacija
Srbije igrala na Evropskom prvenstvu 2008. godine i taj
posao nije obavio!”

Svako vradanje pri¢e na pocletak ra¢una na ovdasnje
kratko pamdcenje (“dugo dva tv-dnevnika”, kako se
govorilo u vreme Slobodana Milogevica), jer se kao
Jnulta tacka“ uzima eufori¢no raspolozenje iz perioda
pocetnih uspeha ,crvenih orlova® pod rukovodstvom
»,Malog Napoleona“ (§to je, inace, Klementeov nadimak u
Spaniji), a ne tuzna pri¢a koju je ovdasnji fudbal (istina,
pod firmom reprezentacije Srbije i Crne Gore) ispricao
na Svetskom $ampionatu u Nemackoj samo dva i po
meseca pre toga. Ta blamaza, i po rezultatima (Holandija
0:1, Argentina 0:6, Obala Slonovace 2:3), i po igri, i po
ponasanju selektora Ilije Petkovica i veéine njegovih
,zvezda“ — mogla je da se ,zatrpa“ samo potpuno novom
pri¢om, koja ¢e da podgreje iluziju u sopstvenoj veli¢ini.
Zato se tih dana viSe govorilo o novom selektoru,
novim dresovima i novoj himni (koju, uzgred, i dalje
ne pevaju reprezentativci Srbije), nego o novoj selekciji,
novom pristupu igri i obavezama, novom shvatanju
protivnika...

Tome je, ruku na srce, dosta kumovao i sam ,Mali
Napoleon®, koji je dozvolio da predugo traje period
uzajamnog deljenja komplimenata izmedu njega i
samoproklamovanog ,sukcesorskog® establimenta
srpskog fudbala, na ¢elu sa, najblaze receno, spornim
predsednikom Zvezdanom Terzicem. ,U Terzicevoj
ponudi prepoznao sam sve §to jedan trener moze da
pozeli: ambicije, mlad tim i dobru atmosferu za rad”
- ponavljao je Klemente po medijima, sve negde do
kraja proleéa ove godine. Porazi od za bolji plasman
nezainteresovane selekcije Belgije i za istorijski uspeh
napaljene reprezentacije Kazahstana, koji su prakti¢no
eleminisali Srbiju iz evropske elite, dosli su kasnije,
a sa njima i prve sumnje u sva tri ,stuba“ pocetne
pri¢e. Odjednom je isplivalo na povr$inu da nisu svi u
fudbalskoj organizaciji podjednako zainteresovani da
Terziceva garnitura ostvari svoje ambicije, podmladivanje
reprezentacije je tretirano kao ,prirodan® a ne kao
,osmisljen“ proces, a o ,dobroj atmosferi za rad” vise
nisu govorili ni najvedi ¢ankolisci.

U tom smislu posebno je ilustrativan ovaj Saranovicev
citat: ,Branislav Ivanovié, Milo§ Krasi¢, Antonio
Rukavina, Vladimir Stojkovi¢, Bosko Jankovi¢, Dusko
Tosgi¢, Milan Smiljani¢, Zoran Tosié... nije njih Klemente
smislio nego oni imaju po 22 ili 23 godine, naigrali su se
za mladu reprezentaciju i neki drugi ljudi su ih doveli do
‘A’ tima. Klemente ih je pozvao jer su se Savo Milogevi,
Dragoslav Jevri¢i Predrag Pordevi¢ povukli, jer Sasa
li¢ i Zvonimir Vuki¢ muku muce u svojim klubovima,
a sa Matejom KeZmanom su se neki (pre)uticajni
ljudi posvadali. Nije Klemente vizionar i spasilac nego
je sklopio reprezentaciju od igra¢a koje ima. Iste bi,
uglavnom, zvao i svaki drugi trener.”

Kad se tako postave stvari, onda sledi i logi¢an
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(Saranovicev) zakljucak da je ,glupo tvrditi
da nas je Klemente udaljio od evropskog
vrha kojem pripadamo, jer nije tako”. ,Mi
nismo deo vrha, mi smo isto $to i Bugari,
Turci, Norvezani, Ukrajinci ili Rumuni.
Prevedeno na nivo nacionalnih takmicenja,
dobri drugoligasi, neredovni prvoligasi,
polufinalisti Kupa jednom u dvadesetak
godina, povremeni ulesnici Kupa UEFA,
svejedno. Nista vise od toga. Krivi smo,
dakle, i sami, §to uporno verujemo u to da
smo najbolji i da je sramota kad to ne moze
da se pokaze na terenu. Ne moze da se
pokaze, jer tako nije” - pide Saranovic.

Razmisljanja u slicnom tonu mogla
su se jo$ tu i tamo cuti ili proditati, da
bi pocetkom decembra pocela gotovo
orkestrirana kampanja sa dve osnovne
intonacije: ,Mali Napoleon je kriv za sve,
ko umesto njega”. Na taj nacin se, ustvari,
pod tepih gurao drugi, daleko znacajniji
problem, odgovornost. U pravu je Milo$
Saranovi¢ (ali zato i prilicno usamljen)
kad kaze: ,Klemente nije doao sam, sa
puskom u ruci, i zauzeo mesto selektora.
Razmi$ljalo se, trazio se pravi covek i,
otigledno, nije naden. Zbog cega i pod
kakvim okolnostima morao bi da odgovori
predsednik Saveza, Terzi¢. Samo da kaze
o ¢emu je razmisljao, $ta je od Klementea
trazio, sa kim se konsultovao i kako mu se
¢ini ishod akcije. Da kaze da je zadovoljan i
objasni zbog ¢ega ili da kaze da je pogresio.
I objasni $ta je sledeéi korak, koji su
kriterijum za izbor selektora i koji se cilj
pred njega postavlja.”

Posto se niSta od toga nije dogodilo,
novoizabrani selektor Miroslav Duki¢ je, a
da ni sam toga nije svestan, ve¢ zakoracio
na Klementovu stazu. Citamo ovih dana o
njegovim igrackim i trenerskim uspesima,
govori se 0 njegovim zaslugama za ,,smenu
generacija“, podize se ,ukupna atmosfera®
oko reprezentacije, tako $to se unapred
otpisuju nasi konkurenti u kvalifikacijama
za predstoje¢e Svetsko prvenstvo 2010.
godine u Juznoj Africi (podsmevamo se
Farskim Ostrvima, Austriji i Litvaniji, sa
Rumunima se uzdamo u tradiciju, a sa
Francuzima u inat)... Kad se tako raspali
masta, ko uops$te sme i da zucne da je
Klemente neosporno bio i bolji stru¢njak,
i vedi autoritet od Pukica ili da uopste
pomisli da je ova prazni¢na atmosfera
mozda i prilika da se ipak kaZe nekoliko
lepih redi i o ¢oveku koji je u istoriji vecé
zapisan kao ,prvi selektor Srbije*.
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Vrste naselja u vreme
Turaka

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Na nasem podru¢ju postojale su sve vrste naselja koje poznaje turska,
ta¢nije, osmanska civilizacija.

Najpre treba rec¢i da su se naselja delila u dve grupe: seoska i gradska.

Glavnu kategoriju seoskih naselja predstavljala su sela. A selom se
nazivalo naselje ¢&iji su se stanovnici bavili iskljucivo ili pretezno seoskom
privredom, znadi, zemljoradnjom, sto¢arstvom i ribolovom. Selo je imalo
svoju teritoriju, atar i granice. Veca sela mogla su se deliti na zaseoke
odnosno mahale. A ukoliko stanovni$tvo sela nije bilo iste vere, ono
je moglo biti podeljeno po verskoj pripadnosti na dva ili vie dzemata
odnosno grupa (ova podela bila je uslovljena fiskalnim razlozima).

Gradska naselja, pak, delila su se na otvorena i utvrdena mesta, a
otvoreno gradsko naselje zvalo se varos, kasaba ili $eher. Madaraska re¢
varo$ uslaje u turski iz nasegjezika. I u sva tri znadi, pre svega, podgrade,
suborbium jednog grada, trvrdave i otvoreno gradsko naselje uopste. U
osmanskoj civilizaciji, medutim, varo$ je oznacavala naselje gradskog tipa
koje je isklju¢ivo ili pretezno bilo naseljeno hris¢anskim stanovni$tvom
i koje se isklju¢ivo ili pretezno bavilo gradskom privredomn, rudarskom
proizvodnjom ili nekim drugim specijalnim zanimanjem; bez obzira na
to kada je naselje nastalo, ko ga je osnovao i da li ima tvrdavu. Drugim
re¢ima, bez obzira na to da li predstavlja podgrade nekog grada odnosno
tvrdave - kao varo$ Smederevo ili varo§ Beograd - ili je re¢ samo o
otvorenom gradskom naselju, kao varo$ Priboj, Nova Varo$ i druga.

Uz zateCena, Turci su osnivali i nova naselja koja su naseljavali
hriséanskim stanovni$tvom i nazivali ih varo$ima. Ako bi, tokom
vremena, u varo$i preovladalo muslimansko stanovni$tvo ona je postajala
kasaba, dok se naziv varo§ Kkoristio samo za jednu ili vise hri¢asnkih
mahala u takvim mestima.

Otuda u turskoj administraciji varo$ znaci jo$ i onu &etvrt u kojoj
stanuju hri§¢ani - hri$¢ansku mahalu.

Na balkanskim prostorima ovi nazivi su se odrzali do kraja turske
vladavine.

Opésti naziv za otvoreno muslimansko naselje (ije se stanovnistvo
isklju¢ivo ili pretezno bavilo gradskom privredom, pre svega zanatstvom
i trgovinom, bila je kasaba. Mogla je predstavljati i novo otvoreno naselje.
A da bi jedno naselje dobilo status kasabe moralo je, osim navedenog,
imati svoje granice, teritoriju i bar jednu dZzamiju, mekteb (8kolu),
eventualno hamam, han ili karavansaraj, niz ducana (¢arsiju) i druge
ustanove koje mu daju muslimansko obelezje.

Vece, otvoreno gradsko mesto mnaseljeno isklju¢ivo ili pretezno
muslimanskim stanovni$tvom nazivalo se Seher (tur. $ehir). Ono je
moralo imati viSe dZamija - bar Cetiri - i druge ustanove koje karakterisu
jedno vede muslimansako naselje, a to zna¢i mektebe, medrese (vrsta
srednjih i visokih $kola), tekije, hamame, karavansaraje, pre svega. Ovaj
status imali su Beograd, Sarajevo, Uzice, Skoplje, Mostar, da pomenemo
najznacajnije.

Na Balkanu se svaki $eher razvio iz kasabe.

Otvorena gradska naselja delila su se po verama na dZemate (opstine),
a oni na mahale odnosno na gradske ¢etvrti.

Utvrdenih mesta bilo je tri kategorije: kala, hisar i palanka.

Kala (tur. kal'a - tvrdava, grad) je veca tvrdava sagradena od tvrdog
materijala - kamena i cigle - snabdevena kulama i opasana bedemima.
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Takva utvrdenja predstavljala su, na primer, Beograd i Avala
(Havala).

Hisar (arap. hisar) u osmanskoj adminstraciji znadi,
doslovno, utvrda, grad, tvrdava. U pitanju je obi¢no manje
utvrdenje sagradeno od tvrdog materijala (kamena i cigle)
s jednom ili bez ijedne kule, ali svakako bez bedema. Jo$
manje takvo utvrdenje nazivano je hisardzik (tur. dem.
od hisar). Takvo jedno utvrdenje bilo je podignuto u selu
Grocka, pa se, otuda, u turskim izvorima redovno pominje
kao Hisardzik. A sada$nji naziv Grocka mozda je nastao od
naseg prideva gradska.

Treba, ipak, ista¢i da se termini kala i hisar cesto
upotrebljavaju i kao sinonimi.

Palanka  je bila manje utvrdenje izgradeno od drveta,
zemljeidrugog slabijeg materijala. Akoje, pak, bila ogradena
nasipom nazivala se §arampov. Palanke su obi¢no podizane
na vaznijim komunikacijama a radi zatite putnika. Zato ih
je na podrudju Srbije bilo najvie na Carigradskom drumu.
Cak neke od njih svoj nastanak duguju upravo Turcima,
kao dana$nja Smederevska Palanka (prvobitno Bela Crkva
i Hasan-pasina palanka) i Bela Palanka (Musa-pasina
palanka).

Bezmalo svako utvrdeno mesto imalo je svoje podgrade
koje je, shodno svom karakteru, imalo status varosi, kasabe
ili $ehera. Takva naselja su, medutim, nosila samo jedan
atribut, onaj po kome su bila znacajnija. Beograd je, tako,
primerice, bio kala i $eher, ali je redovno nosio samo atribut
kala, dok je Sarajevo, iako je imalo svoj grad, a kasnije bilo
opasano i bedemom, uvek imalo atribut $ehera.

U ovako utvrdenim naseljima imenom kala nazivana
je samo tvrdava ili jo$ i onaj deo grada koji je bio opasan
bedemom, dok se pod imenom varos, kasaba ili eher
podrazumevao samo deo naselja koji se nalazio izvan
gradskih bedema. U krugu gradskih bedema stanovala su,
u prvom redu, vojna lica odnosno posada. Ali su tu mogle
postojati i mahale u kojima je Zivelo civilno stanovni$tvo.

Bilo je, razume se, i odstupanja od ove osnovne podele,
pa se tako na podrugju danadnjeg Srema (Sremski sandzak)
najpre javlja naziv selo-varo$, obi¢no za veca naseljakao $to
su bili Varadin, Slankamen, Mitrovica, Zemun. Kasnije ¢e ga
zameniti nazivi kasaba odnosno varos.

Osmanska terminologija prezivela je, na balkanskim
prostorima, Turke. Pa i danas imamo, u zvanitnoj i
nezvani¢noj upotrebi, naziv mahala za gradske cetvrti
(Cerkeska mala u Novom Pazaru), kao i za delove sela
odnosno zaseoke. Tu su i palanke (Smederevska Palanka),
kao i brojni topografski nazivi: Kalemegdan, Kale, Kaljaja,
Kalesija, Hisar i Hisarlik.

Najzad, re¢ palanka ovde i dalje sluzi
nezamenljiva metafora za odredeno stanje duha.

jo§ 1 kao
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Sudbina Nemaca u
Jugoslaviji

PISE: BRANKO PAvLICA

Andreas Birgemajer, predsednik nemackog udruZenja
“Donau” u Novom Sadu, u izlaganju na konferenciji
“Tranzicija i polozaj manjina” (8-9. XI 2001, Beograd)
isti¢e: “Kao $to znate, pre Drugog svetskog rata, ovde
je bilo oko 530.000 Nemaca, sada na$a zajednica broji
mozda oko 3-4.000 pripadnika. Sudbina Nemaca... vezana
je za AVNOJ i njegove odluke kojima se Nemcima, samo
zbog njihove pripadnosti, oduzimaju sva kolektivna prava
i imovina. Sem nemacke nacionalnosti, nikakav drugi
razlog za to nije postojao”... “Stav nemacke zajednice je da
se obavezno imenuju sve nacionalne manjine, a posebno
nemacka, zbog njenog veoma teskog istorijskog iskustva.
U Avnojevskim odlukama jedino su Nemci imenovani,
nijedna druga nacionalna manjina nije imenovana.
Ukoliko se u zakonu poimeni¢no ne nabroje nacionalne
manjine, onda za mene takav zakon nece ni postojati...”.!

Istovetne stavove, u intervjuu NIN pocetkom 2002.
godine iznosi i predsednik Nemackog narodnog saveza u
Subotici, Rudolf Vajs.

1. Folksdojceri u Jugoslaviji 1920-1941.

Pocetkom XVII veka Nemci se naseljavaju u Podunavlju.
Najvedi migracioni talas usledio je tokom druge polovine
XVIII veka. Bec¢ki dvor je planski naseljavao Nemce u
Ugarskoj’pruzaju¢i im znatne privilegije. “Terani iz
domovineraznimnevoljama, aisistematskiprimamljivani,
nagrnule su proteklih decenija iz Virtemberga, Badena,
Nasaua, Hasena, Falacke, Elzasa, pa i rajnskih provincija,
hiljade i hiljade porodica u ove krajeve, izmedu 1763. i
1787. godine, naselilo se u Ba¢ku i Banat 19.000 porodica
sa 80.000 osoba. Bez obzira na njihovo plemensko
poreklo, zvali su ih bez razlika “Svabama” (H. Wendel).
I tokom XIX veka u ove krajeve dolaze Nemci. Recimo,
Viljem II, naslednik Bizmarkov, ovako navodi potrebe
(prioritete) Nemacke: tropske kolonije, sigurna trzista
za nemacku indistriju, osiguran uvoz sirovina i Zivotnih
namirnicaipo moguénosti zemlje za naseljavanje nemacke
zemljoradnikom. Nemacka spoljnopoliti¢cka doktrina
ovo obrazlaze: “Podloga spoljne politike Rajha je (i)
nacionalno-jezi¢ka i ekonomska dijaspora, tj. sistematski
razmestaj nemackih naseobina...” (Lampreht).?

Doista, bio je to “vazan momenat u politi¢koj bilansiji,
da stopa po stopa zemlje, ¢as kod Banjaluke, ¢as kod
Indije ili Vrica, pa onda na Kosovu ili u Baranji, kod
Budima i na Primorju prelazi u nemacke ruke. Dizu se
dimnjaci nemackih tvornica izmedu Segedina, Trsta,
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Sarajeva i Nisa... Desetinama postaju srpske opétine po
svom majoritetno — zvani¢nom jeziku nemackom” (dr
M. Kosi¢). Stoga, moze se zaklju¢iti, da su folksdojéeri u
Kraljevini SHS (najveci deo od blizu 500.000), neposredni
potomci ovih nemackih doseljenika, koje su ovde naselili
Karlo VI, Marija Terezija i Josif II. Ovo potvrduju i sami
Nemci - G. Grasl, J. Menart, &elinci “Kulturbunda”, kada,
prilikom njegovog osnivanja 1920. godine, u Novom Sadu,
svecano izjavljuju, da su se njihovi preci ovde naselili pre
200 godina.

Aktivnost folksdojcera i njihov stav (odnos) prema
Kraljevini Jugoslaviji, ¢iji su drzavljani, moze se pratiti
i kroz najraznovrsnije oblike delovanja “Kulturbunda”.
Oficijelno,  ova  kulturno-prosvetna  organizacija
jugoslovenskih Nemaca, legalnim putem nastoji da
obezbedi kulturni, prosvetni i privredni prosperitet
svojih ¢lanova. Medutim, iako dobijaju pravo da formiraju
politicku stranku - Partija Nemaca u Jugoslaviji,
“Kulturbund”, zbog politickog delovanja biva dva
puta zabranjivan (1924. i 1929. godine), da bi 1931,
donosenjem “Statuta Svapsko-Nemackog Prosvetnog
Saveza”, ponovo otpocela sa radom.

Postojanjem nemackih manjinskih $kola, pravom
na versku organizovanost i slobodu veroispovesti na
maternjem jeziku, bogatom izdava¢kom delatno$cu
(tampa, knjige, periodi¢ne publikacije), radom 866
raznih drustava i udruZenja - kulturnih, prosvetnih,
dobrotvornih i sportskih (1938. godine) i delovanjem
Kulturbunda (koji ima 256 mesnih grupa), omoguéen je
slobodan kultrni razvoj nemacke manjine. Deutschtum
in Jugoslawien “odli¢no stoji i kulturno i ekonomski” (I.
Andrié).

Folksdojceri su predstavljali snazan oslonac za nemacku
politiku prema Jugoslaviji. kao najbrojnija i ekonomski
najsnaznija manjina u Jugoslaviji. Kao najbrojnija i
ekonomski najsnaZznija manjina u Jugoslaviji uZivala
je privilegije, koje su bile, pak, u korelaciji sa zastitom
Treceg Rajha. Upravo, privredno snaZenje i vojnopoliticko
jatanje Nemacke, kao i sve razvijenija privredni i
diplomatko-politi¢ki odnosi sa Jugoslavijom, bili su
garancija njihovog privilegovanog (ne samo manjinskog)
polozaja. Ali, zadojeni nacistickom ideologijom,
ohrabrivani nemackim ratnim osvajanjima, pripadnici
ove manjine organizuju jedinstveni folksdojcerski front.
Svojom antijugoslovenskom delatno$¢u i obavestajnim
radom postaju glavno uporiste Tre¢eg Rajha u Jugoslaviji.
Pobedom “nacional-socijalisticke struje, tzv. obnovitelja
u “Kulturbundu” (novi voda J. Sepp), nemacka manjina
— pronemacki opredeljena i sa neprijateljskim odnosom
prema Kraljevini, postaje najsnaznija i najorganizovanija
peta kolona. “Politi¢ki pragmatizam Treéeg Rajha, to jest
njegovi planovi da se Jugoslavija privede u ‘novi poredak’
bez rata, nailazio je na nezadovoljstvo najradikalnijih
pripadnika ‘Kulturbunda’ koji su jednva ¢ekali nestanak
postojece drzave i ustanovljavaje vladavine Treceg Rajha.
Stoga i ne za¢uduje njihovo ponasanje uo¢i aprilskog rata,
u samom ratu i nakon njegovog zavrsetka, kada su se svi,
bez izuzetka, deklarisali kao nemacki drzavljani i stupioli
u Vermabht, SS jedinice i lokalne policijske stanice” (Dr B.
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Petranovi¢).
Krajnji politicki cilj podunavskih Svaba bio je stvaranje
vlastite “podunavske drzave”. Prakti¢no, sudbina

jugoslovenskih Nemaca posle Drugog svetskog rata bila
je ve¢ predodredena ovakvim njihovim neprijateljskim
ponasanjem u godinama uodi i tokom rata.

2. Tredi rajh, Kraljevina Jugoslavija i folksdojceri

U nastojanju da ostvari globalni strategijski interes
(da Jugoistok postane dopunsko privredno podrugje
Nemackog Rajha) nemacka spoljnopoliticka doktrina u
periodu 1933-1941. godine sve to obrazlaZe postojanjem
privrednih,  geografskih,  istorijskih, = duhovnih,
politi¢kih i etni¢kih veza.® Nacistitka Nemacka, vestom
diplomatskom  aktivno$¢u,  politickim  pritiskom,
ekonomskom  penetracijom  (klirinskim  naéinom
placanja,politickim uslovljavanjem izvoza naoruZanja),
$pijunskom i teroristickom delatnoséu folksdojcera, a od
1938. godine i ratnim osvajanjima, “po prostoru strane
sile” taj strategijski interes prakti¢no i ostvaruje.* “Drang
nach Osten” (radi stvaranja privredno prostora srednje i
jugoisti¢ne Evrope — podru¢je izmedu Crnog, Egejskog
i Jadranskog mora) bio je, dakle, dugoro¢ni strategijski
interes Nemackog Rajha. Obezbedenje sirovina i
poljoprivrednih proizvoda postavljalo se kao imperativ.®
Otuda teza o korisnosti saradnje sa privredama
jugoisto¢ne Evrope, i to uprkos tome $to su bile na nizem
stepenu razvoja. Takva saradnja nametnuta je i Kraljevini
Jugoslaviji, potpisivanjem Ugovora o trgovini i plovidbi 1.
5.1934. godine. Doduse, i u periodu do 1933. Nemacka je,
na primer, kupovala bakar, ¢ija je vrednost predstavljala
gotovo polovinu ukupnog jugoslovenskog izvoza u Rajh.
Todine 1930. vrednost izvoza jugoslovenskog bakra u
Nemacku iznosila je 18.169 tona, odnosno 368.909.000
dinara; 1931. godine — 20.365 tona, odnosno 261.118.000
dinara; 1932. godine — 15.950 tona, tj. 151.821.000
dinara.®

Geografsku vezu sa Jugoistokom nemacki teoreticari
su objadnjavali jedinstvenim pojmom: Podunavlje.
Samom svojom geografskom situirano$¢u Srednja Evropa
(u kojoj zive Nemci) i jugoistolna Evropa smatrani su
jedinstvenim podrudjem. Dunav, kao reka “koja povezuje
narode”, predstavlja prirodnu, geografsku spojnicu.” Posle
“Anschlussa” Austrije, u Nemackoj se narocito naglagava
znacaj Jugoslavije kao suseda.®

Istorijska veza Nemacke sa Jugoslavijom obrazalgala
se njenim doprinosom “razvitku jugoisto¢ne Evrope
kroz vekove...” Jer, “nemstvo... (je) igralo vaznu ulogu u
kulturnom Zivotu naroda na Jugoistoku”.? “Onoliko dugo
koliko postoji nemacki narod, toliko ¢e u njemu Ziveti Zelja
za pokretom ka istoku...” Sredstva koijima se ova teZnja
ostvaruje kroz istoriju jesu, “Schwert, Glaube und Kultur”
(ma¢, vera i kultura).™® Tradicija habsburgkih odnosa
sa jugoistokom, s jedne strane, i priklju¢enje Austrije,
odnosno njenog nemackog plemena, s druge strane, daju
Nemackom Rajhu isorijsko pravo da se bavi jugoisto¢nom
Evropom.

Etnicku vezu Nemacke sa Jugoistoénom Evorpom
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¢ine folksdojceri “rasejani $irom srednjeg Podunavlja”. U
tom pogledu, nemacki teoreticari su isticali: “Nemacka
poljoprivreda je dala vecini zemalja Jugoistoka mnogo
od najdragocenijih svojih rezervi, izri¢ito kazano, mnoge
hiljade nemackih seljackih familija, seljastvo je osnovi
stub jednog naroda. Ukoliko postoji zdravo seljastvo,
onda su prevazilazivi svi udarci sudbine, kaze veliki voda
nemackog naroda Adolf Hitler”.!! Folksdojéeri su presadili
“radinost, marljivost, §tedljivost i pojam rada”. Oni, u
Jugoslaviji, Madarskoj i Rumuniji, i kao saplemenici i kao
prenosioci nemacke kulture, imaju, istorijski gledano,
izuzetan znadaj u politici Nemackog Rajha prema tim
zemljama.

Jer, “cela istorija naseljavanja Svaba - p A.
Damanngu - predstavlja neprekidan lanac pokusaja da
i ako je moguce bogatijih ljudi, da drzavnom krvotoku
sveZija i zdravija krv u cilju oja¢anja njegove ekonomske
mo¢i”.'? Nemacka poljoprivreda je “dala vecini zemalja
jugoistoka: obrazovanje poljoprivrednih strué¢njaka
na nemackim $kolama, prakti¢na iskustva stecena po
nemackim poljoprivrednim dobrima, nadin obrade zemlje,
postupak sa letinom, dubrenje, uredenje vodenog sistema,
negovanje livada i pagnjaka”..."®

Od polovine XIX veka nemacke visoke 8kole postaju cilj
stranih studenata. Bilo je i Amerikanaca, kasnije i Rusa
(“od koji dve trec¢ine Jevreje”)... Njihov broj je od 1886/
87. do 1911/12. godine u ulaznoj liniji. Walter Hoffmann
navodi i neke konkretne podatke: “Bugara od 17 na 140;
Srba od 15 na 78; Austro-Madara od 288 na 712. Ucesée
ove Cetiri zemlje u ukupnom broju stranih studenata bilo
je 1911/12. skolske godine oko 25 odsto”.'*

“Deutschtum in Jugoslawien” privladi izuzetnu paznju
nemackih teoreti¢ara posle Prvog svetskog rata. Posto
su Nemci u Sloveniji bili u podredenijem poloZaju nego
Svabe u Vojvodini, mnogi autori — C. Morcocutti, W.
Hoffmann, G. Grassl, A. Lenz, H. Wendel, G. Gessemann,
A. Dammang, J. Chmelar, i dr - kritikuju ponaSanje
slovenackih vlasti, nastoje¢i da se njihovim sunarodnicima
obezbede optimalni uslovi radi o¢uvanja nacionalnog,
kulturnog i jezi¢kog identiteta.

Tako W. Hofmann isti¢e da su velike grupe Nemaca,
narolito Svaba u Vojvodini, jo§ pod madarskom
vladavinom  bile = podvrgnute jakom = procesu
denacionalizacije. Jugoslavija je imala svoju manjinsku
politiku... ali zapocinje borbu protiv manjina... Beogradski
reZim obecava u pocetku prijateljski odnos kao protivtezu
madarskoj iredenti. Razvijanje nemstva tada je bilo
veoma povoljno. Kasnije dolazi do prevrata: ponistava
se sve §to je u kratkom vremenu izgradeno. Skole se
podrzavljuju, “Kulturbund” $ikanira i zabranjuje. Doduge
obnova njegovog rada je dozvoljena, tako da “Kulturbund”
sluzbenom odlukom od pre kratkog vremena moze
da poc¢ne sa radom. Sli¢no se dogada s anemackim
kolonistima u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni. U najteZem
poloZaju je nemstvo u Sloveniji. Tamo se prema njihovim
udruzenjima sprovodi nasilna, ugnjetacka politika.
Skole su zatvorene, drustva zabranjena i rasformirana...
Nemacki jezik se zabranjuje, sve nemacko mora i§¢eznuti.
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Vlasnicima trogovina u nemackim podru¢jima Slovenije
nasilno se odstranjuju natpisi firmi na nemackom jeziku...
Ali u januaru 1931. godine, Ministarstvo prosvete je
donelo odluku oko nastave. MozZe se ocekivati nova era
u razvoju manjinskih prava.’® Poput Hoffmanna, id rugi
autori sli¢no objasnjavaju polozaj Nemaca.

C. Morocutti navodi i slu¢ajeve teoristickih akata koji su
izvr8eni protiv Nemaca: 27.01.1919. godine, na glavnom
trgu u Maribori: bilo je 8 mrtvih i 52 tesko povredena;
13.10.1920. godine, nemacka gostionica i privatna kuca
u Mariboru su demolirane, kao i niz rugih teroristi¢kih
akata protiv pripadnika nemacke manjine u Sloveniji (u
periodu 1923-1927. godine).'®

Stoga, konstatuje da se kolonizacija nemackog
posednutog podru¢ja u juznoj Stajerskoj podudara sa
slovena¢kom... koja se u prvim posleratnim godinama
planski ostvaruje.'’

Nemacki autor isti¢e i posledice “slovenizacije”
(denacionalizacije): po popisuiz 1910. godine, na podrudju
danasnje Slovenije bilo je 106.377 Nemaca; posle popisa
jugoslovenskog stanovnistva 1921. godine, ima nesto
vise od 39.631 Nemaca. U Mariboru je 1910. bilo 22.653
Nemaca, a 1921. samo 6.512. Pozivajuéi se na statisticke
podatke G. Gesemanna i W. Winklera, S. Morocutti
konstatuje da je u pitanju nacilsno sloveniziranje i
iseljavanje Nemaca, Jer, u Mariboru je 1919. godine bilo
3.346 Slovenaca, a danas je “20.929 Slovenaca”, “2.540
Serbokroaten” i “33 Arnauta”.'®

“Upotreba nemackog jezika u javnom saobracaju je
sasvim zabranjena”.!® Zabranjena je i upotreba starih
nemackih imena (,Johan wird zu Ivan, Fridrich zu
Miroslav, Franz zu Franjo, Karl zu Dragotin usw.)?°.
G. Grasl u tom kontekstu navodi zanimljivu ilustraciju:
nemacko dete, drZeéi u rukama udZbenik (Serbische
Gramatik fur die zweite Klasse der Gymnasien. Von
Ljubomor Stojanovi¢, Verlag von Geza Kon in Belgrad,
1924, s. 6) moze proditati: ,Es ist besser, dass dich der
Turke mit dem Sabel bedrangt, als der Deutsche mit der
Feder“ (,Bolje je da te tera Tur¢in sa sabljom nego Svabo
sa perom*).%!

I nemacke novine se zabranjuju. Dok je 1912. godine u
danasnjoj Sloveniji bilo 110 slovenackih novina i ¢asopisa
(1904-43), danas (1928. godine) u Sloveniji, na nemac¢kom
jeziku izlaze ,male nedeljne novine“ ,Cillier Zeitung® i
meselni ,,Gotscheer—Zeitung".22

Valja napomenuti da su slovenacki politi¢ari i lokalni
organi vlasti, u godinama posle stvaranja Kraljevine SHS,
nastojali da uzvrate Nemcima za sve ono $to su pretrpeli
u okviru procesa surove germanizacije u prethodnom
periodu, kada su ,Nemci bili gospodari“. No, ipak,
nemacka manjina u Sloveniji imala je svoju §tampu, $kole
na maternjem jeziku, politicku partiju do 1929. godine.
LKulturbund®, koji je dvaput zabranjivan (1934. i 1936)
nesmetano je nastavljao sa radom i u Sloveniji. Dosta
kasnije, J. Wuescht, bas o tome pise: ,Nekompetentni
autori na obe strane doprinose, sledeé¢ih godina, sa svojim
tendencioznim i neargumentovanim napisima u $tampi,
Casopisima i knjigama... zao$travanju odnosa izmedu
Slovenaca i male, politicki nevazne i nejake, nemacke
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manjinske grupe. Zato ne treba uopstavati njihov polozaj
sa poloZajem najveceg dela nemacke manjine u Kraljevini
Jugoslaviji“.?®

C. Morocutti, u nastojanju da dokaze nemacku kulturnu
orijentaciju Slovenaca, isti¢e ¢injenicu o broju knjiga
na stranim jezicima u biblioteci St. Jakobs u Leibachu
(Ljubljana): postoji preko 8500 slovenackih, 1100
srpskohrvatskih, 533 ¢eskih, 285 ruskih, 46 poljskih,
613 francuskih, 455 italijanskih, 248 engleskih i 12.000
nemackih knjiga.?* Kao krucijalnu ¢injenicu iznosi da se
danasnja Slovenija, istorijski gledano, u svom privrednom
i kulturnom razvoju oslanjala na nemacku kulturu i rad.
Navodedi i druge ¢injenice u tom kontekstu, nemacki
autor, zapravo, apeluje na promenu slovenac¢ke manjinske
politike. Jer, ,,Alpski Sloveni pripadaju germanskoj kulturi
i zivotnom krugu“.?®

Otuda Nemacka ima legitimno pravo da jedina zastupa
interese svojih sunarodnika. Ovako shvaéeno ,prirodno”
(,organsko®) savezni$tvo nemackog Rajha sa jugoisti¢nom
Evropom dobija svoju potvrdu u antijugoslovenskoj
aktivnosti folksdojc¢era u Kraljevini Jugoslaviji, odnosno
u njihovoj ulozi pete kolone tokom rata.

Posto su Nemci (rajhsdojéeri u nemackom Rajhu
i folksdojéeri u drzavama jugoisti¢ne Evrope), kako
zakljuéuje prof. A. Mitrovi¢, ,bez obzira gde su nastanjeni,
deo jedne zajednice, koju, opet, legitimno i jedino
zastupa nemacka drZava, tj. Tredi Rajh, postavljena je
dalje teza da nemacke nacionalne grupe u Podunavlju
daju Nemackoj dvostruko pravo na vezivanje Jugoistoka
za sebe i kao saplemenici i kao prenosioci nemacke
kulture. Isticanje etnicke veze omogucavalo je koriséenje
i elemenata nacionalnog prava, koje u XX veku ima veliku
politi¢ku,’ideolosku i propagandnu vrednost. Uporedo,
re¢ je i o sugestiji Nemcima, tada$njim drzavljanima
Madarske, Jugoslavije i Rumunije, da oni imaju ulogu
i odgovornost u politici Rajha prema jugoisti¢noj
Evropi“.%®

S tim ciljem jugoslovenski Nemci nastoje da ,svim
shodnim sredstvima ozive zamrlu nemacku svest“.?’
Svojim ,Kulturbundom® i radom nekoliko stotina
drustava i udruZenja na maternjem jeziku, svojom
manjinskom partijom, $irokom mrezom manjinskih skola,
$tampe,’izdavackih kuda, verskih organizacija, nemacka
manjina ostvaruje slobodan nacionalni, privredni i
kulturni razvoj. Ali, agitovanjem za Hitlera i Treéi Rajh,
agresivnim politi¢ckim radom ,Kulturbunda®, jacanjem
nemackog nacionalistickog duha (teZnja da iskaZzu svoja
nacionalna osecanja — prpadni$tvo Nemackom Rajhu), a
uoci rata otvorenom $pijunskom, teroristickom, jednom
redju, antijugoslovenskom delatnoscu, vedina pripadnika
nemacke manjine iskazuje nelojalnost i neprijateljski
odnos prema domicilnoj drzavi.

Stoga, Hitler napominje jugoslovenskom p redsedniku
vlade M. Stojadinoviu jo§ u januaru 1938. godine:
»Jugoslovenske granice ostace nepovredive, kao $to je
italijanska na Brenneru (,rele svefanim i ubedljivim
tonom®). Uostalom, za Jugoslaviju je, u odnosu na
Nemacku, najbolja zastita: dobro tretiranje nemacke
manjine, koja tamo Zivi i za koju znam da je lojalna prema
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malo poznata istorija

jugoslovenskoj drzavi. Nemci su vojni¢ki narod, ali ne
militaristi¢ki. Oni ne vole ni$ta vise nego mir i red i u tom
pogledu su sli¢ni Englezima“.?®

U kontekstu imperijalisticke politike nemackog
autoritarnog nacionalizma - Drang nach Osten/
Sudosten, Erganzungswirtschaft - Treéi Rajh ,u stv
aranju od Jugoslavije okué¢nice Nemacke® koristi, dakle,
i folksdojéere. Ovi, iako u odnosu na druge nacionalne
manjine imaju najpovoljnije materijalne uslove Zivota i
rada i najpovlaséeniji polozaj, na poziv Hitlera i Treceg
Rajha, sistematskim radom nacisti¢ke obavestajne sluzbe
i pod okriljem ,Kulturbunda®, postaju ,organski“ deo
nemackog bica.

Prilikom osnivanja ,Kulturbunda“ (20. juna 1920)
elnici navode lozinku: ,Drzavi i narodu verni®, Salju
telegrame odanosti Regentu i Vladi da bi viegodisnjim
radom obavestajnih sluzbi nacisti¢cke Nemacke, vredni i
marljivi folksdojcerski seljak, postao nelojalni gradanin
Kraljevine Jugoslavije. Stavise, uo¢i rata, otvorenom
antijugoslovenskom deltano$¢u (agitovanjem za Hitlera
i Nemacku, S$pijunskom i diverzantsko-teroristickom
aktivnodéu) i pod okriljem ,Kulturbunda“ (u martu
1941. godine, imao je 402 mesne organizacije sa 450.000
¢lanova) ovi jugoslovenski drzavljani nemackog maternjeg
jezika - stavljeni pod komandu ,Organizacije Jupiter”
- postaju peta kolona u okupiranoj Jugoslaviji tokom
Drugog svetskog rata.

Tako su: nacisticka politika Nemacke prema
Jugoslaviji (politi¢ki pritisak, uslovljavanje privrednih
odnosa, kliringki na¢in pla¢anja, izvoz oruzja i kapitala),
profasistickapolitikaM. Stojadinovicaisvihjugoslovenskih
vlada do rata, tolerisanje mera i akcija folksdojéera, a uoci
rata i njihove otvorene antijugoslovenske delatnosti,
etni¢ka povezanost Nemacke sa folksdojcerima (nemacka
obavestajna sluzba je od folksdojera stvorila ,sastavni
deo nemackog nacionalnog organizma®), i ,,Kulturbund®,
prakti¢no, u politicko-organizacionom pogledu, pripremili
nemacku manjinu u Jugoslaviji da odigra ulogu pete
kolone.
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Fasizam/nacizam
- Sta je to

I nakon 62 godine pobjede antihitlerovske koalicije nad
nacifagizmom u Evropi i nad japanskim militarizmom
u Aziji, koji su stravi¢na zla nanijeli ¢ovjecanstvu, opet
se suofavamo sa opakim neofagizmom-neonacizmom
u svijetu i ovdje kod nas. Nakon burnih historijskih
zbivanja i ratova “...nasa shvatanja proslosti pretvorena
su u skladidte toksickog otpada prepunog otrovnog
etni¢ckog nacionalizma, koji je duboko zatrovao svijest
ljudi. Rasc¢is¢avanje ovog otpada najvedi je izazov sa
kojim se danasnji istori¢ari suocavaju” (Patrik Geri,
istoricar, “Danas”, Beograd, 26. X 2007, str. 31.).

Nacifagizam nastupa u nastajanju kriza u nekim
drustvima, a najcesce, nakon iscrpljujucih i izgubljenih
ratova koji uzrokuju frustraciju, osjecaj poniZenja,
bijedu, siromastvo i beznade. Metodi nacifaizma su
militantno nasilno nastupanje, fizicko nasilje, bukacke
manifestacije i demnonstracije, a kada zauzmu vlast
uspostavljaju diktaturu i spremaju ratove za Sirenje
granica i teritorija “Zivitnog prostora”, misleé¢i da to
ide u korist “svoje” nacije, ali krajnji efektivni rezultati
donose poraze, $tetu i sramotu upravo “svojoj” naciji.
Oni, svojim postupcima, pripadnicima drugih nacija,
religija, rasa, posebno manjinama u svojim sredinama,
daju do znanja da nisu pozeljni u njihovoj sredini,
drzavi. Fagizam je dvadesetih godina XX vijeka nastao u
Ttaliji, ¢iji je osnivac i voda (“duce”) bio Benito Musolini.
Nastupali su bukacki i fizickim nasiljem, a vlast u Italiji
su nasilno zauzeli “Mar$em na Rim”, 28. oktobra 1922.
godine, sa 40.000 fasista. Kralj Vitorio Emanuele III
Musoliniju daje mandat za sastav vlade i time fagisti
dobivaju vlast. Ve¢1924. godine je Musolini dobio vec¢inu
u parlamentu. “Slijedite me, vrati¢i vam slavu staroga
Rima!” urlao je pred raspaljenom masom On, 1935.
godine, okupira Etiopiju, 1936, godine sa Hitlerom i
njegovom nacisti¢kom partijom sklapa vojni pakt nazvan
“Osovina Rim - Berlin”. Musolini i Hitler od 1936. do
1939. godine, dobro opremljenom oruzanom silom
pomazu pobunjenom $panskom generalu Francisku
Franku u gu$enju Spanske Republike, koju je narod
vec¢inom glasova izborio. Republikanskoj vojsci pomazu
dobrovolja¢ke internacionalne brigade iz mnogih
zemalja, pa i Jugoslavije. Nadmocne fasisti¢ke snage,
uz velika razaranja i ubijanja, pobjeduju i Franko uzima
vlast. Musolini je okupirao Albaniju i napao Gr¢ku, koju
nije mogao uzeti zbog junatkog otpora Grka. Nakon toga,
Hitler i Musolini, sa japanskim militaristima osnivaju
vojni savez “Osovina Rim - Berlin — Tokio”.

Prije toga, Hitler, tridesetih godina XX vijeka, ve¢ ima
formiranu nacisti¢ku partiju, naci-rasistickog smijera. Na
vlast u Njemalkoj dolazi 1933. godine. Program i projekat
su mu nacisticko-rasisticka ideologija. Priprema i vrsi
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likvidaciju Jevreja, osvajanje Evrope i SSSR, sve u cilju
stvaranja “Zivotnog prostora za njemacku arijevsku rasu”.
Prvo silom pripaja Austriju Njemackoj (anslus), okupira
Cehoslovacku, a 1939. napada i munjevitim ratom osvaja
Poljsku, dijeledi je sa Staljinom (onako kako su Milogevi¢
i Tudman, nedavno dijelili Bosnu i Hercegovinu). Hitler
1940. osvaja Francusku i veéi dio Evrope i Zestoko
bombarduje Veliku Britaniju sa ciljem da je osvoji, ali to
nije uéinio. Potom 194l. okupira Jugoslaviju i Gr¢kuy, te
napada SSSR. Komunistic¢ka partija Jugoslavije, na ¢elu sa
Josipom Brozom Titom, u okupiranoj Jugoslaviji, 1941.
godine, organizuje i podiZe narodni partizanski ustanak
koji prerasta u snaznu oruzanu silu, jedinu snagu koja se
kod nas borila protiv fagizma. Kvalitet partizanske borbe
je bio u zajednistvu svih nacionalosti koje su postojale
u Jugoslaviji, i u prisustvu u partizanskim redovima i
drugih nacionalnosti kao $to su Nijemci, Madari, Slovaci,
Cesi, Rumuni, Talijani, Rusi, Poljaci, Azerbejzanci,
Turkmeni, Kazahstanci i drugi. Cetnici su igrali samo na
srpsku kartu, a ustage na hrvatsku.

Japanski militaristi, ve¢ od ranih tridesetih godina
proslog vijeka, vode krvave osvajatke ratove u Kini
i u drugim zemljama Azije i na Pacifiku, stravi¢no
sijuéi masovne pogibije, nasilja i nevidena razaranja.
Poslije napada Japanaca, 7. decembra 1941. godine,
na pacifitku pomorsku bazu SAD, Perl Harbur, SAD
ulaze u rat sa Japanom, a nakon toga i na strani
Antihitlerovske koalicije. Odbrambeni ratovi protiv
fadizma, nacizma i japanskih militarista se zavr$avaju
pobjedom antifasistickih snaga 1945. godine, kojoj su
uveliko pridonijeli i jugoslavenski partizani, vezujuéi
svojom borbom za sebe jake fasisticke snage koje
okupatori nisu mogli odvojiti na druge frontove van
Jugoslaije. Oslobodili su Jugoslaviju od okupatora i
njegovih saradnika. Drugi svjetski rat, koji su poveli
naci-fagisti i japanski militaristi, odnio je desetine
miliona ljudskih Zivota i toliko invalida, uzrokovao velike
patnje ¢ovjecanstva, bolesti, nevidena razaranja i krajnje
siromastvo. Njemacki nacisti su u Austriji, Njemackoj i
Poljskoj organizovali logore smrti u kojima je muéeno i
ubijeno 6 miliona ljudi, Zena i djece — pretezno Jevreja.
Na sjeveru Norveske su postojali logori za Jugoslavene,
iz kojih se malo ko vratio. Nepotrebnih Zrtava je bilo
i od strane partizana, $to poSteno treba priznati, ali
neuporedivo manje nego od strane fasista.

Na prostorima bivie Jugoslavije su fadisticko-
nacisticke metode praktikovali u Hrvatskoj ustase
Ante Pavelica, ljoticevci, a zdusno su to radili nedicevci
i Cetnici Draze Mihailovi¢a. Ustae su, po uzoru na
njemacke naciste, napravili koncetracione logore za
ubijanje Jasenovac, Gradisku, Jadovno i druge u kojima
su masovono mucili i ubijali Srbe, njima nepodobne
Hrvate, Jevreje, Bosnjake, Rome i druge. U Srbiji su
Nijemci i Nedi¢ev rezim imali takve logore za mucenja i
masovno ubijanja na Banjici, na Sajmi$tu, Smederevskoj
Palanci i drugdje. Veéinu tih nesretnika, koje su Nijemci
poubijali, su “otkrivali” i privodili nediéevci, ljoticevdi, pa,
u saradnyji, i ¢etnici Draze Mihailovi¢a. Zac¢udo, u Srbiji se
malo sada o tim gubilitima piSe i govori, a o Jasenovcu
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se trubi.

U Drugom svjetskom ratu su svi nacifadisti i
militaristi bili u savezu, dok su kod nas &etnici i ustase
bili kao protivnici, ali se nisu oruzano sukobljavali.
Bili su u savezu ptoriv NOV Jugoslavije. Cetnici su u
bitkama §titili Nijemce, Talijane i ustade od partizana,
kako oruzjem tako i obavje$tavanjem o partizanskim
kretanjima i o njihovu prisustvu, a sada se propagiraju
antifadistima. Najvide partizanskih ranjenika i bolesnika
upravo su poubijali ¢etnici. Progonili su i ubijali ¢lanove
partizanskih porodica i druge koje su im bili nepodobni,
palili im kuée i pljackali. Daleko je to od antifagizma. Nasi
partizani, Narodnooslobodilatkom borbom (NOB), su
priznati kao saveznici od strane antihitlerovske koalicije,
tj. od saveznika V. Britanije, SSSR i SAD. Cetnici su na
kraju, od strane saveznika, zbog saradnje sa okupatorima,
odbaceni pa ¢ak i javno i sluZbeno, od strane ondasnjeg
kralja Jugoslavije u izbjeglistvu, Petra II Karadordevica.
U okupiranoj Evropi, Hitlerovoj “evropskoj tvrdavi”,
kako ju je Hitler nazivao, nasi su borci ve¢ 1941. godine
borbom privremeno stvorili UZi¢ku Republiku, a potom
u BiH su godinama imali slobodne teritorije na kojima
su boravili savezni¢ke vojne misije V. Britanije, SSSR i
SAD, pa ¢ak i sin Vinstona Cer¢ila, Randolf Cer¢il. Bile
su to jedine slobodne teritorije u porobljenoj Evropi.
Partizanska vojska u Jugoslaviji je, do kraja rata, prerasla
ujaku oruzanu silu sa 58 divizija i bila tre¢a oruzana silau
Evropi, iza sovjetske armije i armije V. Britanije, a ¢etvrta
na svijetu, poslije armije SAD. Nasa NOB u Drugom
svjetskom ratu je uzor borbe protiv fagizma, kako kod
nas, tako i u svijetu. Ono §to su generali i Milo3evi¢,
devedesetih godina, napravili od vojske privatnu svojinu
i dalje je nazivali Jugoslavenskom narodnom armijom
(JNA), $to ona vise nije bila, koja je ve¢ bila pretvorena
u patvorinu, falsifikat i sramotno su je nacionalisti
pocetnicili i dokusurili. Nazalost, kod nas u Srbiji NOB
omalovaZavaju, a ¢etnike proglaavaju antifagistima, $to
niko drugi u Evropi nije u¢inio.

Nacifasisti su uvijek mobilni, drski i jako ekstremni.
Svojom ideologijom gaje i poti¢u vjersku, nacionalnu
i rasnu mrZnju. Osnovna ideolo$ka podloga im je
nacionalizam, rasizam i mrZnje prema drugima. MrZnja
je najotrovnija i najpogubnija bolest ¢ovjecanstva, koja
izaziva netrpeljivost, zazor, sukobe i na kraju krvave
ratove sa etnic¢kim ¢igé¢enjima. Odnosi vie ljudskih Zivota
nego ma koja druga bolest. Nasi domadi fireriéi i firerovci
se manifestuju u istome ruhu i sa istim metodama,
§to su, nazalost, ve¢ i imali prilike da vise puta ispolje.
Cudno je da u Srbiji nisu zakonom zabranjeni, a u bivéim
fagistickim drzavama Italiji i Njemackoj jesu.

(Izlaganje odrZzano 9. novembra 2007. u Backoj Palanci na
Okruglom stolu, na godiSnjicu “Kristalne nodi” u Njemackoj
1938. godine, kada je izvrSen masovni pogrom nad Jevrejima
i njihovom imovinom. Organizator, DruStvo za toleranciju,
Backa Palanka) KN
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