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PISE: SONJA BISERKO

Konstituisanje
alternative u Srbiji

Kada je re¢ o procesu transformacije nekada$njih
jednopartijskih sistema u Evropi, moze se konstatovati da
je sludaj Srbija sui generis. Naime, velike promene u Evropi
krajem XX veka, posebno u komunisti¢kim zemljama, Srbija
je pokusala da iskoristi da Jugoslaviju vrati na centralisticki
koncept, ili da, u protivnom, iz nje izade sa teritorijama
koje je smatrala srpskim etni¢kim teritorijama. Da bi
mobilisala javnost za rat, a ne za transformaciju Jugoslavije
u istinsku demokratsku federaciju, srpska elita (politicka,
intelektualna i crkvena) je pokrenula propagandu koja je
imala za cilj homogenizaciju srpskog naroda na tezi da najpre
treba resiti srpsko nacionalno pitanje, a onda se okrenuti
demokratizaciji. Opredeljenje za taj koncept spretio je
pluralizaciju drustva, a time i alternativne politicke opcije.
Srbija ni danas ne odustaje od centralistitkog koncepta
u odnosu na sopstvenu unutra$nju organizaciju, $to se
prelama i kroz novi ustav koji je Skupstina Srbije usvojila
krajem septembra 2006.

Bez obzira na ¢injenice da je Srbija formalno optirala
za viSepartijski sistem 1990, ona se i posle veoma
burnih 15 godina nalazi na samom poéetku demokratske
transformacije. Svih tih 15 godina dominirala je nacionalna
ideologija na kojoj su se ogledale manje-vise sve politicke
partije, izuzev Gradanskog saveza Srbije, SDU, Lige
socijaldemokrata Vojvodine i nekoliko manjih manjinskih
partija koje su konzistentno zagovarale gradansku,
proevropsku opciju. To je ujedno bila i jedina politicka
alternativa u odnosu na dominantni koncept re3avanja
srpskog nacionalnog pitanja, ratova i Kosova. Radikalni
nacionalizam i ratovi temeljno su potrosili ljudski potencijal,
a korupcdija, kao i izolacija i samoizolacija, doveli su Srbiju u
stanje opste anrahije.

Demokratske institucije, podela vlasti, kao i zalaganje
za liberlano-demokratske vrednosti Zapada, kao 3to su
ljudska prava, multikulturalizam, globalizacija i sl. samo
su formalne odrednice drustveno-politicke scene u Srbiji.
Jer, preovladujuca politicka kultura u Srbiji je i dalje u
velikoj meri autoritarna i patrijarhalna, bez razvijenog duha
tolerancije i individualne gradanske odgovornosti. Politicke
partije programe baziraju na antikomunizmu i potpunoj
negaciji iskustva, pa i dostignuéa prethodnog drustvenog
uredenja, a u praksi funkcioni$u na principu centralizma
i liderstva, a neretko pokazuju sklonost staljinistickim
metodama, pogotovo u li¢nim obra¢unima.

SPS je deklarativno partija levice, ali u praksi deluje kao
izrazito konzervativna stranka koja je poc¢etkom devdesetih
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preuzela metodologiju staljinisticke levice i koja je svoju
mo¢ crpila iz fakti¢ke kontrole nad represivnim apartom
(posebno vojske i policije), kao i iz masovne podrske
ultranacionalisti¢koj, ksenofobi¢noj i antizapadnoj politici
¢iji je ona postala glavni nosilac. Takode, imajuéi u vidu
duboke korene komunisti¢ke ideje u Srbiji, socijalisti su se
predstavljali i kao bastinici komunizma, posebno njegove
socijalne, odnosno egalitaristicke komponente. Odbacili
su jedino njegov koncept nacionalne politike, ta¢nije ideju
Jugoslavije kao federacije 6 ravnopravnih republika i ideju
Srbije kao fakticke, iako ne i formalne federacije: Vojvodine,
uZe Srbije i Kosova.

DSS, SRS i SPO (kasnije i Nova Srbija) su zauzele desni,
radikalniji prostor i na tome su ostale. Bez obzira na nacelno
zalaganja za neke evropske vrednosti, ove partije su bile
i ostale nacionalisticke, klerikalne, pa ¢ak i Sovinisticke.
Pribegavaju¢i populizmu (posebno SRS i SPO) ove partije
pothranjuju u masama ideju ekosnomskog egalitarizma bes
jasnog ekonomskog koncepta.

Karakteristicno je i to da su ove partije izrazito
antiliberalne i sustinski protiv koncepta ljudskih prava, jer
to navodno razbija zajednicu i njen identitet, u tome imaju
ogromnu podrsku Srpske pravoslavne crkve. One drustvo
smatraju organskom zajednicom, $to se posebno prelama
kroz tretman i polozaj manjinskih zajednica. Tokom ratova
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini zalagale su se za ¢iste
srpske etnicke teritorije, dok unutar Srbije marginalizuju
manjinsko pitanje, posebno nakon $to je premijer postao
Vojislav Kostunica, politi¢ar koji se i javno predstavlja kao
pristalica ultrakonzervativne nacionalistitke desni¢arske
tradicije (Nikolaj Velimirovi¢ i Dimitrije Ljoti¢). Brojni
incidenti 2003 i 2004 godine protiv manjina, kao i
antisemtizam, bili su inicirani delovanjem ekstremnimh
desnicarskih grupa, poput Obraza i drugih, bliskim ovim
partijama i SPC.

Petooktobarske promene 2000, odnosno smena
Milosevica, bile su tek mali iskorak u pravcu oc¢ekivanih
promena. Medutim, koalicija 18 partija (DOS) brzo je
pocela da pokazuje unutrasnje slabosti i napetosti, u
sustini, izmedu dve opcije: proevropske i nacionalisti¢ko-
konzervativne. Diferencijacija je usledila onog trenutka
kada se postavilo pitanje saradnje sa Hagkim tribunalom
kao sustinske vododelnice izmedu dve spomenute opcije.
Njihova personifikacija prelamala se preko dve vodece
litnosti DOS, premijera Zorana DPindica i tadadnjeg
predsednika SRJ Vojislava Kostunice. Hapsenje Slobodana
Milosevi¢a i kasnije, njegova predaja Haskom tribunalu
doveli su do sustinskog razlaza izmedu njih i rezultirali
ubistvom premijera.

Reformsko orjentisani premijer Zoran Dindi¢ je pokusao
da definide evropsku Srbiju u ¢éemu je, imajuéi u vidu date
okolnosti, napravio ogroman iskorak. On je za kratko vreme
uspeo da mobilise veliki deo srbijanskog drustva, pogotovo
mlade ljude, i da generiSe energiju toliko neophodnu za
tranziciju, upravo na konceptu evropske Srbije. Medutim,
njegovo ubistvo je ogolilo karakter Miloevi¢evog nasleda,
kao i grupne interese koji su stajali iza tog ubistva. To
prvenstveno vaZi za vojnoindustrijski kompleks i njegov
interes da Srbiju drZi u potpunoj izolaciji; takode i za
spregu tajkuna koji su u vojnoj industriji postali ekonomski
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mo¢ni jo§ pre sloma druge Jugoslavije, zatim mafiju ($verc
droge, nafte, cigareta i trgovina ljudima) sve to u sprezui sa
konzervativnim snagama u drzavnim strukturama i SPC.

Na izborima 2003. godine sve te strukture su podrzale
dolazak Vojislava Kostunice na mesto premijera Srbije, ¢iji je
javno deklarisani cilj bio diskontinuitet sa politikom Zorana
bindica. Prekinuta je saradnja sa Haskim tribunalom i
omogucen je politicki comeback SPS i radikala. Demokratska
stranka je bila pod strahovitim pritiskom da se oslobodi
bindicevih saradnika a novoizabrani predsednik te stranke
Boris Tadi¢ bio je izvréilac tog zahteva. Kohabitacija® izmedu
DSS i DS, odnosno Kostunice i Tadica, obelezila je naredne
tri godine politickog Zivota Srbije. Taj savez je, uz podrsku
akademskih krugova i dela civilnog provladinog sektora,
insistirao na predstavi o radikalima kao najvecoj opasnosti
za Srbiju, a o sebi kao jedinoj alternativi, pribavljajuci
tako legitimitet ne samo sopstvenim strankama, nego
i medusobnoj saradnji i eventualnoj koaliciji, kako
pred bira¢ima tako i pred medunarodnom zajednicom.
Istovremeno, na drugoj strani, Vojislav Ko$tunica odrzava
manjinsku vladu skupstinskom podrskom SPS i SRS,
kljué¢nih partija na koje se oslanjao Milogevi¢ev rezim. Ova
svojevrsna ucena medunarodne zajednice je istovremeno
za cilj imala i marginalizaciju alternative koja je svojim
navodnim radikalizmom, takode navodno radikalizovala
SRS.

SPS je do 2000 uspevala da monopolise levi politicki
prostor, a u tom pogledu situacija nije bitno promenjena
ni danas, jer je ta partija, bududi sustinski konzervativna
i dogmatska, a iznad svega radikalno nacionalisticka,
zapravo diskreditovala levicu u Srbiji na duZi rok. Njen levi
nacionalizam uZivao je punu podr$ku desnog nacionalizma
tzv. Demokratskih partija, pa otuda nije ¢udno $to je SPS
podrzala manjinsku vladu Vojislava Kogtunice. Uostalom,
SPS je rasadnik kadrova koje je Kostunica preuzeo, a samo
¢lanstvo i simpatizeri DSS su ¢esto najrevnosnije pristalice
rezima Slobodana Milogevi¢a iz jednostavnog razloga $to
su upravo u toj stranci prepoznali sustinskog nastavljaca
osnovne sadrzine Milogeviceve politike. Istovremeno, to
je bila i $ansa da se demokratskom maskom i retorikom,
koja se, ustvari, svodi na puki antikomunizam, deo biviih
struktura predstavi kao demokratska alternativa. Razlog za
oslanjanje DSS na SPS je i kadrovske prirode, ali to je opsteg
karaktera. Zbog fakti¢ki apsolutne vlasti SPS za vreme
Milogevica koji je upregao celokupan birokratski aparat
izgradivan decenijama, nijedna nova vlada, bar izvesno
vreme, ne¢e modi funkcionisati bez kadrova bivse SPS.
To pitanje kontinuiteta administracije, zajedni¢ko je svim
postkomunisti¢kim rezimima.

Ovo ves$to manipuilisanje sa medunarodnom zajednicom,
uz istovremeno sprecavanje bilo kakve alternative, bilo
je u funkciji zavrSavanja nacionalnog projekta. Procena
radikalnih nacionalista bazira se na pretpostavci da su
nacionalne emocije, kao i fundus nacionalizma, istro$eni i
da drustvo vi$e nije u stanju da se mobilise preko nacionalne
ideologije. Cinjenica da je na posmrtni ispracaj Zorana
bidnji¢a, suprotno svim oclekivanjima, izaslo nekoliko
stotina hiljada ljudi, pre svega mladih, bila je indikacija
da je nacionalna matrica sasvim iscrpljena. Otuda i tolika
histerija konzervativnog bloka i potreba da se demonizuje
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i kriminalizuje Zoran Dindi¢ u funkciji sprecavanja
artikulisanje alternative. To je jedan od vaZnih razloga $to
je represivno pona$anje prema alternativi bilo pojacano.
Smatralo se, naime, da projekat jo$ nije zavr$en i da njegovo
ostvarivanje treba zavrsiti drugim sredstvima, pre svega,
diplomatskim. U tome im je isla na ruku i benevolentnost
medunarodne zajednice, pogotovo kada je bio u pitanju
ostanak Crne Gore u drZzavnoj zajednici sa Srbijom.
Kostuni¢ina vlada je, sve do referenduma, Crnu Goru
smatrala glavnim priroritetom, kako na unutrasnjem, tako
i na medunarodnom planu. Kosovo je, kao i uvek, sluzilo
samo za odrZavanje nacionalne tenzije. Politika prema
Kosovu je gotovo tri decenija bila usmerena na njegovu
podelu. Odnosno, podela Kosova je bila najozbiljnija i jedina
drzavna strategija, a posebno nakon intervencije NATO.

Donosenje ustava takore¢i preko noéi, bez ijednog
jedinog dana javne debate, takode je u funkciji zavrsavanja
projekta, koji je zainteresovan samo za teritorije. Ovog puta
radi se o definitivnom ukidanju autonomije Vojvodine, koja
je ekonomski najrazvijeniji deo Srbije i ¢ija autonomija
ima najdublje istorijsko utemeljenje. Koliko je lisavanje
Vojvodine njene istorijske autonomije i njeno pot¢injavanje
Beogradu znacajno za nacionalisticku politiku Beograda,
svedoCe re¢i jednog od najuticajnijih ideologa srpske
nacionalne politike, Dobrice Cosica: «Izgubili smo Kosovo
a dobili Vojvodinu koja je mnogo kvalitetnije zemljiste».
Sustinska strateska namera novog ustava jeste cementiranje
centralizma i ukidanje svake posebnosti Vojvodine.
Centralizacija Srbije koju je Milogevi¢ ustoli¢io ustavom
iz 1990, novim ustavom treba da bude cementirana.
Posebno je problemati¢na ¢injenica da je sadrzina ustava
rezultat sporazuma sa radikalnom strankom oko teksta
ustava i to takvog sporazuma koji udovoljava klju¢nim
zahtevima te stranke: u pogledu redenja pitanja odnosa
izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava u prilog primata
onog prvog, kao i u pogledu statusa Vojvodine. Time su za
legitimizaciju Radikalne stranke, umesto njene zabrane, DS
i DSS uéinile vie nego iko nakon 5. oktobra. Zato se ne treba
¢uditi $to je Radikalna stranka odmah nakon tog sporazuma
prkosno pred domacom javnposcu i pred celim svetom
iznova izabrala za svog predsednika haskog optuzenika
za najteze ratne zlo¢ine, Vojislava Seselja. Nakon ovakvog
respekta koji su prema Radikalnoj stranci pokazale DS i DSS
sporazumevajuéi se s njom oko prvog postmiloevicevog
ustava Srbije, postavlja se pitanje ko je taj ko e sutra modi
da ospori Radikalnu stranku.

Medutim, bez obzira na medijsku blokadu, brojne reakcije
na ovakav nadin dono$enja ustava, a u Vojvodini, i kao
reakcija na atak na vojvodansku posebnost, pokazuju da je
ovaj «ustavni pué» ipak izazvao reakciju drustva, §to iznova
potvrduje da u Srbiji postoji alternativa. Ovako ishitreno i
na neki nacin «tajno» dono$enja ustava bila je velika greska
vladajuce koalicije, jer je drustvo ponovo mobilisano sasvim
iznenada na najvaznijoj temi dru$tva i drzave. Brojne
reakcije, posebno u Vojvodini, pokazuju da se gradanima
po prvi put pruza prilika da se bave unutrasnjepolitickim
temama.

Naime, i ovog puta se pokazalo da su gradani, kao i u vige
navrata tokom poslednjih 15 godina zreliji od svoje elite (za
vreme demonstracija 1996/97, 5 oktobra 2000, Pindiceve
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smrti), $to treba uzeti kao indikator da su gradani spremni
za alternativu. Pitanje je samo §ta je alternativa u Srbiji
danas.

Na politi¢koj sceni sada postoje dve jasne opcije : Srpska
radikalna stranka i ona koju artikulie LDP, SDU, GSS i Liga,
te Grupa 8 NVO. Ostalo je spektar politickih aktera koji se
preteZno povinuju prema grupnim intersima sa osloncem na
nacionalnu emociju kada im zatreba u nedostaku uverljivih
argumenata. Mejdu njima, jedina partija koja ima potencijal
je Demokratska stranka koja je dolaskom Zorana Dindi¢a
na njeno ¢elo pre vise od 10 goidna prosla kroz unutragnju
transformaciju, odnosno modernizaciju. Dindi¢ se nesporno
koristio i nacionalnim argumentima, ali je istovremeno
partiju sustinski vodio prema Evropi. Njegovom smrcu i
dolaskom Borisa Tadi¢a, odnosno njegovom kohabitacijom
sa Kostunicom, apatija je hibernirana i u ovom trenutku ona
ne deluje kao partija koja ima jasnu proevropsku viziju, mada
ima najbolje kadrove. Najnoviji ustupak napravljen, ne samo
DSS, nego i radikalima i Milo$evi¢evim socijalistima, jedno
je od najjasnijih svedo¢anstava odsustva jasno definisane
politicke alternative u vrhu ove stranke i istovremeno jedan
od ja¢ih udaraca koji je taj vrh zadao sopstvenoj stranci.

Radikali su stranka koja je od samog nastanka bila u
fakti¢koj, a povremeno i formalnoj, koaliciji sa Slobodanom
Milosevicem a njen predsednik Vojislav Seselj je bio
glasnogovornik Milogeviceve ratne politke. Iako je ova
stranka bila izuzetno ratno orjentirsna, a i dan-danas je
otvoreni zagovornik Velike Srbije, DOS je propustio priliku
da se pozabavi njenom diskreditacijom i da na taj nadin
smanji njen uticaj. Ona je nakon 5 oktobra na kratko bila
marginalizovana, da bi doZivela svoj revival nakon ubistva
premijera Dindi¢a i sada je pojedina¢no najja¢a stranka u
Srbiji. Svojim populizmom i bavljenjem isklju¢ivo socijalnim
temama i korupcijom, ova stranka je uspela da se nametne
kao neko ko se obraca sirokom korpusu tranzicionih
gubitnika. DSS i DS pridali su joj znacaj klju¢nog ¢inioca u
donos$enju ustava Srbije za XXI vek. Zahvaljujuéi DS i DSS,
ona je ovom trenutku mo¢nija nego ikada. Ipak, bez izbora,
tesko je redi koliko je stvarno poverenje koje ova stranka
uziva medu bira¢ima, i koliko su ta¢ne procene o njoj kao
stranci za koju bi glasalo vise od trecine birackog tela.
Imajuéi u vidu da snagom Radikalne stranke neprekidno
manipuli$u stranke vladajuce koalicije, kao i svi zagovornici
koalicije DSS i DS, kako bi zastrasili demokratski orjentisane
gradane Srbije, a moZda pre svega medunarodnu zajednicu
- razumno je biti rezervisan prema procenama koje se
iznose o realnoj snazi Radikalne stranke medu srpskim
bira¢ima. To ée biti jasno tek posle izbora. Jedino je izvesno:
uvazavanje bez rezervi koje su joj u procesu pregovora oko
ustava poklonili DS i DSS u¢inilo je da je Radikalna stranka
najvedi dobitnik referendumske kampanje. Nesposobnost
prodemokratskih partija i pojedinaca, kao i i medija
(«Danas») da to shvate pokazuje izrazito nizak nivo politicke
zrelosti srbijanske politicke elite.

LDP, sa svojim izuzetno dinami¢nim liderom Cedom
Jovanovicem, je uspela da se nametne kao stranka koja
otvoreno i sa jasno alternativnim programskim stavovima
govori o sustinskim problemima: o Hagu, Kosovu, Vojvodini,
ratnim zlo¢inima. Za kratko vreme je njegov direktni govor,
odnosno radikalna istina, ali i precizno definisan program
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za modernu evropsku Srbiju buduénosti mobilisao masu
mladih ljudi koji se ne boje da ¢uju istinu i koji prihvatanje
istine vide kao pretpostavku oslobodanja, ne samo svoje
generacije, nego i srpskog naroda kao celine od kolektivne
odgovornosti za proglost. Oni hoce jasnu i odlu¢nu distancu
dana$nje Srbije prema politici Srbije iz vremena Slobodana
Milogevic¢a, u svim njenim komponentama. Zbog toga su
oni izloZeni sistematskoj i agresivnoj demonizaciji u kojoj
ucestvuje velika ve¢ina medija, a Cesto i represiji koja se
vréi nad njenim ¢lanovima i simpatizerima. Zato je veoma
ohrabrujuéa ¢injenica da je uprkos tome ova partija za
kratko vreme uspela da na lokalnim izborima u vise opstina
prede cenzus, a njerna popularnost raste prili¢cno velikom
brzinom.

Sta pokazuje fenomen Cede Jovanovi¢a? Najpre, da kod
gradana postoji Zelja za promenom, ali da istovremeno stare
i danas vladujuce strukture, « haski lobi », vojnoindustrijski
kompleks, crkva i konzervativna elita ne Zele promene.
Zato oni koriste sve represivne mehanizme koji su im
na raspolaganju, a kontrolom medija onemogudéavaju
neophodnu komunikaciju izmedu gradana i politicke
alternative. LDP je postao matica okupljanja te alternative,
¢emu je veliki doprinos dao i deo civilnog drustva, posebno
Grupa 8NVO. Ova grupacija se izjasnila protiv referenduma
zbog nepostovanja demokratske procedure. Svoju izbornu
strategiju je pocela upravo na toj temi pokrecudi opet
sustinska pitanja unutrasnjeg uredenja Srbije.

Kombinatorika u vezi sa narednim izborima pokazuje da
se ponovo ide na koaliciju DSS i DS $to produzava agoniju
Srbije. Ta koalicija je izrazito $tetna sa stanovista jacanja
politicke alternative, jer se gubi razlika izmedu promoderne i
proevropske politike, s jedne strane (DS), i kozervativne, ¢ak
nacionalisti¢tke antievropske politike DSS, koja je u velikoj
meri politika kontinuiteta sa politikom pre 2000. Tim pre
$to biracko telo DS, prema nezavisnim istraZivanjima, ima
simpatije za LDP i obrnuto. Zato koalicija DS, G17 plus,
(eventualno SPO) i grupacija oko LDP mozZe na ozbiljan
nac¢in da artikuli$e sustinsku alternativu u Srbiji. Da bi
ova kolaicija postala alternativa neophodan je i snazan
podsticaj unutar DS i G17, ali i spolja. DSS, SRS i SPS je
prirodna koalicija i ne treba je sprelavati, jer samo na
taj nacdin politicka scena u Srbiji mozZe da se pozicionira
na pravi na¢in. Najmanje je zdravo podsticati koaliciju
DS i DSS. Polazeéi od ¢injenice da vedina partija nema
sustinski jasan stav prema evropskim integrcaijama, ali da
ipak postoje nijanse u odnosu na Hag i EU, medunarodna
zajednica bi takode, trebalo da pomogne demokratski blok
i kratkoro¢no i na dugi rok. Koalicija LDP, SDU, GSS i Liga
socijaldemokrata Vojvodine moze imati vaznu ulogu u Srbiji
kao moralni korektiv, pre svega Demokratske stranke, koja
ima najvedi ljudski potencijal. Uloga LDP-SDU-GSS-LSCD,
poput Zelenih u Nemackoj, moze imati sustinski znadaj i u
suocavanju sa nedavnom proslo3éu, jer bez uspostavljanja
“moralnog minimuma” u Srbiji nece biti istinske stabilnost
na Balkanu.

1 U principu kohabitacija je u demokratijama normalan, mozda i
pozeljan, vid saradnje zakonodavne i izvrine vlasti, ukoliko je takav
rezultata izbora, ali ovde je re¢ o kohabitaciji dve politike koje se ne
mogu izmiriti, jer Srbija je i dalje u stanju rata, odnosno nije resila
ono §to je iz rata nasledila, pa nema normalne politike. [}



Odelo sa hiljadu
zakrpa

PISE: IVAN TOROV

Iznenada, reklo bi se, na prepad, u ambijentu “tajne
vecere” i, manje-viSe, pijalne trgovine trojice-Cetvorice
stranackih lidera, Srbija je stavljena pred krupnu dilemu
po mnogima, pred svrSen ¢in: izi¢i na referendum i
glasati “za” ili “protiv” “noénog” ustava ili ga naprosto
bojkotovati zato §to je pripremljen nedemokratski i §to je
gradanima uskracena osnovna uverljiva informacija kakav
im se to ustav namece. A pogotovo odgovor na pitanje
- nije li na¢in kako je “najdemokratskiji” i “najliberalniji”
ustav ugledao svetlost dana, zapravo, jo§ jedna velika,
kolektivna politicka manipulacija iza koje se valjaju mnogi
drugi, prizemniji i bizarniji dnevno-politicki interesi
vladaju¢ih stranaka i njima (ideolosko i nacionalno)
bliskih grupacija.

Isforsirana egzaltacija zbog “nezapamdenog, istorijskog
konsenzusa” SRS, SPS, DSS i DS, nema sumnje, postigla je
svoj cilj i pre nego $to su sludeni i zbunjeni gradani odludili
hoée li 28. i 29. oktobra poslusati “zov patriotizma” ili ¢e
se okrenuti svojim svakodnevnim brigama i poslovima:
propagandna mobilizacija nacionalnog korpusa dobija
velike razmere, $to, s jedne strane, okuplja na jednom
mestu i na jednom “drZzavotvornom zadatku” sve drzavne
i paradrzavne institucije, ali i gotovo sve najrelevantnije
medije, a s druge (zbog ignorantskog stava medunarodne
zajednice prema referendumu), dodatno marginalizuje
nevladin i civilni sektor. U toj vrsti “op3enarodne
kampanje” istorijske mitoloske zablude, pa i obmane,
ponovo postaju sastavni deo ovda$nje politicke igre,
¢ak presudan motiv da se uspavani gradani poteraju
na biralista, a kosovsko prokletstvo postane mocno
propagandno sredstvo kojim ¢e se uredivati i sredivati
unutradnje prilike u Srbiji. Samim tim i dimna zavesa
koja treba da prekrije sustinu - gotovo ocajnicki pokusaj
agresivno potisnutih grupa civilnog i nevladinog sektora
da upozore na neke elementarne ¢injenice: da se, po
prirodi i logici prebogatog iskustva balkanske kr¢me, ono

§to se spremalo i kr¢kalo daleko od o¢iju javnosti, izrazito
nedemokratskim, gotovo pudisti¢kim sredstvima, moze
samo u srbijanskoj politi¢koj alhemicarskoj laboratoriji
i praksi proglasavati “vrhunskim demokratskim
postignuéem”. I da nas, zapravo, politicka tehnologija,
koju su, “na zadovoljstvo nacije i gradana koji tu zive”,
primenili Ko§tunica, Tadi¢, Nikoli¢ i Daci¢, uvodi u
samo predvorje obnovljenog nacionalnog i ideoloskog
totalitarizma. Nekad - krajem osamdesetih i tokom
devedesetih — bio je jednopartijski, u vlasnistvu vladajuce
oligarhije, koja je na talasu nacionalisticke euforije i
homogenizacije od Srbije i njenog okruZenja nadcinila
pustos, danas je sve to “civilizovanije”, uvijeno u oblande
“prefinjenog”, “dobrog, proevropskog nacionalizma”,
ustvari ono staro, donekle modifikovano, a multiciplirano
do krajnjih konsekvenci. Jedna, mozda i najteza, ve¢ se
sada moZe uociti: “istorijski konsenzualni dil” “svega
i svafega” (u ime nakaradno shvalenog patriotizma i
“najsvetijih drzavnih i nacionalnih interesa”), radikala
i socijalista, s jedne, i demokrata, s druge strane, i sa
rigidnim, konzervativnim, ¢ak feudalnim narodnjacima i
“domacinima”, verovatno najbolji pokazatelj gde se Srbija
trenutno nalazi, kuda ide i gde ¢e, na kraju, stiéi.

U takvoj atmosferi, prirodno, niti se slu$a niti je
poZeljno opstajanje ozbiljnog kritickog upozorenja da
ustav sadrzajno moze biti i idealan, ali da nacin na koji
je skuvan i serviran presudno odreduje njegovu pravu
prirodu. Fatalna privla¢nost “lakih i brzih re$enja”,
nedemokratskog i autoritarnog ponasanja, naprosto ne
trpi ogranicenja.

I, zaista, kakav se to ustav nudi? I kome je, ustvari,
namenjen? Ako je preambula sa “neotudivim” Kosovom
zamka koja bi trebalo da privuce vise od 3,3 miliona
bira¢a “za”, ako je “pecacenje Kosova” (teritorije, naravno)
“istorijska pravedna istina”, a izbacivanje Albanaca iz
biratkog spiska “Cist pragmatizam”, “prilagodavanje
realnosti” i specifitcno, drugim redima, “patriotsko”
tumacenje lojalnosti drzavi, §ta je to $to ustavotvorce
nagoni da tvrde kako je ovaj tekst “moderan” i “evropski’”,
mnoge pravne eksperte da dobijamo jo§ jednu oktroisanu
tvorevinu, poput one “Zabljatke”, dok nekima ona
lici na projekat ciji je prevashodni cilj da se daljom
unitarizacijom (centralizacijom) drZzave i odredivanjem
njenog, manje-vide nacionalnog karaktera, nacionalizam
ustoli¢i kao dominantan oblik uredenja. Mozda je to
trenutno samo pokusaj, ali je nevolja §to u vi§enacionalnoj
Srbiji, pokusaj u nekom trenutku moze biti i uspe$an sa
svim svojim potencijalnim posledicama. U normalnim
drzavama to mozda i ne bi bio preveliki problem, u Srbiji,
dakle, u drzavi koja iza sebe ima pozama$no tragi¢no
iskustvo sa nacionalistickim nasiljem, krcato ratovima
i etni¢kim progonima, stvaranje i ustavno ustoli¢enje
nacionale drzave izaziva, u najmanju ruku, podozrivost,
podelu gradana na one sa identitetom i druge, bezli¢ne,
konotacije koje bi mogle povecati medunacionalnu
distancu. Njih je teko prikriti (pre)glasnim pozivanjem
na “vrednosti gradanske demokratije”, “evropskih
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iskustava” i po$tovanje “najvidih standarda ljudskih i
prava nacionalnih manjina.”

Izostanak javne debate, koji je ¢ak i pravnim
ekspertima uskratio mogucnost da preventivno, a ne
postfestum podvrgnu tekst ustava struénoj kritickoj
analizi, logi¢no, pogodovao je srpskim politicarima da
gotovo do neukusa glorifikuju kompromis izmedu razorne
Milogeviéeve ideoloske matrice i njihovih rivala, pomalo
ve¢ zaboravljenih petooktobarskih (r)evolucionara.
Kompromnis sam po sebi ne mora biti loda stvar, ali
koli¢ina i dubina ustupaka koje je vladajuca koalicija
(u kooperaciji sa DS) u¢inila radikalima i socijalistima,
prepustajuci im prakti¢no punu inicijativu radi postizanja
“preko potrebne nacionalne sloge”, zapravo je njegova, po
mnogim stru¢njacima ustavnog prava, najveca, mozda i

Da li su pravila vazna

PISE: DZEJMS LAJON

Samo nedelju dana pre ustavnog referenduma, sada je
apsolutno jasno da je referendumska procedura puna
mana i da srpska vlada ¢ini sve $to je u njenoj moéi da
kompromituje proces i pokrade glasove. U ovom trenutku
ne postoji mogucnost da bilo ko sa sigurno$éu ustvrdi
da ce referendum biti bilo slobodan ili posten. Nije ¢ak
preterano ni nazvati ga — skandaloznim.

OEBS, EU, Savet Evrope i Venecijanska komisija
apsolutno ¢ute u vezi sa ovim pitanjem. To izgleda posebno
neobi¢no kada se samo prisetimo da su svi oni bili tako
radi da monituruju crnogorski referendum i da obezbede
da proces bude fer za sve strane. Promasaj svih ovih
organizacija da procene proceduralne “neobi¢nosti “ koje
obelezavaju referendumski proces i sadrzaj predloZenog
ustava veoma uznemirava, posebno zato $to je vidljivo
da je ovaj ustav korak unazad za Srbiju i da se ona preko
njega verovatno udaljava od evropskih standarda. Cudno
je i americko ¢utanje po ovom pitanju. Ovi dupli arsini
veoma uznemiravaju i ujedno $alju pogre$nu poruku
Srbiji i Srbima u vezi sa pravim znacenjem demokratije.
Otigledno je da medunarodna zajednica zatvara odi u
pokusaju da pomogne srpskim “demokratama”.

U ovoj fazi se ¢ini da e srpski ustavni referendum
biti daleko ispod najlabavijih standarda slobodnog i
postenog procesa glasanja. Sasvim je ocigledno, sudedi
po nekim procedurama, da vlada namerava da “isfrizira”
referendum. Sto se tice same procedure, vidni su sledeci
problemi:

1. Republitka izborna  komisija (RIK):
novoimenovani predsednik komisije je sudija Dobrivoje
Glavonji¢, koji je za vreme MiloSeviceve vladavine bio
odgovoran za hap$enje brojnih aktivista u protestima
protiv izborne krade 1996, i za izricanje strogih kazni
zatvora maloletnicima koji su protestovali protiv te krade.
On je isto tako igrao vodecu ulogu u ukroéivanju medija
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“evropski ustav” na srpski nacin

nepremostiva prepreka. Ustav koji li¢i na odelo sa hiljadu
zakrpa, nema sumnje, daje Sirok manevarski prostor
njegovim tvorcima da ga tumace i (ne) primenjuju kako
komeikad bude odgovaralo. Stoje, drugim re¢ima, najkraci
put za njegovu dnevno-politicku instrumentalizaciju,
ali i blokadu, kad bude tesko praviti kompromise i
u tumacenju i u primeni. Toj proceni, svakako, ide u
prilog i prili¢no utemeljena tvrdnja pravnika i politickih
analiticara da je ustav namerno tako koncipiran da bi
posluzio za jednokratnu upotrebu (reakciju na moguc¢nost
medunarodne verifikacije gubitka Kosova), uprkos
fanati¢nim porukama vodeceg “ustavotvorca” Vojislava
Kostunice da nema te sile koja ¢e Kosovo bilo kad izbaciti
iz srpskog ustava.

Usko povezano s tim jei ¢injenica da je ponudeni ustavni

putem nov¢anih kazni i u primeni drakonskog Zakona
o informisanju iz 1998. Za njega se zna da je isto tako
navodno igrao vodecu ulogu u organizovanju “Kriznih
$tabova” unutar sudskih tela koja su terorisala i izbacivala
sudije koji se ne povinuju politickim naredenjima
Milogevica. Njega je Pindi¢ otpustio posle pobede DOS
nad Milosevicem u oktobru 2000. On je verni ¢lan
Milogeviéeve Socijalisticke partije Srbije. Namera i poruka
iza ovog naimenovanja su potpuno jasne.

2. Sigurnost glasackih kutija: Cini se da nisu
stvoreni uslovi da se obezbede glasacke kutije tokom
nodi izmedu dva dana glasanja (28-29. oktobar). Time se
stvara $irok prostor za manipulaciju istim.

3.  Opstinske referendumske komisije: Srbija ve¢
ima postojece opstinske izborne komisije koje su nadzirale
sve prethodne izbore i referendume i dobro su upucene
njihove procedure. Clanovi ovih komisija su predstavnici
politickih stranaka zastupljenih u lokalnim opstinskim
skup$tinama. Sa ciljem da oteZa monitorovanje srpska
vlada je odlutila da zaobide ova tela i da za referendum
vaspostavi specijalne referendumske komisije zasnovane
na proporcionalnom zastupni$tvu politickih stranaka
u republickom parlamentu. To zna¢i da e sve opStine
imati referendumske komisije naimenovane od strane
centralne vlade u Beogradu, i to one koje nece biti uopste
slicne onima na lokalnom opstinskom nivou. To je
posebno problemati¢no u brojnim oblastima u kojima
su izvesne politi¢ke stranke zastupljene na lokalnom, a
ne na nacionalnom nivou. To zna¢i da ¢e SRS imati 30
odsto predstavnika u svakoj opstini diljem Srbije, bilo
da je zastupljena ili ne u toj opstini. Takva mogucnost
je posebno uznemiravajuc¢a u onim ops$tinama u kojima
veéinu stanovnistva ne ¢&ine Srbi, posebno u Sandzaku,
Presevskoj dolini i u op$tinama sa madarskom vedinom,
koje imaju malo ili uop$te nemaju predstavnika u
nacionalnom parlamentu.

4.  Predstavnici manjina: U op$tinama u kojima su
nesrpske etni¢ke grupe u veéini, svakoj etnickoj grupi
bi¢e dodeljen jedan predstavnik iz dominantne etnicke
politi¢ke stranke. Cini se da ¢emo samo jednom takvom



tekst napisan tako da ¢emo njegovu pravu namenu, ako
bude verifikovan na referendumu, prepoznavati ne po
tome $ta piSe u njemu, ve¢ po zakonima koji ¢e uslediti.
Nejasne i dvosmislene formulacije mnogih njegovih
¢lanova pruZaju neogranifene mogucnost vladajucoj eliti
(sadagnjoj ili buducoj, svejedno) da propisima prakti¢no
primenjuju neki drugi, paralelni ustav. Ako, recimo, u
ustavu pide, izmedu ostalog, da 0 abortusu moze odlucivati
“svako”, koje su garancije da zakonodavac nece to shvatiti
da o prekidu trudnoce odlu¢uju crkva, neke (para)drzavne
komisije i ko zna ko jo§, a ponajmanje sama Zena. Ako,
opet, ¢ak i u Milogevicevom ustavu pise da bez naloga
suda policija ne moze upadati u stanove, a u Kostuni¢inom
takav nalog nije predviden, usput, imajuéi u vidu sadasnju
razgranatu praksu prislugkivanja i praenja, odnosno
delovanja neokrnjene Milogevi¢eve tajne policije, onda
nije tegko predvideti kakav bismo to zakon o tome mogli
dobiti i koje bi sve posledice mogle nastati. Ustav, ¢ije je
itanje u prenapregnutoj predreferendumskoj ofanzivi i
propagandi vec izazivalo brojne nedoumice i kontroverze,
¢ak i strahovanje da bi Srbiju mogao odvesti u ¢orsokak
i nove unutrasnje konflikte, postaje, zapravo, paradigma

pretstavniku biti dozvoljeno da posmatra glasanje na
glasa¢kim mestima. To bi moglo da stvori velike lokalne
politi¢cke probleme u oblastima kao $to su Sandzak ili
Pre§evska dolina u vezi sa izborom politicke stranke
koja ¢e dati tog predstavnika. Nadalje, taj predstavnik
¢e morati da bude prisutan tokom celog procesa glasanja
koji traje 49 sati, kao i tokom narednog perioda u kojem
e se prebrojavati i overavati glasovi. U slucaju da taj
predstavnik ode u toalet, na pauzu, ili na ruc¢ak/veceru,
njega niko ne bi zamenio u nadgledanju zbivanja oko
glasacke kutije. Taj predstavnik ¢ée isto tako morati da
nadzire brojna glasacka mesta, ¢ime njegov posao gubi
na pouzdanosti. Isto tako, ima mnogo opstina u kojima
manjine ¢ine priblizno 50 odsto glasackog tela, ali u njima
nece biti dozvoljeno da imaju svoje posmatrace. Isto tako,
ima mnogo glasackih mesta u kojima je etni¢cka manjina
u vedini, mada je istovremeno manjina u toj opstini.
Posledi¢no, sasvim je posteno reéi da ne postoji adekvatna
odredba koja bi omoguéila manjinskom predstavniku da
monituruje ili da posmatra referendum.

5.  Opozicioni predstavnici/posmatraci/monitori:
Tri politicke stranke u parlamentu se protive ustavu
(SDP, GSS, SDU). Prvo je RIK odbio njihovu molbu da
postave posmatrace na glasackim mestima, no sada je
isti promenio mi$ljenje i dozvolio dvema od ovih stranaka
(GSS i SDU) da imaju svoje posmatrace na licu mesta.
No, njima ¢e biti dozvoljeno da imaju samo 670, tj. 335
posmatraca za pokrivanje svih 8,375 glasackih mesta u
periodu od viSe od 49 sati, bez pauza za odlazak u toalet,
za ruéak/vecleru, ili za odmor. To sve znadi da ¢e za valjano
monitorovanje CeSid-u biti potreban neuobi¢ajeno veliki
broj posmatraca.

6. DuZina trajanja referenduma: Zbog duZine
trajanja referenduma ¢ini se da ce proces otvoriti

za stanje odnosa i prilika u Srbiji i sklonost njene elite
da neprestano ponavlja i multiciplira greske proslosti,
dovodedi svoje gradane iznova u poziciju da budu ne
samo objekat, ve¢ i najvece Zrtve politickog, nacionalnog,
stranackog i ideoloskog eksperimentisanja.

U tom smislu, sve goropadne izjave srpskih politi¢ara da
drzava napokon dobija “evropski ustav” ne mogu a da ne
izazovuironi¢an i sarkasti¢an izraz nalicu pred sumornom
i otiglednom ¢injenicom da njena politi¢ka elita nece da
uhapsi Ratka Mladic¢a i ostale hagke optuZenike, da su zbog
toga jo$ 3. maja prekinuti pregovori sa EU, a 16. oktobra
taj prekid dodatno, reklo bi se, na duze staze, zapecacen.
Tesko je, gotovo i nemogude pristalice evropskog puta
ubediti da je vladajuca garnitura, koja zbog jednog
¢oveka optuzenog za najmonstruozniji zlodin posle
Drugog svetskog rata, Zrtvuje evropsku buduénost Srbije,
spremna i sklona da ponudi pravi proevropski ustav a da
on nije najobi¢nija papiroloska akrobacija i manipulacija
za jednokratnu upotrebu. Naprosto, ne idu ruku pod ruku
evropski ustav i balkanska politika obmana. (1]

mogucnost za brojne nepravilnosti i viSestruko glasanje.

7.  Glasanje dijaspore: Izgleda da ¢e vlada dozvoliti
¢lanovima dijaspore da glasaju. Time se naravno otvara
moguénost za razne zloupotrebe, a ista se pojacava
¢injenicom da  kriterijumi i procedure za glasanje
dijaspore nisu ba$ jasni.

8.  Obespravljivanje Albanaca: Mada se u preambuli
ustava jasno kaze da je Kosovo deo Srbije, vlada je jasno
saopstila da Albanci na Kosovu ne mogu da glasaju,
iako kosovski Srbi imaju pravo da izadu na referendum.
Srpska vlada nije ¢ak ni pokusala da ukljuci u ovaj proces
priblizno 900.000 kosovskih glasa¢a koji se nalaze u
glasackim registrima iz 1999. Ako je Kosovo tako jasno
deo Srbije, kako se to kaZe u preambuli, onda bi njegovi
gradani trebalo da imaju pravo da glasaju.

9.  Predreferendumsko c¢utanje: Nece biti perioda
medijskog ¢utanja pred referendum. Vlada je jasno
nagovestila da ¢e nastaviti da podsti¢e ljude da glasaju
za ustav tokom trajanja samog procesa glasanja. To je
protivno svakoj vaspostavljenoj medunarodnoj praksi.

10. Pristrasnost: Vlada je wulozila velike javne
fondove u kampanju visokog profila u prilog ustava,
i vodi istu kako preko $tampanih, tako i preko svih
televizijskih stanica. Ta kampanja ne li¢i na ozbiljnu
kampanju informisanja javnosti, ve¢ pre podseca na one
propagandne kampanje iz komunisticke ere tipa “dobiti
glas na bilo koji na¢in.” Cak se ne ¢ine ni lazni pokusaji
da se da ravnopravan prostor protivnicima ustava, §to isto
tako predstavlja ozbiljno krsenje prihvacene prakse.

11. Medunarodni monitoring: Nece ga uopste biti.

Da li sam nesto pogresno predstavio u gornjem tekstu?
Da li sam neke informacije preinacio? Ako je to slucaj,
molim vas, javite mi. 1)
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Konstitucija
olhokratije

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Srbija je trenutno u stanju politicke $izofrenije koja je
delimi¢no podudarna sa stanjem zbunjenosti, stvarne ili
smisljene, Marka Kraljevi¢a koji u nemodi i dokolici krece
da, u svojstvu privremeno odmetnutog vazala, unistava
carski drum. Na kraju se ispostavlja da on samo traga
za novim, ugodnijim mestom u okrilju majke, za koju
je, izgleda, patoloski vezan, i sultana koji ostaje njegov
gospodar. Kao da se i vladajuca Srbija, u trenucima odluke
da, zanemariv$i demokratska naclela, poturi jo§ jednog
politi¢kog Frankenstajna, osetila primoranom da ustanovi
neku vrstu ravnoteZe institucija, drustva i medunarodne
zajednice. Ustavna procedura i sadrzaj tog dokumenta
su, u tom smislu, neka vrsta tacke uzajamnog slaganja
manjinske vlade koja je ostala bez parlamentarne podrske,
podivljale skupstine ogrezle u psovatkom populizmu,
oligarhije nostalgi¢ne za epohom masovne pljacke i
masovnih zlo¢ina, i razvijenog sveta koji najkraci put do
mirne i bezopasne Srbije vidi u istom miljeu kohabitacije
koju je predsednik Tadi¢ odabrao u neobi¢nom nastojanju
da priblizi i pomiri poruke i vrednosti 5. oktobra (2000) i
12. marta (2003).

Upravo su 5. oktobra obesmisljeni ustavi autoritarne
epohe, da bi 12. marta ubice premijera obznanile novu
sabornu, koncentracionu politiku, “simfoniju” drzave,
crkve i nomenklature, ostvarenje srpskog fasizma za koji
se Cesto neoprezno smatralo da je sporedna i nevazna
pojava. U svetlosti takvog opredeljenja odabran je tekuci
kvazilegalisti¢ki postupak novog ustavnog uredenja, uprkos
stvarnosti koja je prethodni autoritarni ustav stavila van
snage. Ili je bilo za pretpostaviti da e se ta stvarnost
jednostavno legalizovati.

Nimalo slu¢ajno je i predlog novog ustava ishod
dogovora sa politikom odgovornom za ratnu agresiju i
zlo¢ine, za masovno kr3enje ljudskih prava, za progone i
ubistva politickih neistomisljenjika i sopstvenih otpadnika.
Ako je ubedljivo prisustvo te politike u parlamentu izraz
izborne volje, potrebno je podsetiti da je sastav parlamenta
posledica tranzicionih trauma, nacionalnih frustracija,
socijalne nesigurnosti, mozda i politicke neodgovornosti.
Ali je sve to sad manje vazno. Parlament nije slu¢ajno
propustio da postane polititka avangarda. Umesto toga, on
je pozornica najnizih politickih strasti i prljavih nagodbi.
PredloZeni ustav je samo providan zastor kontinuiteta
koji Srbiju ¢ini nedovrSenom i po sopstvene gradane
potencijalno opasnom drzavom.

Oligarhijska vlast u zemlji izolovanoj od uspe$nog
sveta nalikuje ropstvu. Da li je, nastojeéi na tom, za
Srbiju, neobi¢nom ustavnom abolicionizmu, predsednik
Tadi¢ mislio na sustinski nedostatak politicke slobode? I
slobode za sve manjine i alternative? Takode je podvukao,
mada dockan, odsustvo demokratske procedure koja
podrazumeva odrzavanje javne rasprave.
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“evropski ustav” na srpski nacin

Novi ustav je podmukla obznana novog politickog
ropstva kao posledice nevoljnog pristanka, kompromisa
koji relativizuje vrednosti slobode i neslobode, pojedina¢nih
prava i kolektivisti¢cke opsene, Zivota i smrti. Politicko
kriptoropstvo potice iz straha veéine od otvorenog drustva
i otvorenog trzidta, ekonomske i politicke kompeticije,
ali i od vladajucih elita koje se ipak, svesno ili nagonski,
smatraju ili osecaju poput konstantne, neutihle pretnje.
I mada je to politi¢ko ropstvo verovatno samo simboli¢no
i privremeno, Srbija ¢e ga se osloboditi, oslobadajuéi se,
delimi¢no, sebe same u smislu svojih najgorih politickih
i ljudskih osobina, kad bude vedinski bila u stanju da se
suodi sa svojim prethodnim odlukama, sa svojim stvarnim
prednostima i slabostima, i s predstoje¢im iskusenjima.
Ovoga puta, pristajudi na ustav kontinuiteta, tj. autoritarne
i zlo¢inatke proslosti, ona e verovatno potvrditi da,
sakrivanjem iza autoritarne, bahate drzave, strahuje od
proslosti i od budu¢nosti.

Ali je bekstvo iz ropstva obi¢no rizi¢no i neizvesno.

Ropstvo, u svakom slu¢aju, podrazumeva diskriminaciju.
Mozda bi trebalo jo§ jednom podsetiti da je procedura
usvajanja predloga izuzela celu etnitku zajednicu,
kosovske Albance, prema kojima se zvani¢nici odnose s
nipodastavanjem i nepostovanjem. Dok ustav anticipira
drzavni okvir teritorije koju oni vedinski nastanjuju, i
buduéi status koji je predmet medunarodnih pregovora na
koje je zvani¢na Srbija pristala i u kojima uéestvuje.

Ako je parlament vladajué¢im diskursom obesmislio svoj
demokratski legitimitet, izgubio je, kupovinom poslanika,
pritiscima i meSetarenjem, a narocito neprihvatanjem os-
tavki ministaraiz G17,1ionaj pravni. Drugim re¢ima, po¢inio
je, s vladom, drzavni udar. I verovatno samo jedan u nizu
usputnih prekomponovanja strukture parlamenta kojom
se povremeno menjala izvorna izborna volja i prilagodavala
potrebama vlade ili, katkad, pojedinih tajkuna.

Samo incident? Svejedno, Srbija je, u proteklih Sest
godina, propustila priliku i obavezu da donese ustav koji je
demokratski, liberalanievropski. Nedemokratskiparlament
i autoritarna, korumpirana vlada za to nisu bili ni voljni ni
sposobni. Pri tom su narocito cini¢ni argumenti koji se
oslanjaju na neukost gradanstva, i popularnost autoritarne,
populisticke, “domacinske” politike, koja preterano ne
mari za neoliberalne ekstravagancije. Ukoliko su gradani,
jednim delom, jo§ uvek skloni politici nasilja i zlo¢ina,
vlade su, od petooktobarskog prevrata, imale ustavnog
osnova da tu politiku uklone iz parlamenta. Nije slu¢ajno
ponudeni tekst novog ustava, i u kontekstu nedemokratske
procedure, u svakom smislu kompromis s takvom
politikom i njenim vrednostima. Tekudi ustavni proces,
ustvari, je kvazilegalisti¢ka supstitucija redosleda dogadaja
za koji se nisu odigrali. U razdoblju nakon petooktobarskog
prevrata interesna grupa oko Vojislava Kotunice nalazila
je sve manje zajednic¢kih tacaka sa svojim partnerima, pre
svega sa Zoranom Dindi¢em, dok je u odnosu na radikale
i socijaliste pokazivala sve vi§e dobre volje. Promovisala je
pseudolegalizam kao kontinuitet, a najnize politi¢ke porive
u svetlosti neprikosnovene narodne volje.

Danas nije mogude pretpostaviti kakav bi potres, posle
januara 2001, izazvao drZzavni udara tadasnjeg vecinski



naizgled demokratskog parlementa koji je imao priliku
da u jo§ uvek revolucionarnoj amosferi ukine prethodni i
donese nov ustav, naro¢ito u svetlosti niza drzavnih udara
koji su usledili za vladavine Kostunice i ostalih, kupovinom
poslanika, neusvajanjem ostavki potpredsednice vlade i
ministara iz G17, itd.

Predlog ustava suZava, u odnosu na tekule prilike
i potrebe, i, narolito, na ostvarene slobode, prava
teritorijalnih i gradskih autonomija. Pisci ustava uzalud se
pozivaju na “najviSe evropske standarde” (kao da postoje
vi$i i nizi evropski standardi). Evropski, demokratski i
liberalan ustav bi bio kradi, saZetiji i jasniji, otvorio bi
drzavnost i suverenitet Srbije njenom evropskom putu, a
drzavna svojstva preneo Vojvodini, ostatku Srbije, lokalnim
autonomijama i gradovima. Tekst ustava se uzalud poziva
na ljudska i gradanska prava koja su ogranifena upravo
povratkom centralizmu koji je, sa svojim autoritarnim
zadahom, trebalo bi podsetiti, unistio dve Jugoslavije.

Naro¢itu sumnju podsti¢u ¢lanovi koji se odnose na
ljudska prava, koja proisti¢u, umesto iz medunarodnih
konvencija, iz samog ustava koji je proizvod politickog
dogovora i podlozan prilagodavanju buducoj politickoj
stvarnosti. Definicija Srbije podvla¢i njen nacionalni
karakter, kao da svoj nacionalni put Srbija nije prevalila, i
u tom smislu se ostvarila, u poslednjih 200 godina. Umesto
dabude ustav pojedina¢nih pravaisloboda, i pravaisloboda
udeonih teritorijalnih zajednica, ustav je kolektivisticki i
diskriminatorski. Nije ostvarena ni dosledna i puna resorna
podela vlasti. I dobronamerne kritike ustava, koje su iznosili
stru¢njaciianaliti¢ari ¢iji su porivi nesumnjivo demokratski
ikad poti¢u iz toplog truleza tekuce kohabitacije, ukazuju na
znacajne nedostatke u odnosu na demokratska ocekivanja,
standarde i potrebe. Demokratske vrednosti ne uklju¢uju
samo formalnu slobodu izbora. One podrazumevaju
sazrevanje gradanskog individualizma, podsticanje dijaloga
i rasprave o sustinskim pitanjima, koja podrazumevaju i
demokratske vrednosti same po sebi, negovanje politickog
egalitarizma. Arogancijom unetom u referendumsku
kampanju, vlada i skupstina su i neposredno vredale
gradane, dok je to ¢inio i predsednik svojim nehatom i
nekompetencijom. Premijer je usput, pritiskom na rektora
i dekane, koji nemaju nikakve nadleZnosti u ustavnom
procesu, narus$io i autonomiju Univerziteta.

Nevoljna, neraspoloZena, neprijateljska u odnosu na
potrebu pretresanja i revalorizacije najnovije proslosti,
vladajuc¢a Srbija, ustvari oligarhija politicara odmetnutih
od demokratije, tajne policije od zakona i tajne vojske
od drZave, tajkuna od pravde i crkve od hri$¢anstva, nije
bila u stanju, niti je to bilo u skladu s njenim porivima i
potrebama, da ponudi ustav jasno definisane evropske
i demokratske buducnosti. Njen ustav je autoritaran,
bahat i izolacionisti¢ki. Izolacionizam je, izmedu ostalog,
nadin da se izbegavaju susreti s tudim iskustvima koja
bi mogla doneti nove ideje, uliti nove nade, probuditi
novi optimizam. I znatiZelja je put do slobode. Jedine
ovdasnje stvarne kolektivne potrebe koja podrazumeva
diskontinuitet politike i vladajuce elite. To je i put do
razumevanja potrebe da Srbija stekne jedan novi identitet.
Ako nista drugo, putnici su najveca nacija na svetu. (1]
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Preambula za
diktaturu

Ako je suditi po zaostravanju vaskolike javno-politi¢ko-
medijske retorike pre “kona¢nog reSenja kosovskog
pitanja”, Srbija ubrzano hrli u propast. Dobro, nije to
ni$ta novo za nas, navikli smo. Jedino $to nisam siguran
da bismo sve to mogli da preguramo jo$ jednom - ne u
ovim spoljnim okolnostima, ne posle svega $to je preslo
preko nas, ne zarad tako sumnjivog razloga kakav nam
se namece. A koju bi formu ta propast mogla ovaj put da
dobije? Tja, svakako neku formu populisticke diktature
- mozda “mekseg” tipa, ali ne zbog toga manje odvratnu
- u kojoj ée iracionalnost i nasilje dobiti oblike i intenzitet
nevidene ni za mra¢nog MiloSevi¢evog vakta, koji ¢e u
tom slucaju izgledati tek kao preludijum za Pravu Stvar,
za jedno beznadno i bezdano Carstvo Tame na dubokom
Balkanu. Uh, ima li onda uopste nade za nas? Srecom,
$ansa jo§ postoji. Ona se krije u poslovi¢noj neozbiljnosti,
neodluénosti i nesolidnosti ovdagnje “politicke klase”: radi
se naprosto, gotovo bez istaknutijeg izuzetka, o skupu
mediokriteta oskudne pameti, ni$tavne sposobnosti
anticipiranja i mizernog kapaciteta ¢ak i za neko stvarno
zlo, a kamoli za dobro. Drugim re¢ima, iznova smo tako
nisko pali da se mozemo provudi jedino pouzdajudi se u
to da nasu politicku kastu - kao i prate¢u intelektualno-
medijsku menazeriju - ionako ne treba odvise ozbiljno
shvatati.

Razlog ili barem povod zbog kojeg se Srbija iznova
nasla u poziciji samoubice koji se popeo na ogradu mosta
pa merka vodu ispod, hvatajuéi dah i kuraz da se otisne
u dubinu, ponovo je Kosovo, ta “najskuplja srpska re¢”
iz jedne trivijalne imaginacije. Zapravo bi se moglo re¢i
da Srbija najkasnije od 1981. godine Zivi pod opasnom
kosovskom vrucicom, u kojoj tesko da ima mesta
ozbiljnom razmisljanju i razloznom delanju - a kamoli
ozbiljnom i odraslom redefinisanju vlastitog mesta i uloge
ukosmosu - dokjejos 0od 1987. direktno i nedvosmisleno u
vanrednom stanju, pod proizvoljnom, impresionistickom
tiranijom sumanutog Vode (koji je u meduvremenu
oti$ao) i svakovrsnih podivljalih Sluzbi (koje su, blago
nama, ostale). Ué¢inilo nam se na trenutak-dva da je
nakon 2000. to vanredno stanje okonéano, ali pokazuje
se da se postepeno vraca, i da je sada ve¢ gotovo u punoj
snazi, pretedi da ¢emo tek videti $ta je sve kadro da uéini.
No, najgore od svega je to §to se &ini da o opasnosti koja
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se pred nama nalazi niko i ne razmislja, da ni politi¢kim
akterima ni onima koji bi trebali da analiziraju dogadaje
i anticipiraju trendove i upozoravaju na posledice onoga
§to se govori i radi sve ovo nije ni na rubu interesovanja:
sva se analiti¢ka produkcija svodi na Daj Nam Danas, na
seciranje trenutka: kad ¢e izbori, $ta ¢e nama, blago nama,
doneti referendum, hoce li Velja s Kostunicom ili obrnuto,
ta ¢emo da uradimo sa milijardom i kusur telekomi¢nih
euriéa... Sve u svemu, Hanibal je pred vratima, ali mi smo
odlu¢uli da ne ¢ujemo zvono. Nema veze, ume ovaj i da
ritne kapiju ¢izmekanjom, i tada ¢emo se tek svi naéi u
velikom ¢udu!

Hajde da razloZimo stvari posve konkretno. Ako ne do
kraja ove, onda svakako do proleca sledece godine, status
Kosova ¢e biti formalizovan, o njemu ¢e odluka biti ne
donesena - to je, po svoj prilici, u¢injeno odavno - nego
saop$tena. Niko ozbiljan ne ume ni da zamisli da bi taj
status bio ista drugo osim nezavisnosti, dok nedoumica
ima jedino u pogledu modaliteta: hoce li se to odmah bas
tako i zvati, ili ¢e Kosovo “samo”, nekom vrstom revizije
famozne Rezolucije 1244 Saveta bezbednosti UN, biti i de
iure izvuleno iz svake (ionako virtuelne) institucionalne
veze sa Srbijom, dok ée formalno priznavanje postojanja
nove drzave na Balkanu biti prepusteno “radu vremena”.
Uostalom, ne zaboravite da je i KneZevina/Kraljevina
Srbija ba$ tako, na faze i partice, sticala nezavisnost od
Stambola; s tim da treba rac¢unati i na to da je ova epoha
ipak ubrzanija od XIX veka. Kad smo ve¢ kod toga, nije
samo tradenje vremena i energije na odavno upropastenu
stvar ono §to poniZava i obespokojava svakoga ko nije
odustao od gajenja klice razuma: protiv nezavisnosti
Kosova bi se svakako mogao izreéi i poneki ozbiljan i
verodostojan argument, ali ja ga bogme ne ¢ujem, jer se
gotovo niko time ozbiljno ne bavi, nego se umesto toga
trucaju nepojamne gluposti. Ako se ne ide na irelevantnu,
mitomansku emocionalizaciju diskursa (“Kosovo je naga
kolevka” etc.), ili na infantilno i aistorijsko odricanje
institucionalnih i “obligacionih” veza dana$nje Srbije s
onom Milogevicevom (“zadto nas kaznjavate za njegove
grehove?”), onda se ide na minusinteligentno jogunjenje:
kako to mislite da pristanemo na otkidanje dela nage
teritorije? koja se to drzava odriée svoje teritorije? to
nikada i nigde nije bilo! niko nikada ne mozZe da gradi
drzavu na teritoriji druge, medunarodno priznate drzave,
itsl. Kad slua$ ovo danonoéno mantranje bez makar
i minimalnog uceséa aktivnih moZdanih celija, a koje
izgleda nece prestati do kraja ovog milenijuma, napusti
te svaka nada: hajde $to ovi ljudi misle da su svi njihovi
podanici neizle¢ivi glupani, nego oni to isto misle i za
ceo svet?! Naime, ve¢ vekovima unazad, ama bas svaka
drzava nastaje “na delu teritorije druge drzave” - ta, gde
bi drugde, jel’ na Neptunu?! Jo§ otkako je evropski ¢ovek
“otkrio” i kolonizovao americki i australijski kontinent,
na ovoj planeti viSe prakti¢no nema “nezauzetog” parceta
zemlje, onog koje nije “deo teritorije” neke drzave. Pa
ipak, drzave zbog toga nisu prestale da se radaju, umiru,
uvedavaju se, smanjuju, udruzuju i razdruzuju. Moderna
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“evropski ustav” na srpski nacin

Srbija je nastala na “delu teritorije medunarodno priznate
“ Osmanlijske imperije, prva i potonje Jugoslavije na tlu
Srbije, Crne Gore i “neotudivog dela teritorije” Turske
i Austro-Ugarske, Norveska na “delu teritorije” pod
gvedskom krunom, Pakistan na “delu teritorije” Indije, a
Banglades na “delu teritorije” Pakistana, Republika Irska
na “delu teritorije” Ujedinjenog Kraljevstva...

Sta, mislite da sve to s Kosovom nece biti tako? Okej,
onda ja meljem gluposti, a vi mozete spokojno bas na
ovom mestu prestati da ¢itate ovaj tekst — on je ionako
posvecéen jednom nepostojecem problemu, zar ne? Dobro;
ako ste ostali tu, da nastavimo. Sve §to ste proéitali u
prethodnom pasusu nalelno je “opste mesto”: svakome
ko se nije u Srbiju smandrljao pravo s Plutona (kad su
ga ono rasplanetisali) jasno je da su krajnje slabi izgledi
da se status Kosova ne rasplete otprilike ovako kako je
gore opisano (bez obzira na puvanje onog kagebeovca u
Kremlju, koji uostalom gleda svoj interes i pokusava da
u novom ¢inu balkanske tragedije istrguje nesto za sebe
i Rusiju, a ne za “nas”); pravo je, dakle, pitanje ne “§ta ce
biti s Kosovom”, nego $ta ce biti sa Srbijom?

Stvari se trenutno kreé¢u u vrlo opasnom pravcuy, a
najopasnije je to §to ni na vidiku nema snage koja bi ovaj
suicidalni trend mogla da zaustavi i potom okrene za 180
stepeni. Srbija je pred dono$enjem novog Ustava, nakon
kojeg slede izbori - redovni ili prevremeni, gotovo da je
svejedno. Odnekud, vladajuéi deo politicke klase upinje se
da sve to oposli §to pre. Verovatni razlog: i ovde i “napolju”
dominira uverenje da je za izbornu sudbinu “domokratskih
snaga” (ta god to bilo) bolje da izbori budu pre “reenja za
Kosovo”, iz ¢ega se vidi da su ¢ak i ovdasnji bukaéi svesni
kakvo ce to reSenje biti, pa Zele da ucvrste vlast pre njega,
jer bi posle moglo da bude kasno: isfabrikovana i, da se
ne lazemo, dozlaboga vestacka histerija oko Kosova — kao
jednog, realno, “mrtvog” problema, jer ga je Milogevié
trajno upokojio jos 1999. — olupace se o glavu onima koji
je iprave, jer obznanjeni rasplet te TuZne Price pre izbora,
direktno dovodi na vlast radikale i socijaliste, polusvet koji
(istorijski verifikovano) ionako ne zna ni$ta drugo nego da
proizvodi destrukciju i parazitira na njoj. Pa dobro, to jeste
nezgodno ali, ura, re§enje ipak postoji: sve $to je potrebno
jeste da obezbedimo da “demokratske snage” (cca.
sadas$nja koalicija plus DS, mozda ¢ak i LDP ili vojvodanski
autonomasi) ostanu na vlasti, §ta god se desilo s Kosovom.
E pa - ni$ta od toga. Establi$ment je, naime, napisao novi
Ustav, u ¢ijoj se preambuli koéoperi parapesnicka zakletva
kako je “Kosovo neotudivi deo Srbije” i tome sli¢no;
Kostunica i njegovi ministri i ministranti na tu temu drze
zanesene govore, radikali i sli¢ni su po defaultu deo te
price, a ne vidim ni da Tadiceve demokrate imaju i umeju
da guknu nesto protiv: mada insistiraju na “meksem
pristupu” i prijemciviji su za stvarnost, oni se iznad svega
pani¢no boje svakog “miniranja nacionalnog konsenzusa”,
ma koliko ovaj u konkretnom slu¢aju bio baziran na jednoj
notornoj somnabuliji.

Lako bi se, dakle, moglo dogoditi ovo: Kosovo dobija
ovu ili onu formu nezavisnosti, ali novi, turbodemokratski
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- a ne, recimo, radikalski — Ustav Srbije za to nece ni
da ¢uje. Paralelno s tim, Srbija i dalje gaji ambicije ka
“evropskim integracijama”, Dinki¢ - ovaj ili neki drugi
— vabi pare sa svih strana, sve je idilicno onoliko, izbegli
smo radikalsku posast, nezaustavljivo hrlimo ka Briselu...
Onda EU - a i UN bogami - kaze: “halo, ljudi, skidajte tu
glupost iz Ustava, kako mislite da idete u integracije bez
priznavanja suseda? O tome nema ni govora, javite se kad
odrastete!”. Ko$tunica i svi drugi redom zatim se iznova
ritualno zakunu da Kosovo niko nece isterati iz njihovih
rodoljubivih srdaca, a bogme ni iz Ustava, vi (nam) radite
sta hocete, ali mi Nikada Neéemo Priznati Nametnuto
Resenje, cela politicka kasta potvrdno klimne glavom,
popovi i p(jlesnici sve to zapelate svojim vozviSenim
mrmljanjem... [ Srbija iznova kljokne u ¢abar, zatarabi se
u ¢ardaku ni na nebu ni na zemlji, nade se u svojevrsnoj
mutantnoj replici totalne izolacije iz devedesetih, samo
ovaj put sasvim bez nade, jer snazne i perspektivne
alternative nema: sve §to je vidljivo stalo je pod jedan
barjak, ukrutilo se pod zovom jedne trube... Sta ¢e Evropa
da uradi u tom sluc¢aju? Pa, nista. Nigde u konstitutivnim
evropskim papirima ne pise da jedna zemlja mora da bude
¢lanica EU ako, eto, bas nece, a bogme ne pise ni to da
se bilo kojoj drzavi ili narodu moZe zabraniti da izvrsi
kolektivno samoubistvo na rate. Ono jeste, zjapice tu
jedna malo neprijatna rupa nasred Balkana, ali Kontinent
¢e modida zivi s tim, snazan je to organizam. Pravo pitanje
je, opet, da li ¢e — i kako - Srbija mo¢i da prezivi i nadzivi
bahatu neodraslost sopstvenih elita.

O svemu ovome valja i mora se razmisljati sada; posle
bi moglo da bude prekasno i uzaludno. Dakako, moguce
da od ovog “crnog scenarija” - daj Boze — ne bude nista
ve¢ i iz onog blazeno banalnog razloga navedenog na
pocetku: zato $to ovi ljudi naprosto ne misle ozbiljno,
zato §to je sve to samo dnevnopoliticki $icar. Ipak, ja se
ne bih pouzdao u to: ako radikali & co. iskoriste pometnju
i docepaju se vlasti, propadanje izolovane Srbije, prac¢eno
nekom formom populisticke (polu)diktature, gotovo je
neizbeZno; medutim, sklon sam da i Ko$tuniéine pateti¢ne
re¢i shvatim vrlo ozbiljno: mislim da je njegov potencijal
za autisti¢ni nacionalisti¢ki fanatizam, kod nas - ¢ak i od
njegovih zakletih protivnika - generalno potcenjen, kao da
se stalno zaboravlja da je on i s Milo§evi¢em ratovao ba$
oko “nacionalnog pitanja” (pre svega u Bosni) tvrdeci da je
pozarevacki Kaligula - isuvi$e popustljiv. Drugim re¢ima:
§ta ¢e nam uopste radikali ako su nam i “demokrate”
sasvim dovoljno radikalne? Zato mi nije tesko da zamislim
da se Srbija i pod formalno demokratskom vlagéu nasuce
na “kosovski” sprud i trajno se oprosti od svake bolje
i normalnije opcije svoje buduénosti, na najuzasniji i
najapsurdniji nadin placajuéi ceh jednog tvrdoglavog
fantazma.

Guranje autonomije u
drzavnost

P1SE: RADIVOJ STEPANOV

Uvodna napomena

Sve ove kriticke reakcije u “minut posle ponodi” i
nisu neka “prava” rasprava o novom Ustavu Srbije. To je
“hvatanje za glavu” potisnutog gradanstva na $ibicarske
trikove vlasti, na poturanje “vampirskog” ustava, to je “zal”
za definitivno propalim projektom gradanske i moderne
Srbije (od manjinskih prava do teritorijalne organizacije),
za propu$tenom jedinstvenom ustavnom S$ansom (koja
se ukazala) tamo negde “davne” 2000, ili 2001, ili 2002,
ili 2003. i koja se u dogledno vreme nede ponoviti niti
ukazati...

I kako to uvek biva, “dok ranjen jelen suze lije, igra jelen
zdrav” (V. Sekspir), dok mi ovako ojadeno raspravljamo
“karavan prolazi”’, a zaverenitka koalicija ustavopisaca
(trojstvo: DSS, DS, SRS/SPS) zadovoljno trlja ruke i smejulji
se naivnosti puka/gradanstva iz prikrajka...

I to jod nije sve. Sad treba progutati veliku laz i poverovati
da je svaka ustavopisacka strana odbranila ono §to je htela,
da je izigrala onu drugu stranu, da su “svi, svi, svi” postigli
ono §to su nameravali, da ¢e Srbiju najzad ogrejati sunce, a
da se i Vojvodina, eto, bolje “udala” nego $to se nadala (kako
to re¢e mladahni Pajti¢).

U psiholoskom smislu, takav je moj osecaj, ovaj
referendumski $ok dozivljavam kao neko pogrebno vreme,
kao vreme ukopa oktobarskog juria na nebo “prosvecene”
Srbije... Srbija, medutim, ostaje tu gde jeste zarobljena
svojom mitskom pro§lodéu, svojim neopevanim starim
junacima iz izgubljenih bitaka, svojim novim zlo¢incima
koji su kao heroji dojahali iz nedavnih etni¢kih ¢iséenja i
pljackaskih pohoda, Srbija je raspamecena svojim sloznim
rodoljupcima koji su preko noéi sklepali Ustav i pri tom
debelo lazu narod za svoje dobro i koji po knjizevnim
salonima ispredaju nove strune za gusle javorove otrcane od
visevekovne upotrebe i zloupotrebe.

Uzgred, Crna Gora ide dalje u svojim “¢izmama od sedam
milja”, bezi i udaljava se od Srbije, svi idu dalje, samo mi
ostajemo i zaostajemo, svi traze i hoce u neko bolje drustvo i
bez Kosova, jer “smo rodeni i umiremo sa sve§cu da je
Kosovo bilo i da ¢e zauvek biti deo Srbije” u Srbiji (ili tako
nekako).

Primedbe na teksta novog Ustava Srbije podelio bih u dve
grupe: na primedbe u nacelu i u pojedinostima. (I vise taj
Ustav ne bih ni pogledao! Ja sam o ustavu iz 1990. godine
kriticki govorio i pisao i sad u istom scenariju nakon 16
godina ne bih ponovo uéestvovao!)

Primedbe u nacelu:

1. “Koétunicin ustav” iz 2006. (a svi nasi ustavi nose ime
ili po vladarima, ili po pravoslavnim blagdanima, ili tajnim
skrovistima u kojima su pisani: Sretenjski ustav, Kardeljev
ustav, Zab]jaéki ustav) je identi¢an Milogevi¢evom ustavu
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iz 1990. Struktura, jezik, pravna logika koja ga je pisala,
mentalni sklop koji ga je osmislio, institucije, organizacija
vlasti, sve, ama sve je identi¢no. (U zanatskom pogledu
prednost je ¢ak na strani Ustava iz 1990. ali to sad i nije
vazno.) U sustini ustav iz 2006. je radikalski redizajniran
Ustav iz 1990. Ideju stvaranja srpske nacionalne drzave po
jednom $izofrenom scenariju koju zapodéinje ustav iz 1990,
Ustav iz 2006. godine nastoji da finalizuje.

Novi Ustav Srbije nastao je na politickom “ortakluku”:
DSS, SRS/SPS i DS! Ove stranke “mekseg” ili “tvrdeg”
nacionalnog predznaka viziju “novog” ustava zasnivaju
na recepciji nacionalne politicke proglosti, na restauraciji
(temeljnih) nasledenih politi¢kih i pravnih institucija (iz
Milosevicevog reZima), na eliminaciji principa gradanstva
i civilnih vrednosti drustva i na potpunoj blokadi procesa
pridruZivanja Evropskoj zajednici naroda.

2. Naglageno pijetetisticki intonirana Preambula novog
Ustava u znaku nacionalisticke doktrine XIX veka “Blut
und Boden” u ustavnoj i populistickoj, epskoj varijanti
proglasava da je Kosovo bilo i da ¢e zauvek biti “sastavni
deo teritorije Srbije” u okolnostima kada ono to ve¢ nije.
Nadalje, Preambula nedvosmisleno isti¢e “obavezu svih
drzavnih organa da zastupaju i $tite drZavne interese Srbije
na Kosovu”. Sve to predstavlja opasan pravni i medunarodni

Lose za Srbiju - zlo za
Vojvodinu

PISE: STANKO PIHLER

Nije neocekivana osionost oligarhije vodec¢ih politickih
stranaka u Skupétini Srbije koji su demonstrirali pudisticki
nac¢in dono$enja najvaznijeg pravnog akta (ustava), jer je
gradanima odavno ocigledna njihova spremnost na sli¢ne
postupke kojima se ponizavaju i gradanin i parlament kao
institucija. Tako smo dobili neku vrstu oktroisanog ustava,
bez elementarnog postovanja demokratskih i pravnih
principa u njegovom dono$enju. To je u¢injeno zbog toga,
da bi se u ustav unela pravna sadrzina koja takode ne
garantuje njegovu legitimnost.

Vec je to dovoljno da ovaj ustav ne moze biti garant
stabilnosti i napretka politicke zajednice koju nastoji
da konstituiSe, jer nije garant lojalnosti kao osnovne
pretpostavke stabilnog gradanskog stanja.

Vlast koja se odlu¢ila na takav potez isuvise je opaka
za na$u buduénost. Ona ¢e reprodukovati slicnu vlast
i nece imati volje, da se suoti sa odgovornim odnosom
prema gradanima, da shvati vreme u kojem Zivimo, da se
racionalno odredi prema buduénosti, da pokrene krupna
pitanja suocavanja sa skorasnjom mra¢nom proslo$cu, da
se samokriti¢ki osvrne na sopstvene greske.

Prema tome, moramo biti svesni duhovnog i politickog
ambijenta u kojem je donet ovaj Ustav. On obezbeduje
kontinuitet jedne tradicionalisticke, neliberalne linije
politickog misljenja i ponasanja, koja se, naocigled svih nas,
sve vi$e afirmisala i nakon 2000. godine. Vrlo je lako bilo
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“evropski ustav” na srpski nacin

presedan! Takvom formulacijom ustavna preambula je
postala javna objava celom svetu da Srbija ulazi u ustavni,
drzavni, politicki, pravoslavni “dzihad” za Kosovo. Danas
za Kosovo, ali sutra, po toj logici i za teritorije koje su nam
oteli Madari, Rumuni, Bosanci, za granice do Karlobaga-
Virovitice-Ogulina, za ono $to su nam otkinuli Makedonci,
za ono $to su nam drpila dojuceradnja bra¢a Crnogorci i
ko sve ne. Umesto da dobijemo ono 3to se zove “ustavni
patriotizam” nama se dogodio neki ostra§cen “ustavni
nacionalizam” u fundamentalisti¢koj, balkansko/srpskoj
varijanti. (Posledice mogu biti katastrofalne!)

3. Svi ustavi, i raniji i savremeni, nikad ne ostavljaju
polovi¢no re$ena pitanja “horizontalne” i “teritorijalne” ili
vertikalne organizacije vlasti. Upravo to se dogada u novom
Ustavu Srbije. Naime, pitanje teritorijalne organizacije vlasti
u novom Ustavu Srbije ostalo je nedovrieno, nedefinisano,
nedoreteno ili bar “otvoreno”. NereSena teritorijalna
organizacija vlasti prepoznatljiva je naro¢ito na pitanju
autonomije! Novi Ustav Srbije proizvodi konfuziju tri oblika
autonomije.

Koja tri oblika?

To je, najpre, nesustinska autonomija; drugo, sustinska
autonomija; tree, nadsu$tinska autonomija (“od
autonomije do nezavisnosti”).

registrovati sve prisutnije procese poja¢anog centralizma,
nacionalizma, klerikalizma pa i militarizma. Niz odredaba
ovog ustava opasno upozoravaju na njegovu upotrebljivost
iu takvim procesima. Njima se drustvo zatvara, zadrzava
svoju autisti¢nost i nekomunikatibilnost sa svetom i
vremenom u kojem Zivi. On dokazuje da Srbija jo$ uvek
nema potreban politicki kapacitet da savremeno artikulige
zivot ljudi i njihovih zajednica na ovom prostoru, tj. da se
adekvatno samoidentifikuje u svoj svojoj slozenosti pa i
bogatstvu.

Tvrdi se, od onih koji su na ovaj ili onaj na¢in ucestvovali
u donoS$enju ovakvog ustava, da je on rezultat konsenzusa
pa mu se ta ¢injenica pripisuje kao vrlina. Moramo se pitati,
o kakvom je ovde konsenzusu reé. Re¢ je o konsenzusu
o tome kako ostati na vlasti i kako naopako vrsiti vlast,
kako zadrzati kontrolu vlasti u institucijama i partijama,
kontrolu nad “situacijom” ¢ak i uz uslov da se fikcije
proglase stvarnoséu.

Drugi tvrde da je ovde re¢ o kompromisu. Treba im reci
da se prihvatanje poraza ne moze nazvati kompromisom.
Veoma je ¢udno da ovaj ustav hvale kako tvorci ustava iz
1990. godine, tako i njegovi raniji kriti¢ari, a izmedu ta dva
ustava sustinske razlike nema.

Pojedinac je ovde potisnut. On postaje interesantan tek
kao izmanipulisani bira¢ i ¢lan naciona, kojem je patriotska
obaveza da izade na referendum, a ne kao gradanin. Mnoge
ustavne odredbe li¢e na zastore kojima se, bez uo¢avanja
konteksta, lako prikriva sustina. Problemati¢an je vrednosni
sistem koji provejava kroz takve odredbe. Zato, recimo, u
prvom planu treba otvoreno redi da je identifikacija Srbije,
na nacin kako je to u¢injeno u preambuli Ustava, vigestruko
znacajna i politicki Stetna. Ona kao da stavlja kamen oko
vrata svim budud¢im generacijama i institucijama zajednice.



Nesustinska (ogranicena, restriktivna, “autonomija pod
starateljstvom”) predvidena je za Vojvodinu a tu autonomiju
Vojvodina ne Zeli.

Sustinska autonomija namenjena je za Kosovo ali Kosovo
takvu autonomiju ne prihvata.

Nadsustinska autonomija (ili: “buduéa nezavisnost”) je
stvarno stanje Kosova za koju srpske vlasti neée ni da ¢uju.

Po kojoj logici Kosovu vie autonomije, a Vojvodini manje
autonomije? Jel zato $to svet pripada onima koji se bune a
ne onima koji ¢ute i dirince? (B. So).

Bez razboritog, realistickog i u izvesnom smislu
futuristickog gledanja na pitanje autonomije i teritorijalne
organizacije, novi ustav i aktuelne srpske vlasti upadaju a
neredive aporije koje se pre ili kasnije tesko mogu obiti o
glavu naroda i gradana.

Primedbe u pojedinostima:

1. ClL 1. Ustava: “Srbija je drzava srpskog naroda i svih
gradana..” Ovo nacelo Ustava konstituide “zavicajnu’
drzavu i priznaje “zavi¢ajni’ narod kao narod prvog reda
i “one druge” kao pridodati narod ili narod drugog reda.
“Srpski narod” je taj zavi¢ajni narod, a gradani su narod

'''' ”, zapravo
- nepotrebni!
Takve odredbe nemaju moderni evropski ustavi, ni oni u

Koncepcija ovog ustava se zasniva na iluziji tzv. efikasnog
centralizma, na strahu od svega $to je lokalno, specifi¢no,
na pogresnom uverenju da sve $to nije pod kontrolom
centralne vlasti moze biti zazorno, pa i opasno. To je daleko
od savremene ideje regionalizacije, decentralizacije vlasti, od
ideje da sve $to se moze urediti na lokalnom i niZzem nivou
vlasti treba re$avati na tom nivou, dakle od koncepta vlasti
zasnovanog na principu supsidijariteta, pretpostavljenih
nadleznosti odozdo. To se narodito izrazava u uredivanju,
navodne autonomije jer po ovom ustavu autonomija,
posebno Vojvodina je, ne samo degradirana ve¢ anulirana.
Ustavotvorci se plase autonomnosti — njima je, kako
proizilazi iz komentara aktuelnog predsednika Vlade neki
dan u najvi$oj nau¢noj i kulturnoj instituciji, koja je inace
bila jedan od najmo¢nijih centara lobiranja za katastrofalnu
politiku u Srbiji u proteklih dvadesetak godina, drZavno
jedinstvo, “stabilnost” drzave, najbitniji legitimacijski
osnov ustava. Takve predstave o politickoj zajednici i
njenom konstitutivhom aktu vracaju nas na logiku XIX, a
ne uvode u XXI vek. To su ljudi proslosti, a ne budu¢nosti.
Oni uspostavljaju podani¢ki, a ne gradanski odnos prema
drzavi — naciji. Nije uopste slu¢ajno $to u ovaj ustav nije
uneta tzv. integraciona klauzula.

Klju¢ni problemi u donosenju novog Ustava, pa i u
desetak projekata ustava Srbije, bili su:

- definisanje (identifikacija) Srbije kao drzave;

- koncept ljudskih prava i njihova standardizacija u
smislu medunarodnih dokumenata;

- balansiranje (podela) vlasti, i

- narodito, teritorijalna organizacija vlasti.

O preambuli i definisanju Srbije kao drzave ve¢ je dosta
receno.

Uredivanje ljudskih prava i sloboda, koje se i od nekih

un

unitarnim, ni oni u federalnim, ni oni u jednonacionalnim
ni oni u multinacionalnim drZavama. Takve odredbe se
ne mogu nadéi ni u Ustavu Danske (¢ak ni Hamletovo
vreme kada je bilo “nesto trulo u drzavi Danskoj”),
niti u Ustavu Makedonije, niti u Ustavu Slovenije, ni u
Ustavu Belgije, takode ni Italije, ni u Ustavu Rusije (na
koju se vetito pozivamo) koji svoju Preambulu zapocinje
“multinacionalnom” tiradom: “Mi, visenacionalni narod
Ruske Federacije, povezani zajedni¢kom sudbinom na svojoj
zemlji, potvrdujuéi prava i slobode ¢oveka, gradanski mir i
slogu...”

U Srbiji gradani vide ne stanuju ovde. Tako je ustavno
upriliteno “civilno ¢id¢enje gradana” sto dodu$e nigde ne
postoji, ali §to ne bismo mi prvi tako nesto praktikovali?
Vestinom ¢iséenja smo, i inace, dobro ovladali na tzwv.
etni¢kom pitanju.

Majorizacijom jednog naroda - srpskog u odnosu prema
naroda je stariji od ove srpske drzave, vreda se univerzalni
princip ravnopravnosti naroda, samoopredeljenja naroda i
¢vrstina demokratske osnove drzave.

2. Korpus ljudskih i manjinskih prava i sloboda u novom
Ustavu znacajno je redukovan u odnosu na Povelju o
ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama

kriticara ovog ustava smatra uglavnom korektnim, ipak
je upitno zbog niza ogranicavaju¢ih odredaba i nekih
vrlo problemati¢nih formulacija. Time se ljudska prava i
slobode ozbiljno relativizuju. Na primer, odredba o verskim
pravima i slobodama, o vojsci, o pravu na radanje dece, o
ukljucivanju moralnih kriterijuma u ograni¢avanje ljudskih
prava (kao da ovo dru$tvo ima “objektivizovan” moralni
kodeks koji bi bio neupitan), i sl.

Uredivanje odnosa izmedu pojedinih oblika vlasti je u
vide pravaca takode problemati¢no, pre svega u pogledu
poloZaja predsednika republike prema vladi, statusu
poslanika i poslani¢ckog mandata, nacinu izbora sudija i sl.

Posebno zabrinjavaju odredbe o teritorijalnoj
organizaciji vlasti, pre svega one koje se odnose na status
pokrajinske navodne autonomije, pre svega Vojvodine.
Mislili smo dugo da je dosadasnji ustav u tom pogledu bio
maksimum cinizma, ali smo se ocigledno prevarili. Ovaj
ga je ustav nadmasio. U njegovom dono$enju potpuno je
ignorisan zahtev za uredivanje pokrajine kao autonomije.
I ovim ustavom, ¢ak snaznije nego u onom iz 1990. godine
Pokrajina je ispraznjena od svake sus$tinske autonomnosti.
Ona ne odlucuje ¢ak ni o svojoj teritoriji pa ni sudbini, a
famoznih 7 odsto sredstava iz budZeta je ne samo surova
ironija, vec i ve$to sredstvo za zamenu teza u razgovorima
o polozaju Vojvodine.

Prema tome, slogan kojim se biraéi pozivaju na
referendum od strane onih koji su ovaj ustav doneli, da
novim ustavom navodno dolaze “dobri dani za dobro
Srbije”, mnogo bi pre mogao da glasi: dolaze losiji dani
za Srbiju i jo$ vece zlo za Vojvodinu. To je, po mom sudu,
poruka ovog ustava pa nije tesko zakljuciti $ta treba ¢initi
28.129. oktobra 2006. godine. i
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(2003). To je isti nemarni odnos prema ovom temeljnom
civilizacijskom kao i ustava iz 1990. godine. U modelu
ustava Srbije Foruma iuris ljudska prava sistematizovana su
kroz neposrednu primenu ustava u materiji ljudskih prava,
kroz katalog ljudskih prava i (kroz) neposrednu ustavnu
zastitu ljudskih prava.

Bez obzira na nesto vecu “izdagnosti” novog Ustava (u
odnosu na Milosevi¢ev ustav) na podrudju ljudskih prava,
ipak u svom katalogu ne sadrZi pravo na rodnu zastitu,
pravo na kloniranje i pravo na humanu eutanaziju.

Pravom na rodnu zastitu ustavno bi se mogla jemciti
zastita “srpskog roda” od vulgarnog uticaja multieti¢nosti
i pogubnog delovanja nepravoslavnih konfesija. Moderan
Ustav treba da pruZi $ansu kloniranja Srba (posto se slabo
radaju) po liku i delu (aktuelnog) vode o drzavnom trosku.
Najzad, u Srbiji u kojoj se radamo i svi vollens-nollens Zzivimo
sa sve$c¢u da je Kosovo srpsko, ako veé nije moguce udobno
ziveti barem da moZemo “udobno otputovati u vatrenim
kolima bola” (K. Marks) tj. humano umreti. Barem toliko...

3. Ustavni (radikalski) zahtev da su u Srbiji “u sluzbenoj
upotrebi srpski jezik i ¢irilicko pismo” (€l. 10.), u ustavnoj
pameti znadi: “govori srpski i pisi éirilicom da te ceo svet
razume”! Drugim jezikom i drugadijim pismom sluZiti se
nije ni pametno ni uzviseno patriotski! Da li je u jezickom

Trijumfalna
radikalska povelja

PISE: PAVEL DOMONIJI

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji je, zajedno sa
nekoliko vojvodanskih nevladinih organizacija, pozvao
gradane na bojkot predstojeceg referenduma. Na takav
potez Helsingki odbor se odlucio zbog nekoliko stvari.

Prvo, zbog natdina na koji je donet ustav. Kao $to je
u viSe navrata konstatovano, ustav je donet bez ikakve
javne rasprave. Po misljenju HO, Srbija ne moze, imajuéi
u vidu oskudnu demokratsku tradiciju i opterecujuce
naslede Miloevicevog reZima, dopustiti sebi da ignorige
javnu raspravu. Raspava je vaZna, jer u politicki Zivot
unosi racionalnost i utie na legitimnost akta koji bi na
referendumu trebalo potvrditi. Politi¢ari koji tvrde da je
ovom, oktroisanom ustavu, prethodila javna rasprava duga
2,5 odnosno 6 godina, jednostavno se rugaju gradanskoj
inteligenciji. Ne samo da javne rasprave nije bilo, nego
republicki poslanici nisu uspeli ni da prouce predlog ustava,
$to ih, opet, nije spreéilo da glasaju za njega. Takav stepen
poslugnistva i odsustva integriteta narodnih poslanika
karakteristican je za sultanisticke, a ne demokratske
zemlje, kakva bi Srbija, ako je verovati vlastodrzcima, Zelela
da bude.

Drugo, u Vojvodini su politicki akteri uspostavili kakav-
takav konsenzus oko pozeljnog stepena pokrajinske
autonomije. Ne samo da taj usaglaseni stepen autonomije
nije nasao svoje mesto u Ustavu, nego predstavnici
Vojvodine nisu ni udestvovali u njegovom kreiranju.
Oligarhija u Beogradu je u oba slu¢aja delovala krajnje
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monizmu i monizmu pisma tajna naseg prikljucka evropskoj
kulturi i civilizaciji?

4. Pravo na ocuvanje posebnosti (¢l. 79.) je jedan gabaritni
¢lan novog Ustava iz koga se nista ne moze zakljuciti i koji
e tek morati da se tumaci. Politicka hermeneutika ¢e od
vremena do vremena davati obja$njenja za ovaj ¢lan koji je
kratko mogao da se odredi kao pravo na etni¢ki/nacionalni
identitet. Dosledno postovan princip prava na océuvanje
posebnosti moze dovesti u pitanje krhki konstrukt novog
Ustava. Otuda ¢e ovo pravo ostati samo “prazno slovo na
papiru”. Uostalom $ta ¢e gradanima i etnickim grupama
pravo na identitet. “Mogli bi ga zapiti” (J. Buli¢ov)!

5. Novim ustavom ekonomsko uredenje i javne finansije
miksiraju svojinski koktel, ali finansijski tokovi novca posle
svih privatizacija i reprivatizacija izmi¢u javnosti. Tajni
finansijski tokovi su pouzdani putevi za drzavno pranje
novca, korupciju i na drzavnom vrhu i spregu drzave i
mafije. Poznato vojvodansko pitanje: Gde su nasi novci? ne
gubi na aktuelnosti.

6. Deo Ustava koji se odnosi na nadleznosti Srbije je
potpuno identi¢an u oba Ustava i upravo to pokazuje da
izmedu “kapaciteta” ustava iz 1990. i Ustava 2006. nema
sustinske razlike. U pitanju je isti model ustavnog uredenja
u osnovnom i redizajniranom izdanju!

ignorantski. Umesto da se autonomija ustavom zastiti,
stvorene su pretpostavke za njenu eliminaciju. Odnos
prema narodnim predstavnicima u Vojvodini je vise nego
poniZavajudi, buduéi da su, lisavanjem imuniteta, svedeni
na poslanike drugog reda. Ustav? Ne, ovo je trijumfalna
radikalska povelja.

Trecde, u Ustavu nema integracijske klauzule, $to, valjda,
dovoljno govori o tome koliko je iskrena i autenti¢na volja
vladajuce oligarhije da prihvati evropske standarde i pravila
medunarodnih integracija.

Cetvrto, na referendumu, da bi bio demokratski, treba
da ucestvuju svi drzavljani, Albanci jednako kao i Srbi.
Kako ce biti organizovan referendum na Kosovu? Kako
¢e se motivisati Albanci da na referendumu potvrde stav
ekstremno protivan njihovim fundamentalnim zahtevima?
Na njihove glasove se, po svemu sudedi, i ne ra¢una. Sa
teritorijom je ve¢ druga stvar.

Peto, interes da udestvuju u pisanju ustava iskazali su,
i to u viSe navrata, i pripadnici nacionalnih manjina. Ni
oni nisu ukljueni u pisanje ustava. Prilika da se, povodom
ustava, u drustvu uspostavi najsiri demokratski konsenzus
jednostavno je propustena. Umesto bazi¢nog konsenzusa,
ustav je postao predmet podela unutar manjinskih
zajednica i straha da ¢e, u slu¢aju da ustav ne bude potvrden
na referendumu, a ishod pregovora o Kosovu drugadiji
od onog za koji se zalaze oligarhija u Beogradu, postati
predmet optuzbi i nacionalisticke srdZbe.

Razlozi za pomenuti strah nisu neopravdani. Javni govor
ponovo neodoljivo podse¢a na retoriku Milosevicevog
rezima. Akteri koji pozivaju na bojkot referenduma
u javnosti se optuzuju da deluju po nalogu stranih
nalogodavaca, da razbijaju drzavu i rade u korist onih koji
hoce da nam otmu Kosovo. To je retorika koja nevladine
organizacije i sve one koji se zalazu za bojkot referenduma
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7. Horizontalna organizacija vlasti u novom Ustavu je
istovetna ustavu iz 1990.

Narodna skupstina ima 250 poslanika. Ta magi¢na cifra
250 iz MiloSevi¢evog ustava je naprosto nediskutabilnal

Predsednik Republike bira se neposredno.

Ne postoji ustavni mehanizam “konstruktivnog
izglasavanja nepoverenja Vladi” $to je predvidao model
ustava BCLJP i model ustava Foruma iuris!

Postoji nesto kao “samoraspustanje” Skupstine (&l
130, st. 4; ¢l. 131, st. 4.). Zadrzan je semiprezidencijalni/
polupredsednicki sistem i u novom Ustavu!

Kad se semiprezidencijalan sistem nije pokazao kao
najbolje resenje za Srbiju, zasto je ipak zadrzan? Zasto ustav
nema (ista parlamentarna re$enja horizontalne organizacije
vlasti?

8. Narodni poslanici prema novom Ustavu su virtuelni
posednici poslanickog mandata. Stvarni posednici
poslani¢kog mandata su stranke (&l. 102., st. 2). Gradani
ne biraju ¢oveka, oni biraju polititke stranke! Poslanici su
¢uvari mandata na odredeno vreme. Stranke su posednici
poslani¢kih mandata, zakonodavne, izvrine vlasti a svi su
izgledi i sudske vlaste. Vreme poslanika je proslo, dolazi
vreme vladavine partija ili partijokratija/strankokratija.

9. Uz vlast ide i vojska! Vojska je dobila skromna tri ¢lana
Ustava. Medutim, Ustav u vojsku polaze velike nade posto e
se vojska upotrebljavati, kako unutar tako i van granica RS
kad se to Skupstini ¢efne! Umesto da se ovom promenom
Ustava jednom zauvek resi tog uzasnog balasta zvani vojska,
da vojsku otpravi u “muzej starina” kao $to je to u¢inila RCG,
Srbija i putem ustava nagovestava da se ovde nece voditi
politika mira, “jer mi ne znamo da radimo, mi znamo da

pretvara u metu nacionalistickog besa. Taj e se bes preliti
i na pripadnike manjina. Pre svega na Albance, ali i one
manjine koje njihovi sugradani identifikuju sa Albancima.

Napokon, u osnovnim nacelima, u prvom ¢lanu Ustava,
Srbija je definisana kao drzava srpskog naroda. Ovakva
formulacija rezultat je kompromisa politi¢kih stranaka koje
su na razli¢ite na¢ine definisale Republiku Srbiju, jedne
kao drzavu sprkog naroda a druge kao drZavu gradana.
Cinjenica, medutim, da se u prvom d¢lanu ustava jedna
etni¢cka zajednica posebno izdvaja snazi uverenje da su
clanovi zajednice drugacijeg etnitkog porekla gradani
drugog reda. Manjine su formalno priznate, garantuju im
se prava na ocuvanje posebnosti, ali se u sustini tretiraju
kao smetnja po konstitutivnu naciju.

Dakle, zasto bojkot? Zbog svega recenog, ali i sledeceg:
bojkot referenduma je prilika da se oligarhiji u Beogradu
poru¢i da drzava ne pripada Srbima, nego drZavljanimal
Cinjenica da su neki od drzavljana etni¢ki Srbi, Rumuni,
Slovaci ili Madari, ima istu vaznost kao i ¢injenica da su
neki od njih visoki, a drugi niski. DrZavljani se, jednostavno,
moraju pitati u tako vaznoj stvari kakva je ustav drzave.
Ako se o ustavu ne konsultuju, onda je logi¢no pretpostaviti
da ni po drugim pitanjima nece biti konsultovani.

Na kraju, Nice je razlikovao dnevnu i noénu politiku.
Ovaj ustav je proizvod noc¢ne politike, i to ne samo zbog
toga $to su oni koji su ga usaglagavali radili do kasno u

no¢.
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se bijemo” (éuvene redi S. Milosevica), da ¢ée se ovde voditi
samo politika rata, da ovde postoji samo bog Mars, (Amoj je
izgleda zavr$io negde u kamionima hladnja¢ama) ili kako to
plebs peva: “... 1 opet i opet ¢e ako Bog da srece...”

10. Prve lazi aktuelnih politicara pale su u pogledu
tumacenja Promena ustava u novom Ustavu. “Ustav
ima mana ali posle ée se to lako popraviti” (B. Tadi¢, D.
Micdinovi¢) tako su nekako govorili. To je ¢ista neistina.
Postupak promene novog Ustava je podjednako sloZen kao i
postupak promene ustava iz 1990. godine (¢l. 203)!

Jedna neformirana drzava kao $to je Srbija ne treba
da ureduje tvrdu proceduru za promenu ustava. Tvrdom
ustavnom procedurom ne postaje drzava jaca. Upravo
suprotno. Ispod strogih procedura ona dugo truli, gubi
¢vrstinu, sistemski oboljeva do neizle¢ivosti. To se upravo
dogada sa Srbijom. Dok se ne postigne bazi¢ni politicki
konsenzus, valjana dugoro¢na drzavna strategija, odrZiv
ekonomski razvoj, integracija u medunarodnu zajednicu,
aktivna meduetni¢ka integracija itd., nije potreban ustav
koji se tesko menja. Kratke pantalone se $iju za one koji
odrastaju, a tako je i sa ustavnom fleksibilnogéu “Srbije kao
nedovrsene drzave” (Z. Dindi¢).

11. Odredbe o teritorijalnom uredenju u sutini su
kaznene odredbe novog Ustava za AP Vojvodine.

Autonomija Vojvodine je Milo$evi¢evim ustavom bila, $to
re¢e jedan akademik tada, “o$i$ana na nulu”. Ovim Ustavom
bi¢e odi$ana ne samo do glave vec i za glavu. (Tako se to radi
u kafani “Slozna braca” ili vise $eseljevske Srbije).

Umesto da sadasnje dono$enje ustava beogradskim,
centralisti¢kim, radikalskim vlastima posluzi kao
“bogomdana” $ansa, kao jedinstvena prilika da pruZzanjem
girokih ovlagcenja Vojvodini rehabilituje svoju raniju
restriktivnu politiku prema pokrajinama koja je dovela do
gubitka (za sada) jedne pokrajine, ona ponavlja sve ranije
greske!

Srbiji ¢e se to osvetitil Naime, braneéi se od tzw.
drzavnosti pokrajine ukidanjem autonomije, besprizornim
gaZzenjem po steCenim pravima autonomije Vojvodine
i primitivnim podsmevanjem savremenim procesima
globalne regionalizacije, ova vlast i desna srpska opozicija
guraju/prisiljavaju autonomiju na drZavnost.

I pre ili kasnije, Vojvodina ¢e losom zaslugom ove politike
postati drzaval

Rezime - Novi ustav Srbije:

- Nema traga pravnoj drzavi. Postoji amo nacionalisticki
legitimirano bezakonje!

- Nema mehanizama usaglaSavanja sa pravnim,
politickim i ekonomskim sistemom EU i recepcije normi
medunarodnog prava.

- Nema naznaka ni minimalnoj autonomiji Vojvodine!

- Nema podsticaja razvoju regionalne politike i
podunavske integracije Vojvodine u skladu sa evropskim
standardimal!

- Nema ni pomena o pridruzivanju Srbije Evropil.

Novi Ustav Srbije je makijavelisti¢ki traktat o vlasti!
Kako vlast drZati i ne dati!

(Autor profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu i ¢lan
ekspertskog tima Forum iuris koji je 2002. godine pripremio model
ustava Srbije) 1]
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Licemerna (ustavna)
odbrana Kosova

PISE: STIPE SIKAVICA

Po¢e¢emo od imena, mada ime nije najbitnije ali nije ni
beznacajno. Dakle, u novom Ustavu Srbije njena oruzana sila
imenovana je kao — “Vojska Srbije”. E, sad, to ime ima i malu
predistoriju. Naime, odmah posto je Srbija, i mimo Zelje i
volje svoje vladajuce garniture, dakako i protivno htenju svog
mnogoljudnog bloka “patriotskih snaga”, ponovo postala
samostalna drzava, gotovo da je spontano poéela nezvani¢na
rasprava o nazivu onog dela Vojske Srbije i Crne Gore koji
se manje po nacionalnom, vie po teritorijalnom principu
svrstao pod drzavni barjak Srbije. U opticaju su bile dve
opdije: po jednoj, oruZana sila trebalo je da se zove — “Srpska
vojska”, po drugoj — “Vojska Srbije”.

Kao 3to je poznato, raspavu je presekao premijer Vojislav
Kostunica, odnosno njegova Vlada koja je svojom uredbom
oruZanoj sili dala ime — “Vojska Srbije”. Verovalo se da je to
privremeno “kr3tenje” i neiskreno Ko$tuni¢ino “kumstvo”.
Zasto neiskreno”? Jednostavno zato $to je u imenu “Vojska
Srbije” viSe izrazena makar tendencija ka gradanskom

Miloseviceva matrica

PISE: VoJISLAVA VIGNJEVIC

Uz horsko talambasanje o najskupljoj srpskoj re¢i (Kosovu)
i ustavu posvecenom istoj, bez ikakve debate u parlamentu
i van njega, uz aminovanje Srpske pravoslavne crkve,
Akademije nauka te inih du$ebriznika i za$titnika Srba
i svekolikog srpstva, dodosmo do referenduma. Kao u
vreme bivieg reZima, po dobro isprobannoj Milogevicevoj
tehnologiji vladanja, porazi se velicaju kao prvorazredne
pobede:jeste da je Kosovo ve¢ sedam godina nezavisno,
da na njega srpske vlasti mogu samo upirati prstom i ni
pedalj vise, ali je tu ustav koji ¢e narod, kao u ne tako
davnoj proslosti, plebiscitarno potvrditi i time zabaguriti
i zamagliti fakti¢ko i realno stanje koje vidi ceo svet izuzev
ovdasnjih vlastodrzaca.

Jasno je, naime, da je ovaj ustav donet zbog Kosova, ne
zbog diskontinuiteta sa Milosevi¢evim reZimom niti zbog
ulaska u Evropu. Bez rasprave, partokratija je oktroisala
ustav. I sve to skupa zacinjeno je ratnim pokli¢ima, cela
retorika o ustavu je ratnicka, nema razumne retorike niti
razmisljanja kako ¢emo saradivati s Kosovom, kako se
ekonomski povezati — jedino je vazno da je Kosovo sastavni
deo Srbije. Hoce se redi — bitna je teritorija a ne ljudi, §to je,
uostalom, alfa i omega velikosrpskog drzavnog projekta.
Albanci ionako nece glasati na referendumu niti je to pravo
za njih predvideno, pa ée o sudbini Kosova prema zamisli
tvoraca novo-stare politike koju predvodi Kostunica,
najrevnosniji ¢uvar kontinuiteta s Milogevi¢evim rezimom,
opet odlucivati uza Srbija. A da su u tome odlu¢ni govori
prva relenica takozvanog prvog zakona zemlje u kojoj se
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karakteru politi¢ke zajednice kojoj Vojska pripada, dok je u
nazivu “Srpska vojska” naglasen njen nacionalni predznak.
E, pa, naprosto je tegko poverovati da se Vojislav Kostunica,
kao evidentno srpski nacionalista (istina, nacionalista
“demokratske” provenijencije), bez nekakvog politickog ¢ara
ili bez neke nevolje tek tako opredelio za — gradansku opciju!

Takode se verovalo da ¢e u trajnijem (dakle ustavnom)
reSenju prevagu odneti naziv “Srpska vojska” jer su
zagovornici tog imena bili grlatiji od pristalica druge opdije,
pri ¢emu su kao svoj njjaci adut iznosili tezu da se i na taj
na¢in doseze do samih korena “bogate srpske vojnicke
tradicije” i da se i tako obnavlja “moralna vertikala srpske
vojske”. Medutim, polovinom leta Kostuni¢ina vlada i
njeni glavni savetodavci iz duboke senke nisu ni sanjali
da ¢e glavni akteri medunarodne zajednice nagovestiti
mogucnost da status Kosova bude resen do kraja godine. Taj
zaklju¢ak proizilazi iz lude trke srpskog dvojca (Boris Tadi¢
— Tomislav Nikoli¢) sa kormilarom (Vojislavom Ko$tunicom)
sa vremenom: trebalo je doneti ustav sa onom ¢uvenom
reCenicom u preambuli da je “Pokrajina Kosovo i Metohija
sastavni deo Srbije” pre nego $to medunarodna zajednica
definide kona¢ni satus Kosova. Pa posto je ustav sklepan
navrat nanos, ustavotvorci su prihvatili ime Vojske koje im je
bilo servirano na privremenom “kr3tenju”.

Dakle, nasav$i se u velikom vremenskom tesnacu,

tvrdi sledece: “Polazeéi od toga da je pokrajina Kosovo
i Metohija sastavni deo Srbije ..Iz takvog poloZaja
pokrajine slede ustavne obaveze svih drZavnih organa da
zastupaju i $tite drzavne interese Srbije na Kosmetu u svim
unutra$njim i spoljnim politickim odnosima”.

Brzopotezno usvajanje ustava u parlamentu, ¢emu je
osim socijalista i radikala svoj doprinos dala i Demokratska
stranka, bila je zapravo trka sa viemenom. Trka da li ée pre
biti sednica Saveta bezbednosti UN koja ¢e najverovatnije
tokom decembra ozvanic¢iti novi (nezavisni) status Kosova
ili ¢e se za manje od mesec dana doneti ustav Srbije. A sve je
pocelo kada se Tadi¢ vratio sa jesenjeg zasedanja Generalne
skupstine UN pokunjen, jer mu je tamo ponovljeno po ko
zna koji put da Srbija vise ne moZe racunati sa Kosovom.
Pre toga, ovde su se upinjali iz sve snage da dobiju bar parée
Kosova - od nudenja podele, zahteva da se prosire zasticene
zone oko crkava, poveca broj opstina sa srpskim Zivljem...

Da nije Srbija vojno porazena u Cetiri rata, ekonomski
iscrpljena i pauperizovana, gore navedena ustavna
definicija, to jest, preambula mogla bi se uzeti kao objava
rata svim ¢lanicama UN koje su izglasale Rezoluciju 1244
ili svim drZzavama koje imaju svoje trupe na Kosovu, ali
ujedno i kao najava opste mobilizacije u Srbiji. Dovoljno
je podsetiti da su MiloSevicevi akti, pogresne odluke i
referendumi vodili ka ratu na Kosovu $to je prethodno
bio slu¢aj i sa ratovima u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni. A
ne treba prenebregnuti ni ¢injenicu da je Kostunica, u
vreme rata u Hrvatskoj, trazio od Milosevi¢a da objavi
rat Hrvatskoj! Ove stvari nije te$ko povezivati bududi
da se srpski premijer nijednom nije javno distancirao od
ratne politike bivSeg rezima, niti osudio ratove i ratne
zlo¢ine. Naprotiv, on je u vi$e navrata isticao, neposredno
nakon petooktobarskih promena, svoju osnovnu politicku
proklamaciju - da ¢e voditi politiku kontinuiteta, a nakon
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ustavotvorci su sve §to su imali i umeli da kazu o Vojsci Srbije
smestili u ciglo tri kratka ¢lana.

NadleZnost je zapisana u ¢lanu 139: “Vojska Srbije brani
zemlju od ugrozavanja spoljaiizvrsava druge misijeizadatke,
u skladu sa Ustavom, zakonom i principima medunarodnog
prava koji reguliu upotrebu sile”. U redu. Vise ili manje
na sli¢an nadin upotrebu oruZane sile regulisale su i druge
drZave u tranziciji, pre svega zemlje iz naseg okruZenja. Alj,
u naSem slu¢aju iskrsava jedno veoma neprijatno pitanje
na koje, izgleda, ni pravni eksperti ni srpski drzavni prvaci
(oni posebno!) nemaju valjan odgovor: Ako Vojska ima
da brani zemlju od ugroZavnja spolja, kao $to je zapisano
u pomenutom danu Ustava, hoée li se ona oruZjem
suprotstaviti sasvim izglednom osamostaljenju Kosova?!
Tumacenja drzavnih zvani¢nika su licemerna i su$tina im se
poklapa sa ¢uvenom srpskom puckom dosetkom: “MoZ’ da
bidne, al’ ne mora da znadi”!

Clanom 140. predvideno ja da se Vojska Srbije moze
angazovati van granica Republike Srbije isklju¢ivo “po
odluci Narodne Skupstine Republike Srbije”, formulacija
koja takode odgovara standardima demokratskog sveta.
Najzad, u ¢lanu 141. zapisano je da je “Vojska Srbije pod
demokratskom i civilnom kontrolom” i da se “o Vojsci Srbije
donosi zakon”.

Izgleda da se formulacija da je Vojska “pod demokratskom
i civilnom kontrolom” naprosto po nekakvoj inerciji
prepisana iz Ustavne povelje bivie drzavne zajednice ili iz
Strategije odbrane te iste bivse polititke tvorevine. Ako su
“demokratska” i “civilna kontrola” izdignute u rang ustavnog
nacela, bio je red da nam ustavotvorac povuce makar grubu
distinkciju izmedu jedne i druge kontrole. Inace, i Ustavom
se podrzava pojmovna zbrka.

Ustav u odeljku o ljudskim pravima, u ¢lanu 45, donosi i
jednu novinu koja se odnosi na — prigovor savesti: “Lice nije
duZno da, protivno svojoj veri ili ubedenjima, ispunjava vojnu

12. marta 2003. godine i ubistva premijera DPindica, da
¢e njegova politika znaditi diskontinuitet u odnosu na
bindicevu. Otuda i ponavljanje stare Milosevi¢eve parole
- prvo ustav pa izbori!

Zvani¢ni Beograd je s velikom nervozom propratio
nedavnu izjavu specijalnog izaslanika UN za Kosovo
Martija Ahtisarija “da je veoma zalosno §to Srbi pocinju
da zveckaju oruzjem”. Ahtisari je, takode u vise navrata,
ponovio da ne odustaje od svog plana i utvrdenih termina
bez obzira na referendum i izbore u Srbiji, a Kontakt grupa
je, kao odgovor na zamerke ovdasnjih kriticara, uputila
poruku da je zadovoljna Ahtisarijevim angaZmanom. A ako
medu nekim briselskim ¢inovnicima ima zagovornika stava
da Srbiji treba “progledati kroz prste” i odloziti re§avanje
statusa Kosova zbog referenduma i izbora, Amerika je
¢vrsto na stanovi$tu da ne bi valjalo probijati rokove.

Na stranu to §to, za razliku od Kosova, Vojvodina “nije
zasluzila” mesto u ustavnoj preambuli. Pravo pitanje
medutim glasi — zasto Vojvodina ne dobija nista od onoga
$to joj je oduzeto 1990. godine? I ovaj, poput ustava iz
1990. godine diskriminiSe Vojvodinu stvarajuéi novo
zariSte nezadovoljstva u Srbiji. I sve to kao produkt teznje
za strogo centralizovanom drzavom koja predstavlja
spiritus movens delovanja aktuelnog premijera. Ne bi,
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ili drugu obavezu koja uklju¢uje upotrebu oruzja.” Medutim,
drugi stav toga ¢lana u najmanju je ruku problemati¢an
u odnosu na alternativnu sluzbu: “Lice koje se pozove na
prigovor savesti moze biti pozvano da ispuni vojnu obavezu
bez obaveze da nosi oruzje, u skladu sa zakonom.” Dakle,
“lice” ne mora da nosi oruZje, ali mora biti u vojnoj jedinici
i u uniformi, $to ¢e redi da je ustavna odrednica o prigovoru
savesti — restriktivna!

Iako neki pravni eksperti, prvenstveno oni koji su
naklonjeni ovdagnjoj aktuelnoj vlasti, tvrde da je Ustav na
svremen nacdin definisao mesto i ulogu oruZane sile Srbije,
u Ustavu se — osim navedenih manjkavosti u odnosu na
Vojsku Srbije — u odbrambeno-bezbednosnoj sferi uoc¢avaju i
neke praznine. Na primer, izostavljen je Savet za nacionalnu
bezbednost. To telo bi bilo znatno lak$e formirati i u Srbiji
da mu je dat ustavni rang. Ali, najnegativnija posledica
izostavljenja saveta iz Ustava jeste u tome §to demokratska
kontrola tajnih sluzbi, pogotovo vojnih sluzbi bezbednosti,
vel u startu moze biti manjkava, buduéi da je kontrola sluzbi
- po prorodi stvari - jedan od prioritetnih zadataka Saveta za
nacionalnu bezbednsot.

Kona¢no, gotovo svi vojni analiti¢ari koji su blagonakloni
prema vladi Vojislava Kostunice naglasavaju da je, s vojne
tacke gledista, ovaj Ustav neuporedivo bolji od prethodnog
iz jednostavnog razloga $to u dosadasnjem nije bilo takoredi
ni slova o srpskoj vojsci. [ to je ¢isti cinizam, ako ne i nesto
gore! Kako da bude i$ta napisano o srpskoj vojsci kad je
u ratnoj ulozi srpske vojske 1991. i 1992. bila onda$nja
Jugoslovenska narodna armija! Srpski nacionalisti sa
Slobodanom Milogevi¢em na ¢elu iskoristili su tu bogomdanu
¢injenicu tako $to su tada zajedni¢ku oruZanu silu spretno
zloupotrebili da ratuje za ostvarenje strateskih politickih i
vojnih ciljeva srpske elite, a mo¢nom su propagandom trubili
da se Armija bori za o¢uvanje drzave “ravnopravnih naroda i
narodnosti”. Ml

medutim, valjalo prenebregnuti neke ¢injenice iz bliske
proslosti - prvo se ugasila SRJ pa je potom osamostaljenjem
Crne Gore nestala SCG - dve drZzave u koje se Kostunica kleo
tvrdedi da ée biti dugoveéne.

Kako na sve ovo reaguje javnost u Srbiji? Da nije
antireferendumske koalicije (Gradanski savez Srbije,
Socijaldemokratska unija, Liga socijaldemokrata Vojvodine
i Liberalnodemokratska partija) i nevladinih organizacija,
vladali bi opsti muk. Gradani su iznevereni i poniZeni o
¢emu viSe nego relito govori i ustavno-referendumska
kampanja, zbog osnovane sumnje da dvodnevno glasanje
nece biti mogucée u potpunosti kontrolisati buduéi da
je Republicka izborna komisija prvobitnu odluku da
dvema parlamentarnim partijama, Gradanskom savezu i
Socijaldemokratskoj uniji ne dozvoli kontrolu, preinacila
u mogucénost da na samo jedan posto birackih mesta ove
partije postave svoje posmatrace(!?).

Uprkos nedemokratskoj atmosferi koja prati
referendumsku kampanju, postavlja se pitanje hoce li ona
i koga ipak kostati na predstojeé¢im izborima? Hoce li biraci
i koliki deo njih kazniti vladajuce stranke za, primerice,
prekid pregovora sa EU zbog izbegavanja hapSenja i
izrufenja Hagu Ratka Mladica?
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Nacionalizam
nemoguce drzave

Okvir za razumevanje neuspele
legitimacijske tranzicije u Srbiji

PISE: VESNA PESIC

U ovom tekstu razmotricu nastojanja da se nacionalizam
kao legitimacijska osnova promeni posle 5. oktobra 2000, i
predlozi¢u objasnjenje za neuspeh Srbije da nacionalisticku
legitimacijsku osnovu zameni racionalno-legalnom. Dakle,
prvo ¢u govoriti o pokusajima da se posle 5. oktobra
promeni legitimacijska paradigma u Srbiji i otporima da se
oni ostvare, koji su doveli i do ubistva prvog demokratskog
premijera Srbije. Zatim ¢u izloziti videnje srpskog
nacionalizma koje bi trebalo da objasni zasto Srbija nije
uspela da se stabilizuje kao moderna i demokratska drzava.

Na pocetku ¢u u najkradim crtama odrediti o kom nivou
legitimacije ovde govorim. Legitimacijski okvir ima tri
nivoa:! prvi se odnosi na politicku legitimnost koja se sti¢e
fer i demokratskim izborima, na kojima informisani gradani
biraju program (stranku) u skladu sa kojim ¢e se donositi
najvaznije odluke u narednom, ograni¢enom periodu;
drugi se odnosi na ekonomsku legitimnost, koja je u vezi
sa ublazavanjem posledica trzi$ne ekonomije upotrebom
instrumenata pravednosti za ¢lanove rizi¢nih grupa; tredi
nivo legitimnosti vlasti tice se ,vrhovnih” vrednosti koje ¢ine
set liberalnih vrednosti (vladavina prva, individualna prva i
slobode, tolerancija razli¢itosti, nediskriminacija, jednak
tretman svih gradana od strane drzave). Ovde ¢u se baviti
tim tre¢im nivoom legitimnosti. Legitimacijski problem
Srbije je u tome $to umesto moralno-vrednosne legitimnosti
liberalnog tipa, na tre¢em nivou kao legitimacijska matrica
operi$e nacionalizam. Zato taj nivo biram kao najvazniji.

Osnovno pitanje za moju analizu glasi: zagto Milogeviceva
nacionalisti¢ka matrica nije promenjena posle 5. oktobra
2000; odnosno, zasto su poku$aji da se ona promeni
brutalno osujeceni. Teza koju ¢u pokusati da branim je: srpski
nacionalizam - kao okamenjena nacionalisticka kultura -
moze se kombinovati sa izbornom, to jest parlamentarnom
demokratijom, trzi§tem i socijalnom pravednogcu, ali je,
po mom misljenju, neusaglasiv sa liberalnim vrednostima
moderne ustavno-pravne drzave. Ali, srpska nacionalisticka
kultura neprekidno podriva i prva dva nivoa legitimnosti
- parlamentarnu demokratiju i trZisnu ekonomiju,
pretvarajudi ih u slabasne, manje-vi§e fasadne institucije,
§to se moZe pokazati i na primeru Srbije posle pada
Milogevi¢a. Opredelila sam se za analizu vrednosnog okvira
legitimnosti, odnosno za sam nacin integracije drustva i
zato §to su se sukobi u postmilo§evié¢evskoj Srbiji odvijali na
tom nivou, izmedu, s jedne strane, teznji da Srbija postane
moderna drzava koja prihvata racionalni model legitimnosti
i, s druge strane, nastojanja da u njoj ostane priznat samo
fakticki i deskriptivni pluralizam bez uspostavljanja
normativnog okvira za reSavanje kriza bez upotrebe sile,
koje jo§ uvek preovladuje u srpskom drustvu.
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politicki esej

1. Pokusaji promene i otpori promenama

Da neée biti lako promenitii vrednosni legitimacijski
okvir u Srbiji nagovestilo je ve¢ odlaganje da se donese novi
ustav, iako je to kao prvi i neodlozan korak koji ¢e preduzeti
nova vlast bilo obecano bira¢ama uo¢i septembarskih
izbora 2000. Razloge za neispunjenje tog obedanja treba
traziti u politickom akteru koji je planirao i izveo ruSenje
rezima. Taj akter - Demokratska opozicija Srbije (DOS)
- bio je kongolemerat 18 stranaka, od kojih su dve bile
vodece: Demokratska stranka Srbije (Vojislava Kostunice)
i Demokratska stranka (Zorana Pindic¢a). Tako $iroka i
raznorodna koalicija, neophodna za svrgavanje Milosevica,
nije mogla doneti demokratski ustav iz jednostavnog
razloga $to njen najvedi deo nije prihvatao liberalne
(univerzalne) vrednosti na kojima se jedino moze utemeljiti
ustavna demokratija. Kada se iz dana3nje perspektive
¢itaju programska dokumenta DOS, sti¢e se utisak da su
obedanja o ustavu, pravnoj drzavi, nezavisnom sudstvu,
snaznim demokratskim institucijama i transparentnosti
vlasti bila data bez mnogo razmisljanja, kao veé¢ napamet
naucena lekcija, bez ikakve provere da li zaista postoji
saglasnost o buducem vrednosnom okviru. Nije postojao
ni operativni plan kako ¢e se do tih vrednosti stiéi, to jest
sa kojih vrednosnih pretpostavki ¢e novi ustav biti iniciran.
Ta nedore¢nost proizlazila je iz glavnog takti¢kog aduta
opozicije. Opozicija nije mogla ratunati na zajednicku
viziju o buduénosti Srbije, jer takva vizija nije ni postojala,
niti su koalicioni partneri slitno razumeli nedavnu
zajedni¢ku proslost. Opozicija je racunala na sinergija
jedinstva, koja je trebalo da pokaZe sveopstu saglasnost
da je Milogevi¢u dosao kraj, to jest da su ,svi protiv njega”.
Pri tom su razlozi za njegovo uklanjanje kod raznih grupa
bili razli¢iti: materijalna i ekonomska propast, vojni poraz,
»izdaja nacionalnog pitanja”, strah aparata od iznenadnog
i nekontrolisanog kraha reZima, neizdrzljiva ekonomska,
politicka i moralna izolacija zemlje, bujanje kriminala koji
podstice drzava, egzodus mladih ljudi itd. Manje je bilo onih
- ne samo u koaliciji nego i medu bira¢ima - koji su u Zeljenoj
promeni videli raskid sa proslo§cu i $ansu za uspostavljanje
moderne i evropske Srbije. Ako se pri tom uzme u obzir da
su prevrat podrzale i Crvene beretke, tajna jedinica drZzavne
bezbednosti - ili ,eskadron smrti” - zaduzen za najprljavije
zlo¢ine i pljacku tokom ratova, a kasnije - pod nazivom
Jedinice za specijalne operacije - za likvidacije politickih
protivnika Slobodana Milogevi¢a, s namerom da satuvaju
svoj privilegovani polozaj i posle Milogevicevog odlaska s
vlasti, onda je ociglednije koliko je rusenje Milosevicevog
rezima bilo izvedeno iz razli¢itih pobuda i sa razli¢itim
ocekivanjima.

Sav taj konglomerat raznih olekivanja i namera, bio
je simboli¢no predstavljen ,praznim mestom” obedanog
ustava, koga gotovo da se vide nije ni pominjao. Umesto
postizanja saglasnosti o vrednosnim pretpostavkama
ustava, ¢lanice pobednicka koalicije su se izmedu sebe
nepomirljivo sukobile.? Neke su zelele legitimacijski
kontinuitet sa prethodnim reZimom, dakle da satuvaju
ideologiju srpskog nacionalnog pitanja, svodeéi promene
na izlazak iz medunarodne izlolacije (pre svega zbog
neizdrzljive ekonomske situacije) i izbornu demokratiju.
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Drugi deo koalicije Zeleo je modernizaciju drustva i drzave,
§to bi Srbiju ubrzano vodilo ka Evropi i uspostvljanju
evropskih liberalnih vrednosti i institucija. Ta podela
bila je stvarna. Ona je iskazivala duboke razlike koje su
karakterisale dvovekovnu politicku istoriju Srbije: re¢ je
o podeli na liberale (moderniste), okrenute ka Zapadu, i
konzervativce-nacionaliste (narodnjake), koji su srpsko
patrijarhalno drustvo branili od Evrope i ,zapadne
izopalenosti”. Podeljen duZ te vrednosne i politi¢ke linije,
koja je presecala sve vaznije sukobe u istoriji Srbije, DOS se
nasao na vlasti i prakti¢no uspostavio dvovlagce u zemlji.

Cinjenica da su se dva nepomirljiva pogleda na svet
na$la na vlasti, podela izmedu njih se prosirila na borbu
za kontorlu nad netransformisanim aparatima vlasti
prethodnog reZima, s namerom da se ,sila” stavi u sluzbu
sopstvene koncepcije o tome $ta Srbija treba da bude.?
Sada je nepomirljava podela delila institucije i organe
vlasti: konzervativni nacionalisti su se okupili oko novog
predsednika SR Jugoslavije — Vojilsava Kostunice i vojinih
sluzbi bezbednosti koje je on kontrolisao sa ciljem da svoju
kontrolu prosiri na sve sluzbe drzavne bezbednosti, a drugi
— modernisti i liberali - oko predsednika Vlade Zorana
bindi¢a koji je pretezno kontrolisao ,novo-bogatase” i
delove policije. Gotovo da nije potrebno dokazivati da ustav
nije bilo moguce doneti u situaciji rascepa unutar drustva
i institucija; rascep je imao i svoju jasnu personifikaciju u
politickim liderima dve najvece stranke koji su preuzeli dve
klju¢ne pozicije u drzavi. No, otvaranjem Zestokog sukoba
izmedu reformista i tzv. ,legalista” (konzervativaca) ovaj
rascep je ne samo onemogucavao dono$enje ustava nego je,
neprekidnom eskalacijom, definisao i domete demokratskih
i reformskih promena.

Dinamiku posle 5. oktobra obelezili su pokusaji
modernisti¢ke vlade i njenog predsednika Zorana Pindica,
da reformidu Srbiju i ideologki je projektuju kao drzavu
evropskih vrednosti. Premijer Pindi¢ je bio svestan da je
ta pozicija manjinska i da za nju nema politicki legitimitet.
Utemeljenje za svoj projekat nalazio je u dugotrajnim
impulsima ka modernizaciji (svi su zavr$avali neuspehom),
sopstvenom razumevanju moderne drZave i ambiciji da
Srbiju uvede u Evropu. Realni oslonac nalazio je u svojoj
stranci (Demokratska stranka) koju je gradio celu deceniju
kao moderno organizovanu partiju. Ona se u praksi pokazala
kao jedino sposobna da strateski i organizaciono izvede
rudenje Milogevicevog rezima. Pindi¢ je bio sposoban da
obezbedi stabilno finansiranje stranke, da svoj uticaj prosiri
na interesne grupe ,novo-bogatasa” ali i na neke strukture
u tajnoj policiji. Kostunica je, pak, obezbedivao beskrvni
prevrat jer je njegova retorika obecavala ops$tu amnestiju
Milo$evicevom aparatu, a time i pasivizaciju policije i vojske.
Kada je bindi¢ ovu amnestiju doveo u pitanje buknuo je
sukob u svoj svojoj ostrini.

Dok je DS bila u opoziciji, Pindi¢ ju je odrzavao
povremenim izletima u populizam i nacionalizam, ali to
nisu bili njegovi prioriteti. Po dolasku na vlast, Bindi¢
je proevropsku poziciju svoje stranke mnogo jasnije
artikulisao nego dok je bio u opoziciji. S obzirom da je
raspolagao odredenom koli¢inom modi i licnom vestinom,
njegova namera da promeni ideoloski kod Srbije ujedinila je
njegove protivnike da ga u tim namerama sprece. Osim $to

20

su na svakom koraku saplitali Vladu i njenog predsednika,
Kostunica i njegova partija su preuzeli ulogu ki$obrana i
sabirnog centra za policijske i vojne kadrove prethodnog
rezima, ali i za regeneraciju ,patriotizma”, odnosno
nacionalistitkog legitimacijskog obrasca. To je znactilo da
Vlada nije mogla promeniti su$tinu bivieg sistema — njene
policijske i vojne sluzbe bezbednosti. Ona nije mogla da
obavi lustraciju i otvaranje dosijea tajne policije bez ¢ega
se nisu mogle promeniti strukture vlasti u pravosudu i
sluzbama bezbednosti koje su bile duboko konzervativne
i kriminalizovane. Tu je rampa bila spustena odmah
po odlasku MiloSevia sa vlasti, zahvaljujué¢i akcijama
njegovih aparata koji su dobili nedvosmislenu podrsku tek
ustoli¢enog predsednika Kostunice. Nacionalisti su takve
promene nazivali ,yevan§izmom”, ,obra¢unom sa politickim
protivnicima”, ,revolucionarnom metlom” i ,nelegalnim
promenama koje kre (Milogeviéeve) zakone”.

Iako svestan legitimacijskog deficita, Vlada Zorana
bindica je inicirala tranzicijske reforme, s uverenjem da ce
promene ekonomske strukture, razvojimodernizacijanuzno
dovesti do novog legitimacijskog okvira koji se u periodu
nakon pada Milosevi¢a nije mogao izdejstvovati. Svoje
protivnike (kao i oni njega) shvatio je kao privremenu pojavu
koja Ce sa zavrsetkom tranzicije biti marginalizovana. On se
narocito posvetio ekonomskim i obrazovnim reformama i
zadobijanjem podrske Zapada u pogledu kredita i privrednih
reformi. Njegovo vizionarstvo o evropskoj buduénosti Srbije
dominiralo je svakodnevnim javnim diskursom. U jednom
trenutku je izgledalo kao da je proevropska atmosfera
potisnula nacionalisticki, patrijarhalno-autoritarni
legitimacijski model. To su pokazivala i istraZivanja javnog
mnjenja, koja su govorila da su Milogeviceve stranke
— Socijalisticka partija Srbije i Srpska radikalna stranka -
gotovo nestale sa politicke pozornice. Gotovo zanesenjacka
namera Zorana Dindi¢a da se Srbija to pre modernizuje i
ude u Evropu, bila je nesporna premisa na kojoj je premijer
bazirao sve glavne pravce promena — neke zapocete ili tek
projektovane. U skladu sa profilisanjem Srbije kao evorpske
zemlje, Pindic¢eva Demokratska stranka je na skupétini, s
proleca 2001. godine, donela novi program. Taj program je
gotovo kristalno jasno napisan u liberalnom i proevropskom
kljucu.®

No, ovakva programska orijentacija, ozbiljno shvacena,
znatila je povlalenje nekih konkretnih koraka koji su se
odnosili na obaveze Srbije prema medunarodnoj zajednici,
pre svega na ekstradiciju Srba optuZenih za ratne zlo¢ine
Medunarodnom krivicnom sudu za biviu Jugoslaviju.
Ta saradnja je bila prvi, nuzni i sudtinski korak takve
orijentacije, jer je Srbija pod Milogevi¢em bila prepoznavana
po zlo¢inima i kriminalu. S druge strane, poredak se nije
mogao menjati na unutradnjem planu sa nepromenjenim
vojno-policijskim aparatom koji je bio glavni oslonac
Milosevi¢evog diktatorskog rezima. Dakle, bez ispunjavanja
tih obaveza Srbija nije mogla ste¢i medunarodni kredibilitet,
a jo$ manje sanjati o evroatlantskim integracijama. Prvi
i osnovni uslov ,evropske Srbije”, ali i uslov za dobijanje
pomodi za rekonstrukciju srusene ekonomije nalagali su
neodlozno hapgenje i ekstradiciju optuZenih Srba za ratne
zlo¢ine Tribunalu u Hagu. Polovinom 2001. godine Vlada
je predala Slobodana Milo$evi¢a Haskom tribunalu i time
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manifestovala svoju odlu¢nost da menja odnos prema
nedavnoj proslosti, nacionalisti¢koj ideologiji i prema svom
okruzenju. Evropska budu¢nost Srbije je morala i¢i preko
proslosti i Haskog tribunala.

Prihvatanjem ovog izazova u situaciji politicke
nestabilnosti i nedostataka podrske za takve poteze,
Vlada i Zoran Bindi¢ su stavili do znanja nacionalistima da
promene nece biti kozmeticke, i da ¢e morati da se menja
sustina - srpska nacionalisti¢cka matrica. Kostunicino krilo
vlasti snaZno se suprotstavilo ekstradiciji Milogevi¢a Hagu.
Taj potez vlade Kostunica je nazvao ,drzavnim udarom”,
$to je bilo u vezi sa Kostunicinim obecanjem da ,nece biti
revangizma”, odnosno da su aparati mogli i u novom poretku
ocekivati amnestiju i ostanak na svojim polozajima. Ovaj
kardinalni sukob oko buducnosti Srbije koji se sustinski
prelamao oko odgovornosti sa ratne zlodine, a s tim u vezi,
i nuZnim promenama u samim aparatima drZavne vlasti,
doveo je do udruZivanja i povezivanja svih konzervativnih i
antiliberalnih snagalociranih u sluzbama bezbednosti, crkvi,
medijima, politickim vrhovima nacionalistickih stranaka
i istih takvih intelektualnih krugova, protiv demokratske
vlade i Zorana Pindi¢a. Kulminacija ovog sukoba iskazala
se u pobuni Jedinica za specijalne operacije - ,Crvene
beretke” (novembar 2001). Pobuna se vodila pod geslom
,Stop Hagu”, kako je utvrdeno na sudenju optuZenima
za DPindicevo ubistvo, i koja je u temlju uzdrmala vladu
Zorana Dbindica, pokazavsi ko zaista vlada Srbijom. Od
predaje Milogevica i pobune ,,Crvenih beretki”, koja je dobila
podrsku Kostunice i precutnu saglasnost vojne bezbednosti
(njeni predstavnici su izjavili da se ,vojska ne¢e mesati”),
prakti¢no je pocelo ispisivanje smrtne presude Zoranu
DPindi¢u. A kada je lider modernisticke vlade preduzeo
korake u pravcu obratuna sa kriminalizovanom Drzavnom
bezbednos¢u, demonstrirao je da on nije pod kontrolom i
da je ukinuo neupitni autoritet koji je u Srbiji uvek vazio kao
nacin integracije. Niko bez kontrole i autoriteta iznad sebe,
ne moze da prode nekaZnjeno. Tempirana bomba na kojoj
Zoran Dindi¢ sve vreme sedeo i koju je potcenio, aktivirana
je i smrtna presuda je ubrzo bila izvriena.

Prva vlada i Zoran DPindi¢ zasluzni su za aktualizaciju
vizije moderne Srbije s pozicije vlasti i pokusaje da se
promeni moralno i vrednosno samorazumevanje Srbije i
stekne medunarodni kredibilitet prihvatanjem saradnje
sa Haskim sudom, hapSenjem i predajom Slobodana
Milogevica tom sudu. U dugoro¢nijoj perspektivi, ona
je trasformatorskim potezima u oblasti ekonomije i
obrazovanja otvorila promene dru$tvene strukture i
snaznih patrijarjalnih uporista, koje bi nuzno vodile ka
racionalnom legitimacijskom okviru moderne drzave. Ona
nije uspela da utemelji vladavinu prava i uspostavi kontrolu
nad sluzbama drzavne bezbednosti. Na tim tackama su
otpori bili najja¢i. Vizija o evrospkoj Srbiji ostala je da visi
u vazduhu bez realnog utemeljenja u institucijama. I posle
ubistva premijera, ta vizija je nastavila da Zivi u glavama
ljudi i marginalnim grupama, ali je izgubila bitku u politi¢koj
realnosti.

Nakon  ubistva  premijera, brza rehabilitacija
nacionalistitke matrice, potvrdila je cilj ubistva Zorana
bindica. Dorestauracijeje doglo instaliranjem na vlasti , trece
Srbije” koja sebe naziva ,demokratskim nacionalizmom”
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i koja se okupila oko sadasnjeg premijera - Vojislava
Kosutnice i njegove Demokratske stranke Srbije kao
stoZerne. ,Tre¢a Srbija” se bavi marginalizovanjem moderne
Srbije tako $to je proglagava ekstremisti¢ckom i opasnom.
Ona zeli da dokaZe da je moderna Srbija iluzija, da nikada
nije ni postojala, sem u glavama ,,misionara” i ,,ekstremista”.
No, ona se ipak morala ogranic¢iti na ideolosku sferu i sluzbe
bezbednosti koje Zive samo dok ta ideologija vlada u Srbiji.
Ona nije mogla da zaustavi tranzicijske reforme u ekonomiji,
jer nije mogla otvoreno da okrene leda Evropi®. Ovaj
dugoro¢niji kolosek modernizacije Srbije nije zaustavljen,
mada je doveden u pitanje prekidom pregovora sa EU za
potpisivanje dokumenta o pridruZivanju i stabilizaciji. Na
taj sistemski pomak je ra¢unao Zoran Dindi¢ kada je rekao
da mogu ubiti njega, ali da ne mogu zaustaviti sistemske
promene koje ne zavise od jednog pojedinca.

Ubistvo Zorana Dindica i poraz da se uspostavi liberalni
normativni okvir u Srbiji, dramati¢no su otvorili pitanje
karaktera srpskog nacionalizma. Jo$ konkretnije, to pitanje
glasi: zasto je srpski nacionalizam na smrt nespojiv sa
liberalnim vrednostima modernog drustva? U é&emu se
srpski nacionalizam razlikuje od drugih nacionalizama koji
su buknuli po¢etkom devedestih godina proslog veka?

Tom pitanju ¢u posvetiti sledeci odeljak.

2) Teorijsko razumevenje srpskog nacionalizma kao

nemoguce i nedovréive drzave

Neuspeh da Srbija zapo¢ne svoju epohalnu promenu
wrhovnih vrednosti” leZao je u ¢injenici da srpska opozicija,
u svojim programskim opredeljenjima pripremljenim za
oktobarske promene 2000. godine, nije razvila kritiku
srpskog nacionalizma. Glavne opozicione stranke koje su
strateski pripremale promenu reZzima nijednom reéi nisu
delegitimirale prethodnu nacionalnisti¢ku politiku koju je
vodio Slobodan Milogevi¢. Programi s kojima je opozicija
izasla pred birace za predsednicke i parlamentarne izbore,
poput ,Ugovora s narodom” ili ,Programa demokratske
vlade” nesumnjivo to dokazuju. Izbegavanje da se kriticki
odbaci bit Milosevi¢eve legitimacijske matrice — srpski
nacionalizam, nije bilo puka slu¢ajnost i obi¢ni programski
yhedostatak”. Sama kandidatura Vojislava Ko§tunice trebala
je bira¢ima (ali pre svega aparatu, vojsci i policiji) da stavi do
znanja da se sustina prethodne legitimacije neée promeniti.
Ako je ovakav potez za neke bio samo taktic¢ki, s ciljem da se
ne odbiju biradi i posto-poto izdejstvuje odlazak diktatora,
za druge je to bio sustinski uslov da se da podrgka opoziciji i
neutraliSe, pasivizira i pozove na kolaboraciju i sam aparat.
Mozda je jo$ tacnije redi da se o tom pitanju nije ozbiljno
razmiSljalo, jer je izostavljanje kritike nacionalizma,
naro¢ito u vedim strankama, bio deo njihove politike od
samog osnivanja.” Sem marginalnih grupa, manjih partija
i nekih ¢asopisa i listova, glavne opozicione stranke nisu
razumele da srpski nacionalizam predstavlja sustinsku
prepreku ustavno-pravne i liberalne demokratije.

Vodece stranke nisu shvatale da je srpski nacionalizam
prakti¢no velit i inkopatibilan sa modernom drzavom,
pa ¢ak i sa bilo kakvom stabilnom drzavom. Zato su i
mogle svoje razlike u pogledu nacionalnog pitanja da
precute (ostavljajuéi ih za neko buduée vreme koje je za
Kostunicu doslo, posle ubistva Pindica), a da se ipak mogla
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zajednicki projektovati buduca demokratija. Predsednicki
kandidat, Vojislav Ko§tunica, izjavio je da je prihvatio
kandidaturu samo pod uslovom da ne mora da se odrekne
svih nacionalnih pogleda. Projektovanje demokratija bez
ulazenja u to kako je prethodni rezim shvatao i koristio
nacionalno pitanje, kao da je demokratija nekakav neupitni
teren saglasnosti, ni po ¢emu suprotan ,srpskoj ideji”,
bila je ta ,trula daska” na kojoj je rugen rezim Slobodana
Milogevi¢a. Izborna demokratija kao ,matemati¢ka
radnja” mogla se kombinovati sa ,srpskom idejom”, kao
$to se i islamska teokratija moze kombinovati sa redovnim
izborima, ali se takve ideologije ne mogu kombinovati sa
liberalnom i evropskom demokratijom. Bez prethodne
kritike srpskog nacionalizma i bez njegovog odbacivanja,
demokratija je brzo gubila zamah posle 5. oktobra.® Ubrzo
je ponovo doslo do legitimacijskih kriza, novog raspada
drzave i otvaranja krize na Kosovu i u Crnoj Gori. I bez
Milosevica, Srbija nije nasla klju¢ za izgradnju demokratske
ilegitimne drzave, ¢ije bi osnovne vrednosti bile vladavina
prva, tolerancija razli¢itosti, gradanska integracija drzave i
transparentna vlast.

Moje pretpostavke o uzrocima permanente krize svih
drzavaukojima se nalazila Srbija, oslonile su se na istrazivnja
Sabine Ramet koja je u svojoj poslednjoj knjizi ustanovila
da je srpski nacionalizam inkopatibilan sa liberalnim
vrednostima 1 ustavno-pravnim regulisanjem drZave.
Medutim, ona nije odgovorila na pitanje zasto je to tako. Ja
¢upokusati dapokazemdaje srpskinacionalizam imanentno
antidrZzavni. Njegova sustina je nedovrsiva drzava, pa otuda
njegova inkopatibilnost sa modernom pravnom drzavom.
Po ovoj svojoj osobenosti, srpski nacionalizam se razlikuje
od nacionalizama u drugim jugoslovenskim republikama.
Ti drugi narodi su Zeleli da naprave svoju samostalnu
nacionalnu drzavu kao univerzalni ideal i zato se u njima
brze razvijaju evropske vrednosti. Tu se nacionalizam
razvijao kao politi¢ka ideologija” koja ¢e, nakon ostvarivanja
cilja (uspostavljanje drzave) postepeno gubiti politicku
dominaciju. To se de$ava zbog toga $to je nacionalisti¢ka
politika disfunkcionalna za stabilizaciju drzave, regionalnih
odnosa, iu sadasnjem trenutku, za evroatlantske integracije.
To se vidi i po sve stabilnijem politi¢kim prostoru u kome se
nacionalno ekstremisticke stranke smestaju na njegovu
marginu. Sa srpskim nacionalizmom stvar stoji drugadije.
On ne tezi stabilizovanju drzave. Upravo to — da se uspostavi
trajan drZzavni okvir — Srbija nece. To se vidi i po tome §to
je samo jo§ u Srbiji ekstremno nacionalistitka partija
(Srpska radikalna stranka) — najjaca politicka stranka,
dok su stranke centra samo umereniji oblici iste ideologke
matrice. Postavlja se pitanje zasto je to tako i kako se srpski
nacionalizam fomirao kao ,neprestana borba” za drzavu
koje nikada i nigde nema.

Moja je pretpostavka da se srpski nacionalizam
uobli¢avao pod uticajem odredenih strukturnih datosti
izmedu rasporeda srpske populacije i teritorija nad kojima
je Srbija imala suverenitet. Za vreme turske okupacije, kao
i svi drugi narodi na Balkanu, Srbi su razvili pojam nacije
kao etnicke posebnosti koja, kao takva, teZi ka oslobadanju
od tudinske vlasti i uspostavljanju sopstvene drzave. No,
kada je Srbija bila priznata kao drzava (1878), ona se nije
zadovoljila svojom teritorijom na kojoj je imala suverenitet.
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Ona se rukovodila idejom o pro$irivanju teritorije kako
bi povratila svoje istorijske teritorije koje su ostale pod
turskom vlaéu a nekada su pripadale srednjovekovoj
Srbiji. S druge strane, i s obzirom na to da je veliki deo
srpskog naroda Ziveo u zemljama koje su bile pod vlag¢u
Austrougarske (Hrvatska, Bosna, Hercegovina i Vojvodina),
njen nacionalni program je graden na ideji o nacionalnom
ujedinjenju svih Srba u jednu drZavu.

Balkanskim ratovima Srbija se prodirila na Kosovo i
vardarsku Makedoniju, ali su ta prosirenja donela pove¢anu
diskrepancijuizmedu njene teritorije i srpskog stanovnistva.
Naime, njena uvecana teritorija je bila retko naseljena
Srbima. Da bi prevazi§la taj problem ona je pokusala da
asimiluje nesrpsko stanovnistvo slanjem svojih uditelja i
nastavnika kako bi te teritorije posrbljavala. Ova frustracija
na sopstvenoj teritoriji kompenzovana je snovima o
ujedinjenju sa ,,pre¢anskim” Srbima, a to je podrazumevalo
novo Sirenje drzave. Tako je Srbija zapala u paradoksalnu
situaciju — da ima teritorije ali na kojima je imala suverenitet
itzv. istorijsko pravobez Srba, dok je veliki broj Srba ziveo na
teritoriji drugih drzava, a trebalo ih je ujediniti po principu
nacionalnog ujedinjenja i samoopredeljenja.

Srbija je htela da ostvari oba prava, ali se time prepustila
riziku da ideju svoje drzave zaplete u dva kontradiktorna
principa i da se udalji od moguce demokratske i legitimne
srpske drzave. Ona je na svojoj teritoriji postala ranjiva
zbog brojnih naroda koje je dobila ratovima opravdavanim
pravom na pripajanje svojih istorijskih teritorija”.
Integracija bazirana na liberalno-demokratskim nacelima
u smislu jednakoprvnih gradana nije dolazila u obzir jer se
verovalo da se tim nacelima ne mogu drZati pod kontrolom
teritorije naseljene drugim narodima koji su prema srpskoj
vlasti bili neprijateljski raspoloZeni, bag kako se srpska
drzava vladala prema njima. Dakle, ova frustracija kod kuce
nije prevazilazena gradanskom legitimacijskom formulom i
kulturnim pluralizmom, ve¢ mastanjem o tome da e se cilj
postiéi tek ujedinjavanjem sa ,svojim narodom” po krvi,
preko reka Drine i Dunava. Ovaj isti problem, da se brane
teritorije po istorijskom pravu na kojima gotovo nema Srba,
i da se tezi ka ujedinjenju sa Srbima koji Zive van Srbije,
vratila se u poslednjoj deceniji XX veka u gotovo istovetnoj
formi kao i pocetkom XX veka kada je Srbija gréevito branila
oba principa. To ona ¢ini i sada, u XXI veku i posle pada
Milogevicevog rezima koji je oZiveo srpski nacionalizam
u njegovom originalnom, kontradiktornom izdanju. Ona
hoce po svaku cenu da sa¢uva teritoriju Kosova kao ,,svoju
istorijsku teritoriju”, ali ne odustaje ni od ,,srpkih zemalja” u
Bosni i Hercegovini.

Dakle, prva i sustinska osobina srpskog nacionalizma
sadrzana je u njegovoj kontradikciji koja se nije mogla
uopétiti u bilo kakav princip, odnosno ni u kakvu realnu
drzavu, sem da se deklarige kao radikalni partikularizam
koji je nespojiv sa univerzalnim vrednostima modernog
drustva. Ta kolektivna frustracija i ,kompleks inferiornosti”
je racionalizovan u narativu o ve¢noj nepravdi koju prema
Srbiji i Srbima sprovode velike sila (odnosno ,medunarodna
zajednica”), navodno zbog neke neobjasnjive mrznje koju
ve¢ vekovima prema njima ispoljava ,spoljasnji faktor”.
Po srpskoj pridi, koja je postala i njena glavna ideologija (i
to u bukvalnom smislu re¢i ,kao iskrivljena stvarnost”), ta
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nepravda traje od Kosovske bitke — pa do danasnjeg dana.
Iz istog paradoksa i njegove racionalizacije o nepravdi,
potiée i njen militarizam i oslonac na tajne sluzbe, odnosno
kori§¢enje sile u re$avanju sukoba, bilo nacionalnih,
politi¢kih, ili ekonomskih. A sa tom ideologijom nije mogao
biti napravljen racionalan okvir u kome bi se sukobi resavali
mirnim sredstvima.

No, glavna posledica srpske kontradikcije je bila u tome
§to se takav nacionalizam nije mogao ostvariti u bilo kakvoj
drzavi, a jo§ manje u legitimnoj i demokratskoj. Naime,
zbog kontradiktornosti srpskog nacionalizma, srpska
drzava je neprekidno izmicala. Ona se stvarala u ratovima
iu ratovima raspadala; probani su i uZi i §iri drZavni okviri
od Kraljevine Srbije, preko prve, druge i trece Jugoslavije,
do saveza sa Crnom Gorom, ali sve su se te drzave raspadale.
Problem je uvek bio isti: ili je trebalo braniti teritoriju
Srbije protiv manjina koje nije mogla integrisati svojom
nacionalisti¢kom matricom, $to je podrazumevalo upotrebu
sile zboglegitimacijskog deficita, ili se ratovalo za ujedinjenje
»po krvi”, sa Srbima van Srbije, §to je podrazumevalo i
priklju¢enje tzv. srpskih zemalja, tj. sukob sa narodima u
okruzenju. Dok je bila samostalna drZava, kraljevina Srbija
je tezila ka svesrpskom ujedinjenju i za taj cilj ratovala. Zbog
nacionalnog ujedinjenja i o¢uvanja teritorija, ona je utopila
svoju drzavu i izdejstvovala kod velikih sila prvu Jugolsaviju
koja je bila shvacena kao definitivno resenje srpskog pitanja.
U jugoslovenskom okviru, Srbi su uvek zauzimali poziciju
odbrane centralisti¢kih i autoritarnih vlasti svih Jugoslavija,
pa su i one patile od hroni¢nog legitimacijskog deficita.
No, kao konglomerat naroda sa razli¢itim nacionalnim
ciljevima, razli¢itim istorijama, bez demokratske tradicije,
razli¢itih nivoa razvoja itd. - Jugoslavija je od pocetka bila
nestabilna. Pokazalo se da srpsko nacionalno pitanje nije
bilo reseno, nego je manji problem pretvoren u veéi. Jer
ni prva ni druga Jugoslavija se nisu mogle stabilizovati
kao demokratske i legitimne drZave, i to ne samo zbog
srpskog nacionalizma nego i nacionalizama drugih naroda
koji su bili u njenom sastavu i koji su tezili stvaranju svojih
nacionalnih drzava. U svim Jugoslavijama, srpska pozicija
je bila u skladu sa odbranom njenog nacionalnog interesa:
ofuvanje autoritarizma i sile - tajnih sluzbi i njihovih
ideologa, ra¢unajudi da su takve strukture neophodne, jer
Ce se jo§ reSavati srpsko nacionalno pitanje. Takva je bila
situacija i posle 5. oktobra, takva je situacija i danas u Srbiji.
I danas vlast drze vojno-policijske sluzbe bezbednosti.

Kada je pocetkom osamdestih godina proslog veka
buknula albanska pobuna na Kosovu a legitimitet
Jugoslavije ve¢ bio tesko uzdrman, Srbija nije kontrolisala
svoje teritorije. Dve njene autonomne pokrajine — Kosovo
i Vojvodina bile su izjednacene sa ostalim republikama,
osim §to nisu imale pravo na samoopredeljenje. Delovi
srpskog naroda su Ziveli u drugim republikama koje su bile
definisane kao ,suverene drzave” i na jedan korak do pune
nezavisnosti. Srbija se nasla tamo odakle je krenula. Ona je
ponovo izabrala isti odgovor: da brani oba principa i ,.krvi” i
»tla” — odnosno teritoriju Kosova kao svoje istorijsko pravo
(gotovo ispraznjene od Srba) i etni¢ko jedinstvo kao pravo
na nacionalno samoopredeljenje. Tako je prvo otvoren front
unutar Srbije na Kosovu, a pocetkom devedestih godina
otvoren je front u drugim republikama, najpre u Hrvatskoj
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a zatim u Bosni i Hercegovini.

No, ovo ponovno i radikalno razdvajanje nacije od
drzave, ali sada u epohi globalnog rusenja realsocijalistickog
sistema, dovelo je do toga da vlast Slobodana Milogevica
samu sebe definiSe kao samodovoljnu: Srbiji je potrebna
autoritarna vlast, kao mo¢ nad sopstvenim drudtvom i
kontrolom proevropskih snaga koje su teZile ka re$avanju
njene fundamentalne kontradikcije i formiranju moderne
drzave. Milogevi¢ je shvatio koliko je srpski nacionalizam
- kao bajka o ,srpskom drZavnom pitanju” zahvalna za
odrzavanje vlasti koja je izgubila globalnu bitku. Njemu zato
ne treba stabilni drzavni okvir, veé vecita borba za drzavu.
Srpski nacionalizam se vraca na velika vrata zato $to, po
potrebi autoritarne vlasti, omogucava stalnu mobilizaciju
naroda oko ,drzavnog pitanja’. Umesto teZnje da se
stvori trajni i legitimni drzavni okvir, stvaraju se drZzavni
provizorijumi za jednokratnu upotrebu koji se neprekidno
raspadaju i moraju se braniti od ,,spoljasnjih i unutrasnjih
neprijatelja”. Po toj logici, srpski neprijatelji ¢as otimaju
teritorije, ¢as samo Srbima ne dozvoljavaju pravo na
nacionalno samoopredeljenje, a ¢as im rasturaju zajednicku
drzavu (Jugoslaviju).

Utemeljenje srpskog nacionalizma u autoritarnoj vlasti'’,
postavilo je znak jednakosti izmedu ta dva koncepta. U toj
jednacini je prakti¢no iscilela bilo kakva nacionalna ideja.
Ako i kada se ozbiljno dirnulo u autoritarizam vlasti, to je
znadilo isto §to i biti ,nacionalni izdajnik” i slobodna meta
za odstrel. Autoritarna vlast se mogla odrzati na duze staze
samo neprekidnim podsticanjem paranoidnog nacionalizma
i veénim i$cekivanjem drZavnosti. Za vreme MiloSeviceve
vladavine srpski nacionalizam je prerastao u nacionalisticku
kulturukao trajni odgovor na civilizacijske izazove moderne
drzave. Ovo okretanje lica na nalitije, znacilo je pretvaranje
spoljagnjeg neprijatelja u unutragnjeg. Ispostavljalo se da se
srpska vlast nekako nagadala sa svojim spoljnim rivalima —
Hrvatimai Muslimanima, a tako ¢ée bitiisa Albancima, ali da
nema nameru da se nagodi sa modernom i demokratskom
Srbijom.

Do uzdizanja nacionalizma do kulture autoritarne vlasti,
doslo je zbog globalnih izazova demokratizacije i evropskih
integracija do kojih je doslo nakon pada Berlinskog
zida. MiloSevi¢ je bio negativan odgovor Srbije na te
globalne izazove. Svesnom obnovom srpske nacionalne
kontradiktornosti i partikularizma, koji se kao takvi nisu
uklapali u univerzalne vrednosti i principe, on je Srbiju
izvodio iz toka vremena i izmestio iz prostora, reSen da je
ne prepusti “zahtevu dana” tj. racionalnom regulisanju i
izgradnji moderne drZave. Bolje je nemati drzavu i Ziveti u
provizorijumu, nego se predati pred “evroslinavcima”, kako
to kaZe jedan velikodostojnik srpske pravoslavne crkve.
Tako je poéeo novi krug besomuénog traganje za drzavom.
Etni¢ka, organska nacija je ojacavana i definisana kao
narodnjacka, a drzava je postala fiktivna i zamisljena. O njoj
se govori sa magijskim narativom: srpski narod ¢e dobiti
svoju pravu pravcatu (,zamisljenu”) drzavu tek kada se
poklope istorijske zvezde i nestanu sa medunarodne scene
svi sprski neprijatelji.

Karakteristicno  traganje za drZavom mnajbolje
najilustrativnije je bilo vidljivo kada je Milogevi¢ zaigrao
na tri srpske drzavne karte'!: (1) na ,celu Srbiju”, koju je
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yujedinio” 1989. godine ukidanjem pokrajina Kosovo i
Vojvodine (,antibirokratska revolucija”), (2) Jugolsaviju
kao ,modernu federaciju”, s kojom je iao u pregovore
sa ostalim jugoslovenskim republikama 1991. godine (i
medunarodnom zajednicom koja se i jo§ uvek okrivljuje
za raspad Jugoslavije) i (3) na veliku Srbiju, zbog
koje se krenulo u rat u istoj toj godini kada se trazila
i ,jugoslovenska moderna federacija®. Tokom ratova
devedestih godina, u jednom trenutku su postojale, ni
manje ni vide, nego 5 srpskih drzava: Republika Srpska
Krajina na teritoriji Hrvatske, Republika Srpska na teritoriji
Bosne i Hercegovine, Republika Srbija, Republika Crna
Gora, koja se smatrala ,najsrpskijom zemljom” (,Srpska
Sparta”) i mala Jugoslavija (savez Srbije i Crne Gore), kao
oslonac za ujedinjenje rasparéanih srpskih drzava stvorenih
ratovima. I ta kvazi-drzava, u osvit 5. oktobra, bila je ve¢
u stanju raspada. Crna Gora je bojktovala savezne izbore
koji su se u septembru 2000. godine odrzavali zajedno
sa predsednickim, i na kojima se srpska opozicija nadala
pobedi nad Milogeviéem. On je oteran sa vlasti, a krnja
Jugoslavija se raspala i transformisala u drzavni savez Srbije
i Crne Gore. I taj se savez raspao. Crna Gora je 2006. odrzala
referendum 1i izvojevala nezavisnu drzavu. Njen odlazak je
zadao tezak udarac srpskom nacionalizmu, jer je uzdrmao
ideju svesrpskog ujedinjenja, svodeci ga samo na spasavanje
sistorijske teritorije” (Kosovo).

Srbija je bez svoje volje, pod prinudom crnogorskog
referenduma, ponovo postala nezavisna drzava, a
nacionalisti su taj dogadaj te$ko primili, jer je ona, po
njihovoj teoriji, samo deo teritorije ,zamisljene” srpske
drzave. Iznenadna pojava nezavisne Srbije dolekana je
kao neprijateljska podvala i gotovo bez komentara.'
Istovremeno teku pregovori oko buduceg statusa Kosova.
Ponovo otvoreno ,kosovsko pitanje” srpska nacionalisticka
elita i nedirnuti (Milo$evicevi) aparati vlasti (vojne i
policijske snage bezbednosti) jedva su docekali da osveze
nacionalisti¢ku kulturu i jo§ jednom mobilisu srpski narod
oko iste pri¢e. Kao odgovor na ,otimanje nae teritorije”
Srbija nastoji da po staroj formuli opet otvori i drugi
front sopstvene kontradikcije flertovanjem sa Repbulikom
Srpskom. Protura se kako biiona mogla odrzati referendum
iprikljuciti se Srbiji. A mogla bi se prvo prikljuciti tako $to ce
Srbi iz RS glasati na slede¢im izborima u Srbiji. Neki zakleti
sanjari proturaju ideje da ¢e na slede¢im izborima u Crnoj
Gori pobediti prosrpske partije, pa ¢e one opet organizovati
referendum i Crnu Goru ponovo pripojiti Srbiji.

Ocekivani Ustav, obecéan pre 5. oktobra, konaéno je dogao
na dnevni red. No, nije do$ao na dnevni red zato da bi se
regulisala mo¢ u Srbiji i uspostvile legitimne institucije i
vladavina prava, ve¢ kao mobilizirajuéa kontra-akcija na
nezavisnost Kosova kao najverovatniji ishod pregovora
o njegovom statusu. Ustav treba da potvrdi fikciju da je
,Kosovo nase i da ¢e zauvek biti nage”. Ili, kazano drugim
re¢ima: ,neka bude $to biti ne moze”.

Donosenje jo$ jednog oktroisanog ustava koji je izbacio
gradane iz njegovog stvaranja, ne ostavljajuéi im nijedan
dan za raspravu o tako vaznom dokumentu, potvrduje
moju tezu da se Srbija ne moZe funckionalno i racionlano
integrisati, nego ¢e i dalje biti sklona segmentiranju i
raspadanju. Nedovrsiva drzava je odnela jo§ jednu pobedu.

24

Tako se borba neprestana za drzavu nastavlja po istoj
ideologkoj matrici, a tajne sluzbe i nekontrolisana vlast
se udvrdcuju. Sa ucvriéivanjem autoritarizma, zakonito se
proizvode nove (stalne) legitimacijske krize.

Ako se zagledamo u buducnost, Srbija ¢e najverovatnije
biti prinudena da se odrekne i Kosova (,,istorijskog prava”),
ali i nacionalnog ujedinjenja te da se stabilizuje na teritoriji
na kojoj srpski nacionalizam vie nece imati efekta. Njegova
kontradikcija bi bila razre$ena. Ako se pri tom nastave
tranzicijske promene i modernizacija privrede i drustva, koje
¢e nuzno voditi do promena socijalne strukture i slabljenja
patrijarhalno-traidcionalnih  vrednosti utemeljenih u
slojevima neurbanizovanog stanovni$tva, Srbija ¢e imati
$ansu da iskoradi iz svog paradoksa ,krvi i tla”, ka modernoj
drzavi.

Napomene:

1 Koristim podelu legitimacije vlasti koju je upotrebila Sabina
Ramet u svojoj novoj knijzi: The Three Yugoslavias: State-
Building and Legitimation, 1918-2005, Indiana University Press,
Bloomington, 2006.

2 Taj sukob tinjao je i pre 5. oktobra. DOS je stvoren da bi
se uklonio zajedni¢ki neprijatelj, da bi se posle toga politickom
borbom resilo pitanje kona¢nog pobednika.

3 Pri tom ne treba gubiti iz vida gde je bio interes toga aparata,
koji je bio prvenstveno odgovoran kao nosilac ratne politike od
koje je Bindi¢ hteo da se distancira, a koja je takode bila odgovorna
za drzavni kriminal u Srbiji. Oni koji su prilazili Bindi¢u ¢inili su
to samo iz takti¢kih razloga, ,,srce” im je bilo na onoj strani koja
se borila protiv ,revangizma” i opirala saradnji sa Tribunalom za
ratne zlo¢ine. Tek pobunom JSO otvorene su karte.

4 Vladimir Gligorov, ,Ratnici i trgovci. Pragmatizam i
legalizam”, u Zoran Pindi¢: Etika odgovornosti, urednik Latinka
Perovi¢, Beograd, 2006.

5 Dijana Vukomanovi¢, ,Legitimacijske matrice relevantnih
politickih partija u Srbiji (1990-2005)”, urednik Zoran Lutovac,
u: Politicke stranke u Srbiji, Institut drustvenih nauka — Friedrich
Ebert Stiftung, Beograd, 2005.

6 Put ka EU je zaustavljen je zbog otezanja vlade Vojislava
Kostunice da preda Ratka Mladi¢a i ostale optuZene za ratne
zlotine i genocid Haskom tribunalu.

7 Vidi Dijana Vukomanovi¢, op. cit.

8 Svi vazniji mediji su pod kontrolom sadagnje Vlade, kao §to su
i sve druge regulativne institucije, sudstvo, uprava, ministarstva
“sile”, a zapoceli su i nedisti izbori zarad odrzavanja na vlasti, o
¢emu svedodi rudenje opstinske vlasti u Novom Pazaru (Sandzak),
nedisti izbori, praceni nasiljem.

9 Da ne bi bilo zabune, potrebno je naglasiti da nacionalizmi
za stvaranje drZzave nisu razli¢iti po tome 3to su manje
diskriminativni i manje opasni za manjine, nego se pretezno
razlikuju po svojoj prolaznosti.

10 Autoritarizam odredujem kao institucionalizaciju “vlasti
radi vlasti” (power for the power’s sake), pri ¢emu se mogu
menjati garniture na vlasti, ali se ne sme promeniti njena priroda.
Takva promena bi bila “protiv srpskih nacionalnih interesa”.

11 Vidi: Jasmina Dragovi¢ Soso, Spasioci nacije, Fabrika knjiga,
Edicija re¢, Beograd 2006.
je sugerisala da je Srbija stradalnik bas kao to je to bila Madarska
kada je Trijanonskim sporazumom iz 1920. godine izgubila dve
treéine svojih teritorija.

helsinska povelja, septembar — oktobar 2006

Nacionalisti svih boja

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

Politika beogradskih kleronacionalista a propos SandZaka
odredena je strahom od ekspanzije islama i BoSnjaka. Posle
vec izvesnog gubitka Kosova, njima ¢e trebati novi poligon na
kome ce i “braniti” ugroZene Srbe, a to ¢e nesumnjivo biti
SandZak. Takva politika odgovara i bosnjackim strankama,
jer i one zasnivaju svoju politicku homogenizaciju na strahu
muslimana od Srba i vlade u Beogradu

Velike politicko - geografske promene koje su poslednjih
godina izvriene, ali ne i definitivno okon¢ane na Balkanu,
fakticki su donele znac¢ajnu, i bojim se sutinsku izmenu
geografskog 1 narolito polititkog termina “Sandzak’.
Govoriti sada o Sandzaku kao bilo kakvoj zajednici 11
opétina u kojima veéinu imaju Muslimani ili Bosnjadi,
u dve susedne drzave jednostavno nema smisla. Tako
nesto viSe ne postoji. Sa druge strane nesto od Sandzaka
ipak postoji, i mislim da su to one tri opstine u Srbiji u
kojima veéinu ¢ine Bognjaci. Ali, vedtom kombinatorikom
Slobodana Milosevica, i te tri opstine su razbijene, pa su
dve, Novi Pazar i Tutin u Ragkom okrugu, a treca, Sjenica u
Zlatiborskom. Zbog toga sandzac¢ki muslimani u Skupstini
Srbije imaju samo dva, umesto ¢etiri poslanika. Tokom rata
u Bosni, u generalnoj probi ¢udovi$nog plana “Potkovica”
ostale tri opstine srpskog dela SandZaka su vilinskim
rukama Milogevida, neka manje a neka viSe, etnicki
ocis¢ene. Bosnjaci pri¢aju da ¢ak postoje spaljena sela na
desnoj obali Drine u koje mestani jo§ uvek ne mogu da se
vrate...

Osnovna karakteristika Sandzaka u sada$nje vreme
je jacanje mesta i uloge te regije na svetskoj mapi
regiona vaznih za islam. Taj proces je poceo posle 11.
septembra 2001. godine a narocito je intenziviran nakon
teroristi¢kih napada u Spaniji kada je policijska istraga na
nesumnjiv naéin utvrdila povezanost Bosne sa teroristima.
Medunarodna zajednica je zbog toga do maksimuma
otezala rad pristalica i apologeta radikalnog islama u Bosni,
ioni su polje svog delovanja preneli na SandZak i Novi Pazar
koji polako postaje centar njihove logistike. Paralelno sa tim
procesom, zbog povecane vaznosti Sandzka za “ummu’”,
svetsku zajednicu muslimana, izvr§eno je i pomeranje
iz Sarajeva u Be¢ centra iz koga se kontrolise i finansira
promocija islama u Sandzaku.

Centralna figura nove uloge Sandzaka je muftija
Muamer efendija Zukorli¢, najznadajniji i najperspektivniji
musliman u ovom delu sveta, iako znadajan deo uticaja
ide preko Sulejmana Ugljanina najuticajnijeg polititkog
lidera sandZackih muslimana. SandZak postaje i regija
najpogodnija za slobodan razvoj islama. Sandzacki
muslimani su nedavno zaokruZili stvaranje visokoskolskih
ustanova. Posle mugke i Zenske medrese i niza edukativnih
ustanova za predskolsku i skolsku decu, trogodisnja
Islamska akademija je polovinom godine prerasla u
Fakultet za islamske studije, tredi, posle Sarajeva i Skoplja,
u zemljama bivSe Jugoslavije. Sandzac¢ki intelektualdi,
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sandzak ni na nebu ni na zemlji

umetnici i nauénici zato sve ¢e$ce razmisljaju o Sandzackoj
akademiji nauka i umetnosti. Priprema se Skola hafiza,
pa ce uskoro iz Novog Pazara u svet krenuti prvi domaci
hafizi, ljudi koji znaju ceo Kur’an napamet. Nedavno
je, uz odluéujuéu pomo¢ drzave, Islamskoj zajednici
vraena zgrada Islamskih ustanova koju su joj komunisti
svojevremeno oduzeli.

Vlastiu Srbiji se ne snalaze najbolje u tako komplikovanoj
situaciji. Naviknuti da svakom problemu prilaze sa
stanovi$ta dnevno politi¢kih potreba, oni se zadovoljavaju
tvrdnjama srpske tajne policije i Vojne sluzbe bezbednosti
da kontroli$u situaciju i drze sandzacke politicke lidere u
svadi, slabedi ih tako. Posle 11. septembra 2001. godine, s
obzirom na globalnu politi¢ku situaciju, poja¢ane su tenzije
jer i sadagnje vlasti po svaku cenu Zele da rehabilituju
prethodni reZim nalaZenjem povezanosti izmedu talibana
i mudZahedina sa muslimanima u Sandzaku. To je narotito
primetno u medijima i u svakodnevnom politickom
vokabularu. NazZalost, primetno je jacanje islamskih
ekstremista i viSe je nego oligledno da su materijalno
podrzani od strane nekih islamskih zemalja. Otvaranje
Fakulteta za islamske studije u Novom Pazaru ili mreza
obdanista, dnevnih boravaka, $kola i internata koji
muslimanskoj deci i omladini pruZaju besplatne usluge ne
bi bilo mogude bez pomodi sa strane.

Religijska radikalizacija je prisutna i medu Srbima-
pravoslavcima. Poslednji primer je zloupotreba jedne
proslave u Novom Pazaru koja je pretvorena u svetosavsku
akademiju bez prethodne najave. Na proslavu je pozvan
pravoslavni svestenik ¢iji je govor bio uglavnom baziran na
antiateisti¢koj propovedi i veli¢anju hris¢anskog duhovnog
obrazovanja u gradu gde ogromnu vecinu ¢ine muslimani.
Kao neka vrsta revanda usledila je vahabitska akcija
rasturanja koncerta muzitke grupe iz Beograda koja je
dosla da usred SandZ?aka izvodi srpske nacionalne pesme.

Politicka situacija u srpskom delu Sandzaka je
komplikovana. SandZak je u polititkom smislu podeljen
na tri polititka dela koji kontroliu Sulejman Ugljanin,
Rasim Ljaji¢ i muftija Muamer efendija Zukorli¢. Ugljanin
je u teskoj i dugoj politickoj i li¢noj svadi i sa Ljajicem
i sa Zukorliéem. Ljaji¢ i Zukorli¢ su u korektnim, ali ne
previ$e srda¢nim odnosima koji su zasnovani na interesu
i borbi protiv Ugljanina koga dozivljavaju kao zajednickog
neprijatelja.

Danas, Demokratska stranka Srbije podrzava Sulejmana
Ugljanina, a Demokratska stranka, Rasima Ljaji¢a. Odnosi
Demokratske stranke sa Zukorliécem su veoma srdacni,
dok su odnosi Ko$tunica-Zukorli¢ hladno korektni. Rasim
Ljaji¢ je tokom poslednjih lokalnih izbora u Novom Pazaru
i Sjenici izneo dosta primedbi na ra¢un Vlade i Kostunice
optuzujuéi ih za politicku trgovinu u korist njegovog
protivnika Ugljanina.

Jalanje pozicije Borisa Tadi¢a u vlasti predstavljalo
bi dodatan podstrek za Ljaji¢ca. On bi mogao da pokusa
da navede Borisa Tadi¢a da kod svog novog koalicionog
partnera Kostunice smanji njegovu podrsku Ugljanin, ali
su male Sanse da u tome uspe: jednostavno, Kostunici su
preko potrebni poslanici koje kontrolie Ugljanin. Sa druge
strane, Ugljanin je taj koji politicki kontrolide Sandzak pa
bi bilo logi¢no da on bude ¢ovek sa kojim ce saradivati i
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Tadi¢ i Kostunica. Ukoliko zahtevi eventualnih koalicionih
partnera budu previsoki, ili se budu ticali fundamentalnih
politickih postavki Kostuni¢ine politike, on bi mogao da
raspise prevremene izbore na svim nivoima, osim izbora za
predsednika Republike. U tom sluaju, vrlo je verovatno da
bi boénjacki nacionalni korpus, iako relativno malobrojan
(150.000 stanovnika) u Srbiji opet bio interesantan za
velike partije. Strah od radikala je tako veliki, da nijedna
velika stranka ne Zeli da se odrekne ¢ak i nekoliko poslanika
koliko bio moglo da ima u srpskom delu SandzZaka.

Mislim da odnos snaga i politickih naklonosti nece
bitno da se promeni. Ja ne oc¢ekujem koalicije pre izbora,
ali bi bilo logi¢no da Ugljanin ude u postizbornu koaliciju
sa demokratskim strankama iz Srbije (DSS i/ili DS), u
zavisnosti koja od njih zabelezi bolji izborni rezultat i
koja bude formirala vladu. Mislim da Ugljanin ne sme
sebi da dozvoli da bude u bilo kakvoj vezi sa gubitni¢kim
srpskim partijama. Odnosi Ugljanina sa Demokratskom
strankom su delikatni. Oni su dobro poceli i Zoran Pindi¢
je tokom prve posete Novom Pazaru srda¢no docekan od
strane Ugljanina. Problem je nastao tokom druge posete.
Pindic¢u je zamereno $to je prvo posetio Mesihat Islamske
zajednice i razgovarao sa muftijom Zukorliéem, a onda
je nastao problem kada je op$tina Novi Pazar i njena
tadasnja predsednica Vasvija Gusinac navodno trazila da
Demokratska stranka napise zahtev za kori§¢enje svecane
sale opétine u kojoj je Djindjic trebalo da kao predsednik
stranke odrZi tribinu sa gradanima. Djindjic je otkazao
tribinu i naljutio se, a tu politiku ljutnje je nastavio i potonji
premijer Zivkovi¢. On je ¢ak prilikom svojih poseta Novom
Pazaru, odbijao da se susretne sa Ugljaninom. Njegov
partner, kao i danas Tadi¢ev, bio je isklju¢ivo muftija
Zukorli¢. Ipak, politika je stvar interesa, pa bi Ugljanin i
Tadi¢ mogli da budu politi¢ki partneri ukoliko im to bude
potrebno.

Srpske politicke partije SandZzaka su na poslednjim
izborima tesko poraZene, i to je njihovo pravo mesto. Broj
Srba u tri opétine SandZaka je sve manji i manji, pa Ce i
snaga srpskih politi¢kih partija da bude sve manja. Dodatni
problem je njihova razjedinjenost. Svaka srpska politicka
partija ima Odbor svoje stranke u Sandzaku, i svaki odbor
je sklon da na izbore izade samostalno. Ipak, realnost ¢ini
svoje, pa ofekujem da se srpske politicke stranke (izuzev
DSS iDS) i Liberalno demokratske partije (LDP) Cedomira
Jovanovica ujedine i pokusaju da Srbe u SandZaku okupe
oko straha od muslimana Bosnjaka. LDP takodje nema
neku sjajnu perspektivu dok god na vlasti u Beogradu
kleronacionalisti, bez obzira da li je njihov lider Ko§tunica
ili Tadi¢. Njihova osnovna politika a propos Sandzaka je
strah od ekspanzije Bosnjaka. Posle ve¢ izvesnog gubitka
Kosova, kleronacionalistima (e trebati novi poligon na
kome ce “braniti” ugrozene Srbe, a to ¢e nesumnjivo biti
Sandzak. Takva politika odgovara i bo§njackim strankama,
jer i one zasnivaju svoju politicku homogenizaciju na
strahu muslimana od Srba i vlade u Beogradu. Kao
i beogradski kleronacionalisti sa svojim narodom, i
sandZacki kleronacionalisti se deklarisu kao jedini zastitnici
muslimana. Tu nema nikakve razlike izmedu Ugljanina,
Zukorli¢a ili Ljajiéa i svih njihovih satelita. Tesko samo
narodu. I ovde i tamo. [ 7]
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Kako ce Crna Gora bez
"kormilara”

PISE: IGOR PERIC

Nakon 15 godina vladavine, crnogorski “suveren” Milo
DPukanovi¢, procijenio je da je vrijeme da napusti kormilo
i “makar dio drugog poluvremena radne karijere” posveti
biznisu.

“Premijer pobjedni¢kog duha” - kako ga je devedesetih,
ne slute¢i da ¢e im se putevi nedugo potom razid,
vizionarski “krstio” Momir Bulatovi¢ - poslije jo§ jedne
apsolutne izborne pobjede podvukao je crtu, odri¢udi se
drzavnickih funkcija u 44. godini, kada se u Evropi tek
ozbiljno potéinje graditi polit¢ka karijera.

Do tada, uz sve kontraverze i lomove na crnogorskoj
i jugoslovenskoj politickoj sceni, sportskim Zargonom
re¢eno, duze od Pumahera ostao je u vrhu, neporaZen.
Stigao da odradi jedan predsjednicki i dva premijerska
mandata na ¢emu mu je javno pozavidio Havijer Solana
govoredi da se uvijek sjeti koliko je on imao godina kada
je Bukanovi¢ roden.

Vladu je prvi put sastavio sa 29 godina. U
meduvremenu, kao premijer, dobio dva referenduma, od
kojih se nerado sjeca onog prvog.

Politicki je nadzivio sve lidere bivsih jugoslovenskih
republika koji su, kad i on, zakoraéili u eru videstranadja i
rasplamsavanja gradanskog rata.

Iako je stasao ispod Milo$evi¢evog §injela, na vakat se
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Kompromisni Sturanovi¢

Povlacenjem Dukanovica, mandatarske muke tako dopale su
ministra pravde u Dukanovicevoj vladi, Zeljka Sturanovica koji
je kao kompromisno rjeSenje isplivao iz DPS kombinatorike.
Sturanovi¢, Nik3i¢anin, kao i dosada3nji premijer, u DPS je od
raskola, mada je tada na cuvenoj sjednici Glavnog odbora
kada su se lomili izmedu Mila i Momira bio medu rijetkim
uzdrzanim.

U nezvanicnoj interpretaciji partijskih frakcijskih finesa, Milo
je bio za to da mandatar bude aktuelni ministar finansija
Igor LukSi¢ a Sveto gurao aktuelnog vicepremijera Branimira
Gvozdenovica.

S obzirom da mladani LukSi¢, iako u godinama kada je Milo
prvi put sastavio vladu, ipak nije te harizme, a Gvozdenovic
nije bio po volji jednog dijela DPS, kompromisno rjeSenje bio
je Sturanovi¢ - '"tiha voda koja brijeg roni'’, a ima i dobre
odnose sa opozicijom.

Analiticari su mu dali druge atribute - ne Stréi, ne pominjeseu
medijima stranih zemalja, nema afera, prijatelje iz sive zone,
mada je na dobrom putu da ih namakne za neprijatelje... Jer,
novu vladu ceka hvatanje u koStac sa golemim problemima
i nemilosrdno kresanje aparata, reforme na svim nivoima,
borba neprestana s korupcijom i ostalim poSastima koje se
lako lijepe za krhku demokratiju.

Na opaske da ¢e, iako premijer, ostati u sjenci, a da ce se konci
povla&iti u vrhu DPS, Sturanovih je lakonski odgovorio da ce se
odlucivati tamo gdje je i mjesto - u vladi.

"Tako je bilo i u prethodnom periodu, a tako e biti i
ubuduce”, obedao je bududi premijer.

odmetnuo a leda mu vidio davno prije 5. oktobra.

Od raskola u nekada jedinstvenom DPS, prije deset
godina, do danas, ispratio dvojicu Bulatovica sa ¢ela
opozicione SNP i docekao krah “druge polovine iste
jabuke”. Politi¢cke rivale usput tukao bezbroj puta na
izbornim utakmicama, posebno na potonjem plebiscitu
21. maja.

I, odlutio ¢ovjek da se povuce.

Odlukom je, medutim, razofarao svoje birale jer
se od njega ocekivalo da, u “redovnim okolnostima”
preuzme odgovornost za trnoviti put ka evropskim
intergacijama.

Primijeceno je kako je prekrio i nepisano pravilo
parlamentarnog Zivota koje glasi da primus pobjednicke
stranke nosi premijersko mjesto, i da na njega “puca”
onog momenta kada stane na ¢elo liste.

Ispotavilo se, bio je to takti¢tki manevar, da bi kao
nosilac izborne liste svojim angaZamnom prakti¢no
iznio izbornu pobjedu. U protivhom bi se vladajuca
koalicija, obezglavljena, vjerovatno rasprsila nenavikla
da funkcioni$e bez Pukanovica.

lako zvuci paradoksalno, jos vise je razo¢arao opoziciju
koja je njegovim povlaéenjem izgubila glavni alibi za svoje
vratolomne poteze, ujedno i krivca za sve §to ne valja.
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kraj jedne ere: odlazak dukanovica

S druge strane, Pukanoviéeva era je Crnoj Gori, uz
nezavisnost i ostvarenja stogodi$njeg sna, ostavla u
miraz i neke pratece nus efekte tranzicije, kao i “prijatelje
iz djetinjstva” koji su vremenom stasali u tajkune na
razvodima finansijskih i drugih tokova modi.

U isto vrijeme, po sopstvenom priznanju, za 17
godina, koliko je u politici, Pukanovi¢ nije ustedio nista,
niti igdje na kugli zemaljskoj ima otvoren Ziro racun,
§to mu, ako je ta¢no, tesko moZe oprostiti prosje¢ni
Crnogorac Zeljan da se, tokom bolnog perioda tranzicije,
makar mjesec mogao mijenjati za premijerov poloZaj.

Zato (e, iako bez pocetnog kapitala pokusati da svoju
egzistenciju realizuje bavedi se biznisom u Crnoj Gori
i razvijajudi taj biznis izvan njenih granica, “sa punim
povjerenjem u ono §to je do sada radio kao predsjednik
vlade”.

“Dakle, radio sam i tvrdio da je Crna Gora postala
izazovna biznis destinacija i za domace i za inostrane
preduzetnike i investitore. Vjerujem da ¢ée se na tako
dobrom prostoru za biznis nadi i malo mjesta i za ono $to
bih ja radio u narednom periodu i gdje Zelim da provedem
makar dio od drugog poluvremena svoje radne karijere”,

Povratak otpisanih

Nakon raskola u DPS, a narocito od kada je opozicionu SNP
preuzeo od svog prezimenjaka Momira, Predrag Bulatovic je
bio personifikacija i stoZer opozije.

Sve do ovih izbora, nakon kojih se, zbog debakla, povukao.
Samo nekoliko dana prije Bukanoviéa objavio je svoju odluku,
ali ga je medisjki zasjenio premijer.

Mjesto Bulatovica i njegove SNP, u prvim opozicionim klupama
zauzeli su neki novi igradi.

Medu njima ''neutralni'’' Pokret za promjene koji se nametnuo
kao alternativa za SNP komponetu gradanske orijentacije, ali
okupio i razocarane pobornike vlasti. Ali, prije svih Srpska lista
koja se nametnula kao branilac srpskog naroda u Crnoj Gori.
0d trenutka kada je dokidanjem kiseonika s aparata saveznih
institucija SNP troSila energiju na ocuvanje zajendice,
srpski orjentisani biraCi okrenuli su se konkretnim i za uho
prijemcivim idejama koje emituje konglomerat stranka
i organizacija desnih, kelronacionalistickih, cetnickih,
ultralijevih akademski alternativnih (ma Sta to ynadilo)
i plemenskih ideja okupljenih upravo u Srpskoj listi, Ciji
okosnicu €ine SNS i SRS.

Vec su ih prozvali antihaska lista na kojoj se, sem mladanog
predstavnika Se3eljeve Srpske radikalne stranke i SNS (bez
brade) — pobornika Cetnicke tradicije nalaze sve sami Slobovi
prvoborci.

Vratili se otpisani - Cuveni spiker drZavne televizije koji je
deseterckim zanosom kazivao sveke veceri Sto ima novo u
neprijateljskom Dubrovniku Emilo Labudovié¢, njegov kolega
Novo VujoSevi¢ koji je lider *'stranke Momira Bulatovica''.

I naravno, veliki povratak Zorana ZiZi¢a, bivieg potpredsjednika
SNP, svojevremeno i saveznog premijera.
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rekao je odlazeéi premijer.

Pukanoviéu, koji politici nije definitivno rekao
zbogom, i najmanje do kongresa DPS na proljece bi¢e na
Celu stranke, ostaje komocija i dovoljno $irok manevarski
prostor da, kako bi to rekli ovi sa estrade, iz “bekstejdza”
povlaéi konce.

Neobi¢no je, naime, da nosilac izborne liste, mjesto
mandatara prepusti drugom e$alonu partije. Strah da
bi Pukanovi¢ relaksirano iz drugog plana nadgledao
situaciju porijeklo vodi od godinama akumulirane
polit¢ke mase, zbog koje ¢e, mozda i nenamjerno, dugo
drzati Crnu Goru u svojoj orbiti.

On je, medutim, to nazvao spekulacijama.

“Ako ve¢ neko to moze da radi iz prvog, zasto bi to
radio iz drugog plana? Ne plasim se prvog plana, jer kao
to vidite, sve sam do sada bio u prvom planu”, naveo
je on prilikom predstavljanja svog nasljednika Zeljka
Sturanovi¢a koji je dobio “jednodusnu” podrsku partije.

Vlast

Opservacija o Pedi Bulatovi¢u i zakonomjernosti da u trenutku
kada je dokidanjem kiseonika s aparata saveznih institucija
SNP prejsecena i strateski vazna retoricka poluga, Srbi su se
okrenuli konkretnim i za uho prijem¢civim, Cistim desnicarskim
idejama, kleronacionalista, ¢etnika, ultraljevicara, akademskih
alternativaca (ma Sta to znacilo) jednom rijecju, srpskoj listi
kojoj bi viSe priliCio atribut antihaska, kakvom, by the way,
oni smatraju da je istinska radikalska Srbija.

Do jednodusne odluke vodile su mnoge zaobilaznice,
a enigma (e ostati i povlacenje Marovica, koga su mnogi
vidjeli na Milovoj poziciji.

Bukanovi¢ je kasnije kazao da su Marovic¢ i on odlu¢ili
da se povuku sa najznacajnijih drzavnih funkcija zbog
drzavno-politickih, partijskih i li¢nih interesa.

“Mislimo da ¢e u narednom periodu Crnoj Gori prije
svega trebati snaga institucija, a ne snaga autoritativnih
pojedinaca”, glasilo je pojasnjenje.

On je dodao da je, posmatrano iz aspekta partijskog
interesa, sada trenutak kada treba osloboditi prostor za
afirmaciju mladih kadrova.

Iako je na temu prognoze posljedica BDukanovié¢evog
povlacenja minulih mjeseci u Crnoj Gori i van nje
emitovano toliko analiza da bi po tom stale, ¢ini se
zanimljivom jedna penzionerska opservacija.

Po njoj, ispada da je “Milo Crnu Goru, ka malo dijete
izveo na put. I pustio da vidi kako ¢e se sna¢’.” Drugi dio
scenarija li¢i na holivudsko ostvarenje u kojem, sadagnji
guverner Kalifornije, Arnold Sh. porucuje: “I will be
back”.

Valjda, ako prigusti.

Ipak, nakon 17 godina, Pukanovicevo povlacenje

moZe se okarakterisati domacom izrekom - “éemu
vrijeme tome i vakat”. (1]
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PISE: JASMINA TESANOVIC

Ovako je to bilo:

Krecemo iz Beograda u zoru, nas tridesetak Zena u
crnom. Nije nam to ni prvi ni poslednji put da “pesice”
prelazimo granice. Vec godinama gradimo odnose
solidarnosti sa drugaricama Albankama sa Kosova: stajale
smo na trgu protiv aparthejda i represije na Kosovu,
odlazile na Kosovo u najtezim trenucima nase zajednicke
istorije. Ovo je sada dan posle...

U autobusu imamo svoje male rituale: zna se ko ¢e
da spava, ko ¢e da povraca, ko mora da pusi, ko da pigki,
ko obi¢no ponese klopu, i kakvu... Ima vode za sve, “a i
vala, niko nece ostati gladan” - Zuc-ova parola iz ranih
devedesetih. Vide nas zamalo da ne ponese pasos, jer idemo
u Makedoniju... nekad smo Zziveli u zajedni¢koj drzavi, mi
starije pamtimo. Zanimljivo je da i ove mlade aktivstkinje
umalo da ne ponesu pasos.

Zaustavljamo se nekoliko puta i kupimo usput Zene iz
juzne Srbije, kao i majice sa dvojez¢nim parolama, saivene
u toku nod¢i za ovaj skup.

Izadjosmo iz Srbije, ali onda mladi $ofer zamalo da nas
odveze na Kosovo: neobeleZeni putevi, da li ima mapu
i paso$? Sva sam ne$to uzdrhtala. Sve mi deluje lepse i
zelenije nego bilo gde drugde na svetu.

A samo jezero Ohrid je viSe od razglednice:

Nista ne moze ruzno da se desi na ovako lepom mestu,
pomisljam. Tek, vidim pravoslavni manastir tik uz nas
hotel.

Na njemu tabla na kojoj pise: ovde je 1942. ilegalno
odrzan komunisticki sastanak. Jos uvek stoji Titova crvena
zvezda. Monahinje su vredne i ponosne na sve to: prave
rakiju, dzemove, prodaju svece, sve¢njake...

Na samoj obali jezera jedan mladi ¢ovek kolje ovcu:
stragno i normalno.

Pada mi na pamet scena koju sam nedavno protitala
u knjizi Zorana Jani¢a, “Ti8ina u Aberdarovoj”, gde jedan
srpski junak kolje albansku devojéicu pred oc¢ima susetke
koja pokusava da je spasi.

Prvo vele pred svima Milo§, na§ gej aktivista koji ima
23 godine kaze: “Ja sam Milos, aktivista Zene u crnom,
Beograd.
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Meni je jako drago §to sam veceras ovde sa vama.

Kada je na Kosovu institucionalizovan aparthejd 1981.
godine, kada su generali svih nacija poslali tenkove na
Kosovo, ja nisam bio roden. Ja sam imao moguénost
gkolovanja na svom jeziku, vama je va$ jezik bio
kidnapovan.

Priznajem sve zlo¢ine podinjene u moje ime. Pamtim sve
zlo¢ine podinjene u moje ime. Ose¢am ogromnu moralnu
odgovornost za zloéine i teror srpskog rezima na Kosovu
prema albanskom stanovnistvu.

Zelim da vam se izvinim i svima vama kazem, ‘Oprostite
nam”.

Svi smo u katarzi.

Po¢inje na$§ prvi sastanak u sveanoj i povidenoj
atmosferi.

Predstavljamo se u prvom krugu.

Jedna albanska aktivstkinja kaze:

“Iako mi je brat poginuo u ratu, ja ovde mogu sa vama
da pri¢am”.

Lepa trudinica pocinje da jeca:

“Moja devojtica ¢e se roditi u boljem svetu”.

“Nikad nisam verovala da ¢u plakati pred Srbima, kaze
aktivstkinja koja radi sa civilnim Zrtvama rata”.

Gotovo je, posle prvih izjava u suzama, nijedna vise ne
moze da progovori, a da ne place.

Sta li nam je, pitam se. Place i mladi kamerman, sin
moje drugarice koji je dosao da snima film i upozna Zene u
crnom. Inade Zivi u Londonu od 1998, kada je pobegao od
mobilizacije. KaZe mi:

“Ne mogu da snimam, nisam plakao od 1998,0vo moram
da prodjem, ho¢u ija da u€estvujem u radionicama”.

Da li vruéina, da li neko Zestoko osecanje krivice ali i ja
ne mogu da piSem, drZim kompjuter u krilu, ekran mi je
zamagljen.

Potinje grljenje i glad nas spasava. To je ona fizioloska
glad koju samo prava muka moZe da izazove. Na sudjenjima
za ratne zlo¢ine svaku seansu zavr$avamo sa pivom i
mnogo hrane sve zajedno, da bi mogle da se vratimo u
normalni Zivot.

Ovde smo sve volonterke ali je UNIFEM prisutan kao
posmatraé. Zene u crnom su antiratni brend u svetu.
Nastale u Izraelu 1988, vise puta kandidatkinje za Nobelovu
nagradu, u svojoj zemlji Srbiji su uglavnom omraZene i
ignorisane kao izdajice srpskog naroda.

Jedna stara aktivistkinja Albanka kaZe:

“Tek sada se vise ne stidim da kazem da sam
feministkinja”.

Njena grupa se zove “Antigona”, kao istorijska moralna
izdajica patrijarhalnih ratova.

“Nikad necemo prestati da platemo”, kaze moja
drugarica iz Beograda.

“Izinjavam se za decu koja nisu rodjena jer su im roditelji
ubijeni”, kaZe nasa aktivstkinja iz unutra$njosti.

Ovo je valjda Zenska definicija genocida

“Istorisjki susret: ne trebaju nam Ahtisari ili UN-
zvani¢nici da bi spoznali prirodu na$e istorijske krivice.
Ziveli smo je”, priznaje Zena iz Srbije

“Bol zbog Zrtava je na istom mestu gde i tezina krivice”.

“Re¢ enklava je nesto $to koriste vojske, mi jedna drugu
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sa mirovnog putovanja

zovemo po imenima i gradovima. Ne¢emo da nam se dele
gradovi...”

“Moramo da pomognemo sada srpskim Zenama...”

Srpska aktivistkinja sa Kosova plasi se reakcija
nacionalista iz njenog mesta kad saznaju da je bila s nama.

Poslednji dan u radionici o drZavi i sigurnosti mi se
Zene u crnom rado izjasnjavamo da Kosovo treba da bude
nezavisno od Srbije, kako Albanke Zele. Re¢i moje pokojne
majke mi zvone u glavi: “daje§ nesto $to nisi zaradila, to
nije tvoje”.

Zenska mirovna koalicija koju &ine MreZa Zena Kosova i Mreza
Zena u crnom Srbije, odrZala je trodnevnu konferenciju "Zene,
mir, bezbednost” u Strugi (Makedonija) sa ciljem da ucini
vidljivim napore aktivistkinja mirovnog pokreta u stvaranju
stabilnog i pravednog mira u regionu. Na konferenciji koja
se odrzavala paralelno sa pregovorima Beograda i Pristine
o statusu Kosova u BeCu, 60 mirovnih aktivistkinja Kosova i
Srbije je zaklju€ilo da je mir u regionu nemogucde postici bez
aktivnog uce3¢a Zena. Isto tako, Zenska mirovna koalicija
podrzava nezavisnost i nedeljivost Kosova kao funkcionalne
pravne, gradanske drzave i zahteva:

1. da se mir i bezbednost zasnivaju na potrebama svih
gradana i gradanki,

2. da institucionalni sistem primeni koncept humane
bezbednosti, a posebno bezbednosti sa rodnog stanovista, uz
striktno poStovanje Rezolucije SB UN 1325,

3. da Zene budu ukljucene u sve procese odlucivanja i to na
svim nivoima

Zenska mirovna koalicija, za razliku od zvani¢ne politike,
nastavlja sa izgradnjom poverenja, Zenske solidranosti i
uzajamne podrske. Zajednickim aktivnostima doprinosi¢emo
postizanju trajnog i pravednog mira u regionu.

Zenska mirovna koalicija
Struga, 2.septembra 2006.

MreZa Zena Kosova ( Pristina, Djakovica, Prizren, Srbica,
Orahovac, Lipljan, Podujevo, Priluzje, Vucitrn, Pec)

Mreza Zena u crnom Srbije (Velika Plana, Leskovac, Vranje,
Pirot, Vlasotince, Zajecar, Kraljevo, KruSevac, Vrbas, Beograd,
Novi Pazar)

Aliijabih nezvaisnost od ovakve srpske drzave.

Sre¢no drugarice sa novom drZavom, to je samo
pocetak.

Dok igramo razne plesove uz albanski turski srpski
i hrvatski sound, nasa drugarica sa ¢a$om vina na glavi
zvani¢no izjavljuje:

“Sta ¢e nam revolucija ako ne mozemo da igramo?

I da nam sve ovo nije proslo kroz telo, kao i ratovi, ne bi
bilo pomirenja”.
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P13E: Bora Cosi¢

Otpusna lista

Imao sam posle toliko godina jedno pozitivno osecanje
prema pesniku Peteru Handkeu: kao i nekolicina drugih,
pozdravio sam njegovu odluku da se odrekne Hajneove
nagrade. To je bila vrlo smotrena re§enost jednog veoma
nesmotrenog ¢oveka. Jedan casan gest osobe kojoj
Cast burzoaska je predrasuda. Jedan logi¢an zaklju¢ak
subjekta ¢ije ponasanje puno je nelogi¢nosti. Izgledalo
je to skoro kao neka vrsta katarsisa, nevaZno ¢&ime
izazvanog. Na kraju ovog dugackog dosijea, predmeta
koliko juridickog, toliko medicinskog, probam da
izvedem nekakvu anamnezu, ono $to se po bolnicama
zove otpusnom listom.

Niko ne moZze poreéi da se nalazimo u nekom
bolesnom periodu, u jednoj etapi istorije, morbidnoj, uz
toliko nejasnoca, zamr$enosti i skrivenih znalenja svet
ponovo izlazi iz zgloba, kao u vreme Hamletovo.

Jedan hrvatski general, optuzen da je sru$io most u
Mostaru, branio se nedavno pred sudom u Hagu velikom
zonglerskom redito$¢u, u tom nastupu bilo je govora o ko
zna ¢emu, osim o gradjevini, poruenoj njegovim topom.
To smo veé naucili: svaki predmet moZe se prikriti,
zakrabuljiti, izvitoperiti, ukoliko za ovo postoji dovoljno
naivna, gotovo maloletna publika.

Jedan pesnik, promotor srpske udovice Mire Markovi¢,
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priSao mi je onomad, na nekom skupu u Berlinu kao
starom prijatelju, smatrajudi da sam epizodu sa biviom
vladarkom Srbije zaboravio ili da za nju nisam ¢uo. Ljudi
ra¢unaju na nasu vlastitu glupost ili se ponagaju kao
debelokoici, $ta je bilo, mozda nije ni bilo!

Onda ovaj austrijski pisac, isto toliko privrzen
zlikovackoj porodici diktatora Milogevic¢a kandidirao se
bas u taj ¢as za golemu knjizevnu nagradu nemackog
jezika. Primao je on tim povodom dobrohotne novinare
u svojoj pariskoj basti ili u rasko$nom madridskom
hotelu, sve je bilo u golemoj uzvitlanosti, manje oko
njegovih rukopisa, mnogo vise oko njegovih shvatanja i
postupaka, ¢eli¢na masinerija industrije reklame mlela je
sve pred sobom.

Imao sam tih dana jedno vrlo zazorno osecanje.
Izdavacki koncern ovog pisca (a to je rodna kuca i mojih
knjiga) taj ¢as potrosio je golemu sumu za nevidjeno
veliki oglas, skoro poster, u ¢ast Handkeovih sveukupnih
dela. Strahovao sam od utiska koje mnogi ljudi mogli suu
tom potezu videti. Sta da su nepotkupljivi pojedinci nase
sredine, prosudili da taj golemi papir (nekim slu¢ajem
otisnut u crnom), ima svojstvo grobnog pokrova nad
tolikim Zrtvama, $to ih upravo njihov autor prikriva?
To nasi zajednicki urednici svakako nisu mogli imati za
cilj. Nije li to samo jedna omaska u hvatanju, u sasvim
Frojdovom smislu? Kao kad ruka koja hoce da dohvati
bilo $ta, obori usput nesto drugo. Jer nase ruke drhte u
toliko slucajeva, mi, ljudi, rasa smo koja drhti, mi smo
narod drhtavaca. Ja sam drhtao sam od losih tumacenja
jedne, naizgled sasvim utilitarne, komercijalne,
prakti¢ne, trgovacke akcije. I pomalo se stidim.

Mislim da je stid jedna vrlo dragocena osobina, danas
zanemarena. Pesnik o kome ovde govorimo nema to
osecanje. Kad tamo, nad kov¢egom srpskog diktatora
zaboravio je u kakvom dru$tvu narikac¢a nasao se. Stojeéi
pored Sefa ruskih boljsevika, kraj njihovih zadrtih
generala, kraj srpskih cetni¢kih vodja, optuZenika za
najteze zlo¢ine na privremenoj slobodi, kraj sumanutog
ameri¢kog advokata, antisemite i branitelja tolikih
mra¢nih individua, ukolopletu primitivnih, retrogradnih,
nazadnih, polupijanih  palanéana, provincijskih
mitomana i nadripesnika. Ne ruga li se povijest svaki
¢as svojim protagonistima, kada ponekad ujedinjuje
osobe nespojivih shvatanja, samo uvek podjednako
retrogradnih? Podsecam se na fotografije iz vremena
Drugog svetskog rata, mislim na bratske skupne snimke
ustagkih kolja¢a, nemackih i italijanskih okupatora, rame
uz rame sa Cetnicima koji su zastupali kraljevsku vladu
Jugoslavije, izbeglu u London. Ova Zalosna skupina,
uslikana na pogrebu srpskog diktatora u Pozarevcu jedna
je takva koalicija negativnog, samo $ta onde trazio je
jedan pesnik evropskog znacaja?

Pokazalo se da je to kaZnjivo, lepra loseg ukusa
prenosi se kao i kijavica. Jer uz glupavo kvazilirsko
naricanje pro¢itanog lamenta diktatorove udovice, uvek
opsednute zalascima sunca i cvrkutanjem ptica, dosao je
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jedan prili¢no labav lament velikog austrijskog poete,
tanke inspiracije i sasvim jeftinih zamisli. Mozda ovoj
profanaciji znalajnog autora doprineli su nehotice i
neki njegovi intervjueri, primetio sam kako ovi katkad
nastoje da pesnika s kojim razgovaraju, smeste u okvir
prirode, medju bilje i cvece, na nekakav proplanak i u
$umarak pun miline i prole¢nog ushita. Moguce da se
u takvom dekorumu onda lakse raspravlja o krvi, smrti,
ratu i njegovim Zrtvama.

Ostaje ipak nejasno kako prilican broj uglednih,
pametnih i uvaZenih osoba upravo u Handkeu vide
neku vrstu Zrtve, martira, svetog Sebastiana savremene
literature. Tako ti njegovi branitelji skupljaju dobrovoljne
priloge u vidu sucuti, njihova S$krabica za crkvene
milodare puni se tim humanitarnim sitniSom kao da
njihov &ticenik (koji Zeli da postane tutor) tavori u
negvama nekog represivnog rezima, u kuénom pritvoru
jedne totalitarne sredine, u nekom psihijatrijskom azilu,
mada sasvim mentalno zdrav. Moglo bi se u¢initi da
je Peter Handke stanovnik BreZnjevljeve Rusije, da se
koprca u kubanskom restu Fidela Kastra, da prenosi
kamenje u staljinskom logoru, nedge na Kolimi.

Covek kadkad pomisli da je lud pred ovolikom
popustljivosc¢u. A kako je uvazeni dizeldorfski Ziri doneo
svoju odluku netom posto je kandidirani pjesnik vratio
se sa diktatorovog pokopa, pitam se da li se to uopste
dogodilo, ili je boravak u PoZarevcu samo nasa fantazija?
Da li je dakle onaj most uopste poruden, hoc¢u re¢i dalije
jedna regresivna armija uopéte napala svoju zemlju, da li
je taj rezim uopste razorio buducnost vlastitog naroda,
dalisuiz tog naroda potekli najtezi zlo¢inci posle Drugog
svetskog rata, najposle, dalije pesnik Handke uopste ikad
taj rezim branio, zastupao ga, prikrivajuéi njegovu pravu
obrazinu? Nema medjutim, spasa, sve ¢emo pocistiti pod
tepih, ceo prostor oblepi¢emo dekorativnim slikarijama
kao kod popravke neke zgrade, jer naravno, Brutus is an
honourable man.

Vreme je, mozda, da veé jedanput razmotrimo
teSko razumljivu temu disedentstva, sve zamke koje
decenijama u toj sferi postoje. Jer biti disidentom postalo
je tokom decenija za$titni znak, ne samo za pobornike
slobode, no i za gomilu manipulanata, laznih proroka
i polutalenata, biti progonjen ma od koga na¢inilo je
¢itav jedan zanat, celu jednu profesiju. Progla su, na
sre¢u, vremena u kojima Mandelj§tama transportuju u
stonom vagonu prema nepoznatom lageru, a Babelja
ili Piljnjaka naprosto pojede staljinska pomr¢ina. Blaza
varijanta dolazi kasnije, kada Saharova drze u kuénom
pritvoru a Josifu Brodskom ili Solzenjicinu vele: “Mar§
van!”, iz sopstvene zemlje. Disidentstvo se potom veoma
razvodnjilo, upalo je u neku vrstu inflacije, svako ko je
napisao jednu ili dve strofe protiv mesne vlasti dobio je
onu markicu koju dobija ptica, i nadalje slobodna, ali ¢iji
let pomno ée pratiti ideologki ornitolozi.

Dok razgovara sa mnogobrojnim Zurnalistima na
lepim mestima naSeg sveta, tako je Handke jedan
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knjizevni esej

primerno elitni disident, jedan otmeni izgnanik, jedan
luksuzni odmetnik. Da li se u njegovu odbranu morala
mobilisati te§ka artiljerija nade inteligencije, ili ona vrsta
karitativne akcije kojom Brizit Bardo Zeli da sacuva
pingvine?

Postoji jedna manija u savremenoj javnosti, manija
davanja publiciteta negativnom. Svet je ludo radoznao da
ugleda lice nekog davitelja dece iz Holandije, ljudozdera
iz Rusije ili samo upornog zastupnika neke sekte koju
progoni odredjena vlada. Potom, pesnik koji je zaglavio
zatvor uvek ce pre biti predmet novinstva nego pesnik
koji uopste nije zaglavio zatvor, nego je samo pesnik.
Kada se danas najveéi evropski listovi nadmecu ko ¢e
doneti ve¢i Handkeov portret, to svakako ne ¢ine zato $to
je ovaj ¢ovek napisao divnu farsu o Kasparu pre nekoliko
decenija. Nego zato §to je uporan u izazivanju opsteg
skandala, tvrdeéi da Milo$evi¢ nije masovni ubojica, da
Srbi nisu bili napada¢i nego da su napadnuti, da nije bilo
nikakvog povoda za zra¢ne napade Alijanse.

Eto, gospodo moja, moZete se nagledati ove figure,
koja je u svojoj manijakalnoj opsednutosti neistinom na
prvoj stranici svakih novina. Ipak, mimo svih trzi§nih
razloga koji ovo diktiraju, ubedjen sam da u tome ima
neke goleme posuvracenosti.

k%%

Naravno da se pojavila nova epizoda, handkeovska:
¢ovek koji uporno zastupa propali krvolo¢ni reZim moje
zemlje dosetio se da zameri Ginteru Grasu za njegovo
odsustvo morala. Veli da se Gras ne snalazi u pitanjima
povijesnim, nego je, nakon nekoliko godina, genijalnih,
postao osrednji pisac. Tako Peter Handke, govoredi o
drugom, opisuje svoj vlastiti slucaj. 7]
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Izmedu nacela i

pragmatizma
(povodom 50-godisnjice

(X ] *
Madarske revolucije)

PISE: MILAN SAHOVI¢

Proslo je 50 godina od Madarske revolucije 1956. Promene
do kojih je u meduvremenu doslo u svetu obuhvatile su
sve sfere Zivota drzava i medunarodne zajednice. Jedna
od najznacajnijih promena, mozda najznalajnija, bio je
nestanak ideoloskog faktora koji je od zavrSetka Prvog i
naroc¢ito Drugog svetskog rata diktirao osnovne pravce
razvoja medunarodnih odnosa. DoSlo je do raspada
Sovjetskog Saveza kao super sile i propasti komunistickog
poku$aja stvaranja univerzalnog socijalistickog sistema
pod njegovim vodstvom. Kako vreme prolazi, na prethodni
period mora se gledati pre svega iz istorijskog ugla. Mada
postoje odredene etape razvoja i dogadanja u proslosti
od izuzetnog znadaja za razumevanje aktuelnog stanja
u svetu. Medu njima, ustanak madarskog naroda protiv
komunisti¢kog rezima i dominacije Sovjetskog Saveza, iz
druge polovine XX veka, krajem 1956. godine, zauzima
posebno mesto.!

Ovaj esej posvecen je delovanju vlade i diplomatije Titove
Jugoslavije u toku druge sovjetske vojne intervencije koja
obelezava poslednju fazu revolucije u Madarskoj 1956.
Kako je njihova aktvnost bila nastavak linije prihvacene na
pocetku madarske krize, analiza koja sledi pruza moguénost
prikaza evolucije jugoslovenskog pristupa ustanku
madarskog naroda uopste.

Pitanja kojima su se bavile vlada i diplomatija Jugoslavije
u to vreme verovatno spadaju medu najdelikatnija u
celokupnoj njenoj istoriji posle Drugog svetskog rata.
Stavovi Jugoslavije u madarskim dogadajima ve¢ su
analizirani mada se moZe reéi, nedovoljno. Diplomatske
arhive su otvorene, autentitna dokumentacija dostupna,
svedo¢enja pojedinih ucesnika objavljena.? Sledec¢i redovi
predstavljaju samo pokusaj da se jednim kratkim prilogom
doprinese tumacenju jugoslovenskih stavova u dramati¢nim
dogadajima koji su potresli Madarsku i svet krajem
pedesetih godina proslog veka.

*Pisac izrazava posebnu zahvalnost prof. Bela Kiraliu, prijatelju i
bliskom saradniku Imre Nada, jednom od lidera Madarske revolucije
koji mu je svojim primedbama naro¢ito pomogao u tumacenju
prirode Madarske revolucije. Rad je pripremljen za Konferenciju
Madarske akademije nauka 30. oktobra 2006, povodom njene 50-
godisnjice. Objavljen je u knjizi "1956: The Hungarian Revolution and
War for Independence”, Editors: L. Condgdon, B.K. Kiraly, K. Nagy;
The Hungarian Academy of Sciences (MTA) and Atlantic Research and
Publications Inc. (AEP), Columbia University Press.
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I - Jugoslovensko-sovjetski odnosi pre
Madarske revolucije 1956.

U trenutku izbijanja madarske revolucije odnosi izmedu
Jugoslavije i Sovjetskog Saveza bili su na prekretnici. Obe
zemlje su se nalazile na pocetku primene Beogradske
deklaracije, usvojene u junu 1955, kojom su normalizovani
njihovi medudrzavni odnosi, i Moskovske deklaracije,
prihvacene godinu dana kasnije — o razvoju medupartijskih
odnosa izmedu Komunistitke partije Jugoslavije (KPJ)
i Komunisti¢cke partije Sovjetskog Saveza (KPSS). Ovim
aktima zavr$en je sukob nastao jo§ 1948, prekinut je period
neprijateljstva izmedu KPJ i KPSS i Kominforma. Zajednicki
su utvrdeni principi na kojima je trebalo da se zasnivaju
njihovi bududi odnosi i saradnja. Radilo se, pre svega, o
principu ravnopravnosti i priznanju prava na samostalan
izbor puteva u socijalizam i sopstvenu spoljnu politiku.
Polaze¢i od ovih principa, Jugoslavija je uspela da ostvari
svoju sopstvenu poziciju u medunarodnim odnosima,
zalazudi se istovremeno za njihovo prihvatanje u odnosima
izmedu svih socijalistickih zemalja. Medutim, ve¢ na prvim
koracima primene obe deklaracije realnost je pokazala
granice spremnosti Sovjetskog Saveza da deluje u tom
pravcu. Prva tumacenja Beogradske i Moskovske deklaracije
do kojih je doslo u praksi nagovestavala su teskoce koje nece
biti lako prevazici.*

Ocekivanja i ciljevi obe strane nisu bili istovetni. Ne samo
zbog otuvanja kohezije isto¢nog bloka u hladnom ratu sa
zapadnim, nego upravo kao “prva i najveca socijalisticka
zemlja”, Sovjetski Savez nije mogao dozvoliti da se njegov
dominantan polozaj na bilo koji nalin po¢ne menjati.
Nije bilo predvideno da se destaljinizacija razvije u tome
pravcu. Sukob sa Jugoslavijom bio je izuzetak. Trebalo
je osloboditi ga se, kako bi se u sukobu izmedu blokova
Sovjetski Savez rasteretio problema koji je kompromitovao
njegov medunarodni polozaj. Narocito u tre¢em svetu, gde
je Jugoslavija sve uspesnije delovala. Cilj je bio da se njenim
postepenim privlaéenjem i eventualnim uklju¢enjem u
socijalisti¢ki lager neutralie dejstvo jugoslovenskog modela
socijalizma i sa¢uvaju sovjetska kontrola i uticaj.”

Sa svoje strane, KPJ i jugoslovenska vlada su u
usvajanju Beogradske i Moskovske deklaracije videle
moguénost uspostavljanja partnerskih odnosa sa KPSS i
sovjetskom vladom. Na ovo su mogli utoliko vise ra¢unati,
jer je Jugoslavija ve¢ bila konsolidovala odnose sa SAD
i zapadnim velikim silama, uspe$no pocela da prosiruje
veze sa zemljama treceg sveta na vanblokovskoj osnovi,
a u zemljama socijalistickog lagera svojim modelom
radni¢kog samoupravljanja postala protivteZa sovjetskom
sistemu drzavnog socijalizma. KPJ je racunala da bi u
procesu destaljinizacije mogla doprineti prevazilaZenju
neravnopravnih odnosa izmedu socijalistickih zemalja
i Sovjetskog Saveza, kao i u komunistitkom pokretu
uopste. Tesko i sporo se oslobadala svoje kominternovske
provenijencije.® Prestanak sukoba sa KPSS bio joj je
potreban da bi skinula sa sebe jednu hipoteku proslosti koja
je opterecivala ne samo partiju nego i Jugoslaviju kao zemlju.
Saradnja sa Sovjetskim Savezom i socijalistickim zemljama
bila joj je potrebna iz ekonomskih i drugih razloga.”

U toku Madarske revolucije odnos Sovjetskog Saveza
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i Jugoslavije prema primeni Beogradske i Moskovske
deklaracije kao osnovi njihove saradnje bio je predmet
posebne paZnje. Narocito je Jugoslavija bila u osetljivom
polozaju. To je bio test koji je nju u o¢ima medunarodne
zajednice stavio na probu. Budno je pradeno njeno
ponaganje.® U pitanju je bio ugled postignut otporom
Staljinovom pritisku 1948, i izvojevanjem nezavisne pozicije
u svetu. Utoliko viSe i upornije je, s druge strane, Hurs¢ov
sa rukovodstvom KPSS i sovjetskom vladom insistirao na
saradnji, ra¢unajudi da ¢e moéi da iskoristi u svom interesu
medunarodni ugled i kredibilitet Jugoslavije.

Od samog pocetka krize u Madarskoj, sovjetska strana je
po partijskoj liniji odrZzavala uske veze sa jugoslovenskom.
Za sve vreme madarske krize diplomatija obe zemlje pratila
je stavove rukovodstava KPJ, odnosno KPSS. Glavni akteri
su bili Hrus¢ov i Tito.® Prema sovjetskoj oceni, postojali
su povoljni uslovi. Obnova odnosa izmedu dve zemlje
bila je ostvarena, u najmanju ruku, verbalna saradnja na
bazi Beogradske i Moskovske deklaracije obezbedena,
kori$¢enje Titovog autoriteta i reformske kao vanblokovske
orijentacije jugoslovenske spoljnopoliticke i diplomatske
akcije Jugoslavije omoguceno. To je neizbezno moralo
dovesti do konfrontacije politike dva partnera, ¢iji su
krajnji ciljevi i interesi bili razli¢iti. Izazvalo je kristalizaciju
specifitnog, samosvojnog karaktera jugoslovenske reakcije
na sovjetsku politicku i vojnu intervenciju. SloZzena po
svojim komponentama, podlozna kritici u pojedinim svojim
aspektima i dejstvima, aktivnost jugoslovenske vlade i
diplomatije potvrduje ovu konstataciju.

II - Specifi¢na priroda Titove spoljne politike
u toku Madarske revolucije

Specifi¢cna priroda spoljnopolitickog i diplomatskog
delovanja Titove Jugoslavije najjasnije se manifestovala
u poslednjoj fazi madarske revollucije, od 23. oktobra do
4. novembra 1956. U tom periodu borba svih segmenata
madarskog drutva protiv staljinisti¢kog rezima i sovjetskog
mesanja u unutra$nje poslove Madarske bila je uspesna:
Madarska revolucija ostvarila je pobedu 28. oktobra. Imre
Nad je proglasio primirje — koje su postovale sve strane, a
tajna policija je raspustena. Madarska radni¢ka partija (MRP,
tj. Komunisti¢ka partija) je donela odluku o demokratizaciji
svoje unutra$nje organizacije i drzave, doslo je do pojave
videpartijskog sistema. Stari reZim se raspao, zamenjen
je Nadovom vladom i stvaranjem Saveta radnog naroda.
Stvoreni su studentski, gradski, vojni, ali je najznaéajniji bio
sistem radni¢kih saveta koji je formirao “Veliki radni¢ki savet
Budimpeste”. Revolucionari nisu raspustili Komunisticku
partiju, koja je, pod Jano$em Kadarom, reorganizovana pod
imenom Socijalisticka radni¢ka partija. Nije bilo li¢nosti,
stranke ili centra mo¢i u Madarskoj koji su mogli ili Zeleli
da se suprostave vladi pobednicke revolucije na ¢&jem celu
je bio Imre Nad.

U ranim jutarnjim c¢asovima 31. oktobra ogromne
sovjetske oruZane snage usle su u Madarsku i pocele vojne
operacije: svi aerodromi su okupirani i gvozdeni obru¢
sovjetskih mehanizovanih snaga okruZio je Budimpestu.
Toga dana poceo je neobjavljeni rat izmedu Sovjetskog
Saveza i Madarske. Sam rat je poceo 31. oktobra s tim §to
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iz istorije jugoslovenske diplomatije

je faza aktivnih oruzanih operacija pocela 4. novembra.
Sovjetske oruzane snage — po broju jednake saveznickim
snagama iskrcanim u Normandjiji 1944. — ugusile su u krvi
pobednic¢ku madarsku revoluciju.

Paralelno sa ovim dogadajima postavljala su se pred
Jugoslavijom nova pitanja na koja je trebalo odmah
odgovarati. I to u skladu sa njenim op$tim medunarodnim
polozajem, u kontinuitetu sa linijjom prihva¢enom
na pocetku madarske krize. Trebalo je principijelnost
uspe$no povezivati sa pragmatizmom koji je nametala
realnost. Jugoslovenska diplomatija morala je da se krece
u trouglu izmedu reformske orijentacije jedne socijalisticke
zemlje, imajudi specijalne odnose sa Sovjetskim Savezom
i Madarskom, i vanblokovske aktivnosti u Ujedinjenim
nacijama, gde je u to vreme bila nestalna ¢lanica Saveta
bezbednosti.

Kao socijalisticka zemlja reformske orijentacije
nedvosmisleno je podrzalaipozdravila prvuvladu Imre Nada
formiranu 1953. Njegov program unutra$njih politickih i
ekonomskim reformi, o¢uvanja nezavinosti i suvereniteta,
nemedanja sa elementima vanblokovskog ponasanja, bio
je veoma blizak koncepciji i politici Titove Jugoslavije.
Moguénost sustinskog poboljsanja odnosa Madarske i
Jugoslavije, do tada blokiranih Staljinovom i Rakosijevom
politikom, bila je na vidiku.!® Medutim, obaranjem Nadove
vlade 1955, i njegovim iskljuenjem iz partije, pocela je
agonija koja se zavrdila izbijanjem revolucije u oktobru
1956. Rakosija je zamenio Gere, delimi¢no i pod pritiskom
Tita i KPJ, na ¢iju je saradnju ocigledno ra¢unao Hrugcov,
trazedi reenje za sve kriti¢niju situaciju u Madarskoj.

U znak podrske, jugoslovenska vlada je u oktobru
1956, primila Gerea i njegovu delegaciju. Ali, odmah po
povratku iz Beograda u Budimpestu, Gere raspiruje vatru
odbijanjem narodnih zahteva, istaknutih u studentskim
demonstracijama 23. oktobra. Dolazi do krvoproli¢a i
povecanog broja zrtava medu demonstrantima, koji su
silom odgovarali na silu, dobivsi oruzje od armije i policije
kao i kupovinom.

U toku nodi izmedu 23. i 24. oktobra pocela je prva
sovjetska agresija. Dolaze sovjetske trupe i tenkovi koji
zaposedaju kriti¢cne punktove u Budimpesti U svom
Izvestaju Specijalni komitet UN za pitanje Madarske piSe
da je doslo do “spontanog narodnog ustanka...” koji “... nije
bio planiran unapred”. I da su Gere ili predsednik vlade u to
vreme Hegedu$ najverovatnije privatno pozvali Sovjete da
posalju svoje trupe.’ Veljko Mi¢unovi¢, tada ambasador u
Moskvi, pazljivo prati razvoj dogadaja, posebno pad Gerea
posle posete Jugoslaviji, i piSe: “Nije pomogla ni posjeta
Gerea i Hegedu$a Jugoslaviji. Umjesto da mi oja¢amo njih,
oni su oslabili nas”.}? Kao da nije bio uveren u korisnost
prijema Gerea u Jugoslaviji.

Kao 3to je ve¢ refeno, uprkos sovjetskoj vojnoj
intervenciji, revolucija je pobedila 28. oktobra. Bez nove
strane intervencije, vlada Imre Nada bi prevladala. Sovjetski
Savez je fingirao spremnost za pregovore sa madarskom
vladom o povla¢enju svojih trupa iz Madarske pripremajuéi
se, ustvari, za drugu agresiju koja je pocela 31. oktobra.'®

Tito je 29. oktobra uputio pismo podrske Nadu i Kadaru.
Naglagava da ne Zeli da se me$a u unutradnje poslove
Madarske i apeluje za prekid oruZanih sukoba u interesu
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procesa demokratizacije i o¢uvanja vere radnicke klase u
socijalizam.* Pismo je najverovatnije bilo refleks ocene
situacije koju je Ko¢a Popovi¢, ministar inostranih poslova,
uputio svim jugoslovenskim diplomatskim misijama 26.
oktobra. U njoj se skrece paZnja na pojavu reakcionarnih
elemenata koja poc¢inje da uzima maha, podvlaci da je kasno
doslo do ponovnog prihvatanja Nada, da prilagodavanje
Sovjetskog Saveza novoj situaciji nije moguce kao i da je tim
Nad-Kadar najbolje $to je bilo moguce posti¢i.’® Ocena Koce
Popovica o “pojavi i irenju reakcionarnih elemenata” danas
izgleda preterana, kao izraz nedovoljnog poznavanja opsteg
raspoloZenja masa. Stvoreno stanje nije moglo dugo trajati.
Medunarodna dimenzija Madarske revolucije izbila je u
prvi plan 28. oktobra. SAD, UK i Francuska traze da Savet
bezbednosti stavi na dnevni red situaciju u Madarskoj.'®
Novo krizno zariste pojavljuje se u svetu ve¢ uzdrmanom
Sueckom krizom.

Potrebno je da bi se razumeo sled dogadaja, dati
hronologiju Madarske revolucije od 30. oktobra do 4.
novembra, u periodu u kome je pocela druga sovjetska
gresija.

30. oktobar

Sovjetska vlada izdala je saopstenje: “.. Zbog
nepravilnosti i gre$aka princip ravnopravnosti ¢lanova
socijalistickog lagera nije posStovan... Sovjetski Savez je
spreman da razgovara o poloZaju sovjetskih trupa na
teritoriji ostalih drzava na bazi Var$avskog ugovora... Kad
madarska vlada to zatrazi, sovjetske trupe bi¢e povucene
iz Budimpeste i mi smo spremni da pregovaramo takode o
potpunom povladenju trupa iz Madarske...”*”

SAD su predlozile u Savetu bezbednosti UN rezoluciju
kojom se oduduje Izrael zbog krienja primirja u Suecu.

31. oktobar

U ranim jutarnjim ¢asovima veliki kontingenti sovjetskih
trupa izvr$ili su invaziju Madarske: pocela je druga sovjetska
agresija. Poceo je prvi rat izmedu socijalistickih zemalja.

Imre Nadje uputio protest ambasadoru Juriju Andropovu
i direktno Kremlju, kao i Generalnom sekretaru UN.

1. novembar

Sovjetske trupe su okupirale madarske aerodrome.
Posto nije dobio odgovore na svoje proteste, Imre Nad je
proklamovao neutralnost zemlje i izlazak iz VarSavskog
ugovora. U isto vreme, sovjetska delegacija na &elu sa
Hrudéovom obavestila je poljsko rukovodstvo u Brestu o
pocetku sovjetske vojne akcije u Madarskoj.

2. novembar

Sovjetski Savez je predlozio madarskoj vladi pregovore
o povlalenju sovjetskih trupa iz Madarske u isto vreme
kad je sovjetska delegacija, dolazeci iz Bresta u Bukurest
obavestila rumunsko, ¢ehoslovacko i bugarsko rukovodstvo
o predstoje¢em napadu na Madarsku. Istoga dana Tito je bio
na Brionima obavesten o sovjetskom napadu.

3. novembar
U zgradi parlamenta u Budimpesti sovjetska delegacija je
pregovarala o sovjetskom povlacenju iz Madarske. Iste veceri
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pregovori su nastavljeni u sovjetskoj vojnoj bazi u Teklu
(blizu Budimpeste), kada je kasno tokom no¢i madarska
delegacija uhapsena od strane sovjetske tajne policije.

4. novembar

Rano ujutro, ratne oruzane vojne operacije su pocele.'®

Sve ukazuje na dve ¢injenice: Madarska deklaracija o
neutralnosti (1. novembar) nije bila uzrok sovjetskog rata u
Madarskoj. SSSR je, delujuéi prevarantski (pregovoriiizjave)
prekrdio sve moralne i pravne principe medunarodnih
odnosa bez presedana u civilizovanom svetu.

U praskozorje 4. novembra sovjetske oruZane snage
stupaju u akciju. Imre Nad izjavljuje na Slobodnom radiju
Kosut: “Danas u zoru sovjetske trupe su napale nasu
prestonicu sa jasnom namerom da obore zakonitu madarsku
demokratsku vladu”.?® Kadar i ostali komunisti¢ki ¢lanovi
vlade prekidaju sve kontakte sa Nadom i najavljuju da su
inicirali formiranje “Madarske revolucionarne radni¢ko-
seljacke vlade”.?® Istoga dana Kadar, kao predsednik nove
vlade, obave$tava generalnog sekretara UN da zahtev Imre
Nada za razmatranje situacije u Madarskoj nema pravnu
vaznost posto se radi o pitanju koje je u nadleznosti njegove
vlade.?

Imre Nad, bez podnodenja ostavke, sa najblizim
saradnicima i porodicama (48 osoba) rano ujutro dobija
azil u jugoslovenskoj ambasadi u Budimpesti. Azil je pruZen
na Nadov zahtev od 2. novembra,?® a u nod izmedu 2.
i 3. novembra jugoslovenska vlada je dala pristanak na
intervenciju sovjetskih oruZanih snaga, tokom razgovora
na Brionima izmedu Tita, Kardelja, Rankovi¢a i Veljka
Mic¢unovi¢a sa Hru$¢ovom i Maljenkovim, odrZanim na
njihov zahtev.?3

Dva, na prvi pogled kontradiktorna poteza jugoslovenske
vlade - pristanak na vojnu intervenciju i davanje azila Imre
Nadu - najbolje obelezavaju prirodu njene politicke i
diplomatske akcije u toku Madarske revolucije. Po reakciji
koju su izazvali i posledicama zasluzuju u svakom pogledu,
najveu paznju. Neslaganja oko sadrZine razgovora na
Brionima i spor izmedu Jugoslavije i Madarske oko davanja
azila Nadu to najbolje potvrduju. Efekat ovih postupaka
nije se ni§ta manje osetio u debatama i prilikom donosenja
odluka i rezolucija u Ujedinjenim nacijama. Njihova detaljna
analiza zahteva posebnu studiju. Jedan sumaran, zaokruZen
pogled na odnose i situaciju stvorenu posle 4. novembra
moZe biti veoma koristan za odredivanje konceptualnog
karaktera stava KPJ i jugoslovenske vlade s aspekta
delovanja diplomatije.

III - Titov govor u Puli i
jugoslovensko-sovjetska polemika

Cinjenica da se u kriti¢nom trenutku madarske revolucije
jugoslovenska vlada saglasila sa sovjetskom odlukom o
preuzimanju vojne intervencije bi¢e verovatno zabeleZena
u istoriji kao njena sopstvena negacija podrske koju je
pruzala reformskim snagama od samog njenog pocetka.
Obrazlozenje sa kojim je Tito iza8ao u javnost, odrzavsi
11. novembra govor u Puli radi objasnjenja ovog poteza
svetskom 1 mnarodito uznemirenom jugoslovenskom
javnom mnjenju, delovalo je $okantno. Bilo je primljeno
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kao priznanje nemodi, a i nespremnosti da se suprotstavi
arogantnoj bezobzirnosti jedne velike sile, ali i kao izraz
odricanja od odredenog ideoloskog stava u to vreme veé
dovoljno stranog vanblokovskoj opstoj platformi spoljne
politike Jugoslavije.

Nesporno, ideoloski pristup u Titovom govoru u Puli ne
moze se dovoditi u sumnju. Hruéov i Maljenkov su dosli
u Jugoslaviju da bi dobili saglasnost za vojnu intervenciju
protiv “kontrarevolucije”. Po njima, trebalo je sprediti
restauraciju kapitalizma, unistenje socijalizma i izlazak
Madarske iz socijalistitkog lagera. Pristanak je i njih
iznenadio.?* Utoliko je ovaj Titov govor za njih bio vece
iznenadenje. Bio je ideoloski intoniran, ali suprotno od
sovjetskih ocekivanja.

Ustvari, pazljivo ¢itanje Titovog govora u Puli, u ¢&ijoj se
osnovi nalazi briga za opstanak socijalizma u Madarskoj, $to
je bio i glavni argument u prilog prihvatanja intervencije,
pokazuje da je Tito, umesto o kontrarevoluciji govorio o
uzrocima krize socijalizma u ovoj zemlji. Dao je ocenu koja
je predstavljala direktnu kritiku postupaka KPSS i sovjetske
vlade. Nedoslednost u sprovodenju destaljinizacije povezao
je sa uticajem dela sovjetskog rukovodstva koji je ostao na
staljinistickim pozicijama. Insistirao je, govoredi o greskama
sovjetskog i madarskog rukovodstva, na potrebi postovanja
volje naroda i osudio upotrebu sile. Prvu intervenciju
sovjetskih trupa ocenio je kao nepotrebnu, kao “gresku”. Bio
je eksplicitan i govorio o drugoj intervenciji od 4. novembra.
Prihvatio ju je, ali uslovno, iako i o njoj govori kao o greici.
Ipak, s obzirom na to da je posle 23. oktobra stvoreno stanje
koje je pretilo katastrofom, gradanskim, paisvetskim ratom,
prihvatio je intervenciju: “... ako to spasi socijalizam tada
¢emo, drugovi, mo¢i da kazemo, iako smo protiv mijedanja,
da je sovjetska intervencija bila nuzna”. I naglasio da nije
moralo dodi ni do druge intervencije re¢ima: “Ali da su oni
prije preduzeli sve §to je potrebno ne bi doslo ni do kakve
vojne intervencije. Do ove pogreske je doslo zbog toga, $to
oni nazalost jo§ uvijek misle, da vojna sila rje§ava sve. A ona
ne rjedava sve”. I zavr$io re¢ima: “.. ja sada mogu reéi da
je ono prvo najgore... a ovo drugo, intervencija sovjetskih
trupa, da je takoder lose, ali ako dovede do toga da se sac¢uva
socijalizam u Madarskoj, tj. daljnje izgradnje socijalizma u
ovoj zemlji i mir u svijetu, onda ¢e to jednog dana postati
pozitivno, s tim da se sovjetske trupe obavezno povuku
onog momenta kad se stanje u toj zemlji sredi i umiri”.?®

Posle ovakvog Titovog javno izloZzenog stava moralo je
do¢i do neslaganja oko onoga $to je re¢eno i dogovoreno
na Brionima i pogor$anja odnosa izmedu Jugoslavije i
Sovjetskog Saveza, kako na medupartijskom, tako i na
medudrzavnom planu. Moglo se videti da KPJ ne odustaje
u idologkom i politickom pogledu od svojih principijelnih
stavova o izgradnji socijalizma i odnosima izmedu
socijalisti¢kih zemalja.

To je potvrdio Kardeljev govor odrzan 7. decembra u
Saveznoj skupstini, mesec dana posle Titovog govora u
Puli. U njemu je Kardelj sistematski obradio drustveno-
politicke i ekonomske korene madarske krize koji su doveli
do revolucije. Jasno je podvukao da revolucija nije plod
aktivnosti imperijalisti¢kih sila i unutragnje reakcije i time
osporio tezu da se radi o kontrarevoluciji. U birokratskom
sistemu i politickom despotizmu koje treba menjati
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video je glavni uzrok ustanka. TraZio je promenu politike
socijalistickih snaga, posebno Komunisticke partije.
Kritikovao je apstraktan, liberalan, tradicionalisticki,
nacionalisticki pristup re$avanju pitanja madarskih
intelektualnih krugova. OptuZio je, najzad, sovjetsko
rukovodstvo da ga ne interesuje kakva ¢e biti sudbina
socijalizma u Madarskoj i da se bavi ovom zemljom jedino
sa stanovista borbe snaga u medunarodnim odnosima.?®
Moze se dodati i govor Koce Popovica u Saveznoj
skupstini od 26. februara 1957. kojim je osudio kao
povrénu antijugoslovensku medijsku kampanju. Naglasio
je da vodenje samostalne spoljne politike ne protivredi
internacionalizmu ve¢ predstavlja njen preduslov. Govorio
je protiv formiranja i podele sveta na blokove.?’

Bilo je vidljivo da je jugoslovensko rukovodstvo doglo do
zakljucka da posle pristanka na vojnu intervenciju treba da
se izbori za puno razumevanje njegovih stavova i aktivnosti
u toku madarske krize od strane jugoslovenskih gradana i
sveta. Trebalo se jasno distancirati od sovjetskih stanovista
i akcija. To je bilo potrebno u¢initi i sa gledi$ta drzavnih
interesa. Na ovu napomenu navodi istraZivanje Maurera koji
je otkrio u Arhivi Foreign Officea dokument o Kardeljevom
izlaganju ¢lanovima CK KPJ o situaciji u Madarskoj, kada
je, uz ostalo, govorio o eventualim posledicama dolaska
na vlast hortijevskih i drugih nacionalisti¢ckih elemenata,
uz pominjanje iredentizma i postojanja madarske manjine
u Jugoslaviji.?® Medutim, nasuprot ovakvog razmisljanja,
ni lideri madarske revolucije ni revolucionari nikad nisu
pominjali povratak Hortija na vlast niti iredentizam.

Bilo je mnogo vaZnije posvetiti paznju polemici izmedu
KPJ i KPSS posle Titovog govora u Puli i obezbediti
uverljivost jugoslovenske interpretacije razgovora na
Brionima, kao i ocene situacije stvorene u toku madarske
krize. Samo $to ovo nije bilo lako postici. Posle pisama CK
KPSS kojima je izrazeno zadovoljstvo zbog pristanka CK
KPJ na sovjetsku vojnu intervenciju, “prijatno iznenadenje”
kao 3to je to napisao Hrus¢ov u svojim Memoarima®® moralo
je do¢i do antiklimaksa.

Pokrenuta je Zestoka i dugotrajna antijugoslovenska
kampanja, zahladneli su medudrzavni i medupartijski
odnosi. Izneta je tvrdnja da je Tito u govoru u Puli neistinito
preneo tok razgovora na Brionima. To je bila poenta Pisma
koje je 10.januara 1957, CKKPSS uputio CK KPJ. Osim toga,
izrazeno je nezadovoljstvo zbog podele sovjetskih lidera
na staljiniste i nestaljiniste i izno$enja u javnost pitanja
o kojima je razgovarano. Jugoslovensko rukovodstvo je
kritikovano zbog davanja azila Imre Nadu. Kona¢no, re¢eno
je i to da su od samog pocetka krize u Madarskoj, tj. od
formiranja prve Nadove vlade, sa jugoslovenske strane
pomagani destruktivni elementi. Sto se ti¢e razgovora na
Brionima, izri¢ito je naglageno da je “postignuta saglasnost
po svim osnovnim pitanjima povezanim sa dogadajima
u Madarskoj”. Uz insistiranje na tome da je do pristanka
jugoslovenske strane na vojnu intervenciju doslo odmah na
pocetku razgovora brzoibez kolebanja. Kasnije je bilo re¢eno
ida je Tito 19. novembra rekao jednoj sovjetskoj delegaciji,
a Ivan Gosnjak, ministar narodne odbrane, ponovio u
madarskoj ambasadi u Beogradu, da bi jugoslovenska vojska
intervenisala da to nisu uradile sovjetske oruzane snage.*

Pismom od 1. februara 19573 CK KPJ detaljno je
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odgovorio na sovjetske primedbe. U njemu se istovremeno
ocenjuju politika i postupci Sovjetskog Saveza u Madarsko;.
Odbijena je insinuacija da su Tito i Kardelj svojim govorima
naru$ili postignutu saglasnost, i re¢eno da su govorili o
otvorenim pitanjima od znaéaja za borbu za socijalizam
povodom kojih ne postoje zajednicka gledista. Kao i to
da se govorima moralo javno reagirati, kako bi se narodi
Jugoslavije obavestili o tome $ta se dogada na granici
njihove drzave. Izric¢ito je naglageno da je postignuta
saglasnost o potrebi ulaganja maksimalnih napora da
se ofuva socijalisti¢ki poredak. Postignuta su identi¢na
gledista u sagledavanju teskih posledica koje bi nastupile
stvaranjem reakcionarnog hortijevskog reZima u prvom
redu za susedne zemlje, uklju¢ujudi Jugoslaviju “.. §to bi
imalo za posledicu ozbiljnu opasnost za mir”. Pismo govori
o ozbiljnim rezervama jugoslovenske strane povodom
centralnog pitanja koje se ticalo preduzimanja sovjetske
oruZane intervencije i njenom upornom zalaganju za
trazenje drugacijih redenja do ¢ega kasnije dolazi”. U pismu
stoji: “... da se u rapéi$c¢avanju situacije ne polazi isklju¢ivo
od snage oruZja sovjetske armije”. I podvlaci: “.. primili smo
angazovanje sovjetske armije u Madarskoj kao manje zlo”.
Doslo je do saglasnosti da bi najbolje resenje bilo formiranje
radnic¢ko-seljacke vlade na celu sa Kadarom, na dijem je
izboru uporno insistirala jugoslovenska strana. U Pismu
KPJ stoji da je Tito trazio da se sve razmotri, jer je vazno
videti “kako ce se poceti i kako zavrsiti”. Kardelj je govorio
da nova vlast treba direktno da se osloni na radnicke savete
“... da u stvari izrasta iz njih a ne kao rezultat angaZzovanja
sovjetske vojske. Drugovi Hrus¢ov i Maljenkov nisu tom
prilikom stavljali nikakve rezerve na ovo izlaganje”, kaze se
u Pismu CK KPJ.

To nije sve ono $to je reeno u Pismu CK KPJ od 1.
februara 1957, u odgovoru na sovjetske primedbe. Bilo
je govora o odgovornosti KPSS zbog pruzanja podrske
Rakosiju i njegovoj grupi. Odbijene su zamerke zbog
davanja azila Imre Nadu. Osim toga, preporuéeno je KPSS da
samokriticki preispita svoje delovanje “radi uspostavljanja
stvarnih socijalistickih odnosa medu zemljama koje grade
socijalizam”. To je bio &iri kontekst koji objasnjava uslove
pod kojima su jugoslovenski predstavnici raspravljali i dali
pristanak na sovjetsku vojnu intervenciju u Madarskoj 4.
novembra.

Da bi se ti uslovi shvatili zasluzuju paznju drzanje i nastup
ucesnika razgovora na Brionima. O tome pi$e Mi¢unovi¢
u svom “Moskovskom dnevniku”. Maurer isti¢e kvalitet
njegovih beleski ali je ipak kritican. Po njemu, Mi¢unovié
je, kada je re¢ o samom aktu prihvatanja vojne intervencije,
propustio da zapi$e najvaznije. Da je jugoslovenska strana
najpre dala pristanak i da je tek posle toga preslo na
raspravu o politickim merama, §to je ona narocito zahtevala.
I usput podvlati da nije pomenuto da je Hrug¢ov u jednom
pismu upucenom CK KPJ izrazio zadovoljstvo Prezidijuma
KPSS zbog toga sto je Tito dezavuisao Nada zbog ubijanja
komunista.>? Sve zavisi od toga kako se ¢ita. Po misljenju
pisca ovih redova, Mi¢unovicev tekst je jasan, a atmosfera
veoma plasti¢no prikazana.

Sumnje nije moglo biti. Do sovjetske vojne intervencije
moralo je dodi. Hrug¢ov i Maljenkov su sa tom porukom
dosli na Brione. Mi¢unovi¢ pise: “Hrus¢ov dalje kaZe da ¢e za
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dva dana sve likvidirati i skrgiti svaki otpor u Madarskoj. Ne
kaze kada Ce poceti, ali iz svega se vidi da Ce to biti vrlo brzo
- mi smo poslednji koje obavestavaju”. I da je Maljenkov sa
svoje strane rekao: “... da je u SSSR sve spremno, da ¢e do
nove vojne intervencije protiv Nadove vlade do¢i odmah.
Vidi se i to da ¢e Rusi intervenisati frontalno i vrlo ostro,
jer su potpuno izolovani od madarskog naroda, upravo
narod je protiv Rusa. Mi¢unovi¢ dalje objagnjava kako se
posle kratke rasprave na osnovu ovih izjava jugoslovenska
strana izjasnila za intervenciju: “I mi vidimo i zabrinuti
smo skretanjem dogadaja u desno, u kontrarevoluciju, jer
kakva je to vlada pod kojom ubijaju i vjesaju komuniste
(misli se na vladu Imre Nada). Mora se intervenisati, ako
je u Madarskoj kontrarevolucija. Ne bi se trebalo osloniti
isklju¢ivo na oruzje sovjetske armije... U stvorenoj situaciji
trebalo bi sprovesti neku politicku pripremu, pokusati da se
spasi §to se spasti moze...” I zaista, Hrug¢ov i Maljenkov su
prihvatili diskusiju o politickim moguénostima smirivanja
situacije u Madarskoj, ali ne odstupajudi od svojih teza o
kontrarevolucijiiizdaji Imre Nada. Videlo se, pise Mi¢unovi¢,
da im je stalo da se razgovori zavrde “... u znaku sporazuma,
mada je u toku cijelog razgovora bilo olevidno da su nam
gledanja na uzroke krvavih dogadaja u Madarskoj potpuno
suprotna..” To se pokazalo prilikom jugoslovenskog
insistiranja na osudi Rakosija, pri ¢emu se podrazumevalo,
kako kaZze Micunovi¢, da je re¢ o odgovornosti sovjetske
vlade kao i kad je trazeno da se formira nova vlada sa novim
programom, pa i potrazi mogucénost uticanja na Nada pre
druge intervencije, kako bi se izbeglo dalje krvoprolice.>®

Da li je i u kojoj meri jugoslovensko tumacenje motiva i
karaktera pristanka na vojnu intervenciju 4. novembra bilo
dovoljno da se ta odluka objasni — pitanje je koje se mora
postaviti. Da li je to io izraz poku$aja traZenja kompromisa,
ili ublazavanja neslaganja sa Sovjetima, ili nesto trele,
pitanje je koje zahteva dublju analizu od ove koja sadrzi ovaj
kratak prikaz. Medutim, posle negativne reakcije i polemike
na ideoloskom planu izmedu KPJ i KPSS i pogorSanja
medupartijskih i medudrzavnih odnosa izmedu Jugoslavije
i Sovjetskog Saveza, tesko je osporavati konsekventnost
rukovodstva KPJ i jugoslovenske vlade. Nije doslo do
odstupanja od njihove koncepcije socijalizma i kritike
ideoloskih stanovista KPSS i prakse Sovjetskog Saveza u
odnosima sa socijalistickim zemljama. S druge strane, ne
moze se zanemariti kontradiktornost odluke o prihvatanju
intervencije i jugoslovenskog nacelnog odbijanja upotrebe
oruZane sile u okviru tih odnosa. Konkretniji odgovor na to
pitanje treba verovatno traziti u ponasanju jugoslovenske
diplomatije u reSavanju drugih pitanja kojima se ona
direktno bavila.

IV - Spor povodom davanja azila
Imre Nadu i njegovim saradnicima

Spor izmedu Jugoslavije i Madarske zbog pruZanja azila
Imre Nadu i njegovim saradnicima u na$oj ambasadi u
Budimpesti 4. novembra, istog jutra kada je uz pristanak
i jugoslovenske vlade pocela druga sovjetska vojna
intervencija, direktan je izraz njenog ponaSanja u tom
najkriti¢nijem trenutku Madarske revolucije. Re$avanje
ovog spora izmedu Jugoslavije i Madarske, i sve §to se u vezi
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sa tim preduzimalo nije se moglo odvojiti od jugoslovensko-
sovjetskog sukoba. Moskva je od samog pocetka diktirala
pravac i tempo madarskog ponaganja kojih se Kadrova vlada
striktno drzala.

Humanitaran karakter azila i napori ulagani od strane
jugoslovenske vlade koja je svojom diplomatskom akcijom
preko ambasade u Budimpesti sve uéinila kako bi doslo do
zadovoljavajuceg redenja spora, nisu doveli do toga. Spor
je postao predmet Zestoke antijugoslovenske kampanje i
optuzbi KPSS protiv Nada zbog “izdaje”, a KPJ je u poznatim
Pismima iz novembra 1956. i 10. januara 1957, optuzena
zbog pruzanja pomo¢i koja mu je data azilom.>*

Inicijativa je od samog pocetka bila u rukama
jugoslovenske ambasade, odnosno vlade po d&jim je
instrukcijama ona delovala. Azil je dat na osnovu instrukcije
dobijene iz Beograda, 3. novembra. To je bio odgovor na
pitanje Zoltana Santoa postavljeno dan ranije, 2. novembra,
sa molbom da se razmotri ova moguénost u slucaju
potrebe. Po dolasku Nada i grupe u ambasadu, ambasador
Dalibor Soldati¢ je odmah stupio u kontakt sa njim da bi
se regulisala sva pitanja koja su se ticala boravka i njhovog
statusa u ambasadi. U skladu sa zahtevom iz Beograda, a
na osnovu pravila medunarodnog prava svaki kontakt sa
spoljnim svetom bio je zabranjen.

Samo trazenje re$enja proslo je kroz dve faze. Ambasada
nije mogla odmah da stupi u vezu sa madarskom vladom,
te je jugoslovenska vlada preuzela na sebe vodenje akcije
radi okoncanja azila. Pojavila se kao medijator i predlozila
Nadu, u Zelji da dode do povoljnih uslova za pregovore
o okoncanju azila, da podnese ostavku i prizna Kadrovu
vladu koju je prihvatio madarski parlament. Jugoslovenska
vlada je kontaktirala sovjetsku stranu, postavivsi joj pitanje
na koje je negativno odgovoreno, da se, uz njen pristanak,
Nad i grupa prebace u Jugoslaviju. Nadu je od Sovjeta
preporuceno da “pode kod Kadara”. Posto Nad nije bio
spreman da prihvati bilo kakve sugestije, jugoslovenska
vlada se odrekla medijatorske misije i u kontaktima sa
Nadom ogranitila se na obavestavanje o toku pregovora koji
su u meduvremenu zapoceli.*

Pregovore su vodili Dobrivoje Vidi¢, u to vreme drZzavni
podsekretar u Ministarstvu inostranih poslova, i ambasador
Dalibor Soldati¢, licno sa Jano$em Kadarom. Bili su puni
obrta, zao$travanja i popustanja u madarskim stavovima,
razli¢itih predloga o uslovima pod kojima bi Nad sa grupom
napustio ambasadu i mestu daljeg boravka. Kadarov rezim
je smatrao da nije bilo uopste potrebe za azilom, posto posle
4. novembra (tj. sovjetske vojne intervencije) opasnost za
bezbednost od delovanja kontrarevolucionarnih elemenata
nije vise postojala. Sto se ti¢e mesta boravka, osim toga §to
se boravak u Madarskoj smatrao normalnim, bilo je govora
i 0 Rumuniji. O tome je jugoslovenska strana odbila da
razgovara, naglaavajuéi da treba da se Nad i njegovi drugovi
sami izjasne. Bilo je optuzbi zbog me$anja u unutra$nje
poslove i povrede suvereniteta Madarske, s obzirom na
to da medunarodno pravo ne predvida obavezu pruzanja
azila. Jugoslovenska strana nije negirala ovo poslednje, ali
je naglagavala da ima legitimno pravo na vodenje pregovora
radi postizanja sporazuma o okonéanju azila. Naglagavala
je da je to jedini motiv njenog zahteva i da odnos prema
Nadu i grupi nju zanima sa stanovi$ta utvrdivanja garancija
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o sigurnosti njihovog buduceg poloZaja posto snosi
odgovornost za njihovu sudbinu. Uporno je trazila pruzanje
pismenih garancija da azilanti nece biti izloZeni progonu,
kao i da Ce posle izlaska iz ambasade mo¢i slobodno da odu
svojim ku¢ama. Kona¢no je na sastancima Vidié¢a i Kadara,
19.i21. novembra 1956. doslo do razmene pisama Saveznog
izvrénog veca Jugoslavije i madarske vlade kojima je na
predlog Jugoslavije usmeni dogovor pismeno potvrden.
U madarskom pismu je reteno: “U interesu okoncanja
stvari madarska vlada, sporazumna sa predlogom... i
meni (Kadru) upucenom pismu jugoslovenske vlade od
18. novembra 1956, na strani 3, pasus 8, ovim putem
pismeno ponavlja viSe puta usmeno datu izjavu da prema
Imre Nadu i ¢lanovima njegove grupe ne Zeli primeniti
kaznu zbog njihovih proglih dela. Primamo k znanju da na
ovaj nadin prestaje azil pruzen grupi, oni ¢e sami napustiti
jugoslovensku ambasadu i slobodno otici svojim ku¢ama”.*®

Epilog je dobro poznat. Nad i grupa su 22. novembra
napustili ambasadu, ali nikad nisu stigli svojim kucama.
Oteti su od strane sovjetskih vlasti u Budimpesti i
odvedeni u Rumuniju. Doslo je do nekoliko ostrih protesta
jugoslovenske vlade, ali bez ikakvog konkretnog efekta.
Trazeno je od madarske vlade da do kraja sprovede sporazum
i odbijeno njeno tvrdenje da je izlaskom iz ambasade, spor
okonéan. Protesti i zahtevi jugoslovenske vlade tretirani su
kao mesanje u unutra$nje poslove Madarske. Za madarsku
vladu je zahtev za dolazak Nada i grupe u sopstvene
domove bilo tehnic¢ko pitanje koje nije trebalo izjednacavati
sa pravnim garancijama. Jugoslovenska vlada to nije
prihvatila, smatrajuéi da je klauzula o slobodnom odlasku
ku¢ama, sastavni deo sporazuma.>’

Nije moglo doé¢i do saglasnosti. Spor je bio jedan od
glavnih predmeta eksploatisanih u antijugoslovenskoj
kampanji vodenoj do kraja pedesetih godina. Obnovljen
je posle sudenja Nadu i drugovima, odrzanog 1958.
godine. Nad, Meleter i Gimes (i Bela Kisah u odsustvu)
osudeni su na smrt, a ostali na vremenske kazne. Smrtne
kazne su odmah izvrSene. Materijali drZavnog tuZilastva
puni falsifikovanih podataka o delovanju Nada i grupe
iz jugoslovenske ambasade koris¢eni su do maksimuma.
Jugoslovenski protesti su ignorisani. To je bio tipian
primer zloupotrebe radi sakrivanja istorijske istine i dokaz
totalnog nepostovanja obaveza iz Sporazuma o okoncanju
azila u jugoslovenskoj ambasadi. Obaveza nepreduzimanja
nikakvih mera zbog prethodne aktivnosti Nada i njegove
grupe prekrenajein flagranti. Rukovodstvo KPSSisovjetska
vlada su u staljinistickom stilu nastavili antijugoslovensku
akciju i kritiku jugoslovenskog rukovodstva povodom
odnosa prema Imre Nadu na osnovu Pisma od 10. januara
1957, pozivajudi se na razgovore na Brionima.

Odgovor KPJ iz Pisma od 1. februara 1957, koji je sadrzao
objasnjenje ovog odnosa prema Nadu, bio je relativno
blag. Povezan je sa opstim stavom kojim se objasnjava
da se u razgovorima nije i8lo u pravcu zastite Imre Nada i
postavljanja zahteva za njegov ulazak u vladu. Re¢eno je da
se radilo o pledoajeu u prilog svih postenih komunista koji
su mogli da budu u zabludi i kao takvi treba da se ponovo
okupljaju u borbi za socijalizam.*® U tom pogledu moze se
smatrati da je kritika Maurera, koju smo ranije pomenul,
bila opravdana. Na Brionima je zaista, zastita Nada kao
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takva, izgleda bila u drugom planu.

Pitanja o odnosu prema Imre Nadu i sporu izmedu
Jugoslavije i Madarske oko njegovog azila u jugoslovenskoj
ambasadi u Budimpesti sada pripadaju istoriji. Iz poslednje
razmene nota izmedu Jugoslaije i Madarske od 5. i 27.
januara 1959. godine, vidi se da je sve ostalo otvoreno.
Nije moglo dodi do saglasnosti. Madarska nota govori o
kontrarevolucionarnoj zaveri Nada i njegovih saudesnika
i njihovim jugoslovenskim vezama. Jugoslovenska nota
odbija iskonstruisane optuzbe protiv Jugoslavije sa
sudenja.>® U odnosima izmedu dve zemlje spor formalno
nije okoncan. Ali je uspe$no objasnjen od strane Hrugc¢ova
od koga je zavisilo njegovo resenje. To potvrduje odgovor
dat Micunovi¢u koji mu je kazao da je svet $okiran
sudenjem i smrtnom kaznom izr§enom nad Nadom i
njegovim saradnicima: “Ocevidno, Hrugéovu je ova tema
neprijatna. Kaze da je to stvar Madarske, a ne SSSR-a a da
on li¢no odobrava ovaj postupak Madara i uradio bi to isto.
Zamjera mi da ja kao komunista mogu da se pozivam na
svjetsko javno mnjenje, da komunisti imaju druge, klasne

kriterijume za ovakve i sli¢ne stvari”.*

V - Sinteza: jugoslovenski odnos
prema Madarskoj revoluciji 1956.

Sinteza celokupnog ponasanja Jugoslavije u Madarskoj
revoluciji 1956, najbolje se ogleda u delovanju jugoslovenske
diplomatije na svetskom planu. Aktivnost u Ujedinjenim
nacijama od pokretanja rasprava o situaciji u Madarskoj, bila
je direktan odraz pokusaja povezivanjarazli¢itih komponenti
jugoslovenske spoljne politike. U skladu sa potrebom
ofuvanja ravnoteze izmedu vanblokovske orijentacije u
hladnom ratu koji je dominirao u medunarodnim odnosima
izalaganja za primenu Povelje UN, s jedne strane, i aktivnog
udedca u traZenju reSenja za madarsku krizu, na §ta ju je
obavezivala reformska socijalisticka orijentacija, s druge.
Upravo uspostavljanjem specificnih odnosa sa Sovjetskim
Savezom, prihvatanjem Beogradske i Moskovske deklaracije,
utvrdena je linija istupanja jugoslovenskih predstavnika
prilikom zauzimanja stavova i dono$enja odluka i rezolucija.
U Savetu bezbednosti u kome je Jugoslavija bila nestalan
¢lan i na XI redovnom i II hitnom vanrednom zasedanju
Generalne skupstine, kada je raspravljano o madarskom
pitanju.

U sustini, ta linija je predstavljala manifestaciju pokusaja
samostalnog opredeljivanja uz izbegavanje nepotrebnog
izja$njavanja i $ire aktivnosti. Ko¢a Popovi¢ u oceni upucenoj
svim diplomatskim predstavni$tvima 26. oktobra 1956,
naglasio je da se ne treba slagati sa intervencijom Sovjetskog
Saveza, ali da treba izbeéi otvorenu konfrontaciju. Osim
toga, u instrukciji upucenoj ambasadoru Jozi Brileju,
predstavniku u Savetu bezbednosti, 3. novembra podvukao
je da treba “... o¢uvati slobodu nageg politickog reagovanja i
zato u Savetu bezbednosi budi $to je vise mogude pasivniji i
na liniji apstinencije”.*!

U uzarenoj atmosferi sukoba medu blokovima nije bilo
lako sprovoditi ovu liniju. Uvek je postojala opasnost,
ne samo pogre$nog razumevanja zauzetog stava, nego i
stvarnog svrstavanja najednu stranu objektivnim pristupom
¢injenicama. Priroda politike ja takva. Otuda, moguénost
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objasnjenja glasanja, rezerve, a i tumacenja stavova od
strane oponenta u svoju korist. Nacelna razmatranja sa
pozivanjem na opste principe Povelje UN i medunarodno
pravo predstavljaju plodan teren za zloupotrebe. Treba
dodati da i medusobna konfrontacia velikih sila predstavlja
prepreku zadovoljavanju objektivne potrebe za efikasnim
delovanjem svetske organizacije. To je uprao bio slu¢aj u
madarskoj krizi u vezi sa politikom i akcijom Sovjetskog
Saveza koji je konsekventno odbijao svaku moguénost
ucesca Ujedinjenih nacija u smirivanju situacije.

Ukratko, ocigledno je da se Jugoslavija, drzeéi se
prihvacene linije morala nalazila u delikatnom poloZaju.
Trebalo je dobro poznavati njen pristup da bi se potpuno
shvatili njeni stavovi. Ipak nije potrebno vrsiti detaljnu
analizu govora njenih predstavnika i nacina glasanja,
dovoljno je pozvati se na pojedine primere da bi se ovo
potvrdilo.

Tako se u Savetu bezbednosti prilikom glasanja o predlogu
SAD, UK i Francuske o stavljanju na dnevni red situacije
u Madarskoj pre 4. novembra, Brilej uzdrzao od glasanja.
Na taj nacin je fakti¢ki podrzao predstavnika Sovjetskog
Saveza koji je odbio predlog kao me$anje u unutrasnje
stvari Madarske. Samo $to se on uzdrzao iz drugih razloga.
Zatrazio je da se madarskoj vladi, novoj vladi Imre Nada, da
vremena da radi na smirivanju situacije, pri ¢emu je ne bi
trebalo ometati. Rekao je da bi to bilo “.. isto $to i kori§¢enje
tragi¢ne situacije u Madarskoj radi pogor$anja stanja kako
u Madarskoj tako i u svetu..” I obrazloZio apstinenciju
na slededi nacin: “... Normalno, zbog svega $to sam rekao
trebalo bi da moja delegacija glasa protiv uklju¢enja ovog
pitanja na dnevni red. Ipak ¢e moja delegacija, koja se iz
principa protivi uée$éu stranih trupa, apstinirati...” Ali je
apstinirao i u glasanju o predlogu rezolucije SAD o osudi
vojne intervencije sovjetskih trupa 4. novembra, na koju
je sovjetska delegacija stavila veto, iako je jugoslovenska
vlada dala pristanak (Predlog je trazio povlacenje sovjetskih
trupa o ¢emu je jugoslovenska vlada govorila na Brionima)
i glasala sa vedinom za prebacivanje pitanja o Madarskoj u
Generalnu skupstinu na osnovu rezolucije “Ujedinjeni za
mir”.*? Sovjetski Savez je jedini bio protiv.

U Generalnoj skupétini je nastavila da primenjuje istu
liniju. U veéini slucajeva prilikom glasanja o rezlucijama
apstinirala je. Uz obrazloZenja koja su pratila promene
stavova vlade u skladu sa evolucijom situacije u Madarskoj.
Apstinirala je zajedno sa 14 arapskih, africkih i azijskih
zemalja, medu kojima su bili Egipat, Indija i Indonezija,
a od evropskih jedino Finska, u glasanju o predogu
rezolucije SAD, kojom je od strane Skupstine osudena
sovjetska oruzana intervencija od 4. novembra. Brilej
je dao dugo obrazloZenje o tom glasanju 8. novembra u
kome je, uz istorijat razvoja madarskih dogadaja, izrazio
nadu da ¢e Kadarova vlada raditi na ispunjenju narodnih
zelja i prakticno osudio sovjetsku intervenciju. Rekao
je: “Ne treba sumnjati u odnos moje vlade prema ovoj
intervenciji. Mi smo se uvek suprotstavljali intervenciji
stranih oruzanih snaga u unutrasnje poslove drzava, jer je
takva akcija suprotna osnovnim principima na kojima se
zasniva celokupna spoljna politika moje zemlje. Nadamo
se, da ¢e sovjetske trupe biti povuéene posle Deklaracije
Sovjetskog Saveza od 30. oktobra”. I, na kraju, ali dovoljno

helsinska povelja, septembar — oktobar 2006

karakteristi¢no: “Nacrt rezolucije SAD, u celini uzev, nije
nam izgledao da nagovestava politiku koja moze dovesti do
poboljanja situacije u Madarskoj. Ipak zelim da dodam da
sadrzi viSe paragrafa za koje bismo glasali da je bilo glasanja
u pojedinostima”.*®* Medu prihvacenim rezolucijama bilo
je nekoliko protiv kojih je jugoslovenska delegacija glasala
zajedno sa socijalistickim lagerom. Jedna od njih je i
rezolucija 1333(XI) kojom je prihvacen Izvestaj Specijalnog
komiteta UN za pitanje Madarske.*

Debata je dugo trajala. Praceni su razvoj dogadaja
u Madarskoj i delatnost Kadarove vlade. Istupanja
jugoslovenske delegacije bila su relativno retka, imala
su nacelan karakter i bila direktno vezana za interese
Jugoslavije. Zasluzuje paZnju istupanje ambasadora
Mladena Ivekovi¢a u plenumu, koji je uz poziv na Titov
govor u Puli otvoreno i odtro podvukao, uz podsecanje na
madarska i sovjetska obecanja, da je jo§ uvek nedovoljno
uradeno i =zatraZio uspostavljanje pune saradnje sa
Generalnim sekretarom UN. Istom prilikom izneo je
pred svetsku javnost spor oko azila pruzenog Imre Nadu,
govoredi i o povredi sporazuma koji je Jugoslavija zakljucila
sa Madarskom povodom prekida azila. Osudio je postupak
primenjen od strane madarskih i sovjetskih vlasti, i ukazao
na negativne posledice koje moZe da ima krSenje ovog
sporazuma za buduce odnose izmedu dve zemlje.*

Najvedi istorijski zna¢aj imao je govor Koce Popovica,
od 21. novembra 1956. odrZan na plenumu Generalne
skupétine, koji je bio programskog karaktera, koji je u njemu
sa vanblokovskog stanovi$ta ocenio raspravu i doprinos
Generalne skupstine re$avanju madarske krize od samog
njenog pocetka. Istupio je veoma kriti¢ki polazeéi od opste
uloge UN kao zajednickog svetskog foruma. Osudio je javno
dve najvece svetske sile, naglasivsi da njihovi dijametralno
razli¢iti pristupi ne doprinose pobolj$anju tragi¢nog polozaja
u kome se nalazi madarski narod. Direktno ih je apostrofirao
sa govornice UN i pitao $ta Zele da postignu medusobnim
tuzbama i protivtuzbama i da li zaista misle d ¢e tako
doprineti smanjenju zategnutosti u Madarskoj. Istakao je
da ne trazi od velikih sila da se odreknu svojih stanovista o
uzrocima i odgovornosti za situaciju u Madarskoj, nego da
se pridruze kolektivnom radu svih drzava ¢lanica UN radi
njenog ozdravljenja. Najzad, podrzao je predlog Cejlona,
Indije i Indonezije koji je upravo to trazio.*®

Ovim govorom Koca Popovi¢ je definitivno distancirao
Jugoslaviju od sovjetske politike i akcije u Madarskoj i
uopéte u svetu. Potvrdio je njen nezavistan polozaj kao i to
da se prilikom zauzimanja stavova u toku krize i revolucije
u Madarskoj sama opredeljivala u skaldu sa sopstvenim
drzavnim potrebama, svojom koncepcijom socijalizma
i vanblokovskom politikom koju je sama odabrala. Nije
se radilo o “srednjem putu”, o ¢emu govori Maurer u
svojoj knjizi,*” nego o “tre¢em putu” nezaisnom od strane
hladnog rata koji su vodili veliki u borbi za dominaciju u
medunarodnim odnosima.
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Umereno i poslovno

PISE: LJuBISA SEKULIC

Polovinom septembra odrzan je u Havani (Kuba) dvodnevni
sastanak efova drzava ili vlada nesvrstanih zemalja (NZ,
Cetrnaesti po redu). Prvi je odrzan u Beogradu, 1961.
godine. Skup u Havani bio je veoma impozantan. Okupilo
se blizu 120 drzava ¢lanica pokreta NZ a 11 zemalja
ucestvovalo je u svojstvu posmatraéa i 35 u svojstvu gosta.
56 drzava ¢lanica bilo je zastupljeno na nivou §efova drzava
ili vlada a ostale na drzavnim i ministarskim nivoima.

Stavovi i dogovorene akcije tako reprezentativnog skupa
ne mogu se zanemarivati, tim pre, $to ¢ini dve treéine
¢lanstva Ujedinjenih nacija (UN) i odgovarajucu tezinu i
uticaj u svetskim politickim kretanjima.

U svojoj dugoj istoriji, pokret nijednog trenutka nije
prestajao sa svojom aktivno$éu. Sastanci na vrhu su
redovno odrzavani, kao i skupovi brojnih organa i tela
njegove veoma razudene institucionalne mreZe.

Bez obzira na to, medutim, na raznim stranama mogu
se Cuti ocene da je pokret NZ postao irelevantan, jer su se
medunarodne okolnosti u odnosu na okolnosti u kojima je
pokret ponikao drasti¢no promenile. Navodi se da je nastao
u uslovima blokovske podele sveta, da je bio rezultat te
¢injenice i da zato, posle hladnog rata, nema vise razloga
za njegovo postojanje. Pokret nema ni snage ni zamaha
to je imao u svom prvobitnom blokovskom ambijentu,
i zato njegov uticaj sve vise opada a nije vi§e ni onako
respektabilna snaga, kakav je ranije bio.

Ovo su veoma rasprostranjene ocene, ali su samo
delimi¢no ta¢ne. Istina je da pokret nije viSe aktivan i
uticajan kao $to je nekada bio. Do toga, medutim, nije doslo
zato $to je izgubio relevantnost i motive postojanja. Razlozi
su sasvim drugadiji i treba ih traZiti u promenama do kojih
je doslo u mestu i ulozi UN u medunarodnim odnosima.
Svedoci smo izrazene marginalizacije UN i paralelnog
opadanja dejstava NZ. Ako UN slabe i pokret NZ slabi
i gubi u dejstvu. UN su prirodni i najpovoljniji, ako ne i
jedini prostor, na kome NZ mogu da razvijaju svoje ucesce u
oblikovanju medunarodnih odnosa.

Ako u medunarodnoj zajednici preovladuju institucije
i tela u kojima nema dovoljno prostora za demokratsko
delovanje, ili za ravnopravno ude$ée svih zemalja, a bave
se globalnim temama, onda tu nema dovoljno uslova
za aktivnost NZ. Jedan takav primer je Grupa osam
najmocnijih zemalja sveta, koja dominantno utie na
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gotovo sve oblasti medunarodnih odnosa. Danas, isto tako,
postoje i deluju razne ad hoc i kontakt grupe kojima niko
nije dao mandat da usvajaju veoma vazne i dalekosezne
odluke o pitanjima, kojima se, na sopstvenu inicijativu,
bave. Pokret NZ tesko moze da deluje u medunarodnim
organizacijama u kojima nema demokratskog odlu¢ivanja,
vel se u tu svrhu primenjuju razni kriterijumi, koji se
svode na odludivanje prema ekonomskoj snazi ili sli¢nim
svojstvima zemalja ¢lanica.

U uslovima slabljenja UN, sve ove pojave nisu dobar
ambijent za delovanje NZ. To je pravi razlog §to se dejstva
NZ ne osecaju kao u ranijim fazama, a ne irelevantnost
ili prevazidenost politike nesvrstanosti. Nije pokret NZ
nastao samo zato $to se pojavila blokovska politika, ve¢
zato §to se neke drzave nisu pridrzavale osnovnih principa
medunarodnih odnosa. To je vodilo zaostravanju politicke
situacije u svetu i nastanku blokova. Te osnovne principe
pokret je usvojio na svom prvom samitu i oni su, po samoj
svojoj prirodi, bili, pre svega, usmereni protiv blokovske
politike.

Zivotvornost pokreta NZ zasniva se na dva osnova
postulata. Jedan je njegova organizaciona i akciona
sposobnost i drugi, obezbedenje prostora za delovanje,
odnosno funkcionisanje UN, na na¢in predviden u njihovoj
Povelja.

I na nedavno odrzanom samitu ova dva postulata ili
problema istaknuta su u prvi plan. Ve¢ u dva prva paragrafa
Finalnog dokumenta, podvladi se nepokolebljivo poverenje
i privrzenost principima, idealima i ciljevima pokreta. Ve¢
u sledecem paragrafu reafirmisu se relevantnost i vrednost
tih principa i odluka pokreta donetih na svim prethodnim
samitima i ministarskim konferencijama. Ovim se Zelela
istadi trajnost i relevantnost pokreta, kako u proslosti
tako i u sada$njosti. Dalje u tekstu sledi mnogo zaklju¢aka
i odluka kojima se ja¢a organizaciona sposobnost pokreta,
afirmisu njegovi ciljevi i podsti¢e aktivnost mnogih tela i
grupa njegove institucionalne mreZe.

Kontinuitet pokreta je posebno podvucen reafirmacijom
obaveze da se po$tuju principi na kojima je zasnovan. Nije
izostala ni obaveza daljeg angaZovanja na ja¢anju “jedinstva
i solidarnosti medu svim drzavama ¢lanica pokreta” od
Cega, kako se navodi “u velikoj meri” zavisi njegova dalja
relevantnost i vrednost.

Drugi postulat odnosi se na jacanje UN kao prostora
za delovanje i kao najdemokratskije i najuniverzalnije
organizacije za medunarodnu saradnju. Tako samit, medu
prvim zaklju¢cima isti¢e da su UN “neophodan forum za
reSavanje problema na podruéju ekonomskog i socijalnog
progresa, mira i bezbednosti, ljudskih prava i vladavine
zakona”, a na osnovu dijaloga, saradnje i postizanja
konsenzusa. Vrlo je znaajno da se u ovom zakljucku
navodi “postizanje konsenzusa”, kao jedan od metoda rada.
To je veoma vazna odrednica u dokumentu, jer poziva na
zajedni$tvo i postovanje interesa svih zemalja u procesu
odlu¢ivanja. Citav dokumenat je, inae, srofen veoma
umereno i poslovno, bez suvidnih fraza i prazne retorike.
Nema, takode, indicija da se ide u konfrontaciju sa ostalim
zemljama, ve¢ se, naprotiv, predlaze da se “izgraduje
globalno partnerstvo” posebno u pogledu akcija i mera
vezanih za ekonomski razvoj. U tom duhu, u daljem tekstu,

helsinska povelja, septembar — oktobar 2006

samit nesvrstanih u havani

navode se mere za jaanje UN, ali i kritikuju pojave kao $to
je smanjenje budZeta, pokusaji dalje marginalizacije UN
i transformacija demokratskog karaktera UN u bilo kom
vidu. Samit se, takode, veoma eksplicitno suprotstavio
redefinisanju mandata glavnih tela, koja su osnovana
poveljom i rade prema njenim odredbama.

Mnoge mere se odnose na reformu UN, za &ije se
sprovodenje NZ zalazu. Medu njima se isti¢u akcije u cilju
jacanja Generalne skupstine i Ekonomsko-socijalnog saveta
UN. Uolena su neka antireformska nastojanja, posebno
kada je re¢ o Savetu bezbednosti (SB). Tako se osuduju
poku$aji da se mere o SB svode na povedanje njegove
nadleznosti, pa se predlaze da se striktno vodi ra¢una o
odrzavanju ravnoteze madu svim glavnim organima UN.
Zato se trazi da SBredovnoisustinski obavestava Generalnu
skupstinu (GS) o svom radu. SB je ¢esto preuzimao na
sebe neke funkcije, koje prema Povelji treba da deli sa GS.
Najeklatantniji primer za to je izbor generalnog sekretara
UN. Sve akcije oko izbora vodi SB, a GS na kraju samo
formalno imenuje generalnog sekretara, a uopste ne
ulestvuje u diskusijama i konsultacijama o li¢nostima,
koje se za tu funkciju kandiduju, Inace samit je podrzao
sve glavne predloge generalnog sekretara za reformu UN i
zatrazio da taj proces bude demokratski i transparentan i
da finalne odluke donosi Generalna skupstina

Ceo jedan odeljak posvelen je merama za revitalizaciju
Generalne skupstine UN. One su sracunate na vracanje
njenog autoriteta i uloge u saglasnosti sa Poveljom.

Samit se dosta iscrpno zadrZao na vaznim pitanjima rada
Saveta bezbednosti (SB). Prvo je istaknuto da se reforma
ovog organa za mir i bezbednost ne moze ogranic¢avati samo
na povecanje njegovog ¢lanstva, $to je do sada uglavnom
bio slucaj. Od iste vaZnosti su i mnoga druga pitanja poéev
od dnevnog reda do metoda rada i donogenja odluka. Samit
je ocenio da SB veoma lako i brzo pribegava kori$cenju
Glave VII, koja predvida uvodenje sankcija, uklju¢ujudi
upotrebu oruzanih snaga. Smatra se da ovu meru treba
primenjivati samo kao “poslednje sredstvo” tek kad su sve
druge moguénosti iscrpljene. SB je, po misljenju samita,
zanemario da u svom radu primenjuje neke vazne principe,
kao $to su transparentnost, otvorenost i konzistentnost.
Navodi se da njegov dnevni red treba da odrazava interese
svih zemalja i razvijenih i onih u razvoju i to na objektivan,
racionalan i neselektivan nacin. Kao i mnoge druge
zemlje, samit se zalaze za povecanje broja ¢lanova SB,
§to bi ga ucinilo mnogo reprezentativnijim i efektnijim.
Proces donogenja odluka u SB treba demokratizovati, uz
limitiranje upotrebe veta, sa ciljem njegove eliminacije. I
ostale odluke o SB su generalno na liniji demokratizacije
njegovog funkcionisanja u svim sferama.

Samit se nije na uobifajen nadin bavio ekonomskim
problemima. Izostala je $ira analiza svetske ekonomske
situacijeipolozaja NZ u svetskoj privredi. Takode, nije se islo
u izno$enje stavova i akcija o svim pitanjima na dnevnom
redu UN. Ovoga puta samit se ogranitio na podvlacenje
partnerskih odnosa i na zahteve za sprovodenje ranije
donetih odluka: na milenijskom i na ranijim zasedanjima GS
ina ostalim konferencijama globalnog karaktera, a posebno
na sprovodenju milenijskih ciljeva razvoja. Pomenuta je
potreba hitnog re$avanja problema medunarodne razmene
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i obnove neuspelih pregovora o liberalizaciji svetske
trgovine. Navedeno je jo§ samo nekoliko drugih pitanja,
uklju¢ujuéi hitno re$avanje spoljnih dugova zemalja u
razvoju i utvrdivanje rokova za pruZanje javne pomodi za
ekonomski razvitak ovih zemalja.

Samit se nije suprotstavio procesu globalizacije,
jer ga vidi kao veliki potencijal za ekonomski razvitak
svih zemalja. U isto vreme, medutim, istaknuto je da
globalizacija, u sada$njem obliku, ovekovecava pa cak i
povecava marginalizaciju zemalja u razvoju (ZUR). Ona
mora biti transformisana u pozitivnu snagu za promene,
kako bi najveci broj zemalja u tom procesu profitirao a ZUR
brze napredovale i oslobadale se siromastva i zavisnosti od
razvijenog sveta. Potrebno je formulisati strategiju, koja bi
globalizaciji dala jaku razvojnu dimenziju i omogudéila da
liberalizacija medunarodne razmene podsti¢e ekonomski
razvoj. Samit se zaloZio za kreiranje takvih medunarodnih
uslova za razvoj, koji bi vodili ve¢oj koherentnosti i boljoj
koordinaciji izmedu trgovinskih, monetarnih i finansijskih
sistema, koji bi trebalo da budu otvoreni, zasnovani na
pravilima, predvidivi i nediskriminacioni.

Samit je snaZno podrzao multilateralizam, ja¢anje
medunarodnog prava i striktno postovanje povelje UN, §to
ima za cilj da vodi uspostavljanju pravi¢nog i ravnopravnog
poretka u svetu, suprotno monopolu male grupe zemalja.

U pogledu razoruZanja i bezbednosti, ve¢ u prvom
paragrafu ovog odeljka moze se videti opsta usmerenost svih
stavova samita. Tu se, s jedne strane, izraZava zabrinutost
u odnosu na tesku i kompleksnu situaciju u razoruzanju a
s druge strane, upucuje poziv da se pojacaju napori kako bi
se prevazi$ao zastoj u pregovorima i postiglo razoruZzanje
i nuklearna neproliferacija, u svim aspektima. Samit je
izrazio zabrinutost strate$kom odbrambenom doktrinom
zemalja sa nuklearnim naoruZzanjem, uklju¢ujuéi strateski
koncept NATO alijanse. Izneta i mnoga druga pitanja iz
problematike razoruZanja.

Samit je veoma upecatljivo istakao da terorizam
predstavlja najflagrantniju povredu medunarodnog prava
i razradio veliki broj stavova o ovom pitanju. Istaknuto je
da terorizam ne moze biti izjedna¢en sa borbom naroda
pod kolonijalnom i stranom dominacijom i okupacijom,
a za samoopredeljenje i oslobodenje. Samit je o$tro i
bezuslovno osudio terorizam kao kriminalnu aktivnost
u svim njegovim oblicima i manifestacijama. Osudene su
sve njegove metode i praksa i trazi se preduzimanje hitnih i
efikasnih mera za eliminaciju terorizma.

Kao i u ranijim prilikama, samit je veliku paznju posvetio
merama i akcijama za unapredenje uzajamne saradnje
nesvrstanih i ostalih zemalja u razvoju.

U ovom sumarnom prikazu samita NZ izneti su, pre
svega, stavovi globalnog znacaja i karaktera. Prostor nije
dozvoljavao upustanje u mnostvo konkretnih politickih
pitanja koja se ne mogu uops$tavati a odnose se na razne
otvorene i potencijalne krize sukobe i konflikte. Ml
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Prasina u oc¢i Human
Rights Watchu

PISE: SANJA VUKCEVIC

Nevladina organizacija za zastitu ljudskih prava Human
Rights Watch, u posljednjem izvjestaju o Hrvatskoj
nazvanom “Desetljece razocarenja: nastavak prepreka
reintegraciji srpskih povratnika”, upozorava da su
srpski povratnici suoceni s brojnim krienjima ljudskih
prava, ukljuCujuéi nasilje i zastrasivanje, gubitak
stanarskog prava i ogranicen pristup zaposljavanju u
drzavnim sluzbama. Tokom 2005. godine zabiljezeno
je 48 napada na Srbe, dok je taj broj, prema podacima
srpskih manjinskih organizacija, ove godine znacajno
porastao. Samo u avgustu zabiljeZeno je 29 etnicki
motiviranih incidenata.

Human Rights Watch ocjenjuje da nerje$avanje
problema oduzetog stanarskog prava Srbima koji su
izbjegli iz Hrvatske tijekom rata “predstavlja prepreku
za povratak u gradske sredine”, i da su se projekti vlade
Hrvatske sacinjeni da osiguraju alternativni smjestaj
pokazali kao neefikasni, a povratak u Hrvatsku “tezak
ili nemogu¢”.

Samo nekoliko dana prije nego je objavljen ovaj
izvjestaj, hrvatska Vlada jo$ je jednom bacila prasinu
u o¢i medunarodnoj zajednici bombasti¢énom najavom
o stambenom zbrinjavanju bivsih nositelja stanarskog
prava nad stanovima na podru¢jima izvan onih od
posebne drzavne skrbi. Da podsjetimo, temeljem tog
akta, do 2011. godine planira se gradnja 3.600 stanova
za najam po modelu javno-privatnog partnerstva, te
u tu svrhu kupiti jo§ 400 stanova na trZitu po cijeni
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od 201,8 milijuna kuna. Kako je pojasnjeno, ukupna
sredstva za ovaj projekt iznose tri milijarde kuna s
tim da ¢e visina za$ti¢ene najamnine biti 2,54 kune
po kvadratnom metru. Mogué¢nost otkupa stana, $to
je omoguceno svim drugim drZavljanima RH se ni ne
spominje, povratnici su zakinuti za to, kao i za pravo
nasljedivanja.

Ovaj nadin zbrinjavanja povratnika u velike hrvatske
gradove u pocetku su pozdravili svi: medunarodne
organizacije jer je u¢injen kakav takav korak “naprijed”,
a dezurna desnicarska pera jer su vrlo brzo shvatili
“kvaku 22” koja odstupa od prethodnih najava da ¢e
i ta kategorija ljudi imati pravo na otkup stanova.
Jedino su predstavnici organizacija srpske nacionalne
manjine protestirali i izrazili rezervu. A onda se, kako
to obi¢no biva, na zadnje noge digla hrvatska desnica i
braniteljske udruge. Postavljaju se pitanja otkud novac
za te stanove kad je jo§ 13.000 branitelja stambeno
nezbrinuto, otkuda zemljista i sli¢no, a kao $lag na
tortu sjela im je moguénost gradnje “srpskih” zgrada.
Primjerice, u Splitu postoji oko 300 povratnickih
zahtjeva za stambeno zbrinjavanje i ukoliko bi se
svi oni rijedili jednim stambenim objektom, kako to
najavljuje aktualna gradska vlast, nije tesko zamisliti
situaciju u kojoj bi Zivjeli. Bilo bi to gore od bilo kakvog
geta! Potvrduju to i iskustva splitskog Vijeca srpske
nacionalne manjine ¢ije su prostorije toliko ¢esto na
meti vandala da oni u $ali kaZu kako ne trebaju ni prati
prozore jer ionako svako malo kupuju nove. Stoga,
nije te$ko pretpostaviti koliko bi puta takav jedan
objekt ostajao bez struje, bez telefonskih linija, pa ¢ak
i prozora. I kakvi bi se sve grafiti nalazili na njenom
procelju. A sli¢no bi bilo, nije tesko pretpostaviti, i u
jo$ nekim sredinama, Dubrovniku ili Zadru primjerice.
Potpredsjednica Hrvatskog bloka Ljubica Vrdoljak
otisla je tako daleko da je ustvrdila kako ¢e Vlada graditi
stanove za “srpske snajperiste” koji su svojim ubojitim
oruzjem kosili nevine civile po ulicama.

Nazalost, Human Rights Watch ovo nije obuhvatio
u svom najnovijem izvje$taju veé je problemati¢nim
smatraoiprvuverziju Programastambenogzbrinjavanja
izbjeglica koja je, iako vrlo restriktivna, drasti¢no bolja
od ove najnovije najave. Naime, “starim” programom,
pravo na stambeno zbrinjavanje u nekada$njem mjestu
prebivalista u RH imaju svi gradani koji su do 1991.
godine imali stanarsko pravo, bez obzira nalaze li se oni
u Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori, BiH ili treé¢im zemljama.
Jedini uvjet, koji je ujedno i ozbiljan limitirajuéi faktor
za podnositelje zahtjeva, jest da na podru¢ju drzava
nastalih raspadom SFRJ nemaju nijednu nekretninu
u svom vlasni$tvu. To prakti¢no znadi, da su prava na
stambeno zbrinjavanje lieni svi oni koji na svoje ime
imaju, primjerice, neku tro$nu seosku kucu, staju ili
vikendicu. Nadalje, tim programom su predvidena dva
naina stambenog zbrinjavanja. Prvi je najam stana
u drZavnom vlasni$tvu gdje bi korisnici kao zasti¢eni
najmoprimci pladali 1,53 kune (sada je to 2,54 kn) po
Cetvornom metru, a drugi je kreditiranje kupnje stana
po povoljnim uvjetima. Kvadratura na koju imaju
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pismo iz hrvatske

pravo je 35 kvadrata za nositelje domaéinstva plus 10
kvadrata za svakog ¢lana. Dakle, hrvatska Vlada je u
potpunosti odustala od kreditiranja kupnje stana po
povoljnim uvjetima, kroz model poticane stanogradnje
koji ve¢ postoji u Hrvatskoj.

U “djelomi¢no uspjednu pri¢u”, kako kaze Human
Rights Watch, ubraja se obnova srpskih kuca unis$tenih
u ratu, bududi da je u posljednje dvije godine obnovljeno
oko 4.000 kuca u njihovom vlasnistvu. “Ali i za taj
program trebalo je vise godina, Zalbeni postupak je spor,
a postoji i veliki broj molbi koje jo$ nisu rjesavane”, stoji
u izvjescéu.

Human Rights Watch od Europske unije traZi da
u svoje pregovore s Hrvatskom uklju¢i napredak u
pogledu sigurnosti, rje$avanja stambenog pitanja i
zapo§ljavanja Srba. Hrvatskoj Vladi je preporuceno da
poboljsa stanje ljudskih prava srpskih povratnika tako
da, izmedu ostaloga, javno osudi sve etni¢ki motivirane
incidente i po¢initelje izvede pred lice pravde, da zaposli
viSe Srba i pripadnika drugih manjina u djelatnostima
javnog sektora, te da osigura trajno stambeno
zbrinjavanje Srbima koji su izgubili stanarsko pravo
tijekom rata.

I ove preporuke ugledne medunarodne organizacije za
zagtitu ljudskih prava tesko da ¢e zazivjeti u narednom
periodu. Ba§ kao i obecanja Vlade o stambenom
zbrinjavanju i njihovo spominjanje milijardi kuna kad
do sada ba$ nijedan slu¢aj u Hrvatskoj nije rijeSen na
taj nacin. Naprotiv, za olekivati je jo§ goru situaciju ili
u najmanju ruku ovakvu kakva je sada jer - predizborna
kampanja je nesluzbeno ve¢ pocela.
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Kikinda: Kosmar
na javi

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Desi se, tako, da se ¢ovek zapita, da nije sve ovo samo
jedan ruZan san, iz koga je moguce probuditi se i odahnuti
s olaksanjem. Ne, nije san. Kodmar se u na§em mirnom
radikalnom itd. gradu uredno nastavlja i u budnom
stanju.

Nedavno smo u Kikindi imali bombu. Kasetnu,
pedantno uvijenu u listove kupusa i ubadenu u jedan
kontejner u delu grada koji se tradicionalno zove
“Mikronaselje”, bas kod tamosnje pijace. Ekipa za
demontazu eksplozivnih naprava imala je tako posla i u
nas$emu malemu mistu. A otkud bomba usred bijela dana?
E, otkud: neko se re3avao (oslobadavao?) ratnih uspomena
koje mu vise nisu potrebne da bi se njima hvalio, a postalo
je rizitno prodavati ih. Samo nekoliko godina ranije,
bomba kasgikara, takode uspomena jednog tate s ratista,
osvanula je u kikindskoj osnovnoj gkoli. Donelo dete da
pokaZe drugovima, kako i njegov tata ima bombu. Ostala
deca u razredu su nadigla ciku i galamu, razredni isko¢io
kroz prozor (umesto da nesto preduzme, recimo, da zastiti
decu), za njim poiskakali i daci, uopste, svi su se jako
dobro zabavili, a nisu ni imali nekoliko ¢asova tog dana.
Nedavno takode imali smo u Kikindi i prijavljen slucaj
pedofilije, napad trenera na dvojicu dec¢aka; sad se nesto
svi prisecaju da se okrivljeni i ranije “¢udno ponagao”,
samo niko nije imao hrabrosti da to prijavi. Tako su se sva
upozorenja NVO sektora, naroito Zenske alternativne
radionice, da nasilja nad slabijima ima u izobilju, pokazala
kao potpuno ta¢na. Ali, gle sad: imamo mi u Kikindi i
drugog trenera, takode poznatog po 54 prijave za napade
na devojtice od 12 godina i manje, samo, ovaj je suprug
i sin izuzetno uglednih kikindskih li¢nosti, pa nijedna
prijava nije procesuirana, niti ¢e biti, sve se tako ¢ini.
Imali smo u Kikindi nastavnike fizickog, direktore §kola i
zdravstvene radnike koji su nekog napadali, ama nijedan
od tih slu¢ajeva nije se zavr$io bilo kakvom satisfakcijom za
zrtve. Da li ¢e sada biti drugadije (svi smo jo$ pod utiskom
slu¢aja Tomislava Gatica iz Vranja), tja, ko zna. Zato je
protiv Zeljka Bodrozic¢a, urednika latini¢kih “Kikindskih”
(jer postoje i dirili¢ne, opétinske) podignuto jo§ nekoliko
krivi¢nih tuzbi za uvrede ili klevete. Nema $anse da nam
bude dosadno. Ko god nije ne¢im zadovoljan, presavije
tabak, pa tuzi Zeljka. Protiv ¢oveka se trenutno vodi
nekoliko postupaka, a svi se bez izuzetka zavr$avaju —
osudujucom presudom i pozmasnom novéanom kzanom.
Trazio je Bodrozi¢ pravdu ¢ak i u Strazburu, i strazburske
sudije procenile su da je ponasanje sudova koji osuduju
Zeljka — atak na novinare i novinarstvo, te da pomenuti
sudovi imaju u najkracem roku preinaliti svoje presude

Lh

i ponasanje i novinara osloboditi svake krivice. Ovdasnji
sudski i ostali organi niti slu$aju, niti haju za presudu iz
Strazbura, niti je primenjuju i u delo sprovode, niti i§ta u
tom domenu rade, osim $to i dalje sude Zeljku Bodrozi¢u
i osuduju ga. Cak je i sam mnogoosudivani u jednoj
kolumni pomenuo ono $to sve nas prili¢no brine: da su sve
ove osude, presude, kazne i ¢lanci u novinama samo uvod
u jedno prebijanje Zeljka Bodrozica, razlog ¢e ve¢ nekako
da se nade. Jer, mi znamo, ovde, u Kikindji, i za drugadije
slu¢ajeve. Se¢amo se (nazalost, nismo dobili amneziju, a
$teta, bas bi nam dobro do$la, mozak da odmorimo od
svih ruZnih stvari kojih se se¢amo) likova koji su, zasti¢eni
politi¢ckom i svakom drugom funkcijom, gazili ljude vozedi
pijani, vredali ljude po novinama, vredali ih i izvan novina,
udarali ih i pljac¢kali, pa su sudovi opet uredno zasedali i
uredno sudili, nekad i po vie godina, ali, aman, nije bilo
dovoljno dokaza, nikad nije bilo dovoljno dokaza. Protiv
Zeljka su uvek svi dokazi. Ma, i kad nema, nadu se. Nadi ée
se vec i protiv Gorana Stepanova, odbornika LSV, na koga
je nasrnuo opétinski Sofer prilikom jednog zasedanja SO
Kikinda. Goran, mladi ¢ovek koji se bavi sportom, mogao
je lako da odbije napad lika koji veé decenijama vozi razne
predsednike opstine Kikinda, a osobito su mu dragi oni na
liniji druga Slobe, ali, da je odbornik LSV uzvratio udarac,
ispalo bi da grozni ligasi biju neduzne gradane, samo zato
§to su ih gradani pravedno, s razlogom i iznad svega na
mestu napali i udarali uz psovanje. Ve¢ vidim napise sa
slovima debelim dva prsta na naslovnim stranicama
lokalne i dnevne $tampe odredene provenijencije, ne bi
Gorana Stepanova ni$ta spaslo od presude pre sudenja
samo da se nije uzdrZao pred brojnom publikom.

“Najteze mi je palo, u celom tom ruznom sluaju, §to su
odbornici SRS i SPS glasno, otvoreno navijali za tog ¢oveka
koji me je napao. Dovikivali su mu: udri ga, tako mu i
treba! Obezbedenje, koje je uvek tu, nije nidta preduzelo, a
ikad sam kasnije davao o tome izjave za medije, bilo je vrlo
malo medija koji su tom dogadaju posvetili paznju. Moje
roditelje je ovo veoma potreslo, i samo izrazi podrske, koju
su mi pruzili mnogi ¢estiti Kikindani, malo su ublazili ovaj
tezak utisak”, kaze Stepanov, i on bez previe nade da ce
idta biti reSeno u korist napadnutog, a protiv nasilnika.
Radikali na vlasti su se u poslednje vreme opasno
uzmuvali, jo§ od onog slu¢aja sa propalim tenderom za
lokalnu deponiju, koji nije dobijen izmedu ostalog (a bilo
je more nezakonitosti) i zato §to su neki od opstinskih
(SRS i SPS) ¢elnih ljudi pokusali da se opet ugrade. To
je izazvalo nevideni bes obi¢nog ¢lanstva. Poznato je da
obi¢no ¢lanstvo nista tako ne razbesni kao kad ¢uje da
su lideri izveli neku pljacku, kradu ili protivzakonitost, a
obi¢nom ¢lanstvu nisu nista dali. Ne ljuti se obi¢an ¢lan na
kradu, pljacku i protivzakonitost kao takve, nego zato $to
se on nije okoristio. Da jeste, ne bi se ljutio.

Uprkos svim naporima da se stvarnost podnese, ta
pobrkana granica izmedu jave i sna (na javi su mnoge
granice sasvim realno pobrkane) nekako nade nacina da
se opasno priblizi. U Kikindi su tokom celog septembra
meseca odrzavana predavanja o korenima civilizacija
Srbije i Indije. Organizator: Drustvo za srpsko-indijsku
saradnju iz Novog Sada, sa ispostavama u Beogradu,
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Kikindi i jo§ nekim mestima, mesto: Dom omladine
(direktorica radikalka). Dolazili su stru¢njaci i entuzijasti
iz Beograda, Novog Sada, Dizeldorfa; ¢uli su se izvanredno
zanimljivi podaci, dostojni listova o paranormalnim
pojavama u srpskom narodu: kako su Srbi stariji narod
od Indusa, kako je cela indijska civilizacija sa Vedama,
Mahabharatom i Ramajanom srpsko delo, kako su Manuov
zakonik i kastinski sistem u Indiji ustvari izumi Srba, kako
su Srbi Arijevci, a indijski jezik u stvari srpski. Nemacki
grad Keln zove se u stvari Kolin, po srpski, Germani su
srpsko arijevsko pleme koje je imalo govornu manu, $ta
li, pa je potpuno izmenilo jezik kojim je govorilo, a Srbi
su Arijevci zato §to su u svojim seobama pratili sazvezde
Oriona, po srpski Arijana, po kome su i dobili ime.

“A ko zna, mozda je to sve i ta¢no; samo se nije znalo do
sada, a kad se sazna, drugacije ¢e nas gledati, i cela istorija
morace da se menja”, govori, bez ikakve 3ale, mlad ¢ovek
koji radi kod privatnika (dakle, zna $ta je kapitalizam) i
to na najsavremenijim uredajima. Kompjuter, mladost
i dobra plata, znadi, ne pruzaju nikakvu odbranu od
ovakvih teorija, obrazovanje je opet bespomoc¢no pred
bespogovornim verovanjem u sopstvenu superiornost,
svejedno $to je ta superiornost smestena u bestraga
daleku i duboku proglost. Ovde bi socioantropoloski
mogle da se zapaze tri upecatljive pojave, od kojih je svaka
opasna na svoj nacin: Srbi, to je simptomati¢no, hoce da
budu srodni sa vrlo dalekim narodima kao $to su Rusi
ili Indusi - i jedni i drugi hiljadama kilometara udaljeni
- a ni za zivu glavu nece da budu srodni sa, na primer,
Madarima, koji Zive u susednoj kudi ili ulici, najdalje u
susednom selu, barem je tako ovde kod nas u Vojvodini.
Ima, dakle, i prilika, i razloga za saradnju sa onima koji
Zive najbliZe, a i jednostavnije je i jeftinije, ali tu povoljniju
varijantu izgleda niko ne Zeli ili barem ne Zeli dovoljno da
bi je sproveo u delo. Posla za stru¢njake ima ovde do mile
volje. U vedini slu¢ajeva prose¢nom Srbinu je dovoljno
samo nagovestiti kako je neka re¢ (na primer, gazda ili
¢orba) madarskog porekla, ili da je neki obi¢aj primljen od
Madara, pa da se uvredi, kao da ga to nesto li¢no dotice,
njega, s minimumom para i odsustvom bilo kakve moci
ili uticaja. Ne, srpske re¢i moraju biti starije: viSe nije
uputno (prema objadnjenjima predavaca!) objadnjavati
da je neka re¢ turskog porekla, to nije dovoljno staro,
ona mora biti iz etrurskog jezika ili sanskrta, koji su,
naravno, samo srpski dijalekti. Drugo: kad god nema
utehe u sadas$njosti, perspektive u skoroj buduénosti niti
izgovora u nedavnoj slavnoj proslosti, mora se posegnuti
za §to daljom slavnom prosloscu, pre hiljadu i vise godina,
pa, u ovom sludaju, oti¢i mozda i desetak hiljada godina
u proslost, nalazeéi tamo neko opravdanje, ili ohrabrenje.
To je radio Hitler, to su radili mnogi pre i posle njega,
nije novo, jer je veoma blisko ljudskom rodu, ljudi vole
da budu izuzetni i rado se primaju na mitove o svojoj
izuzetnosti i superiornosti, to se bezbroj puta pokazalo.
Ko zna, mozda bih i ja vie volela da budem Atlantidanka
nego Kikindanka, ali, avaj, sva medicinska ispitivanja
kojima sam ikad u Zivotu podvrgnuta pokazuju samo
jedno: da sam najobi¢nije ljudsko bice, bez ikakvog traga
marsovskih ili atlantidanskih gena. Samo, kako prihvatiti
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tako strasnu istinu kad i ovde ljudi silno Zele da budu
izuzetni, iako nema nikakvog razloga za to, ni u ¢emu, a
narodito u njihovom Zivotu pomirenom sa svim nasiljima
inepravdama? Trece: ljudi hoce da menjaju istoriju, ali ne
ida se suoce sa dokazima o tome kakva je ta istorija zaista
bila, na primer, $ta je ono sa mestom po imenu Srebrenica,
dali se moZda i ono pominje u Mahabharati? [ronija, moze
biti i neumesna, jer ljudi su toliko osetljivi na podatke i
¢injenice, da gotovo zastra$uju, i treba im stru¢na pomo¢,
a ne novinarska ironija.

Evo, medutim, izuzetnog primera za drugadiji pristup
Zivotu i stvarnosti: kulturno umetnicka drustva iz Kikinde
imadarskog grada Kigkunfeledhaze u saradnji sa kulturno
umetni¢kim dru$tvom iz Tisakecke, takode u Madarskoj,
pripremi i izvede muzic¢ko-scenski prikaz “Nimrodova
krv”, prema starim madarskim legendama o doseljenju
u ove krajeve. Premijera u Kiskunfeledhazi, avgust, no¢,
bina podignuta u staroj napustenoj ruskoj kasarni, koja za
ovu priliku sluZi za nesto lepo i korisno; na sceni plesadi,
glumdi, recitatori, pevadi, ¢ak i pravi strelci, koji izbacuju
prave zapaljene strele (tehnika je dala sve od sebe!), a
oko gledalista, u kome sedi oko hiljadu ljudi, jure konji
sa jaha¢ima, prizor kao da ste negde iznutra u nekom
filmu. Ustaje gradonacelnik Kiskunfeledhaze JoZzef Ficor,
govori nesto ljubazno o tome kako muzika, kultura i
umetnost prelaze sve granice i stizu svuda; pozdravlja
goste iz Kikinde, a nas malo, i stigli o svom trosku, jer
nasa radikalska opstinska vlast ipak nije obezbedila onaj
autobus $to je obecavala. Posle kad su u septembru dosli
gosti iz Kigkunfeledhaze i Tisakecke u Kikindu, da ponovo
izvedu “Nimrodovu krv”, niko od radikalske vlasti nije
ni dodao da pogleda spektakl, a kamoli da ugovori neku
saradnju sa predstavnicima gradova do kojih se autobusom
moze sti¢i za nekoliko sati, bez Zurbe. Isto se dogodilo
kad je madarsko kulturno—umetni¢tko drustvo “Edseg”
(Jedinstvo) iz Kikinde priredilo projekat “Ples leptira”,
po motivima opera “Madam Baterflaj”. Ucestvovali su
pevadi, plesaci, muzi¢ari iz Kikinde, Subotice, Novog Sada,
Beograda, Segedina i Budimpeste - a niko od radikala
nije do$ao ni da vidi prvu operu izvedenu u Kikindi! O
finansijskoj podrici, ni govora: da goste nije primio Zupni
ured Katoli¢ke crkve i poneki ljubazni Kikindani, ne bi
imali gde ni da prespavaju, posto je noéenje u lokalnom
hotelu skupo, a privatna prenoéista nisu mnogo jeftinija.
Toliko o saradnji, koja se nastavlja preko granice, uprkos
radikalskoj ignoranciji.

Ligasi prikupljaju potpise za autonomiju Vojvodine na
kikindskom trgu, na kikindskoj pijaci, ispred kikindskih
fabrika, i dobro im ide. Najsmes3nije je da za autonomiju
potpisuju i ljudi koji sami za sebe kazu da su ¢lanovi ili
simpatizeri SRS. Mirko Babi¢, predsednik Gradanskog
udruzenja “Staro Jezero” najavljuje veliki bojkotnove
radikalske inicijative koja predvida da se u centru Kikinde
posede 200 stabala, neka su posadena jo$ pre rata — Prvog
svetskog rata, da ne bude zabune. Ceka nas, kako izgleda,
opet jedna u nizu vrucih politi¢kih jeseni. 1)
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Helsinski odbor
u “Kuci povjerenja”
u Srebrenici

PISE: RADE VUKOSAV

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji iz Novog Sada
¢iji su delatnici Pavel Domonji i Snezana Kresoja sa
dole potpisanim Radetom Vukosavom i omladincima i
omladinkama iz Novog Sada, OdZzaka, Kovilja, Panceva,
Zrenjanina, Subotice, Titela, Stare Pazove, Petrovaradina
i Futoga, “Kompasovim” minibusom, su iz Novog Sada
29. septembra 2006., krenuli preko Drine u Potocare i
Srebrenicu. Cilj puta je bio organizovanje trodnevnog
seminara Prevencija konflikata, a u sklopu toga i poseta
Groblju Zrtava u Potocarima, gradu Srebrenici, te druzenje
sa Srebreni¢anima. U Potodarima nas je, jedna od Majki
Srebrenice, Camila, upoznala sa Memorijalnim centrom
i pokazala mezarje. Nakon toga posetili smo izlozbu u
Spomen sobi i odgledali projekciju filma o patnjama i
stradanjima umorenih.

U Srebrenici smo se osvezili i smestili u Kuéi Povjerenja,u
kojoj su domacini Melika MaleSevi¢ (upravnica Kuce
Povjerenja), Albina Beganovi¢ i Mladen Stjepanovi¢. U
toj kuéi smo prijateljski i domacinski primljeni. “Kuca
povjerenja” ima restoran, salu i 3 sobe sa krevetima, sa
ugodnim smestajem, gde je smesten deo ekipe, a ostali su
smesteni u privatnom smestaju u Srebrenici. U subotu 29.
septembra je voden razgovor sa predstavnicama UdruZenja
Majki Srebrenice, (medu kojima su HatidZa Mehmedovi¢
i druge), te UdruZzenja Zena Srebrenice (Nura Begovi¢ i
druge) na temu - “Kako do poverenja” i “Pucanje duse”.
Prihvatajuéi nas kao najiskrenije prijatelje, one su otvorile
svoje duse iznosedi sve jade i patnje koje su ih zadesile,
te kako su izgubili svoje najmilije. Za¢udujuca je njihova
psihologka snaga i pribranost u iznosenju onoga u odnosu
na ono §to ih je snaslo, ali staloZeno bez izraZavanja mrznje.
Ganula nas je pri¢a o tri bombone, koje je jedna od njih
rasporedivala, ulogorena u prostoriji Fabrike akumulatora,
bez vode, hrane i mesta da se sedne ilegne, bez izlazaka za
obavljanje nuzde — tri bombone je dnevno troéila: jednu za
dorucak, jednu za rucak i jednu za veéeru. To joj je bilo sve.
Koliko ih je samo ohrabrilo kad su dosli iz Srbije oni koji ih
razumeju i koji osuduju svako nasilje od bilo koga i nad bilo
kome. Vise njih, a i jedan Amerikanac su nam rekli da je
Helsingki odbor prva NVO iz Srbija koja je, nakon rata, ne
samo posetila Srebrenicu vec¢iuklju¢ila mlade iz Srebrenice u
svoje aktivnosti, §to nam je jako godilo. U “Kudi povjerenja”
su nas posjecivali i mnogi delatnici opstine, medu kojima
i naelnik op¢ine g. Abdurahman Malki¢. Poseé¢ivao nas je
i srda¢no nas je pozdravio. Cak nam je posvetio i nekoliko
sati druZenja upravo u nedelju, 1. oktobra, na dan izbora u
BiH, bas onda kada je najviSe zauzet obavezama. Izmedu
ostalog, upoznao nas je da je 1991. Srebreni¢ka opstina
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imala 37.211 stanovnika, od kojih 0,1 odsto Hrvata, 72,9
odsto Bosnjaka, 25,2 odsto Srbail odsto Jugoslovena. Sada
je etni¢ka slika drasti¢no izmenjena, a $to se ti¢e Bosnjaka,
ima ih samo oko 4.500, koji se u malom broju vracaju jer
im je imovina unistena, a i nema zapo$ljavanja. Do rata
je u srebrenitkoj opétini bila razvijena industrija i druga
privreda sa oko 10.000 zaposlenih, a sada je zaposlenih
samo 1.600. To je sadasnja slika ovoga grada mucenika i
njegove okoline — opstine. Srebrenica jo§ deluje monotono i
tuzno, sa vidnim posledicama razaranja, a medu ljudima je
normalno ponasanje, kao da se zlo nije dogodilo. Ljudi opet
Zive zajedno. Svi sagovornici tvrde da su pre ovoga rata vrlo
skladno, u dobrim komsijskim odnosima i mirno Ziveli i
Zale za tim vremenima.

U subotu nas je Mladen vodio na “izlet” pa smo posetili
ivideli Mali Guber i Veliki Guber, izvore lekovite vode, gde
su pre rata dolazili turisti. Sada je to zapusteno, zgrada je
zapaljena kao i transformator za struju, pa se tu moze videti
samo neureden potok Guber, i prekrasna prirodna lepota.
Toga dana, uvele, u “Kuéi povjerenja”, je organizovana
zabava na kojoj su se zabavljali i druzili mladi nase ekipe
sa mladima Srebrenice — prijateljski, srda¢no i veselo, uz
muziku i ples. Sutradan smo zajedno sa omladincima i
omladinkama Srebrenice izmenjivali utiske, misljenja
i poglede. Pri svim razgovorima, oba dana, SneZana se
pokazala izvrsnom voditeljicom uz vesele dosetke i vedro
raspolozenje mladih. Pavel je bio vesti diskutant. Sve je bilo
OK.

U nedelju, 1. oktobra su nas posetili i predstavnici
UNHCR, razgovarali s nama i divili nam se. Posetile su nas
i dve dame, predstavnice Ambasade USA u BiH. Gospodin
Wiliem Tarpai se, nakon naseg povratka u Novi Sad, srda¢no
javio mailom Helsingkom odboru u Novom Sadu.

I omladina iz nase ekipe i Srebreni¢ani suiu razgovorima
i u druzenju pokazali, na veliku radost, punu zrelost,
medusobnu solidarnost i prisno prijateljstvo. Svi su bili za
primer, §to je za najvecu pohvalu.

Istoga dana, u nedelju, smo pod vodstvom gospode
Albine Beganovi¢, turisticke voditeljice, posetili Muzej
sa galerijom slika srebreni¢kih umetnika, franjevatku
crkvicu, posveéene 700-godisnjici dolaska franjevaca u
Bosnu Srebrenu, u ¢ijjem dvori$tu postoji bogumilski stecak
ispisan bosancicom i jedna rimska stela. Nakon toga smo
posetili dzamiju, pa pravoslavnu crkvu, u kojoj nas je njen
paroh prijateljski primio i razgovarao i gde smo videli knjige
sa slikom Ratka Mladiéa, namenjene prodaji. U “Kudi
povjerenja”, po rastanku sa domacéinima i nadoj zahvalnosti
na prijateljskom gostoprimstvu smo se pozdravili i, u
nedelju 1. oktobra, vratili se zadovoljni u Novi Sad.

Ova poseta Potoc¢arima i Srebrenici je pun pogodak i
veliki uspeh, koji ¢e i nasoj ekipi i Srebreni¢anima ostati u
upedatljivom secanju. Posebno $to omladina iz nage ekipe
prvi put, kako oni izjavljuju, su stekli podrobnije saznaje
kakvo se zlo, zapravo, tamo dogodilo. Ovo je bila prva i
prava misija poverenja, druZenja, dobre volje, tolerancije
i prijateljstva, koju treba ponavljati. Ako bi jo§ i politi¢ari
ovako delovali, na ovim prostorima bi bilo blagostanje. j
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PiISE: NENAD DAKoVIE

Orah od utrobe

Povremeno pro¢itam po neku zbirku poezije, a vi znate u
kakvoj se situaciji danas nalazi nasa poezija ili pesnistvo,
§to je svakako lepsa re¢. Nekada je poem bio gradivni
elemenat ili inicijacija same filozofije, ali vi$e nije, odavno
nije, jo§ od starih (starogrekih) vremena. Eto, tako se to
desilo. Gospoda lu¢aj je ovde umesala ponovo svoje prste,
ta dama, koja inae meSetari. Zasto bi uostalom, slucaj,
osim iz navodnih gramati¢kih razloga, bio gospodin,
kako to inace biva. Recenice i tako menjaju nase pojmove.
Miodraga Radovi¢a sam sreo na ulici i nisam ga odmah
prepoznao, iz nekog razloga pomesao sam ga, bolje je redi,
zameno sam ga sa nekim drugim, to mi se ¢esto dogada,
verovatno zato, ko zna zasto, a to za ovaj esej nije ni
vazno. Za ovaj esej je vazno da u Novom Sadu egzistira
drugi Miodrag Radovi¢, patriota u knjiZevnosti, na sasvim
drugoj strani poetske ulice, kao $to e se pokazati, od ovog
Miodraga Radovica, koji je u “Prosveti” objavio svoju tre¢u
knjiguy, i to je bolja re¢ od zbirke, poezije ¢iji je naslov “Bivsi
ljudi” i na ¢ijim je koricama kolona partizana, verovatno
sa slike Porda Andrejevi¢a Kuna, $to naravno otvara ovo
pitanje: da li je ova partizanska kolona doista kolona
“bivsih ljudi” i, uopste, ovo pitanje iz naslova knjige, ko
su danas “bivsi ljudi”, kako to ljudi postaju “bivsi ljudi”.
Hana Arent je, kao $to znate, pisala o ljudima iz logora
kao o “suvinim ljudima”, ali mozda je to samo jedna od
mogucih aluzija, posto se analogija ne moZe zatvoriti, a
relenice, kao $to sam napisao, menjaju nase pojmove.
Ali, eto, i to je jedna od mogucih ulica ove poezije, ili
“pomerenog druma”, kako bi rekao sam Radovié. A, kada
kazete “bivsi”, onda najleice kazete i “zbogom”, kao §to
to kaZe i pesnik u pesmi koja se i zove tako kako se zove:
“Kazimo im zbogom”, zbog koje je ovaj pesnik imao grdnih
nevolja, §to sam kasnije saznao, jer i ovde je rat najpre
poceo uredima, $to je ludo, ali je tako, posto ljudiijesu ona
izmes$tena bica, koja najpre govore pa onda postoje. Zato
je poezija od Zivotnog znacaja, iako tako na prvi pogled
ne izgleda, niti je to moguce. Kao da se ¢itav svet ovde
podelio na sadasnje i bivie pesnike, kao $to se to i kaze, ili
peva u pesmi, koja je bila prokaZena, vise nego otvoreno i
jasno: “Mnogi su zZivoti zgasnuli /Zarad vaseg pomerenog
druma /Odve¢ su gnojne vage parole /Odve¢ su gnusne
vade patrole /Vi se u mrznji kupate /Va$ je duh suteren /I
u moje ste re¢i hteli muckove da utisnete /Sve ste, bas sve
opoganili /Jer moja je re¢ moje srce /1 vi ste je i§¢upali /Jer
moja je misao moja dusa /I vi ste je zagadili /... Pre nego
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umesto eseja

$to vas upoznat /KaZem vam: zbogom”.

Rekao sam da sam za ovu poeziju saznao slucajno, iako
su “bivéi ljudi” jo§ uvek svuda oko nas. Nisam zapazio
ni neke osvrte na poeziju Miodraga Radoviéa a “bivsi”
se slave na sva zvona i jo§ uvek udaraju u svoje limene
dobose. E, to je nepravda, jer Radovi¢, kao malo ko ovde,
jasno i glasno piSe o odgovornosti pesnika za zlo, tako
da bi se ovaj kroki mogao nazvati i “pesnik i zlo”, ili “o
odgovornosti pesnika”, a ne “orah od utrobe”, kako se
inace zove po pesmi iz ove zbirke. Tu golemu nepravdu
je potrebno ispraviti i to je mali cilj ove rubrike posto
je ovih “biviih” uvek vise i Zive u stadima, a ovih sa
“orahom od utrobe” veoma malo i nikad dovoljno i zato
jer su tihi i pristojni, a ne nametljivi i bu¢ni kao “bivsi” i
tome sli¢no. Evo pesme “Orah od utrobe”: “Beg u pesmu
dobar je nacin /Izbedi platfus otadzbine /Koja gazi sve.
/Ali je privremen. /U klancu Termopila /Nestace svi
odvazni /Tada hulje osvajaju poeziju /A da ne znaju §ta
je putovanje /Niti su ikada zazali za pil. /Sve znanje sveta
ipak pociva /Kako tvrde transcendentalni meditatori /Na
jednom jedinom mestu /U malom orahu /Koji je duboko
skriven /Od radoznalih kirurga /Kasapa i ratnih zlo¢inaca
/Velikih poznavalaca ljudskog mesa /U utrobi ¢ija vrata
retki pronalaze”. Ili u pesmi “Bogosrvrnuée”: “Pesnicki
mikrokosmos /Mala mandala /Cilj je svakog zlo¢inca
/Sustina njegovog ubijanja /Svodi se na zanat /I talenat
/Izmedu ubojice i pesnika /Naposletku nema razlike
/Samo ne treba biti banalan /Te se hlebom gostiti u tami
/Bozije prividenje oskrnaviti /Odreéi se dvanaest meseci u
godini”. Eh, da je vige ovih $to imaju ovaj “orah od utrobe”
u sebi. Seren Kjerkegor u uvodu za “Knjigu o Adleru”
pravi veoma zanimljivu razliku izmedu “pisca-premise”,
koji zbog nemo¢i nikako ne uspeva da zavrsi svoje delce
uveren da je jedino smrt pravi kraj njegovog dela i pravog
knjizevnika, koji upravo na svom delu dokazuje da smrt
nema tu mo¢ ili znaéaj, jer kada bi “smrt imala tu moé
onda”, kaze Kjerkegor”, “nista ne bi bilo lakse nego biti
knjizevnik, onda poezija ne bi uopste bila potrebna”. Zar
je slu¢ajno da u tzv. “Poslednjem poglavlju” i Radovié pige
o ovoj zakudlastoj dilemi, o izvesnom Gedeonu, koji se
budi “ve¢ drugu no¢ za redom”, shvativsi da je utonuo u
san ne zavr$ivsi poslednje poglavlje svog novog romana.
I prethodne romane nije uspeo da dovréi iz istog razloga,
jer nije priveo kraju poslednja poglavlja na nacin koji bi
mu bio prihvatljiv. “Padalo mu je na pamet stotine raznih
zavr$etaka”, piSe Radovi¢, tako da nema sumnje da je jadni
Gedeon egzemplarni slu¢aj ovog “pisca-premise” za koga
jse “pitanje kraja” postavlja u svoj svojoj tezini. “Najzad je
shvatio §to mu je ¢initi, ili mu se bar tako u¢inilo. Siroko se
osmehnuo, presavio je tabak na mestu gde je trebalo do¢i
poslednje poglavlje, i u njega je zabio veliki ¢avao. Zatim
se neprirodno nagao nad njim, to jest podigao i snaznim
zamahom glave probio ¢eoni deo. Ostao je da visi, dok se
gusta crvena te¢nost razlivala po stolu...”

Ako je smrt jedini “kraj”, knjizevnost nam nije
potrebna, zakljutiSe pisci — patriotskih premisa. [}
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Vreme je za
dearkanizaciju

PISE: IVAN MRBEN

Ne dogada se lesto da analiti¢ar odredenih pojava i
zbivanja ima priliku da samim nabrajanjem dogadaja i
nekih nesuvislih nevestih reagovanja na njih dobije tekst
kome gotovo ne treba nikakva dodatna sinhronizacija i
doterivanje. Izgleda da su se stvari u ovdasnjem sportu
dosta pribliZile nekom virtuelnom dnu, kad je to postalo
jasno i propagandistima po sportskim listovima i
redakcijama, koji bi u svojoj nemodi da razumeju osnovne
procese najradije digli ruke od svega.

I to uglavnom ¢ine, napadno prepustajuéi neke
aktuelne teme novinarima koji prate politi¢ka i drustvena
zbivanja, a sve ¢esce i crne hronike, dok se oni sami kao
bave sportskim aspektom zbivanja, krijuéi se iza fraze “to
nema nikakve veze sa sportom”. Realno gledano, mafijagko
ubistvo jo§ jednog predsednika superligaskog fudbalskog
kluba, rasisticki ispad prema domacem fudbaleru u Cacku
i nacionalisti¢ko orgijanje prema gostima iz Novog Pazara
u Beogradu, sve do suludih pretnji ko$arkasu Milanu
Gurovi¢u koga je bas takva pamet donedavno kovala u
zvezde, a sve zbog tetovaZe koja “zna se koga” iritira... jesu
dogadaji koji nemaju mnogo dodirnih ta¢aka sa sportom,
ako se posmatra u nekom svom izvornom i ¢istom “vise-
brze-bolje” obliku. Medutim, kako takvog sporta u nas,
jednostavno, nema, svi ti ekcesi postaju prirodno stanje
stvari u ovdagnjem kriminalizovanom i dezorijentisanom
sportskom ambijentu, pa ¢ak i njegovo osnovno obelezje.

Drugim re¢ima, pokazuje se da je gola sila nesto $to se
toliko infiltriralo da se postepeno i institucionalizovalo
kao pravilo ponasanja, a za to propagandisti po sportskim
listovima i redakcijama i njihovi toboz zabrinuti
sagovornici iz sportskih foruma i klubova nemaju nikakvo
objasnjenje. Pre svega, zato $to u na$oj sportskoj javnosti
ne postoji nikakva volja, ni spremnost, pa ni obi¢na
ljudska hrabrost, da se izvrsi dearkanizacija ovdasnjeg
sporta, od predsedni¢kih i ostalih vaznih fotelja do ludaka
na tribinama. Dearkanizaciju treba shvatiti kao raskid
sa politikom sile, pritisaka i diktata, koja ne preza ni od
fizickog maltretriranja i ukllanjanja svih koji se nalaze na
putu toj otudenoj modi.
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Zeljko Raznatovi¢ Arkan je ve¢ pet godina mrtav, a
njegovim ubicama su tek nedavno izrecene prvostepene
presude, sa kojima nisu bili zadovoljni ni tuZilac, ni
odbrana optuzenih. Njegov Zivot je na ovim prostorima
odavno feljtoniziran i prilagoden legendi, paralelno sa
stvaranjem najvece zvezde ovdasnjeg folka od njegove
udovice i njenih sladunjavih pesmica, a posledice svega
toga ce se jo$ dugo osecati i u politici, i u odnosima sa
okruZenjem, i na planu sistema vrednosti koji se namece
mladim generacijama...

Medutim, tesko da ¢e u bilo kojoj oblasti ti njegovi
tragovi biti tako duboki i odolevati tako dugo kao u sportu,
jer su njegove “tekovine” u meduvremenu prihvacene kao
osnovni obrazac pona$anja u mnogim sredinama. Bez
obzira §to to niko neée priznati, ve¢ ¢e naivno tvrditi da
je re¢ o sopstvenim redenjima, arkanizacija je zacarila
od rukovodenja klubom i njegovim finansijama, preko
“stvaranja” takmicarskih rezultata, sve do organizovanja
navija¢kih grupa za pritisak...

Iz tog ugla gledano, moguce je i aktuelne crnohronicke
dogadaje u naem sportu posmatrati kao oblike ponaganja
koje je simbolizovao pokojni RaZnatovi¢, posebno ubistvo
Gorana Mijatovi¢a, predsednika Fudbalskog kluba
“Bezanija”.

“Mijatovi¢ je deo svog novca uloZio u srpski fudbal i
niko nikad nije proverovao odakle mu te pare. On je pri¢ao
da je to novac od kladionica i kockarnica i da Zeli da decu
skloni sa ulice od droge i kriminala. To je bila $arena laza,
jer je on ulaganjima u ‘BeZaniju’, koju je ekspresno doveo
do Super lige, ‘oprao’ pare od klasi¢nog kriminala i droge”,
izjavio je dan nakon njegovog ubistva sagovornik “Blica”
iz vrha srpske policije. Taj sagovornik je objasnio pojam
“fudbalska mafija”, navodedi da “u tom poslu ima svega,
od namestanja utakmica, milionskih transfera igrada,
kladionicarskih uloga, pranja novca..”, odnosno da su
“pripadnici najorganizovanijih kriminalnih grupa odavno
u sve to upleli svoje prste i sada dolazi do borbe za primat,
do neras¢iséenih racuna”.

Serija ubistava “ljudi iz fudbala” pocela je 1995.
godine, kad je ubijen vlasnik FK “Zvezdara” Misa Niksic.
Tri godine kasnije na sli¢an nacin je Zivot izgubio Jusuf
Buli¢ Jusa, vlasnik FK “Zeleznik”. Po¢etkom 2001. u taj
niz je uvréten i Zeljko RaZnatovi¢, tada prvi ¢ovek FK
“Obili¢”. Iste godine likvidirani su i Radoslav Trlaji¢,
tada predsednik FK “Bezanija” i Branislav Trojanovic,
predsednik FK “Zvezdara”. Tome, na neki na¢in, ttreba
dodati i ubistvo Branka Bulatovica, generalnog sekretara
Fudbalskog saveza, pa i samoubistvo Mika Brasnjevica,
predsednika OFK “Beograda”, koji se u to vreme nalazio u
zatvoru zbog sumnje da je pripadao “ste¢ajnoj mafiji”.

Bilo bi pogre$no, na osnovu prvog utiska, reéi da je
re¢ samo o nekoliko klubova sa beogradske i sportske
periferije, jer su svi ti klubovi preko nodi postajali “jaki
prvoligasi”, a “Obili¢” je ¢ak u sezoni 1997/98 bio i drzavni
prvak. RaZnatovi¢ je te godine razli¢itim pritiscima na
protivnike i sudije jedan osrednji fudbalski ansambl
promovisao u $ampiona, uz precutnu saglasnost ljudi
iz najjac¢ih ovdagnjih klubova. Da su znali sa kim imaju
posla potvrdili su te godine i “Crvena zvezda” i “Partizan”,
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prvi tako $to nisu hteli da koriste svlacionice na stadionu
“Obili¢a”, a drugi sramnom utakmicom u kojoj za ¢itavo
poluvreme nisu nijednom $utnuli loptu ka golu “vitezova”.
Ostali nisu imali tako velike ambicije, ali su, koristedi iste
metode zastra$ivanja i korumpiranja, svoje klubove uveli
u najvisi rang takmicenja.

Nevolja je, medutim, §to jo§ mnogo takvih “gazda”
postoji i vedri i obla¢i u ovdasnjem sportu, ne samo
u fudbalu i ne samo u prvim ligama, $to su najce$ce
oni sinonim za razne “vruce terene” i “izuzetno teska
gostovanja” o ¢emu piSu sportski propagandisti. Nije
tajna da i protivnici i sudije u takvim okolnostima
pribegavaju razli¢itim oblicima dodvoravanja, pa je tako
i nastala ¢uvena formula “tri za tri”, gde se klubovima
sa takvom reputacijom njihovih ¢elnika prepustaju
bodovi na njihovom terenu, pa onda, kad domacdi pobede,
propagandisti piu o “fer i korektnoj utakmici, uz dobro
sudenje”. Dearkanizacija na toj ravni zbivanja u ovdasnjem
sportu je ne$to $to se ne moze izvesti kriminogenim
metodama, jer, po pravily, sa prljavom vodom “ode i dete”,
pa tako danas vise ne postoje ni “Zvezdara”, ni “Zeleznik”,
“Obili¢” je pred vratima ispadanja u treceligagko drustvo,
a upuceni tvrde da ni “Bezanija” nece jo§ dugo biti
“otkrovenje naseg fudbala”.

Drugo vaZno podru¢je Arkanovog nasleda u ovdasnjem
sportu su navijactke grupe, sada ve¢ kao osamostaljene
forme delovanja, pri ¢emu ono §to oni ¢ine sve vise nema
nikakve veze ne samo sa sportom, ve¢ ni sa klubom iza ¢ijih
boja i znamenja se oni okupljaju. U tom smislu je posebno
zanimljiva grupa navijata Fudbalskog kluba “Rad”, koji
su povezani sa (itavim nizom incidenata i dogadaja,
koji nemaju nikakve veze sa utakmicama ovog kluba.
Takvu ocenu ne menja ni skandal prilikom nedavnog
gostovanja FK “Novi Pazar” na njihovom stadionu, kad je
zbog skandiranja “Noz, Zica, Srebrnica” i “Srbija Srbima,
napolje sa Turcima” privedeno devedeset huligana, jer su i
u “Radu” shvatili da ih se sve to ne tice, pa tako utakmica
nije ni prekidana, dok je policija hapsila izgrednike.

I incident u Cacku, gde su navijaéi sa “kju kluks klan”
kapulja¢ama i ameri¢kim juznjackim zastavama porucivali
domadem igratu, tamnoputom Majku Tamvanjeri
iz Zimbabvea “idi odavde, jer te ovde niko ne voli” -
pokazuje da delovanje navijackih grupa ima sve manje
dodirnih tac¢aka sa klubom, u ¢ije ime se to navodno ¢ini.
Nadlezni fudbalski organi su brzebolje kaznili “Borac” sa
dve utakmice igranja bez publike, ponajvise u strahu od
evropske fudbalske asocijacije koja je ove sezone u prvi
plan istakla borbu protiv rasizma na stadionima i koja bi
zbog ovakvog incidenta mogla da kazni i na$ savez, pa i
reprezentativne selekcije. Time se pokazalo da na otudenu
silu sportski organi reaguju koliko toliko energi¢no, tek
kad su suoceni sa viom silom i kad su ugrozeni neki “visi
interesi”.

Zbog toga ne treba ocekivati nikakvu reakciju
kogarkaskih organa posle uvredljivih grafita koji su
osvanuli na ulazu zgrade u kojoj zivi kogarkas “Crvene
zvezde” Milan Gurovi¢ i u kojima nije tesko prepoznati
rukopis “navijaa” Kosarkaskog kluba “Partizan”, sa
kojima se vele pre toga Gurovi¢ sukobio prilikom derbija
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sport i propaganda

u hali “Pionir”. Medutim, ¢ak i ako “Partizan” prode bez
ikakve kazne, ovo je jo§ jedan primer koji pokazuje da su
osionost i bahatost pojedinaca i ¢itavih navija¢kih grupa
usmereni prvenstveno protiv klubova ¢ije se boje “vole kao
o¢i svoje”, jer je mrznja prema “svima ostalima” i “svemu
razli¢itom” utemeljena kao jedan od osnovnih principa
okupljanja i delovanja tih grupa. Zato je drugi pravac
dearkanizacije naseg sporta upravo u demilititarizovanju i
pacifikovanju tih otudenih siledZijskih grupa, jer za veéinu
od njih, kao pojedince, ako sa¢uvaju bar malo privrZenosti
sportu, ima neke nade, s obzirom da je re¢ o veoma
mladim ljudima.

Ne treba ocekivati da ¢e propagandisti po sportskim
listovima i redakcijama modi na ovaj nacin da sagledaju
sva ova zbivanja i pronadu neku zajedni¢ku odrednicu,
oko koje bi mogli ne samo da naprave suvisli komentar,
vec i da predloZe neke pravce delovanja onima koji se jo§
kunu da im je stalo do ovdasnjeg sporta. Tome u prilog ide
¢injenica da su svi pozurili da objave idiotska saopstenja
navijackih grupa iz Cacka i sa Banjice, koje su, posto je sad
to u modi, akciju policije protiv njihovog bezobrazluka
povezali sa “ne¢ijom Zeljom da, uoéi referenduma,
pokaze kako funkcioni$e pravna drzava”. Kad se tako
postave stvari, onda deluje sasvim “opravdano” to da
su na Tamvanjeru ljuti zbog nekog promagenog penala
(Cacak) ili da je vredanje gostiju iz Novog Pazara “dug za
neprijatno iskustvo koje su poneli sa jednog od prethodnih
gostovanja u ovom gradu” (Beograd).

Na tom nivou svesti i savesti se, po ko zna koji put,
zavrSava prifa posle nekog incidenta koji je po svojoj
brutalnosti prevazisao ve¢ uobi¢ajene slike i prostakluke:
svi izdaju nekakva saops$tenja, tu i tamo neko pripreti
sudom, nadlezni obecaju “energi¢nu akciju” i — sve se
zaboravi ve¢ sledeceg dana, jer stizu nove utakmice i nove
prilike da svi zajedno pokaZu da je sve po starom. Takav
redosled dogadaja ne mogu da poremete ni pojedina¢ni
“otri komentari” razo¢aranih pojedinaca, jer su oni pisani
tek da neko “isprazni dudu”, a “mere” koje se predlazu
su, kao $to je redeno na pocetku ovog teksta, samo odraz
sopstvene i op$te nemo¢i da se stvari i sagledaju i poprave
na pravi nacin.

U tom smislu ilustrativan je deo komentara “Grafiti van
pameti”, objavljenog u “Sportu” 20. oktobra 2006. godine.
“I 4ta posle svega? Cemu sport? Cemu kosarka? Cemu
utakmice? Katanac na sve dvorane i stadione dok se ne
dovedemo u red. A kad budemo imali ozbiljnu drZzavu, kad
se budu praznile tribine kao u Ca¢ku, kad se kultivisemo
kao nacija, onda ¢emo, kao sav normalan svet, moéi da
gledamo utakmice i zaista uzivamo u sportu”. 1]
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Etnicke zajednice u
knezevini Srbiji (2)

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Polozaj Turaka u vreme vladavine kneza Milosa bio je
veoma los. Poéev od kraja XVIII veka oni su Cetiri puta
morali bezati iz Srbije. A svako raseljavanje liavalo
ih je svega $to su posedovali i dovodilo do prosjackog
gtapa. Ni prilike u Srbiji nisu za njih vise bile dobre, a
ni Turska nije mogla ni$ta da u¢ini. Pa i beogradski vezir
bio je samo senka stare turske modi i gospodstva; morao
se zadovoljiti olupanim konakom, bedno obu¢enim
vojnicima i pocepanim i gladnim velikodostojnicima.
Najveéi dostojanstvenik na njegovom dvoru, njegov
¢ehaja-beg, nudio je “knezu Milogu na prodaju svoga
hata, dobar samur-¢urak i 8al, jer troska nema, zaklinjudi
ga u decu i sve na svetu da ovo ostane tajna”.

I predstavnici turske vlasti u unutrasnjosti Srbije bili
su, ustvari, gladna privilegovana fukara, gotova na sve,
pa ina usluge knezu Milosu.

U stra$nom stanju bila je i masa turskog Zivlja koja se
stalno smanjivala.

“Odnosiizmedu Srbai Turaka nisu bili srda¢ni, ali su bli
korektni, oni se nisu voleli, ali se nisu pregonili. Mrznja
i nepoverenje koji su postojali i na jednoj i na drugoj
strani, i koji su ponekad vrlo izrazito izbijali, brizljivo su
prikrivani i zataskavani. Uzajamno ophodenje dobilo je
oblik prividne paZnje i laZne uétivosti”.

Knez Milo§ je u svakoj prilici odavao pocast veziru
- ljubeéi mu skut i ruku - koja mu kao carskom
predstavniku pripada. I prena drugim Turcima ophodio
se vrlo pazljivo, lepo ih primao, odavao im pocasti ili
ih je obdarivao novcem i poklonima. Stitio je i tursku
sirotinju i davao s vremenom na vreme milostinju. Svom
postovanju “turske vere” dao je izraza popravljajuci
dZzamiju u Jagodini. I drugima je knez preporucdivao da
se prema Turcima ophode lepo, uljudno i prijateljski,
pa su im svuda, ¢ak i srpski ¢inovnici, ustajali na noge i
nudili ih ¢astima. I Turci su, sa svoje strane, narocito pod
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malo poznata istorija

Maraslijom, ¢inili sve da stanje bude $to snosljivije; Srbi
nisu smeli vredati Turke, a Turci nisu smeli ugnjetavati
Srbe.

Ipak, uzajamno licemerstvo nije moglo prikriti pravo
stanje stvari, jer, iako po izgledu gospodari, Turci su u
stvari bili taoci onih nad kojima su imali toboZnju vlast.
Osim malog broja trgovaca i zanatlija svi ostali su bili
bednici bez igde ifega i u svojim opalim i naherenim
domovima Ziveli od danas do sutra. Oholi i neradni, oni
su drzali do sebe i trpeli veliku oskudicu ne prezajudi,
u najvecoj nevolji, od uloge agenata i dostavlja¢a kneza
Milosa ili, ¢ak, formalnih prosjaka. Prosile su i turske
Zene ili nudile na prodaju poslednje ostatke svoga odela,
kuénog posuda, pa ¢ak i ¢eramidu i eksere sa svojih
kuca.

Koliko je u Srbiji bilo Turaka u Milogevo vreme?

Oskudni podaci o tome ne samo da se ne slazu
medusobno vec se i isklju¢uju. U Srbiji je 1819. godine
bilo oko 5000 turskih domova odnosno 15000 do
20000 stanovnika. Sasvim siguran podatak o broju
muslimanskog stanovni$tva sa¢uvao se za Beograd, a
potice iz 1836. U njemu je tada bilo 1338 oZenjenih
glava i1 322 becara i dece odnosno, sa Zenama i vojnom
posadom oko 5700 dusa. A broj Turaka u gradovima i
palankama Srbije nije mogao, kako to pokazuju najnovija
istraZivanja, biti vi$i od 24000. Ovim podacima treba
dodati i broj onih muslimana koji su ziveli pored Drine;
u ukupno 37 naselja obitavalo je oko 8000 dusa. Iz
raspolozivih vesti mozZe se samo zakljuditi da je broj
Turaka stalno opadao, a opadanje je zapocelo jo§ u
burnim vremenima pre Prvog srpskog ustanka. Dobar
primer za to je Valjevo koje je pre Kocine krajine (1788-
1791) imalo 24 dZamije i viSe od 3000 turskih kuca, a
samo 200 hris¢anskih, a 1826. i 1827. godine brojalo
samo “do 30 turskih domova” i do 150 srpskih.

Ve¢ krajem 1815. ovako piSe knez Milo§ Petru
Dobrnjcu: “Mi smo dosad sre¢no na sve strane postupili,
i Bog nam je pomogao te smo sve palanke istrebili, samo
joste u Cetiri grada i u Cupriji Turaka se nahodi”. Oko
1818/19. spahije, koje su stanovale po svim varo§ima,
povukle su se iz mesta gde nije bilo turskih utvrdenja i
garnizona u utvrdena garnizonska mesta. Pojedina¢na
iseljavanja Turaka iz Srbije trajala su neprestano. Turci
su odlazili ponajvi$e niz Dunav, pa u razne krajeve Turske
iu Bosnu.

“Iako je knez Milo$ Zivo Zeleo da mu se zemlja $to vise
ispuni stanovni$tvom, pa je ¢ak i Cigane nerado ispustao
iz nje, Turaka je Zeleo da se oslobodi $to je god moguce
vise”. Tako je 1822. Milosavu Zdravkovi¢u Resavcu
“... 8to je uhvatio Ciganina i Ciganku (...) preporuceno
da ubudule svakoga kromje Turaka hvata i posalje
Gospodaru (Milogu) koga bi god osetio da beZi iz naseg
pasaluka u drugi”.

Nakon ovih pojedina¢nih i neregularnih iseljavanja
Hatiserifima od 1830. i 1833. godine bilo je naredeno
da Turci ne mogu viSe stanovati u Srbiji, osim vojnih
garnizona u pojedinim tvrdavama Srbije, a svi oni koji
imaju imanja da ih rasprodaju u roku od jedne godine, pa
da seisele, da bi drugim Hati$erifom taj rok bio produzen
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na pet godina. Tada je Srbiji vraceno i onih pet otrgnutih
nahija koje su joj pripadale u vreme Karadorda.

Turci u varoima i selima pored Drine nisu hteli da se
sele, neki su se ¢ak i oruzjem odupirali, pa je knez Milo$
naredio popecitelju vojno-policajnih dela i popecitelju
pravosudija daidu na Drinu da Turke isprate “s pokretnim
imanjem njnim kuda koji ushtre, a nepokretno, koje su
isti Turci pod tapijama drzali, da im isplati”. Odnosno
“da svakoga Tur¢ina, koji bi se protivio iseleniju svezu
i natovare ga zajedno s pokretnim imnjem njegovim na
kola ili konja, pa da ga prevezu preko Drine, ili upute u
Sokol”. Na kraju su osrala neiseljena samo dva sela, Mali
Zvornik “pod topovima grada Zvornika” i Sakar, pola sata
udaljen od Zvornika.

U svim mestima gde su muslimanske kude paljene
ili razorene nastojalo se, prema strogom kneZzevom
naredenju, da se satuvaju ambari i ostala imovina. A
svim iseljenicama u Bosnu bilo je objavljeno da mogu
dolaziti radi nadgledanja i obradivanja svojih poseda, ali
bez oruzja.

Posle toga u Srbiji je ostalo Turaka jo§ samo u carskim
gradovima: Beogradu, Uzicu, Sapcu, Smederevu,
Fetislamu (Kladovu), Adakaleu i Sokolu, kao gradska
posada i nesto civila pod njenom zastitom. Njihov ta¢an
broj nije poznat. Jedan engleski putnik ¢e 1844. godine
zabeleziti “da je Uzice glavna zaostala naseobina Turaka
u Srbiji i da im se tu broj penje do 3500, a da Srba ima
samo 600 dusa.
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Povodom teksta “Tisina,
Komitet vas slusa”

Ljiljana i Biljana

PISE: STIPE SIKAVICA

(Ovaj tekst — kao reakcija na komentar Ljiljane
Smajlovi¢ objavljen u «Politici» 3. septembra ove
godine pod naslovom «TiSina, Komitet Vas slusa»
— autor je poslao glavnoj urednici «najuglednijeg
srpskog glasila», naravno, s namerom da ga objavi.
Ispostavilo se, medutim, da je bilo iluzorno ocekivati
da ¢e se gospoda Smajlovi¢ pridrzavati makar nekih
postulata na kojima podciva javna re¢, a za Sta se
tobozZe onako uporno verbalno zalaze.)

Javljam se, evo, za re¢ ne da bih stao u odbranu
Komiteta pravnika za ljudska prava i njegove predsednice
Biljane Kovacevi¢-Vuco (S§ta ¢e advokatima “advokat™),
iako sam skoro u svemu saglasan sa onim stavovima
Komiteta i B.K.V. koje sam mogao razaznati iz odgovora
glavne urednice “Politike” Ljiljane Smajlovi¢ (objavljen
u “Politici” od 3. septembra t. g. pod naslovom “Tisina,
Komitet Vas slu$a”) na tuzbu $to su je protiv Lj. Smajlovié
podneli Komitet i B.K.Vuco. Saglasan sam, velim, u svemu
sa Komitetom i gospodom Vuéo osim §to bih mozda
drugatije formulisao neke misli koliko da se izbegne
svaka nedoumica i $to nisam siguran da je u ovom
slu¢aju bilo potrebe da se poseZe za tuzbom. No, dobro,
to je ovde nebitno. Dakle, javljam se za re¢ da bih izrazio
protest protiv gospode Smajlovi¢ zato §to ona — po mom
razumevanju tekstaispod navedenognaslova— manipulie
verovatno najveéim brojem “Politikinih” ¢italaca.

Veé u samom naslovu teksta “Ti$ina, Komitet Vas
slusa”, sadrzana je nimalo benigna insinuacija. Krajnje
upro$éeno, narotito onom ¢itaocu koji, na primer, nije ni
¢uo za Dzordza Orvela sugeriSe se (podmece se) predstava
o Komitetu na ¢ijem je €elu B.K. Vuco kao o nekoj straino
mocnoj instituciji pred kojom ne samo da nije uputno
govoriti ita $to joj nije po volji, nego da je to i izuzetno
opasno! Previge je ¢ak i ako je (po nekima) u ovom ¢asu
prva dama srpske Zurnalistike htela da bude duhovita, da
ne kaZem sarkasti¢nal

Drugo (opet simplifikovano), Ljiljana Smajlovi¢ se
toboze vajka da se niko medu “domacim aktivistima za
ljudska prava” koji su “izgradili medunarodne karijere i
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reputacije na kritici balkanskih zlo¢ina”, da se dakle niko
medu njima nije odazvao njenom pozivu da za “Politiku”
napi$e autorski tekst u kojem bi “uporedio ratne zlo¢ine
u Libanu” sa “ratnim zlo¢inima na tlu bivSe Jugoslavije”
“¢ijim se pociniocima sudi na Medunarodnom krivi¢nom
sudu za bivéu Jugoslaviju u Hagu”.

Duboko sam uveren da je Lj. Smajlovi¢ bila sigurna u
to da se niko medu p(r)ozvanima nece prihvatiti zadate
teme. Razlog je veoma prost — onaj ko bi se prihvatio tog
“izazova” bio bi gubitnik u svakom sluéaju: a) ako bi pisao
onako kako bi (verujem) odgovaralo glavnoj urednici i
njenim istomisljenicima, to jest da u sustini izjednaci
zlo¢ine nad civilima u Libanu i one po¢injene na tlu
bivie Jugoslavije (a pretpostavljam da gospoda Smajlovi¢
prvenstveno aludira na zlo¢ine kojima se terete pripadnici
srpskog nacionalnog korpusa), izneverio bi vlastite
principe jer to ne bi bilo ta¢no: razlike su velike, pocevsi od
cilja uime kojeg su zlo¢ini poéinjeni pa sve do “umetnickog
nadahnuéa” to su ga ispoljavali “izvoda¢i radova”; b) a ako
bi nacinio distinkciju sli¢nu ovoj o kojoj govorim, bio bi to
zgodan povod naro¢ito za one koji se ni danas ne odri¢u
“demarkacione linije” Karlobag — Ogulin - Virovitica da se
“novim argumentom” obru$e na autora kao na “izdajnika”
ili “mrzitelja” srpskog (na)roda.

Trece, glavna urednica “Politike” nalazi da su “izraelska
vazdu$nakampanja”i“kampanja NATO protiv Jugoslavije”
“slicne” i po “uni$tavanju infrastrukture i upotrebi
kasetnih bombi protiv civila”! Tako nas gospoda Smajlovi¢
lukavo indirektno navodi na tanak led, to jest na zaklju¢ak
koji je inace i omiljeni refren srpskih nacionalista: da je
NATO “u agresiji na SR Jugoslaviju” prvenstveno ubijao
civile i da je pre i neuporedivo vi§e uni$tavao civilnu nego
vojnu infrastrukturu i borbenu tehniku. Eksplicitniji stav
o tome Ljiljana Smajlovi¢ izrazila je u tekstu objavljenom
takode u “Politici” 22. jula ove godine pod naslovom “Kao
NATO” (koji je komentar i bio povod i razlog da Komitet
podnese tuzbu koju sam pomenuo na pocetku teksta), u
kojem pise i ovo: “I NATO je javno pri¢ao o uni$tavanju
srpske vojne masine, ali je sistematski uni$tavao jedino
civilnu infrastrukturu. Na kraju je za tri meseca NATO
unistio sedam ili osam tenkova na Kosovu (i, uopste,
naneo minimalnu $tetu Vojsci Jugoslavije), ali je zato
srugio pedesetak mostova §irom Srbije...”

O tim dvema, istina sloZenim re¢enicama ispod ¢&ijih
se poluistina dedukcijom lako otkrivaju naslage obmana
kojima srpski nacionalisti sluduju gradane ove ojadene
zemlje, mogla bi se napisati ¢ak obimnija studija, ali zbog
ipak sku¢enog novinskog prostora (ako mi uopste i bude
ustupljen!) ovde ¢u redi tek dve napomene.

Prva. Istina je da vojna intervencija Alijanse na SR
Jugoslaviju 1999. iz viSe aspekata nije mogla niti moze
da izdrzi probu ozbiljne kritike. Medutim, tvrditi da je
njen primarni, dakle i strateski cilj bio da razori civilnu
infrastrukturu i pobije neduzno stanovni$tvo ne samo da
je neta¢no nego je ¢ak prili¢no glupo. To su veoma dobro
znali i Milogevicevi politkomesari i ostali propagndisti te
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su onako “hrabro” organizovali one lakrdijaske hepeninge
po beogradskim mostovima, sa sve golemim oznakama
“target” naledima, i to uprkos tome da su NATO-formacije
srudile “pedesetak mostova Sirom Srbije”. To su jo§ bolje
znali Slobini generali pa su svu vojsku koja nije bila
neposredno angazovana u odbrani “svete srpske zemlje”
izmestili iz kasarni i sa poligona i smestili ih po civilnim
gkolama, sportskim objektima, pa ¢ak i po bolnicama, §to
je (uzgred refeno) veoma izazovna (ne samo novinska)
tema o moralu ovdasnjeg politickog i vojnog establiSmenta
(koje se, koliko znam, jos niko nije prihvatio).

Druga. Svoditi gubitke MiloSevi¢eve vojne masinerije u
“agresiji NATO-snaga na nasu zemlju” na “sedam ili osam
tenkova na Kosovu”, odnosno na “minimalnu stetu” ako
se Vojska SRJ posmatra u totalu, kao $to je u¢inila Ljiljana
Smajlovi¢ — apsurdno je. Jer, kad bismo ovde specifikovali
i sumirali samo gubitke Ratnog vazduhoplovstva i
protivvazdusne odbrane - koji se vid oruZanih snaga
nakon tih gubitaka nije oporavio ni do dana danasnjega
- ra¢un bi bio mnogo velik i bez krvarine.

Tvrdnja Slobodana Milogevica i njegovih generala da
je strateski politicki cilj srpske strane u ratnoj avanturi
na Kosovu bio odbrana otadZbine nije bila nista drugo
do opet - banalna, ali veoma bolna prevara gradana
Srbije (preciznije: ondasnje SRJ)! Jer, da biste angazovali
raspolozive ljudske i materijalne resurse u odbrani
otadzbine bez ikakve griZe savesti, morate imati makar
minimalne izglede na pobedu u ratu. Medutim, nema
takve vojne akademije u svetu u kojoj se uti lekcija u kojoj
se preporucuje stratezima da povedu vojsku u rat u kojem
nemaju ni promil verovatnoée na pobednicki ishod svojih
armija. To su morali znati Milo3evi¢ i njegovi generali (i
znali su!) pre nego $to su poturili svoje trupe pod vatreni
malj krstarecih i ostalih raketa lansiranih sa distance koju
je od oruZja kojim su raspolagali Milosevié-Pavkovicevi
ratnici jedino mogla da prebaci srpska psovka. Zasto
su zrtvovali “srpsku decu” i muZeve, naravno, mislim
prvenstveno na one koji su nasilno mobilisani? Zar samo
zato da bi se “junaci” “Drugog kosovskog boja” mogli
hvalisati (kao $to su se i hvalisali) kako su potukli “NATO-
agresora”! I tako dalje.

Da se pri¢a ne bi otrgla kontroli, privodim je kraju.
Cini mi se da se lako moze predvideti ishod sudskog
i verbalnog duela izmedu Ljiljane i Biljane. Ljiljanino
spotitavanje Biljaninim donatorima — dosadno je, a njena
relenica “VaZzna su ljudska prava, i vaZna je nasa borba
za njih” — zbilja ima prizvuk grke ironije. Skoro iz svakog
njenog teksta napadno izvire politika za koju se bori. I ¢ini
to veoma profesionalno, dakle veoma uspe$no. Zato je i
instalirana na mesto glavnog urednika glasila koje ako nije
najuticajnije ono jeste u samom vrhu najuticanijih u Srbiji.
Sa te pozicije neuporedivo je moc¢nija od Biljane, iako uvek
ima tako “slozenu” facu kao da ni mrava ne bi zgazila.

(Autor je ¢lan Nezavisnog udruZenja novinara Srbije)
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Samo poverenje medu
ljudima nam osigurava

buducnost

Uporno lansiranje
mrznje u BiH ima
svoj cilj

Mrznju medu narodima BiH, jo§ i sada, lansiraju
nacionalisti¢ki politi¢ari sa ciljem da, prvo, skinu sa sebe
i na narod svale odgovornost za rat, zloline, patnje i
katastrofu koju su prouzrokovali u proslom ratu. Drugo,
da cementiraju nasiljem dostignute uspjehe krvavog
etni¢kog ¢iséenja, podjela i daljeg irenja otrovne mrznje
medu Bosancima i Hercegovcima, a rat su poceli i vodil,
takode, Sirenjem strahaimrZnje medu narodima BiH. Bez
te njihove rabote rata ne bi ni bilo. Produbljuje se toliko
dubok jaz, razlike i suprotnosti medu nasilno stvorenim
“entitetima”, s krajnim ciljem otcjepljenje Republike
Srpske (RS) i prikljucenje iste Srbiji. Ne slugajmo ih, nego
pobjedjujmo mrznju tolerancijom i dobrotom. Nama
je u BiH i Evropi Zivjeti zajedno. Jozo, Simo i Huso su
stotinama godina, u ovoj BiH, gusto izmijeSani, Zivjeli
zajedno. Mrze se oni politi¢ari iz onih struktura koje su
vodile rat ili su pomagali u njemu, pa i sada manipulisu
narodom sijanjem mrznje; koji su pogazili svih Deset
bozjih zapovijedi i danas ih gaze, a ne narodi. Oni
neprekidno ponavljaju njihovu davno lansiranu laz da
“se narodi mrze”, kako bi “opravdano” razbili BiH.

U “Mostu” Radija Slobodna Evropa su na pitanja
odgovarali Mirsad Ceman, s jedne strane, a Rajko
Vasi¢, sa druge. (“Danas”, Beograd - VIKEND, 23-24.
septembar 2006. godine). Izmedu ostaloga, Rajko Vasi¢
kaze: “Uostalom, Bosna i Hercegovina nikad nije bila
drzava”, papagajski ponavljaju¢i ono §to su vec ranije
bestidno kazali Dobrica Cosi¢ i Slobodan Milo3evic.
On dalje kaze: “Realno je da se u Bosni i Hercegovini
narodi mrze”. Sta kazati na ovu otrovnu izreku?! Po
tome, ako bismo to prihvatili, kriv je narod za sva
u¢injena zla, a ne oni koji su, umjesto tolerancije $irili
mrznju, gurnuli narod u rat i ratovali da bi ostvarili svoje
opake projekte, za ciljeve od kojih i sad ne odustaju. Po
njima, svi mrzimo svoje komsije - “bliZnjega svoga”,
Cega, prije pojave ustasa i ¢etnika u Drugom svjetskom
ratu, a sada ovih politi¢ara - nije bilo u BiH dok oni nisu
zastradivanjem naroda i mrznjom ga gurnuli u stradanja.
Slobodan Milogevi¢ davno rece: “Za rat u BiH krivi su
sva tri naroda podjednako” Gradani krivi, a on, Tudman
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i ini zlo¢inci nisu krivi! U doba stradanja gradana on i
Tudman su u Karadordvu ispijali zdravice i dogovarali
se o podjeli BiH. Cilj stalnog blebetanja o mrZnji jeste da
se u medunarodnoj javnosti stvori takav utisak i da se
ta “mrznja” ozvaniéi kao nepopravljiva kako bi opravdali
status quo, sadadnje stanje - i narugili opstanak BiH.
Otrovnu recenicu da “narodi ne mogu zajedno” prvi je
izgovorio memorandumovac, Dobrica Cosi¢. Na tome
se i temelji njhov neljudski karakter i zla namjera sa
najkobnijim posljedicama i daljim propadanjem cijele
ove regije.

Za Bosnu i Hercegovinu historija ima podataka vise
od 1000 godina, a ve( je proslo 817 godina od zvani¢ne
drzavne “Povelje Kulina Banma Dubrovéanima”,
1189. pisane bosan¢icom na narodnom jeziku. U doba
srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva, u “bogumilskoj
Bosni”, niko nije proganjan zbog vjere, a bogumile su
pape, Nemanji¢i i ugarsko-hrvatski kraljevi progonili,
napadajuéi Bosnu zbog bogumilske crkve. Pravoslavlje je
u BiH gireno sa Istoka, a katolicizam sa Zapada. Godine
1463. Bosnu osvajaju Osmanlije. Nakon toga najveéi broj
bogumila poprima islam.

Krajem XV vijeka u BiH dolaze, iz Spanjolske prognani,
Jevreji Sefardi i jedino u Sarajevu i uopste u BiH Jevreji
nikad nisu Zivjelu u getu, dok su u svim zemljama Evrope
bili getoizirani. Svi pravoslavni manastiri i dobar dio
katolickih samostana, gradeni su u doba Turaka, pa i
pravoslavna Saborna crkva u Mostaru, koju ovoga rata
bobanovci srusise. Ve¢ podosta dugo nad BiH lebde dvije
opake, sulude i krvave nacionalisticke strategije: “Srbija
do Karlobaga, Ogulina i Virovitice” i druga — “Hrvatska
do Drine i Zemuna”. Sreéom, BiH je nadljudskom
borbom opstala.

Sarajevo je jedini grad u svijetu, osim moZda
Jerusalima, gde stotinama godina, jedna blizu druge,
na razmaku od nekoliko stotina metara, postoje sve
bogomolje monoteisticke religije: judaisti¢ke, islamske
pravoslavne, katolicke i protestantske.

Sarajevo je jedini grad u bivsoj SFRJ gde su Sarajlije
i drugi Bosanci 1991/1992. masovno izlazili na mitinge
protiv rata, a upravo taj grad je najvise, od strane JNA
i karadZi¢evaca ubijan, razaran i blokiran 1400 dana, uz
ogromne patnje i pogibije ljudi, Zena i djece i umiranja od
gladi zime i bolesti. Ovo nam treba biti pou¢na lekcija u
na$oj historiji. Priznanja, osude krivice i pokajanja mora
biti. Historija treba izvesti na ¢istinu - ¢iji je bio ovaj
rat!

Za sve ovo moraju zlodinci odgovarati pred sudom,
a ne narod. Isporukom svih zlo¢inaca sudu skidamo
kolektivhu odgovornost sa naroda. Ko stiti zlodince,
ma koje vjere, poistovjeCuje se sa njima. Potpunog
meduetni¢kog povjerenja u BiH neée biti sve dok
svako svoje zloc¢ince ili ne posalje u Hag ili pred svojim
sudovima ne kazni. Ni skrivanja zlo¢inaca ni oprosta
zlo¢incima ne smije biti.

Izlaganje u “Kudi povjeranja”, u Srebrenici, na Seminaru:
“Prevencija konflikata”, 30. IX 2006., Helsinskog odbora za ljudska
praava u Srbiji, Novi Sad. 1]
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Diktatura misljenja

Vlada Srbije je propustila priliku da bude konstruktivni
pregovara¢ medunarodne zajednice u be¢kim pregovorima
u vezi sa statusom Kosova. Isto tako, njena nespremnost
da isporu¢i Ratka Mladi¢a Hagkom tribunalu je dovela do
suspenzije pregovora sa EU. Nesposobna da uvazi realnost,
kako na Kosovu, tako i u Sirem kontekstu, rezultiralo je
novim antievropskim zaokretom vlade premijera Vojislava
Kostunice. Cilj je homogenizacija ¢itavog drustva kako bi
se odustalo od pregovora® i pokazalo da Ce resenje statusa
Kosova Srbiji biti nametnuto. Taj zaokret je pracen novim
kampanjama protiv pojedinaca i organizacija koje izrazavaju
drugadiji stav u pogledu medunarodnih obaveza Srbije i
suocavanja sa prosloscu.

Neposredan povod za najnoviju kampanju, sada usmerenu
isklju¢ivo na predsednice tri nevladine organizacije, protiv
Biljane Kovacevi¢ Vuco, Natage Kandi¢ i Sonje Biserko, bila
je izjava Martija Ahtisarija 8. avgusta 2006, u kojoj je izneo
stav da politika koju je vodio Slobodan Milosevi¢ “mora biti
uzeta u obzir” prilikom odlu¢ivanja o buducnosti Kosova i da
“svaka nacija na svetu ima teret koji treba da plati”. Ova izjava
je naknadno (posle skoro mesec dana) iskoridéena za pocetak
akcije homogenizacije i skoro svi relevantni ¢inioci drugtva®
su 0 njoj izneli negativan stav. Pri tome je izjava pogresno
prenesena, da je “srpski narod kolektivno kriv” i da za to
treba da plati cenu.

Medutim, izjava Martija Ahtisarija nije bila dovoljna, pa
su u kampanju uklju¢ene i tri liderke pomenutih NVO, koje
su inae poznate po svojim stavovima o ratnim zlo¢inima,
Kosovu i suofavanju sa prodloé¢u. Dnevne novine Kurir®
uzele su izjave koje su, manje-viSe, korektno prenete, ali
je redakcijska oprema od toga napravila senzacionalnu
vest pod naslovom “Tri jahacice srpske apokalipse”, koje
su navodno rekle: “Marti, care!” Narednog dana je Ljiljana
Smajlovi¢, glavni urednik najuglednijeg dnevnog lista
Politika,* napisala tekst protiv Biljane Kovacevi¢ Vuco, u
kojem je iznela niz uvredljivih tvrdnji o njenoj organizaciji i
njoj liéno, kao nastavak kampanje koja je pokrenuta protiv
JUCOM-a povodom izdavanja knjige “Vojislav Ko$tunica:
Jedna biografija”. Glavni urednik naravno nije propustila
priliku da postavi i pitanje finansiranja JUCOM, ali je
pritom uglavnom apostrofirala americke donatore, ¢&ji je i
sama dugogodisnji korisnik. Ova organizacija je ve¢ duze
vreme predmet harange tajnih sluzbi i svih onih koji su
na neki na¢in bili povezani sa politickim bacgroundom
bindi¢evog ubistva, isklju¢ivo zato $to profesionalno
zastupa Vladimira Bebu Popovi¢a, Zrtve harange koja
se vodi protiv njega, bliskog saradnika Zorana Dbindica.
Paralelno sa tim, u nedeljniku NIN poslednjih mesec dana
vodi se veoma sofisticirana kampanja protiv autora i izdava¢a
publikacije “Vojislav Kostunica: Jedna karijera”, koja je u
prvom momentu imala naznake stru¢ne rasprave, da bi
se na kraju pretvorila u otvoreni napad na Sonju Biserko i
Biljanu Kovacevi¢-Vuco, kao “decu komunizma”. Zanimljivo
je da je u kampanju uklju¢en veoma $irok krug ljudi od kojih
neki pripadaju krugovima koji su bliski nevladinom sektoru
i alternativnom nacinu razmisljanja u odnosu na zvani¢nu
politiku vlade Vojislava Kostunice. Otigledno je da se u Srbiji
metodologija naming and shaming jednog dela civilnog
drustva koje se bavi tranzicionom pravdom “izvan okvira
dozvoljenog i pristojnog”.
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Sinisa Vuiini¢ je, zatim, 3. septembra saop$tenjem
obavestio medije da ¢e “strane sluzbe najpre oteti, a
potom 1i likvidirati ove tri dame s ciljem da medunarodna
javnost stekne utisak da ih je, zbog podrske specijalnom
izaslaniku UN za pregovore o Kosmetu Martiju Ahtisariju,
likvidiralo drzavno rukovodstvo Srbije”.? On je jos dodao da
savetuje “da njih tri hitno zamrznu svoje javno delovanje
i da se sklone na bezbedne destinacije”. On je, navodno, o
svom saznanju u pismenoj formi obavestio i Ministarstvo
unutradnjih poslova i Republicko javno tuzilastvo.
Iste veceri (3. septembar), na televiziji B92 je, u kultnoj emisiji
“Utisak nedelje”, u¢estvovala, izmedu ostalih, i Nataga Kandi¢.
Tema je opet bila izjava Martija Ahtisarija, a cela emisija
se pretvorila u otvorenu harangu protiv Natage Kandic,
u kojoj je uclestvovala i voditeljica emisije, Olja Beckovié.
Nataga Kandi¢ je zastupala stav koji inace javno iznosi kada
su u pitanju Kosovo i odgovornost za ratne zlo¢ine. Nakon
$to je napustila studio, u neposrednoj blizini televizije B92
¢ula su se tri pucnja za koje je policija tvrdila da su petarde.
Olja Beckovi¢ je izjavila: “U ¢asu kada je Natasa Kandi¢ usla
u taksi i zatvorila vrata, jasno su se ¢ula tri pucnja. Moram
da priznam da ona verovatno nije ni ¢ula $ta se dogodilo, a
Stojanovi¢ i ja nidta nismo shvatili. Bilo je jasno da su ti pucnji
bili namenjeni njoj i da nisu nikakva slucajnost, a ja nekako
mislim da su to petarde”.®

Portparol policije Dragana Kajgani¢ je za B92 rekla da
se radi o petardi ba¢enoj sa jedne od okolnih zgrada, te da
su “policajci koji su se tu nalazili, koji su angaZovani zbog
povecanog rizika emisije, pregledali sve i ustanovili da je re¢ o
petardi. To su iskusni policajci, koji mogu da razlikuju prasak
petarde i prasak pistolja, odnosno vatrenog oruzja”.’

Glavni i odgovorni urednik B92 Veran Mati¢ je izjavio da bi
voleo da seradi o petardama. “Medutim, i ako su to petarde, to
je veoma ozbiljan incident, ozbiljno upozorenje, $irenje straha
iugrozavanje bezbednosti. Jo§ kada pogledate dana$nji Kurir,
u kom Sini$a Vudini¢ najavljuje da su Natasa Kandi¢, Biljana
Kovacevi¢ Vuco i Sonja Biserko mete i da se moze ocekivati
ugrozavanje njihovih Zivota, shvatate da je uzuzetno vazno
da policija reaguje na najozbiljniji moguéi nadin. Nisam
zadovoljan sinoénom reakcijom policije jer sam od naseg
obezbedenja dobio informaciju da se policajci vi$e nisu vracali
pred zgradu B92 posto su otisli, niti su uzeli izjave o tome ko
je sve bio oko zgrade i ko je primecen, niti je pogledan snimak
sa nasih kamera koje su oko zgrade. Nataga Kandi¢ mi je rekla
da je ¢ula pucnje, ali da na njih nije obra¢ala paznju dok nije
dosla kudi, gde su je docekali policajci koji su se predstavili kao
policajci sa Zvezdare i rekli da su dobili naredenje da dodu jer
su dobili obavestenje o incidentu. Zabrinjavajude je to $to mio
tome nismo obavesteni i insistira¢emo na odgovornosti svih,
pa i onih koji istragu nisu sproveli do kraja. Nije jasno zasto
nismo obavesteni, ni kako je utvrdeno da je re¢ o petardi.
Nage obezbedenje tvrdi da je to mnogo vise li¢ilo na pucnjavu
nego na petardu”.®

U emisiji “Kaziprst” Radija B92 (4. septembar), Rajko
Danilovi¢, ugledni beogradski advokat i, na sudenju za ubistvo
premijera Pindica, zastupnik porodice Pindi¢, je napad na
Natagu Kandi¢ipismo Sinige Vudini¢a dato Kuriru, ocenio kao
veoma opasnupojavukojujeuporedio saonim $toje prethodilo
ubistvu Slavka Curuvije, Ivana Stamboli¢a i Zorana Pindiéa, i
posebno je naglasio da sada vlada vede jednoumlje nego u
vreme Milo$evi¢a, s obzirom da je u to vreme opozicija imala
vedi uticaj nego $to sada imaju alternativni pogledi na politiku.
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SDUje prvareagovala, i u svom saop$tenju istice da su ucestale
pretnje i poziv na lin¢ predsednica jednog broja nevladinih
organizacija u Beogradu, koje se, uglavnom, bave zastitom
ljudskih prava, otvara pitanje da li se u Srbiju vraca atmosfera
Milogevi¢evog vremena. “Pokusaj zastrasivanja, ako ne i
nesto gore od toga, Natase Kandi¢ i saopstenje takozvanog
Cetnickog vojvode Sinie Vucinica, koji najavljuje ubistva
Sonje Biserko, Biljane Kovacevic-Vu¢o i Natase Kandic,
pokazuje da stvari u zemlji idu u loem pravcu”. U saopstenju
se zahteva od TuZila$tva da hitno reaguje i jasno odgovori na
pitanje da li pretnje smréu mogu nekaZnjeno biti $tampane
u novinama. “Citav niz takozvanih uglednih komentatora
izlaze lin¢u svakog ko pokusa nesto kriticki da kaze danasnjoj
vlasti, $to, svakako, pokazuje da se iza tih pretnji kriju krugovi
bliski vladi Vojislava Kostunice”.?

Sini8a Vuéini¢ je po sopstvenim re¢ima saradnik vojnih
sluzbi i u proteklih petnaest godina imao je vaznu ulogu
u najavljivanju izvesnih dogadanja.’® On je cesto javno
izjavljivao o svojim vezama u MUP i DB i informacijama
koje od njih dobija.’* Indikativno je da je 2005. godine
bio medu zvanicama na proslavi MUP u Maki$u.'?
U aprilu prosle godine upao je u B92 sa naoruzanom pratnjom
i pretio da ¢e ubiti Cedomira Jovanovica.'® Takode, kada je
Legija uhapsen, Vudini¢, nekoliko dana po hapsenju, otkriva
da Ce Legija da optuzi Bebu, Cedu (scenario koji je kasnije i
potvrden, o njemu su pisali Legija i razni tabloidi).'*

Vuéinic¢ je bio uhap$en u akciji “Sablja”, 14. marta 2003.
godine, i proveo je u pritvoru u samici Centralnog zatvora
30 dana. Nakon dolaska na vlast vlade premijera Vojislava
Kostunice, u tuzbi koju je podigao zahtevao je da mu se
zbog hapgenja u “Sablji”, pod sumnjom da je bio pripadnik
organizovane kriminalne grupe, isplati milion i po dinara.
Isplacena mu je odsteta zbog “pretrpljenih dusevnih bolova” u
iznosu od 357.000 dinara.™

Osim toga, ova kampanja se odvija u situaciji kada
predsednik sudskog veca u postupku za ubistvo premijera
Bindica i protiv organizovanog kriminalnog klana “Zemunski
klan”, Marko Kljajevi¢ daje neopozivu ostvaku pod pritiscima
kojima je izlozen od pocetka samog sudenja i neposredno
pre svedolenja svedoka saradnika Dejana Milenkovi¢a
Bagzija. Javno mnjenje je anestezirano kao rezultat stalnih
medijskih “patriotskih” kampanja, kao i zbog straha zbog
vradanja institucionalizovanog nasilja u svakodnevni Zivot.
Atmosfera lin¢a i “pravednog gneva” koji se moze u svakom
trenutku izruciti na svaki poku$aj drukeijeg promisljanja
najuspe$nije se realizuje preko tri unapred obelezene
“izdajnice”, Zene koje su do te mere iste da ih niko vise i
ne razlikuje. U takvoj situaciji veoma je tesko sprovoditi
tranzicionu pravdu kao imperativ svakog postkonfliktnog
drustva, odnosno novi vrednosni sistem u Srbiji.

Napomene:

1. Nebojsa Covi¢, predsednik Socijaldemokratske partije, izjavio
je da je izjava Ahtisarija “imala za cilj da srpska strana napusti
pregovore”, Danas, 30. avgust 2006.

2. SANU je u svom saopstenju istakla da “ceo narod, bez obzira
o kom narodu se radi, se ne moze optuZiti za nedela koja su po¢inili
pojedini pripadnici toga naroda”. Pregovaracki tim Srbije je uputio
pismo Martiju Ahtisariju u kome, izmedu ostalog, stoji: “Drzavni
pregovaracki tim Srbije kategori¢ki odbacvuje takvu (Ahtisarijevu)
tvrdnju, jer ona nema nikakvog ¢injeni¢nog osnova, pa je stoga i
potpuno neprihvatljiva s moralne tacke gledita. Medutim, tvrdnja
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saopStenje helsinskog odbora

pokrece i ozbiljna pitanja koja se ti¢u vase nepristrasnosti u sklopu
pregovora o buducem statusu Kosva i Metohije”. Vecernje novosti, 31.
avgust 2006.

3. Kurir, “Martijevke”, 2. septembar 2006.

4. Politika, “Ti$ina Komitet vas sluga”, 3. septembra 2006.

5. Kurir, 4. septembar 2006.

6. www.b92.net, 4. septembar 2006.

7. www.b92.net, 4. septembar 2006.

8. www.b92.net, 4. septembar 2006.

9. www.b92.net, 4. septembar 2006.

10. Danas, 10-11. 2001, “Ne znam za3to svi napadaju skinhedse. Pa
to su divni mladi ljudi”, izjavio je Sini$a Vu¢ini¢. “Njima treba dozvoliti
da legalizuju svoju organizaciju, da slobodno promovisu ideal - tip
rase srpskog naroda. Takvi ljudi su potrebni ovoj zemlji...” (30)

11. Preko svojih veza u Sluzbi drzavne bezbednosti saznao sam da
postoje dva scenarija za uklanjanje Miloevi¢a. Po prvom, Milosevi¢
je trebalo da bude otet i poslat u Hag. Drugi plan, u slu¢aju da otmica
ne uspe, odnosio se na fizitku likvidaciju. Naime, Milo3evic je trebalo
da bude ustreljen snajperskim hicem sa jednog od obliznjih zidica
u trenucima kada ispred svoje kapije bude pozdravljao pristalice.
Pouzdano znam, i ne bojim se da to kazem, da su za realizaciju
oba plana angaZovani kriminalci, a da su tek naknadno pozvani
pripadnici Specijalne antiteroristicke jedinice SAJ. Sajovcima je
naloZeno da stave fantomke kako bi li¢ili na maskirane prestupnike
koji su pre njih ve¢ bili krenuli u akciju. Kriminalci su povuéeni. (http:
//www.politika.co.yu/ilustro/2232/1 htm)

12. Internacional, 19. juni 2005. povodom Dana Ministarstva
unutrasnjih poslova i policije svecano je proslavljen u Nastavnom
centru “Makis” u Beogradu druZenjem najobuéenijih jedinica
MUP i velikog broja znatizeljnih gradana. Svecani skup su svojim
prisustvom uveli¢ali najvi$i zvani¢nici MUP, kao i veliki broj gostiju.
Videni su: Predrag Markovi¢, predsednik Skupstine Srbije, ministri
Zoran Stojkovic¢i Zoran Lon¢ar, Vukasin Maras, kao predstavnik SCG,
nacelnik General$taba VSCG, general Paskas, Rade Bulatovi¢, direktor
BIA, Sandra Raskovi¢-Ivi¢, Sinida Vugini¢ i brojni drugi.

13.Kurir, 20. april 2005, “Vu¢ini¢ preti Cedi Jovanovicu”, Sinisa
Vucéini¢, predsednik Srpske partije socijalista, upao je sa naoruzanom
pratnjom u prostorije TV B92 u ponedeljak uvece. Vuéinié je bio besan
zbog toga 3to ga je Cedomir Jovanovi¢ prozvao u emisiji “Insajder”.
Prema re¢ima urednika informativnog programa TV B92 Milorada
Vesica, Vucini¢ je izjavio da ¢e “njegovi ljudi ubiti Cedu Jovanovica”.
Vudinic je u jednom momentu zapretio re¢ima: “U ovom gradu vige
nema mesta za nas dvojicu. Cuo sam se sa Makom i sa Legijinom
Zenom. Moji ljudi iz Hercegovine ce ga ubiti, a ja sam spreman da ga
odrobijam!” isti¢e Vesi¢.

14. “Pozivam Vladimira Bebu Popovica, Cedomira Jovanovica,
Zorana Janjusevica i Nemanju Kolesara, da se odmah predaju MUP-u
Srbije, na isti na¢in kako je to u¢inio Legija, jer kad ih 10. maja 2004.
godine Legija bude optuZio za saucesni$tvo u ubistvu premijera bice
imkasno”. Internacional, 5. maj 2004 (par dana posle hapsenja Legije,
Sini$a Vu¢ini¢ najavljuje scenario koji posle tabloidi bliski vlastima
obraduju. Legija mesec i po dana kasnije na sudenju lansira pri¢u o
“drogi koju je vercovao po nalogu Bebe i Cede”).

15. Glas javnosti, 6. juni 2005, Sinisa Vucini¢, predsednik Glavnog
odbora Srpske partije socijalista, dobio je 357.000 dinara na ime
naknade materijalne Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova, povrede
Castiiugleda, slobodeiprava licnosti nastale neosnovanim hap3enjem
tokom akcije “Sablja”. Presudu, kojom se Republika Srbija i MUP
obavezuje da isplati ovu sumu i jo 36.000 dinara na ime troskova
parni¢nog postupka doneo je Prvi opstinski sud u Beogradu.

Beograd, 5. septembar 2006. 1]
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