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PISE: SONJA BISERKO

“Srpstvo” i poslednja
odbrana

Neposredno uo¢i ovogodisnjeg beogradskog sajma knjiga,
Dobrica Cosi¢ se obratio srpskoj javnosti sa nekoliko
frontova, kako bi jo$ jednom u svojoj zivotnoj zavrsnidi,
ne samo na lazima iskonstruisao interpretaciju raspada
Jugoslavije i “Bosanskog rata”, ve¢ da bi odbranio sebe i
svoju ulogu u pripremi i u toku rata. Osim $to se, po tradiciji
oglasio u NIN i u Vecernjim novostima1i Politici, feljtoniziran je
njegov uvod u dnevnicke beleske Nikole Koljevi¢a koje je on
priredio, izasle su mu i dve knjige. Jo§ jedna sveska “Pis¢evih
zapisa”i“Vreme zmija”. Njegova praksa da se oglagava preko
glavnih medija pocela je jo$ tokom priprema rata i nastavila
se tokom devedesetih u svim klju¢nim situacijama kada je
trebalo definisati ciljeve u novim okolnostima.

Knjizevno, publicisti¢ko i polititko delo Dobrice Cosica,
kako je zabeleZio knjizevni kriti¢ar Zlatko Pakovi¢ u Politici,
“ontologizovano je neprikosnoveno$cu ideje i teleoloskim
stereotipima koji iz nje izviru”. Njegov Sovinizam koji je
cementirao stereotipe o nasim susedima, verovatno je
najdrasti¢niji kada govori o Albancima za koje kaze: “taj
socijalni, politicki i moralni talog tribalnog, varvarskog
Balkana, uzima za saveznika Ameriku i Evropsku uniju
u borbi protiv najdemokratskijeg, najcivilizovanijeg,
najprosvecenijeg naroda balkanskog naroda - srpskog
naroda”.

Interpretacija Dobrice Cosica ne bi bila toliko vazna
da nije re¢ o mainstreamu i da nije postala opste vjeruju u
srpskoj eliti. Ona je zvani¢na istina o nedavnoj proslosti
i u malo preradenijoj formi preuzeta je od strane
univerzitetske, medijske, kulturne mainstream elite.
Nadovezuje se na propalu Kostuni¢inu Komisiju za istinu
i pomirenje i na tzv. treci put koji je zagovarala grupa oko
Vesne Ristanovi¢ (zamisljena sredina izmedu Helsinskog
odbora i radikala). Oni su za to da se izvrsi “knjigovodstvo
zlo¢ina” bez ulaZzenja u uzroke. Da bi se Zrtve §to vise
izjednadile u broju, multiplikuju se Zrtve Srba u Srebrenidi,
Sarajevu i na drugim lokacijama. Inicijatori rata su
naravno Hrvati i Muslimani, koji su iskoristili “imanentnu
versku i nacionalnu netrpeljivost i isklju¢ivost, odnosno,
egzistencijalnu nesigurnost zasnovanu na kolektivnom
pamcenju proslosti”. Za to je odgovoran “lepljivi bratski
zagrljaj” i, naravno, Tito i komunizam. Tito je centralna
licnost Cosicevog obratuna sa Jugoslavijom, ali onom
nakon ustava 1974, za koji Cosi¢ kaze da je “izvrsio ustavno-
pravnu dezintegraciju Jugoslavije i srpskog naroda”.
Dnevnicke beleske Nikole Koljevica, kaze Cosi¢, razoblicuju
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motive i ciljeve "markalenizacije i srebrenizacije Bosanskog
rata u muslimanskom ratovanju za jedinstvenu Bosnu,
prvu islamsku drZavu u Evropi, na platformi Izetbegoviceve
Islamske deklaracije”.

Srpski startezi sigurno ne bi tako olako poceli rat
devedesetih da nisu verovali da ¢e Rusija stati na srpsku
stranu i u zavr$nici preinaciti rezultate rata u korist Srbije.
Zato vec viSe od dvadeset godina Cekaju da se promeni
svetska konstelacija i da u op§tem medunarodnom metezu
iznude “rekonstrukciju Balkana”, odnosno podelu Bosne i
Kosova. U tom klju¢u treba sagledavati i odnos srpske elite
prema nedavnoj proslosti, odnosno njenoj interpretaciji.
Cosi¢ kaze da je srpski narod porazen ali da “porazi nisu
kona¢ni”. Medutim, istovremeno isti¢e da su Srbi osvojili i
neke istorijske pobede: Republiku Srpsku. Republika Srpska
je po njemu, zaslugom svih boraca i svih komandanata
Vojske RS, naroda i vodstva oslobodila¢kog pokreta Srba u
Bosni, prva srpska drzava preko Drine.

Cosi¢ olako prelazi preko ¢injenice da se Radovan
KaradZi¢ nalazi u Hagu zbog optuznice koja ga tereti za
najteze zlo¢ine. Uprkos tome, za njega njega on “nije ratni
zlo¢inac vec politicki voda naroda republike Srpske”. Osim
§to za Bosnu tvrdi da je “zemlja mrznje”, Cosic¢ kaze da je i
“odsko¢na daska” islamskih fundamentalista za prodiranje
ka severu i zapadu, dublje u Evropu gde ih ¢ekaju, sada
fragmentizovana, ali ¢vrsta u dZihadskoj veri, njihova
islamska brac¢a”.

Cosi¢u ipak najteze pada NATO intervencija za koju je
odgovoran “Magbet iz Pozarevca”. Kaze da su motivi za
agresiju bili vulgarno nacisticki, te da je srpska veli¢ina u
to vreme bila u veli¢ini apsurda, beznadeZnog rata i otpora
najvecoj vojnoj sili na svetu na ¢elu sa Amerikom.

Zaboravljajudi na svoje hvalospeve Milogevi¢u za koga
je govorio da je posle Nikole Pasica najvedi srpski politi¢ar,
Cosi¢ u svojim novim knjigama zaobilazi svoju ulogu i
odgovornost prebacuje na “Magbeta iz Pozarevca”, jednog,
kako kaze “ pozarevatkog Crnogorca i ‘malog bankara),
bez zasluga i Titovih sposobnosti”. Medutim, upravo se
Cosi¢ pripremao za rat trazeéi saveznike medu Srbima u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i na Kosovu. On je verovao u
“neminovnost rata izmedu Srba i Hrvata, Srba i Muslimana,
Srba i Albanaca” (Piscevi zapisi, 1981-1991). Rat zahteva
uspostavljanje prioriteta, §to po Cosicu znadi, koncentracija
volje i svih snaga oko jedinstvenog cilja: “da bismo pobedili
tolike neprijatelje, da bismo od ovog surovog sveta i
pokvarene Evrope oteli nesto prava i pravde, moramo da
mobiliSemo celokupne svoje umne, moralne i fizicke snage”.
U to ime izv8ena je mobilizacija i homogenizacija srpskog
naroda u Jugoslaviji. Cosi¢ isti¢e da “svako ko se bori protiv
srpskog nacionalizma, bori se protiv ljudske slobode”. U
tom klju¢u treba razumeti hajku koja je u poslednja dva
meseca (i pre toga u) vodena protiv godi$njeg Izvestaja
Helsinkog odbora za ljudska prava za 2007. godinu.

Dobrica Cosi¢ je ceo Zivot proveo u politici i uspeo je da
ostvari jedinstvenu poziciju na srbijanskoj politi¢koj sceni.
Milogevi¢u nikada nije oprostio $to ga je smenio sa funkcije
predsednika SRJ: “Mozda bi srpski narod mogao imati
drugadiju sudbinu da je prihvatio moje politicke poglede”,
pita se on u jednoj od knjiga. Vajka se i zbog toga sto ga
svet nije podrzao: “Mene kao predsednika SRJ nije podrzao
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Zapad zato §to sam bio viSe Srbin no $to treba da budem”.
Fenomen njegovog uticaja i mo¢i svakako zasluzuje paznju,
jer upravo taj fenomen obja$njava snagu netransparentnog
i neformalnog centra modi koji deluje iz senke i nikome
ne dozvoljava iskorak (ranije Pindicu, sada Tadi¢u) dok
se ne realizuje ono $to oni smatraju srpskim prioritetom
- ujedinjenje srpskih zemlja, bez obzira na cenu.

Zasto je Cosi¢ ucestvovao u tom istorijskom meteZu i
sa kojom idejom. I pre rata je govorio da Srbi treba da se
ujedine da bi odbranili etnicki i istorijski identitet, da se
oslobode frustracije razjedinjenosti, da politicki ozdrave i
steknu samopouzdanje i samopo$tovanje, neophodno za
demokratski i stvarala¢ki zivot. Jer, po njemu, sjedinjenje
srpskih razli¢itosti obogati¢e nacionalno, drustveno
i duhovno bi¢e srpskog naroda. Zar ti ciljevi srpskog
ujedinjenja u jednu drzavy, ujedinjenje etnickih celina i
vecina, a ne svih Srba, nisu osnovna ljudska prava? Zar to
pravo nisu iskoristili i veliki mo¢ni Nemci? Zasto da ga ne
iskoristimo i mi, mali Srbi?

Sada, kada su Srbi kao narod razbijeni i upropaséeni,
sada je za to kriv “Magbet iz Pozarevca”. Pre rata je bio na
¢elu Odbora za ljudska prav i slobode, a danas tvrdi da ce
ljudska prava ponistiti srpski identitet. Danas tvrdi da su
Srbi pristali na najvece zrtve u odbranu svog identiteta.
Ali se zato poziva na ljudska prava kada je re¢ o sudbini
Radovana KaradZi¢a. Ovakva nedoslednost objasnjenje
ima u njegovom sledecem stavu: “Jedino u velikim nacijama
moZe da se uvazava ljudska li¢nost. U malim nacijama to
nije moguce od tabua i mita — naroda. U malim nacijama
jedino nacija moze biti velika. U malim nacijama prva
moralna duznost je podredivanje pojedinaca — zajednidi,
narodu, drzavi. Srbin je Covek, koji nije ¢ovek, ako nije
Srbin, ako nema svesti o narodu; bilo da ga slavi ili da ga
psuje” (Promene).

Istine radi, treba re¢i da je Beograd, upravo zbog stepena
homogenizacije na ovome i ovakvom “interpretativnom
modelu” nedavne proslosti, uspeo da razvodni efekat
Haskog tribunala, kao i Medunarodnog suda pravde.
Pred Hagkim sudom upravo odgovora Florens Aartman,
bivsi portparol TuZilagtva, za nepostovanje Suda jer je
obelodanila dokumenta koja ukazuju na odluku suda
da zadtiti “interese nacionalne bezbednosti”. Radi se o
zapisnicima sa sednica Visokog saveta odbrane, koji sumogli
biti odlu¢ujuéi u donosenju presude Medunardnog suda
pravde po tuzbi Bosne i Hercegovine protiv SRJ, za agresiju
i genocid. Medutim, postavlja se pitanje kako je uopste
doslo do toga da Karla del Ponte pristane na zatamnjivanje
dokumenata VSO. Zato je ¢itav postupak protiv Florans
Artman dobrodosao, kako bi se i medunarodne institucije i
odredene li¢nosti pozvale na odgovornost za donoSenje, kao
u ovom slucaju, amoralnih odluka.

Sve dok medunarodna zajednica sustinski ne zavri
proces stavranja novih drzava na Balkanu (sada Kosova
i Bosne i Hercegovine) Srbija ¢e nastaviti sa svojom
destruktivnom strategijom podrivanja stabilnosti regiona.
Jer, kako je svojevremeno izajvila Biljana Plavsi¢, “mi Srbi
¢emo biti toliko drski, uporni, nepopustljivi i nikad ne¢emo
pristati i priznati ni§ta. Svet e se zamoriti, di¢i ruke od nas
i mi ¢emo postici nas cilj”. B

Na izmaku slobode

PISE: NIKOLA SAMARDZIC

Pocetak XXI veka — 11. septembra 2001 — osporio je
ameri¢ku globalnu prevlast. Ameri¢ki unilateralizam
relativizovan je regionalnim uticajima, i mestom u
globalnoj politici i ekonomiji, Kine, Rusije, Indije i Brazila,
njihovom veli¢inom, samom po sebi, resursima razornih
modi pod isklju¢ivim nadzorom uskih, tesko dokucivih
oligarhija autoritarnih rezima, i sve manje popustljivim
nastupima nedemokratskih vlada u medunarodnim
institucijama. Napad na Irak 2003, i vise od toga,
ishodista iracke intervecnije, dodatno su osporili domete
prethodne, zlatne ere americke globalne prevlasti, koja
je obezbedila dalji razvoj medunarodnih institucija,
uklanjanje poslovnih barijera, i globalnu promociju
liberalnih nacela, demokratije i neprikosnovenosti
ljudskih prava. Rezimi “odmetnuti“ od politicke kulture
demokratije i ljudskih prava, uspeli su da pronadu svoje
mesto u protivtezi razvijenom svetu, mada su i njihove
ekonomije podstakli korporativni kapital, znanje i
tehnologije razvijeni u liberalnim demokratijama.
Autoritarne i totalitarne vlade, uklju¢ujuéi mrezu
globalnog terorizma, raspolazu i ozbiljnim vojnim
potencijalima. Globalni poredak ukazuje na promaljanje
pluralizma u rasporedu snaga, ali taj pluralizam nije
u potpunosti demokratskog karaktera. Naprotiv,
autoritarni reZimi hrane se otporom ameri¢kom, tj.
zapadnom unilateralizmu, retorikom o “dvostrukim
standardima“ demokratskog liderstva u medunarodnoj
zajednici, osporavanjem vrednosti individuaizma i
slobodnog trZista, populizmom i politickom religijom.
Mada nove velike ekonomije nisu zatvoreni nacionalni
sistemi, a ukupne snage koje su usredsredene na
zaustavljanje globalne ekspanzije liberalne demokratije,
i u sferi politike i ekonomije, takode koriste globalni
prostor i savremene tehnologije.

Ucestali dramati¢ni lomovi u medunarodnoj politici
i privredi ukazuju i na ubrzanje protoka vremena. U
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rasponu koji se meri godinama, umesto decenijama i
vekovima, otvaraju se ozbiljna pitanja o smeni epoha
koje su, bez obzira na kratko trajanje, ispunjene jasnim
obelezjima. Tako je i tekuéa svetska finansijska kriza,
koju je najavio slom ameri¢kog hipotekarnog trzista,
odredila, samim svojim intenzitetom, jedno sasvim novo
vreme. Na osnovu dominantnih analiza, to vreme bi
trebalo da usledi nakon propasti liberalnog kapitalizma,
dok isti¢u poslednja poglavlja njegove istorije kojom
je ispunio poslednje tri decenije. Sedmorica ameri¢kih
ekonomista nobelovaca, Pol Krugman, Majkl Spens,
Dzozef Stiglic, Edvard Preskot, Erik Maskin, Edmund
Felps i Klajv Grendzer, preporucuju novom predsedniku,
najverovatnije Baraku Obami, da dodatno regulie
bankarski sektor, smanji drzavne izdatke u vojnoj
industriji i1 medunarodnom intervencionizmu, i
preduzme reviziju sistema zdravstvene zastite. Stiglic
isti¢e da ¢e novi predsednik preuzeti duznost u vremenu
izazova, da ¢e naslediti ekonomiju u recesiji, rastu¢u
podelu izmedu bogatih i siromasnih, i neefikasan i
skup sistem zdrastvene zastite, dok ¢e dugovanja i
budzetska oskudica dodatno smanjiti prostor drzavi.
Smatra da upumpavanje drzavnog novca samo po sebi
nije dovoljno, dok raste broj nezaposlenih i dalje padaju
cene nekretnina. PredlaZze ulaganja u infrastrukturu
i tehnologiju, u alternativne izvore energije i sisteme
javnog prevoza, i podizanje poreza, makar najbogatijim.
Grupa od sto takode uglednih ekonomista, ukljucujuéi
petoricu nobelovaca, Gari Beker, Dzejms Bjukenen,
Robert Mandel, Edvard Preskot i Vernon Smit, na drugoj
strani, opominju da ¢e obecanja Baraka Obame, ukoliko
krenu da se ostvaruju, zaustaviti poslovanje i smanjiti
broj radnih mesta, i da je narodito pogubno njegovo
osporavanje trgovackih sporazuma s Kanadom i nekim
zemljama Latinske Amerike. Da ¢e njegov protekcionizam
oterati ekonomiju u jo§ dublju recesiju.

Postupno obvijanje tekude finansijske krize okvirno
se predvidalo. Ali se pretpostavljalo, mozda i s pravom,
da bi intervencija vlade, koja bi imala samo kratkotrajan
efekat, poremetilo ekonomiju pre svega osporavanjem
jedne od osnovnih americkih sloboda, koja se odnosi na
samostalnost od drzave u poslovanju, kao i u privatnoj
ili religioznoj sferi. Itervenisale su i americka, i evropske
vlade, ali su vrednosti na berzama nastavile da padaju,
uklju¢ujuéi akcije preduzecéa koja posluju sa izrazito
pozitivnim bilansima. Kriza je vremenom bila sve vise
traumati¢na, pratilo je gubitak desetina hiljada radnih
mesta, a njeno budule trajanje, uklju¢ujuéi posledice,
postajalo sve manje izvesno. Za tektonskim potresima
na berzi usledio je cunami katastrofi¢nih proroc¢anstava
o budu¢nosti ekonomije i politike koja nimalo neée
nalikovati neposrednoj proslosti. Najavljen je slom
kapitalizma, globalizma i liberalizma. Ponovo su spisi
ideologa neslobode i totalitarizma postali svetski
bestseleri, kao da su odbacleni ¢itavo docnije znanje i
iskustvo. Pocelo se zakljucivati da su njihove ekonomske
i politicke prognoze, inade promaSene, mozda ipak
ta¢ne. Da e samo ¢vrsta ruka vlade obuzdati zgrtacku
razuzdanost i pohlepu. U samim SAD, usput je propalim
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u senci svetske finansijske krize

finansijskim korporacijama ubrizgana injekcija kako bi
im obezbedila potonji zivot. Amnestirani su, i krupni
i sitni mesetari na berzi, uprkos odgovornosti koju
su svesno preuzeli. Stradali su poreski obveznici, kao
ukupni ekonomski sloj, a administracije, tekué¢a i buduca,
obecale nova opterecenja. Poleo se prizivati etatizam Nju
dila. Pojedini svetski lideri izrekli su pretpostavke o kraju
iluzije da su otvorena trzista, slobodna od preteranog
drzavnog nadzora u stanju da sama generisu potrebnu
unutrasnju ravnotezu, i da se sama o sebi staraju. Slom
prvorazrednih banaka i osiguravaju¢ih kompanija
otvorio je prostor tre¢erazrednim politi¢arima i njihovim
svitama jalovih akademika.

Znanje o prodlosti i uvid u sada$njost ne mogu
obezbediti  pouzdano  predvidanje = buduénosti.
Ekonomski, politi¢ki i moralni slom kolektivizma, koji
je, sa svojim socijalnim egalitarizmom, obi¢no srljao
u totalitarizam, nije izbrisao zavodljivost etatistickog
pokroviteljstva koje za manjak poslovnih, time i svih
ostalih sloboda, obecava toplinu sigurnosti i jednakosti.
Kapitalizam je opet, u ¢itavoj svojoj istoriji, oscilirao
u usponima i krizama. Uzlazne putanje pratile su
emancipaciju ekonomskih i politi¢ckih sloboda. Ne
postoji, medutim, ni zakonitost koja bi odricala
opravdanost aktuelnog upumpavanja budZetskog
novca u privatne kompanije, pozivanje na drzavni
menadZment i striktniji vladin regulacionizam. Ali se
skepticizam u tom pogledu oslanja i na ¢injenicu da je
finansijskoj krizi doprinela upravo americka drzava koja
je podsticala banke da rizi¢nim pozajmicama ucestvuju
u socijalnoj agendi (Zakon o obavezi davanja zajmova
siroma$nijim gradanima i manjinama obavezivao je
banke da daju kredite i siromasnijim gradanima, a
lokalnim zajednicama dopustao da uslovljavaju njihovu
hipotekarnu i kreditnu politiku banke). Dok je mehur
od sapunice narastao i upumpavanjem novca mimo
stvarnog pokrica, koji je u¢inio da siva, nevidljiva zona
inflacije eksplodira u kolapsu finansijskog trzista.

Ako je liberalni kapitalizam zaista u samrtnom ropcu,
reinkarnacija socijalizma je tek privremeno utociste od
stvarnosti koja zasad ne dopusta racionalne poglede
u buduénost. Ovo nije prva kriza kapitalizma, mozda
nije ni poslednja. Zasad, socijalizam je osporen u svim
svojim pojedinostima. Odnosio je masovne ljudske Zrtve,
i nije izdrzao nijednu probu na slobodnom trzistu. I ako
imaju osnova analize koje su dominantne, da je liberalni
kapitalizam propao, one nisu ponudile uverljivy, ili bilo
kakvu alternativu.

U americkoj istoriji, socijalisticki eksperiment je
takode bio neuspe$an. New deal je dodatno opteretio i
usporio ameri¢ku privredu, koja je, uz manje znacajne
uspone i padove, stagnirala upravo do prevremenog
Cetvrtog mandata F. D. Ruzvelta, a razvoj, koji je usledio,
nije se mogao jednostavno poistovetiti sa svrSetkom
Drugog svetskog rata ¢ije su ekonomske posledice bile
dugotrajne. Socijalizam generi$e monopole, kojima ukida
trziste, a guSenjem trzita obezvreduje pre svega ulogu
cena kao osnovnih orijentira u poslovanju, prozvodnji
i planiranju. Drzavna politika visokih ili progresivnih



poreskih stopa, ili diktiranja uslova poslovanja vezanih
za cenovnu politiku, itd., sve to ¢ini socijalisticku
ekonomiju neracionalnom i neefikasnom. Tekuca
finansijska kriza upravo je ukazala na potrebu vlada
da, zanemarujudi propuste u osnovnoj regulaciji trZista
i poslovanja, pritiskom na privatne kompanije vode
izvesne segmente socijalne politike, a vra¢anjem novca
u trzi$ne tokove, koje objagnjavaju potrebom sredivanja
finansijskih prilika, nastoje da uspostave kontrolu i
postanu partner privatnom i korporacijskom poslovanju.
Ameri¢ka i evropske administracije odludile su da u
propale korporacije upumpaju ogromne svote, kako bi se,
izmedu ostalog, postiglo psiholosko smirivanje trzista i
zaustavio domino efekat. Drzave su, pri tom, otktile
koliko su bogate. Da su poreska davanja bila preterana,
i da se nesvrsishodno koriste. Tamo gde je najpotrebniji,
kako bi se zastitili nemo¢ni, najsiromasniji, ili se dalje
unapredile sluZzbe osnovnog obrazovanja i zdravstvene
zaStite.

Analize uzroka i posledica finansijske krize koje
pozivaju na dodatni regulacionizam koji bi mogao znaciti
ograni¢avanje ekonomskih sloboda, pre¢utno legtimisu
autoritarne rezime. Americki sistem u celini je doveden u
pitanje, takode bez jasne alternative. “Perfect storm® koja
je pogodila SAD sjedinila je razorne snage poremecenog
finansijskog trZista, energetske krize, i predsednicke
trke u kojoj ucestvuju kandidati ¢iji su li¢ni potencijali
zanemarljivi, naro¢ito u svetlosti isku$enja koja ih
ocekuju. Gotovo devet desetina Amerikanaca smatra da
je potrebna sustinska promena. Predsednicki kandidati
predstavili su niz ambicioznih ekonomskih mera. U
svakom sludaju, jedan od predloZenih paketa, s buduéim
predsednikom na ¢elu nove administracije, suocice se i
sa drzavnim fondovima koji su ispraznjeni, a da nisu
uspeli da napune one privatne. U kontekstu ekonomske
i politicke slobode kao osnovne ameri¢ke i, uopste,
demokratske vrednosti, ta okolnost bi mogla imati i svoje
dobre strane. Ukoliko je u SAD potreban predsednik koji
¢e samo obratiti paznju na pravila, umesto da i on vodi
biznis. Dzefri Saks je podsetio: “Zahtevali smo toliko od
vlade, ali nismo Zeleli da ona to i plati®.

Nesporno je da je zlatna era konzervativizma na
izmaku. Da je stvarnost, naro¢ito ona koja dubljim
uvidima izmi¢e i svojom kompleknoso$cu, i gotovo
divljom dinamikom, u jednom trenutku osporila
liberalnu ideju o maloj, ograni¢enoj vladi, i nesputanom
slobodnom trzistu. Kao da je sloboda postala problem, a
re$enje bi trebalo da je u njenom potiskivanju.

Postavljaju se smela pitanja, i nude jednako smeli
odgovori. Da li smo svedoci poslednjih izdisaja ideoloske
revolucije koju su pokrenuli, ili simbolisali, Ronald
Regan i Margaret Taler? Koje su nove ekonomske i
politicke ideje primerenije tekuem vremenu, i onome
koje neposredno predstoji, i kako e se one prilagoditi
novim ¢injenicama? Od svih nedoumica, jedna je okolost
nesumnjiva. Na Americi, koja je imala preimudstvo u
novijoj proslosti, preostalo je, takode, da jo§ jednom
izmiglja buducnost. M

Kapitalizam i
odgovornost

P1SE: VLADIMIR GLIGOROV

Hey, it’s your money, I mean, I'm just holding it for you,
you know. Like a bank. Except that, you know, better than a
bank because, you know, banks are always knocked off. And
no one knocks off old Tony. (Leon)

Sta je uzrok finansijske krize, suvie propisa ili
nedovoljna kontrola? Je li odgovorno trziste ili
drzava? Kapitalizam ili socijalizam? Ovde ¢ée najpre
biti re¢i o nedoslednosti onih koji smatraju da je visak
propisa uzrok finansijske krize, a potom o problemima
sa kojima se suocavaju oni koji se zalazu za veéu
drzavnu kontrolu. Na kraju ¢e biti reéi o intelektualnoj
odgovonosti liberala ili neoliberala.

Mnogi koji smatraju da je specifitna regulisanost
privrednih aktivnosti, na primer u Americi, uzrok
finansijske krize veoma ¢esto, istovremeno, tvrde da
nije potrebno spasavati banke i, sutra e to do¢i na red,
preduzeca. Zasto? Zato $to bi svako trebalo da snosi
posledice svojih odluka i postupaka. Ovo je stanoviste
otigledno nedosledno. Jer, ako je prevelika regulisanost
uzrok problema, finansijske krize u ovom sluéaju,
odgovornost za posledice do kojih su ti propisi doveli
pada na one koji su te propise doneli i, uopste, koji su
ovlagceni da ih donose. Oni, dakle, koji smatraju da je,
pojednostavljeno re¢eno, drzava kriva za finansijsku
krizu trebalo bi da drzavu drze odgovornom za njene
posledice.

Uzecu primer. Centralne su banke, prakti¢no
svuda, odgovorne za stabilnost bankarskog i uopste
finansijskog sistema. Nisu jedine, ali posmatrajmo ovde
samo centralne banke. Zasto je ta odgovornost preneta
na centralne banke, to je zasebno pitanje. No, buduéi da
jeste, za sistemsku finansijsku krizu je nedvosmisleno
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odgovorna upravo centralna banka. Nema mnogo
smisla reé¢i da se finansijske ustanove ponasaju kao
da se centralna banka stara za stabilnost sistema, a
potom traZiti da se banke puste da bankrotiraju, kada
do sistemske krize dode. To je nedosledno shvatanje
odgovornosti.

Nasuprot kriticarima regulisanosti privrede stoje
oni koji smatraju da je finansijska kriza posledica
nedovoljne kontrole, nadzora i propisanosti ovoga
sektora. Nezavisno od toga da li je to tatan opis
stvarnog stanja stvari, potrebno je izneti razloge zasto
se veruje da ¢e kontrola, nadzor i propisi biti efikasni?
Da bi to bili, u nacelu, trebalo bi da bar znamo $ta bi
trebalo da bude njihov sadrzaj. Ovo nije jednostavno iz
vide razloga, od kojih je jedan posebno vazan.

Uzmimo da neko kaze da do krize ne bi doglo da smo
imali jedan ili drugi propis, jednu ili drugu nadzornu
ustanovu, ili da su neke finansijske aktivnosti bile
zabranjene. Nezavisno od toga koliko je to uopste
zasnovano, bududi da je re¢ o protiv¢injeni¢nom sudu,
jasno je da je re¢ o u¢enju na iskustvu ili na greskama.
Problem sa kojim se suocavaju regulatori, medutim,
jeste, kako da do krize ne dode u buduénosti? Ona
do koje je doslo, ne moze se vise spreciti propisima ili
na bilo koji nacin. Potrebno je doneti propise koji ée
spreciti izbijanje sledeée krize. Ovo podrazumeva da
znamo ono §to ne znamo. Jer je svaka sledeéa kriza,
makoliko li¢ila na prethodne, uzrokovana odredenim
inovacijama, dakle ne¢im $to se ne zna u ¢asu kada se
donose propisi, uspostavlja kontrola ili uvode zabrane.

Na primer, znadajnu ulogu u trenutnoj krizi imaju
neprvoklasni krediti ili dugovi. Re¢ je o finansijskoj
inovaciji koja nije nelogi¢na, naprotiv, ali koja ima
posledice po finansijski sistem i deluje kao ,kreativna
destrukcija“ u postoje¢em regulatornom sistemu. Kao
i obi¢no, najbolju, mada za veéinu c¢italaca mozda
suvie apstraktnu karakterizaciju je dao Kenet Erou
(u ,Gardijenu®), ukazujuéi upravo na tu nesaglasnost
novih instrumenata preuzimanja rizika i postojeceg
finansijskog sistema. Posmatrano sa tacke gledista
regulatora, problem je §to je svaka regulativa zasnovana
na iskustvu, na proslosti, a inovacije se rukovode
ofekivanim dobitima u buducénosti (we regulate
backwards and inovate forwards). Osim toga, svaki sistem
propisa otvara prostor onim inovacijama koje imaju za
cilj da iskoriste upravo ono $to ostaje neregulisano.
Tako da je bolja, veda, efikasnija regulativa moguéna, ali
ne i ona koja ¢e se pokazati nedostaju¢om upravo kada
izbije nova kriza. Ovo sve nezavisno od efikasnosti
kontrole i prunude uopste, koja nije nimalo ocigledna.

Dali to znati da banke, privatni vlasnici uopste, mogu
idabi trebalo da prebace odgovornost na drzavu? Svako
ko pogleda na stanje na berzi mora da vidi da privatni
vlasnici plac¢aju visoku cenu za svoje odluke. Isto tako,
u bankama koje preuzima drzava, vlasnici prakti¢no
gube svu imovinu. To je ta¢no kako bi i trebalo da
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u senci svetske finansijske krize

bude u trzidnoj i kapitalisti¢koj privredi. U ovom ¢asu
se javnost, sa pravom, bavi naknadama menadZera u
propalim ili rizi¢nim bankama, ali to je samo trenutno
stanje. Trenutno su oni jo§ uvek zasti¢eni postojeéim
ugovorima, ali je njihova trzisna vrednost znacajno
umanjena, a mnogi su ve¢ ostali ili e ubrzo ostati bez
posla. Postoji razlika izmedu spasavanja banke, i to
samo ako se time izbegava sistemski rizik, i spagavanja
bankara, bilo da su vlasnici ili menadzeri. Ta je razlika
vazna kada se deli odgovornost izmedu drzave i
privatnog sektora, dakle, kada se ceni ko je za 3ta
odgovoran u trzi$noj privredi ili u kapitalizmu.

Posle finansijske krize slede prilagodavanja u realnom
sektoru, kako se to kaZe, a to znadi, pre svega, smanjenje
proizvodnje i gubitak posla. Kako stoji stvar sa
odgovorno$cu na trzistu rada? To je ve¢ sloZenije pitanje
od onoga o tome ko je za $ta odgovoran u finansijskom
sektoru. Pre svega zato $to i preduzetnici i zaposleni
donose odluke u (makroekonomskim) okolnostima na
koje nemaju uticaj. Jasno je da se moraju oslanjati na
trziste, koje pruza znacajnu dozu stabilnosti. Na to je
mislio Adam Smit kada je govorio o ,nevidljivoj ruci®.
Ret je o stabilnosti ljudskih potreba i interesa, koji
¢ine podelu rada, specijalizaciju i osnivanje preduzeca
predviljivim i korisnim aktivnostima. TrZi$te, naravno,
nije, samo po sebi, odgovorno ni za to §to ljudi ¢ine, pa
ni za odrzanje stabilnosti. Za to su odrgovorni pojedinci
injihove ustanove i organizacije, drzava, na primer, kao
instituionalizacija politicke odgovornosti.

Mogucée je, naravno, da je neki sektor bio
predimenzioniran, kao §to je svakako sluc¢aj sa
finansijskim i sa sektorom nekretnina. No, to nije
slu¢aj sa ve¢inom drugih sektora. Moguce je da su ljudi
koji su ulozili godine da steknu diplome na poslovnim
Skolama, mogude je dakle da oni nece imati gde da
se zaposle i da ¢e morati da se prekvalifikuju. No, to
je rizik koji su preuzeli i za koji bi trebalo da snose
odgovornost. Generalno govoreéi, ljudi bi svakako
trebalo da snose odgovornost za odluke koje donose
pri izboru obrazovanja, profesije, struke ili jednostavno
posla kojim Zele da obezbede svoju egzistenciju.

Kao sto bi preduzetnici trebalo da snose rizik
ulaganja i menadzeri rizik poslovnih odluka. Nije dobar
sistem u kome se ovi rizici nepotrebno mesaju, dakle,
kada preduzetnici snose rizik pogresnih profesionalnih
ili radnih odluka zaposlenih, ili rizik rdavih poslovnih
odluka menadzera. Isto vaZi i u suprotnom pravcu.
Zaposleni ne donose odluke o tome $ta ¢e se i gde
ulagati i koji ¢e se proizvodni program sprovoditi. Te
ne bi trebalo ni da snose rizik poslovnih gubitaka i
gubitaka na kapitalu i imovini. Opet, na raspodelu ovih
rizika znacajno uti¢u propisi kojima se regulise trziste
rada, proizvoda i preduzeéa. Tako da je fakti¢ki sistem
odgovornosti vie ili manje udaljen od onoga koji je
u skladu sa nacelom da svako snosi posledice svojih

odluka.



Osim toga, u demokratijama, nije jednostavno izbeéi
politicku odgovornost za op$ti nivo zaposlenosti,
ili za ono $to se naziva neZeljenom ili prinudnom
nezaposleno$¢u. Jer, postoji politicka odgovornost.
U Americi, na primer, izgledi partije i predsednika
drzave da budu reizabrani u najvecoj meri zavisi od
stanja na trzistu rada. Posebno zbog toga $to se ¢itav
sistem u velikoj meri oslanja na fleksibilnost trzista
rada. U Evropi je situacija drugatija, zbog razli¢itih
vidova socijalne i za$tite nezaposlenih, pa je politicki
uticaj stanja na traZi$tu rada ne$to manji. U Americi,
pojednostavljeno reeno, privredna politika vodi
ratuna o zaposlenosti i uopéte o stanju na trzistu rada,
a u Evropi o dohocima i socijalnim odnosima. Koji su
razlozi za tu razliku, to je zanimljiva i tema za neki
drugi napis.

Kako stoji stvar sa intelektualnom odgovornoséu? Da
bi se o tome ozbiljno razgovaralo, potrebno je prethodno
ostaviti po strani one koji Zele da promene temu i da
skrenu paZnju sa stvarne na ideolosku odgovornost.
Re¢ je o onima koji snose realnu, politi¢ku ili poslovnu,
odgovornost, a krive, na primer, liberale ili neoliberale
za svoje pogreske ili za svoju neodgovornost. Kako,
medutim, stoji stvar sa teorijom o trzi$tu i o drzavi?
Je li pogresno $iriti prostor privrednim slobodama, ili
je bolje oslanjati se na jednu ili drugu vrstu drzavne
prinude ili, blaZe reeno, paternializma? I moZe li
se neSto o tome nauditi iz iskustva ove najnovije
finansijske krize?

Uzecu jedan primer iz Amerike i jedan iz Srbije, kako
bi se o pitanju intelektualne odgovornosti konkretnije
raspravljalo. Demokrate u Americi kritikuju one koji, sa
jedne strane, smatraju da je najbolja politika regulacije
privrednog Zivota zapravo deregulacija, a, sa druge
strane, ukazuju na to da oni nemaju nikakav valjan
odgovor na to, $ta ¢initi u uslovima finansijske krize,
osim mozda preporuke da je potrebno prodi i kroz
depresiju kako bi se, kako se kaze, ,naucila lekcija“.
Ako se uzme u obzir da su oni opozicija sadasnjoj vlasti,
koja upravo sprovodi ogromnu drzavnu intervenciju u
privredi, ta kritika je na mestu i predstavlja jednostavno
zahtev za politi¢ckom odgovorono§c¢u pratije na vlasti.

Da li oni, medutim, zagovaraju bilo §ta $to nije u
skladu sa liberalnim ili neoliberalnim u¢enjem? Ako
se pogledaju radovi onih koji imaju najveéi uticaj na
ekonomsku politiku Demokratske partije, to bi bilo
tesko redi. Lorens Samers, Bob Rubin, Pol Krugman,
Dzordz Soros, Dzon Stiglic i, posebno, ekonomski
savetnik Baraka Obame, Osten Gulsbi, nisu, bez sumnje,
liberteri (ili libertarijanci, kako se oni zovu u Americi),
ali se nikako ne mogu smatrati zaagovornicima drZavne
privrede, dakle, ne mogu se smatrati protivnicima
liberalnog, trzisnog privrednog i politickog sistema. To
§to je rasprava medu njima i njihova kritika ,trzi$nog
fundamentalizma®, $tagod da je to, veoma Zustra i ¢ak
iskljutiva, to je upravo zato $to je to najboji nadin da

se obezbedi intelektualna odgovornost u slobodnom
drustvu, ili bar u dru$tvu u kome postoji slobodno
misljenje, $to je svakako jedna od osnovnih liberalnih
vrednosti. Niko, koliko mi je poznato, ne misli da bi
nacionalizacija mi$ljenja bila dobro re$enje, ¢ak i kada
postoji kriza u nagim saznajnim moc¢ima.

U Srbiji se intelektualnoj odgovornosti pristupa
nesto drugacije. Najbolji primer je nedavni govor Borisa
Tadiéa, a i ,Deklaracija“ koju su potpisale Demokratska
stranka i Socijalisticka partija. Tadi¢ smatra da je kriza
dokazala da je sloboda problem i da je potreban novi
ideoloski odgovor, jer su liberalizam i neoliberalizam
stvar proslosti. Pri tome on samo ponavlja stavove
Vladimira Putina i njegovih ideologa. Za sada ne
mozemo da kazemo $ta je ta¢no Tadiceva alternativa,
dok znamo $ta zagovaraju Putinovi ideolozi (Sto je
tema za poseban ¢lanak). Ako, medutim, pogledamo
§ta pise u ,Deklaraciji“, jasno je samo se ne ceni sloboda
pojedinaca. Ostalo je zabrinjavajuce prazno ili, blago
receno, zastarelo.

Da uzmem sada jedan primer koji je od teorijskog
znacaja. Stiglic kritikuje veé decenijama one koji
smatraju da postojanje asimetri¢nosti u informisanosti
ljudi, u svakoj oblasti, zivota nema znadaja za
razumevanje efikasnosti trzisne alokacije resursa i
pravi¢nosti raspodele dohodaka. A i da nema znacaja za
privrednu politiku u trzi$noj i bilo kojoj drugoj privredi.
Ovo je kritika koja je na mestu i ako zaista ima onih
koji misle da su teorijski uslovi za efikasnost savrsenog
trzi§ta zadovoljeni u svakodnevnom zivotu, njima je
Stiglic svakako pokazao da nisu u pravu. To jo§ uvek ne
znati da je model savrenog trzita beskoristan kada je
re¢ o objasanjavanju, ne o opisivanju, privrednih, pa i
politi¢kih, pojava.

Takode, Stiglic je ulozio veliki trud da pokaze da je
uobi¢ajena monatarna politika u uslovima globalnog
trzi$ta pogresna, jer, na primer, povecavanje kamatne
stope u uslovima ugroZenosti kursa veoma <cesto
daje upravo suprotne rezulatate, to jest dovodi do
krize kursa. Konalno, njegova kritika privatizacije
koja ne vodi ratuna o slobodnoj konkurenciji je
takode vaZna, posebno kada se ima u vidu shvatanje
medunarodnih finansijskih ustanova da nije vazno po
kojoj se ceni nesto privatizuje, i da li je re¢ o nastajanju
privatnog monopola, ve¢ je samo vazno da se sprovede
privatizacija. Sve su to kritike koje su vredne odgovorne
intelektualne rasprave.

Nista od toga ne ide protiv trZi$ne privrede kao ni
protiv liberalizma. Kao §to se moze videti i u ameri¢kim
predizborrnim debatama, bez obzira na izuzetnost
vremena, ne predlazu se izuzetne mere. Svako snosi
ili ¢e snositi odgovornost za svoje privredne, poslovne,
politic¢ke i intelektualne odluke, $to je upravo kako bi i
trebalo da bude u liberalnom drustvu. M
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"Kapitalizam bez
bankrotstva je kao
regligija bez pakla"

PISE: MISA BRKIC

Da li pad svetskog finansijskog sistema ima efekat
pada Berlinskog zida? Ili, konkretnije re¢eno, da li ce
se nepunih 20 godina posle pada komunizma srusiti i
kapitalizam?

Posmatrano iz oktobarske perspektive (2008.
godine) ¢ini se preteranim likovanje antiglobalista da
je kapitalizam definitivno mrtav, iako je ¢injenica da
se sistem privatne svojine, konkurencije i slobodnog
trzista ozbiljno zaljuljao. Svest o hitnosti rekonfiguracije
(preoblikovanja) kapitalizma, ali ne i njegovo slanje “na
smetliste istorije”, ve¢ je preto¢ena u praksu dogovorom
na samitu u Kemp Dejvidu odlazeéeg ameritkog
predsednika DZordza Busa, francuskog predsednika
Nikole Sarkozija i predsednika Evropske komisije
Zoze Manuel Barosa da se na seriji samita i sa ostalim
svetskim liderima otvori dijalog o popravkama sistema
(kapitalizma) ¢ija se sustina (recimo, promena svojinskih
odnosa) ne dovodi u pitanje. Princip po kome bi se
kapitalizam reformisao glasi: “svi za jednog, jedan za
sve®.

Francuski predsednik pripada uskom krugu “prvih
petlova® medu svetskim liderima koji je otvorio polemiku
o preoblikovanju kapitalizma izjavom “da kapitalizam
mora da se reformige”: “Uveren sam da je problem duboko
ukorenjen i da treba da od nule ponovo izgradimo celi
svetski finansijski i monetarni sistem. Ideja o apsolutnoj
modi trzista koje ne treba obuzdavati nikakvim pravilom
ibilo kakvom politickom intervencijom bila je luda ideja,
kao i ideja da je trzite uvek u pravu. Kriza otvora vrata
vecoj intervenciji drzave u finansijski sistem, kako na
nacionalnom tako i na svetskom nivou”. U dijalog se
ukljucilo i rukovodstvo Medunarodnog monetarnog
fonda koje je ocenilo da globalna finansijska kriza ima
“sistemski karakter”.

Sarkozi je u Kemp Dejvid doneo novi “Breton Vuds®,
odnosno plan reforme svetskog finansijskog sistema
(kakav je napravljen 1944. godine u Breton Vudsu) o
kome su vodi Evropske unije dva dana ranije raspravljali
u Briselu, zahtevajudi hitne i strateske korake za nadzor
i udaranje novih temelja tesko poljuljanom svetskom
finansijskom sistemu kako bi se povratila stabilnost
svetske privrede i zaustavila panika na berzama. “Ceo
sistem mora se postaviti na nove temelje, a posebno se
moraju ukloniti 'finansijski rajevi’ koji su do sada bili
izvan domasaja regularnih privreda i drzava“, relenica
je s kojom je Sarkozi krenuo na razgovor sa Busom.
Francuski predsednik odneo je u SAD i evropsku podrsku
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za svoju ideju sazivanje Grupe 8 najuticajnijih drzava i
zemalja privreda u usponu (Kina, Indija, Brazil, Meksiko
i JuZna Afrika) s ciljem da se potpuno preustroje svetski
finansijski poredak i institucije.

Evropljani smatraju da buduée mere ne znale
samo spasavanje finansijskog sistema u krizi, ve¢ i
uspostavljanje “moralnijeg” ekonomsko-finansijskog
poretka, koji ¢e pocivati na proizvodnji, a ne na
finansijskoj spekulaciji.

Sta zna¢i “moralniji“ objasnila je sefica nemacke vlade
Angela Merkel u govoru pred Bundestagom obrazlazudi
nuznost usvajanja paketa pomod¢i bankama u visini
od oko 500 milijardi evra: “Mere Vlade imaju za cilj
humanizaciju trzine privrede. I dalje postoji opasnost
po stabilnost finansijskog tZista, ali drzava preuzima
ostre mere da bi se o¢uvale strukture za humanu trzi$nu
privredu”.

Ocekivalo se da Amerikanci budu “tvrdi orah“ kada
je re¢ o “humanizaciji trzisne privrede®, jer su se sve do
sada opirali preuredenju svetskog finansijskog sistema,
insistirajudi na potpuno liberalnom trzistu i deregulaciji
svetskih finansijskih mehanizama i tokova.

Slom trzi$ta hipotekarnih kredita, a zatim i veceg
dela finansijskog trzista §to je poreske obveznike kostalo
700 milijardi dolara naterao je DZzordza Busa da ponudi
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kao domadina serije tih
samita, uzrecenicu “veoma je vazno da radimo zajedno jer
nas je sve pogodila ova kriza”. I evropski premijer Baroso
pozvao je “na brzu zajednicku akciju, upozoravajuéi da je
potreban novi svetski finansijski poredak®. S obzirom na
pandemiju sloma banaka i nestasice kapitala, takva serija
skupova o preoblikovanju svetskog finansijskog sistema
(odnosno kapitalizma) mogla bi biti odrzana i pod
okriljem Ujedinjenih nacija, a generalni sekretar UN Ban
Ki Mun ve¢ je ponudio Sarkoziju sediste te organizacije
u Njujorku.

Iako takvom skupu sigurno nece prisustvovati, neki
politi¢ari svojim izjavama veé su doprineli otvaranju
globalnog dijaloga o sudbini kapitalizma. Republikanski
senator DZim Baning iz Kentakija, na primer, izjavio je
polovinom septembra da je “slobodno trziste mrtvo u
Americi” i da ¢e se antikriznim merama koje je predloZila
Busova administracija “uvesti socijalizam u Americi”. A
Brajan Mur, predsednicki kandidat socijalista-marksista
na izborima u SAD, izjavio je kako ¢e “najavljena
nacionalizacija AIG (Amerikan interne$nel grup)
doprineti socijalisti¢koj stvari“. Namera americke drzave
da na spasavanje AIG potrosi milijarde dolara i preuzme
kontrolu nad 79,9 odsto aktive te kompanije naterala
je liberalne ekonomiste da se zapitaju “da li se u USA
budi USSA“ (Sovjetska Socijaliticka Unija Amerike). Ova
odluka administracije predsednika Busa nezabeleZzena
je u americ¢koj istoriji. Pamte se retki primeri, poput
osnivanja javnog preduzeca Zeleznica Amtrak 1971.
godine ili nacionalizacije elektrodistribucije u Tenesiju
1939. godine, u okviru napora Ruzveltove administracije
za izlazak iz “velike depresije”.

Sadasnja recesija pocela je krizom na hipotekarnom
trzistu SAD sa takozvanim toksi¢nim zajmovima. Na
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pocetku krize zbog pada cena nekretnina, mnoge banke
bile su prinudene da otpisu dugove od viSe milijardi
dolara, a neke su bankrotirale ili su ih spasli vlada ili
konkurenti preuzimanjem. Poletkom 2008. godine
ameri¢ka vlada intervenisala je kako bi spasila banku “Ber
Sterns®, u septembru je morala da preuzme hipotekarne
kompanije “Fani Me“i “Fredi Mak" da bi ih spasla, zatim
je uskocila da pomogne vodecoj osiguravajucoj kuéi AIG,
a u meduvremenu je bankrotirala “Liman Braders®
Cetvrta najveca banka u SAD, da bi brzom prodajom
vodecoj banci “Benk of Amerika” bila spasena banka
“Meril Lin¢”. Zatim je bankrotirala “Vagington mjucual®
jos jedna od najvecih americkih banaka, a federalne vlasti
zaplenile su njenu imovinu i za gotovo dve milijarde
dolare prodale je “JP Morganu“. Krajem septembra na
panel diskusiji na Njujorskoj berzi hartija od vrednosti
predsednica Federalnog osiguranja banaka (FDIC) Sejla
Beir izjavila je da ¢e u bankrotstvo morati da odu i druge
americke banke, posto finansijska kriza ni izdaleka nije
zavr$ena. Slom banaka ugrozio je poverenje u bankarski
sistem, zbog Cega su one prestale da pozajmljuju novac,
kako jedne drugima, tako i kompanijama i gradanima.
Cene nekretnina su u julu skliznile za 16,3 odsto u
odnosu na jul 2007. godine, krajem leta poostreni su
kreditni uslovi §to je dovelo do pada prodaje Forda,
Tojote i Krajslera za vise od 30 odsto. Amerikanci
su poceli manje da tro$e i nisu bili u moguénosti da
otpla¢uju sve kredite, pa je Sitigrup tada predvidela da
e u trecem kvartalu 2008. imati kreditne gubitke od 10
milijardi dolara. U septembru je ukinuto 159.000 radnih
mesta, stopa nezaposlenosti iznosila je 6,1 odsto, indeks
proizvodne aktivnosti bio je najnizi od 2000. godine,
a visoki analiti¢ar budZeta ameri¢kog Kongresa Piter
Orzag saopétio je da je za 15 meseci penzioni fond SAD
izgubio 2000 milijardi dolara.

Sve propuste u regulaciji i kontroli drzave, americki
predsednik DZordz Bu$ odlucio je da pokrije brzim
reagovanjem kroz klasi¢ni drzavni intervencionizam.
Posle mnogo parlamentarnog natezanja i strateskih
polemika o prirodi mera za prevazilazenje krize, americki
Kongres usvojio je paket drzavne pomod¢i finansijskim
institucijama od 700 milijardi dolara. Da bi se shvatile
razmere paketa odmah je izralunato da toliko vredi
imovina 12 bogata$a tipa Bila Gejtsa, ili da je to bruto
proizvod Holandije, a ra¢unica Kongresa pokazala je da
Ce svaki stanovnik SAD ucestvovati u zaustavljanju krize
sa 2300 dolara.

Tim novcem vlada ¢e od finansijskih institucija koje
su u krizi otkupiti “kontaminirane” hipotekarne kredite
i drugu obezvredenu imovinu i time ih podstaci da novac
pozajmljuju firmama i gradanima, umesto da ¢uvaju
sredstva zbog teske situacije u kojoj se nalaze.

Saniranje novcem poreskih obveznika privatnih
kompanije koje su se hazarderski “igrale” na trzistu kako
bi zaradile basnoslovno bogatstvo, a zatim sve izgubile,
mnogi su u Sjedinjenim DrZavama ali i Sirom sveta
doziveli kao neverovatno drsko meganje drzave u trzigne
poslove.

Branko Terzi¢ konsultant za energetiku u finansijskoj

firmi “Dilojt servisiz” pokusao je da objasni mehanizam
funkcionisanja ameri¢kog finansijskog sistema za koji
kaze da je sloZzen i da se oslanja na regulatorne mere
na federalnom i drZavnom nivou. On je to pokazao na
primeru dve poludrzavne agencije “Fredi Mek” i “Feni
Mej” koje su imale jedinstven status i ¢ija je prava
utvrdio Kongres, bile su privatno finasirane, ali su se
podrazumevale drzavne garancije. Kada je kriza izbila,
administracija se odazvala svojoj obavezi u spasavanju
ove dve velike hipotekarne kompanije, kaze Terzi¢
i dodaje da “generalno posmatrano privatne firme i
kapital obi¢no bankrotiraju, pa se zatim reorganizuju uz
podrsku novih investitora®“. “Ovog puta, medutim, zbog
veli¢ine firmi i moguc¢ih posledica po finansijsku situaciju
u zemlji i §irom sveta, federalne vlasti su preduzele akciju
posto su te firme i njihova delatnost isuvie vazni da bi se
dozvolilo da one propadnu®, objasnio je Terzi¢.

Za takav model nema razumevanje Danijel Micel,
ekonomista Instituta Kejto u Vagingtonu i glavni savetnik
republikanskih ¢lanova Kongresa koji su se protivili
spasavanju americkog finansijskog sektora drZzavnom
intervencijom. On je za Glas Amerike (VOA) ocenio da
je ameri¢ka vlada kriva za finansijske teskode, jer je
vodila politiku niskih kamata i tolerisala korupcionaske
subvencije hipotekarnih banaka. Veliki broj ljudi na Vol
stritu bio je vrlo srecan dok su mogli da se prave milioni,
a sada traZze da ih poreski obveznici izbave iz nevolje,
kaze Micel koji smatra da bi korekciju novcanih trzista
trebalo prepustiti zakonima ponude i potraZnje, jer
“kapitalizam bez bankrotstva je kao religija bez pakla”.
“Bankarske krize dogadaju se svuda u svetu. Kada god
drzave dopuste trzistu da samo deluje, teskoce traju
mnogo krace, a privrede iz njih izlaze znatno ojacane.
Americka ekonomska kriza traja¢e duZe i bié¢e bolnija
nego $to bi bila bez najnovije mere americke vlade”,
ocenio je Micel.

Kao $to se i ocekivalo, kriza se vrlo brzo prelila i osetila
na finansijskim trZi§tima u Evropi, na Dalekom istoku,
Rusiji i medu siromasnim zemljama.

Za saniranje krize vlade drzava Evropske unije
obezbedile su oko 2000 milijardi dolara koje e potrositi
za garancije bankarskih kredita i druge hitne potrebe.
Samo Nemacka predvida da u sistem ubaci 500 milijardi
eura: da pozajmi bankama do 400 milijardi eura, oko 80
milijardi eura namenjeno je rekapitalizaciji banaka i (ako
bude potrebno) kupovini rizi¢ne imovine, a na bankarske
garacije otici Ce preostalih 20 milijardi. A francuska vlada
odobrila je 360 milijardi eura (491 milijardu dolara)
vredan plan za spasavanje i zastitu banaka od kolapsa i
deblokiranje zapusenih kreditnih trzista.

U regionu jugoistoéne Evrope globalna finansijska
kriza posmatrana je do pre neki dan sa bezbedne
udaljenosti. Vedina drzava i njihovih vlada ponasala se
“mirno i dostojanstveno“ jer su im procene govorile da
¢e svetski “finansijski cunami® sti¢i na zapadni Balkan
kao osvezavajudi povetarac, mada su indeksi na berzama
danima bili “u crvenom®.

Iz nekih medunarodnih i domacih institucija i
organizacija nisu, medutim, stizale previse ohrabrujuce
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poruke. Evropska banka za obnovu i razvoj ocenila
je, na primer, da (e se finansijska kriza odraziti
na postkomunisticke zemlje Evrope, najpre preko
usporavanja izvoza na zapadna trZi$ta, a zatim i otezanim
pristupom medunarodnim finansijskim trzi$tima
i njegovim fondovima. A MMF je u polugodisnjem
izve$taju istakao da bi “svetska finansijska kriza mogla
da dovede do problema u evropskim zemljama sa visokim
privrednim rastom, medu kojima je i Srbija“.

Analize mogudih uticaja, bar zvani¢no, pravile su se u
Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori.

U Hrvatskoj je, na primer, objavljen podatak da je
globalna kreditna kriza i slaba likvidnost bankarskog
sektora dovela do smanjenja investicija u gradnju
poslovnih  tornjeva i  prvoklasnih  kancelarija.
Konsultantska firma za nekretnine King Sturge procenila
je da ¢e ove godine na hrvatsko trzi$te u¢i manje od
50.000 metara kvadratnih novih kancelarija u odnosu na
170.000 kvadrata novogradnje u 2007. godini. Globalna
finansijska kriza naterala je institucionalne ulagace (AZ
penzijski fond, brokersku ku¢u Auktor, Erste invest, PBZ
Invest i PBZ penzijski fond) da, uprkos ponudi koja je niza
od fundamentalne vrednosti, prihvate ponudu madarske
naftne kompanije MOL i prodaju akcije hrvatske naftne
firme INA.

I u Srbiji je zabeleZeno nekoliko slu¢ajeva odlaganja
poslovnih poteza zbog svetske finansijske krize. Fond
Salford saopstio je da se odluc¢io za odlaganje prodaje
proizvodaca vode i bezalkoholnih pi¢a “Knjaz Milo§” na
neodredeno vreme zbog krize na svetskom finansijskom
trzistu. I preduzece “Stara planina” produzilo je rok
za dostavljanje ponuda na tender za suinvestitora za
turisti¢ki kompleks “Jabu¢ko ravniste”, na Staroj planini,
zbog svetske finansijske krize.

Eksperti ipak upozoravaju da nije ba$ sve tako
ruzi¢asto kao $to predstavljaju zvani¢nici vlasti. Goran
Nikoli¢, saradnik Prirvredne komore Srbije smatra da
je klju¢ni razlog koji je doveo do slabljenja kursa dinara
smanjenje svetske likvidnosti, manjak kapitala i manje
mogucnosti domacih preduzeéa da dobiju kredite iz
inostranstva.

A saradnici beogradskog Ekonomskog instituta
upozoravaju da ¢e svetska finansijska kriza uticati na rast
kamata i usporavanje privrednog rasta u Srbiji.

S druge strane, potpredsednik Vlade za evropske
integracije Bozidar Deli¢ izjavio je da “u otezanim
okolnostima za svetsku privredu postoje velike
mogucnosti za Srbiju da privude investitore kojima je
sada teze da posluju u odredenim zemljama i da zato
mi imamo $ansu da ojatamo u ovim momentima“. I
jo$ jedan potpredsednik Vlade, Mladan Dinki¢, koji je
i ministar ekonomije tvrdi da ¢e Srbija “prvi put posle
dugog vremena iz globalnih kretanja imati kolateralnu
korist“. A guverner centralne banke Radovan Jelasi¢
izjavio je da je Srbija na zasedanju skupstine MMF dobila
pohvale za svoju monetarnu politiku i finansijski sistem.

A onda nista vise nije izgledalo tako ruZi¢asto, iako se
udvori¢ka kolumnisti¢ka poezija i dalje trudila da stanje
prikaZe lep$im nego $to jeste.
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Prvo je Rojtersova analiza ekonomskih prilika u
zemljama zapadnog Balkana pokazala da bi manje
balkanske zemlje mogle da prebrode posledice finansijske
krize samo uz savet Medunarodnog monetarnog fonda,
a Srbiji i Hrvatskoj mogla bi biti potrebna i sredstva.
“Srbija mi se ne ¢ini ranjivijom od Rumunije ili Turske”,
izjavio je Tim E$§ iz Rojal bank of Skotland. E$ je dodao
da ce Srbija mozda morati da koriguje kurs i ocenio da
bi imala koristi od podrske MMF platnom bilansu, ili od
“stendbaj” kredita.

Zatim je Beogradska berza uvela pravilo po kome je
smanjen raspon dozvoljenog dnevnog pada i rasta akcija,
takozvane zone fluktuacije.

Maksimalan pad vrednosti akcije sa A liste Beogradske
berze bi¢e osam odsto (do sada je bio 10 odsto), a na
vanberzanskom trzidtu akcija mod¢i ¢e da pojeftini do 12
odsto (do sada je bio 20 odsto).

Potom je Narodna banka odlucila da ukine obaveznu
rezervu koja se u centralnu banku polaze za pozajmice
iz inostranstva i to retroaktivno od 1. oktobra. Guverner
Radovan Jelasi¢ objasnio je da je takva mera doneta zbog
oteZanih uslova za dobijanje kredita u inostranstvu zbog
krize na svetskom finansijskom trzistu.

I predstavnici investicionih fondova u Srbiji ocenili
su da su likvidnost i gubitak poverenja ulaga¢a najveéi
problemi koji suih pogodili zbog svetske finansijske krize
i zatrazili od drzave da formira interventni fond od oko
10 miliona evra koji bi im omoguéio da odmah odgovore
na zatheve ulagaca za isplate i povrate poverenje.
“Vrednost imovine kojom upravljaju investicioni fondovi
smanjena je sa 63 miliona eura u oktobru prosle godine
na trenutnih 27 miliona eura”, naveli su predstavnici
fondova.

Javnost je ostala uskradena za informaciju sa sastanka
UdruZenja banaka sa ¢lanovima radne grupe Vlade za
pracenje uticaja svetske finansijske krize na srpsku
ekonomiju. Posle pocetka sastanka novinari su zamoljeni
da ga napuste iako su bili uredno pozvani da prisustvuju
skupu.

I na kraju, kad su u beogradskim bankama svi sefovi
vecbili zakupljeni (da bi bivse stedise u njih smestile svoju
u$tedevinu) i s nepotrebno velikim zakasnjenjem oglasila
se iVlada Srbije. Premijer Mirko Cvetkovi¢ saopstio je da
¢e drzava Srbija na predlog Evropske komisije povecati
garanciju za $tednju sa 3000 na 50.000 eura po jednom
ulogu i privremeno ukinuti porez na kamatu za $tedne
uloge. Drzava je privremeno, do 2012. godine, ukinula
i porez na kapitalnu dobit i porez na prenos apsolutnih
prava u trgovini hartijama od vrednosti. Iako se globalna
finansijska kriza za sada nije prelila u Srbiju, drzava
planira da u budzetu za 2009. godinu predvidi sredstva
za odrZavanje stabilnosti bankarskog sistema, ako se
kriza nastavi i produbi.

Da li je u Srbiji ugrozen kapitalizam i treba li ga
rekonfigurisati zajedno sa UNMIK-om?

Za sada je vaznije preoblikovati UNMIK, kapitalizam
moze joé da ¢eka. Ml



PISE: TEOFIL PANCIC

Evrotaljiganje i
evrokasljucanje

Ako bi ¢ovek verovao novinskim naslovima koji vise
polazu na atraktivnost nego na preciznost, ispalo bi
da je Srbija dobila onomad , proevropsku vladu“ zarad
jedne - zirafe. Doti¢na ljupka afri¢ka Zivotinja, doduse,
jo$ nije dopremljena u Jagodinu, ali na tome se vredno
radi, i nemojte ni sumnjati da ¢e ova dugovrata afera
imati hepiend. Pa dobro, vidali smo mi i ludih razloga
za sastavljanje i rastavljanje neke koalicije, Stavise,
ovaj je svakako medu simpati¢nijima.

Stvarnost je, naravno, nesto sloZenija. Svako ko
je ulestvovao u krpljenju ove i ovakve vlade ¢inio
je to jer mu je to — sa ili bez egzoti¢nih zverki - bilo
jeftinije, a na duZi rok i profitabilnije od bilo koje
druge iole ostvarljive kombinacije. E, zarad toga su
jedni izbauljali ispod kamena pod kojim su dzedzali
skoro dvadeset godina, izasli na sunce, naprasno
progledali i postali veliki Evropljani, a oni drugi
se bacili na parahris¢ansko filozofiranje na temu
Oprosta... Kostunica & co. su ispali iz svake ozbiljne
kombinacije upravo na toj tacki: pokazali su se
nepopravljivo iracionalnim, dakle i neozbiljnim
partnerom, skupinom opasnih nihilista koji gotovo pa
iskreno veruju da treba da propadne svet koji im nije
po volji, pa makar s njim propalo i sve u $ta se inace
kunu. Radikali su, kako vidimo, bili odvise zauzeti
medusobnim $utiranjem po cevanici ispod stola.
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Dok klepi§ dlanom o dlan, ta galimatijas-vlada
sastavila je sto dana; premijer Cvetkovi¢ to je iskoristio
da sam sebi i svojoj vladi udeli svedoc¢anstvo prepuno
petica, takoredi pohvalu nastavnictkog veéa. Hajde,
recimo da se $alio, bekrija... Ali stvarno, kako izgledaju
ti prvi obrisi ,postkostunicarske Srbije“?

Srbija je u 2008. izbegla ili maksimalno neutralisala
i amortizovala mnoga zla koja su (joj) se mogla zbiti,
od pobede mra¢nijih frakcija mra¢njaka na izborima
do svih onih isku$enja oko i nakon proglasenja
nezavisnosti Kosova, te hapSenja onog cirkuzanta
koji je na bizaran nadin pokusavao da zaboravi da
se u prethodnom Zivotu zvao Radovan Karadzié,
zadnja posta Pale. Svako sa pamdenjem duZim i
pouzdanijim od kokosijeg setic¢e se kako je samo bila
olovna atmosfera protekle jeseni, zime i proleca... U
poredenju s tim, sada se svakako lakse dige. Da li je to
dostignuée ove vlade? Hm, i da i ne: ne radi se o tome
da je vlada nesto konkretno uradila, pa je nama zato
sada ,bolje”; pre ce biti da je ve¢ i samo udaljavanje
sa vlasti onih najmra¢nijih medu mraénima, takoreéi
automatski proéistilo vazduh. Da li je to zanemarljivo?
Niposto. Da li je to dovoljno? Ni u ludilu.

I bag u ovom to-nije-dovoljno problemu lezi onaj
poslovi¢ni zec-kvari$a. Kada su obrisi Vlade postali
jasno razaznatljivi, mnogi su se pobojali da ¢e (prili¢no
jako) prisustvo drazesnih SPS-kadrova biti nepomican
uteg ovoj Vladi, da ¢e oni permanentno ko¢iti njene
jake, a neophodne evrointegracijske poteze. Nemam
pojma $ta se zbiva ,iza kulisa“, mogucée je da tamo ima
i necega takvog, no $to se ti¢e onoga $to se da videti,
Cuti i, uopste, iole jasno razabrati, ne bi se reklo da su
socijalisti ,kao takvi“ bas toliki problem. Uostalom,
oni su mladi partner u vladi, a uz to su namerni
kona¢no postiéi i medunarodnu verifikaciju bez koje
vide nikome nema relevantne politicke budu¢nosti,
pa su u to ime skloni da progutaju $tosta zbog Cega se
njihov glavni osniva¢ i Guru sveudilj okrece pod onom
lipom, a i glasacko im telo ima primetne probavne
smetnje.

Olaksavanju takvih smetnji valjda je namenjen i
onaj famozni ,sporazum o pomirenju” koji je nedavno
potpisan, a da je ostalo nejasno ¢emu to uopste sluzi.
Reklo bi se da je to samo bilo relativno diskretno
saniranje moguce Stete od nelijeg svojevremenog
izletanja s jednom u najmanju ruku polunebuloznom
idejom, a koje se viSe nije dalo zabaguriti. Preglupo
je, naime, da se ritualno ,,mire“ oni koji su prethodno
formirali zajednic¢ku vladu: ako im je ve¢ bilo do toga,
onda valjda prvo ide pobratimsko celivanje, pa potom
saradnja?!

Kako god bilo, nema vaznijih indicija da su
socijalisti nekakvi ekskluzivni ili pretezni krivci
za ,evrokasljucanje® recentne Vlade. Vuk Jeremi¢,
recimo, nije socijalista - mada, doduge, Zli Jezici
tvrde da je ponikao ba$ u tom leglu - pa ipak vodi
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spoljnu politiku, pre svega onu prema
susedima, tako da bi mu i neuporedivi
Vladislav  Jovanovi¢ i1 nezamislivi
Zivadin (ili bege Zivorad? Ah, kako brzo
zaboravljamo istinske gigante...), valjda
takode Jovanovi¢, onaj $to su ga uzasni
i grozni beogradski novinari prozvali
Zika Seljak, iskreno pozavideli. To i ne bi
bilo tako strasno da njegov nesumnjivi
politicki mentor — koji, avaj, s njim ima
velike planove, i to, uh, ni ne krije - nije
li¢cno Boris Tadi¢, trenutno, a verovatno
i za duzi period u buduénosti, politi¢ki
najmoc¢niji covek Srbije, i to s takvom
politickom ,specificnom tezinom“ da
sledeca petorica ni zajedno ne mogu
da je dosegnu. Ako ovome pridodate
beskorisnu sudaniju sa Evropom i
Amerikom pred Medunarodnim sudom
pravde, kao i univerzalno zapetljavanje
Srbije u kosovske kuéine, te depresivni
status quo glede odmetnika Mladi¢
Ratka, te sa svim tim povezan zastoj oko
primene SSP i ,belog Sengena®, jasno je
da Srbija i dalje ima strahovito mnogo
strahovito te8kih prepreka na putu
povratka na mati¢ni kontinent. [ jasno
je da to nije samo ,zbog socijalista“
nego da ni sam vecinski, demokratski
mejnstrim sadadnje vlasti §tosta nije jo§
razbistrio u pogledu vlastitog odnosa
prema strateskim ciljevima Srbije.

Gornji zaklju¢ak ne zvuéi narodito
optimistic¢ki. Ne radi se, medutim, ovde
ni o optimizmu ni o pesimizmu, ni o
bilo kakvoj na stranputicu zavodecoj
metafizici: stvari su ipak dosta prozirne
i jasne, Srbija ima sasvim konkretne
opcije pred sobom, i bié¢e joj tac¢no
onako kako bude ¢inila. Tokom 2008.
odstranjeni su sa scene oni koji su joj
aktivno smetali; sada se radi o tome da
vidimo jesu li ih zamenili oni koji ¢e biti
aktivno korisni, ili oni koji ¢e samo da
otaljavaju nekakvo evrotaljiganje i da, §to
bi rekao onaj $ansonjer, ,pjevaju da im
prode vrijeme®. Lako za njihovo vreme,
ali s njima ide i nage.
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Gnev i racunice
Miloseviceve Srbije

Kako prolazi vreme od histeri¢nog, pre svega, osvetni¢kog proterivanja
crnogorskog i makedonskog ambasadora iz Srbije, kao da svi akteri
najnovije, nema sumnje, preforsirane balkanske krize, pritajeno ili
otvoreno, ipak, relativno zadovoljno trljaju glavom. Valjda uvereni da se
sve moglo zavr§iti i drugadije, mnogo dramati¢nije i opasnije.

Srpski drzavniipoliti¢ki vrh je ubeden da je ovim diplomatskim ¢inom
manifestovao susedima $ta o kome misli, zapravo, ko je ko na prostoru
tzv. Zapadnog Balkana. Makedonija je sre¢na $to je severna granica
prema Evropi ostala otvorena, a izgleda i da Beograd neée potezati
nagove$tenu moguénost povlacenja svojevremenog Milosevi¢evog
priznanja juznog suseda pod njegovim ustavnim imenom. Crna Gora,
pak, posle prvog talasa neobuzdanih izliva greva i pretnji, ali i Tadi¢evih
naknadnih pomiriljivijih izjava, manje strahuje od dalje eskalacije u
zao$travanju medudrzavnih odnosa. BiH je, doduse, zbunjena, pomalo
van svega toga, a, opet, sklona da veruje da ¢e Dodikovo pretvaranje u
“novog Lukagenka” biti zaustavljeno, ili bar limitiran njegov razarajudi
uticaj. A Kosovo? Pa, ono je tamo gde je i bilo, sa jos tri nova priznanja
(osim suseda, i Portugala) i nadom da Medunarodni sud pravde u Hagu
nece na duzi rok blokirati njegove ambicije da zauzme bolje pozicije u
svetu.

Otkud taj preokret, brz maltene koliko i odluka Beograda da u
ograni¢enoj formi iskali svoj revolt zato §to su mu “komsije, sada kada
je Srbija snagom svojih pravnih argumenata osvojila srca i simpatije
nesvrstanih, zabili noz u leda”? Da li zbog Tadi¢eve (u Srbiji se sada za
sve pita $ef drzave) procene da bi se dalje zatezanje konopca u regionu
Srbiji kad-tad vratilo kao bumerang, ili, pak, zbog bojazni da bi se
inicijalna (polu)zvani¢na histerija mogla oteti kontroli, imajudi u vidu
da se, nakon $to su Skoplje i Podgorica priznali Kosovo, digla kuka i
motika na njih, progovorio snazno i emotivno, bez ikakvih skrupula,
milosevicevski nacionalisticki i osvetnicki nagon? Svakako da ima i
jednog i drugog, ali, iznad svega, razlog valja traZiti u gotovo urodenoj
sklonosti srpske politicke i nacionalne (vladajuée i one druge) “elite”
da, uprkos svemu, teskim posledicama koje je na balkanske prostore
ostavila Milo§eviceva ratna i nacionalisticka politika, i dalje uverena
da je i samim ¢inom proterivanja diplomata postigla svoj cilj: poslala
poruku da Srbija ne odustaje od pozicije dominantnog regionalnog
faktora (politickog, ekonomskog, zasto ne — i vojnog) makar samo medu
balkanskim zemljama koje se sa velikim mukama izvlace iz dugotrajne
agonije. Izigrava svojevrsni balkanski Pijemont (stoZer svenacionalnog
srpskog okupljanja) sa jasnom namerom da stavi do znanja svima kako
se bez nje i njenog presudnog uticaja, nita valjano ne moze uraditi.

U tom kontekstu, od prvorazredne je vaznosti odgonetnuti dilemu da
li je i koliko “diplomatski”, ustvari, agresivni i arogantni udar Beograda
na dva manja suseda, sam po sebi poremetio ionako krhku regionalnu
stabilnost i moZe li se bezrezervno (pouleni ranijim iskustvima)
prihvatiti Tadi¢eva uveravanja da daljih ostrih mera nece biti. Ve¢ i
najpovrénija analiza pokazale manjak optimistickih ocekivanja pre
svega zbog namere Beograda da svoju sadasnju i budu¢u odgovornost
za stanje u ovom delu Evrope kamuflira tvrdim stavom da je region
destabilizovan samim ¢inom “jednostranog proglagenja” kosovske
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nezavisnosti. Sto e redi, sve $to Srbija nakon 17. februara
uradi, zapravo je reakcija na “prvobitni greh” kosovskih
(albanskih) lidera i njihovih medunarodnih sponzora.
Samim tim, i razumljivo i prihvatljivo, “jer je van zdrave
pameti olekivati da mirno posmatra kako joj se otima
15 odsto drzavne teritorije.” Dvostruki ardin (mnogi ga
nazivaju otvorenim licemerjem) da se, u istom danu, iz
Beograda proteruju ambasadori dve male i nejake susedne
drzave, a u zemlje koje su jo§ ranije priznale Kosovo vrate
srpske diplomate “nakon kraéih konsultacija”, pokazuje
lice, jos vise nali¢je srpske drzavne politike. Mnogima ce se
taj potez uliniti naivnim, pa i tragikomi¢nim, ali, zapravo,
na najbolji moguéi na¢in pokazuje verovanje beogradskih
zvani¢nika da su neki ciljevi ve¢ postignuti, da je u odnose
medu drzavama regiona ubaceno “seme razdora”, koje Ce,
ma $ta politi¢ari govorili i savetovali, u¢initi svoje. Mozda
veé danas, a sasvim izvesno - sutra.

Konkretnije: Tadicevo potonji “mek$i” stavovi,
ipak, nisu amortizovali niti umanjili vitalnost srpske
nacionalne strategije (ili taktike) destabilizovanja “drugog
srpskog oka”, sada samostalne i suverene Crne Gore. To
§to je jo§ davno, od ¢uvenog “dogadanja naroda” 1989.
godine Milogevi¢ zapoceo, pretvaraju¢i Crnu Goru u
najodanijeg “antibirokratskog” saveznika u stvaranju
sopstvene vlastodrzactke imperije, sve do njegovog
razlaza sa Milom Dukanovi¢em, devet godina kasnije,
pa produzio Vojislav Kostunica direktnim podrivanjem
crnogorske ambicije za odvajanjem od “starijeg brata”,
sada preuzima Boris Tadi¢. Dodu$e, na jedan mnogo
sofisticiraniji nacin nego njegovi prethodnici. Cilj je
jasan: “bliskim vezama” sa srpskom opozicijom u Crnoj
Gori, formalnim ili neformalnim, svejedno, forsira se
njeno destruktivno nacionalisticko delovanje, podsti¢u
nacionalne i sve druge unutarcrnogorske podele, time
stvara podloga za odrzavanje tenzija, pre svega u samoj
CG, a potom i, u kontrolisanoj meri, u medusobnim
odnosima dve drZzave. Povremenim podgrevanjem utiska
(iluzije?) da je crnogorski referendum o nezavisnosti
bio “in za jednokratnu Dukanovi¢evu apsolutisticku
upotrebu”, pa je i sama crnogorska nezavisnost nesto
§to ne moze opstati na duZi rok, bez pomoéi Srbije,
$alju se nedvosmislene poruke crnogorskoj opoziciji da
bude $to aktivnija u destabilizaciji vlasti. Ceka se, dakle,
pogodan cas za “konaé¢ni udar”, a on bi mogao da usledi
onog trenutka kada, kako se u srpskoj politi¢koj oligarhiji
¢vrsto veruje, haski sud pravde di za pravo “pravnoj
argumentaciji” Srbije. Takvim epilogom DPukanovi¢
bi bio isteran na brisani prostor da “snosi posledice
strateski pogres$ne odluke” da se, priznavanjem Kosova,
konfrontira sa Srbijom.

Cinjenica da BiH zbog unutrasnje (dejtonske) blokade
nije ni mogla da donese bilo kakvu odluku o Kosovu,
medutim, ne utie preterano na ambiciju Beograda
da slicnu formulu destabilizacije (kao i prema Crnoj
Gori) primeni i prema Sarajevu. To se ve¢ poodavno
¢inilo Ko$tuni¢inim uplivom u interne odnose entiteta,
forsiranjem i uzdizanjem Republike Srpske (ksenofobijom
prema Bosnjacima, specijalnim vezama, odnosno
selidbom pozamagnog kapitala iz Beograda u Banjaluku)
na nivo “jo§ jedne srpske drzave sa privremenim
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boravkom u BiH”, da bi, u najnovije vreme, glavni adut
Srbije bio, niko drugi do premijer RS Milorad Dodik.
U ulozi “srpskog trojanskog konja” ili novopeéenog
(socijaldemokratskog) srpskog nacionaliste (dode mu isto)
moZda i nije najbitnije u odnosu na njegovu preokupaciju
da, obezvredivanjem i blokiranjem, Bosnu kontinuirano
drzi u stanju povidene napetosti, kao “projekat koji je
osuden na propast.” Posto ni Miroslav Laj¢ak, ni njegovi
poslodavci u EU nisu u stanju da pariraju Dodikovoj
razornoj delatnosti, jo§ manje da ponude racionalniju
alternativu za izlaz iz sadagnje dejtonske paralize, Bosna
ostaje moneta za potkusurivanje. Srbi (ultimativno) traze
entitet u obliku, manje-viSe, samostalne drzave, preteéi
da mogu kadgod pozZele da napuste BiH, Hrvatima je
do razlaza sa Bo$njacima i stvaranja svog nacionalnog
entiteta, Bodnjaci, pak, uporno odrzavaju iluziju da je,
uprkos svemu, mogude graditi unitarnu drzavu u kojoj
bi uloge entiteta bile “drugacije rasporedene”. Zapravo,
Bosna ¢e, manje-vise, zadrZati poziciju rezervnog re$enja
njenih suseda, a koje bi, na kraju, prevagnulo i hoce li se
rizik od obnavljanja oruzane konfrontacije tri naroda
uvecati, zavisi¢e od — Kosova. Beogradu je RS sjajna prilika
za teritorijalnu kompenzaciju kad shvati da je Kosovo
definitivno izgubljeno.

Sto se, pak, Makedonije tice, ¢ini se da su u pravu
analiti¢ari koji kazu da je prvenstveni cilj Srbije da je,
posle skopske “izdaje” srpskih nacionalnih i drzavnih
interesa priznanjem nezavisnog Kosova, dovoljan “paket
disciplinskih mera”, koji Ce, s jedne strane, zna(iti da se
ekonomska razmena (koja je mnogo povoljnija za Srbiju
nego za Makedoniju) ne prekida, ali i da se makedonska
politicka pozicija, bar u regionalnim okvirima, radikalno
oslabi. Sto zna¢i, prepustiti je gr¢koj nacionalistickoj
samovolji, koja ionako blokira makedonski put u
NATO i EU, ali i razaraju¢em dejstvu “svog” albanskog
“separatistitkog pokreta”, koji ne odustaje od tzwv.
federalizacije, odnosno teritorijalne podele Makedonije.
Uz, naravno, beogradsko intenziviranje starog spora MPC
i SPC i kontinuiranog omalovaZzavanja “samostalnosti”,
“odrzivosti” i “suverenosti” makedonske drzave.

U tom i takvom Ccetvorouglu (Beograd-Podgorica—
Sarajevo, odnosno Banjaluka-Skoplje), nema sumnje,
nalazi se klju¢ za procenjivanje buducée regionalne
(ne)stabilnosti. Nesporno je, takode, da ¢e najnovija
provala nacionalisti¢ke retorike i retorzije u Srbiji ostaviti
teske posledice. Pesimizam poja¢ava utisak da se Srbija,
uprkos Tadi¢evom dnevno-politickom (kopernikanskom)
“odbrane drzavnih interesa i nacionalnog dostojanstva”
iz Milosevic¢evih vremena, o ¢emu govore neskrivene
ambicije njene vladajuce garniture da sebi pripi§e ulogu
“balkanskog Golijata”, odlu¢ujuceg faktora ekonomske,
politicke i vojne (ne)stabilnosti regiona Zapadnog
Balkana. Najava drasti¢nog povedanja njenog vojnog
potencijala i uskraéivanje gostoprimstva ambasadorima
prvih suseda, trebalo bi da posluze i kao poruka da Srbija
nema nameru da se sudtinski menja, ali i kao opomena
susedima da se “uzmu u pamet” kako ih ne bi sustigla jo$
drasti¢nija srpska osveta. M
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Tragom pogresnih
procena

PISE: BOJAN AL PINTO - BRKIC

Samo 15 dana nakon glasanja u Generalnoj skupstini
UN, koje su predsednik Boris Tadi¢ i vlada premijera
Mirka Cvetkoviéa proglasili velikom pobedom Srbije,
jasno je da Medunarodni sud pravde nece razmatrati
inicijativu o preispitivanju legalnosti proglasenja
nezavisnosti Kosova po hitnom postupku. Kao
najraniji datum slu$anja argumenata zainteresovanih
strana pominje se april 2009. godine. Objektivno,
Srbija bi trebalo da bude sre¢na ako Medunarodni
sud pravde odludi da odrZi uvodnu sednicu pre letnjih
odmora. Do tada, trebalo bi verovatno da se utvrdi
i ko su sve zainteresovane strane, s obzirom na to
da je Sud uputio poziv predstavnicima kosovskih
institucija, koje su nazvane autorima deklaracije o
nezavisnosti, da pruze “vredne informacije”, §to je
izazvalo konsternaciju sluzbenog Beograda.

Predsednik Tadi¢ i njegovi saradnici nadali su se
pravnom nadmetanju sa predstavnicima najmoc¢nijih
drzava sveta. Umesto toga, lako se moze dogoditi da
nasuprot njih sede pravni savetnici kosovske vlade,
dok SAD, Velika Britanija, Nemacka, Francuska i
Italija, kao ¢lanice Kontakt-grupe koje su podrzale
realizaciju plana Martija Ahtisarija, posmatraju sluéaj
iz prikrajka.

Privilegija ¢lanica Kontakt-grupe je da ne moraju da
sauestvujuu prevazilaZenju svih frustracija srbijanske
politicke elite vezanih za Kosovo. Predstavnici Velike
Britanije i Francuske u vi$e navrata su upozoravali
sluzbeni Beograd da insistiranje na savetodavnom
misljenju Medunarodnog suda pravde, diplomatskim
re¢nikom, nije najbolji put. Srbijanski mediji su
izve$tavali da postoji strah najmoc¢nijih zemalja od
poraza u Generalnoj skupitini UN. Cak je i ministar
spoljnih poslova Vuk Jeremi¢ govorio o tome kako
¢e pobeda Srbije na Ist riveru preokrenuti stvari.
Naravno, pokazalo se da najmoc¢nije zemlje, od
¢ije volje zavisi globalni odnos snaga, ne mogu biti
poraZene u ovoj stvari, o ¢emu trust mozgova Tadiceve
administracije nije uops$te razmisljao.
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Srbiji ¢e imati priliku da pred Medunarodnim
sudom pravde trazi savetodavno misljenje o tome
da li je odlukom privremenih institucija na teritoriji
pod nadzorom UN o proglasenju nezavisnosti,
povredeno medunarodno pravo godinu dana nakon
§to je odluka doneta. U meduvremenu, privremene
institucije postale su institucije Kosova, koje
odrzavaju diplomatske odnose sa odredenim brojem
zemalja i izdaju putne, carinske i ostale isprave koje
priznaje jo$ vedi broj zemalja, a teritorija je prestala
biti pod efektivnim nadzorom UN. Koliko ¢e smisla
imati razmatranje argumenata Srbije, proceniée
sudije Medunarodnog suda pravde, ali je unapred
jasno da odluka Suda, kakva god da bude, nece biti
obavezujuceg karaktera, niti ¢e biti mogué povratak
u prethodno stanje jer ozbiljne drzave neée povuéi
priznanja Kosova.

Sluzbeni Beograd je u poprilicnom problemu,
pre svega sa gledista prava: pitanje postavljeno
Medunarodnom sudu pravde nije dovoljno precizno i
moze se tumaciti kao proceduralno (dali su privremene
institucije prekoradile svoja ovlagéenja), ili okrivljujuée
(dali su UN, pod ¢ijim se nadzorom nalazila teritorija,
dozvolile akte protivne medunarodnom pravu). U oba
slucaja, izjagnjavanje Suda ne biimalo nikakvog smisla
- sustina medunarodnog subjektiviteta neke teritorije
je u priznanju takvog statusa od veé postojecih
subjekata, a ne od njene odluke o nezavisnosti.
Sadasnja vlada trebalo bi da se priseti re¢i bivieg
premijera Vojislava Kostunice koji je obrazlazuéi
oklevanje da prizna nezavisnost Crne Gore rekao kako
drzava moZe postojati kao nezavisna i bez priznanja
svih.

Drugi aspekt problema je politicki: eventualni
stav Suda da prihvati neke argumente protiv odluke
o nezavisnosti Kosova blokirao bi vlade najmoc¢nijih
zemalja u nameri da na teritoriji Kosova organizuju
sistem vladavine prava, predstavni¢ke demokratije
i trzidne privrede, a ako ne$to znamo o vladama
najmoc¢nijih zemalja onda je to da ne vole da budu
blokirane u stvarima koje dozivljavaju kao zastitu
nacionalnih interesa. Istorija nas w¢i da umeju da se
naljute i upuste u eksperimente rastegljivog tumacenja
medunarodnog prava koji se obi¢no zavr$i lose po male
drzave koje im se nadu na putu. Srbija je previge puta u
proteklih dvadesetak godina bila na pogre$noj strani.
Toga se i mladi od ministra Jeremica secaju.

Sta je onda navelo predsednika i vladu da dovedu
Srbiju u poziciju da vodi besmislen postupak koji je u
slu¢aju relativnog uspeha moze staviti u konfrontaciju
sa najmo¢nijim drzavama? Patriotizam? Kosovski
mit?

Posmatrano sa strane, izgleda kao da vladajuca
koalicija nije shvatila da je dobila izbore iskljuc¢ivo
zahvaljujudi tome $to su se platforme pojedina¢nih
patrija razlikovale od platforme bivieg premijera
Vojislava Kostunice. Evropa, investicije, penzije,
socijalna pravda i danas-mnogo-osporavana zirafa, za
vedinu gradana Srbije znadili su put nade, put Zivota.
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Umesto danovavlada stalno ponavlja kako je zabrinuta
zbog Kosova i posveti se problemima koji mnogo vise
brinu obi¢nog coveka, vlada premijera Cvetkovica
uglavnom samo pri¢a o problemima gradana, a bavi
se Kosovom - jednako jalovo kao i prethodne vlade
premijera KoStunice.

Da biste razumeli koliko su napori vlade promaseni,
zapitajte se $ta je prikazano kao najveéi uspeh vlade u
prvih sto dana: izru¢enje Radovana Karadzica, pocetak
primene Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju sa
EU, zakljulenje sporazuma o zajedni¢kom ulaganju
sa italijanskim Fijatom u masovnu proizvodnju
automobila u trenutku kad svet drma strasna
finansijska kriza zbog koje se svi tresu, ili odiseja
ministra Jeremica, koji je za nekoliko meseci presao
prose¢nu ocekivanu kilometrazu Zastavinih vozila?

Srbija ve¢ duZe vreme ima samo jednu temu u
spoljnoj politici. Temu na kojoj ne stvara prijatelje
medu mocnima. U prizmi globalnog sveta, spoljna
politika sluzbenog Beograda deluje izolacionisticki.
Srbija, za razliku od SAD i Rusije, koje, s vremena na
vreme, imaju poriv da se malo isklju¢e iz medunarodnih
desavanja, nema nuklearno oruzje, ni velike rezerve
nafte i zlata, ni jednu od najveé¢ih ekonomija sveta.
Briljantna ideja da mobilifemo Pokret nesvrstanih,
Arapsku ligu 1 ASEAN u zastiti neefektivnog drZzavnog
suvereniteta i teritorijalnog integriteta na Kosovu,
po principu jedna drZava — jedan glas, protiv suseda,
EU, u koju Zelimo da udemo, i SAD, sa kojima Zelimo
stabilne partnerske odnose, stoga nas kandiduje
za najvedi vic u Evropi 2008. godine, rame uz rame
sa homoseksualcima u Koruskoj koji vode cvrstu
antiimigrantsku politiku.

Razmatranje legalnosti odluke o proglasenju
nezavisnosti Kosova, koje pred Medunarodnim
sudom pravde moZe potrajati i dve godine, zapravo je
kupovina vremena za sve koji smatraju da Srbiji nije
mesto u EU. Nekoliko evropskih lidera skrenulo je, u
poslednja dva meseca, paZnju predsedniku Tadi¢u i
ministru Jeremiéu da ne bi trebalo podizati o¢ekivanja
gradana, jer status kandidata tesko da mozZe biti
odobren Srbiji pre pocetka 2010. godine. To je
navodno zbog preopterecenosti evropskih institucija
programom reorganizacije u skladu sa sporazumom
Lisabon plus, ali moze i drugacije da se ¢ita. Srbija pri
tom ne Zuri da uhapsi Ratka Mladi¢a i Gorana Hadzic¢a,
sto je prvi neophodni korak.

U na$oj kulturi postoji 8aljiva anegdota o ¢oveku
koji prodaje kravu (od koje dobija hranu) da bi tuZzio
komsiju. Inicijativa pred Medunarodnim sudom
pravde nekako podseca na to. M

Jos jedna prazna
prica

PISE: MIROSLAV FiLIPOVIC

U Beogradu vlada uverenje da je Zapad uveo pri¢u o
Kosovu u fazu ,ireverzibilne puzece nezavisnosti“ u
kojoj vreme, bez obzira §ta radila koja strana ,radi za
nezavisno Kosovo“. Zapad ne mora nista da radi, osim
da ¢eka. Vremenom c¢e se nakupiti dovoljno drzava
koje priznaju drzavu Kosovo da se u OUN pokrene
inicijativa za sluzbeno priznanje te drzave. To je
skraj“. Takav razvoj situacije je neprihvatljiv za Srbiju
i njene saveznike i oni moraju nesto da urade, moraju
da ponude nesto §to je prihvatljivo za Zapad i §to bi
moglo da odlozi ,,pocetak kraja“. Beograd misli da je to
pri¢a o podeli Kosoval?

Posle nereda i sukoba na Kosovu u prole¢e 1981
godine, jugoslovenski vrh je odlu¢io da jednom za
svagda stavi pod kontrolu neposlu$ne i nezahvalne
Albance. Formiran je 52. Korpus JNA, po mestu
sedi$ta komande kasnije nazvan ,Pristinski korpus®.
Otada, pa do danas, onaj ko stanuje u zgradi komande
Pristinskog korpusa, komanduje celim Kosovom.

Posle devet godina upravljanja Kosovom, Misija UN
je nedavno iseljena iz zgrade iz koje je neprikosnoveno
administrirala tom, nekada srpskom pokrajinom,
a sada sve ociglednije, novom drzavom. Umesto
sluzbenika svetske organizacije, u nekadasnju zgradu
komande Pristinskog korpusa JNA i Vojske Jugoslavije
uselio se EULEX. UNMIK se preselio u svoju logisti¢ku
bazu u industrijskog zoni Kosova Polja, iz koje ce
nadgledati smanjivanje svog brojnog stanja, do kraja
godine za ¢ak 70 odsto. Smanjivanje broja sluzbenika
uveliko traje i ogleda se u raskidanju ugovora koje
Ce trajati nekoliko meseci posle ¢ega ¢e na Kosovu
ostati samo manji broj radnika svetske organizacije.
Prerostalih tridesetak odsto ljudi delovacde uglavnom
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na severu Kosova, kao i u tri kancelarije koje se nalaze
u srpskim enklavama u centralnom delu nove drzave.
Glavni zadatak misije svetske organizacije u narednom
periodu trebalo bi da bude nesto kao ,,stvaranje uslova
za dijalog izmedu Kosova i Srbije”.

Iako je stvar na terenu veoma jasna, Beograd je
primopredaju UNMIK-EULEX, proglasio svojom
novom diplomatskom pobedom, pri ¢emu je potpuno
precutana (¢injenica da je, koliko jule, potpisan
sporazum izmedu SAD i Evropske unije o uce§éu 80
ameri¢kih policajaca i osam sudija i tuZilaca u misiji
EULEX.

I dok zvani¢ni Beograd ozivljava staru ,bosansku®
pri¢u o podeli Kosova na dva entiteta, Srbi sa Kosova,
konstatujudi da imaju sve manje uporiste u Beogradu,
$alju poruku Rusiji, njenom predsedniku i premijeru
da nikako ne pristanu da u Savetu bezbednosti
bude izglasana misija EULEX bez obzira na to da li
¢e to Srbija traziti. ,Srbija i nase rukovodstvo, koje
nema ni$ta nacionalnog i drZzavnog u sebi, mogu
da pokleknu, ali srpski narod i Ruska Federacija ne
treba da pokleknu®, poruceno je Beogradu i Moskvi iz
Skupstine srpskih opstina KiM.

Kosovski Srbi su pokrenuli inicijativu protiv dolaska
misije EULEX na Kosovo, optuzujué¢i Beograd za
veleizdaju, a $ef misije EU na Kosovu francuski general
Iv de Kermabon smatra da ¢e EULEX biti operativan
od pocetka decembra ove godine, a da ¢e misija biti
potpuno razmestena na celom Kosovu do kraja zime.
Prema njegovim relima, protivljenje razmestanju te
misije podsti¢e pre svega ,izvestan broj fanatika na
severu koji i dalje kontroli§u deo stanovnistva. Ako
srpske vlasti Zele da zaustave krijumdarenje i korupciju
na severu Kosova, potrebno je da se ujednom trenutku
otarase tih fanatika”.

PODELA KOSOVA: U takvoj, u najmanju ruku
zanimljivoj situaciji, prili¢no paZnje je izazvala izjava
predesdnika Srbija o mogucnosti podele Kosova, kao
opciji koja ba$ i nije strana Beogradu!?

Prvi javni zastupnik ideje o podeli Kosova je bio
Dobrica Cosi¢, koji je jos 1990. izneo procenu da se
Kosovo ne moze oc¢uvati, pa je savetovao da je ,realno
da se razgrani¢imo, zadrzavajudi ugalj i neke svetinje
(Gratanicu, Gazimestan)“, za $ta ,plan treba napraviti
u tajnosti, i u pogodnom trenutku ga aktivirati®. Slicno
je predlozio 1996. i predsednik Srpske akademije
nauka i umetnosti Aleksandar Despi¢, $to su tada
osudili SRS, DSS i SPO, dok su DS, GSS i SPS bili
uzdrzani. Interesantno je da je u jednom trenutku
ovu ideju podele podrzavao i savetnik premijera
Kostunice za pitanje Kosova Slobodan Samardzi¢. Dok
je bio potpredsednik vlade, podelu Kosova je predlozio
Miroljub Labus ali su to su odbili SRS, DS i DSS.

Apologete ideje o podeli Kosova smatraju da je to
poslednja $ansa da Srbija sa¢uva bilo §ta na Kosovu. U
narednom periodu, Kosovo o¢ekuje nekoliko kampanja
egzodusa Srba. Posle toga, broj Srba ¢e pasti na manje
od 30 000 sa tendencijom daljeg smanjivanja.

STA ZNACI IZRAZ ,PODELA KOSOVA“: Bojim
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se da to nigde nije definisano, i da ¢ak ni oni ljudi
koji pominju podelu Kosova na srpski i albanski
deo nemaju iole jasnu predstavu kako bi se Kosovo
podelilo. Prili¢no sam siguran da ni predsednik Tadi¢
nema ideju kako bi se Kosovo podelilo i da je njegovo
pominjanje te ideje politicka $pekulacija koju, bar u
dogledno vreme, nema nameru da konkretizuje.

Svaka ozbiljna ideja o podeli Kosova koja bi trebalo
da zadovolji srpsku stranu deli Kosovo vertikalno,
gotovo po liniji koju prave put i pruga Raska — Skoplje.
Po toj podeli, Srbiji bi pripala Metohija sa srpskim
istorijskim spomenicima, a Drenica (koja je u Metohiji)
mogla bi da se trampi za severno Kosovo.

Medutim, kada se na Zapadu kaZe ,,podela Kosova“,
obi¢no se misli na horizontalnu podelu Kosova po kojoj
bi srpskoj strani pripale tri sadasnje regije (Kosovska
Mitrovica, Leposavi¢ i Zubin Potok). Svojevremeno je
zbog potreba ideje o podeli Kosova formirana op$tina
Zubin Potok sa srpskom ve¢inom u njoj.

Bez obzira ko se zalaZe za nju, podela Kosova je
malo verovatna i moguéa. Ona podela koja je moguca,
podela po horizontali ne odgovara Srbima i tesko
da ¢e ikada biti ozbiljno prihvaéena. Srpska ideja o
vertikalnoj podeli i Kosovu kao ,§vajcarskom siru®,
predstavlja potpunu negaciju Kosova kao nezavisne
drzave i nikada nece dobiti podrsku kosovskih vlasti a
verovatno ni medunarodne zajednice.

Ono 8to ostaje kada se odbace varijante
neprihvatljive za Srbe i kosovske Albance je prava
i jedina su$tina price o podeli Kosova, floskula
koja ima odredeni kratkoroé¢ni politicki cilj ili je
pak u funkciji trasiranja puta i stvaranja alibija za
reSavanje nekih drugih teritorijalnih sporova koji
bi mogli da se re$e podelom. Gruzija sa Abhazijom
i Osetijom, Azerbejdzan sa Nagorno Karabahom,
Jermenija sa Nakievanom, mozda ¢ak i Moldavija
sa Pridnjestrovljem. Ako su Rusi projekt ,Nabuco®
proglasili smetnjom za nacionalnu bezbednost, onda u
biv$im sovjetskim republikama nista nije nemogude.

Nekoliko je moguc¢ih odgovora na pitanje zasto
je predsednik Tadi¢ sada pokrenuo pri¢u o podeli
Kosova.

PLASENJE ZAPADA 1 NOVA KUPOVINA
VREMENA: U Beogradu vlada uverenje da je Zapad
uveo pri¢u o Kosovu u fazu ,ireverzibilne puzece
nezavisnosti“ u kojoj vreme, bez obzira §ta radila
bilo koja zemlja u svetu ,radi za nezavisno Kosovo®.
Takav razvoj situacije je neprihvatljiv za Srbiju i njene
saveznike i oni moraju ne$to da urade, moraju da
ponude nesto §to je relativno prihvatljivo za Zapad i
$to bi moglo da odlozi ,pocetak kraja“. Kosarkaskim
re¢nikom, treba im ,trojka“!

To bi mogla da bude prica o podeli Kosova,
nova srpska podvala da je sada za Srbiju odjednom
sasvim prihvatljivo nesto $to je do juce bilo potpuno
neprihvatljivo. Naravno da Srbiji ni za $ta ne treba
sever Kosova koji jedino mozda moze da dobije,
ali joj je potrebna pri¢a o prihvatanju podele, pri¢a
koja ¢e zaustaviti puzeéu nezavisnost i udiniti je
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reverzibilnom.

Sasvim su u pravu analiti¢ari koji ukazuju da je takva
srpska inicijativa u sadasnjim uslovima bez znaéajnih
$ansi. Ali, $ta ako se uslovi promene. Sta ako je
sastavni deo price o podeli Kosova i nesto kao oruzani
ustanak kao potpora te ideje. To je ona nasa stara prica
o nekoliko hiljada dobrovoljaca, o kampovima u Rasgki
i Brzecu, o pogibiji nekoliko desetina italijanskih i
francuskih vojnika (ne britanskih ili americ¢kih), o
ponudi Rusije da zaustavi krvoproli¢e — i naravno o
podeli Kosova. Kakvoj, to sada nije vazno, ali o podeli
¢ija razrada zahteva neko vreme koje ¢e se opet meriti
godinama.

Pri tome rusku korist od pri¢e o podeli Kosova
treba razmotriti svestrano. Pored velikog povratka na
svetsku scenu u ulozi mirotvorca na Kosovu, dobitak bi
mogao da bude i princip podele spornih teritorija koji
bi mogao da se primeni na bivie sovjetske republike.
U svakom slucaju, ako bi se srpska strana navela da
zapolne oruZane Carke, to bio bio poklon sa neba za
ruske interese u svetu i za novo pokazivanje misiéa
Zapadu. Ruski zvani¢nici ve¢ neko vreme otvoreno
ohrabruju srpske jastrebove da krenu na Kosovo.

Tesko je zamisliti da Srbija krene u avanturu
oruZanih sukoba na Kosovu. Za to gotovo da ne postoji
politicka snaga. Mislim da jedino ,druga Srbija“
Vojislava Kostunice i Srpske crkve, masta o tenkovima
na Ibru. Ali, srpske paravojne i parapolicijske snage na

Neprihvatanje
realnosti

PISE: VOJISLAVA VIGNIJEVIC

Po ko zna koji put, srpske vlasti pokazale su
nerazumevanje i neprihvatanje realnosti, ovog puta,
kada je re¢ o susedima. To se pre svega ogleda u
nervoznom i ishitrenom gestu proterivanja crnogorske
ambasadorke iz Srbije, jer se drzava ¢iji je predstavnik
“drznula® da prizna nezavisno Kosovo. Proteran je i
ambasador Makedonije, iz istih razloga, ali bez vecih
reakcija i medijskih “prozivki“, moguce i stoga sto je
ionako re¢ o “Siptarskoj drzavi®, kako je izjavio jedan
¢lan parlamenta, a o ¢iji se komentar niko nije oglasio,
a kamoli ogradio. Crna Gora je, medutim, bila u ziZi,
njeno rukovodstvo posebno, po staroj oprobanoj matrici
sumnjivih osoba ogrezlih u kriminal i $verc kojima se
odrzavaju na vlasti. Cak je provladina Politika ustupila
prostor ¢elniku crnogorskog opozicionog Pokreta za
promene Neboj$i Medojevi¢u kome su takve tvrdnje bile
slagvort autorskog teksta na temu za$to Podgorica nije
trebalo da prizna Pristinu.

Odluka o prekidu diplomatskih odnosa sa Crnom
Gorom, koju su nagovestili i Sef drzave Boris Tadi¢ i sef
diplomatije Vuk Jeremic¢ jo§ pre nego $to je crnogorska
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Kosovu su ipak pod ¢vrstom kontrolom i komandom
Beograda. Postoje, naravno, i otudeni delovi agencija,
ali oni nisu nauceni da postupaju izvan kontrole i
komande drZzavnih struktura. ,Trec¢a Srbija“ nije snaga
koja ima politicku mo¢ i koja bi mogla da pokrene
politicke odluke u korist avanture na Kosovu. Ve¢ smo
pisali da ,tre¢u Srbiju” Kosovo ne interesuje. Ta¢no je
da Rusi pokusavaju da se etabliraju preko ,,trece Srbije®
idaje navedu da se angazuje na Kosovu u korist ruskih
interesa, ali su Sanse za to male.

Sve u svemu, glupa i po Srbe i Srbiju Stetna prica
oko Kosova se nastavlja. U ovom trenutku, kao i ni
u jednom pre toga, nije poznato ko ima koristi od
takve politike. Stetu, i to veliku imamo svi. Najmanji
je problem $to se ogroman novac baca za besmislena
putovanja i besmislena i beskorisna glasanja. Vreme
je problem Srbije, vreme koje nepovratno prolazi.
Sa protokom vremena, pored Srbije prolazi Zivot i sa
njim sav napredan i pametan svet. Srbija, kao u SF
filmovima stoji u mestu i za sav normalan svet postaje
sve manja i sve beznacajnija tacka u beskraju. Neko je
rekao da se svet umorio od Srbije i da Srbija u svetu
ne postoji. ,Slu¢aj Kosovo® je zakljucen i nista vise ne
moze da ga ozivi. Kosovo je ve¢ nekoliko meseci novi
sused na jugu sa kojim se mora i treba Ziveti. Zasto je
toliko tesko shvatiti tu realnost? Ml

vlada priznala Kosovo, ima i svoju drugu stranu
koja podseca na jezik sile i dominacije. Ona, naime,
nedvosmisleno ukazuje na odsustvo spremnosti srpskih
vlasti da Crnu Goru tretiraju kao nezavisnu i suverenu
drzavu koja je ¢lanica Ujedinjenih nacija i mnogobrojnih
medunarodnih organizacija i institucija. I, shodno tome,
da su jedini sudije politike koju vodi vladajuca koalicija u
Podgorici, crnogorski gradani, odnosno biraci, a nikako
susedna zemlja, Srbija.

Ako zvani¢ni Beograd, medutim, mozZe pretedim
tonom da izjavi kako priznanje Kosova “nele proci
nekaznjeno®, kako je Crnogorcima porucio Jeremi¢, onda
ne ¢udi $to nije bilo reakcije na izlive mrznje i pretnje
koje su se ¢ule u Skupstini i podsetile na isti zlokobni
arsenal ubojitih kvalifikativa MiloSevicevih aparat¢ika
upudivanih Sloveniji i Hrvatskoj uoci ratova koje je protiv
njih povela Srbija. Od toga da crnogorski funkcioneri nece
biti bezbedni u Srbiji, da im treba konfiskovati imovinu,
do toga da nasi gradani ne treba da idu na more u Crnu
Goru. Kampanju politi¢ara $tedro su preuzeli i novinari
koji su se prosto utrkivali u dokazivanju kako pravedna
mera Srbije prema Crnoj Gori nije uperena protiv naroda,
nego protiv nenarodnog rezima u Podgorici.

Svaka drzava povla¢i diplomatske i druge znacajne
poteze rukovodedi se sopstvenim interesima i strateskom
orijentacijom. Strateski interes Crne Gore je clanstvo
u EU i evroatlantskim integracijama, i upravo stoga je
normalno da je povukla potez na koji se odlucila vec¢ina
¢lanica EU i SAD, a to je priznanje Kosova.Taj potez
nije uperen protiv interesa Srbije nego je u skladu sa
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Sta propustaju Srbi
na Kosovu

PISE:BASHKIM HISARI

U Generalnoj skupstini UN usvojena je Rezolucija o
Kosovu koja nikome ne ide u korist.

Sa 77 za, 6 protiv i 74 uzdrzanih glasova zemalja
¢lanica OUN, usvojen je srpski predlog Rezolucije
da se pitanje proglaSenja nezavisnosti Kosova nade
pred Medunarodnim sudom pravde. Ova odluka
nece doprineti nastojanjima da se promovise trajna
stabilnost na Kosovu i na Balkanu. Status Kosova
veé¢ je reSen i povratka nema. Pitanje nezavisnosti
Kosova treba posmatrati u kontekstu raspada bivse
Jugoslavije, a ne kao na jednostrano proglasenje kako
stalno neargumentovano tvrde vlasti iz Beograda.
Kosovo je odavno izgubljen slu¢aj za Srbiju i ono joj
viSe ne pripada. Bez nezavisnosti Kosova, ne moze biti
mira i stabilnosti na Balkanu i svakako ni progresa u
regionu u pravcu uclanjenja u Evropsku uniju. To je bilo
potvrdeno u nedavnoj proslosti koja je tesko pogodila
sve gradane Kosova. Nasilje i represija rezima Slobodana

interesima Crne Gore i dostignutim stepenom procesa
modernizacije i emancipacije crnogorskog drustva.

Tajming priznanja, za koji se ispostavilo da je, iz ugla
srpske politicke elite posebno osetljiv, nidta u biti ne
menja.To $to je Srbija uspela da izdejstvuje u UN, da
Medunarodni sud pravde razmatra odluku Kosova o
nezavisnosti, §to je ovde docekano kao trijumf i velika
pobeda srpske diplomatije, u najmanju ruku, znaci da,
kakvo god bude misljenje suda, ono nece promeniti
realnost, niti ¢e drzave koje su priznale Kosovo povuéi
svoje odluke. Kosovo ¢e ostati nezavisno, kakvo je, de
facto, od 1999. godine, od kada Srbija nema nikakve
drzavne ili pravne ingerencije nad njim.

Reakciju zvani¢nog Beograda, crnogorski premijer
Pukanovic je otvoreno kvalifikovao kao pritisak i u fazi
uodi priznanja Pristine od strane Podgorice, kada mu je
liéno saopsteno da ée uslediti reprekusije. Ovome valja
dodati i krajnje nediplomatski re¢nik kojim je Jeremié¢
propratio potez crnogorske Vlade - Crna Gora je ,zabila
noz u leda Srbije!“ Uzgred, na protestu crnogorske
opozicije u Podgorici tim povodom, mitropolit Amfilohije
je izgovorio iste reci, pojacavsi ni malo religijsku retoriku
“krvavima nozem®.

Ne bi trebalo, medutim, izgubiti iz vida da je Crna
Gora svojevremeno izdrzala jo$ jace pritiske od strane
Milosevica i njegovog rezima kao i da je bilo pritisaka
iz Beograda i u vreme zajedni¢ke drzave sa Srbijom, a
narocito uodi referenduma o nezavisnosti Crne Gore.
Uprkos otvorenoj sprezi dela srpske politicke elite i
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Milo$evica, etnicka ¢i$cenja, nasilno raseljavanje gotovo
milion kosovskih Albanaca, na hiljade ubijenih, nestalih,
mucenih, silovanih, hap$enih, potpuno unistenih kuda i
privrednih objekata idr, tesko su ranili i ostavili duboke
tragove medu kosovskim Albancima. Sve to ne moze se
lako zaboraviti.

Jasno je deklarisana volja gradana Kosova, ne
samo Albanaca, nego i vedine pripadnika manjinskih
zaujednica za nezavisnu i suverenu drZzavu Kosovo.
Progladenje nezavisnosti ne predstavlja presedan, vel
je ono sui generis. Ako se pogleda politicka karta sveta,
jasno se vidi da poslednjih godina ima na desetine drzava
koje su postale nezavisne bez saglasnosti drzava u ¢ijem
su sastavu bile. Osim drZava nastalih od bivih republika
Jugoslavije, tu su drzave bivSeg Sovjetskog Saveza,
Ukrajina, Letonija, Estonija, Litva, AzerbejdZan idr. Koje
su dobile nezavisnosti. Proglasenje nezavisnosti Kosova
nije jednostrani ¢in, kako naglasavaju srpske vlasti,
nije, jer su u to bile ukljucene i drZave i medunarodne
organizacije, SAD, EU, OUN, Kontakt-grupa, razne
ekspertske grupe i sl.

Nakon progladenja nezavisnosti Kosova, posle
decenije konflikata, uocava se stvaran napredak,
postignut je kona¢an mir i Kosovo ima svoje institucije
koje normalno funkcioni$u. Drzavu Republiku Kosova
priznalo je pedesetak drzava medu kojima i svi susedi,
sem Srbije. U Skupstini je progladen novi Ustav u koji
su inkorporirani principi po kojima ¢e Kosovo ostati

Srpske pravoslavne crkve sa prosrpskom opozicijom
u Crnoj Gori, §to je demonstrirano i na protestu u
Podgorici organizovanom protiv priznanja Kosova, nije
uspelo sprecavanje referenduma o nezavisnosti Crne
Gore pre dve godine.

Kosovo je nezavisno, i to je realnost kako u regionu,
tako i &ire. Sto pre tu realnost shvati i prihvati politicka
elita, to ¢e bolje biti za Srbiju koja u fokusu svoje ukupne
politike, a naro¢ito spoljne mora imati put ka EU. Za
to su se opredelili gradani Srbije na majskim izborima.
Sve drugo je tapkanje u mestu i bacanje prasine u odi,
udaljavanje Srbije od njenog jedino moguceg i realnog
strate$kog pravca. I od ispunjavanja medunarodnih
obaveza, na prvom mestu saradnje sa Haskim
tribunalom koja je skrajnuta i o kojoj gotovo da se i ne
govori. Umesto zavrSetka saradnje, odnosno hapsenja
Ratka Mladica, $to je glavni uslov za brze uklju¢ivanje u
evroatlantske procese, Srbija se mes$a u unutra$nje stvari
suseda, u ovom slu¢aju Crne Gore. Vise je to nego vidljivo
u medijima koji se iz dana u dan bave pozeljnom smenom
vlasti u Podgorici da bi se prebrodila kriza izazvana
priznanjem Kosova, a u tu kampanju se listom uklju¢uju
ovdasnji politicari. Da je srpska crkva u sve ukljucena,
javno je demonstrirala na protestu opozicije u Podgorici,
potvrdujudi jo§ jednom da ne priznaje ni crnogorski
narod, ni vlast ni drZavu.
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multietni¢ko, zastititi kulturnu bastinu svih svojih
Zitelja i omoguditi ispunjenje zajednickih interesa i
aspiracija Albanaca, Srba i ostalih etnickih zajednica
koje su sli¢ne po tome $to zele buduénost u kojoj ¢e
biti bezbedni, ucestvovati u demokratskoj vlasti i imati
ekonomske $anse. Stvorena je povoljnija bezbednosna
klima za sve gradane. Propadnicima srpske zajednice
nisu vie problem bezbednost i sloboda. O¢igledan je
napor kosovskih institucija da se kroz sistemske mere,
a pre svega zakonskim i institucionalnim re$enjima,
kosovskim Srbima omoguéi normalan svakodnevni
Zivot na Kosovu i da se svakom gradaninu garantuju sva
ljudska prava i slobode. Sve vise se uspostavljaju dobri
meduetnic¢ki odnosi. Efikasnije se primenjuje Zakon o
ravnopravnoj upotrebi jezika, o nediskriminaciji, verskim
slobodama. Povecana je efikasnost rada Kosovske
policijske sluzbe. Ojac¢ana je borba protiv organizovanog
kriminala, korupcije, uzurpacije imovine. Pobolj$ana je
saradnja izmedu kosovskih institucija i medunarodnih
organizacija, pre svega sa UNMIK, EULEX, ICO, OEBS,
KFOR. Gradani Kosova i njihovi politi¢ki predstavnici
¢vrsto su opredeljeni za demokratiju, po$tovanje ljudskih
prava i evroatlantske integracije. Sve to daje nadu za
bolju budu¢nost i perspektivu za sve gradane Kosova.

Zajednica kosovskih Srba i vlasti Srbije, umesto da
pokrenu inicijativu da se pitanje nezavisnosti Kosova
nade pred medunarodnim sudom, moraju da se angaZzuju
na vecoj politickoj uklju¢enosti na samom Kosovu. U
njihovom je vlastitom interesu da ulestvuju u radu
institucija na nivou centralne i lokalnih vlasti koje
su i odgovorne za buduc¢nost Kosova. Odbijanjem da
prihvate novu kosovsku realnost i da se integri$u u njene
institucije, kosovski Srbi propustaju priliku da govore
o svojoj i buduénosti Kosova. Umesto osporavanja
nezavisnosti, pokretanja ovakvih incijativa vlasti u
Beogradu moraju pomo¢i kosovskim Srbima da veruju
da oni svoje mesto imaju u kosovskim politickim, a ne u
nelegalnim paralelnim institucijama. Politika beogradske
vlasti da se pitanje proglasenja nezavisnosti Kosova nade
pred Medunarodnim sudom pravde je veliki promasaj.
Bez obzira $to je incijativa Srbije prosla na Generalnoj
skupstini UN i $to Beograd ovu odluku ocenjuje kao
veliku diplomatsku pobedu, ona nije rezultat ubedljivog
predstavljanja srpskih zahteva. To je viSe rezultat
tehni¢kih problema nejedinstva medu zemljama EU
i pasivnosti albanskih lidera, politi¢ara i institucija u
spoljnoj politici. Tom rezolucijom Srbija prakt9i¢no ne
dobija nista i nece mo¢i da promeni realnost na terenu
- nezavisnost Kosova. Naprotiv, to ¢e srpskoj zajednici
smanjiti politi¢ki uticaj na Kosovu i stvoride prostor
za loe posledice po njih. Rezolucija nije obavezujuéa
niti ona omogucava nove pregovore o statusu i tesko
je verovat da ¢e neka od drzava koje su vel priznale
nezavisnost povudéi svoju odluku. Najnovija priznanja
najbolji su odgovor na losu politiku Beograda prema
Kosowvu, ali i poruka kosovskim Albancima da pasivnost
u spoljnoj politici i oslanjanje samo na pomo¢ spoljnog
faktora ne donisi uvek rezultate. M
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Mnogo buke oko cega

PISE: DIMITRIJE BOAROV

Jo$ mnogo pre nego $to je Skupstina Vojvodine
usvojila Predlog novog Statuta APV (14. oktobra),
§to samo predstavlja realizaciju obaveze iz Zakona
o sprovodenju Ustava Srbije, u zadatom roku (do
15. oktobra), povodom ovog dokumenta podigla
se znalajna buka medu politickim strankama i
snagama desnice u Srbiji, koje ve¢ i same osedaju
da se njihova ,kosovska Zalopojka“ mora zameniti
nekom novom temom - pa im je stara pri¢a o ,pretecoj
vojvodanskoj secesiji“, ¢ini se, dobrodosla. U tom
pravcu ove snage su isticale da novi statut vraca
Vojvodini ,elemente drzavnosti“; da ,marginalizuje
Srbe“ jer uvodi Savet nacionalnih zajednica ,kao
drugi skupstinski dom®, da pod firmom ,razvojne
banke“ zapravo konstituise buduéu ,centralnu banku
Vojvodine®; da preko reorganizacije upravnih okruga
izlazi u susret famoznoj ,nacionalnoj teritorijalnoj
autonomiji“ Madara na severu Backe; da je uvodenje
prava Vojvodine da zaklju¢uje medunarodne ugovore
fakticko odobravanje suverenosti, a da ona preko
predstavni$tava u inostranstvu zapravo uvodi
wvojvodanske ambasade” itd. Pojavilo se ¢ak i pismo-
peticija u odbranu ,otadzbinskih interesa“ Srbije
u Vojvodini sa ve¢ poznatom grupom ,nacionalnih
radnika“ na ¢elu sa akademicima Kostom Cavoskim
i Vasilijem Kresticem (kojima se u strahu od secesije
Vojvodine pridruzila i Sefica preduzeca za izbor mis
Srbije Vesna Jugovié).

Zalud je predsednik Izvrsnog veca Skupstine
Vojvodine Bojan Pajti¢ u vise navrata isticao da se
pravno uredenje pokrajinske autonomije Vojvodine
mora shvatiti u kontekstu ustavne konsolidacije Srbije
injene unutra$nje reintegracije, koja se, kao i sam novi
Ustav Srbije (u ¢lanu 1.) ,zasniva na vladavini prava
i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije,
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ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i
pripadnosti evropskim principima i vrednostima®.
Pajti¢ je citirao pocetak Ustava Srbije prevashodno
zbog spomenutih ,evropskih principa i vrednosti“ koje
su ugradene u novi statut Vojvodine - jer, izgleda da je
upravo to najvie smetalo bu¢nim kriti¢arima.

Ustav  Srbije, za koji je Cankova Liga
socijaldemokrata Vojvodine i u procesu usvajanja
novog Statuta APV stalno isticala da daje ,preuske
okvire za bilo kakvu ozbiljnu autonomiju®, ipak je
konstituisao ,pravo na pokrajinsku autonomiju“ u
182. ¢lanu. No, i sam glavni novi ,ustavotvorac”,
ex-premijer dr Vojislav Ko$tunica, ocenio je da novi
Statut APV ,probija ustavne okvire®, pa je gostujuéi na
Vojvodanskoj televiziji 6. oktobra (bag na godi$njicu
sjogurt revolucije” iz 1988. godine) u prilog te tvrdnje
naveo niz primera — poput onog da Ustav Srbije ne
objasnjava zasto je Vojvodina autonomna, pa da otuda
ne treba ni u Statutu APV navoditi te razloge, jer je
samo re o teritorijalnoj organizaciji Srbije; da on ne
uvodi termin ,Vlada Vojvodine® za glavni izvr$ni organ
Skupstine Vojvodine; da Novi Sad ne moze biti , glavni
grad Vojvodine“ nego samo ,sedidte pokrajinskih
organa“; da Vojvodina nema pravo predstavljanja u
inostranstvu, pa da se ne moze posebno u statutu
navesti da ona ima predstavni$tvo u Briselu (makar da
se tu precizira da je re¢ o predstavnistvu za privrednu
i turisti¢ku promociju), itd.

U svojevrsnoj polemici sa ovim stanovima Bojan
Pajti¢ je u ekspozeu u kome je obrazlagao novi Statut
APV nasuprot tome istakao da je pravo na autonomiju
istorijski ve¢ duze od dva veka duboko ukorenjeno u
svesti Vojvodana, katkad kao pravni i politicki ideal,
katkad kao tesko izvojevana institucija sa manje ili
vige realnih nadleznosti. Ono, dakle, nije od jule,
vel ima stare i Cvrste korene, a opstalo je do nasih
dana zato $to su ga ljudi koji Zzive u Vojvodini stalno
prilagodavali duhu vremena i okolnostima u kojima su
pokusavali da ostvare svoje vitalne, civilne i nacionalne
interese. Uostalom, istorija ideje autonomije Vojvodine
jednostavno pokazuje da je ona, ustvari, uvek bila u
susétinskoj vezi sa interesom Srba iz Srema, Banata
i Backe da zive u Srbiji kao mati¢noj drzavi, a danas
je ona u skladu i sa temeljnim interesom pripadnika
drugih, manjinskih nacionalnih zajednica sa kojima su
Srbi u Vojvodini Ziveli vekovima.

Oni koji su branili u javnoj raspravi sadrzaj novog
statuta APV stalno su tome dodavali da je ideja
autonomne Vojvodine tokom vremena stalno menjala
svoju sadrZinu i institucionalne oblike kojima je tezila.
Ona je ponekad menjala i svoje strateske ciljeve, ali je
uvek ostajala u funkciji temeljnih, Zivotnih interesa
svih ljudi koji su se u njoj nastanjivali. Reéju, bez
obzira §to novi Ustav Srbije nita ne govori o identitetu
Vojvodine, koji je podloga njene autonomije, on ga
zapravo a priori priznaje, jer govori o Vojvodini kao
autonomnoj pokrajini.

Kritike koje su upuéivane statutarnom definisanju
Vojvodine kao evropske regije, ipak su pisce novog
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novi statut ap vojvodine

statuta Vojvodine naterale da u kona¢nom tekstu
izostave ranije istaknutu potrebu Vojvodine da
se integriSe u ,evropski sistem regiona®“, a dodali
su (na insistiranje LSV) ono $to je deo identiteta
Vojvodine, da ona kao region ,predstavlja sastavni deo
jedinstvenog, kulturnog, civilizacijskog, ekonomskog
i geografskog prostora Srednje Evrope®.

Bojan Pajti¢, kao prakticno glavni predlagac
novog statuta APV, u ime Demokratske stranke koja
sama ima gotovo dvotredinsku vedinu u Skupstini
Vojvodine, vesto je isticao da je sadrzaj novog statuta
APV prilagoden ne samo novom Ustavu Srbije, nego i
promenama koje su se dogodile i u Srbiji i u Vojvodini
u poslednje dve decenije, zapravo u razdoblju izmedu
starog i novog ustava Srbije. On je rekao da sastavljaci
Satuta APV u pripremu novog statuta Vojvodine
zato i nisu usli sa teznjom da revitalizuju ono §to je
nepovratno prevazideno i istorijski promenjeno, nego
su se rukovodili akutnim interesima gradana koji zive
u Vojvodini, da iskoriste kapacitet ustavnog prava
na autonomiju za svoju dobrobit, dakle za dobrobit
Vojvodine i Srbije u celini. Zbog toga vojvodanska
autonomija sada viSe funkcionalizovana, a manje
politizovana.

Sto se novosti u statutu APV tife, valja pre
svega izdvojiti ,odgovornost za javnu svojinu® i
,odgovornost za razvoj“ Vojvodine. Ove doista bitne
novine bi¢e ogranifenea zakonom o nadleZnostima
APV koji treba da se usvoji u Skupstini Srbije zajedno
sa glasanjem o davanju saglasnosti na statut APV.
U tom pravcu su u statutu vel predvidene mnogo
gire nadleznosti Vojvodine u domenu racionalnog
prostornog planiranja, ravnomernog regionalnog
razvoja, poljoprivrede, ruralnog razvoja, vodoprivrede,
$umarstva, lova i ribolova, turizma, ugostiteljstva i
lecilista, zastite Zivotne sredine, industrije i zanatstva,
drumskog, re¢nog i zelezni¢kog saobracaja, sajamskih
aktivnosti i razvoja privredne i urbane infrastrukture
u celini.

Sudedi po izjavama koje su date nakon nedavne
posete premijera Vlade Srbije Mirka Cvetkoviéa
pokrajinskom i stranackom kolegi u Novom Sadu (27.
oktobra), novi statut Vojvodine dobio je podrsku sa
vrha vladajude koalicije. Cvetkovié je, naime, izjavio da
¢e se ,potruditi da na Vojvodinu prenese nadleznosti
svuda gde je to moguce®, te da Ce taj proces poceti
paralelno sa usvajanjem budZeta za iducu godinu.
Bojan Pajti¢ je istom prilikom ponovio svoju procenu
da ¢e Skupstina Srbije potvrditi novi statut AP
Vojvodine do kraja godine. M
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(Ne)ocekivani
mars-manevar
u “svetlu proslost”

PISE: STIPE SIKAVICA

Da je na poslednjim parlamentarnim izborima pobedila
radikalno-narodnjac¢ka koalicija (a tome nije puno falilo),
general Zdravko Pono$ bi valjda istog trenutka odleteo
sa polozaja nalelnika Generaltaba, a Ministarstvom
odbrane ve¢ bi “rukovodio i komandovao” penzionisani
general Bozidar Deli¢. Ta su personalna “resenja” bila
“zacrtana” jo§ u preizbornoj trci Srpske radikalne
stranke, dakle, dok je ona jo§ bila u komadu. I ko je u to
vreme i pomisljao da bi Vojska Srbije mogla da napusti
trasu evroatlantskih integracija, bez obzira na to $to
je predadnja, Kostuni¢ina vlada, zajedno sa domacom
intelektualnom  elitom patriotske provenijencije,
inicirala i orkestrirala op$tu drustvenu galamu o tome da
Sbija ne¢e u NATO, da je Partnerstvo za mir za nju “puna
kapa”! Doduse, jo$ se ne moze govoriti o tome da je cela
stvar definitivno gotova, ali vi$e inidikatora pokazuje da
je proces uveliko u toku. Pa i samo srpsko Partnerstvo
za mir je traljavo i ono se potpuno uklopilo u ovdasnju
maglinu puta ka Evropi “pod nagim uslovima”.

Evropa je na samitu Severnoatlantskog pakta u Rigi
krajem 2006, zazmurila na oba oka i prikopcala srpski
vagon sa sporednog koloseka za kompoziciju Partnerstva
za mir, opradtajuéi Kostuni¢inoj vladi (tada) i Karadzica
i Mladida, i sitnu zlo¢ina¢ku boraniju pride, racunajudi,
valjda, da je bolje ukljutiti i tako razbarusenu Srbiju i
njenu armiju u kolektivhu bezbednost nego ih pustiti
da i dalje izazivaju nered na Balkanu. Medutim, samo
su oprezniji posmatraci znali da je doktor Vojislav K. - u
¢asu dok su nasi predstavnici u Rigi primali ¢estitke za
pristupnicu Partnerstvu — drzao figu u dzepu, te e Srbija
odbijati da potpise potpunu dokumentaciju, neophodnu
da bi ovaj program bio funkcionalan (manjkao je potpis
na tzv. bezbednosnom sporazumuy), sve do ovih dana. Bilo
je nekih izgovora za to §to je Srbija odugovlacila. Ali, i ovu
opstrukciju, po na§em poimanju stvari, treba desifrovati
u kodu srpskog tradicionalnog antizapadnjastva.
Ministar odbrane Dragan Sutanovac je krajem septembra
kona¢no potpisao i taj famozni sporazum, ali ni sada
nismo sigurni kako ¢e srpsko Partnerstvo funkcionisati
s obzirom na izrazenu averziju i u Vojsci i u gradanstvu
prema Severnoatlantskom savezu, kao da je Partnerstvo
za mir program sa Marsa, a ne Program Alijanse!

Posle usvajanja Ko$tuni¢inog Ustava, u kome su
Kosovo i njegova odbrana postavljeni na pijedestal
vrhovne vrednosti i naro¢ito posle donosenja rezolucije
u Skupstini o vojnoj neutralnosti, bilo je sasvim jasno
da ¢e ti potezi u aranZmanu srbijanske politicke elite
imati vrlo negativne posledice po oruzanu silu Srbije.
Medutim, makar u onom delu domacée javnosti koji je
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svoju buduénost vezao za Evropsku uniju, ipak se nije
verovalo da bi Ministarstvo odbrane i Vojska Srbije
mogli u¢initi ozbiljnije skretanje sa trase evroatlantskih
integracija. Tim pre, ako se zna da je upravo Vojska pod
komandom generala Zdravka Pono$a, a uz podrsku
aktuelnog ministra odbrane Sutanovca, u poslednje dve
godine bila $ampion reformi u sektoru bezbednosti.
Nazalost, to se desilo: izgleda da su pred novim
naletom nacionalistickih eSelona i sleva i zdena, i
sa centra, kapitulirali i general Pono$, pa i ministar
Sutanovac (ukoliko nije samo vesto glumatao svoje
evropejstvo). Prisustvujuéi  zakletvi septembarske
klase vojnika u Jakovu, Zdravko Pono$ je potvrdio
da se u “Vrhovnoj komandi” “razmatra moguénost”
povecanja brojnog stanja Vojske sa sadasnjih 28.000
na 30.000 pripadnika, §to je general pravdao nekakvim
“izmenjenim okolnostima”, ne oditujuéi se o tome §ta je
podrazumevao pod tom sintagmom. Podrzavsi nacelnika
General$taba, ministar Sutanovac je bio odredeniji:
“Srbija je opredeljena za evropske integracije, ali Srbija
nijednog momenta nece odstupiti ni milimetar od
svojih prava na Kosovu i Metohiji. Da bismo mogli da
$titimo svoja prava na Kosovu i Metohiji diplomatskim
sredstvima, moramo da imamo jaku i efikasnu vojsku
koja je garant mirnog resenja kosovskog problema”.
Kako se vidi, ministar ne govori o evroatlantskim nego
o — evropskim integracijama, $to je odnedavno novina u

"Istina" za sva
vremena

PISE: PETRA GONDA

Tamne mrlje utisnute na mapi Srbije, ogranicene kao
zasebne prostorne celine, arhive su pomno skrivanih
istina do kojih je tesko dopreti. Delovi drzavne teritorije
znani kao “vojni kompleksi®, prepuni su “vojnih tajni®,
dokumenata rangiranih po stepenu tajnostiiinteresima
prezivele vojne oligarhije.

Pomenuta oligarhija vrlo vesto koristi loSe i
nedorecene zakonske odredbe, manipuli§u¢i njima u
cilju sakrivanja istina, istina o dogadanjima koja nisu i
ne mogu biti vojne tajne. Prikrivajuci delom, sopstvenu
nesposobnost, a koristeéi se slikom patriotizma koju
gradani Srbije jos uvek nose u sebi, ta ista oligarhija
nastavlja da otima sve §to se oteti moze. Obuceni da
slamaju volju civila u ratnim uslovima, iste metode
prema njima primenjuju i u miru, verujuéi da na to
imaju pravo, kao vlasnici svog bedema-svoje drzave-
vojnog kompleksa.

Primenjuju¢i model mafije, primat daju sopstvenim
interesima nazivajudi ih interesima drzave.

Kako je sve to moguce? Da li je to “posebnost®,
odnono “specifi¢nost® na kojoj se stalno insistira?
“Posebnost®, u svakom slucaju, sa¢injena od elemenata
verifikovanih zasebnim zakonskim odredbama -
Zakonom o vojsci i ovaj put donetim u prolazu (ne
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ovda$njoj primeni terminologije prozapadnih integracija.
Medutim, povecanje brojnog stanja vojske najjaci je
dokaz da oruZana sila Srbije skrece sa evroatlantske
vojne trase, pri ¢emu se vojno-politi¢ki vrh koristi malim
matematic¢kim trikom, pa se javnosti nudi neta¢na
ra¢unica prema kojoj je re¢ samo o neznatnom povecanju
brojnog stanja za 2000 vojnih profesionalaca. Naime,
Strategijskim pregledom odbrane, koji je dokument
(iz seta strategijsko-doktrinarne dokumentacije) uz
struénu pomo¢ eksperata Alijanse sacinjen jos 2006.
(pa valjda zato ni do danas nije verifikovan ni u Vladi
ni u parlamentu) predvideno je da Vojska Srbije bude
potpuno profesionalizovana do kraja 2010. godine,
a da njeno brojno stanje ne prelazi crtu od 21.000
profesionalaca. Ako se, pak, sadanjem brojnom stanju
Vojske od 28.000 uniformisanih ljudi dodaju one 2000
predvidenog povecanja i oko 8000 vojnih delatnika iz
Ministarstva odbrane, onda nasa oruZana sila uskoro
treba da ima svih 38.000 gradana pod oruzjem! Dalije to
projekcija “jake i efikasne vojske” o kojoj sanja ministar
Sutanovac? Na koji na¢in ona moze da bude “garant
mirnog reSenja kosovskog problema”, pa sve da je i dva
puta brojnija?!

Bice da stvari “na terenu” stoje posve drugatije. Sve
do nedavno saradnja izmedu Vojske Srbije i pripadnika
KFOR u odrzavanju mira i bezbednosti na Kosovu i oko
Kosova bila je primerna na svim nivoima komandovanja.

slu¢ajno) i nizom neuskladenih podzakonskih akata,
zatrpanih “osobenostima® na kojima se stalno insistira,
prepoznatljivih po forsiranju osobina preZivelog i
nedovoljno spoznanog “vojnog” sistema vrednosti.

Gde je tu istina, ili bolje re¢eno, dugo godina skrivane
istine?

Unutar “vojne drzave*

Bunker sazdan od ljudi i tajni - vojni kompleks,
okrovljen je bezbednosnom agencijom kao ¢uvarem
tajni - skrivenih istina, zaduzenim da filtrira sve,
da zna sve i niSta ne preduzima, da manipulise
informacijama, naravno, “po potrebi sluzbe®. Prema
izradenom psiholo§kom profilu, bira one koji su u
stanju da izvrSavaju, osim svojih zadataka, ukoliko
uopste postoje i “sve ostalo $to se naredi®, do toga da
¢ak i mrtvu decu na odsluZenju vojnog roka ubijaju
¢utanjem, cini¢no se skrivajudi iza zastite bezbednosti
drzave i njenih interesa.

Jer, ta ubijena deca nisu njihova deca, a Ratko Mladi¢
nije ratni zlo¢inac, sve dok se drugacije ne naredi, kako
kazu “zakoni bedema“ ¢ije su odredbe jedino na snazi.

Da li moze biti razornije dejstvo skrivene istine? A
slucaj “Topcider” znamo da nije samo jedan!

Van “vojne drzave“

Sadasnja “politicka elita®, delom potcenjujudi
profesionalni vojni kadar, a delom zbog nepostojanja
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vojska srbije

A onda se taj delotvorni odnos istopio preko nodi,
navodno zato $to je u Briselu odlu¢eno da ¢e stru¢njaci
Severnoatlantskog pakta udestvovati u obuéavanju
kosovskih struktura bezbednosti, pa je general Zdravko
Pono$ (ne mislimo da je se sve to odvijalo bez naredenja
iz “Vrhovne komande”) to okvalifikovao kao “krienje”
famozne Rezolucije 1244. Od tada, dakle od juna ove
godine, zategnuti su odnosi izmedu Vojske i KFOR na
obostranu $tetu, narocito na $tetu gradana s obe strane
grani¢ne linije.

Na toj ravni valja i§¢itavati i neke misli ministra
Sutanovca koje su se nedavno mogle pro¢itati u pariskom
Figarou, a ¢iji samo jedan fragmenat citiramo prema
agenciji Beta: “Evropska unija trebalo bi §to pre da otvori
vrata Srbiji, jer ¢e u protivnom Srbija traziti druga reSenja
sa Rusijom...” Svaki je komentar suvi$an. A s tim u vezi,
indikativna je i ¢injenica da je prestala barazna paljba na
Ponosa i Sutanovca iz puskarnica domacih komentatora
i analiticara nacionalisticke orijentacije; sada je taj
dvojac s kormilarom, po tim korifejima domace medijske
produkcije, “razotkrio prevaru NATO-partnerstva’”,
otkrivajudi istovremeno “pravo partnerstvo” na Istoku,
to jest, u Rusiji i Kini! I upravo osloncem na to “istinsko
partnerstvo”, Vojska Srbije izvodi vaZan mar$-manevar:
povratak “sopstvenim korenima”, povratak svojim
“svetlim vojnickim tradicijama” koje su “postojale i pre
nego §to je Amerika i otkrivena”! M

jasne strategije sprovodenja reformi u ovoj oblasti,
stvorila je povoljno tle za oZivljavanje potisnutog
nacionalizma nekadasnje Miloseviceve vojske, po
ubedenjima “crvene armije®, i njen povratak na politicku
scenu. Ne shvatajué¢i ozbiljnost dogadanja unutar
“vojne drzave®, zadiruéi samo delimi¢no u instituciju
informacije - vojne tajne, polako, ali sigurno gubi jo$
jednu bitku za prevlast nad silom “crvene armije®.
Slaba i nedovoljno organizovana, ta ista “politi¢ka elita®
moralno je razgolidena i zate¢ena u nesposobnosti da
sprovede obedanu transformaciju vojske.

To je jasno uodiljivo kada se posmatra delovanje dela
struktura u vojsci koje, beskrajnom dozom cinizma
i samovolje, sada samo sakriveni iza nove uniforme
i zvezdica, nastavljaju da i dalje $titi interese “vojne
elite“ u senci, pri tom, ne ostavljajuéi za sobom nikakve
pisane tragove. Svoju neprikosnovenu volju sprovode
sluZedi se naredenjem, naredenjem i samo naredenjem,
postavljajuéi ga iznad propisa, ¢ime se ostvaruje preko
potrebna dominacija i sasvim onemogucava civilna
kontrola u vojsci.

Sve to ne bi bilo moguée bez razornog dejstva
bezbednosnih struktura u vojsci, koje “politicka elita“
ne uspeva da kontrolise, ve¢ delom i sama pocinje da
promovise model “vojnog® funkcionisanja.

Koliko smo sada koraka do otkrivanja “istina“, bez
kojih dalje reforme nisu moguce? M
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Podeli, pa umnozi

PISE: NASTASIA RADOVIC

Desilo se ono §to je deo politicke scene dugo sanjao:
Srpska radikalna stanka Vojislava Seselja se podelila.
Izmedu redova nagoves$tavano neslaganje izmedu
Vojislava Seselja i njegovog zamenika Tomislava
Nikoli¢a, javno je obznanjeno. Kona¢no su se rastali na
“evropskom pitanju”, zbog Seseljeve ujdurme u vezi sa
glasanjem radikala za SSP, dopunjenjednim “benignim”
radikalskim amandmanom. No, u haskom kazamatu
ima dovoljno vremena za poigravanje onima koji
uzivaju u ovdagnjoj slobodi. Naime, Seselj je odigrao
jednu veselu partiju i, kako nekima izgleda, matirao
Nikoli¢a. Ovaj do kraja svog radikalskog vd liderstva
nije shvatio da je protivprirodno da $eseljevci podrze
ma kakav sporazum sa EU. Tako reéi, bio je potpuno
zaboravio na vojvodin testament. Nikoli¢ je brinuo
svojubrigu: dosloje vreme da se razmislja o pravoj vlasti
i kako da se ona osvoji. Vi§e puta i sam je bio na korak
do nje, u februaru na predsedni¢kim izborima sasvim
blizu, ali mu je ostala nedostiZzna. Dva miliona glasaca
dovedeno je do novog razodarenja. "Podbacivanje” na
parlamentarnim i fijasko na pokrajinskim izborima u
maju, pokazali su mu jasno da je uspe$nost njegove
politike koju su limitirali Seseljevi nemogu¢i nalozi,
dosla do granice koju joj postavlja realnost. Tako je
ratifikacija SSP u srpskoj skupstini bila Nikolicev
Rubikon, na njegov i Seseljev na¢in. Da se tada nije
usprotivio i povukao, dugoroéno bi gubio, a verovatno
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bi ga i sam Seselj oterao, nakon nekog novog poraza.
Posto je “kocka bacena”, SRS dobija disidente. No, to
nije stranka u kojoj nidta sli¢no, makar i privremeno,
moze da se odrzi. Radikalski raskid je pokazao svu
anahronost patrijarhalnog upravljanja politickom
partijom: navodna nepomucdena sloga i zadrugarsko
organizovanje, raskinuti su u obilju osvetnitkog
primitivizma i suvi$e prljavog vesa. Nigde pominjanja
obi¢nog politickog neslaganja. SRS veé vise od
decenije najzatvorenija i najmonolitnija politicka
partija u Srbiji, pokazala je ne samo da njeni lideri
imaju ljudske slabosti, ve¢ da ih imaju i vise od drugih.
Partija optereena stigmom ratnih zlo¢ina, paZljivo je
negovala svoju pri¢u o odsustvu svakog srebroljublja
iz njenih redova, prikazujudi tako i nedela za koje se
tereti Vojislav Seselj, samo kao beskrajno rodoljublje.
Tako su mnogi osiromaseni gradani, i domadi i pridosli
u Srbiju, u SRS videli politi¢are koje ne interesuje
novac koji oni nemaju...

Protivzakonito otkupljeni salonski sluzbeni stanovi
nisu bili dovoljno uverljivi, a ratni plen i sponzorstva
Cetnicke dijaspore oti$la na litne racune, ostali su
nekaZnjivi, upravo zato $to nije bilo insajderske
kritike. I tu se Vojislavu Segelju, mora priznati lukavo
dizajniranje stranackog vrha. Ljudi koje je on postavio
u vrh SRS, imali su takvu kombinaciju dobrih i losih
svojstava, koji su njegove dozivotne liderske ambicije
i ko zna 3ta jo$§, drzali daleko od mogucnosti da
neko od njih poZeli da bude “kalif umesto kalifa”.
Mladost, politicko neiskustvo, ideologka vruéica,
Seseljevo nametljivo “sveznanje”, a ponajvise brzo
postavljenje u sam stranacki vrh, u¢inili su Tomislava
Nikoli¢a, Maju Gojkovic¢ i Aleksandra Vuéica, njegovim
dugogodi$njim  bespogovornim sledbenicima. Jer,
nema vece korupcije od toga da nekoga od dvadesetak
godina postavite za svog najblizeg saradnika, kao
§to je sluc¢aj sa Vwlicem i Gojkovickom. Formalno,
koautor SRS, Tomislav Nikoli¢, provincijski referent,
uvek je grcao pod teretom Seseljeve akademske titule i
gomile knjiga koje je ovaj “napisao”, ili mu tek nalozio
da ih pro¢ita kao obaveznu literaturu. Ni danas, kada
je Seseljeva zvezda za njega prili¢no potamnela, on
ne relativizuje vojvodin “akademski doprinos” i ne
vidi u njemu uglavnom intelektualno bezvrednu
skribomaniju.

U tome je bila Seseljeva greska - u visku
samopozdanja. Ispostavilo se da je proslo vreme kada
su glasace vodili likovi koji su li¢nu patologiju uspesno
preveli u politi¢ki Zargon.

“Toma nema pojma”, pricalo se da je postala
Seseljeva uzre¢ica u poslednje periodu saradnje sa
Nikolicem. Ovaj je, kona¢no, po¢eo da uvida jedan
nedostatak u Segeljevoj logici u koju je, slepo verovao:
kako da ba§ nema ni pojma kad je stranku doveo
pred vrata pobede? Paradoksalno, ali je upravo kasno
probudena racionalnost, dovela do “istorijskog”
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rascepa u SRS: brojke su nekima pokazale da se nesto
ne slaze. Novosadska popularnost Maje Gojkovié,
Vucic¢ev veliki uspeh na izborima za beogradskog
gradonacelnika i Nikoli¢evo “nametnuto” liderstvo,
ojacali su njihove samostalne ambicije...

Ono $to je, medutim, ostalo neprijatno sli¢no sa
njihovim radikalskim politickim navikama, pokazuje
da se otcepljeni deo srpske ultradesnice nece mnogo
promeniti, postajudikriti¢kiji prema svom vodiu Hagu.
Na osnivackoj skupstini Nikoli¢eve i Vuci¢eve Srpske
napredne stranke, Nikoli¢ je deklarisao svoju vernost
radikalskim idejama, uz Zzalopojku nad prijateljstvom
sa Segeljem i njihovim kumovskim zavetom. Tesko
da u tome ima nekog zrelog pragmatizma, mozda
viSe sujevernog straha od raznih moguénosti za
vojvodin revans. Od osvete. Ako je neito u tom
govoru koji je trebalo da bude programski, pomalo
i lukavo smis$ljeno, jeste ¢uvanje tacke razlikovanja
ne samo od Tadic¢evog fronta ujedinjenih razlika, veé
i od Kostuni¢inog ljuljajuc¢eg desni¢arskog broda i
raspojasanog “becarskog” populizma Velimira Ilic¢a.
Nikoli¢, istovremeno, hoée da podvuce da nije kum iz
srpske istorije, ve¢ vernik koji je prinuden da se, samo
koliko mora, prilagodi vremenskoj nepogodi...

Ono $to bi politicku poziciju i njenu liberalnu
opoziciju trebalo da brine jeste to $to rascep medu
radikalima, stvaranje Nikoliceve SNS i odvojeno
delovanje Maje Gojkovi¢, te njen predizborni savez
sa DSS i NS, pokazuje da se ultradesnica (sa kojom
ve¢ dugo opasno flertuju i DSS i NS), prilagodava i
deledi se, ustvari, umnozava i selektivno moze postati
privla¢na i polako usisavati delove “drugog fronta”. Svi
oni se, bez razlike, slazu da je njihova misija da smene
“diktatora” Tadi¢a. Ovako umnozeni i “prosarani”, i
bira¢ima bi mogli biti privla¢niji, posebno u relaciji sa
starim, sve sludenijim i agresivnijim $e$eljevcima.

Raspad i konsolidovanje “armanijevske”
ultradesnice, imao je i svoje dramske i dramati¢ne
zaplete, kao $to je onaj sa i$¢ekivanjem odluke
Aleksandra Vuciéa. Odluku, izgleda, nije doneo vediti
“treéi” u SRS, ve¢, kao §to je radikalski red, “prvi”.
Seselj se, odmah, nakon $to je razresio Nikoli¢a svih
stranackih i skups$tinskih duznosti, odlu¢io da za
svog zastupnika postavi potpredsednika SRS Dragana
Todorovica. A ne “treceg”, generalnog sekretara
stranke Vudiéa. O svojim li¢nim interesima vojvoda je
pazljivo brinuo: to ga je rukovodilo u svim nedavnim
odlukama. Vu¢i¢ bi, naime, postao Seseljev naslednik
samo u sluéaju da ovaj digne ruke od sebe. A, mozda,
pokazalo se ni tada. Obi¢ne, ali snazne, ljudske mane
upropastile su najvecu srpsku stranku. Vuéic je, posle
duzeg is¢ekivanja, te razgovora sa Seseljem, odlutio
da se pridruzi Nikolicu. Kod njega je napredovao,
postao mu je zamenik. Njegova nekadasnja partijska
drugarica, Maja Gojkovi¢, krenula je “svojim putem”.
I ona je ako nista drugo, bar sazrela do uverenja da
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rascep srpske radikalne stranke

mozZe da ima sopstvenu stranku i, naravno, u njoj
bude “prva”. No, Majina Narodna partija daleko je od
veli¢ine Nikoli¢eve, pajuje njen put odveo ka Kogtunici
i Iliéu kojima se, u novom desniéarskom rasporedu,
nije pisalo dobro. Mozda to i nije loge, jer njihova “Sara
Pejlin” nije sa zabalene Aljaske, ve¢ iz srpske Atine. Sa
Kostunicom ona ima finu temu za slavske razgovore:
loge misljenje o “vojvodanskom ustavu”.

Raskol u SRS svakako jeste vest. Njegov znacaj za
stanje srpske demokratije je, medutim, kao tehnoloski
progres za istoriju civilizacije. Stvari se pomeraju, ali
najvaznija pitanja se tako nece resiti. Ona ¢e postati,
mozda, samo jo§ teze re$iva. Nikoli¢ je, u zadnji
Cas, za sebe napravio dobar potez, dobio izvestan
koalicioni kapacitet i, u zavisnosti od (bududih)
izbornih rezultata, znadajne $anse da se popne na
neku od najvisih drzavnih funkcija. To $to je hteo da
prihvati SSP, ne zna¢i da je postao reformista, pa ni
revizionista u odnosu na Seseljev program. To je i sam
potvrdio. Cak i da hoce, ako ode suvige levo, imace
“sukob interesa” sa DS, gde rezultat za njega nije
izvestan. Ipak, to ne znaci i da ovakav Nikoli¢ necde
udi u Tadicevo interesno polje. Sada, kada je pokazao
odredenu meru zdravog razuma. Ne zaboravimo,
da DS medu svojim ¢lanovima, ima vi$e umerenijih
desni¢ara nego socijaldemokrata i po mnogo ¢emu,
nastupi njenih lidera su konzervativni. DS je i sada,
posle deklarisanja za nekakav levi centar, partija
koja u prvi plan stavlja srpske nacionalne simbole,
a ne levicarske, medunarodno prihvacene ideale.
Uostalom, pakt o pomirenju sa SPS, samo je istakao
te felere. Tu se DS, kao i kvazilevi¢arski SPS, obavezao
i na poveéanje nataliteta, $to je izrazito populisti¢ki
“izazov”, a kod nas i velika demagogija.

Partenogenezom SRS, deljenjem na manje, naizgled
samostalne a vitalnije “entitete”, lopta je prebadena
DS, ali i slabim parlamentarnim strankama koje su
protivnici, kako Kos$tunice, tako i Seéelja. Desnica,
koja je manje-vise tvrda ili umerena, konsolidovala
se. Njene male stranke, kao Arkan-Pelevi¢ SSJ ili iz
istog (“zmijskog”) gnezda, JS Dragana Markovica
Palme, snale su se pa su neke i u vlasti, kao na
safariju. Desnice, u svim bojama, ima svuda u Srbiji,
ali “moderne” levice nigde. Eto, agende za buduénost
srpske politike. M
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Zapadno od Tome,
istocno od Tadica

PISE: NENAD ILI¢

Lep je Zzivot iz ugla proselnog pripadnika srpske
politicke klase. Verovatno nije ba$ postenjadina,
ali ipak mirno spava. O¢i su mu raspete izmedu
velikih politi¢ckih konstrukcija i govora, i uvek malo
sopstvenog plena. Podrska je jaka. Prvi pri ruci je
drzavni nereformisan aparat. Prate ga slavosaborne
institucije nacije. Postepeno i koordinirano dolazi
i javno mnjenje kroz kolektivhu volju (nacionalnu
percepciju) i kolektivnu sigurnost (tzv. emotivni plast
nacije) i tako bitno ukazuje na zZivotni uspeh srpskog
klasnog elementa.

Lepo je biti deo nacionalne klase' koja prihvata,
eto, pod manjim, ili vedim wuslovima izazove
evropskih integracija. Ovi uslovi su veoma povoljni
za uspostavljanje manipulativne igre na ralun
novih politickih konstrukcija, ponosne borbe sa
uslovljavanjima Evrope, ali i sopstvenog ideoloskog
opravdavanja ili mozda pranja. Prihvata se u politi¢koj
konfrontaciji (za i protiv integracija) stihijski put
ka Evropskoj uniji. Jer, traZe se najbolje vode koje
postuju ideologiju “lenjosti, prijateljstava, familije i
kumstva”, sa pregrit praznih obecanja, ali spremni
uvek na odbranu organskog dostojanstva.

I familija i selo, a i grad — vole ih. Svi ih traZe,
popularni su. Znaju da su omiljeni dok su na
funkcijama. Zato i na vlasti i u opoziciji ne odstupaju
od plena. Prohujao je s nacionalnim vihorom veliki
voda, pa, ipak nije bilo koncentracione vlade, pa je
otisla i tiha sabornost, a danas izgleda ide napredno
balansiranje. Prode nam vreme, a potrebne su samo
sistemske reforme i prihvatanje evropskih vrednosti.
Ovako, politikom balansiranja jo§ uvek se tupi
odgovornost, kao i evropska reformska ostrica.

Dominira sistemska slabost Srbije, jer evropski
orjentisano javno mnjenje nedovoljno kritikuje
“traljav” put ka Evropi, a tradicionalisti ne mogu
da kritikuju zloupotrebu tradicionalnih vrednosti
nacionalne klase. Niko u politici ne podnosi
odgovornost — Srbija je ocito politicki raj. Svi zajedno
ne mogu da kritikuju tajkune?, ali i nekoordinirane i
(ne)ostvarene rezultate politickih struktura. Civilnog
drustva u pravom smislu gotovo i da nema. A sa ovom
politizacijom drustva, ostaje i dalje fundamentalni
zadatak podizanja mladog narastaja kriti¢kog drustva
na savremenim evropskim vrednostima. Nacionalnoj
percepciji je potrebna liberalna orjentacija kako
u razvojnoj politici, tako i u podizanju efikasne
profesionalne uprave i kapaciteta civilnog drustva.

Uspeh nacionalne klase (kroz politicku i drustvenu
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lenjost) i nespretna politika medunarodne zajednice
uvlade javno mnjenje u retori¢ko balansiranje Srbije
izmedu Istoka i Zapada. Jer, padom Zivkoviceve
vlade doslo je do skretanja na Istok. Tada se pojavio
Tadi¢ da balansira od Zapada ka Istoku, dok je posle
pada Kostunice doslo do tihog pomeranja na Zapad,
pa se sad eto pojavio Nikoli¢ da balansira od Istoka
ka Zapadu. Bi¢e da smo izgubili kompas, pa se tako
Beogradani zaposljavaju “na Zapadu” u Temisvaru.
Nama u Srbiji svima dode na isto — svi ¢ekamo nekakav
rebalans rac¢una, dok drzava ko¢i i degradira drudtvo
daljim odlaskom najsposobnijih. Na kraju se, eto, i
bojimo nage nespremnosti na evropsku konkurenciju.
Verovatno, Srbija iz ugla nekog evropskog birokrate
li¢i na onog Lenjog Gasu iz dedijih prica.

Reformski i nacionalni idealisti ostaju na margini
- zapadno i isto¢no od balansiranja. Velika Srbija i
evroatlantske integracije sada nisu prioritet — drzava
je sada neutralna, ¢uje se i u UN, balansira ka Evropi
a politi¢ari ne snose nikakvu odgovornost ni za svoje
odluke, ni za rezultate. Sve im je oprosteno i od Evrope
i od naroda, samo neka i dalje balansiraju. Veliku
Srbiju ostavljamo za bolja vremena, a Evropa treba da
nas primi pod nasim uslovima, i to po moguéstvu uz
konsultacije sa Rusijom.

Narodu se “prodaje” magla za fotelje, dok se
nemilice dele razli¢ite funkcije. Sposobni i dalje odlaze
(ponavljam!), ne treba im stranacka ili klasna molitva.
Netransparentno se i ponosno podiZe ugovor-poklon
energetskog sektora “velikoj brac¢i”. Drustvo ostaje
tako u trostrukom minusu. Putujudi cirkus prolazi
kroz Srbiju, “pametni” ulaze u kolo, a “naivni”
tranzicioni gubitnici i dalje aplaudiraju. Slabost
sistema i nepoverenje u njega, uz nedostatak ljudskih
potencijala prave od Srbije uspavano dru$tvo. Ljudi
veruju u imperijalno ¢udo, u snagu korupcije, u mo¢
“prodavaca” magle i emotivne strasti prema Istoku.
Srpski potisten i slabasan proseéan covek je modus
operandi nacionalnih tutumraka. A, to je ono Cega se
najvide plasio Zoran Dindi¢. Video je kako funkcionise
svet, morao je da prolazi srpskom kaldrmom, a hteo je
da nas povucle napred. Danas imamo samo napredno
balansiranje i napredne funkcije i birokratsko iskustvo
demokratskih prvaka.

Konkurentan pojedinac je visak, ili problem
okruzenja u kome se nalazi. Srbija XXI veka je
izraubovana politickim kampanjama dok ponosno
se “klacka” malo ka Evropi, malo ka Istoku. Ona
je tako nedovr$eno drustvo slabe inicijativnosti i
preduzetni$tva. U mnogim oblastima zaostajemo za
zemljama u okruzenju, a drzavni aparat ponosno brani
rezultate partijske “sigurnosti” i li¢nih i tajkunskih
trzi$no neartikulisanih ambicija. Dekadentan sistem
je paralisao i hermetic¢ki onesposobio srpsko drustvo.
Politi¢ki plen se deli na sve strane, a posledice stizu sa
kamatom. Srpska zalosna pric¢a je odavno proéitana,
jer ovo je ipak mala zemlja na isto¢nom delu zapadne
civilizacije. Ipak, nacionalni gurui proslosti jo§ uvek
prave od nje neSto $to ona olito ni geografski ni
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kulturno nije. Sada ve¢ polako skripe kao pokvarena
ploca.

Setimo se samo, kako je dosta nacionalno
orjentisane inteligencije radi sopstvene sigurnosti i
profesionalnog napredovanja promenilo ruho nakon
petooktobarskih promena. Od ,crvenih” $ticenika,
postali su ,plavi” §ti¢enici. Videli smo kasnije, da ovo
plavo, ustvari nije bila iskrena evropska orjentacija,
ve¢ spremnost nacionalne klase da se vremenom
reafirmide i preko “slobodarske” i “nebeske” volje
srpskog naroda odupre ¢ak i “ameri¢ko-evropskim”
ucenama. Kosovo je odigralo svoju mitsku ulogu u
Srbiji, a u Rusiji je proglagena nezavisnost gruzijskih
teritorija Juzne Osetije i Abhazije. Kosovo je Srbija,
koliko je oc¢ito nekim nacionalnim tutumracima u
Srbiji srce puno Rusije. Tako se uvek nadu “patriotski”
posrednici da geografsku i trzi$nu razliku naplate
ugledom ili na drugi nacin.. Mnogima je dovoljna
samo iskra sjaja u oc¢ima kad se pomene Rusija, a
nekima osecaj inata prema “Evro-Americi”.

Da 1li smo mi kratke pameti? Podsetimo se
samo tragikomi¢nog i medijski potpomognutog
opstenarodnog slavlja u ime “pobede” nad NATO,
“istorijskim” Kumanovskim sporazumom. NaZzalost,
Milogevi¢ posle poraza nije traZio realnu snagu
srpskog entiteta na Kosovu, ve¢ samo opravdanje za
svoju kosovsku politiku u cilju oéuvanja celovitosti
Savezne Republike Jugoslavije. Tim potpisom Srbija je
fakticki izgubila sustinsku vezu sa Kosovom. Trebali
su oni, koji ¢ée 5. oktobra da pobednic¢ki odrede put
neposlusnoj Crnoj Gori, ili da vrate Kosovo u srpske
skute. Jer oni tako ne vole (privremeno) Milo3evic¢a,
a u isto vreme su orjentisani na ubrzan pristup EU.
Kasnije vide¢emo iste (uklju¢ujudii ove §to balansiraju
od Zapada ka Istoku) kako definisu vrednosti kao
ucenu, ili kako sami ispostavljaju uslove. Nerealna
(i kolateralna) regionalna politika i nespremnost na
reforme, ali i kasnija samointeresna podrska Rusije
udinili su svoje. Veéina onih koji su bili pored Dindica,
tiho ¢e samo reéi “Nisu to vise ta vremena”. Da nisu
mozda oni promenili Srbiju XXI veka - ili je pogresna
bindiceva ideologija moderne Srbije?

Niko nije hteo da lobira za re$enje Srbije i Kosova u
okviru EU i NATO, osim Zorana Pindic¢a. Zahtevao je
brzo redenje Kosova, brze institucionalne i ekonomske
reforme sa izraZenim socijalnim elementom, ali i
borbu protiv populizma, demagogije, unutarpoliti¢kog
me$anja stranih sila i medunarodnog prepucavanja.
TraZio je rezultate i liderstvo Srbije na putu ka EU
u regionu. U pocetku je imao uspeha jer je javnost
sa petooktobarskim promenama osecala potrebu za
brzim ulaskom u medunarodne institucije, brzim
reformama, i vecinski se zalagala za prihvatanje
evropskih vrednosti i§¢ekujuci opipljive promene u
svom okruZenju. Bio je to talas, vremenski relativno
kratak, ali i moguénost za veliki korak Srbije — $ansa za
najvele civilizacijske promene. To je on odli¢no znao.
Ali, ni u Demokratskoj stranci nije bilo dovoljno ljudi
koji su bili spremni da ga prate. Veéina je smatrala da
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je bitnije steéi funkciju ili neki materijalni dobitak,
drzati se po strani, a da ¢e promene same po sebi
dodi.

Pocetno i¢ekivanje je privremeno, jer do promene
u glavi vedine ljudi dolazi uspostavljanjem reformskog
sistema i postepenim poverenjem u njega. Za pocetak
nije bilo mnogo, a Kosovo se postepeno nametalo
kao glavna tema za sistemsku opstrukciju reformi
i organskog “guslanja”. Kosovo je postalo izgovor
za slabost politicke klase da se suoci sa realnoscu.
Kako u Zorana Dindi¢a nacionalna klasa nije imala
poverenja® zbog dominantne prozapadne orjentacije,
trebao im je neko ko uliva kolektivnu sigurnost i brani
izgubljene ratove, opredeljujudi se za politiku ¢ekanja,
konfrontacije, inata i moguceg revansa.

Samoproklamovani nacionalni oci (i majke),
medijski srpski moguli, stru¢njaci “na kasi¢icu”
i politicari “lenjosti” su i§c¢ekivali drzavne
nereformisane sluzbe i slavosaborne institucije nacije.
Pronagli su ponovni voljni momenat i kolektivnu
sigurnost za svoje istorijske greske i razli¢itu klasnu
slabost, kao i da privuku slabost i razolaranost
pojedinca k sebi (u teskom tranzicionom okruzenju).
Ved¢ina medija razmenjuje naknadne istinu i lin¢
“prozapanih” aktivista. Naravno, vremenom pridruZili
su se tajkunski apetiti, ali i politicko posredovanje za
koordinaciju na polzu oja¢ane Moskve.

Srpski voz i dalje putuje ka Evropi, slepim ili
otvorenim kolosekom - vreme ¢e pokazati. Ulazak
Srbije ¢e najvise zavisiti od spremnosti Evrope da prvo
ponudi pristup Evropskoj uniji uz punu saradnju sa
Hagkim tribunalom, pa tek onda referendum o ulasku
u NATO. A srpska politi¢ka klasa trebala bi prvo da
“proguta” put Kosova ka Evropskoj uniji, a zatim i
realnost zajednickog suzivota u jednoj velikoj kudi i
Srbije i Kosova. Sve opet vodi ka Bindiéevoj percepciji,
da je zajednicki krov za Albance i Srbe jedino mogué
na Kosovu u formi evropske vizije dva entiteta. To
je put brzog reSenja (zajedni¢ka drzava, podela ili
konstitutivnost entiteta), oduzimanja argumenata
nacionalistima i populistima, etabliranja srpske
reformske politicke elite, a u korist punog razvojnog
potencijala drustva. Donosioci odluka treba dobro da
razmisle o ovome.

Napomene:

1 Ona je nastala u negativnom okruzenju
promasenih ideologkih pri¢a i nerealnih nacionalnih
iluzija.

2 Jer pouzdano se ne zna koju partiju finansiraju,
i na kojoj strani. Ipak, kriticko mnjenje ne osuduje
njihovu netransparentnu mo¢.

3 Danas isti tumace Bindiéevu politiku kao politiku
razodaranosti u Zapad, i naknadni patriotizam ka
Kosovu. Ml
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Pomirenje
Srba i Hrvata i
Srba i Albanaca

LATINKA PEROVIC

Zahvaljujem na pozivu da pred ovako visokim auditorijem
govorim o pomirenju Srba i Hrvata i Srba i Albanaca. Ali
priznajem: u ovom trenutku je od osecanja ¢asti mnogo
jaCe moje osecanje odgovornosti.

Vi biste, gospodo, veleras o dva vida, o dve krajnje
tacke, jednoga u sustini istoga pitanja, koje ima istoriju
dugu dva veka, mogli ¢uti predavanje bitno razli¢ito od
ovoga koje ¢u ja odrzati, i molim vas da to imate u vidu.
Zato i Zelim da vas, pre svega, obavestim o ¢iniocima koji
su odredili stanoviste koje ¢u zastupati u predavanju.

Prvo, ja se bavim istorijom Jugoslavije. Predmet moje
doktorske disertacije bili su nacionalni odnosi u prvoj
Jugoslaviji. Ta¢nije, borbe oko karaktera ove nacionalno,
kulturno, verski i jezicki pluralne drzave. Kakvo treba da
bude njeno uredenje: centralisti¢ko, koje bi sve ove razlike
amalgamisalo, ili federalisticko, u kome bi se, uz zajednicki
drzavni interes, pomenute razlike ocuvale.

Drugo, ja sam jedan od odgovornih ulesnika u
politickom razdoblju druge Jugoslavije u kojoj je, za jedne
sustinski, a za druge formalno, bilo i dalje otvoreno ovo
isto pitanje, pitanje njenog karaktera. Bila sam privrzena
onoj orijentaciji u srpskoj politickoj misli ¢iji su pripadnici
Jugoslaviju razumevali kao slozenu drzavu i bili zdusno
opredeljeni za njeno federalno ili konfederalno uredenje.
To znadi: za najSira prava i odgovornosi republika koje
su sve, sem Slovenije, i same bile vigenacionalne, i njihov
konsenzus o funkcijama savezne drzave. Dugoroc¢no,
taj put je isklju¢ivao majorizaciju, vojnu silu i licnu vlast
kao ¢inioce integracije. Drugim re¢ima, vodio je slobodi i
demokratiji.

Trede,jasam posveclena proucavanjuistorije Srbije druge
polovine XIX veka kada se, naro¢ito posle sticanja drzavne
nezavisnosti 1878. godine, profilidu dve orijentacije koje
¢e odrediti potonju istoriju Srbije: svesrpska drzava i
razvoj realne srpske drzave po ugledu na zapadne drzave,
uz kulturne i politicke veze sa Srbima u Austrougarskoj i
u Osmanskoj imperiji. Ali, ratovi u poslednjoj deceniji XX
vekaizlo¢ini koji su tokom njih po¢injeni nisu me ostaviliu
Lkuli od slonovace®. Moj odnos prema ratovima proizlazi iz
mog razumevanja Jugoslavije kao drZave juznoslovenskih
naroda i velikog dela neslovenskog albanskog naroda.
Ratovi imaju hronologiju i istoriju, i svako njihovo
prenebregavanje, svaki poku$aj uspostavljanja ravnoteze,
zarobljava na$ um i spre¢ava nas da postupamo zrelo, to
jest — odgovorno.
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Ja odlazim u bivie jugoslovenske republike, sada
nezavisneimedunarodno priznate drzave, kao ina Kosovo.
Pocetkom leta ove godine, u okviru multidisciplinarnog
tima jedne nevladine organizacije, bila sam u srpskim
enklavama na Kosovu. Naravno, sretali smo i Albance i
razgovarali sa njima. U takvim situacijama istori¢ar shvati
koliko mu je neophodna empirija o procesima ¢iji je on
savremenik. Koliko, bez te empirije, rizikuje da postane
zarobljenik politickih stereotipa i, na $tetu vlastitog
naroda, i sam dode u sukob sa realnoscu.

Dakle, sve ovo iskustvo sticano godinama i na razli¢ite
nacine ugradeno je u moj pristup pomirenju Srba i Hrvata
i Srba i Albanaca. Medutim, ja sam sigurna da biste, i uz
isti pristup, mogli ¢uti razli¢ite ideje o tome kako do¢i do
pomirenja. Tako bi, uverena sam, ekonomista insistirao na
jacanju ekonomskih veza, jer one mobili$u ljude na etnicki
neutralnom kapitalu. Uostalom, Srbi, Hrvati i Albanci
su medusobno trgovali i u vreme najze$¢ih medusobnih
oruzanih sukoba. Sociolog i demograf bi govorili o istim
karakteristikama koje je u sva tri naroda utisnuo rat:
najobrazovaniji i Srbi, i Hrvati i Albandi traZili su mesto
pod suncem izvan svojih nacionalnih zajednica. Psiholog
i psihijatar, podjednako svesni da su traume velike i
frustracije duboke, upozoravali bi na potrebu duge i bolne
rehabilitacije, koja zahteva i promenu misljenja. Diplomata
bi govorio da konflikte koji su sastavni deo Zivota naroda
treba re$avati mirnim putem, a ne nasiljem. Svestenik bi,
pretpostavljam, pomagao unesredenima da kroz utehu
oproste, a krivcima da se kroz proci§éenje pokaju. I tako bi
se sa razli¢itom profesionalnom interpretacijom jedne iste
potrebe, potrebe pomirenja, moglo nastaviti u nedogled.
Hocu da kaZem, da i pomirenje Srba i Hrvata i Srba i
Albanaca ima vi$e nivoa, i da za sve nas ima puno posla. Ja
sam istori¢ar i kakav je tu moj posao?

Najradije bih poslusala savet francuskog istori¢ara
Lisjena Fevra: ,Da biste se bavili istorijom, odlu¢no
okrenite leda proslosti i po¢nite da zivite®, jer ,nauka se
ne pravi u kuli od slonovace, ve¢ od samog Zivota. Prave
je zivi ljudi uronjeni u sadadnjicu®. Ali, ja sam srpski
istori¢ar. Ako biste me kao takvu pitali $ta smatram
glavnim karakteristikama istorije Srbije u moderno doba,
ja bih, bez dvoumljenja, odgovorila: mnogo ratova i mnogo
ustava. Mogu li ja, onda, da se ne pitam: zasto je srpski
narod prolio toliko mnogo krvi i toliko mnogo mastila?
U neprestanom nastojanju da razumem te karakteristike
sadrzan je moj deo posla. Smatram ga vrlo vaZznim jer su
u razumevanju pro$losti, po mom migljenju, sadrzane
bitne pretpostavke za pomirenje. One tek povezuju i ¢ine
smislenim sve one razli¢ite ideje o pomirenju o kojima sam
govorila. To razumevanje je utoliko vaZznije zbog toga $to
u naSem narodu postoji i usmena istorija zasnovana na
predanju i dogradivana mastom dok su istorijskoj nauci
imanentni skepsa i kriti¢nost.

Srbija je od 1876. do 1991. godine, dakle za 114 godina,
vodila osam ratova. U proseku na svakih 14 godina - jedan
rat. Najduze razdoblje mira poklapa se sa trajanjem druge
Jugoslavije:0d 1945.d01991. godine. Posle srpsko-turskog
rata 1877/78. godine, Srbija se teritorijalno prosirila i
postala nezavisna drzava. Posle Prvog balkanskog rata
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1912. godine takode se uvecala za teritoriju danasnjeg
Kosova i danasnje Makedonije. Pobede Srbije izazvale
su entuzijazam kod drugih juZnoslovenskih naroda, ali i
njihove rezerve, kao i rezerve u srbijanskom drustvu, zbog
rezima koji je uspostavila u novim krajevima, oznacivsi
time pocetak napetosti u albansko-srpskim odnosima
koji ¢e, otvoreno ili latentno, trajati kroz ¢itav XX vek
(pobune Albanaca koje su krvavo ugu$ene, neuspele
kolonizacije u prvoj Jugoslaviji, svrstavanje Albanaca
na stranu Italije u Drugom svetskom ratu, vojna uprava
posle Drugog svetskog rata, status nacionalne manjine
Albanaca koji su bili brojniji od tri naroda u Jugoslaviji
— Slovenaca, Crnogoraca i Makedonaca, status pokrajine
i pokusaj integracije Albanaca u jugoslovensku drzavu,
ukidanje pokrajine i teror rezima Slobodana Milosevica).
Na kraju Prvog svetskog rata, stvaranjem Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, srpski narod se, prvi put u svojoj
istoriji u moderno doba, nasao u jednoj drzavi. Sukobi
oko karaktera ove drzave doveli su na novu ravan srpsko-
hrvatske odnose koji su u XX veku prosli kroz vige faza
(ubistvo hrvatskih politi¢kih prvaka u Narodnoj skupstini
u Beogradu, genocid nad Srbima za vreme NDH, rat protiv
Republike Hrvatske devedesetih godina i egzodus Srba).

Uz ¢este ratove — dolazilo je i do ¢estih promena ustava
u svakom drzavnom okviru u kome je Srbija bila u XIX i XX
veku. Ustav od 1869. bio je prvi nacionalni ustav. Od 1877.
do 1912. godine Srbija je imala 12 ustavnih zakona od
kojih neke nikada nije primenila. U poslednjoj deceniji XIX
veka Srbija je patila od permanentne ustavne krize. Ustavi
su se tako Cesto ukidali, vracali i menjali da je knjizevni
istoricar i kriticar Jovan Skerli¢ govorio da su se ,ustavi
gotovo jeli“. Posle dinastickog prevrata 1903. godine,
Srbija je postala ustavna monarhija, uz odlu¢ujuéi uticaj
vojske. Uodi balkanskih ratova, oficiri su stvorili tajnu
organizaciju Ujedinjenje ili smrt (iji je cilj bio stvaranje
Velike Srbije. ,Crna ruka®“, ime po kome je ova organizacija
poznatija, impliciralo je teror.

Borbe oko ustava u prvoj Jugoslaviji reflektovale su
razli¢ite koncepcije o njenom uredenju kao centralizovane
i decentralizovane drzave. Odnosno, razli¢ite interese u
njoj, pre svega Srba i Hrvata. Ustav od 1921. postao je
sjabuka razdora®, jer je donet prostom a ne dvotre¢inskom
vedinom kako su se politicki predstavnici Srba i Hrvata
dogovorili na Krfu (20. juli 1917). Ovaj ustav ukinut je
1929. uspostavljanjem kraljeve diktature, da bi 1931. bio
donet Oktroisani ustav. Do konfederalnog Sporazuma
Srba i Hrvata doslo je 1939. godine. Samo dve nedelje
pre pocetka rata, ali dovoljno da se shvati da Srbija nije
prihvatala Sporazum. Glavni otpor do$ao je iz elite koja
je bila koncentrisana u Srpskom kulturnom klubu (SKK).
Predsednik SKK Slobodan Jovanovi¢ rekao je glavnom
pregovara¢u Mihailu Konstantinovi¢u: ,Bolje da si se
sporazumeo sa Nemcima nego sa Hrvatima“.

Kraljevina Srba, HrvataiSlovenaca, od 1929 — Kraljevina
Jugoslavija, bila je suverena drzava, ali ne i konsenzualna
drzava. Godine 1941. ona se raspala i njeni delovi nasli
su se u raznim okupacionim rezimima. Pokazalo se
koliko je bio u pravu engleski diplomata Nevil Henderson
kada je 1933. godine rekao: ,lak3e je reéi Jugoslavija,
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neizgovorena rec

nego je napraviti. To je potvrdilo i iskustvo druge
Jugoslavije koja je reinkarnirana u Drugom svetskom
ratu na federalnim osnovama. U potrazi za regulativnom
formulom u vi$enacionalnoj drzavi, u stalnom balansiranju
izmedu centralizma i federalizma, i druga Jugoslavija
je prolazila kroz Ceste ustavne promene: 1946, 1953,
1963. Ustav od 1963. godine bio je 19 puta popravljan.
Preko ustavnih amandmana od 1971. i 1972, doslo se
do ustava od 1974, koji je imao konsenzualni karakter.
Srbija se suprotstavljala dono$enju ustava od 1974, ali
ga je formalno odbacila tek posle smrti Josipa Broza Tita.
Inicijalna kapisla bio je Memorandum SANU. Po sadrzaju i
po karakteru svojih kreatora, ovaj dokument je uporediv
sa platformom Srpskog kulturnog kluba iz 1939. godine.
S tom razlikom, $to je sa platforme SKK za vreme Drugog
svetskog rata delovala vlada u emigraciji i Ravnogorski
pokret pod njenom komandom, a Memorandum je doveo
do konsenzusa u Srbiji protiv konsenzualnog ustava od
1974, i to na vaznoj istorijskoj prekretnici na kojoj bi se
Srbija nasla, bez obzira na slom komunistic¢kih rezima u
Isto¢noj Evropi, nakon smrti Josipa Broza Tita.

Promenom vlastitog ustava, Srbija je ponistila prava
koja su, po ustavu od 1974, imale dve pokrajine: Vojvodina
i Kosovo. U sastavu Srbije i u isto vreme konstitutivni
¢inilac jugoslovenske federacije, Kosovo, sa vedinom
albanskog stanovnistva, naslo se pod posebnim rezimom.
Toje, kao11912.i11921. godine, izazvalo rezervu Slovenaca
i Hrvata, a zatim i drugih naroda, prema jugoslovenskoj
drzavi ¢iji bi temelj bio srpski narod. ,Jako srpstvo — jaka
Jugoslavija“, kako je 1939. godine formulisao Slobodan
Jovanovi¢, predsednik Srpskog kulturnog kluba.

U percepciji Jugoslavije kao, u sustini, federacije
sovjetskog tipa, sa administrativnim i kulturnim pravima
republika, Srbija je neprestano bila na jednoj strani, sve
ostale republike — na drugoj. Ta se ¢injenica ne moze
prenebregnuti ni kada se govori o karakteru ratova u
Jugoslaviji u poslednjoj deceniji XX veka. Jer, ovi ratovi
imaju svoju hronologiju i svoju istoriju, a snage u sukobu
se i kvantitativno razlikuju.

Zbog tega o ovome govorim? Zato $to je interpretacija
neposredne proslosti neodvojiva od interpretacije
novovekovne istorije Srbije. Istori¢ar mora da konstatuje
¢injenicu da Srbija tokom dva veka nije uspela da
institucionalizuje drzavni okvir. Da li su ¢esti ratovi i ¢este
promene ustava razlog $to to nije ucinila ili i nesvesni
izgovor da to ne ucini? A, onda, zasto da ne ucini? U
trazenju racionalnih odgovora na ova pitanja sadrzane su,
po mome misljenju, glavne pretpostavke pomirenja.

Moramo poéi od ¢injenice da nijedna od realnih
drzava u kojoj je srpski narod Ziveo u moderno doba — od
KneZevne Srbije (1833), do DrZavne zajednice Srbija i
Crna Gora, (ija je egzistencija okoncana referendumom
u Crnoj Gori u maju 2006. godine, nije zadovoljavala
teznje srpske politicke, verske i vojne elite. Zaokruzenje
etnicke drzave, podrazumevalo je teritorijalnu ekspanziju,
odnosno ratove. Ono je, pak, inkopatibilno sa razvojem
svake realne drzave u dubinu. Moderna drZava ili, u
sudtini, obnova srednjovekovne drzave nerazre$ena je
kontroverza u istoriji Srbije modernog doba.
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Srbija je donosila ustave po ugledu na moderne
evropske ustave. Ali, paralelno sa tim ustavima, postojao
je uvek nepisani ustav zasnovan na obi¢ajnom pravu.
Snaga nepisanog ustava veca je od svakog pisanog ustava.
Kao 3to je pored istorijske nauke, po definiciji skepti¢ne i
kriti¢ne, mentalno bila snaZnija usmena istorija: ona je u
podlozi nacionalne ideologije koja, za razliku od nauke, ne
trazi odgovore ve¢ ih unapred zna.

Svaka ideologija ima fiksiran cilj koji podrazumeva
totalno misljenje koje ne razlikuje obi¢ajno pravo od
zakona, kao ni predanje od nauke. U isto vreme, drzava
svih Srba kao cilj nacionalne ideologije, ne mari ne samo za
interese drugih naroda, nego ni za realne interese srpskog
naroda. Zato i smatram da efekat svih onih razli¢itih
koraka na putu pomirenja o kojima sam na pocetku
govorila zavisi od mentalnog napora da se misli izvan
ideologkih matrica.

Jer, mogu, na primer, Srbija i Hrvatska imati dobre
diplomatske odnose, razvijenu ekonomsku saradnju,
veliku trgovinsku razmenu, ali ako prevladaju ciljevi
nacionalne ideologije — mogu uvek zaratiti. To isto vazi i
za odnose Srba i Albanaca. Kosovski mit je deo istorijske
svesti, ali njegova politicka funkcionalizacija, koja
istorijskom secanju dodaje Kosovo kao oblast ,u koju
jednog dana treba da se vrati®, vodila je i vodi u sukobe.
Imali, dakle, izgleda za pomirenje?

Ti izgledi se danas naziru u zajednickoj perspektivi
naroda Balkana. Svi su oni postigli konsenzus o
prihvatanju evropske perspektive i kao svoje nacionalne
perspektive. Posle dramati¢nih dvadeset godina (Cetiri
izgubljena rata, sankcije, bombardovanje) tokom kojih
se Srbija po svim parametrima nasla na zacelju evropskih
zemalja (zaostajenje u novim tehnologijama za 30
kalendarskih godina, polovina nepismenog stanovnistva,
starost stanovni$tva, stopa smrtnosti, odliv mladih i
obrazovanih) - njeni gradani su na poslednjim izborima
pokazali da su manje od politi¢kih i intelektualnih elita
zarobljenici ideoloskih matrica. I dok elite jo§ uvek prave
drzavu svih Srba, sa pretenzijom da ona, uz jaku vojsku,
postane lider u jugoisto¢noj Evropi, gradani teze drzavi
u kojoj ¢e njihovo dostojanstvo biti temelj nacionalnog
dostojanstva. To otvara Srbiju prema istim teZnjama koje,
uz sve podeljenosti, postoje i kod Hrvata i kod Albanaca,
kod svih balkanskih naroda. Uz sve teskoce, koje ima
i sama sa sobom, Evropa ide ususret tim teZnjama.
Integracije su duh vremena, kako je govorio ubijeni
srpski premijer Zoran Bindi¢. Ako bi u Srbiji preovladale
snage (iji je modus vivendi istrajavanje na sukobima, ona
bi postala enklava u Evropi, nesposobna za pomirenje ne
samo sa drugima, nego i sa vlastitom istorijom.

(Neodrzano predavanje, po pozivu, na Biskupskoj
konferenciji u Beogradu 26. septembra 2008. godine. Pre
nego Sto je iko u bilo kojoj formi bio upoznat sa sadrzajem
predavanja, vrh Srpske pravoslavne crkve, uz razumevanje
predstavnika drZave, saopStio je organima Biskupske
konferencije da je predava¢, zbog svojih ,antisrpskih
stavova”, neprihvatljiv) Ml
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Soljenje presoljenog

PISE: DRAGO KovACEVIC

Uvod

Pisati i pricati o srpsko — hrvatskim odnosima, u isto
je vreme lak, ali i veoma osetljiv, kompleksan i slojevit
posao.

Radi se o bliskim narodina istoga jezika (ili gotovo
istog), sli¢nih kulturoloskih i mentalitetskih osobina,
narodima koji su sve do nedavno imali zajedni¢ku
drzavnu istoriju i zajedni¢ku drzavu koja se na neslavan
nacin i veoma krvavo dva puta raspadala.

Ono $to karakteri$e ova dva naroda i njihove politicke
elite kroz istoriju u poslednja dva veka, a koja je ovde
na Balkanu uvek bar malo kasnila, jesu velikodrzavne
ideologije nastale u krilima tih nacija, koje su po prirodi
stvari bile krajnje suprostavljene i ¢ija je razorna mo¢
dolazila do izrazaja uvek kad bi medunarodni odnosi, i
narocito odnosi medu velikim silama to dozvoljavali.

Upravo se te ideologije, onog trenutka kad bi zapocela
izvedba organskih projekata koji su u njima nastajali,
bile uzrok krvavih sukoba i kidanja prirodnih veza medu
ljudima, narodima i drZavama.

U tim ideologijama je stvoren ¢itav sistem stereotipa,
predrasuda i “razloga” za netrpeljivost i mrZnju,
dodatno pojacan “sindromom malih razlika”, $to veoma
komplikuje ozdravljenje odnosa i onda kad to ide u prilog
politi¢kim elitama.

Govoredi o srpsko-hrvatskim odnosima, ¢esto cini¢ni,
aliiveoma precizni Miroslav KrleZa ih je na svojnaciniuz
razumljivu umetnicku slobodu opisao kao “jednu veliku
balegu preko koje je presao tocak istorije i napravio od
jedne, dve manje gomile”.

Kraj XX veka

Mnogo pre pada Berlinskoga zida, nacionalne elite
Srba i Hrvata su se pripremale za raspad SFRJ. Treba
samo pogledati razli¢itu litaraturu nastalu posle Titove
smrti, osamdesetih godina XX veka i moze se lako
zapaziti kako je talas nacionalizma rastao, kako je ulazio
u institucije i spustao se u sve pore drustva. Doslo je do
obnove razli¢itih mitova u naj$irim masama, nekritickog
velicanja vlastite istorije, huSkanja na druge narode,
pravljenje krivca od “drugih” i nedvosmislenog poziva na
organsko jedinstvo ako se Zeli opstati.

Frapantna je, recimo, sli¢nost izmedu knjiZevnoga
opusa Dobrice Cosica u Srbiji i Ivana Aralice u Hrvatskoj.
Istorijski romani o patnjama pripadnika sopstvene nacije
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i drugima kao uzroku tih patnji. Nije niti malo slu¢ajno
to se upravo ova dva pisca pojavljuju kao korifeji nacije
i nacionalnih teZnji, te da tokom devedesetih godine
direktno uéestvuju, bilo kao vlast, bilo kao najbitniji
ideolozi na wusluzi drzavnim glavarima (Tudmanu
i Milo$evi¢u), u ispunjavanju “nacionalne misije” i
realizaciji velikodrZavnoga projekta.

No, te elite su nasle zajednic¢ki interes, $to Ce se kasnije
pokazati kroz nagodbe koje su napravili Milogevi¢ i
Tudman. Interes je naden, odnosno dva velikodrzavlja
su se srela, a gde bi drugo, nego na podeli Bosne i
Hercegovine. I ¢itav rat je upravo zato voden.

Postoji jo$ jedna vazna premisa, koju su, nazalost, bez
otpora prihvatili i bitni faktori svetske politike, a koja je
glasila da e se Balkan stabilizovati tek ako se formiraju
relativno homogene nacionalne drzave. Zato je “humano
preseljenje naroda”, ili etni¢ko ¢iscenje bilo relativno
neometano, pogotovo ako se to nije radilo sa prevelikom
dozom sile. I stradale su manjine svuda.

Najpre su u vedim hrvatskim gradovima tiho
“pocisceni” Srbi, uz koriscenje strategije nasilja niskog
inteziteta, uz ubijanja kakvih je bilo u Osijeku, Karlovcu,
Sisku, Zadru, paiu Zagrebu.

Potom su, vojnim operacijama JNA, uz asistenciju
lokalnih srpskih formacija i paravojnih dobrovoljackih
formacija iz Srbije, iz Krajine, Isto¢ne Slavonije i Baranje,
uz ratne zlocine, proterani Hrvati.

Kad se rat preneo u BiH, na poéetku vojno premoéni
Srbi zaposeli su gotovo dve tre¢ine BiH, uz “etnicko
¢is¢enje” i ratne zlocine, a na preostaloj tredini Hrvati
i Bo$njaci su najpre najurili Srbe uz slicne metode, a
potom i oni medusobno zaratili i uz istu formulu “etnicki
Cistili” jedni druge uz zlodine, logore i razaranja. Ne treba
prevideti ¢injenicu da je u sukobima vodenim u BIH, bila
direktno angaZzovana i vojska Republike Hrvatske.

Konaéno, kad su velike sile odlutile da prekinu ratida
organizuju Dejton, dolazi do zavrinog scenarija.

Najpre, u maju 1995. godine, u Zapadnu Slavoniju, a
potom i u avgustu iste godine u Krajinu, ulazi hrvatska
vojska uz razaranja i zlo¢ine, a iz tih delova Hrvatske bezi
blizu 200.000 Srba.

Bosanski Srbi, odnosno njihovo rukovodstvo, ne
predaje visak teritorije mirno, nego simuliraju odbranu
u kojoj dodatno gine deo stanovni$tva na tom prostoru,
uglavnom u jugozapadnim delovima BiH koji se naslanja
ili na Republiku Hrvatsku ili na hrvatske kantone u BiH.

Milogevi¢ i Tudman provode nagodbu u vezi Slavonije
i Baranje, sklapaju Erdutski sporazum o mirnoj
reintegraciji tih oblasti u Hrvatsku i odlaze u Dejton na
mirovnu konferenciju o BiH, gde su zapravo bili ratni
saveznici.

U Dejtonu je, kao entitet ozvani¢ena Republika Srpska
na 49 posto teritorije BiH, a Tudman i Milosevi¢ se
vradaju sa mislju da je “podela” samo odlozena.

Tudman je dobio Hrvatsku sa srpskom manjinom koja
je palaispod 5 posto, a Milogevic stotine hiljada izbeglica
koje ¢e mu popraviti etni¢ku strukturu.

Kad su napravljeni bilansi, i “prebrojani” Hrvati koji
su se u Krajinu naselili iz BiH, te Srbi izbegli iz Hrvatske i
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bosanske krajine u Srbiju, ispostavilo se da je u Hrvatskoj
vige od 90 posto Hrvata, u odnosu na predratni procenat
od 79 odsto, a u Srbiji 84 posto Srba, u odnosu na 66
posto predratnoga broja. (Podatak za Srbiju je bez
Kosova).

Hrvatska i Srbija su postale, od multietni¢kih gotovo
jednonacionalne drZave, sa dramati¢no promenjenom
etni¢kom strukturom.

Da je znacajan broj pripadnika srpske nacionalisticke
elite smatrao kako je dolazak izbeglica iz Krajine i BiH
dobitak za Srbiju, najbolje govori nastup vladike $abackog
Lavrentija na jednom okruglom stolu organizovanom
pre dejtonske konferencije, sa koga je NIN od 6. januara,
1996. godine preneo izvode.

Vladika Lavrentije je u poduzem iskazu bez uvijanja
izrekao da je dolazak izbeglica u Srbiju “voda na mlin
srpskome narodu”, jer ¢e tako ojacati srpski faktor u
Srbiji.

U talasu etnickoga C(i8¢enja ne treba zaboraviti
ni Vojvodinu, pogotovo Srem, odakle je “nestalo”
dvadesetak hiljada Hrvata, a bilo je i ubijanja prilikom
upada u sela, od strane neregularnih, iako od drzave
tolerisanih naoruzanih formacija.

To je i jedna od tadaka optuZnice protiv Vojislava
Seselja u Hagu.

Tudman i Milogevi¢ su uspostavili neku vrstu
diplomatskih odnosa ve¢ 1994. godine.

To su bile drzavne kancelarije (biroi) koje su kasnije
prerasle u ambasade, a koje je u Beogradu, za Hrvatsku
vodio dr Dusan BilandZi¢, dok je u Zagrebu za SR
Jugoslaviju to radio Veljko Knezevi¢. Dve li¢nosti od
poverenja $efova drzava.

Kad su zvani¢no uspostavljeni puni diplomatski
odnosi, u septembru, 1996. godine, iste li¢nosti su bili i
prvi ambasadori dveju drzava.

Zanimljivo je da je SR Jugoslavija, odnosno Srbija, od
svih zemalja bivse SFRJ, najpre priznala Hrvatsku.

Bez obzira na to $to su drzave bile u ratu, “u kome
Srbija nije ucestovala” kako je Milosevi¢ znao govoriti,
Hrvatska je od strane njegove vlasti bila priznata dve
godine pre nego Slovenija.

Pomenimo jo§ u prilog neobi¢nih veza izmedu
Milogevica i Tudmana, da je Tudman, prilikom
bombardovanja Srbije od strane NATO pakta, bio jedan
od retkih Sefova drzava u Evropi koji se tome javno
protivio.

Srpsko-hrvatski odnosi od 2000. godine

Tudman i Milogevi¢ su sa politi¢ke scene nestali 2000.
godine.

No, to ne znadi da su time nestali i glavni pravci
politike koju su oni vodili.

Dogodila se ipak sustinski vazna stvar.

Ove drzave su, pod dru$tvenim pritiskom iznutra,
pocele sa evropskim integracijama.

Hrvatska je korak ispred Srbije, i u njoj oko toga
postoji konsenzus svih politi¢kih aktera, ali i u Srbiji su ti
procesi, uz sva lutanja, ipak prisutni.
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To, naravno, utice i na kvalitet njihovih medusobnih
odnosa, jer je regionalna saradnja bitan elemenat i bitan
zahtev na planu evroatlanskih integracija.

Od =zvani¢e uspostave diplomatskih odnosa medu
ovim drzavama, 9. septembra 1996. godine, sklopljeno
je 49 medudrzavnih sporazuma koji reguli$u odnose na
politickom, ekonomskom, kulturnom, pravosudnom, ¢ak
ina vojnom planu.

Hrvatska je jedna od retkih zemalja koja je ukinula
vize gradanima Srbije.

Od 2000. godine do sada, robna razmena izmedu
Srbije i Hrvatske uvedana je za deset puta, i prelazi
milijardu eura. Hrvatski preduzetnici su u Srbiju
investirali oko 150 miliona eura. Sporazum u okviru
CEFTA koji podrazumeva region kao zonu slobodne
trgovine, verovatno d¢e, narednih godina dodatno
podstadi privrednu saradnju.

Podaci svedoce da je protekle turisticke sezone na
hrvatskoj, jadranskoj obali letovalo vise od 100.000
turista iz Srbije, $to je sam pre koju godinu bilo tesko
zamislivo.

Hrvatski premijer Ivo Sanader sluzbeno je dva puta
poseti Beograd, 2004.12006. godine, dok je 2005. godine
u Zagrebu sluzbeno boravio tadadnji srpski premijer
Vojislav Kostunica.

Sluzbene posete suizmenjene i na nivou $efova drzava,
Stipe Mesica i Borisa Tadi¢a, a srpski predsednik je 2007.
prilikom posete Zagrebu uputio simbolicnu poruku
izvinjenja svima u Hrvatskoj koji su u ratu devedesetih
godina bili unesreceni od strane bilo kog pripadnika
srpskoga naroda.

Sli¢nu poruku je izgovorio i predsednik Mesic.

Potpisan je sporazum o medusobnoj zastiti manjina
kojim se garantuju najvisi standardi u tome smislu.

Pocela su i procesuiranja podinilaca ratnih zloé¢ina
pred domaéim sudovima i saradnja sudova i drzavnih
tuzilagtava u vezi sa tim.

U Beogradu je sudeno osumnji¢enima za zlo¢in na
Ov¢ari, a u Hrvatskoj za predmet “Lora”, “Medacki dzep”
i ubistva srpskih civila u Osijeku.

Politi¢ki predstavnici srpske zajednice u Hrvatskoj ve¢
drugi mandat za redom udestvuju u vladi Ive Sanadera.
Postignuti su rezultati na obnovi i povratu imovine
izbeglim Srbima iz Hrvatske, podignut je nivo opste
bezbednosti povratnika, i napravljeni odredeni koraci na
povratku izbeglica stambenim zbrinjavanjem.

Ostali su nereseni problemi vezani za primenu Zakona
o manjinama koji garantuje proporcionalnu zastupljenost
srpske zajednice u drzavnim institucijama, institucijama
lokalne samouprave i budZetskim ustanovama, te
problemi vezani za stanarska prava i isplatu zaostalih
penzija.

Otvorena pitanja

Odnosi izmedu Hrvatske i Srbije imali su uzlaznu
liniju do trenutka kad je Kosovo proglasilo nezavisnost.
Nacionalisti¢cke grupe u Beogradu su, prilikom
rusilackih demonstracija, uz blagonaklon stav tadasnje
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vlade, medu prvim objektima, napali i demolirali
Hrvatsku ambasadu, iako tada Hrvatska jos nije sluzbeno
priznala Kosovo.

Po sluzbenom priznanju Kosova od strane Hrvatske,
koje je usljedilo u martu 2008. godine, Srbija je iz Zagreba
povukla svog ambasadora i to stanje jos traje.

O tome, kakvi su danas odnosi Srbije i Hrvatske,
pa delom i zasto su takvi, objasnio je, uz neizbezan
diplomatski jezik, Milan Simurdi¢, ambasador u Zagrebu
u periodu 2001-2005. godine, ¢ovek koji je zaista uloZio
veliki trud i strpljenje u gradnji srpsko-hrvatskih
odnosa:

» Moze se reéi da je ovo jedna od najtezih godina
u na$im odnosima“, kaze za Novosti Milan Simurdi¢,
na$ bivsi ambasador u Zagrebu. ,Hrvatska je priznala
Kosovo, §to je smanjilo nivo nasih diplomatskih odnosa,
mozda na onaj stepen na kom su bili za vreme NATO
intervencije®.

Simurdi¢ primecuje da se izgubila dinamika visokih
bilateralnih poseta, karakteristicna za prethodne
godine, a $to je delom rezultat izbornih procesa, najpre u
Hrvatskoj, pa u Srbiji.

»Svakako smo u sloZenoj fazi, ali se ne sme izgubiti
iz vida da srpska zajednica u Hrvatskoj zasluZzuje punu
paznju i podr8ku Beograda i njeni legitimni zahtevi za
uce$ce u institucijama i u vladi ne smeju pasti u senku
razli¢itih politickih interpretacija ili izjava zvani¢nika
Srbije, Hrvatske, pa i Republike Srpske®.

Iz ove izjave je vidljivo da su politicki odnosi izmedu
Zagreba i Beograda, ¢ak opisivani diplomatskim jezikom,
Cesto predmet sa kojim se u javnom mnjenju manipulige,
pa su tako “nepozeljni” kontakti na visokom nivou u
periodima izbornih utakmica.

Ukupna atmosfera i snaZno prisutni negativni
stereotipi, motivi$u politi¢are sa obe strane da rejting
u domacdoj javnosti podizu tako $to ¢e pokazati
neraspoloZenje prem drugoj strani.

Problem izbeglica i postizanje trajnih re$enja za njih,
je zaista otvoren i to niko vie ne pokusava negirati.

Nedavno je, na vrlo reprezentativnom okruglom stolu
koji je organizovao Centar za historiju, demokratiju i
pomirenje iz Salcburga, a koji je odrzan u povratnickom
obrovackom selu Golubi¢, na Velebitu, iznet podatak da
se u Hrvatsku trajno vratilo samo oko 60.000 srpskih
izbeglica, od njih oko 350.000 koliko je napustilo
Hrvatsku tokom ratova devdesetih godina, i da Hrvatska
ne radi dovoljno na znaéajnijem povratku.

Na ovu konstataciju nije bilo nikakvih negativnih
reakcija ni od strane hrvatskih politi¢ara niti od strane
medija, $to je ranije bilo nezamislivo.

No, mora se kazati da se ni u Srbiji ne radi nigta kako bi
se stimulisao povratak u Hrvatsku. Sarajevska deklaracija,
dokumenat potpisan od tri vlade (Hrvatska, Srbija, BiH)
nije realizovan ni u jednom segmentu, najvise zbog
drzavnih tela Srbije (Komesarijat za izbeglice) koja za tri
godine nisu uspela da naprave akcioni plan, tzv “mapu
puta”, iako je dinamikom realizacije bilo predvideno da
se to uradi za tri meseca.

Zbog te “mape puta” sve tri strane pravdaju zastoj, a u
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Srbiji kazu da je nisu doneli zato $to Hrvatska ne priznaje
stanarska prava!?

Tek prosle godine u stimulisanju povratka zabeleZeni
suprimeridobre prakseitouVojvodini, gde je pokrajinska
vlada osnovalo Fond za izbeglice koji stimulise trajne
povratnike u Hrvatsku i BiH sa 1500 eura po povratniku,
te razvijanjem saradnje i pomaganjem povratnickih
zadruga.

Bolno otvoreno pitanje su nestali tokom ratova i zaista
je, bar sa humanitarnoga aspekta i aspekta odnosa prema
Zrtvama nerazumljivo zasto drZave sa tim manipulidu i
reSavaju ga na “kapaljku”.

Otvoreno je i pitanje koje se tice imovinskih odnosa
nekih preduzeca i gradana u obe drZave, odnosno
nere$enih privrednih sporova oko imovine i to treba
re§avati u skladu sa evropskom praksom i (istim
racunima.

Naredno otvoreno pitanje, a ono bi moglo biti i prvo,
narodito po svome znadaju za hrvatsku stranu, jeste
pitanje odgovornosti Srbije za nacin na koji se raspala
biva SFRJ.

Postoji i otvoreno pitanje manjih korekcija grani¢ne
linije, situiranom uglavnom na kradem potezu uz Dunav,
ali, sudeéi po javnim istupima drzavnih funkcionera
obe strane, to ne predstavljaju nesto $to bi bio “kamen
spoticanja” i §to mozZe bitno remetiti odnose.

Ono $to se direktno ne pominje, a $ta je stalno
prisutno i $to je stalna hrana ekstremnim snagama
na jednoj i na drugoj strani jeste pitanje suocavanja
sa dogadajima devdesetih godina, ali i onima tokom
Drugog svetskoga rata, te njihovo tretiranje u $kolskim
udzbenicima i medijima.

Isto tako, medijska praksa na obe strane je takva, da
se najsnaznije tretiraju negativne informacije o “drugoj
strani”.

Jednostavno, pozitivnih informacija ili afirmativnih
sadrzaja je veoma malo.

Tek, u sferi kulture je moguce pronadi tako nesto.

No, treba reéi da klasi¢ni jezik mrznje viSe nije
prisutan u medijima.

Obnovljeni nacionalizmi

Posmatrajuéi sve §to se poslednjih meseci dogada na
najveéem delu biveg jugoslavenskog prostora, pojmovi
Evrope, evropskih vrednosti i evropskih integracija
deluju vrlo daleko.

Kao da nastupa nova balkanska kriza koja se generise
iz sopstvenih izvora.

Dva su klju¢na ¢inioca od presudne vaznosti za
stabilnost eks-jugoslovenskog prostora.

To su srpsko-hrvatski odnosi i to je re$avanje
kosovskoga pitanja.

Hrvatska i Srbija su osovina regiona u celini, njegov
nosedi stub i ki¢ma. Zato su srpsko-hrvatski odnosi
presudni za nacin kako ce region funkcionisati.

Naravno, da stoji i konstatacija, kako se sve §to se
dogada u medusobnim odnosima medu pojedinim
zemljama u regionu, znacajno reflektuje na ¢itav prostor,
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jer su tu, jednostavno receno, stvari postavljene po
sistemu spojenih sudova.

No, vratimo se hrvatsko-srpskim odnosima i onome
$to se dogadalo posljednjih mjeseci na tom planu, a $ta se
moze oznaciti kao razgradnja postignutog.

Stvar je, zapravo, eskalirala u negativnom pravcu do
mere da trenutne dogadaje mozemo zvati neprekidnim
kvarenjem i ru§enjem odnosa, nakon $to su oni strpljivo
i uz dosta problema popravljani kroz sedam-osam
godina.

Ta¢nije, kroz tih sedam-osam godina bilo je vidljivih
rezultata u privrednoj saradnji, uspostavljanju pokidanih
kulturnih veza, ukidanju viza, povratku izbeglica,
uspostavljanju kakvog-takvog dijaloga na raznim
nivoima. Stvorena je elementarna osnova da se moze i¢i
dalje i da se reavaju preostali problemi.

Onda je doslo do proglasavanja kosovske nezavisnosti,
paljevine i razbijanja ambasada stranih drzava u
Beogradu, utisak je potpomognut od strane vlasti, medu
kojima i Hrvatske ambasade, iako Hrvatska tada jo$
nije bila priznala Kosovo i oko toga se ponasala prili¢no
uzdrzano.

Kad je nakon nes$to vise od mesec dana usledilo
priznanje, doslo je do povlaenja srpskog ambasadora
iz Zagreba, spu$tanja odnosa na niZi nivo i stvaranja
dodatnih uslova za zastoj.

Stvari su se uveliko pocele dogadati po odredenoj
negativnoj inerciji.

Srbija, odnosno proevropske snage u Srbiji, imaju
problem oko odredivanja daljnjeg pravca svoje politike.
Svake godine traju razliciti izborni ciklusi, a nema jasne
vecine nizasto. Proevropske snage se upinju da sastave
neku vladu i neku veéinu, sada sa SPS, koja nikako da
se emancipuje od Milogeviceve politike, sutra mozda sa
Tomom Nikolicem koga upravo promovisu u “evropsku
desnicu”, i u takvoj atmosferi “vezbaju” drzavotvornost.
Usred tog politickog haosa i spinovanja za domacde
udi, dosla je jo$ i tuzba Hrvatske protiv Srbije pred
Medunarodnim sudom pravde u Hagu.

Usred rasomonskih pregovora o vladi, i u opisanom
kontekstu, dogodilo se da predsednik Srbije treba i¢i
u posetu Zagrebu, gde je, osim susreta sa hrvatskim
zvani¢nicima trebao prisustovati Skupstini Srpskog
narodnog veca. Nemam o ovome informacije, ali mi je
potpuno u skladu sa politi¢kim rac¢unicama i “najboljom
praksom” balkanskih politicara, da je predsednik
Tadi¢, odluc¢io ne samo da ne ide u Zagreb, nego da sa
Zagrebom dodatno zaostri odnose, a sve zbog domacih
politi¢ckih prilika, pridobijanja poZeljnog partnera
za vladu i tupljenja ostrice s “desna”. Zato je usledila
ona neocekivana izjava Tadievog bliskog saradnika i
srpskoga ministra spoljnih poslova, Vuka Jermica u
Zagrebu, vezana za etnitko Ci§cenje u “Oluji”, koja je
izazvala snazne reakcije u Hrvatskoj.

Naravno da je Jeremi¢ racunao na takve reakcije i
na posledice te izjave, a da bi postigao i dodatni efekat,
po povratku u Beograd je izjavu pojacao tako $to je
kazao da od devedesetih ne odlazi na hrvatsko more,
a da verovatno nece i¢i ni ubuduce. Time je prakti¢no
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blokirao Tadicev odlazak u Zagreb i re$io ga mnogih
dodatnih problema koje ovaj ima kod kuce, $to zbog
populizma kojim se sluzi, $to zbog krugova kojima svako
pribliZavanje tesko pada.

Da bi cela stvar dobila dodatno pakovanje, u Zagrebu
se pojavio i Milorad Dodik, inace blizak Tadi¢uy, te je i on
svojim izjavama dosolio i tako preslanu atmosferu.

Ono $to u celoj ovoj stvari narocito smeta, jeste
politikantska upotreba poloZaja Srba iz Hrvatske,
i dogadaja iz bliske proslosti od strane zvani¢noga
Beograda, kako bi se namirivali neki unutra$nji problemi.
Nije ovde problem u tome je li Vuk Jeremi¢ u Zagrebu
rekao istinu ili nije.

Znalajniji i za hrvatsku javnost “bolniji” faktori od
njega su davali sudove i kvalifikacije slicne njegovim,
racunajudi i kvalifikacije Haskog tuzZiteljstva.

Ono $to je Jeremi¢ kazao, po nadinu kako je to
kazao, mestu gde je to kazao, po potpuno oéekivanom
efektu toga iskaza, objektivno Steti srpskoj zajednici
u Hrvatskoj, $teti povratku izbeglica, $teti njihovim
legalnim predstavnicima u organima vlasti. Kvari
objektivno atmosferu za reSavanje problema kojih
izbeglice imaju obilje. Buduc¢nost srpske zajednice u
Hrvatskoj zavisi od re$avanja tih problema, a nikako od
izjava poput Jeremiceve ili Dodikove...

Ve¢ koji dan nakon toga, odrzan je Tompsonov
koncert na Trgu bana Jelacica, $to su srpski nacionalisti
i njihovi mediji u Beogradu jedva docekali i, upiruéi
prstom na ruzne slike sa tog koncerta, uvecavajudi broj
prisutnih i nekoliko puta i likujudi siktali... aha, evo
vam... gledajte...

Sve u svemu, mnogo je poticaja obnovljenom
nacionalizmu, a obnovljeni nacionalizmi, §to kaze Nikola
Samardzi¢, iako opasni, nisu narodito originalni, lako se
prepoznaju i uporedivi su sa reamisijom bolesti za koju je
izvesno da nece ponovo postati maligna.

Na to se moze gledati kao na zavrSetak jednog
procesa, i kao mna reakciju krugova uplaenih
neminovnim integracijama, otvaranjem trzista, politike
i dru$tvenih zajednica jednih prema drugima, a ukidanje
tradicionalnih, tradicijskih i postraumatskih monopola
kao produkata zatvorenih zajednica.

Srbija je, nazalost, i u ovoj fazi “lider” koji ima svoje
pratilje.

No, izvesna je kratkotrajnost i besperspektivnost te
faze, i mislim da ovo indikuje tektonske poremecaje pre
dugotrajnije stabilizacije... l
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Vestice i patrioti

PISE: SLOBODANKA AST

Domace analiticke Zenturace, podguzne muve, kol gerle
srpskog novinarstva, klimakteri¢ne babe, dojilje mafije,
kurve, obi¢ne kurve, Zene koje ponekad treba bicevati,
zlonamerni ljudskih otpaci, pola Zene - pola konji,
vestice, izdajnice, sponzoruse, bedne placenice, akrepi,
besne vlasnice vibratora, naloznice mo¢nika, kohorte
vagina...

Dokle?

Dokle ¢e pojedine javne li¢nosti, moc¢nici i pojedini
mediji, ovako vulgarno govoriti o Zenama, politickim
neistomisljenicama? Dokle ¢e javno pozivati na njihov
socijalni ostrakizam, pa i na liné? Pojedini mediji donose
¢ak i precizne podatke o kuénim adresama ovih zenskih
“izdajnica” i “fagista”.

DOSTA TOLERANCIJE: Ponovo sve prisutniji
izlivi primitivizma, seksizma, nacionalizma, rasizma,
ksenofobije, etnicke i verske mrZnje ne nailaze na osudu
javnosti.

Najnoviji slu¢aj: objavljivanje godi$njeg izvestaja,
videnje jedne nevladine organizacije (Helsingkog odbora)
o stanju u drustvu, ukazivanje na poraz antievropskog
bloka, ali i na njegov nacionalisti¢kiiantihagki angazman
koji unazaduje Srbiju. Ovakva analiza bi bila normalna,
mozda hvaljena, mozda osporavana u normalnim
zemljama, sine ira et studio, ali kod nas je pocela hajka i
poziv na lin¢.

Neizbezni, sveprisutni analiticar Slobodan Antoni¢
naziva ovu analizu, ni manje ni vie, pozivom na
,obezglavljenje srpske nacionalne elite”, a Slobodan
Samardzi¢, dojuceradnji ministar za Kosovo tim povodom
kratko porucuje: “Dosta je bilo tolerancije”! On poziva
institucije da reaguju. Za grupe mladanih “patriota” ovo
je bio signal da prete, zastrasuju, lupaju na vrata...

A, javnost uglavnom cuti. Kao $to je svojevremeno
Cutke presla i preko neluvenog ispada u skupstini
Srbije, kada je predsednik Republike nazvan “ustasom”,
a ubijeni premijer “kriminalcem”, kada je bivsi fudbaler
Dule Savi¢ porucio da bi streljao onoga ko je doneo
odluku o civilnom sluzenju vojske. A on je, podsetimo,
proveo ratne devedesete, daleko, u inostranstvu...

U ovom sve glasnijem i sve brojnijem horu govora
mrznje zdu$no ucestvuju, osim mnogih politi¢ara i neki
intelektualci, estradne zvezde, sportisti i druge javne
licnosti. Opasnu plimu netrpeljivosti opet raspiruju neki
elektronski mediji, o posasti tabloida da i ne govorimo.
Uticajne politicke snage i ideoloske grupacije pribegavaju
verbalnom lin¢u politi¢kih protivnika i neistomisljenika
i vrlo sinhronizovano, takoreéi u jednom danu, dobijaju
medijsku podrsku.
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Ova plima bespostednih verbalnih izliva mrznje
i prostakluka postala je deo naseg svakodnevnog
medijskog pejzaZa i politickog folklora. Na§ parlament
li¢i na razularenu gomilu. Koliko smo nisko pali moze
da ilustruje poredenje sa raspravama u parlamentima
Crne Gore, BiH ili Hrvatske koje ipak ¢uvaju dignitet
ovih institucija. Danas se govor mrZnje, u izvornom
smislu svojevrsnog politickog projekta “kreativno” mesa
sa obi¢nim verbalnim prostaklukom, pa se sada radikali
medusobno opanjkavaju, dojuceradnji neprikosnoveni
lideri, “Casni, precasni srpski domadini i politi¢ari bez
mrlje u karijeri”, sada su “dubrad” i “kriminalci”. Dali ¢e i
posle svega jedan deo javnosti jezik nasilja prepoznavati
kao jezik snage, kao $to je do sada bio slucaj?

SOKIRANISVEDANIN: Kada je svojevremeno sociolog
Mladen Lazi¢, profesor Beogradskog univerziteta ispricao
neka svoja saznanja posle jednog velikog istraZivanja,
vodio je seriju intervjua sa strancima koji rade kod
nas, kao da niko nije bio mnogo iznenaden njegovim
saop$tenjem da su stranci bili $Sokirani gruboséu
nase komunikacije. Naime, profesor antropologije iz
Svedske, koji je radio u nekoliko zemalja Treceg sveta, na
nekoliko kontinenata, u Africi, Aziji, susednoj Albaniji,
u intervjuu je naglasio da mu je najvece iznenadenje u
kontaktu sa nasim ljudima bila grubost javnog govora.
Svedanin je bio $okiran da ljudi koji obavljaju funkcije
javno, na sastancima, jedni druge nazivaju idiotima i
drugim pogrdnim imenima. Njihova komunikacija je
Cesto na ivici fizickog obra¢una. Za nas je to izgleda
sasvim normalno.

Kada je raspojasani bivsi kapitalni ministar Velimir
Ili¢, najvulagarnijim re¢ima vredao novinarku ili $utirao
novinara koji je postavljao nezgodna pitanja, nije bilo
vece reakcije javnosti. U delu javnosti ¢ak je zbog svog
prostakluka dozivljavao, a i danas dozivljava, aplauze kao
“narodski ¢ovek”, “domacin bez dlake na jeziku”, ljudina
bez moralnih ko¢nica, muskarcina bre!

U svakoj normalnoj zemlji takav politicar bio bi
politi¢ki mrtva licnost. Kostunica se verovatno i ovaj
put pravio “neobavesten”, ali mozda jo§ vise $okira
¢injenica da necuveno prostacki Iliéev napad nije
smetao ni novinarkinom ocu, akademiku, ¢lanu najuzeg
neformalnog kruga oko bivieg premijera: vedro je
pljeskao pored Kostunice i domaédina Velje na onom
Cecinom novogodi$njem koncertu.

Najvedi promotor ovog ne¢uveno vulgarnog diskursa
i otrovnog govora mrZnje nagraden je od premijera
Kostunice: najpre titulom savetnika za medije, a onda
foteljom direktora RTS. Bez obzira na proteste mnogih
organizacija i uglednih pojedinaca: ne samo zato $to
je bila prekr$ena pravna procedura imenovanja, vec
je ukazano da je mnogo opasnija Tijani¢eva biografija
koja ga odslikava kao bahatu, neprofesionalnu i
nedemokratsku licnost. Njegovi brojni tekstovi i
intervjui, kojima je satanizovao premijera dr Zorana
bindica, neki tumace i da je otvoreno pozivao i na
njegovo likvidiranje (zloslutno i maroderski: “Ako Pindi¢
prezivi, Srbija nece!”), detaljno su analizirani i u delu
javnosti najostrije osudivani, ali ovo sa novinarkama,
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govor mrZnje

Zenama iz javnog zivota, koleginicama, novinarkama,
a prvenstveno aktivistkinjama iz nevladinog sektora,
Zenama uopste, docekao je zid ¢utanja i pored toga $to
postoji “herbarijum cveca zla”, knjiga “Slucaj sluzbenika
Aleksandra Tijanica” (edicija Javni dosije - protiv zaborava,
YUCOM) trebalo bi da pomogne ovom narodu da se
le¢i od opasne bolesti kolektivhe amnezije nedavne
proslosti.

Kada se osvedoceni demokrata, odmereni i mudri
analiti¢ar nagih politi¢kih zbivanja i naravi, Desimir Togi¢,
oglasio i upozorio da u Srbiji za poslednjih 200 godina
nije bilo tako poganog jezika kao $to je Tijani¢ev, dobio je
sa nekoliko strana nekoliko komentara-bubotki...

Adresat ToSiceve opaske nije mu ostao duZan.
Odgovorio mu je u svom maniru. I opet, ¢utanje
javnosti.

U KLOPCI SOVINIZMA: Primera govora mrZnje
na na$oj javnoj sceni, necuvenog po ostradcenosti i
primitivizmu, na pretek. Nevolja je $to je taj hor sve
glasniji, umnozavaju se desnicarske organizacije i rastu
tirazi medija koji orkestriraju mrZnju, netrpeljivost,
nasilje i vulgarnost. Naga javnost kao da je oguglala na
mrak balkanske kr¢me, na jezik koji se ne moze ¢uti ni u
jednoj demokratskoj, normalnoj zemlji. Institucije ¢ute.
Otigledno, ostali smo mi u klopci koja je nacionalisti¢ka i
$ovinisticka, kako to kaze dr Ratko BoZovié.

Posebno =zabrinjava §to se aule Beogradskog
univerziteta zloupotrebljavaju u svrhu raspirivanja
nacionalisticke pomame, afirmisanja retrogradanih
ideja ili glorifikovanja optuZenih za najteZe ratne
zlo¢ine. Univerzitet nikad nije bio niti moZe biti
sasvim depolitizovan, ali danas kao da su na pojedinim
fakultetima predene sve granice. Svakog dana u svakom
pogledu sve su vidljivije posledice dalekoseznog
projekta uni$tavanja Univerziteta, najavljenog i uspesno
zapoletog stupanjem na snagu tzv. Seseljevog zakona.
Tiha veéina valjda gleda svoja posla. Filipike svojevrsnih
profesora mrznje (ponekad i u drustvu vladika SPC) na
tribinama Pravnog ili Masinskog fakulteta ostavljaju trag
i na mlade ljude koji zapravo i ne znaju mnogo o “nagih
deset kravavih godina”, ali mnogi ve¢ znaju da mrze
“druge” i one koji drugatije misle.

Ove sumorne scene iz naSeg javnog zivota samo su
logi¢na posledica izostanka lustracije posle 5. oktobra,
ali i kalkulantske politike potonje vlasti. Sada su u te
Augijeve $tale svoje duge pipke, Cesto neuhvatljivo
isprepletane, upleli finansijski i drugi interesi raznih
medija u groznicavom nadmetanjau oko “tiraza” i
“gledanosti”: otuda stalni skandali, afere, guzve, laZi i
podvale, poplava tv-brbljaonica na nekim programima.

Nesto se ipak moze uraditi da se posast makar
delimi¢no zaustavi: ne u¢estvovati u tom valjanju u blatu.
Ostace upamdceno da je onaj istoridar, inace profesor
univerziteta opsovao majku pred tv-kamerama, kolegi,
takode istori¢aru. Za$to emisija nije prekinuta, zasto
opsovani nije u znak protesta napustio studio? Sto rece
jednom prilikom Teofil Panti¢, s Miloradom Vuéeli¢em ni
u istom tramvaju, a kamoli u istom tv-studiju!

Novinarke koje je direktor RTS pomenuo u mizogenom
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kontekstu (jednoj su potrebni amandmani o silikonima,
druga mase batacima, a obema manjka i profesionalizma
i pismenosti), danas su njegove ponizne saradnice
koje u svakoj prilici poru¢uju: “Hvala gazda!” Toliko o
integritetu i ceni slave.

Mediji su itekako odgovorni za aktuelno stanje javne
komunikacije. Postali su direktni generatori govora
mrZnje i podilaZenja najnizim strastima.

Malo je intelektualaca koji su progovorili o ovom
problemu: svakako treba pomenuti dr Ranka Bugarskog
koji je svojim savremenicima, ali i budué¢im generacijama,
ostavio dragocenu ostavstinu, nekoliko studija o politici
i jeziku u ovim za dru$tvo prelomnim godinama.
Opominje i njegovo upozorenje da premijer Ko$tunica i
njegova stranka nisu reagovale kada je predsednik drzave
nazvan “ustaom”. Ovakvo pona$anje navelo je ovog u
svetu priznatog lingvistu da kao pandan govoru mrznje
ponudi pojam “Cutnja mrznje”:

“U znacenju mrznje koja se iskazuje re¢itim ¢utanjem
u trenucima kada je do bola jasno da bi se nesto moralo
izustiti, da bi se neka ekstremna nepodopstina morala
osuditi.”

Oc¢igledno, ¢utanja je bilo previse.

Kakva se slika stvara o zemlji iz koje nekada$nji
ministar pravde urbi et orbi upuluje otvoreno pismo
“Kurvi del Ponte” ? Covek bi pomislio da je ta sramna
epistola bila vrhunski spomenik prostastva koje je ovaj
narod uspeo da iznedri. Ne, sledilo je poznato Seseljevo
“obrac¢anje” Haskom tribunalu u kojem porucuje $ta sve i
na koji nac¢in mogu da mu rade.

Jezik mrznje je ovde uobicajeni na¢in komunikacije
medu ljudima, politicari se jedni drugima obracdaju
jezikom mrZnje, mediji, osobito tabloidi, neskrivano
uZivaju u ovako upakovanim vestima. Odatle, iz tog
mulja, samo je nekoliko koraka do nasilja, do tuce i
ubistva, zlo¢ina. Sad se neki pitaju, §ta to rade nasa deca?
Otkud talas nasilja u $kolama, na ulicama, medu decom?
Kao da ne znaju da se taj “film” ovde uporno daje ve¢ dve
decenije.

Svaki govor mrZnje je ozbiljna pretnja uredenom
gradanskom dru$tvu. Na$ nacin javne komunikacije, od
parlamenta, do medija, jedna je od najveéih prepreka, ne
da postanemo ¢lanica EU, nego da uopste po¢nemo da
ozbiljno razgovaramo o Evropi i sa Evropom._

Onaj Svedanin kaze da je prvo bio $okiran, kad je
shvatio kako grubo mi komuniciramo. A onda je i on,
priznaje, da bi ga razumeli, i sam pribegao sli¢cnom
maniru. Da li ée Evropa imati sluha, da li ée naéi
zajednicki jezik sa nama i mi sa njom? M
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Ima li nauke u
srbistici

PISE: MR SRPAN JOVANOVIC

Prolazio sam centrom Beograda pre nekih mesec dana,
oko sedam sati uvele. Za oko mi je zapala jedna lepa
devojka, krupnih o¢iju, izrazito vitke, Zenstvene figure,
duge smede kose. Imala je otprilike 20 godina, mozda
koju godinu viSe. A na sebi je nosila majicu na kojoj
je pisalo nesto otprilike ovako: ¢irilica je dusa srbskog
naroda.

Iako mije uvek zao kad vidim mladu osobu koja je toliko
izgubljena da joj neke elementarne stvari nisu jasne, setio
sam se jedne jo$ stra$nije stvari: gomila je profesora, ljudi
sa diplomama, magistraturama i doktoratima, ljudi koji
predaju na $kolama i univerzitetima koji smatraju isto
— da je dirilica nekakva ,,dusa i bice srpskog naroda“. Na
osnovu Cega bi to trebalo da bude tako, nepoznato je. U
svakom slucaju, ovakvi stavovi, ni na ¢emu bazirani sem
na nacionalizmu, postali su osnova javnog diskursa koji
je Petar Lazi¢ valjano opisao kao “kafanski”. Nazalost, u
tom kafanskom diskursu ucestvuje veliki broj domacih
lingvista.

“Srpska ¢irilica (se) sve vise zapostavlja i (...) potiskuje
[je] hrvatsko latini¢no pismo (...)”, kazu nam. Ono §to
je najkarakteristi¢nije za ovaj diskurs je predrasuda da
je latinica hrvatsko pismo, $to ono, svakako, nije. Ovaj
monstruozitet ne moZe ni na koji nacin biti ta¢an, jer je
latinica postojala davno pre no §to su slovenska plemena
uopéte i dosla u Evropu, mnogo pre samog konstituisanja
hrvatskih plemena na Balkanu, a kamoli drzave. Ipak,
istorijske ¢injenice u Srbiji nikad nisu bile od preteranog
znacaja.

“Srbi, o¢igledno, i ne shvataju da ¢e kroz zamenu svog
¢iriliénog pisma hrvatskim latini¢nim sastavom u stvari
nametnuti sebi ubuduénostinaziv ‘hrvatskijezik’ umesto
‘srpski jezik™, nastavlja se u istom tonu. Bez obzira na to
§to jezik, jednostavno, ne moze da promeni ime na nadin
na koji je opisao, jezik je jezik, kako god se zvao. Kakvo
god ime mu “nametnuli”, jezik ¢e fukcionisati, te mesta
za brigu nema. Koje god ime imao, svaki je jezik dovoljno
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sredstvo komunikacije za govornike ¢iji je maternji.
Ovo se u lingvistici naziva Sapir-Vorfova hipoteza, i
predstavlja jedan od kamena temeljaca nauke o jeziku.
Naravno, daleko od toga da se nauka o jeziku primenjuje
u srbistici. Ne samo da latinica nije “hrvatsko pismo”, ve¢
je situacija u potpunosti drugacija, o ¢emu nam govori
Petar Lazi¢, koji navodi da je ¢irilica u prvo vreme ¢ak bila
upotrebljavana kod Hrvata...

Jedan ¢lanak iz Politike (gde su ovakvi ¢lanci sasvim
Cesti), pod ingenioznim nazivom “abvgddezzijk
ljmnnjodumiranjecirilice”, svojevremeno
mi je privukao paznju. Tema je, naravno, ¢irilica, o kojoj
¢e jedan broj manje ili viSe javnih li¢nosti dati svoje
misljenje. Kakva su ta misljenja, pak, ne bismo mogli ni
pretpostaviti.

Jedan od intervjuisan ih naveo je u ¢lanku kako je
to “fonetski, a ne etimologki izveden i do perfekcije
doveden glasovni sistem da mu ravna nema. Takav,
on Cuva i garantuje nase etnobice i njegov integritet,
drzed¢i mu identitet, to je jezik koji opredmecuje nasu
misao, i njegovo pismo koje tu misao materijalizuje,
odnosno graficki prezentuje”. Niti jedan stav u ovom
citatu, nazalost, nema osnovu u realnosti. Izgleda da je
pismo “glasovni sistem” (sic!). Sta reci, sem da nije. Pismo
je, naravno, sistem pisanja, kod, zato se i zove pismo. |
kakve veze glasovni sistem ili pismo imaju sa etnobicem
1 njegovim integritetom ostaje nepoznato. Stavige, $ta je
etnobice samo po sebi ostaje potpuno nepoznato (integritet
etnobica? Ima li ta sintagma ikakvog smisla?). Sta god da
je, veze salingvistikom nema. Jo§ jedan od upitanih tvrdi
kako su “nas jezik i nage pismo, nesto na $ta neosporno
smemo i morali bismo da budemo ponosni”. Da ni ne
pominjem ludilo naredivanja ¢oveku na $ta “mora”
da bude ponosan, mogu samo da se zapitam — za$to?
Cirilica bi funkcionisala isto onako kako funkcionise
sada i kada nas ne bi bilo. Ima 1i ikakvog razloga da
budemo ponosni na pismo koje je na umoru? Nemamo.
Idemo dalje. Smatra se da je “¢irilica dokaz da smo kao
narod bogatiji od mnogo ve¢ih nacija”. Cist nonsens.
Obrazlozenje? Zato §to “imamo nesto $to je samo nama
razmljivo”. Postoje psihijatrijski pacijenti koji govore
sopstvenim jezicima koji su samo njima razumljivi, pa ih
ipak niko ne bi okarakterisao kao “bogate individue”. On
nadalje govori o “dominaciji latinice”, sa jako uoc¢ljivom
negativnom konotacijom - kao da je latinica nekakav
robovlasnik ili tiranin, te dominira. Osim toga, dirilica
nije srpsko pismo, ima jo$ naroda i jezika koji je koriste.
Dakle, nije “samo nama razumljiva”.

Clan Udruzenja za ocuvanje cirilice, navodi kako je
“poznato (...) da na ovoj planeti ne postoji drzava sa
zbrkom dva pisma.” Clan UdruZenja se, izgleda, ne
razume preterano u jezike sveta. Japanski jezik, primera
radi, koristi ¢ak tri pisma, hiraganu (hi-ra-ga-na),
katakanu (ka-ta-ka-na) i kandi (kan-ji). Sva tri se mogu
(i moraju) koristiti u isto vreme, u istom tekstu, Zesto
i u istoj recenici. Kandi pismo je najkompleksnije; to je
u sustini kinesko pismo koje je u Japan stiglo iz Kine
i sada je uveliko integrisano u japanski jezik. Kineski
jezik, dakle, koristi samo ono $to se u japanskom naziva
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jezik i nacionalizam

kandijem (na kineskom, kinesko pismo se zove hanzi).
Sta god je napisano kandijem, na japanskom, moze se
napisati i samo higaranom ili katakanom. Tako, primera
radi, sama re¢ hiragana se moze napisati i samo kandijem.
Naravno, nikome u Japanu ne pada na pamet da iskoreni
kandi samo zato $to je to pismo doslo iz Kine (imajmo
u vidu da je ovo stvarni primer pisma koje je stiglo iz
susedne zemlje, dok latinica nipoto nije hrvatsko pismo
kao $to to neki uporno tvrde). Nikome ni ne pada na
pamet da predstavi, recimo, hiraganu, kao “nacionalno
pismo Japana” koje “verno odslikava japansko etnobice”,
predstavlja najbolje “japanski integritet”, “japansku
duhovnost” i tako dalje, dalje i mnogo dalje. Dalje od
nauke, dalje od razuma, dalje od sivih celija. Pogledajmo
i Japan, onakav kakav jeste danas - jaka drzava,
ekonomski stabilna, tehnologki mozda najrazvijenija na
svetu. A gde se Srbija nalazi, zapitajmo se?

I opet, ludilo nacionalizma upropascuje ono $to tvrdi
da voli. TuZno je i bedno shvatanje da domadi lingvisticki
krugovi najverovatnije nisu ni svesni japanske
troazbucénosti — vrlo je verovatno takode da pripadnici
istih krugova ni ne razlikuju japanski od kineskog (razlika
je veca nego medu srpskim i engleskim). Setimo se sada
i turskog prelaza sa arabice na latinicu - slucaj je redak
(mozda i unikatan), i uraden je iz veoma pragmati¢nih
razloga. Ipak, preslo se na latinicu, nije se od nje bezalo,
niti su turski nacionalisti dodeljivali arabici simbole
“turskosti”, “turskog etnobica” i “turskog spiritualnog
identiteta”. Sama Turska je danas jedna mnogo uspesnija
zemlja od Srbije.

Nakon ¢itanja raznoraznih sli¢nih ¢lanaka, uvek se
iznova pitam - ima li ovde nauke uopste? Pomislio sam
- hajde da pitamo lingviste. Oni bi morali da budu bar
nesto bolji. Kako sam samo pogresio. Sli¢ni nelingvisticki
kriterijumi se mogu ¢uti i od ljudi od kojih bismo
ocekivali mnogo vise.

Profesor Mate Pizurica, na ovim prostorima poznati
lingvista, primera radi, pominje kako je “zapustanje
¢irilice znak (..) gubljenja nacionalne samosvesti
i postovanja i simptom sklonosti samozatiranju”.
Kakve veze jedno striktno lingvisticko pitanje ima sa
“nacionalnom samosveséu” — ta god to znatilo — ostaje
nepoznato. Sledeéi komentar, pak, pokazuje elementarno
nepoznavanje nekih opstih lingvisti¢kih pravila: “Cirilica
i latinica da, ali latinica i dirilica ne, jer u ravnopravnoj
utrci Cirilica objektivno nema $ansu”. Nema $ta mnogo
da se kaze, sem da se podseti na jednu od osnovnih
postavki lingvistike, nauke o jeziku - jezik se menja.
Jezik se konstantno menja, i nidta se tu niti moze niti je
tu i8ta moguce udiniti. Ukoliko jedan lingvisticki entitet
“objektivno nema $anse”, nema se $ta uciniti. Linvistika
je deskriptivna, a ne preskriptivna nauka.

Vratimo se “nacionalnim bi¢ima”, “dusama” i
“etnoidentitetima”. Ispostavlja se, izgleda, da veliki broj
ljudi koji se tim idejama bavi ne poznaju elementarnu
istoriju srpskog naroda i njegovog jezika, jer kao bitne
elemente “nacionalnih etnobiéa i identiteta” nudi nesto
$to je “naciji” tek od skora poznato. Relativno je sigurno
proceniti da je u Srbiji, pre dva stoleca, vise od 99 odsto
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ljudi bilo nepismeno, $to znaci da nikakvog kontakta sa
Cirilicom gotovo niko nije ni imao. Ukoliko odlu¢imo da kao
“vazno doba za formiranje nacije” izaberemo cuveni XIV
vek - §to je svakako krajnje popularno u Srbiji — bez velike
greske se moze reci da tada gotovo niko nije bio pismen.
Kako je moguce, onda, da ta (irilica bude ikakva odrednica
“nacionalnog identiteta”, kad “nacija” tu ¢irilicu nije ni
poznavala, a kamoli koristila? U svetlu tog saznanja, izjave
gorenavedenih se mogu shvatiti jedino kao pogresne,
neta¢ne i potpuno nelogi¢ne. Primetimo da branitelji
“nacionalnih identiteta”, “suvereniteta”, “etnobiéa”,
“srbskoslovenske duhovnosti” i sl. uglavnom veoma
slabo poznaju bazi¢nu faktografiju i gotovo uvek lose
stoje sa ¢injenicama, ne poznajudi ¢ak ni elementarne
karakteristike onih instanci koje pokusavaju da “brane”.
Tako u Srbiji istori¢ari najmanje poznaju istoriju, dok
lingvisti najmanje poznaju - jezik.

Prema spisima Odbora za standardnizaciju srpskog
jezika, “[n]aga kulturna istorija izabrala je bila samo
¢irilicu. Godina 1918. donela nam je i latinicu.” Zanimljivo
je primetiti kako je kulturna istorija, u potpunosti
personifikovana, “izabrala” ¢irilicu (primetimo izbor reci
- “izabrati”, $to ukazuje na voljno delanje), dok je jedna
godina “donela” latinicu (ovog puta to nije bilo voljno,
izgleda da se latinica “ubacila”, ne pitaju¢i kulturnu
istoriju nista). Cinjenica je, pak, da kulturna istorija
nista ne bira, ve¢ da su se u kulturnoj istoriji pojavile
kako ¢irilica, tako i latinica. Ve¢i deo naroda je tek u XX
veku postao pismen, kada su se uveliko koristile i ¢irilica
i latinica. Ipak, ¢lanovi Odbora nastavljaju: “Odbor je
ipak odreden u jednome: primarno pismo jezicke kulture
na srpskom govornom prostoru, osim ako ko mocan ne
odabere kakav drugi kurs, mora ostati ¢irilica [prve dve reéi
su moj kurziv, prim. autor]”. Opet se, nazalost, susre¢emo
sa nelingvisti¢ckim kriterijumima. U jeziku nista ne mora
da bude. Jezik nas ne pita kako ¢e se razvijati. Mi ne
mozemo u velikoj meri da utiCemo na njegov razvoj,
a kamoli da mu naredujemo $ta mora da radi. Ovakve
izjave odslikavaju elementarno nepoznavanje lingvistike
i ¢injenice da se na jezik ne moze mnogo uticati. Osim
toga, sam koncept determinizma (nesto mora da se desi)
je u potpunosti suprotan nauci, a ide rame uz rame sa
religijom.

Ovo je samo jedan deo ludila sa kojim se mozemo
susresti u srbistici. Ovde sam samo zagrebao po povrsini
- nenaucnih nonsensa u srbistici ima gotovo svuda - od
problema sa pismima (o kojima sam ovde govorio), preko
akcentologije (i insistiranja na nekakvim akcentima
koji ne postoje), zatim dijalektologije (srbisti¢ka
dijalektologija je jedina u kojoj se javljaju nekakva
“nare¢ja” bazirana na jednoj jedinoj upitnoj redci),
sintakse (koja jednostavno ne postoji). No nedostatak
nauke u Srbiji nipo$to nije nova stvar.

(Izvod iz knjige "Srbistika: (de)konstrukcija") Rl
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Staljinizam i
antistaljinizam
poslije Staljina (2)

PISE: SEAD HADZoVI¢

Nakon 30-godi$nje neprikosnovene vladavine, 1953. godine
umro je Staljin, ali ne i staljinizam.

Praksa je pokazala da je dugogodisnji staljinisticki koncept
vladavine, koji je po¢ivao na etatizmu i represiji u unutrasnjoj
i hegemonizmu u spoljnoj politici, bio duboko ukorijenjen u
tadasnjem sovjetskom drustvu i da je bila iluzija da ¢e ubrzo,
fizickim nestankom Staljina, biti sahranjen i njegov koncept
vladanja.

Mada je poslije smrti Staljina i osude “kulta li¢nosti’,
doslo do neznatnog ja¢anja nadleZnosti nizih organa vlasti
i popustanja u primjeni represivnih metoda, u strukturama
vlasti zadrzala se sustina staljinizma oli¢enog u etatizmu i
birokratsko-centralistickom nacinu upravljanja.

Na spoljnopolitickom planu nastavljena je hegemonisticka
politila i politika sa pozicija sile, koja je imala veoma teske
posljedice za medunarodni radnicki pokret, za odnose izmedu
socijalistickih zemalja i za mir u svijetu. Ni poslije odrZzanog
XX Kongresa KP SSSRa i osude “kulta licnosti”, SSSR nije
bio spreman da mijenja svoju hegemonisti¢ku politiku i
dominantni poloZaj u isto¢noevropskim zemljama. U tim
zemljama su, u to vrijeme, bili na vlasti ¢elni kadrovi iz doba
Staljina koji su nastavili da vladaju sa staljinisti¢kih pozicija i
bili smetnja procesu destaljinizacije.

To je izazvalo revolt narodnih masa tako da su se u
tim zemljama (Isto¢noj Njemackoj, Poljskoj, Madarskoj,
Cehoslovatkoj) javljali masovni pokreti za obaranje tih
rezima.

SSSR je sputavao te pokrete i tvrdokorno podrZzavao
stare staljinisticke kadrove u tim zemljama, $to je jos
vide izazivalo revolt narodnih masa i znatno doprinijelo
povecanju ve¢ postojeceg antisovjetskog raspolozenja. Cak
su za ocuvanje dominantnog poloZaja u VarSavskom paktu,
prema oponentima preduzete o$trije mjere nego u vrijeme
Staljina. Izvedene su vojne intervencije u Madarskoj 1956. i u
Cehoslovackoj 1968. godine.

U Madarskoj, u oktobru 1956 goidine, doslo je do masovnih
demonstracija (u Budimpesti ucestvovalo oko 200.000
ljudi), koje su prerasle u oruzani ustanak (posto su dijelom
ucestvovale i jedinice madarske armije, u Budimpesti je doslo
do oruzja oko 40.000, a u cijeloj zemlji oko 200.000 ljudji).
Ugusen je sovjetskom vojnom intervencijom, izvedenom u
dva navrata. Prvi put su intervenisale samo sovjetske trupe
stacionirane u Madraskoj, ali zbog malobrojnosti trupa, kao
i zbog masovnog otpora, koji je prouzrokovao i ljudske Zrtve,
ta intervencija je obustavljena, tako da je svenarodni ustanak
u toj fazi izvojevao pobjedu. Medutim, pobjeda je trajala samo
nekoliko dana, jer je uslijedila druga vojna intervencija sa
veoma jakim snagama iz SSSR (10-12 divizija sa oko 2500-
3000 tenkova), koja je ugusila ustanak.
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povodom 60-godisSnjice rezolucije kominforma

Kada su u Cehoslovackoj, 1968. godine, progresivne snage
u borbi za drustveni preobrazaj polucile odlucujucu pobjedu i
pristupile stvaranju socijalistitkog dru$tva na demokratskim
osnovama, uslijedila je vojna intervencija i sprijeéila takav
Yazvoj.

Dok je u Madarskoj vojna intervencija izvedena samo
od strane SSSR, u Cehoslovackoj je, shodno Breznjevljevoj
doktrini ograni¢enog suvereniteta, intervencija izvedena od
strane Var$avskog pakta.

Prema toj doktrini prosirene su dotadasnje nadleznosti
Pakta. Naime, dok je Varsavski pakt predvidao da su u slucaju
oruzanog napada na jednu od ¢lanica pakta, sve ostale
¢lanice duzne da joj pruze pomo¢, Breznjevljeva doktrina
je predvidjela da i u slucaju ugrozenosti socijalizma u nekoj
zemlji, one imaju pravo i duZnost da pruze pomo¢, ukljucujué
i pravo na vojnu intervenciju. Time se, navodno, ispunjava
“Internacionalisticki dug” radi oluvanja “socijal¢isticke
zajednice”. Ovakvo shvatanje prakti¢no znadi, da se suverenitet
bilo koje socijalisticke zemlje ograni¢ava visim interesima
socijalisticke zajednice kao cjeline. Naravno, tumacenje tih
interesa pripada SSSR, kao prvoj i najjacoj zemlji socijalizma.
Znadi, doktrina ima dva medusobno povezana aspekta.
Agresija i okupacija zemlje stranim trupama, ¢ime se ugrozava
suverenitet 1 teritorijalni integritet; i drugi, nametanje
modela dru$tveno-politickog sistema, u konkretnom slucaju,
sovjetskog dogmatskog birokratsko-etatistickog sistema.
Dakle, BreZnjevljeva doktrina bi se mogla okarakterisati kao
totalni hegemonizam.

Teorija i praksa te doktrine je i u funkciji upozorenja
i pretnje socijalistickim zemljama ukoliko namjeravaju
izgradivati socijalizam u skladu sa vlastitim uslovima. I to
ne samo u okviru VarSavskog pakta, ve¢ i socijalistickim
zemljama uopéte.

BreZnjev je, doktrinom ograni¢enog suvereniteta,
hegemonisti¢cku politiku SSSR vratio na stare staljinisticke
pozicije. Ona podsjeca na Rezoluciju Kominforma 1948.
godine, iniciranu od strane Staljina, kojom je osudeno
stanje u KP i Jugoslaviji i preduzete razne mjere pritisaka,
ukljucujudi i vojne pritiske. Moze se redi da ta Rezoludija iz
1948. godine i njena provedba, ustvari, predstavlja pretecu
BreZnjevljeve doktrine ogranienog suvereniteta, koja je u
praksi primjenjena vojnom intervencijom Var$avskog pakta u
Cehoslovackoj, 1968. godine

Vojne intervencije SSSR i Varsavskog pakta opovrgle su
stanoviste da nije moguca oruZana agresija i rat izmedu
socijalistickih zemalja. Naravno, u principu, to stanoviste je
validno, ako su u pitanju istinski demokratske socijalisticke
zemlje i medusobni ravnopravni odnosi. Medutim,
hegemonisticka politika, prije svega, prve zemlje socijalizma,
SSSR, i vojne intervencije kao posljedica takve politike,
kompromitovale su to stanoviste.

Upravo zbog toga Jugoslavija je imala koncept odbrane i od
moguce agresije SSSR i zemalja Var$avskog pakta.

Poslije smrti Staljina, doslo je do izvjesnog otopljenja u
odnosima SSSR i zemalja Varsavskog pakta prema Jugoslaviji.
Cak je 1955. godine tadasnje sovjetsko rukovodstvo, na ¢elu
sa Hru¢ovom, priznalo da je Rezolucija Kominforma protiv
Jugoslavije bila greska, $to je predstavlajalo satisfakciju i
potvrdu ispravnostri politike koju je vodila Jugoslavija.
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Shodno Beogradskoj (1955) i Moskovskoj deklaraciji
(1956), odnosi SSSR sa Jugoslavijom trebali su se razvijati
na principima ravnopravnosti i prava na samostalni izbor
socijalistickog razvitka, ali pokazalo se da SSSR nije bio
spreman da djeluje u tom pravcu. Ustvari, njegov cilj bio
je usmjeren u pravcu moguceg uvladenja, odnosno veceg
vezivanja Jugoslavije za VarSavski pakt, te da na taj nacin,
osim jacanja Pakta, neutraliSe uticaj njene vanblokovske
i nesvrstane spoljne politike, kao i uticaj njenog modela
socijalizma u socijalistickim zemljama i medunarodnom
radni¢tkom pokretu.

Odnosi SSSR i zemalja Var8avskog pakta sa Jugoslavijom
imali su uspone i padove, kako prije, tako i poslije smrti
Staljina. Proizlazili su iz razli¢itih, medusobno sukobljenih
koncepcija drustveno-politickog razvitka socijalizma i
odnosa medu socijalistickim zemljama. Jugoslavenski
koncept samoupravnog socijalizma i ravnopravnih
odnosa medu sodcijalistickim zemljama bio je oponent i
protivteZza sovjetskom konceptu etatistickog socijalizma i
hegemonizma. Zbog navedenih razli¢itih koncepcija, zavisno
od konkretnog politickog dogadaja u tekucoj politici, dolazilo
je do medusobnih optuzbi, pogorsanja medusobnih odnosa i
oscilacija u intenzitetu tih odnosa. Jugoslavija je podrzavala
progresivne pokrete koji su se odupirali sovjetskom konceptu
etatizma i hegemonizma. Posebno je osudivala upotrebu vojne
sile SSSR i Varsavskog pakta za gusenje tih pokreta. SSSR i
zemlje VarSavskog pakta osudivale su Jugoslaviju za navodni
revizionizam i u konkretnim slu¢ajevima ispoljavanja tog
“revizionizma” pogorsavali odnose sa Jugoslavijom.

Staljinizam je doZivio veoma snaZzan udarac medunarodnih
razmjera dolaskom Mihajla Gorbacova na vlast i raspadom
SSSR i Varsavskog pakta, ali kao metod vladavine nije
potpuno nestao. Pored ranije postoje¢ith drzava sa
autoritarnim sistemima staljinistickog tipa (Kuba, Sjeverna
Koreja, Vijetnam...), pojedine novostvorene drZzave na
teritoriji bivieg SSSR zadrzale su bitne elemente staljinisticke
vladavine. Elementi staljinizma su se zadrzali i u zemljama
gdje je socijalizam nestao sa politicke scene. Tako, u Rusiji, u
uslovima tzv “suverene demokratije”, primjetni su elementi
staljinizma.

Upravo u vrijeme kada je staljinizam dozivio snaZan
udarac na njegovom izvoristu (SSSR) dosao je do izraZaja
na prostorima bivse Jugoslavije. Tako je, u cilju rjeSavanja
jugoslovenske krize (1991. godine) bio planiran vojni udar
kojim je trebalo smijeniti neposlu$na republi¢ka rukovodstva i
nametnuti dru$tveno-politicki sistem po mjeri velikodrzavne
politike rezima Slobodana Milogeviéa. Ministar odbrane,
general Veljko Kadijevi¢, u to vrijeme, i8ao je u Moskvu da od
ministra odbrane SSSR, marsala Jazova, trazi da se zajednicki
vojskom izvr$e drzavni udari i u SSSR i u Jugoslaviji, $to nije
prihvaceno.

Rezim Slobodana Miloevi¢aimao je primjese staljinisti¢kog
metoda vladanja. U unutra$njoj politici pocivao je na “kultu
li¢nosti”, a u spoljnoj, na hegemonizmu sa etnoteritorijalnim
pretenzijama koji je doveo do agresivnog rata u kome je
najveca Zrtva bila Bosna i Hercegovina. Sli¢na situacija je bila i
sa rezimom Franje Tudmana u Hrvatskoj.

Zabrinjava ¢injenica da jo$ uvek postoje snage koje, umjesto
osude, opravdavaju takvu politiku. K

39



0d sudskih procesa
ka kritickoj kulturi
secanja

Srpsku je (ne)zainteresiranu javnost veé¢ nedavno Milo$
Ciri¢ ukratko podsjetio i na “nirnberske procese” od prije
62 godine. Iz Ciricevog kratkog podsjecanje izdvajamo
akcente koji su se odnosili na “nirnberske principe”, za
koje je Generalna skupstina UN zaduzila - poslije odrzanih
“nirnberskih procesa” - Komisiju UN za medunarodnu
pravo, a koja ih je 1950. godine i objavila:

I princip: Svaka osoba koja utini delo koji se po
medunarodnom pravu smatra zlo¢inom je odgovorna i
podlozna kazni.

Il princip: Cinjenica da medunarodno pravo ne
propisuje kaznu za delo koje se po medunarodnom pravu
smatra zlo¢inom ne oslobada osobu koja je u¢inila delo od
odgovornosti po medunarodnom pravu.

ITI princip: Cinjenica da je osoba koja je uc¢inila delo koje
se po medunarodnom pravu smatra zlo¢inom to delo uéinila
u vrenju duznosti $efa drzave ili nadleznog zvani¢nika ne
oslobada tu osobu odgovornosti po medunarodnom pravu.

IV princip: Cinjenica da je osoba postupala po
naredenjima vlasti ili nadredenog ne oslobada je
odgovornosti po medunarodnom pravu, pod uslovom da je
imala moguénost moralnog izbora.

V princip: Svaka osoba optuzena za =zlod¢in po
medunarodnom pravu ima pravo na pravicno sudenje
zasnovano na ¢injenicama i pravu.

VI princip: Sledeéi zlo¢ini su kaznjivi kao zlo¢ini po
medunarodnom pravu:

a. Zlotini protiv mira: i. planiranje, priprema,
zapodinjanje i vodenje agresorskog rata ili rata koji je u
suprotnosti sa medunarodnim poveljama, sporazumima
ili uveravanjima. Ii. uéestvovanje u zajednictkom planu ili
zaveri za ¢injenje dela navedenih pod (i).

b. Ratni zlo¢ini: krSenja zakona ili obi¢aja rata koja
ukljucuju, ali se ne ogranicavaju na, ubistvo, zlostavljanje,
deportaciju na ropski rad ili u bilo koju drugu svrhu
civilnog stanovni$tva na okupiranoj teritoriji, ubistvo ili
zlostavljanje ratnih zarobljenika, osoba na moru, ubistvo
talaca, pljacku javne ili privatne imovine, namerno
razaranje gradova i sela ili bilo kakvo uni$tavanje koje nije
opravdano vojnom potrebom.

c. Zlo¢ini protiv Covelnosti: ubistvo, istrebljenje,
stavljanje u ropski polozaj, deportacija i drugi nehumani
akti ucinjeni protiv bilo kog civilnog stanovnistva, ili
progoni na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi, kada su ta
dela u¢injena ili su ti progoni sprovedeni u vr$enju ili u vezi
sa vr$enjem bilo kog zlo¢ina protiv mira ili bilo kog ratnog
zloéina.

VII princip: Saulesni$tvo u vrdenju zlo¢ina protiv mira,
ratnog zlo¢ina ili zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti pomenutih u VI
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principu je zlo¢in po medunarodnom pravu.

Osnovna pretpostavka ovih principa je da nijedna
osoba, bez obzira na svoj poloZaj, ne moze da bude iznad
medunarodnog prava, tj. bez obzira na okolnosti i tok
sukoba, pojedinci su ti, koji su odgovorni za svoje postupke.
Nirnberski principi su dali veliki doprinos razvoju
medunarodnog krivivnog prava, a pored definisanja
medunarodnih krivi¢nih dela, ovi principi daju i osnov
postojanju medunarodnih krivi¢nih sudova, jer predvidaju
odgovornost prema medunarodnom pravu, a ne samo
prema nacionalnom, zakljucuje Ciri¢.

Povijesna dimenzija “nirnberskih pocesa”

Uobiéajeno se pod pojmom ,Nirnberski procesi® misli
samo na prvi proces protiv glavnih i odgovornih nacisti¢kih
glavesina, predstavnika politike, vojske i privrede, koji su
optuZeni i osudeni za planiranje i vodenje ,napadackog
rata“ i za ,masovno ubojstvo ljudi u koncentracijskim i
uni$tavajuc¢im logorima®. Proces 24-orici, kako je zamisljen,
pa samo 21-om ,,prvooptuzenom®, kako je ispalo iz ,visih
razloga®, trajao je od 20. novembra 1945. godine do 1.
oktobra 1946. godine, a izvrenje smrtne kazne onima
kojima je odmjerena, u¢injeno je u no¢i 16. oktobra 1946.
godine. Potom su uslijedili i procesi protiv nacistickih
lije¢nika, pravnika i vodecih privrednika, koji ¢e trajati sve
do 1949. godine, takoder, u Niirnbergu, pa se svi ovi sudski
procesu zajedno i zovu ,Nirnberski procesi® (,Nurnberger
prozesse®).

Prvi ,Nirnberski proces” se odvijao, inale, pred
novoformiranim Medunarodnim vojnim sudom (engl.
International military tribunal), a potonji ,Nirberski
procesi® isklju¢ivo pred ameri¢kim vojnim sudom. Pravno-
historijski gledano, Medunarodni vojni sud, pa potom
formirani Medunarodni vojni sud za Daleki istok, koji je
sudio japanskim zlodincima, su prete¢e Medunarodnog
kaznenog suda, oformljenog tek 2003. godine, sa sjedistem
u Den Haagu. Ovdje se, naZalost, ne moZemo bitnije
doticati zavrzlama koje prate ratifikaciju Rimskog statuta i
rad ovog suda, u americ¢koj reZiji.

Prije daljnje elaboracije o ,Nirnberskim procesima“
mora se kazati da su ,saveznici“ u ,,Statutu Medunarodnog
vojnog suda,” usvojenog 08. avgusta 1945. godine u
Londonu, precizno definirali $ta je to ,ratni zlo¢in“. U
¢lanku Sest ,Londonskog statuta“ se precizno navodi da ¢e
na prvom procesu protivu glavno-odgovornih nacista biti
sankcionirani: a) zlo¢in protiv mira (planiranje, pripremanje
i provodenje napadackog rata ili rata kojim se povreduju
medunarodni ugovori...); b) ratni zlo¢in (povreda ratnih
zakona i obi¢aja ratovanja...) i ¢) zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti
(ubojstva, iskorijenjivanje, porobljavanje, deportacije...) ...

Paralele se same od sebe namecuiizmedu Medunarodnog
vojnog suda iz Nurnberga i Medunarodnog tribunala za
zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji, pri ¢emu ne treba zaboraviti
da su ovaj potonji sud formirali Ujedinjeni narodi, odnosno
Vijece sigurnosti UN. Pona$anje nekadasnjih optuZenika
na sudskom procesu u Nurnbergu i aktualnih optuZenika
sa prostora bive Jugoslavije u Den Haagu je, naime, gotovo
identi¢no. Nitko se u Nurnbergu, a gotovo nitko niti u Den
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Haagu nije iskreno pokajao. Razlika medu ovim sudovima
je, pak, ogromna u pogledu odlu¢nosti i ekspeditivnosti u
provodenju postupka i izricanju presuda. Nazalost, u korist
onog iz Nurnberga.

,Mir putem pravde” je bilo geslo prvog procesa
nacisti¢kim glave$inama u Nirnbergu. Nitko ne moze
poredi, izuzev zaludjelih neonacista, da su procesi u
Nurnbergu bili neophodni, bez kojih bi preZivjelim
Zrtvama bilo neusporedivo teZe podnositi slobodu, ako
su je kojim slu¢ajem dozivjeli. To isto vrijedi, naravno, za
odnos Zrtvi i Tribunala za zlo¢ine u bisoj Jugoslavji u Den
Haagu. Osporavatelji i jednih i drugih slijede istu matricu.
Ostavimo, makar ovdje, osporavatelje da se koprcaju u blatu
vlastitih zabluda, iluzija i grozomornih laZi, za objektivne
analiti¢are su ,Nirnberski procesi® bili i ostali ,,opomena‘
a 20. novembar, kada je poceo s radom prvi od njih -
,dan ideje“ da zlo¢ini ne mogu ostati nekaZnjeni. Proces
Hitlerovim glave$inama je, inace, trajao 218 sudackih dana.
Optuzba je prilozila 2630 dokaznih materijala, pozvala je
240 svjedoka, te prilozila k tomu i 300.000 pravomoc¢nih
izjava nacistickih Zrtava.

Do mira putem pravde !

Dakle, 20. novembra 1945. godine su ,sile pobjednice”
- SAD, Velika Britanija i Rusija (kojima je priklju¢ena i
Francuska) demonstrirale posve novu praksu. Umjesto
mirovnih ugovora poslije zavr$etka rata ili ratova, zapocelo
se sa sudenjem onima koji su rat izazvali i tegko se ogrijesili
o zakone i obitaje ratovanja. ,Mir putem pravde® bilo je
geslo ovog i potonjih sudenja u Nirnbergu, koje i sada s
razlogom izazivaju enorman interes javnosti. Druga je stvar,
$to je trebalo gotovo 60 godina da se formira Medunarodni
kazneni sud (ICC) i $to se za sada u Den Haagu sudi samo
ydrzavnicima® iz Ugande i Crne Afrike. Da je mnogim
»drzavnicima® bilo i jeste mjesto pred Meduanrodnim
kaznenim sudom ne treba niti obja$njavati, barem ne
ovdje...

Konture Medunarodnog vojnog suda u Niirnbergu su se
pocele ocrtavati veé u prvim ratnim godinama, u uzaludnim
apelima - vapajima vlada Poljske i drugih napadnutih
zemalja, a odlu¢ujuéi poticaj za njegovo formiranje dale
su velike sile na Teheranskoj konferenciji (1943), Jaltskoj
(1945) i na Potsdamskoj konfrenciji (1945). Na ovim su se
konferencijama SAD, Rusija i Velika Britanija dogovorile da
zele suditi odgovornima u Njemackoj za ratne zlo¢ine ¢im
bude prilike. , Sile pobjednice” su se, medutim, dugo medu
sobom sporile o formi ,povlatenja odgovornosti®, pa su
se, ipak, dogovorile o formiranju Medunarodnog vojnog
suda, $to je od pocetka bila americka ideja. Ugovorom
od 8. augusta 1945. godine, ¢etiri sile pobjednice (dakle,
i Francuske), stvorena je pravna osnova za predstojece
procese protiv ratnih zlo¢inaca, jer je sastavni dio ovog
ugovora i ,Londonski statut®, kojim su regulirana pravila
rada Medunarodnog vojnog suda. Ovaj ugovor nije
potom ratificiran samo od SAD, Rusije, Velike Britanije i
Francuske, nego su ,Ugovoru izmedu Cetiri sile“ pristupile
i Greka, Danska, Jugoslavija, Nizozemska, Cehoslovadka,
Poljska, Belgija, Etiopija, Australija, Honduras (danas

helsinska povelja, septembar — oktobar 2008

pouke “nirnberskog procesa”

Belize), Norveska, Luksemburg, Haiti, Novi Zeland, Indija,
Venecuela, Urugvaj i Panama. SSSR je, inale, insistirao da
se procesi vode u Berlinu, ali je prevagnulo to $to je Palaca
pravde u Nirnbergu nekim ¢udom ostala neostecena u
ysaveznickim bombardiranjima®, a imala je i veliki zatvor.
Osim toga, Niirnberg je bio i grad NSDAP-partijskih
kongresa i masovnih okupljanja, pa je imalo i simboli¢nu
dimenziju suditi nacistima bas u ovom gradu.

Optuzba je bila gotova ve¢ 18. oktobra 1945. godine, ali
se sa sudenjem pocelo 20. novembra 1945. godine. Glavni
tuzitelji su bili: Robert H. Jackson (SAD), Roman Rudenko
(SSSR), sir Hartley Shawcross (Velika Britanija) i Francois
de Menthon, kojeg ¢e poslije njegove ostavke zamijeniti
Auguste Champetier de Ribes (Francuska). Iza sudackog
stola su bili: Francis A. Biddle i John I. Parker (SAD),
Iona Niki¢enko i Alexander Vol¢kov (SSSR), sir Geoffrey
Lawrence i Norman Brikett (Velika Britanija), te Henri
Donnedieu de Vabres i Robert Falco (Francuska)... Uzgred
reteno, sudenje se odrzavalo u sudnici broj 600 u Palaci
pravde, koju godi$nje svih ovih godina, u prosjeku posjecuje
vise od 20.000 posijetitelja. Najbrojniji su Amerikanci, koji
dolaze da se podsjete kako su neko¢ dijelili pravdu u Evropi.
Na raspolaganju im je ¢ak i ,Texas bar”, to¢no iza historijske
sudnice...

Amerikancisubili, uistinu, glavni akterina , Nirnberskom
procesu”. Iako je na onoj konferenciji u Londonu, kada
je usvajan ,Londonski statut® dogovoreno da optuzba
bude zajednic¢ka stvar sila pobjednica, Amerikanci su se
nametnuli i parama i dokaznim materijalama, te svojim
agilnim Sefom optuzbe Robertom H. Jacksonom, bivsim
ameri¢kim ministrom pravosuda. Danas je, naime, gotovo
nepodijeljeno misljenje da je upravo Jacksonova zasluga
§to je proces u Nurnbergu postao osnovom modernog
medunarodnog prava.

Sve do ovog procesa u Nirnbergu se na ,ratni zlo¢in®
gledalo kao na neku vrstu pretjerivanja u ratu. Ali, uzasi
koncentracijskih logora, masovna ubojstva, u krajnjem
genocid prisilili su Jacksona da predloZi izraz ,zlo¢in protiv
Covjecanstva“. U Nurnbergu se odustalo i od dotadasnje
prakse da se pocinjeni zlo¢ini vezu isuvise opcenito za
postupke drzava. Pristupilo se utvrdivanju individualne
odgovornosti politi¢ara, $efova drZzava i njihovih pomagaca,
glavnih i odgovornih u ,zlo¢inatkom poduhvatu®, da se
posluzimo kategorijom Medunarodnog tribunala za zlo¢ine
pocinjene u bivsoj Jugoslavji. I jo$ je nesto uspjelo tada
Jacksonu. Uprkos otporu ruskih kolega on se uspio probiti
sa idejom da se samo otpodinjanje agresivnog rata tretira
zlo¢inom. U zvani¢noj optuzbi iz Nurnberga je potom
stajao i crime of agression. Tko je paZljivo ¢itao i bude tako
dalje ¢itao, uvidjet ¢e da se gotovo svi principi, pravila i rad
Tribunala za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji u principu
temelji na iskustvima ,,Nirnberskih procesa®“...

Tuzitelj Robert H. Jackson je, inace, odrzao 20. novembra
1945. godine u sali 600, pred 250 probranih izvjestaca
iz cijelog svijeta, jedan od od najznacajnijih govora ikada
odrzanih u sudnicama u ljudskoj povijesti. ,Nedjela koja
pokusavamo osuditi i kazniti“, kazao je Jackson, ,su bila
tako zla i sa tako pusto$eéim djelovanjem da ih ljudska
civilizacija nije mogla trpjeti, ostaviti nezapaZenim, inace
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ona ne bi takvo ponavljanje mogla prezivjeti“. Jackson
je kao ,najgori od svih zlo¢ina“ ocijenio bag zlo¢in
yhapadackog rata“. Potom je citirao govor Adolfa Hitlera
od 23. maja 1939. godine, u kojem je Hitler otvoreno kazao
kako ¢e ,dati propagandisticki povod za izazivanje rata,
posve svejedno koliko je uvjerljiv..., jer se pobjednika nece
kasnije pitati da li je kazao istinu ili nije“. Hitlerova je, i ne
samo njegova logika, bila - ,ja¢i ima pravo"!

Prvi ,nirnberski proces” - optuzba

Optuzba protivu nacistickih prvaka se temeljila na
,Londonskom statutu®, ¢ija je sustina bila u ¢lanku 6, u
kojem je regulirana nadleznost Medunarodnog vojnog
suda. U tom ¢lanku se, naime, kaZe: ,Sljedece radnje, ili
svaka pojedina¢na od njih, predstavljaju zlo¢in, za ¢iju je
osudu nadlezan Medunarodni vojni sud. Poéinitelj takvih
zlo¢ina je osobno odgovoran:

a) za zlo¢in protiv mira, naime, planiranje, pripremanje,
otpodinjanje i vodenje napadackog rata ili rata kojim se
povreduju medunarodni ugovori, sporazumi ili obecanja, ili
uce$éem u zajednickom planu ili zavjeri u izvodenju jedne
od gore imenovanih radnji;

b) za zlo¢ine, naime, za povrede zakona rata i obicaja
ratovanja, a takve povrede obuhvataju, bez da se na to
ograni¢avaju, ubojstva, zlostavljanja ili odvodenje civilnog
stanovnistva na robovski rad ili u druge svrhe, ubojstva ili
zlostavljanja ratnih zarobljenika ili osoba na moru, ubojstva
talaca, pljacku javnih ili privatnih vlasni$tva, voljno
razaranje gradova, trgova i sela, kao i svako pustogenje koje
nije rezultat vojne neophodnosti;

c) za zlo¢ine protivu ¢ovjeCanstva, naime, ubojstva,
iskorijenjivanje, porobljavanje, odvodenje i tsl. civilnog
stanovnistva, prije pocetka i za vrijeme rata pocinjene
neljudske radnje, ili progon iz politi¢kih, rasnih i religioznih
razloga u izvodenju zlo¢ina, ili u vezi sa zlo¢inom, za koji
je nadleZzan ovaj sud, nezavisno od toga da li je radnja
protivna pravu zemlje, u kojem je pocinjena ili nije. Vode,
organizatori, inspiratori i ulesnici, koji su udestvovali
u stvaranju ili u izvodenju jednog zajedni¢kog plana, ili
u zavjeri za polinjenje jednog od imenovanih zlo¢ina,
su odgovorni za sve radnje koje su od bilo koje osobe u
izvodenju takvog plana potinjene.”

Optuzba obuhvata 25.000 rije¢i i ovdje ¢e nuZno biti
izdvojeni samo njeni udarni dijelovi. Iz tocke (a) zlo¢in
protiv mira, razvile su se u tekstu optuzbe dvije podtocke:
aa) zavjera/urota i ab) zlo¢in protiv mira. O ¢emu se,
zapravo, radilo? U odjeljku optuzbe o ,zavjeri“ kaze se,
izmedu ostalog, da su vode, organizatori, inspiratori i
sudjelovatelji radili na izradi i izvodenju ,zajednickog
plana ili zavjere®, koji su bili usmjereni protiv mira, ratnog
prava i protiv humanosti, sa svim raspoloZivim sredstvima,
zakonskim i nezakonskim, uklju¢iv prijetnje i nasilje
i napadacki rat, u krajnjem su urotnici htjeli ponistiti
Versajski ugovor, odnosno njegova ogranicenja vojnog
naoruZavanja, te povratiti 1918. godine izgubljene oblasti
i prisvojiti druge oblasti. Njihovi su ciljevi vremenom
postajali sve strasniji, pa su planirali napadacke ratove i
povrede medunarodnih ugovora i sporazuma. Da bi dobili
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druge osobe za sudjelovanje i, u najvecoj mjeri, kontrolu
nad njemackim narodom izmislili su i iskoristili u¢enje o
ynjemackoj krvi“ i ,gopodarskoj rasi®, a drugim su rasama
i narodima namijenili iskorijenjivanje... Tome pripada i
stavljanje vazecih zakona izvan snage, nakon $to je Hitler
postao kancelar, uvodenje ,principa vode® (Fiihrerprinzip),
koji podrazumijeva neograni¢enu moc vodstva i bezuvjetnu
poslusnost drugih... Stavili su i vajmarski ustav van snage i
zabranili sve druge politicke partije. Svoju su mo¢ u¢vrstili i
putemvojni¢kog obrazovanjamladihljudi, koncentracijskim
logorima, ubojstvima, razaranjem sindikata, borbom protiv
crkvi i pacifisti¢kih udruzenja, pri ¢emu su najvazniju ulogu
imale ,,SS“ Gestapo i druge nacisticke organizacije. Za
ostvarenje svojeg ucenja o gospodarskoj rasi osmislili su
program nemilosrdnog progona i iskorijenjenja Zidova.
0d 9.600.000 Zidova, koji su Zivjeli u Evropi pod njihovom
upravom, izéezlo je - prema opreznim procjenama - oko
5.700.000. U podtoéci optuzbe ab) zavjera protiv mira,
govori se o tome kako je veéina optuzenih sudjelovala
u preustroju njemacke industrije na vojnu industriju,
odnosno formiranju ,vojne masine®, najprije do 1935.
godine tajno, pa potom posve javno. Potom dolazi aneksija
Austrije i Cehoslovacke i ,napadacki rat* protiv Poljske,
iako su znali da ¢e se zbog toga i Francuska i Velika Britanija
ukljuditi u rat. Potom dolaze napadi na Dansku, Norvesku,
Belgiju, Nizozemsku, Luksemburg, Jugoslaviju i Gr¢ku.
Potom su umarsirali u SSSR i zajedno sa Italijom i Japanom
pripremali napadacki rat protiv SAD. Ukupno je od strane
nacista povredeno ili prekinuto 36 medunarodnih ugovora
i 64 medunarodna sporazuma (taksativno priloZeni tekstu
optuzbe).

Druga i tre¢a tocka optuzbe dodiruje sli¢na nedjela, pa
¢e se ovdje samo reproducirati treca tocka optuzbe, koja
je doticala ratni zlo¢in kao takav, ubojstva i zlostavljanja
stanovni$§tva u zaposjednutim oblastima, strijeljanja,
vjeSanja, gusenja plinom, izgladnjivanja. Posebno su u
odjeljku (a) dotaknuta masovna ubojstva grupa odredenih
rasa ili nacija, koncentracijski logori... Ove vrste uzasa su
navedene po pojedinim zemljama, koliko se za njih znalo u
trenutku optuzbe. Nebrojena ubojstva i uZasi su pocinjeni
i u Italiji, Gr¢koj, Jugoslaviji i u sjevernim i istoénim
oblastima, kaZe se u optuzbi, prije nego $to se pocinju
redati ubojstva 1,5 milijuna ljudi u Majdaneku, otprilike
Cetiri milijuna ljudi u Auschwitzu, $to Ce se, sre¢om, kasnije
ispostaviti kao pretjerivanje, u logoru Ganow oko 200.000
ljudi, u oblasti Smoljenska oko 135.000, u Lenjingradu
172.000, u Staljingradu oko 40.000, na Krimu oko
144.000, u Babi Jaru, kod Kijeva, oko 100.000, u samom
Kijevu 195.000, u oblasti Rowno 100.000, u oblasti Odesa
200.000, u Harkovu oko 195.000, u Dnjepetrovsku 11.000
Zena, djece i staraca, ulogoru Janow 8000 djece...

U odjeliku (b) trece tocke optuzbe govorilo se o
deportacijama milijuna ljudi iz zaposjednutih oblasti
i ropskom radu ovih ljudi, pri ¢emu se naglasilo da su
mnogi umirali tijekom deportacije. Kaze se u optuzbi da
je, primejrice, iz Belgije deportirano 190.000 ljudi, iz SSSR
¢ak 4.978.000, iz Cehoslovacke 750.000... U odjeljku (c)
trece tocke optuzbe, govorilo se u ubojstvu i zlostavljanju
ratnih zarobljenika, a u odjeljku (d) o ubojstvima talaca, pri
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¢emu je navedeno da je i u Kraljevu, u Jugoslaviji, ubijeno
5000 talaca. U odjeljku (e) optuZba se bavi pljackom javnih
i privatnih dobara u zaosjednutim oblastima, posebice
razaranju kulturno-historijskih spomenika 1 pljacki
umjetnina... [lustracije radi, navedeno je da je Francuskoj
nanijeta $teta u visini od tada$njih 1337 milijardi franaka, a
SSSR od tadasnjih 679 milijardi rubalja. U optuzbi je stajalo
i da su Nijemci u SSSR razorili i opljackali 1710 gradova i
70.000 sela, pri ¢emu je 25 milijuna ljudi ostalo bez krova
nad glavom. Cehoslovacka je prijavila pljacku u iznosu od
200 milijardi njenih ondasnjih kruna... U odjeljku (h) se
govorilo o ,prisilnim radnicima®, a Francuska je — ilustracije
radi - navela daje samo njihovih 936.813 ljudi bilo prisiljeno
besplatno raditi za Nijemce. U odjeljku (j) optuzbe se
govorilo o germanizaciji zaposjednutih oblasti...

Tocka Cetiri optuzbe i nije bila nista drugo do produZetak
i progirenje optuzbi iz tocke tri. U ovoj tocki optuzbe
se govorilo o zlo¢inu protiv Covjelanstva, a nacisticki
zlo¢ini su opisani u dva poglavlja. Prvi nosi naslov
,Ubojstva, iskorijenjivanje, porobljavanje, deportacije i
druge neljudske radnje protiv civilnog stanovni$tva, prije
i za vrijeme rata“. Drugi odjeljak optuzbene tocke 4 je
naslovljen sa: ,Progon iz politickih, rasisti¢kih i religioznih
razloga“. Osim iskorijenjivanja Zidova u ovom odjeljku su
obradena, izmedu ostalog, i ubojstva pojedinih li¢nosti, kao
$to su austrijski savezni kancelar Dollfuss, socijaldemokrata
Breitscheid i komunista Thalmann...

Na optuzenickoj klupi u Niirnbergu

Citatelju je, vjerojatno, ve¢ poznato da su se u Niirnbergu
na optuzenitkoj klupi nasli samo probrane nacisticke
glavesine, one, naime, koje su bile joz Zive ili dostupne
istraziteljima. Organizatori sudenja su govorili da im je bilo
stalo da u tom prvom procesu sude onima koji su naroéito
dobro oli¢avali nacisti¢ku kriminalnu energiju. Pravdi nisu
bili vise dostupni Adolf Hitler i Joseph Goebbels, a mrtvi su
bili i Heinrich Himmler i Reinhard Heydrich, koordinatori
istrebljenja Zidova. Za Martina Bormanna se, pak, dugo
vjerovalo da je uspio izmadi pravdi u latinsko-americka
skrovista, gdje su utocista nasli brojni Hitlerovi ,izvodaci
radova“ velikog formata, primjerice Eichman. Bormannu
se, zbog toga, u Nirnbergu sudilo u odsutnosti. Medutim,
1998. godine utvrdeno je DNK-analizom da slu¢ajno
pronadeni skelet na jednom berlinskom kolodvoru (Lehrter
Bahnhof), potjece iz daleke 1971. godine, te da pripada bas
Bormannu. Pretpostavlja se, takoder, da je les stajao tu vise
od ¢etvrt stoljeca, dakle od zadnjih dana Drugog svjetskog
rata. Na optuZenickoj klupi su se trebale naéi sljedece
osobe:

1. Reichsmarschall Hermann Géring;

2. Hitlerov zamjenik u NSDAP-u Rudolf Hess;

3. voda partijske kancelarije Martin Bormann (suden u
odsutnosti);

4. vanjski ministar Joachim von Ribbentrop;

5. voda Njemackog radnickog fronta u NSDAP-u Robert
Ley (izvrsio samoubojstvo uo¢i pocetka procesa);

6. bivéi Reichskanzler Franz von Papen (optuZen kao
priprema¢ Hitlerova uspona)
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7. $ef Vrhovne komande Wehrmachta (OKW) Wilhelm
Keitel;

8. sef Wehrmachtovog general$taba Alfred Jodl;

9. veliki admiral dr. Erich Reader;

10. veliki admiral Karl Dénitz;

11. sef RSHA i Gestapoa dr Ernst Kaltenbrunner;

12. Hitlerov arhitekta i ministar naoruzanja Albert
Speer;

13. generalni opunomocenik za prisilne radove_Fritz
Sauckel;

14. predsjednik Reichsbank (do 1939) dr. Hjalmar
Schacht;

15. predsjednik Reichsbank (od 1939. do 1945) Walter
Funk;

16. industrijalac Gustav Krupp von Bohlen und Halbach
(proglasen nesposobnim za proces zbog bolesti);

17. Hitlerov generalni guverner u Poljskoj Hans Frank;

18. carski komesar u Nizozemskoj dr Arthur Seyss-
Inquart;

19. carski ministar za zaposjednute isto¢ne oblasti
Alfred Rosenberg;

20. carski protektor_za Bshmen i Mihren (do 1943)
Konstantin von Neurath;

21. carski ministar unutarnjih poslova (1933. - 1943)
i carski protektor za Béhmen i Mihren (1943. -1945)
Wilhelm Frick;

22. izdava¢ nacistickog nedjeljnika Der Stiirmer Julius
Streicher;

23. voda  radio-propagandistickog  odjela u
Reichsministeriumu za narodno prosvjecenje i propagandu
Hans Fritzsche;

24. voda Hitlerove omladine (Reichsjugendfihrer)
Baldur von Schirach.

Osim ova 24 “simbola” Hitlerove masine smrti, sluZbeno
su u Nirnbergu optuZene i nacisti¢cke organizacije
- NSDAP, SA, SS, “carska vlada” (Reichsregierung),
Hitlerov General$tab i Vrhovna komanda (Generalstab
und Oberkommando der Wehrmacht), zloglasni
Gestapo i kompletna sigurnosna sluzba (Gestapo und
Sicherheitsdienst). Pobrojane zatvorenike nije bilo, pak,
posve lako pronadi u kaoti¢noj situaciji kakva je vladala
u posljeratnoj Njemackoj. Nakon Hitlera i Goebbelsa
ubio se i Heinrich Himmler, kada je zaustavljen sa laznim
papirima od strane Britanaca na jednoj njihovoj kontrolnoj
tolci. Streicher se maskirao u slikara, ali ga je prepoznao
jedan americki vojnik, kada ga je zamolio za ¢asu mlijeka.
Schirach je vaZio za mrtvog, ali se sam predao. Hermann
Goring je dospio sa komletnom familijom i 17 tegko
natovarenih kamiona u ameri¢ko zarobljenistvo. Franza
von Papena su nasli u jednoj lovackoj kolibi. Hans Frank je
postao uocljiv tek kada je pokusao samoubojstvo u jednom
logoru. Rosenberga su nasli u jednoj poljskoj bolnici, gotovo
slu¢ajno, u potrazi za Himmlerom. Ve¢ pominjanog Leya su
doveli u sudnicu sa jednog kanadskog mornari¢kog broda,
a Rudolfa Hessa iz britanskog zatvora. Ribbentrop se bio
sakrio u Hamburgu, ali je pronaden...

Na optuzenitkoj klupi, dakle, sve sami Hitlerovi ,,asovi®,
svojevrsni simboli barbarskog reZima koji je doZivio
stravi¢ni slom i iza sebe zemlju ostavio u rusevinama. U
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prvom procesu na optuZenickoj klupi se nasao, ipak, samo
21 umjesto 24 optuzenika, kako je bilo planirano. Bormann
je bio odsutan, Krupp bolestan, a Robert Ley se objesio u
Celiji uodi samog pocetka procesa. Moze se samo Zaliti §to
na optuzenickoj klupi nisu bili i brojni drugi, u prvom redu
Hitler i Goebbels, Himmler i Heydrich, ali i brojni drugi.
No, ¢injenica da su se na optuZenickoj klupi ipak nasli takvi
monstrumi kao $to su bili Géring, Hess, Kalterbrunner,
Streicher, svaki u svojoj domeni, obecavala je vise od
spektakla. Naravno, ne treba zanemarivati niti znadenje
sudenja tako visoko kotiranim u Hitlerovoj nomenklaturi
kao $to su bili Ribbentrop, Rosenberg, Frank, Frick, Sauckel,
Speer, Schirach, Keitel, Jodl i Dénitz. Dapade, njima je i
sudeno i po ,komandnoj odgovornosti® i kao ,simbolima“
zlo¢inac¢kog reZima...

Bez pokajanja i milosti!

Kako je ve¢ re¢eno u uvodu, pobrojani su optuzeni za
zavjeru protivu mira, za ratne zlo¢ine i zlo¢ine protivu
¢ovjecanstva. Manje-vise, sa izuzetkom Speera, svi su se
ponasali arogantno u sudnici, kao da ne shavataju zbog
¢ega im se sudi. Svi su se izjasnili da nisu krivi za ono $to
ih se optuzuje.

Prvi je na red doSao Hermann Géring. Njegovo je
ispitivanje trajalo 10 dana. Ispoljavao je totalan prezir prema
spobjednicima“, pokusao je, ¢ak, drzati propagandisticke
govore u sudnici. Histori¢ari misle da je jako uticao i na
ponaganje drugih optuzenika. Sef optuzbe Jackson je
morao pribjedi na kraju ,,unakrsnom propitivanju®. U tom
ispitivanju isplivat ¢e na svijetlo dana slika beskrupoloznog
zlo¢inca. ,Hitler je uvijek uzimao sebi najbolje komade, a
ja sam se morao zadovoljiti drugorazrednim®, odgovorio je
Hermann Géring na optuZbe za enormno bogacenje samo
putem umjetnina, pokradenih diljem Evrope. No, to je bila
tek sitnica u odnosu na ono za $to ga je optuznica teretila.
Dokazni materijali su bili neumoljivi. On je bio odgovoran
i za pripremu agresije, za brutalne zra¢ne napade na sela
i gradove u nizu evropskih zemalja, za pljatke i masovna
ubojstva u Rusiji, ali prije svega za brutalno umorstvo
evropskih Zidova. Pod njegovim vodstvom odrzana je
1941. godine i po zlu ¢uvena konferencija na jednom
berlinskom jezeru (Wannsee-Konferenz), na kojoj je i
zakljuceno konacno rjesenje (Endloesung) Zzidovskog pitanja,
odnosno sustavno iskorijenjivanje evropskih Zidova. U
ovom sramnom, jo§ uvijek tesko shvatljivom poduhvatu
ucestvovale su brojne Hitlerove glavesine, pri ¢emu su za
koordinaciju bili zaduZeni Heydrich i Eichmann. Danas se
cijeni da je upravo razkrinkavanje Géeringa na sudskom
procesu u Nuernbergu mnogim Nijemcima ,otvorilo 0¢i“!
On ¢e, inace, biti osuden na smrt vjeanjem, ali ¢e mu netko
od ,njegovih ameri¢kih poslovnih prijatelja“, kako se to
kaze medu histori¢arima, na dan izvr§enja smrtne kazne
dostaviti cijankalij, pa se otrovao u zatvorskoj ¢eliji!

To $to se nekadasnji Hitlerov partijski zamjenik Rudolf
Hess nasao na optuZenickoj klupi u Nurnbergu bilo je
ravno senzaciji, makar u o¢ima tada$nje njemacke javnosti.
On je bio viSegodis$nji Hitlerov partijski zamjenik, jo§ u
vremenima dok se NSDAP pripremala da dode na vlast,
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a i godinama poslije. Iznenada, u rano prolje¢e 1941.
godine iz¢ezao je iz svih njemackih medija. Saopceno je
jedino da je u stanju duSevne poremecenosti odletio za
Skotsku. Kasnije e se ispostaviti da se nije radilo niti
o kakvoj vanrednoj ,dusevnoj poremecenosti, nego o
specijalnom zadaku koji mu je povjerio Hitler. Uo¢i napada
na SSSR (22. juna 1941. godine), Hitler je htio posti¢i
Jizvanredni mir“ sa Britancima, kako bi izbjegao ,rat na
dva fronta“. Jedino nije jasno ni danas da li je Rudolf
Hess tog konkretnog dana letio po Hitlerovom nalogu ili
je htio samoinicijativom impresionirati ,vodu®, u kojeg je
bio zaljubljen. Velika Britanija se, kao $to je znano, nije
upustila u pregovore sa Hitlerovom Njemackom, nego je
Hitlerova zamjenika strpala u zatvor. Upravo ga je ova
okolnost spasila vjeSanja u Nurnbergu. Njegov je ,registar
grijeha“ bio, doduse, izuzetno dugacak, ali je u Niirnbergu
osuden samo na dozivotnu robiju. Umro je kao posljednji
preostali zatvorenik ¢uvenog berlinskog zatvora Spandau,
1987. godine. Rudolf Hess vazi i danas kao ikona na
neonacistickoj sceni...

U ovom nepotpunom pregledu ne moZe se ne pomenuti
makar sudenje general-mar$alu Wilhelmu Keitelu, Sefu
Vrhovne komande Wehrmachta (OKW) i ¢ovjeku koji je
8. maja 1945. godine potpisao bezuvjetnu kapitulacju
Njemacke u berlinskoj ¢etvrti Karlshorst, ne skidajudi pri
tomu vojni¢ku rukavicu sa ruke. U Nurnbergu je kazao,
kao i drugi, da se ne osjeca krivim, dodajuéi da je samo
sluzio svome narodu. Kazao je da su zlo¢ine ¢inile samo
SS-postrojbe, a ne i redovne jedinice Wehrmachta, kojima
je on komandirao. Pripadnici Wehrmachta su odgojeni
u ponosnoj tradiciji pruskog vojevanja, kazao je Keitel u
sudnici u Nurnbergu. Medutim, u Narnbergu je dokazano
da su jedinice Wehrmachta itekako okrvavile bezbroj puta
ruke, te da su monstrouzne naredbe potjecale upravo od
Keitela. Naime, upravo s njegovim potpisom su bile brojne
naredbe za spaljivanja ¢itavih ruskih sela, ubojstva i ruskih
komandanata i civila. Ostat ce, ipak, zapaméeno da je Keitel
u sudnici u Nirnbergu pokusao sro¢iti nesto kao ispriku.
,Grijesio sam, jer nisam sprijecio $to se moralo sprijeciti®,
kazao je on. Osuden je na smrt i objesen 16. oktobra 1946.
godine...

Izdvojimo ovdje i sudenje $efu koncentracijskog logora
Auschwitz, Austrijancu dr Ernstu Kaltenbrunneru, nacisti
grubog lika i velikog formata, koji je naredio ili proveo
brojna genocidna djela, a u sudnici je sve poricao. U sudnici
su, medutim, predoceni i filmski, neoborivi dokazi, takve
gnusnosti da su ¢ak Goring; Keitel i Rosenberg, do kojih je
Kaltenbrunner sjedio, skrivali o¢i od uzasa. Nemilosrdnom
Austrijnacu su, naime, u sudnici u Narnbergu predoceni
dokazi i o sadistickim eksperimentima nad sovjetskim
ratnim zarobljenicima, zatvorenicima koncentracijskih
logora, wuklju¢iv i eksperimneti sa bakterijama i
zamrzavanjem ljudi. I on je suden i objesen 16. oktobra
1945. godine.

O tome kako se spasio osude na smrt vje$anjem jedan
od najblizih Hitlerovih suradnika, njegov arhitekta i kasnije
ministar naoruZanja Albert Speer spekulira se i dan-danas.
Svi su ocekivali smrtnu presudu, ali on je dobio samo 20
godina, koje je proveo do posljednjeg dana u Spandau.
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Po izlasku napisao je viSe knjiga, u kojima je, takoder,
zaobilazio istinu kao i na sudenju u Nurnbergu, $to ce
priznati ¢ak i pokojni histori¢ar dr Joachim Fest, nedavno
tek, neposredno pre svoje smrti. [ njega je Speer pevario,
kao i mnoge Nijemce. O Speerovom odnosu sa Hitlerom je,
inace, snimljen solidan film ,,Speer i On“ (Speer und Er) ...
Kako je ve¢ pominjano, 01. oktobra 1946. godine zavr$io
se proces protiv glavnih zlo¢inaca u Nuernbergu. Suci su
bili prili¢ito milosni, samo su 12 puta izrekli smrtnu kaznu
i to ,to death by hanging®, tri puta doZivotnu, troje je
optuzZenika bilo oslobodeno, a ostali su dobili kazne zatvora

izmedu 10120 godina

Pregled presuda u prvom sudskom procesu u
Nurnebrgu:

OptuZzenik Presuda

Martin Bormann Osuden na smrt u odsutnosti

Karl Déniz 10 godina zatvora

Hans Frank
Wilhelm Frick

Smrt vjeSanjem

Smrt vjeSanjem

Hans Fritzsche Osloboden
Dozivotna robija
Walther Funk (pomilovan1958)
Hermann Gérin Smrt vjeSanjem (samoubojstvo
R — pred vjesanje)
Dozivotna robija (umro u
Rudolf Hess Spanadaul987)
Alfred Jodl Smrt vjeSanjem
Ernst Smrt vjeSanjem
Kaltenbrunner V) )
Wilhelm Keitel Smrt vje$anjem
Gustav Krupp von | Postupak obustavljen zbog
Bohlen und Halbach | zdravstvenih razloga
(Samoubojstvo uoti pocetka
Robert Ley procesa)
Konstantin von 15 godina robije (pomilovan
Neurath 1954)
Franz von Papen Osloboden
. Dozivotna robija (pomilovan
Erich Raeder 1955)

Joachim von
Ribbentrop

Alfred Rosenberg
Fritz Sauckel
Horace Greely
Hjalmar Schacht
Baldur von Schirach
Arthur Seyss-
Inquart

Albert Speer
Julius Streicher

Smrt vjeSanjem

Smrt vjeSanjem

Smrt vjeSanjem

Osloboden

20 godina robije

Smrt vjeSanjem

20 godina robije

Smrt vjeSanjem

Kako su optuZzeni primili stragnu optuzbu jedno je od

procesima od prije 60 godina? O tomu postoje brojna
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svjedofanstva, ali mi ¢emo se ovdje posluziti sa dva
autenti¢na ameritka svjedofenja. Najprije onim koje je
americki sudskipsiholog Gustave M. Gilbert ostavio usvojim
dnevnicima, jednostavno jer je on ulazio u zatvorenitke
Celije, razgovarao sa optuZenicima i paralelno vodio dnevnik
tih razgovora. Gilbert je zamolio, ustvari, zatvorenike da se
izjasne o optuzbi u najkracoj mogucoj formi, te da svoje
misljenje zabiljeze na rubovima dokumenta koji im je
stajao na raspolaganju. Prema njegovom misljenju, ove
njihove primjedbe ponajbolje govore o karakteru optuzenih
nacisti¢kih glavesina. Ovdje se mogu, naravno, izdvojiti tek
neka od njih, ona karakteristi¢nija...

Hans Fritzsche: ,To je najuZasnija optuzba svih vremena.
Samo jejedno jos strasnije - optuzba koju ¢e podi¢i njemacki
narod protiv zlouporabe njegova idealizma®!

Franz von Papen: ,Optuzba me je zaprepastila i to,
doduse, zbog: 1) neodgovornosti, s kojom je Njemacka
badena u ovaj rat i u ovu katastrofu svjetskih razmjera;
2) ulestalosti zlo¢ina koje su pocinili neki predstavnici
mog naroda. Posljednje je psiholoski nejasno. Vjerujem
da glavnu krivnju snose bezboznistvo i godine totalitarne
vladavine. Putem obojega je Hitler tijekom godina postao
patologki lazov*!

Halmar Schacht: ,Uopée ne razumijem za$to sam
optuzen”.

Walther Frank: ,Ocekujem proces kao od boga Zeljeni
sud, koji je sazvan da ispita strasno vrijeme patnje pod
Adolfom Hitlerom i donese joj kraj*!

Ernst Kaltenbrunner: ,Ne osje¢am se krivim niti za bilo
kakav ratni zlo¢in, ja sam samo izvr§avao moju obvezu kao
sigurnosni organ i opirem se da sluzim kao zamjena za
Himmlera“!

Karl Dénitz: ,Nijedna od to¢ki optuzbe me u krajnjem ne
pogada. Tipi¢an ameri¢ki humor*!

Wilhelm Keitel: ,Za jednog vojnika su naredbe-
naredbe®!

Joachim von Ribbentrop: ,Optuzba je uperena protiv
ludih ljudi“!

Albert Speer: ,Proces je nuzan. Postoji zajednicka
odgovornost za tako uzasne zlo¢ine — pa i u autoritarnom
sustavu‘!

Rudolf Hess: ,Ne mogu se sjetiti‘l

Hermann Goéring: ,Pobjednik postaje uvijek sudac, a
pobjedeni biva optuzenik®!

Hitler je bio samo ime za slom morala
u XX stoljecu!

Veoma je znalajno za razumijevanje ,Nirnberskog
procesa“ i svjedocenje pomoc¢nika ameritkog Sefa optuzbe
Wittney Harrisa, koji je magazinu Der Spiegel dao intervju
prije dvije godine, bag na 60-godisnjicu ,Nirnberskog
procesa“. Prekretnicu u procesu je oznadilo svjedocenja
Rudolfa Hossa, koga ne treba brkati sa Hitlerovim partijskim
zamjenikom istoga imena i skoro istog prezimena. Ovaj
drugi Rudolf Héss je bo prvi komandant zloglasnog logora
Auschwitz (1940.-1943.) i nalazio se, takoder, u britanskom
zatvoreni$tvu. Za njega se nije ni znalo da je Ziv u momentu
sastavljanja optuzbe, a kad se saznalo, svjedotio je u procesu
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protivu Kaltennbrunera. Ovaj Rudolf Héss je u Nurnbergu
dao iskaz o sustavu logora pod imenom Auschwitz i
precizirao je da je — prema njegovim saznanjima - umoreno
oko 2,5 milijuna ljudi, kojima treba pridodati jo§ oko 1,5
milijuna umrlih od gladi i boletina. Amerikanci, a i svi drugi
su bili prosto $okirani. Njihova saznanja su do tog momenta
bila puno skromnija. Kasnije ¢e ovaj svjedok, neposredno
uodi vjeSanja 1947. godine, kazati da je uvelicavao cifre
ubijenih i umrlih, iz njemu znanih razloga. Ovdje nam je
zanimljva, pak, ¢injenica $to je Hossa cijela tri dana u celiji
ispitivao bas Harris. A ovaj Hoss je ispri¢ao Harrisu kako mu
je Heinrich Himmler 1941. godine osobno naredio da se u
Auschwitzu izgrade plinske komore i krematoriji. Najvece je
iznenadenje za Harrisa bilo to $to se ovaj ubojica od zanata i
formata predstavio posve obi¢nim ¢ovjekom... Interesantno
je, takoder, Harrisovo zapazanje da je ve¢ina optuZenika
priznala da je bilo koncentracijskih logora i holokausta, ali su
svi odreda odbijali svoju odgovornost za njihovo postojanje i
posljedice... Najneprijatniji optuzenik je bio Julius Streicher,
kazao je Harris, dok se Hitlerov arhitekta i potonji ministar
naoruzanja Speer drzao vrlo inteligentno i vrlo kooperativno.
Harris misli da je Speer upravo zahvaljujudi inteligenciji i
izbjegao smrtnu kaznu...

Proces je bio fer, tvrdi Harris, nije bio sporan i predmet
rasprave — da li je Njemacka pocinila zlo¢ine, nego jesu li
optuzenici sudjelovali u nacistickim zlo¢inima i u kojoj su
mjeri odgovorni za inkriminirana (ne)djela. ,Nirnberski
proces” je, po njegovom misljenju, zakoratio u ,nepoznatu
zemlju®, ali u biti bilo je to klasi¢no sudenje na osnovu
dokumenata i svjedo¢anstava. Pri tome je upravo njegov
pretpostavljeni Jackson davao ton procesu i utjecao da se
sudi samo na osnovu dokumenata i dokaza...

Wittney Harris je, inace, po povratku kuéi o procesu
u Nurnbergu napisao knjigu, pa potom pokusao Cutati o
procesu svih 20 godina, jer je ovaj dio sje¢anja Zelio ostaviti
iza sebe. Ali, do danasnjeg dana progone ga ovi zlo¢ini, ovo
uzasno iskustvo {ovjedanstva. ,Zlo¢ini nisu, uostalom,
isklju¢ivo njemacki fenomen®, kaze Harris.

Po njegovom misljenju, ,,Adolf Hitler je bio samo ime
za totalan slom morala Sirom svijeta u XX stolje¢u” Sve je
zapocelo u Prvom svjetskom ratu, kada je svatko svakoga
ubijao i kada viSe nisu vrijedili moralni standardi. Osveta
je bila na dnevnom redu. Sta su uradili komunisti u Rusiji,
pita se Harris, $ta Japanci u Kini? I danas su prisutni isti
problemi. Pogledajte samo terorizam- nitko ne zna $to ¢e biti
na kraju. Ako uistinu Zelimo dobro na$oj djeci, ako Zelimo
preZivjeti uopde, tada moramo pod hitno preispitati nase
moralne predodZbe, porudio je Harris u Spiegelu.

Ne smijemo nikakve ratove viSe tolerirati, njegova je
poruka, ratovi nisu pogubni samo za pogodena drustva,
nego za cijelo Covjedanstvo. ,Ja sam veliki zagovornik
Medunarodnog kaznenog suda i ne smatram da je u redu §to
SAD nisu jo$ uvijek ratificirale statut ICC* kazao je Harris
pri kraju razgovora za Spiegel. Nazalost, SAD su trebale vise
od 40 godina da potpisu i UN-konvenciju protiv genocida,
ustvrdio je Harris. ,Sta se tako dugo ima premisljati u
osudi genocida®, pita se on. ,Bojim se zbog toga da ¢emo na
ratifikaciju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda
jod morati ¢ekati®, zakljucio je Wittney Harris. Bl
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Kikinda: Prepakivanje
i pakovanje

PISE: GORDANA PERUNOVIC FIJAT

Proces prepakivanja lokalne vlasti u Kikindi ove jeseni
viSe je li¢io na teljenje, i to iz mnogo razloga. Pre
svega, po trajanju. Culi smo, i nadali se, da ¢e sve biti
zavr$eno do kraja septembra. Septembar bio i prosao, a
Branislav Blazi¢ i dalje predsednikovao i predsedavao,
kao da se nista ne desava. Onda je sednica Skupstine
opstine zakazana za 2. oktobar. Jedva smo docekali
taj prvi oktobar 2008, da bi sednica, na sam dan
odrzavanja, bila odloZena. Zasto, kako? Eto, tako
je ispalo. Bilo je viSe zahteva iz raznih stranaka za
funkcije, nego funkcija. Nije postignut dogovor oko
potpredsednika SO Kikinda, a tu funkciju je trebalo
da obavlja Vladimir Ili¢, iskusni SPS kadar. Medutim,
eto belaja: Ili¢ je jedno vreme bio potpredsednik kod
Branislava Blazi¢a dok je ovaj bio u SRS, pa je oti$ao
sa te funkcije, pa kako sad opet da se vrati i ponovo
bude potpredsednik u novoj vlasti? Dok su svi trazili
odgovore u Zakonu o lokalnoj samoupravi, SRS je
iskoristio nekoliko poklonjenih nedelja, da bi sklopio
jos nekoliko $tetnih ugovora, koje ¢e buduéa lokalna
vlast da okajava. Izmedu ostalog, u ugovore je uneta
krajnje inventivna klauzula, da, ako nova vlast otpusti
nekog od kadrova koje su radikali svojevremeno
postavili, mora da mu nade novo radno mesto! Alo?!
Ko je nalazio nova radna mesta svima koje su radikali
otpustili 2004. i tokom godina koje su usledile, ¢im su
zaseli na vlast? Zar smo stvarno svi dobili amneziju?
Sednica je zatim zakazana za 13. oktobar, i opet
odlozena za 17. oktobar, koji smo, ponovo, jedva
docekali, a do tada umalo se nismo otelili i mi, a krava
i tele crkli.

Kad je sednica na kraju krajeva ipak odrzana,
ispostavilo se da je sve obavljeno kako valja. Jagoda
Tolicki (DS) izabrana je za predsednicu opstine.
Potptredsednik je Vlada Ili¢ (SPS), a predsednik SO
Kikinda Sandor Talpai (SVM). Izabrano je i Opstinsko
vece u kome su resori raspodeljeni izmedu stranaka
koje ¢ine novu vlast, tako da ¢emo dosadasnjoj
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garnituri ipak videti leda.

A do tada, radikali su upropastili grad, da ga tri
nove vlasti nece skoro videti oporavljenog. Medutim,
svako zlo nosi u sebi klicu sopstvene propasti:
mimo svakog ocekivanja, i preko svake nade, SRS
se u Kikindi raspao. Ono $to nisu postigli svi napori
opozicije tokom poslednje etiri godine, ono §to se
nije dogodilo na izborima, ono §to nije uspelo ni posle
svih gradanskih akcija namenjenih podizanju svesti i
borbi protiv nacifasizma, dogodilo se, najzad, samo
od sebe, spontano kao spontani pobacaj i uz mnogo
buke, ali, bez ikakve stvarne opasnosti, osim za one
kojima su od SRS zavisile funkcije. Uz tuce, uvrede
i svakodnevne promene zvani¢nih izjava (na veselje
gradanstva), SRS se podelila na dve stranke: SRS
— odane $e8eljevce, i Naprednu, ili ve¢ takvu nekakvu,
u kojoj su pristalice Tome Nikolica. Ovih drugih je
znatno vide, i nadaju se da ¢e zadrzati sve mandate
koje su na poslednjim izborima osvojili radikali. Hm,
da li je neko procitao zakon? Ovi prvi (izvorna SRS,
ili kako li se ve¢ zove) dobili su nogu iz prostorija SRS,
tako da ¢e morati da traze drugi smestaj, oduzet im
je pecat, a malobrojno ¢lanstvo na smrt je uplageno
od moguéih konsekvenci. Na predsednickoj funkciji
opstinskog odbora u ovoj staroj SRS, po prvi put je
izabrana Zena - Sonja Prekajski Trumbetasev, $to,
prema izjavama radikala, pokazuje da se stvarno
neS§to menja. U Novoj, ili Naprednoj, Nazadnoj,
kakvoj vec bila, kako se novoformirana stranka zove,
nalazi se sada vedina biv$ih radikalskih kadrova, koji
se, svi skupa i svaki pojedina¢no, bez milosti nude
Demokratskoj stranci, pozivajuéi na saradnju i nudeéi
dokaze kako su se sasvim promenili, sa SRS nemaju
nista. I, zaista, nemaju, osim groznih medusobnih
optuzbi, u kojima iznose sve §to su do nedavno, kao
svaka uzorna mafijaska organizacija, tajili i prikrivali.
Bilo bi to neodoljivo smesno, gledati ljude kako im
padaju maske, da nije videno veé toliko puta, i da
nismo toliko siromasni i u nevolji, da ljudi ve¢ nemaju
volje ni da prate sva ta politi¢cka prepucavanja, od kojih,
uostalom, imaju samo nerviranja. Ako se promena
vlasti opet svede samo na postavljanje “svojih“ ljudi
na funkcije i dobro placena radna mesta, onda ¢e biti
jasno da iz iskustva DOS ama ba$ niko nije izvukao
pouku. Pravo je ¢udo kako ljudi nikad ne izvlace
pouke. Ukoliko iko stavi neku kapu za razmisljanje, pa
se organizuje malo bolje, ko zna, mozda ipak ima nade
- tja, ¢ovek, dok dige, nada se.

Novi potez Srbije, da wuskrati gostoprimstvo
ambasadorima Crne Gore i Makedonije posto su ove
drzave priznale Kosovo, nije ostao bez odjeka ni u
Kikindi. Makedoniju slabo ko spominje, ali su zato
izlivi mrZnje prema Crnoj Gori i Crnogorcima, obilato
potpomognuti medijskom kampanjom u dnevnom
novinama i tv-programu, vrlo autenti¢ni. Na samu vest
da je Crna Gora priznala Kosovo, jedna moja ispisnica
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povelja na licu mesta

(DSS) s kojom sedim sto do stola na radnom mestu,
uputi u mom pravcu pogled pun mrZnje, i gnevno
izjavi na racun Crnogoraca... nesto tako uvredljivo,
da nisam sigurna da treba da se citira, osim, mozda,
u istrazi. Ako neko ubrzo ne kaze ovim ljudima da
se urazume i po¢nu da prihvataju stvarnost, eto
nevolje svima koji sve vreme ne uzvikuju “Kosovo
je Srbija“. Ve¢ videno: donekle je sre¢na okolnost to
§to mrzitelji nemaju dovoljno petlje, dovoljno obi¢ne
fizicke hrabrosti, da napadnu onog koga mrze, nego
se zadovoljavaju verbalnim napadima. U omladinskoj
kategoriji, naprotiv, ima fizi¢kih obra¢una, ne ba$ iz
mrznje na nacionalnoj ili bilo kojoj drugoj osnovi,
nego, izgleda, po onoj staroj kikindskoj poslovici,
ostaloj jos od revolucije 1848. godine: da nije vazno ¢iji
se barjak vije, NEGO DA SE BIJE! I biju se, metalnim
§tanglama, polugama, rukama i svim predmetima koje
mogu da dohvate, dese se tuce sa premla¢ivanjem u
srednjim $kolama, pa onda roditelji vise prebijenih
mladi¢a dolaze u §kole s predstavnicima policije, a
ocajni direktori svim silama nastoje da prikriju §ta se
dogodilo. Samo, badava im prikrivanje, kad omladina
koja ne ucestvuje u tudi — snima ceo dogadaj mobilnim
telefonima, pa se snimak brutalne tuce u¢enika drugog
razreda kikindske Tehnic¢ke $kole sad vrti na internetu
i na mobilnim telefonima svih tinejdZzera u Kikindi
koji drze do sebe i svog statusa u vrinjackoj grupi.
Devojke, ako se bas i ne mlate medusobno, zdu$no
navijaju u slucaju tule, i na razli¢ite tradicionalne
nadine podsti¢u zavadene da se jo§ bolje potuku, tako
da policija ima grdnih muka izvodeéi razne seminare
protiv nasilja u $kolama, na kojima objagnjava deci
i profesorima da je takvo ponasanje kaznjivo, te da
ga treba prijaviti. I onda, posle svih seminara, dve
ulenice prvog razreda iste srednje Skole sretnu i
prebiju svoju drugaricu iz razreda, po¢upaju joj kosu
i ugase joj cigaretu na licu! Opet se nadlezni iz 8kole
ne oglasavaju, osim da podvuku kako se incident desio
van Skolske zgrade, kao da je to najvaznije; a umesto
psihologkih radionica o nenasilju (ve¢ osvedocenih
kao nedovoljno efikasnih) ovog puta ¢e da radi stara
dobra kriviéna odgovornost, jer je policija podnela
prijavu. Sluéaj je doneo zapazenu paznju Kikindi, jer
su dopisnici dnevnih medija iz tog malog mirnog itd.
grada izvestavali do u detalje o nemilom sluéaju. U tim
tekstovima se ¢ak moglo proditati i taj podatak, izjava
jednog od profesora u $koli, da se zrtva “nije socijalno
uklopila®, sta god to znatilo. A u pitanju su devojke od
15 godina, jo$ ni dva meseca nisu sastavile u srednjoj
gkoli kad se incident dogodio.

U ovakvoj drudtvenoj klimi, projekti o
razumevanju, boljem upoznavanju drugih i drugaéijih,
multikulturalnosti itd. — opstaju samo uz ogroman
napor entuzijasta koji su odlu¢ili da se angazuju.

“Upravo nam je u toku serijal prezentacija o
etnogenezi, obic¢ajima i kulturi Roma. Projekat,
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nazvan ’'Razumevanje’, pod sloganom ’Dosta
predrasuda — upoznajmo Rome’, podrzava Sekretarijat
za nacionalne manjine Izvr$nog veca AP Vojvodine.
Prezentacije najpre drzimo u svim osnovnim $kolama
u opétini koje pohadaju romska deca, a zatim
prelazimo u srednje §kole. U nekim $kolama smo naisli
na izvanredan prijem i podrsku, ali, u drugim nas
nisu ni pogledali. Ne mogu da preéutim taj podatak,
koji ¢u navesti u svojim izvestajima. Izgleda nekim
ljudima nije cilj da se uklanjaju socijalne barijere
i razbijaju predrasude prema Romima“, izjavio je
Aleksandar Stojkov, predsednik NVO “Multikulturni
Banat“ i nastavnik romskog jezika sa elementima
nacionalne kulture. Stojkov se u praksi suodio sa
ljudima (iz medija, $tavise) koji ne veruju — odnosno,
ne priznaju - da postoji romski jezik i pismo, kultura
i tradicija. To jest, priznaju samo svoj jezik, pismo,
kulturu i tradiciju. Kikinda je oblepljena nalepnicama
na kojima, dirilicom, pise “Cirilica. Ne odri¢imo
se najsrpskijeg”. Ova formulacija baca me u grdne
dileme. Da li je ¢irilica ono najsrpskije od najsrpskijeg,
ili mozda postoji nesto jo§ srpskije? I da li pridev
“srpski” podleze uopste komparaciji? Nesto ne mogu da
se setim. Da pokusam. Srpsko, srpskije, najsrpskije...
makedonsko, makedonskije, najmakedonskije... Sve
mi se ¢ini da bi ovde mogao da se angaZuje lektor. Onaj
koji je nalepnicu s onakvim tekstom pustio u §tampu.
Ili, mozda smo upravo svedoci i svedokinje neke nove
reforme jezika, uporedo s bujanjem pravog pravcatog
nacifagizma?

I sve ovo, i jo§ mnogo toga, zabrinjava Kikindane
ove jeseni, ali, nijedna briga ne moZze da se meri sa
obi¢nim, banalnim, nimalo herojskim, strahom od
nove cene grejanja, koje bi trebalo da poskupi za 60
odsto, i da tako kikindski kaptazni (dakle, otpadni)
gas postane skuplji energent od skupe struje i skupog
ogrevnog drveta i uglja. Kikindani, izmileli na sunce
jednog nepredvidenog Miholjskog leta, bojali su se
samo i jedino rafuna za gas. S razlogom. Pominje
se i neka gradanska neposlusnost, neplacanje ovako
povecanih raduna, a sve opet li¢i na jedan od veé
proverenih recepata za =zatiranje vojvodanskog
stanovni$tva i ideja. Nekad se govorilo da Kikinda lezi
na gasu; a sada lezi na pravoj tempiranoj bombi, koja
jo$ jednom poéinje da otkucava. Nekoliko ovdagnjih
firmi do kraja godine otpusta radnike, a i oni koji nisu
otpusteni, nego primaju platu, ni do sada nisu mogli
da se pohvale kako s lako¢om placaju racune. Na $ta ce
izi¢i taj sukob izmedu ogromnih racuna i minimalnih
ili nikakvih prihoda u porodicama - pokazace veé prve
ozbiljnije hladnoce. M
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PISE: NENAD DAKoVIC

Ontoloska opklada

Evo pada mi na pamet kao da na neki krov pada sneg,
ako je pamet uopste neki krov a jeste, kako bi u ovom
broju ovog ,umesto eseja“ mogao da vam nesto kazem o
opkladi i njenom smislu. A njen smisao je u tome da njen
referent nije jasan i mozda i ne postoji, kao $to postoji
drvoili ograda u nekom parku, tako da bi se ovaj broj ovog
Lsumesto eseja“ mogao nazvati ili imati naslov ,,umesto
opklade®, iako je sam zivot singularan ili onaj u mnozini
- mozda ova opklada nad opkladama. Jedino $to medju
opkladama postoji razlika. Jer se smisao tzv. “Paskalove
opklade®, kao $to znate , gubi u jednoj metafizickoj
daljini u kojoj viSe i nemate $ta da izgubite. Tako, ovde
umesto opklade imate, recimo, ve¢no blazenstvo. Draz
ove opklade je u tome $to ona i nije tako daleka, kao
$to izgleda nego je u samoj osnovi naseg Zivota, koji
je sam po sebi jedna opklada. Zato njen smisao, po
mom misljenju, nije teoloski, kao $to je izgleda verovao
Paskal, nego veoma obi¢an, imanentan i vitalan. Nema
transcenencije u imanenciji napisao je jedan na$ filozof,
ali nije bio u pravu posto je transcendencija, ustvari, ova
opklada ili sam Zivot kome i nije potrebno jemstvo nekog
transcendentnog boga da bi ova opklada bila istinita, ako
je o tome re¢, ako je na$ zivot ontologka opklada, a jeste.
O tome je re¢ u ovom broju ovog ,umesto eseja“, o ovoj
transcendenciji ili opkladi koja je jedina ,daljina,, ili aura
na$eg Zivota. Zato ono §to se gubi nikad nije opklada nego
mozda jedino transcendencija u ovom Paskalovskom,
teologkom smislu i zato je ta opklada ontologka a ne
teologka opklada u kojoj, nasuprot Paskalu, uvek imamo
nes$to da izgubimo. To je ta razlika. Jer se u ovoj Zudnji
za postojanjem ova opklada ne moze izgubiti tako da je
Lumesto opklade“jos jednom, ili ponovo opklada, kao 3to
je ,umesto eseja“, ponovo esej a umesto zivota ponovo
zivot, ili bi tako trebalo da bude a mozda i nije.

Moj prijatelj Luka (filozof Luka Prosi¢) svojevremeno
je objavio filozofske eseje o Martinu Hajdegeru do kojih
sam dosao slu¢ajno, kao $to se do onoga vrednog i inace
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dolazi - sa neobi¢nim naslovom “Hajdegerove slike”, o
kojima sam pisao posto je to verovatno najbolje §to je
o Hajdegerovoj filozofiji kod nas napisano do sada. I u
svojoj poeziji koja je filozofska, pa se zato usudjujem da
piSem o tome, Prosi¢ je hajdegerijanac iako nedosledni,
§to znali egzistencijalista , jer je na$e postojanje jedna
vrsta ekstaze ili uvek jedna afera egzistencije i “bitak
ka smrti”, iako se moj prijatelj mozda i ne bi slozio sa
mnom u ovoj vaznoj stvari. Ali bi se svakako slozio sa
Helderlinom i Hajdegerom da “pesnicki stanuje ¢ovek
na ovoj zemlji”, odnosno da je, kako to ovde pise Prosi¢,
“transcendencija je na3a sa nama” i jedna “ontoloska
pohvala”, kako i glasi naslov jedne njegove pesme iz
knjige “Melpomena”, o kojoj pisem u ovom magazinu koji
je, eto, otvoren i za poeziju kao §to sam to i sam.

Najpre sam pomislio da je pesma “Samo? O, to §to
se uspelo”, u izvesnom smislu osnovna programska
Progi¢eva pesma ali sada mislim da je to upravo pesma
“Ontoloska pohvala”. I zato je ovde i navodim ili citiram:
"Ti si Apsolutnost / I Cudesnost i Samo / i Prozirno
i Najdalje / I van si vremena. I nema Te/I Samo si i
Jedno Jedino / I najdalje i uvek najdalje i nema te /
Ti si Apsolutnost i to isto i to / zatvoreno i prozirno i
neko si / pristajanje na to i drzi§ se / I sebe i nas drzi§ i
to $to se / izdvojilo drzi§ i to §to je sada / o misterije! /
I prolazi$ i ostajes / I daleka si i najdalje i najbliza / sebi
dalekoj i najdaljoj / I taj ti pokret pripada / od iskustva u
spekulaciju i to / potpuno preokretanje”.

Filozofi znaju da Hajdeger za egzistenciju koristi re¢
bivstvovanje, a za ¢oveka Dasein, odnosno “tubitak”
$to se ne moze na drugi nadin prevesti nego tubitak i
bivstvovanje. Hajdegerov “Dasein (biti tu) u Lukinoj
poeziji se naziva “Samo”. I to je mislim enigma Progiceve
poezije i pesnistva, ako je ovde re¢ o tajni, a jeste. To
“Samo” koje je ¢ovek ili Hajdegerov Dasein - biti tu koji
helderlinovski ili pesni¢ki stanuje na zemlji, kao §to sam
vec rekao. I mislim da je u tom smislu klju¢na ili osnovna
njegova pesma, kao $to sam to rekao, “Samo? O, to §to
se uspelo do sebe i drzi se unutra i ima taj trenutak
unutradnji i jedno je i uspravno je i Samo je i sami Udes
i to $to drzi i §to samo sebe drZi i §to se dodirnulo i
drzi se i zvezdani svet drZi i sebe drzi i ta je tvrdoda i
sigurnost i smisao i to ‘opruzeno’ drzi i tu sliku (zato su
to Hajdegerove slike) i ’skulpturu’ i te konje, upregnute
u zvezdana kola, neukrotive konje medju ciganskom
masom i to $to se dedavalo sada je unutra i sacuvalo
se unutra i izdvojilo se u slike i sve $to se desilo sada
je u slikama blisko mi je i drugadije je od mene i od tog
Samog”.

Tako je to “Samo” sloZzeno kao sam na$ Tubitak koje bi
htelo dabude ceoisamo, kao $to kaze Prosi¢, jer je smrtno
izato samo i ontolosgko, kako bi to rekao Hajdeger. I sada
privodim kraju ovaj esej i kratko obracanje i napomenu
jednim citatom iz samog Hajdegera iz “Sein und Zeit” iz
poglavlja pod naslovom “Moguéno biti-ceo tubitka i bitak
ka smrti” (prevod Milosa Todorovi¢a) iz kojeg se vidi da
je ovde nag problem, izmedju ovoga “biti-ceo” i “bitka
ka smrti”, koje smo mi sami ili ovo Lukino tajanstveno
“Samo”. “Lebdeée pitanje”, pise Hajdeger, “o nekom
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umesto eseja

svojstvenom biti-ceo tubitka i njegove egzistencijalne
ustrojenosti (posto je o tome re¢ u ovoj poeziji) bice
dovedeno na oprobano fenomenolosko tlo tek onda
kada se ono bude moglo drzati neke od samog tubitka
osvedelene mogucne svojstvenosti njegovog bitka.
Ukoliko podje za rukom da se fenomenalno otkrije takvo
osvedecenje i ono u njemu osvedoéeno, onda ¢e se iznova
javiti problem, da li do sada samo u svojoj ontoloskoj
mogucnosti projektovano predvodjenje ka smrti stoji u
nekom sustinskom sklopu povezanosti sa osvedoc¢enim
svojstvenim modi-biti”.

I znate, to izgleda nerazumljivo i nejasno, kao $to je
to inace problem sa filozofskim jezikom, a, ustvari, je
krajnje jednostavno i znaéi, mozemo li mi sami izdrzati
ovo pitanje o smislu naseg postojanja ako smo sami (to je
ono “Samo”) i sami i smrtni? Jer to nije pitanje “sta” nego
“ko”, ko umire a samo (ponovo to famozno i viemisleno
“Samo”, samo ja umirem kao sam, ili “Samo”. Zato to
pitanje nije onti¢ko nego ontolosgko, jer na njega, ustvari,
nema odgovora. Podseam da se ogromna Hajdegerova
knjiga, ili “slike”, kako bi rekao Luka, zaklju¢uje pitanjem:
"Da li se ono ontolo$ko moZe misliti ontoloski?” Ili, da to
prevedem na jezik egzistencije i postojanja: Da li se ono
smrtno moze misliti iz same smrti? Da li se moZe proéi
kroz smrt uz pomo¢ filozofije i pesni$tva a ne recimo
teologije? To je ivi¢no pitanje ove poezije, ovo pitanje
o smrti koje je zato ono ontolosko a ne onticko, $to je
razlika izmedju jedne stolice i ¢oveka, izmedju duha i
kosti, jer duh nije kost, ako se setimo Hegela.

Uostalom, i time zakljuujem, sam Hajdeger na
tragu Hegela ima ovu razliku izmedju egzistencijelnog i
egzistencijalnog koja odgovara razlici izmedju ideelnog
i idealnog, posto jedino u idealnom i egzistencijalnom
postoji ova ideja, ono idealno i smisao ili slika, odnosno,
transendencija i ontoloska pohvala, o kojoj pise Luka
Prosi¢. Jer, doista je za pohvalu ¢ovek koji opstaje na ovoj
visini i ¢uva se. Jer to je ono najteze, upravo ovo uverenje
minhauzenovsko da ima transcendencije u imanenciji ili
smrti, u onom “Samo” koje pri tome nije teologko nego
obi¢no i ljudsko.

Samo sam dve stvari hteo da naglasim na kraju, ako
kraja uopste ima. Ontoloska opklada nije Paskalova,
posto je ono na $ta se Paskal kladi toliko udaljeno da
opklada viSe i nema smisla, ako je uopste moguda, a
moguca je, kako je to inace sa ljudskim poslovima koji su
nemogudi i daleki. I drugo, za razliku od Hajdegera Prosi¢
ima re$enje, ako je to “redenje”? Jer u pesmi “Moja brac¢a”
pise: “I to najvise su imalii to Samo/I smrt su imali!A zar
je zaista ona, smrt sama? Ali, jeste! Ona je strahota i zlo!
Ali, ni$ta im ne moze, mojoj bra¢i nista nije mogla, oni
su pre nje, i to je reSenje, i onda su oni i njihova ¢istota
i njihovo postojanje i njihovo najhrabrije postojanje i
njihovo rasvetljenje”. To je ta razlika: ¢ovek ima svoju
smrt ispred sebe i zato nije bacen u smrt nego se drzi na
ovoj vertikali i transcendenciji i za svaku je pohvalu i to
je re$enje a ne pitanje i kladi se na Zivot a ne na smrt kao

kod Paskala. M
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Andora, negde u
Srbiji

PISE: IVAN MRPEN

U sredu 22. oktobra 2008. godine u novinama je
objavljeno da je Veé¢e Okruznog suda u Ca¢ku osudilo
Cetvoricu madica iz tog grada na ukupno éetiri i po
godine zatvora zbog vredanja i prebijanja Opokua
Solomonaiz Gane, fudbalerakojije svojevremenobiona
probi u ¢acanskom prvoligagu “Borcu”. U obrazlozenju
stoji da je tako presudeno zbog “izazivanja nacionalne,
verskeirasne mrznje i netrpeljivosti”, a kako to izgleda
“u praksi” potrudili su se da nas podsete dopisnici
nekih listova iz Cac¢ka, sa detaljnim opisom dogadaja
i “transkriptom” uvreda, od psovanja “crnacke majke”,
do pitanja nad pitanjima svih pomracenih umova ovog
sveta: “Sta radi$ ovde, crn¢ugo”.

Nesretni fudbaler iz Gane je ubrzo posle toga
napustio i Ca¢ak i Srbiju, tako da je pitanje da li je
do njega uopéte i stigla vest o ¢a¢anskom doprinosu
izreci o sporoj, ali dostiznoj pravdi. Mada, kakve su
prilike u ovdasnjem pravosudu, ne treba sumnjati
da ¢e advokati optuZenih udiniti sve da se dalji
postupak razvuce do besmisla, a kazne preinace u
neku simboliku, koja ¢e, kao fol, sluziti kao opomena
svima, ne samo posetiocima sportskih priredbi, da se
u Srbiji niko ne sme vredati, jo§ manje prebijati na
nacionalnoj, verskoj ili rasnoj osnovi.

To bi svakako imalo smisla da je ova vest iz
Cacka nasla svoje mesto u svim novinama, posebno
sportskim dnevnim listovima i da je emitovana u radio
i televizijskim informativnim emisijama. Ba3 kao
§to je u naredna dva dana medu propagandistima u
sportskim listovima, rubrikama i redakcijama prili¢no
nezapazeno prosla prida iz Beograda da su fudbaleri
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sport i propaganda

“Partizana” i italijanskog prvoligasa “Sampdorije” uoci
susreta prvog kola Lige Kupa UEFA istrcali na teren u
majicama na kojima je pisalo “Mi ne razdvajamo crno
i belo, mi spajamo”, ¢ime je podrzana akcija evropske
fudbalske asocijacije protiv rasizma.

Fekalije u sopstvenom dvori§tu smrde i onda
kad se pravimo da ih ne vidimo, bas onako kako
smrde u komsijskoj avliji, §to, razume se, ovdasnji
propagandisti ni za zivu glavu nele propustiti da
zabeleze i komentari§u. Zato ne ¢udi $to nije bilo
ovdas$njeg medija koji nije zabelezio da je UEFA
nov¢ano kaznila zagrebac¢ki “Dinamo” zbog izgreda
njihovih “bed blu bojsa” pre, tokom i posle utakmice
Kupa UEFA 2. oktobra u Pragu, protiv c¢eskog
$ampiona “Sparte”. Iz Evropske kuce fudbala stiglo je
i upozorenje da bi klub iz Maksimira mogao da dozivi
sudbinu beogradskog “Partizana”, koji je godinu dana
ranije izbacen iz ovog takmicenja, posle incidenata koje
su “bed blek vajt bojsi” (u prevodu na srpski: “grobari”)
napravili u Mostaru posle utakmice sa “Zrinjskim” (1:
6) 20. jula 2007. godine.

Zanimljivo je da niko od propagandista koji su
likovali nad udarenom komsijskom kravom nije
u¢inio napor da malo dublje pronikne u “praske
dogadaje”, iako je ¢itava pri¢a imala i svoju “srpsku
dimenziju”. Tako je ostalo manje viSe sakriveno
od javnosti da je tokom septembra ove godine
rukovodstvo ¢eskog $ampiona pregovaralo sa tvrdim
jezgrom svojih navijaca kako bi ih uverilo da prestanu
podrzavati hagke optuzenike Radovana Karadzicai
Ratka Mladi¢a, odnosno da na svoj stadion vise ne
kace transparent sa porukom “KOSOVO JE SRBSKO”.
Uprava “Sparte” je pri tome vise brinula svoju brugu,
jer bi ovaj klub uskoro mogao da ostane bez glavnih
sponzora, koji su zapretili odlaskom ako slavni klub
ne spredi dalje ispade svojih navijaca i fudbalera. Kap
koja je prelila punu ¢asu bio je ispad kapitena Tomasa
Repke na utakmici u Teplicama, koji je posle verbalnog
duela sa sudijom dobio crveni karton, da bi na izlasku
sa stadiona napao ekipu Zeske televizije. Sponzore je
iritiralo i nedavno ponadanje Pavela Horvata, takode
fudbalera “Sparte”, koji je navijace u Pragu smirivao
ispruzenom desnom rukom uz pozdrav ,Zig hajl”.

Ovdasnjim analiti¢carima bi svakako moglo da bude
interesantno pitanje otkud to poistovedivanje srpske
nacionalnestvarisanacisti¢cko-rasisti¢ckimponaganjem
“tamo nekih Ceha”, ali bi dobili i jasniju sliku zbog ¢ega
je njihov bliski susret sa “istom§ljenicima” iz Hrvatske
unapred bio u zoni visokog rizika.

Na taj nacin bi verovatno bilo jasnije i zasto su ceh
¢itavog ovog pijanstva platili neduzni reprezentativci
Andore, koji su tokom wutakmice kvalifikacija za
Svetsko prvenstvo, 14. oktobra u Maksimiru, ako
nista drugo, morali da slusaju horsko skandiranje
“Za dom spremni” i vel tradicionalno “Ubij, ubij
Srbina”. Blage reakcije hrvatskih zvani¢nika su
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“objasnjene” da za ovaj drugi, na sportskim
tribinama u Hrvatskoj ve¢ odomaceni pokli¢
nema konkretnijih pravosudnih ili politi¢kih
posledica, ali i strahom koji se nadvio nad
hrvatsku nogometnu javnost da bi njihova
reprezentacija zbog rasisti¢kih ispada njenih
navijata protiv engleskog reprezentativca
Emila Heskija, 10. septembra ove godine mogla
da bude i ostrije kaznjena, osim simboli¢nih
18.000 eura koje Hrvatski nogometni savez
mora da plati blgajni UEFA.

Kad se nema sluha za zlo koje opasno preti
evropskom i svetskom fudbalu, jer sporadi¢ne i
simboli¢ne kazne nisu imale veleg dejstva, kad
se takvi obrasci pona$anja polako prihvataju i
kao deo “domaceg foklora” — onda jednostavno
i ne moze da se vidi “svetlo na kraju tunela”.
Ovo jeste fraza, ali u ovom trenutku zaista tako
deluje vest da je uprava londonskog fudbalskog
prvoligasa “Totenhema” dozivotno zabranila
ulaz na njihov stadion C(etvorici navijaca
popularnih “mamuza”, jer su u septembru
ove godine na rasnoj osnovi vredali fudbalera
“Portsmauta” Sola Kembela. Nista nije
pomogla “odbrana” da navijali nisu oprostili
Kembelu $to je posle devet godina igranja
za “Totenhem” u leto 2001. godine presao u
tabor njihovog gradskog rivala “Arsenala”. Za
rasizam, jednostavno, nema opravdavajuce
pri¢e, a klubovi i fudbalski savezi su ti koji
moraju prvi i najostrije da reaguju.

Nista bolje nije prosla ni vest da vlada
Svedske planira da uvede efikasnije mere
protiv huligana na sportskim dogadajima, a
prvi nacrt zakona predstavila je 23. oktobra
u Stokholmu. Novi zakon ¢e omoguditi
policiji da spreéi poznate prestupnike da udu
u sportska borili§ta, a uvedene su i oStrije
kazne, uklju¢ujud¢i i zatvorske u trajanju do
Sest meseci.

Prema trenutnim $vedskim zakonima,
policija moZe prestupnicima da zabrani ulazak
na boriliste isklju¢ivo ako klub podnese takav
zahtev.

Ako se zakon usvoji, stupi¢e na snagu u
aprilu sledeée godine, kad pocinje fudbalska
sezona u Svedskoj.

Dakle, sirom Evrope su ozbiljno shvatili da
se zlo koje sa sobom nose navijactke grupe po
pravilu pretvara u rasizam, nasilje, fagizam...
Svaka suvisna pri¢a ide ka razvodnjvaju
sustine, pa se u tom smislu kao lo§ vic moze
protumaditi pitanje jednog ¢itaoca zagrebackog
Jutarnjeg lista, posle pomenutog skandala
u Maksimiru: “Oprostite, da li se to Srbija
progirila do Andore”. W
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Vestfalski mir (1648)

PISE: OLGA ZIROJEVIC

Zakljucen je, po zavr$etku Tridesetogodi$njeg rata, u vestfalskim
gradovima Minsteru i Osnabriku (oktobra 1648) izmedu cara
Ferdinanda IT s jedne, i Francuske i Svedske, s druge strane.

Tridesetogodi$nji rat (1618-1648) bio je posledica verskih,
drustvenih, ekonomskih, politickih i ideologkih sukoba koji
izbijaju na povr$inu u XVII veku. Naziv rata nije najsrecniji jer
se ratne operacije zavr$avaju pre 1648. godine, dok ih Francuska
i Spanija nastavljaju do 1659. I ne radi se o jednom - iako su
zbivanja od 1618 do 1648. vrhunac dugotrajnih i ostrih sukoba
- ve¢ o nizu uzajamno povezanih i povremenih ratova. Mada
se rat vodi na nemackom tlu, glavne zaralene strane nisu
nemacke drzave. Tako Nemacko carstvo (ta¢nije, Sveto Rimsko
carstvo nemacke narodnosti) postaje razbojiste na kojem se
sukobljavaju vojske Spanije, Danske, Svedske i Francuske. Rat
prvobitno ima lokalni karakter da bi se, viemenom, pretvorio u
rat evropskih razmera.

Cesko-fala¢ki period rata (1618-1623). Poceo je ustankom
¢egkih protestanata protiv cara Ferdinanda II tzv. defenstracijon
- tj bacanjem kroz prozor dvojice namesnika iz dvorca na
Hrad¢anima u Pragu - i izborom falatkog izbornog kneza
Fridriha V za ¢eskog kralja. Protiv Ceha, na strani Ferdinanda,
istupila je Katoli¢ka liga (osnovana 1609), ¢ija je vojska u bici na
Beloj gori kod Praga (1620) tesko porazila ¢esku.

Dansko-donjosaksonski period rata (1625-1629).
Nastavivsi, posle Ceske, sa nasilnom rekatolizacijom i
progonima, pre svega u Falackoj, Ferdinand II izazvao je
susedne prostestantske vladare koji su se pobojali Sirenja
habzburske i katolicke modi. Ratiste, otuda, prelazi iz juZne u
severnu Nemacku, a predvodnik demonstanata nije falacki knez
Fridrih V, ve¢ danski kralj Kristijan IV. Kao vojvoda od Hol$tajna
Kristijan ulazi u rat sa ciljem da zastiti protestante u severnoj
Nemackoj ali i sam ostvari neke teritorijalne dobiti. Potu¢en od
Albrehta Valenstajna i njegovih najamnika, danski kralj sklapa
mir u Libeku i povladi se iz rata. Nakon ovog Fedinandovog
uspeha bezmalo celu Nemacku do balti¢kih obala zaposedaju
carske trupe. Ediktom o Restituciji (1629) Ferdinand II
proglagava sve verske i politicke promene nastale tokom
poslednjih sedamdeset godina nevazedim i nezakonitim. Edikt
obezvreduje posed zemlje koju uzivaju protestantski knezZevi.
Luterani mogu da uzivaju pravo u skladu sa nacelom cuius regio
eius religio, dok se kalvinistima to pravo ne priznaje. Svi koji se
nalaze pod vlag¢u katoli¢kih vladara moraju da promene veru ili
da napuste zemlju. Bio je to trijumf cara i katolicizma. Ali, edikt
ozivljava snagu protestanata i umanjuje odusevljenje katolika
da vode krstagki pohod u korist Habzburgovaca. Car Ferdinand
predstavlja posebnu opasnost zbog Valenstajna i njegovih
armija koje prete svima.

Svedski period rata (1630-1635). Istaknuti ratnik,
drzavnik i protestant, $vedski kralj Gustav Adolf, Zeli da
Svedska postane prva balticka sila, a on da bude zastitnik
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nemackog protestantizma i ustavnih sloboda od
nasrtaja Ferdinanda i jezuita. Zeli i da osvaja i zadobije
druge koristi. Na ¢elu odlicno uvezbane i naoruzane
narodne vojske Gustav Aolf je pobedonosno prosao
kroz srednju i juznu Nemacku i pobedio Valen$tajnovu
vojsku u bici kod Licena (1632), ali i sam gine u ovom
boju. Uplasen porastom Vakenstajnove modi, car je
naredio da ga potajno ubiju, a uspeo je i da pobedi
trenutno demoralisanu $vedsku vojsku. Nakon toga deo
protestantskih kneZeva sklapa sa carem separatni mir u
Pragu (1635).

Svedsko-francuski period rata (1635-1648).
Kardinal Rielje podrzavao je Svedsku u borbi protv
Habzburgovaca i nové¢ano, sve do pogibije Gustava
Adolfa i careve pobede. Posle toga, Francuska je sklopila
savez sa Holandijom i Svedskom i 1635. usla u otvoren
rat. Njena vojska zauzela je rajnske oblasti i prodrla u
Bavarsku prisiljavajué¢i pojedine od nemackih zemalja
da traze separatno primirje. Ferdinand III (1637-1657)
manje ratoboran od svog oca, bio je sve vise usamljen u
ratu dok mu je zemlja bila potpuno opustosena.

Posle dugih pregovora (zapoceli su ve¢ 1645) mir je
sklopljen u vestfalskim gradovima Minsteru i Osnabriku.
Tako je okonéan dugotrajni verski rat. Po Zrtvama i
razaranju (broj stanovnika u Nemackoj pao je sa 16 na
10 miliona i u svakom pogledu zemlja je bila strasno
unazadena) jedan od najsvirepijih ratova feudalnog
doba. Francuzi i Svedani iznudili su teritorijalne ustupke,
a ovi drugi i pet miliona talira ratne odstete. Na $tetu
carstva teritorijalno su pro8ireni Bavarska, Saksonija i
Brandenburg. Drzave-uclesnice priznale su Holandiju kao
nezavisnu drzavu, a i Svajcarska je izdvojena iz Carstva
i priznata kao nezavisna republika. Nacelo Augzburskog
verskog mira (iz 1555) cuius regio, illius religio postaje deo
mirovnog ugovora. On priznaje kalviniste i potvrduje
protestantima sve tekovine ostvarene posle 1624.
godine. Nemacka ostaje podeljena na mnoge drzave u
kojima zive katolici, luterani i kalvinisti. Vestfalski mir
oborio je autoritet cara i pape (koji ga nije ni priznao jer
je u pregovorima sasvim zaobiden) i izmenio politicku
ravnotezu u Evropi, ojadavsi uticaj Francuske, Svedske i
Holandije. Priznanje “starih nemackih sloboda” pretvara
cara u ceremonijalnog vladara $arolike skupine nemackih
drzava. Bio je to kraj verskog rata u Nemackoj, ¢iji se
poceci vezuju za pojavu Martina Lutera (1517). Od
ovog vremena zapocinje period sekularizovanih drzava
sa verskom tolerancijom. Drugim re¢ima, Vestfalski
mir postavlja nacela koja ¢e biti na snazi u narednim
vekovima.

U Tridesetogodi$njem ratu, na strani carske vojske,
ucestvovali su i Hrvati i Srbi sa podruc¢ja banske
Hrvatske i Vojne Krajine, najée$ce kao laki konjanici,
dok su Slovenci bili u pesadijskim i konji¢kim pukovima.
Poznati su pod op$tim imenom Krovaten, Krabaten
(otuda i naziv kravata, prvobitno vratna marama, masna,
koju su od hrvatskih konjanika primili najpre Francuzi,
a potom i ostali zapadni narodi). Istakli su se u nekoliko
bitaka. B
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Polozaj u drugoj
Jugoslaviji

PISE: BRANKO PAvLICA

Na teritoriji SR Jugoslavije, prema podacima Saveznog
zavoda za statistiku, Zivelo je 1991. godine 10.345.464
stanovnika. Medu njima bilo je i 25.214 Bugara. Dakle, u
nacionalnom sastavu stanovni$tva Jugoslavije pripadnici
bugarske nacionalne manjine u¢estvuju sa 0,2 odsto. Prema
prvom posleratnom popisu 1948. godine u Jugoslaviji je
zivelo 61.140 Bugara. Ve¢ 1953 godine bilo je 61.708 Bugara
(0,36 odsto). Prema popisu 1961. godine, u Jugoslaviji je
zivelo 62.624 pripadnika bugarske naiconalne manjine.
Od toga u uzoj Srbiji je bilo 54.391 (1,1 odsto), u Vojvodini
3.852 (0,2 odsto), na Kosovu 251 Bugarin. Dakle, u Srbiji
je bilo 58.949 Bugara. U ostalim bivsim jugoslovenskim
republikama: u BiH - 231, Sloveniji — 180, Hrvatskoj — 593,
Makedoniji — 3.087 (0,2 odsto) i u Crnoj Gori — 39. I nadalje,
prema statisti¢kim popisima stanovnistva u Jugoslaviji je
1971. bilo 58.627 pripadnika bugarske naiconalne manjine
11981. - 36.189."

Prilikom popisa 1991.g. bilo je 26.922 lica koja su se
izjasnila kao Bugari (smanjenje za 45 odsto). U Srbiji je
koncentrisano 99 odsto, odnosno u centralnoj Srbiji 90
odsto Bugara. Njihov broj je opao u periodu 1948-1991.
u centrlanoj Srbiji sa 55.894 na 24.335., u Vojvodini sa
3.501 na 2.363. Udeo bugarskog stanovnistva u ukupnom
stanovni$tvu iznosio je u 1991. g. u centralnoj Srbiji 0,4
odsto, a u Vojvodini 0,1 odsto. U periodu 1948-1991. broj
Bugara na Kosovu i Metohiji povecao se sa 77 na 178, au
Crnoj Gori sa 13 na 36.2

Brojnost bugarske nacionalne manjine do 1971. godine
je ublagoj stagnaciji, da bi u periodu 1971-1991. godine bila
u izrazitom opadanju. Koji su uzroci doveli do ,nestajanja“
Bugara u Jugoslaviji?® Pre svega, nizak prirodni prirastaj,
opredeljivanje Bugra kao Jugoslovena, a potom, i proces
starenja, seobe iz planinskih, poljoprivrednih podrudja
u industrijske centre, stupanje u mesovite (nacionalne)
brakove, kao i iseljavanje. Mada dostupnih, preciznih
podataka nema, mogu se navesti neke relevantne ¢injenice.
Recimo, u periodu 1952-1965. u dimitrovgradskoj
opstini beleZi se negativan prirodni prirastaj od 1,55, a
u periodu 1957-1965. godine, ¢ak 2,07 odsto. U periodu
1981-1991. broj rodenih je bio 4.283, broj umrlih 5.893,
§to znadi prirodni prirastaj je — 1610. Ili, u pograni¢nim
podrugjima Jugoslavije postoji 26 opstina koje su 1981.
godine imale manje stanovnika nego 1948. godine. Kako
navodi J. Markovi¢, to su ,,... (i) Golubac, Knjazevac, Pirot,
Dmitrovgrad, Babusnica, Crna Trava, Surdulica i Bosiljgrad
u uzoj Srbiji... Najdublji depopulacioni rov ¢ine teritorije
opstina Dimitrovgrad (Indeks 66), Babusnica (64), Crna
Trava (47)“4
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1. Unapredivanje materijalnih uslova zivota i rada
bugarske nacionalne manjine

Pogranicna podrugja duz jugoslovensko-bugarske
drzavne granice gde pretezno Zive pripadnici bugarske
nacionalne manjine privredno su nerazvijena. Poljoprivreda
je bila osnovna delatnost stanovnis$tva tih podrudja i posle
Prvog svetskog rata kada su dobijena od Bugarske. Zemlja
je obradivana primitivnim sredstvima za rad. Do 1926.
godine, nije postojao nijedan industrijski objekat. Tek
tada je izgradena jedna privatna hidroelektrana. Kasnije je
otvoren i rudnik mrkog uglja ,Jerma“?

Otuda, posle Drugog svetskog rata, politikom
brzeg privrednog razvoja nerazvijenih podrudja u
svim republikama posredno je omogucen ekonomski
razvoj nerazvijenih nacionalnih manjina. Neosporna je
¢injenica da je obezbedeno njihovo vece zaposljavanje u
produktivnim granama, da je poboljaSana kvalifikaciona
struktura, $kolskom mreZzom obezbedeno $ire obrazovanje,
unapredeni op$ti uslovi Zivota i rada. Prema podacima
za 1970. godinu udeo pripadnika bugarske nacionalne
manjine u pojedinim kategorijama privredno aktivnog
stanovnistva izgleda ovako: poljoprivrednici — 80,9 odsto,
zaposleni u industriji, rudarstvu, zanatstvu i saobracaju
-10,1 odsto, zaposleni u trgovini i vr$enju usluga - 1 odsto,
nekvalifikovani radnici - 1,7 odsto, administrativno osoblje,
stru¢njaci i umetnici 4,4.°

Nadalje, privredni razvoj ovog kraja kretao se u
prvcu  modernizacije  poljoprivredne  proizvodnje,
narodito stocarstva, ugostiteljsko-turisticke delatnosti,
iskori§cavanja hidroenergetskih potencijala voda reka
Jerme, Dragovistice, kao i bogatih nalazista mrkog uglja
u Jermi i lignita u Zabrdu. Velike pirotske firme (tekstilna
industrija) izgradile su u Dimitrovgradu i Bosiljegradu
svoje isturene fabrike s ciljem uposljavanja tamosnjeg
viska radne snage. Imajuéi u vidu geografski polozaja
Dimitrovgrada (grani¢ni prelaz - transkontinentalna
drumska i Zeleznicka magistrala) izgradena je i moderna
saobracajna infrastruktura. Recimo, 1965. godine izgraden
je put Ni-Dimitrovgrad — drzavna granica kreditom (3
miliona dolara) koji je Bugarska odobrila Jugoslaviji 1963.
godine.” Takode, za privredni razvoj ovog kraja izuzetan
znacaj ima i pograni¢na saradnja (u oblasti elektroprivrede,
vodoprivrede, saobracaja, malograni¢nog prometa i dr.)
izmedu Jugoslavije i Bugarske.®

Najvazniji privredni objekti u dimitrovgradskoj opstini
danas su: Gumarska industrija — Dimitrovgrad, (koja je
poslovala u sastavu pirotskog ,Tigra“); Modna konfekcija
»Sloboda“, ZZ ,Stocar®; privatni rudnik mrkog uglja u selu
Mozgos, koji je od 1993. g. vlasni$tvo Bugarina, povratnika
iz Nemacke, Nikolaja Stefanova (da bi 1998. godine , postao
deonicarsko drustvo); UTP ,Balkan®, ugostiteljsko-
turisticka organizacija, osnovana jo§ krajem 50-tih
godina. Znadajno je ista¢i da se u ovoj opstini u kontekstu
jugoslovensko-bugarske vodoprivredne saradnje, gradi
kanal i sistem za preci§¢avanje otpadnih voda ,sa prelaza
Kalotina i Gradina... u ,lagunama“ nizvodno od grada. I
na sportskom planu izgraduje se infrastruktura — sportska
hala sa streljanom, kapaciteta od 2000 mesta.’
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2. Razvoj obrazovanja na bugarskom jeziku

Vec tokom 8kolske 1945/6 godine u Srbiji je otvoreno 89
bugarskih osnovnih $kola sa 153 odeljenja, 6397 ucenika
i 117 ucitelja (uglavnom iz Bugarske), kao i 2 potpune
gimnazija sa 38 odeljenja i 1311 ulenika i 22 nastavnika.
Skolske 1947/8 godine otvorena je na bugarskom
nastavnom jeziku i uéiteljska skola. Tokom 1951/2 gkolske
godine bilo je: 101 osnovna $kola sa 135 odelenja, 4918
ucenika i 121 nastavnikom; 1 osmoletka sa 6 odelenja, 289
ucenika i 4 nastavnika; 13 niZih gimnazija sa 43 odelenja i
47 nastavnika; 2 potpune gimnazija sa 40 odelenja, 1775
ucenika i 44 nastavnika i 1 uciteljska skola sa 6 odeljenja,
218 ucenika i 7 nastavnika. Tokom 1951. godine diplomirao
je 151 uditelj u bugarskoj manjinskoj uciteljskoj skoli. ,Sem
toga, stalno pristuzu i diplomirani studenti — pripadnici
bugarske nacionalne manjine sa Filozofskog fakulteta i
Vise pedagoske skole, na kojima je studiralo 29 bugarskih
studenata.’® U tom periodu, dakle, na 1000 Bugara u
Jugoslaviji bile su 2 gkole, preko 4 odelenja i 4 nastavnika.
Na 1000 pripadnika bugarske nacionalne manjine ima 142
gkolama obuhvacenih u¢enika.™

Obrazovna struktura pripadnika bugarske nacionalne
manjine je, u odnosu na period neposredno po zavr$etku
rata, znatno pobolj$ana. Na primer, broj i srazmerno ucesce
stanovnika starijih od 10 godina, koji imaju vise od osnovne
gkole 1971. godine na nivou Jugoslavije iznosi 18 odsto.
Blizu tog prose¢nog nivoa su i Bugari. Ili, broj studenata
na 10.000 stanovnika Jugoslavije bio je 1963. godine — 86,
a 1980. — 198 studenata. Broj bugarskih studenata bio je
1963. - 108, a 1980. godine — 220.*?

Od osamdesetih godina u osnovnim i srednjim
gkolama u Dimitrovgradu i Bosilegradu deca — pripadnici
bugarske nacionalne manjine obrazuju se na srpskom
jeziku, dok maternji — bugarski jezik izu¢avaju u okviru
jendog predmeta. Odrzavanje nastave na srpskom jeziku
ostvaruje se na osnovu slobodno izraZene volje njihovih
roditelja. Sopstveni dugoroé¢ni interesi: kasnije studiranje
njihove dece, $ire moguénosti zaposljavanja, kao i socijalna
promocija kao gradana Srbije glavni su razlozi za ovakvu
odluku.”® No, ovakva odluka postaje danas ,krucijalna
¢injenica“ (,naruseno im je pravo da se obrazuju na
maternjem ,jeziku“) koju Bugari - ¢lanovi DSBJ, kao i oni
prebegli u Sofiju koriste u kampanji o navodnom, krsenju
prava bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji. U sustini,
problem je u raskolu unutar samog Demokratskog saveza
Bugara u Jugoslaviji.'*

Tokom skolske 1994/95. godine u opS$tinama
Dimitrovgrad i Bosilegrad radile su Cetiri osnovne $kole,
Jkoje sa izdvojenim odelenjima, imaju 2210 ulenika®.
Nastava u ovim $kolama se - ,,po zakonu i Zeljama roditelja
odvija dvojezi¢no ili na srpskom jeziku®, ali uz uclenje
bugarskog jezika i sticanje znanja o bugarskoj istoriji i
nacionalnoj kulturi. U ovim gradovima rade i dve gimnazije,
koje je pohadalo 600 ucenika bugarske nacionalnosti.
Skolovanje mladih Bugara moguce je i dalje: na Filoloskom
fakultetu u Beogradu postoji studijska grupa za bugarski
jezik i knjiZzevnost.

Nastavu na bugarskom jeziku u osnovnim $kolama,

53



navedene $kolske godine, pohadalo je 1400 mladih Bugara.
U predstoje¢u reformu naseg obrazovanja — po re¢ima R.
Konatara, savetnika ministra prosvete Srbije — uklju¢ili su
se i aktivi nastavnika i matice manjina. ,,Aktiv nastavnika
bugarskog jezika traZi da se poveca broj ¢asova maternjeg
jezika®. Ili, ukupno uzev, u oblasti obrazovanja (nastava
na bugarskom jeziku ili dvojezi¢na nastva) odvija se u 38
osnovnih 8kola, a pohada je 2451 ucenik i to u opstinama
Bosilegrad i Dimitrovgrad.™

3. Informisanje na bugarskom jeziku

Pripadnici bugarske nacionalne manjine u Jugoslaviji,
preko sredstava masovnih komunikacija na svom
jeziku, imaju dvostruku mogucénost, ne samo da budu
informisani, ve¢ time iskazuju i osnovna obelezja svoje
nacionalne individualnosti. Neposredno po zavrsetku rata
na bugarskom jeziku izlazio je list ,Glas na Blgalrite“.16
Danas u Nigu izlaze na bugarskom jeziku listovi: , Bratstvo®,
politicko-informativni nedeljnik, ,Drugarce®, nedeljni list
za decu, ,,Most®, ¢asopis za knjizevnost, nauku i drustvena
pitanja. Radio-Ni$ ima ve¢ 32 godine na svom programu
emisiju na bugarskom jeziku, a od januara 1977. godine
Televizija Beograd emituje TV Zurnal na bugarskom. U
okviru izdavacke delatnosti ,Gradine“ na svom jeziku
pripadnici bugarske manjine objavljuju knjiZzevna i nau¢no-
publicisticka dela.'”

Tokom 1993. godine, objavljena je na bugarskom jeziku
jedna knjiga. Ili, od ukupno 285.827 emitovanih sati radio
i tv-programa u SR Jugoslaviji 1994. godine za pripadnike
nacionalnih manjina na bugarskom jeziku je emitovano
105 sati.'® Prosle godine osnovana je i privatna televizijska
stanica ,Caribrod®, koja emituje, na bugarskom i srpskom
jeziku, osmocasovni program.

Napomene:

1 Izvor: Statisti¢ki godisnjaci za navedene godine. O broju
Bugara u Srbiji i o njihovom polozaju u Kraljevini Jugoslaviji vidi:
B.Pavlica, Bugarska naiconalna manjina u Jugoslaviji, Zbornik
SANU, Polozaj manjina u Saveznoj Republici Jugoslaviji, Beograd,
1966, str. 709-714.

2 Dr Milena Spasovski navodi: ,Tokom poslednje dve decenije
(1971-1991) evidentno je brze opadanje broja pripadnika ove
nacionalne manjine, $to je posledica niskog prirodnog prirastaja,
odmaklog procesa starenja, ¢esceg izjagnjavanja kao Jugosloveni,
sklapanja mesovitih brakova itd“. — M.Spasovski, Teritorijalni
razme$taj naroda i nacionalnih manina u SR Jugoslaviji,
,Jugoslovenski pregled®, 1994, sv. 1, str.55.

3 O tome, Dmitar Jotov urednik niskog radio-dnevnika
na bugarskom jeziku, u odgovoru na redakcijski komentar
sofijskog dnevnika ,Otgecestveni front” od 10. maja 1982.
(Demografski problemi Jugoslavije — nestali Bugari), navodi ,da
je u proslogodisnjem popisu u Jugoslaviji ,,nestalo” skoro milion
pripadnika raznih naroda i narodnosti, jer se upravo toliko, a
medu njima i 22.080 pripadnika bugarske narodnosti, izjasnilo
kaoJugosloveni... Ne treba, najzad, zanemarivati ni uticaj sve
veceg broja medovitih brakova“. Cit. po: T.Ne$i¢, Naprasno
interesovanje za bugarsku narodnost, ,Politika“, 29. V 1982.

4 JMarkovi¢, Granice i prigranicni tereni Jugoslavije, Zbornik
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radova, Vranje, 1987, str. 46.

5 S.Zlatkovié¢ — C.Vasev — A.Videnovi¢, nav.delo, str.96.

6 K.Jon¢i¢, Aktuelno pitanje polozaja narodnostiu SFRJ, Zbornik
radova, knj. II, Zagreb, 1970, str. 497.

7 Sluzbeni list FNRJ, 1963, br. 6, str. 385-387.

8 B.Pavlica, Jugoslovenko-bugarski odnosi posmatrani kroz
drzavne ugovore u periodu 1955-1975. godine, magistarska teza,
Beograd, 1980, str. 170-172.

9 Vidi: V.Ciri¢, Price o gradovima — Dimitrovgrad, Kapija za Istok,
Veclernje novosti®, 1. XI 1998, str. 14-15.

10 Lj. Stojkovi¢ — M. Marti¢, Nacionalne manjine u Jugoslaviji,
Beograd, 1953, str. 209.

11 Isto, str. 209-210.

12 K.Jon¢i¢, Narodnosti u Jugoslaviji, Zbornik radova, Beograd,
1982, str. 473.

13 ,Narod ovog kraja govori tzv. Sopskim dijalektom, to je
mesavina bugarskog i srpskog jezika; i do sada nije postojao neki
vedi interes za ucenje bugarskog. Razlozi su uglavnom poznati:
socijalni interesi i mogucnost nastavka daljeg $kolovanja... Na
pocetku svake skolske godine roditelji osnovaca se izjanjavaju na
kom ¢e jeziku deca pohadati nastavu. Do sada je 99 odsto gradana
bilo za nastavu na srpskom jeziku, ali i sa u¢enjem bugarskog
jezika...“. Cit. po: Izjava D.Koleva, ,Borba®, 7-8. V 1994, str. 10.

,Pod imenom DSBJ opstruira grupa od dvadesetak osionih
nacionalista i separatista, koja svoj oslonac nalazi u VMRO-SMD
(,Unutrasnja makedonska revolucionarna organizacija — Saveza
makedonskih drustava“) najekstremnije nacionalisticke partije u
Bugarskoj i u ,Savezu zapadnih pokrajina®, steciste IB emigracije
— kaze se u oceni OD SPS u Bosilegradu, koji iza sebe ima 950
clanova i preko 70 odsto biratkog tela u opstini...“. Cit.po: VK,
Demokratski savez Bugara u Jugoslaviji ostao bez podrske naroda
— prizivanje stranih emisara, ,Borba“, 6.1 1995, str. 9.

14 D.Luki¢, Bugari u Jugoslavij i- Srbi u Bugarskoj, “Borba”, 19.
X 1995, str. 8.

15 Cit. po: S.Dimitrijevi¢, Obrazovanje na jezicima nacionalnih
manjina — Na maternjem jeziku do doktorske titule, “Politika”, 10. II
1999, str. 13.

16 G.Janosi, Skole za pripadnike narodnosti — nacionalnih
manjina u Jugoslaviji, ,Medunarodna politika“, 1963, br. 325,
str. 16.

17 M.Mladenov, Narodnosti u sistemu javnog informisanja u
SFRJ, ,Medunarodna politika“, 1977, br. 648, str. 33-36; Republika
Srbija ,finansira novinsko izdavacku ustanovu ,Bratstvo®, u
okviru koje Bugari u na$oj zemlji izdaju svoj list, ¢asopise za
decu i za knjizevnost i umetnost i sadrzajnu izdavacku delatnost,
zatim u okviru Radio-Ni$a informativne i druge programe na
bugarskom jeziku, kao i informativni dnevnik ,TV-Zurnal“ na
programu RTS. Pored toga u Dimitrovgradu radi Radio-televizijski
centar ,Caribrod®, a u Bosilegradu lokalna radio stanica, koje se
finansiraju iz opstinskih budZeta...“. Izjava ministra za ljudska
prava i prava manjina RS Ivana Sedlaka, T.Nesi¢, Razgovori u
Ni$u o informisanju — Potpuna sloboda osnivanja medija na svim
jezicima, ,Politika“, 26. XI 1997, stgr. 6.; Povodom 5 godina od
pokreta lista ,Glas Bugara u Jugoslaviji“, prvog javnog glasila
bugarske narodnosti, 40 godina od pokretanja lista ,Bratstvo®,
isto toliko godina od osnivanja istoimene novinsko-izdavacke
ustanove, Dragan Tomi¢, predsednik Skupstine Srbije, primio
predstavnike , Bratstva®, Vidi: , Politika“, 21. XI 1999, str. 14.

18 Prava nacionalnih manjina, ,,Jugoslovenski pregled*, 1996,
sv.2, str. 42. n
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povodom napda na izvestaj helsinskog odbora za ljudska prava u srbiji

Iznosenje istine
nije kleveta nego
gradanska duznost

PISE: RADE VUKOSAV

,»Nijedna jednonacionalna istina ne moZze biti istina*
(Ko¢a Popovi¢)

Odavno je poznato da nekima Cinjenice smetaju, da
nece da ih ¢uju, a kamoli da ih uvaze. IznoSenje istine
sadaSnjeg stanja u nas, jo$ i kritikovanje nosioca Stetne
politike koja je dovela do ovih nevolja, smeta onim
krivecima, uzro¢nicima ove teSke bolesti naseg drustva;
koji i dalje zadrto srljaju istim putem. Istina otkriva
njihove greske i njihove zablude. Oni ne mogu podneti
kritike, a kamoli poraze, pa protiv svakoga ko se usudi
da ih kritikuje odmah uposle sebi nakljonjene medije, a
Sto je najgore da, u ime svoga ,,patriotizma‘“, angazuju
ekstremne nacionaliste da prete svima koji se usude
kritikovati stranputicu nase dela politi¢ke elite. Cutanje
ide na ruku onima koji su bili gospodari rata i ratnim
profiterima, a koji bi da i sada gospodare. Ustvari, i
gospodare. Jo§ su zive miloSevi¢evsko-Seseljevsko-
tudmanovske metode podele gradana na ,patriote” i
»izdajnike®, pa po ,,izdajnicima‘, posto ne misle kao oni,
zna se, udri mimo zakona, vredaj, zastrasi, podmetni,
pretuci, ubij. Zatvori im usta, a time, naSim gradanima i
o¢i 1 usi, da ne vide, da ne cuju Cinjenice. Imaju da misle
1 postupaju onako kako im se kaze.

Najnovija orkestrirana kampanjska hajka protiv
Izvestaja Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji (HO), oni oprobanim nasilnickim metodama,
odslikavaju svoju slabost. U ,,Pitanjima i odgovorima‘
u Danasu 27-28. septembra se neki ¢ude: ,,Nije dobro da
jedna organizacija koja se bavi ljudskim pravima pravi
spiskove imena““. U odbrani ljudskih prava i za napredak
drustva upravo je to i potrebno — bez praznih tvrdnji. Dok
je pozitivnog misljenja komentar ,,...Klju¢no pitanje je
Sta se to desava na Pravnom fakultetu i koje su to snage
koje odbijaju da reformisu drustvo u Srbiji i pomognu
uspostavi vladavine prava u Srbiji. U svakom slucaju,
pretnje i napadi na Helsin8ki odbor ne koriste promenama
stanja u druStvu Srbije*. Upravo tako, jer HO vodi borbu
za reformisanje druStva i za ljudska prava. Ima li na
Pravnom fakultetu (PF) u Beogradu snaga da se odupru
antihaskoj inicijativi? Neka ta “antihaska” gospoda na
sebe prime zloc¢ine koji su optuzenici ucinili u nase ime.
Nas narod nec¢e da bude kolektivni krivac za to. Je li to
»pausalno oznacavanje PF kao ,,antihaSkog bastiona‘“
ako na PF nema ko da im se odupre? Slede¢i komentar
u ovom upitniku je: ,,Spadam u retke koji su uopste
citali taj izveStaj 1 ocenjujem ga loSim...” Ne Zestite se
gospodo, nije Izvestaj los, loSe se radilo.. Vreme ¢e sve
dokazati. Budimo strpljivi. Ne ostajmo u zabludama.
Istina je nezavisna od svacije volje i obavezno ispliva
na povrsinu.
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Preblage su Sonjine kritike za sve ono §to neki politic¢ari
kod nas ¢ine i u kakvo stanje su nas doveli. Pogledajmo
kakav nam je parlament, §ta se radi u pojedinim
strankama, koliko imamo korupcije i organizovanog
kriminala u svim porama drus§tva. Kakvi su sve dogadaji
potresali i jo§ potresaju nasSe drustvo. Zasto smo dugo
krili optuzenike. Jo$ neke i sada krijemo. Umesto osude
zlo¢ina 1 zlo¢inaca oni se, nazalost, u nekim krugovim
slave. I kriju. Izvestaj HO se ocenjuje kao zla namera, a
ne kao Zelja da uvidimo i prevladamo greske, da vidimo
gde smo. I zaSto smo tu gde smo.Ukazivanje na greske
i nedostatke ne moze biti neprijateljski ¢in. Naprotiv
- kritika je demokratska kategorija. HO nije neprijatelj
Srbije, naprotiv. Po Sonji i onima koji su kao Sonja,
ovih ratova i razbijanja SFRJ ne bi ni bilo. Ne bi bilo
masovnih grobnica, izbeglica i ovog siromastva. Ni u
jednom druStvu ne postoji niSta savrSeno, pa ni Izvestaj
HO nije idealno i potpuno savrSen, ali je dobronamerno
i lucidno napisan. I dobar je u nadi da ¢e koristiti Srbiji
da nade samu sebe. Nazalost, mi nemamo jednoga
Konrada Adenauera i Vilija Branta koji ¢e osuditi zla
ucinjena u nase ime, a ni drugi nasi susedi ih nemaju
koji bi osudili zla uc¢injena u njihovo ime. Dok toga ne
bude, nema napretka. Ne treba Stedeti nikoga i niSta ne
zataSkavati. Izvestaj napadju isti oni ¢ija je politika i
praksa dovela Srbiju na ove grane. Nevolje koje imamo
su se, pametnijom politikom, mogle izbe¢i. Zlo je Sto
se u nekim glavama jo§ zabetonirana opsesija i slike
§to su nam ih 13 godina nametali MiloSevi¢evi mediji.
Njima smeta re¢ena opsesija pa su nesposobni sagledati
¢injenicno stanje. | jo§ nam to nametanje nije prestalo.

Umesto zahvalnosti HO za ukazane nedostatke i
korisni putokaz koji vodi boljem drustvu, njemu se
preti. Kukasti krst (svastika) podmetnut pred vratima
HO je znamenje ekstremista, upravo onih koji su to i
podmetnuli, a ne HelsinSkog odbora. Vlast treba —1i to §to
pre — poceti da onemogucuje nacisti¢ke “parade” Stetne
po drustvo i ugled Srbije, ekstremne grupe i one koji ih
podrzavaju. HO nije neprijatelj Srbije nego katalizator
demokratskog druStva u njoj. “Hoclemo 1i se ikada
kurtalisati strasne bolesti faSizma i njegovih relikata.
Necemo. Kao $to nikada nece nestati lopova, siledzija,
prevaranata... Ali, valja uspostaviti druStveni sistem
koji ¢e ovoj napasti uspjeSno odoljevati i preduprijediti
zlo velikih razmjera, braniti simbole i znakove borbe
protiv pokreta patoloskih ubojica. Valja razvijati kulturu
antifasizma kao uslov opstanka”. (Valerijan Zujo, Glas
antifasista, broj 40, Sarajevo). Dodao bih, da kod nas
u Srbiji njih podrzavaju i poti¢u nacionalni ekstremi iz
samog parlamenta; oni zive u ekstremnim grupama i
nekim tabloidima koji ih podrzavaju, umesto da osude
njihove razorne rabote. Ti nasi pojedini javni mediji, pa
i neki kolski udzbenici, krivotvore istoriju. Sta onda
bolje trebamo i ocekivati.

ViteSki je priznati i kazati istinu. Treba verovati
u Srbiju, u jacenje njenih naprednih snaga, u njihovu
pobedu i u savladavanje teskoca koje imamo. Ali, treba
se boriti za to, jer bez borbe nema uspeha.

P:S: Hvala Danasu, $to je, 8. X 2008. objavio sazetak
ovog teksta. K

55



