104
Prošlost kao izazov pravu

5
Vladimir V. Vodinelić


PRAVNA ODGOVORNOST 

ZA AUTORITARNU PROŠLOST
- Jedan vid pravnog prevladavanja prošlosti -

1. Politika prema prošlosti: prevladavanje ili 

neprevladavanje prošlosti 

Društva u čijoj je sadašnjosti autoritarna prošlost društ​ve-no relevantna stavka mogu se na dva oprečna načina postaviti spram takve moralno, politički i pravno kompromitantne prošlosti: direktno se razlikuje politika prevladavanja prošlosti od politike neprevladavanja prošlosti. U Nemaca, jedinih koji pose​duju poseban izraz za kompleksnu pojavu prvopomenutog postavljanja prema prošlosti, umesto "savladavanje" prošlosti (Vergangenheitsbewältigung), takođe se, ili čak i radije, si​no-nimno kaže Vergangenheitsaufarbeitung.
 Ipak je "savladava-nje" bolji izraz. On – kao i "prevladavanje" prošlosti i "ovlada​va-nje" prošlošću – jasnije stavlja do znanja da je reč o procesu u kome valja izaći na kraj s prošlošću: zagospodariti, ovladati prošlošću koja je gospodarila nama, a i dalje bi, ako se ne ovlada njome.

Ekstremne obrasce onih, pak, reakcija na autoritarnu prošlost kojima se ona ne prevladava čine, na jednoj strani, revanši​zam, puka vendeta, a na drugoj strani – nikom-ništa-obrazac, zatvaranje očiju pred autoritarnom prošlošću. Ni jed​nim ni drugim, neka bude ponovljeno, ne da se prevladati prošlost.

Revanšizam predstavlja autoritarno razračunavanje sa autoritar​nom prošlošću, ali ne i njeno prevladavanje. Klin se kli​nom ovde ne izbija. Autoritarnim razračunavanjem sa prošlošću, makar ona bila i autoritarna, tek se reprizira autori​tarna prošlost, samo sada sa obrnutim ulogama. Pošto tada autoritarna sa​dašnjost upotpunjuje autoritarnu prošlost, tema prošlosti se time ne skida sa dnevnog reda: autoritarna prošlost se kompletira no​vom autoritarnom sadašnjošću, koja, budući da je loša sadašnjost kratkog roka upotrebe, vrlo brzo postaje prošlost, i koju takođe opet jednom valja savlađivati. Revanši​zam je direktno suprotan ideji prevencije, kojom se rukovodi prevladavanje prošlosti. Prošlost se, naime, savladava da se ne bi ponovila, a ovde se upravo to događa (samo sa promenjenim ulogama, što ne menja prirodu pojave). Što se tiče prava, jasna distanca prevladavanja prošlosti prema revanšizmu ostaje samo ako u tom poslu pravna država i prema svojim i prema nepri​jateljima otvorenog društva postupa fer i pravedno. "Jer je os​veta neizbežno podjednako loša i glupa i više škodi onome ko se u nju upusti nego onom ko je pretrpi."
 Zaštitne garantije pravne države ne važe samo za žrtve, nego i za počinioce.

Čim pamćenje autoritarne prošlosti predstavlja relevantnu stavku u društvenom pamćenju, ni politika "nikom-ništa" takođe nije u stanju da prevlada delujuću prošlost. Okretanje glave od prošlosti ne proizvodi, doduše, novu lošu prošlost iste vrste, kao što to čini revanšizam, ali nije smetnja opstajanju stare. Distan​cirati se od prošlosti ne može se skretanjem pogleda sa nje, već suočenjem sa njom.
 Što se tiče prava, dok se revanšizam i pravno savladavanje prošlosti isključuju, dotle revanšizam može biti izazvan politikom "nikom-ništa", odsustvom ili slabošću pravnog savlađivanja prošlosti. Kada se, naime, nema poverenja da će biti započet ili obavljen onaj posao savladavanja prošlosti koji leži na pravu, tada je prva verovatna alternativa baš revanši​zam – kao uzimanje pravde u svoje ruke. Tako jedan vid nepre-vlada​vanja prošlosti – izbegavanje suočenja sa njome, izaziva ovaj drugi vid neprevladavanja prošlosti – revanšizam. Recimo, ubrzo pošto je Komunistička partija, najjača antifašis​tička snaga Italije, iz političkih razloga 1944. godine prekinula proces dotadašnjeg pravnog savlađivanja prošlosti (između osta​log obustavljen je rad Alta Corte di Giustizia, suda koji je neka vrsta italijanske paralele Nirnberškom sudu), usledio je krvavi čin spontanih akata osvete u Severnoj Italiji, sa hiljadama žrtava među fašistima i kolaboracionistima.

Konfliktni potencijal okretanja glave od prošlosti ne mora, dakle, čak biti ni manji nego što je konfliktni potencijal re​van-šizma, a može uroditi baš revanšizmom. Oba ta načina rea​gova-nja na autoritarnu prošlost ne samo da ne prevladavaju prošlost već aktuelno hrane – bilo na strani aktera, servisera i beneficijara te prošlosti, bilo na strani žrtava, kao i onih koji se svrstavaju uz jedne ili druge – konfliktni naboj teme "Odnos prema autoritarnoj prošlosti", koji ni inače nije zanemarljiv. Da bi bilo društve-no benigno, žmurenje pred prošlošću, podvla​čenje crte pod nju pretpostavlja takav široki društveni kon​senzus: bez njega nema smirivanja sadašnjosti.

2. Pravna odgovornost kao instrument 

prevladavanja prošlosti

Pravna odgovornost, najšire pojmljena (što će reći, izlaganje lica nekoj nepovoljnoj pravnoj posledici, pogoršanju položaja) nije revanšizam. Revanšizam je nelegitimno raz​računavanje sa akterima, serviserima ili beneficijarima autori​tarne prošlosti, vid odmazde, koja u savremenosti više ne stoji, naime, za glavni obrazac pravne odgovornosti niti za vrhunac pravde.
 Dok je revanšizam nepravo, dotle se pravnim savlada​vanjem prošlosti putem pravne odgovornosti upravo teži jas​nom markiranju razlike između prava i neprava, kako se ovo ne bi ponovilo. "Šok pravne države" ("Rechtsstaatsschock"), koji je doživela nejedna žrtva posle pada diktature, nadasve je u spoznaji da zaštitne garantije pravne države funkcionišu i u prilog počiniocu. "I onaj ko se ogrešio o pravo uvažava se kao subjekt prava, kao čovek sa nedodirljivim dostojanstvom i neotuđi​vim ustavnim pravima."

Pravna odgovornost aktera, servisera i beneficijara autoritarne prošlosti jeste instrument politike prema prošlosti samo kada je ona politika prevladavanja prošlosti, dok u okviru politike neprevlada​vanja prošlosti za pravnu odgovornost nema ni me​sta. Kada se politika prema autoritarnoj prošlosti služi privođenjem njenih aktera, servisera i beneficijara pravnoj odgo​vornosti – krivičnoj, prekršajnoj, disciplinskoj, lustracijskoj, odštetnoj, finansijskoj, poreskoj i dr., u igri su redovno još i sle​deća sredstva prevladavanja prošlosti: vanpravno spoznavanje autoritarne prošlosti (utvrđivanje istine), politička, ekonomska, etička i pravna razgradnja i uklanjanje njenih institucija, i svakovrsno popravljanje štetnih posledica, pogotovo obeštećivanje žrtava. Ali, te druge aktivnosti (čak i obeštećivanje žrtava) mogu se sprovoditi povodom autoritarne prošlosti a da se ne posegne i za pravnom odgovornošću njenih aktera, servisera i beneficijara. Sa svoje strane, pak, pravna odgovornost aktera, servisera i beneficijara autoritarne prošlosti pretpostavlja kao neophodnost jedino utvrđi​vanje istine: "Sve mora na svetlost dana. Pre nego što se može oprostiti, moraju se bezbrojni dokumentarni i drugi dokazi ponižavanja, unižavanja, čak kriminalnog tretmana sopstvenog stanovništva jasno i trajno podići do nivoa kritičke savremene svesti."
 Utvrđivanje istine o autoritarnoj prošlosti nikako se ne iscrpljuje utvrđivanjem istine koje se sprovodi u postupcima (sudskim i drugim) radi pravne odgovornosti: sud​ska istina je ograničena uvek na individualan slučaj, pa nije do​voljna za celinu sagledavanja autoritarne prošlosti.

Dok se pravna odgovornost i politika "nikom-ništa" isključuju međusobno, pravna odgovornost je u stanju da bude instrument politike zaborava. Politika zaborava ne predstavlja, naime, ni sinonim ni vrstu okretanja glave od prošlosti; naprotiv, politika zaborava je način prevladavanja prošlosti, instrument kulture sećanja. Kada se o zaboravu govori, ne misli se, naravno, na spontano zaboravljanje kao stvar svake individue ponaosob, već na društvenu proizvodnju zaborava. Ova se može organizovati kao društveno usmeravana aktivnost izbegavanja, nepodsticanja sećanja, dakle, vladanje kao da autoritarne proš-losti nije ni bilo, ali može i kao prevladavanje sećanja putem apsolviranja pravde. Politika nepodsećanja kao instrument kulture sećanja legitimna je svagda samo ako je nalog pravde ili podmiren, time što su akteri, serviseri i beneficijari autoritarne prošlosti privedeni zasluženoj pravnoj odgovornosti, ili zastareo, odnosno opravdano osujećen, što biva uglavnom zbog protoka vremena ("udaljavanja prošlosti"), od​nosno zbog tako promenje-nih prilika da bi se on sada morao ostvariti na uštrb viših vrednosti. Za takvu politiku nepodsti​canja sećanja, koja nema dugove spram zahteva pravde, adekvat​niji od izraza "zaborav" (odnosno politika zaborava) tada je na​ziv "oproštaj" ili "pomirenje" (politika oproštaja, odnosno po​mirenja). Jasan primer takve politike zaborava predstavlja Španija, gde prelaz iz diktature u demokratiju 1975. godine nije bio pra​ćen procesom pravnog prevladavanja prošlosti, ni povodom povreda ljudskih prava iz vremena građanskog rata, ni povodom zlodela Frankove diktatu-re (u procesu osvete ranijih pobednika nad pobeđenima bilo je samo između 1936. i 1944. god. oko trista do četristo hiljada žrtava političkih i sudskih likvidacija).
 Društveni konsenzus posle pada diktature povodom prošlosti, u kome na pravnoj odgovornosti nisu insistirale ni žrtve,
 usledio je kao oproštaj i pomirenje u cilju "solidarnog i mirnog suživota svih Španaca".
 On je predstavljao tu višu vrednost zarad koje se činilo opravdano osujetiti namirenje naloga pravde. Pravno je to izra-ženo zakonom od 14.10.1977, čija generalna klauzula o amnestiranju, odnosno negonjenju bez razlike za sva "dela sa političkom namerom, nezavisno od toga kakav im je bio rezul​tat" jeste svojom širinom poštedela od odgovornosti i sve frankističke funkcionere, uključujući policajce, tužioce i sudije, aktere osvetničkog pravosuđa Frankove nepravne države, tako da nijedan sudija, tužilac, policajac nije otpušten iz službe ili kažnjen za svoja nedela iz vremena diktature.

U okviru politike zaborava (oproštaja ili pomirenja) pravna odgovornost figurira kao uslov i put ka "zaboravu" i "oproštaju", odnosno "pomirenju" onda kada bi se bez pravne odgovornosti stalno održavalo živim i delujućim kako sećanje na autoritarnu prošlost tako i zameranje zbog nje, a time i konflik​tni naboj neumirene prošlosti.

 Da li će posle sloma nekog autoritarnog režima biti pravne odgovornosti, i kako će izgledati, zavisi od toga kakav se stav u okviru politike prevladavanja prošlosti zauzme o dve stvari: 

"pred čime se zaustaviti" – šta je to iz autoritarne prošlosti preko čega bi trebalo preći, 

"od čega se uzdržati" – koji od mogućih vidova reakcije bi trebalo da izostane a koji da se primeni. Što se vidova reakcije tiče, pravnom prevladavanju prošlosti konkurišu vanpravno i mešovito prevladavanje prošlosti (a da se nijedan od tih vidova ni sa kojim drugim ne isključuje već po sebi unapred). Vanpravni vidovi prevladavanja prošlosti (tipični: javni diskurs, istraživanja istoričara) i mešoviti (tipični: komisije za istinu, istra-živački pro​jekti nevladinih organizacija) ne razlikuju se uvek već po organi​zacionom obliku od pravnog prevladavanja prošlosti. Na primer, pod nazivom "komisije za istinu"
 može se javiti čist vanpravni ili mešoviti oblik, ali može i pravni; sve zavisi od toga čime je organizacija takvog naziva ovlašćena da okonča svoj rad. Pravni su, naime, svi i samo oni vidovi prevladavanja prošlosti koji se finalizuju u vidu nekog pravnog akta. Već prema tome na području koje vlasti treba da se realizuje taj pravni akt, razlikuju se onda zakonodavno, upravno i pravosudno savladavanje prošlosti. Vanpravni i mešoviti vidovi prevladavanja prošlosti deluju snagom svoje ubedljivosti. Pravni vid, budući da je stvar vlasti, razlikuje se od njih po tome što ono što proizađe kao nje​gov rezultat poseduje pravnu obaveznost sprovođenja, pravnu kontrola​bilnost sprovođenja i iznudivost pravno uređenim prinudnim putem. I za njegovu je efikasnost važno, naravno, da bude prihvaćen u društvu, a najbolji put do toga vodi preko uverljivosti.

3. Pravno prevladavanje prošlosti kao 

pravilo savremene istorije

Skončavanja autoritarnih režima ćešće su u novijoj istoriji praćena otpočinjanjem nego izostankom procesa pravnog savlada​vanja prošlosti. Vidi se da je u proteklih pola veka tako bilo u većini blokova prevladavanja prošlosti nakon slomova autoritarnih režima: posle poraza nacionalsocijalizma u Ne​mačkoj, fašizma u Italiji i Japanu;
 – posle obaranje diktatura sedamdesetih godina XX veka u Grčkoj, Portugalu, Španiji;
 – nakon okončavanja vojnih diktarorskih režima osamdesetih u Južnoj Americi (Čile, Argentina, Bolivija i dr.);
 – posle poto​nuća evropskih socijalističkih zemalja krajem devete decenije;
 – po ukidanju aparthejda u Južnoafričkoj Uniji;
 – po raspadu jugoslovenske zajednice.
U četrdesetak država, uključujući i pet država na mestu negdašnje Jugoslavije, u ovom teče času proces prevladavanja prošlosti. Budući da se za jedva jednu trećinu od sadašnjih go​tovo 190 država članica UN može reći da su pravne države,
 savladavanje prošlosti kao pojava svakako ima osiguranu budućnost.

Pošto se za života autoritarnih režima na području prava redovno nagomila toliko loše prošlosti, za čije prevladavanje se pravna odgovornost javlja kao podesni izraz društvene potrebe, to je i pravno prevladavanje prošlosti takođe bilo pravilo i sastavni deo tih blokova. Vrlo neujednačeno, doduše, po meri, op​segu i trajanju i te kako varijabilno od zemlje do zemlje, redovno intenzivnije u prvo vreme posle sloma, sa osetnim slabljenjem potom, sa pravnom odgovornošću kao dominantnim sredstvom u doba posle promene, a docnije sa drugim instru-mentima kao glavnim. Izuzetak predstavlja suprotno oprede-ljenje – da sasvim izostane pravna odgovornost za autoritarnu prošlost, onako kako u slučaju Španije nikada nije pravno prevladavan režim generalisimusove diktature, a da je tema prošlosti ipak, uprkos tome apsolvirana, ili onako kako u Rusiji nikada nije pravno ni otvorena, a da se ne može reći da je apsolvirana. "Patent" za politiku oproštaja i pomirenja pripada, izgleda, Ati-njanima, koji su, prema Plutarhu, odlučili posle peloponeskih ratova (403. godine p.n.e.) da pod prošlost podvuku crtu, i na tome se zaus​tave, tako da je pobednička demokratija zlodela prethodne, kratkotrajuće oligarhije savladavala putem krivičnopravne odgovor​nosti samo u najtežim slučajevima.

U ovom radu biće od interesa samo oni pravni oblici prevladavanja prošlosti koji se ostvaruju kao pravna odgovor​nost, kao izlaganje aktera, servisera i beneficijara autoritarne prošlosti nepovoljnim pravnim posledicama.
 Oblici pravne odgovor​nosti i sami su, opet, razni – krivična odgovornost, prekršajna odgovor​nost, disciplinska odgovornost, radnopravna, lustracijska,
 odštetna odgovor​nost, finansijska, naknadno oporezivanje, umanjenje ili isključenje prava iz socijalnog osiguranja
 i dr. A niz činilaca utiče na to koji će se od njih i u kojoj meri upotrebiti u konkretnoj istorijskoj situa​ciji: karakter autoritarne prošlosti (intenzivna diktatura ne ostav​lja, recimo, za sobom iste zadatke kao jedan umereni autoritari​zam); – "bogatstvo" autoritarne prošlosti i blizina prošlosti (što su brojnija, raznovrsnija i dugotrajnija nepočinstva i što su bliža času otpočinjanja procesa prevladavanja prošlosti, to je verovat​nije da će i njeni vidovi biti brojniji i intenzivniji);
 – način na koji je okončan raniji režim (ni za prevladavanje prošlosti nije svejedno da li je promena ostvarena revolucijom, mirnom smenom vlasti, državnim udarom, mešavinom elemenata, na primer, da li su pojedine službe ranijeg režima sarađivale pri tom sa budućom elitom vlasti); – mera prekida kontinuiteta sa rani​jim režimom, dakle, šta se, i koliko, od pređašnjeg režima misli preuzeti, a šta, i koliko, eliminisati (na primer, hoće li rigidni nacionali​zam biti potpuno istisnut); – aktuelno stanje u državi i društvu, vrste i težina drugih društvenih problema i tekućih kon​flikata (na primer, ekonomska katastrofa, nizak nivo obra​zovanja, kadrovski deficiti, spoljnopolitički problemi); – raširenost svesti o potrebi prevladavanja prošlosti, postojanje tradicije, odnosno pređašnja iskustva sa savladavanjem prošlosti; – uticaji iz okruženja i njihova delotvornost (pritisak drugih ze​malja u smislu prevladavanja prošlosti).

Na osnovu istorijskih slučajeva, tako raznovrsnih kakvi oni jesu, ipak se ne može dovoljno pouzdano uopštavati, ni iz​vući neke opipljivije pravilnosti u pogledu javljanja ili izostanka određenih vidova pravnog prevladavanja prošlosti. Jedno takvo uopštavanje o pojavi i izostanku pravne odgovornosti posle sloma autoritarnog režima, koliko tačno, toliko i sadržinski siro​mašno, glasi: Kada oproštaj uopšte nije moguć, ili je moguć ali nije do​voljan, kao jedina prihvatljiva alternativa odmazdi ostaje kazna.
 Ne/mogućnost oproštaja i ne/dovoljnost oproštaja, te ključne kategorije ove formule ne mogu se ispuniti do kraja operativnim formulama, a u realizaciji ostaju trajno varijabilni, zavisni od od​nosa snaga nosilaca raznih koncepcija u konkretnoj situaciji suo​čenja sa autoritarnom prošlošću. Ali, ni do sada najradikalniji proces pravnog savlađivanja prošlosti, onaj po ponovnom ujedinjenju Nemačke (govori se o pravnom rigorizmu),
 nije ni nadomak etičke zapovesti koju je formulisao Kant: i dan pre propasti sveta morao bi poslednji zločinac biti priveden praved​noj kazni i uspostavljen pravni poredak, koji je povredom prava izbačen iz ravnoteže.
 Preuranjeni odustanak od privođenja pravnoj odgovornosti radi u korist ponavljanja autoritarne prošlosti: "Prežurno oproštenje naknadno još podržava propale sisteme. Nosioci odgovornosti svih sistema moraju naučiti da mogu biti pozvani na odgovornost za svoje odluke."
 

Dok pravni pristupi i pravna rešenja politike prevlada​vanja prošlosti po slomu autoritarnih režima nisu svuda isti, dotle su pravna pitanja zato univerzalna, javljaju se podjednako posle obaranja svakog autoritarnog režima. Polazno pitanje među njima glasi:

4. Pravna država – smetnja pravnom 

prevlada​vanju autoritarne prošlosti​? Zabrana 

retroaktivnosti – neprekoračiva prepreka?
Pošto pravno prevladavanje autoritarne prošlosti predstav​lja proces instalisanja pravne države – na mestima prethodne nepravne države, to su granice prevladavanja prošlosti date elemen​tima pravne države: u procesu prevladavanja prošlosti nepravne države ne može se poslužiti ničim što je nespojivo sa pravnom državom. Tako izgleda, a neretko se može i čuti, da je pravna država zato smetnja prevladavanju prošlosti. Da li je pravna država doista zaštitnik nepravne države prošlosti? Pošto je nalog pravde da se počinioci nedela privedu odgovornosti a žrtve obeštete, pitanje se može formulisti i ovako: jesu li načela pravne države u sukobu sa pravdom, da li su prepreka namirenju pravde; mora li pravna država u susretu sa autoritar​nom prošlošću ispasti nepravedna, gledano sa strane žrtve? Ni​kako ne bi bilo poželjno da uspostavljanje pravne države kod nas započne kršenjem načela pravne države. Ipak, nije li učinak koji su tzv. legalisti u stanju da proizvedu u susretu sa autoritar​nom prošlošću adekvatno već opisan gorkom izrekom Bärbel Bohley, koja je sublimisala postrevolucionarno iskustvo mnogih opozicionara iz bivše DDR: "Očekivali smo pravdu, a dobili smo pravnu državu".
 

Time, da li je pravna država, jesu li njena načela, doista prepreka pravdi i pravnom savladavanju autoritarne prošlosti, baviću se u najosetljivijoj oblasti pravne odgovornosti – u krivičnom pravu. Stvar se tu često predstavlja ovako: jeste zahtev pravde da se savlada prošlost nepravne države, da se za zlodela odgovara, ali načela pravne države to ne dopuštaju, a među ovima naročito pravna zabrana retroaktivnosti
 i pravni princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
 Rezultat do koga dođemo u pogledu provere legalnosti naknadne krivičnopravne odgovornosti važiće mutatis mutandis i za pravnu odgovornost u drugim domenima prava (prekršajna odgovornost, imovinska, lustracijska, radnopravna i dr.), snagom argumenta a fortiori: ako može u krivičnom pravu, gde su garantije najveće, i kauteli najstrožiji, utoliko pre može drugde. 

Da li se pravno valjano može naknadno, posle sloma autoritar​nog režima, primeniti pravna sankcija na aktere, servisere i beneficijare autoritarne prošlosti zbog radnji koje se u novom poretku stvari pravne države ne tolerišu i ne ostavljaju bez sankcije, ako one ranije nisu propisima bile zabranjene, ili jesu, ali zabrana nije bila primenjena? Razlikovaćemo, dakle, dve situa​cije: ako je neko takav postupao u skladu sa tada važećim pozitivnim pra​vom, ili bar ne protiv propisa (A), i ako je postupao protivno tada važećem pravu (B). Ali je odgovor, da anticipiram, u oba slučaja jednak: naknadno privođenje pravnoj odgovornosti mo​guće je lege artis u oba slučaja (dakle, bez ogrešenja o načela pravne države, zabranu retroaktivnosti i nullum crimen sine lege).

(A) Mada je neko postupao u skladu sa propisima autoritarne vlasti, ili postupanje poput njegovog nije ni bilo zabranjeno, postoje – još pre više od pola veka prvi put primenjeni – pravno korektni načini da bude odgovoran. Bilo da se propis, u skladu s kojim je postupao, i ne smatra pravom (a), bilo da se smatra pravom (b). 

a. Odgovornost za nedela, presude i druge pravne akte donete po nacionalsocijalističkim zakonima (o likvidaciji Jevreja, oduzimanju imovine, denuncijacijama i dr.) zasnivana je na stavu Gustava Radbrucha – da pozitivno pravo važi samo ako je u skladu sa nadzakonskim pravom, dok propisi koji se grubo kose sa nadzakonskim pravom nisu uopšte pravo, već predstavljaju zakon​sko nepravo.
 "Moramo uvideti da postoji nepravo u formi zakona, jedno 'zakonsko nepravo', i da se samo po merilu nadzakonskog prava može meriti šta je pravo, zvali to pravo nad svim zakonima prirodno pravo, božansko pravo ili umno pravo".
 Kada su propisi u sukobu sa nadzakonskim pravom, nemaju obaveznost: "… tada narod njima ne duguje nikakvu poslušnost, tada i pravnici moraju naći odvažnosti da im odre​knu karakter prava".

Ukupno se u ovoj koncepciji razlikuju zakonsko pravo, zakonsko neispravno pravo i zakonsko nepravo. Zakonsko pravo i zakonsko neispravno pravo jesu pravo i poseduju obaveznost, važe, za razliku od zakonskog neprava koje i nije pravo, te ne obavezuje. Koji propis predstavlja tek neispravno pravo, a koji je već zakonsko nepravo? Rečeno je: "Nemoguće je povući oštriju liniju između slučajeva zakonskog neprava i zakona, koji uprkos neispravnoj sadržini ipak važe".
 Ne misli se time reći da nema kriterijuma uopšte, već da njihova primena iziskuje vrednovanje. Zakonsko neispravno pravo poznaje se po tome što je "sadržinski nepravedno i necelishodno", dok je zakon​sko nepravo posredi kada "protivnost pravdi dostiže tako nepodnošljivu meru, da 'neispravno pravo' ima da odstupi pred pravdom".
 Za razliku od tog objektivnog kriterijuma (flagrantna protivnost propisa pravdi), po subjektivnom kriterijumu neis​pravno pravo je zakonsko nepravo: ako zakonodavac uopšte i ne teži pravdi, naročito ako svesno eliminiše jednakost, koja čini jezgro pravde.
 

Ko postupa po propisima, koji su grubim ogrešenjem o nadzakonsko pravo delegitimisani kao pravo, dostupan je go-njenju zato što on i ne postupa po pravu već po nepravu: uprkos tome što odgovara propisu, njegovo postupanje ostaje protivpravno, pošto nema prava koje bi ga pravdalo.
 Delegitimaciona funkcija koncepcije zakonskog neprava, i kaznena funkcija, kao njena posledica, nisu mišljene kao put za nekakvu renesansu prirod​nog prava i njegovo ustoličenje u redovni obrazac demokrat​skog društva,
 već upravo za savladavanje nepravne prošlosti nacizma.

Koncepciju zakonskog neprava prihvatili su i potvrdili sudska praksa
 i literatura
 posleratne Nemačke u vezi sa pri​menom člana 2 tačke a. do d. Zakona broj 10 Kontrolnog saveta, kojim su saveznici proglasili kažnjivim zločine protiv mira, ratne zločine, pripadnost zločinačkim nacional-socijalis​tičkim organi-zacijama i zločine protiv čovečnosti (među ovima i genocid, prisilno preseljavanje i proganjanje iz političkih, rasnih i religij-skih razloga).

Mada u doba nacionalsocijalizma, u vreme kada su bila iz​vršena, ta nedela još nisu bila nemačkim krivičnim zakonom predviđena kao kažnjiva, nema ogrešenja o zabranu retroaktiv​nosti, o nullum crimen sine lege. Pitanje retroaktivnosti postav​lja se, naime, kada su u sukobu dve odredbe, jedna ranija, i jedna kasnija, a obe pravne. Ovde i nema situacije retroaktivnosti. Raniji propisi koji su nalagali ta ogrešenja o ljudska prava nisu, naime, ni predstavljali pravo, već nepravo: "Ogrešenje o ova načela čovečnosti ostaje kažnjivo nepravo, i kada ga država trpi [dakle, kada ga nije zabranila propisom], razvija ili podstiče [propisom]."
 Prema tome, kada propis (Zakon br. 10 Kontrolnog saveta) kasnije proglasi kažnjivim dela protiv čovečnosti, ipak nema retroaktiv​nosti, jer su ta dela predstavljala zločine već ranije, u vreme kada su izvršena. Kasniji propis ima samo deklaratorno dejstvo a ne konstitutivno retroaktivno dejstvo. Njime se ne konsti​tuiše naknadno, nego samo naknadno pozitivnopravno kon​statuje ono što je već pre postojalo kao zabranjujuća norma nadzakon​skog prava (tj. prava ljudskih prava).
 

b. Ako se, pak, ne prihvati konstrukcija zakonskog ne​prava, te se ranije važeći propisi smatraju pravom uprkos tome što grubo povređuju ljudska prava (nadzakonsko pravo), tada doista postoji situacija retroaktivnosti: sukob kasnijeg i ranijeg pravnog propisa. Ali je i tada, uprkos zabrani retroaktivnosti, odgovor​nost za nedela iz autoritarne prošlosti moguća lege artis. Zabrana retroaktivnosti i inače je načelo od kojeg postoje odstu​panja.
 Da je opravdano odstupiti od načela zabrane retroaktiv​nosti u slučaju povrede ljudskih prava, te da to ne vređa ni ovo ni druga načela pravne države – i taj stav se afirmisao već u ambi​jentu savlađivanja nacionalsocijalističke prošlosti.
 Potom je postao deo međunarodnog konvencijskog prava, da bi otuda ušao i u naš pravni poredak 1976. godine, potpisivanjem Međunarod​nog pakta o građanskim i političkih pravima od 19.12.1966.
 On u čl. 15 st. 2 izuzima od zabrane retroaktivnosti (od primene principa nullum crimen sine lege) iz st. 1, radnje koje nisu, doduše, bile nacionalnim pravom proglašene za krivično delo u vreme kada su izvršene ako su bile krimina-lizovane po pravnim načelima koja prihvataju civilizovani narodi: "Ništa se u ovom članu ne protivi suđenju i osudi lica zbog radnje ili propuštanja koji su u vreme kada su počinjeni bili krivična dela po opštim pravnim načelima koja priznaje međunarodna zajednica". Konven​cija OUN od 26.11.1968. daje mogućnost gonjenja za zločine protiv čovečnosti i onda kada "takve radnje ne pred​stavljaju povrede prava zemlje u kojoj su poči-njene". No, već ni po Evropskoj konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih slo​boda od 4.11.1950, princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (predviđen stavom 1 člana 7) nije bio bezizuzetan: on "ne sme da isključi osudu ili kažnjavanje lica koje je krivo za radnju, ili propuštanje, koja je u času njenog počinjenja bila kažnjiva po pravnim načelima, opštepriznatim od civilizovanih naroda" (st. 2). Ali, ni to ne beše prvina. Još su Statut (nirnberškog) Međunarod​nog vojnog suda (IMT) od 8. avgusta 1945. i pomenuti član 2 tačke a. do d. Zakona broj 10 Kontrolnog saveta odstupili od principa zabrane retroaktivnosti i nullum crimen sine lege. "Ne treba da iko može da se osloni na to da u nepravnoj državi, vršeći državnu samovolju, sme povređivati ljudska prava u skladu sa nacionalnim 'pravom' i da kasnije za to ne odgovara. To je upravo jezgro nirnberških principa."
 Ima izvesne ironije
 u tome da je i u krivičnom zakoniku DDR, jedne nepravne države u kojoj su tolika nepočinstva učinjena na štetu ljudskih prava, stajalo – naravno, kao nikada zaživela norma – sledeće: "Ko delo izvrši u nepoštovanju ustavnih i ljud​skih prava, ne može se pozvati na zakon i naredbu, on je krivično​pravno odgovoran" (§ 95).

Po ideji institucije, retroaktivnost je zabranjena da bi se sačuvala pravna sigurnost, i ta zabrana, shodno njenoj liberalno-demokratskoj tradiciji, štiti od državne samovolje.
 Zato, kada bi se pozivom na zabranu retroaktivnosti imalo državnom aparatu obezbediti zaklon od odgovornosti za teška nedela, izopačila bi se funkcija institucije, jer "pravnoj sigurnosti nije zadatak sigurnost neprava".
 Retroaktivnost je potrebna ne samo zato da bi bio podmiren nalog pravde (da nedela ne ostanu bez sankcije) već i pravna sigurnost, što na prvi pogled izgleda neobično budući da se baš pravna sigurnost uobičajeno navodi kao vrednost koju zabrana retroaktivnosti ostvaruje, a povratno dejstvo narušava. Ali, ako povrede ljudskih prava ostanu bez progona i kazne, tada pravna nesigurnost upravo opstaje, pošto je reč o tome da pravo nije realizovano uprkos masovnim povredama prava. 

Već je Hans Kelsen, neko ko je tako daleko od svakog jusnaturalizma, nadzakonskog prava ili zamene morala za pravo, ovako opravdao to najosetljivije odstupanje od zabrane retroaktiv​nosti, ono u nirnberškom krivičnom pravu: "Ne​poštovanje zabrane povratnog dejstva krivičnih zakona jeste jedna opravdana sankcija spram onih koji su se i sami ogrešilili o tu zabranu i time izgubili privilegiju da budu zaštićeni tom zabranom".
 Ako bi zabrana retroaktivnosti i nullum crimen sine lege trebalo da štite državni aparat, koji se sam kretao van okvira pravne države i sam vređao princip nullum crimen sine lege (kao što je to činio nacistički), funkcija tih načela pravne države izokrenula bi se u svoju suprotnost: u garantiju nesankcioni​sane državne samovolje. "Značilo bi, međutim, taj smisao [zaštitu od državne samovolje] okrenuti u suprotnost, ako bi zabrana retroaktivnosti trebalo da služi tome da se osujeti pravedna kazna za takve zločine, koji su počinjeni upravo činom neograničene državne samovolje."
 

Neko, uostalom, može legitimno da računa s tim da se zakloni iza poziva na pravnu državu i njene principe, i na načelo zabrane retroaktivnosti, između ostalih, samo ako je pravna država funkcionisala,
 ali ne i radi zaštite od odgovornosti za nedela koja su počinjena van okvira pravne države. U suprotnom, ako država ni naknadno ništa ne bi preduzela, funkcija pravne države, i njenih načela, između ostalih i načela zabrane retroaktiv​nosti, izmetnuli bi se u svoju suprotnost: u garanta funkcionisanja nepravne države, u isporučivanje individue samovolji vlasti i u konzervisanje zlodela, umesto da štiti od samovolje i nedela. A kada pravna država štiti akte neprava, tada i sama prestaje biti pravna država. Ovako, odstupanjem od zabrane retroaktivnosti uklanjaju se propusti da se kazni ono što bi svaka pravna država kaznila. 

(B) Posle sloma autoritarnog režima dobar deo posla za pravo sastoji se u privođenju pravnoj odgovornosti pri​menjivanjem već ranije postojećih ali ranije neprimenjivanih propisa. Bilo onih propisa za čiju primenu ni pre nisu postojali nikakve pravne prepreke, ali jesu faktičke (a), bilo onih za čiju primenu sada postoje pravne prepreke, naročito u vidu zastarelosti (b).

a. U prvom slučaju reč je o tome da se protiv aktera, servisera i beneficijara ranijeg autoritarnog režima primeni pravo, takvo kakvo je i pre bilo, da se tom pravu konačno pruži prilika da bude primenjeno. U takvim slučajevima kažnjava se samo za ono što je i onda, kada su radnje preduzete, bilo propi-sano kao kažnjivo, ali nije bilo kažnjavano jer je primena normi ranije izostala zbog prirode režima. Moglo bi izgledati da se i ovde retroak​tivnost javlja prikriveno: počinioci su tada verovali da neće biti kažnjeni, uzdali su se u to pošto je negonjenje i nekažnjavanje odgovaralo vladajućoj eliti; mogli su čak biti u zabludi da to što čine više i nije zabranjeno, jer se gonjenje i kažnjavanje nije praktikovalo. Naknadnom primenom ranije neprimenjivanih propisa izigralo bi se to poverenje.

Retroaktivnosti ovde, međutim, nema uopšte, pa ni prik​riveno. Primenjuju se samo već ranije postojeće norme, neizme-n​jene naknadno ni na koji način, onakve kako su i pre glasile, kako u pogledu opisa kažnjivog dela, tako i u pogledu kazne. Može se smatrati da se zabrana retroaktivnosti prikriveno a nedozvoljeno zaobilazi time što se, u vezi sa slučajevima iz prošlosti, ranije do​nete norme sada tumače na način koji odstupa od ranije važećeg tumačenja, pod uslovom da je ranije tumačenje bilo u skladu sa pravilima struke, sa pravilima tumačenja.
 Jeste da u pravničkoj aktivnosti zakon ne gospodari tumačenjem već tumačenje zakonom,
 ali su čak i pravila tumačenja, koja bi se sada, pri potonjoj primeni ranije neprimenji-vane norme koristila, ista ona koja su i pre važila. Miloševićev režim nije, naime, za razliku od nekih drugih autoritarnih režima, razvio nikakvu osobenu pravnu me​todologiju (učenje o tumačenju, popunjavanju pravnih praznina i pravnoj argumentaciji). Naknadna primena ranije neprimen​jenih normi uz pomoć istovetnih pravila tumačenja ne menja, dakle, relevantni profesionalni kontekst primene norme, pa se ni tako ne stvara retroaktivnost. Osim toga, sve i kada bi ovde postojala situacija retroaktivnosti, ne bi bio zadovoljen ratio insti​tuta zabrane retroaktivnosti. Zabrana povratnog dejstva po​čiva na ideji zaštite osnovanog, opravdanog poverenja, a ne bilo kakvog. Svojevremeno računanje aktera, servisera i beneficijara nepravne države prošlosti s tim da neće biti kažnjeni za ne​dopuštene radnje, ili ne bar koliko bi trebalo, da ih od kaž​njavanja, odnosno adekvatnog kažnjavanja štiti priroda režima pod kojim delaju, ne predstavlja neko poverenje zasnovano na pravu, već naprotiv – na osujećenju da se pravo ostvari. Štićenjem poverenja u to da će izostati adekvatna sankcija za protivpravno činjenje, šititila bi se sama protivpravnost. Ova bi postala kriterijum zabrane retroaktivnosti: "Ne goniti ih danas, zato što tada nisu bili gonjeni, značilo bi ogrešenja o pravo učiniti merilom zabrane retroaktivnosti".
 Tek, nema nijednog elementa (ni u vezi sa normom, ni u vezi sa njenim tumačenjem i primenom) putem kojeg bi retroaktivnost stupila na scenu, otvoreno ili prikriveno, a zabrana retroaktivnosti bila aktivirana da preuzme na sebe ulogu daljeg osujećenja primene već osujećenog prava.

b. Da bi se to isto osujećeno pozitivno pravo konačno moglo okrenuti protiv te prošlosti koja je (dok je bila autoritarna sadašnjost) bila faktička prepreka njegovom ostvarenju, pot​rebno je probiti zabranu retroaktivnosti samo onda kada je u međuvre​menu već nastupila pravna zastarelost, ili pre nego što pravosuđe ponovo postane funkcionalno sposobno. Zato se naknadno ili zaustavlja tok roka zastarevanja krivičnog gonjenja i kažnjavanja, ne računajući da je tekao za ono vreme dok su tra​jale faktičke prepreke gonjenja i kažnjavanja, ili se sprečava da rok istekne, da se dovrši, ili se određuje da po prestanku prepreka rokovi iznova počinju teći, ili se naknadno produžava njihovo tra​janje. Na primer, posle ponovnog ujedinjenja Nemačke, za dela koja u bivšem DDR-u nisu gonjena iz političkih ili drugih razloga, nespojivih sa pravnom državom, u tri navrata je zako​nom o zastarelosti istek roka zastarelosti bio dodatno pomeren, tako da je ukupno stajalo na raspolaganju vreme od jedne dece​nije od ponovnog ujedinjenja.
 Odstupanje od zabrane retroaktiv​nosti u slučajevima osujećenja prava opravdavano je pretežnim (opštim) interesom
 da se omogući da se konačno ostvari pravo. Bez toga se ne bi uspostavilo ni teško narušeno pover​enje u pravosuđe, pred čijim očima su se sve te nezakonitosti neometano odvijale. Kada raniji režim ostavi za sobom toliko slučajeva nikada nepokrenutih ili nedovršenih postupaka, jed​nostavno nema drugačije mogućnosti da se pravo ostvari. Retroak​tivno ne zaustavljati zastarevanje, odnosno ne pro​dužavati rokove gonjenja, jedno takvo pravilo je na mestu ako je ranije postojala prilika da ostvarenje prava ne zastari, ali ne i kada takvu priliku raniji režim nije ni pružio pravu. Zabranom retroaktivnosti štiti se, uostalom, pouzdanje u pogledu toga šta se ne sme i kakva kazna preti, ali ne i u pogledu toga da li će pravosuđe funkcionisati i hoće li goniti za neko delo, kao što bi moralo, ili će protivpravno zapustiti svoju dužnost.
 

Sve u svemu, ni u jednoj od situacija (A a,b, B a,b) zabrana retroaktivnosti ne sprečava naknadno kažnjavanje za nedela iz autoritarne prošlosti, tako da se posao savladavanja prošlosti može obaviti pravno korektno, ne na uštrb pravne države. Da je drugačije, da zabrana onemogućuje naknadno ka-žnjavanje, posledice bi bile odista teške. Evo nekih. Zabrana retroaktivnost vodila bi legalizaciji povreda ljudskih prava a obe​spravljivanju žrtava. Sprečavajući da se savladava time ispu-njena prošlost, učinila bi nas nemoćnim čak i pred onim propisi-ma iz prošlosti koji su doneti upravo da bi se obezbedila nekaž-njivost za nedela. Zabrana retroaktivnosti koja bi služila zaštiti počin​ioca a obespravljenju žrtava bila bi svakako jedna obeshra-bru​juća pouka i za žrtve i za svaki demokratski angažman, za sva​koga ko se bori protiv autoritarnog sistema,
 a i te kako ohrabru​juća poruka akterima, serviserima i beneficijarima autoritarnih sistema.
 Takav rezultat bio bi direktno suprotan jednom cilju pravnog savlađivanja prošlosti – prevenciji nedela, kažnjavanju kako se nedela ne bi ponovila. Ostavljao bi na delu autoritarnu prošlost, kao stalnu provokaciju nepodmirenoj pravdi, te cepao društvo na nekažnjene aktere autoritarne prošlosti i na njihove neobeštećene žrtve. Ovako, nepravda nije usud pravne države, suočene sa autoritarnom prošlošću. 

5. Nepravna država u Srbiji i njeno 

prevladavanje pravnom odgovornošću

Pravci mogućeg usmerenja prevladavanja nepravne proš-losti kod nas određeni su elementima koji su ovde činili nedemo-kratsku nepravnu državu.
 Da bi bio demokratska pravna država, Miloševićevom režimu nedostajalo je u krajnjem zbiru (ne, dakle, sve uvek i ne sve svagda u jednakoj meri) bar sledeće: suverenost naroda – slobodni i pošteni izbori – neomet​eni rad opozicije – i civilnog sektora – sloboda medija – sloboda univerziteta – stvarna zaštićenost ljudskih prava – odsustvo spoja politike i organizovanog kriminala, političkih ubistava i otmica – ostvarenje principa podele vlasti – nezavisnost sudstva – prime-njivanje prava, poverenje u pravo i pravna sigurnost – neugroženost nacionalnih manjina – poštovanje lokalne samou​prave.

Pada u oči da, za razliku od mnogih drugih režima neprav​nih država, Miloševićev režim nije stvorio nikakvu sopstvenu teoriju države i prava. Dok su, na primer, režim nacionalsoci​jalizma, režimi zemalja istočnog bloka ili domaći režim u doba samoupravnog socijalizma bili u sopstvenoj teoriji legitimisani samostalnim konceptima države i prava (a i svo​jevrsnom pravnom metodologijom), Miloševićeva era beše ne​pravna država bez ikakve svoje osobene teorije države i prava i kako je već rečeno, bez osobene pravne metodologije. Nije se pokušavalo sa teorijskim samopredstavljanjem u vidu nekog koncepta države, različitog od demokratske pravne države. U državnoj praksi sprovedena strukturna negacija demokratske pravne države utoliko je samo bila vidljivija, jer je jedino mogla biti merena konceptom demokratske pravne države. Rek​lamirana ideja pravne države, sve i da je bila ozbiljno mišljena, diskreditovana je praktičnim interesima koji su bili protiv pravne države.
 Dok su dvorski pravnici čak i anticivilizacijske zakone, poput Zakona o univerzitetu i Zakona o javnom informisanju Srbije, propagirali kao evropske i moderne, praktični politički interesi potirali su zakonskim rešenjima ljudska prava. Pošto se sprovedena perverzija pravnog poretka nije mogla legitimisati kao ostvarenje nekog takvog koncepta države i prava, koji bi, na primer, već konceptualno ukidao princip podele vlasti, zaštitu ljudskih prava, jednakost pred pravom i dr. (kao što se nacionalsocijalis​tički u tom poslu devastacije legitimisao pogledom na svet i rasiz​mom, a istočnoblokovski, socijalistički, ideologijom i klas​nom borbom), to je ovdašnja državna praksa dominacije izvršne vlasti, povrede ljudskih prava, diskriminacije i dr. bila utoliko ogoljenija.

Što je Miloševićev režim više ostajao bez političke legitima​cije, to je više širio državnu kontrolu na sektore društva, više posezao za strahovladom, a kršenje ustava sve više pretva​rao u praktični princip vladanja. Taj princip kršenja ustava sproveden je u velikom dijapazonu, a kulminirao je jed​nostranim ukidanjem Jugoslavije kao federalne zajednice ravnoprav​nih republika.
 Prethodni vrhunci na nivou običnog zakonodavstva dostignuti su spomenutim anticivilizacijskim za​konima o univerzitetu i medijima, kršenjem ustavnih institucional​nih garantija slobodnih univerziteta i slobodnih medija.
 Sva moć usredsređena u političkoj vrhuški (država iz​vršne vlasti) ostavila je podelu vlasti pukoj ustavnoj proklama​ciji; sudovi, služeći sprovođenju svemoći dnevne politike, nisu bili zaštitnici prava prema drugoj vlasti, pogotovo izvršnoj. U pregršti sluča​jeva kada je ta politika instrumentalizovala sudove, u službi političke vrhuške sa one strane prava, izdvaja se svojom masov​nošću sudska izborna krađa iz 1996. godine.
 

Pošto je odgovor na univerzalno pitanje o legalnosti naknadnog privođenja krivičnopravnoj odgovornosti, koji važi mutatis mutandis i za naknadnu pravnu odgovornost u drugim domenima prava, potvrdan, to ni kod nas "pravna država nije osuđena na pravnički agnosticizam i praktičnu rezignaciju", suo​čena sa autoritarnom prošlošću.
 Za pravno prevladavanje putem pravne odgovornosti kandiduju se kod nas, pre svega, ovi domeni autoritarne prošlosti: odgovornost za ratne zločine – kaznene odgovornosti elite vlasti, servisera i beneficijara ne​pravne države za privredni kriminal – lustracijska odgovornost funkcionera i kadra na javnim funkcijama – odgovornost za politički motivisano optuživanje nevinih i za protivpravne sud​ske odluke (na primer, presude kojima je sprovedena sudska izborna krađa) – odgovornost za protivpravno prekršajno kažnjavanje novinara, medija i pripadnika Otpora – odgovornost za protivpravne odluke u okviru čistke na univerzitetu – za protivpravne odluke kojima je sprovedena politička čistka u pravosuđu – odgovornost za zloupotrebe Službe državne bezbed​nosti – odgovornost za korupciju – reprivatizacija kao oblik pravne odgovornosti – finansijska odgovornost za korišćenje posebnih privilegovanih pozicija (za ostvarenje ekstra​profita i dr.).

S obzirom na razuđenu strukturu nasleđa nepravne autoritarne države, ostvarenu za Miloševićeve ere, i na potonje društvene prilike posle oktobarske promene 2000, kod nas nije prilika za onu varijantu politike zaborava koja predstavlja politiku pre-vladavanja autoritarne prošlosti bez pravne odgovor​nosti. Dosadašnji potezi nove vlasti takođe ne daju za pravo računici da će nepravna prošlost Miloševićeve vladavine pripasti zaboravu, bez savladavanja.
 Ali, nepravna prošlost u Srbiji ne svodi se na taj period; samo što je njegovo prevladavanje neposre​dan zadatak. Dugove bi trebalo potom poravnati i otklanjanjem posledica nepravne države iz ranijeg perioda, pri čemu bi drugi instrumenti, a ne pravna odgovornost, stajali u prvom planu (na primer, rehabilitacija ili obeštećivanje političkih zatvorenika ili članova njihove porodice).
 
6. Zaključak: pravna država nije nemoćna pred 

nepravom prošlosti

Složena struktura nasleđa novije nepravne države u Srbiji (ratni zločini, privredni kriminal, izborne krađe, protivzakonita suđenja, korupcija, neoporezovani enormni profiti, zloupotrebe službe bezbednosti i dr.–5. deo članka), ne ostavlja mnogo me​sta za dilemu u pogledu izbora tipa politike prema prošlosti: prevladavati prošlost, kako se ne bi ponovila, ili ne ovladati njome. Ne samo da zatvaranje očiju pred prošlošću, podvlačenje crte, nije u stanju da ovlada njome nego to ne može ni revanši​zam, autoritarno razračunavanje sa prošlošću, jer samo proizvodi novu lošu prošlost (1. deo). Jedan instrument politike prevladavanja prošlosti, uz one vanpravne i mešovite (javni diskursi, komisije za istinu i dr.), jeste i pravno ovladavanje prošlošću, a jedan njegov vid – pravna odgovornost aktera, servisera i beneficijara te prošlosti (2). U novijoj istoriji, u sva​kom od blokova savladavanja autoritarne prošlosti (posle poraza nacizma i fašizma, vojnih hunti, socijalističkih diktatura, aparthejda i dr.) učestvovalo je i pravo. Mada vrlo neujednačeno, po intenzitetu, opsegu i trajanju (3). Prevladavanje prošlosti putem privođenja pravnoj odgovornosti suočeno je sa središn​jom dilemom: zar zabrana retroaktivnosti i nullum crimen sine lege ne sprečavaju da se akteri, serviseri i beneficijari nepravne države prošlosti naknadno kazne i tako podmiri nalog pravde? Analiza četiri relevantne situacije (4. Aa,b Ba,b) pokazuje da nije usud pravne države da u susretu sa nepravom iz autoritarne prošlosti ostane kazneno neefikasna i nepravedna. Utoliko manje su ta načela pravne države smetnja ostvarenju drugih, inače blažih vidova pravne odgovornosti, bez kazne: lustraci​jskoj, finansijskoj, poreskoj i dr.

OTVARANJE DOSIJEA SLUŽBE DRŽAVNE 

BEZBEDNOSTI – KRAJ ILI TEK POČETAK?

1. Opšti pravni režim obrade i zaštite podataka 

o ličnosti1
"Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti", donetim 1998. godine („Službeni list SRJ” 46/1998), razrađujući ustavnu garan​tiju zaštite podataka o ličnosti,2 htelo se, pre svega, urediti "pos​tupke i mere kojima se sprečava nezakonito prikupljanje, obrada, čuvanje, korišćenje i razmena ličnih podataka" (čl. 1. st. 2). Svi, uključujući i državne organe i organizacije, "koji su zako​nom ovlašćeni da prikupljaju, obrađuju, čuvaju i prenose lične podatke i da uspostavljaju, održavaju i koriste zbirku ličnih po​dataka" (čl. 3. st. 1 t. 6) smeju da "uspostavlja[ju] zbirku samo za potrebe predviđene zakonom" (čl. 4. st. 1), a dužni su da us​postave i vode "katalog zbirki ličnih podataka", koji je "javan i dostupan je na uvid svakom građaninu" (čl. 4. st. 2). "Obaveza obrade i čuvanja ličnih podataka prestaje po prestanku potrebe za koju su podaci prikupljeni i obrađivani" (čl. 4. st. 3).

Inače, lični podaci "moraju biti tačni, ažurni i zasnovani na verodostojnim izvorima, a s obzirom na namenu za koju se prikupljaju – i potpuni" (čl. 16. st. 1). Ne smeju se prikupljati na način kojim se "vređa dostojanstvo čoveka" (čl. 16. t. 2). "Lični podaci o građanima mogu se prikupljati od drugih građana ili preuzimati iz postojećih zbirki ličnih podataka u slučajevima predviđenim zakonom ili na osnovu pismene saglasnosti građanina" (čl. 16. st. 3). Državni organ, organizacija i drugi rukovalac zbirkom ličnih podataka "odgovoran je za kvalitet tih podataka" (čl. 16. st. 4), i to od "trenutka uzimanja ličnih po​dataka od građanina, rukovalac zbirkom ličnih podataka odgo​voran je za tačnost, ažurnost i potpunost podataka, kao i za označavanje podataka čije je korišćenje zabranjeno" (čl. 17).

"Lični podaci o rasnom poreklu, nacionalnoj pripadnosti, religioznim i drugim uverenjima, političkim i sindikalnim opre​deljenjima i seksualnom životu mogu se prikupljati, obrađivati i davati na korišćenje samo uz pismenu saglasnost građanina", a "lični podaci o zdravstvenom stanju i osuđivanosti građanina mogu se prikupljati, čuvati i davati na korišćenje samo u skladu sa zakonom" (čl. 18. st. 2).

"Građanin ima pravo da sazna: 1) u kojim zbirkama ličnih podataka se nalaze podaci koji se odnose na njega; 2) koji se po​daci o njemu obrađuju, ko ih obrađuje, u koje svrhe i po kom osnovu; 3) ko su korisnici ličnih podataka koji se na njega od​nose i po kom osnovu" (čl. 11). "Građanin može da zahteva ... 1) obaveštenje o postojanju zbirke ličnih podataka i pismeni dokaz (potvrdu) o ličnim podacima koji se u zbirci vode o njemu; 2) uvid u podatke koji se na njega odnose; 3) ispravku netačnih podataka koji se na njega odnose; 4) brisanje podataka koji se na njega odnose ako njihova obrada nije u skladu sa zako​nom…; 5) zabranu korišćenja netačnih, neažurnih i nepot​punih podataka koji se na njega odnose; 6) zabranu korišćenja podataka iz zbirki podataka i sl. ako se ne koriste u skladu sa zakonom... Rukovalac zbirkom ličnih podataka dužan je da, bez odlaganja, postupi po zahtevu građanina. Lični podaci čije korišćenje je zabranjeno na osnovu tačke 5. stav 1. ovog člana u zbirci moraju biti posebno označeni" (čl. 12).

"Građanin kome je povređeno pravo utvrđeno ovim zako​nom ili je pričinjena šteta zbog toga što su korišćeni podaci prikupljeni na način ili za namene koje nisu u skladu sa odred​bama ovog zakona, može pred nadležnim sudom zahtevati ost​varenje prava, odnosno naknadu štete" (čl. 15). 3
Nadzor nad izvršavanjem Zakona o zaštiti podataka o lič​nosti "vrši nadležni savezni organ za poslove pravde" (čl. 19), i dužan je "da podnese prijavu za prekršaj ako smatra da je povredom ovog zakona učinjen prekršaj" (čl. 23). 
2. Izuzimanje podataka o ličnosti u dosijeima 

SDB od opšteg režima obrade i zaštite 

podataka o ličnosti

Tako izgleda opšti režim zaštite ličnih podataka. 

Istim Zakonom uspostavljeno je odstupanje od tog opšteg režima: zbirke ličnih podataka o građanima koje vodi Služba državne bezbednosti izuzete su iz tog opšteg režima zaštite podataka (čl. 13). Služba državne bezbednosti (SDB) jedna je od onih koja je zakonom ovlašćena da prikuplja, obrađuje, čuva i prenosi lične podatke o građanima i da uspostav​lja, održava i koristi zbirke ličnih podataka o građanima. Ali, povodom zbirki ličnih podataka koje o njima vodi ta služba, građanima ne pripada većina pomenutih prava iz opšteg režima Zakona o zaštiti podataka o ličnosti. Tako, građanin nema pravo da zahteva obaveštenje o tome da li postoji zbirka ličnih po​dataka a nije ovlašćen ni da zahteva pismeni dokaz (potvrdu) o ličnim podacima koji se u zbirci vode o njemu; nema pravo na uvid u podatke koji se na njega odnose; nema pravo da zahteva ispravku netačnih podataka koji se na njega odnose; nema pravo da zahteva brisanje podataka koji se na njega odnose ni onda kada njihova obrada nije u skladu sa zakonom (čl. 13). Ima, među​tim, pravo da zahteva da se zabrani korišćenje netačnih, neažurnih i nepotpunih podataka koji se na njega odnose, kao i pravo da zahteva da se zabrani korišćenje podataka ako se ne koriste u skladu sa zakonom (arg. iz čl. 13). Osim toga, ako mu je povređeno neko od prava koje ima po tom zakonu, ili mu je pričinjena šteta time što su korišćeni podaci koji su prikupljeni na način ili za namene koje nisu u skladu sa odredbama ovog zakona, može sudskim putem zahtevati ostvarenje povređenog prava, odnosno naknadu štete (čl. 15).

3. Uredba o skidanju oznake poverljivosti sa 

dosijea SDB, odnosno o stavljanju na uvid 

dosijea kao izuzetak od izuzetka
Tako su Zakonom uvedeni izuzeci od opšteg režima tog Zakona, uskraćivanjem građanima većine onih prava koja imaju inače, a imali bi ih i u ovom slučaju da se ne radi o Službi državne bezbednosti.

Korak ka opštem režimu obrade i zaštite podataka o lič​nosti iz Zakona o zaštiti podataka o ličnosti učinjen je, u po​gledu zbirki ličnih podataka koje vodi SDB, donošenjem "Uredbe o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vođenih o građanima Republike Srbije u Službi državne bezbednosti", koju je 22. maja 2001. donela Vlada Srbije („Službeni glasnik RS” 30/2001), odnosno potom 31. maja 2001. preimenovala u "Uredbu o stavljanju na uvid određenih dosijea vođenih o građanima Republike Srbije u Službi državne bezbednosti” („Službeni glasnik RS” 31/2001). Jedno od onih prava iz opšteg režima koja su Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti uskraćena građanima kada je reč o SDB – pravo na uvid u zbirku ličnih podataka, oživljeno je ovom Uredbom: "Ministarstvo unu​trašnjih poslova Republike Srbije – Služba državne bezbednosti – dužno je da građaninu omogući uvid u sopstveni dosije iz člana 1 ove uredbe " (čl. 3).4
Pravo na uvid višestruko je precizirano samom Uredbom – u pogledu subjekata dosijea, vrste dosijea, vremena njihovog formiranja i načina njihovog korišćenja: 

– građanima "Republike Srbije koji su imali dosijea" (čl. 2) pripada pravo na "uvid u sopstveni dosije" (čl. 3);

– pravo na uvid tiče se onih „dosijea Službe državne bezbed​nosti koji su vođeni o građanima Republike Srbije, a koji se odnose na problematiku unutrašnjih neprijatelja, odnosno unutrašnjeg ekstremizma i terorizma" (čl. 1);5
– pravo uvida odnosi se na one takve dosijee koji su for​mirani do stupanja na snagu Uredbe (2. juna 2001), na dosijee koji su vođeni "u periodu od osnivanja Službe do stupanja na snagu ove uredbe" (čl. 1) osmog dana od dana objavljivanja u „Službenom glasniku RS” 25. maja 2001 (čl. 6); 

– način korišćenja tih dosijea jeste uvid u njih "u službenim prostorijama Službe, bez prava iznošenja i kopiranja dosijea" (čl. 3).6
4. Pravo na uvid iz Uredbe: pravo ograničene 

saznajne vrednosti, s mogućnošću daljeg 

ograničavanja

Tako se, novouvedeni izuzetak od opšteg režima, u liku priznatog prava na uvid, tiče samo dosijea SDB iz prošlosti ("dosijea vođenih" u navedenom periodu), i to samo jednog kruga takvih dosijea, svedenog kako po materiji formiranja ("unutrašnji neprijatelji, tj. unutrašnji ekstremisti i teroristi"), tako i po subjektu ("sopstveni dosije" "građanina Srbije"). Da li je pravo uvida potpuno makar u pogledu tog ograničenog predmeta saznanja? Potpuno – u smislu hoće li građanin na os​novu takvog prava biti u stanju da sazna sve podatke koji se o njemu nalaze u ranije formiranim dosijeima SDB.

Da neće biti u stanju, to proističe jednim delom iz same Uredbe. Da li neće samo toliko koliko je vidljivo već iz same Uredbe, ili neće i više od toga, to, pak, zavisi od toga kako će se o sprovođenju ove uredbe starati republičko Ministarstvo unu​trašnjih poslova (čl. 5: "O sprovođenju ove uredbe staraće se Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srbije").

Samom Uredbom je građaninu otvoren put tek do "njego​vog" dosijea ("sopstveni dosije", čl. 3). Da se podaci o nekom pojedincu mogu naći i u drugim dosijeima, koji nisu "njegovi" (nisu "sopstveni", već tuđi), to nije samo stvar neke zamišljene mogućnosti, nego se potvrdilo i pri otvaranju dosijea u drugim zemljama, a zna se ionako. Nemački zakon (Stasi-Unterlagen-Gesetz)7 zato daje pravo licu da sazna sve podatke o sebi (§ 3 u vezi sa § 1 st. 1 t. 1 i § 13 st. 1), bez obzira na to da li se oni nalaze u dosijeu koji se vodi pod imenom tog lica ili u kom drugom.

Već je zato sigurno da građaninu nije dato pravo na uvid u sve podatke koji se o njemu vode u ranije formiranim dosi​jeima SDB. Da li je to jedina granica prava na uvid, zavisiće od toga koliko će se radnici republičkog MUP, tim poslom zaduženi, naći na pomoći licima kojima po Uredbi pripada pravo na uvid. Građanin ne poseduje, naime, sva stručna znanja koja su potrebna da bi mogao sagledati i razumeti sve ono što dosije o njemu sadrži. Bez pomoći radnika SDB moglo bi se desiti da ne vidi ono u šta gleda, da i ne zna šta gleda. To se poka​zalo i u jednom slučaju (Hermann Amann protiv Švajcar​ske), nedavno (februara 2000) presuđenom pred Evropskim su​dom za ljudska prava u Strayburu. Pošto je saznao da je unet u registar Konfederacije Švajcarske o licima špijunske aktivnosti, gospodin Amann, inače trgovac, zatražio je pravnu zaštitu, i tako saznao sledeće. Njegov dosije formiran je još pre dvadeset godina, kada se povodom njegove novinske reklame za prodaju aparata za depilaciju njegovoj trgovini telefonskim putem javila i jedna službenica iz sovjetske ambasade, koja je bila pris​luškivana. Ni tada, a ni pre ni kasnije, ni sa njom, ni sa bilo kim drugim on nije imao nikakve obaveštajne kontakte, ali je dosije ipak opstao i poslužio za dalju "promociju", unošenjem u pomenuti registar. Omogućen mu je uvid u dosije, koji je sa​držao, između ostalog, i dva precrtana pasusa a i brojke koje njemu ništa nisu govorile (1153:0/614). Posle prvobitnog odbi​janja službe da mu objasni njihovo značenje, brojke su dešifro​vane ovako: 1 – komunistička zemlja, 153 – SSSR, 0 – us​postavljen špijunski kontakt, 614 – raznovrsni kontakti sa Istoč​nim blokom. 

Kao i za muzejske eksponate, tako su i za dosijee pot​rebni, neretko, "kustosi" da bi se ono što je izloženo razumelo u svim svojim dimenzijama. Ali ni radnici SDB – "kustosi" dosijea neće pomoći, jer neće smeti da se nađu građanima na pomoći, ako se ministar za unutrašnje poslove odluči – na šta ga Uredba inače ne ovlašćuje – da u aktu (uputstvu, pravilniku ili sl.) za sprovođenje ove uredbe (čl. 5), načini dalju selekciju podataka koji će biti zatvoreni za građanina, nedostupni mu, mada su sa​držani u njegovom ("sopstvenom") dosijeu, ili onih podataka koji nisu sadržani u samom dosijeu, ali su takvi da bez njih ni oni podaci koji se u njemu nalaze ne daju potpunu sliku stvari. Neke nepoznanice te vrsti jesu: hoće li građanin moći da sazna kako su podaci dospeli u dosije –prisluškivanjem?, informaci​jama od doušnika, neoficijelnih saradnika SDB?, radom službenika, oficijelnih saradnika SDB? i sl., i hoće li građanin imati pravo da identifikuje izvore informacija o sebi – ko su bili ti doušnici i drugi od kojih informacije potiču?

Sve u svemu, Uredbom pravo na uvid nije konstruisano kao pravo na potpuni uvid u ranije formirane dosijee SDB, a pošto to pravo nije samom Uredbom dovoljno precizno odre​đeno, nego bi moglo biti bliže određeno tek nekim ministrovim aktom (uputstvom, pravilnikom ili slično) o sprovođenju Uredbe (iz čl. 5), to se onda ne zna ni koliko je ono, u stvari, nepotpuno, za koliko je još uže od onoga što se da ustanoviti na osnovu Uredbe. A titulari prava neće to ni moći saznati, budući da će takav akt za sprovođenje Uredbe, kao interni, najverovat​nije biti nejavan. U pogledu centralne stvari iz Uredbe – prava na uvid, i toga u kojoj meri su dosijei "stavljeni na uvid", stvorena je, dakle, nepoželjna pravna nesigurnost u ovoj važnoj i osetljivoj materiji ličnih prava.

5. Pravo na uvid: kraj ili tek početak 

savladavanja prošlosti što se tiče 

dosijea SDB?

Tako je Uredbom uspostavljeno jedno nepotpuno pravo na uvid, koje je, dakle, već po konstrukciji koju mu je dala Uredba, za svog titulara unapred ograničene saznajne vrednosti u pogledu dosijea iz prošlosti, s mogućnošću čak njegovog dal​jeg suža-vanja u postupku sprovođenja Uredbe, a time i daljeg ograničavanja njegovog saznajnog potencijala.

Da li je davanjem takvog prava na uvid učinjeno mnogo, malo ili upravo dovoljno, i da li bi priznavanjem tog prava, ako bi ono bilo priznato i u najširim granicama, bilo učinjeno sve što se može, i trebalo bi, povodom dosijea iz autoritarne prošlosti? 


(a) Gledano uporednopravno, otvaranje dosijea službe državne bezbednosti ne javlja se kao neizostavna pojava u svim društvima koja su se posle sloma autoritarnog režima uputila ka demokratiji i odlučila za politiku prevladavanja autoritarne prošlosti8.

Retko gde su se opredelili za to da rešenje potraže u uništenju dosijea, kao u Grčkoj, jednim delom.9 Vatra, među​tim, nije rešenje: uklanjanjem tih preostalih spoljnih znakova jednog autoritarnog stanja društva ne dâ se retroaktivno zbrisati to stanje, niti se može na taj način osloboditi tereta kojim ono pritiska aktuelno pamćenje, a kao što time žrtve prošlosti gube važan izvor za potpunije spoznavanje sopstvene sudbine, tako i društvo ostaje bez jednog izvora za potpunije upoznavanje jed​nog svog perioda.

Osim u izuzetnim uslovima, rešenje nije ni u tome da se dosijei, doduše, ne unište, već sačuvaju, ali zatvore, učine ne​dostup​nim, kao svojevremeno u Grčkoj, isprva u Mađarskoj10 i Poljskoj11, sve u uverenju da se tako žrtve štite od neizmernog bola a društvo pošteđuje od beskrajnog konflikta, koji bi rađao samo mržnju i nepoverenje.12 Ako ništa drugo, posedovanje dosijea predstavlja preveliki izazov za svaku vlast da ih ipak upotrebi kao instrumente moći, kako se to već potvrdilo, npr. u Poljskoj, kada je takvo rešenje napušteno tek pošto su ruko​vodeći ljudi, kako iz vlasti, tako iz opozicije, na sopstvenoj koži osetili teret optužbi da su sarađivali sa službom državne bezbed​nosti, i spoznali koliko su, u stvari, podložni pritisku dok su dosijei zatvoreni.13
Uporedno posmatrano, dobro je što se kod nas nije krenulo ni jednom od te dve staze, nego put otvaranja dosijea, čak i brže nego negde drugde.14 Uništavanje dosijea naše SDB, nestanak nekih od njih i narušavanje njihovog integriteta, o čemu se i javno čulo u periodu posle promene iz oktobra 2000, nije kod nas bilo posledica pravne odluke nove vlasti. (Sistemat​sko interno, pravno neovlašćeno uništavanje dosijea bilo je, inače, pravilo i u drugim zemljama posle promene.)15 Putem otvaranja dosijea SDB krenulo se kod nas sa manjim za​kašnjenjem u odnosu na vreme okončanja prethodnog, autoritar​nog režima negoli u nekim drugim zemljama (npr. u Mađarskoj i Češkoj tek 1996, u Poljskoj 1998, u Bugarskoj ko​načno tek 2001). 

Otvaranje dosijea je posao koji se nigde ne radi s radošću. On nikada ne ostaje bez neugodnih posledica. Adam Mihnjik je uporedio otvaranje dosijea sa udarom granate u septičku jamu: neki će od toga poginuti, neki biti povređeni, a svi će biti uprljani. Čemu onda otvaranje dosijea? Odgovor nije isti u minimalističkoj varijanti otvaranja dosijea, kada se pravo na uvid daje samo onom licu čiji je to dosije (b), u srednjoj varijanti, kada se, osim tom licu, omogućuje još ili pravo na uvid trećima ili, pak, pravo na drugačije upotrebe dosijea, i u maksimalističkoj varijanti, koja podrazumeva sve to zajedno (c).

(b) Gde god nema uslova da se bez otvaranja dosijea podvuče crta pod prošlost službe državne bezbednosti, građanima je priznato bar pravo na uvid u sopstvene dosijee. Manje se tada ne može. A zašto građanima omogućiti uvid u te, ranije formirane dosijee o njima, na to je najjasnije odgovorio nemački zakon: građaninu se otvara pristup informacijama koje su o njemu pohranjene u službi državne bezbednosti "kako bi mogao da razjasni uticaj službe državne bezbednosti na njegovu ličnu sudbinu" (§ 1 st. 1 t. 1).16 Naravno, stvarni motivi građana da izvrše uvid u sopstveni dosije mogu biti najrazličitiji, u jednoj paleti koja počinje sa običnom znatiželjom. Ali, onaj dovoljan, elementarni legitimni interes, koji je u stanju da pokrene normot​vorca da to pravo uvida uvede, doista jeste interes onih građana koji su na neki način bili žrtve u prethodnom, autoritar​nom režimu, da sagledaju doprinos dosijea te službe onome što su pretrpeli. Sasvim razumeti sopstvenu prošlost, nešto je što predstavlja legitimnu težnju, a ujedno predstavlja sastavni deo jednog vida društvenog savladavanja autoritarne prošlosti – individu​alno spoznavanja te prošlosti, utvrđivanje istine na jed​noj njenoj parceli. Evo tek jednog primera iz presude Evrop​skog suda za ljudska prava u Strazburu (maja 2000). Gospodin Aurel Rotaru iz razumljivih razloga nije bio srećan kada je, posle pada autoritarnog režima, otkrio da je u rumunskoj službi državne bezbednosti vođen kao pripadnik neke ekstremno desne, čak fašističke organizacije, što bi bio njegov navodni greh iz mladosti. Konkretan povod ovom otkriću beše to što su mu, zbog tog pripadništva, uskraćena prava iz propisa o uklanjanju posledica komunističke vladavine, jer ta prava ne sleduju onima koji su pripadali fašističkim organizacijama. Podatak je greškom završio u njegovom dosijeu, budući da se odnosio na nekog njego​vog imenjaka i prezimenjaka. Ali, saznavanje tog podatka moglo je gospodinu Rotaru razjasniti, odnosno bar dati povoda da razmišlja o tome šta je sve propustio u životu zbog tog po​datka u svom dosijeu, u čemu je sve zbog njega bio osujećen u jednom autoritarnom sistemu, kakva mu je inače mogla biti životna putanja. Njemu i drugim žrtvama autoritarnih sistema i dosijea njihovih službi bezbednosti sleduje bar pravo na takvu refleksiju.

(c) Priznavanje prava na uvid u sopstveni dosije jeste, dakle, minimum. Ali je ujedno maksimum ako se društvo opre​deli za minimalnu politiku prevladavanja prošlosti, kada je reč o dosijeima službe državne bezbednosti: ako se odluči, naime, samo za uvid od strane onih lica čiji su dosijei u pitanju, i ništa povrh toga.

Na drugom kraju dijapazona, maksimalističko otvaranje dosijea, osim pravu na uvid samih pogođenih lica, služi i pravu na uvid za treća lica (npr. tužilaštvo, naučna istraživanja, medi​j-sku upotrebu), kao i upotrebi dosijea za lustracijske, rehabili​tacijske i druge svrhe, dok srednje rešenje sa pravom na uvid pogođenog lica kombinuje samo nešto od to dvoje.

Veliko rešenje postavila je Nemačka, posle ponovnog ujedinjenja, a sprovodi ga i danas. Pravo uvida dato je svakome u pogledu svega što se na njega odnosi u dosijeima, njegovim i tuđim. Pravo uvida imaju i treća lica, kako država, tako i pri​vatne organizacije i lica, kako bi se u pogledu lica za koje postoji takav interes u lustracijske svrhe utvrdilo da li je ono bilo sarad​nik službe državne bezbednosti ili su podaci iz dosijea koristili radi rehabilitacije ili za neke druge svrhe (§ 19 i d.),17 a treći imaju pravo i na svaku drugu upotrebu podataka koja nije protivna pravu ili ne povređuje pretežne interese lica na koje se podatak odnosi (§ 4 st. 4). Pravo uvida postoji i radi naučne i druge obrade dosijea, istorijske, političke i pravne, kako bi se što svestranije spoznao fenomen službe, njenog delovanja, doušništva i društva u periodu autoritarizma (§ 1 st. 3) (a naučno istraživanje je zadatak i jednog odeljenje samog Gauck-nadleštva).18 Postoji i pravo na izvod, kopiju dosijea, a ne samo na uvid (§§ 3 st. 3, 12 st. 5). Licu na koje se podaci odnose iz​ričito je priznato i pravo na svakovrsnu upotrebu podataka iz dosijea, samo ako ta upotreba nije protivna pravu (§ 3 st. 2). – Modalitet velikog rešenje reprezentuje i npr. Mađarska (pravo na uvid lica o čijim podacima se radi; pravo na uvid radi istorijskog istraživanja; korišćenje dosijea u postupku lustracije),19 dok je Češka primer za srednje rešenje (pravo uvida onog lica čiji su lični podaci obrađivani; lustracijska upotreba).20
Budući da znatne razlike postoje u pogledu jednog te is​tog elementa, to i među zemljama koje su usvojile isto osnovno rešenje otvaranja dosijea (bilo ono veliko, srednje ili malo) ima važnih razlika u stvarnom dometu otvaranja dosijea: pravo pogođe​nog lica na uvid, tako, nije svuda iste širine; lustracija, takođe, ne znači uvek i svuda isto; nejednako se obrazuje i krug trećih, koji se mogu služiti dosijeima, i svrhe za koje to mogu činiti.

Recimo, osim pružanja mogućnosti onima o čijim se dosijeima radi da saznaju sadržinu dosijea,21 otvaranje dosijea službe državne bezbednosti služi u Češkoj i tome da nadzirane osobe saznaju identitet onih koji su ih nadzirali ili denuncirali,22 dok u Mađarskoj nemaju na to pravo,23 ali je dosije u toj zemlji dostupan i za potrebe istorijskog izučavanja. Pravo na uvid kompletirano je u Češkoj, ali ne i u Mađarskoj, pravom na izvod, na kopiju iz dosijea.24 Uređenje lustracije25 (sprečavanje, između ostalih, saradnika službe državne bezbednosti i denuncijanata da u novom poretku, koji bi da počiva na bitno drugačijim vred​nostima od prethodnog, u određenom periodu zauzmu i obavljaju javne funkcije), znatno se razlikuje, kako u pogledu proceduralnih pravila, tako i u pogledu javnih funkcija u vezi sa kojima se u proveri koriste dosijei i drugi akti službe državne bezbednosti, a razlikuju se i što se tiče toga kakav status lica u vezi sa službom državne bezbednosti predstavlja diskvalifika​tornu okolnost. Recimo, u Mađarskoj, po zakonu od 1994. godine radilo se o 25 grupa javnih funkcija, kao što su funkcije predsednika republike, članova vlade, poslanika, diplomata, sudija ustavnog suda, državnog tužioca, predsednika sudova, guvernera narodne banke i predsednika banaka, rukovodilaca državne radio televizije, rektora univerziteta, dekana fakulteta, urednika dnevnih i nedeljnih listova određenog tiraža, direktora preduzeća i dr., da bi novela zakona od 1996. znatno smanjila taj broj, tako da je u odnosu na 5.986 nosilaca javnih funkcija, ko​liko je moglo doći pod udar po ranijem zakonu, sada tome podložno tek 509.26 – Uobičajeno je relevantno samo to da li je neko imao status saradnika službe državne bezbednosti (bilo službenog bilo neslužbenog, koji se obavezao na saradnju ili je dobrovoljno denuncirao), dok su u Mađarskoj s njima izjedna​čena i ona lica koja su dobijala informacije te službe.27 Itd.


Razni segmenti procesa otvaranja dosijea nisu svuda oživljeni istovremeno. Na primer, u Mađarskoj je pravo uvida u dosijea dato licima na koja se oni odnose tek nekoliko godina pošto je započeo postupak lustriranja i korišćenja dosijea u tu svrhu.

 
(d) S obzirom na režim Uredbe Vlade Srbije, pozicija naše zemlje odgovara malom (minimalističkom) rešenju. Tako je sada, ali tako, izvesno je, ne mora ostati. Sama Uredba je najavila donošenje zakona kojim će se regulisati "pitanja koja se odnose na dalje raspolaganje, korišćenje i uništavanje dosijea" (čl. 4).28 Šta, dakle, dalje? 

Od toga koja će varijanta politike prema autoritarnoj prošlosti biti kod nas izabrana,29 zavisiće koliki će ciljevi, od ukupno tri moguća cilja otvaranja dosijea, biti izabrani za le​gitimne interese čijem će se zadovoljenju težiti putem na​javljenog zakona. Mogući ciljevi su:

– omogućiti puniji uvid onima čiji su to dosijei, nego što je to sada obezbeđeno, imajući na umu žrtve kao centralnu legitima​cionu grupu;

– omogućiti trećima da koriste podatke iz dosijea, npr. tužilaštvu, radi krivičnog progona (pri čemu je već bilo prilike u inostranstvu da se u sudskoj praksi učvrsti stav da podatak iz dosijea ne može biti dovoljan osnov za presuđenje, već samo u sklopu sa ostalim dokazima)30, ili npr. parlamentu i drugim subjek​tima za lustracijske svrhe (jer nije svejedno ni za institucije hoće li, na primer, visoki državni funkcioner ili poslanik neke demokratske partije biti neko ko je na nivou denuncijacija po​državao autoritarni režim, a nije svejedno ni za razvijanje pove-r​enja građana u nove strukture vlasti) ili za svrhu rehabilitacije i druge svrhe;

– omogućiti korišćenje dosijea kao građe za naučne, is​torijske, politikološke, pravne, etičke, sociološke, obrazovne, publicističke i medijske svrhe, radi izučavanja i upoznavanja uloge Službe državne bezbednosti u tadašnjem političkom i društvenom okruženju,31 naravno, uz obavezno redovno (ne i bezizuzetno) anonimizovanje (isključenje mogućnosti da se identifikuje lice na koje se podatak odnosi, budući da je izu​čavana pojava tu redovno relevantna samo kao pojava, dakle, bez obzira na identitet njenih aktera).32
Ni u jednoj od tih opcija ne bi smelo biti mesta za uništa​vanje dosijea, mada Uredba, nemajući naravno ni u tom pogledu nikakvu pravnoobavezujuću snagu,33 najavljuje uništavanje dosi​jea kao materiju regulisanja predstojećim zakonom (čl. 4). Takodje, u svakoj od opcija biće pretpostavka da se dosijei izuzmu iz Službe državne bezbednosti. Nije na radnicima SDB da budu ni arhivari, ni “kustosi” dosijea. (Nisu, uostalom, ni obučeni za korektan arhivarski rad, a ni za “muzejsku” delat​nost.) Toj službi ti zadaci ni na drugim stranama nisu povereni, nego dosijee čuva i njima upravlja posebna služba. U zavisnosti od poslova koji joj se stave u zadatak, ta služba je jednostavnija ili strukturno složenija (najrazuđeniju strukturu ima nemačko tzv. Gauck-nadleštvo,34 sa svoja četiri odeljenja – centralno upravno, arhivsko, odeljenje za informacije i uvid i odeljenje za obrazovanje i istraživanje), personalno zamašnija (kao Gauck-nadleštvo, sa svojih gotovo 3.400 sarad​nika) ili skromnija (poput mađarske Istorijske službe, sa oko 80-90 saradnika), opremljena siromašnijim ili znatnim budžetom (u čemu je opet neprevaziđeno Gauck-nadleštvo, s obzirom na sredstva koja su, na primer, 1993. godine iznosila 260 miliona DEM, tako da je jedan radni dan koštao više od milion maraka).

6. Druga prava iz opšteg režima obrade i zaštite 

ličnih podataka, nedirnuta Uredbom, 

i prava izlišna usled otvaranja dosijea SDB

Otvaranje dosijea SDB upućuje na zaključak da se sa njima ne računa za dalji operativni rad, da im je promenjena namena. Otvaranje dosijea prema građaninu znači zatvaranje dosijea protiv građanina. Dosijei su do sada mogli biti korišćeni protiv građana na koje se odnose, a sada ih ti građani mogu koristiti. Pošto tako u pogledu tih dosijea iz prošlosti više ne postoji ratio zbog kojeg su podaci koje vodi Služba državne bezbednosti izuzeti inače iz opšteg režima obrade i zaštite po​dataka o ličnosti Zakona o zaštitita podataka o ličnosti, počevši od onoga da građanin nije ovlašćen ni da zna da li postoje, pa nadalje (čl. 13), to se rađa pitanja da li građanin, o čijem je dosi​jeu iz prošlosti reč, ima u pogledu tog dosijea – osim Uredbom uspostavljenog prava na uvid – još i neka druga prava iz opšteg režima, mada Uredba o njima ništa ne kaže. Oživljavanje tih drugih prava (iz opšteg režima) u pogledu dosijea iz prošlosti moglo bi biti posledica samog otvaranja dosijea i promene nji​hove namene. Ima li takvih prava? (a) Promena namene dosijea i njihovo otvaranje čine izlišnim neka druga prava iz opšteg režima. Koja su takva prava? (b)

(a) Uredba, doduše, ne spominje nijedno drugo pravo do prava na uvid, ali ta druga prava i ne isključuje izričito. Kao niži pravni akt od zakona, Uredba ne bi ni bila u stanju da ukine, uskrati prava koja je licima, o čijim podacima se radi, priznao Zakon o zaštiti podataka o ličnosti, u opštem režimu. Tako po​vodom ovih dosijea SDB, za koje je Uredbom isprva ukinuta oznaka poverljivosti "državna tajna" (čl. 1), odnosno koji su potom Uredbom o izmeni Uredbe “stavljeni na uvid” (čl. 1), učinjeni "dostupnim" (čl. 2), tangirani građani imaju ona prava koja Zakon o zaštiti podataka o ličnosti priznaje u opštem režimu povodom obrade podataka i inače, bez obzira na to ko je taj ko obrađuje lične podatke, pa, dakle, i kada je to služba državne bezbednosti (kako je već opisano pod 2). A to su ova prava: pravo lica da zahteva da se zabrani korišćenje netačnih, neažurnih i nepotpunih podataka koji se na njega odnose, kao i pravo da zahteva da se zabrani korišćenje podataka koje nije u skladu sa zakonom (arg. iz čl. 13), i to onda ako bi došlo do tak​vog korišćenja podataka iz sada otvorenih dosijea; pravo da sud​skim putem zahteva ostvarenje povređenog prava, odnosno naknadu štete ako mu je povređeno neko od prava koje ima po tom zakonu, ili mu je pričinjena šteta korišćenjem podataka koji su prikupljeni na način ili za namene koje nisu u skladu sa odredbama zakona (čl. 15), i to onda kada bi mu neko takvo pravo bilo povređeno, odnosno šteta nastala u vezi sa sada ot​vorenim dosijeima. U tom pogledu nema nikakve razlike između sada otvorenih dosijea iz prošlosti i drugih, tekućih i budućih dosijea. Ta prava tako i tako sleduju povodom ličnih podataka koje obrađuje SDB, te nisu uspostavljena tek otvaranjem dosi​jea. 

(b) Međutim, ni posle otvaranja dosijea SDB iz prošlosti građaninu povodom njih ne pripadaju ni ona druga prava iz opšteg režima, koja mu je Zakon o zaštiti podataka o ličnosti načelno uskratio kada je reč o podacima koje o njemu obrađuje SDB, dakle povodom "živih", tekućih dosijea. Rečeno važi za pravo da zahteva ispravku netačnih podataka iz dosijea koji se na njega odnose, i za pravo da zahteva brisanje podataka iz dosijea koji se na njega odnose kada njihova obrada nije u skladu sa zakonom (čl. 13). Ali mu ta prava sada ne bi ni bila potrebna, upravo zato što su dosijei iz prošlosti otvoreni i što se ne mogu više koristiti za operativni rad protiv njega, dakle, zbog promene njihove namene. Pošto su ti dosijei iz prošlosti ko​načno pripali prošlosti što se tiče upotrebe podataka iz njih protiv građanina na koga se odnose, to građanin nema legitim​nog interesa da ispravlja, odnosno briše nešto što je završeno. Ta bi prava bila izlišna. Drugačije bi bilo jedino ako bi po njega, neko njegovo pravo ili zaštićeni interes proistekla neka nepo​voljna posledica otuda što je podatak iz dosijea netačan, od​nosno što nije obrađivan u skladu sa zakonom. Do nastanka takve posledice moglo bi doći – koliko je moguće zamisliti – samo pri korišćenju podataka iz dosijea, a za slučaj korišćenja podataka iz dosijea njemu ionako pripadaju ona prava iz čl. 13 i 15, koja su navedena u prethodnom pasusu.

Ako se budućim ("najavljenim") zakonom dosijei otvore za naučnu, istorijsku i drugu obradu prošlosti, pravo građanina na brisanje podataka i pravo na ispravljanje podataka ne bi ni tada mogla biti priznata pošto bi otežala tada ili onemogućila ostvarenje tih svrha – da se naučno i drugačije izuči tadašnje stanje službe državne bezbednosti i fenomen denuncijacije, onakvi kakvi su oni bili doista. Za to je izučavanje, naime, pot​rebno autentično stanje dosijea, a ne istinitost podataka koje oni sadrže ili zakonitost načina kako su prikupljeni i obrađivani. Otva​ranje dosijea za naučnu i sličnu obradu iziskivaće svakako da se podaci anonimizuju, a u tom slučaju dovoljno su zaštićeni interesi svih onih na koje se podaci odnose, a koji bi mogli smatrati da su ugroženi ili povređeni zato što podaci o njima nisu istiniti ili nisu bili obrađivani u skladu sa zakonom. 

7. Novi i budući dosijei SDB: zadržati i dalje 

široko izuzimanje SDB od opšteg režima 

Zakona o zaštiti podataka o ličnosti?
Ni posle donošenja Uredbe ne postoji pravo uvida u dosijee koji su formirani posle njenog stupanja na snagu (2. juna 2001), niti u one koji će tek biti formirani. Građani to pravo nemaju ni onda ako su novoformirani dosijei iz iste te navedene problematike (unutrašnjih neprijatelja), a ni inače.35 Građani, o kojima ta služba vodi podatke, nemaju u pogledu novofor​mira-nih (tekućih i budućih) dosijea o njima ni ostala prava, koja su Zakonom uskraćena povodom ličnih podataka koje obrađuje SDB (čl. 13). Posve nevezano za dosijee SDB iz prošlih vre​me-na, na koje se Uredba jedino i odnosi, moraće se razmatrati o to-me nije li to i takvo sadašnje izuzimanje SDB iz opšteg režima prava i obaveza u vezi sa obradom i zaštitom podataka o lič​nosti, koje je ustanovljeno Zakonom o zaštiti podataka o ličnosti u pogledu zbirki ličnih podataka koje se o građanima vode u SDB, uistinu – preširoko a nedovoljno određeno. Takva upitna tvrdnja će utoliko brže morati doći na dnevni red da se po​vodom nje nešto preduzme, ukoliko se kao zemlja budemo brže približavali Evropskom savetu. Jer, nivo zaštite ličnosti, koji Za​kon obezbe-đuje onima o kojima se lični podaci obrađuju u SDB, jeste ispod evropskog standarda, kao što je moguće podići nivo i opšteg režima obrade i zaštite ličnih podataka, postavljen tim zakonom.

PRAVOSUĐE BEZ PRAVA:

ODGOVORNOST SUDIJA ZA KRŠENJE 

ZAKONA

1. Nesavlađivanje prošlosti pravosuđa: 

zaboravljeni član 243 Krivičnog 

zakona Srbije

Pošto autoritarni režim doživi slom, tokom transformacije sistema vlasti i izgradnje pravne države redovno se u sklopu procesa savladavanja autoritarne prošlosti javlja i pravno savladavanje prošlosti.1 Reč je o kompleksu mera, među kojima su, između ostalih, revizija zakonodavstva iz autoritarnog perioda, amnes​tija, rehabilitacija, obeštećenje žrtava, reprivatizacija, denacionali​zacija, vraćanje imovine ili obeštećivanje, otvaranje dosijea SDB, privođenje pravnoj odgovornosti aktera, servisera ili beneficijara autoritarnog režima, lustracija. Jedan vid pravne odgovornosti kao instrumenta pravnog savladavanja prošlosti, koji se takođe praktikuje, jeste krivični progon sudija zbog kršenja zakona za vreme autoritarnog režima. Tipična pojava za autoritarne režime jeste da sudije, mada su kršile zakon, nisu za vreme autoritarnog režima pozivane na odgovornost, bilo zato što su bile bliske ta​dašnjoj političkoj eliti, bilo zato što su zakon kršile upravo u korist tada aktuelne vlasti. Nove vlasti se onda susreću sa takvim nasleđem nesankcionisanog i nesuzbijanog neprava.

Tako su, na primer, već tokom prvih godina posle propasti autoritarnog režima vođeni, u Nemačkoj, Bugarskoj, Češkoj, Poljskoj,2 postupci protiv određenog broja pravosud​nih funkcionera, sudija i tužilaca zbog kršenja zakona. Na primer, u Češkoj je do 1993. godine pravosnažno osuđeno 29 lica, naročito, saradnika političke policije, sudija i nadzornika zatvora; u Nemačkoj je, do 1993. pokrenuto oko 10.000 postu​paka protiv DDR-sudija i tužilaca,3 a do 1998. godine 43.400 istraga zbog sumnje na kršenje prava za vreme DDR, od čega dve trećine protiv prvosudnih funkcionera;4 do sredine 1997. godine optuženo je oko 1.000 pravosudnih funkcionera, a osuđeno tek 19.5 Velika disproporcija između broja osumnjiče​nih, optuženih i osuđenih posledica je krajnje restriktivnih us​lova koje je nemačka sudska praksa, delimično podržana od nauke, postavila za postojanje krivičnog dela kršenja zakona (Rechtsbeugung). U Nemačkoj su DDR-sudije najčešće krivično gonjene zbog kršenja zakona u krivičnom postupku, izvršenih sa političkim ciljem, čiji su tipični vidovi bili: prekoračivanje zakon​skog teksta i iskorišćavanje neodređenosti norme radi pod​vođenja pod kvalifikaciju po svaku cenu, tako da je kažnjavanje izgledalo kao očigledno nepravo; izricanje kazni koje su bile u nesnošljivoj nesrazmeri sa delom, tako da je kazna morala da izgleda kao grubo nepravedna i kao teško ogrešenje o ljudska prava; način vođenja postupka karakterisan teškim ogrešenjem o procesna pravila, tako da je gonjenje i kažnjavanje služilo eliminisanju političkih protivnika a ne primeni prava.6 U konstant​noj praksi najvišeg nemačkog suda restriktivno je tu​mačeno delo kršenja zakona, pa je kažnjavanje sudija iz DDR svedeno na slučajeve u kojima je protivpravnost sudske odluke bila tako očigledna, a prava, naročito ljudska prava, tako teško povređena da je sudska odluka predstavljala samovolju.7 Samo ako se sudija svesno i na grub način ogrešio o zakon, kažnjavan je za kršenje zakona, čime je uvedena jedna privilegija za sudije u odnosu na druge profesije i građane, koja nema nikakvog os​nova jer pruža preteran slobodan prostor sudiji, budući da ne postoji stvarna potreba za tolikom zaštitom sudskih odluka od preispitivanja.8 

Neujednačeni su u literaturi podaci o broju osuđenih sud​skih funkcionera iz DDR, ali postoji jedinstvo u oceni da i takvo nepotpuno krivično gonjenje i kažnjavanje, kakvo je ono bilo, predstavlja u uporednopravnim razmerama maksimalno postig​nuće u prvih deset godina savladavanja prošlosti u bivšim socija-lis​tičkim zemljama.9 Kakvo će mesto u tom pogledu u evropskom bloku pravnog savladavanja prošlosti na kraju zauzeti Sr-bija, tek predstoji da se vidi, budući da još nije istekla ni prva godina od pada ranijeg režima, oktobra 2000. godine, a ni punih devet meseci od konstituisanja nove vlasti, krajem 2000. godine. U pogledu tog dosadašnjeg, početnog perioda nove vlasti, goto-vo da se nema šta reći o nekoj realizaciji odgovor​nosti sudija zbog kršenja zakona za vreme ranijeg režima.

„Program Demokratske Opozicije Srbije za demokratsku Srbiju”, koji potiče iz vremena pre izbora 2000, kojim se Demokrat​ska Opozicija Srbije obavezala na to šta će učiniti „Prvog dana nove Skupštine”, “Prvih 100 dana nove Vlade” i „Prve godine nove Vlade”, koji se inače ne služi izrazom “pravno savladavanje prošlosti”, ne predviđa većinu mera iz kompleksa koji taj izraz inače označava. U Programu se govori o obustavljanju primene zakona o medijima, univerzitetu i privati​zaciji,10 i o ukidanju, izmeni, odnosno donošenju brojnih za​kona,11 kao i otvaranju dosijea SDB.12 Što se sudija tiče, na​javljuje se donošenje Zakona o sudovima i sudijama,13 ali ni u tom kontekstu nije u Programu spomenuto da bi trebalo povući pravne konsekvence iz protivzakonitog postupanja sudija.

Ni naknadno, tokom do sada proteklog dela prve godine nove vlasti, potreba da sudije odgovaraju zbog kršenja zakona u ranijem periodu nije u vladajućoj koaliciji postala jasno formu​lisana i lako uočljiva stavka. Savladavanje prošlosti u pravosuđu, pa ni u vezi sa kršenjem zakona koje su činile sudije, nije zauzelo mesto u prvom planu ni u okviru često isticane i u raznim prilikama apostrofirane složene problematike pravosuđa. Ni u vlasti ni van nje ne ističe se kao neophodni elemenat reforme pravosuđa. Odgovornost sudija za počinjena kršenja zakona pre oktobra 2000. jednostavno nije posle oktobra 2000. u Srbiji kao tema stekla puno pravo građanstva.

Najvažnije je to što je do sada gotovo posve izostao i sam krivičnopravni progon sudija i drugih sudskih frunkcionera zbog kršenja zakona, sa tek nekoliko izuzetaka optuženja za dela uči-njena u autoritarnom periodu, ali ne i optuženja po članu 243 Krivičnog zakon Srbije (za delo: kršenje zakona od strane sudija).

Nezadovoljstvo prošlošću pravosuđa, taj prvi neophodan uslov da bi započeo proces savladavanja prošlosti u pravosuđu, ne​sumnjivo postoji, ali očigledno nije ujedno i dovoljan. Sve u svemu, godinu dana posle promene sistema vlasti sve ostavlja nesumnjiv utisak da je malo interesa za rad na ovom sektoru savladavanja prošlosti u pravosuđu. Član 243 Krivičnog zakona Srbije zaboravljen je i miruje.14 

2. Jedini pravno moguć izbor: ili odgovornost 

ili amnestija

S obzirom na takvo stanje stvari kod nas, ne može se iz​beći pitanje: da li u državi čija se nova politička elita izjasnila za vladavinu prava i odgovarajuću reformu pravosuđa, izostanak brige oko privođenja sudija odgovornosti zbog kršenja zakona može dobiti neko pravno opravdanje (a), posebno s obzirom na to kakva je priroda fenomena "kršenje zakona od strane sudija sa političkim ciljem" (b), i na to kakve su posledice nezado-voljenja pravde u takvim slučajevima (c)? 

(a) Što se tiče pravnog opravdanja, relevantno je, pre svega, da li bi se odsustvo krivičnog gonjenje sudija za kršenja zakona moglo pomiriti sa principima pravne države.

„Nikom-ništa” ponašanje, dakle, dezinteresovanje za kriminalnu prošlost sudija, ne može baš nikako da se uklopi u okvir pravne države. Jer, u državi koja je pravna, važi i deluje princip legaliteta – kada je krivično delo počinjeno, mora uslediti krivični progon. 

Zato, pravno gledano, oni koji bi bili protiv toga da sudije krivično odgovaraju za počinjena kršenja zakona morali bi se založiti ili za ukidanje krivičnog dela kršenja zakona od strane sudija ili za ukidanje principa legaliteta. Kao što niko javno ne pravda niti brani kršenja zakona od strane sudija, tako nema, naravno, ni ovakvih zalaganja, niti bi mogla ozbiljno da se zamisle.

Postoji mogućnost da i negonjenje za počinjena krivična dela ne izlazi iz okvira pravne države. Ali, samo kada dobije formu pravne odluke o amnestiji. Do sada nema, međutim, akta o amnestiji sudija za kršenja zakona, niti ikakvih indicija da se razmišljanja kreću u tom pravcu.

Sadašnje stanje stvari – ni odgovornost, ni amnestija – izgleda tako kao da je prećutni izbor pao na to da se izvrši amnes​tija bez amnestije: amnestija de facto, ali bez amnestije de iure. 

Sadašnje stanje odsustva krivičnog progona jeste, ukratko, pravno nemoguće. Sa stanovišta pravne države, pravno je moguće samo dvoje: ili krivični progon, ili amnestija. Tertium non datur. Objašnjenje i opravdanje sadašnjeg stanja zato nikako nije moguće naći u okviru logike pravne države.

(b) A šta bi moglo navesti državu da de iure ili de facto oprašta sudijama ranija kršenja zakona? Politika "amnestije" ili politika "amnestije - bez amnestije", tj. faktičke amnestija bez pravne amnestije, zamisliv su politički izbor samo u određenoj situaciji. Opšti okvir odlučivanja u domenu pravnog savlada​vanja prošlosti čini, naime, sprega dveju protivrečnih sila: težnja da se na pravno korektan način zadovolji, na jednoj strani, zahtev pravde (privođenje zasluženoj odgovornosti), a da se, na drugoj, očuva nužni stepen društvene stabilnosti (koji može biti ugrožen privođenjem odgovornosti). Razne nacionalne situacije savladavanja neprava iz autoritarne prošlosti predstavljaju svaka za sebe drugačiji slučaj mere u kojoj se daje prednost jednoj od te dve sukobljene vrednosti u pokušaju njihovog urav​noteživanja, dok se retko išlo na potpuno ostvarenje jedne od njih, a na račun potpunog žrtvovanja druge. Generalno je, među​tim, neosnovano smatrati da pravno savladavanje prošlosti u pravosuđu mora da ugrozi započeti proces demokratizacije društva i izgradnje pravne države.15 Amnestija lege artis, od​nosno faktička amnestija, bez pravne amnestije zamisliva su op​cija samo u slučaju kada se društvena stabilnost ne može postići, odnosno sačuvati od teškog narušavanja ako se podmiri nalog pravde kažnjavanjem sudija.

U pravnoj državi, pitanje i odluka o tome da li će doći do krivičnog progona ne sme da bude stvar političkog oportuniteta. Ali, ni u konkretnoj situaciji današnje Srbije nema elemenata ko-ji bi priti​skivali u pravcu politike amnestije kao jedino oportune.

Opravdanje za opciju: amnestija, bilo za pravnu bilo fak​tičku, naročito je teško naći s obzirom na to o čemu se radi kada sudije sa političkim ciljem krše zakon. Tada se sudije pokoravaju određe​noj politici u njenom proširenju na domen prava, i tako ujedno ne pokoravaju pravu, već se odmeću od njega, čineći pravo​suđe političkim. Svako je pravosuđe, razume se, političko u tom smislu što je deo države kojom se rukovodi shodno nekoj politici. Ali, između tog širokog i nespecifičnog značenja poli​tičkog pravosuđa i onog političkog pravosuđa u specifičnom smislu kakvo je nespojivo sa pravnom državom, razlika je u tome što ono prvo ni u politički direktno važnim stvarima ni iz političkih motiva ne postaje ovo drugo sve dok sudija primenjuje pravo i poštuje zakone pridržavajući se tako granica koje pravo postav​lja vlasti. Političko pravosuđe u tom drugom, užem smislu predstav​lja, naime, "korišćenje pravnih mogućnosti postupanja za političke ciljeve, tako što područje političke akcije može da se proširi i osigura",16 pogotovo kada režim koristi pravosuđe da bi eliminisao političke protivnike. Tada pravosuđe jeste sredstvo poli​tičke podele moći i političkog obračuna. Malo šta može do te mere ugroziti i diskreditovati profesionalni rad sudija kao što to može baš takva blizina političkog. Kod nas je to najizrazitije učinjeno u koncentrisanom vidu u vezi sa izborima 1996. godine, kada su se sudije putem izbornih krađa odmetnule od prava kako bi se eliminisao politički protivnik ondašnje vlasti.

Sudije koje krše zakon sa političkim ciljem pogodovanja vladajućoj političkoj eliti u aktuelnim političkim stvarima, pošt​eđuju je neizvesnosti, rizika koji političari imaju uvek u pravnoj državi spram pravosuđa, obezbeđujući im, umesto rizika, sigurnu prohodnost do željenog rezultata nezavisno od prava.17 Političko pravosuđe je tako najkraći put do kršenja zakona. A sudijama koje su u sprezi sa vladajućom političkom elitom takvo pravosuđe izgleda i kao za njih same najbezbedniji put.

(c) Pravosuđe koje je u užem smislu političko prestaje, dakle, izricati pravo; ono samo postaje (određena) politika. Ali, pravno savladavati autoritarnu prošlost u pravosuđu uopšte ne znači voditi putem prava borbu protiv (te, određene) politike iz prošlosti, već boriti se putem prava protiv zloupotreba prava iz​vršenih radi politike, radi ostvarenja političkih ciljeva. To je an​gažman prava radi, bez obzira na to kakva je konkretna politika u prošlosti bila posredi.

Zbog toga bi opredeljenje bilo za formalno (pravno) amnesti​ranje bilo za faktičko ostavilo vrlo neugodnu poruku: režim je propao i prošao, kriminal je ostao (nekažnjen). Bez reali​zacije principa legaliteta još bi se daleko u budućnost preko pravosuđa protezala duga tamna senka njegove neslavne, ne​pravne mračne prošlosti. Nepoštovanje principa legaliteta danas, povodom ogrešenja od juče, plaćalo bi se i sutra.

Krivična odgovornost sudija koje su kršile zakon jeste i zadatak zarad verodostojnosti pravosuđa u novim uslovima. Real​izovanje odgovornosti sudija za kršenje zakona važan je uslov za promenu sadašnje, široko rasprostranjene negativne predstave građana o vrednosti prava i za povratak njihovog izgubljenog pover​enja u pravosuđe. 


Kao instrument pravnog savladavanja neprava iz autori​tarne prošlosti, krivični progon treba da doprinese da se ostvari opšti cilj svakog pravnog savladavanja prošlosti: prevencija. Odvraća​juće dejstvo, na koje se računa, manje je specijalno us​mereno na prekršioca samog (pošto je malo verovatno da bi takav sudija ponovo bio uključen u pravosuđe). Izostane li odgovornost sudija, prvenstveno se, dakle, smanjuju izgledi za odvraćanje drugih sudija, sadašnjih i budućih, od kršenja zakona u budućnosti.

3. Otklanjanje uklonjivih pravnih prepreka 

za krivično gonjenje

Ako, uprkos svemu što govori protiv faktičke i pravne amnestije, do sada ipak nema krivičnog gonjenja, da li je to možda zato što postoje neke pravne teškoće za gonjenje? Za ulogu takve prepreke čini se da se najpre kandiduje zastarelost.

Dok traje autoritaran režim, sudije bliske režimu koje krše zakon uživaju zaštitu od progona. S obzirom na to da autoritarni režimi redovno traju duže od roka zastarelosti predviđenog za krivična gonjenja za delo kršenja zakona od strane sudije,18 te bi istekom roka zastarelosti za mnoga dela prestala mogućnost gonjenja još za trajanja ranijeg režima, to se problem kako krivično goniti uprkos nastupiloj zastarelosti javio već ranije u zemljama gde se posle smene vlasti htelo da se sudije privedu zasluženoj kazni.

Nepravedno je, u načelu, da prekršilac norme ne odgovara, a nepravedno je i da razlog izostanka odgovornosti bude to što je vreme zastarelosti isteklo neiskorišćeno zato što pravo (progon i kažnjavanje) nije funkcionisalo u vreme autori​tarnog režima. Nije bilo posredi nefunkcionisanje pravosuđa u pravom smislu reči, već to da ono selektivno nije funkcionisalo. Zato je potrebno i selektivno uklanjanje zastarelosti kao pre​preke – samo kada je reč o onima koji su bili pod režimskom paskom (jer su bili njegov deo ili bliski eliti vlasti, ili jer su sa političkim ciljem pravno grešili u njenu korist).

Pošto progona nije bilo jer u vremenu autoritarnog režima pravna država nije funkcionisala, a ne radi se, dakle, o isteku roka zastarelosti u redovnoj, normalnoj situaciji kada su putevi progona i kažnjavanja otvoreni, traženje načina da se sudije naknadno privedu odgovornosti nije drugo do upravo napor da se konačno omogući ostvarenje ranije osujećenog prava.

Dva su načina na koja se u uporednom pravu, u zemljama koje pravno savladavaju autoritarnu prošlost, sudu omogućuje da se aktivira u realizaciji krivične odgovornosti sudija uprkos već nastupiloj zastarelosti. 

(a) U većini zemalja naknadno se zakonom poništavalo proteklo vreme i opredeljivao novi rok do kada je krivični progon moguć. U Nemačkoj, na primer, čak tri puta, tako da je za krivični progon stavljeno na raspolaganje ukupno deset godina od sloma autoritarnog režima.19
 Naknadno produženje roka zastarelosti predstavlja, ne​sumnjivo, retroaktivno regulisanje. Načelo zabrane retroaktiv​nosti praćeno je, međutim, kod nas izričito predviđenim odstu​panjem – kada je povratno dejstvo zakona potrebno radi ost​varenja pretežnijeg, opšteg interesa.20 Takav interes za povratno delovanje ovde je prezentan. Bez naknadnog produženja vre​mena za gonjenje, ostavila bi se bez sankcija sva počinjena ogrešenja o pravo, što bi imalo niz, iz ugla opšteg interesa ne​prihvatljivih konsekvenci. Evo nekih glavnih (uglavno pomenutih pod II c). – Zahtev pravde ostao bi nepodmiren. – Izašlo bi na to da su kršenja zakona iz vremena prethodnog autoritarnog režima interna stvar tog režima, iako su prekršeni zakoni koji i sada važe a važiće i dalje. – Nikakvo, ni specijalno, ni generalno odvraćanje od kršenja zakona ubuduće ne bi bilo u stanju da odatle proistekne. – Nastavljeno učestovanje sudija, koji su kršili zakon, u pravosuđu koje bi da se sada reformiše, otežavalo bi da se pravosuđe domogne toliko potrebne verodostojnosti. Osu​jećivalo bi da se povrati izgubljeno poverenje građana u pravo​suđe.

Svim takvim gubicima, koje bi proizveo izostanak pro​duženja mogućnosti za krivično gonjenje, ne stoji nasuprot baš nikakav dobitak. Opšti interes, koji se u svemu navedenom nalazi, nema ovde nasuprot sebe neki opravdani interes, nad kojim bi morao pretegnuti da bi se učinio izuzetak od zabrane povratnog dejstva. Uobičajeno, opšti interes mora pretezati nad inače opravdanim interesom pravne sigurnosti, koja se narušava retroaktivnošću. U ovom slučaju ne postoji nikakav interes opravdane pravne sigurnosti. Zaštita pravne sigurnosti (putem izostanka odgovornosti) izlazila bi, naime, na zaštitu sistemskog neprava i samovolje prethodne vlasti, kao i zaštitu neosnovanog pouzdanja sudija u to da će večno trajati njihova nelegalna pošt​eda od odgovornosti, uživana u autoritarnom režimu, što je sve direktno suprotno funkciji zabrane retroaktivnosti, koja se sas​toji upravo u sputavanju samovolje vlasti, a ne u zaštiti samovlje.

Sve u svemu, pravna država, odnosno njeni principi, pa ni princip zabrane retroaktivnosti, ne preče produženje roka zastarelosti gonjenja.

(b) Drugo i drugačije jeste ono originalno, ali usamljeno ostalo, rešenje mađarskog zakona iz 1993. godine. Njemu se pribeglo jer odnos političkih snaga u parlamentu nije davao šanse da se pribegne naknadnom otvaranju isteklog roka zas​tarelosti. Pošto nije bilo moguće naknadno produžiti rokove zastarelosti, tj. proglasiti da je raniji protok vremena irelevantan sa stanovišta zastarelosti, i tako kažnjavati za nekažnjene zločine sudija, učinjene ranije iz političkih motiva, išlo se na to da sud utvrdi u krivičnom postupku može bar da da su ta krivična dela počinjena. Sud može da utvrdi da je krivično delo bilo izvršeno, ali da je zastarelo krivično gonjenje: kad je reč o delima za koja je zaprečena bar petogodišnja zatvorska kazna, sud je dobio ovlašćenja i obavezu da presudom utvrdi da je okrivljeni počinio krivično delo, ali da zbog zastarelosti obustavlja postupak.21
Institut je svakako apartan, gledano sa stanovišta onoga što važi za normalnu situaciju u krivičnom pravu i postupku. Jer, ovakva optužnica za slučajeve zastarelosti krivičnog dela (za dela, dakle, za koja se unapred zna da neće biti moguće izreći kaznu) izlazi, naime, funkcionalno iskazano, na (krivičnopravnu) deklaratornu tužbu, tužbu za utvrđenje, a odluka o obustavljaju postupka za delo koje postoji – na deklaratornu, utvrđujuću (krivično​pravnu) presudu. Ali je ovakva konstrukcija razumljiva kao nastojanje da se bar delimično zadovolji potreba žrtava i ose​ćanje pravde drugih građana, kada zbog odnosa snaga već nije bilo moguće potpuno podmiriti pravdu. Doista je najgore ako krivična dela ostanu bez bilo kakve reakcije, pošto, kako je to formulisao već Grotius, ne sme biti da težak zločin ne bude kažnjen (crimen grave non potest non esse punibile). 

Budući da protok vremena po pravilu slabi pritisak koji proističe iz pravno nesavladane nepravne prošlosti, moglo bi se razmišljati o tome da se kod nas ovakvo rešenje primeni jedino na nekažnjena kršenja zakona od strane sudija koja potiču iz onih ranijih vremena nepravne države u Srbiji. Ali i to, međutim, jedino onda kada se isti cilj ne dâ adekvatnije postići ustanovom reha​bilitacije žrtava.

4. Zaključak: pravosuđe bez prava – 

neodgovornost sudija za kršenje zakona

Odgovornost sudija za kršenja zakona (Rechtsbeugung) u autoritarnom periodu nije tokom prve godine nove vlasti u Srbiji afirmisana ni kao tema ni kao proces, a nije figurirala kao stavka ni u programu koji je 2000, pre pada autoritarnog režima, sačinila izborna koalicija, koja je sada na vlasti. Član 242 Krivič​nog zakona Srbije miruje. 

 Izostala briga oko privođenja sudija odgovornosti zbog kršenja zakona nema nikakvo pravno opravdanje u okviru logike pravne države (princip legaliteta). Ne postoje ni vanpravni razlozi da se opravda sadašnje stanje amestije bez amnestije, tj. amnestije de facto bez amnestije de iure.

Pretežan opšti interes dopušta da se zakonom retroak​tivno produži rok zastarelosti za krivično gonjenje sudija zbog kršenja zakona, koje nije preduzeto dok je takvo političko pra​vosuđe uživalo zaštitu za vreme autoritarnog režima. U pogledu starijih perioda autoritarnog režima u Srbiji može se razmišljati o davanju ovlašćenja sudu da, uprkos tome što je nastupila zastara, samo deklariše da je krivično delo izvršeno. To rešenje bi moglo biti adekvatno u slučaju kada ustanova rehabilitacije žrtava nije u stanju da postigne i ovaj cilj deklarisanja neprava.

LUSTRACIJA – PRVI PUT MEĐU SRBIMA?


1. Lustracija, ta nepoznata; 

lustracija – kvalifikovana diskvalifikacija 

One koji su u poraženom režimu igrali dovoljno važnu ulogu treba sprečiti da ne naškode u novom režimu! Ta misao, ali i njeno sprovođenje, dakle, ta pojava, stari su valjda koliko i sama promena režima. Nisu samo primenjivi već su i pri​menjivani bez obzira na to kakvi se režimi smenjuju: autoritarni demokratskim, demokratski autoritarnim.1
Način osujećivanja lica iz prethodnog režima da ne naškode u novom režimu nije jedan jedini. U tu svrhu korišćene su između ostalih tehnika bar ove (neke od njih koristili su isključivo autoritarni režimi a neke više autoritarni nego demok​ratski): fizička eliminacija – proterivanje – izolovanje (smeštanje u logore, internacija) – krivično i drugo kažnjavanje – ekonom​sko ruiniranje – lišavanje građanskih prava – otpuštanje s posla, gubitak radnog mesta – zabrana obavljanja zanimanja – čistka – diskvalifikacija. Ali su sa istim ciljem primenjive, a i praktik​ovane, kao metode osujećivanja još i: potkupljivanje – integri​sanje, početno ili tek naknadno – amnestiranje. Takođe su kombi​novane razne tehnike osujećivanja, ne samo međusobno one iz prve grupe nego i sa onima iz ove druge. 

Savremena lustracija,2 koja je, iz celog tog arsenala sred​stava za izlaženje na kraj sa prošlošću, jedini predmet našeg interes​ovanja u ovoj prilici, vrsta je diskvalifikacije. Lustracija pri​pada tom delu lepeze rekvizita osujećivanja – iz roda je dis-kvali​fikacija. Diskvalifikacija, uopšte, predstavlja odstranjivanje lica sa onih pozicija (pre svega sa pozicija koje predstavljaju javne funkcije – predsednika republike, predsednika i članova parla​menta, vlade, predsednika vrhovnog suda, guvernera narodne banke, šefova službe državne bezbednosti, direktora državnih medija, rektora državnih univerziteta, direktora javnih preduzeća i drugih) na kojima bi mogla naškoditi u novom režimu, ili pak njihovo onemogućavanje da na takva mesta dođu. Lustracija, pak, jeste specifična vrsta diskvalifikacije, obeležena nekolikim karakteristikama koje je razlikuju od drugih vrsta diskvalifikacija.

a. Jedna od tih osobenosti lustracije u odnosu na druge diskvalifikacije tiče se same tehnike diskvalifikovanja. Lustracija je, naime, donela sa sobom i jednu blažu varijantu diskvalifik​ovanja. U rigoroznijoj, i po njenom dejstvu apsolutnoj, bezuslovnoj varijanti lustracije, lice se diskvalifikuje stricto sensu: odstranjuje se sa javne pozicije, odnosno onemogućuje mu se da je zauzme, i sve to bez obzira na njegovu volju. U blažoj, i po njenom dejstvu uslovnoj varijanti lustracije, diskvalifikovanje je relativno, jer zavisi od volje lica: pravna odluka o diskvalifikaciji ne sastoji se u tome da se lice odstranjuje sa pozicije, odnosno u tome da mu se zabranjuje da je zauzme, nego se sastoji u tome da mu se stavlja u izgled da će – ako se ne povuče sa pozicije, odnosno ako je zauzme – biti obznanjeno da je ono u prethodnom režimu kršilo ljudska prava, tako da je odluka na njemu.3
b. Kada se neko odstranjuje sa neke takve pozicije, od​nosno sprečava da na nju dođe, to se čini ili kao kaznena mera, ako je prvenstveni cilj da se nad njime na taj način (lišavanjem pozicije, odnosno njenom nedostupnošću) izvrši odmazda zbog uloge koju je imao u prethodnom režimu, ili kao preventivna mera, ako je prvenstveni cilj onemogućavanje da na tom mestu škodi u novom režimu. Ne vidim da se diskvalifikacija ikako može u potpunosti osloboditi bilo koje od te dve svoje strane, tako da diskvalifikacija svagda nosi u sebi oba elementa: kako preven​tivni tako i kazneni.

To je tako i onda kada je diskvalifikacija sastavni deo lus​tracije, s tim što je u tom slučaju preventivni elemenat u prvom planu. Zato, ako se priroda neke mere određuje po njenom prvenstvenom cilju, onda lustracija nije kazna.4 Ali, kažnjavanje onoga ko je u prethodnom režimu kršio ljudska prava, tako što se taj zbog toga diskvalifikuje, elemenat je koji je i kod lustracije neporeciv, mada je on, istina, u drugom planu. Prvi plan diskvalifikacije kod lus​tracije pripada nastojanju da se roviti novi demokratski poredak zaštiti u svojoj ugroženosti od mogućih povrataka kršenju ljud​skih prava od strane onih koji su se u tome već ogledali i osve​dočili u prethodnom režimu, time što im se osujećuje ili otežava vršenje javnih funkcija. 

c. Kao i druge diskvalifikacije, i lustracija je vid pravne odgovornosti (ako se pod pravnom odgovornošću u najširem smislu shvati pravnim normama predviđeno pogoršavanje položaja lica zbog nečega što je učinilo). Osnov diskvalifikacije, razlog za osujećivanje mogu biti razna nepočinstva i „zasluge” iz prošlosti – kršenje zakona, krivična dela, prekršaji, funkcioner​stvo ili pripadništvo organizacijama koje su bile važni potpornji ranijeg režima, itd. Savremena lustracija, međutim, svoj osnov za diskvalifikaciju nalazi uvek i samo u jednome: u kršenju ljudskih prava. Bez kršenja ljudskih prava nema lustracije.

Kršenje ljudskih prava mora, u jednoj varijanti savremene lustracije, biti direktno utvrđeno, dok se druga njena varijanta zadovoljava posrednim zaključivanjem o kršenju ljudskih prava: neko se diskvalifikuje već na osnovu toga što je obavljao odre​đene funkcije, odnosno pripadao određenoj službi ili organizaciji (na primer, političkoj policiji, partiji), koje na svom kontu imaju sistematska kršenja ljudskih prava.5 Ne smatram da se ova vari​janta može podržati u toj širini. 

Ne traži se za lustraciju da se kršenje ljudskih prava, zbog kojeg se neko diskvalifikuje, može ujedno kvalifikovati in ab​stracto kao krivično ili kakvo drugo kažnjivo delo, niti je uslov to da bi lice in concreto moglo biti krivično ili inače kaznenopravno odgo​vorno za ono što je učinilo. Dovoljno je da je lice činilo stvari koje su nespojive sa ljudskim pravima, za šta je tipičan primer doušništvo: ono niti je predstavljalo krivično delo, niti je pred​stavljalo ikakvo drugo pravno zabranjeno delo, a taj vid saradnje sa političkim policijama autoritarnih režima redovni je razlog za lustriranje.

I kao što krivična dela, prekršaji i druga kažnjiva dela nisu razlog lustracione diskvalifikacije, tako se ni lustraciona odgo​vornost ne sprovodi u tim postupcima (krivičnom, prekršajnom ili drugom), već u posebnom pravno (zakonom) uređenom postupku za utvrđivanje ovog vida pravne odgovornosti. Budući da su brojne diskvalifikacije, iako su sprovođene u pravnim postupcima, predstavljale povrede ljudskih prava, dok su političke čistke sprovođene čak redovno van ikakvog pravno uređenog pos​tupka ili, pak, putem ignorisanja ili zloupotrebe postupka – nije nevažno uočiti da je pravni postupak u okviru savremene lus​tracije i konstruisan i kritikovan sa naglašenom svešću da mora biti tako ustrojen da se ne povrede ljudska prava onoga ko mu je izložen, da sadrži sve procesne garantije.6 Visina moralne pre​tenzije lustracionog procesa nije sama po sebi zaštita od niskih pravnih udaraca.

d. Ciljnu grupu lustracije (u njenoj jedino prihvatljivoj vari​janti, kako je rečeno pod c) sačinjava svagda samo funkciona, položajna elita: to su samo oni koji bi s obzirom na neku poziciju mo​gli biti smetnja u novom režimu, a bez obzira na to kakvom su kopčom bili vezani za strukturu vlasti u poraženom režimu. Nisu, dakle, oni relevantni i kandidovani samim tim što su bili akteri tog režima, moćnici, serviseri, izvršioci itd. Po tome je lustracija jasno različita od drugih vrsta diskvalifikacija koje mogu biti uperene na najrazličitije grupacije lica, a takođe različita i od političkih diskvalifikacija, jer su ove uperene protiv aktera rani​jeg režima, njegovih servisera (onih što su režim opsluživali), beneficijara (onih što su se okoristili u tom režimu) i pristalica, i to uvek već kao takvih. Pošto lustracija u prvom redu služi spre​čavanju funkcionalnog škođenja, tj. zaštiti od funkcionalnog ugrožavanja, neko će, dakle, doći u dodir sa lustracijom, od​nosno pod njen udar, jedino ako se u novom režimu nalazi na određenoj poziciji ili pretenduje na nju, a ne i inače. A i to, shodno već rečenome, ne zbog njegove pripadnosti strukturi bivše vlasti ili pripadnosti (kako je to u slučaju političke čistke) određenoj politici, nego zbog njegovih kršenja ljudskih prava a radi osujećivanja mogućih takvih recidiva na određenoj poziciji.

Kada zauzimanje te pozicije znači istovremeno i određeni radnopravni status, tj. vršenje određenog zanimanja, poziva, delat​nosti, odnosno dužnosti, diskvalifikacioni elemenat prib​ližava lustraciju krivičnopravnoj meri zabrane obavljanja zanimanja.7 Ipak, na tom približavanju stvar staje, ne dovodeći u pitanje osobenost lustracione mere ni u odnosu na ovu, njoj najbližu meru. I to iz niza razloga, a bar iz ovih. S jedne strane, za pri​menu lustracije nije potrebno da se utvrdi postojanje nekog krivičnog dela, već je dovoljno da se utvrdi postojanje povrede ljudskih prava, a nije nužno ni to da povreda ljudskih prava ima u sebi elemente krivičnog dela8, kao ni to da na strani povredioca postoje uslovi za krivičnu odgovornost i kažn​javanje. S druge strane, radnje u vezi sa kojima se može izreći lustraciona diskvalifikacija različite su od onih (zloupotreba položaja i dr.) koje su predviđene za izricanje mere zabrane poziva, delatnosti, odnosno dužnosti. S treće strane, lustracija ide za tim da spreči obavljanje određene funkcije bez obzira na to da li se ta funkcija vrši kao poziv, delatnost odnosno dužnost, ili ne. S četvrte strane u blažoj varijanti lustracije, diskvalifik​ovanje je posredno, uslovljeno i relativno, dok mera zabrane obavljanja poziva, delatnosti, odnosno dužnosti ne poznaje ništa slično, a takođe je i tehnika ove mere posve drugačija od tehnike koja se primenjuje u toj varijanti lustracije (tj. od stavljanja u izgled objavljivanja određene činjenice). Sa pete strane, ni u jed​noj svojoj varijanti, lustracija se ne izriče u krivičnom postupku, već u posebnoj pravnoj proceduri, koja, i onda kada je sudska (što inače nije primereno lustraciji),9 nije krivičnoprocesna, niti joj je srodna. 

e. Diskvalifikacija inače predstavlja, po pravilu, meru koja se može izreći bilo kada, a ne samo u određenoj političkoj kon​stelaciji. Savremena lustracija praktikuje se, pak, posle poraza autoritarnog režima, i predstavlja proces koji je u tom tranzicionom periodu uvek zakonom ograničenog trajanja, a i kao individualna mera unapred je zakonom određenog trajanja. U zavisnosti od karakteristika autoritarne prošlosti, od rigidnosti poraženog sis​tema, razmera kršenja ljudskih prava itd., i u zavisnosti od brzine kojom se izgrađuje, stabilizuje i učvršćuje mlada demok​ratija, varira vreme sprovođenja procesa savremene lustracije; ono je kraće ili duže (između pet i petnaest godina), ali uvek un​apred zakonom određeno, makar bilo i produžavano.10 

f. Diskvalifikacija jeste obavezni sastavni deo savremene lustracije, jedan mehanizam koji se javlja i u okviru nje, i bez kojeg ni nje nema. Ali je taj diskvalifikacioni mehanizam ne iscrpljuje, nije isto što i ona. Dok je svaka lustracija ujedno diskvali​fikacija, nije svaka diskvalifikacija lustracija. Lustracija je, u stvari, samo ona diskvalifikacija koja donosi katarzu – očišćujući učinak. Definisana per genus i differentia specifica, lustracija je diskvali​fikacija kvalifikovana katarzom. Taj očišćujući efekat najspecifičnije je razlikuje u odnosu na osnovni tip diskvalifkacije. Bez njega nema lustracije.

Taj očišćujući učinak – koji je njena najosobenija nad-gradnja nad običnu diskvalifikaciju – savremena lustracija dono-si žrtvama autoritarnog režima i onima što su bili prinuđeni da sarađuju sa autoritarnim režimom, a postiže ga tako što će po​činioci, odnosno ti koji su druge prinuđivali na saradnju sa reži​mom, biti diskvalifikovani kao i sam režim kome su pripadali, i negativno obeleženi. Ilustrovano na materijalu iz istorije disk​va-lificija, to znači, na primer, da denacifikacija jeste bila diskvali​fikacija, ali nije bila ujedno i lustracija, jer nije bila u stanju da proizvede dejstvo katarze, budući da je ogromna većina Nemaca dobrovoljno a ne prinudno stala uz nacionalsocijalizam.11
Rodno mesto savremene lustracije, one diskvalifikacije koja je ujedno lustracija, ne nalazi se ne samo u Nemačkoj, nego ni u Italiji, a ni u Japanu, a i vreme njenog rođenja nije uopšte doba denacifikacije, odnosno defašizacije. Savremena lustracija ugledala je svetlost dana drugde i u drugo doba: u Istočnoj Ev​ro-pi, i to krajem devete i početkom poslednje decenije XX veka. Dakle, tu, gde je, i kada je, otpočeo proces dekomunizacije posle propasti evropskih realsocijalističkih režima.12 Svoje očišćujuće de​jstvo ta diskvalifikacija počinilaca, naročito pripad-nika političke policije i njihovih voljnih saradnika, doušnika, razvila je kod žrtava i onih koji su bili prinuđeni da sarađuju sa režimom, po​gotovo sa političkom policijom. I sva druga već spomenuta obeležja koja lustracija ima obrazovala su se u toj konkretnoj istorijskoj situaciji, a ta obeležja su: da je posredi diskvalifik​ovanje onih koji su se u ranijem autoritarnom poretku osvedo​čili kao kršioci ljudskih prava, naročito kao pripadnici i saradnici političkih policija, da je posredi diskvalifikovanje takvih lica samo u pogledu određenih javnih pozicija u novom režimu, da je posredi diskvalifikovanje u pogledu takvih funkcija kako na njima ne bi naškodila mladoj, još neočvrsloj demokratiji, i dr.

2. Opšti društveni preduslovi za lustraciju

Ove, nešto duže pojmovne napomene činile su mi se pot​rebne budući da je kod nas – nakon dugog perioda gotovo pot​punog odsustva reči „lustracija” iz jezičke prakse i političkog i pravnog diskursa, usledio period njene hiperinflatorne upotrebe, koja je praćena doista čestim korišćenjem tom rečju u raznim nespecifičnim značenjima. Ponekad se ona upotrebljava čak i u značenju koje je vrlo daleko ili čak i direktno suprotno prirodi lustracije i njenim osobinama. Recimo, kada se kaže da je u Miloševićevom režimu bila sprovedena lustracija na univerzitetu, u medijima i započeta u sudstvu. Te političke čistke nisu pose​dovale ništa od kvalifikujućih obeležja lustracije: nisu bile uperene protiv onih koji su kršili ljudska prava (već, naprotiv, protiv onih koji su se angažovali u odbranu tih prava); nisu sprovedene radi zaštite demokratije od recidiva kršenja ljudskih prava (već, naprotiv, radi učvršćenja autoritarnog režima koji je sistematski kršio ljudska prava); nisu bile sračunate na efekat katarze kod žrtava, već su, naprotiv, stvarale žrtve, itd. 

Istorija je puna diskvalifikacija, pogotovo političkih, ne i lustracija. Bez političke odluke nikada nema ni diskvalifikacije, ni njene kvalifikovane forme – lustracije. Ali, politička volja nije dovoljna da bi se neka diskvalifikacija dogodila kao lustracija.

Da bi bilo gde neka diskvalifikacija mogla imati lustraci​jsko dejstvo, potrebni su određeni društveni uslovi.

Elementaran među njima jeste taj da je dotično društvo po​deljeno na počinioce – kršioce ljudskih prava, i, na drugoj strani, na žrtve, dakle, one čija su ljudska prava povređivana, i one pri​nudne, nedobrovoljne saradnike režima. Takvu jasnu podelu pokazivala su društva u zemljama bivše socijalističke Evrope (DDR, Rumunija, Čehoslovačka, Poljska i druge), sva odreda: nasuprot brojnih žrtava su počinioci, a među ovima i brojni ne​dobrovoljni saradnici autoritarnog režima; uzmimo samo za primer onolike nedobrovoljne saradnike službi državne bezbed​nosti, političkih policija.

Osim same podeljenosti društva, kao početnog uslova, za lustracijsko dejstvo neke diskvalifikacije neophodna su još dva uslova: prilika za lustraciju postoji u jednom društvu onda kada u jednoj sredini postoje dve potrebe čijem je zadovoljenju lustracija u stanju da posluži. Jedna od njih je potreba za moralnim i psihološkim očišćenjem žrtava i nedobrovoljnih saradnika režima putem markiranja i vrednosnog diskvalifikovanja autoritarnog sistema i njegovih organi​zacija zbog kršenja ljudskih prava (3), a druga je potreba obezbe​đenja nestabilnog tranzicijskog procesa spram realno mogućeg njegovog ugrožavanja, koja se ostvaruje diskvalifikovanjem onih koji su u prethodnom režimu kršili ljudska prava, privremeno ih onemogu​ćujući ili otežavajući im da vrše, odnosno zauzmu određene javne funkcije (4).

3. Lustracija – po prvi put među Srbima?

Jedna katarzom kvalifikovana diskvalifikacija obrela bi se po prvi put u nas ako bi se sada, posle oktobarske promene 2000. ovde dogodila. Ranije ovdašnje mere diskvalifikacije nisu pose​dovale lustracijsku prirodu – predstavljale su obične diskvalifi​kacije, sa kaznom u pročelju, ili, pak, političke čistke.13 Hoćemo li je imati premijerno sada? Ima li uslova za to? (Što se tiče ataka na ljudska prava od strane ranijeg ovdašnjeg autoritarizma, pre Miloševića, kasno je za lustraciju: mada su još u životu žrtve iz tih generacija, iako nisu mnoge od njih, nema više iz tih gen​eracija kandidata za javne funkcije. Prošlost ranog autoritarizma valja savladati postupkom rehabilitacije i obeštećivanja žrtava, što se još ne čini.) 

S obzirom na to da je mapa povreda ljudskih prava, činjenih ovde u novijoj istoriji koja prethodi oktobarskoj promeni, dovol​jno razuđena, moglo bi izgledati da nam je, bez daljega, nedavna autoritarna prošlost ostavila u nasleđe jedno, po liniji počinioci – žrtve, jasno podeljeno društvo, kao i da je takva prošlost u stanju da dovoljnim brojem kandidata za lustriranje (na)hrani obe pomenute potrebe – i onu za moralnim i psihološkim očišćenjem žrtava ranijeg režima i onu za zaštitom nestabilnog demokratskog poretka od mogućih recidivista kršenja ljudskih prava. 

Mada tako izgleda da kod nas postoji apstraktni potencijal za potrebe, Srbija se ipak nije kvalifikovala za lustraciju. Kvali​fikovala se za običnu diskvalifikaciju.
Iako se Srbija, kao i bivše socijalističke zemlje Evrope, oslobodila autoritarnog režima koji je kršio ljudska prava, različitost naše situacije, upoređene sa tamošnjim situacijama, odnosi se na to sa kakvim se rasporedom snaga po liniji počin​ioci – žrtve ovde ušlo u postautoritarnu fazu. Kod nas, naime, nedostaje početni uslov za lustraciju: nema, kao tamo, onako oštro podeljenog društva po liniji počinilaca i žrtava. Ono što dovodi u sumnju stvarno postojanje potrebe za očišćenjem jeste pre svega to što linija razgraničenja između žrtava i počinilaca u Srbiji nije jasna. Kod nas nije bio dominantan na delu, recimo, sistem ne​dobrovoljne, iznuđene masovne saradnje sa režimom, posebno sa političkom policijom, što je, na primer, najizraženije bio slučaj u DDR, ali i u drugim zemljama istočnog bloka, koji sistem afirmiše dejstvo katarze. Koliko bi u Srbiji diskvalifikacija bila u stanju da proizvede dejstvo katarze kada se ima u vidu da su najbrojnije bile žrtve režima, koje su ujedno bile i saučesnici? Kod nas postoji relativno uzak krug žrtava ranijeg režima koje bi to bile u strogom smislu reči, a širok krug polutana: žrtava-saučesnika režima. Srbija je, što je razlikuje od DDR, Rumunije i drugih bivših ev​ropskih socijalističkih zemalja,14 prepuna, recimo, onih što su u velikom broju na početku Miloševićeve populističke politike iskreno podržavali ili simpatisali autoritarni režim koji je vodio u kršenje ljudskih prava, ili, recimo, onih koji su u samoj masovnosti podrške režimu nalazili znak njegove normalnosti koja zavređuje i njihovu podršku bez obzira na kršenja ljudskih prava, ili, recimo, mnogo je onih koji su tek pred kraj autoritarnog režima prestali da se identifi​kuju sa njegovim stavovima, ili, recimo, ovde je toliko onih što su se dali korumpirati od režima koji je kršio ljudska prava da bi tol​erisali režim i njegova kršenja ljudskih prava, ili, recimo, onih što su u velikom broju dozvolili da režim njima vlada, tj. da strahov​lada pomoću proizvođenja nevelikih strahova, bojazni niskog intenziteta, ili, recimo, onih moralno „ludih” koji „nisu” videli da je moguće biti uz svaku vlast, ma i svojim pasivnim stavom, samo ako se nemaju nikakvi moralni principi, pa ni princip ljudskih prava, ili, recimo, onih koji su odbijali da znaju jer bi tada o svom stavu morali makar sebi i svojoj savesti da polože račun. Miloševićev režim nije trajao dugo, ali je trajao inten​zivno, tj. bio je toliko bogat povodima kada se nije smelo ne rea​govati, tako da je ipak potrajao dovoljno da se većina građana – iako nisu bili sastavni deo strukture vlasti – na ovaj ili onaj način kom​promituje, uplete, saučestvuje, mada većina od te većine to nije činila s radošću.

U društvenom ambijentu sastavljenom od tolikih i takvih polutana, od tolikih i takvih žrtava-saučesnika, ne rađa se tek tako potreba za lustracijom. Lustracija kao mera suočavanja sa prošlošću služi osvešćivanju u pogledu ljudskih prava, pravne države i prirode režima time što zadovoljava potrebu da se sazna, obeleži i zapamti kakva su nedela činjena u autoritarnom sistemu i ko ih je činio. Što se tiče žrtava u pravom smislu reči, Srbiji bi lustracija u tom pogledu dobrodošla kao još jedna potvrda da je njihovo žrtvovanje imalo smisla. Čemu uopšte njihove žrtve, ako umesto da se obeleže počinioci, sada kada je to moguće, počinioci ostaju nedohvatljivi kao i sama prošlost koju su oni učinili takvom kakva je bila? Ako sve treba da ostane prekriveno zaboravom prošlosti, perpetuira se odnos iz te prošlosti u kome žrtve i dalje ostaju samo žrtve, dok krivica ostaje depersonalizovana, obezli​čena, pripisana, umesto određenim počiniocima, režimu samom („sistem je bio takav”), ili pripisana čak sudbini („takvo je bilo vreme”), kao da vreme ne čine ljudi. Ali, ovde ne dominiraju žrtve, već oni drugi: žrtve-saučesnici, koji posle promene sebe prikazuju samo kao žrtve i nisu spremni da sebe vide i kao saučesnike, što jesu bili; pogotovo ako su se makar kada za trajanja autoritarnog režima kako-tako odvojili od njegovog podržavanja, tada više i ne osećaju da ikome išta duguju. Ako, naime, što je tipično ovdašnje pregnuće posle pada prethodnog režima, sebe ma i delom uspeju da protumače kao žrtve, sklanjaju se posve u to pribežište, koje su sebi tako samoizvinjavajuće aranžirali, i ne interesuju se za počinioce iz prošlosti, jer bi ih to moglo vratiti na sopstveno saučesništvo. Svest o toj mogućoj neugodnosti preobraća se u novu pasivnost po pitanju ičije krivice. Ovaj mehanizam toliko rasprostranjene kontinuirane pasivnosti, one ranije, u vremenu prošlom kada su činjene povrede ljudskih prava, i ove sada, kada bi se moglo postaviti pitanje jednog vida pravne odgovornosti za te povrede, označava sadašnje prosečno, većinsko stanovište. Iz takvog pretežnog ambijenta, pritisak u pravcu diskvalifikacije i bavljenja prošlim kršenjima ljudskih prava nije realno očekivati. I nema ga, niti će ga biti. 

Moje uverenje je, dakle, da zbog takvog stanja političkog naroda, negdašnjeg i sadašnjeg, kod nas ne postoje uslovi za lus​traciju. Ali smatram i da je taj društveni ambijent takav da ne vapi ni za običnom diskvalifikacijom, mada je ona potrebna. Nezainteresovan, narod ne bi, doduše, činio smetnje diskvalifi​kaciji, ali bi ona morala biti provedena kao stvar zavisna jedino od volje političke elite.

4. ... ili samo obična diskvalifikacija, 

još jednom?

Srbija se, dakle, nije kvalifikovala za lustraciju. Zbog stanja političkog naroda. A stanje političke elite, opet, takvo je da ne izgleda da ima dobrih izgleda ni za običnu diskvalifikaciju.15 Mada ima potrebe. Naime, pomenuta potreba, koja se u postso​cijalističkim evropskim zemljama zadovoljava lustracijom kao diskvalifikacijom (potreba zaštite nestabilizovane, neočvrsle, mlade demokratije spram kršilaca ljudskih prava), postoji i kod nas, jer postoji potencijal recidiva kršenja ljudskih prava i ugrožavanja procesa stabilizovanja demokratske vlasti. Iako Miloševićev režim nije trajao dugo, potrajao je dovoljno da se nezanemarljiv broj ljudi nađe u njegovim strukturama i učestvuje u kršenju ljudskih prava. Iako je istorijsko iskustvo da niko ko je jahao na principu zla nije dugo ostao u sedlu, ipak, kao uvek u istoriji, našlo se i za Miloševićev autoritarizam dovoljno aktera i servisera. Kako onih iskrenih i uverenih u to da je zlo koje su proizvodili u stvari do​bro ili bar opravdano zlo, tako i onih koje su lukrativni motivi držali na bezbednom odstojanju od gađenje spram režima. Is​torijskom iskustvu odgovara i osnovana računica bar nekih moćnika i izvršilaca da ukupan nivo odgovornosti koja se kas​nije sprovodi uvek ostaje ispod ukupnog nivoa nedela koja po​čine za autoritarnog režima učesnici u njegovim strukturama. Kao i inače, i ovog puta našlo se u strukturi vlasti i dovoljno socijalno neinteligentnih, koji su potom bili iskreno iznenađeni zlom koje se dogodilo i kako se dogodilo. Sve smo to gledali i u vezi sa karijerom najmlađeg ovdašnjeg autoritarnog režima. S druge strane, ovde još nije izgrađen dovoljno razvijen i dovoljno stabilan sistem, toliko razvijen i toliko stabilan da ga oni raznovrsni akteri i izvršioci koji su se ogrešivali o ljudska prava u prethodnom periodu ne bi mogli ugroziti na pozicijama na ko​jima se nalaze ili na onima na koje bi mogli doći, ili da sa tih pozicija ne bi mogli bar usporiti razvitak.

Mera u kojoj bi se sprovela diskvalifikacija ne bi kod nas morala biti tako zamašna kao u istočnoevropskim postsocijalis​tičkim zemljama, jer ni broj kršilaca ljudskih prava nije bio tako veliki kao tamošnji. Zato sprovođenje diskvalifikacija (u vlasti, u službi državne bezbednosti, u pravosuđu, u medijima, na uni​verzitetu i drugde) ne bi destabilizovalo i ugrozilo funkcionisanje sis​tema.16 Diskvalifikacija koja bi dodatno destabilizovala sistem (bilo time što bi ostavila sistem bez potrebnog kadra za koji nema zamene, bilo time što bi proizvela opasnu koncentraciju diskvalifikovanih nezadovoljnika) bila bi, naime, direktno su​protna funkciji diskvalifikacije kao mere koja upravo treba da zaštiti nedovoljno stabilizovan sistem od destabilizovanja. 

Šta je, onda, to što ovde radi protiv diskvalifikacije?

Nikako ne želimo reći da je novi režim tvorevina ljudi iz ranijeg režima, što bi, da je tako, samo po sebi isključilo svaki prostor za pojavu diskvalifikacije. Ali je istina da pojedini person​alni kontinuiteti sa ranijim režimom postoje. Recimo, ranija opozicija – DOS, sada na vlasti, nikada nije činila monolitni blok, nego jedan mixtum compositum u kome su oktobar 2000. i novu poziciju vlasti dočekali i neki negdašnji važni saradnici i serviseri Miloševićevog režima. Takvi kontinuiteti ne mogu do​prineti formiranju odluke da se u vidu postupka diskvalifikacije otvara pitanje prošlosti. I ne doprinose joj. Naprotiv.

Često se posle poraza autoritarnih režima spekulisalo time, a neke spekulacije su se pokazale i tačnim, da među onima koji su na vlasti u novom režimu ima i takvih koji su ranije sarađivali sa političkom policijom. Ako, dakle, toga ima i kod nas, i to predstavlja nešto što ne doprinosi formiranju i real​izovanju volje za sprovođenje diskvalifikacije. Promena iz okto​bra 2000. predstavlja, istina, dovoljno veliku promenu vrednosti na kojima počiva novi režim u odnosu na vrednosti kojima se rukovodio prethodni režim da bi se promena mogla smatrati revolucijom. Ali, u personalnom pogledu nije sprovedena kao čista revolucija, budući da je donekle održan personalni konti​nuitet između ranije i sadašnje političke elite: pojedina važna mesta u državi isprva su ostala u rukama ljudi iz prethodnog režima (na primer, prvi čovek službe državne bezbednosti u prethodnom režimu ostao je to i u novom, da bi sa tog mesta otišao u zatvor), a dosovska raznovrsnost i dalje uključuje među istaknute članove i takve ličnosti koje ne mogu da preskoče senku svoje prošlosti. Sve dok i takvi delovi političke elite, uprkos tim sekvencama iz prošlosti, mogu više da koriste aktuelnoj vlasti nego što može da joj naškodi njihova prošlost koja bi ih kvalifik​ovala za diskvalifikaciju, ta prošlost će biti tradirana a ne prev​ladana.17
PRAVNO SAVLADAVANJE PROŠLOSTI

– GODINA PRVA 

1. Autoritarizam, nepravo i pravno 

savladavanje prošlosti

Kakav god bio, mekan ili tvrd, autoritarizam ne valja, zato što u istoj stvari (vladanja i upravljanja) postoji alternativa koja je u principu bolja – demokratija. Autoritarizmu je imanentna po​tencija za proizvodnju zla, koja se uvek do sada istorijski ost​varivala, a varijacija je samo u tome da li: sa više ili sa manje neslobode, sa više ili sa manje povreda ljudskih prava, sa više ili sa manje izbornih krađa, sa više ili sa manje genocida, sa više ili sa manje političkih likvidacija, sa više ili sa manje zlodela poli​tičke policije, sa više ili sa manje zloupotreba sudstva itd.

Zlo koje autoritarizam proizvodi ima i svoje pravno ime – nepravo. Pošto ne postoji neka pouzdano dobra, prihvatljiva mera zla i neprava, to se, kad god se porazi autoritarni režim, nova vlast, opredeljena za demokratizaciju i gradnju pravne države, suočava, između ostalih, i sa dilemom: kako se postaviti prema tom zlu iz autoritarne prošlosti, prema nepravu kao njego-vom pravnom izrazu (prema neustavnim promenama ustava, ne-us​tavnim zakonima, nezakonitim uredbama, protivpravnim sud​skim odlukama, povredama ljudskih prava itd.), kao i prema kre-atorima toga neprava. Dve su suprotne politike u toj stvari – savladavati autoritarnu prošlost i nasleđeno nepravo, ili se ne baviti time. Politika savladavanja autoritarne prošlosti može da se ostvaruje, između ostalog, i putem kompleksa mera koje se skupno označavaju kao pravno savladavanje prošlosti, a obuhvataju naročito: revidiranje zakonodavstva nasleđenog iz autoritarne ere, pravnu odgovornost aktera, servisera i beneficijara autori​tarnog režima, privođenje krivičnoj odgovornosti sudskih i drugih funkcionera koji su kršili zakon, amnestiju, rehabilitaciju, lustraciju, denacionalizaciju, obeštećivanje žrtava, otvaranje dosijea političke policije.

2. Dve posebnosti pravnog savladavanja 

prošlosti u Srbiji

Kada se u pogledu pravnog savladavanja prošlosti svodi bilans prve godine posle Miloševića (preciznije: de facto devet meseci nove vlasti), i dobijeni rezultat smešta u opšti okvir dosadašnjih savladavanja prošlosti u drugim zemljama, ponovo se potvrđuje zaključak kako malo pravilnosti ima u ovoj materiji, i da dosadašnje srpsko iskustvo ne daje nikakav doprinos bitnom učvršćivanju neke od malobrojnih pravilnosti ili proširenju nji​hovog kruga. Za postojanje tako malo pravilnosti koje važe za pravno savladavanje prošlosti uzročni su toliko različiti faktori, koji deluju u veoma različitim nacionalnim situacijama, kako pre, tako i za vreme i posle sloma autoritarnog režima. Složaj tih us​lova u Srbiji nije bio puka kopija nekog takvog sklopa u nekoj drugoj zemlji. Zato ne čudi što se slučaj Srbije i ne može kvali​fikovati kao repriza nijednog od savladavanja prošlosti u nekoj drugoj zemlji. Ne može se izjednačiti sa savladavanjem proš-losti, na primer, posle propasti nacizma ili fašizma u Nemačkoj i Italiji, ni sa onim posle pada vojnih hunti u nekoj od južno​američkih država, niti sa onim posle ukidanja aparthejda u Južnoafričkoj Republici, itd.

Mada se ne može izjednačiti, ne znači da se ni sa čim ne može porediti. A poređenje je najpre primereno sa procesom savladavanja prošlosti u istočnoevropskim i jugoistočnoev-ropskim zemljama bivšeg socijalističkog bloka. Ali, i u odnosu na tu, na​jbližu porodicu savladavanja autoritarne prošlosti, Srbija se po​kazuje kao poseban slučaj. Kao što je specijalan slučaj bila Jugo​slavija i nekada, dok je taj socijalistički blok postojao – tada zbog "socijalizma sa ljudskim likom" (tj. zbog više sloboda nego u realsocijalističkim državama, zbog samoupravljanja, zbog društ​vene svojine i dr.), tako se "srpski slučaj" sada pokazuje naročitim zbog dve bitne razlike i osobenosti koje otežavaju nje​govo poređenje i sa tim, vremenski, prostorno i po ostalome njemu najbližim blokom savladavanja autoritarne prošlosti.

1) Ako se pitamo da li je na planu pravnog savladavanja prošlosti u Srbiji učinjeno mnogo, malo ili baš koliko treba, od​nosno da li je to što je učinjeno više, manje ili upravo onoliko koliko i tamo, tada se – zbog istorijske nezrelosti ovdašnjeg stanovništva, osvedočene krajem osamdesetih godina XX. veka, čija je posledica sadašnje zaostajanje Srbije za zemljama pred kojima je negda bila – ispostavlja kao teškoća poređenja to što nema previše dobrog smisla porediti ni nepunu godinu dana ovdašnjeg pravnog savladavanja prošlosti sa tamošnjim, koje traje već više od decenije. Relevantan vremenski okvir bitno je, dakle, različit.

2) Posebnost ovdašnje situacije, koja otežava poređenje sa drugim postautoritarnim zemljama Evrope, jeste i to što je, za razliku od tamošnjeg posla, struktura pravnog savladavanja prošlosti ovde dvostruko složenija. Savladavanje prošlosti imalo bi se u nas odvijati ne samo kao pravno savladavanje autoritarnog zla u užem smislu (neustavne promene ustava, neustavni zakoni i uredbe, izborne krađe, kršenje zakona od strane sudija, neza​koniti rad političke policije, povrede prava svojine i drugih ljud​skih prava i sl.) već i kao savladavanje zla koje je autoritarni režim proizveo na tragu pomahnitalog nacionalizma, van zemlje i u njoj, ratovima i krvavim etničkim sukobima, čega su druge bivše socijalističke zemlje bile pošteđene.

3. Dva koloseka pravnog savladavanja prošlosti

Ta dva sloja neprava proizvedenog u novijoj autoritarnoj prošlosti Srbije iziskuju i pravno savladavanja prošlosti po dva koloseka. 

Što se prvoga tiče, dakle kad je reč o ratovima, krvavim etničkim sukobima, vojskama i paravojskama, policijama i para-policijama angažovanim u tome, mogući oblici pravnog savladavanja prošlosti su: amnestija; komisija za istinu; postupci pred domaćim sudovima zbog krivične odgovornosti za ratne zločine; postupci pred Haškim međunarodnim tribunalom za ratne zločine na prostoru bivše Jugoslavije.

Na drugom koloseku, uklanjanja tragova autoritarizma u užem smislu, mogli bi se naći: revizija propisa; pravna odgovor​nost aktera, servisera i beneficijara autoritarnog režima; krivična odgovornost sudskih i drugih funkcionera koji su kršili zakon; rehabilitacija; lustracija; denacionalizacija; obeštećivanje žrtava; otvaranje dosijea političke policije.

Snimak aktivnosti na prvom (4) i drugom koloseku prav​nog savladavanja prošlosti (5) tokom prve godine posle Miloše-vića pokazuje da kapacitet nijednog od ta dva koloseka nije ni izdaleka iskorišćen, a da je znatno veća živost na drugome.

4. Posle ratova, vojski, paravojski… 

Strana lokomotiva na prvom koloseku

Oni koji nisu u sebi našli dovoljno motiva da se odazovu i učestvuju u miloševićevskim ratnim pohodima odahnuli su kada je donet Zakon o amnestiji ("Službeni list SRJ", br. 9/2001. od 2.3.2001).1 Ali je i dalje ostala na snazi odredba člana 4 stava 1 tačke 5 Zakona o nasleđivanju ("Službeni glasnik RS", br. 46/1995), inspirisana promiloševićevskim patriotskim zanosom njenih autora (koji, uzgred budi rečeno, sve vreme ratnih preg​nuća nisu izbivali sa svojih radnih mesta u Beogradu, daleko od vojnih dužnosti), da nije sposoban za nasleđivanje jer nije dostojan da nasledi onaj ko je napustio zemlju da bi izbegao dužnost njene odbrane.2 Savezni ustavni sud, regrutovan iz redova Miloševićevih pristalica, dakle, onaj isti čije je postupanje u vezi sa septembarskim izborima 2000. ubrzalo oktobarske događaje, našao je 1999. godine da je ta odredba u skladu sa us​tavom (Odluka Saveznog ustavnog suda U br. 107/96. od 22.10.1999. godine).3
Što se tiče ratnih zločina, prva godina posle Miloševića protekla je u znaku velike nesrazmere između aktivnosti među​narodnog suda i neaktivnosti domaćeg pravosuđa. Pritisnuta prvenstveno zahtevima sa strane da se izvrše međunarodne obaveze zemlje, Savezna vlada je donela Uredbu o postupku saradnje sa Međunarodnim krivičnim tribunalom u Hagu ("Službeni list SRJ", br. 30/2001, 37/2001),4 a Savezni ustavni sud, onaj isti koji je bio verni saputnik Miloševića i branilac nje​govih interesa sve do pred sam njegov kraj, privremenom merom je 28. juna 2001. obustavio, suspendovao njeno iz​vršenje. Time nije onemogućeno (niti će, ako Savezni ustavni sud okonča postupak odlukom da Uredba nije saglasna Ustavu, biti onemogućeno), kao što ni ranije i bez Uredbe i odluke Us​tavnog suda nije bilo nemoguće, izvršavanje ove međunarodne obaveze zemlje, budući da ona ne nalazi svoj osnov u zakonu (ili uredbi) već u čl. 16 st. 2 saveznog Ustava, Rezoluciji Saveta bezbednosti br. 827 (iz 1993. godine) i Statutu Međunarodnog krivičnog tribunala. Zabrana izručenja, koju sadrže savezni i re​publički ustavi, nisu prepreka ostvarenju te obaveze saradnje. Ova obaveza se, naime, i ne odnosi na izručenje, niti se izvršava izručenjem. Reč je o novoj ustanovi, koja je kao takva, nova, različita i po nazivu od izručenja, uvedena i u prava drugih ze​malja (npr. u Nemačkoj) – ustupanje postupka. Ta ustanova nije ni postojala u času kada su naši važeći ustavi doneseni, pa nije ni mogla biti njima zabranjena. U nesređenoj postmiloševićevskoj Srbiji, nakon što je, verovatno, ispravno procenjeno da, zbog odnosa snaga, nema izgleda da Savezna skupština donese zakon koji bi precizirao pravni okvir za ostvarenje te međunarodne obaveze, doneta je uredba koja se na to odnosi.5 Tako je u situa​ciji kolizije između raznih vrednosti pravne države prednost data principu ljudskih prava pred principom podele vlasti. 

Još nema presuda domaćih sudova ni optužbi domaćih tužilaštava za ratne zločine počinjene "u ratovima u kojima Srbija nije učestvovala", tako da na unutrašnjem planu pravno još nije obesnažena misao da nebeski narod ne može da iznedri ratnog zločinca.

Komisija za istinu i pomirenje, koju je formirala savezna vlast (savezni Predsednik) marta 2001, nije kod nas koncipirana i kao oblik pravnog (ili mešovitog) savladavanja prošlosti, što inače, uporedno gledano, jeste takođe jedna mogućnost: Komisija za istinu nema, naime, nikakva ovlašćenja da preduzima bilo šta u obliku pravnog akta, pa ni da iz njene delatnosti proistekne inicijacija postupka za nečiju pravnu odgovornost. Po obelo​danjenoj zamisli, ta komisija je čist vanpravni oblik savladavanja prošlosti, sa gotovo nikakvim ovlašćenjima, a difuznim i nepre​ciznim mandatom, i sa nejasnostima koje sežu dotle da nije ni obezbeđeno kako da se pred Komisijom pojave oni čiji bi iskazi služili utvrđivanju istine i stvari pomirenja.

I takva, komisija može, u principu, da pruži doprinos na planu spoznavanja kolektivne krivice. Pravo, ionako, sa svoje strane uopšte nije podesno sredstvo za ostvarenje odgovornosti na osnovu kolektivne krivice, koja ni sama nije pravna kategorija (kao što to nije ni politička odgovornost). Ali, i rad ovakve ko​misije za istinu koja se bavi istinom na makroplanu, sa jedne strane, a sa druge, pravni instrumenti za utvrđivanje individualne krivice, pre svih presude za ratne zločine, u stanju su da u svom kombinovanom delovanju doprinesu spoznavanju kolektivne krivice i osposobljavanju građana da tu kolektivnu krivicu naroda i društva kome pripadaju prihvate kao deo sopstvenog individualnog identiteta.6 Posredi je važan posao, jer, malo šta je u Srbiji tako brzo kao zaborav. Bilo zaborav nepravdi kojima smo sami bili izloženi, bilo zaborav nepravdi koje smo drugima činili ili koje su u naše ime činjene drugima. Nije reč, u prvom slučaju zaborava, o prerazvijenoj hrišćanskoj sposobnosti praštanja, već o nedovoljno razvijenom samopoštovanju, kao što je u drugom slučaju zaborava reč, opet, o nedovoljnom poštovanju drugih. Onaj ko ne poštuje sebe nema legitimaciju ni da oprosti drugome, a teško da će i imati svest o važnosti toga da njemu bude oprošteno. 

5. Domaća kompozicija u formiranju 

na drugom koloseku 

Kompozicija na drugom koloseku pravnog savladavanja prošlosti mogla bi se sastojati iz: revizije propisa, raznih oblika pravne odgovornost aktera, servisera i beneficijara autoritarnog režima, rehabilitacije, lustracije, denacionalizacije, obeštećivanja žrtava, otvaranja dosijea političke policije. Ali, ni ta kompozicija nije kompletirana u prvoj godini nove vlasti, mada je daleko potpunija od one sa prvog koloseka, kako će pokazati pregled koji sledi.

Jednog dela ovog kompleksa pravnog savladavanja prošlosti tiče se dokument nekadašnje opozicije, koja je sada na vlasti – "Program Demokratske Opozicije Srbije za demokrat​sku Srbiju”. Njime se Demokratska Opozicija Srbije obavezala pre septembarskih izbora 2000. na to šta će učiniti “Prvog dana nove Skupštine”, “Prvih 100 dana nove Vlade” i “Prve godine nove Vlade”. On predviđa neke mere: obustavljanje primene zakona o medijima, univerzitetu i privatizaciji,7 ukidanje, iz​menu, odnosno donošenje brojnih zakona8 i otvaranje dosijea SDB.9 Sumirajući rezultate prvih devet meseci efektivne vlasti, može se kazati da je reč uglavnom o neostvarenim obećanjima. 

Što se tiče antiuniverzitetskog Zakona o univerzitetu iz 1998. godine ("Službeni glasnik RS", br. 20/98), Nacrt Zakona o stavljanju van snage Zakona o univerzitetu i Nacrt zakona o vraćanju na snagu Zakona o univerzitetu iz 1992. godine, još su u ovom času samo to – nacrti. Tako je i dalje neizvesna i sud​bina nekih menahizama pravnog savladavanja prošlosti, koje sadrži Nacrt zakona o stavljanju van snage Zakona o uni​verzitetu: mogućnost revizije izbora nastavnika i saradnika iz perioda važenja prethodnog zakona (kada je korporativni ele​ment univerziteta bio isključen i time što organi sastavljeni od profesora /nastavno-naučna i izborna veća/ nisu učestvovali u postupku predlaganja i izbora), i produženje roka zastarelosti za gonjenje za povrede discipline u prethodnom periodu (kada je doista ukinuta institucija dekana kao prvog među jednakima, a vladini namesnici pod imenom dekana provodili samovolju, stranu biću univerziteta, vršeći između ostaloga i razne diskrimi​nacije i povrede radne discipline). Pošto je Zakon o univerzitetu od maja 1998. godine ukinuo bitne elemente koji čine prirodu univerziteta (autonomija u odnosu na vlast, samouprava u unu​trašnjim stvarima i sloboda naučnog, istraživačkog i nastavnog rada), čija je neprikosnovenost zajemčena ustavnom institucion​alnom garantijom slobode nauke i univerziteta, i s obzirom na to da je poslužio kao sredstvo političke čistke na Univerzitetu,10 Nacrtom su predviđene spomenute mere za uklanjanje neprava nastalog u primeni tog zakona.

Zakon o javnom informisanju od 1988 ("Službeni glasnik RS", broj 36/98. i "Službeni list SRJ", broj 1/2001), bez sebi ravna u novijoj istoriji u pogledu represivnosti,11 i dalje je na snazi, mada bitno okrnjen: na snazi su zadržane samo odredbe o reg​istraciji i o odgovoru i ispravci (Zakon o prestanku važenja Za​kona o javnom informisanju, "Službeni glasnik RS", br. 11/2001. od 15.2.2001). Odredbe koje su predstavljale centralni instrument represije – prekršajni deo zakona, stavljene su van snage.12 U toku je izrada Nacrta novog zakona o javnom in​formisanju.

I dalje važe i svi propisi o radioteleviziji i o radio-difuziji, sa svim svojim manjkavostima, koje su olakšavale autoritarnom režimu da glavni nacionalni sistem masmedija – Radio-televiziju Srbije, potčini direktnom političkom uticaju i koristi kao sred​stvo kako za agresivne nacionalističke planove prema okruženju, tako i za razračunavanja sa političkim protivnicima u zemlji, a takođe i da u pogledu dodela frekvencija sprovodi najgrublju diskriminaciju. Nacrt Zakona o radio-difuziji, koji je nedavno zgotovljen, uvodeći koncepciju da je glavni nacionalni mas​medijski sistem javni servis, stvara normativne uslove da se ovaj oslobodi od neposrednih uticaja dnevne politike.

Denacionalizacija i obeštećivanje dosegli su u augustu 2001. fazu radne verzije Zakona o povraćaju imovine i obešte​ćenju, koju je izradilo republičko Ministarstvo pravde, kako bi se jednom počelo sa uklanjanjem posledica podržavljivanja iz​vršenih oduzimanjem svojine i imovinskih prava putem mera agrarne reforme, konfiskacije, sekvestracije, nacionalizacije i ek​sproprijacije. 

Posledice ataka na pravnu državu nisu uklonjene ni u po​gledu osnovnog zakona zemlje. Iako je avgusta 2000. godine Milošević protivustavno izmenio savezni Ustav amandmanima III i V (Amandmani na Ustav SR Jugoslavije, "Službeni list SRJ", br. 29/2000), između ostalog, time što u tome nisu učestvovali legitimni predstavnici Crne Gore, time što je narušen ustavni princip jednakosti republika, time što je dvodomni skupštinski sistem pretvoren u parlament sa dva donja doma, itd.13 – takav savezni Ustav i dalje je na snazi. Dok je iz nevladinog sektora poteklo nekoliko viđenja ustavne budućnosti Jugoslavije,14 nova vlast, ni savezna, ni u Srbiji, još nije iznela koncept ustavne re​forme koja bi uklonila postojeće ustavno nepravo.

Protiv određenog broja funkcionera ranijeg režima pokrenuti su postupci radi utvrđivanja pravne odgovornosti. Jedan od tak​vih je postupak protiv bivšeg šefa Službe državne bezbednosti i nekoliko pripadnika te službe, optuženih za organizaciju i spro​vođenje likvidacije nekih političkih protivnika ranije vlasti (slučaj Ibarske magistrale).

Protiv nekih pravosudnih funkcionera, ranijih ministara pravde, pokrenut je istražni postupak, uglavnom zbog zloupot​rebe službenog položaja. Što se tiče kršenja zakona od strane sudija, izvršenih iz političkih motiva, još nije pokrenut nijedan postu​pak, pa čak ni za brojne slučajeve sudske izborne krađe iz 1996. godine. Ni u krugu onih sudija za prekšaje koje su i mimo pravila struke sprovodile u život anticivilizacijski Zakon o javnom in​formisanju od 1998. godine, nema još nikoga protiv koga bi bio pokrenut postupak za utvrđivanje odgovornosti i razrešenje.

U pogledu dosijea političke policije, Vlada Srbije je donela Uredbu o skidanju oznake poverljivosti sa dosijea vođenih o građanima Republike Srbije u Službi državne bezbednosti („Službeni glasnik” RS 30/2001), pa je potom preimenovala u "Uredbu o stavljanju na uvid određenih dosijea vođenih o građanima Republike Srbije u Službi državne bezbednosti” („Službeni glasnik RS” br. 31/2001). Građanima Srbije koji imaju dosijea kao "unutrašnji neprijatelji, tj. unutrašnji ekstrem​isti i teroristi", dato je pravo na uvid u dosije.15 Pravo na uvid je nepotpuno jer se odnosi samo na one podatke o licu koji se nalaze u njegovom dosijeu, a ne i na druge podatke sadržane u drugim dosijeima ili spisima, jer se ne odnosi ni na sve podatke iz dosijea, jer se ne odnosi na sve dosijee, već samo na one koji spadaju u „problematiku unutrašnjih neprijatelja”, jer osim či​tanja ne postoji nikakav drugi način korišćenja, jer nije predvi​đeno da se dosijei mogu koristiti za druge svrhe, kao što su npr. naučno-istorijska istraživanja, lustracija, rehabilitacija, jer su dosijei i dalje u posedu SDB.16 Između tri moguća osnovna rešenja otvaranja dosijea izabran je minimalistički pristup, tako da se može reći kako su Uredbom vrata sobe sa dosijeima tek odškrinuta, a tek predstoji da se vidi hoće li biti donet zakon o otvaranju dosijea koji bi mogao da ih potpuno otvori, za šta su se opredelile one nevladine organizacije koje rade na izradi na​crta takvog zakona.

Zakon o ekstraprofitu ("Službeni glasnik RS", br. 36/2001 i 37/2001) uveo je jednokratni porez na ekstradohodak i ekstrai​movinu koji su stečeni za Miloševićevog režima (počev od janu​ara 1989) iskorišćavanjem posebnih pogodnosti, koje nisu imali drugi, npr. koristeći sredstava primarne i sive emisije novca u finansijskim transakcijama, uvozeći i distribuirajući akcizne pro​izvode bez plaćanja carina, drugih uvoznih dažbina, akciza, drugih poreza na potrošnju i poreza na promet, uvozeći proiz​vode na režimu kontingenta ili kvote, ostvaren korišćenjem posebnih pogodnosti za dobijanje kontingenta, odnosno kvota, kupovanjem deviza po zvaničnom kursu Narodne banke Jugo​slavije onda kada je tržišni kurs bio viši, privilegovano naplaću​jući zamrznutu staru deviznu štednju ili štednju u piramidalnim bankama itd.17 Da bi se omogućilo naplaćivanje ovog poreza, isključena je primena odredaba o zastarelosti iz građanskih i poreskih propisa.18 

6. Umesto zaključka: nezaokružena i 

netransparentna pravna politika prema 

prošlosti, bez jasnog redosleda poteza 

u budućnosti 

Analizirajući, iz ugla pravnog savladavanja prošlosti, kako dosadašnje poteze nove vlasti, usledile u proteklih godinu dana posle oktobra 2000, tako i ono što ta vlast nije ni započela ili ni najavila, ne stiče se utisak da iza njenog činjenja i nečinjena stoji neki izgrađeni, zaokruženi koncept politike pravnog savlada​vanja prošlosti – bilo u pravcu politike zaborava, bilo u pravcu politike sećanja. U svakom slučaju, neki takav koncept nije obelodanjen, tako da ovde nije javna stvar to kako je (ako je uopšte!) u vlasti zacrtana putanja manevrisanja između „Scile sećanja i Haribde zaborava”19. Ni u pomenutom objavljenom programu iz opozicione faze pre oktobra 2000, subjekti sadašnje vlasti nisu najavili celovito pravno savladavanje prošlosti. Nečista priroda oktobarskog preloma 2000 – tadašnja kombi​nacija neoružane narodne revolucije i nekih elemenata državnog udara (aranžmani sa bitnim upravljačima polugama sile u vojci i policiji), tim svojim drugim delom takođe doprinosi pojedinim nedoslednostima i poroznosti sadašnje politike prema prošlosti.

Iz sva ta tri ista razloga (priroda sloma prethodnog režima, nepostojanje, ne samo pre sloma nego ni posle toga, zaokruženog programa savladavanja prošlosti) nemoguće je pouzdano predviđati hoće li, i u vezi sa kojim to sektorima autoritarne prošlosti, i koji to potezi uslediti ubuduće, kao ni to kada bi se mogli očekivati. Ne izgleda, u svakom slučaju za sada, da pravno savladavanje prošlosti spada među prioritete nove vlasti.

ZAVRŠNA REČ O JEDNOJ 

NEZAVRŠENOJ STVARI

Što se tiče nulte dileme koja se javlja povodom poraza autoritarnog režima: savladavati prošlost, ili se uopšte ne baviti time, u Srbiji je vrlo brzo posle smene režima postalo jasno da se neće ići tim drugim putem.

A i što se tiče nulte dileme povodom savladavanja prošlosti poraženog autoritarnog režima, u Srbiji je takođe vrlo brzo postalo jasno da ovde neće biti na delu „kratko i krvavo” suo​čavanje i savladavanje prošlosti, već ono „dugo i bez krvi”.1 U prirodi je tog srećnog izbora da se politika savladavanja prošlosti nije ni pokušala neostvarivo ostvarivati metodom revanšizma. Nije, međutim, srećno što se varijanta savladavanja prošlosti: „dugo i bez krvi”, pokazuje u ovdašnjoj verziji kao „sporo i besk​rvno” savladavanje prošlosti.

Ako se povodom prošlosti na kraju ostane dužan pravdi, odgovornost za to neće biti moguće svaljivati na pravnu državu kao takvu, jer ona raspolaže instrumentarijumom za pravno ko​rektno savladavanje prošlosti. Prošlost koja je ostala iza autoritarnog režima pravna država ne mora da savlađuje sredstvima nepravne države, kojima je autoritarni režim savladavao ondašnju sadašn​jost. Pitanje je samo, hoće li se i šta će se od sredstava pravne države primeniti u prevladavanju ostavštine antidemokratske kulture. Reč je o staroj priči, koja se beskrajno vraća, o tome šta će od onoga što je realno moguće biti i faktički ostvareno. Kao i svagda, odluka ne zavisi od prava, već je politička. Pravna rešenja postoje; čekaju se politička. 

Zadatak pravnog savladavanja prošlosti u Srbiji posle Miloševića osoben je u odnosu na proces pravnog savladavanja prošlosti iz sadašnjice, kada, inače, nekoliko desetina zemalja u svetu kroz njega prolazi. Osoben je čak i u odnosu na taj proces u drugim, nekada takođe socijalističkim zemljama Evrope, u od​nosu na tu nama najsrodniju grupaciju procesa suočavanja sa autoritarnom prošlošću: dok te zemlje imaju da savladaju prošlost autoritarizma u užem smislu (da revidiraju zakonodavstvo nepravne države, privedu odgovornosti sudije koje su kršile zakon iz poli​tičkih motiva, otvore dosijea političke policije itd.), u Srbiji se radi i o savladavanju prošlosti iza ratnih pohoda, krvavih etničkih sukoba, angažovanja u njima vojski, policija, parapolicija, i dr., na tragu nacionalizma.

Ta dva kompleksna sloja neprava proizvedenog u novijoj autoritarnoj prošlosti Srbije iziskuju i pravno savladavanja prošlosti po oba koloseka. Kada je reč o ratovima, krvavim et​ničkim sukobima, vojskama i paravojskama, policijama i parapolicijama angažovanim u tome, do sada, u prvoj godini posle Miloševića vidljiva je velika nesrazmera između aktivnosti međunarodnog suda u Hagu i neaktivnosti domaćih sudova. Prilježnije se do sada radilo na pravnom savladavanju posledica autoritarizma u užem smislu. U rubrici „učinjeno ili započeto” knjiži se tako: stavljanje van snage represivnog dela zakona o masmedijima, (delimično) otvaranje dosijea Službe državne bez​bednosti, donošenje zakona o ekstraprofitu, izrada nacrta nekih drugih zakona i dr. Međutim, neke važne rubrike u knjigovod​stvu ovdašnjeg pravnog savladavanja prošlosti uopšte ne postoje, a posebno je vidno odsustvo triju takvih: nema krivične odgovornosti sudija za kršenja zakona iz političkih motiva, nema diskvalifikacije onih koji su se u prethodnom režimu ogrešili o ljudska prava (pri čemu se od te diskvalifikacije neos​novano i nerealno očekuje da bude lustracija), nema ni rehabili​tacije žrtava autoritarnih režima. 

Analizirajući kako dosadašnje poteze nove vlasti, tako i ono što ta vlast nije ni započela ni najavila, zaključuje se da iza sveu​kupnog njenog činjenja i nečinjena ne stoji neki izgrađeni, zaok​ruženi koncept politike pravnog savladavanja prošlosti – bilo u pravcu politike zaborava, bilo u pravcu politike sećanja. Neki takav koncept svakako nije obelodanjen, tako da ovde nije javna stvar to kako je (ako je uopšte!) u vlasti zacrtana putanja manevrisanja između „Scile sećanja i Haribde zaborava”2, a ni pre sloma autoritarnog režima on nije bio izrađen. Priroda oktobarskog sloma 2000 – tadašnja kombinacija neoružane narodne revolucije i nekih elemenata državnog udara (aranžmani sa bit​nim upravljačima polugama sile u vojci i policiji), takođe dopri​nosi – tim svojim drugim delom – pojedinim nedoslednostima i poroznosti sadašnje politike prema prošlosti. Afirmativan i od​bojan odnos prema pravnom savladavanju prošlosti svrstavaju se, kao i toliko toga drugoga, sve vidljivije sa jedne ili sa druge strane pukotine koja se sve više širi između najsnažnijih supar​ničkih centara unutar vladajuće (dis)koalicije. Iz stanovništva (izuzimajući neke nevladine organizacije), pretežno sastavljenog od ovdašnjeg tipa žrtava-saučesnika prethodnog režima, ne stižu pritisci na temu pravnog savladavanja prošlosti. Iz svih tih razloga nemoguće je pouzdano predviđati hoće li, i u vezi sa ko​jim to sektorima autoritarne prošlosti, i koji to potezi uslediti ubuduće, kao ni to kada bi se mogli očekivati. Ne izgleda, u sva​kom slučaju za sada, da pravno savladavanje prošlosti spada među prioritete nove vlasti, a ona nije prinuđena ni da simulira drugačiji stav. Čini se, zato, kao da je u Srbiji prošlost već prošla. A nije. Samo tako izgleda.
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� 	Koliko god važan bio ovaj faktor, uvek deluju i ostali. Samo time se može objasniti zašto su intenzitet krivičnopravnog progona za nacistička nedela i onog za DDR-ovska obrnuto proporcionalni težini povreda. O razlozima vidi H. Roggemann, Die Justiz auf dem Prüfstand der Justiz (Zur Strafbarkeit von DDR-Richtern wegen Rechtsbeugung), u: Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung des Bundesministeriums der Justiz, Leipzig 1994, str. 287. i d.


� 	Često citiran stav H. Arendt, Vita Activa oder vom tätigen Leben, München 1981, str. 231. i d.


� 	H. Roggemann, op. cit. (u prim. 18), str. 332, upoređujući sudski progon za DDR-nepravo sa inostranim primerima: "Nemačka je prilično usamljena u svom sudskom rigorizmu."


� 	I. Kant, Metafizika morala, Sremski Karlovci – Novi Sad, 1993, str. 138.


� 	Börbel Bohley, nav. po R. Gössner, op. cit. (u prim. 16), str.156.


� 	Nav. po Frankfurter Rundschau od 23.1.1992, str. 6: "Wir haben Gerechtigkeit erwartet und den Rechtsstaat bekommen".


� 	Kod nas sadržana u članu 117 Ustava SR Jugoslavije od 1992: "Zakoni, drugi propisi i opšti akti ne mogu imati povratno dejstvo" (st. 1). "Samo pojedine odredbe zakona, ako to zahteva opšti interes, utvrđen pri njihovom donošenju, mogu imati povratno dejstvo" (st. 2). Takođe u članu 121 Ustava R. Srbije od 1990: "Zakon, drugi propis ili opšti akt ne može imati povratno dejstvo" (st.1). "Samo se zakonom može odrediti da pojedine njegove odredbe, ako to zahteva opšti interes utvrđen u postupku donošenja zakona, imaju povratno dejstvo" (st. 2). 


� 	Član 27 Ustava SR Jugoslavije od 1992: "Niko ne može biti kažnjen za delo koje, pre nego što je učinjeno, nije bilo predviđeno zakonom ili propisom zasnovanim na zakonu kao kažnjivo delo, niti mu se može izreći kazna koja za to delo nije bila predviđena" (st. 1). "Krivična dela i krivične sankcije određuju se zakonom" (st. 2). Čl. 121 Ustava R. Srbije od 1990: "Kažnjiva dela utvrđuju se i kazne za njih se izriču prema zakonu, odnosno prema drugom propisu koji je važio u vreme izvršenja dela, osim ako je novi zakon, odnosno propis blaži za učinioca" (st. 3). 


� 	O Radbruchovoj formuli, i srodnim, vidi u nas D. Basta, Petnaest minuta o prirodi Radbruhove formule, Arhiv za pravne i društvene nauke, 1-3, 1996, str. 3. i d., A. Molnar, Radbruchova formula u Dreierovoj interpretaciji, Pravni život, 12, 1996, str. 17. i d., V. V. Vodinelić, Jusnaturalizam, napred! - Marksizam, stoj! (Povodom jedne smene na pravnoteorijskoj sceni), Pravni život, 12, 1996, str. 66. i d.


� 	G. Radbruch, Gesetz und Recht, Stuttgarter Rundschau, 1, 1947, str. 5, isti, Vorschule der Rechtsphiilosophie, Heidelberg 1948, str. 35.


� 	G. Radbruch, Fünf Minuten Rechtsphilosophie, 1945, u: isti, Gesamtausgabe, Bd. 3, Rechtsphilosophie III, Heidelberg 1990, str. 79 = Rechtsphilosophie, 1973, Stuttgart 1973, str. 327 = Filozofija prava, Beograd 1980, str. 266.


� 	G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, Süddeutsche Juristen-Zeitung, 1946, str. 107 = Gesamtausgabe, Bd. 3, Rechtsphilosophie III, Heidelberg 1990, str. 89 = Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, str. 339. i d. = Filozofija prava, Beograd 1980, str. 288. i d.


� 	G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, Süddeutsche Juristen-Zeitung, 2, 1946, str. 107 (leva špalta) = Gesamtausgabe, Bd. 3, Rechtsphilosophie III, Heidelberg, 1990, str. 89 = Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, str. 339. i d. = Filozofija prava, Beograd 1980, str. 288.


� 	G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht, Süddeutsche Juristen-Zeitung, 1946, str. 107 (desna špalta) = Gesamtausgabe, Bd. 3, Rechtsphilosophie III, Heidelberg, 1990, str. 89 = Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, str. 339. i d. = Filozofija prava, Beograd 1980, str. 288. i d.; Fünf Minuten Rechtsphilosophie, 1945, u: G. Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 3, Rechtsphilosophie III, Heidelberg 1990, str. 79 = Rechtsphilosophie, 1973, Stuttgart 1973, str. 327 = Filozofija prava, Beograd 1980, str. 266.


� 	O delegitimacionoj funkciji i kaznenoj funkciji koncepcije zakonskog neprava v. i C. Laage, Die Auseinandersetzung um den Begriff des gesetzlichen Unrechts nach 1945, u: T. Blanke i dr. (Hrsg), op. cit. (u prim. 13), str. 266, J. Perels, Die Restauration der Rechtslehre nach 1945, u: isto, str. 237.


� 	U poratnoj nemačkoj teoriji i sudskoj praksi to se, međutim, dogodilo. O uzrocima uspeha Radbruch-ove formule up. M. Walther, Hat der juristische Positivismus die deutschen Juristen wehrlos gemacht?, u: T. Blanke i dr. (Hrsg), op. cit. (u prim. 13), str. 316. i d.


� 	G. Radbruch, Zur Diskussion über die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Süddeutsche Juristenzeitung 1947, šp. 136: Ta koncepcija "... ograničena je na posve singularne uslove dvanaest godina nacizma".


� 	Upućivanje na sudske odluke kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 277. prim. 78, i kod F. Langer, Der Gedanke des Naturrechts seit Weimar und in der Rechtsprechung der Bundesrepublik, Bonn, 1959, str. 93. i d.


� 	Upućivanje na lit. kod B. Schumacher, Rezeption und Kritik der Radbruchschen Formel, Göttingen 1985, str. 31. i d. 


� 	Službeni list Kontrolnog saveta, 3, 1946, str. 50. – Opisi krivičnih dela protiv čovečnosti nisu bili taksativni, već je katalog bio otvoren.


� 	OGHSt 2 269 (str. 271. i d.) od 15.11.1949. i druge odluke nav. kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 274. prim. 63.


� 	G. Radbruch, op. cit. (u prim. 39), šp. 135, isti, Gesetz und Recht, Stuttgarter Rundschau, 1, 1947, str. 5, i drugi koji su prihvatili taj stav, a navedeni su kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 291. prim. 154.


� 	O tipičnim odstupanjima vidi V. V. Vodinelić, Intertemporalno građansko pravo (O povratnom dejstvu građanskopravnih normi), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1-3, 1991, str. 70. i d. 


� 	Upućivanje na sudske odluke i na autore koji su smatrali da zabrana retroaktivnosti ne sprečava primenu Zakona br. 10 Kontrolnog saveta kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 291. prim. 150, 292. prim. 157, 158. 


� 	Član 16 st. 2 Ustava SR Jugoslavije od 1992: "Međunarodni ugovori koji su potvrđeni i objavljeni u skladu sa ustavom i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su deo unutrašnjeg pravnog poretka". 


� 	L. M. Peschel-Gutzeit – B. Geigle, Die Bedeutung des Nürnberger Juristenprozesses für die justitielle Bearbeitung der DDR-Vergangenheit, u: H. König – M. Kohlstruck – A. Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 1), str. 132. 


� 	Na to ukazuje F.-C. Schröder, Der Rechtsstaat hat die Pflicht zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit, u: J. Weber – M. Piazolo (Hrsg), op. cit. (u prim. 2), str. 324.


� 	Retroaktivna zabrana "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" nastala je u doba prosvetiteljstva da bi se čovek, kao imalac urođenih, prirodnih prava, zaštitio od nepredvidivih i samovoljnih sankcija države, tako što će sud smeti da osudi samo ako je zakonodavac to unapred odredio, čime je konkretizovana Montesquieu-ova ideja podele vlasti. V. sažeto o istorijatu kod L. M. Peschel-Gutzeit – B. Geigle, op. cit. (u prim. 48), str. 113. i d.


� 	Citat iz sudske odluke nav. kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 292. prim. 158.


� 	Hans Kelsen, Will the Judgement in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law?, The International Law Quarterly, 1, 1947, str. 165.


� 	Kako stoji u presudi OGHSt, 2, str. 380. od 21.3.1950, nav. kod C. Laage, op. cit. (u prim. 37), str. 293. prim. 162. 


� 	Na to je ukazivano već u vezi sa pokušajem da se spreči naknadno kažnjavanje za nacionalsocijalistička nedela, v. A. Arndt, Das Verbrechen der Euthanasie, u: Konstanzer Juristentag, 2-5. Juni 1947, Tübingen, 1947, str. 199, J. Perels, op. cit. (u prim. 37), str. 250, C. Laage, op. cit. U prim. 37), str. 292. i d. 


� 	Praktična važnost pravne metodologije osvedočena je i time što je posle poraza nacizma zabranjeno tumačenje prava po nacionalsocijalističkom učenju ili pozivom na odluke ili literaturu koji izražavaju nacionalsocijalističke ideje (čl. III Zakona o vojnoj vladi, Službeni list vojne vlade Nemačke br. 1, str. 11). 


� 	W. Hassemer, u: A. Kaufmann (Hrsg), Rechtstheorie (Ansätze zu einem kritischen Rechtsverständnis), Karlsruhe 1971, str. 29. 


� 	R. Dreier, Juristische Vergangenheitsbewältigung, Baden-Baden 1995, str. 28 (moj kurziv), povodom krivičnog gonjenja po slomu DDR-a.


� 	Savezni ustavni sud nije smatrao to protivustavnim, v. B. Schlink, Die Bewältigung von Vergangenheit durch Recht, u: H. König – M. Kohlstruck – A. Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 1), str. 442.


� 	Pretežni (opšti) interes je ustavni uslov za retroaktivno delovanje, v. prim. 29.


� 	To je u skladu i sa principom krivice: građanin nije kriv ako svoje ponašanje nije smatrao i nije mogao smatrati kažnjivim, ali njegova krivica ne dovodi se u pitanje time kakav je stav imao u pogledu dužine roka zastarelosti. B. Schlink, op. cit. (u prim. 58), str. 442. i d.


� 	C. Schaefgen, Wer richtet die Richter? Die Rechtsbeugungsverfahren gegen DDR-Juristen: Ergebnisse, Kritik, u: J. Weber – M. Piazolo (Hrsg), op. cit. (u prim. 2), str. 253.


� 	"Prežurno oproštenje naknadno još podržava propale sisteme. Nosioci odgovornosti svih sistema moraju naučiti da mogu biti pozvani na odgovornost za svoje odluke", Börbel Bohley, nav. po R. Gössner, op. cit. (u prim. 16), str.156. 


� 	Izraz "nepravna država" upotrebljavam, kako će se odmah videti iz teksta, kao skraćenu oznaku za ovdašnje deficite pravne države u prethodnom periodu autoritarne vlasti. – Kada je otpočelo pravno prevladavanje prošlosti DDR-a, zametnula se raspra i o tome da li je DDR bila nepravna država (Unrechtsstaat). Da bi se izbeglo neosnovano izjednačavanje sa nacionalsocijalističkom državom, za označavanje prirode DDR-režima nalaženi su posebni termini: na primer, "pretpravna država" (Vor-Rechtsstaat), B. Pieroth, Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vorrechtsstaatlicher Vergangenheit, Neue Justiz, 3, 1992, str. 89, I. Wagner, Die DDR – "Ein Unrechtsstaat"?, u: L. Bisky – U.-J. Heuer – M. Schumann (Hrsg), op. cit. (u prim. 16), str. 190, P. Schneider, Rechtsstaat und Unrechtsstaat, Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 1, 1996, str. 21, prim. 55; "bespravna država" (Ohnrechtsstaat), G. Dilcher, Einleitung, u: isti, (Hrsg), Rechtserfahrung DDR (Sozialistische Modernisierung oder Entrechtlichung der Gesellschaft?), 1997, str. 12. – O nepravnoj državi i pretpravnoj državi up. i H. Roggemann, op. cit. (prim. 18). 


� 	F. Engels – K. Marx, Die heilige Familie, u: isti, Werke, Bd. 2, Berlin 1974, str. 85: " 'Ideja' se svagda blamirala, ukoliko je bila različita od 'interesa'."


� 	Amandmani III i V na savezni Ustav („Službeni list Savezne Republike Jugoslavije” 29/2000. od 6. 7. 2000.), doneti u protivustavnoj proceduri, oduzeli su republikama članicama mogućnost da kao države deluju u saveznom parlamentu i pri izboru saveznog predsednika, i ukinuli ustavni princip jednakosti republika članica, čime je eliminisana ona Jugoslavija koja je u saveznom Ustavu (čl. 1 i 2) definisana putem tih načela kao konstitutivnih. Detaljnije V. V. Vodinelić, Zweite Verfassung des dritten Jugoslawien oder erste Verfassung des vierten Jugoslawien? – Die Änderungen der jugoslawischen Verfassung 2000, Berliner Osteuropa Info (Informationsdienst des Osteuropa Instituts der Freien Universität Berlin), 16, 2001.


� 	Vidi V. V. Vodinelić, Serbia without University – Legal Consequences of the 1998 University Act, Sociologija, 4, 1998, str. 509. i d., isti, Das Mediengesetz 1998 – Ein Ausschnitt aus der Unrechtslandschaft Serbiens, Berliner Osteuropa Info (Informationsdienst des Osteuropa Instituts der Freien Universität Berlin), 15, 2000, str. 42. i d.


� 	Vidi V. Rakić-Vodinelić, Izborna krađa (pravni aspekt), Beograd, 1997, K. Čavoški, Lex specialis, u: isti (ur.), Ustavnost i vladavina prava, Beograd 2000, str. 381. i d.


� 	J. Isensee, op. cit. (u prim. 6), str. 102. Karakterističan je i naslov rada E. Schmidt–Jortzig, Der Rechtsstaat ist nicht hilflos, u: J. Weber – M. Piazolo (Hrsg), op. cit. (u prim. 2), str. 305. 


� 	Funkcionalnu pravnu državu valja graditi i pravnim savladavanjem nasleđa autoritarne prošlosti, što nalazi svoje mesto i među kriterijumima za pridruživanje Evropskoj uniji (Kopenhagen, Evropski savet juna 1993), koji traže institucionu stabilnost kao garantiju demokratkog poretka i poretka pravne države i uvažavanje ljudskih prava.


� 	Recimo, Slovenija je 1996. god. donela Zakon o popravi krivic, kojim je bivšim političkim zatvorenicima (osuđenim od 15.5.1945. do 2.7.1990), odnosno članovima porodice priznala pravo na naknadu štete i prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. 


1 	Domaća pravna literatura o zaštiti podataka o ličnosti: V. V. Vodinelić, Obrada podataka i zaštita ličnosti, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2-3, 1989, str. 172-196, isti, Ustav i nova lična prava, Arhiv za pravne i društvene nauke, 2-3, 1991, str. 256. i d., isti, Pravo na lični podatak – čovek izmeðu podataka, kompjutera i prava, Izbor sudske prakse, 7-8, 1993, str. 81-87 = Kompjuteri i pravo, 1-2, 1993, str. 75-89, S. Lilić, Pravo, informatička tehnologija i zaštita podataka, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 2-3, 1989, str. 216. i d., isti, Pravna informatika, Beograd, 1991, str. 196. i d., A. Resanović, Upravno-pravna zaštita prava građana na privatnost, Pravni život, 9, 1995, str. 627-639, D. Gajić, Zaštita podataka o ličnosti prema Ustavu SRJ i predlogu Zakona o zaštiti podataka o ličnosti, Sudska praksa, 3, 1996, str. 45-49.


2 	Čl. 33 Ustava SRJ (1992): "Jamči se zaštita podataka o ličnosti" (st. 1). "Zabranjena je upotreba podataka o ličnosti van namene za koju su prikupljeni" (st. 2). "Svako ima pravo da bude upoznat sa prikupljenim podacima o ličnosti koji se na njega odnose, kao i pravo na sudsku zaštitu u slučaju njihove zloupotrebe" (st. 3). "Prikupljanje, obrada, korišćenje i zaštita podataka o ličnosti uređuju se saveznim zakonom" (st. 4).


Nedovoljnosti (uskosti) garantije kakvu sadrži Ustav R. Srbije od 1990 (čl. 20 st. 1: "Zajemčena je zaštita tajnosti podataka o ličnosti", st. 2: "Prikupljanje, obrada i korišćenje podataka o ličnosti uređuju se zakonom"), vidi V. V. Vodinelić, Ustav (op. cit. u prim. 1), str. 256. i d., isti, Pravo na lični podatak (op. cit. u prim. 1), Izbor sudske prakse, 7-8, 1993, str. 81. i d. = Kompjuteri i pravo, 1-2, 1993, str. 75. i d. 


3 	Lepezom prava datih građaninu, Zakon o zaštiti podataka o ličnosti pružio je zaštitu većini među onim interesima građana čija je zaštita legitimna povodom obrade podataka o ličnosti. Uporediti zakonske odredbe (čl. 4, 11, 12, 15, 16, 17, 18) sa listom takvih legitimnih interesa, datom kod V. V. Vodinelić: Obrada podataka (op. cit. u prim. 1), str. 192. i d., isti, Pravo na lični podatak (op. cit. u prim. 1), Izbor sudske prakse, 7-8, 1993, str. 83. i d. = Kompjuteri i pravo, 1-2, 1993, str. 78. i d. 


4 	U nazivu preimenovane Uredbe stoji: “Uredba o stavljanju na uvid određenih dosijea …”, u članu 1: MUP RS „učiniće dostupnim dosijea…”, a u članu 3: MUP RS – SDB dužno je da „građaninu omogući uvid u sopstveni dosije”.


5 	Isti, član 1 u verziji Uredbe o izmenama Uredbe glasi: „dosijea Službe državne bezbednosti koja su vođena o građanima Republike Srbije, a koja se odnose ...“ Oni koji se interesuju za jezik u pravnim propisima, zapaziće da normopisci Uredbe i Uredbe o izmenama Uredbe, kao ni lektori jedne i druge, nisu podjednako gradili i kroz padeže menjali množinu imenice „dosije“ (dosijei ili dosijea, itd.). Naravno, određenost smisla odredbi ne trpi nimalo od te neujednačenosti.


6 	Odredba u čl. 2 nalaže da MUP RS "objavi spisak svih građana" koji imaju dosijea iz čl. 1. U sprovođenju Uredbe odmah se odustalo od toga, i, umesto objavljivanja spiska, pozvani su svi zainteresovani građani da provere imaju li dosije u SDB. To odstupanje poteklo je možda iz bojazni da obelodanjivanje imena na takvom spisku može predstavljati nedopuštenu povredu ugleda. Ali, s obzirom na to da obznanjivanje činjenice da je neko imalac dosijea koji se odnosi "na problematiku unutrašnjih neprijatelja, odnosno unutrašnjeg ekstremizma i terorizma" (čl. 1) ne mora bez daljega biti difamno u kontekstu na koji se odnosi (neprijatelj jednog autoritarnog režima), pre će biti da je odustanak da se spisak objavi bio inspirisan uočavanjem da se u takvom objavljivanju imena – koje se ne zasniva na prethodnom pristanku lica – krije nedopuštena povreda prava na privatnost: kako zato što bi interes lica da ostane anonimno mogao biti pretežan u odnosu na interes obaveštavanja objavljivanjem, tako i zato što se isti cilj (upoznavanje lica sa činjenicom da ima dosije) dâ postići na druge načine a bez objavljivanja imena i zadiranja u privatnost (individualnim obaveštavanjem lica, bilo po inicijativi službe, bilo po upitu lica).


7 	Gesetz über die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz), od 20.12.1991 (Bundesgesetzblatt I, str. 2272), poslednji put izmenjen četvrtim Zakonom o izmeni tog zakona, od 19.12.1998 (Bundesgesetzblatt I, str. 3778).


8 	O politici prevladavanja prošlosti i politici neprevladavanja prošlosti, vidi V. V. Vodinelić, Pravna odgovornost za autoritarnu prošlost – jedan vid pravnog prevladavanja prošlosti, Nova srpska politička misao, 1-2, 2000.


9 	Vidi primere kod S. Simitis, Referat, u: W. Hassemer – Karl Starzacher (Hsg), Datenschutz und Stasi-Unterlagen (Verdrängen oder Bewältigen?), Baden-Baden 1993, str. 36. i d. Uništenje svih dosijea predlagano je i u DDR, u ranoj fazi mirne revolucije iz 1989. godine, kako na demonstracijama, tako i na Okruglom stolu posvećenom bezbednosti, v. H.-M. Lochen, Die Umgang mit den Stasi-Unterlagen, u: G. Brunner (Hrsg), Juristische Bewältigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschland, Berlin 1995, str. 256, 257. 


10 	Otvaranje dosijea nije predviđao ni mađarski Zakon o preispitivanju osoba koje vrše određene važne funkcije od 1994 (koji je u toj verziji važio tek nekoliko meseci), a kojeg je Ustavni sud proglasio protivustavnim (i) zbog tog propusta, pošto informacije, koje je služba državne bezbednosti ranije protivpravno prikupila, ne smeju ostati tajne, te je naložio parlamentu da u tom smislu preradi zakon i prizna mogućnost uvida u dosijea, kako licima na koja se oni odnose, tako i radi naučne istorijske obrade, što je učinjeno 1996. godine važećim Zakonom o lustraciji i otvaranju dosijea, v. o tome kod A. Schauschitz, Vergangenheitsbewältigung in Ungarn – Dossier und Analyse, u: H. König – M. Kohlstruck – A. Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 10), str. 243, 244. 


11 	Vidi B. Banaszak, Die juristische Bewältigung des kommunistischen Unrechts in Polen, u: G. Brunner (Hrsg), op. cit. (u prim. 9), str.52., 47. i d., P. Mohlek, Die juristische Auseinandersetzung mit der kommunistischen Vergangenheit in Polen, u: G. Brunner (Hrsg), op. cit. (u prim. 9), str. 78, 74. i d.


12 	S. Simitis, op. cit.(u prim. 9), str. 35.


13 	S. Grabowski, Vergangenheitsbewältigung in Polen – Dossier und Analyse, u: H. König – M. Kohlstruck – A. Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 10), str. 287.


14 	Nije dobro što je to učinjeno uredbom, a ne zakonom. S obzirom na to da je otvaranje dosijea važno sa stanovišta nekolikih ustavnih prava (a bar prava na zaštitu podataka o ličnosti i prava na privatnost), trebalo je ovu materiju odmah urediti zakonom. Kako se otvaranje dosijea i u drugim zemljama uređivalo zakonom, naše regulisanje putem uredbe predstavlja usamljen slučaj u uporednom pravu.


15 	O razmerama uništenja dosijea u Nemačkoj (akcija Reisswolf i dr.), v. H.-M. Lochen, op. cit. (u prim. 9), str. 255. i d.; za procene da je u Češkoj uništeno između trećine i polovine akata službe državne bezbednosti, vidi C. Brenner, Vergangenheitsbewältigung und Vergangenheitsdiskurs in Tschechien 1989-1998 u: H. König – M. Kohlstruck – A. Wöll (Hrsg), op. cit. (u prim. 10), str. 211; o uništenjima u Mađarskoj v. G. Józsa, Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn, Berichte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 5, 1998, str. 9. i d.; o uništenju u Poljskoj, v. P. Mohlek, op. cit. (u prim. 11), str. 75.


16 	Zakon nav. u prim. 7. 


17 	Broj interesovanja trećih lica čak nadilazi broj interesovanja za sopstveni dosije, v. H.-M. Lochen, op. cit. (u prim. 9), str. 270, 277. – Za treće važi u principu da imaju supsidijerno pravo na uvid: uvid u spise im se omogućuje ako saopštenje koje im daje nadleštvo, koje čuva dosijea i upravlja njima, nije dovoljno (§ 19 st. 6).


18 	Nazvano tako po prvom saveznom povereniku za dosijea, koji je deceniju bio na čelu te službe.


19 	V. kod A. Schauschitz, op. cit. (u prim. 10), str. 242.


20 	V. kod C. Brenner, op. cit. (u prim. 15), str. 215.


21 	Češki Zakon od 1996. godine, Sbírká zakonu Češké Republiky 140/1996, mađarski Zakon br. LXVII od 1996. godine, Magyar Közlöny 61/1996.od 1996, poljski zakon od 1998.


22 	V. kod C. Brenner, op. cit. (u prim. 15), str. 215.


23 	G. Józsa, op. cit. (u prim. 15), str. 17.


24 	Kao u prim. 21. i 22.


25 	Npr. u Češkoj Zakon o uslovu za vršenje određenih funkcija u državnim organima i organizacijama, Sbírká zakonu Češké a Slovenské Federativni Republiky 451/1991, čije je važenje produženo 1995. za još dve godine; u Mađarskoj Zakon br. LXVII od 1996. godine, Magyar Közlöny 61/1996.od 1996; u Poljskoj Zakon od 11.4.1997. o obelodanjivanju rada ili službe u organima državne bezbednosti ili saradnje sa njima u godinama 1944. do 1990, onih lica koja obavljaju javne funkcije, izmenjen nekoliko puta tokom 1998. godine.


26 	V. kod G. Józsa, op. cit. (u prim. 15), str. 17, G. Brunner – G. Halmai, Die juristische Bewältigung des kommunistischen Unrechts in Ungarn, u: G. Brunner (Hrsg), op. cit. (u prim. 9), str. 22. i d.


27 	V. kod A. Schauschitz, op. cit. (u prim. 10), str. 241. i d.


28 	Ta odredba Uredbe nema pravnoobavezujuću posledicu, a uloga joj je tek da najavi rad na budućem zakonu i obelodani rešenost Vlade, koja je Uredbu donela, da kasnije skupštini predloži zakon o konačnom uređenju procesa otvaranja dosijea. 


29 	O faktorima koji utiču na takvu odluku, vidi V. V. Vodinelić, op. cit. (u prim 8).


30 	Uz ostale, niže sudove to je iskazao i Vrhovni sud Nemačke, vidi odluku u Neue Juristische Wochenschrift 1992, str. 1975. i d.


31 	Svuda se, pre ili kasnije, ispoljila svest da nepouzdanost informacija iz dosijea službi državne bezbednosti (između ostalog zbog konfabulacija denuncijanata ili radnika službe, koji su ponegde radili čak na normu, i zbog preterivanja, proisteklih iz potrebe radnika službe i denuncijanata da informacijom po svaku cenu potvrde opravdanost svoje uloge i sebi pridaju važnost) ne dopušta da se na osnovu dosijea istoriografski pouzdano rekonstruše slika vremena na koje se oni odnose. Ali se na osnovu dosijea mogu stvarati pouzdani zaključci, kako o službi čiji su to dosijei (imajući u vidu profil informacija koje je prikupljala i obrađivala i postupaka koje je na osnovu njih preduzimala), tako i o sloju denuncijanata, a time i o političkoj kulturi populacije u jednom periodu.


32 	U ovom konktekstu valja zapaziti da je i sada po crnogorskom Zakonu o uslovima za objavljivanje privatnih dnevnika, pisama, portreta fotografija i fonograma („Službeni list SR Crne Gore” 2/1980) dopušteno objaviti lični zapis (pismo, dnevnik i sl.), tonski zapis i slikovni zapis nekog lica, ne tražeći njegov pristanak, ako je objavljivanje potrebno za "proučavanje našeg društvenog razvitka" (čl. 5 st. 1 t. 2).


Lice koje se denunciranjem angažovalo u podršci jednom autoritarnom režimu i, neretko, otuda za sebe izvlačilo prednosti, po pravilu ne može računati na zaštitu privatnosti (anonimnosti), budući da je takvom aktivnošću postalo ličnost od legitimnog interesa za javnost, koji preteže nad njegovim interesom za zaštitu privatnosti (anonimnosti).


33 	Vidi prim. 28.


34 	Vidi H.-M. Lochen, op. cit. (u prim. 9), str. 263.


35 	Pošto se ne može isključiti da su „nestali“ (neovlašćeno prisvojeni) neki od onih dosijea koji su oformljeni u periodu na koji se odnosi Uredba (od osnivanja službe do 2. juna 2001), bilo da su nestali pre oktobarskog sloma, ili posle toga, ne bi smelo biti sporno da se pravo na uvid odnosi i na njih. – U vremenu posle sloma autoritarne vlasti dolazilo je i drugde ne samo do internog uništavanja dosijea već i do njihovog nestajanja, krađe i sl., između ostalog i radi kasnijeg ucenjivanja onih čiji su to dosijei. Vidi lit. u prim. 15. Zato nemački zakon (nav. u prim. 7), kako bi omogućio vršenje prava na uvid, obavezuje svakoga kod koga se nalazi dosije, njegova kopija, ili izvod iz njega, da to preda Gauck-nadleštvu (§ 8). 
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4 	F.-C. Schröder, Zehn Jahre strafrechtliche Aufarbeitung des DDR-Unrechts, Neue Juristische Wochenschrift, 41, 2000, str. 3022. prim. 101.
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21 	Up. G. Józsa, Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn, Berichte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 5, 1998, str. 12.


1 	H. Quaritsch, Theorie der Vergangenheitsbewältigung, Der Staat, 4, 1992, str. 519. i d., na osnovu istorijskog i komparativnog istraživanja, uočava deset pravilnosti koje važe za upotrebu ili izostanak upotrebe diskvalifikovanja nosilaca moći, egzekutora i simpatizera iz prethodnog režima. 


2 	Ranija istorija lustracije, počevši od antike, prikazana je kod A. Zidar, Lustracija (Izločitev nasprotnikov demokracije z javnih položajev), Ljubljana 1996, str. 10 i d.


3 	Ovo rešenje predviđa, na primer, mađarski zakon broj XXIII od 8. marta 1994, noveliran 3. jula 1996, na osnovu koga je u prvoj godini primene (do kraja 1997) podvrgnuto proveri oko 500 osoba. 


4 	A. Zidar, Lustracija (Uklanjanje protivnika demokratije s javnih funkcija), Beograd, str. 38, 52. i d., 57. insistira na tome da lustracija uopšte nema kazneni karakter. „... zakonima o lustraciji se ne predviđaju sankcije, već se postavljaju dodatni uslovi za obavljanje javnih poslova” (str. 73). – Izvesno je, u svakom slučaju, da ona, ni u svom kaznenom elementu, ne predstavlja krivičnopravnu sankciju.


5 	Recimo, u Mađarskoj (prema zakonu navedenoom u prim. 3) nekoga za diskvalifikaciju kvalifikuje već sama funkcija u organima službe državne bezbednosti, sam status agenta ili doušnika te službe, sama visoka funkcija u državnom ili partijskom aparatu, samo članstvo u određenim fašističkim organizacijama, u radničkoj miliciji i dr.


Za takvo rešenju opredeljuju se i, na primer, H. Schwartz, Lustration in Eastern Europe, str. 461. i d. (nav. kod B. Milosavljević – Đ. Pavićević, Tajni dosijei /Otvaranje dosijea službi državne bezbednosti/, Beograd 2001, str. 111, i kod A. Zidar, op. cit. /u prim. 2/, str. 94), i A. Zidar, str. 207.


6 	Ako se ima u vidu uporednopravno iskustvo, tada A. Zidar, op. cit. (u prim. 2) s pravom ističe da se kao najslabije mesto i najveći nedostatak savremene lustracije pokazao baš postupak (str. 57. i d.). One koji su bili podvrgavani lustracionom postupku, najviše su ugrožavale neprimerene procesne konstrukcije (primeri procesnih rešenja na str. 98, 206), pogotovo to što im katkad nisu bila obezbeđena ni osnovna procesna prava (str. 103).


7 	Uređena je Krivičnim zakonom Savezne Republike Jugoslavije („Službeni list SFRJ”, br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90, „Službeni list SRJ”, br. 35/92, 16/93, 37/93, 24/94), članom 61. t. 4 (Zakon o izmenama Krivičnog zakona SR Jugoslavije, „Službeni list SRJ”, br. 37/93, član 16): „Učiniocima krivičnih dela mogu se izreći ove mere bezbednosti:… 4) zabrana vršenja poziva, delatnosti ili dužnosti …“


8 	Na ovu razliku ukazuje A. Zidar, op. cit. (u prim. 2), str. 52-53.


9 	Objašnjenja o tome zašto sudovi nisu podesni organi za sprovođenje lustracije, vidi kod A. Zidar, op. cit., str. 104.


10 	Razlike u ozakonjenom, odnosno predlaganom trajanju perioda: 9 godina u Češkoj, 15 godina u Nemačkoj, 10 u Mađarskoj, 5 u Bugarskoj, 6 u Rumuniji, odnosno 8 u Sloveniji.


11 	A. Zidar, op. cit. (u prim. 2), str. 195. 


12 	Ibid.


13 	Na primer, sudovi narodne časti (koji su u Srbiji delovali još za vreme Drugog svetskog rata), kažnjavali su posle oslobođenja kolaborante okupatora kaznama gubitka građanskih prava, gubitka časnih prava, konfiskacijom, prinudnim radom.


14 	O drugačijem smislu u kome se u drugim bivšim socijalističklim zemljama Evrope može govoriti o tome da su žrtve tamo bile u isti mah saučesnici, vidi kod A. Zidar, op. cit. (u prim. 2), str. 41. i d. 


15 	Diskvalifikacija (uslovi za nju, varijante i tehnika diskvalifikovanja, pravni postupak, posledice i dr.) mogli bi se urediti ili jedinstveno, jednim zakonom za sva kršenja ljudskih prava povodom kojih bi diskvalifikacija bila moguća, ili sektorski, u više zakona, odvojeno, na primer, povodom kršenja ljudskih prava u službi državne bezbednosti, u masmedijima, na univerzitetu, u sudstvu. 


16 	Ova „prirodna” granica za bilo koju meru, o kojoj se mora voditi računa kako se sistem ne bi učinio nesposobnim za funkcionisanje, ponekad je u istoriji prekoračivana. Recimo, denacifikacija je na početku uklonila tolike zaposlene zbog njihove veze sa nacionalsocijalističkim poretkom da je ubrzo morala biti obustavljena, pošto nije postojala rezervna armija rada. 


17 	Tipično je za bivše socijalističke zemlje posle promene da je tema lustracije ulazila u parlament ili izlazila iz njega u zavisnosti od toga da li su stranke na vlasti odražavale kontinuitet ili, pak, diskontinuitet sa nekadašnjim režimom. – Vrlo plastično, na primeru Mađarske, to ilustruje G. Józsa, Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in Ungarn, Berichte des Bundesinstituts für ostwissenschaftliche und internationale Studien, 5, 1998, str. 18. i d. 


1 	Član 1: “Daje se amnestija licima koja su do 7. oktobra 2000. godine učinila, odnosno za koja postoji osnovana sumnja da su učinila krivična dela: odbijanje primanja i upotrebe oružja iz člana 202, neodazivanje pozivu i izbegavanje vojne službe iz člana 214, izbegavanje vojne službe onesposobljenjem ili obmanom iz člana 215, samovoljno udaljenje i bekstvo iz Vojske Jugoslavije iz člana 217, izbegavanje popisa i pregleda iz člana 218. i neizvršavanje materijalne obaveze iz člana 219, propisana Krivičnim zakonom Savezne Republike Jugoslavije ("Službeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90. i "Službeni list SRJ", br. 35/92, 16/93, 37/93 i 24/94).


Ovim zakonom daje se amnestija i licima koja su u periodu od 27. aprila 1992. godine do 7. oktobra 2000. godine učinila, odnosno za koje postoji osnovana sumnja da su učinila krivična dela: sprečavanje borbe protiv neprijatelja iz člana 118, oružana pobuna iz člana 124, pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uređenja iz člana 133, udruživanje radi neprijateljske delatnosti iz člana 136. i povreda ugleda SRJ iz člana 157, propisana Krivičnim zakonom Savezne Republike Jugoslavije ("Službeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90. i "Službeni list SRJ", br. 35/92, 16/93, 37/93. i 24/94).


Amnestija iz st. 1 i 2 ovog člana obuhvata oslobođenje od krivičnog gonjenja, oslobođenje od izvršenja kazne i brisanje osude.”


Član 2: “ Oslobađaju se od izvršenja jedne četvrtine pravnosnažnom presudom izrečene kazne zatvora lica koja su do 7. oktobra 2000. godine osuđena za krivična dela propisana Krivičnim zakonom Savezne Republike Jugoslavije, osim lica pravnosnažno osuđenih za krivično delo terorizam iz člana 125, za krivična dela protiv čovečnosti i međunarodnog prava iz glave XVI, za krivično delo neovlašćena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 245. i za krivično delo omogućavanje uživanja opojnih droga iz člana 246. Krivičnog zakona Savezne Republike Jugoslavije ("Službeni list SFRJ", br. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90. i "Službeni list SRJ", br. 35/92, 16/93, 37/93. i 24/94).”


Član 3: “ Ako protiv lica iz člana 1 ovog zakona nije pokrenut krivični postupak, postupak se neće pokrenuti, a ako je krivični postupak u toku - obustaviće se.


Ako je licu iz člana 1 ovog zakona pravnosnažno izrečena kazna zatvora, oslobodiće se od izvršenja te kazne u celini ili u delu koji nije izvršen.”


2 	Član 4: “Ne može naslediti na osnovu zakona ili zaveštanja, niti steći kakvu korist iz zaveštanja (nedostojan je): 1) onaj ko je u umišljaju usmrtio ostavioca ili je to pokušao; 2) onaj ko je prinudom, pretnjom ili prevarom naveo ostavioca da sačini ili opozove zaveštanje ili neku njegovu odredbu, ili ga je u tome sprečio; 3) onaj ko je u nameri sprečavanja ostaviočeve poslednje volje uništio ili sakrio njegovo zaveštanje, ili ga je falsifikovao; 4) onaj ko se teže ogrešio o zakonsku obavezu izdržavanja ostavioca, ili mu je uskratio nužnu pomoć; 5) vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao dužnost njene odbrane, a do smrti ostaviočeve ne vrati se u zemlju.


Sud na nedostojnost pazi po službenoj dužnosti.”


3 	“Pravo je zakonodavca da, određujući krug lica koja nasleđuju, propiše da lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju i nije se vratio do smrti ostavioca, da bi izbegao Ustavom SRJ utvrđenu dužnost njene odbrane, a time i odbranu imovine ostavioca, ne može naslediti ostavioca zbog svoje nedostojnosti i da u tom slučaju pravo nasleđivanja ostvaruju njegovi potomci. 


Kada se utvrdi nedostojnost navedenog lica, od strane nadležnog suda, pravo nasleđivanja ostvaruju potomci nedostojnog lica, kao da je nedostojno lice umrlo pre ostavioca, što znači da pravo nasleđivanja nije ukinuto, već je samo propisan način ostvarivanja, kao i način sticanja svojine po osnovu nasleđivanja, što je u skladu sa Ustavom SRJ. 


Iz obrazloženja: Osporenom odredbom čl. 4 st. 1 tač. 5 Zakona o nasleđivanju ("Službeni glasnik RS", br. 46/95), propisano je da ne može naslediti na osnovu zakona ili zaveštanja, niti steći korist od zaveštanja (nedostojan je) vojni obveznik koji je napustio zemlju da bi izbegao dužnost njene odbrane, a do smrti ostaviočeve ne vrati se u zemlju. Odredbom čl 5. st. 1 istog zakona, određeno je da ostavilac može oprostiti nedostojnost, izuzev vojnom obvezniku koji je napustio zemlju, da bi izbegao dužnost njene odbrane. 


Po oceni Saveznog ustavnog suda, zakonodavac može propisati način ostvarivanja pojedinih sloboda i prava čoveka i građanina, kad je to Ustavom SRJ predviđeno i kad je to neophodno za njihovo ostvarivanje, pa prema tome i način ostvarivanja prava svojine i nasleđivanja koje se, prema Ustavu SRJ, ostvaruje u skladu sa Ustavom i zakonom. 


Osporenom odredbom utvrđen je način ostvarivanja Ustavom SRJ utvrđenog prava svojine i nasleđivanja, i taj način njihovog ostvarivanja se jednako odnosi na sve građane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, veru, političko ili drugo uverenje, obrazovanje, socijalno poreklo, imovno stanje ili drugo lično svojstvo, kako je to utvrđeno odredbom čl. 20 st. 1 Ustava SRJ. Odredba čl. 51 Ustava SRJ, kojom je utvrđeno pravo nasleđivanja u skladu sa Ustavom i zakonom, ne može značiti ustavnu garanciju prava da svako može naslediti svakog, već iz te odredbe proizlazi obaveza zakonodavca da propiše način ostvarivanja tog prava, pa prema tome i da odredi krug lica koja mogu naslediti određenog ostavioca, i po kom osnovu. Pravo je zakonodavca da, određujući taj krug lica, propiše da lice, vojni obveznik koji je napustio zemlju i nije se vratio do smrti ostavioca, da bi izbegao Ustavom SRJ utvrđenu dužnost njene odbrane, a time i odbranu imovine ostavioca, ne može naslediti ostavioca zbog svoje nedostojnosti, i da u tom slučaju pravo nasleđivanja ostvaruju njegovi potomci. 


Naime, kad se utvrdi propisana nedostojnost lica od strane nadležnog suda, pravo nasleđivanja, prema odredbi čl. 6 osporenog zakona, ostvaruju potomci nedostojnog lica, kao da je nedostojno lice umrlo pre ostavioca, što znači da pravo nasleđivanja nije ukinuto, već je samo propisan način ostvarivanja, kao i način sticanja svojine po osnovu nasleđivanja, što je, po oceni Saveznog ustavnog suda, u skladu sa Ustavom SRJ.”


4 	Član 1: “ (1) Ovom uredbom uređuje se postupak saradnje Savezne Republike Jugoslavije sa Međunarodnim tribunalom za krivično gonjenje lica odgovornih za teška kršenja međunarodnog humanitarnog prava počinjena na teritoriji bivše Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Međunarodni krivični tribunal) i izvršenje obaveza koje za Saveznu Republiku Jugoslaviju proizlaze iz Rezolucije Saveta bezbednosti br. 827 (1993) i Statuta Međunarodnog krivičnog tribunala.”


Član 2: “(1) Zahtevi za saradnju ili izvršenje pojedinih odluka Međunarodnog krivičog tribunala dostavljaju se Saveznom ministarstvu pravde. (2) Nakon što utvrdi formalnu valjanost zahteva (član 3), Savezno ministarstvo pravde će ga dostaviti nadležnom organu radi postupanja.” 


Član 3: “(1) Zahtev za saradnju ili izvršenje odluka Međunarodnog krivičnog tribunala usvojiće se ako je zasnovan na odredbama Statuta i Pravila o postupku i dokazima Međunarodnog krivičnog tribunala i ako nije u suprotnosti sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije. (2) Ako nadležni organ proceni da bi određeni postupak saradnje mogao da ugrozi suverenitet ili interes državne bezbednosti, o tome će obavestiti republičku vladu. (3) Ako republička vlada oceni da bi ispunjenje zahteva ugrozilo suverenitet ili interes državne bezbednosti, naložiće ministarstvu nadležnom za poslove pravde da o tome obavesti Međunarodni krivični tribunal i uloži prigovor prema Pravilima o postupku i dokazima.”


Član 5: “(1) Postupak po zahtevima Međunarodnog krivićnog tribunala je hitan. (2) Sudovi, tužilaštva i drugi državni organi izvestiće Savezno ministarstvo pravde o preduzetim radnjama ili izvršenju zahteva Međunarodnog krivičnog tribunala, kao i o smetnjama nastalim u toku postupanja, odmah, a najkasnije u roku od tri dana.”


Član 6: “(1) Na predlog Saveznog ministarstva pravde, Savezna vlada može formirati posebno telo radi obavljanja poslova saradnje sa Međunarodnim krivičnim tribunalom. U odluci o osnivanju takvog tela bliže će se odrediti njegovi zadaci i ovlašćenja u skladu sa Rezolucijom 827. Saveta bezbednosti i Statutom Međunarodnog krivićnog tribunala. (2) Savezna vlada može imenovati posmatrača Savezne Republike Jugoslavije pri Međunarodnom krivičnom tribunalu.”


Član 7: ”(1) Međunarodni krivični tribunal može imati kancelariju na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije. (2) Pravni status Kancelarije Međunarodnog krivičnog tribunala uređuje se posebnim sporazumom.”


Član 8 : ”(1) Odredbe ove uredbe primenjuju se na sva lica koja se zateknu na teritoriji Savezne Republike Jugoslavije bez obzira na to da li su stranci ili domaći državljani.” 


Uredbom su, nadalje, uređena, između ostaloga, ovlašćenja Tribunala da preduzima istražne radnje na teritoriji SRJ (čl. 9 – 11), ustupanje krivičnog postupka koji se vodi pred domaćim sudom (čl. 12 – 15), pružanje pravne pomoći Tribunalu od strane domaćih organa (čl. 18 – 19), kao i izvršenje presuda Tribunala na teritoriji SRJ (čl. 20 – 21).


5 	Kao indicija da je pokušan upravo takav redosled poteza (prvo, zakon u parlamentu, pa ako tako ne može, onda uredba vlade), ostala je ”Ispravka Uredbe o postupku saradnje sa Međunarodnim krivičnim tribunalom ” (objavljena u „Službenom listu SRJ” br. 37/2001) koja glasi: ”U članu 13 stav 5 umesto reči: "ovog zakona" treba da stoje reči: "ove uredbe".”


6 	Vidi i M. Huber, Konflikt und Versöhnung, u: J. Assmann – D. Hart (Hrsg), Kultur und Konflikt, Frankfurt a.M. 1990, str. 65.


7 	Program, str. 3. pod osam.


8 	Program, str. 5. i d.


9 	Program, str. 3. pod šest.


10 	Vidi priloge u časopisima: Sociologija, br. 4, 1998, i Beogradski krug, br. 3-4, 1997 / 1-2, 1998.


11 	Vidi V. V. Vodinelić, Das Mediengesetz 1998 – Ein Ausschnitt aus der Unrechtslandschaft Serbiens, Berliner Osteuropa Info (Informationsdienst des Osteuropa Instituts der Freien Universität Berlin), 15, 2000, str. 42. i d.


12 	Čl. 1 Zakona o prestanku važenja Zakona o javnom informisanju.


13 	Analizu neustavnosti Ustavnih amandmana III i V na Ustav SRJ vidi, na primer, kod V. V. Vodinelić, Zweite Verfassung des dritten Jugoslawien oder erste Verfassung des vierten Jugoslawien? (Die Änderungen der jugoslawischen Verfassung 2000), Berliner Osteuropa Info (des Osteuropa-Instituts der Freien Universität Berlin), 16/2001, str. 34. i d. 


14 	Između ostaloga, predlog grupe eksperata, L. Basta Flajner i dr., Ustavna rešenja za Srbiju i Jugoslaviju, Beogradski centar za ljudska prava, 2001.


15 	Vidi čl. 1.


16 	Detaljnije V. V. Vodinelić, Otvaranje dosijea SDB – kraj ili tek početak?, Izbor sudske prakse, 7-8, 2001, str. 5. i d., I. Janković, Tajna večera kod „Dva ribara“, Danas, 2. 8. 2001. Vidi o otvaranju dosijea političke policije uopšte, B. Milosavljević – Đ. Pavićević, Tajni dosijei (Otvaranje dosijea službi državne bezbednosti), Centar za antiratnu akciju, Beograd 2001.


17 	Članovi 1 - 7.


18 	Član 15.


19 	Tako je alternative suočenja sa autoritarnom prošlošću opisao Adam Michnik, u: A Michnik – V. Havel, Justice or Revenge?, Journal of Democracy, 1, 1993, str. 20. i d. 


1 	Za kontroverzu povodom te alternative, vidi kod K. Schweizer, Vergangenheitsbewältigung nach der zweiten deutschen Diktatur, Münster 1999, str. 176. 


2 	A. Michnik, u: A Michnik – V. Havel, Justice or Revenge?, Journal of Democracy, 1, 1993, str. 20. i d. 





