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Ekstremizam: nastavak
drzavnog projekta

Pojava ekstremne desnice i desnicarske ideologije u Srbiji posledica su struk-
turalnih promena nakon razgradnje socijalisticke drzave. Ratovi devedestih
vodenih sa idejom o prekomponovanju Balkana, odnosno s idejom o Velikoj
Srbiji (Memorandumu Srpske akademije nauka i umetnosti, 1986), samo su
jedan od ideoloskih osnova na kojima jo$ uvek opstaje desna misao. Njene
osnovne karakteristike jesu: etnicka homogenizacija, teznja za stapanjem
drzavnih i etnickih granica, antikomunizam i negiranje antifasizma, jacanje
tradicionalizma i autoritarnosti, pravoslavlje tretirano kao superiorna religija
u odnosu na ostale etnicke i religijske grupe (posebno Hrvate, Muslimane i
Albance), otpor idejama multikulturalizma i kosmopolitizma i netrpeljivost
prema “novim” (LGBT popuacija) i tradicionalnim manjinama (Romi).

Zajednicko svim desnicarskim pokretima koji se pozivaju na ekstremni
srpski nacionalizam i fundamentalisticke interpretacije pravoslavlja, odno-
sno svetosavlja, jeste i izrazita islamofobija i neprijateljski stav prema svemu
Sto je islamsko.

U Srbiji ima viSe struja ultradesnicarskih opcija i organizacija. Njihovo
delovanje se Cesto kvalifikuje kao “huliganstvo” ili ,,ekstremizam”, ¢ime se
pokriva realno stanje stvari - nasilje koje je ideoloski potkovano.2 Ideoloska

Wy

1 Odnos prema novim manjinama uklapa se u ideju o “Cistoti nacije”. U Srbiji tu ideju
propagira “Nacionalni stroj” kao ogranak medunarodne neonacisticke organizacije
Stormfornt. Odlukom Ustavnog suda “Nacionalni stroj” je zabranjen nakon tri godine.

2 Parada ponosa odrzana 2010, je prosla u znaku ovog diskursa koji su oblikovale orga-
nizacije kao $to su “Obraz”, “Srpski pokret 1389” i ,,Nasi”. U meduvremenu neke od tih
organizacija su se preregistrovale ili postale politicke stranke (“Srpski sabor Dveri”) i
tako nesmetano dobiaju legitimitet za buduce delovanje. U toku je objedinjvanje denl-
¢iraskog fronta koji predvodi Demokratska stranka Srbije na celu sa novoizabranom
predsednicom Sandrom Raskovié-Ivié. Tako objedinjjena u aktuelnom poliutickom
kontekstu bice jedina opozicija Srpskoj naprednoj stranci.



bliskost krajnje desno orijentisanih desnicarskih stranaka i ovih organiza-
cija viSe je nego evidentna pre svega na pitanjima kao $to su Kosovo, secesija
Republike Srpske, kao i bliskot sa SPC. Re¢ je o strankama kao Sto su Srp-
ska radikalna stranka ili nekadasnji radikali, Srpska napredna stranka, Nova
Srbija i Demokratska stranka Srbije.

U Srbiji ima viSe struja ultradesnicarskih opcija i organizacija. Njihovo
delovanje se Cesto kvalifikuje kao “huliganstvo” ili “ekstremizam”, iako se tim
terminima bitno prikriva realno stanje stvari — nasilje koje je ideoloski potko-
vano.3 Veza izmedu krajnje desno orijentisanih desnicarskih stranaka sa ovim
organizacijama evidentna je u podrsci koju dobijaju od njih, kao i po ideolos-
koj bliskosti (stav o Kosovu, podrska secesiji Republike Srpske, kao i bliskot
sa SPC). Re¢ je o strankam kao sto su Srpska radikalna stranka ili nekadasnji
radikali — Srpska napredna stranka, Nova Srbija i Demokratska stranka Srbije.
Ideoloske sli¢nosti postoje zbog struktura koje su preostale iz devedesetih, a
koje su, ili deo sistema ili deluju u opoziciji, kao i zbog pojave novih slojeva
desnice medu njima koja uspeva da spoji logiku trzisnog kapitala i naciona-
listicke interese (pod parolom “I Evropa i Kosovo”).

Vise od decenije Srbija ne uspeva da se distancira od svoje nacionali-
sticke proslosti. Nacionalizam je jo$ uvek, doduse u drugoj formi s obzirom
da je manje nasilan — prisutan u svim drustvenim sferama — od spoljne poli-
tike (“neki imaju more, ali mi imamo istoriju”), preko medija, obrazovanja,
do kulture. Sve klju¢ne drustvene institucije i dalje pomovisu nacionalizam
kao jedinu ideologiju. Takva drustveno-politicka klima iznedrila je i ekstre-
mne desnicarske organizacije. Tamo gde je politika popustila pod pritiskom,
pre svega Evropske unije (EU), desni¢arske organizacije nastavile su sa spro-
vodenjem drzavnog projekta drugim sredstvima i odrzavanjem iluzije da je
njegova realizacija moguca. Zvanicna politika je formalno odustala od terito-
rijalnih pretenzija i stvaranja etnicke drzave, ali se zato ove organizacije, osla-

njajudi se na podrsku Srpske pravoslavne crkve (SPC), svojim programima i

3 Parada ponosa odrzana 2010, je prosla u znaku ovog diskursa. U Srbiji ne postoji
jasna predstava o tome koje su to grupe pretile lin¢ovanjem ucesnika prajda. U pita-
nju su, u prvom redu “Obraz”, “Srpski pokret 1389” i “Nasi”¢ije delovanje jos uvek
nije zabranjeno. U meduvremenu neke od tih organizacija su se preregistrovale ili
postale politi¢ke stranke (“Srpski sabor Dveri”) i tako nesmetano dobiaju legitimitet
za buduce delovanje. Nereagovanje institucija na ovakve pojave svedoci o slabosti
drzave da se obrac¢una sa “desnicom” u zemlji (uklju¢ujuéi i one delove desnice koji

deluju u njihovim redovima).



aktivnostima i dalje zalazu za ujedinjenje srpskih zemalja i Srbije kao drzave
samo srpskog naroda.

SPC se pozicionirala, ne samo kao verska, ve¢ i kao politicka institu-
cija, koja je pruzila podrsku srpskom rukovodstvu (Milosevi¢u) i obezbedila
teolosko opravdanje ratne politike. Posle oktobarskih promena (2000), SPC
dobija jo$ vedi znacaj u javhom i medijskom prostoru i zajedno sa desnicar-
skim organizacijama (Dveri, Obraz...) popunjava politicki vakuum nastao
nakon pada MiloSevica. S obzirom da SPC i ekstremno desnicarske grupe
dele iste stavove o mnogim pitanjima, moze se zakljuciti da klerikalizacija
srpskog drustva doprinosi jacanju desnog ekstremizma.

Osim toga, njihovom delovanju koje je uglavnom izvan pravnih normi,
pogoduje i ¢injenica da u Srbiji postoji deficit pravne drzave. Institucije pravne
drzave ne funkcionis$u, a ljudska prava su obesmisljena stalnim kampanjama
protiv ljdsko-pravaskih organizacija i njihovih lidera.

Jacanju ekstremno desnicarskih organizacija doprinose i nosioci drzavne
vlasti koji uporno izbegavaju da ove organizacije oznace kao pretnju ustav-
nom poretku i vrlo Cesto ih izjednacavaju sa organizacijama koje se bave pro-
mocijom i zastitom ljudskih prava.

Stavljanje znaka jednakosti izmedu desnog ekstremizma i borbe za ljud-
ska prava neminovno void, ne samo ka jacanju desnicarskih organizacija, ve¢ i
ka stvaranju atmosfere linc¢a i progona svih onih koji se desnom ekstremizmu
javno suprotstavljaju.

Predstavnici drzave desnicare obi¢no karakterisu kao irelevantne orga-
nizacije, ¢ime relativizuju i banalizuju problem desnog ekstremizma.

Ekstremizam u Srbiji kakav sada postoji treba posmatrati kao deo nasleda
drzavne ideologije koja je imala za cilj ujedinjenje srpskih zemalja, odnosno
stvaranja srpske etnicke drzave. Dve su partije najprepoznatljivije kao ekstre-
mna desnica devedesetih: to su Srpski pokret obnove (SPO)# i Srpska radikalna
strana (SRS);5 kasnije i Demokratska stranka Srbije (DSS), osnovana 1992.

4  “Hrvatska u okviru postojecih granica ne moze biti u konfederaciji dok se ne for-
mira autonomna oblast Srpska Krajina u Baranji, dijelovima Slavonije, Korduna, Like,
Banije i sjeverne Dalmacije, te dok se ne garantira autonomija Istri i Dubrovniku”. Ako
se Hrvatska ipak otcijepi od Jugoslavije “autonomna oblast Srpska Krajina ¢e biti u
sastavu srpske drzave”. Radikalizacija drustva u Srbiji’, ‘Program SPO’, Beograd: Hel-
sinski komitet za ljudska prava u Srbiji, 1997., str. 152.

5 SRS se oslonio na fasisticke metode u svojim politi¢kim aktivnostima, kopirajuci
Dimitrija Ljoti¢a i njegov Zbor. U svom programu, radikali su odredili najzapadnije
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MiloSeviceva Socijalisticka partija se takode oslanjala na populizam, ali je u
to vreme ona bila percipirana kao partija leve orijentacije. MiloSevic je, takode
stajao iza zahteva Srbije, ali u drugacijoj formi.6(citirati iz njegovih govora).
Pokazace se kasnije da u sustini nije bilo vec¢ih ideoloskih razlika. U to vreme
MiloSevi¢ je vesto manipulisao emocijama narodnih masa sa idejom da spasava
Jugoslaviju, dok su SPO i SRS zagovarale etni¢ku Srbiju u granicama koje su
manje-vise bile aktuelne tokom ¢itavog XX veka. Projekat Stevana Moljevica,
pripadnika cetnickog pokreta, “Homogena Srbija” je ugraden u Memorandum
SANU koji se u javnosti pojavio 1986. godine. Milosevi¢ je vesto koristio ekstre-
mizam SPO i SRS, jer je preko njih oglasavao svoje ratne ciljeve.

Ekstremizam nakon pada Milosevica

Nakon pada Milosevi¢a (2000), za predsednika je izabran Vojislav
Kostunica cija partija takode pripada radikalnoj desnici. Bez obzira na to Sto
njegova partija nikada nije imala masovnu podrsku, on je kao predsednik
nastavio sa drzavnim konceptom Milosevi¢a — Velikom Srbijm ili ujedinjenje
svih srpskih zemalja. 7

Ekstremisticke organizacije se umnozavaju nakon 2000. godine. Dobi-
jaju ogroman medijski i javni prostor, kao i podrsku SPC i pojedinih partija, u
prvom redu DSS. Nakon ubistva premijera Zorana bindica, vrednosti tih orga-
nizacija postaju deo zvanicne politike, posebno u obrazovnom sistemu. Voji-
slav Kostunica je kao predsednik, a kasnije i kao premijer, vesto medunarodnoj

granice Srbije sli¢no onim koje je iscrtao SPO . Vojislav Seselj: (...) Nije nam dovoljno
da srusimo komunizam. Mi ho¢emo da dovedemo u pitanje i dovodimo u pitanje
svakog dana administrativhu podelu Jugoslavije koju nam je nametnuo Broz da bi
podelio srpski narod, stvarajuéi od njega vestacke nacije: makedonsku, crnogorsku,
muslimansku. Mi ¢emo to baciti pod noge. Nasa Srbija nije ograni¢ena Drinom. Drina
je srpska reka koja protice kroz centar Srbije. (Svet, 30. maj 1990).

6 U raspletu koji sledi i koji najve¢im delom i provocira, MiloSevi¢ najavljuje da “Mi
moramo obezbediti da imamo jedinstvenu Srbiju ako zelimo da republika koja je naj-
veca, koja je najbrojnija, diktira dalji tok dogadaja”.

7  Srbi se nece smiriti dok se ne prostru s obe strane Drine” — (V. Kostunica, prilikom
posete Kosovu, 1995, prema navodima Reportera, 23. maj 2001). Kostunica: “Nasa
politika je politika izdvajanja Republike Srpske i njenog priblizavanja i ujedinjenja sa
Srbijom. Od te politike se ne moze i ne sme odustati”. (decembar. 1996, sa website
DSS).



javnosti prestavljao da su desne i leve grupacije jednako radikalne, odnosno
da je, recimo, Radikalna stranka, jednako radikalna kao i Helsinski odbor.
Kostunica i srpska elita generalno, vesto su manipulisali sa civilnim sektorom
koji je zastupa gradanske vrednosti i ljudska prava, tako Sto su ih Zapadu
objasnjavali kao levicu i ostatak komunisti¢kog rezima. Tako je desnica, na
neki nacin dobijala demokratski oreol. Medutim, sadrzaji tribina organiza-
cija poput Nomokanon na Ppravnom fakultetu u Beogradu i delovanje Dveri
na Filozofskom fakultetu, kao i njihovo javno oponiranje saradnji sa Haskim
tribunalom i otvorena podrska ratnim zlo¢incima, kao $to su Ratko Mladi¢ i
Radovan Karadzi¢, pokazali su njihovo pravo lice. Veé¢ina radikalnih desni-
Carskih grupa u Srbiji antizapadno je orijentisana, a uocljiva je i njthova veza
sa slicnim organizacijama u Rusiji, posebo grupe Nasi.

Delovanje ekestremnih partija jos uvek je vezano za vodece partije i
crkvu, jer se preko njih odrzavaju velikodrzavne aspiracije, s jedne strane, i
zagovara vrednosni sistem koji je u sustini antievropski i antimoderan.

Beogradski sociolog dr Dusan Janji¢ prepoznaje dva pravca ekstremne
desnice koja djeluje u Srbiji i u drugim balkanskim drzavama. “Jedan je bio u
funkciji raspada bivse Jugoslavije i stvaranja novih drzava (Srpska Radikalna
stranka i Hrvatska stranka prava), a drugi je povezan sa dogadajima u Evropi
i krizom liberalne demokratije i globalne ekonomije”.® On dalje istice da su to
“neonacisticke grupe poput Nacionalnog stroja, Srpskog narodnog pokreta
Nasi i delova Srpskog narodnog pokreta 1389. Takve organizacije najcesce
se grupisu oko ekstremnih dijelova navijackih grupa i ima ih u skoro svakom
srbijanskom gradu. Njima manipulira i drzava kako bi za nju radile prljave
poslove u vezi sa drogom, odnosno organiziranim kriminalom”.®

Aktuelna vlast i ekstremizam

U meduvremenu se Srbija okrenula evropskim integracijama, a nosi-
oci te orijentacije, bivsi radikali, sada naprednjaci su promeniuli javni dis-
kurs. Njihovu ulogu su preuzele desnicarske nevladine organizacije i nekoliko
manjih partija, posebno DSS. Naprednjaci su pacifikovali razne grupe koje
su ometale resavanje kosovskog pitanja. S obzitrom da su one u velikoj meri

8  http://www.dw.de/desni-ekstremizam-prijeti-zapadnom-balkanu/a-15540466.

9 Isto.
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bile pod njihovom kontrolom, taj zadatak nije bio suvise komplikovan. Medu-
tim, zadrzali su njihove “usluge”, posebno u Vojvodini i u funkciji su ukida-
nja autonomije.

Ekstremne grupe su najaktivnije u Vojvodini i predane su “o¢uvanju
Vojvodine” i protiv su ideje o bilo kakvoj njenoj autonomiji. Mnoge od tih
organizacija deluju i u BiH i zalazu se ujedinjenje Srbije i Republike Srpske.
One istovremeno promovisu vrednosni sistem koji je zvani¢no ustolic¢en za
vreme mandata Vojislava KoStunice. Vlada premijera Dindica je najveci isko-
rak napravila u oblasti obrazovanja, ali sve reforme, pokrenute u njegovo
vreme su kasnije ponistene. Uprkos odredenom otporu u drustvu, obrazovni
sistem je u raspadanju, a radikalne grupe svoje vrednosti namec¢u veoma
velikim prisiustvom u javnosti i u medijima, preko svojih sajtova, kao i jav-
nim istupima politi¢ara. Tako se stvara drustvena atmosfera koja negira sve
moderne vrednosti.

Kada je re¢ o ekonomiji, grupe ekstremne desne orijentacije uglavnom
nemaju razradene ekonomske programe, ali su, u sustini na relaciji nativizma,
autoritarizma i populizma. U sustini, ekonomija nije njihova prioritetna tema.
Njihov ekonomski program je nativisticki koji se oslanja na ekonomski nacio-
nalizam i Sovinisticku socijalnu drzavu, odnosno prioritet ima vlastiti narod,
a ne svi gradani.

Ekstremisti zagovaraju monoetnicku drzavnu zajednicu, ali u praksi se
zadovoljavaju etnokratijom. Smatraju da je demokratija moguca samo u istin-
ski nacionalnoj drzavi, koja opstaje na stalnoj internoj homogenizaciji (bilo
da je re¢ o ugrozenosti nacije, korupciji, ratnim zlo¢inima) i eksternoj eksklu-
zivnosti. Podsecanja radi, srpska nacionalisticka elita je otvoreno podrzavala
razmenu stanovni$tva, pa ¢ak i genocid (Bosna). Moze se reci da su “etnic¢ku
demokratiju” zagovarale i mase i elita i da je to bila vladajuca ideja devede-
setih, koja je jos na snazi. Tek orijentacija ka EU otvara perspektivu i za libe-
ralnu demokratiju, ali to je proces dugog trajanja.

Vazna karakteristika ekstremnih grupacija je i zagovaranje etnicke kul-
ture (upravljaju, na primer, Kulturnim centom u Novom Sadu) i njeno nego-
vanje. Oni smatraju da se manjine mogu prilagoditi okviru drzave, ali moguca
je samo jedna nacionalna kultura (etno). Te grupacije odbijaju multikulta-
ralizam i zagovaraju samo jacanje “vlastite” kulture kao nacionalnog priori-
teta. U podtekstu zagovaraju asimilaciju koju zaodevaju u blazu formu - kao
integraciju.



Ekstremisti veruju da je red osnova slobode. Veruju da svako drustvo
treba da se strukturise prema strogim pravilima i da je vladavina prava impe-
rativ. To ujedno podrazumeva klju¢nu ulogu drzave u instaliranju “klju¢nih
vrednosti”, kao $to su autoritet, red, postovanje... Veéina grupa strogo vodi
racuna da ne prede liniju koja vodi ka diktaturi, Ipak, smatraju da je savre-
mena demokratija slaba, nesposobna da se brani od pretnji i izazova unutar
zemlje. Jedna od karakteristika je i borba protiv kriminala kao “beskompro-
misna borba protiv kriminala”. Na toj paroli je Srpska narodna stranka pobe-
dila na izborima 2012, i 2014.

Ekstremno desno orijentisana udruzenja su dobro organizovana i medu-
sobno povezana. Veliki broj njih funkcionise pod duhovnim i finansijskim okri-
ljem Srpske pravoslavne crkve i srpske zajednice u dijaspori. Dok su u Evropi
neonacizam ili neofasizam pretezno usmereni na rasnu i politicku netrpe-
ljivosti, pre svega prema migrantima, u Srbiji su prevashodno zasnovani na
nacionalnoj i religijskoj osnovi. Reinterpretacija nacionalne “tradicije” pred-
stavlja ideolosku strategiju savremenog srpskog fasizma.

Dobar primer organizovanosti ekstremno desnih i fasisti¢kih organiza-
cija u Srbiji su “Srpski nacionalni sajtovi”, odnosno, brojne internet prezen-
tacije ovih organizacija, objedinjenih pod ovim imenom.

Ekstremno desne i fasisticke organizacije imaju, ako ne otvorenu, pri-
krivenu podrsku drzavnih institucija, desnih politickih partija, Univerziteta,
SANU i Srpske pravoslavne crkve. Stoga su Srbiji antifasisticke inicijative i
organizacije upravo one, koje su marginalizovane.

Delovanje ekstremnih organizacija u Vojvodini

Kada je rec o Vojvodini, ona zauzima znacajno mesto u aktivnostima ovih
organizacija i moZe se reci, da poslednjih godina one najvise deluju u samoj
Vojvodini, pre svegu, u zalaganju za ponistavanje bilo kakve ideje o njenoj
autonomiji. U tom smislu ove grupacije su preuzele ulogu onih partija koje
su i do sada aktivno osporavale autonomiju Vojvodine.

Njihove stalne kampanje protiv autonomije ne nailaze ni na kakvu osudu
drzave. Naprotiv, koriste se kao dokaz da je Vojvodina i sama protiv autonomije, a
autonomase percipiraju kao recidiv komunizma. Medutim, ¢injenica je da tokom

poslednje dve godne aktuelna vlast rusi demokratsku vlast u Vojvodini, uglavnom
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u koaliciji sa ovim grupacijama — neke od njih su ucestvovale i na izborima, bilo
kao gradanske inicijative, ili kao partije, poput, na primer, Trece Srbije.

Vojvodina je, kao izrazito multietnicka sredina od devedestih bila na
udaru Sovinisticke politike Beograda. Najbrutalniji oblik tadasnje politike
prema Vojvodini bilo je tzv. humano preseljenje (Hrtkovci). Istovremeno,
mobilizacijom mladih predstavnika manjina za rat u Hrvatskoj i Bosni
dodatno je pospesila etnicko ¢is¢enje. Posledica te politike je odlazak mla-
dih ljudi iz manjinskih zajednica koji se uglavnom vise nisu vracali u Srbiju.

Pravni okvir koji je uspostavljen nakon 2000, uglavnom korespondira
sa normama i standardima EU. Medutim, u praksi sprovodenje tih zakona se
svelo na daljnju segregaciju manjinskih zajednica. Odsustvo drzavne inklu-
zivne politike prema manjinskim zajednicama samo je cementirala koncept
segregacije, posebno vecih zajednica.

Takav odnos drzave prema multietnicosti kao konceptu, doveo je i do
radikalizacije nekih zajednica koje sada streme autonomiji koja dodatno ugro-
zava Vojvodinu kao specifican region. Nazalost, bojim se da drzava podrzava
takav koncept, jer i dalje opstaje na MiloSevi¢evom republickom centralizmu.

To se najevidentnije moze zakljuciti na osnovu Ustava Srbije (donetog
2006). Njegova promena je neminovna, ukoliko Srbija zbilja ide evropskim
putem. Zahtevi Vojvodine za ve¢om autonomijom jasno su se ocitovalii u
¢injenici da su Vojvodani masovno bili protiv Ustava iz 2006.

Primer Skotske (referendum o samostalnosti) je manifestovao veoma
vaznu ¢injenicu, odnosno trend koji je deo procesa globalizacije. Primer Jugo-
slavije nije bio percipiran kao takav zbog nasilja kojim je pracen njen raspad.
Znadi, rec je o zahtevu vremena koga treba blagovremeno prepoznati i resavati
kompromisom, uz uvazavanje nekih principa i vrednosti koje izrazavaju interes
ijednih i drugih: u nasem slucaju, i Srbije i Vojvodine, ali i manjinskih zajednica.

Zato je pitanje Vojvodine i njene autonomije klju¢no pitanje Srbije i
njenog odnosa prema duhu vremena i modernom shvatanju drzave. Strah
od decentralizacije i demokratizacije, samo pojacava suprotne trendove. To
takode, pokazuje demokratski deficit drzave Srbije.

Srbija je izrazito podeljeno drustvo, po mnogim, pa i po etni¢kim lini-
jama. Prevazilazenje toga, zahteva ozbiljnu drzavnu politiku u izgradnji
poverenja izmedu manjinskih zajednica i veé¢inskog naroda, uz uvazavanje
pluralnost i irazli¢itosti. Jer, Vojvodina je bila jedinstven evropski region pre-

poznatljiv po svojoj multietnicosti i suzivotu.



Odnos drzave prema desnom ekstremizmu

Drzavne institucije uglavnom tolerisu ultradesnicarske organizacije koje
su drzavi sluzile kao vazan instrument u sprovodenju nekih politickih ciljeva.

Cak i zabrane nekih od njih (Obraz, Nacionalni stroj) nisu znacajno uti-
cale na polozaj ovih organizacija u drustvu. Zabranjene organizacije se brzo
prilagodavaju novoj situaciji, pojave se pod novim imenom i nastave sa svo-
jim aktivnostima.

Sudski procesi koji, po pravilu, traju dugo bez pravog epiloga, kao i zbog
nezainteresovanosti, ili ¢ak blagonaklonosti drzave prema ovim organizaci-
jam neminovno vodi ka daljoj fasizaciji i radikalizaciji drustva. Veoma Cesto se
koristi poredenje sa levicarskim ekstremnim organizacijama. Takode, veoma
perfidno se organizacije za ljudska prava tretiraju kao levicarske organizacije,
odnosno kao recidivi komunizma. Inace, opsta ideoloska konfuzija (revizija
istorije XX veka, promovisanje ¢etni¢kog pokreta kao antifasist¢kog s desne
strane i sl), dodatno doprinosi popularnosti desnicarskih organizacija.

Upadljivo je ponasanje drzave i prilikom nedavno odrzane Parade
ponosa. S jedne strane, uradeno je sve da ne dode do nasilja (uz logistiucku
podrsku 7000 policijaca i ko zna koliko policajaca u civilu), a s druge strane,
veoma cinicno je tolerisana povorka desnicara istog dana koja je imala za cilj
“prociscenje” Beograda. Osnovna poruka drzave i tih grupacija javnosti, je
porazavajuca — netolerancija i mrznja prema svemu $to predstavlja gradan-
ske vrednosti.

Drzava ne precipira desni ekstremizam kao pretnju. U prilog tome sve-
doce reakcije drzavnih institucija na njihovo sve izrazenije delovanje. Zabrana
samo dve organizacije, dekriminalizuje ostale ekstremne desnicarske grupe,
a njihova ideologija se uspostavlja kao politicki legitimna.

Kampanje protiv fasizma i ekstremizma u Srbiji nisu uspele znacajnije da
zainteresuju ni drzavu ni drustvo. Utisak je, da je pojedinim strukturama vaz-
nije da u vezu za krajnjom desnicom dovedu svoje politicke oponente, nego da
se istinski suprotstavljaju fasistickim pojavama u drustvu. Medutim, ekstre-
mne organizacije su veoma Cesto bile u funkciji pojedinih partija na vlasti.

Analiticari veruju da zapadno-balkanskim drzavama tek predstoji suoca-
vanje sa najradikalnijim oblicima desnog ekstremizma, odnosno neonacizma,
jer socijalno dno ekonomske krize jos nije dodirnuto. Dusan Janji¢ smatra da
u cijeloj regiji moze do¢i do uspona neonacizma, odnosno da ¢e se “Balkan
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u naredne tri do Cetiri godine pridruziti evropskom trendu u smislu jacanja
desnog ekstremizma”.10

Zakljucci

Politicki ekstremizam desne orijentacije negira temeljne vrednosti demo-
kratske ustavne drzave.
Ekstremisti polaze od apsolutnih istina, njihove doktrine pocivaju na

wy

aksiomatskim temeljima, ideoloski su kruti i skloni pronalazenju “Zrtvenog
jarca” za postojece stanje. Ne priznaju etos fundamentalne ljudske jednakosti.

Suptilnije varijante desnog ekstremizma mogu potkopati i ugroziti
demokratiju. Zbog veoma cesto veste “politicke mimikrije, verbalnog kamu-
fliranja i igre zbunjivanja” i sakrivanja iza “patriotizma” jo$ su opasnije jer se
teze prepoznaju kao drustvena pretnja, pogotovo u zemljama koje su suocene
sa teskim tranzicionim problemima.

Problem desnog ekstremizma ne moze se resiti bez sveobuhvatnih pre-
ventivnih mera drzave, pre svega u obrazovanju, medijima i drzavnim insti-

tucijama, pravosudnim u prvom redu.

10 Isto.



"AntifaSizam” srpske desnice

Uvod

O antifasizmu se pisalo mnogo manje nego o ideologiji na koju je bio
reakcija. Istoriografija o antifasizmu, narocito ona koja bi pripadala istoriji
ideja, koja bi sa stanovista intelektualne, socijalne ili kulturne istorije tema-
tizovala problem antifasizma veoma je siromasna.! Sli¢na je situacija sa soci-
oloskim, politikoloskim ili filozofskim radovima, ¢iji nedostatak ne moze da
nadoknadi aktivisti¢ko Stivo. Zbog toga, kao i zbog mogudih razlic¢itih tuma-
¢enja pojma antifasizma, neophodno je na pocetku predociti nekoliko teza
koje predstavljaju autorovo osnovno polaziste.

Antifasizam kao istorijsko naslede pripada, pre svega levici i to, prven-
stveno radikalnoj levici. Citav korpus vrednosti koga je antifagizam simbolizo-
vao i koga jo$ uvek simbolizuje uobli¢avao se u snaznom otporu levice prema
fasisti¢koj ideologiji, o ¢emu svedoci i sam pojam. Taj otpor kalio se, najpre
u ulicnim obra¢unima sa fasistickim grupama, i sam se grupisuci radi orga-
nizovanog fizickog suprotstavljanja radikalnom ponistavanju ideje ¢ove¢no-
sti, kakvo je predstavljao fasizam. Cak i prema razumevanju samih pristalica
fasisticke ideologije, njihov najvedi neprijatelj bila je levica. U tom smislu je
veoma upecatljivo obrazlozenje transformacije neofasistickog pokreta Movi-
mento Sociale Italiano u desnicarsku partiju: kolaps socijalizma je znacio kraj
ere borbe izmedu fasizma i antifasizma, tvrdio je lider pokreta Banfranko
Fini.2 To ne znaci da nije bilo protivnika fasizma liberalne i konzervativne
orijentacije: tvrditi tako nesto bilo bi neta¢no. Medutim, antifasizam je nastao

11 Nigel Copsey, “Communists and the Inter-War Anti-Fascist Struggle in the United Sta-
tes and Britain”, Labour History Review, Vol. 76, No. 3, 185.

12 Nav. prema: Roger Griffin, “Interregnum or Endgame? The radical right in the post-
fascist era”, Journal of Political Ideologies, 2000, Vol. 5, No 2, 163.
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kao radikalni oblik borbe protiv fasizma koji pociva na pretpostavci da je
fasizam neprihvatljiv zbog toga $to su njegove ideoloske postavke i politicka
praksa neprihvatljivi sa humanistickog i etickog stanovista. To je bila pozicija
levice. Liberalna, a narocito konzervativna kritika fasizma isprva nisu (osim u
pojedinac¢nim slucajevima) insistirale na ovoj dimenziji, ve¢ su kritikovale ovu
pojavu sa stanovista njenog odnosa prema individualizmu, slobodnom trzistu
iinstitucijama liberalne demokratije. Humanisticki aspekt ukljucen je u libe-
ralnu i konzervativnu kritiku fasizma tek u tokom rata, kad su masovna zlo-
dela fasizma postala ocigledna. Iako je postojala razlika izmedu antifasizma
levice i liberalno-konzervativne kritike fasizma, ratno saveznistvo priblizilo je
ove dve paradigme i to na nacin da se liberalno-konzervativna kritika fasizma
radikalizovala. Zbog toga se opravdano, iako najvise na levici, koristio pojam
antifasisticka koalicija, dok je u liberalno-konzervativnim krugovima cesce
korisc¢en naziv antihitlerovska koalicija.

Istoriografija koja je ostala u tradicijama levice stoji, manje ili vise
otvoreno na stanovistu da se o fasizmu najtacnije piSe kad se zauzme jasna
antifasisticka pozicija. Fasizam je u tolikoj meri u suprotnosti sa temeljnim
vrednostima Covecanstva, da vrednosna neutralnost prema fasizmu nije
moguca bez vrednosne neutralnosti prema temeljnim pojmovima ljudske civi-
lizacije, a to viSe nije naucni, ve¢ nihilisticki pristup. Drugim re¢ima, upravo
sve ono $to na osnovu socioloskih, politikoloskih, psiholoskih, istoriografskih
i svih drugih nauc¢nih studija o fasizmu znamo obavezuje na antifasisticki stav.
Jedan od uspelijih projekata koji je sa tog jasnog i nedvosmislenog antifasi-
stickog polazista pristupio bavljenju fasizmom, reafirmisudi i same studije
antifasizma, rezultirao je knjigom objavljenom pre viSe od decenije, a rec je
o knjizi This Rough Game: fascism and anti-fascism, ¢iji je autor Dejv Renton.13

Rentonova knjiga bila je, medutim, izloZena donekle opravdanoj kritici
da zbog rigidnosti kriterijuma za utvrdivanje, Sta jeste antifasizam (u konkret-
nom slucaju u Velikoj Britaniji), redukuje taj pojam, svodeéi ga na aktivisticko
krilo Komunisticke partije. Naime, Renton je kao kriterijum za antifasSisticki
karakter necijeg politickog delovanja odredio iskljucivo aktivizam u borbi pro-
tiv fasizma.!# Kao svojevrsni odgovor na Rentonovo razumevanje ovog pojma,
u novijim studijama o antifasizmu naglasava se da je antifasizam u medurat-

nom periodu imao viSe manifestacija. Re¢ je, naime, o aktivnom i pasivnom

13 Dave Renton, This Rough Game: fascism and anti-fascism, Sutton Publishing, 2001.
14 Isto, xiii—xivi 149-151.



antifasizmu, tj. o antifasizmu kao akciji (the hostile action) i antifasizmu kao
stanju (the hostile attitude). Takav stav zauzimaju autori knjige Varieties of
Antifascism, koji otvoreno polemisu sa Rentonovim tezama.s

Medutim, u kontekstu meduratne stvarnosti, antifasizam je, kako to u
srpskoj istoriografiji dokazuje i Olivera Milosavljevi¢,'6 ipak morao imati, u
konac¢nom ishodu aktivisticku i borbenu komponentu, tj. nacelni negativan
stav prema fasizmu morao je biti nesto vise od teorijskog neslaganja sa osno-
vama politickog sistema uspostavljenog u Italiji i Nemackoj i svih ideoloskih
derivata i politickih saradnika.

Autor ovog priloga pridruzuje se stanovistu da je antifasisticki stav,
da bi to zaista bio, morao podrazumevati makar jasno politicko uverenje o
sustinskoj nelegitimnosti fasistickih ideoloskih sadrzaja kao takvih, morao je,
takode, podrazumevati makar intelektualno nemirenje sa politickom prak-
som fasistickih drzava, kao i svest o tome da se protiv takvog, u univerzalnom
smislu nelegitimnog poretka mora boriti svim raspolozivim sredstvima. Anti-
fasisticki stav morao je da bude, ukoliko je rec o pojedincima koji su javno
delovali, takode javan. Trajne koegzistencije sa fasizmom nije moglo biti bez
zatvaranja ociju pred zlo¢inom. Trenutna politicka legitimacija fasizma (nje-
gova eventualna masovna prihvacenost u nekom konkretnom drustvu) nije
mogla biti kriterijum za normalizaciju ideologije ¢iji je modus operandi mogao
biti i bio iskljucivo zlo¢in. Ta aktivisticka komponenta od presudne je vazno-
sti za ocenu antifasisticke prirode necijeg politickog delovanja, narocito kad
je o pojedincima koji su zaista javno i delovali. Ne treba posebno ni naglasa-
vati da se posle izbijanja rata pitanje aktivizma viSe nije moglo ni postavljati.

Kao posleratna ideoloska paradigma, antifasizam je posebno negovan
u socijalistickim zemljama, postajuci u manjoj ili ve¢oj meri jedan od konsti-
tutivnih elemenata novouspostavljenih socijalistickih rezima. U nekim drza-
vama, kao $to je to slucaj sa Demokratskokm Republikom Nemackom ili sa
socijalisticCkom Jugoslavijom, antifasizam je bio medu najznacajnijim ideo-
loskim sadrzajima. Sa druge strane, u zemljama liberalne demokratije, pre-
dratna kritika fasizma i ratno iskustvo borbe protiv fasisticke koalicije, takode
je bilo vazno mesto seéanja, a humanisticka dimenzija, narocito posle isku-

stva sa holokaustom ostala je isto tako primetna, ¢ime su se dve paradigme

15 Nigel Copsey, Andrzej Olechnowicz, Varieties of Anti-Fascism: Britain in the Inter-War
Period, London 2010, p. 31.

16 Olivera Milosavljevi¢, Savremenici fasizma, 1, Beograd 2010, str. 14.
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(leva i liberalno-konzervativna) medusobno priblizile, pravdavajuci, uprkos
svim medusobnim razlikama, zajednicki naziv antifasizam.

Medutim, u savremenom govoru, i akademskom i javnom pojam fasizam
je prosirio znacenje, obuhvatajuéi veoma razlic¢ite pokrete i ideoloske para-
digme koje ne moraju nuzno da budu detaljno elaborirani fasisticki sistemi,
niti pak deklarisani nastavljaci fasisticke tradicije, ali sadrze komponentu
politi¢ke diskriminacije “drugog”, u cilju napretka nacije (ili rase) shvacenog
kao njena “obnova”. Rec je o Grifinovoj “minimalnoj” definiciji fasizma. Gri-
fin vidi taj fasisticki minimum u ideji ponovnog radanja nacije, nagzivajudi tu
koncepciju palengeneticki ultranacionalizam.'” U istom smislu, i pojam anti-
fasizam potrebno je shvatiti Sire, kao svaki oblik otpora tim, navodno “obno-
viteljskim” vrednostima i na njima zasnovanoj politickoj praksi, ali delatnog
otpora, vidljivog u vreme kad fasizam predstavlja pretnju. Oba pojma (fasi-
zam i antifasizam) postala su, dakle, deo politickog govora drustva osetljivog
na svaki oblik neravnopravnosti i diskriminacije koja se vrsi u ime navodne
dobrobiti nacije (ili rase). Takode, potrebno je uoditi da se, s pravom govori
i o fasistickoj prirodi pojedinih postupaka i stavova li¢nosti i organizacija,
koje nisu u svojoj ukupnoj delatnosti fasisticke, niti su nastavljaci fasistic-
kih pokreta, ali se u pojedinim aspektima delovanja njima priblizavaju. To
“Sirenje” semantickog polja pojma fasizma, razumljivo je dovela i do Sirenja
obima pojma antifasizma.

Drugi aspekt (osim aktivizma) na koga treba ukazati jeste da je anti-
fasizam univerzalan. AntifaSisticka borba pripadnika brojnih napadnutih i
pokorenih naroda, za odbranu i oslobodenje od domacih fasista i od stra-
nih fasistickih osvajaca jedinstvena je u dotadasnjoj istoriji, a njen preludij
je, svakako bio Spanski gradanski rat u kome su uéestvovale internacionalne
brigade, medu kojima je bilo i Jugoslovena. To je bila manifestacija meduna-
rodne solidarnosti u borbi protiv fasizma koja se ne moze redukovati na uske
nacionalne i drzavne okvire koji su i tada i kasnije, kad je svetski rat poceo, bili
politicko-geografska datost, ali ne i prepreka za tu manifestaciju solidarnosti.

17 Roger Griffin u knjizi Nature of Fascism (New York: St. Martin’s Press, 1991, str. xi)
daje “minimalnu definiciju” fasizma za koji kaze da je “a revolutionary form of nati-
onalism, one that sets out to be a political, social and ethical revolution, welding the
‘people’ into a dynamic national community under new elites infused with heroic
values. The core myth that inspires this project is that only a populist, trans-class
movement of purifying, cathartic national rebirth (palingenesis) can stem the tide of
decadence”.



I u tome je antifasizam zaista, istinska suprotnost fasizmu i njegovoj
apoteozi superiornosti rase i nacije: antifasistic¢ka solidarnost koja se prvi put
manifestovala u Spanskom gradanskom ratu bila je otelotvorenje univerzalnih
humanistickih principa, za razliku od fasisticke koalicije koja je pred o¢ima
imala globalizaciju sistema institucionalizovane diskriminacije i rasne i naci-
onalne hijerarhizacije, $to se jedino moglo ostvariti uspostavljanjem fasistic-
kih rezima u drzavama cije je postojanje, bar privremeno bilo smatrano za
potrebno i dozvoljeno. Otuda su savezi medu nacionalnim fasisti¢ckim pokre-
tima, u osnovi mehanicki, jer superiorna rasa, ipak, moze biti samo jedna. U
istom smislu, razni “nacionalni” antifasizmi imaju smisla samo kao organski
deo univerzalnog pokreta, a ne kao kompetitivni argument u raspravama
nacionalista o tome koji su narodi, navodno faSisticki, a koji antifasisticki,
raspravama o postojanju ili nepostojanju antifasistickih tradicija kod jednog
ili drugog naroda, koje su tako Ceste na prostoru bivse Jugoslavije, gde se
¢itavi narodi optuzuju da su fasisticki, uz istovremenu percepciju “sopstve-
nog” naroda kao antifasistickog.

Antifasizam ima, najSire govoreci, dva “zivota”, pri ¢emu se kao granica
prema kojoj se odreduje kraj jednog i pocetak drugog, uzima zavrsetak Dru-
gog svetskog rata. Taj pojam se, dakle, odnosi na period meduratne i ratne
epohe, ali i na posleratne ideoloske sadrzaje, sve do savremenih upotreba. U
tom vremenskom rasponu pojam je menjao znacenje, Sto je bilo uslovljeno
kontekstom: od dvadesetih godina proslog veka do kraja Drugog svetskog rata
pojam je presao razvojni put od oznake za pacifisticke pokrete, preko borbe-
nog stava, do borbene akcije u toku rata. Potom, posle rata, ponovo postaje,
u biti pacifisticka ideja i moralni stav koji se suprotstavlja ozivljavanju fasi-
sticke ideologije i raznim oblicima diskriminacije u drustvu, ali je do pada
Berlinskog zida ovaj drugi “zivot” antifasizma bio raspolucen. Antifasizam,
posebno u zemljama sovjetskog bloka postaje i posebno vazno mesto seca-
njailegitimiSuca tradicija.'® Posle pada Berlinskog zida dolazi do promena u

18 U tom smislu posebno je interesantan slu¢aj Demokratske Republike Nemacke, u
kojoj je upotreba antifasistickog narativa bila najvise razvijena. Vid: Kurt Finker,
Zwischen Integration und Legitimation. Der antifaschistische Widerstandskampf im
Geschichtsbild und Geschichtsschreibung der DDR, Leipzig, 1999; Sigrid Meuschel,
“Legitimationsstrategien in der DDR und in der Bundesrepublik”, u: Christoph
KleBmann et al. (ur.), Deutsche Vergangenheiten — Eine gemeinsame Herausforderung.
Der schwierige Umgang mit der doppelten Nachkriegsgeschichte, Berlin, 1999, str. 115-
127; Bernd Faulenbach, “Die DDR als antifaschistischer Staat”, u: Rainer Eckert and
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svakoj drzavi ponaosob, ali antifasisticki narativ, kad i gde preovladava, srece
se u “evropskoj varijanti”, koja nesumnjivo pati od nanosa antikomunizma do
te mere da se pojam povremeno izjednacava sa pojmom antikomunizma.?
Kad je re¢ o evropskom kontekstu, uprkos pozivanju na antifasisti¢ku
tradiciju, ideoloski antikomunizam koji je stavio znak jednakosti izmedu dva
“totalitarna sistema”, sustinski je najzasluzniji za fakticko umanjenje svesti o
znacaju antifasizma. Na ovom primeru najbolje se pokazalo koliko je istorijski
kontekst neophodan za analizu i razgovor o fasizmu i antifasizmu. Naime,
od dvadesetih godina XX veka postojao je, kako je govorio Andrej Mitrovic,
evropski trougao: svet liberalnih demokratija, svet fasizma i svet komuniz-
ma.20 Svako pojednostavljivanje ove stvarnosti je neistoricno. Kad je Hitler
napao SSSR formirala se druga podela — podela na svet fasizma i svet antifa-
Sizma. Kad se ima u vidu ova istorijska stvarnost, gotovo groteskno izgleda
naknadno rezolucijsko izjednacavanje fasizma i komunizma2, sto je jedan
od najsire rasprostranjenih izvora revizionizma, kad je re¢ o nekim liberalno
ili konzervativno orijentisanim tumacenjima. Problem sa ovom paradigmom
je u tome Sto redukuje vrednosni kontekst i to na nacin koji nije u skladu sa
istorijskim iskustvom. Kad je pak, re¢ o ekstremnijim konzervativcima i desno
orijentisanim krugovima, za njih je fasizam ¢ak manje zlo od komunizma, dok
oni najekstremniji desnicari fasizam, u sustini, i ne vide kao zlo: ta kvalifika-

cija rezervisana je samo za komunizam.

Bernd Faulenbach (ur.), Halbherziger Revisionismus. Zum postkommunistischen Ges-
chichtsbild, Munich, 1996, str. 47-68.

19 Rajani Palme Dutt prema: Nigel Copsey, Andrzej Olechnowicz, Varieties of Anti-Fas-
cism: Britain in the Inter-War Period, London 2010, xx.

20 Awngpej Mutposuh, Bpeme Hempneusux, Beorpaz, 1998, 308-309.

21 Rec je o dve rezolucije Skupstine Saveta Evrope iz 1996, i 2006. godine. Vidi: Resolu-
tion 1096 (1996) on measures to dismantle the heritage of former communist tota-
litarian systems, http://assembly.Colint main arp? Link=documents adoptedtext/
ta96/eres1096.htm i Resolution 1481 (2006) Need for international condemnation
of crimes of totalitarian regimes, http: assembly.col. int Maintf asp? Link= Docu-
ments Adopted Text ta 06/Eres1481.htm.


http://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Nigel+Copsey%22
http://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Andrzej+Olechnowicz%22
http://assembly.Colint

Istorijski kontekst i savremena tumacenja

Iako je u meduratnom periodu postavljen idejni mizanscen za ono sto
e se u toku rata deSavati, tacka kristalizacije antifasizma bio je Drugi svet-
ski rat. Drugi svetski rat u Jugoslaviji predstavljao je sukob vecéeg broja ideo-
loskih i politickih orijentacija i jos viSe vojnih grupacija, cije su linije podele
bile razlicite: okupatorske i kvislinske, sa jedne strane, i oslobodilacke, sa
druge; revolucionarne (komunisti¢ke) i kontrarevolucionarne; nacionali-
sti¢ke i antinacionalisti¢ke (internacionalne); fasisti¢ke i antifasisti¢ke. Kad
je re¢ o srpskom nacionalnom korpusu i vojnim organizacijama u kojima su
se pripadnici srpskog naroda grupisali, situacija je podjednako komplikovana
kao sto je bila i na jugoslovenskom nivou, sa tom razlikom sto se jedino u slu-
¢aju Jugoslovenske kraljevske vojske u otadzbini (¢etnika), gotovo eksklu-
zivno srpske vojne organizacije, vodi debata o prirodi njenog ucesca u ratu,
odnosno o tome da li su ¢etnici bili antifasisticka snaga ili ne. Naime, nijedna
druga vojna grupacija ponikla na prostoru nekadasnje Jugoslavije nije pred-
met takvih debata, bududi da je neupitno koje su snage bile antifasisticke, a
koje kolaboracionisticke i fasisticke. To pitanje otvoreno je, dakle, jedino u
vezi sa Cetnicima, tvrdnjom koja je u Srbiji postala aktuelna u drugoj polovini
osamdesetih godina proslog veka, da su Cetnici bili antifaSisti.

AntifaSisticki karakter nesporan je u slucaju Narodnooslobodilacke voj-
ske Jugoslavije, koju je organizovala Komunisticka partija (KPJ), izvodedi u
toku rata, osim oslobodenja zemlje i politi¢ku i socijalnu revoluciju. Cetnici,
kao rojalisticki i legitimistic¢ki pokret predstavljali su glavnog unutrasnjeg
rivala partizanima i to rivala koji je u borbi protiv partizana saradivao sa
okupatorima. PoSto su partizani izvojevali pobedu i nad spoljnim i nad unu-
trasnjim neprijateljima, na temelju te pobede KPJ je po zavrsetku rata preu-
zela vlast u Jugoslaviji.

Uz ovaj, ukratko skicirani kontekst treba re¢i da su, prema misljenju
autora ovog priloga, daleko uverljivija ona istoriografska istrazivanja koja
ne posmatraju Cetnicki pokret u kontekstu antifasisticke koalicije, buduéi
da su i saradnja Cetnickog pokreta sa okupatorima i brojni zlo¢ini motivi-
sani nacionalnim razlozima i antikomunizmom takvi i tog obima da one-
mogucavaju da se ¢etnicki pokret smatra antifasistickim, iako je inicijalno
formiran da bi se njegovi pripadnici borili protiv okupatora. U ravnogorskoj
ideologiji nije bilo niceg humanistickog, univerzalnog. Mozda je, govoredi
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o razlici izmedu Cetnika i partizana nju najbolje izrazio partizanski borac
Mirko Tepavac re¢ima: “Mi smo mrzeli fasiste, oni Nemce. Ali, treba dodati,
vise od Nemaca mrzeli su komuniste i to je ona orijentacija koja je hetero-
geni i haoti¢ni pokret objedinjavala. Svodenje svetskog sukoba na unutrasnju
nacionalnu ravan, borba protiv narodnooslobodilacke vojske, kolaboracija,
iskorenjivanje nesrpskog stanovnistva pod izgovorom osvete za veliko stra-
danje Srba u NDH - oduzelo je rojalistickim snagama pravo da se nazivaju
antifasSistima”.22

Medutim, u Srbiji postoji snazno uverenje da cCetnicki rojalisti¢ki pokret
jeste bio antifasisticki i na ovom pitanju je zapravo, izvrSeno svojevrsno svr-
stavanje u nekoliko grupa koje variraju ovu temu na razlicite nac¢ine. Gde se
nalaze koreni uverenja da je Cetnicki pokret koji nije aktivno ratovao protiv
okupatora (osim u pocetnim fazama svoje, do jeseni 1941. godine) i koji je sa
okupatorom saradivao protiv partizana, zapravo antifasisticki?

Odavno je uoceno da je antifasizam medu najznacajnijim Zrtvama en
bloc odbacivanja ideoloskog sistema uspostavljanog posle zavrsetka Drugog
svetskog rata u Jugoslaviji. To se ne odnosi samo na otvoreno odbacivanje
antifasizma, ve¢ postoji i nekoliko “prelaznih” formi koje obuhvataju i sve one
narative koji, bez obzira na deklarativan pozitivan stav prema antifasizmu,
ukljucujudi tu i sopstveni deklarativni antifasizam, zapravo konstituisu vred-
nosni diskurs sustinski suprotan antifasizmu. O ¢emu je zapravo rec?

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje potrebno je najpre, ukratko se poza-
baviti karakterom antifasistickog pokreta koji je i izneo borbu u Jugoslaviji
protiv okupatora u Drugom svetskom ratu. Kao i u nekim drugim drzavama,
uz razlike uslovljene kontekstom, i u slu¢aju Jugoslavije osnova legitimiteta
posleratnog rezima bila je borba protiv fasistickih okupatora i to borba koja
nije bila primarno ideoloski nadahnuta tradicionalnim antigermanizmom,
svojstvenog srpskom, ali i nekim drugim juznoslovenskim nacionalizmima
(iako je bilo i tih resantimana), ve¢ idejama ravnopravnosti ljudi i naroda
bez obzira na sve razlike koje su uslovile postojec¢u etni¢ku razli¢itost, ili pak
proisticale iz etnickih razlic¢itosti. Koliki je znacaj partizanski pokret pridavao
antifasizmu u vreme kad je Jugoslavija u ratu izgradivana, a i kasnije, sve-
dodi i ¢injenica da se pojam antifasizma javlja u nazivima centralnih provi-

zornih ratnih organa vlasti, kao i u nazivima pojedinih masovnih organizacija

22 M. Tepavac, Moj drugi svetski rat i mir, Zagreb, 2012, str. 134.



(Antifasisticko veée narodnog oslobodenja Jugoslavije, Antifasisticki front
Zena, i dr.)

U jugoslovenskom okviru, internacionalna komponenta antifasizma bila
je vise nego bilo gde drugde znacajna upravo zbog slozene etnicke strukture
jugoslovenske drzave. Bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije23 bila je osnovna
ideja vodilja jugoslovenskog antifasizma. Ova ideja nacionalne ravnoprav-
nosti bila je shvacena kao temelj opstanka jugoslovenske drzave. Taj sadrzaj
Komunisticka partija Jugoslavije, kao organizator partizanske borbe izvodila
je neposredno iz komunistickog internacionalizma i iskustva meduratne Jugo-
slavije sa medunacionalnim nesuglasicama. Dakle, ideja nacionalne ravno-
pravnosti i uopste ravnopravnosti ljudi temeljna je vrednost antifasizma bas
kao $to je diskriminacija osnova fasizma. Koliki znacaj je pridavan toj ideji
svedodi i to Sto je veoma radikalnim pravnim propisima, kakvi su definisani
u Zakonu o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrgnje i razdora,
predvideno veoma strogo kaznjavanje za krivice u tom pogledu, naime da ¢e
se delovanje koje izaziva nacionalnu, rasnu i versku netrpeljivost, “u slucaju
pozivanja na vrSenje ubistva” kazniti smréu.2* Fasizmu, koji je nacionalizam
doveden do krajnjih konsekvenci, nije moguce suprotstavljati se nacionalistic¢-
kim sejanjem mrznje i zlocina protiv pripadnika drugih naroda, sto je, osim
borbe protiv NOP, bio glavni ratni ucinak cetnika.

U savremenoj reviziji upravo je ta, kosmopolitska komponenta morala
biti osporena i to je crvena nit relativizacije antifasizma u savremenoj Srbiji
i osnovni oblik njegove zloupotrebe koji se manifestuje kroz nacionalizaciju
antifasizma. Dakle, osim napadanja i osporavanja smisla i znacaja antifasi-
sticke borbe, kao jos jedna manifestacija anti-antifasizma javlja se i njegova
nacionalizacija. Rec je, dakle, o zloupotrebi pojma antifasizma, koja je u Srbiji
pocela u predvecerje raspada Jugoslavije, upravo kad je odbacena decenijska

23 Primera radi, ideja bratstva i jedinstva jugoslovenskih naroda bila je temeljna ideja
jugoslovenskog antifasizma. O tome vid. Drago Roksandi¢, “’Bratstvo i jedinstvo’ u
politickom govoru jugoslovenskih komunista 1919-1945”, Tito — videnja i tumace-
nja, ur. Olga Manojlovi¢ Pintar, Beograd 2011, 28-43. Iako je u praksi bilo i drugih
odstupanja od nacela o nacionalnoj ravnopravnosti, ipak treba pomenuti prvenstveno
Nemce, kojima je pripisivana kolektivna krivica. Medutim, ta “kolektivna krivica” nije
bila esencijalizovana, nije sadrzala rasisti¢ke postulate niti je podrazumevala fizicku
likvidaciju svih Nemaca samo zbog toga $to su Nemci.

24 “Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i razdora”, Sluzbeni list
DFJ, 2/46.
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ideologema bratstva i jedinstva jugoslovenskih naroda i narodnosti. Formalni
nasledinici, a, zapravo prvi uspesni rusitelji socijalistickog poretka i vrednosti
na kojima je pocivao ucinili su prvu znacajnu reviziju i relativizaciju pojma
antifasizma. Tada je suzena osnova jugoslovenskog partizanskog antifasizma,
isticanjem iskljucivo uloge srpskog faktora i predstavljanjem bratstva i jedin-
stva kao zablude, kao i sistemetskim odricanjem antifasistickih tradicija dru-
gim jugoslovenskim narodima, sa kojima se kasnije uslo i u rat tokom koga
se Jugoslavija raspala.

Medutim, niSta manje mo¢na i, dugorocno jos$ uticajnija nacionalizacija
antifasizma dogodila se istovremeno sa ovom zvani¢nom, isticanjem isklju-
¢ivo navodnog autenti¢no srpskog antifasistickog, ali i antikomunistickog
pokreta — odnosno Cetni¢kog pokreta Dragoljuba Draze Mihailovi¢a. Anti-
komunisticka komponenta u ovom nacionalizovanom antifasizmu bila je u
vreme te prve fakticke i masovne rehabilitacije ¢etniStva u Srbiji nesumnjivo
jaca nego antifasisticka, koje jedva da je i bilo, vise u formi antigermanskog
raspolozenja nego stvarnog antifasizma. Antikomunizam je zapravo bio “ide-
oloski kiSobran” za ovu “promenu epohalne svesti”, u ¢ijem sadrzaju je Draza
Mihailovi¢ u mnogo vecoj meri bio vazan kao srpski nacionalista i antiko-
munista nego kao navodni antifasista. Tako je, sa retkim i viSe deklarativnim
izuzecima ostalo sve do sada, sa tom razlikom sto je sada, odnosno posle pro-
mene rezima u oktobru 2000. godine, navodni Cetnicki antifasizam, suprotno
stvarnoj istoriji Drugog svetskog rata, izvojevao status pravog antifasizma,
dok je tokom devedesetih, u zvani¢nom narativu taj status i dalje bio rezer-
visan za partizane.

Naime, posle 2000. godine ono sto je bila slika Drugog svetskog rata, kao
deo ideoloskog paketa opozicionih snaga u Srbiji postalo je vladajucéa para-
digma. Iako i nije u potpunosti osporen partizanski antifasizam, upadljivo je
skrajnut, a u prvi plan su kao antifasisticki borci istaknuti ¢etnici, mada jos
uvek najveci broj pristalica Cetnicke verzije proslosti u njima vidi pre borce
protiv partizana i komunista, nego nekakve antifaSiste. Istovremeno, nikada
osporeni antifasizam partizana uglavnom je potisnut u korist narativa o par-

tizanskim zloc¢inima.



Tipologija osporavanja antifasizma u Srbiji

Antikomunistickim resantimanima uslovljeni revizionizam koji je nasa-
tao tokom devedesetih godina XX veka, a razbuktao se posle 2000. godine
najzasluzniji je za potpunu relativizaciju i obesmisljavanje, na antifasizmu
zasnovanog vrednosnog sistema koji je izgradivan u socijalisti¢koj Jugoslaviji.

Postoji vise nacina za relativizaciju i obesmisljavanje antifasizma. Jedan
od nacdina mogao bi se nazvati nihilisticki: kao posledica gubitka jasnih poj-
mova o fasizmu i antifasizmu, koji se proglasavaju za navodno anahrone
sadrzaje, sustinski se dezavuisu vrednosti antifasizma, toliko neophodne
savremenom srpskom drustvu, kao da nije zapravo re¢ o univerzalnim vred-
nostima.

Drugu grupu ¢ine oni narativi koji antifasizam otvoreno odbacuju i u
¢ijim se krugovima neguje pravi anti-antifas§izam.25 Medu njima se izdva-
jaju, sa jedne strane ekstremne grupe — fasisticke, a sa druge strane pragma-
ticari. Dok fasisticka orijentacija podrazumeva odbacivanje antifasizma zbog
pristajanja uz fasisticke ideje, pragmatic¢ka orijentacija ima nesto drugaciju
koncepciju: ona je takode na ideoloskoj desnici, ali iz navodno pragmati¢nih
razloga osporava smislenost antifasizma i suprotstavljanja Osovini u Drugom
svetskom ratu, uz tvrdnju da bi tako bilo manje zrtava.

Trec¢u grupu Cine kvazi-antifasisti, tj. oni koji sebe vide kao nastavljace i
postovaoce antifasisticke borbe, ali to sustinski nisu. Ova grupa je najkompli-
kovanija. Unutar nje mogu se uociti bar dve tendencije. Jedna od tendencija
je ekskluzivno procetni¢ka. Ona proglasava za antifasizam nesto Sto antifa-
Sizam nije, pri ¢emu se u vidu ima Cetnicki pokret Dragoljuba Mihailovica,
zanemarujudi ili ¢ak otvoreno negirajuci ono sto antifasizam jeste, odno-
sno partizansku narodnooslobodilac¢ku borbu. Medutim, kvazi-antifasistic-
kom narativu pripada i najoriginalniji nacin revizije i relativizacije, pa time
i obesmisljavanja antifasizma, a to je pomiriteljska paradigma. Ona progla-
Sava i Cetnicki i partizanski pokret za antifasisticke. U ovoj paradigmi koja se
temelji na ideji nacionalnog pomirenja svih Srba, jedna tendencija ne porice
jugoslovenski karakter oba pokreta, dok druga, najekstremnija, u nacional-
nom smislu monopolizuje pojam antifasizam na taj nacin Sto se Cetnicki, ali

25 Todor Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Beograd 2003; Isti, “Anti-antifasizam”, Godis-
njak za drustvenu istoriju 1-3 (2005), str. 171-184; O. Milosavljevi¢, Predgovor u:
Savremenici fasizma, 1, Beograd 2010.
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i partizanski pokret proglasavaju za ekskluzivno srpske antifasisticke pokrete,
uz davanje prednosti cetnickom pokretu.

Konacno, unutar svake od ovih orijentacija kristalisala se jo$ jedna,
recentnija podela: za i protiv evropskih integracija Srbije. I u tom pogledu,
osim ostalih aspekata, navedene orijentacije imaju i savremen ideoloski smi-
sao i politicku funkciju. Naime, bududi da je antifasizam deo medunarodnog
ideoloskog konteksta i da se o antifasizmu govori imajuéi u vidu taj kontekst,
njegova savremena upotreba je uglavnom u dinami¢kom odnosu prema pita-
nju polozaja Srbije u medunarodnim okvirima i prema pitanju integracija
Srbije u Evropsku uniju (EU). Govoreci o pristalicama ideje o dva srpska anti-
fasisticka pokreta, saglasnost ne postoji u pogledu toga u kakvom je odnosu
to, navodno ekskluzivno srpsko antifasisticko naslede u odnosu prema evrop-
skom antifasizmu. Za zagovornike evropskih integracija Srbije, srpski anti-
fasizam uopste, ali pre svega onaj Cetnicki, ulaznica je za EU, i time se oni
uklapaju u opstu evropsku paradigmu.

Zanimljiviji je, medutim, slucaj protivnika evrointegracija, grupisa-
nih na krajnjoj desnici: za njih je srpski antifasizam upravo ona vrednost
koja odvaja Srbiju od centara savremenog fasizma u Briselu.26 Savremena
desnica u Srbiji fasistickom proglasava politiku EU, a savremenim sledbeni-
cima fasizma proglasava one pojedince i organizacije koji se opredeljuju za
put evropskih integracija. Iako savremena antievropska desnica u Srbiji “pri-
znaje” kolaboraciju, ona je, u sustini, opravdava, dok najteze re¢i kritike ima
za savremene “kolaboracioniste”, u jeziku antievropske desnice — evrounijate.
Tako su se savremeni promoteri nacionalne, verske, rodne neravnopravnosti,
ekstremni nacionalisti, izraziti klerikalci proglasili za “prave antifasiste”. O
ovoj grupi bice reci u nastavku teksta.

26 Bosko Obradovi¢, “Evropski fasizam i srpski antifasizam”, 1. 7. 2010, http://www.
standard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html, posl. pristup. 28. 11. 2012.
U tekstovima objavljenim na sajtu pokreta Dveri relativno se ¢esto mogu procitati
tekstovi koji sadrze insinuacije ili neposredno poistove¢uju EU sa fasistickom ideolo-
gijom. Vid. npr: Hukona Mapunkosuh, “/lan EBporie wiu nobeze Hag dpamuzmom”,
http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-evrope-ili-pobede-
nad-fasizmom.php, posl. pristup 20. 11. 2012.


http://www.standard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html
http://www.standard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html
http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-evrope-ili-pobede-nad-fasizmom.php
http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-evrope-ili-pobede-nad-fasizmom.php

“Antifasizam"” desnice - slucaj Dveri

U ovom delu rada bi¢e analizirani stavovi o fasizmu i antifasizmu jedne
od grupacija krajnje desnice u Srbiji — organizacije Dveri. Ova organizacija je
zanimljiva, izmedu ostalog, i zbog toga sto je presla “razvojni put” od nepo-
srednih nastavljaca ideologije srpskih kolaboracionista iz Drugog svetskog
rata, do samoproklamovanih antifasista.2” Osim toga, organizacija Dveri
znacajna je i zbog toga $to je i najmasovnija desnicarska grupacija, najbolje
organizovana, povezana sa dijasporom, crkvenim krugovima, sasvim norma-
lizovana u javnosti, iako stavovi koje zauzima ne odstupaju u bitnim aspek-
tima od ekstremnih nacional-konzervativnih stanovista.

Pojam antifasizma, koji nije imao nikakvo afirmativno znacenje za orga-
nizatore pokreta Dveri u vreme njegovog nastanka, postao je jedna od njego-
vih omiljenih ideoloskih vertikala, iako ni sad, kao ni u vreme svog nastanka,
Dveri nemaju nista zajednicko sa antifasistickim vrednostima, odnosno sa
vrednostima tolerancije, internacionalizma, neutralizacije intividualnih iden-
titeta (nacionalnog, rodnog, verskog itd.) kao necega politic¢ki bitnog. Iako
na ekskluzivno nacionalistickim pozicijama i ve¢ samim tim liSeni sustinskog
sadrzaja koji karakteriSe antifasizam, pripadnici ovog pokreta groteskno insi-
stiraju na sopstvenom antifasizmu.

Dveri su zapocele javni zivot 1998,/1999. godine kao studentski pokret,
oslonjen na ideje Nikolaja Velimirovica. Proglasivsi za svoja temeljna nacela
pravoslavlje, monarhizam, nacionalizam (kasnije preimenovan u rodoljublje),
antikomunizam i antiglobalizam, Dveri su se pozicionirale kao izrazito kon-
zervativni pokret, nastoje¢i da se predstave kao “nadstranacka” grupacija.
Pokazujudi prezir prema politickom pluralizmu, demokratiji, internaciona-
lizmu, ateizmu i svemu $to nije nosilo nacionalni predznak, osnivaci pokreta
bili su u vreme radanja pokreta prvenstveno orijentisani ka kulturnoj sferi,
zalazudi se za srpsku kulturu “ocis¢enu” od stranih uticaja i narocito pro-
Zetu pravoslavljem. Stanoviste da je nacija jedini legitimni okvir stvaralastva,
a pravoslavlje neophodan sadrzaj identiteta srpskog naroda, Dveri su zadr-
zale, prenosedi ga i u politi¢ku sferu, premda to nije u tolikoj meri prisutno,
kao u pocetku delovanja ove organizacije. Od posebnog znacaja je politicka

27 O tome vidi: Srdan Milosevi¢, “O jednoj desnoj reviziji pogleda na antifasisticku
borbu u Srbiji”, u: Husnija Kamberovi¢ (ur.), 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog
rata — Kako se sjecati 1945?, Sarajevo, 2006, 37-54.
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platforma koja podrazumeva snazan otpor integraciji Srbije u EU i snazan
oslonac na Rusiju.

Na pocetku ove analize ideologije pokreta Dveri vazno je ukazati upravo
na tu nacionalnu komponentu i na njen sustinski ekskluzivizam. Naime, uz
neizbeznu floskulu o navodnom odsustvu negativnih stavova ili emocija
prema drugim narodima, verama ili kulturama,?8 pripadnici pokreta bez
zazora su svojevremeno pozivali srpske studente da slede srpske kulturne
i istorijske tradicije i “da se ne umivaju na tudinskom brlogu”, upozora-
vajudi na to da e, ako se ne vrate “Bogu i sebi”, Srbi biti u opasnosti da ih
poklopi “jeziva tama tudinska”, sto se dogodilo Dositeju Obradovi¢u, Vuku
Karadzi¢u ili Jovanu Skerli¢u, kao donosiocima “tudinstine” u srpsku kultu-
ru.2® Jako je trebalo prvenstveno da posluzi kao upozorenje da se ne usvajaju
“tudinske” kulturne forme (Sto je takode besmisleno), u slikovitoj predstavi
“tudinske kulture” kao “brloga” jasno se otkrivao svojevrsni kulturni rasizam,
pri ¢emu je isprazna floskula o odsustvu netrpeljivosti ostala savrseno oslo-
bodena uverljivosti. Ovaj mehanizam postao je paradigmatican za veéinu
desnicarskih grupacija koje se proglasavaju za nenasilne i tolerantne, ogra-
nicavajudi besprizorno, do krajnjih granica, prostor koji vide kao polje prava
na iskazivanje manjinskog misljenja, nacina zivota ili identiteta. To je vazno i
za razumevanje odnosa desnicarskih grupacija prema svim relevantnim pita-
njima, bududi da taj mehanizam poc¢iva na pojmovnom voluntarizmu. Kada je
re¢ o pripadnicima pokreta Dveri, oni imaju svoje razumevanje pravde, prava,
kulture, tolerancije, nacije, fasizma, antifasizma itd. kao da svi ti pojmovi
nemaju, makar do izvesne granice, posve samorazumljivo i dobro poznato
znacenje. Ovde Ce biti pre svega reci o upotrebi pojma antifasizma.

Da bi se izvela ova analiza, potrebno je vratiti se deceniju i nesto vise
unazad. Kada je re¢ o odnosu prema proslosti, osobito prema Drugom svet-
skom ratu, pripadnici pokreta od pocetka svoje aktivnosti takode su usvojili
velimirovicevsku interpretaciju istorijskih deSavanja na prostoru Jugoslavije i
delovanja nekih od najvaznijih aktera: Dimitrija Ljoti¢a, Milana Nedica, Draze

28 “Ne mrzimo druge narode, nego volimo svoj; ne mrzimo druge vere, nego volimo
svoju; ne preziremo tude, nego negujemo svoje. Sve §to je plemenito kod dru-
gih, svojina je nas hri$¢ana — govorio je sveti Justin Filosof jos u 2. veku.” Proglas
Prvog sabora pravoslavno nacionalne omladine srpske, https://web.archive.org/
web/20020605025519/http://www.dverisrpske.com/autoportret/autoportret.htm.

29 Pet pitanja za Dveri srpske, https://web.archive.org/web/20020410171855/http://
www.dverisrpske.com/brojevi/bilteni/bilten1.htm.
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Mihailovica, Tita, partizana, Cetnika. Ta interpretacija sadrzana je u Velimi-
rovi¢evom jezgrovitom pozivu srpskom narodu da se moli za svoja “tri muce-
nika” — Dimitrija (Ljoti¢a), Milana (Nedi¢a) i Drazu (Mihailovi¢a). Sa druge
strane, o komunistima, partizanima, Titu i Jugoslaviji, Velimirovic¢ je imao
samo opore re¢i mrznje, pa ni njegovi ideoloski epigoni nisu mogli da imaju
drugaciji stav. Taj svojevrsni kredo, kad je re¢ o razumevanju proslosti, bio
je sadrzan u proglasu usvojenog na prvom saboru “pravoslavno-nacionalne
omladine srpske”, u kome se nedvosmisleno kaze: “Nase nacionalne, antiko-
munisti¢ke i monarhisticke snage ne delimo na osnovu dogadaja iz Drugog
svetskog rata; molimo se za pokoj svih onih koji su zivot dali za Otadzbinu,
onako kako nam to porucuje Sveti Nikolaj Zi¢ki.”3° Ni re¢i nije bilo o antifa-
sistickom ideoloskom utemeljenju, pri ¢emu (treba li naglasavati?) nijedan
od “trojice” mucenika za koje se moli Velimirovi¢ nije ni poginuo u borbi “za
Otadzbinu” protiv okupatora, veé su sva trojica stradali upravo zbog svoje
necasne kolaboracije.

Uostalom, da fasisti, okupatori nisu ni shvaéeni kao pretnja nacional-
nom identitetetu svedodi i sledece: smeStajuci sunovrat “nacionalne ideje”
u 1945. godinu (a ne, recimo, u 1941), Dveri su, kao pravoslavni studentski
pokret, upozoravale na “bolno saznanje da ve¢ viSe od pola veka Univerzitet
u Beogradu nije srpski, nije nacionalan” ve¢ da “ima ulogu vodece anacionalne
institucije u antisrpskoj drzavi Jugoslaviji”. Ne prepoznajuéi nikakav problem
u periodu od 1941, do 1945. godine, osnivaci ovog studentskog pokreta pre-
cizno su izrazili svoje razumevanje: “Komunisticka okupacija Beograda 1944.
godine i komunisticki teror i strahovlada koji su usledili, u krvi su ugusili slo-
bodni srpski Univergzgitet.”3! Uspostavljajuci kontinuitet sa tim “slobodnim

” «

srpskim univerzitetom” “pravoslavna nacionalna omladina” je organizovala
svoj sabor 2001. godine, koji je zapoceo tako Sto je, posle blagoslova, proci-
tan “Simvol vere srpske omladine iz 1942. godine, kojim je napravljen istorij-

ski uvod u tematiku Sabora i premoscen, revolucionarnim komunistickim

30 Proglas prvog sabora pravoslavno-nacionalne omladine srpske, https://web.archive.
org/web/20020605025519/http://www.dverisrpske.com/autoportret/autoportret.
htm.

31 Pet pitanja za Dveri srpske, https://web.archive.org/web/20020410171855/http://
www.dverisrpske.com/brojevi/bilteni/bilten1.htm.
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nasiljem 1941-44, prekinuti duhovni kontinuitet u nacionalnoj omladini od
blizu 60 godina”.32

A, o tome kako je izgledalo nasilje posle “komunisti¢ke okupacije”,
prema stanoviStu Dveri, svedoci slededi tekst: “I ¢itava zemlja, Citava pla-
neta, ¢itav Univerzum sliven je u razna srpska imena, a Srbi kroz svoja imena
pretoceni u Citav Univerzum; i sve je tako puno Zivota, sve bubri, sve sija, sve
cveta. A sada zamislite vise od 200.000 Srba koji nose ova imena, zamislite
ih na jednom mestu. Milina da vas obuzme. Dode vam da uskliknete, pa da,
kako kaze nas veliki pesnik Njegos — zaigrate sa njima ’kolo oko crkve’. Ali ne!
Ja vam, braco moja i sestre moje, ovom prilikom, na zalost, ne mogu pricati
o milini, o punoti zZivota, o ’kolu oko crkve’, jer onih vise od 200.000 Srba u
koje je sliven cCitav Univerzum — viSe nema. Stradali su od jedne opake bolesti.
Stradali su od ’crvene kuge’. A ta’crvena kuga’ ne ubija na isti nacin. Njeni su
metodi unistenja razli¢iti. Ona je svoju vestinu ubijanja dovela do nesluc¢enih
razmera. Ona ubija duhovno i fizi¢ki. Duhovno ubija lazju, jer laz joj je drugo
ime, a fizicki ubija CereCenjem, pucanjem zZrtvi u potiljak, seCenjem na par-
¢ad, vadenjem ociju... Ona stavlja ruke i noge Zrtava svojih u kljucalu vodu.
Ona testeriSe zive ljude, ona kolje, ona ubija maljem, ona baca zive ljude u
jame. Ona melje. Ona je samlela vise od 200. 000 Srba za i posle Drugog svet-
skog rata, a njeno ime je komunizam”.33 Ne treba posebno napominjati da na
sajtu Dveri niti u njihovim publikacijama nije bilo ni priblizno slicnog teksta
o zloc¢inima koje su pocinili okupatori, pojam fasizam se vrlo retko koristio,
kolaboracija prakti¢no nije ni postojala, a sva jezicka “teska artiljerija” bila je
usmerena na partizanski pokret, koji je tada izjednacavan sa komunistima.

Nepunu deceniju kasnije, u retorici pokreta Dveri pojavljuje se antifa-
Sizam kao jedno od vaznih ideoloskih nacela. Taj ideoloski zaokret ucinjen
je takozvanim Antifasistickim manifestom Dveri iz 2009. godine, o¢igledno
usvojenim pod utiskom deSavanja u Rusiji i njenog nastojanja da afirmise
ulogu SSSR u slomu fasizma. U manifestu se isti¢e da njegovim objavljiva-
njem pokret Dveri “zapocinje idejnu borbu za vrednosti srpskog antifasizma,
a protiv svih istorijskih lazi i relativizacija”. U istom programskom tekstu

32 Prvi Sabor pravoslavno-nacionalne omladine srpske na Beogradskom univerzitetuposle
1944. godine. https://web.archive.org/web/20021021220756/http://www.dverisrpske.
com/sabor/sabor.htm.

33 B. Nesi¢, Antikomunizam, https://web.archive.org/web/20020802034144/http://
www.dverisrpske.com/sabor/antikomunizam.htm.
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pokreta Dveri tvrdi se i sledece: “Ne postoji nikakav jugoslovenski antifasi-
zam. Jedini antifasizam koji je na prostorima bivse Jugoslavije tokom Drugog
svetskog rata postojao je srpski antifasizam. Hrvati, bosanski muslimani, Sip-
tari, Madari, Bugari i drugi bili su saveznici Hitlera i Cesto su surovije satirali
srpske ustanike i srpski narod nego sami nacisticki-nemacki i fasisticki-ita-
lijanski okupatori. Postoje Casni izuzeci ali oni su jo§ manje prisutni u ovim
narodima nego sli¢ni antifasisti u gorepomenutim zapadnoevropskim naro-
dima. Srpski antifasizam se manifestovao kroz dva oruzana, gerilska pokreta
otpora, medusobno sukobljena, ali manje-vise jednako antifasisti¢ki oprede-
ljena. Ta dva pokreta su bili Jugoslovenska vojska u otadzbini — Ravnogorski
pokret denerala Draze Mihajlovi¢a (JVuO) i Narodnooslobodilacka vojska i
partizanski odredi Jugoslavije (NOViPOJ). Danasnji pokusaji omalovazavanja
bilo partizanske bilo Cetnicke antifaSisticke tradicije potpuno su neprihvat-
ljivi i istorijski neutemeljeni”. 34

Da u ideoloskom prekrajanju istorije onih koji se u redovima Dveri bave
ovim temama nema kraja svedoci i odnos prema rukovodstvu NOP. Prihvativsi
ve¢ odavno u javnosti prisutnu mantru o dva antifasisti¢cka pokreta, ostajuci
ipak izrazito antikomunisticki orijentisane, Dveri nastoje da partizanski pokret
odvoje od njegovog lidera, Josipa Broza Tita, pa se u jednom drugom, takode
bi se moglo reci — programskom tekstu (kada je re¢ o odnosu prema Drugom
svetskom ratu) nastalom takode iz pera jednog od voda pokreta — posebno
insistira na tome da je Josip Broz Tito u partizanskom pokretu navodno bio
“najsumnivija karika posto je predstavljao licnost obavestajno povezanu sa naci-
stickim sluzbama i pre nego sto je Drugi svetski rat poceo” .35

Jos jedno saznanje dobijamo iz AntifasSistickog manifesta: srpski narod
je jedini na Balkanu bio antifasisticki, dok su svi ostali narodi bili fasisticki.
Ista teza se ponavlja u tekstu recitog naslova “Evropski fasizam i srpski anti-
fasizam”, koji se na sajtu pokreta Dveri pojavio 2010. godine i u kome autor,
didaktickim tonom znalca, kaze: “TeSko da u savremenom politickom re¢niku

34 Antifasisticki manifest Dveri srpskih, http://novosti.rs.sr/lat/index.php?option=btg_
novosti&catnovosti=&idnovost=10485/&Antifa%C5%A1isti%C4%8Dki-manifest-Dver
i-srpskih#.U_tlsPm1azk.

35 V. Glisi¢, Mitovi antifasizma, 7. 2. 2010, http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/
vladan-glisic/tekstovi/mitovi-antifasizma.php, posl. pristup. 20.11.2012. Inace, osim
kao ilustraciju za navedeno nastojanje da se licnost vode partizanskog pokreta Josipa
Broza Tita nasiljem nad istorijom odvoji od sustine tog pokreta, ovakvi navodi ne
zasluzuju bilo kakav komentartradicije.
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34

ima izraubovanijeg i pogresnije koris¢enog termina od pojma fasizma. Fasi-
zam se odavno prosirio sa idejno i prakti¢no autenti¢nog prostora Italije i
postao univerzalna ideoloska postapalica i etiketa za namensko primenjivanje
u Sirokom dijapazonu, a prema potrebama kreatora javnog mnjenja.” Potom
optuzujuce: “Ne samo da se u ovoj revizionistickoj medijskoj istoriografiji
zaboravilo ko su bili prvi i pravi fasisti i njihove pretece, podrzavaoci i sluge
vec se otislo i dalje: sopstveno omrazeno i zlo¢inacko lice pocelo se poturati i
nametati drugome. Samo tako je kroz jedan antiistorijski, nehumani i necivi-
lizacijski medijski eksperiment srpski narod od uloge fasisticke Zrtve mogao
dospeti u poziciju paklene optuzbe za neofasizam”. I na kraju — odbranaski:
“Postoji li narod u blizem balkanskom okruzenju izuzev srpskog koji nije bio
na strani Sila osovine? I sa kojim balkanskim i evropskim narodom bi se dao
uporediti srpski otpor prema nacisticCkom okupatoru? Da li je svet kona¢no
spreman da prizna ko su prvi svenarodni ustanici u okupiranoj Evropi i koji
su evropski gradovi prvi oslobodeni od nacista? Umesto toga, srpski antifasi-
zam je u zapecku, a fasisticki saradnici se kite tudim perjem. Koje su to anti-
fasisticke tradicije okolnih naroda na koje se oni danas pozivaju?” 36

Ocigledno, piscu citiranog teksta, a ni njegovim istomisljenicima nije
jasno da ¢itavi narodi ne mogu biti fasisticki ili antifasisticki, iako su domi-
nantne politike drzava nekada bile i mogu da budu fasisticke, neofasisticke
ili antifasisticke. Ova “individualizacija” naroda i pripisivanje odredenog ide-
oloskog stava svim njegovim pripadnicima (razume se, uz poneki izuzetak)
refleks je dobro poznate nacionalisti¢ke ideoloske mantre o ¢ijoj besmisleno-
sti je trivijalno i govoriti, premda njene posledice u politickom smislu nikada
nisu trivijalne.

Sasvim dosledno ovakvom razumevanju stvari, na sajtu Dveri moze se
procitati i komentar koji je povodom jedne od malobrojnih antifasisti¢kih
manifestacija u Beogradu zakljucio da su potrebni “primeri pravog antifa-
Sizma, prvenstveno protiv rehabilitacije kolaboratora koji se sad izdiZu u heroje
nacionalnih manjina”,? Sto je bila aluzija na postavljanje table A¢if Efendiji u

36 B. Obradovi¢, “Evropski fasizam i srpski antifasizam”, 1. 7. 2010, http://www.stan-
dard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html, posl. pristup. 28. 11. 2012. H.
Mapunkosuh, “JlaH 60p6e poTHB danmusma

37 H.Mapusnkosuh, “/lan 60pbe nporus pammsma”’, 9. 11. 2010, http://www.dverisrp-
ske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-borbe-protiv-fasizma.php, posl. pri-
stup 20. 11. 2012.


http://www.standard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html
http://www.standard.rs/evropski-fasizam-i-srpski-antifasizam.html
http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-borbe-protiv-fasizma.php
http://www.dverisrpske.com/sr-CS/dverjani/nikola-marinkovic/dan-borbe-protiv-fasizma.php

Novom Pazaru. Drugim rec¢ima, zahteva se borba protiv rehabilitacije “kolbo-
ratora” samo onda kad je re¢ o nekome iz redova nacionalnih manjina, pri
¢emu se sa oc¢iglednim nipodastavanjem Bosnjaci nazivaju “novom” nacional-
nom manjinom. Ne treba ni posebno naglasavati da je rehabilitacija kolabo-
racionista iz bilo koje etnicke grupe za svaku osudu, ali kad ta osuda dolazi
od pripadnika jedne organizacije sa krajnje desnice, koja je u svom delovanju
ve¢ odavno rehabilitovala sve srpske kolaboracioniste, sve postaje i logicki i
moralno neprihvatljivo.

U tom smislu zanimljiv je i novi stav Dveri o Milanu Nedicu, za koga se
kaze da njega, kao i niz drugih li¢nosti svakako treba rehabilitovati, zbog
toga Sto je to ispravljanje “licne nepravde” i “civilizacijska tekovina”, pri ¢emu
rehabilitacije “nikako ne znace i istorijsku rehabilitaciju njihove kolaboracio-
nisticke politike”. U pokusaju da po svaku cenu opravdaju stav o potrebi reha-
bilitacije Milana Nedic¢a, njegovi nekadasnji ideoloski sledbenici, a danasnji
bastinici dvostrukog antifasizma, ujedno empati¢ni prema nosiocima kola-
boracije, ali ne i prema politici kolaboracije rezonuju na sledeéi nacin: “Kada
se uzme u obzir kolektivna kolaboracija sa Tre¢im Rajhom najveéih evropskih
naroda, nista slicno se ne moze naci u srpskom narodu, dok su pojedinci koji
su radili na spasavanju onoga sto se spasti moze upravo bastinici evropskog
principa nezameranja sa Nemackom i ¢uvanja svoga naroda od nepotrebnih
Zrtava. Tako, kada zahtevamo da se rehabilituje deneral Milan Nedi¢, mi sma-
tramo da treba rehabilitovati coveka koji je bez presude likvidiran u zatvorima
Titove tajne policije, coveka koji je omogucio zbrinjavanje 500.000 izbeglica
u Srbiji, koji je sac¢uvao srpsku privredu, koji je sprecio biolosko unistenje
Srbije i njeno rasparcavanje izmedu genocidno nastrojenih suseda, ¢oveka
koji i pored sve ugrozenosti i nemoguénosti svog polozaja nije dozvolio da
se ijedan srpski vojnik bori na Isto¢nom frontu protiv Rusije. Danasnji sarad-
nici sa NATO okupatorima imaju mnogo manje opravdanih razloga da tu
saradnju sprovode nego Sto je to imao deneral Nedi¢ koji je tom saradnjom
spasavao srpski narod od bioloskog unistenja. Ipak, ma koliko li¢no deneral
Nedi¢ bio velika i tragi¢na li¢nost u nasoj istoriji, njegov rezim je saradivao
sa nacisti¢ckim okupatorom, njegov rezim je sprovodio represiju nad srpskim
patriotama koji su se oruzano suprotstavljali Hitleru i njegova politika nema
istorijsko opravdanje jer je zanemarivala ¢injenicu da Hitlerov poredak nije
predvidao buduc¢nost za srpski narod kao narod izrazito slobodarske tra-
dicije. Jednostavno, ma koliko realpoliti¢ki bilo opravdano, saradivanje sa
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Hitlerovim novim svetskim poretkom je bilo toliko moralno neopravdano i
suprotno svim tradicijama srpskog naroda da takva politika ni¢im ne moze
biti rehabilitovana”.38 Razume se, tekst govori dovoljno sam za sebe, jasna je
njegova tendencija da se osudeno ne osudi, da se nemoralno razume, da se
savremni ideoloski neprijatelj prikaze kao moralna inferioran u poredenju sa
velicinom Milana Nedi¢a, da se evropski narodi po ko zna koji put omalovaze.

Ali ipak, treba uociti da se nigde ne pominje saodgovornost Nedi¢evog
aparata za kolaboraciju u sprovodenju holokausta, koji se u “antifasistickom
manifestu” pokreta Dveri ne pominje ni jednom rec¢ju. Upravo to najrelitije
svedodi o prirodi uskogrudog nacionalistickog narativa koji ne uspeva ¢ak ni
toliko da se kamuflira da barem malo zali¢i na ono ¢iji izgled uporno poku-
Sava da zadobije. Napisati antifasisticki manifest bez ijedne re¢i o holoka-
ustu najrecitije je svedoc¢anstvo o samom manifestu i antifasizmu koji je u
njemu pokazan.

Zakljucak

Dok je u Evropi antifasisticka paradigma bila dominantna, sve do sredine
prve decenije XXI veka, savremena ekstremna desnica u Srbiji bila je izrazito
anti-antifasisti¢ka. Cetnic¢ki pokret Draze Mihailovi¢a, koji je po¢eo kao anti-
okupatorski pokret, nikada u redovima ove opcije nije imao onu popularnost
kakvu su imali Milan Nedi¢ i Dimitrije Ljoti¢, tim pre Sto je taj pokret vezivan
za zapadne sile, Sto je antizapadnjacki orijentisanoj desnici bilo posve mrsko.
Ipak, kao antikomunista i deo “nacionalnih snaga” i Mihailovi¢ je, prema
poruci vladike Nikolaja Velimirovica, imao svoje mesto u panteonu “nacio-
nalnih mucenika”. Partizanski pokret je, medutim, izjednacavan sa komuniz-
mom (Sto i jeste istorijski neodvojivo) i iz tog jasnog razloga bio je odbacen,
osporavan i omalovazavan najgrubljim re¢nikom.

Sto je u Evropi viSe preovladavala antitotalitarna (ne vise dominantno
antifasisticka) paradigma, sa sve jacim naglaskom na kritiku SSSR, uz isto-
vremeno sve jace afirmisanje sopstvene uloge u antifasisti¢koj borbi u Rusiji,
srpska ekstremna desnica, izrazito rusofilski orijentisana, a imo pectore anti-
zapadna, postepeno se “pregrupisavala” i konac¢no sebe proglasila za jedinu
antifasisticku snagu u savremenoj Srbiji, srpski narod za jedini antifasisticki

38 Antifagisti¢ki manifest...



narod na Balkanu, a Cetnicki i partizanski pokret prihvatila kao dva ravno-
pravna antifasisticka pokreta otpora, razume se, iskljucivo srpska. Nekadasnji
glorifikatori Milana Nedi¢a i Dimitrija Ljoti¢a postali su korifeji antievropskog
nacionalizovanog “antifasizma”, ne odric¢udi se sustinski starih ideoloskih
uzora, pridodajudi im jo$ narodnooslobodilacki pokret, prethodno istorioid-
nim “hirurskim rezom” odvojen od Tita i KPJ.

Koristeci neke, odista zabrinjavajuce tendencije u savremenoj evropskoj
kulturi se¢anja i politici koja se njome legitimise, desnica u Srbiji je iskoristila
novonastalu situaciju za ¢vrsée vezivanje za Rusiju, ¢ak i po cenu da to znaci
prihvatanje, do nedavno satanizovanog partizanskog pokreta kao pozitivne
istorijske pojave, u meri u kojoj je antifasizam odjednom postao afirmativan
pojam, premda, u vizuri dsenice, redukovan isklju¢ivo na borbu protiv oku-
patora, $to i jeste njegova glavna snaga, ali ne i jedina karakteristika. Naime,
antifasizam u interpretaciji ideologa pokreta Dveri, lisen svih civilizacijskih
vrednosti koje je otelotvoravao i zahvaljujudi kojima je i uspeo da bude tako
Siroko prihvacen od naroda Jugoslavije (internacionalizam, rodna ravno-
pravnost, apstrahovanje nacionalnih i verskih razlika kao politi¢ki bitnih itd.)
zapravo je obesmisljen i sveden na puki nacionalizam. Re¢ je o politickoj i
ideoloskoj utilitarizaciji vise je nego jasno da je re¢ o politickoj i ideoloskoj
utilitarizaciji, usmerenoj ka raspirivanju antievropskih resantimana i proru-
skih tendencija u srpskom drustvu, upornim tvrdnjama o fasistickom karak-
teru evropskih institucija, pa i ¢itavih naroda, kao i iskljucivo antifasistickom
karakteru srpskog i ruskog naroda.
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Duhovna legitimizacija
elkstremne desnice

Srpska pravoslavna crkva (SPC),39 nakon nekoliko decenija ateizacije jugo-
slovenskog drustva vratila se na drustvenu scenu u periodu blokirane drus-
tvene transformacije, a institucionalnu vezu sa drzavom stekla tek nakon
5. oktobra 2000. godine. Period povratka Srpske pravoslavne crkve u javhu
sferu obelezen je procesima politizacije religije, ali i religizacije politike, te
je u mnogim slucajevima dolazilo do izjednacavanja interesa drzave, odno-
sno politicke elite i crkve, odnosno crkvenih struktura, ali i do njihovih razi-
lazenja. Od pocetka procesa drustvene transformacije (tranzicije), drzava se
deklarisala kao sekularna, ali u periodu demokratizacije sistema, odnosno
nakon 5. oktobra 2000. godine sve cesce su se Cule kritike da drzava gradi
nesto drugaciji odnos sa ve¢inskom crkvom u Srbiji, odnosno da je rec¢ o dese-
kularizaciji, pa ¢ak i klerikalizaciji40 srpskog drustva i drzave.

Direktan kontakt Srpske pravoslavne crkve s drzavnim institucijama
uspostavljen je ve¢ u novembru 2000. godine, zahtevom Arhijerejskog sabora
Srpske pravoslavne crkve da se veronauka uvede kao redovni predmet u
drzavne Skole. Uvodenje veronauke,* a krajem iste godine i odobravanje

39 U ovom tekstu Srpska pravoslavna crkva se shvata prvenstveno kao crkvena organiza-
cija cije doktrinarne, socijalne i politicke stavove zastupaju njene najvise institucije i
zvanicnici (Arhijerejski sabor, Arhijerejski sinod, patrijarh, episkopi, svestena lica ...)
pojam crkve se tretira na sociolosko-politicki, a ne teoloski ili metafizicki nacin.

40 Pod pojmom klerikalizacije naj¢es¢e se podrazumeva ne samo povecani znacaj i uticaj
religije, odnosno veéinske verske organizacije u srpskom drustvu, ve¢ i poveéano uce-
$¢e crkve u politickim i drzavnim poslovima.

41 Uvodenje veronauke u obrazovni sistem Republike Srbije iSao je “obrnutim” redom
pravne procedure: Uredba o organizovanju verske nastave i nastave alternativnog
predmeta u osnovnoj i srednjoj skoli, Zakon o crkvama i verskim zajednicama, Ustav
Republike Srbije. Snazan upliv teoloskog diskursa u laicki obrazovni sistem sekularne
drzave u jednom momentu otisao je toliko daleko da je ministarka prosvete Ljiljana



prisustva sveStenika u vojnim institucijama,*? predstavljalo je pocetak pri-
sne saradnje izmedu drzave i veéinske crkve u Srbiji. Interesantno je podsetiti
da su predstavnici Kancelarije za veronauku pri srpskoj patrijarsiji, vrlo brzo
nakon oktobarskih promena, saopstili da bi “drzava morala da zastiti svoju
bit i naciju, i u tom cilju bi morala pravoslavlje da proglasi drzavnom religi-
jom, odnosno nasa drzava treba da se verifikuje kao pravoslavna drzava”.43

Vremenom, vecinska crkva u Srbiji u nekoliko navrata demonstrirala
je snazan politicki uticaj, Sto je podgrevalo pitanje drustvene odgovorno-
sti ove institucije, nedovoljno pretreseno njenom ulogom u burnim godi-
nama poslednje dekade proslog veka. Podsetimo se slucajeva opstruiranja
stavljanja Statuta AP Vojvodine na dnevni red Narodne Skupstinu u febru-
aru 2009. godine, zatim povlacenja Predloga Zakona protiv diskriminacije
u martu 2009. godine, ucesce crkvenih predstavnika u pregovarackom timu
za Kosovo i Metohiju, aktivno ucesce, ¢ak na rukovodeéim pozicijama sve-
Stenih lica u radu sekularnih institucija (Republic¢ka radiodifuzna agencija,
Nacionalni prosvetni savet) ...

Prosec desekularizacije ¢esto se nekriticki posmatrao kao da su ga ini-
cirale iskljucivo verske zajednice, narocito vecéinske, dok se uloga i interesi
drzave u pomenutom procesu, tacnije vladajuéih politickih elita, ¢esto zapo-
stavljala.+*

Nacionalizam, donedavno indukovan i usmeravan od strane politicke i
intelektualne elite, sada se generise “iz baze”, prvenstveno kao socijalni radi-
kalizam, a dobar deo politicke elite, zbog sustinske nespremnosti za promene
svesno podilazi radikalizaciji, Sto otkriva demagogiju, konfuziju i protivrec-
nost vladajuce elite i iznad svega odsustvo odgovornosti. Radikalizacija Srbije
je logican ishod nasleda ratne politike i otpora suocavanju sa proslosc¢uy, pa i

Coli¢, u vladi Vojislava Kostunice, pokusala “privatnim dekretom” da odstrani Darvi-
novu teoriju evolucije iz $kolskih programa.

42 Veé krajem decembra 2000. godine uprava za moral general$taba tadasnje Vojske
Jugoslavije organizovala je okrugli sto na kome se zalagala da “u Vojsku Jugoslavije
treba uvesti vojne svestenike pravoslavne veroispovesti”. Ubrzo nakon toga imenovan
je episkop za saradnju sa vojskom i ucestale su vojne posete Hilandaru i drugim pra-
voslavnim manastirima, kao i kolektivna krstenja oficira i vojnika.

43 “Verouditelji spremni da drze dnevnik”, Politika, 3. decembar 2000. godine.

44 Zbog sve kooperativnijeg odnosa drzave prema vecinskoj crkvi, $to se moglo detekto-
vati brojnim ustupcima koje je drzava nacinila Srpskoj pravoslavnoj crkvi, a da ova to
nije ni trazila, otvara se i pitanje da li je mozda rec i o procesu podrzavljenja crkve.
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sadasnjoS¢u, a proces rearhaizacije kojim se otvara put konsolidaciji srpskog
konzervativizma, dovodi u pitanje neka civilizacijska dostignuca kao sto je
laicka drzava.

Naglasena simboli¢ka i normativna funkcija u javnoj sferi koju Srpska
pravoslavna crkva stice nakon 5. oktobra (2000), sve je upadljivija i doseze
razmere znacajne drustvene odgovornosti; dominantna uloga u pruzanju
novog ideoloskog i vrednosnog okvira sekularnim institucijama i oranizaci-
jama predstavlja izuzetno veliki uticaj, ali povlaci i izuzetnu odgovornost. Kao
institucija kojoj je u identitetskom vakuumu blokirane transformacije srpskog
drustva omoguéeno da monopolise istorijsku ulogu u o¢uvanju nacionalnog
identiteta i svojom snaznom etnokonfesionalnom identifikacijom doprinese
nacionalnoj homogenizaciji, Srpska pravoslavna crkva postala je reper prema
kome su se usmeravali mnogi drustveni procesi.

Ponovno uspostavljanje nasilno prekinute tradicije, odnosno kontinui-
teta sa prekomunisti¢kim periodom postalo je imperativ redefinisanja drus-
tvenih odnosa, narocito na reliciji sveto — profano, te se tako pravoslavlje
pocelo afirmisati kao izvoriste vojni¢kog morala i motivacije, vraca se verona-
uka u sistem obrazovanja, verski praznici se proglasavaju (i)drzavnim, osve-
Stavaju se prostorije sekularnih ustanova, uvode (vracdaju) patroni (svetitelji
zastitnici) sekularnih institucija... Sasvim je postalo prihvatljivo da sluzbeno
vozilo Ministarstva unutrasnjih poslova za vreme Bozi¢nih praznika bude
“okiceno” badnjakom, ili da se u prostorijama opstina i drzavnih institucija
nalaze svetitelji po zidovima, ili da Skole dobijaju imena po svetiteljima, ili
da javne institucije obelezavaju krsne slave... Na pukom simboli¢ckom nivou,
dovoljno je skrenuti paznju na drzavna obelezja Republike, ili, na primer, na
koli¢inu i ucestalost sakralnih elemenata na obelezjima gradova i opstina
Srbije.

Kako se i logicki moze pretpostaviti, ideoloski i vrednosni okvir koji
pruza vecinska crkva u Srbiji najprepoznatljiviji je kod sve brojnijih i sve gla-
snijih patriotskih, odnosno rodoljubivih organizacija koje se odlikuju snaznim
nacionalnim i verskim identitetom — etnokonfesionalna identifikacija. Oka-
rakterisane kao (ekstremne) desnicarske organizacije, ne razlikuju se mnogo
od sveprisutnih organizacija slicnog profila u Evropi, ali je interesantno pri-
sustvo i isticanje sakralnih (klerikalnih) elemenata u njihovom identitetu.

Tako na primer, obelezje Srbskog Obraza ¢ine Hristov monogram (Krst
cara Konstantina: ukr$tena grc¢ka slova H (hi) i R (ro)), sa slovima alfa i



omega sa leve i desne strane, dok su boje na “znamenu” ove organizacije
crvena, plava i bela (srebrna), “zbog toga Sto su to osnovne boje Hris¢anstva
i pravoslavnog Srbstva”.45 Ova organizacija se (samo)propagira kao “pravo-
slavno-rodoljubivi pokret koji se bori za duhovnu i drzavotvornu obnovu Srb-
stva na temeljima Svetosavlja”, te zbog toga ovako sakralizovana simbolika
ne bi trebalo da ¢udi.

Logo i zastitni znak Dveri asocira i predstavlja majku i dete, ali “hriS¢ani
prepoznaju da je to u stvari pravi zastitnik ne samo Dveri, nego i sveg naseg
Covecanstva — Presveta Bogorodica i Bogomladenac Hristos”.

Dodatnu simbolicku snagu kontura bogorodice i bogomladenca na logu
Dveri, predstavlja ¢injenica da je re¢ o konturama ¢uvene ¢udotvorne ikone
Majke Bozije Vladimirske, zastitnice ruskog naroda.*6 U programskim nace-
lima ove organizacije (sada politicke stranke), odnosno “temeljima nase poli-
tike”, na internet prezentaciji Dveri na prvom mestu nalazi se tekst “Vladika
Nikolaj: beseda o Vidovdanu 1940”.47

Medu brojnim primerima, izdvoji¢emo jos i obelezje Srpskog sabora
Zavetnici koji oznacava jedinstvo duhovne i svetovne borbe za slobodu oli-
¢ene u liku Belog andela i srednjevekovnog srpskog heroja i viteza Milosa
Obili¢a. U sredistu grba nalazi se stit iz perioda nemanji¢ke Srbije, kao sim-
bol jake, dostojanstvene i slobodarske drzave.*®

Prvo osnovno nacelo Srbskog Obraza jeste “Bogoljublje i rodoljublje”,
sa objasnjenjem da “pravoslavno bogoljublje i srbsko rodoljublje jesu predu-
slovi postojanja srbskog naroda i njegove bogate i snazne Drzave Srbije. Bez
zdrave hriséanske duhovnosti nije moguce zdravo srbsko drustvo”.4® Medu
osnovnim smernicama organizacije na prvom mestu stoji: “za pravoslavnu
poboznost, umesto ateizma i sektastva”; “za svetosavski nacionalizam, ume-
sto bezboznog mondijalizma”; “za Krst Casni umesto demonske petokrake”;

45 Preciznije i detaljnije heraldicko i veksikolosko objasnjenje nacionalno-teoloskih
simbola “znamena” Srbskog Obraza moze se videti na http://www.obraz.rs/?page_
id=380.

46 “Ko je pokrovitelj i zastitnik Dveri?”, Dveri, 2. oktobar 2011. godine, http://www.dve-
risrpske.com/sr/program/temelji-nase-politike/2630-ko-je-pokrovitelj-i-zastitnik-dveri.
html.

47 “Vladika Nikolaj: beseda o Vidovdanu 1940”, Dveri, 28. jun 2013. godine, http://
www.dverisrpske.com/sr/program/temelji-nase-politike.html.

48 “Onama”, Zavetnici, http://zavetnici.rs/?page_id=23.

49 “Osnovna nacela”, Srbski Obraz, http://www.obraz.rs/?page_id=396.
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M,

“za Skolu sa verom umesto ateistickih lazi”; “za Drzavu sa Bozijim blagoslo-

., «,

vom umesto gradanske republike”; “za hristoljubivog vladara umesto vlasto-
ljubivih partijasa”; “za srbsku sabornost umesto antisrbske demokratije”.5°

Srpski narodni pokret 1389 (SNP 1389) kao drugo programsko nacelo,
iza “rodoljublja”, navodi “pravoslavnu veru”, dok je deveto nacelo “borba pro-
tiv sektastva i unijacenja”.5! Na zvani¢noj internet prezentaciji ovog pokreta,
u sekciji “prijatelji” nalazi se i link Srpske pravoslavne crkve.52 Takode, Srp-
ski narodni pokret Nasi (u daljem tekstu SNP Nasi), kao drugo programsko
nacelo svoje organizacije, odmah nakon “rodoljublja”, istice “pravoslavnu
veru”.53 Medu brojnim organizacijama, naves¢emo primer i Srbskog pokreta
Slobodna Srbija koji “stoji na odbrani Svetosavlja”, a ¢iji sledbenici ne prihva-
taju “nikakve reforme koje vode raskolu ili priblizavanju Vatikanu”.54

Reprezentativan primer sakralizacije jeste otvoreno pismo rodoljubi-
vim organizacijama i istaknutim pojedincima povodom vanrednih izbora za
Skupstinu Srbije, u kom Srbski Obraz konstatuje da je vreme da “pravoslavni
srbski nacionalisti, koji smisao svog postojanja i borbe vide u istinoljubivom
i jednodusnom sluzenju Bogu i svojim bliznjima, ponosno i odlu¢no razviju
steg svetosavske sabornosti, sa zavetnom krilaticom: “Da se obozimo, slo-
zimo i umnozimo”! (...) Jedino tako ¢emo smelo i neosudeno stati pod okri-
lie Boga Zivog i Istinitog, Koji svedoci: “Gde su dva ili tri sabrana u ime Moje,
onde sam i Ja medu njima”!

Jedino tako ¢emo biti dostojni podrske i Nebeske i zemaljske
Srbije!”550sim sakralnih elemenata, ono Sto je zajedni¢ko ovim organizaci-
jama jeste princip sabornosti, kao provereni tradicionalni oblik odluc¢ivanja,
nasuprot predstavnickom sistemu koji je odavno u krizi. Tako Srbski Obraz
sebe deklarise kao “saborno politicki pokret, a ne stranka, jer ne verujemo

50 “Osnovne smernice”, Srbski Obraz, http://www.obraz.rs/?page_id=398.

51 “Programska nacela”, SNP 1389, 30. avgust 2010. godine, http://www.snp1389.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id =264&Itemid=85.

52 “Prijatelji”, SNP 1389, 1. januar 2009. godine, http://www.snp1389.rs/index.
php?option=com_content&view=article&id=60&Itemid=72.

53 “Programska nacela”, SNP Nasi, http://nasisrbija.org/index.php/program-3/.

54 “Onama”, Srbski pokret Slobodna Srbija, http://slobodna-srbija-nis.blogspot.com/p/
blog-page.html.

55 “Da se obozimo, slozimo i umnozimo!”, Srbski Obraz, 29. januar 2014. godine,
http://www.obraz.rs/?p=940.
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u pluralizam interesa u srbskom narodu, ve¢ u njegovu sabornost, u jedin-
stven sistem vrednosti i u jednu zajednicku sudbinu za sve Srbe”.56 Saboro-
vanje upravo predstavlja i konkretnu sponu izmedu Srpske pravoslavne crkve
i pojedinih organizacija iz pomenute “rodoljub(lj)ive” grupe.

Srpski sabor Dveri, kao organizacija nastala na tribinama i predstavlja-
njima c¢asopisa za nacionalnu kulturu i drustvena pitanja “Dveri srpske”, od
samog pocetka nastojao je da u svom radu obnovi omladinsko saborovanje,
kako bi doprineo uspesnijem medusobnom povezivanju srpske omladine.

Prvi (univerzitetski) sabor pravoslavno-nacionalne omladine srpske na
Beogradskom univerzitetu posle Drugog svetskog rata odrzan je 6. decem-
bra 2001. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu; zatim
slede “svesrpski sabori”: drugi sabor pravoslavno-nacionalne omladine srp-
ske — Vidovdanskih Dveri odrzan je u Ca¢ku, na Vidovdan 2002. godine; tre¢i
sabor srpske omladine odrzan je u manastiru Studenici, pocetkom maja 2003.
godine u organizaciji Srpskog sabora Dveri, Pravoslavne omladine Raske obla-
sti i Pravoslavne omladine Eparhije Zi¢ke; ¢etvrti je odrzan 2004. godine na
relaciji Orasac-Cetinje-Ostrog-Trebinje-Soko grad itd. Kako nalaZe saborska
tradicija srpskog naroda, sabori srpske omladine se uvek odrzavaju pri crkvi
(manastiru), sa blagoslovom nadleznog arhijereja u ¢ijoj se eparhiji odrzava.

U radu sabora srpske omladine odrzanom u manastiru Studenici pocet-
kom maja 2003. godine, aktivno ucesée uzeli su vladika Atanasije (Jevtic),
episkop rasko-prizrenski Artemije i iguman manastira Visoki Decani. Jedno-
glasno je prihvaéen dokument pod nazivom Purdevdansko pismo Haralam-
piju, napisan povodom teksta Dositeja Obradovica, pisanog pre 220 godina.
U Studenickoj deklaraciji koja je usvojena na ovom saboru, navodi se da “ovo
Drugo pismo Haralampiju, za razliku od Dositejevog, razmatra, tumaci i osvet-
ljava srpsku kulturnu proslost i sadasnjost sa hris¢anskog stanovista”.5?

U radu Cetvrtog Sabora, koji je odrzan u avgustu 2004. godine, sa kri-
laticom “Verujem u Boga i Srpstvo”, a u organizaciji Pravoslavne omladine
Crnogorsko-primorske mitropolije, Zahumsko-hercegovacke i Budimljan-
sko-niksicke eparhije i udruzenja Srpski sabor Dveri, aktivno su ucestvovali
mitropoliti crnogorsko-primorski Amfilohije i povardarsko-veleski Jovan,
episkopi zahumsko-hercegovacki Grigorije, dioklijski Jovan i umirovljeni

56 “Onama”, Srbski Obraz, http://www.obraz.rs/?page_id=394.

57 Studenicka deklaracija, http://snp-miletic.narod.ru/izdrugeruke/dveri_deklaracija.
html.

43


http://www.obraz.rs/?page_id=394
http://snp-miletic.narod.ru/izdrugeruke/dveri_deklaracija.html
http://snp-miletic.narod.ru/izdrugeruke/dveri_deklaracija.html

4Lt

episkop Atanasije. Kao dokument “koji konkretno profilise zavetno oprede-
ljenje sabrane omladine na pocetku 21. veka”, Sabor je usvojio 9 tacaka, od
kojih su najinteresantnija cetvrta tacka kojom se “saborci” zalazu za obnovu
Crkveno-narodnih sabora koji je donosili odluke o svim vaznim pitanjima
za opstanak drzave i naroda, ali i Sesta tacka kojom se zahteva od drzavnih
institucija srpskog naroda da slede put Srpske pravoslavne crkve i svih koji su
stali u zastitu srpskog jezika i srpskog pisma — ¢irilice, kao jednog od temelja
nacionalne samobitnosti.

Sa blagoslovom episkopa zi¢kog Hrisostoma, a u organizaciji Srpskog
sabora Dveri, pocetkom avgusta 2005. godine u manastiru Studenici odrzan je
peti Sabor srpske omladine sa centralnom temom “Srbi i Evropa”. Na saboru
je ucestvovalo 112 predstavnika iz 49 udruzenja srpske pravoslavne omla-
dine “Sirom srpskih zemalja”. Prva tacka Studenicke povelje sabora srpske
omladine 2005. godine, istice “da su temelji srpskog identiteta pravoslavna
vera, srpski jezik, ¢irili¢no pismo i zavetna istorija naseg naroda”. U istom
dokumentu, “Sabor se zalaze za Siroku javnu raspravu o pravima i obave-
zama potencijalnih ¢lanica Evropske unije. Ova rasprava bila bi garant pot-
punijeg sagledavanja vidova evropskih integracija Drzavne zajednice Srbije
i Crne Gore” (treca tacka).58

Neophodno pomenuti i jo$ jedan znacajan document, predstavljen
14. februara 2004. godine, na duhovnoj akademiji posveéenoj 200-godis-
njici Prvog srpskog ustanka, koju je organizovao Srpski sabor Dveri u Domu
sindikata. Iako ovaj skup nije bio ukljucen u zvanican program obelezava-
nja godiSnjice ustanka, njemu su prisustvovali istaknuti predstavnici Srp-
ske pravoslavne crkve i Vojske SCG, a od politi¢ara, Rados Ljusi¢, poslanik
Demokratske stranke Srbije. Predstavnik Dveri predstavio je “Nacertanije
za XXI vek”, predlog nacionalnog programa od 13 tacaka, Sto je predstav-
ljalo plod petogodisnjeg rada pomenutog pokreta. Iako je detaljnije pisano o
ovom dokumentu,5® pomenuc¢emo samo osnovne teze: “Svetosavlje je temelj
srpskog nacionalnog programa za XXI vek”, “Nas nacionalni zadatak mora
biti da veronauka postane obavezan predmet”, “Ne moze se ostvariti srpski
nacionalni program bez uspostavljanja srpske hris¢anske elite”, “Najveéi broj

58 Obradovi¢, Bosko, “Sabor srpske omladine”, Pravoslavlje, avgust 2005. godine,
http://pravoslavlje.spc.rs/broj/923/tekst/sabor-srpske-omladine/print/lat.

59 Videti: Vukomanovi¢, Milan (2008): Homo viator: religija i novo doba, Beograd:
Cigoja, str. 125 i dalje.
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istorijskih udzbenika u drugoj polovini XX veka su pisali ljudi kojima je hri-
$¢anska, pravoslavna i junacka Srbija bila najveci neprijatelj”, “Dobro orga-
nizovana crkvena opstina ima neograni¢enu moguénost uticaja na drustvenu
stvarnost, sve do politicke vlasti”... Pomenuti skup uveli¢ao je vladika Atana-
sije sa svojim poznatim antievropskim stavovima.

Kao sto se moze videti, ve¢ od drugog “svesrpskog” sabora srpske omla-
dine, Srpska pravoslavna crkva je tesno saradivala sa organizacijom Dveri.
Tako je na primer, i jubilarni deseti sabor srpske omladine — Cetvrti sabor Srp-
ske mreze “jedina i jedinstvena asocijacija na svetu koja sabira razna svetosav-
ska, dakle, pravoslavna i rodoljubiva, i nestranacka srpska udruzenja iz svih
Srpskih zemalja i Rasejanja” organizovala sa blagoslovom patrijarha Irineja.6°

Iz iskustva novijeg datuma, moze se izdvojiti nekoliko primera. Uz bla-
goslov vladike Nikanora, u Vrscu je pocetkom februara 2014. godine u Paro-
hijskom domu odrzana promocija izdavacke kuce Catena Mundi, a skup je
otvorio lokalni svestenik i pozeleo dobrodoslicu Vladanu GliSi¢u, autoru
knjige “Mali vodic za srpski opstanak” i ¢lanu StareSinstva Dveri i Nikoli
Marinkoviéu, izvr$nom uredniku Izdavacke kuce Catena Mundi.6!

Mozda reprezentativniji primer mozZe biti gostovanje Boska Obradovica,
jednog od osnivaca casopisa “Dveri srpske” i sekretara Upravnog odbora Srp-
skog sabora Dveri i Zorana Radojici¢a, koordinatora Srpske mreze, Eparhiji
australijsko-novozelandskoj i UdruZenju pravoslavne omladine u Australiji
SOYA. Tokom marta 2010. godine, predstavljeni su rad i projekti Dveri u vise
srpskih parohijskih zajednica: Sidnej, Melburn, Adelaida, Brizbejn, Kambera,
a teme predavanja predstavnika Dveri su: “Kako oc¢uvati duhovni i nacionalni
identitet” i “Srpska mreza — novi nacin patriotskog organizovanja u 21. veku”.
Prema najavi, promocije Dveri odrzace se u verskim objektima, odnosno hra-
movima Srpske pravoslavne crkve, a kao organizatori potpisani su Eparhija
australijsko-novozelandska i Udruzenje spske pravoslavne omladine u Australiji
SOYA, pod pokroviteljstvom Ministarstva za dijasporu Vlade Republike Srbije.62

60 Pozivnica Srpskog sabora Dveri, 13. april 2010. godine, http://www.nemanja.
de/vesti/vesti-iz-matice/238-10-sabor-srpske-omladine-4-sabor-srpske-
mreze.

61 “Catena mundi predstavljena u Vr$cu”, Dveri srpske, 6. februar 2014. godine, http://
dverisrpske.com/sr/prenosimo/4811-catena-mundi-predstavljena-u-vrscu.html.

62 “Dveri u sluzbi Irineja (Dobrijevi¢)”, Novinar online, 6. mart 2010. godine, http://
www.novinar.de/2010/03/06/dveri-u-sluzgbi-irineja-dobrijevic. html.
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Podrskom Srpske pravoslavne crkve nisu uskréene ni druge patriotske

organizacije, te tako, na primer, SNP Nasi tradicionalno, uz blagoslov Name-

snistva orasackog Eparhije Sumadijske, na brani Garaskog jezera u Arande-

lovcu, organizuje bogojavljensko plivanje za ¢asni krst.63

Zajednicki front

Najavljena za 20. septembar u Beogradu tzv. “Povorka ponosa”, ustvari
povorka srama, povorka Sodome i Gomore — samo je potvrda one
narodne: Ko se Boga ne boji ni ljudi se ne stidi. (...) Isto tako i beslove-
sno raspaljivanje pohote muskog na musko i Zenskog na Zensko, ne pred-
stavlja li obesmisljavanje velike i sverodne tajne bracne ljubavi kako u
vremenu tako i u vje¢nosti? (...) A “drvo koje ploda ne rada sijece se i

u oganj baca”. Da li je jalova ljubav — ljubav? A takva je mugeloznicka,
gej-lezbijska ljubav koja nece i ne moze naslijediti Carstva BoZijega, jer
je besplodna i jalova. Jer njen eros vodi u smrt i samoubistvo, istovjetan
je sa smréu. (...) Vidovita Crkva BoZja ne moge i nesmije prihvatiti pro-
tivprirodnost za prirodnost, grijeh za vrlinu, beslovesnost za razumnost,
anticovjecnost za covjecnost, samounistenje i obesmisljenje ljubavi kao
najsvetije sfere Zivota, za radost Zivota, pravednost (...) Ona ne moze
prihvatiti niti odobriti povorku srama — za povorku ponosa, pogotovu
kad se njenim nametanjem, kao u ovom i svakom slucaju, vrsi javno
nasilje nad inakomislecim. Utoliko prije sto se takva povorka organizuje
u gradu koji je pod vjekovnim pokrovom Pre(iste, Preblagoslovene Djeve
Bogorodice, koja je netrulezno Boga Ljubavi rodila — za Zivot svijeta. Po
narodnoj: Ono cega se pametan stidi, time se lud ponosi ...

(Mitroplit crnogorsko-primorski Amfilohije, septembar 2009.
godine).64

63

64

“Bogojavljensko plivanje na Garaskom jezeru u Arandelovcu”, SNP Nasi, 3. januar
2014. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2014,/01/03/bogojavljensko-plivanje-
na-garaskom-jezeru-u-arandjelovcu-2/.

“Povorka srama (povodom najavljene tzv “Parade ponosa” u Beogradu)”, Pravo-
slavna mitropolija crnogorsko-primorska, 16. septembar 2009. godine, http://
www.mitropolija.com/%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BA%
D0%B0-%D1%381%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D0
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Za razliku od Parade ponosa planirane za 20. septembar 2009. godine
koja je bila otkazana, ista maniifestacija, uprkos Zestokim protivljenjima kon-
zervativnih grupa ipak je odrzana 10. oktobra 2010. godine. Sa izuzetkom
Srpske pravoslavne crkve, tradicionalne crkve i verske zajednice u Srbiji ranije
su objavile da nece javno komentarisati planiranu Paradu ponosa, dok je,
prema izveStavanju dnevnog lista Danas, u Kabinetu patrijarha srpskog receno
da se stav Srpske pravoslavne crkve u vezi sa Paradom ponosa nije promenio
od prosle godine i da je i dalje “na snazi” saopStenje ¢lana Sinoda i portparola
Srpske pravoslavne crkve vladike backog Irineja. Podsec¢anja radi, on je 18.
septembra 2009. godine, preko zvani¢nog sajta porucio da se “Srpska pravo-
slavna crkva i tradicionalne crkve i verske zajednice protive pravu na javno
izrazavanje seksualne orijentacije ili bilo koje druge sklonosti, pogotovo uko-
liko ono vreda prava gradana na privatnost i porodi¢ni Zivot, njihova verska
uverenja i neprikosnovenost dostojanstva licnosti”. Najostriju osudu, kako
se i moglo ocekivati, izneo je mitropolit crnogorsko — primokski Amfilohije
koji je Paradu ponosa ocenio kao “nasilni¢ku propagandu” i objasnio svojim
vernicima da paradiranje ulicama Beograda i bilo kojim drugim ulicama,
predstavlja nasilje. Na sve to se nadovezalo i nespretno saopstenje Sinoda
Srpske pravoslavne crkve, koji jeste pozvao na nenasilje, ali i oStro osudio sve
koji “ugrozavaju javni moral”. Dan pre odrzavanje Parade ponosa, mitropolit
Amfilohije je porucio javnosti sledece: “Ne treba nikad izgubiti iz vida vje¢nu
simboliku Sodome i Gomore: ovi gradovi i ljudi u njima su unisteni, sagori-
jevsi u sumporu i ognju, upravo zato Sto su pretvorili prirodno upotreblja-
vanje muskog i Zenskog u nastrano i neprirodno”. Osim navedenog, mogla
se cuti i sledeca izjava: “Dogadaji poput tog pokazuju kakvo je moralno sta-
nje ne samo u nasem drustvu nego Citave evro-americke civilizacije”.65 Dan
nakon odrzavanja Parade ponosa, obracdajuci se okupljenima u selu Klinci
kod Lustice, mitropolit je LGBT osobe nazvao “smradom sodomskim”, oka-
rakterisao ih kao “obezbozene i nastrane” i ocenio da su one “kuga, te posast
sodomska”.66

9%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%BC-%D0%BD%D0%B0%D1%98%D0%B0-
9%D0%B2%D1%99%D0%B5%D0%BD%D0%B5-%D1%82%D0%B7%D0%B2/.

65 “Amfilohije: Ni u ludilu na Paradu ponosa”, Blic, 8. oktobar 2010. godine, http://
www.blic.rs/Vesti/Drustvo/210977/Amfilohije-Ni-u-ludilu-na-Paradu-ponosa.

66 “NVO osudila Amfilohijev govor mrznje”, Blic, 15. oktobar 2010. godine, http://
www.blic.rs/Vesti/Drustvo/212107/NVO/print; “Petrusi¢: Amfilohije da se izvini
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Povodom pokus$aja organizovanja Parade ponosa 2011. godine, koju je
nazvao “paradom srama”, patrijarh Irinej je bio oStar na re¢ima, a u jednom
pismu apelovao je na sve faktore od kojih zavisi odobrenje za odrzavanje ove
“necasne parade” da se ona ne odrzi, jer “dosta nam je ponizavanja i ispunja-
vanja stranih Zelja”.6” Zbog odluke o zabrani odrzavanja Parade ponosa u Beo-
gradu (visok bezbednosni rizik), ministru unutrasnjih poslova Ivici Dacicu,
odato je priznanje Eparhije rasko-prizrenske na liturgijskom prijemu u mana-
stiru Mileseva povodom osvestavanja najveceg crkvenog zvona u Srbiji. Prili-
kom urucdivanja ustanovljenog ordena Beli andeo, episkop Filaret je rekao da
je orden dodeljen ministru unutrasnjih poslova, jer je “osvetlao obraz Srbiji
ovih dana”, kada su “neke demokrate” pokusale da je prikuju za zid srama i
da se ulicama Beograda prolije srpska krv.68

Tokom 2012. godine, pre nego Sto je policija ponovo zabranila odrzava-
nje Parade ponosa u Beogradu, crkveni zvani¢nici su kontinuirano ukazivali
na Stetnost istopolnih brakova, homoseksualnosti itd. Tako je mitropolit Amfi-
lohije u svojoj uskr$njoj poslanici upozorio na to da se svetinja zivota obesmi-
Sljava cedomorstvom, homoseksualnos¢u, “proglasenjem beslovesne pohote
za bozanstvo i obogotvorenjem samozivosti i samouni$tenja”. Mitropolit se
usprotivio ideji da se ozakoni bra¢na zajednica osoba istog pola, to je ozna-
¢io kao “samoubilacki i samouniStavajuci poriv”.6° Patrijarh Irinej je u jednom
intrevjuu, u jeku pritisaka da se odrzavanje Parade ponosa onemogudi, izja-
vio sledece: “Ja te ljude ne osudujem nego ih duboko sazaljevam. Verovatno
je to nesto sto je jace od njih. To je devijacija ljudske prirode kakvu ne vidimo
nigde u prirodi. Ja mislim da je to bolest i da tim osobama treba pomoc¢i da
prevazidu ovu neprirodnu anomaliju (...) Crkva ne osuduje gresnika, nego
greh (...) Ove parade vredaju moral apsolutne veéine, ne samo hris¢ana, veé
predstavnika drugih velikih religija i ne treba ih dozvoliti. Postujem slobodu
svakoga, ali slobodu koja ne vodi u anarhiju”. Zatim se osvrnuo na nemile
scene nasilja koje redovno prate svaki pokusaj organizovanja sporne mani-
festacije: “Nikakvo nasilje, ma od koga dolazilo, ne moze se odobriti. Nisam
pristalica nikakvog nasilja u ovom slucaju. Ako su u tome ucestvovali neki

ucesnicima Parade ponosa”, Blic, 05. mart 2011. godine, http://www.blic.rs/Vesti/
Drustvo/239596/Petrusic-Amfilohije-da-se-izvini-ucesnicima-Parade-ponosa/print.

67 “Patrijarh: ne nasiljem na ‘paradu’, Alo, 1. oktobar 2011. godine.
68 “Patrijarh: Irinej: Hvala majci Rusiji”, Kurir, 7. oktobar 2011. godine.

69 “Istopolni brak samoubistvo”, Danas, 16. april 2012. godine.
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svestenici, za to nisu imali blagoslov Crkve (...) Po meni, jedan od metoda
kojim se moze suprotstaviti i to dosta efikasan bio bi da narod toga dana
mimoide ulicu u kojoj se ta manifestacija odrzava, ukoliko bude odrzana”.”
Povodom najave organizacije Parade ponosa 2013. godine, patrijarh Iri-
nej se oglasio re¢ima da je Srpska pravoslavna crkva protiv njenog odrzavanja
i dodao da Crkva i drzava moraju da urade nesto u cilju podsticaja nataliteta,
kao i duhovne i moralne obnove srpskog naroda. Patrijarh je za beogradski
Nedeljnik rekao da na Paradu ponosa gleda “crno da crnje ne moZze od toga
biti”. Upitan $ta bi porucio tim mladim ljudima iz LGBT populacije, koji pla-
niraju $etnju beogradskim ulicama, patrijarh je rekao: “Cega se pametan stidi,
budala se ponosi”.” Naravno, mnogo ostriji, po tradiciji, u osudama organizo-
vanja Parade ponosa, bio je mitropolit Amfilohije, koji je ocenio da je odluka
o zabrani Parade ponosa u Beogradu trezvena, dodajudi da se nada da Ce isto
postupiti i vlast u Crnoj Gori, povodom gej parade zakazane za 27. oktobar
2013. godine u Podgorici. On je kazao da svako ima pravo da zivi kako hode,
ali ne i da svoj naéin zivota namede drugima. “Cega se pametan stidi, time se
budala ponosi”, rekao je mitropolit Amfilohije u selu Race u Kuc¢ima, gde je
osvestao obnovljenu crkvu Svetog proroka Ilije. Prema njegovim re¢ima, gej
parade na nasim prostorima su rezultat propagande nametnute sa Zapada, a
posebno je zalosno Sto odrzavanje Prajda uslovljava i Evropska unija.?2
Svojim ostrim kritikama usmerenim, kako protiv LGBT populacije, tako
i protiv Evropske unije, mitropolit Amfilohije prozvan je od poslanika Evrop-
skog parlamenta Jelka Kacina, koji je optuzio mitropolita Amfilohija za govor
mrznje uoci i nakon Povorke ponosa u Crnoj Gori i kazao da osim demon-
stranata treba kazniti i njihove duhovne mentore. Mitropolit je organizovao
“Petkovdansku litiju za crnogorsku Cast, obraz, svetinju braka i radanje dece”,
kao odgovor na organizovanje Povorke ponosa. Reagujuéi na Kacinove osude,
mitropolit Amfilohije je izjavio sledecée: “Mozda ¢u biti grub, ali ¢u kazati da
se gospodin Kacin i njemu srodni ponasaju i govore o nasem integrisanju u

70 “Patrijarh Irinej”, NIN, 4. oktobar 2012. godine.

71 “SPC je protiv gej parade, neophodan podsticaj nataliteta”, Politika, 26. septembar
2013. godine, http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/SPC-je-protiv-gej-parade-neop-
hodan-podsticaj-nataliteta.lt.html.

72 “Amfilohije: Crna Gora da se ugleda na Srbiju i zabrani Prajd”, Vecernje novosti, 29.
septembar 2013. godine, http://www.novosti.rs/vesti/planeta.300.html:456344-Amfi-
lohije-Crna-Gora-da-se-ugleda-na-Srbiju-i-zabrani-Prajd.
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Evropu kao da kazu: ‘Crnogorci, skinite gace da biste se integrisali u Evropu™.
Ako nije “skidanje ga¢a” onda je “ono drugo, obeznaniti i obesvetiti mrki brk
Mandusiéa Vuka, Sto znaci tvoju moralnost, dostojanstvo i ¢ojstvo i time sma-
tra da ti ¢ini ¢ast”, dodao je mitropolit Amfilohije.?3

SNP 1389 Crne Gore objavio je izri¢ito neslaganje sa pokusajima organi-
zovanja “parade pedera” u Podgorici zakazane za 20. oktobar 2013. godine.
“Pederastija je bolest, i kao svaki narod koji Zeli da zivi u zdravoj drzavi, najos-
trije kritikujemo podrsku crnogorskih predstavnika vlasti pomenutom skupu.
Samo promovisanje pederastije predstavlja direktnu pretnju porodici, kao i
braku i tradiciji i svemu §to ima svetu vrednost u zdravom drustvu”. U saop-
Stenju se, izmedu ostalog, navodi da “iza organizacije stoje ljudi koji ¢e imati
koristi kao placenici zapada koji uporno pokusava da na sve nacine razori
nase drustvo i poljulja temelje drzave gradene na ispravnom sistemu vred-
nosti”. Isticuéi znacaj duha predaka, njihovih vrlina, ¢ojstva i junastva, ova
organizacija napominje da “svaki segment naseg drustva i zivota mora i treba
da je, mimo svih ideologija, napojen svetosavskom i pravoslavnom idejom,
odbacujuéi degenerisane vrednosti koje pokusavaju da nam nametnu ljudi
koji se Boga ne boje i ljudi ne stide”.7

Nekoliko dana pre planirane Parade ponosa u Beogradu, SNP Nasi javno
je apelovao na Srpsku pravoslavnu crkvu, patrijarha srpskog i crkvene oce, da
“usled potpunog protivustavnog nasilja i agresije nad pravoslavnim Srbima
u njihovoj matici drzavi Srbiji”, iskoriste svoj autoritet u cilju “zastite srpske
porodice kao svete Celije drustva i “crkve u malom”, odnosno “zastite osnov-
nih prava Srba kao pravoslavnog naroda”. Ova organizacija ukazala je na
“skandalozni govor mrznje koji se nekaznjeno sprovodi ve¢ duzi niz godina”, a
pod tim podrazumeva tempiranje pocetka Nedelje ponosa na Malu Gospojinu,

73 “Amfilohije: Skrnave mrki brk Mandusic¢a Vuka”, Vecernje novosti, 25. oktobar 2013.
godine. http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:460668-
Amfilohije-Skrnave-mrki-brk-Mandusica-Vuka.

74 “SNP 1389 CG protiv parade srama u Podgorici”, SNP 1389, 20. okto-
bar 2013. godine, http://www.snp1389.rs/index.php?option=com_
content&view=article&id=811%3A-1389------ &catid=36%3Avesti&Itemid=82.
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proslogodisnje huljenje Svetih mucenica Vere, Nade, Ljubavi i mati im Sofije
nazivom parade “Vera, Nada, Ljubav” i po¢etak na dan crkvenog praznovanja,
pljuvanje institucije patrijarha, govor mrznje prema srpskoj veri, nacional-
nom identitetu, srpskim hramovima... viSegodisnji antihris¢anski i antisrp-
ski govor mrznje koji imaju karakter satanisticke prirode... U pomenutom
apelu, Parada ponosa okarakterisana je kao “satanska priredba”, odnosno kao
“NATO projekat duhovnog pomora, raslabljivanja i degenerizovanja nacije”.’s

Intenzivna kampanja SNP Nasi protiv organizovanja Parade ponosa, obu-
hvatala je i objavljivanje publikacije “Vodic¢ za prezivljavanje gej parade”, u
kojoj se nalazi niz tekstova u kojima se objasnjava pozadina LGBT pokreta,
Sta su njihovi ciljevi, od koga su finansirani, kakav je stav Srpske pravoslavne
crkve o homoseksualizmu, Sta o LGBT populaciji misle psiholozi, kakva je
veza izmedu homoseksualizma i satanizma, kao i kakva su zakonska reSenja
za suzbijanje rada ovakvih pokreta.”s

Zajednickim nastupom organizacija SNP Nasi, Srbski Obraz i SS Zavet-
nici odrzana je konferencija za Stampu 24. septembra 2013. godine, na kojoj je
ukazano na alarmantnu potrebu zakonskog reSenja za LGBT propagandu. Ivan
Ivanovic, lider SNP Nasi potvrdio je na konferenciji da je “ovaj pokret prijavio
skup ‘Sac¢uvajmo prirodna bogatstva Srbije’ sa kamenjem, benzinom i Sipkama,
o kome su juce nasiroko izvesStavali prozapadni, a srpski mediji”. On je podsetio
javnost da je SNP Nasi jos prethodne godine uradio predlog zakona kako bi se
sprecila gej propaganda, te da je taj predlog zakona poslat svim institucijama
i poslanicima, medutim, niko od njih nije odgovorio. Ivanovi¢ je istakao da je
uzor za taj predlog bio zakon iz Ruske Federacije kojim se reguliSe to pitanje.

Na istoj konferenciji, Mladen Obradovi¢, lider Srbskog Obraza, ocenio
je da pokusaj da se odrzi Parada srama predstavlja “jedan od najopasnijih i
najsramnijih pokusaja razaranja srpskog naroda.” Izneta teza o dvostrukom
razaranju zasluzuje duzi citat: “Spoljasnje razaranje sprovodi se na taj nacin
Sto nasi neprijatelji pokusavaju da nam otmu deo po deo teritorije, srpskog
vekovnog prostora, kao Sto su to ucinili u Republici Srpskoj Krajini, pa zatim

75 “SNP Nasi apeluju na SPC: Srbija mora da se odbrani kao Rusija”, SNP Nasi, 22. sep-
tembar 2013. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/09/22/snp-nasi-apeluju-
na-spc-srbija-mora-da-se-odbrani-kao-rusija/.

76 “Od 20. avgusta u prodaji “Vodic za prezivljavanje gej parade”, SNP Nasi, 9. avgust
2013. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/08/09/0d-20-avgusta-u-prodaji-
vodic-za-prezivljavanje-gej-parade/.
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u Republici Srpskoj, Crnoj Gori i kao sto se sada sprovodi, uz podrsku zvanic-
nog Beograda, na Kosovu i Metohiji. Medutim, unutrasnje razaranje je mozda
jos strasnije i opasnije, i ono se sprovodi na razne nacine, izmedu ostalog, i
nametanjem ovakvih skupova”.??

Otkazivanje najavljenje Parade ponosa, konzervativne organizacije i
pojedinci doziveli su kao “pobedu”.”® Kako je preneto na internet prezen-
taciji Dveri, nakon “zajednicke pobede na sprecavanju gej parade u Srbiji”,
Aleksej Komov, jedan od lidera Svetskog kongresa porodice u Rusiji i Saveza
nezavisnih drzava, u intervjuu datom portalu Pravoslavie.ru, ocenio je da se
“srpske vlasti nalaze pod kontrolom zapadnih elita”, ali da su “Srbi za Pravo-
slavlje i za Rusiju Sto ide, naravno, nasuprot vladajucoj politici”. Na pitanje,

)

“Sta je primoralo vlasti da otkazu sprovodenje ‘gej-parade”, Komov je ocenio
da je delovanje Dveri bilo od velikog i presudnog znacaja i objasnio da “poli-
ticki pokret ‘Dveri’ koji sa blagoslovom Patrijarha srpskog ve¢ deset godina
sprovodi po celoj zemlji porodi¢ne akcije” ima znacajnu ulogu u artikulaciji
narodne volje koja je bila jaca od Zelje da se ugodi Evropskoj uniji.”®

U drugom autorskom tekstu, koga su takode prenele Dveri, Komov navodi
da “Organizacija ‘Dveri’ ima blagoslov blazenopocivseg Sv. Patrijarha Pavla i
radi u tesnom kontaktu sa SPC. Pokret se zalaze protiv ulaska Srbije u Evrop-
sku uniju, za zblizavanje sa Rusijom, ne priznaje nezavisnost Kosova i Meto-
hije i jedina je istinski konzervativna i hriS¢anska politicka opcija u Srbiji”.s°

Nakon izvojevane “pobede”, ve¢ pocetkom oktobra 2013. godine, Srbski
Obraz, SNP Nasi, SS Zavetnici, Pokret za Srbiju i Pravoslavna porodica, poceli su
“akciju za spas nase dece i buduénosti”, odnosno kampanju prikupljanja potpisa
gradana za donoSenje zakona o zabrani LGBT (“istopolne i protivprirodne”)

77 “Konferencija za medije: SNP Nasi, Obraz i Zavetnici”, SNP Nasi, 24. septembar 2013.
godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/09/24/konferencija-za-medije-snp-nasi-
obraz-i-zavetnici/.

78 Videti npr. osvrt SNP Nasi na ovu odluku Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srbije: “Pobeda!”, SNP Nasi, 27. septembar 2013. godine, http://nasisrbija.org/index.
php/2013/09/27/pobeda/.

79 “Aleksej Komov: Kako je otkazana gej parada u Srbiji!”, Dveri, 4. oktobar 2013.
godine, http://dverisrpske.com/sr/prenosimo/3638-aleksej-komov-kako-je-otkazana-
gej-parada-u-srbiji. html.

80 “Ruska organizacija ‘Porodi¢na politika’ o Dverima”, Dveri, 2. oktobar 2013. godine,
http://dverisrpske.com/sr/prenosimo/3643-ruska-organizacija-porodicna-politika-o-
dverima.html.
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propagande maloletnim licima. Prema oceni organizatora akcije, ovakav zakon
je nedavno donet u Rusiji “i ve¢ je poCeo da daje rezultate”.8' U okviru ove kam-
panje isticane su sledece parole: “Ne¢emo da nam decu uce da je homoseksu-
alnost ‘normalna i pozitivha”; “Necemo da drzava svake odine potrosi 2000
miliona na ‘paradu’ Sodome i Gomore!”; “Ne¢emo da manjina terorise veéinu”;
“Hocemo zakon o zabrani istopolne, transseksualne, biseksualne i pedofilske
propagande prema deci i omladini — kao u bratskoj Rusiji!”82

Seksualno opredeljenje predstavlja izuzetno vazno programsko pita-
nje ve¢ine pomenutih organizacija, te se kao primer moZze navesti deseto,
doduse poslednje, ali ocigledno ne manje vazno, programsko nacelo SNP
1389: “Borba protiv narkomanije, gej pokreta i ostalih devijantnih pokreta i

vidova ponasanja”.s3

Kosovo — EU - NATO

Medunarodna zajednica iz svojih pobuda, li¢nih interesa i potrebe da se
izvrsi dalji prodor na Istok i ugrozavanje Rusije, ne radi svoj posao na

Kosmetu (episkop Artemije, septembar 2007. godine).8+

Gospodo, ko nam je dosao u posetu devetsto Cetrnaeste tenkovima?
Evropa! Ko nam je dosao Cetrdeset prve? Evropa! Ko nam je dosao deve-
deset devete? Evropa! Je li to Evropa? Jos dva veka éemo se oslobadati
od takve Evrope. Imaéemo mi jos ustanaka (episkop Atanasije Jevtic,
februar 2004. godine).85

81 “Peticija “Narod protiv LGBT propagande”, Srbski Obraz, 8. oktobar 2013. godine,
http://www.obraz.rs/?p=485.

82 “Potpisite peticiju (Narod protiv LGBT propagande)”, Srbski Obraz, 16. oktobar 2013.
godine, http://www.obraz.rs/?p=491.

83 “Programska nacela”, SNP 1389, 30. avgust 2010. godine, http://www.snp1389.rs/
index.php?option=com_content&view=article&id =264&Itemid=85.
84 Pravda, 25. septembar 2007. godine.

85 “Vreme, Kruna, Mac i Mantija”, Vreme, 19. februar 2004. godine , http://www.vreme.
com/cms/view.php?id=368709.
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Kao novo raspece u srpskom narodu mitroplit Amfilohije navodi sukob
sa SAD i Evropskom zajednicom, a interesantna je njegova ocena da se srpska
Crkva i drustvo suocavaju sa “decom iz ¢cudovisnog braka radikalnog sekular-
nog potrosackog mentaliteta, ¢ija je udarna pesnica NATO, i duhovne pustosi
komunisticko-boljSevickog ateizma”.86

Antievropski stav Srpske pravoslavne crkve koji je, prvenstveno potkovan
tezom da Srbija mora da zZrtvuje Kosovo i Metohiju, kako bi postala ¢lanica
Evropske unije, bio je, na primer, naglasen tokom viSemesecne krize barikada
na Kosovu (2011), kada je predstavljao tacku razilazenja drzavnog i crkvenog
kosovskog programa. Dok su drzavni zvani¢nici, prvenstveno tadasnji pred-
sednik Boris Tadic¢ i Sef pregovarackog tima Borislav Stefanovi¢ pozivali Srbe
da uklone barikade, zvani¢nici Srpske pravoslavne crkve davali su otvorenu
podrsku za istrajavanje na barikadama. Sveti arhijerejski sinod Srpske pra-
voslavne crkve upozorio je sve “ucesnike drame na Kosovu i Metohiji da ne
smeju dopustiti da se ona pretvori u tregediju”, a predsedniku i Vladi Srbije
porucio je da “Crkva od njih ocekuje i trazi da ne napuste srpski narod Stare
Srbije, radi himere koja se zove status zemlje kandidata za ¢lanstvo u EU”. U
saopstenju koje je potpisao portparol Srpske pravoslavne crkve episkop backi
Irinej, istic¢e se da “za odgovornu drzavnu vlast i politicku elitu Srbije, Srbija i
srpski narod kao celina nemaju alternativu, a sve drugo pa i ideologizovana
i mitologizovana EU ima alternativu”.8?

Evropski put Srbije, u duhu dominantne teze da “Kosovo nema alterna-
tivu” relativizovan je i nekoliko meseci ranije, kad je okupljenim gradanima
u “istorijskoj poseti” Jagodini patrijarh porucio da je pred Srbijom veliko isku-
Senje, jer joj nude da ude u Evropu, ali sa “straSnom cenom” — da se odrekne
Kosova i Metohije. Tom prilikom patrijarh je izjavio: “Ako treba da Zrtvujemo
Kosovo i Metohiju da bi usli u Evropu, da im se onda zahvalimo na njihovoj
dobroti i ljubavi. Neka nas ostave same, neka nam ne ¢ine ono $to su nam
nedavno ¢inili, a da nase Kosovo ostane sa nama”. U nastavku obracanja
patrijarh je istakao da se “ne smemo i ne mozemo odrec¢i nase Svete zemlje” i

86 “Istrazivanje bogoslovskih puteva”, Danas, 30-31. maj 2009.

87 “SPC: Kosovo vaznije od evropske himere”, Danas, 3-4. decembar 2011; “Ostanimo
uz narod”, Vecernje novosti, 3. decembar 2011; “Ne ostavljajte svoj narod na Kosovu”,
Pravda, 3-4. decembar 2011.



zahvalio se “nekadasnjim prijateljima koji nam danas oduzimaju ono $to nam
je najdragocenije i najsvetije” na “takvom prijateljstvu”.s8

Izrazena distanca prema Evropskoj uniji koja se uporno odrzava u Srp-
skoj pravoslavnoj crkvi, narocito u kontekstu statusa Kosova i Metohije, manja
je u odnosu na distancu koja postoji u odnosu na NATO. Tokom odrzavanja
Strategijske vojne konferencije NATO za partnere u Beogradu, u junu 2011.
godine, patrijarh Irinej je izjavio da je neprihvatljivo da se konferencija NATO
koji “nam je do juce bilo ljuti neprijatelj”, odrzava u Beogradu, jer “rane koje
je NATO naneo srpskom narodu jo$ nisu izle¢ene”.89

Potvrdu za ovaj izrazito negativan odnos Srpske pravoslavne crkve
prema NATO mozemo nadi i u izjavi mitropolita Amfilohija kojom podrzava
uclanjenje Crne Gore u Evropsku uniju, ali ne i u NATO, i porucuje da bi ¢lan-
stvom u Evropskoj uniji, Crna Gora trebalo da pomogne ukidanju NATO.%°

Na mitingu u Beogradu, 10. maja 2013. godine, umirovljeni vladika Ata-
nasije rekao je, govoreci o drzavnom vrhu Srbije, da su “ova trojica na vlasti
izdajnici koji veruju u garancije NATO”. Medutim, mnogo problematicnija bila
je njegova sledeca izjava: “Daci¢ kaze da je za zemaljsku politiku, ne intere-
suje ga nebeska, tako je govorio i bindi¢, a kako je zavrsio neka Bog sudi”.
On je naveo da vlast ne veruje u Boga, nego u pogubnu mitologiju Evropske
unije, a zatim je istakao da “nema zemaljske Srbije bez nebeske”.9!

Mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije je na osvestanju obnovljene
Crkve svete Trojice na Blatini kod Kolasina izjavio da je NATO “Cetvrti rajh,
odnosno nastavak fasizma i zelje da se zagospodari ¢itavim svetom”. On je
ocenio da je dobro $to se region ujedinjuje sa Evropom, ali ne kao deo NATO.
Osvréudi se na stanje na Kosovu, mitropolit je izjavio da se na Kosovu i Meto-
hiji nastavlja “Muratova tiranija”: “Sada u njoj ne ucestvuju samo Murat, ve¢
i NATO, Evropska unija i Sjedinjene Americke Drzave, odnosno svi oni koji
nastavljaju krstasku, inkvizitorsku, Napoleonovu i boljsevicku tiraniju”. Prema
njegovim re¢ima, Evropljani su na tri vere — okom namiguju, a ni u jedno
pravo ne veruju. Nakon svega usledila je i neka vrsta upozorenja svetovnim

88 “Patrijarh Irinej: Da se zahvalimo Evropi na dobroti”, Danas, 17. oktobar 2011.
89 “Patrijarh: Ovaj skup je neprihvatljiv”, Press, 15. jun 2011.
90 “Vlast forsira crnogorstvo”, Danas, 4. januar 2011.

91 “ZavrSen miting Srba sa Kosova”, B92 10. maj 2013. godine, http://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2013&mm=05&dd =10&nav_category=640&nav_
id=712451.
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vlastima: “Treba dobro da razmisle nasi poglavari. Treba da idemo u Evropu,
ali u koju i kakvu? Ovakva Evropa — zlo¢inacka, tiranska, koja gazi sirotinju
—je li to Evropa koja nam treba?”92

U obavestenju javnosti kojim se SNP 1389 ograduje od delovanja smenje-
nog predsednika upravnog odbora Radeta Ljubici¢a®, koga optuzuje da zloupo-
trebljava naziv udruZenja i ometa njegov rad, navodi se sledede: “Srpski narodni
pokret 1389, nesmanjenom Zestinom, nastavlja sa borbom protiv marionetskog
rezima Borisa Tadic¢a, koji vuce Srbiju ka ambisu zvanom Evropska unija, a svi
koji tu borbu ometaju svrstavaju se na stranu neprijatelja Srbije”.94 Interesantno
je napomenuti da je ova organizacija svojevremeno na svom sajtu najavila da
¢e podneti inicijativu Ustavnom sudu da se zabrani delovanja Evropske unije
na teritoriji Srbije.?5 Obrazlazudi tre¢i osnovni cilj svoje organizacije, ¢lanovi
SNP 1389 isti¢u da se zalazu “za globalne integracije druge vrste, pre svega za
sradnju sa Ruskom Federacijom i ostalim zemljama BRIK, kao i sa svima koji
se, poput nas, suprotstavljaju nazadnim vrednostima Novog Svetskog Pore-
tka (pod pojmom NSP-Novog svetskog poretka podrazumevamo: EU/Evrop-
sku uniju, NATO i MMF/Medunarodni monetarni fond)”.96 Ista organizacija,
pomno prateci aktuelnu krizu u Ukrajini, smatra da “su ukrajinski novofasisti
direktan izdanak proevropskog fasizma kome treba sto pre stati na put, i da su
desavanja u Ukrajini samo dokaz vise zbog kojeg bi Srbija trebalo da se drzi Sto
dalje od Evropske unije i NATO pakta”.%7

92 “Amfilohije: NATO je “Cetvrti rajh””, Nase novine, 1. jul 2013.
93 Rade Ljubici¢ smenjen je u decembru 2008. godine sa mesta predsednika UO SNP
1389.

94 “Samo je jedan SNP 1389!”, SNP 1389, 9. avgust 2010, http://www.snp1389.rs/index.
php?option=com_content&view=article&id =248%3A-1389&Itemid=82.

95 “SNP “Nasi 1389” pred zabranom”, Blic online, 22.06.2011. godine, http://www.blic.
rs/Vesti/Hronika/261377/SNP-Nasi-1389--pred-zabranom.

96 “Osnovni ciljevi SNP 1389”, SNP 1389, 30. avgust 2010. godine, http://www.snp1389.
rs/index.php?option=com_content&view=article&id =264&Itemid =85.

97 “Podrska narodu Donjecke republike, SNP 1389, 05. jun 2014. godine, http://www.
snp1389.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=878:2014-06-05-13—
15-09&catid=36:vesti.
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Pocetak pregovora sa Evropskom uniju SNP Nasi smatra “zavrSnim ¢inom
u kojem ¢e biti izdan svaki interes srpskog naroda, pocevsi od teritorijalnog
unistavanja koje je zapocelo izdajom Srba na KiM pa sve do ekonomskog
razaranja”. Slicno ve¢ pomenutim stavovima predstavnika Srbskog Obraza o
unutras$njem i spoljasnjem razaranju, i ovde se istice da je “Citav mit o ulasku
Srbije u EU, napravljen iskljucivo radi razaranja srpske nacije i drustva”.%

Dveri u svom izbornom programu, u delu “Za savez sa Rusijom”, propa-
giraju sledece: “Evropska unija nema alternative — politicka je mantra koja
nas je dovela do ruba propasti i sveukupnog unistenja; godinama smo izlo-
Zeni samo ucenama od strane EU — u kojoj zbog ekonomske krize vise nema
finansijskih sredstava i slobodnog trzista za druge”. 99

Stranka srpskog jedinstva, koja je do 27. marta 2013. godine funkcionisala
kao Sabor srpskog jedinstva, prema rec¢ima njenog lidera Borislava Pelevica,
bice okrenuta onim zemljama koje nisu priznale nezavisnost Kosova, a to su
Rusija, Kina, Indija, Brazil, Juzna Afrika. “Okrenimo se svojim prijateljima, a
zaboravimo evropski put koji od nas zahteva da se odreknemo sebe, da se odre-
knemo Kosova i Metohije, kao sastavnog dela Srbije. Ne Zelimo u takvu EU” 100

Majka Rusija

Vratimo se duhovnim vrednostimana kojima nas je vodila nasa duhov-
nost i istorija. Ta vera Srbe je usmerila ka Istoku. Svoj mali camac treba
da vezemo za veliki brod naseg velikog slovenskog bratskog naroda, sa
kojim smo povezani krvlju i verom (patrijarh Irinej, novembar 2012.
godine). 101

98 “Pocetak pregovora sa EU je izdaja interesa gradana Srbije”, SNP Nasi, 21. januar
2014. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2014,/01/21/pocetak-pregovora-sa-eu-
je-izdaja-interesa-gradjana-srbije/.

99 “Za savez sa Rusijom”, Dveri, http://www.dverisrpske.com/sr/program/izborni-
program/4948-za-savez-sa-rusijom.html.

100 “Pelevi¢: Stranka srpskog jedinstva pocinje da radi 27. marta, partneri ¢e biti Dveri,
Obraz...”, Blic, 26. januar 2013. godine, http://www.blic.rs/Vesti/Politika/364598/
Pelevic-Stranka-srpskog-jedinstva-pocinje-da-radi-27-marta-partneri-ce-biti-Dveri-
Obraz.

101 “Ko je kriv za ubistva i progon?”, Vecernje novosti, 26. novembar 2012.
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Tokom posete manastiru MileSeva, u oktobru 2011. godine, u drustvu
ruskog ambasadora Aleksandra Konuzina, patrijarh Irinej je izjavio da je srp-
ski narod imao “puno prijatelja, bar smo tako mislili, mnogi od njih stali su na
stranu onih koji nas ne vole i koji nas mrze”. “Ostali smo sa malo prijatelja,
ali ostali smo s nasim najveéim prijateljem, ruskim narodom”.102

Snazna veza Srpske pravoslavne crkve i Rusije, ne samo sa Ruskom
pravoslavnom crkvom kontinuirano se potvrduje i u¢vr§éuje na razli¢itim
nivoima. PoCetkom februara 2012. godine, ruski ambasador u Beogradu Alek-
sandar Konuzin u Patrijarsiji Srpske pravoslavne crkve odlikovan je Ordenom
svetog Save prvog stepena,'©® a, podsecanja radi, isto najvise odlikovanje Srp-
ske pravoslavne crkve uruceno je 2008. godine tadasnjem ruskom ambasa-
doru Aleksandru Aleksejevu.104

Prilikom posete Srbiji, u martu 2011. godine, premijeru Ruske Federacije
Vladimiru Putinu, u Hramu svetog Save uruc¢eno je pomenuto najvise odliko-
vanje Srpske pravoslavne crkve u znak duboke zahvalnosti za ljubav prema
Srpskoj pravoslavnoj srkvi i za dragocenu podrsku u nastojanju oko opstanka
Kosova i Metohije u sastavu Srbije. Najvise odlikovanje Srpske pravoslavne
crkve Putinu je dodeljeno Dekretom Svetog arhijerejskog sinoda jos 2007.
godine, na predlog tadasnjeg srpskog patrijarha Pavla.105

Prilikom pomenutog odlikovanja ministra unutrasnjih poslova Ivice
Daci¢a u manastiru MileSeva, episkop mileSevski Filaret izjavio je da niko
nece zavadati Srbiju i Rusiju, navodeci da neki govore: “Evropa, Evropa, a ona
nam je uzela srce — Kosovo i Metohiju”, uzviknuvsi “Hoéemo Rusiju, Zivela
Rusija”.106

Prilikom prve zvani¢ne posete Rusiji i susreta sa patrijarhom moskovskim
i cele Rusije Kirilom, prema izvestavanju medija, patrijarh Irinej je izjavio da
je srpsko rukovodstvo “pod uticajem Zapada”, ali da “Crkva ¢ini sve da nji-
hovu svest veze za mo¢nu rusku istoriju i za rusku crkvu”. On je na sastanku

102 “Patrijarh postao najglasnija opozicija”, Danas, 18. oktobar 2011.

103 “Konuzinu orden SPC”, Kurir, 4. februar 2012.

104 “I’crkvena diplomatija’ je izmedu Kosova i EU”, Politika, 8. februar 2012.

105 “Putinu u hramu na Vracaru urucen Orden Svetog Save”, Press, 24. mart 2011.

106 “Patrijarh: Irinej: Hvala majci Rusiji”, Kurir, 7. oktobar 2011.



u Ruskoj patrijarsiji u Moskvi zatrazio pomo¢ Ruske pravoslavne crkve i vla-
sti Rusije, u o¢uvanju Kosova i Metohije.107

Ruska drzava i Ruska pravoslavna crkva intenzivno pomazu izgradnju,
odnosno zavr$ne radove na izgradnji Hrama Svetog Save, a u javnosti su se
pominjale prilicno velike svote finansijske pomod¢i. Nakon susreta srpske dele-
gacije i mitropolita Ilariona Alfejeva u Moskvi, u septembru 2011. godine,
predlozeno je da Rusi finansiraju, urade i postave podni mozaik u Hramu Sve-
tog Save, a posao bi trebalo da bude obavljen u narednih osam godina. Preli-
minarna procena je da ¢e projekat kostati izmedu 30 i 40 miliona eura, a da
se realizuje uces¢em ruske drzave i Ruska pravoslavne crkve. Posle uzvratne
posete Srbiji, pocetkom 2012. godine, mitropolit Ilarion Alfejev potvrdio je
spremnost Ruske pravoslavne crkve da pomogne nastavak radova, te da ¢e
mozaikom biti pokriveno 17.000 kvadratnih metara, a da jedan kvadrat kosta
od 2000 do 2500 eura.!08

U izbornom programu Dveri zahtevaju zaustavljanje “pogubnog puta
u EU” i ukazuju na znacaj okretanja Rusiji i evroazijskim integracijama. Uz
isticanje racionalnost evroazijskih integracija, napominje se da “sa Rusijom
imamo bolju i posteniju racunicu nego sa Evropskom unijom!”. “Ne samo
zato Sto nas Rusi nikada nisu bombardovali i sto smo bliski po dusi, istorijski
i kulturi, ve¢ zdrav razum kaZze da je Rusija u najboljem srpskom interesu!”109

Kao tredi osnovni cilj svog delovanja, SNP 1389 navodi da se, “nasuprot
prozapadnim strankama u Srbiji”, ovaj pokret zalaze za “globalne integracije
druge vrste, pre svega za sradnju sa Ruskom Federacijom i ostalim zemljama
BRIK-a”. 110

107 “Poglavari srpske i ruske crkve kritikovali vlast u Beogradu”, Politika, 17. jul 2013.
godine, http://www.politika.rs/rubrike/Drustvo/Poglavari-SPC-i-RPC-kritikuju-srpsko-
rukovodstvo-zbog-Kosova.lt.htm..l

108 “Uskoro izrada mozaika u Hramu Svetog Save”, Danas, 13. januar 2012.

109 “Za savez sa Rusijom”, Dveri, http://www.dverisrpske.com/sr/program/izborni-
program/4948-za-savez-sa-rusijom.html.

110 “Osnovni ciljevi SNP 1389”, SNP 1389, 30. avgust 2010. godine, http://www.snp1389.
rs/index.php?option=com_content&view=article&id =264&Itemid =85.
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SNP Nasi promovisao je informativni servis o evroazijskim interacijama
“+Evroazija+ Srbija+” na adresi www.evroazija.rs sa ciljem $irenja svih zna-
¢ajnih informacija o Evroazijskom savezu, odnosno, o evroazijskom geopoli-
tickom bloku i evroazijskim integracijama u Srbiji. SNP Nasi je “prva politicka
organizacija na svetu, van Ruske Federacije, koja je zvani¢no kreirala i obja-
vila politi¢ki program evroazijskih integracija, kao i da smo to ucinili gotovo
godinu dana pre nego $to je Vladimir Putin u oktobru 2011. godine u listu
Izvestija objavio evroazijske intgracije kao zvani¢nu strategiju Kremlja”. Re¢ je
o dokumentu “Prvi srpski politicki program evroazijskih integracija Srbije”.1!

Brojne “rodoljub(lj)ive” organizacije redovno pruzaju snaznu podrsku
proruskim snagama u aktuelnom sukobu u Ukrajini. Tako su pripadnici
Srbskog Obraza ucestvovali u Krsnom hodu podrske stradalnom ruskom
narodu u Ukrajini, odrzanom u Beogradu 11. maja 2014. godine,"2 a u okviru
Otadzbinskog saveza SRS-Obraz-Nasi odrzan je protest ispred Predstavnis-
tva Evropske unije u Beogradu pod nazivom “Zaustavite ubijanje ruske dece
u Donjecku, Lugansku i Slavjensku”.13

SNP 1389 je takode, izrazavao duboku solidarnost sa patnjama “naseg
bratskog naroda na istoku Evrope” i pruzao punu podrsku “bradi i sestrama
koji se bore protiv najve¢ih zala danasnjice”. 114

Ovde je interesantno pomenuti i jednu inicijativu SNP Nasi, odnosno
apel kojim se pozivaju gradani Srbije da bojkotuju crnogorsko primorje i da
“ne finansiraju izdajnicki rezim Mila Pukanovica i njegovih satrapa koji rade
protiv interesa srpskog i ruskog naroda”. SNP Nasi ukazuje da “politika koju
sprovodi zvani¢na Crna Gora nije samo antisrpska ve¢ i antiruska, a Vlada

Crne Gore otvoreno je stala na stranu vekovnih neprijatelja srpskog naroda,

29

111 “Lansiran informativni servis o evroazijskim integracijama “+Evroazija+Srbij+””,
SNP Nasi, 18. mart 2014. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2014,/03/18/lansi-
ran-informativni-servis-o-evroazijskim-integracijama-evroazijasrbija/.

112 “Krsni hod podrske ruskom narodu”, Srbski Obraz, 11. maj 2014. godine, http://www.
obraz.rs/?p=1265.

113 “Odrzan protest protiv zlo¢ina NATO-kijevske hunte”, Srbski Obraz, 13. jun 2014.
godine, http://www.obraz.rs/?p=1356.

114 “Podrska narodu Donjecke republike, SNP 1389, 5. jun 2014. godine, http://www.
snp1389.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=878:2014-06-05-13—
15-09&catid=36:vesti.
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Sto se najpre moglo videti po priznavanju lazne drzave Kosovo, pa do uvode-
nja sankcija Ruskoj Federaciji”. 5

Teritorija

Teritorije na kojima je srpski narod vekovima Ziveo i na kojima je aprila
1941. imao etnic¢ku vecéinu pre izvrsenog genocida nad njim od strane
kvislinske vlasti, ne mogu opstati u sastavu bilo kakve nezavisne Hrvat-
ske, vec se moraju naci pod zajednickim drgavnim krovom sa danasnjom
Srbijom i svim srpskim krajinama (patrijarh Pavle, novembar 1991.
godine).6

Ki¢mena mozdina tih Ujedinjenih zemalja vec se zna i ona se — i pored
svih tegoba — ponovo oblikuje, a to je Srbija i Crna Gora. Zatim tu spada
isto¢na Hercegovina, jedan dobar deo Bosanske Krajine, Srpska Kra-
jina... Konture tih srpskih zemalja veé su se nazrele tako jasno u svim
ovim gbivanjima i samo je velika nesreca $to na vapaj i krik Srpske Kra-
jine nije uslisSeno u pravom trenutku... (mitropolit crnogorsko-primor-
ski Amfilohije, april 1992. godine).1?

Narod i Skupstina Republike Srpske danas ¢uvaju i obraz i dusu srpskog
naroda pravoslavnog, ne praznim rije¢ima i necasnim kompromisima,
nego sopstvenom krvlju i sopstvenim Zivotima, koje zalazu pred ¢itavim
svijetom za odbranu svega Cestitog i svetog u ovom narodu, za odbranu
svekolikog Pravoslavlja (...) U Bosni i Hercegovini danas se bije bitka

za slobodu zlatnu i obraz ¢asni ¢itavog pravoslavlja, za dusu i pravdu

115 “SNP Nasi: Poziv na bojkot crnogorskog primorja”, SNP Nasi, 10. maj 2014. godine,
http://nasisrbija.org/index.php/2014,/05/10/snp-nasi-poziv-na-bojkot-crnogorskog-
primorja/.

116 Patrijarh Pavle, Pismo patrijarha Pavla britanskom lordu Karingtonu, predsedniku

Medunarodne mirovne konferencije o Jugoslaviji u Hagu, “Onima koji su pokrstavali i
zatirali Srbe ne moze se verovati”, Pravoslavlje, 1. novembar 1991. godine, broj 591.

117 Duga, 20. april 1992.
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Citavog sveta, za svetinju bogolikog ljudskog dostojanstva (mitropolit
crnogorsko-primorski Amfilohije, septembar 1994. godine).!8

Sad su svi odjednom ispali mirotvorci. A ustvari su kapitulanti pred
avnojskim granicama. Pred avnojskom grobnicom ovog naroda. Ove
gemlje. Izdali su Srbe u Makedoniji, nekoliko stotina hiljada. Ni rec o
njima. Pisaée u novinama feljtoni. Izdali su Srbe u Krajini, Srbe u Crnoj
Gori, Srbe u BiH. Sta ¢e biti sa Srbima na Kosovu, Starom Rasu, severnoj
Backoj? (episkop banatski Atanasije (Jevti¢), mart 2002. godine).19

U svom programu, u okviru “Politi¢ke drzavotvorne platforme oslobode-
nja i ujedinjenja svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu”, SNP Nasi pod
pojmom “svih srpskih zemalja” podrazumeva sledece: celokupnu teritoriju
danasnje Republike Srbije sa njenim pokrajinama Kosovom i Metohijom, kao
i Vojvodinom, Republike Crne Gore, Republike Makedonije, Republike Srpske
i Federacije BiH, kao i prostor okupirane RSK s teritorijalnim proSirenjima i
severni deo Republike Albanije. U programu SNP Nasi, Srbija je videna kao
“teritorijalno Vaskrsla drzava u ¢ijem sklopu se nalaze sve srpske zemlje koje
su okupirane u ratovima devedesetih”.120

SNP 1389 kao prvi osnovni cilj pokreta istice “oslobodenje i ujedinje-
nje svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu”, a pod pojmom “svih srp-
skih zemalja” naveden je apsolutno isti spisak teritorija kao i kod prethodne
organizacije.!?!

Takode, kao jedan od ciljeva svoje organizacije, Srbski Obraz navodi da
se bori za “oslobodenje, ujedinjenje i spasenje srbskog naroda i Otacastva
kao jedinstvenog geopolitickog, drzavotvornog i duhovnog prostora, kome

118 Mitropolit Amfilohije Radovi¢, “Ko je Boga izneverio, izneveriée i nas” (Pravoslavlje,
1-14 septembar 1994.) (SCuR, 121).

119 Vladika banatski Atanasije Jevti¢, “Tako je govorio Atanasije: Izvodi iz kazivanja vla-
dike banatskog pred kamerama NTV Studija B”, NIN, 20. mart 2002.

120 “Program”, NP Nasi, nasisrbija.org/index.php/program-3/.

121 “Osnovni ciljevi SNP 1389”, SNP 1389, 30. avgust 2010. godine, http://www.snp1389.
rs/index.php?option=com_content&view=article&id =264&Itemid =85.


http://www.snp1389.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=264&Itemid=85
http://www.snp1389.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=264&Itemid=85

pripadaju svi Srbski Zavicaji — od Kupe do Vardara i od Dunava do Jadran-
skog mora”.122

U duhu pomenute politike, a u spomen godisnjice ujedinjenja Crne Gore
sa Srbijom, podsecajuci na odluke Velike narodne skupstine srbskog naroda u
Crnoj Gori 1918. godine, Srbski Obraz objavio je sledece saopstenje: “Srbski
Obraz ¢vrsto stoji na stanovistu da jedini put za opstanak srbskog naroda u
Crnoj Gori, kao i u svim Srbskim Zemljama, jeste povratak duhovnim vredno-
stima nasih Svetih Predaka, potpuno oslobodenje od svih oblika unutrasnje i
spoljasnje porobljenosti, i ponovno ujedinjenje svih Srba u jednu i jedinstvenu
Drzavu sa Bozijim blagoslovom”.123

Kao primer moze posluziti i izjava lidera Stranke srpskog jedinstva “da
Ce se zalagati da Drina ne bude granica, ve¢ ki¢ma srpskog naroda i da se
Srbi sa njene leve i desne obale na referendumu odluce da li Zele da zive u
jedinstvenoj drzavi”.124

Srpski heroji

U ovom trenutku, nasu dusu, kao sto je nas jezik ¢uvao i sacuvao Vuk
Karadzi¢, jedan njegov prezimenjak sa Plavsi¢kom, novom kosovkom
djevojkom, sa Krajisnikom — ¢uvaju nas i nasu dusu, jer su ove noci kre-
nuli svetolazarskim putem. Opredelili su se, kao i car Lazar ... za car-
stvo nebesko (mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije, april 1993.
godine).125

Tradicionalna podrska Srpske pravoslavne crkve, ili preciznije vecine nje-
nih zvanicnika, haskim optuzenicima u borbi protiv “haske tiranije” sastavni
je deo snaznog nacionalistickog diskursa veéinske crkve. Sa ispunjenjem

122 “O nama”, Srbski Obraz, http://www.obraz.rs/?page_id=394.
123 “U spomen 95. godisnjice ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom”, Srbski Obraz, 26.
novembar 2013. godine, http://www.obraz.rs/?p=_816.

124 “Pelevi¢: Stranka srpskog jedinstva pocinje da radi 27. marta, partneri ¢e biti Dveri,
Obraz...”, Blic, 26. januar 2013. godine, http://www.blic.rs/Vesti/Politika/364598/
Pelevic-Stranka-srpskog-jedinstva-pocinje-da-radi-27-marta-partneri-ce-biti-Dveri-
Obraz.

125 Borba, 30. april 1993.
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obaveza prema Haskom tribunalu, odnosno izru¢enjem svih optuzenika, sa
retorike zastite “narodnih heroja koje narod skriva”, preslo se na ¢uvanje
i negovanje nasleda “srpskih heroja”. Tako je, na primer, promocija knjige
osudenog ratnog zlocinca Milana Luki¢a u Parohijskom domu Hrama svetog
Save u Beogradu izazvala ostre reakcije gradanske javnosti. Fond za huma-
nitarno pravo pozvao je institucije i gradane Srbije da javno osude korisce-
nje verskog objekta za velicanje zlocinca i zatrazio od patrijarha da imenuje
svestenike koji su ucestvovali u ovom dogadaju i da javnost obavesti kako je
doslo do takve situacije.!26

U svom zahtevu za zabranu SNP “Nasi 1389” i “Obraza”, koje je 25.
septembra 2009. godine podnelo Republicko tuzilastvo Srbije, navodi se da
su pripadnici pokreta “1389” prilikom odrzavanja prijavljenog skupa “Zena
u crnom”, 10. jula 2005. godine, uzvikivali parole “Noz, Zica, Srebrenica” i
bacali dimne bombe na okupljene koji su obelezavali godisnjicu zlocina u
Srebrenici.1??

Nekoliko dana nakon $to se resorno ministarstvo saglasilo da se ulica
Bulevar AVNOJ preimenuje u Bulevar Zorana bindica, u spornoj ulici na
Novom Beogradu osvanuli su plakati koji izgledom podsecaju na table sa
nazivima ulica, sa naslovom Bulevar Ratka Mladiéa. U donjem desnom uglu
plakata nalazio se naziv internet portala SNP 1389 (www.1389.org.yu).128

Zajednicka akcija SNP Nasi i SNP 1389 pod nazivom “Sre¢an 11. jul, dan
oslobodenja Srebrenice”, koja je trebala da se odrzi u centru Beograda, 11.
jula 2010. godine, prvenstveno je bila odobrena od nadleznih organa, ali je
u meduvremenu doslo do promene sadrzaja te akcije i zato je odluceno da
se ona zabrani.’?® Prethodnu no¢, centar grada bio je izlepljen plakatima sa

126 “(Zlo)upotreba hrama”, NIN, 11. avgust 2011.

127 “SNP “Nasi 1389” pred zabranom”, Blic online, 22. jun 2011. godine, http://www.blic.
rs/Vesti/Hronika/261377/SNP-Nasi-1389--pred-zabranom.

128 “Mladic¢ “otima” ulicu bindic¢u”, Politika, 23. maj 2007. godine, http://www.politika.
rs/rubrike/Politika/t29105.1t.html.

129 “Sprecen skup desnicara u Beogradu”, RTS, 11. jul 2010. godine, http://www.rts.rs/
page/stories/ci/story/134/%D0%A5%D1%80%D0%BE%D0%BD %D0%B8%D0%BA%
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porukom: “Sre¢an vam 11. jul, dan oslobodenja srpskog grada Srebrenice.
www. snp1389.rs”.130

Na internet sajtu “Srpski nacionalisti”, povodom hapsenja haskog optu-
zenika Ratka Mladi¢a objavljen je “Poziv na protest” 29. maja 2011. godine
ispred Doma Narodne skupstine. SNP Nasi 1389 pozvao je sve aktiviste i
simpatizere “na miting podrske generalu Ratku Mladi¢u”, kako bi pokazali
“izdajnickom rezimu da se ne plasimo njihovih pretnji i represije, i da smo
spremni da stanemo u odbranu srpskih junaka”. Sa porukom “Bog vas kleo,
pogani izrodi!”, “Otacastveni pokret Obraz” pozvao je “sve Srbe koji znaju ko
je deneral Ratko Mladi¢ i sta je tzv. Haski tribunal”, da dodu na miting “gde
¢emo pokazati i sebi i svetu da Srbija nije Boris Tadi¢!” “Dveri — Pokret za Zivot
Srbije” pozvale su gradane na veliki protest koji organizuje Srpska radikalna
stranka i podsetile da organizatori pozivaju sve “slobodoljubive gradane da
pokazu da Tadicev rezim nije Srbija i da je za njen opstanak neophodno da
na vlasti ne budu sluge i podanici Zapada.”3!

Aktivisti SNP Nasi, nizom aktivnosti u viSe gradova Srbije, obelezili su
rodendan generala Ratka Mladi¢a. U svim mestima gde deluje ova organi-
zacija organizvano je lepljenje plakata podrske generalu, ispisivanje grafita
kao i rodendanske proslave. U Beogradu je rodendanska proslava organizo-
vana u saradnji sa Pokretom za Srbiju, a aktivisti su noseci veliki transparent
sa slikom generala i natpisom “Sre¢an rodendan Penerale” proSetali Knez
Mihajlovom ulicom.!32

U januaru 2014. godine, Srbski Obraz Cestitao je “svim Srbima i gra-
danima Republike Srbske, a posebno njenim osniva¢ima i ratnim vodama,
predsedniku Radovanu Karadzi¢u i general-pukovniku Ratku Mladi¢u”, krsnu
slavu Svetog Stefana i 22. godisnjicu postojanja “najmlade srbske drzave”, sa

D0%B0/736470/%D0%A1%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD +
%D1%81%D0%BA%D1%83%D0%BF+%D0%B4%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B
8%D1%87%D0%B0%D1%80%D0%B0+%D1%83+%D0%91%D0%B5%D0%BE%D0
%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%83.html.

130 ““Kazniti velicanje genocida””, B92, 11. jul 2010. godine, http://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy =2010&mm=07&dd=11&nav_category=12&nav_id=444782.

131 “Poziv na protest”, Srpski nacionalisti, 28. maj 2011. godine, http://www.srpskinacio-
nalisti.com/2011/05/pozivi-na-protest/.

132 “Odrzana proslava rodendana generala Ratka Mladi¢a”, SNP Nasi, 12. mart 2013.
godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/03/12/odrzana-proslava-rodjendana-
generala-ratka-mladica/.
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porukom: “Sre¢na vam slava junaci!” Kako i prili¢i, uz Cestitke idu i najlepse
Zelje: “Sa verom u Boga i nadom da ¢e Srbi sa obe strane Drine povratiti duh
svojih Predaka i stati u jednu, jedinstvenu i nedeljivu Drzavu na temeljima
Svetoslavlja ...”133

Tokom predizborne kampanje, predstavnici patriotskog bloka Srpske
radikalne stranke, Srbskog Obraza i SNP Nasi boravili su u selu Lazarevo kod
Zrenjanina, gde su posetili ku¢u Branislava Mladiéa, “rodaka i naj¢uvenijeg
jataka” (“srpskog heroja”) generala Ratka Mladica.!3+

Bela kuga

Ako se nastavi ovakayv prirastaj bicemo manjina u sopstvenoj zemlji.
Ne samo da ¢e nam Kosovo ugeti, sto i ¢ine, nego ¢e nam i Srbiju uzeti
ako srpske majke ne budu radale decu (patrijarh Irinej, oktobar 2011.
godine).135

Tokom majskog zasedanja 2013. godine, Sabor Srpske pravoslavne crkve
podrzao je inicijativu “lekara vernika” da drzava zabrani abortus, osim u slu-
Cajevima kada se vrsi iz medicinskih razloga. Srpska pravoslavna crkva upu-
tila je apel na “savest roditelja, vaspitaca, drzavnih ¢inovnika i svih koji mogu
da uti¢u na stanje u drustvu da ucine sve Sto mogu kako bi, uprkos materijal-
noj oskudici, slavljenje zivota kao najveceg Bozjeg dara postalo alternativa
nesvesnom kultu smrti koji je uzeo maha u savremenoj zapadnoj civiliza-
ciji”. U saopstenju, Sabor preporucuje svim eparhijama Srpske pravoslavne
crkve da “osnuju fondove za podrsku porodicama sa vise dece i preventivno,
pastirski i terapeutski, sprecavaju posast nemorala, narkomanije, pornogra-
fije i drugih patogenih pojava”.!36

133 “22. godisnjica Republike Srbske”, Srbski Obraz, 9. januar 2014. godine, http://www.
obraz.rs/?p=924.

134 “SRS-Obraz-Nasi posetili ku¢u jataka Ratka Mladic¢a”, Srbski Obraz, 24. februar 2014.
godine, http://www.obraz.rs/?p=1097.

135 “Irinej: Ne smemo da zrtvujemo Kosovo zbog EU”, Vesti Online/Beta, 16. oktobar
2011. godine, http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/171968/Irinej-Ne-smemo-da-
zrtvujemo-Kosovo-zbog-EU.

136 “Povratak u srednji vek”, Danas, 5. Jun 2013. godine, http://www.danas.rs/danasrs/
drustvo/povratak_u_srednji_vek.55.html?news_id=262015.
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Studenicka povelja Sabora srpske omladine 2005. godine ¢etvrtom tac-
kom obavezuje organizacije ¢lanice Sabora da postuju usvojenu Deklaraciju o
svetinji ljudskog zivota, dokument koji ukazuje na biolosko izumiranje naseg
naroda usled niske stope nataliteta kao direktne posledice duhovnog posr-
nuca. Tekst Deklaracije predlozili su Srpski sabor Dveri i Udruzenje pravoslav-
nih medicinara “Vitez” iz Beograda, a predstavlja osnovu moderne kampanje
protiv bele kuge u srpskom narodu. U pomenutoj Deklaraciji, “elementi kul-
ture smrti” ili “dusevne i telesne nemani”, odnosno abortusi, narkomanija,
pornografija itd. najefikasnije i najtrajnije se mogu saseci u korenu “jaca-
njem hri$c¢anski vrlina i svetosavskog pogleda na svet”. Deklaracija istice da
su “Porodica, Crkva i Drzava tri stuba na kojima pociva odbrana duhovnog i
telesnog zdravlja srpskoga naroda”.13?

Na pomenutom skupu povodom obelezavanja godisnjice Prvog srpskog
ustanka, predstavnik Dveri predstavljajuc¢i Nacertanije za XXI vek, izjavio
je sledece: “U Srbiji vlada bela kuga. Nemajke u Srbiji godiSnje ubiju oko
200.000 nerodene dece... Svaka srpska porodica, bez obzira na materijalnu
situaciju treba da se trudi da ima barem troje do cetvoro dece. Kada bude
ljudstva, bice i naselja. A kada bude naselja, bi¢e i pobednickih bitaka, i Srbi
¢e ponovo u Prizren do¢i”.138

Dvanaesto programsko nacelo SNP Nasi glasi “Borba protiv bele kuge”, a
pod tim ova organizacija podrazumeva predlaganje “Strategije za prevazila-
zenje demografske krize”, ¢iji bi prvi zadatak bio “o¢uvanje srpskog naroda”,
jer “danas od pojedinih ekonomskih grupa postoji tendencija da se smanji
stanovnistvo zemlje, i to predstavlja direktnu pretnju za nas suverenitet i
drzavnost”.139

Da su sve dosadasnje iznete teze sindromski povezane, mozda najbolje
reprezentuje drugo osnovno nacelo Srbskog Obraza “Srbska Srbija” u kom
se navodi sledece: “Srbski drzavotvorni prostor se neprekidno smanjuje, a
duhovni i fizicki opstanak nase nacije je ugrozen kao nikada do sada. Srbsko

137 Peti Sabor srpske omladine, manastir Studenica, avgust 2005. godine. http://pravo-
slavlje.spc.rs/broj/923/tekst/sabor-srpske-omladine/print/lat.

138 “Vreme, Kruna, Mac i Mantija”, Vreme, 19. februar 2004. godine , http://www.vreme.
com/cms/view.php?id=368709.

139 “Program”, SNP Nasi, http://nasisrbija.org/index.php/program-3/.
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nacionalno pitanje danas glasi: hoce li Srba uopste biti — ili ¢emo nestati
mucki pobijeni od Siptarskih terorista, islamskih fundamentalista, ustasa i
NATO-okupatora? Hoce li Srba uopste biti — ili ¢emo u ime demokratije i tako-
zvanih ljudskih prava nestati utopljeni u melting-pot-u Novog svetskog pore-
tka? Hoce li Srba uopste biti —ili ¢e nasu decu i nas potpuno unistiti abortusi,
sekte, kriminal i narkomanija? U jeku najvecih iskusenja koja nam predstoje,
Srbstvo moze pobediti i opstati samo u svojoj i Bogom blagoslovenoj nacional-
noj drzavi — srbskoj Srbiji, koja ¢e osloboditi i ujediniti sve Srbske Zavicaje” 140

Sledbenici stroZi od onog koga slede

Apelujudi na Srpsku pravoslavnu crkvu da bi trebalo hitno iskljuditi Ivicu
Dacica, Aleksandra Vuci¢a i Tomislava Nikoli¢a, SNP Nasi je nakon Vidovdana
2013. godine ukazivao na “antihris¢ansko i antisrpsko delovanje vladajuceg
rezima”, a sve, naravno, u kontekstu statusa Kosova, odnosno potpisivanja
Briselskog sporazuma. Medutim, ovde je interesantan deo zahteva za eksko-
munikaciju kojim se porucuje crkvenim ocima da “ukoliko dode do slikanja,
pozdravljanja i grljenja crkvenih velikodostojnika, a posebno patrijarha Iri-
neja,” sa spornim pojedincima, “SNP Nasi nece mo¢i da ostanu nemi, a da ne
ukaZzu javnosti da je Crkva postala bloagoslovitelj antihris¢anske politike i da
se odvojila od svoje “svetolazarevske” titule. Ukoliko bi pruzila ruku pozdrava
“NATO vojnicima u Beogradu”, Srpska pravoslavna crkva “bi prestala da bude
i srpska, prestala bi da bude i pravoslavna, prestala bi da bude i Crkva, a
nikako ne bi mogla biti ni svetosavska, niti svetolazarska”.14!

Ista organizacija pozvala je Sabor Srpske pravoslavne crkve da sazove
vanredno zasedanje i pruzi odgovor srpskom narodu, ali i celokupnoj javnosti,
da li ¢e u sleded¢im mesecima Crkva postati aktivni saucesnik protivustavne
i nezakonite politike rezima prema Kosmetu. Obrazlazuéi svoj zahtev, SNP
Nasi su podsetili da je Srpska pravoslavna cekva javno osudila potpisivanje
Briselskog sporazuma, a da se zatim patrijarh Irinej ukljuc¢io u sprovodenje
istog, pozivajuci kosovske Srbe da glasaju na nezakonitim i protivustavnim

140 “Osnovna nacela”, Srbski Obraz, http://www.obraz.rs/?page_id=396.

141 “SNP Nasi ponovili zahtev da se Daci¢, Vucié¢ i Nikoli¢ iskljuce iz SPC”, SNP Nasi, 29.
jun 2013. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/06/29/snp-nasi-ponovili-zah-
tev-da-se-dacic-vucic-i-nikolic-iskljuce-iz-spc/.
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izborima. Takode se podseca da su patrijarhov poziv javno osudile i neke vla-
dike kao neadekvatno istupanje u ime Srpske pravoslavne crkve, te nedosled-
nost Ustavu Srpske pravoslavne crkve i saucestvovanje u bezakonju i nepravdi
koja se sprovodi nad Srbijom i posebno nad Srbima na Kosmetu.#2 U skladu sa
pomenutim, objava da ¢e u manastiru Decani patrijarh Irinej odlikovati Sefa
vladine kancelarije za Kosovo i Metohiju, ministara bez portfelja, Aleksan-
dra Vulina, Ordenom svetog Save, izazvao je gnev SNP Nasi koji je postavio
pitanje patrijarhu, “kada ¢e posthumno biti odlikovani Sultan Murat i Adolf
Hitler?” Patrijarh Irnej je ocenjen kao “glavni ¢ovek za sprovodenje NATO
plana “promene svesti kod Srba” i glavni kreator “neopatriotskog” modela
srpskih heroja”, a iznet je i zahtev da se patrijarh povuce sa trona Srpske pra-
voslavne crkve kako bi sprecio dalju kompromitaciju Crkve i “blacenje svelte
tradicije srpskih Patrijarha koji su sluzili svojem narodu i Bogu, a ne politi¢-
kim partijama i politicarima”.143

Slava svetog Nikolaja, ktitorske slave Srbskog Obraza, prema izvestava-
nju ove organizacije ukaljana je gestom vladike valjevskog Milutina koji je
dodelio Orden Svetog vladike Nikolaja predsedniku Srbije Tomislavu Niko-
li¢u, “Coveku koji je izdao sve ono u Sta se kleo — od Boga, preko Kosova i
Metohije, pa do svoga utamni¢enog kuma Vojislava Seselja”. “Ovaj Zalosan
i sramni ¢in, na zalost, nije usamljen slucaj, bududi da su proteklih nekoliko
godina Ordeni Svetog Save, Svetog vladike Nikolaja, Svetog Cara Konstantina
i drugi deljeni Sakom i kapom najookerilijim izdajnicima”.144

U izvestaju sa proslave Vidovdana na Gazimestanu 2014. godine, Dveri
su se kriticki osvrnule na nacin organizovanja ove tradicionalne manifesta-
cije ukazujudi na zloupotrebu organizacije vladajuéih politickih struktura, ali
i napominjudi da je “Steta Sto je medu prisutnima ostala sumnja da su ovakvi
potezi vlasti mozda usaglaseni sa Crkvom.”45

142 “SNP Nasi: Patrijarh Irinej je pogazio Ustav Republike Srbije”, SNP Nasi, 20. novem-
bar 2013. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/11/20/snp-nasi-patrijarh-iri-
nej-je-pogazio-ustav-republike-srbije/.

143 “SNP Nasi pitaju patrijarha: Kada ¢ete odlikovati Murata i Hitlera?”, SNP Nasi, 23.
novembar 2013. godine, http://nasisrbija.org/index.php/2013/11/23/snp-nasi-pitaju-
patrijarha-kada-cete-odlikovati-murata-i-hitlera,/.

144 “Proslava Svetog Nikolaja Srbskog u Lelicu”, Srbski Obraz, 3. maj 2014. godine,
http://www.obraz.rs/?p=1280.

145 “Sa Gazimestana, bez svetla medija”, Dveri, 2. jul 2014. godine, http://dverisrpske.
com/sr/dveri-na-delu/5604-sa-gazimestana-bez-svetla-medija. html.
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Autonomasi — "crvena
krpa komunizma”

1.

Obor za bezbednost skupstine Vojvodine pre nekoliko godina je od poli-
cije zatrazio izvestaj o postojanju i delovanju ekstremistickih grupa u Srbiji
i Vojvodini. U dostavljenom izvesStaju pomenuto je nekoliko organizacija -
,Nacionalni stroj“, ,Krvicast, ,Rasonalisti“, ,,Obraz*, kao i “Pokret 64 zupa-
nije” — uz isticanje da je za njihove pripadnike karakteri¢an nacionalizam,
ideoloska iskljucivost, odanost Radovanu Karadzi¢u, antizapadnjastvo, homo-
fobija, antisemitizam i animozitet prema liberalnim vrednostima.

Ne znam da li se, u meduvremenu broj ovih organizacija i grupa pove-
¢ao, ali je to manje vazno. Ono $to je vazno jeste da u Vojvodini postoji infra-
struktura za povremene izlive Sovinizma i nasilja, infrastruktura preko koje
se nasilje izaziva, kontroliSe, dozira, usmerava i preusmerava.

Kad su u oktobru 2007. godine u Novom Sadu napadnuti ucesnici
mitinga Stop fasizmu, u medijima su se mogla procitati ideoloska docira-
nja o tome kako faSistima ne treba pridavali prevelik znacaj, jer su u pitanju
grupe dezorijentisane mladezi, koje, ¢ak i ne znaju sta je to fasizam. Mozda
ponegde, u Britaniji, na primer, deca misle da je Hitler bio menadzer fudbal-
ske reprezentacije, da je Ausvic bio zabavni park, a holokaust proslava kojom
je obelezen kraj rata, ali Sta je sa onima koji znaju, koji su duzni da znaju?
Zasto banalizuju?

Drzim da medijska banalizacija nije sluc¢ajna, ona svedoc¢i o upotre-
bljivosti fasista. Hoce li ove grupe biti medijski demonizovane, inkrimini-
sane, zabranjivane ili banalizovane, to zavisi, izmedu ostalog, i od interesa



mocnika. U datom slucaju, svodenjem faSista na dezorijentisanu mladez
nastojala se umanjiti opasnost od ekstremista - kako po klju¢ne vrednosti u
drustvu (sloboda, jednakost, sigurnost, itd), tako i po osobe i organizacije
koje su prepoznatljive po ostroj kritici nacionalizma i upornom zalaganju
za suocavanje sa prosloscu, a koje, zbog takvog zalaganja, u javnosti uzivaju
veliki, negativan publicitet.

Srpski nacionalizam je istr¢ao pun krug — od intelektualne poze u Klubu
knjizevnika, do varvarstva na terenu. Umesto razarajuce kritike, dominantna
orijentacija u drustvu je rasterecenje nacionalizma od proizvedenog uzasa.
Rasterecenje nikad nije jednosmeran proces - rasterecenje jednih uvek je i
opterecenje drugih. Ako su fasisti dezorijentisana mladez, autonomasi su -
perfidni razbijaci. Ako prvi ponekad i preteraju u svom nacionalnom zanosu,
drugi, nacionalnih osecaja liSeni, stalno zakazuju. Ako prvi deluju u interesu
svoje nacije, drugi proracunato deluju za tude interese. Prvi, mozda, i jesu
neznalice, ali svim biem pripadaju naciji, Sto se za druge ne bi moglo redi, itd.

Namerno fasistima nisam nasuprot stavio antifasiste, nego autonomase.
Dva su razloga za to — prvo, vojvodanski autonomasi dosledno insistiraju na
antifasizmu i, drugo, antifasizam autonomasa jedan je od razloga njihove
ekstremizacije. Antifasizam deli i cepa naciju, a autonomasi svojim insistira-
njem na njemu, te podele uporno odrzavaju u zivotu. Za autonomase, zahtevi
za nacionalnim pomirenjem predstavljaju neku vrstu reakcionarne utopije.

Posto sa antifasistickog stanovista nikakvo nacionalno pomirenje nije
moguce, njemu se pristupalo sa, antifasizmu suprotstavljene pozicije. Otuda
rehabilitacija cetnika i, na tom tragu, pojava raznih ekstremistickih grupa. U
novom poretku se¢anja Cetnici su prestali da budu kolaboracionisti, a postali
su antikomunisti.

Ni autonomasi, medutim, nisu ostali isti — od zagovornika visokog ste-
pena regionalnog samoadministriranja (unutrasnjeg samoopredeljenja),
postali su bolest, antisrbi, antikultura i ideoloski nastavlja¢i komunizma. Za
razliku od gomile intelektualaca, koji su u nacionalizmu trazili spas od vlastite
proslosti i duhovne kapitulacije pred komunizmom, autonomasi su veselo pri-
hvatili ulogu crvene krpe komunizma, ne propustajudi priliku da nacionaliste
podsete da je Vojvodina bas u tom totalitarnom, komunistickom rezimu dozi-
vela svoj uspon, a da je njeno nazadovanje pocelo okretanjem Srbije naciji,
pravoslavlju, tradiciji, mitovima i redefinisanju granica.
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U ovom prilogu pozabavi¢u se sa dva fenomena - zahtevima za ukidanje
Vojvodine i ekstremizacijom autonomasa.

Zahtevi za ukidanje Vojvodine nisu se prvi put ¢uli po¢etkom 2013.
godine, kad je Napredni klub uputio zahtev poslanicima u republic¢koj skup-
Stini da iniciraju ukidanje Vojvodine. Sa slicnim zahtevima oglasavale su se
ranije i druge organizacije. Na primer, Srpska radikalna stranka je svojevre-
meno, ukidanje Vojvodine ucinila svojim programskim ciljem. Nakon toga je
Srpski narodni pokret “Svetozar Mileti¢” predlozio odrzavanje referenduma
na kome bi se gradani izjasnili da li je i njima, i drzavi Srbiji, potrebna auto-
nomna pokrajina. Pre dve godine Dveri su najavile kampanju za ukidanje
Vojvodine.

Zasto bi Vojvodinu trebalo ukinuti? Za mileti¢evce autonomija je imala
smisla samo dok se Vojvodina nalazila u okviru tude imperije. Pod komuni-
stima i autonomasima, kao njihovim nastavlja¢ima, autonomija je pretvorena
u antisrpstvo i antikulturu i, umesto da interiSe Srbe, ona ih deli i antago-
nizuje.6 Vojvodinu, po misljenju Naprednog kluba, treba ukinuti zato Sto
umanjuje prava srpskog naroda na severu (Srbije) i dovodi u neravnopravan
polozaj manjine u Vojvodini i drugim delovima zemlje.!#? Za Dveri srpska
autonomija unutar Srbije, takode nema nikakvog smisla. Pomoc¢u nje se samo
umnozava birokratija, a produktivni napori obezvreduju. Izmedu ostalog,
autonomstvo je postalo i unosan politicki biznis, od koga gradani pokrajine,
za razliku od pripadnika politicke klase, nemaju ama bas nikakve koristi.!#8

Zahtevi za ukidanje Vojvodine ne bi trebalo da iznenade, bar ne nikoga
u Vojvodini. Ti su zahtevi daleki odjek populisticke buke koja je svojevre-
meno, odjekivala Vojvodinom i pripadaju onoj politici koja je u Srbiji pocela
da se sprovodi nakon Osme sednice, a koja je, pod nazivom antibirokratske

%

146Za odnos Srpskog narodnog pokreta ,,Svetozar Mileti¢“ prema vojvodanskom autono-
mastvu veoma je instruktivna publikacija Knjiga o pokretu, u kojoj su sabrani prilozi
nekih pisaca, akademika, istori¢ara, profesora univerziteta. Posebno su interesantni
prilozi Dragana Nedeljkovica i Vasilija Kresti¢a. Publikacija je dostupna na: http://snp-

miletic.narod.ru/start.html.

147Vidi: http://www.napredniklub.org/wp-content/uploads/2013/02/Pismo_poslanicima_
APV_27_01_13-Napredni-klub-CIR.pdf.

148Vidi: http://www.dverisrpske.com/sr/nas-stav/2401-10-razloga-za-ukidanje-autono-
mije-vojvodine.html.


http://snp-miletic.narod.ru/start.html
http://snp-miletic.narod.ru/start.html
http://www.napredniklub.org/wp-content/uploads/2013/02/Pismo_poslanicima_APV_27_01_13-Napredni-klub-CIR.pdf
http://www.napredniklub.org/wp-content/uploads/2013/02/Pismo_poslanicima_APV_27_01_13-Napredni-klub-CIR.pdf
http://www.dverisrpske.com/sr/nas-stav/2401-10-razloga-za-ukidanje-autonomije-vojvodine.html
http://www.dverisrpske.com/sr/nas-stav/2401-10-razloga-za-ukidanje-autonomije-vojvodine.html

revolucije, zahtevala disciplinovanje Vojvodine i njeno podvodenje pod suve-
renitet Srbije. Tom su revolucijom kadrovski aparati u Vojvodini zamenjeni
pristalicama Slobodana MiloSeviéa, autonomija Vojvodine je redukovana, a
na javnu scenu je stupio novi kolektivni junak — narod.

Komunisticka nomenklatura je smenjivana sa obrazloZenjem da se biro-
kratizovala, otudila od naroda i postala neosetljiva na njegove probleme.
Sa snaznom podrskom masa, instrumentalizovanim medijima i kadrovskim
aparatom ispunjenog pristalicama lojalnih novom vodi, u Srbiji je tada pro-
menjen i Ustav. Ono Sto zbog odnosa snaga nije bilo moguce unutar sistema,
ucinjeno je uz pomoc izvansistemskog ¢inioca. U zvani¢noj propagandi buc¢no
uzvikivanje mase preimenovano je u glas naroda, a dotadasnji legitimacijski
osnov komunisticke vlasti je potpuno odbacen i zamenjen novim. Autonomija
Vojvodine pretvorena je u fasadu, a Srbija iz tri dela je konac¢no postala cela.
Kraci birokratske hobotnice, koja je gusila etnicki odreden narod, pruzali su
se i izvan Srbije. Pokusaj da se izvozom antibirokratske revolucije postignu
rezultati slicni onima u Vojvodini dali su polovi¢ne rezultate - u Crnoj Gori
je smenjeno rukovodstvo, ali ne i u Sloveniji, jer je tamosnje vodstvo pru-
zilo snazan otpor. Odnosi u federaciji su, medutim, nepopravljivo naruseni.

Iako “uceljena”, Srbija nije zelela da se u Predsednistvu SFRJ odrekne
ni glasa Vojvodine, ni glasa Kosova. Zahvaljuci predstavniku Crne Gore kon-
trolisala je polovinu glasova u ovom telu i mogla je da blokira svaku odluku
za koju bi procenila da nije u njenom interesu. Ve¢ tada je bilo jasno da cilj
antibirokratske revolucije nije bila smena “foteljasa” i otudenih birokrata,
nego uklanjanje politickog protivnika koji se opirao promeni ustava, uspo-
stavljanju suvereniteta Srbije na celoj teritoriji i redefinisanju odnosa na nivou
federacije. Sada, gotovo tri decenije nakon antibirokratske revolucije, vidimo
da su procesi “uceljivanja” i suverenizacije Srbije doziveli istorijski debakl
- Kosovo viSe nije u sastavu Srbije, a autonomasi u Vojvodini se ne mire sa
fasadnom autonomijom. Jedan njihov deo, sad ve¢ i partijski organizovan,
zaostrava svoje zahteve i, umesto autonomije, zahteva federalizaciju Srbije
i Vojvodinu republiku.
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Obratimo paznju i na Vojvodane. U semantici srpskog nacionalizma Voj-
vodani su fiksirani kao identitetska pretnja. Oni su problemati¢ni zato sto se
preko njih smanjuje broj Srba, a zatim, i zato Sto se u njima vidi nova, vestacka
nacija koja e, pre ili kasnije, pozeleti da se politicki organizuje u drzavu.!49

Taj, za nacionaliste, opskurni projekat bi trebalo da bude realizovan u
nekoliko faza. U prvoj bi se insistiralo na sustinskoj autonomiji i trazila, sud-
ska, izvrSna i zakonodavna vlast, zatim bi se iSlo na federalizaciju Srbije i,
napokon, u trecoj fazi bi se i$lo na izdvajanje Vojvodine kao nezavisne drzave.

Vec izvesno vreme nacionalisti upozoravaju da bi se u Vojvodini mogao
ponoviti crnogorski scenario. Taj bi se scenario, po njihovom misljenju, lako
mogao izbedi jednostavnim ukidanjem Vojvodine. Problem je, medutim, u
tome $to se zahtevi za ukidanje Vojvodine ne mogu ostvariti na miran nacin,
dakle, bez otpora i internacionalizacije vojvodanskog pitanja. Laka i jedno-
stavna resenja se na kraju, kako nam iskustvo govori, ispostave kao veoma
skupa i traumatic¢na.

4.

Ako su za nacionalisticke ideologe Vojvodani i autonomasi problem, kako
stvari stoje sa onom socioloskom konstrukcijom koju uobic¢ajeno nazivamo
obi¢nim, malim ¢ovekom ¢iji se normativni horizonti, kako vreme odmice, sve
viSe suzavaju, a problemi svode na to kako preziveti sutrasnji dan?

149 0d Drezdenskog kongresa KP Jugoslavije, 1928, intenzivno se radilo na izmisljanju
novih nacija, pa i na stvaranju besmislenog autonomstva, s ciljem da se izlomi ki¢ma
srpskog naroda, kaze Dragan Nedeljkovi¢, predsednik SNP “Svetozar Mileti¢”. U tom
cilju i skola je zloupotrebljavana, kako bi se razbila drevna svest i isfabrikovala nova,
pa sada autonomasi, kaze on, pomisljaju i na vojvodansku naciju, nastavljajuci tako
zlodelo komunista. Da Nedeljkovi¢ nije usamljen u ovakvom misljenju, pokazuje i
peticija kojom je grupa intelektualaca podrzala zahtev Dveri za ukidanje Vojvodine. U
peticiji se istice da Vojvodanska akademija nauka i umetnosti radi na stvaranju vojvo-
danskog identiteta i da je jos samo ostalo da se izmisli vojvodanski jezik i vojvodanska
crkva, pa da se taj proces formiranja nove nacije zaokruzi. Potpisnici peticije smatraju
da u Vojvodini nije re¢ o decentralizaciji i regionalizaciji, nego o stvaranju drzave u
drzavi, federalizaciji i klasi¢cnom putu u separatizam. Vidi: http://www.dveri-novisad.
com/index.php/p-ici-vnih-licn-s-i-z-u-id-n-u-n-i.
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Ako je devedesetih godina odgovor na pitanje - zasto zivim(o) lose? gla-
sio: zbog Slovenaca, Hrvata, Albanaca, Amerike, Vatikana, komunista i ko zna
koga jos ne, takva vrsta odgovora vise ne funkcionise. Re¢i nekome sada da
Zivi lose zbog Vojvodana ili autonomasa bilo bi uvredljivo i prezira dostojno.
Ne zato s$to su gradani u Srbiji duboko interiorizovali predstave o Vojvoda-
nima kao o postenim, vrednim, marljivim, mirnim i lojalnim ljudima, nego
zato $to je, najblaze receno, u pitanju potpuno krivi odgovor. Gradani Srbije
sad viSe strahuju od siromastva, gubitka posla i bolesti, nego od Vojvodana
ili autonomasa. Ali, ako se autonomasi i Vojvodani ne dozivljavaju kao realna
pretnja i opasan identitet, u odnosu na koji bi nacija morala da se homoge-
nizuje i insistira na ¢vrstom etnickom jedinstvu, koji je smisao ekstremizova-
nja autonomasa kao separatista i izdajnika?

Primetimo najpre, da se nacija na ovim prostorima razumeva kao organ-
ska zajednica cije pripadnike ujedinjuje jezik, religija, tradicija, poreklo i
zajednicka memorija. Tako shvacdenoj naciji se pripada rodenjem, a ne na
osnovu slobodnog izbora, njen klju¢ni integrativni element nije pravo, nego
najsire shvacena kultura. Stoga je posve razumljivo Sto nacionalisti autono-
mastvo denunciraju, ne samo kao nakazno antisrpstvo, nego i kao antikulturu,
jer se njime, kako dociraju, udara na svest i etiku moderne srpske nacije koja
je stvorena u panonskom srpstvu. U tom srpstvu se vise od jednog veka pisalo
i mislilo za ceo srpski narod,'5° a tome autonomasi okrecu leda u zelji da obe-
smisle napore svih onih velikana, rodoljuba, pesnika i pisaca koji su iskazivali
vernost srpskom narodu. Zato biti ostras¢eni autonomas, po re¢ima Dragana
Nedeljkovica, i ne znadi nista drugo nego biti protiv Save Tekelije, Dositeja,
Sterije, Branka, Zmaja, Laze Kosti¢a, Pure Jaksic¢a, Crnjanskog, Pupina, Paje
Jovanovica i Urosa Predica, dakle, protiv kulture, knjizevnosti i umetnosti
stvaranih na panonskom tlu.15!

Dalje, posto u svojoj “bezumnoj antisrpskoj politici zrtvuju kulturu i naci-
onalno dostojanstvo”, autonomasima treba stati na put i odlucno reéi Ne, kako

150 Usrpskoj Crnoj Gori je, po re¢ima Dragana Nedeljkovica, definisan moral epskog srp-
stva, a u panonskom srpstvu je stvorena svest i etika modernog srpskog naciona. On
je podsetio i na reci Jovana Skerlic¢a da se tu, u Vojvodini, kroz 150 godina pisalo i
mislilo za ceo srpski narod. Dragan Nedeljkovi¢: “Srpski narodni pokret Svetozar Mile-
ti¢ — Zasto?”, http://snp-miletic.narod.ru/knjiga/19.html.

151 Ne smemo dozvoliti da nas Saka bednika odvoji od sustine naseg bica, porucuje Dra-

ganNedeljkovi¢. Vidi: Dragan Nedeljkovi¢: “Vojvodino stara, zar ti nemas stida”,
http://snp-miletic.narod.ru/knjiga/16.html.
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bi se ponovo uspostavilo naruseno nacionalno jedinstvo. Svesrpskom jedin-
stvu, duhovnom preporodu i moralnoj obnovi autonomasi se suprotstavljaju
i tako $to, pomisljajuéi na nekakvu vojvodansku naciju, konstruiraju razlike
izmedu Srba s ove i one strane Save i Dunava.!52

Napokon, autonomasima se treba suprotstaviti i zato da bi nacionalno
prononsiran deo kulturne elite sacuvao vlastitu poziciju i ulogu u narodu
koji je izdrobljen, zbunjen i pogresno vaspitavan, ¢ija su ose¢anja izopacena,
svest pomucena, a moral raskomadan.!53 Da bi se sprecila “nacionalna pogi-
bao i drzavotvorna propast”, potrebno je osnaziti nacionalnu svest, ukazati
narodu na njegov pravi, nezamuceni nacionalni identitet i denuncirati one
koji se tog identiteta odricu ili ga ugrozavaju.

U ovako uspostavljenom referencijalnom okviru autonomasi ne mogu
izbedi ekstremizaciju. Ekstremizacija je potrebna zato da bi se u potpunosti
delegimizovali, a sama se delegitimizacija izvodi na tri ravni — na ravni kul-
ture autonomasi se delegitimizuju kao antikultura, na ravni nacije i nacio-
nalne politike kao antisrbi, koji izmisljaju novu naciju i, na ravni drzave, kao
separatisti koji planiraju da odvoje deo drzave, upravo onaj u kome je nastala
filozofija, etika i samosvest srpske nacije. Tako ekstremizacija i delegitimiza-
cija zavrsavaju u esencijalizaciji autonomasa - sve ono $to je, sa stanovista
nacije, negativno i nepozeljno, sav onaj odijum koji kod pristojnih i, kako bi
nacionalisti rekli, kulturnih naroda evropskih, izaziva odricanje od vlastite
nacije, dobilo je u njima svoj koncentrisani politicki izraz. U o¢ima naciona-
lista autonomasi su dokaz da je, receno jezikom popularne nacionalne peda-

gogije, “najcrnji vrag Srbinu on sam”.

152 Autonomasi, u zelji da se dodvore i umile Evropi, da pokazu i dokazu da su odavno
njen deo I da se bitno razlikuju od svoje sabrace juzno od Save i Dunava, pokusavaju,
kaze V. Kresti¢, da razviju neko posebno vojvodansko osecanje koje ¢e se razlikovati od
srpskog i biti sa njim u sukobu. Vidi: Vasilije Kresti¢: “Zalaganja za autonomiju imaju
antisrpski karakter”, http://snp-miletic.narod.ru/knjiga/6.html.

1531zdrobljeni i raskomadani, Srbi su najzbunjeniji narod Evrope, porucuje D. Nedelj-
kovié¢. Zbunjenosti Srba doprinela je titovska ideologija, posebno ona o nacionalnom
pitanju, socijalisti¢ka skola u kojoj su ljudi pogresno vaspitavani, kao i izopac¢avanje
autonomije u bezumnu antisrpsku politiku, kojoj se zrtvuju kultura, istorijska istina
i osnovno nacionalno dostojanstvo. Ako ho¢emo, porucuje Nedeljkovi¢, da zausta-
vimo rasulo, treba da se vratimo izvorima, da iznova definiS$emo srpstvo i srpski, kako
duhovni, tako i drzavni prostor i odlu¢no kazemo Ne autonomastvu i separatizmu, jer
su oni antikultura i bolest. Vidi: Dragan Nedeljkovi¢: “Zaustaviti dalje rasulo, negovati
brojne porodice”, http://snp-miletic.narod.ru/bilten/009/2.html.
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Zahtevi za ukidanje Vojvodine i ekstremizacija autonomasa kao separati-
sta i izdajnika, nisu slucajni. Nisu re¢ o dva odvojena, nego o dva usaglasena
i sinhronizovana procesa.

Ukidanjem Vojvodine, autonomasi bi ostali bez snaznog institucionalnog
uporista, njihov uticaj bi se smanjio, a ¢lanstvo najverovatnije proredilo. To
i ne bi bila neocekivana posledica, posto u siromasnoj zemlji interesi dolaze
pre ideoloskih ubedenja.

Za nacionaliste, autonomija Vojvodine je relikt komunizma. U javnosti
se potencira da je ona komunisticka tvorevima, jer se time Zeli naglasiti njen
antisrpski karakter. Zato se i zahtevi za suStinskom autonomijom, na ¢emu
insistiraju autonomasi, uporno situiraju u ono politicko polje odakle, po oceni
nacionalista, kre¢u opasni, invazivni projekti koji prete i jedinstvu nacije, i
drzavnom integritetu. Autonomasi nisu, dakle, samo ideoloski, nego i anti-
drzavni element. Zato vojvodanske autonomase, kao nosioce separatizma,
treba diskreditovati i delegitimizovati, a Vojvodinu, da bi se sprecio separa-
tizam, ukinuti.

6.

Ukidanjem Vojvodine i neutralisanjem autonomasa, srpskoj naciji bi se,
prema misljenju nacionalista, umnogome olakasao povratak izvornim naci-
onalnim vrednostima, ¢iji je spontani razvoj onemogucen visSedecenijskom
vladavinom komunista i njihovim ateistickim materijalizmom.

Ovde je manje interesantna cinjenica da je autonomna Vojvodina, kao
komunisticka tvorevina, nadzivela komunizam. Interesantnija je ¢injenica
da se odbacivanjem komunizma odbacuje i onaj idejni kompleks koji, poput
sekularizma, izvorno nije komunisticki, ve¢ su ga komunisti preuzeli od pro-
svetitelja. Zato i ne treba da ¢udi sto se povratak pravim i autenti¢nim vredno-
stima nacije odvija i u formi otuzne klerikazacije i ambicije crkve da nametne
svoje dogme, kao osnovu za procenjivanje raznih drustvenih aktera, njihovih
aktivnosti i zahteva.
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Ovde nije re¢ (samo) o zahtevima za organizovanjem gej prajda, nego
(i) autonomastvu i zahtevima za sustinskom autonomijom?s* koji, kako naci-
onalisti dramati¢no upozoravaju, prete “novim rasparcavanjem i razaranjem”
nacije i drzave. Tom perfidnom “rasparcavanju i razaranju” treba se najpre,
suprotstaviti insistiranjem na moralnom i duhovnom preporodu. Uspostavlja-
njem snaznog nacionalnog jedinstva, treba zatim, eliminisati sve “vestacke”
podele i spreciti dalju dekadenciju. Institucije kojima se te podele etabli-
raju treba jednostavno ukinuti — Vojvodansku akademiju nauka i umetnosti
(VANU), na primer, zato S$to, po misljenju nacionalista i klera, radi na stva-
ranju posebne, vojvodanske nacije, a one pojedince i organizacije koje insi-
stiraju na postojanju takvih institucija, ili svojim “maloumnim” zahtevima
podele produbljuju, treba javno prokazati i difamirati.

Javna difamacija nije samo neka vrsta ideoloske trijaze kojom se razvr-
stavaju zdravi, tj. verni sinovi nacije od bolesnih, tj. izroda. Ona, posto pret-
hodi nasilju, sluzi i kao njegovo obrazlozenje. Njena uloga nije samo da unisti
reputaciju politickog protivnika, nego i da na njega adresira nagomilani bes
i frustracije. Tako su se mantija, akademska toga i ¢vrsta pesnica dezorijeti-
sane nacional-socijalisticke mladezi ujedinile u brizi za sudbinu nacije. Dok
su prvi kadili i prizivali duh sveti, a drugi svasta pisali i potpisivali, prepu-
stali se moralnoj apelaciji i podrzavali zahteve kojekavih opskurnih organi-
zacija, tredi su izvlacili krajnje konzekvence iz teza nacionalnih mandarina i,
kao “delatan” i upotrebljiv element, prakti¢no pokazivali kako se brane ugro-
Zene nacionalne vrednosti, te kako treba postupati sa onima koji te vredno-

sti dovode u pitanje.

Desnim ekstremistima ne treba verovati na rec, kad kazu da ¢e svoje
ciljeve ostvarivati na miran i politi¢ki nacin, bez upotrebe nasilja. U nacio-
nalistickoj podeli rada njima nije zapala akademija, nego ulica, ne morali-
sticka retorika, nego psovka, ne lakovana salonska cipela, nego cokula. Oni

154Povodom Statuta APV, Sveti arhijerejski sinod SPC je izrazio zabrinost da “zapocinje
novo rasparcavanje i razaranje ve¢ smanjene i ubogaljene srpske drzave”, da bi se od
AP Vojvodine mogla nacdiniti nova drzava u drzavi Srbiji, te da je VANU osnovana sa
ciljem da se Srbima u Vojvodini pripiSe poseban nacionalni identitet.



nisu teoreticari, nego nacionalni prakticari, dobro razumeju nacionalne ide-
ologe, ali preziru njihov akademizam i neucinkovitost. Nasilje je neodvojivo
od ekstremizma, jer je i nasilje, a ne samo brosura, letak ili pamflet, forma
preko koje ekstremisti komuniciraju svoje sadrzaje.

Protiv ekstremista se mozemo boriti na razne nacine — mozemo ih medij-
ski stigmatizovati, moralno osudivati, krivi¢cno-pravno sankcionisati, poli-
cijski obradivati, socijalno izolovati, a njihove organizacije, kad udaraju na
klju¢ne vrednosti i ustavni poredak, i zabranjivati. Ali, zakonom se ne mogu
zabraniti ni ekonomska kriza, ni kriza identiteta nacije, ni raspad vrednosti, ni
duga i neuspesna tranzicija, ni autoritarna politicka tradicija, ni ratni porazi,
ni dubinske promene u strukturi drustva, ni izneverena ocekivanja, ni siro-
mastvo, ni frustracije, ni nesigurnost, ni strah. Kao ni osec¢aj jednog beograd-
skog srednjoskolca da “zivimo kao pacovi u rupi, u zemlji bez buducnosti”.

Sve prethodno pomenuto pogoduje ekstremizmu. Pogoduje mu, takode,
i rast desnice u okolnim zemljama, kao i u Evropi. Ekstremiste, medutim,
hendikepira ¢injenica da su ostali bez uticajnog politickog pokrovitelja u par-
lamentu, pokrovitelja koji bi pokusao, kao 2007. godine, da odijum koga su
tada izazvali nasiljem, amortizuje i preusmeri na politicke protivnike (Ligu
i LDP), da im omogudi pristup medijima i novéanim fondovima za finansira-

nje njihovih aktivnosti.

Nasilje je univerzalno razumljiv medij komunikacije, razumeju ga i levi-
Cari i desnicari, i ekstremisti i umerenjaci, pripadnici ve¢ine, jednako kao i
pripadnici manjine; ne samo ljudi, ve¢, kazu, i biljke. Kada je, pak, o nasilju
rec¢, drzim da treba imati u vidu jo$ nekoliko fenomena. Neki od njih imaju
veze sa etnickom Saroliko$¢u Vojvodine i na njima se, nakratko, bar u formi
post skriptuma, treba zadrzati.

Najpre, nije svako nasilje izmedu pripadnika razli¢itih etnickih skupina
i etnicko nasilje. Ono to svakako jeste, kada je uzrok nasilja etnicka pripad-
nost. Inace, ljudi se mogu potudéi zbog stotinu drugih razloga.

Dalje, mediji ne doprinose smirivanju strasti, ako svaki ¢in nasilja kva-
lifikuju kao etnicko nasilje. Etnicki incidenti privlace veliku paznju javnosti i
zato treba uociti i razliku u medijskoj obradi kada su zrtve pripadnici srpske,
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odnosno madarske, hrvatske, romske ili neke druge nacionalnosti. Eksten-
zivnija je obrada kad su zrtve pripadnici vec¢inske nacije.

Zatim, kada se etnicko nasilje dogodi, veoma je vazno da se ono i osudi,
kako moralno, tako i krivicno-pravno. Izuzetno je vazno da i zajednica kojoj
nasilnik pripada osudi njegovo nasilje, da ga stigmatizuje, da prema njemu
pokaze distancu i uputi mu jasnu poruku da je njegovo ponasanje neprihvat-
ljivo.155

Napokon, treba podsetiti i na izjavu IStvana Pastora, predsednika
Saveza vojvodanskih Madara, da su incidenti iz 2003-2004. godine bili poli-
ticki “naduvani”, jer se predizborna kampanja gradila na ideji ugrozenosti
madarske zajednice. Incidenti su politicki veoma upotrebljivi, pogodni su za
homogenizaciju grupe i mobilizaciju podrske etnopolitickoj eliti, koju je tada
predvodio Jozef Kasa, a sada je predvodi IStvan Pastor.

Postoji, medutim, jos jedna pojava na koju treba obratiti paznju, a cije
ignorisanje ne moze biti opravdano ni sa moralne, ni sa politicke tacke gledi-
Sta. Naime, u senci meduetnickog nasilja desavaju se i intraetnicki incidenti.
Marina Fratucan je u jednoj televizijskoj emisiji, u kojoj se bavila incidentima
u Temerinu, omogucila mladim Madarima da govore o neprijatnostima koje
dozivljavaju od pripadnika vlastite zajednice samo zato Sto se druze sa svo-
jim vrSnjacima Srbima. Ta vrsta incidenata zasluzuje paznju, jer govori da je
jedan deo mladih Madara veoma Soviniziran. Kao i Srba, uostalom.

Primeri intraetni¢kog nasilja nisu retki, a naro¢ito ne u zajednicama koje
su zahvacene krizom identiteta. Izgradnja identiteta zajednice nije beskon-
fliktan proces. Identitetske granice se ne povlace samo prema onima spolja,
nego i prema onima unutra, ne samo prema etnicki drugacijima, nego i prema
onima koji, iako rodenjem spadaju “u nase”, ne Zele da budu i politicki deo
nas. Takvi nas slabe, razdiru i dehomogenizuju i sa njima se treba, po mislje-
nju nacionalista, na ovaj ili onaj nacin, obracunati.

Poduza je lista onih li¢nosti koje su u Srbiji bla¢ene, napadane, demo-
nizovane i diskreditovane kao osobe spaljene savesti, izdajnici ili strani pla-
¢enici. Spiskovi antisrba koji, s vremena na vreme prodru u javnost mogu

osobama cija se imena na njima nalaze prouzrokovati velike neugodnosti. Ti

155 Demokratska drzava ¢e lakse opstati ako, da parafraziramo Janos$a Kisa, pre primene
drzavnih mera, gradanska netolerancija istupi prema netoleranciji mrznjom zadojenih
grupa, ako pristojni gradani odbiju da se pokazu u drustvu predstavnika militantnih
ideja, ako odbiju svaki razgovor sa agresiji sklonim skupinama.



su spiskovi od konstitutivhog znacaja za ekstremiste, ali njihov pravi adresat
nisu oni ¢ija se imena pominju, nego anonimna vec¢ina. Toj vecini se, izmedu
ostalog, Salje poruka da je autonomija — individualna ili teritorijalno-poli-
ticka — Stetna i nepotrebna.

Neprijatelji autonomije nisu samo oni koji fetiSiziraju drzavu, nego i oni
koji, poput ovdasnjih fasista, zahtevaju od pojedinca da, pre nego $to donese
bilo kakvu odluku, promisli da li se njome unapreduje interes nacije. Ukoliko
to nije slucaj, pojedinac treba da odustane od vlastitih preferencija, jer tek
bezuslovnim pripadanjem naciji njegov zivot dobija smisao i dostojanstvo.
Podrazumeva se da je nacija u tom slucaju jedinstvena i nedeljiva, da je pose-

ban organizam, a ne tek ime za skup autonomnih pojedinaca.
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"Pogledaj me nevernice™:
desnica o0 Zzenama, Zzene
u desnici, slucaj Srbija

“Jedan od najvaznijih zadataka u savremenom svetu jeste redefinisanje,
rekonstrukcija ponovno (itanje i pisanje samog koncepta politike i/ili
politickog. I trebalo bi da je to u mnozini, bududi da se tice Zivota u svo-
joj kompleksnosti; tice se teskih odluka koje treba doneti; tice se odsustva
izvesnosti; u igri je svaki put i kada su ja i Drugi izloZeni jedno drugom”
(Jelisaveta Blagojevic).

Kontekstualni prevod, rast i razvoj desnice u savremenoj Srbiji

U poslednje dve decenije Srbija prolazi kroz duboku drustvenu krizu,
koja se reflektuje u gotovo svim oblastima drustvenog sistema. Ona je “razo-
reni” (Bolci¢, 1994) sistem, koji se nalazi u procesu tranzicije, pokusavajuci da
uspostavi i definise nove ekonomske, politicke i kulturne standarde. Konstan-
tni konflikti razlicitih ideologija i ciljeva, kao dominantnih matrica u nasem
drustvu destabilizuju individualne i kolektivne napore u stvaranju pravedni-
jeg demokratskog poretka. Proces uspostavljanja i u¢vrséivanja institucija, kao
i kreiranje drzavne politike prati negativno naslede devedesetih godina pros-
log veka i tragi¢ne politike rezima Slobodana Milosevica. Sve ovo usporava
kreiranje reformskih procesa u drzavi u kojoj se drustveni kontekst naizgled
menja toliko brzo, a zapravo ostaje “u trajnosti mitova i u inerciji konzerva-
tivizma” (Kolakovski 1989, 20) i stalnoj traumi istorijskih greSaka i ispravki.

Opsta karakteristika Srbije danas je neizgradenost politickih institucija,
rudimentarni oblik parlamentarizma gde je sva mo¢ koncentrisana u politic-
kim partijama, visok stepen korupcije i sve pasivniji odnos gradana prema



vr$iocima vlasti (cf. Milivojevi¢ 2006, 82). 7ivimo u vremenu militarizma,
rastuceg nasilja, dominantnog diskursa nacionalizma, rasizma, tradiciona-
lizma i provincijalizma, kao i jacanja uticaja ultra desnicarskih i fasistickih
grupa u javhom i medijskom diskursu. Ekstremne desnicarske grupe postaju
akteri socijalnog i politickog Zivota u Srbiji jos tokom devedesetih godina.
“Dok su tokom ratnih desavanja na prostoru bivse SFRJ ultradesnicarske
grupe delovale prvenstveno kao paravojne formacije, danasnje desnicarske
organizacije, u izmenjenim okolnostima, nastavljaju da Sire nacionalnu,
rasnu i versku mrznju, i da ucestvuju u brojnim nasilnim incidentima” (Sta-
ki¢, 2013).

Rast desnog ekstremizma u savremenoj Srbiji ima neke od istovetnih
odrednica jac¢anja nove evropske desnice kao Sto su ekonomska, politicka,
nacionalno/identitetska kriza, ali je i uslovljen lokalnim specifi¢nostima,
posebno ratnim dogadanjima, glorifikacijom ratnih zlocina, kao i agresivnim,
destruktivnim nacionalizmom na prostoru SFRJ tokom devedesetih godina
proslog vijeka. Ako se mapiraju ¢inioci koji su doprinijeli budenju desnice u
Srbiji nailazimo na sledece socijalne punktove “normalizacija nacionalizma,
uspon anti-antifasizma, upitnost sekularnosti drzave, i deficit pravne drzave”
(Staki¢ 2013, Kulji¢ 2002). Sa druge strane, nedostatak sankcija od strane
drzave, kao i osvajanje i povratak na politicku scenu retrogradnih nacionali-
stickih stranaka, koje su napravile dekorativni i formalni evropski preobra-
zaj (posebno se misli na Srpsku naprednu stranku), zapravo proizvodi jednu
vrstu saveznistva desnicara i drzave.

Cinjenice pokazuju u proslost i $ta je u toj proslosti bilo, i pokazuju koliko
su ove desnicarske grupe bile zapravo ohrabrene dolaskom na vlast takvih poli-
tickih partija koji jesu bili nosioci i ratne politike i uc¢eséa u ratu. Ne samo u
oruganim formacijama, nego i u brojnim zlocinima su ucestovali oni koji su
delovali kroz Srpsku radikalnu stranku i razne formacije: Beli orlovi, Dusan
Silni i razne, razne druge grupe koje su se danas utopile u politicke partije. Te
razne desnicarske grupe, koje se sluze raznim politickim porukama, zapravo
otkrivaju da bi na jedan znak ponovo obukle uniformu, uzele oruzje kao sto su
‘91 1 ‘92 godine i ‘98 i 99 godine (Kandi¢, 2013).

Ultradesnicarske organizacije, koje su aktivne u drustvenom i politic-
kom kontekstu savremene Srbije rezultat su kontinuiteta “etni¢kog konflikta”
(Staki¢) na ovim prostorima. “Bitan segment njihove ideologije ¢ini apologija
ratnih zlocina, opsednutost nacionalnim poniZenjem i statusom Zrtve, kao
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i zalaganje za nacionalni revansizam” (Staki¢, 2013). Iako ovo predstavlja
paradigmu njihove ideologije, i unutar njih postoje razlike, tako da u ovom
trenutku djeluju dvije frakcije, desno-ekstremisticke organizacije hris¢anske
orijentacije kao Sto su Obraz i Dveri, SNP Nasi, SNP 1389. i neonacisticke
grupe kao Nacionalni stroj i Rasonalisti.

Ultra desnicarske grupe su sve vise involvirane u socijalne i politicke
tokove, aktivno ucestvuju na javnoj sceni i postaju njeni prepoznatljivi akteri.
Pogodnu klimu za legitimitet ove drustvene grupe kontinuirano proizvode
mediji i Srpska pravoslavna crkva. Mediji p/odrzavaju vladajucu drustvenu
strukturu (posebno tabloidni, koji su osvojili javnu sferu i medijski prostor)156
i reprodukuju ksenofobiju, homofobiju, govor mrznje kroz autoritativnu pro-
mociju nenauc¢nih stavova, predrasuda, “tradicionalnih srpskih vrednosti”,
kako religijskih, tako i moralnih. Sa druge strane, transformacije drustvenog
sistema nakon sloma socijalizma pokrecu redefinisanje javnog prostora Srbije
u kojem raste uticaj i moc¢ Srpske pravoslavne crke, kao jednog od klju¢nih
nosioca rehabilitacije tradicionalnog diskursa i otpora modernizaciji drus-
tva, takode i vaznog subjekta u procesu osvajanja mo¢i “ne samo u sferi kul-
ture, nego i u smislu osvajanja politicke, pa i ekonomske” (Perica 2011, 37).

Srpska pravoslavna crkva pocetkom devedesetih godina prestaje da
bude samo verska institucija, i u javnom prostoru se konstruise kao poli-
ticki subjekt. Tokom ratova na prostoru bivse SFRJ, SPC je odigrala neslavnu
ulogu, pruzajudi podrsku tadasnjem srpskom rukovodstvu i obezbedujuéi
teolosko opravdanje ratne politike (Pordevi¢ 2001, Staki¢ 2013). Zajednicki
imenitelj ideologije savremene desnice u Srbiji i jednog broja predstavnika
Srpske pravoslavne crkve je odnos prema prema ratnim zloc¢inima, LGBT

156 Istrazivanje “Tabloidizacija dnevne Stampe u Srbiji” (2004b) koje je sproveo IREX
pokazalo je da su tabloidi osvojili prostor koji je dugi niz godina pripadao ozbiljnoj
jutarnjoj Stampi. Razlika izmedu domacih tabloida i onih u razvijenijim i moderni-
jim zemaljama je u tome $to iza tabloida u nasoj drzavi stoji politicki interes, a ne
ekonomski. Autorka istrazivanja “Tabloidizacija dnevne stampe u Srbiji” Snjezana
Milivojevic kaZe: “Ono $to je specifi¢no za Stampu u nasoj zemlji za talas tabloidi-
zacije ovde je ¢injenica da to nisu samo komercijalni razlozi u pozadini, ali da zbog
intenzivnih politickih promena i konfliktne situacije ta Stampa ovde ima uzlazni ili
gotovo iskljucivo politicki fokus” (B92, 2004). Ali ne treba iskljuciti ni doprinos tzv.
ozbiljnih medija koji pak potpuno relativizuju desnicu, tako $to u istu ravan stavljaju
braniteljke/e ljudskih prava i fasiste koji ta prava najbrutalnije narusavaju. Kao ilu-
straciju koristim epizodu Utiska nedelje (20. 01. 2013.) u kojoj istovremeno gostuju
Ivan Ivanovi¢ iz SNP Nasi i Sonja Biserko iz Helsinskog odbora Srbije.



populaciji i organizaciji Parade ponosa, teritoriji i fiktivnim granicama Srbije,
tako da klerikalizacija drustva tece paralelno sa jacanjem uticaja i vidljivosti
ekstremnih desnicarskih grupa.

Srpska pravoslavna crkva koja ih pod svoje skute prima ne kao gresnike
koje treba izbaviti ve¢ kao energi¢ne mlade vernike koji joj obezbeduju buduc-
nost pred naletom sotone ateizma ili sekularnosti .

Sli¢no je i s fudbalskim huliganima jer su stadioni postali mrestiliste neto-
lerancije, homofobije i jezika mrznje. Tamo desnicari slave i jedni drugima
Cestitaju. Likuju Sto drzava i dalje formira neke nove komisije da se izbori s
problemima huligana ispod ¢ijih se kapuljaca kriju narko-dileri, secikese s peri-
ferije drustva, lazni branitelji sporta, klubova, porodice, ko zna cega ne sve
(Jaksi¢, 2014).

Politika drzave Srbije prema ovim grupama, odnosno odsustvo kaznene
politike, procesuiranje slucajeva nasilja, nedostatak spremnosti za prevenciju i
sistemski rad na suzbijanju i zabrani ekstremnih grupa “doprinosi uspostavlja-
nju desnog ekstremizma kao legitimnog okvira politickog misljenja i delova-
nja” (Staki¢, 2013). Agresivni nacionalizam, ksenofobija, homofobija, strah
od svake Drugosti, svih onih koji ne pripadaju istoj veri, naciji i religiji re /ani-
mirali su se u javnom i medijskom diskursu Srbije, i bez jasne politicke volje i
odluke da se njihovo delovanje sankcionise/zabrani/ukine imac¢emo proces
sveobuhvatne fasizacije drustva.

Razaranje dru$tvenog sistema, rehabilitacija patrijarhalne, provincijalne,
palanacke kulture pokrece razli¢ite drustvene procese, a jedan od njih je i
(re)konstrukcija i (re)prezentacija Zenskih identiteta, ali i tela, koja postaju
drustveni i kulturni proizvodi, “mesto drustvenog, politickog kulturnog i geo-
grafskog upisa” (Elizabet Grosz). Sveopsta retradicionalizacija devedesetih
godina reflektovala se na revitalizaciju tradicionalnih, patrijarhalnih stereo-
tipa o ulogama i obavezama Zena u prostoru javnog. Ovaj proces je imao svoje
ucesce i upis u stvarnosti zena (i Zenskoj javnosti), ¢ija tela i identiteti postaju
politicki izraz u “funkciji kohezije zajednice” (Ivekovic¢ 2000, 10).

Zensko je kao takvo nepredstavljivo osim u ekonomiji simbolickih dobara,
gde su Zenski lik i telo potvrda poretka. Oni predstavljaju lozu, porodicu, naciju,
rasu, religiju itd. (u svakom slucaju zajednicu), tj. imaju funkciju osigurava-
nja simboli¢kog drustvenog kapitala. Taj kapital, naravno, ne pripada Zenama
samim. U tom smislu, slika Zene na reklami ili u politickoj propagandi nije

uistinu to Sto u prvom redu mislimo da vidimo (slika neke Zene), veé je ona
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slika patrijarhalnog rada, slika koju jedna drustvena konstrukcija o sebi Zeli
dati (Ivekovi¢ 2000, 10).

Iako se danas ¢ini da su nam kljuc¢na prava dostupna (glas, rad, obrazo-
vanje, abortus i razvod) i neupitna, sistem nam iznova konfiskuje osvojene
teritorije, ukazuje na nestabilnost pozicija i regenerativni kapacitet patrijar-
hata. Zajedno sa razvojem rasizma, ksenofobije i nerazumevanja drugih kul-
tura, desnica je prepoznala potencijal, iskoristila i izgradila simbolicki kapital
koji Zene konstruiSe i oznacava kroz figuru Drugog, kao figuru u kojoj se
ogledaju preovladujuéi drustveni odnosi i ono $to joj se obi¢no pripisuje je
drugorazredno, nepozeljno, manje vrednovano u vladajucoj/vladaju¢im ide-
ologijama.

"Vaginalna manipulacija”: pogled na Zene u
ideologiji nacionalizma i desnice

“Poslanici i njihove brojanice, dalje od mojih jajnika!”'57

Militantni, nacionalisticki diskurs zvani¢ne politike i sveopsta retradi-
cionalizacija tokom poslednje dve decenije u Srbiji mapirale su granice Zen-
skog tela, koje je trebalo da iznova potvrduje reproduktivni potencijal i na
taj nacin doprinosi u¢vrséivanju nacionalnog identiteta i revitalizaciji tradi-
cionalne zajednice. Predlog zakona o populacionoj politici iz 1990. godine,
represivne mere u republickom zakonodavstvu i rezolucijama, agresivni istupi
Srpske pravoslavne crkve i Sinoda, kroz kontinuiranu promociju povecanja
nataliteta, postavljanja pitanja ponovne zabrane abortusa, odnosno uskraci-
vanja jednog od osnovnih Zenskih/ljudskih prava takozvano reproduktivno
pravo, predstavljaju temelje nacionalnistickih projekata, u kojima drzava i
crkva prisvajaju zenska tela kao vlastite teritorije.!58

157 Slogan sa protesta u Madridu, januar 2014, organizovanog zbog namere Spanske
vlade da poostri zakon o abortusu.

158 “Abortusom se prekida trudnoéa. Zene su oduvek sa manje ili vise uspeha pokusa-
vale da kontrolisu radanje. Abortus je poslednja mogué¢nost u rukama zene da odbaci
nezeljenu trudno¢u. Odnos drzave prema pravu zene na abortus uvek je znak stepena
demokrati¢nosti drustva i uvazavanja prava zene na izbor. Nedemokratski rezimi su
vrlo Cesto posezali za zabranom abortusa. Abortus je bio zabranjen u vreme Hitlerove
vladavine. Vremena Staljinove i vladavine Causeskua su, takode, obeleZena zabranom
abortusa” (Jari¢, Radovi¢ 2010, 17).



“Pozivamo nase duhovne kceri da radi danasnjeg dana radaju decu, a
ne da ih nerodene u utrobi ubijaju, proglasavajudi to za planiranje porodice.
Neka se niko ne pravda siromastvom; jeste deci potrebno mnogo Sta, ali im je
najvise potrebno ono sto se novcem ne kupuje, a to su ljubav i mir u porodici”
(Patrijarh Pavle).

Izgradanja novih konzervativnih ideologija (Sto nije ekskluzivno pita-
nje Srbije nego koincidira sa rastom desnice u celoj Evropi) podrazumeva
“instrumentalizaciju i naturalizaciju Zenskih ideniteta (kako Zenskih uloga,
tako i njihovog simbolickog predstavljanja u javnosti).

Pokoravanje Zena i njihovih tela u ¢istim nacionalnotvornim procesima
rezgultira u dve medusobno zavisne forme nasilja nad Zenama: visoko ograni-
Ceni identitet patriotskog zahtjeva (nema abortusa) za Zene unutar zajednice,
te ekstremno nasilje kao u sluc¢aju silovanja (identitetsko preoravanje teritorije,
prim.aut) (Papic¢ 2001, 22).

“Zene se prvenstveno gledaju kao majke i na taj na¢in se konstruira nor-
mativna zenskost. Konstruira se i kroz pronatalitetne politike i argumentaciju
za te politike” (Broz, 2011), odnosno insisitira se jacanju “reproduktivnog
kapaciteta” (Papi¢ 2001, 21) i na taj nacin se doprinosi u¢vrséivanju poten-
cije nacionalnog identiteta.!s® Ovaj potencijal Zenama je davao legitimitet
instrumenta za obnovu zajednice, jer svedena na tijelo ona jeste simbol pro-
duzetka vrste i pereni¢nog obnavljanja. Na taj nacin Zene se pozicioniraju u
njenoj “vaginalnoj zoni”, a ne kao aktivne sudionice u socijalnoj areni koje
imaju relevantno misljenje o politickim, kulturnim, ekonomskim i drustvenim
kretanjima. “Ova pozicija zenske neprisutnosti u javnoj sferi sama po sebi je
znak snazne srpske patrijarhalne kulture i politike. O Zenama se ¢ak javno
ne govori — osim u prirodnom kontekstu nacije” (Papi¢ 2001, 23). Patrijar-
halna strategija proizvodnje manipulabilne Zene zamenjena je strategijom
proizvodnje nevidljive Zene. Sta i ko se izostavlja, ko se favorizuje, dekonstruk-
cija razlicitih nivoa ukljucenja i iskljucenja (kao proizvodnih odnosa moci) —
jesu metodologije kojima se moze graditi slika opresivnog sistema (Visnjic,

159 Zajednicki imenitelj sa ovom tezom nalazimo i kod nacional-fasisti¢ckih grupa, samo
Sto je ta mehanicka materica nuzno polje za produkciju bele rase. “Zahtev “plodnost”
koji bi obegbijedio buducnost bijeloj rasi “Zivot nase rase je u utrobi nase nase Bele fene”
“Zastita naseg genetskog nasledja najvise zavisi od Belih Zena.One u sebi nose genetski
materijal koji znaci buducnost za Belo Potomstvo” (Radoman, 2007).
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Loncarevi¢ 2011, 22) i u njihovoj primeni postoji kontinuitet u drzavnoj poli-
tici Srbije.

U konstantnoj politickoj napetosti i rjesavanju dubokih socio-ekonom-
skih kriza i postavljanju novih istorijskih okvira, pitanje polozaja Zena se
nalazi na marginama politicke agende. Mi zapravo moZemo govoriti samo o
nedovoljno brzim promenama koje se ti¢u pozicije Zena u drustvu ili gublje-
nju steCenih privilegija. Javna diskvalifikacija Zena upravo se sprovodi kroz
osporavanje prava na vlastito telo i izbor i to je paradigma konzervativnog,
nacionalistickog delovanja, ali i vrednosna matrica koju koristi desnica, koja
je zajednicka razli¢itim drustvenim sistemima. Tokom 2013. godine pitanje
abortusa vraceno je u skupstine Spanije, Francuske, Makedonije.

Uprkos izuzetno negativnim reakcijama javnosti, makedonsko Sobranje
je usvojilo Zakon o prekidu trudnoce koji podrazumijeva ogranicen pristupu
abortusu. Tacnije, abortus ¢e u Makedoniji od sada biti dozvoljen samo jedan-
put godisnje, a drugi abortus Zena ¢e moci dobiti samo ukoliko se utvrdi da
trudnoéa predstavlja opasnost po Zivot Zene, ili ukoliko ljekari utvrde da bi se
dijete rodilo sa teskim tjelesnim ili dusevnim nedostacima, te u sluc¢aju silova-
nja ili rodoskrvnuca.160

20. januara 2014. vise hiljada ljudi demonstriralo je u Parizu protiv
abortusa uoci parlamentarne rasprave o nacrtu zakona prema kojem ¢e
biti olaksani uslovi za prekid trudnoce.!! Organizatori protesta su bile ver-
ske desnicarske grupe i aktivisti protiv homoseksualaca. Demonstracije su
inspirisane zakonskim promenama u Spaniji, gde je konzervativna vlada u
decembru 2013. pod pritiskom katolicke crkve, podrzala nacrt zakona kojim
se prekid trudnoce zabranjuje osim u slucajevima silovanja ili ugrozenosti
zivota majke. U decembru 2013. u Strazburu poslanici desnice i ekstremne
desnice u Evropskom parlamentu su odbacili zahtev da Zene u EU dobiju opste
pravo na kontracepciju, pobacaj i vestacku oplodnju.

Ovo je samo potvrda da zivimo u drustvima koja su duboko tradicionalna
i konzervativna. U slucaju Srbije to je direktna posledica militarizma, naci-
onalizma, ratova i narastajuceg uticaja crkve, u Evropi to je rezultat jacanja
desnicarskih ideologija i prisusutva konzervativnih partija u parlamentima.

160 http://www.radiosarajevo.ba/novost/115250/makedonija-ogranicila-pristup-abor-
tusu#, pristupljeno 07. 04. 2014.

161 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2014&mm=01&dd=20&nav_
id=802092, pristupljeno 16. 04. 2014.
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To je ono Sto delimo, ali ne postoji koncept univerzalnog zenskog iskustva, ne
postoji ni jedinstvena politika, kao ni tehnologija otpora. “Otpor instrumen-
talizaciji moze biti pocetak urusavanja uvek vitalnog patrijarhalnog sistema.
Ako svaka od nas vlastitoj istoriji i praksi da karakter subverzivnog, koje se
oslikava u stalnom preispitivanju unutrasnjih i spoljasnjih granica” (Visnji¢,
Mirosavljevi¢ 2008, 241), ako gradi strateska partnerstva i saveze u odnosu
na Zeljene intervencije u kontekstu, onda ¢emo graditi “feministicko koje
jeste politicko, a u ovim zemljama (regiona, prim. aut) to mora da znaci ne
samo ono staro ‘li¢no je politicko’ nego i da je feministicko antimilitaristicko
i antinacionalisticko” (Zaharijevi¢, 2010).

“Manifest Zenskog pitanja”: rodna citanja desnice

U opstinama ili delovima opstina sa negativnim natalitetom Zena koja je
rodila tri deteta ili viSe, ocuvala ih i vaspitala, uradila je najznacajniji drzavni
posao i zato joj, kada navrsi 60 godina, pripada nacionalna penzija. Zena usvo-
jilac pod istim uslovima moze ostvariti navedeno pravo. Ta pengija se ne uracu-
nava u poresku osnovicu (Iz programa Srpske radikalne stranke).162

Na parlamentarnim izborima u Srbiji, odrzanim 16. marta 2014. godine
konzervativne partije desnicarske orjentacije nisu presle cenzus. Dveri (nosi-
lac liste Bosko Obradovi¢) osvojila je ukupno 128.458 glasova, Srpska radi-
kalna stranka 72.303 glasova, Demokratska stranka Srbije 152.436 glasova
i najmlada Treca Srbija (nastala je 2012. godine izdvajanjem iz Pokreta za
zivot — Dveri, a osnivacka/izborna skupstina odrzana je 13. oktobar 2013.
u Beogradu) 16. 206 glasova. Ovaj rezultat nije potvrda demokratizacije i
emancipacije gradana, obzirom da je transformisana i “modernizovana” Srp-
ska napredna stranka ponikla na ideologiji Srpske radikalne stranke i ideji
Velike Srbije osvojila 1.736.920 glasova, odnosno 158 mandata. Iako veéina
politickih partija ima Zenske predstavnice u izvr$nim telima, njihova realna
participacija u procesu donosenja odluka, uticaj i mo¢ su niski. Diskrimina-
cija Zena se sprovodi u svim podrucjima, pa tako i u podrudju politike, i to
¢ini “polnu razliku politickom razlikom i osnovom za isklju¢ivanje zena iz
domena politicke mo¢i” (Pateman, 2000).

162 http://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/pdf/misc/20091023-program.pdf, pristu-
pljeno 08. 06. 2014.
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Prenos evropskih direktiva o rodnoj ravnopravnosti u nacionalno zako-
nodavsto je politicki instrument koji je svrhovit jedino u slucaju de iure i de
facto primene. U drugom slucaju, jedino instrumentalizovane u prividnom
procesu demokratizacije drustva bice zene. Vlade Republike Srbije (u peri-
odu od 2000. do 2012.) su gradile institucionalne mehanizame za rodnu jed-
nakost i unapredenje polozaja Zena donela set zakona i strategija, u kojima
je prisustvo zena formalno dekorativnog karaktera i rezultat je pritiska, a ne
odraz vladajuéeg vrednosnog sistema. Jedno od novih formiranih tela je i Zen-
ska parlamentarna mreza, osnovana 14. februara 2013. godine. Nju ¢ine 82
poslanice Narodne Skupstine Republike Srbije. Za prvu koordinatorku mreze
izabrana je poslanica Marija Obradovi¢ iz Srpske napredne stranke. No, ni
postojanje tela, kao ni broj poslanica u Parlamentu (Srbija je prva u regionu,
a nalazi se medu prvih deset po brojcanosti politicarki u evropskim parla-
mentima) nije zaustavilo gasenje Uprave za rodnu ravnopravnost od strane
novoformirane srbijanske Vlade. Ovaj ¢in je potvrdio da pitanje rodne ravno-
pravnost u ovom trenutku nije prioritet, imajuéi u vidu pre svega tesku eko-
nomsku situaciju, ¢ime je vladajuca vec¢ina pokazala da ne zna ili ne razume
tesku poziciju Zena na trziStu rada i znacajno rusenje pozicije Zena u drustvu.

Prepoznavanje loseg polozaja Zena, kao moguénost mobilazije u vlastite
redove i konstruisanje potencijalnih subjekata desnicarskih ideologija isko-
ristile su partije desnog krila. Njihov klju¢ni politicki koncept jeste povra-
tak Zene u prostor privatnog, u kojem je njeno primarno delovanja uloga
supruge i majke. Upravo ta socijalno konstruisana podela na privatno i javno
je bila uzrok subordinacije Zena (Pateman, 2000). Nesumnjivo da ¢e ponovno
(iskljuc¢ivo) svodenje zena na ispunjavanje anatomske misije i ulogu majke
vratiti Zene na podredeni polozaj i u okviru privatne i u okviru javne sfere.
Dveri i okviru svog programa imaju sekciju “Za srpsku zenu”, ¢ime isklju-
Cuju sve gradanke Srbije koje nisu iste nacionalnosti, izlazu¢i na taj nacin sve
Druge opresiji i nemogucnosti participacije u javnom zivotu.

Lazni feminizam doveo je Zenu u neprirodno tesku situaciju: poistoveéiva-
nje sa muskarcima, posao od jutra do mraka u preduzecu, sa svim majcinskim
i porodi¢nim potrebama koje je ¢ekaju kod kuée, umesto sticanja prava doveo
je Zenu u obespravljen poloZzaj.

Dveri smatraju da srpska Zena zasluzuje vise privilegija i kao majka, i kao

radnik, i kao poslodavac.



Drzavna vlast mora Zeni da omoguéi normalno radno vreme kako bi mogla
da se posveti svojoj porodici.

Dveri kazu: Srbija je Zenskog roda!

Dveri donose zakon koji garantuje Zenama plaéeno trudnicko i porodilj-
sko bolovanje, a Zenama koje imaju malu decu mogucnost da rade Cetiri sata,
a da im se priznaje puno radno vreme (Iz izbornog programa Dveri, 2014.).163

“Osnovni stav Pokreta Dveri ostaje — Zenama ne treba viSe navodnih
ljudskih prava, kojima ih obmanjuje neoliberalni kapitalizam da bi ih u¢inio
robinjama necovecne ideologije trzista, ve¢ Zenama moramo dati viSe — na
prvom mestu — majc¢inskih privilegija koje ¢e im omogucditi samoostvarenje
u svim prirodnim drustvenim ulogama” (Aleckovi¢, 2014). “Dakle, muskarci
i zene zajedno svako unutar jasno propisanih okvira muskih i zenskih rod-
nih uloga imaju zadatak da rade na o¢uvanju sopstvene nacije/rase” (Jari¢,
2013, 82). Politika Dveri re/konstruiSe matricu po kojoj u Srbiji uloga zene
je vezana, tradicionalno, za kuéu i porodicu, ne uzimajudi u obzir da iskora-
Cenja na trziste rada na putu postavlja mnogobrojne prepreke koje je odrza-
vaju u neravnopravnom polozaju u odnosu na partnera — muskarca. Sa druge
strane, ni njen angazman u kudi nije vrednovan, te se njena neravnopravnost
u odnosu na muskarca istice i u privatnoj sferi. Jedan od odgovara ideji pri-
vilegija, a ne prava je da bi “Zene s malodobnom djecom i trudnice u uvje-
tima fleksibilne satnice: ubrzo bi smalaksale i ne bi im preostalo drugo do
da daju otkaz. Vecina bi bila osudena na porodi¢ne obicaje koje zagovaraju
sve religije, od islamskih do svih mogucdih crkava — radaj, slusaj muza i radi
sve u kudi!” (Festini, 2014).

‘Promocija patrijarhalnih vrijednosti, neokonzervativizma podrazumjeva
upotrebu diskursa majcinstva iskljucivo kroz jacanje heteroseksualne zajed-
nice i porodice.

Obnoviti status tradicionalne porodice. Jasno definisati brak kao insti-
tut koji spaja muskarca i Zenu u dugotrajnu zajednicu i reafirmisati stvaranje
potomstva kao osnovnu svrhu braka. Treba pomagati i samohranim roditeljima,
ali sve mere moraju biti usmerene ka vaspostavljanju tradicionalne viseclane
porodice. Porodica mora da bude temelj moralnog, vrednosnog i ekonomskog
Zivota (Iz programa Trece Srbije).164

163 http://www.dverisrpske.com/sr/program/izborni-program/4947-za-srpsku-zenu.html,
pristupljeno 01. 06. 2014.

164 http://trecasrbija.rs/porodica-kao-temelj/, pristupljeno 01. 09. 2014.
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Za svaku Zenu, koja odabere drugaciji model delovanja, razvije nove
egzistenicijalne koncepte koji izlaze iz tradicionalne uloge majc¢instva (ili maj-
¢instva u okviru heteroseksualne zajednice), bivaju aktivne u javnom prostoru
i participiraju u zoni politickog, predstavnici desnice pokazu istinski stav o
7enama. Kao ilustraciju koristimo protest Zena u crnom, odrzanog 11. maja
2012. godine, povodom sudske rehabilitacije osudenog ratnog zlocinca Draze
Mihailoviéa, na kojem su prisustvovali i pripadnici Ravnogorskog pokreta,
kao i pripadnici faSisticke organizacije Obraz. Tokom protesta iznijeli su niz
teskih uvreda na ra¢un Zena u crnom, a navodimo ih prema saopstenju ove
organizacije'ss:

Ustaske kurve, Siptarske kurve, Komunisticke kurve, Kurve u crnom, Tadi-
jeve kurve, Jebo vas Taci, Pusite kurve Haradinaju, Kakve ste ni za kurac niste,
Javite se dobrovoljno, ja ¢u licno da vam vezem crvenu maramu oko vrata,
Strane placenice i izdajnice, Koliko vas plaéa Vasington i Brisel, Pederi u crnom,
Nek digne ruku onaj ko nema HIV, Narkosi.

Nasilje koje dolazi od desnicarskih grupa ne poznaje pol, njemu su izlo-
Zene Zene, lezbejke, Romkinje u istoj meri kao i muskarci, u tom svetu “krutih
patrijarhalnih drustvenih struktura i krutih patrijarhalnih mozgova” (Iveko-
vi¢ 2001, 25) nespremnom za razlike, drugosti i Druge.

“Za vodu spremne”: Zene u desnici

“Radikalno desni pokreti, ekstremisticki pokreti bilo rasni, vjerski ili naci-
onalisticki, koriste Zene najcesée u svrhu stavljanja ljudskog lica svojim pokre-
tima, da izgleda kao da pokret ima svoju humanu stranu. To je potvrdilo i
istraZivanje o Zenama u Ku Klux Klanu i fasistickoj Italiji. Medutim nije to
nuzno. Takve interpretacije kriju i jednu zamku. Ispada da su Zene izmanipu-
lirane i koriste se samo kao privjesci. No, one to nisu. One su vrlo autonomne
i svjesne toga Sto rade. Neke Zene mogu ostvarivati svoje interese sudjelujuci u
nacionalisti¢kim i radikalno desnim pokretima” (Sipi¢, 2011).

Delovanje koje jeste stalno preispitivanje i promisljanje realnosti, ali i kri-
tika svih etabliranih nadina misljenja, pa i feministickih, jedan je od osnovnih

165 http://www.abrasmedia.info/content/obraz-i-%C5%BEene-u-crnom-dva-lica-srbije,
pristupljeno 30. 05. 2014.
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postulata feministicke teorije i politike, i bilo je paradigma u procesu osvaja-
nja razlic¢itih prava za unapredenje polozaja Zena.

Pojava Zena, kao aktivnih akterki desnih politika, prisutnih kako u poli-
tickim partijama, tako i u desnicarskim grupama, koje zagovaraju retradici-
onalizaciju Zenskih uloga, promovisu povratak rodne opresije i uspstavljanja
muske nadmodi, ne bivajuéi svesne da pozicije sa kojih govore, moguénosti
prisusutva u javnoj sferi, obrazovanja, politicke participacije jesu prava koja
su im obezbedena kontinuiranom feministickom borbom.166

Novi pristup desnice, pa i one ekstremnijeg predznaka, podrazumeva
“kooptiranja Zena u njihove redove, gdje je ¢ak i stranka koja prelazi kulturne
okvire mainstream desnice — Jobbik (puno ime je Pokret za bolju Madarsku)
za europarlamentarne izbore 2009, imala Zensko lice na listi. To je bila Kri-
sztina Moravi, vrlo uspjesna odvjetnica s feministickom proslosti” (Begic,
2014). U izborima za poljski parlament ve¢ dugi niz godina zastupljen je
zenski korpus.

Ekstremna desnicarska stranke Nacionalni front Marin Le Pen je na
evropskim izborima 25. maja 2014. pobedila sa 24,85 odsto glasova (pobe-
dila je ispred desnog centra UMP-a i Socijalista predsjednika Hollandea) i u
Evropskom parlamentu ¢e imati 24 od 74 poslanicka mesta koliko ima Francu-
ska. Lista Hrvatske demokratske zajednice u Hrvatskoj za izbore za Evropski
parlament takode je imala Zenske politicarke, poznate po homofobiji i sek-
sizmu Marijanu Petir i Ruzu Tomasic¢.

Siri trend uklju¢ivanja Zene u radikalne i ekstremne desnicarske stranke,
govori da su se te partije “pocele sluziti unutar javne arene ‘umivenim jezikom’
prihvatljivim za mainstream okruzenje” (Begic, 2014). Sli¢nu metodologiju,

166 No manipulisanje feministi¢kim politikama (pravo na vlastiti izbor, pravo na zivot
bez nasilja, jednaku pla¢enost na trzistu rada) koriste i “umivene” desnicarske par-
tije (poput Trece Srbije), na taj na¢in mobilizirajuéi veci broj Zena u svoje redove. Pri-
vidna jednakost koja se nudi, posebno kroz politicku participaciju zena kao “potvrda
emancipacije, progresivnosti i teznji ka civilizacijskim pomacima” (Sipi¢, 2011),
zapravo ne dekonstrui$e tradicionalnu postavku roda i patrijarhalnu podelu moéi, u
kojoj je zenino primarno polje, ipak polje maj¢instva: Ostvariti punu zastitu Zena od
fizickog nasilja. Pomoci svim Zenama da steknu adekvatno obrazovanje i omoguditi im
pravo na izbor. Omoguciti Zenama koje izaberu da budu domacice i majke veceg broja
dece da imaju punu zastitu i adekvatno drustveno priznanje. Zenama koje izaberu da se
realizuju kroz posao, sportsku karijeru ili umetnost mora se omoguditi jednako vredno-
vanje rada kao i muskarcima. Zaposlena Zena koja odluci da rada mora biti zasticena
od mogucénosti gubitka posla (Iz programa Trece Srbije).
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u kojima prisustvo zena medu desnicarskim grupa daje “privid normalnosti”
koriste i nacisticke grupe. U Nemackoj neonacistickom scenom tradicionalno
dominiraju muskarci, u posljednje vrijeme se na desno — radikalnim skupo-
vima sve CeS¢e vidaju zene koje dijele njihova ekstremna stajalista. U knjizi
“Djevojacka stvar — Zene na neonacistickoj sceni” (Andree Ropke i Andreasa
Speita) autori naglasavaju “mlada majka s djecom u narucju lakse osvaja sim-
patije potencijalnih novih ¢lanova nego nabildani i istetovirani ¢elavac koji
urla rasisticke parole”.167

Ekstremne desnicarske grupe u Srbiji su pocele sa praksom ukljucivanja
mladih Zena unutar svojih redova. “Sa/borkinje desne ideologije” nisu vidljive
i glasne u javnosti, koliko njihovi muski lideri, ali njihov broj raste. Prisutne
su bile na svim incidentim okupljanjima desnicara, posebno na beogradskom
Trgu Republike, kada se ¢lanovi “Obraza” i “1389” pojavljuju na stajanjima
“Zena u crnom” povodom obelezavanja godi$njice genocida u Srebrenici.
Zene u crnom, antimilitaristi¢ka i feministi¢ka grupa se najéesée nalaze na
meti desnicara. Zadnji protest protiv njih je odrzan u organizaciji Srpskog
sabora “Zavetnici” u znak podrske otpustenom portparolu Protivteroristicke
jedinice MUP-a Radomiru Poc¢udi, koji je pozivao na lin¢ Zena u crnom na
svom facebook profilu. Zavetnici su trazili donosenje zakona po ugledu na
zakon Ruske Federacije, koji propisuje da se nevladine organizacije koje finan-
siraju zapadne ambasade tretiraju kao strani agenti (po njihovom misljenju
Zene u crnom su jedne od njih). Portparolka Srpskog sabora Zavetnici je
Milica burdevié, ¢ija politicka platforma podrazumeva ujedinjenje svih struja
koje se protive ¢lanstvu u Evropskoj uniji (EU) i zadrzavanju Kosova unutar
Srbije. “Borimo se za promenu nacina na koji se upravlja drzavom — promenu
vlasti i okretanje ka Rusiji a protiv ¢lanstva u EU” (Purdevi¢, 2013). Teritori-
jalni integritet i “hegemonisticke Zudnje”, nalaze se u korpusu njenih kljuc-
nih politickih pitanja, a Nikolina Gligori¢, ¢lanica SNP 1389 je fokusirana na
pitanje “prljanja srpske Ciste tradicije i porodice”.

Evo ovako javno ja kao majka, Zena, sestra kazem da parade nece biti.
Ne u zdravoj Srbiji, ne u Pravoslavnoj Srbiji! A ako odradite anketu sada kada
parada i nije aktuelno pitanje tako ée rec¢i 90% ispitanika! Pa tuZite nas sve!
(Gligori¢, 2011).

167 http://www.index.hr/vijesti/clanak/nazimajke-zene-u-njemackoj-sve-brojnije-u-ultra-
desnicarskim-strankama/555592.aspx, pristupljeno 01. 05. 2014.
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Koristenje nacionalistickog, klerofasistickog diskursa, daje legitimitet
Zenama iskljucivo kroz poziciju majke, glorifikaciju ratnih zlo¢ina, naciona-
listickih ideja i ciljeva, rasizma i homofobije, to je vrednosna ideoloska mapa
Zena u desnici u Srbiji danas.

Fenomen Zena u desnici treba Sto bolje prouciti da bi se mogli proizvo-
diti razliciti otpori prema njihovim politikama, praviti savezniStva i strategije
borbe protiv desnog ekstremizma. Iznad svega potrebno je doneti ustavnu

zabranu svih ekstremno desnicarskih organizacija, kao prvi i nuzni korak.
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EKSTREMIZMU






Zlocin iz mrznje 1 incidenti
motivisani mrznjom u kontekstu
delovanja ekstremistickih
organizacija u Srbiji

Zlo¢ini iz mrznje i incidenti motivisani mrznjom nisu retka pojava u Srbiji.
Neki od njih izazovu veliku paznju medija i javnosti dok drugi ostaju pot-
puno neprimeéeni. Zrtve se ¢esto ni ne usude da incident prijave, a nekada
izostane i adekvatna reakcija policije, tuzilastva ili sudova. U ovoj studiji dat
je prikaz pravnog okvira koji se odnosi na zlo¢in iz mrznje i incidente moti-
visane mrznjom u Srbiji, kao i osvrt na razloge neprimenjivanja navedenih
normi u praksi. Takode predstavljeno je i istrazivanje o sprovodenju Zakona
o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja
i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezjal68 od strane
prekrsajnih sudova koji je donet 2009. godine. Kontekst delovanja ekstremi-
stickih organizacija u Srbiji prikazan je kroz odluke Ustavnog suda o zabrani
njihovog delovanja, kao i kroz prikaz toka nekoliko krivi¢nih postupaka koji
se vode protiv ¢lanova ekstremistickih organizacija.

168 Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja i
zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja (“Sl. glasnik RS”, br.
41/2009)
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Zlocin iz mrZnje u pravnom sistemu Srbije

Zlo¢in iz mrznje je krivi¢no delo koje je izvrSeno zbog odredenog licnog
svojstva zrtve. U skladu sa Krivicnim zakonikom Republike Srbije!6? ukoliko
se krivi¢no delo ud¢ini iz mrznje prema zrtvi zbog njene pripadnosti rasi i
veroispovesti, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, pola, seksualne orijenta-
cije ili rodnog identiteta tu okolnost sud ¢e ceniti kao otezavajucu prilikom
odmeravanja kazne. Zlocin iz mrznje se moze izvrsiti i zbog drugih li¢nih
svojstava zrtve, ali Krivi¢ni zakonik prepoznaje samo navedenih sedam.!70
Radi poredenja, Zakon o zabrani diskriminacije!” navodi mnogo vise osnova
za diskriminaciju: rasu, boju koze, pretke, drzavljanstvo, nacionalnu pripad-
nost ili etnicko poreklo, jezik, verska ili politicka ubedenja, pol, rodni iden-
titet, seksualnu orijentaciju, imovno stanje, rodenje, genetske osobenosti,
zdravstveno stanje, invaliditet, bracni i porodi¢ni status, osudivanost, staro-
sno doba, izgled, ¢lanstvo u politi¢kim, sindikalnim i drugim organizacijama
i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim, li¢nim svojstvima. Lista ovih
osnova nije zatvorena, ve¢ postoji mogucnost da se izvrsi akt diskriminacije
i po nekom drugom licnom svojstvu koje nije navedeno.

Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, koji je stupio na
snagu 1. januara 2013. je uveo zlocin iz mrznje u domace krivi¢no zakono-
davstvo uvodenjem clana 54a koji glasi:

Posebna okolnost za odmeravanje kazne za krivicno delo ucinjeno iz mrznje

Clan 54a

Ako je krivicno delo ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispo-
vesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta drugog lica, tu okolnost sud ce ceniti kao otezavajucu okolnost, osim
ako ona nije propisana kao obeleZje krivicnog dela.

Porast nasilja zasnovanog na mrznji i netoleranciji, ucestalost diskrimi-
nacije i napada na ugroZene drustvene grupe u Srbiji, kao i Sira drustvena
potreba za prevencijom i borbom protiv ovakvog ponasanja, predstavljaju
glavne razloge za uvodenje zlocina iz mrznje. Zlo¢in iz mrznje je uvek

169 Krivi¢ni zakonik (“SL. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/20121i 104/2013)

170 Vidi: Ivana Stjelja, Civilno drustvo protiv zlo¢ina iz mrznje, Komitet pravnika za ljud-
ska prava - YUCOM, Beograd, 2014.

171 Zakon o zabrani diskriminacije (“Sl. glasnik RS”, br. 22,/2009)



usmeren na ranjive grupe i negativno utice ne samo na lice koje je zrtva zlo-
¢ina, vec i na sve ¢lanove grupe kojoj to lice pripada. Na taj nacin ugrozavaju
se i temeljne vrednosti modernog drustva i prenosi odredena poruka celoj
drustvenoj zajednici. Ipak, ¢lan 54a Krivi¢nog zakonika i skoro dve godine
nakon stupanja na snagu jo$ uvek ni jednom nije primenjen.

Vazno je napraviti razliku izmedu incidenata motivisanih mrznjom i zlo-
¢ina iz mrznje. Naime, incidenti motivisani mrznjom su oni fizicki akti koji
ukljucuju predrasude i stereotipe, ali ne predstavljaju krivi¢no delo. Iako inci-
denti motivisani mrznjom ne predstavljaju uvek i krivi¢no delo, oni ¢esto
prethode, prate ili daju kontekst zlo¢inima iz mrznje. Incidenti mogu pret-
hoditi ozbiljnijim zlo¢inima, pa je potrebno adekvatno se boriti protiv njh.172

Imajudi u vidu da zlocin iz mrznje predstavlja krivi¢no delo koje je izvr-
Seno sa motivom mrznje/diskriminacije te samim tim predstavlja i ve¢u drus-
tvenu opasnost, evidencija ovih slucajeva bila bi veoma korisna radi prevencije
i boljeg razumevanja problema. Instrument za efikasniju prevenciju zloc¢ina
iz mrznje i incidenata motivisanih mrznjom bio bi sistematican mehanizam
za prikupljanje podataka o navedenim incidentima koji bi omogucio javnosti
i vlastima da bolje da razumeju obim problema i njegovu pretnju. Precizna
evidencija ne postoji kao ni jasna obaveza drzvanih organa u Srbiji da je vode.

Skoro dve godine nakon uvodenja posebne okolnosti za odmeravanje
kazne za krivi¢cno delo uinjeno iz mrznje u Krivi¢ni zakonik, nije doslo do
primene ovog instituta. Tako da ne postoji pravosnazna presuda u kojoj je
utvrden motiv mrznje i uzet kao otezavajuca okolnost. Zbog toga je o primeni
ovog instituta jos rano govoriti, ali je neophodno sprovesti zajednicke eduka-
cije za policijske sluzbenike, javne tuzioce i sudije. To je navedeno i u Nacrtu
Akcionog plana za pregovaracko poglavlje 23 kao aktivnost sa ciljem da bi se
osiguralo adekvatno gonjenje ucinioca zlo¢ina iz mrznje.”3

Zlodini iz mrznje se ne deSavaju samostalno, odnosno izdvojeno od dru-
gih incidenata motivisanih mrznjom, Cesto ih prate ili im prethode. Postoje
incidenti koji ne predstavljaju krivi¢no delo, ali su motivisani mrZznjom, pa
zbog toga imaju visi stepen drustvene opasnosti. S tim u vezi u daljem tek-
stu bice reci o Zakonu o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih

172 Vidi: Ivana Stjelja, Zlocin iz mrznje — godinu dana od uvodenja u kriviéno zakonodav-
stvo, TuZilacka re¢, broj 26, UdruZenje tuzilaca, Beograd, 2014

173 Nacrt Akcionog plana za pregovaracko poglavlje 23. dostupan na linku: http://www.
mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20za%20poglavlje%2023%20AP23sr.1.9..pdf
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organizacija i udrugenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistijickih sim-
bola i obelezja'™, kao i predstavljeno istrazivanje o njegovom sprovodenju.
Svrha navedenog Zakona je da spreci i sankcionise incidente motvisane
mrznjom, koji ¢esto budu izvrSeni od strane ekstremistickih organizacija,
odnosno njihovih pripadnika.

Istrazivanje o sprovodenju Zakona o zabrani manifestacija
neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja i zabrani
upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja

Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i
udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja
donet je 2009. godine. Zakon su predlozili poslanici Lige socijaldemokrata
Vojvodine — LSV, a prilikom njegovog usvajanja u Skupstini Republike Srbije
vodila se rasprava oko toga da li postoji potreba za ovakvim pravnim aktom.
Predstavnici pojedinih poslanickih grupa (SRS, DSS, NS i SPS) su smatrali
da predlozeni zakon nije prioritetan, da u Srbiji nema fasizma i da bi pred-
lozena resenja trebalo preispitati, kao i da je zakon besmislen i nepotreban,
poslanici drugih poslanickih grupa su imali i drugacije stavove, tako je 29.
maja 2009. godine navedeni Zakon i usvojen.!”s

Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija
i udruZenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obe-
lezja ureduje zabranu manifestacija, zabranu isticanja simbola ili obelezja
i zabranu bilo kakvog drugog delovanja neonacistickih ili fasisti¢kih orga-
nizacija. Ovo se odnosi na aktivnosti kojima se na bilo koji nac¢in povreduju
ustavna prava ili slobode gradana. Zakon takode propisujue sankcije ukoliko
do povrede zakona dode.

Naime, zabranjuju se manifestacije, isticanje simbola ili obelezja ili bilo
kakvo drugo delovanje pripadnika i pristalica neonacistickih i fasistickih

174 Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i udrugenja i
zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja (“Sl. glasnik RS”, br.
41/2009)

175 Vise o raspravi u Narodnoj skupstini Republike Srbije prilikom usvajanja

zakona moZzete pronaci na sajtu Otvoreni parlament: www.otvoreniparlament.
rs/2009/05/28/49586/


http://www.otvoreniparlament.rs/2009/05/28/49586/
http://www.otvoreniparlament.rs/2009/05/28/49586/

organizacija kojima se propagiraju takve ideje. Ukoliko nadlezni organ utvrdi
da registrovana organizacija postupa suprotno tome, pokrenuce postupak za
brisanje iz registra.

Zakon dalje, zabranjuje proizvodnju, umnozavanje, skladiStenje, pre-
zentacije, veli¢anje ili Sirenje propagandnog materijala, simbola ili obelezja
kojima se izaziva, podstice ili Siri mrznja ili netrpeljivost prema slobodnim
opredeljenjima gradana, rasna, nacionalna, ili verska mrznja ili netrpeljivost,
propagiraju ili opravdavaju neonacisticke i fasisticke ideje i organizacije ili se
na drugi nac¢in ugrozava pravni poredak.

Zabranjuje se i proizvodnja, umnozavanje, skladiStenje, prezentacija,
Sirenje ili upotreba simbola kojima se propagiraju ili opravdavaju ideje ili
postupci lica za koje su osudena za ratne zlocine. Ova odredba je posebno
zanimljiva, jer postoji inicijativa nevladinih organizacija iz Srbije i iz regiona
da negiranje ratnih zloc¢ina i genocida bude krivi¢no delo. S obzirom da ovaj
zakon predvida navedeni prekrsaj, znaci da je propagiranje i opravdavanje
ideja i postupaka lica koja su osudena za ratne zlocine kaznjivo pravom Srbije.
Naravno, krivicno pravnom zastitom bi se pruzio veéi stepen zastite, narocito
uvodenjem odredbe koja bi sankcionisala negiranje utvrdenih ratnih zlo¢ina.
S obzirom na situaciju u medijskom i javnom prostoru u Srbiji i s obzirom na
ucestale aktivnosti organizacija koje opravdavaju i podrzavaju posupke ratnih
zlocdinaca, postoji dosta prostora u praksi za primenu ove odredbe.

Zakon dalje navodi da se svaki organizovani ili spontani javni nastup na
kojem se izaziva, podstice ili $iri mrznja ili netrpeljivost prema pripadnicima
bilo kojeg naroda, nacionalne manjine, crkve ili verske zajednice smatra kao
manifestacija, isticanje simbola ili obelezja ili drugo delovanje pripadnika ili
pristalica neonacistickih i fasistickih organizacija i udruzenja.

Izazivanjem, podsticanjem i Sirenjem mrznje ili netrpeljivosti smatra se
¢injenje dostupnim javnosti simbola, obelezja ili propagandnog materijala
koji sadrze neonacisticka ili fasisticka obelezja preko ra¢unarskih sistema.
Propagandnim materijalom, simbolima i obelezjima iz smatraju se narocito:
zastave, znacke, oznake, crtezi, grafiti, amblemi, fonografski zapisi, muzicki
sastavi, fotografije, parole, uniforme, ili delovi uniformi.

Neonacistickim ili fasistickim organizacijama ili udruzenjima smatraju
se one organizacije ili udruzenja koje u svojim statutarnim ili programskim
dokumentima afirmisu ili Sire neonacisticke ili fasisticke ideje i postupke.
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Zakon dalje propisuje novcane kazne za prekrsaje. Novéanom kaznom
od 5.000,00 do 50.000,00 za dinara fizicko lice koje ucestvuje u manife-
staciji, isti¢e simbole ili obelezja ili delovanjem na bilo koji drugi nacin kao
pripadnik ili pristalica neonacisticke ili fasisticke organizacije ili udruzenja
propagira ideje i delatnost takve organizacije i udruzenja. Za udruzenje je
ova kazna iznosi od 100.000,00 do 1.000.000,00 dinara ukoliko prekrsaj
izvrsi fizicko lice koje je njen ¢lan. Navedena novcana kazna za pravno lice
je predvidena i ako:

1) proizvodi, umnozava, skladisti, prezentuje, veli¢a ili na bilo koji nacin

Siri propagandni materijal, simbole ili obelezja kojima se izaziva, pod-

stice ili Siri rasna, nacionalna ili verska mrznja ili netrpeljivost, propa-

giraju ili opravdavaju neonacisticke ili fasisticke ideje ili organizacije ili

se na drugi nacin ugrozava pravni poredak;

2) proizvodi, umnozava, skladisti, prezentuje, §iri ili na bilo koji drugi
nacin upotrebi simbole kojima se vrsi propagiranje ili opravdavanje ideja,
radnji ili postupaka lica iz ¢lana 4. ovog zakona i tako dalje.

Predvidena je i zaStitna mera oduzimanja predmeta kojim je prekrsaj
izvrSen.

Za potrebe ove studije sprovedeno je istrazivanje o primeni Zakona o
zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja
i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja.l76 Svim
prekrsajnim sudovima u Srbiji poslat je zahtev za pristup informacijama od
javnog znacaja kojim je trazen broj i ishod prekrsajnih postupaka koji su
pokrenuti na osnovu zakona o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistic-
kih organizacija i udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih
simbola i obelezja pred prekrsajnim sudom kome je zahtev poslat u viemenu
od 10. juna 2009. godine, odnosno od dana stupanja zakona na snagu do 1.
maja 2014. godine, odnosno do dana sprovodenja istrazivanja i slanja zahtva
za pristup informacijama od javnog znacaja. Zahtev je poslat na adrese 43
prekrsajna suda.”” S obzirom na rezultate istrazivanja koji su predstavljeni

176 Istrazivanje je sprovedeno uz podrsku Komiteta pravnika za ljudska prava - YUCOM

177 Prekr$ajnom sudu u Arandelovcu, Prekrsajni sud u Bac¢koj Palanci, Prekr$ajnom sudu
u Beceju, Prekrsajnom sudu u Beogradu, Prekr$ajnom sudu u Valjevu, Prekr$ajnom
sudu u Vranju, Prekr§ajnom sudu u Vrscu, Prekrsajnom sudu u Gornjem Milanovcu,
Prekrsajnom sudu u Zajecaru, PrekrSajnom sudu u Zrenjaninu, Prekrsajnom sudu



u nastavku teksta, zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja nije
poslat i Visem prekrsajnom sudu.

Na poslat zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja odgovor je
stigao od 41 prekrsajnog suda, od Cega je 38 prekrSanih sudova odgovorilo u
zakonskom roku od 15 dana, a tri suda su odgovor poslala sa nekoliko dana
zakasnjenja. Odgovor na poslat zahtev o pristupu informacijama od javnog
znacaja nisu poslali jedino Prekrsajni sud u Vranju i Prekrsajni sud u Pancevu.
Iz navedenog se moze zakljuciti da su prekrsajni sudovi gotovo u svakom slu-
¢aju postpuili u skladu sa zakonskom obavezom iz Zakona o slobodnom pri-
stupu informacijama od javnog znacaja.!”8

Svaki od 41 prekrsajnog suda koji je odgovorio na zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja je poslao poslao odgovor u kome navodi
da pred tim sudom nije podnet ni jedan zahtev za pokretanje prekrSajnog
postupka po Zakonu o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih orga-
nizacija i udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i
obelezja. Dakle, navedeni Zakon za pet godina, koliko je na snazi, nije ni jed-
nom primenjen. Time nije ni ispunjena svrha prekrsajnih sankcija, a to je da
gradani postuju pravni sistem i da se u buduce ne ¢ine prekrsaji.1”®

Razlozi za neprimenjivanje zakona mogu biti razliciti. Postoji mogu¢-
nost da nije bilo manifestacija neonacistickih ili fasistickih udruzenja, niti da
je doslo do upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja, kao i da
nadlezni organi nisu ocenili da je do ovakvog ponasanja doslo. Takode, razlozi

u Jagodini, Prekr$ajnom sudu u Kikindi, Prekrsajnom sudu u Kosovskoj Mitrovici,
Prekrsajnom sudu u Kragujevcu, Prekrsajnom sudu u Kraljevu, Prekrsajnom sudu u
Kru$evcu, Prekr$ajnom sudu u Lazarevcu, Prekrs$ajnom sudu u Leskoveu, Prekrsaj-
nom sudu u Loznici, PrekrSajnom sudu u Mladenovcu, Prekrsajnom sudu u Negotinu,
Prekr$ajnom sudu u Nisu, PrekrSajnom sudu u Novom Pazaru, PrekrSajnom sudu u
Novom Sadu, Prekr§ajnom sudu u Obrenovcu, Prekr$ajnom sudu u Pancevu, Prekr-
$ajnom sudu u Paradinu, Prekr$ajnom sudu u Pirotu, Prekr$ajnom sudu u Pozarevcu,
Prekrsajnom sudu u Pozegi, Prekrsajnom sudu u Presevu, Prekrsajnom sudu u Prije-
polju, Prekrs$ajnom sudu u Prokuplju, PrekrSajnom sudu u Raski, PrekrSajnom sudu
u Rumi, Prekr$ajnom sudu u Sremskoj Mitrovici, Prekr$ajnom sudu u Senti, Prekr$aj-
nom sudu u Sjenici, Prekr§ajnom sudu u Smederevu, Prekr$ajnom sudu u Subotici,
Prekrsajnom sudu u Somboru, Prekr$ajnom sudu u Trsteniku, PrekrSajnom sudu u
Uzicu, Prekr$ajnom sudu u Ca¢ku i Prekr$ajnom sudu u Sapcu.

178 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (“Sl. glasnik RS”, br.
120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36,/2010)

179 Zakon o prekrsajima (“Sl. glasnik RS”, br. 65,/2013) ¢lan 5
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mogu biti i nedostatka politicke volje za primenu ovakvog zakona, kvaliteta
teksta zakona, drugacije drustvene potrebe, spremnost institucija za primenu
ovakvog zakona i tako dalje. Najverovatnije, razlozi za to Sto ovaj zakon nije
zaziveo se odnose na one koji su ovlaséeni da prekrsajni postupak pokrenu.
Trenutno vazec¢i Zakon o prekrsajima’s® u ¢lanu 88 navodi da se prekrsajni
postupak pokrece i vodi na osnovu: zahteva ovlaséenog organa ili oStecenog
ili prekrSajnog naloga koji izdaje ovlasceni organ u skladu sa ovim zakonom.
Takode, prethodni Zakon o prekrsajimas! koji je vazio do donosenja ovog
zakona, a za vreme vaZenja Zakona o zabrani manifestacija neonacistickih
ili fasistickih organizacija i udruZenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili
fasisti¢kih simbola i obeleZja u ¢lanu 154 navodi da se prekrsajni postupak
pokrece na osnovu zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, a da zah-
tev za pokretanje prekrSajnog postupka podnosi ovlaséeni organ ili osteceni.

Dakle, s obzirom na prirodu prekr$ajnog postupka zakljucuje se da nepri-
menjivanje navedenog Zakona moze biti uzrokovano nepoznavanjem Zakona
od strane onih koji bi mogli da pokrenu postupak, a to je u ovom slucaju pre
svega policija. Ipak, da bi se sa sigurnos¢u moglo zakljuciti zbog cega Zakon
nije ni jednom primenjen potrebno je uraditi dodatno istrazivanje. Situacija
u kojoj drzava donese jedan pravni akt i u proces izrade i donosenja tog akta
ulozi odredeno vreme i odredena sredstva, a nakon toga taj akt nikada ne
primeni, jasno govori o neuskladenosti rada drzavnh organa.

U daljem tekstu bi¢e dat kratak prikaz odluka Ustavnog suda koje se
odnose na zabranu ekstremistickih organizacija, a zatim dat i pregled toka
odabranih krivi¢nih postupaka koji se vode protiv njihovih ¢lanova, kako bi
se blize objasnio diskurs delovanja ovih organizacija u Srbiji.

Odluke Ustavnog suda i delovanje ekstremistickih organizacija

Za razumevanje konteksta delovanja ekstremistickih organizacija u Srbiji
vazno je osvrnuti se na odluke Ustavnog suda koje se odnose na delovanje
ekstremistickih organizacija. To su pre svega odluke koje se odnose na Ota-
Castveni pokret Obraz i Nacionalni stroj.

180 Ibid.
181 Zakon o prekrsajima (“Sl. glasnik RS”, br. 101,/2005, 116,/20081111,/2009)



Naime, Republicko javno tuzilastvo je 2009. godine Ustavnom sudu pod-
nelo predlog za zabranu rada Udruzenja gradana Otacastveni pokret Obraz,
zbog delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krse-
nje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne i
verske mrznje. Odluka o zabrani rada Otacastvenog pokreta Obraz!82 doneta
je 2012. godine, i to zbog delovanja usmerenog na krsenje zajemcenih ljud-
skih i manjinskih prava i izazivanja nacionalne i verske mrznje i nalozeno je
brisanje navedenog udruzenja iz Registra udruzenja koji vodi Agencija za
privredne registre.

U navedenoj odluci Ustavni sud je konstatovao i da su “¢lanovi Obraza
zloupotrebili pravo na okupljanje i slobode misljenja i izrazavanja i zakljucio
da iz akata i radnji Obraza proistic¢u stavovi kojima se sustinski vrsi diskrimi-
nacija gradana po li¢nim svojstvima, koja se sprovodi govorom mrznje, uzne-
miravanjem i ponizavajué¢im postupanjem, a $to je sve usmereno na krsenje
Ustavom utvrdenih sloboda i prava gradana, nacela vladavine prava, nacela
gradanske demokratije i pripadnosti evropskim principima i vrednostima, kao
osnovnim nacelima na kojima pociva ustavni poredak Srbije.” 183

Ustavni sud je utvrdio da se Obaz zalaze za model drustva koje je zasno-
vano na diskriminaciji odredenih manjinskih grupa, upotrebom govora
mrZnje, uznemiravanja i ponizavajuceg postupanja i Sto se saglasava sa nasi-
ljem kao sredstvom za postizanje ciljeva. “Ustavni sud je imao u vidu i to da
je Srbija relativno nedavno prosla kroz tezak istorijski period opterecen rato-
vima podstaknutim nacionalnom i verskom suprotstavljenos¢u naroda u regi-
onu. Takode odlukom je utvrdeno i da nadlezni organi svojim merama nisu
uspeli da suzbiju delovanje Obraza, koje je usmereno na krsenje zajemcenih
ljudskih prava, postoji nuznost i neophodnost da Sud izrekne meru, koja je
najrigoroznija u domenu ogranicenja slobode udruzivanja.”84

Godinu dana ranije, tac¢nije juna 2011. godine Ustavni sud je doneo
odluku o zabrani delovanja tajne organizacije Nacionalni stroj. Naime, Repu-
blicko javno tuzilastvo je 2008. godine Ustavnom sudu podnelo predlog za
zabranu rada ove organizacije. Povodom ovog predloga Ustavni sud je doneo
odluku kojom je: utvrdio da je organizacija Nacionalni stroj tajno udruzenje,

182 Praksa Usatvnog Suda Republike Srbije, Predmet VIIU-249 /2009
183 Ibid.

184 www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/88-101638/ustavni-sud-doneo-odluku-o-
zabrani-rada-udruzenja-graana-otacastveni-pokret-obraz
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cije je delovanje kao takve zabranjeno Ustavom; zabranio upis u registar udru-
Zenja sa programskim ciljevima i/ili nazivom navedene organizacije; zabranio
navedenoj organizaciji da deluje, promovise i Siri svoje programske ciljeve i
ideje i utvrdio da su drzavni i drugi organi duzni da preduzmu mere u cilju
sprovodenja ove odluke.!85

Ova odluka je veoma znacajna za sudsku praksu jer, osim $to je Nacio-
nalnom stroju onemogucen upis u registar udruzenja sa programskim cilje-
vima i/ili nazivom navedene organizacije, pre donosenja ove odluke Ustavni
sud se oglasio nenadleznim da odlucuje o zabrani neregistrovanih udurze-
nja.186 Naime, Ustavni sud je odbacio predlog Republickog javnog tuZioca za
zabranu 15 “ekstremnih podgrupa u okviru udruzenja gradana i van udru-
Zenja”: Ultra Boys, Belgrade Boys, Ultras, Brigate, Alkatraz, Ludaci — Padinska
Skela, Anti — Romi, South Family, Head Hunters, Irriducibili — Nbg, Shadows,
Extreme Boys, Cuvari Casti, Brain Damage i “United Force 1987. Predlog je
odabacen sa obrazlozenjem da je upis u Registar neophodan da bi postojala
nadleznost Ustavnog suda da odlucuje o zabrani udruzenja i da je u “tom
slucaju gonjenje takvih grupa u nadleznosti tuzilastva koje ono na osnovu
Ustava moze preduzeti prema pojedincima i grupama sa takvim vidom delo-
vanja, $to je efikasno i uredeno odgovarajué¢im zakonima.”187

U decembru 2011. godine, nakon donosenja odbacivanja predloga za
zabranu navijackih grupa i odluke o zabrani Nacionalnog stroja, donet je
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu. Clan 81a Zakona
o Ustavnom sudu'®® navodi da kada je predlogom trazena zabrana tajnog
udruzenja, Ustavni sud ¢e svojom odlukom utvrditi da je delovanje takvog
udruzenja zabranjeno Ustavom i da Ustavni sud moZe odrediti preduzima-
nje mera koje su neophodne da se spreci delovanje tajnog udruzenja. Ova
odredba je otklonila dilemu o nadleznosti Ustavnog suda u slucaju delovanja
tajnih organizacija, ali valja jos jednom pomenuti da je ova odredba stupila
na snagu nakon zabrane tajne organizacije Nacionalni stroj.!s°

185 Praksa Usatvnog Suda Republike Srbije, Predmet VIIYV-171/2008
186 Praksa Usatvnog Suda Republike Srbije, Predmet VIIY-279 /2009
187 Ibid.

188 Zakon o Ustavnom sudu (“Sl. glasnik RS”, br. 109/2007, 99/2011 i 18/2013 - odluka
Us)

189 Vidi:, odluka Ustavnog suda u predmetu VIIU-171/2008, Izdvojeno misljenje sudije
dr Olivere Vucic¢



Moze se zakljuciti da postoji izvesna neusaglasenost prakse Ustavnog
suda. Naime, razli¢ito je odluc¢eno o dva predloga za zabranu rada tajnih
organizacija, navijackih grupa sa jedne i Nacionalnog stroja sa druge strane.
U slucaju navijackih grupa doslo je do odbacivanja predloga jer se Sud ogla-
sio nenadleznim da odlucuje o zabrani neregistrovanih udurzenja, dok je u
slucaju Nacionalnog stroja doslo do zabrane delovanja ove tajne organizacije.
Takode, ono u ¢emu se razlikuju odluke Ustavnog suda o zabrani Nacional-
nog stroja i zabrani Otcastvenog pokreta obraz je Sto kod zabrane Obraza nije
zabranjen i upis u registar udruZenja sa programskim ciljevima ili nazivom
navedene organizacije, pa je Otcastveni pokret obraz ponovo registrovan, ali
ovog puta kao Srbski obraz, dok je kod zabrane Nacionalnog stroja doslo do
zabrane upisa u registar udruzenja sa programskim ciljevima i/ili nazivom
navedene organizacije. Ipak, navedene odluke Ustavnog suda predstavljaju
primer dobre prakse u borbi protiv delovanja ekstremistickih organizacija,
ali bez preduzimanja drugih mera, narocito onih preventivnih, ovakve mere
nece ispuniti svoju svrhu, a ¢lanovi ekstremistickih organizacija i dalje imaju

mogucnost da nastave sa delovanjem i propagiranjem svojih ciljeva.

Krivi€ni postupci protiv clanova ekstremistickih organizacija

Neki od napada ekstremistickih organizacija izazvali su veliku paznju u
medijskom i javhom prostoru u Srbiji, a protiv ¢lanova ekstremistickih organi-
zacija vodeni su i krivicni postupci. Tako je protiv Mladena Obradovica, vode
Srbskog obraza, voden krivi¢ni postupak u vezi sa deSavanjima pre najavljene
Parade ponosa 2009. godine. Prvostepenom presudom Obradovié je osuden
2012. godine na 10 meseci zatvora zbog izazivanja mrznje i upucivanja pretnji
pripadnicima LGBT populacije. Javni tuzilac i branilac okrivljenog su podneli
zalbu na prvostepenu presudu. Apelacioni sud u Beogradu je odlucio da je
prvostepena presuda doneta uz bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
ukinuo je i vratio na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku, 2013. godine, doneta je presuda kojom je
Obradovi¢ osuden na osam meseci zatvora zbog Sirenja rasne i druge diskri-
minacije. Zalba na ovu presudu je uloZena i Apelacioni sud je 2014. preinacio
presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu osudivsi Obradovi¢a na 4 meseca
kucénog pritvora. U obrazlozenju Apelacionog suda stoji da su olaksavajuce
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okolnosti to sto je Obradovié student, kao i njegove porodicne prilike, odno-
sno to $to ima Zenu i dete.!9°

Protiv Obradovica se vodi i krivi¢ni postupak zbog organizovanja nereda
tokom Parade ponosa 2010. godine u Beogradu, pa je Obradovi¢ osuden na
dve godine zatvora zbog organizovanja nereda tokom Parade ponosa 2010. U
presudi se navodi da je izvrseno krivicno delo iz ¢lana 344a Krivi¢nog zako-
nika — nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu. Stav tri
navenog ¢lana navodi da je minimalna kazna za kolovodu grupe koja izvrsi
to krivi¢no delo tri do 12 godnia zatvora, Sto znaci da je Obradovicu izre¢ena
kazna ispod minimalne. U februaru 2013. godine Apelacioni sud je ukinuo
ovu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje, a kao razlozi za ukida-
nje prvostepene presude navode se povreda odredaba krivi¢nog postupka,
nerazumljivost presude, kao i nedostatak jasnih razloga o odluc¢ujuéim cinje-
nicama u njenom obrazlozZenju. Predmet je vracen na ponovno sudenje i pri-
mljen u Visi sud u Beogradu, pripremni pretres je odrzan u aprilu 2014. u
daljem toku postupka zakazana su jo$ 4 pretresa, ali nijedan nije odrzan.
Nakon pretresa koji je zakazan za 31. januar 2014. godine ali nije odrzan,
postupak je odloZen na neodredeno vreme. 19!

Slucaj Mladena Obradovica i umanjivanje kazni u¢iniocima krivi¢nih
dela koja su motivisana mrznjom nije jedinstven primer u praksi sudova u
Srbiji. Tako i slucaj ubistva Brisa Tatona 2009. godine i tok krivicnog postupka
sadrze dosta nejasnih elemenata. Tokom postupka optuzeni su menjali iskaze
i sud je konstatovao da su svedoci bili zastrasivani. Visi sud je 2011. godine
doneo presudu i osudio ucinioce na visegodisnje zatvorske kazne za krivicno
delo tesko ubistvo.

Na presudu Viseg suda u Beogradu izjavljene su zalbe, a Apelacioni sud
u Beogradu je preinacio presudu Viseg suda i znac¢ajno umanjio kazne skoro
svim osudenima. Apelacioni sud je smatrao da je otezavajuc¢im okolnostima
pridavan preveliki znacaj, a da olaksavajuce okolnosti nisu dovoljno cenjene
ili nisu uzete u obzir. Kao olaksavajuce okolnosti Apelacioni sud je uvazio

190 Za detaljnije informacije o navedenom slucaju videti: Primena standarda pravicnog
sudenja u pravosudnom sistemu Srbije, Inicijativa mladih za ljudska prava, Beograd,
2014.

191 Za detaljnije informacije o navedenom slucaju videti: Primena standarda pravi¢nog
sudenja u pravosudnom sistemu Srbije, Inicijativa mladih za ljudska prava, Beograd,
2014.



mladost osudenih, njihov status ucenika ili studenta, zaposlenje, to Sto ranije
nisu osudivani itd. Zatim su osudenima kazne umanjene jo$ jednom, i to
2012. godine, za Cetvrtinu, u skladu sa zakonskim odredbama koje se odnose
na amenstiju.’92 U februaru 2014. Apelacioni sud u Beogradu je ocenio da su
zalbe dva branioca na resenje o odbijanju ponavljanja postupka osnovane i
nalozio Visem sudu u Beogradu da ponovo odludi o zahtevu. Visi sud je zatim
odbio zahtev branioca, pa je u septembru 2014. Apelacioni sud objavio da je
ukinuo prvostepenu odluku Viseg suda.!93

Navedeni slucajevi jasno ukazuju na potrebu za adekvatnijom reakci-
jom drzavnih organa u borbi protiv zlocina iz mrznje i incidenata motivi-
sanih mrznjom, kao i na potrebu za doslednijom primenom ve¢ usvojenih
zakona. Takode u vezi sa zlo¢inom iz mrznje, moZze se zakljuciti da je potrebno
izvesno unapredenje zakonodavnog okvira. Ta¢nije, potrebno je izmeniti Kri-
vicni zakonik tako $to bi se otvorila lista osnova. Time bi se osim strozijeg
sankcionisanja krivi¢nih dela izvrSenih zbog pripadnosti rasi i veroispovesti,
nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti, polu, seksualnoj orijentaciji i rodnom
identitetu otvorila moguc¢nost da se stroze sankcionisu i zloc¢ini koji su moti-
visani mrznjom zbog drugih li¢nih svojstava, a koji ne spadaju u navedenih
sedam. To bi se moglo uraditi tako Sto bi se na kraju ¢lana 54a, odnosno nakon
navidenja osnova, dodala sintaksa i drugim stvarnim, odnosno pretpostavlje-
nim li¢nim svojstvima.

Osim unapredenja pravnog okvira, potrebno je i u praksi omoguéiti pri-
menu ve¢ postojec¢ih propisa. Odnosno, obezbediti efikasnu primenu i insti-
tuta zlocina iz mrznje i Zakona o zabrani manifestacija neonacistickih ili
fasistickih organizacija i udruZenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasi-
stickih simbola i obelezja, ali i sprovodenje drugih propisa koji se odnose
incidenate motivisane mrznjom i delovanje ekstremistickih organizacija kao
i odluka Ustavnog suda. Tome bi najviSe doprinele zajednicke edukacije za
policijske sluzbenike, javne tuzioce i sudije., kao i jacanje kapaciteta onih koji

192 Ibid.

193 www.blic.rs/Vesti/Hronika/497985/Sud-Novo-razmatranje-zahteva-da-se-ponovi-
sudjenje-za-Tatona
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Stite prava ugrozenih grupa i pruzaju im podrsku, ali i osnazivanje i eduka-
cija potencijalnih zrtava kako bi zrtve bile u moguénosti da ova dela prijave
i aktivno stite svoja prava.

Trebalo bi na kraju napomenuti i da je Evropska komisija u IzveStajima
o napretku Srbije i za 2013. godinu i za 2014. godinu aktivnosti ekstremi-
stickih organizacija ocenila kao ozbiljne izazove sa kojima se Srbija suocava,
navodedi “da je povecana aktivnost ekstremistickih desnicarskih organizacija
razlog za zabrinutost”94 i da “drzavni organi imaju vaznu odgovornost da
rade na stvaranju povoljnog okruzenja za ostvarivanje osnovnih prava i slo-
boda, uklju¢ujudi adekvatno reagovanje na pretnje, napade, podstrekavanje
na nasilje i govor mrznje od strane ekstremistickih grupa...”195

194 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/sr_
rapport_2013.pdf

195 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20140108-serbia-progress-
report_en.pdf
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Predlog Republickog javnog tuzilastva
za zabranu rada “ekstremnih podgrupa u
okviru udruzenja gradana i van udruzenja”

Predmet: VIIU-279/2009

Datum donosenja odluke: 17.03.2011

Ishod: Zakljucak o odbacivanju predloga za zabranu
Osporeni akt: Predlog Republickog javnog tuzilastva za

zabranu rada “ekstremnih podgrupa u okviru
udruzenja gradana i van udruzenja”i to: ULTRA
BOYS, BELGRADE BOYS, ULTRAS, BRIGATE,
ALKATRAZ, LUDACI - PADINSKA SKELA, ANTI
— ROMI, SOUTH FAMILY, HEAD HUNTERS,
IRRIDUCIBILI - NBG, SHADOWS, EXTREME
BOYS, CUVARI CASTI, BRAIN DAMAGE i

“UNITED FORCE 1987”.
Podatak o objavljivanju: “Sluzbeni glasnik RS”, broj 26,/2011
Vrsta postupka: Zabrana rada udruZenja gradana
Napomena: Odbacen predlog Republickog javnog tuzioca

zbog nedostatka procesnih pretpostavki za
vodenje postupka i odlucivanje Ustavnog suda

Ustavni sud je, na sednici odrzanoj 17. marta 2011. godine, doneo

ZAKLJUCAK
Odbacuje se predlog Republickog javnog tuzilastva za zabranu rada
“ekstremnih podgrupa u okviru udruzenja gradana i van udruzenja”i to:
ULTRA BOYS, BELGRADE BOYS, ULTRAS, BRIGATE, ALKATRAZ, LUDACI -
PADINSKA SKELA, ANTI - ROMI, SOUTH FAMILY, HEAD HUNTERS, IRRIDU-
CIBILI - NBG, SHADOWS, EXTREME BOYS, CUVARI CASTI, BRAIN DAMAGE
i “UNITED FORCE 1987”.



Obrazlozenje

Ustavnom sudu podnet je 16. oktobra 2009. godine predlog Republic-
kog javnog tuzilaStva za zabranu rada petnaest “ekstremnih podgrupa u
okviru udruzenja gradana i van udruzenja” navedenih u izreci, zbog kako
se navodi delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka,
krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava i izazivanje rasne, nacio-
nalne, verske mrznje.

Za Cetrnaest “podgrupa” ¢ija se zabrana rada trazi navodi se da su “upi-
sane u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politickih organizacija”,
daju se podaci o sedistu registrovanog udruzenja i li¢ni podaci (ime, prezime,
datum rodenja, adresa, nadimak, JMBG) jednog ili viSe “voda”i to:

Cetiri “podgrupe”: ULTRA BOYS, BELGRADE BOYS, ULTRAS, BRIGATE
da su “upisane u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politic-
kih organizacija na registarskom listu 1998 pod rednim brojem 5418, po
reSenju Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 2,/0-93-2-2003-
06 od 11.07.2003. godine, sa sediStem Udruzenja u Beogradu, ul. LJu-
tice Bogdana broj 1-am”;

Sest “podgrupa”: ALKATRAZ, LUDACI — PADINSKA SKELA, ANTI -
ROMI, SOUTH FAMILY, HEAD HUNTERS, IRRIDUCIBILI - NBG, da su
“upisane u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politickih orga-
nizacija na registarskom listu 708 pod rednim brojem 1550, po reSenju
Saveznog ministarstva pravde broj 3/1-662/4-2000-07 od 24.11.2000.
godine, sa sediStem Udruzenja u Beogradu, ul. Humska br. 1, te po rese-
nju Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 2,/0-391/2-2004-06
od 15.9.2004. godine”,

a za “podgrupe”: SHADOWS, EXTREME BOYS, CUVARI CASTI, BRAIN
DAMAGE, da su “upisane u Registar udruzenja, drustvenih organiza-
cija i politickih organizacija na registarskom listu 486 pod rednim bro-
jem 885, o ¢emu je izdato resenje Saveznog ministarstva pravde broj
3/1-312/2-1999-07 od 19.10.1999. godine sa sediStem u Beogradu,
ul. MoSe Pijade br. 14/8 — Udruzenje ljubitelja i navijaca SD Partizan
Beograd — Juzni front”.
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Za petnaestu “podgrupu” UNITED FORCE 1987 navodi se da nije regi-
strovana u okviru nekog udruzenja gradana, ve¢ je organizovana na terito-
rijalnom principu po mestu stanovanja, s tim $to je navedeno da na taj nacin
obavlja svoje navijacke aktivnosti, a da joj je sediSte u mestu prebivalista dvo-
jice voda za koje su dati li¢ni podaci (ime, prezime, adresa, nadimak, JMBG).

Kao razlog za zabranu rada navedenih “ekstremnih podgrupa”, predla-
gac navodi da je re¢ o kriminogenim grupama, kojima je sport samo povod
za nasilje, a kroz Cije se aktivnosti odvijaju brojne drustvene, neprihvatljive,
Stetne aktivnosti; da uprkos proklamovanim ciljevima deklarisanim u osni-
vackim dokumentima, to uopste nisu navijaci u smislu postovaoca i ljubite-
lja sporta, ve¢ grupno organizovani nasilnici, razbijaci, nosioci i egzekutori
netrpeljivosti, netoleranicije, iskljucivosti i svake vrste agresije, ukljuc¢ujudi i
politicku; da su “zbog maske koju nose, koristeci bolecéivost populacije sklone
sportu” postali “privatne armije” koje sluze u raznovrsne svrhe, sve do ubistva
na javnim mestima, sticanjem dobiti na nelegalnim poslovima, do nasilnog
sprecavanja privatizacije klubova, a koja bi mesetare iz oblasti sporta ostavila
bez znacajnih finansijskih sredstava van kontrole drustvenih mehanizama;
da su ove grupe, potiskujuéi povremeno nedopustivo stidljivu i uzdrzanu
drzavu postajale nedeljom, subotom ili “medunarodnom sredom” vladari
javnog prostora, sudije i izvrsioci odluke o tome ko sme javno manifestovati
svoju naklonost prema suprotnom sportskom taboru, prema drzavi ili narodu,
tukudi se medusobno i sa drugim gradanima i strancima, boduéi nozevima,
gazedi sve pred sobom i unistavajuéi tudu imovinu i uvek grupno, po pravi-
lima vucijeg ¢opora, traze Zrtve svojih razularenih strasti, mrznje i netrpelji-
vosti, da na ovo ugrozavanje ljudskih prava od strane navedenih podgrupa
navijaca dolazi sve vise do reakcije javhog mnjenja koje ne odobrava njihovo
ponasanje i rad. U predlogu se takode navodi “da ova inicijativa za zabranu
ekstremnih navijackih podgrupa, bilo registrovanih ili ne, ima pre svega za
cilj zastitu mladosti ovog drustva od zagadenja mrznjom, netolerancijom,
nasiljem i ksenofobijom, kako bismo nasem drustvu vratili lik na koji smo
navikli nase susede i Citav svet, a to je lik dobrodusnog, gostoljubivog, toplog
i plemenitog zivlja sa kulturom i civilizacijom koja je izgradivana vekovima,
a da je Republicko javno tuzilastvo vrseci svoju funkciju krivicnog progona
izvrsilaca krivi¢nih dela, posebno u postupanju po krivi¢nim delima protiv
ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, drugim kaznjivim delima

koje imaju politicko obelezje i nedozvoljenim delima motivisanih mrznjom



ili izvrSenih upotrebom govora mrznje, usmerenih protiv ¢ovec¢nosti i drugih
dobara zasti¢enih medunarodnim pravom, uocilo navedene grupe navijaca
kao uzroc¢nika brojnih incidenata u kojima su njihovi pripadnici na razne
nacine povredivali Ustavom garantovana ljudska prava, te da se na skupovima
ovih grupa navijaca dogadaju incidenti sa ispoljavanjem ksenofobije, homo-
fobije i transfobije sa teskim posledicima u vidu fizickog nasilja prema dru-
gim gradanima i strancima, nedozvoljenih po vazeéim zakonima i odredbama
Ustava Republike Srbije, kao i prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pra-
vima, a koje odredbe Stite garantovana ljudska i gradanska prava i slobode.
U predlogu se daju “opsti podaci o incidentima povrede ljudskih i gradanskih
prava od strane navedenih navijackih organizacija”, “tezih slucajeva narusa-
vanja javnog reda i mira na sportskim priredbama” sa podacima o “inciden-
tima” na pojedinim stadionima (FK “Rad”), diskotekama (“UNDEGROUND”,
PLANET BIGZ”), “incidentima” povodom pojedinih prvenstvenih fudbalskih
utakmica”; “incidentima nasilja u kojima su ucestvovali navijaci van sportskih
terena”, “incidentima narusavanja javnog reda i mira” na pojedinim utakmi-
cama i nakon utakmica; “ karakteristi¢nim sluc¢ajevima izazivanja nasilja u
kojima su ucestvovali navijaci “prilikom pojedinih sportskih utakmica ili van
sportskih terena; “incidentima sa smrtnim posledicama u kojima su ucestvo-
vali navijaci sa licnim podacima navijac¢a”. Data je i “Etiologija incidenata
usled nepravilnog odnosa klubova prema izgredima navijaca”, sa zakljuc-
kom da se iz dosadasnjeg delovanja navijackih grupa navedenih u dispozitivu
predloga, jasno utvrduje da su ove organizacije nastale sa ciljem sistematske
povrede Ustavom predvidenih sloboda i prava gradana Srbije, nacela gradan-
ske demokratije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti evropskim
principima i vrednostima, suprotno zabrani diskriminacije propisane ¢lanom
21. Ustava i slobodi udruzivanja propisanoj ¢clanom 55. Ustava”. Od Ustavnog
suda se trazi “zabrana rada i bilo kakve aktivnosti ovih grupa navijaca ... (jer
je) ... njihovo delovanje usmereno na nasilno rusenja ustavnog poretka, krse-
nje zajamcenih ljudskih ili manjinskih prava i izazivanje rasne, nacionalne,
verske mrznje, a Zakon o okupljanju gradana predvida sankcionisanje svih
nasiljem i mrznjom motivisanih skupova na kojima se pojedini njihovi ¢lanovi
i cele organizacije, pojavljuju kao nasilnici u javnom i politickom Zivotu te
zato treba da se podvrgnu ogranicenjima u pogledu ustavnih prava i sloboda
okupljanja, uklju¢ujudi i zabranu rada” i upozorava: “ili ¢e drzava odabrati
demokratiju i zastititi je ili ¢e demokratija biti porazena od sveopsteg straha”.
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Predlog je podnet s pozivom na ¢l. 49, 55. i 167. stav 2. Ustava, te ¢lan
45. stav 1. tacka 8. i ¢lan 80. Zakona o Ustavnom sudu.

Imajudi u vidu da predlagac trazi zabranu rada “ekstremnih podgrupa
u okviru udruZenja gradana i van udruZenja” koje u predlogu oznacava i

” ” o«

kao “kriminogene grupe”, “grupno organizovanim nasilnicima”, “grupama

2 ” @

navijaca” “podgrupama navijaca” i “navijackim organizacijama”, “privatnim

” o«

armijama”, “ekstremnim navijackim podgrupama registrovanim ili ne

”

navi-
jackim grupama”, a polazedi pre svega od Ustavom utvrdene nadleznosti da
Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organiza-
cije ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3.) i da se moze zabraniti samo ono
udruhenje uije je delovanje usmereno na nasilno rusenje Ustavnog poretka,
krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacio-
nalne ili verske mrznje (¢lan 55. st. 3.1 4.), u cilju stvaranja pretpostavki za
vodenje postupka:
a) Ustavni sud je od predlagaca

zatrazio da dopuni predlog tako Sto ¢e navesti: da li se predlozena
zabrana rada odnosi na “ekstremne grupe”, kao samostalna pravna lica
ili na udruzenja u celini u okviru kojih navedene grupe deluju, kao i da
Ustavnom sudu dostavi izvestaj o tome da li su i dalje u toku ili su okon-
¢ani krivi¢ni postupci protiv lica koja su navedena u Predlogu i kakve
su odluke pravosudnih organa u odnosu na ta lica donete, odnosno da
dostavi dokaze o tome da su lica koja su poimeni¢no navedena u Pred-
logu inkriminisane radnje vrsila u okviru udruzenja, odnosno podgrupe
udruzenja Cija se zabrana trazi

Republicko javno tuzilastvo je dopisom A br. 15/09-25 od 4. novembra
2009. godine, “kao dokaze koji potkrepljuju navode u Predlogu”, dostavilo
krivi¢ne prijave i dopise MUP za Cetrdesetoro lica medu kojima ima i imena
lica koja nisu bila oznacena kao “vode podgruga”, kao i “Izvestaj iz KE i PE za
vode navijaca FK Crvena zvezda, FK Partizan i FK Rad”. U “Izvestaju za vode
navijaca”; dati su poimenicni navodi za ukupno 41 lice zasnovani na poda-
cima iz evidencije: OKI — operativni kriminalisticki indeks, PRK — prekrsaji,



KDL - krivi¢na dela, a u “Spisima za vode navijaca” prilozene su krivi¢ne pri-
jave Ministarstva unutrasnjih poslova podnete protiv “voda navijaca”.

S obzirom da predlagac nije postupio po svim zahtevima Suda zatrazeno
je da se predlagac izjasni: da li su po podnetim krivi¢nim prijavama taksativno
oznacenim u dopisu A br. 15/09-25 od 4. novembra 2009. godine pokrenuti
krivi¢ni postupci i, ako jesu, da li su isti u toku ili su okoncani i kako, a u slu-
¢aju pravosnaznog okoncanja navedenih postupaka osudujuc¢im presudama,
zatrazena je dostava istih, uz objasnjenje uzro¢no-posledi¢ne povezanosti
izvrsenih krivi¢nih dela od strane lica naznacenih u izveStajima sa delovanjem
“ekstremnih podgrupa u okviru udruZenja gradana i van udruzenja gradana”,
kao ustavnog i zakonskog razloga za zabranu njihovog rada.

Republicko javno tuzilastvo je podneskom A br. 15/09-25 od 6. novem-
bra 2009. godine (primljenog 20. novembra 2009. godine) dostavilo “Dopunu
predloga pojasnjavajudi da se “predlog stavlja za zabranu rada podgrupa u
okviru udruzenja gradana i grupa koje su van udruzenja i to:

“podgrupe...(ULTRA BOYS, BELGRADE BOYS, ULTRAS BRIGATE)... kao
samostalna pravna lica ili organizacije bez statusa pravnog lica u okviru
udruZenja upisanog u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i poli-
tickih organizacija na registarskom listu 1998 pod rednim brojem 5418...

...podgrupe... (ALKATRAZ, LUDACI — PADINSKA SKELA, ANTI - ROMI,
SOUTH FAMILY, HEAD HUNTERS, IRRIDUCIBILI — NBG)... kao samo-
stalna pravna lica u okviru Udruzenja ... upisanog u Registar udruzenja,
drustvenih organizacija i politickih organizacija na registarskom listu
708 pod rednim brojem 1550...

... podgrupe ... (SHADOWS, EXTREME BOYS, CUVARI CASTI, BRAIN
DAMAGE) ... kao samostalna pravna lica ili organizacije bez statusa prav-
nog lica u okviru UdruZzenja .... upisane u Registar udruzenja, drustve-
nih organizacija i politickih organizacija na registarskom listu 486 pod
rednim brojem 885...

...grupu ... (UNITED FORCE 1987) ... kao samostalno pravno lice ili
organizacija bez statusa pravnog lica za koju se navodi da nije registro-
vana u okviru nekog udruzenja gradana, ve¢ je organizovana na terito-
rijalnom principu po mestu stanovanja, s tim $to je navedeno da na taj

nacin obavlja svoje navijacke aktivnosti, sa sediStem u mestu prebivalista
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desetorice voda za koja su navedeni liuni podaci (ime, prezime, adresa,
nadimak, JMBG) ...

... (asve) ... zbog delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustav-
nog poretka, kr$enje zajamcenih ljudskih ili manjinskih prava i izaziva-

nje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti”.

Takode su naveli da ove “podgrupe kao drustvene kolektivitete defi-
nisu kao organizacije sa statusom pravnog lica ili organizacije bez tog sta-
tusa, dakle kao ilegalne organizacije ukoliko nemaju statutarne dokumente
u dokumentaciji Udruzenja u okviru kojih su prijavljene i poznate da deluju”.
Ove “podgrupe” su sa njihove strane “ocenjene kao kolektiviteti u vidu prav-
nog lica ili organizacije bez statusa pravnog lica, dakle tajno organizovane,
sve u okviru ili van okvira legalno registrovanih udruzenja, koji kolektiviteti
u novije vreme u nasem drustvu primenjuju razlicite oblike diskriminacije
prema pojedinim delovima drustvene zajednice, grupama i pojedincima; da
su “podgrupe” ocenjene kao ekstremne jer se izdvajaju po krajnje netoleran-
tnom ponasanju u odnosu na druge podrgupe, gradane ili strance, razlikuju se
od ostalih ¢lanova udruzenja u okviru kojih su organizovane, imaju svoja pra-
vila rada, rituale, sastanke, upravu koju ¢ine vode, dokumente, publikacije,
transparente, grafite i druge oblike saopsStavanja svojih stavova i aktivnosti;
da su ove “podgrupe” kao organizacije najverovatnije spontano formirane u
okviru udruzenja; da je na Ustavnom sudu da ceni i odgovornost i ustavnost
delovanja i udruzenja sa tog stanovista ako nade za potrebno, ali je prioritetno
da se odlucuje o zabrani ekstremnih podgrupa koje su kao takve identifiko-
vane od strane policije Sto je prihvatilo i javno tuzilastvo kako bi se diferen-
cirali nenasilini navijaci i njihove podgrupe od nasilnih podgrupa. Smatraju
da je dovoljno i jedno krivi¢no delo i jedan jedini incident za zabranu nekog
drustvenog koliktiviteta, kao i da su udruzenja odgovorna ukoliko navedene
podgrupe nisu registrovane kao pravna lica u njihovom sastavu, ve¢ deluju
samostalno protivno statutu udruzenja. S obzirom da osnovu dokaznog mate-
rijala ne ¢ine samo pocinjena krivi¢na dela, iako se uglavnom radi o poli-
cijskim izvestajima o tome, ve¢ su dogadaji opisani kao incidenti povrede
ljudskih prava i sloboda (prema dokumentima kancelarije za demokratske
institucije i ljudska prava-Office of the Democratic institutions and Human
Right-ODIHR) Ustavnom sudu se ostavlja da ceni stepen tezine povreda Usta-
vom garantovanih prava i sloboda gradana od strane navedenih podgrupa



onako kako su ti dogadaji opisani i u odnosu na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
a ukoliko postoji sumnja da neki od dogadaja nije pravilno opisan, moguca je
provera u toku postupka pred Ustavnim sudom. Takode su “izrazili uverenje
da je Ustavni sud kao i celo pravosude svesno potrebe da odgovori na pravne
izazove koji predstavljaju pojave otvorenog i prikrivenog izrazavanja mrznje
od strane ovih i sli¢nih organizacija, na nacin da se njihovi ¢lanovi menjaju,
preklapaju u aktivnostima ili deluju jedni protiv drugih, a sve se svodi na
vrsenje nasilja prema svima onima sa kojima ne dele isto misljenje, moralne
stavove, pogled na svet, nacin zivljenja ili koji drugi oblik ispoljavanja ljud-
ske prirode, posebno prema delu populacije koja se moze nazvati lezbijskom,
homoseksualnom, biseksualnom ili transeksualnom. Takode navode da su se
ekstremisti sami identifikovali i organizovali, da imaju svoje interesne grupe
na internetu; da se ne radi samo o spisku ovih incidenata, vec i o identitetu
¢lanova ovih podgrupa u tim incidentima koje identifikacije je dala policija;
da ne traze njihovu zabranu i osudu u smislu utvrdivanja njihove kolektivne
ili pojedinacne krivi¢ne odgovornosti, ve¢ zabranu i osudu zbog povrede Usta-
vom garantovanih prava svih gradana Republike Srbije i stranih gradana.
“Kao razliku u pojmu incidenta povrede ljudskih prava i nekog pocinjenog
krivicnog dela koje samo za sebe predstavlja takav incident”, navode primer
i prilazu na uvid Sudu “glasilo navijaca ljubitelja crno-belih Izaberi Partizan”
iz oktobra 2007. godine, gde je u ¢lanku pod naslovom “Navijacki razlozi boj-
kota i protesta” na strani 15 prikazana grupa ekstremnih navijaca koji u pro-
tesnoj povorci navijac¢a “Grobari jug” nose nadgrobi krst sa imenom Zarka
Zecevica, a koji je ziva osoba!” i zakljucuje da “ovakvo retko u istoriji zabele-
Zenog necovecno, nehris¢ansko, nemoralno i nasilnicko ponasanje pripisuju
svim podgrupama u okviru imenovanog udruzenja, te da upravo ovaj prime-
rak lista prilazu Ustavnom sudu kako bi sud sam procenio vrednost njihovih
argumenata i dokaza koje traze”.
b) Ustavni sud je od Agencije za privredne registre:

— zatrazio da dostavi podatak o tome da li su “ekstremne podgrupe”,
navedene u predlogu Republickog javnog tuzioca, upisane u Registar
udruzenja sa organizacionim statusom podgrupe u okviru udruzenja.

Agencija je 11. novembra 2009. godine obavestila Sud da je:
- pod rednim brojem 5418, po resenju Ministarstva za ljudska i manjin-
ska prava broj 2/0-93/2-2003-06 od 11.7.2003. godine, registrovano
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Udruzenje gradana “Delije Sever”, a da Podgrupe: “Ultra boys”, “Belgrade
boys” i “Ultras” nisu registrovane i da se ne navode u dokumentaciji kojom
Agencija raspolaze;

— pod rednim brojem 1550, po resenju Saveznog ministarstva pravde
broj 3/1-662/4-2000-07 od 24.11.2000. godine, registrovano Udruzenje
navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970”, a da podgrupe: “Alkatraz”, “Ludaci-
Padinska skela”, “Anti-Romi”, “South family”, “Head hunters”, “Irriducibili-
Nbg”, nisu registrovane i da se ne navode u dokumentaciji kojom Agencija
raspolaze;

- pod rednim brojem 885, po reSenju Saveznog ministarstva pravde broj
3/1-312/2-1999-07 od 19.10.1999. godine, registrovano Udruzenje ljubi-
telja i navijaca SD “Partizan” Beograd — “Juzni front”, a da podgrupe: “Sha-
dows”, “Extreme boys”, “Brain damage” i “Cuvari ¢asti”, nisu registrovane i da
se ne navode u dokumentaciji kojom Agencija za privredne registre raspolaZze.

Agencija je dopisom od 17. decembra 2009. godine, povodom zahteva
Ustavnog suda da Agencija dostavi podatke da li su pored Udruzenja gradana
“Delije Sever”, UdruZenja navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970” i Udru-
Zenja ljubitelja i navijaca SD “Partizan” Beograd — “Juzni front” u Registar
kojima raspolaze upisana i druga udruzenja navijaca FK “Crvena Zvezda” i
SD “Partizan”, kao i udruzenja navijaca FK “Rad” iz Beograda, obavestila Sud
da je uvidom u preuzetu dokumentaciju Registra Ministarstva za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu, kao i Registra MUP RS utvrdila da su registro-
vana sledece udruzenja: 1. UdruZenje gradana Klub navijaca SD “Crvena Zve-
zda — Beograd — Prokuplje; 2. UdruZenje gradana “Nesalomivi — Veterani FK
“Rad”, Beograd; 3. Udruzenje navijaca SD “PARTIZAN” — “SOUTH GUARD”,
RUMA,; 4. Klub navijaca sportsko drustvo Crvena Zvezda “DELIJE KRAGUJE-
VAC”; 5. UdruZenje navijaca Partizana “Samo jedan grad — samo jedan klub,
samo Beograd — samo Partizan”; 6. Klub navijaca Partizana “BLACK WHITE
ARMY”, Beograd — Bor¢a; 7. Klub navijaca SD “Crvena Zvezda” Savacium,
Sabac; 8. Klub navija¢a SD “Partizan” Grobari — Magli¢; 9. Klub prijatelja
Jugoslovenskog sportskog drustva Partizan, Nis i 10. Klub prijatelja Jugoslo-
venskog sportskog drustva Partizan, Pancevo.

Imajudi u vidu da se predlogom i “dopunom predloga izricito trazi
zabrana rada podgrupa upisanih u Registar udruzenja drustvenih orga-
nizacija i politi¢kih organizacija” a da prema evidenciji nadleznog organa



“podgrupe nisu upisane na oznacenim registarskim listovima niti se navode
u dokumentaciji.
v) Ustavni sud je od predlagaca:

dopisom od 9. februara 2010. godine zatrazio da predlagac¢ dostavi
dokaze o tome da su podgrupe ¢ija se zabrana trazi upisane u Registar
udruzenja, drustvenih organizacija i politickih organizacija.

Republicko javno tuzilastvo je aktom A br. 15/09-25 od 6. novembra
2009. godine (primljenog 18. februara 2010. godine) navelo da su pod-
grupe kao deo udruzenja utvrdene od strane MUP-a Republike Srbije putem
obavljanja saslusanja sa pripadnicima ovih grupa u drugih operativnih mera
koje su preduzeli na identifikaciji kao i samoidentifikaciji voda i pripadnika
podgrupa, za Sta su kao dokaz dostavili registracione listove 5418, 1550,
885. Takode su naveli da ostale podgrupe nisu registrovane kao udruzenja
ili u okviru udruzenja, ve¢ su, ove podgrupe, sa njihove strane ocenjene,
kao kolektiviteti u vidu pravnog lica ili organizacije bez statusa pravnog lica,
dakle tajno organizovane, sve u okviru ili van okvira legalno registrovanih
udruzenja , koji kolektiviteti u novije vreme u nasem drustvu primenjuju
razlicite oblike nasilja i diskriminacije prema pojedinim delovima drustvene
zajednice, grupama i pojedincima. Smatraju da je Ustavni sud nadlezan da
postupa prema svim zahtevima koji se odnose na sve vrste drustvenih kolek-
tiviteta u ma kojoj formi oni bili organizovani, jer se upravo od strane grupa
gradana mogu najvise povrediti Ustavom garantovane slobode i prava gra-
dana u skladu sa pozitivnim propisima i principima evropske konvencije o
ljudskim pravima.

g) Ustavni sud je takode

—dopisom od 21. decembra 2009. godine od Udruzenja gradana “Delije
— Sever”, Udruzenja navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970”, UdruZenja
navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970” obavestavajudi ih da je Republicko
javno tuzilastvo podnelo predlog za zabranu rada ekstremnih podgrupa u
okviru Udruzenja gradana i van udruZzenja, poimenicno navodec¢i podgrupe
zatrazilo da navedu: da li te “podgrupe postoje i deluju u okviru tih Udruze-
nja, dali su ¢lanovi navedenih “podgrupa” istovremeno i ¢lanovi tih Udruze-
nja i da li postoji veza izmedu ciljeva, radnji i delovanja Udruzenja i navedenih
podgrupa, odnosno da li je UdruZenje saglasno sa delovanjem podgrupa ¢ija

se zabrana trazi.
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UdruZzenje navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970”, je dostavilo odgo-
vor Sudu 4. januara 2010. godine u kome je, pored ostalog navelo: da u
udruzenju gradana Udruzenja navijaca JSD “Partizan” — “Grobari 1970” ne
postoji i nikad nije postojala ili delovala bilo koja podgrupa (pa prema tome
ni pominjani ALKATRAZ, LUDACI — PADINSKA SKELA, ANTI - ROMI, SOUTH
FAMILY, HEAD HUNTERS, IRRIDUCIBILI —- NBG), ni formalno ni neformalno;
udruZzenje je uredno registrovano u Ministarstvu pravde, ima svoj statut koji
se takode nalazi deponovan u Ministarstvu, a ono je podeljeno po regionima
(Zapadni, Isto¢ni, Beograd, Juzni) i ima svoje regionalne kancelarije u Srbiji
i podruznice u inostranstvu; da u udruzenju ne deluju nikakve podgrupe; da
po njihovom ubedenju navijacke grupe koje je naveo Republicki javni tuzilac
(ALKATRAZ, LUDACI — PADINSKA SKELA, ANTI - ROMI, SOUTH FAMILY,
HEAD HUNTERS, IRRIDUCIBILI — NBG) nisu nikakve podgrupe udruzenja
gradana, (udruZenja navijaca) ve¢ predstavljaju skup poznanika koji zajed-
nicki idu na utakmice i zajednicki navijaju za Partizan bez ikakvog ¢lanstva
bilo koje vrste i bez formalne organizacije. Takode su naveli da “koliko oni
znaju ne postoji bilo kakva evidencija ¢lanova navedenih navijackih grupa
tako da je nemoguce odgovoriti da su oni eventualno ¢lanovi Udruzenja navi-
jaca JDS “Partizan” — “Grobari 1970”.

Dopis upucen Udruzenju gradana “Delije — Sever”, je vracen za oznakom
“primalac nepoznat” na adresi LJutice Bogdana 1a, nakon ¢ega je dostavlja-
nje izvrSeno preko oglasne table Suda. Takode i dopis upuéen Udruzenju lju-
bitelja i navijac¢a SD “Partizan-Juzni front” je vracen sa oznakom “primalac
nepoznat” na adresi MoSe Pijade 14/8, Beograd, nakon Cega je dostavljanje
izvrSeno preko oglasne table Suda.

d) Ustavni sud je

—dopisom od 29. decembra 2009. godine i od Udruzenja gradana “Nesa-
lomivi — Veterani FK “Rad”, Beograd, obavestavajuci ih da je Republicko
javno tuzilastvo podnelo predlog za zabranu rada ekstremnih podgrupa u
okviru udruzenja gradana i van udruzenja trazeéi i zabranu podgrupa ULTRA
BOYS, BELGRADE BOYS, ULTRAS, BRIGATE, ALKATRAZ, LUDACI — PADIN-
SKA SKELA, ANTI - ROMI, SOUTH FAMILY, HEAD HUNTERS, IRRIDUCI-
BILI - NBG, SHADOWS, EXTREME BOYS, CUVARI CASTI, BRAIN DAMAGE
i “podgrupa “UNITED FORCE 1987”, zatrazilo da navede: da li neka od nave-
denih “podgrupa postoji i deluje u okviru Udruzenja gradana “Nesalomivi
— Veterani FK “Rad”, da li su ¢lanovi navedenih “podgrupa” istovremeno i



¢lanovi Udruzenja gradana “Nesalomivi — Veterani FK “Rad” i da li postoji
veza izmedu ciljeva, radnji i delovanja Udruzenja gradana “Nesalomivi — Vete-
rani FK “Rad”, odnosno da li je UdruZzenje saglasno sa delovanjem navede-
nih podgrupa.

Udruzenje gradana “Nesalomivi — Veterani FK “Rad” je dopisom od 29.
decembra 2009. godine, pored ostalog, navelo da postoji od 1970. godine kao
rekreatorski pokret; da nijedna od navedenih podgrupa ne postoji niti deluje
u okviru ovog udruZenja, niti imaju bilo kakve kontakte; da im nije poznato
da je bilo koja osoba koja na bilo koji na¢in uc¢estvuje u radu ovog udruzenja,
¢lan tih podgrupa, a da su uvereni s obzirom imena, zanimanja, pozitivhu
sportsku reputaciju i godine zivota da niko od njihovih saradnika i clanova ne
pripada tim podgrupama; da koliko su obavesteni iz medija smatraju da ne
postoji nikakva podudarnost ciljeva i prakse njihovog benevolentnog, sport-
skog, prijateljskog, veteranskog udruzenja i udruzenja sa tim podgrupama.

d) Ustavni sud je takode pribavio:

Statut UdruZenja gradana “Delije — Sever” Beograd od 14. juna 2003.
godine, Statut UdruZenja ljubitelja i navijaca SD “Partizan” “Beograd” “Juzni
front” u Beogradu od 12. septembra 1999. godine i Statut UdruZenja navijaca
JSD “Partizan” “Grobari 1970” Beograd od 20. oktobra 2000. godine. Iz nave-
denih akata Udruzenja gradana “Delije — Sever” Beograd od 14. juna 2003.
godine i Udruzenja navijaca JSD “Partizan” “Grobari 1970” Beograd od 20.
oktobra 2000. godine proizilazi da statutom nije utvrdena mogucnost posto-
janja delova udruzenja, a da iz Statuta UdruZzenja ljubitelja i navijaca SD “Par-
tizan” “Beograd” “Juzni front” u Beogradu od 12. septembra 1999. godine
proizlazi da ovo udruzenje moze imati delove, ali i tad opstinske podruznice
i kolektivni ¢lanovi udruzenja u svom nazivu upotrebljavaju i naziv udruze-
nja, a u svom pecatu znak udruzenja, a kad za to ispunjavaju zakonske uslove
imaju status pravnog lica.
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Ustav utvrduje:

— zabranjeno je i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacio-
nalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢lan
49.);

—jemci se sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja
i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja (¢lan 55. stav 1.);

— udruZenja se osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar
koji vodi drzavni organ, u skladu sa zakonom (¢lan 55. stav 2.);

- zabranjena su tajna i paravojna udruzenja (¢lan 55. stav 3.);

— Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje cije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (¢lan 55. stav 4.). — Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke
stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3.).

Zakonom o Ustavnom sudu (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/07), pro-
pisano je:

—ucesnici u postupku pred Ustavnim sudom su: Vlada, Republicki javni
tuzilac i organ nadlezan za upis u registar politickih stranaka, sindikal-
nih organizacija, udruzenja gradana ili verskih zajednica, u postupku za
zabranu rada politickih stranaka, sindikalnih organizacija, udruzenja
gradana ili verskih zajednica (¢lan 29. stav 1. tacka 8.);

— da Ustavni sud odrzava javnu raspravu, pored ostalog, i u postupku
za zabranu rada politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja
gradana ili verske zajednice (¢lan 37. stav 1.);

— Ustavni sud odlukom zabranjuje rad politicke stranke, sindikalne orga-
nizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice (¢lan 45. tacka 8.);

— da Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice na osnovu predloga
Vlade, Republic¢kog javnog tuzioca ili organa nadleznog za upis u regi-
star politickih stranaka, sindikalnih organizacija, udruzenja gradana ili



verskih zajednica, da se u predlogu navode razlozi i dokazi zbog kojih se
trazi zabrana rada politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja
gradana ili verske zajednice (¢lan 80.),

—da se, kad Ustavni sud zabrani rad politicke stranke, sindikalne orga-
nizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice, ta politicka stranka,
sindikalna organizacija, udruzenje gradana ili verska zajednica brise iz
odgovarajuceg registra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nad-
leznom organu (¢lan 81.).

Iz navedenih Ustavnih odredbi, proizlazi da je Ustavni sud ¢uvar Ustava
i vrhovni jemac osnovnih sloboda i prava u Republici Srbiji, te da Ustavni sud
odlucuje o zabrani rada samo onog udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3.) Cije
je delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajem-
Cenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (¢lan 55. stav 4), a koje je osnovano u skladu sa zakonom, bududéi da
se Ustavom jemci sloboda svakog drugog udruzivanja.

Ustavni sud konstatuje:

Sloboda udruzivanja je jedna od najvaznijih gradanskih sloboda i
zajedno sa drugim politickim pravima ¢ini osnovu funkcionisanja savreme-
nih drustava zasnovanih na pluralizmu interesa razlicitih drustvenih grupa, a
jemstvo ove slobode i njena zastita predstavljaju temelj gradanskog drustva.

Medutim, sloboda udruzivanja nije apsolutna i neogranicena, a u slu¢aju
da se ta sloboda zloupotrebljava, neprihvatljivo delovanje udruzenja, putem
razli¢itih mehanizama mora biti spre¢eno, onemoguceno, pa Cak i zabra-
njeno, i to samo onda kad se povreduju osnovne vrednosti, a da za to postoje
ubedljivi imperativni razlozi koji mogu da opravdaju ogranicenje te slobode.

Opravdanost meSanja vlasti u uzivanje slobode udruZzivanja je ono $to
je najteze utvrditi. Ustav ne utvrduje izricito osnove za ogranicenje slobode
udruzivanja, a izri¢ito utvrduje osnovu za zabranu rada udruZzenja.

Moguc¢nost ogranicenja slobode udruzivanja je fakultativna i drzava
procenjuje da li je ono umesno, dok je zabrana udruzenja “osobito osetljivo
pitanje”. Nesumnjivo je da ogranicenje slobode udruzivanja trebala da bude
izuzetak.

U ¢lanu 20. Ustava, medu osnovnim nacelima ljudskih i manjinskih prava
i sloboda utvrdena je mogucnost ogranicenja tih prava tako sto je prokla-

movano da ljudska i manjinska prava zajemc¢ena Ustavom mogu zakonom
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biti ogranicena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav
dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranic¢enja zadovolji
u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava, s tim
Sto se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze smanjivati, dok
su pri ogranic¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a naro-
¢ito sudovi, duzni da vode rac¢una o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti
svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svr-
hom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ograni¢enja postigne
manjim ograni¢enjem prava.

Jasne i precizne nadleznosti drzavnih organa predstavljaju osnov za
postupanje povodom ogranicenja slobode udruzivanja ili neophodnost njiho-
vog sukcesivnog ili zajednickog delovanja, dok se mere zabrane mogu Kkoristiti
samo ako udruzenje zaista predstavlja opasnost za slobodno i demokratsko
uredenje zemlje ili prava pojedinaca, s tim $to je uvek neophodno razmotriti
i da li manje radikalne mere u odredenoj situaciji mogu da budu iskoriSéene
da bi se ta opasnost izbegla. Sve takve mere obavezno moraju da budu zasno-
vane na dovoljnim dokazima da udruZenje koje je u pitanju, a ne samo nje-
govi pojedinacni ¢lanovi teze ciljevima a spremni su da primene neustavna
sredstva za njihovo ostvarenje.

v

Polazedi od navoda iznetih u predlogu i dopuni predloga Republickog
javnog tuzioca, kao i od podataka prikupljenih u postupku pred Ustavnim
sudom, Ustavni sud je ocenio da je u ovoj stvari neophodno najpre razmo-
triti pitanje postojanja Ustavom utvrdenih pretpostavki za postupanje i odlu-
¢ivanje Ustavnog suda o predlogu Republi¢kog javnog tuzioca za zabranu
rada, kako se navodi petnaest “ekstremnih podgrupa u okviru udruzenja gra-
dana i van udruzenja”, odnosno da li se “podgrupe udruzenja”, “kriminogene

” ”

grupe”, “grupno organizovani nasilnici”, grupe navijaca”, “podgrupe navi-
jaca”, “navijacke organizacije”, “privatne armije”, “ekstremne navijacke pod-
grupe” kako se, takode, navedene “podgrupe” oznacavaju u predlogu, mogu
smatrati udruzenjima za ¢iju je zabranu rada nadlezan Ustavni sud. Predla-
gac u predlogu iznosi svoj stav da je Ustavni sud nadlezan da postupa prema

svim zahtevima koji se odnose na sve vrste drustvenih kolektiviteta u ma



kojoj formi oni bili organizovani, jer se upravo od strane grupa gradana mogu
najvise povrediti Ustavom garantovane slobode i prava gradana u skladu sa
pozitivnim propisima i principima Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Ustav jemceci slobodu politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzi-
vanja (Clan 55. stav 1.), utvrduje da se udruzenja osnivaju bez prethodnog
odobrenja, ali uz upis u registar koji vodi drzavni organ, u skladu sa zako-
nom (¢lan 55. stav 2.).

Iz navedenih ustavnih odredbi, po oceni Ustavnog suda proizlazi da
je upis u odgovarajudi registar conditio sine qua non ostvarivanja ustavnog
jemstva politickog, sindikalnog i svakog drugog udruZzivanja, jer ustavotvo-
rac uslovljava sticanje pravnog subjektiviteta udruzenja upisom u odgovara-
judi registar, a upis u odgovarajuci registar ima konstitutivni karakter ¢ije se
dejstvo sastoji u njegovom “uvodenju” u ustavnopravni poredak, kao poseb-
nog subjekta. Nepostojanje upisa podrazumeva i formalnopravno neposto-
janje udruzenja, odnosno nemanje pravnog subjektiviteta. Otuda, po oceni
Ustavnog suda, sledi da se u slucaju formalnog nepostojanja subjekta ¢ija se
zabrana zahteva, ne moZze ostvariti Ustavom utvrdena i Zakonom o Ustavnom
sudu uredena nadleznost Ustavnog suda da se u postupku zabrane udruzenja
gradana kao ucesnik u postupku pozove na javnu raspravu pred Ustavnim
sudom, u cilju izlaganja stavova i davanja potrebnih obavestenja, buduci da
je pretpostavka za to prethodni upis u odgovarajudi registar, u skladu sa zako-
nom. Ne moZe se ostvariti ni nalog zakonodavca da se, udruzenje gradana
¢iji rad Ustavni sud zabrani, briSe iz odgovarajudeg registra u koji je upisano,
jer ne moze se brisati ono $to nije upisano.

Predlagac trazi zabranu “ekstremnih podgrupa”, bez navodenja naziva
udruZzenja ¢ije su podgrupe. U obrazlozenju se navodi da se ove “podgrupe
kao drustveni kolektiviteti definisu kao organizacije sa statusom pravnog
lica ili organizacije bez tog statusa, dakle kao ilegalne organizacije ukoliko
nemaju statutarne dokumente u dokumentaciji udruzenja u okviru kojih su
prijavljene i poznate da deluju”. Zato su od strane predlagaca ove “podgrupe”
“ocenjene kao kolektiviteti u vidu pravnog lica ili organizacije bez statusa
pravnog lica, dakle tajno organizovane, sve u okviru ili van okvira legalno
registrovanih udruzenja; da su “podgrupe” ocenjene kao ekstremne; da su
te “podgrupe” kao organizacije najverovatnije spontano formirane u okviru
udruzenja; da je na Ustavnom sudu da ceni i odgovornost i ustavnost delova-
nja i udruzenja sa tog stanovista ako nade za potrebno, ali je prioritetno da
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se odlucuje o zabrani ekstremnih podgrupa koje su kao takve identifikovane
od strane policije Sto je prihvatilo i javno tuzilastvo kako bi se diferencirali
nenasilni navijaci i njihove podgrupe od nasilnih podgrupa”.

Iz navedenog po oceni Ustavnog suda sledi da predlagac ne trazi zabranu
rada udruzenja gradana koje je upisano u registar koji vodi drzavni organ u
skladu sa zakonom, ve¢ se predlogom trazi zabrana podgrupa sa imenima
¢lanova i voda ovih neregistrovanih organizacija koje formalno i ne postoje,
a koje predlagac ocenjuje kao tajno organizovane kolektivitete, spontano for-
mirane u okviru udruZenja

Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje na to da “udruzenje”
mora da ima odredeni organizacioni i institucionalni karakter kojem neko
mora da pristupi i izjavi da je njegov ¢lan, odnosno trajnost (stabilnost) na
osnovu koje se razlikuje od neformalnih drustvenih tvorevina i zajednica pro-
laznog karaktera ¢ija je zastita garantovana u okviru prava na slobodu mir-
nog okupljanja.

Ustavni sud konstatuje da se pojedinci prevashodno udruzuju s name-
rom da ostvare odredene ciljeve. To medutim ne znaci samo okupljanje radi
ostvarivanja zajednickih interesa ve¢ zahteva i postizanje odredenog nivoa
stabilnosti i izvesnu formu institucionalne strukture.

Stoga udruZzenje treba razlikovati od prostog okupljanja lica Zeljnih
zajednickog “druzenja”, s obzirom na to da udruZenje ne obuhvata obi¢na
okupljanja, ve¢ zahteva minimalni konstituisani karakter da im se moze pri-
stupiti. Slobodi udruzivanja je srodna slobodi okupljanja, slobodi misli, save-
sti, veroispovesti kao i slobodi izrazavanja, zato je kod slobode okupljanja rec¢
o pojedina¢nim situacijama u kojima se reagovanje vlasti usmerava na jedan
dogadaj, na jedan skup i na ocenu da li je takav skup dozvoljen ili se mora
zabraniti u cilju zastite javnog interesa.

Neregistrovane organizacije koje nisu institucionalizovane ne mogu se
smatrati legalnim udruzenjima, ve¢ tajnim organizacijama koje sa aspekta
delovanja mogu predstavljati zaverenicke, teroristicke, kriminalne i sli¢ne
grupe. U tom slucaju gonjenje takvih grupa je u nadleznosti tuzilastva koje
ono na osnovu Ustava moze preduzeti prema pojedincima i grupama sa
takvim vidom delovanja, sto je efikasno i uredeno odgovaraju¢im zakonima.

Nacin ostvarivanja i zastite slobode udruzivanja uredeno je sa vise
zakona.



Zakonom o okupljanju gradana (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 51/92,
53/93, 67/93,17/99, 33/99, 48/94, “Sluzbeni list SRJ”, br. 21/01, “Sluz-
beni glasnik RS”, br. 29,/01 i 101 /05) propisano je pored ostalog: okupljanjem
gradana, u smislu ovog zakona, smatra se sazivanje i odrzavanje zbora ili dru-
gog skupa na za to primerenom prostoru (u daljem tekstu: javni skup); za
odrzavanje reda na javhom skupu odgovoran je sazivac; poslove zastite li¢ne
i imovinske sigurnosti ucesnika javnog skupa i drugih gradana, odrzavanje
javnog reda i mira, bezbednosti saobracaja i druge poslove koji se odnose na
obezbedivanje javnog skupa obavlja Ministarstvo unutrasnjih poslova; komu-
nalne usluge vezane za odrzavanje javnog skupa obezbeduje nadlezni organ
opstine, odnosno grada (¢lan 5.); nadlezni organ privremeno ¢e zabraniti odr-
zavanje javnog skupa koji je usmeren na nasilno menjanje Ustavom utvrdenog
poretka, narusavanje teritorijalne celovitosti i nezavisnosti Republike Srbije,
krsenje Ustavom zajemcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina, izazivanje i
podsticanje nacionalne, rasne i verske netrpeljivosti i mrznje (¢lan 9. stav 1.);
nadlezni organ moZze da zabrani odrzavanje javnog skupa radi sprecavanja
ometanja javnog saobracaja, ugrozavanja zdravlja, javnhog morala ili bezbed-
nosti ljudi i imovine (¢lan 11. stav 1.); ako u toku odrzavanja javnog skupa
nastupe okolnosti iz ¢lana 9. stav 1, odnosno ¢lana 11. stav 1. ovog zakona,
nadlezni organ ¢e upozoriti sazivaca da prekine odrzavanje javnog skupa i
pozove okupljene gradane da se razidu radi uspostavljanja reda (¢lan 12. stav
1.); javni skup koji se odrzava bez prethodne prijave, nadlezni organ ¢e one-
moguditi i preduzeti mere za uspostavljanje javnog reda i mira (¢lan 14.); u
¢lanu 15. propisana je kazna za prekrsaj za sazivaca javnog skupa za slucaj
iz ¢lan 5. stav 1. i ¢lana 9. stav 1., ¢lana 11. stav 1. i ¢lana 12. ovog zakona
koji nije preduzeo mere za odrzavanje reda na javnom skupu, odnosno nije
organizovao redarsku sluzbu.

Zakonom o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim
priredbama (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 67/03, 101/05, 90/07, 72/09 i
111/2009) propisano je, pored ostalog: da se ovim zakonom utvrduju mere
za sprecavanje nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama i u
vezi sa sportskim priredbama, kao i obaveze organizatora i ovlas¢enja nad-
leznih organa u sprovodenju tih mera (¢lan 1.); da je organizator sportske
priredbe, u saradnji sa ministarstvom nadleznim za unutrasnje poslove (u
daljem tekstu: Ministarstvo), duzan da osigura bezbedno odrzavanje sport-
ske priredbe i da preduzme mere kojima se predupreduje i onemogucéava
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izbijanje nasilja i nedoli¢nog ponasanja gledalaca; da organizator sportske
priredbe vrsi kontrolu nad sprovodenjem mera utvrdenih ovim zakonom (¢lan
3.); da se pod nasiljem i nedolicnim ponasanjem na sportskim priredbama,
u smislu ovog zakona, smatra narocito: 1) fizicki napad na ucesnike sportske
priredbe, odnosno fizicki obra¢un izmedu ucesnika na sportskoj priredbi; 2)
bacanje predmeta na sportski teren ili u gledaliste; 3) unosenje u sportski
objekat obelezja kojima se vredaju nacionalna, rasna, verska ili druga ose-
¢anja ili na drugi nacin izaziva mrznja ili netrpeljivost koja moze da dovede
do fizickih sukoba; 4) oStecivanje sportskog objekta, opreme, uredaja i insta-
lacija na sportskom objektu na kome se odrzava sportska priredba; 5) iza-
zivanje nereda ili uniStavanje imovine prilikom dolaska, odnosno odlaska
sa sportske priredbe ili u sportskom objektu, remecenje toka sportske pri-
redbe, ugrozavanje bezbednosti ucesnika sportske priredbe ili trec¢ih lica; 6)
neovlasceni ulazak na sportski teren, odnosno u sluzbene prostorije i sluz-
bene prolaze sportskog objekta ili u deo gledalista sportskog objekta koji je
namenjen protivni¢kim navija¢ima; 7) pokusaj unosenja, odnosno unosenje
u sportski objekat, posedovanje ili upotreba alkohola ili drugih opojnih sred-
stava; 8) pokus$aj unosenja, odnosno unosenje u sportski objekat ili korisce-
nje pirotehnickih sredstava i drugih predmeta i sredstava kojima moze da se
ugrozi bezbednost ucesnika u sportskoj priredbi ili ometa njen tok; 9) palje-
nje navijackih rekvizita ili drugih predmeta; 10) nosenje navijackih salova,
kapa ili drugih predmeta u nameri da se skriva identitet lica (¢lan 4.); da se
na organizovanje sportskih priredbi shodno primenjuju i propisi o okuplja-
nju gradana (¢lan 5.). Odredbama ¢l. 7. do 19. Zakona propisane su mere za
sprecavanje nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama i to: pre-
ventivne mere (¢lan 7.), mere koje se preduzimaju na sportskim priredbama
(cl. 8.19.); mere koje se preduzimaju na sportskim priredbama poveéanog
rizika (¢l. 10. do 16.); mere koje preduzimaju nadlezni drzavni organi (¢l. 17.
i18.) troskove sprovodenja mera iz ¢l. 7. do 15. ovog zakona za organizatora
sportske priredbe (¢lan 19.) i kazne zbog prekrsaja za sportski savez, sport-
sko drustvo, sportsku organizaciju — klub ili drugo pravno lice organizatora
sportske priredbe (¢lan 21.).

Zakon o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 22/09),
koji je stupio na snagu 7. aprila 2009. godine, propisuje: da su oblici diskri-
minacije neposredna i posredna diskriminacija, kao i povreda nacela jed-
nakih prava i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruzivanje radi vrSenja



diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce postupanje (¢lan
5.); da je zabranjeno udruzivanje radi vrSenja diskriminacije, odnosno delo-
vanje organizacija ili grupa koje je usmereno na krSenju ustava, pravilima
medunarodnog prava i zakonom zajemcenih sloboda i prava ili na izaziva-
nje nacionalne, rasne, verske i druge mrznje, razdora ili netrpeljivosti (¢lan
10); da je zabranjeno izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se pod-
sti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
li¢nog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i
mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola
i na drugi nacin (¢lan 11.); da je zabranjeno uznemiravanje i ponizavajuce
postupanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe
lica na osnovu njihovog li¢nog svojstva, a narocito ako se time stvara strah
ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje (¢lan 12.); da su teski
oblici diskriminacije: 1. izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje
i netrpeljivosti po osnovu nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, jezika,
politickog opredeljenja, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i
invaliditeta, 2. propagiranje ili vr$enje diskriminacije od strane organa javne
vlasti i u postupcima pred organima javne vlasti, 3. propagiranje diskrimi-
nacije putem javnih glasila, 4. ropstvo, trgovina ljudima, aparthejd, genocid,
etnicko cis¢enje i njihovo propagiranje, 5. diskriminacija lica po osnovu dva
ili vise li¢nih svojstava (viSestruka ili ukrStena diskriminacija), 6. diskrimi-
nacija koja je izvrSena vise puta (ponovljena diskriminacija) ili koja se ¢ini u
duzem vremenskom periodu (produzena diskriminacija) prema istom licu ili
grupi lica, 7. diskriminacija koja dovodi do teskih posledica po diskriminisa-
nog, druga lica ili imovinu, a narocito ako se radi o kaznjivom delu kod koga
je pretezna ili isklju¢iva pobuda za izvrSenje bila mrznja, odnosno netrpelji-
vost prema oste¢enom koja je zasnovana na njegovom li¢cnom svojstvu (¢lan
13.), nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrse ministarstvo nadlezno za
ljudska i manjinska prava (¢lan 47.).

Clanom 344a Krivi¢nog zakonika (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05,
88/05-ispravka, 107/05-ispravka, 72/09 i1 111/09), zaprecena je kazna za
krivi¢no delo nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu za
onog ko fizicki napadne ili se fizicki obracunava sa ucesnicima sportske pri-
redbe ili javnog skupa, vrsi nasilje ili oSte¢uje imovinu vece vrednosti prili-
kom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unese u sportski
objekat ili baca na sportski teren, medu gledaoce ili u¢esnike javnog skupa
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predmete, pirotehnicka sredstva ili druge eksplozivne, zapaljive ili Skodljive
supstance koje mogu da izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje uce-
snika sportske priredbe ili javnog skupa, neovlaséeno ude na sportski teren
ili deo gledaliSta namenjen protivnickim navijacima i izazove nasilje, oSte¢uje
sportski objekat, njegovu opremu, uredaje i instalacije, svojim ponasanjem ili
parolama na sportskoj priredbi ili javhom skupu izaziva nacionalnu, rasnu,
versku ili drugu mrznju ili netrpeljivost zasnovanu na nekom diskriminator-
nom osnovu usled ¢ega dode do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima;
da bi odredbama st. 2. do 4. bili propisani kvalifikovani oblici ovog krivic-
nog dela za slucaj da je delo izvrseno od strane grupe, za kolovodu grupe, za
slucaj da je izvrSenjem dela iz stava 1. ovog ¢lana doslo do nereda u kome je
nekom licu naneta teska telesna povreda ili je oSte¢ena imovina vece vred-
nosti, a stavom 5. propisana je kazna i za sluzbeno ili odgovorno lice koje pri
organizovanju sportske priredbe ili javnog skupa ne preduzme mere obezbe-
denja kako bi se onemogucio ili sprecio nered, pa usled toga budu ugrozeni
zivot ili telo veceg broja ljudi ili imovina vece vrednosti, da bi u stavu 6. bilo
propisano da se uciniocu dela iz st. 1. do 4. ovog clana koje je izvrSeno na
sportskoj priredbi obavezno izrice mera bezbednosti zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama.

Zakonom o policiji (“Sluzbeni glansik RS”, br. 101/05 i 63/09) propi-
sano je da policija obavlja zakonom utvrdene policijske i druge poslove, pruza
podrsku vladavini prava u demokratskom drustvu i odgovorna je za ostvari-
vanje bezbednosti u skladu sa zakonom; da obavljanjem policijskih poslova
policija svima pruza zastitu njihovih prava i sloboda, da prilikom pruzanja
zastite, policija pojedina prava i slobode moZze ograniciti samo pod uslovima
ina nacin utvrden Ustavom i zakonom (¢lan 1. st. 2. i 3.). Kao posebne mere
za obezbedivanje javnog reda, u ¢lanu 15. Zakona je propisano, da ako Vlada
Republike Srbije (u daljem tkestu: Vlada) oceni da drugcije nije moguce obez-
bediti javni red ili zastititi zdravlje i zivote ljudi, moze da nalozi ministru da
naredbom, pored ostalog, ograni¢i ili zabrani kretanje na odredenim objek-
tima, odredenim podrudjima ili na javnim mestima; da mere moraju biti oro-
Cene, a mogu da traju dok traju razlozi zbog kojih su odredene.

Navedenim zakonskim odredbama su, po oceni Ustavnog suda, utvrdene
nadleznosti drzavnih organa u oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova, i to u
slucajevima koji se odnose na otkrivanje, sprecavanje i sankcionisanje delo-
vanja usmerenog na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih



ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.
Pri tom se u ovim slucajevima ne postavlja pitanje formalne ispunjenosti
uslova za zabranu samih subjekata, bilo zato sto je re¢ o subjektima koji nisu
formalnopravno stekli pravni subjektivitet, pa stoga i ne mogu biti zabranjeni,
bilo zbog toga sto je re¢ o kolektivitetima koji su prema samom Ustavu zabra-
njeni (“tajna ili paravojna udruzenja”).

\"

Ustav utvrduje da je vladavina prava osnovna pretpostavka Ustava i da
pociva na neotudivim ljudskim pravima, da se vladavina prava ostvaruje,
pored ostalog ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava, podelom vla-
sti, nezavisnom sudskom vlascu i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu (¢lan
3.), daje pravni poredak jedinstven, da uredenje vlasti pociva na podeli vla-
sti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku, da se odnos tri grane vlasti zasniva se
na ravnotezi i medusobnoj kontroli, da je sudska vlast nezavisna (¢lan 4.).

Ustavni sud konstatuje:

Duznost drzave je da se organizuje tako da svoje gradane uspesno zastiti
od opasnosti koje po ljudska prava i slobode odredena “udruzenja” predstav-
ljaju.Drzava ne mora da se bavi spornim udruzenjima ve¢ pojedincima koji ih
¢ine tako Sto ¢e ih goniti za krivi¢na dela koja su svojim delovanjem u organi-
zaciji udinili. Ustavni sud ne moze da sudi pojedincima, odnosno navijacima,
koji obavljaju kriminogenu aktivnost.

Stoga presude sudova opste nadleznosti, odnosno krivi¢ni postupci pro-
tiv pocinilaca krivi¢nih dela predstavljaju jedan od odgovora institucija na
udruzivanje koje je suprotno osnovama demokratskog poretka.

Ogranicenje slobode udruzivanja moguce je jedinio u slucajevima, odno-
sno pod uslovima i na nacin utvrden Ustavom.

U delu o ljudskim i manjinskim pravima Ustav utvrduje razloge zbog
kojih Ustavni sud moze zabraniti politicku stranku, sindikalnu organizaciju
ili udruzenje (¢lan 55. stav 4.), tako sto utvrduje da je to moguce uciniti ako
je delovanje ovih organizacija usmereno na nasilno rusenje ustavnog pore-
tka, krsenje ljudskih i manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili

verske mrznje.
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Kao razlog za zabranu rada navedenih “ekstremnih podgrupa”, predla-
gac¢ navodi da je re¢ o kriminogenim grupama, kojima je sport samo povod
za nasilje, a kroz cije se aktivnosti odvijaju brojne drustvene, neprihvatljive,
Stetne aktivnosti; da uprkos proklamovanim ciljevima deklarisanim u osni-
vackim dokumentima, to uopste nisu navijac¢i u smislu postovaoca i ljubite-
lja sporta, ve¢ grupno organizovani nasilnici, razbijaci, nosioci i egzekutori
netrpeljivosti, netoleranicije, iskljucivosti i svake vrste agresije, ukljuc¢ujudi i
politicku. U predlogu se daju “opsti podaci o incidentima povrede ljudskih i
gradanskih prava od strane navedenih navijackih organizacija”, “teZih sluca-
jeva narusavanja javnog reda i mira na sportskim priredbama” sa podacima
o “incidentima” na pojedinim stadionima (FK “Rad”), diskotekama (“UNDE-
GROUND”, PLANET BIGZ”), “incidentima” povodom pojedinih prvenstvenih
fudbalskih utakmica”; “incidentima nasilja u kojima su ucestvovali navijaci
van sportskih terena”, “incidentima narusavanja javnog reda i mira” na poje-
dinim utakmicama i nakon utakmica; “ karakteristi¢nim slucajevima izazi-
vanja nasilja u kojima su ucestvovali navijaci “prilikom pojedinih sportskih
utakmica ili van sportskih terena; “incidentima sa smrtnim posledicama u
kojima su ucestvovali navijaci sa licnim podacima navijac¢a”. Data je i “Etiolo-
gija incidenata usled nepravilnog odnosa klubova prema izgredima navijaca”,
iznet je stav da zato treba da se podvrgnu ogranic¢enjima u pogledu ustavnih
prava i sloboda okupljanja, ukljucujudi i zabranu rada” i upozorava: “ili ¢e
drzava odabrati demokratiju i zastititi je ili ¢e demokratija biti porazena od
sveopsteg straha”. Takode je “izrazeno uverenje da je Ustavni sud kao i celo
pravosude svesno potrebe da odgovori na pravne izazove koji predstavljaju
pojave otvorenog i prikrivenog izrazavanja mrznje od strane ovih i sli¢nih
organizacija, na nacin da se njihovi ¢lanovi menjaju, preklapaju u aktivno-
stima ili deluju jedni protiv drugih, a sve se svodi na vrSenje nasilja prema
svima onima sa kojima ne dele isto misljenje, moralne stavove, pogled na
svet, nacin zivljenja ili koji drugi oblik ispoljavanja ljudske prirode, posebno
prema delu populacije koja se moze nazvati lezbijskom, homoseksualnom,
biseksualnom ili transeksualnom.

Ustavni sud konstatuje:

— Zabrana nije jedino sredstvo da se kazne nasilnicki akti bazirani na
nacionalnoj ili drugoj netrpeljivosti, a svako posezanje u pravo udruZzivanja
mora da bude opravdano jasnim navodenjem aktivnosti koje predstavljaju



otvorenu opasnost po poredak u protivnom demokratija ¢e, branedi se od
neprijatelja “ponistiti samu sebe”.

— Mesanje vlasti u slobodu udruzivanja mora da bude propisano zako-
nom, ali i da tezi legitimnim ciljevima, odnosno da je nuzno u demokratskom
drustvu u interesu nacionalne ili javne sigurnosti preduzeto radi sprecavanja
nereda ili kriminala, radi zastite zdravlja ili morala i slobode drugih. Zbog

toga i sankcionisanje “neprijatelja demokratije” mora da bude stepenovano.

A

Ustavni sud je jedini organ koji ima kompentencije i pravnu obavezu da
po predlogu ovlaséenog predlagaca odlucuje o zabrani udruzenja, jer je Sud,
po sili Ustava duzan da odlucuje o o¢uvanju osnovnih vrednosti i nuznih pret-
postavki ustavnog uredenja.

Ustavni sud je radi razjasnjenja ¢injenica koje bi mu omogucile postupa-
nje po predlogu iscrpeo sva procesna sredstva koje su mu stajala na raspolaga-
nju kako bi utvrdio da li se “podgrupe” koje su od strane predlagaca “ocenjene
kao kolektiviteti u vidu pravnog lica ili organizacije bez statusa pravnog lica
mogu smatrati udruZenjem iz ¢lana 55. st. 2. i 3. Ustava za ¢iju bi zabranu
bio nadlezan Ustavni sud saglasno ¢lanu 167. stav 3. Ustava.

Predlagac, prema obrazloZenju predloga i dopuni predloga za zabranu
“rada petnaest ekstremnih podgrupa u okviru udruzenja gradana i van
udruzenja” nije smatrao neophodnom pretpostavkom da dostavi dokaz da
su podgrupe ¢ija se zabrana trazi upisane u Registar udruzenja drustvenih
organizacija i politickih organizacija, nije dostavio ma kakav dokaz za osni-
vacke akte “podgrupa” niti je objasnio povezanost podgrupa sa udruzenjem
niti je naveo uzrocno posledi¢nu povezanost izvrsenih krivi¢nih dela od strane
lica naznacenih u izvestajima sa delovanjem “ekstremnih podgrupa”, ve¢ je
naveo da su podgrupe kao deo udruzenja utvrdene od strane MUP-a Repu-
blike Srbije putem obavljanja saslusanja sa pripadnicima ovih grupa i drugih
operativnih mera koje su preduzeli na identifikaciji kao i samoidentifikaciji
voda i pripadnika podgrupa, te da su “podgrupe kao organizacije najvero-
vatnije spontano formirane u okviru udruZenja a da je na Ustavnom sudu da
ceni i odgovornost i ustavnost delovanja i udruzenja ako nade za potrebno,
mada to nije prioritetno”.
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Medutim, tajna drustva se stvaraju, a ne nastaju sama od sebe spontano,
a u postupcima odlucivanja o zabrani rada politicke stranke, sindikalne orga-
nizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice, Sud ne moze da postupa
Po sopstvenoj inicijativi, jer su u Zakonu o Ustavnom sudu taksativno nave-
deni subjekti na osnovu ¢ijeg predloga odluc¢uje Sud, Sto znaci da je Ustavni
sud, u ovom postupku vezan predlogom ovlaséenog predlagaca. Takode,
prema odredbama istog zakona Sud posle podnoSenja zahteva za zabranu
rada udruZzenja od strane nadleznog drzavnog organa, moZze po pravilu da
donese odluku tek u okviru usmene rasprave i posle rasvetljavanja i ocene
svih okolnosti.

Medutim, Ustavni sud je na osnovu svega izloZenog ocenio da bi nasta-
vak ovog postupka za zabranu rada petnaest “ekstremnih podgrupa u okviru
udruzenja gradana i van udruzenja”, navedenih u izreci, koje su po svojoj

”

sustini, kako predlagac navodi “kriminogene grupe”, “grupno organizovani

7« ” o« ”

nasilnici”, “grupe navijaca”, “podgrupe navijaca”, “navijacke organizacije”,
“privatne armije”, “ekstremne navijacke podgrupe” bio nespojiv sa nacelima
pravne drzave i principa podele vlasti koji daje dovoljno prostora da i drugi
organi deluju protiv “ekstremista” sto oni treba i da Cine.

S obzirom na izneto, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana 167. stav
3. Ustavaiclana 36. stav 1. tacka 4) Zakona o Ustavnom sudu, odbaci predlog
Republickog javnog tuzioca za zabranu rada, petnaest ekstremnih podgrupa
u okviru udruzenja gradana i van udruzenja zbog nepostojanja ustavnih i
zakonskih pretpostavki za vodenje postupka pred Ustavnim sudom i odludi-

vanje o takvom zahtevu.

PREDSEDNIK USTAVNOG SUDA
dr Dragisa Slijepcevié¢



/Zabranjeno "tajno udruzenje”
Nacionalni stroj

Ustavni sud Srbije doneo je odluku da zabrani “tajno udruzenje” Nacionalni
stroj. Predlog za zabranu rada ove neonacisticke organizacije podnelo je
Republicko javno tuzilastvo Ustavnom sudu jo$ oktobra 2008. godine. Pored
ostalog, sud je zabranio navedenoj organizaciji da deluje, promovise i Siri
svoje programske ciljeve i ideje. Takode, sud je zabranio i upis ovog “tajnog
udruzenja” poznatog po svojim brojnim javnim egzibicijama u registar udru-
Zenja, politickih stranaka i sli¢no.

Ustavni sud Srbije je utvrdio da je Nacionalni stroj tajno udruZenje ¢ije
je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu Srbije. Sud je zabranio toj orga-
nizaciji da deluje, promovise i Siri svoje programske ideje i ciljeve. Takode,
sud je zabranio upis “tajnog udruzenja” poznatog po svojim brojnim javnim
egzibicijama u registar udruzenja. Pre donosenja ove odluke, Ustavni sud
je 19. maja odlozio raspravu i odluc¢ivanje u ovom predmetu. Odlucivanje o
zahtevu za zabranu neonacisticke organizacije Nacionalni stroj bilo je odlo-
Zeno, jer je konstatovano da postoji potreba da se u tom predmetu rasprave
jos neke bitne ¢injenice.

U predlogu zabrane Nacionalnog stroja navedeno je da ta grupa deluje
kao tajna organizacija koja svoje delovanje koristi za izazivanje nacionalne i
verske mrznje, suprotno Ustavu Srbije. U saopStenju sa 23. redovne sednice
Ustavnog suda, odrzane 2. juna 2011. godine, kojom je predsedavao dr Dra-
gisa Slijepcevi¢, predsednik Ustavnog suda, navodi se sledece:

U predmetima zabrane rada politickih stranaka i udruzenja Ustavni
sud je “utvrdio da je organizacija Nacionalni stroj tajno udruzenje, Cije je
delovanje zabranjeno saglasno Ustavu. Sud je zabranio upis u odgovarajuci
registar koji vode nadlezni organi, udruzenja, odnosno politicke stranke sa
programskim ciljevima i/ili nazivom navedene organizacije. Sud je zabranio
navedenoj organizaciji da deluje, promovise i Siri svoje programske ciljeve
iideje. Sud je utvrdio da su drzavni i drugi organi i organizacije duzni da u
okviru svojih nadleznosti i ovlas¢enja preduzmu mere u cilju sprovodenja
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ove odluke” — objavljeno je u saopstenju na zvani¢nom sajtu Ustavnog suda
(predmet VIIU - 171,/2008).

U novembru 2005. godine 15 aktivista te neregistrovane neonacisticke
organizacije upali su na antifasisticku tribinu na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu gde su verbalno i fizicki napali u¢esnike skupa. Tim povodom,
Skupstina Vojvodine je u decembru 2005. godine usvojila zakljucak kojim se
od Vlade Srbije traZi zabrana svih neonacistickih, rasistickih i klerofasistickih
grupa i organizacija na teritoriji Srbije.

Vece Okruznog suda u Novom Sadu osudilo je u novembru 2006. godine
prvooptuzenog u tom procesu Gorana Davidovica, zvanog Firer, na godinu
dana zatvora zbog Sirenja verske, nacionalne i rasne mrznje. Pre nego sto je
utamnicen, voda Nacionalnog stroja Davidovi¢ Firer pobegao je iz zemlje.
Prvo je bio u Italiji a potom u Nemackoj, gde je i uhapSen na osnovu Interpo-
love poternice koja je za njim ranije raspisana. Firer je izrucen Srbiji 29. aprila
2010. godine i odmah sproveden u Kazneno-popravni zavod u Somboru radi
izdrzavanja kazne zatvora od godinu dana.

Jos krajem 2009. godine, u vreme kada im je voda Goran Davidovic
Firer bio u Italiji, pristalice neonacisticke organizacije Nacionalni stroj, svoj
Lebensraum pronasli su u udruzenju gradana pod nazivom Novi srpski pro-
gram (NSP). Tada, izvesna Info sluzba ove organizacije poturila je saopste-
nje koje su objavili pojedini mediji, a u kojem se navodi da je za generalnog
sekretara Novog srpskog programa imenovan upravo Davidovic¢ Firer. Inace,
neonacisticka organizacija NSP osnovana je 24. maja 2009. godine u Novom
Sadu, gde joj je bilo i sediste. Novi srpski program predstavlja pokusaj stva-
ranja legalne neonacisticke partije u Srbiji, a na temeljima neregistrovanog
Nacionalnog stroja. Svojevremeno je ova neonacisticka druzina imala akti-
van sajt, gde se moglo pronaci vise informacija o novom stecistu srbijanskih
neonacista. Trenutno, na sajtu NSP aktivan je samo skroman “forum srpskih
patriota”, a na samoj stranici dominira baner sa slikom Gorana Davidovica
Firera do, za svaki slucaj, nepostojece internet adrese.!96
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Desnicarska ili nacisticka
organizacija

Odluka Ustavnog suda Srbije o zabrani Nacionalnog stroja

Beograd, 13. juni 2011: Antifasisticka proslost i vrednosti na kojima
pociva savremena Evropa pa i bivSa Jugoslavija, u Srbiji su, pre i nakon 2000,
strateski zamenjene novom istorijskom “istinom”. Kao anfiasisticki pokret “s
desna” promovisan je ravnogorski pokret koji je dostigao kulminaciju osniva-
njem Drzavne komisije za otkrivanje istine o smrti Dragoslava Draze Mihai-
lovica. Sudska rehabilitacija Dragoslava Mihailovica je najeklatantniji primer
revizije Drugog svetskog rata, kao i odnosa drzave prema antifasizmu. Nije
re¢ samo o politickoj revalorizaciji ¢etnickog pokreta koji je bio kolaboraci-
onisticki, ve¢ i podrsci velikosrpskoj ideologiji koju je taj pokret zastupao.

Kakva je veza izmedu ravnogorskog pokreta i nedavne odluke Ustav-
nog suda o zabrani neonacisticke organizacije NACIONALNI STROJ? Treba
li pohvaliti Ustavni sud zbog toga Sto je reagovao nakon tri godine (u okto-
bru 2008, Drzavno tuzilastvo je uputilo Ustavnom sudu inicijativu za zabranu
ove organizacije)? Da li su izjave pojedinih sudija koji su razmatrali ovaj slu-
¢aj, legitimne?

Veza je vise nego ocigledna. Velikosrpska ideologija koja karakteriSe rav-
nogorski pokret istovetna je sa programima ultradesnicarskih i neonacistic-
kih organizacija koje nesmetano deluju u Srbiji od kraja devedesetih. Njihovi
programi i ciljevi razlikuju se povremeno kada je rec o religiji, bliskosti sa ide-
jama klasi¢nog fasizma, podrsci odredenim politickim partijama, ali jedno
je sigurno — ove organizacije promovisu optuzene za genocide kao nacio-
nalne heroje; antikomunizam poistovec¢uju sa svim protivnicima fasizma;
protive se ideji multikulturalizma; promovisu rasnu, versku i nacionalnu
mrznju, a neprijatelje vide u etnickim grupama kako u zemlji tako i medu
susedima. Pozivaju na lin¢ tih “neprijatelja”, a ucestali napadi na Rome i pri-
padnike LGBT populacije svedoce o njihovom delovanju. Rehabilitacija Draze
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Mihailovica je samo jedna u nizu akcija koja daje podrsku ovim organizaci-
jama, jer uvodi profasisticke ideje pod plastom patriotizma.

Zbog cega jos uvek Obraz i Srpski narodni pokret Nasi “1389”, nesme-
tano deluju u Srbiji? Da li Ustavni sud ¢eka da se pomenute organizacije pre-
registruju u politicke partije? Ako se Ustavni sud proglasio nenadleznim za
raspravu o zabrani navijackih grupa, jer nisu registrovane, za “1389” i Obraz
koje su zvanic¢no registrovane postupak mogao bi da se okonca “za nedelju
dana, od kada krene u raspravu” (Blic, 15. februar 2011). Podse¢amo i da je
Skupstina Vojvodine, u decembru 2005. godine usvojila zaklju¢ak kojim se
od Vlade Srbije trazi zabrana svih neonacistickih, rasistickih i klerofasistickih
grupa i organizacija na teritoriji Srbije.

Drzava je kona¢no nakon tri godine, deklarativnu volju prevela u akciju
zabranivsi Nacionalni stroj. Medutim, Nacionalni stroj nije masovna organi-
zacija kao Obraza i “1389”. Zabranu Nacionalnog stroja kao i rehabilitaciju
Mihailovica treba sagledati i u aktuelnom konteksu, od devedesetih do sada.
Zlocini koji su pocinjeni tokom devedesetih u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
pocinjeni su upravo na tragu velikosrpskog projekta ¢iji je zastupnik bio Draza
Mihailovi¢. Ta rehabilitacija moze komplikovati odnose u regionu, jer sim-
bolizuje opstanak velikosrpskog projekta. Na unutrasnjem planu moze imati
posebne reperkusije u Sandzaku, gde su tokom Drugog svetskog rata Cetnici
pocinili teske zlo¢ine nad BosSnjacima.

Presuda USS treba da bude predlozak za ozbiljnu raspravu unutar drus-
tva o vrednosnom sistemu koji se kontinuirano promovise u medijskom i
javnom prostoru. Taj vrednosni sistem koji negira antifasizam je istorijski
falsifikat, a veoma mlake reakcije javnosti na taj falsifikat takode svedoce o
stanju duha u drustvu, posebno u eliti.

Osim toga, odluku o zabrani Nacionalnog stroja treba da prati i smena
Dalibora Bubnjevica, ¢lana upravnog odbora Radio-televizije Vojvodine —
RTV, koji je promoter knjige “Slucaj Nacionalni stroj”.
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Predlog Republickog javnog
tuzilastva za zabranu rada
organizacije “Nacionalni stroj

Predmet: VIIU-171/2008

Datum donosenja odluke: ~ 02.06.2011

Ishod: Odluka o zabrani

Osporeni akt: Predlog Republickog javnog tuzilastva za
zabranu rada organizacije “Nacionalni stroj”

Podatak o objavljivanju: “Sluzbeni glasnik RS”, broj 50,2011

Vrsta postupka: Zabrana rada udruzenja gradana

Napomena: Zabrana delovanja tajnog udruzenja

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa Slijepcevic¢ i sudije dr Oli-
vera Vuci¢, dr Marija Draski¢, Bratislav Doki¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran Ili¢,
dr Agnes Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, dr Bosa Nenadi¢, Milan
Stani¢, dr Dragan Stojanovié¢, mr Tomislav Stojkovi¢, Sabahudin Tahirovic i
Predrag Cetkovi¢, na osnovu ¢lana 167. stav 3. Ustava Republike Srbije, na
sednici odrzanoj 2. juna 2011. godine, doneo je

ODLUKU

1. Utvrduje se da je organizacija “Nacionalni stroj” tajno udruzenje, Cije
je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu.

2. Zabranjuje se upis u odgovarajudi registar koji vodi nadlezni organ,
udruzenja, odnosno politicke stranke sa programskim ciljevima i/ili
nazivom organizacije iz tacke 1.

3. Zabranjuje se organizaciji iz tacke 1. da deluje, promovise i Siri svoje
programske ciljeve i ideje.

4. Drzavni i drugi organi i organizacije su duzni da u okviru svojih nad-

leznosti i ovlaséenja preduzmu mere u cilju sprovodenju ove odluke.
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Obrazlozenje

Republicko javno tuzilastvo podnelo je Ustavnom sudu predlog za
zabranu rada “tajne politicke stranke (politicke organizacije) “Nacionalni
stroj” zbog, kako se navodi, delovanja koje je usmereno na izazivanje rasne
i nacionalne mrznje. Predlagac¢ smatra da se iz Statuta, Programa i Proglasa
“Nacionalnog stroja” jasno utvrduje da je ova organizacija nastala sa ciljem
razaranja Ustavom predvidenih sloboda i prava gradana Srbije, nacela gra-
danske demokratije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti evrop-
skim principima i vrednostima, suprotno zabrani diskriminacije utvrdenoj
¢lanom 21. Ustava i slobodi udruzivanja zajemcenoj ¢lanom 55. Ustava.
Takode, predlagac istice da se osnovanost predloga za zabranu rada ove
politi¢ke organizacije potvrduje i kriviénim postupkom koji se vodi pred
Okruznim sudom u Novom Sadu u predmetu K. br. 1/06 u kome je doneta
prvostepena nepravosnazna presuda, a tokom koga su se okrivljeni dekla-
risali kao aktivisti “Nacionalnog stroja”, kao i izveStajem Ministarstva unu-
trasnjih poslova.

Kao razlog za zabranu, predlagac navodi da je vrseci funkciju krivicnog
progona ucinilaca krivi¢nih dela, posebno kada je re¢ o krivicnim delima pro-
tiv ustavnog uredenja i bezbednosti SRJ, pocev od 2005. godine uocio kao
izvrsioce krivi¢nog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora
inetrpeljivosti iz ¢lana 134. Krivi¢nog zakonika SRJ pripadnike politicke orga-
nizacije “Nacionalni stroj”, da delatnost ove organizacije traje i danas, pa je
ocigledno da dosadasnje mere nisu dale rezultate, te da su, imajuéi u vidu
odredbe Statuta, Programa i Proglasa za politicko delovanje ove organiza-
cije, ispunjeni uslovi za zabranu njenog delovanja, s obzirom na to da je Sta-
tutom politicke organizacije “Nacionalni stroj” predvideno da je to politicka
organizacija propagandno-edukativnog karaktera ¢iji se pogled zasniva na
ideji nacionalne slobode, socijalne pravde i rasnog identiteta ciji je cilj ocuva-
nje i preporod zdravih vrednosti srpske nacije kao sastavnog dela bele rase i
duhovni, umni i telesni napredak svakog pojedinca unutar nase nacije i da je
“Nacionalni stroj” savez rasno svesnih nacionalista na jednom putu sa istim
ciljem. Dalje se navodi da je Statutom ove organizacije predvideno da akti-
vista “Nacionalnog stroja” moze biti iskljucivo pripadnik bele arijevske rase,
koji mora biti svestan u svakom momentu da je predstavnik napred opisane
ideje i da u skladu sa njom zivi i $iri je na sve raspolozive nacine. Ukazuje se



da osnovni smisao njihove ideologije narocito potvrduje Program organiza-
cije, u kome se zahteva ujedinjenje svih srpskih zemalja u jedinstvenu srp-
sku nacionalnu drzavu koja osigurava postojanje i preporod srpske nacije u
velicini slovenskog arijevskog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa i
u kome se istice verovanje u biolosku nejednakost kako medu pojedincima,
tako i medu rasama, navodenjem da su fizicke, mentalne i moralne rasne
karakteristike nasledne i nepromenjive, a da ¢e se ¢lanovi ove organizacije
zalagati za sprovodenje eugenskog programa kao napretka ljudske vrste i da
¢e zabraniti svaki oblik rasnog mesanja. Predlagac takode navodi da Proglas
za politicko delovanje “Nacionalnog stroja” ukazuje da se radi o tajnoj orga-
nizaciji, jer se aktivistima nalaze da svaku pri¢u vezanu za svoje aktivnosti ne
pricaju preko telefona, da ne zaborave da, ako poseduju racunar, hard disk
ostavlja neizbrisive tragove, da kompromitujuce stvari ne drze u kudi, da pla-
nove i aktivnosti organizacije ne treba da zna niko osim samih ucesnika. U
prilog tajnosti ove organizacije, po navodima predlagaca, govore i odredbe
Statuta po kojima “Nacionalni stroj” nema vodu ni vodstvo, nema svoje zva-
ni¢ne prostorije ili poStansku adresu i nema zvani¢no ¢lanstvo, ve¢ se kon-
takti uspostavljaju licno — po preporuci ili e-mail-om.

Uz predlog su dostavljeni izveStaj Ministarstva unutrasnjih poslova —
Direkcije policije — Policijske uprave za grad Beograd od 14. oktobra 2008.
godine, izreka i deo obrazlozenja presude Okruznog suda u Novom Sadu
K.1/06 od 10. novembra 2006. godine, Statut i Program organizacije ¢ija se
zabrana predlaze.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju Ustavni sud je utvrdio sledede:
a) Prema tekstu Statuta, “Nacionalni stroj” je:

— politi¢ka organizacija propagandno-edukativnog karaktera (¢lan 1.)
i savez rasno svesnih nacionalista (¢lan 5.);

—nema vodu ni vodstvo i svaki vid aktivnosti se vr$i putem sopstvene
volje na li¢nu odgovornost, u skladu sa programom i statutom, kao i
principima za koje se zalazu (¢lan 6.);
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— zvani¢no obelezje je krst sa Cetiri ocila u okviru naziva “Nacionalni

stroj” (¢lan 8.);

—nema svoje zvanicne prostorije ili poStansku adresu, kontakti se uspo-
stavljaju licno — po preporuci ili e-mail-om (¢lan 10.), svako objavljivanje
uocljivih slika ili imena aktivista je strogo zabranjeno (¢lan 11.), nema
zvanicno Clanstvo, jer “veruju u soj, a ne u broj, u aktiviste, a ne u ¢la-
nove”, s tim Sto aktivista moze biti onaj ko na bilo koji nacin doprinosi
ostvarenju cilja programa, postuje statut i pridrzava se postojecih prin-

cipa (¢lan 12.).

Kao cilj “Nacionalnog stroja”, ¢lanom 2. Statuta utvrdeno je: “ocuva-
nje i preporod zdravih vrednosti srpske nacije kao sastavnog dela bele rase
i duhovni, umni i telesni napredak svakog pojedinca unutar nase nacije”, a
za ostvarenje ovog cilja se, prema ¢lanu 3. Statuta, koriste “iskljucivo sred-
stva politickog delovanja ... i ne poziva (se) na izazivanje bilo kog nasilja ver-
ske i nacionalne mrznje, ve¢ na istinu i pravo na slobodu govora i misljenja
svih Srba u Srbiji”. Clanom 7. Statuta je predvideno ¢emu Nacionalni stroj
tezi, ¢l. 13, 14. i 16. Statuta ko moze biti aktivista, dok ¢l. 17. i 18. ovog akta
sadrze odredbe o tome Sta se ocekuje od pripadnika organizacije, pri cemu
se u pogledu toga ko moze biti aktivista, potencira da aktivista Nacionalnog
stroja moze biti “iskljucivo pripadnik bele arijevske rase”.

b) Programom ove organizacije se u 28 tacaka navodi Sta pripadnici
“Nacionalnog stroja” zahtevaju, za Sta se zalazu i bore, u Sta veruju, Sta zele i
traze i Sta ¢e obezbediti. Tako je u Programu, pored ostalog, navedeno: “zah-
tevamo ujedinjenje svih srpskih zemalja u jedinstvenu srpsku nacionalnu
drzavu koja osigurava postojanje i preporod srpske nacije u veli¢ini sloven-
skog arijevskog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa”; “zalagacemo
se za unitarnu srpsku nacionalnu drzavu u kojoj ¢e osnovna nacela biti naci-
onalna sloboda, socijalna pravda i rasno bioloska zastita naroda”; “puno gra-
dansko pravo, kao svest nacionalne odgovornosti, mogu imati samo lojalni
drzavljani nase zemlje koji su pripadnici bele arijevske rase, dok bi drzavljani
ane bele rase i rasno mesani imali odredeni status i ograni¢ena prava, oslobo-
deni gradanskih duznosti”; “visoki predstavnici naroda na odgovornim polo-
zajima od nacionalnog znacaja, moraju biti srpskog porekla”; “verujemo u
biolosku nejednakost kako medu pojedincima, tako i medu rasama”; “fizicke,

mentalne i moralne rasne karakteristike su nasledne i nepromenljive”;



”, «

“verujemo u geografsku segregaciju”; “zalaga¢emo se za sprovodenje eugen-
skog programa kao napretka ljudske vrste i zabraniti svaki oblik rasnog mesa-
nja, o¢uvanje sopstvene rase i naslede ne znaci porobljavanje ili unistavanje
drugih ve¢ prirodno pravo na sopstveni rasni identitet”; “Zelimo saradnju
sa svim rasnim nacionalistima u Evropi i svetu koji Zele revolucionarne pro-
mene zasnovane na ljubavi prema arijevskim vrednostima i koji veruju u opsti
zajednicki cilj nacionalne slobode, socijalne pravde i rasnog identiteta, Srbija
Srbima, Evropa Evropljanima! “.

v) Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.1/06 od 10. novembra
2006. godine, 17 punoletnih i jedno maloletno lice oglaseni su krivim, zbog
toga Sto su “9. januara 2005. godine u Novom Sadu oko 19,50 casova ... u
prostorijama Filozofskog fakulteta ... a nakon §to su prethodno ... dobili uput-
stva od okr. Davidovi¢ Gorana kao organizatora grupe vecine jednoobrazno
obucenih u crno i vrlo kratko oS$iSanih, usli na Filozofski fakultet ... i u toku
odrzavanja javnog skupa — tribine pod nazivom Fasisticka pretnja ... posve-
¢ene obelezavanju dana borbe protiv fasizma ... ugrozavali sigurnost prisut-
nih, a okr. Davidovi¢ Goran i okr. S. M. su svojim ponasanjem mogli izazvati
nacionalnu netrpeljivost medu narodima i nacionalnim manjinama koji zive
na teritoriji tadasnje SCG i to tako Sto je sam nacin dolaska i pojavljivanja
okrivljenih na Tribini izazvao kod prisutnih osecaj ugrozenosti i straha, nakon
Cega su organizovano ... prekinuli rad Tribine time $to je okr. Davidovi¢ Goran
jednom od organizatora ... udario Samar pred svim prisutnima, te su okriv-
ljeni vredali prisutne posetioce Tribine ... i u publiku bacali letke neregistro-
vane organizacije ¢iji su aktivisti, sa naslovom O takozvanim Antifasistima...
komunistickim pacovima, ¢iji sadrzaj predstavlja sustinu odnosa okrivljenih
kao aktivista organizacije Nacionalni stroj prema antifasizmu, a kojim let-
kom je u potpisu, re¢ima Srbija Srbima, Evropa Evropljanima, Zivela pobeda!
NACIONALNI STROJ mogla biti izazvana elementarna nesigurnost svih onih
koji se ne slazu sa njihovim stavovima iznetim u letku i mogla biti izazvana
nacionalna netrpeljivost prema svim narodima i nacionalnim manjinama koji
zive u Srbiji a nisu Srbi”. Sud je utvrdio da su prethodno opisanim radnjama
okrivljeni Goran Davidovi¢ i S. M. izvrsili krivicno delo izazivanje nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317. stav 2. u vezi stava 1. Kri-
vi¢nog zakonika, a da su ostali okrivljeni koji su poimeni¢no navedeni u izreci
presude izvrsili krivicno delo ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. u
vezi stava 1. Krivicnog zakonika.
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g) Iz izvestaja Ministarstva unutrasnjih poslova — Direkcije policije —
Policijske uprave za grad Beograd od 14. oktobra 2008. godine se utvrduje
da je ovaj izvestaj sacinjen povodom zahteva Prvog opstinskog javnog tuzi-
lastva u Beogradu za prikupljanje potrebnih obavestenja o identitetu organi-
zatora nacistickog skupa koji je odrzan 11. oktobra 2008. godine, na platou
ispred Filozofskog fakulteta u Beogradu. Izvestaj sadrzi hronoloske podatke
o tome kako je skup prijavljen, ko se protivio skupu i licne podatke osoba koje
su zadrzane ili legitimisane tom prilikom. U izveStaju se takode navodi da
su policijski sluzbenici pratili aktivnosti neformalnih drustvenih grupa koje
zagovaraju nacisticke i rasisticke ideje, izmedu ostalih i “Nacionalni stroj”, da
je pored ostalog, 9. oktobra 2008. godine reSenjem zabranjeno odrzavanje
javnog skupa “Mars za jedinstvo Srbije”, koje je uruceno sazivacu Z. S, a koji
je tom prilikom izjavio da je prijavu podneo u ime organizacije “Nacionalni

9«

stroj”, “za Sta ga je licno zamolio N. V. pripadnik te organizacije koji je uce-
stvovao u prethodnom Srpskom marsu u Novom Sadu zajedno sa Goranom
Davidovi¢em”, kojom prilikom su obojica liseni slobode.

Ustavni sud je utvrdio da su se dostavljeni Program i Statut “Nacionalnog
stroja”, koji nisu bili potpisani i nisu sadrzali datum donoSenja, niti podatak
o tome na koji nacin su pribavljeni, nalazili na internetu, i to na veb-adresi:
http://www.stormfront.org/forum/showthread.php?t=245784. Pretrazujuci
navedenu Internet stranicu, Ustavni sud je utvrdio da se na njoj nalazi i tzv.
Proglas za politicko delovanje “Nacionalnog stroja”, koji nije dostavljen uz

predlog Republickog javnog tuzilastva, niti naknadno.

U cilju utvrdivanja da li postoje pretpostavke za vodenje postupka povo-
dom podnetog predloga Republickog javnog tuzilastva, Ustavni sud je:

a) Dopisom od 20. oktobra 2008. godine od Ministarstva za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu i Ministarstva unutrasnjih poslova zatrazio da
izveste Sud o tome da li je u registre politickih organizacija, udruzenja gra-
dana i drustvenih organizacija, koji se pri tim ministarstvima vode, upisana
politicka organizacija, udruzenje gradana ili drustvena organizacija pod nazi-
vom “Nacionalni stroj”.



Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu je u dopisu broj
130-024-00-01744/2008-07 od 24. oktobra 2008. godine navelo:

—da je uvidom u Registar politickih organizacija, koji Ministarstvo vodi

shodno ¢lanu 9. Zakona o politickim organizacijama (“Sluzbeni glasnik

SRS”, broj 37/90 i “Sluzbeni glasnik RS”, br. 30/92, 53/93, 67/93,

48/94, 101/05) i ¢lanu 12. Zakona o ministarstvima (“Sluzbeni gla-

snik RS”, broj 65/08), utvrdeno da u ovaj registar nije upisana politicka

organizacija pod nazivom “Nacionalni stroj”, kao i

—da je uvidom u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politic-
kih organizacija, koji se vodi saglasno ¢lanu 11. Zakona o udruzivanju
gradana u udruzenja, drustvene organizacije i politicke organizacije koji
se osnivaju za teritoriju Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(“Sluzbeni list SFRJ”, broj 42/90 i “Sluzbeni list SRJ”, br. 16/93, 31/93,
41/93,50/93,24/94, 28/961 73/2000) i ¢lanu 12. Zakona o ministar-
stvima, utvrdeno da u ovaj registar nije upisana politicka organizacija,
niti udruzenje gradana, odnosno drustvena organizacija pod nazivom
“Nacionalni stroj”.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je, dopisom 03/10 broj 212-20/08-R
od 28. novembra 2008. godine, obavestilo Sud da je proverom preko svih
policijskih uprava tog ministarstva na teritoriji Republike Srbije utvrdeno
da u Registar udruzenja gradana, odnosno drustvenih organizacija, koji se
takode vodio u podru¢nim organima ovog ministarstva, nije upisana “poli-
ticka organizacija Nacionalni stroj “.

b) Od predlagaca zatrazio da predlog dopuni navodenjem razloga i
dokaza zbog kojih se trazi zabrana “tajne” politicke stranke (politicke orga-
nizacije) “Nacionalni stroj”.

Predlagac je dopisom od 9. oktobra 2009. godine obavestio Ustavni
sud da su u predlogu A broj 292/08 od 14. oktobra 2008. godine, u delu
razloga, opisani priroda i karakter organizacije “Nacionalni stroj” koji pro-
isticu iz njihovog statuta, odnosno programa, a koji su u svojoj sustini rasi-
sticki i nacionalisticki, s obzirom na to da zagovaraju prevlast bele arijevske
rase, povlasceni polozaj srpske nacije, a $to je sve usmereno na krSenje Usta-
vom utvrdenih sloboda i prava gradana Srbije, nacela gradanske demokra-
tije, ljudskih i manjinskih prava, sloboda i pripadnosti evropskim principima
i vrednostima, koji su garantovani ¢l. 21. i 55. Ustava Republike Srbije, Sto
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potvrduje i delovanje pripadnika ove organizacije u pojedinim istupima kada
je doslo do narusavanja javnog reda i mira, kao i ¢injenja krivi¢nih dela i pre-
krsaja, a na Sta nedvosmisleno ukazuje i presuda Okruznog suda u Novom
Sadu K. broj 1/06 od 10. novembra 2006. godine kojom su okrivljeni Goran
Davidovic¢ i druga lica osudeni na zatvorske kazne zbog ucinjenog krivi¢nog
dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, odnosno
ugrozavanja sigurnosti.

V) Zatrazio od predlagaca da dostavi video zapise o delovanju “Nacional-
nog stroja” i druge raspolozive dokaze na kojima se predlog zasniva.

Predlagac je dopisom od 1. decembra 2009. godine dostavio DVD koji
sadrzi tri video-tonska zapisa, i to: “Izvodenje iz tunela” (u trajanju od 50
sekundi, sa datumom 11. oktobar 2008. godine), “Napad na policijske sluz-
benike” (u trajanju od 26 sekundi, sa datumom 11. oktobar 2008. godine) i
“Protest protiv antifasistickog skupa” (u trajanju od 18 minuta i 36 sekundi,
sa datumom 11. oktobar 2008. godine).

Ustavni sud je konstatovao da se video-tonski zapisi odnose na pojedina
lica koja ne nose bilo kakve oznake grupe ili organizacije i koja se ne izjasnja-
vaju o tome da li su pripadnici neke grupe ili organizacije, ve¢ isklju¢ivo daju
li¢ne podatke o sebi i pokazuju tetovaze na svom telu.

g) U cilju svestranog razmatranja pojedinih ustavnopravnih pitanja koja
su od znacaja za postupanje po podnetom predlogu, Ustavni sud je odrzao dve
pripremne sednice, i to 9. decembra 2008. godine i 20. januara 2010. godine.

d) U toku postupanja po podnetom predlogu, 2. juna 2009. godine u
Beogradu je, u organizaciji Ustavnog suda, odrzana medunarodna konfe-
rencija pod nazivom “Ustavno ogranicenje slobode udruzivanja”, na kojoj je
razmatrana uporedna sudska praksa i primena medunarodnih standarda u
oblasti ostvarivanja slobode udruzivanja.

d) Dopisom od 9. marta 2010. godine Ustavni sud je od Agencije za pri-
vredne registre, u ¢ijoj nadleznosti je, saglasno vazecem Zakonu o udruZze-
njima, vodenje Registra udruZenja zatraZzio izvestaj o tome da li je u Registar
upisano udruzenje pod nazivom “Nacionalni stroj”.

Agencija za privredne registre je 16. marta 2010. godine obavestila
Ustavni sud da je uvidom u bazu podataka utvrdeno da nije registrovano
nijedno udruzenje sa nazivom “Nacionalni stroj”, niti je podneta prijava za
upis u Registar udruzenja pod tim nazivom.



e) Od Viseg suda u Novom Sadu 5. marta 2010. godine zatrazeno je
dostavljanje presude Vrhovnog suda Srbije Kz 1.617/07 od 6. juna 2008.
godine, kojom je pravnosnazno okoncan krivi¢ni postupak na koji se u svom
predlogu pozvao Republicki javni tuzilac.

Uvidom u dostavljenu presudu, Ustavni sud je utvrdio da je njome deli-
micno preinacena prvostepena presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.
1/06 od 10. novembra 2006. godine, i to prvo u pogledu pravne kvalifikacije
dela, tako Sto je Vrhovni sud Srbije ocenio da je u prvostepenom postupku
utvrdeno postojanje prethodnog dogovora izmedu optuzenih da zajednicki
preduzmu protivpravne radnje koje su im optuznicom stavljene na teret, da
su postupali po uputstvima optuzenog Gorana Davidoviéa, da su zajednicki
usli u salu sa ta¢no podeljenim ulogama, slicno obuceni i oSisani, te je na
osnovu toga nasao da su optuzeni Davidovi¢ i Miodrag Stefanovi¢ radnje
krivicnog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz
¢lana 134. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika poc¢inili u saizvrsilastvu,
dok su ostalih trinaestoro optuzenih radnje krivicnog dela ugrozavanje sigur-
nosti iz ¢lana 138. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika takode pocinili
u saizvrsilastvuy, jer je, po oceni drugostepenog suda, “do ociglednosti jasno
da su se optuzeni saglasili sa izvrSenjem dela i isto hteli kao zajednicko i da je
svako od njih utvrdenim radnjama doprineo u izvrsenju istog, ¢ime su ostva-
rili sva bitna obelezja saizvrsilastva”. Polazedi od izmenjene pravne kvalifi-
kacije krivi¢nih dela, Vrhovni sud Srbije je navedenom presudom preinacio i
odluke o kazni, odnosno izrec¢enoj uslovnoj osudi.

z) Ustavni sud je, takode, izvrsio uvid i u tzv. Proglas za politicko delo-
vanje “Nacionalnog stroja”, koji se nalazio na prethodno navedenoj internet
stranici, a koji nije dostavljen uz predlog Republickog javnog tuzilastava, a
iz koga je utvrdio sledece:

Proglasom “Nacionalni stroj” “poziva sve ¢asne rasne nacionaliste koji
veruju u nas cilj i poStuju nase principe da osnuju svoju grupu-celiju (do pet
ljudi sa koordinatorom) organizovanu po konceptu otpora bez vode i osmi-
Sljeno politicki deluju u skladu sa Programom i Statutom, a da svojim poli-
tickim aktivizmom budu primer drugima”.

Ovim aktom se u 75 tacaka daju “ideje za aktiviste Nacionalnog stroja”, a
koje se odnose na: organizaciju i finansiranje, delovanje, propagandu i smer-

nice za zivljenje zivota u skladu sa idealima”.
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U vezi organizacije i finansiranja “Nacionalnog stroja”, pripadnicima,
odnosno aktivistima se preporucuje da “od dvoje do ¢etvoro proverenih i
odanih saboraca oforme politi¢ku ¢eliju za politi¢ko delovanje”, da ustanove
“koordinatora Celije”, da odrede ¢lanarinu i odrzavaju sastanke po dogovoru,
da odrede “odgovornog ¢oveka za kasu” i da osmisle razne nacine za samo-
finansiranje.

U vezi nacina delovanja pripadnicima se preporucuje da “svaku pricu
vezanu za aktivnosti ne pricaju preko telefona”, da ako poseduju racunar
“ne zaborave da hard disk ostavlja neizbrisive tragove, tako da kompromi-
tujuce stvari ne drze kudi”, da za planove i aktivnosti ne treba niko da zna
osim samih ucesnika.

Proglas sadrzi posebne preporuke vezane za propagandu, odnosno nacin
Sirenja ideja “Nacionalnog stroja”, te se tako pripadnicima posebno preporu-
Cuje da: Sire materijal “svuda i na svakom mestu (od knjiga u biblioteci do
postanskih sanduci¢a)”, da “ispisuju na svakom prikladnom mestu parole i
nas nacionalni simbol”, da prave magazine, brosure, knjige, nalepnice, znacke,
majice, CD-ove koji promovisu “nasu ideju”, da “osmisljeno nadu saradnike za
Siru distribuciju”, da razgovaraju sa ljudima o lokalnim politickim temama i
drustveno politickoj situaciji u zemlji i svetu, da pisu ili posecuju “nase zatvore-
nike” i pruzaju im podrsku, da se “potrude da obrazuju i usmere simpatizere”,
da distribuiraju “White Power” muziku srpskoj omladini, da idu na internet i
Sire “nasu ideju” na svim patriotksim forumima, da kreativno Sire kampanju
protiv svetskog cionizma i rasnog mesanja a u korist o¢uvanja “naseg identi-
teta”, da “smisle propagandno nove nacine da ljudima stave do znanja ono Sto
Zele”, da “bojkotuju ciganske, kineske i Siptarske prodavnice i radnje, kao i sve
one koji posluju sa njima”, da upozoravaju ostale “saborce na stavove gubit-
nika i njihovo pogresno delovanje”, da “razgovaraju sa srpskim nacionalistima
i probude im rasnu svest”, da Salju besplatno materijal novim simpatizerima,
da idu na sportske manifestacije i tamo dele materijal, da ideoloski obrazuju
“one koji hoce da slusaju”, da idu u Skole i na fakultete i distribuiraju materijal,
da naprave nalepnice sa porukama i da ih lepe na svakom pogodnom mestu,
da “Cine sve da zadobiju Sto viSe simpatizera”.

Proglas sadrzi i tzv. smernice za “zivljenje Zivota u skladu sa idealima”,
kojima se pripadnicima “Nacionalnog stroja” preporucuje, izmedu ostalog,
da “nauce da koriste i odrzavaju svo oruzje koje im je na raspolaganju”, da
sakupljaju ¢injenice, informacije i podatke neophodne za “stvar”, da budu u



formi i “uvek spremni za uli¢ni sukob sa neprijateljem”, da formiraju “ekipu za
treniranje”, da posecuju skupove “neprijatelja” i snimaju sta se radi, da odrza-
vaju stalne, dobre odnose sa saborcima u inostranstvu, da ne rasipaju novac,
ve¢ da ga upotrebe za “stvar”, da “ukoliko su napadnuti na sred ulice, da se
bore do poslednje kapi krvi, kako bi neprijatelj znao da sa njima ne sme imati
posla”, da uvek deluju revolucionarno i da ne mesaju ideologiju reakcionara
sa “idejom”, da se bore za “Nacionalni stroj” “svim potrebnim sredstvima”,
da pomazu “svojim saborcima” oko zaposljavanja, da Sto Cesce organizuju
susrete sa saborcima iz drugih gradova, da se trude da budu fizicki spremni
i da se bave rekreativno tré¢anjem i dizanjem tegova, da ne ucestvuju u borbi
pozicije i opozicije, ve¢ da promovisu “revolucionarni put”, da obavezno idu
na sluzenje vojnog roka, po moguénosti u specijalnim jedinicama.

Proglas se zavrsava rec¢ima: “Nacionalni stroj je ideja o nepokornosti
Srba”.

Naknadnom proverom izvr§enom 2. novembra 2010. godine, Ustavni sud
je utvrdio da se na ovoj internet stranici nalazi Forum “Nacionalnog stroja”
iz 2005. godine, a da viSe nema na vidnom mestu istaknutog Programa, Sta-
tuta, niti Proglasa. Isto stanje je bilo i 7. marta 2011. godine. U tom periodu
na ovom veb-sajtu se nalazila informacija o pripremi novog sajta, bez navo-
denja ko ga ureduje i vremena kad ¢e biti pokrenut.

Medutim, 30. marta 2011. godine na novoj internet stranici www.naci-
onalnistroj.com su se, u istovetnom tekstu, ponovo nalazili Statut, Program
i Proglas “Nacionalnog stroja”. Na istom veb-sajtu su se nalazile i fotografije
(postrojenih uniformisanih lica slikanih s leda i “obezli¢enih” uniformisanih
lica), propagandni materijal, fotografije grafita, letaka i plakata, amblemi, dva
“saopstenja” — “Saopstenje povodom rasistickog ciganskog divljanja u Pan-
¢evu 11. juna 2010. godine” i “Saopstenje povodom usvajanja sramne dekla-
racije o Srebrenici 31. marta 2010. godine”, kao i tzv. “Aktivisticki saveti”.

“Aktivisticki saveti” su oznaceni kao “mala pomo¢ svim novim saborcima
i bradi koja su manje upucena u delovanje Nacionalnog stroja”, a navodi se
da su namenjeni “kako za vukove samotnjake, tako i za one koji su u sastavu
neke éelije”. U njima se, pored ostalog, savetuje: “ne pricajte nikom o vasim
aktivnostima i o Celiji uopste”, “kada edukujete ljude prvo dobro vidite da li
bi neko od njih mogao da bude umesan sa neprijateljskim organizacijama
ili sa policijom”, “dobro se zapitajte da li bi vas sutra ocinkarili u policiji”,
“nemojte misliti da ako su vas juce tukli a niste im uzvratili, da danas mozete



biti aktivista Nacionalnog stroja i da ¢e vas nas pokret cuvati od drugih, pravi
aktivisti se sami ¢uvaju, ¢uvaju svoju cast i ugled, nijedna vas grupa nece uci-
niti jakim ako sami niste jaki”. Ovaj akt se zavrsava re¢ima: “Nadamo se da
su nasi saveti svima dobrodosli, obavezno procitajte i ciljeve i principe naseg
pokreta i spremite se za aktivizam! Budite aktivni!”

v

Ustavom Republike Srbije je utvrdeno:

—da je Republika Srbija drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj
Zive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi, nacelima gradan-
ske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i pripad-
nosti evropskim principima i vrednostima (¢lan 1.);

—da se jemci i priznaje uloga politickih stranaka u demokratskom obli-
kovanju politicke volje gradana, da je osnivanje politickih stranaka slo-
bodno, kao i da je nedopusteno delovanje politickih stranaka koje je
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljud-
skih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje
(¢lan 5. st. 1. do 3.);

—da je zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, naci-
onalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢lan
49.);

—da se jemdi sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruziva-
nja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja, da se udruzenja osnivaju
bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ,
u skladu sa zakonom, da su zabranjena tajna i paravojna udruZzenja,
kao i da Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje ¢ije je delova-
nje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske
mrznje (¢lan 55.);

— da Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 3.);



—da Ustavni sud svojom odlukom ureduje nacin njenog izvrsenja, kada
je to potrebno (¢lan 171. stav 2.).

\"

S obzirom na to da se predlogom trazi zabrana rada “tajne politicke
stranke (politicke organizacije) Nacionalni stroj”, a polaze¢i od prethodno
utvrdenih ¢injenica i odredaba ¢lana 55. Ustava koje se odnose na slobodu
udruzivanja, pred Ustavni sud su se, kao prethodna, postavila dva osnovna
pitanja. Prvo, kakva je pravna priroda organizacije “Nacionalni stroj”, odno-
sno da li ona ima propisana obelezja politicke stranke ili udruzenja gradana
i, u zavisnosti od odgovora na prethodno pitanje, da li su ispunjeni uslovi za
vodenje postupka za zabranu ove organizacije ili se radi o udruzenju koje je
zabranjeno po sili samog Ustava, na osnovu odredbe ¢lana 55. stav 3. Ustava.

Naime, odredbe ¢lana 55. Ustava jemce slobodu udruzivanja na istovetan
nacin bez obzira na ciljeve zarad ¢ijeg ostvarivanja se odredena lica udruzuju
(politicko, sindikalno i svako drugo udruzivanje, kako je to utvrdeno stavom
1. ¢lana 55. Ustava), te je stoga i pojam udruZzenja iz ¢lana 55. Ustava, po
oceni Ustavnog suda, opsti pojam koji se jednako odnosi na sve oblike putem
kojih se ostvaruje zajemcena sloboda, dakle i na politicke stranke i na sin-
dikate i na udruzenja gradana. Kako je, dalje, odredbom stava 2. ¢lana 55.
Ustava utvrdeno da se (sva) udruzenja osnivaju bez prethodnog odobrenja,
ali uz upis u registar koji vodi drzavni organ, i to u skladu sa zakonom, dakle
na nacin propisan zakonom, to su za odgovor na pitanje kakva je pravna pri-
roda organizacije Cija se zabrana trazi od znacaja odredbe vazecih zakona
kojima je blize definisan pojam politicke stranke, odnosno udruzenja gra-
dana i kojima je ureden nacin njihovog osnivanja.

Zakonom o politickim strankama (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 36/09)
je propisano: da je politicka stranka u smislu ovog zakona organizacija gra-
dana slobodno i dobrovoljno udruzenih, osnovana radi ostvarivanja politic-
kih ciljeva demokratskim oblikovanjem politicke volje gradana i u¢esé¢a na
izborima (¢lan 2.); da politicka stranka stice status pravnog lica danom upisa
u Registar politickih stranaka i da pocinje sa radom danom upisa u Registar
(¢lan 5.); da politicka stranka deluje u skladu sa Ustavom, zakonom, pro-
gramom, statutom i drugim opstim aktima (¢lan 7.); da se politicka stranka
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osniva na osnivackoj skupstini donosenjem osnivackog akta, programa, sta-
tuta i izborom lica ovlaséenog za zastupanje politicke stranke (¢lan 10.); da
program politicke stranke sadrzi opis politickih nacela, ciljeva i vrednosti za
koje se politicka stranka zalaze (¢lan 13.); da je statut osnovni opsti akt poli-
ticke stranke i da se statutom obavezno ureduje, izmedu ostalog, naziv i sedi-
Ste politicke stranke, simboli vizuelnog identiteta, izgled i sadrzina pecata
politicke stranke, uslovi i nac¢in uclanjivanja i prestanka clanstva, prava, oba-
veze i odgovornosti ¢lanova, organizacija po teritorijalnom principu i unu-
trasnja organizacija, organi i njihova ovlasc¢enja, ostvarivanje javnosti rada,
kao i nadin finansiranja politicke stranke (¢lan 14. st. 1. i 3.); da je politicka
stranka duzna da ucini javno dostupnim putem interneta osnivacki akt, licno
ime zastupnika politicke stranke, program, statut i druge opste akte politicke
stranke, ako ih donosi (¢lan 16.).

Zakonom o udruzenjima (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 51/09) je propi-
sano: da je udruzenje, u smislu ovog zakona, dobrovoljna i nevladina nedo-
bitna organizacija zasnovana na slobodi udruzivanja vise fizickih ili pravnih
lica, osnovana radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili
opsteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom (¢lan 1.);
da se na politicke stranke, sindikate, udruzenja organizovana radi obavlja-
nja odredenih delatnosti u cilju sticanja dobiti, sportske organizacije i udru-
Zenja, crkve i verske zajednice, spontana privremena povezivanja vise lica i
druga udruzenja ciji je rad ureden posebnim zakonom, odredbe ovog zakona
shodno primenjuju u pitanjima koja nisu uredena tim posebnim zakonom,
kao i da su zabranjena tajna i paravojna udruzenja (¢lan 2. st. 2.14.); da se
udruZenje osniva i organizuje slobodno i da je samostalno u ostvarivanju svo-
jih ciljeva, da ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno
ruSenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti Republike
Srbije, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsti-
canje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacional-
noj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim,
psihic¢kim ili drugim karakteristikama i sposobnostima (¢lan 3. st. 1.i2.); da
udruzenje stice status pravnog lica danom upisa u registar (¢lan 4. stav 2.);
da se udruzenje osniva usvajanjem osnivackog akta i statuta i izborom lica
ovlaséenog za zastupanje, na osnivackoj skupstini udruzenja (¢lan 11. stav
1.); da je statut osnovni opsti akt udruzenja i da se statutom, pored osta-
log, obavezno ureduju naziv i sediste udruzenja, oblast ostvarivanja ciljeva



i ciljevi radi kojih se udruzenje osniva, unutrasnja organizacija udruzenja,
organi i njihova ovlaséenja, ostvarivanje javnosti rada, uslovi i nacin uclanji-
vanja, prava, obaveze i odgovornosti ¢lanova, kao i nacin sticanja sredstava
za ostvarivanje ciljeva, organi, njihova ovlascenja, sastav, nacin izbora i opo-
ziva (¢lan 12. st. 1. i 3.); da Registar udruZenja vodi Agencija za privredne
registre, kao povereni posao (¢lan 26. stav 1.).

Ustavni sud ukazuje da iz navedenih odredaba Zakona o politickim

strankama i Zakona o udruzenjima proizlazi:

—da su i politi¢ka stranka i udruzenje gradana organizacije slobodno
i dobrovoljno udruzenih gradana, a da sustinsku razliku medu njima
¢ine ciljevi zbog kojih se gradani udruzuju - politicka stranka se osniva
radi ostvarivanja politickih ciljeva demokratskim oblikovanjem politicke
volje gradana i ucesca na izborima, dok se udruzenje gradana osniva
radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog ili opSteg cilja
iinteresa;

— da ciljevi i delovanje, kako politicke stranke, tako i udruzenja gra-
dana moraju biti saglasni Ustavu, Sto znaci da je nedopusteno, odno-
sno zabranjeno delovanje koje je usmereno na nasilno rusenje ustavnog
poretka, kr$enje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje
rasne, nacionalne ili verske mrznje;

—dai politicka stranka i udruhenje gradana pravni subjektivitet (status
pravnog lica) sti¢u upisom u odgovarajudi registar;

— da se i politicka stranka i udruzenje gradana osnivaju na osnivackoj
skupstini donoSenjem (usvajanjem) osnivackog akta, statuta (kod poli-
ticke stranke i programa) i izborom lica ovlaséenog za zastupaje;

—da je statut osnovni opsti akt i politi¢ke stranke i udruzenja gradana;

— da je, kako prema Zakonu o politickim strankama, tako i prema
Zakonu o udruzenjima, uredivanje pitanja koja se odnose na sediste,
¢lanstvo (uslove i nacin sticanja svojstva ¢lana, kao i njihovih prava,
obaveza i odgovornosti), organe, unutrasnju organizaciju i nacin finan-
siranja, zakonski uslov da bi jedna organizacija imala svojstvo politicke
stranke, odnosno udruzenja gradana, jer se, saglasno navedenim zako-

nima, ova pitanja obavezno ureduju statutom,;
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— da i Zakon o politickim strankama i Zakon o udruzenjima sadrze
odredbe kojima se politicka stranka, odnosno udruzenje gradana oba-
vezuju da obezbede javnost svog rada.

Na osnovu ¢injenica koje su u postupku utvrdene, a koje se odnose na
organizaciju “Nacionalni stroj”, ¢ija je zabrana trazena podnetim predlogom,
Ustavni sud konstatuje sledece:

—da “Nacionalni stroj” nije upisan niti u Registar politickih stranaka, niti

u Registar udruzenja, koji se vode saglasno vaze¢im propisima, a takode

nije bio upisan ni u odgovarajuce registre koji su se vodili u skladu sa

zakonima koji su bili na snazi do stupanja na snagu sada vazeéeg Zakona

o politickim strankama i Zakona o udruzenjima;

—da nema podataka o tome da li je i kada odrzana osnivacka skupstina

ove organizacije;

— da “Nacionalni stroj” ima Statut, a pored toga i Program, Proglas za
politicko delovanje i tzv. AktivistiCke savete, koji prema svojoj sadrzini
predstavljaju opste akte kojima su jasno utvrdeni ciljevi ove organizacije
i nacini njihovog ostvarivanja;

- da organizacija ima naziv i ¢lanom 8. Statuta ureden simbol vizuelnog
identiteta (krst sa Cetiri ocila u okviru naziva “Nacionalni stroj”), ali da,
prema ¢lanu 10. Statuta, nema “zvanic¢ne prostorije ili postansku adresu”,
ve¢ se kontakti uspostavljaju “licno — po preporuci ili e-mail-om”;
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—da, prema ¢lanu 12. Statuta, “Nacionalni stroj” “nema zvanic¢no ¢lan-
stvo”, ali je iz drugih odredaba Statuta, kao i iz odredaba Programa,
Proglasa i “Aktivistickih saveta”, nesporno da ovu organizaciju ¢ine lica
koja su joj pristupila radi zajednickog delovanja na ostvarivanju prokla-
movanih ciljeva, a koji se u navedenim aktima oznacavaju pojmovima
“aktivisti”, “pripadnici” ili “saborci” i da su navedenim aktima jasno i
detaljno uredena njihova prava, obaveze i odgovornosti, kao i nacin i
uslovi pod kojima neko moze pristupiti “Nacionalnom stroju” (aktivista
“Nacionalnog stroja”, prema odredbama Statuta, moze biti “iskljucivo

pripadnik bele arijevske rase”);

—da prema ¢lanu 6. Statuta, organizacija “nema vodu, ni vodstvo” i da
prikupljeni podaci nesporno upucuju da u formalnopravnom smislu ne



postoji lice ovlaséeno za zastupanje organizacije, niti se iz Statuta ili dru-
gih opstih akata moze utvrditi da postoje zvani¢ni organi sa ovlaséenjima
koja su tim aktima predvidena, ali se iz pravnosnazne presude Vrhov-
nog suda Srbije Kz1. 617/07 od 6. juna 2008. godine, kao i dostavljenog
izvestaja Ministarstva unutrasnjih poslova, takode nesporno, utvrduje da
fakticki postoje lica koja, za razliku od “obi¢nih aktivista”, organizuju,
osmisljavaju i usmeravaju konkretne aktivnosti organizacije;

- da iako Statutom formalno nisu uredeni unutrasnja organizacija i
nadin finansiranja organizacije, ova pitanja zapravo ureduje tzv. Proglas
za politicko delovanje, koji se odnosi na “organizaciju i finansiranje”, a
iz koga proizlazi da “Nacionalni stroj” deluje preko “grupa-celija”, koje
¢ine “do 5 ljudi sa koordinatorom” (“preporucuje se” da dvoje do cetvoro
“proverenih i odanih saboraca” oforme “politi¢ku éeliju za politicko
delovanje”, da ustanove “koordinatora Celije” i da odrzavaju sastanke
po dogovoru) i da se finansira iz ¢lanarine i drugih dogovorenih nacina
“samofinansiranja” (“saborcima” se “preporucuje” da u okviru ¢elija
odrede ¢lanarinu, da odrede “odgovornog coveka za kasu” i da “osmi-

sle razne nacine samofinansiranja”);

—da su, nasuprot zakonskim obavezama da se podaci koji se odnose na
politi¢ku stranku, odnosno udruzenje gradana ucine dostupnim javnosti,
pravila ustanovljena svim aktima “Nacionalnog stroja” usmerena na to
da se od javnosti sakrije svaki podatak koji bi mogao da dovede do iden-
tifikacije lica koja su osnivaci organizacije, koja rukovode njenim radom
i koja su njeni ¢lanovi, kao i do identifikacije gde je sediSte organizacije,
odnosno iz kog mesta, ko i na koji nac¢in organizuje njeno delovanje.
Konac¢no, Ustavni sud je utvrdio da iz Statuta i svih ostalih dokumenata
i akata “Nacionalnog stroja” proizlazi da se radi o organizaciji ¢iji su ciljevi
Ustavom i zakonom nedopusteni, odnosno zabranjeni. Naime, prema ¢lanu 5.
Statuta “Nacionalni stroj” je “savez rasno svesnih nacionalista”, a svi program-
ski ciljevi zbog kojih je organizacija osnovana i za Cije ostvarivanje se zalaze,
zasnovani su, kako se u Programu izricito navodi, na nadmoc¢nosti “bele ari-
jevske rase” i zalaganju za “ujedinjenje svih srpskih zemalja u jedinstvenu
(unitarnu) srpsku nacionalnu drzavu koja osigurava postojanje i preporod
srpske nacije u veli¢ini slovenskog arijevskog nasleda, pretezno dinarskog
podrasnog tipa”, u kojoj ¢e jedno od osnovnih nacela biti i “rasno bioloska
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zastita naroda”, a u kojoj “puno gradansko pravo ... mogu imati samo lojalni
pripadnici nase zemlje koji su pripadnici bele arijevske rase, dok bi drzavljani
koji su ne bele rase i rasno mesani imali odredeni status i ogranicena prava”.
Svi ostali ciljevi, preporuke i ideje, sadrzani u ovom i ostalim aktima “Naci-
onalnog stroja” predstavljaju razradu ovog osnovnog cilja i konkretizaciju
metoda kojima treba do¢i do njegovog ostvarenja, a kroz delovanje i pona-
Sanje pripadnika te organizacije. Takode, Ustavni sud je na osnovu pravno-
snazne krivi¢ne presude Vrhovnog suda Srbije, kao i sadrzine “saopstenja”
koja su se nalazila na internet stranici ove organizacije utvrdio da “Nacionalni
stroj” ne samo da je osnovan radi ostvarivanja Ustavom zabranjenih ciljeva,
ve¢ i konkretno deluje na njihovom ostvarivanju.

Po oceni Ustavnog suda, prethodno utvrdene ¢injenice upucuju na
zakljucak da “Nacionalni stroj” predstavlja oblik organizovanog, koordinira-
nog, trajnog i zajednickog delovanja odredene grupe lica radi ostvarivanja
unapred definisanih ciljeva i opredeljenja, u skladu sa jasno “propisanim”
nacinom delovanja, funkcionisanja i finansiranja, kao i sa precizno utvrde-
nim pravima, obavezama i odgovornostima njegovih pripadnika. U tom smi-
slu, “Nacionalni stroj” sustinski ispunjava uslove prema kojima se, saglasno
Zakonu o politickim strankama i Zakonu o udruzenjima, politicka stranka
i udruzenje gradana razlikuju od neformalnih grupa vise lica “a kakve su,
primera radi, bile ekstremne navijacke grupe i podgrupe”, za ¢iju zabranu
je Ustavni sud u predmetu VIIU — 279/2009 Zakljuckom od 17. marta 2011.
godine (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 26,/11) utvrdio da nije nadlezan za postu-
panje. Pri tome, Ustavni sud nalazi da se “Nacionalni stroj”, iako se, prema
odredbi ¢lana 5. Statuta ove organizacije, radi o “politickoj organizaciji pro-
pagandno-edukativnog karaktera”, ne moze smatrati politickom strankom,
jer ni iz jednog akta ove organizacije ne proizlazi da je osnovana radi uceséa
na izborima, sto je, saglasno odredbi ¢lana 2. Zakona o politickim strankama,
bitno obelezje politicke stranke, a Sto sledi i iz tumacenja odredbe clana 5.
stav 1. Ustava. Sa druge strane, utvrdene ¢injenice (to Sto “Nacionalni stroj”
nije upisan u Registar udruzenja, to §to nema podataka o tome da li je i kada
odrzana osnivacka skupstina, Sto nema podataka o osnivacima, Sto se ne zna
sediste organizacije, Sto nema lice ovlaséenog za zastupanje, $to nema ili se ne
moze utvrditi da ima organe) ukazuju da “Nacionalni stoj” ne ispunjava Zako-
nom propisane uslove koji ga u formalnom smislu ¢ine udruzenjem gradana.
Medutim, Ustavni sud je ocenio da su navedeni formalni nedostaci posledica



svesne namere osnivaca ove organizacije, a koja je neskriveno definisana i
njenim aktima (¢lan 10. Statuta prema kome se kontakti uspostavljaju licno
— po preporuci ili e-mail-om; ¢lan 11. Statuta prema kome je “strogo zabra-
njeno objavljivanje uocljivih slika ili imena aktivista; “ideje” sadrzane u Pro-
glasu za politicko delovanje koje se odnose na nacin delovanja “aktivista”,
a kojima im se preporucuje da “svaku pri¢u vezanu za aktivnosti ne pric¢aju
preko telefona”, da ako poseduju rac¢unar “ne zaborave da hard disk ostavlja
neizbrisive tragove, tako da kompromitujuce stvari ne drze kuéi”, da za pla-
nove i aktivnosti ne treba niko da zna osim samih ucesnika; “preporuke” sadr-
zane u tzv. “Aktivistickim savetima”) da pripadnici ove organizacije i nacin
njihovog medusobnog delovanja ostanu van domasaja javnosti, odnosno da
deluju po principu tajne organizacije. Ovo upravo iz razloga sto je njihovo
delovanje usmereno na ostvarivanje zabranjenih ciljeva, te se time nadleznim
drzavnim organima onemogucava ili otezava da prema samoj organizaciji,
njenim osnivacima i pripadnicima preduzmu Ustavom i zakonima propisane
mere i sankcije.

Polazedi od izloZenog, Ustavni sud je zakljucio da, u konkretnom slu-
¢aju, navedeni formalni nedostaci ne mogu da budu od presudnog znacaja
za ocenu Ustavnog suda da “Nacionalni stroj” ima karakter udruzenja, ali da
upravo ti nedostaci, kao i razlozi njihovog postojanja ukazuju da se, po oceni
Ustavnog suda, radi o tajnom udruzenju.

Kako je odredbom ¢lana 55. stav 3. Ustava utvrdeno da su zabranjena
tajna i paravojna udruzenja, a $to je propisano i odredbom ¢lana 2. stav 4.
Zakona o udruzenjima, to je Ustavni sud utvrdio da nema ustavnog osnova
da se po podnetom predlogu Republi¢kog javnog tuzioca sprovede Zakonom
o Ustavnom sudu (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/07) propisani postupak
za zabranu rada politicke stranke, sindikalne organizacije, udruzenja gra-
dana ili verske zajednice, a koji, pored ostalog, podrazumeva da se u ovom
postupku odrzava javna rasprava (¢lan 37. stav 1. Zakona), da su ucesnici
u ovom postupku, odnosno u javnoj raspravi, politicka stranka, sindikalna
organizacija ili udruzenje gradana cija se zabrana trazi i organ koji je podneo
predlog za zabranu (¢lan 29. tacka 8) Zakona) i da je dejstvo odluke Ustav-
nog suda kojom se zabranjuje rad politicke stranke, sindikalne organizacije,
udruzenja gradana ili verske zajednice, njeno brisanje iz odgovarajucéeg regi-
stra danom dostavljanja odluke Ustavnog suda nadleznom organu (¢lan 81.
Zakona). Naime, posto su tajna udruzZenja zabranjena po sili Ustava, to odluka
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Ustavnog suda u konkretnom slucaju predstavlja samo utvrdenje da je “Naci-
onalni stroj”, organizacija Cija je zabrana trazena podnetim predlogom, tajno
udruzenje, Cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu. S obzirom na nave-

deno, Ustavni sud je odlucio kao u tacki 1. izreke.

Vi

Odredbom ¢lana 81. Zakona o Ustavnom sudu je, kao sto je receno, pro-
pisano dejstvo odluke kojom Ustavni sud zabranjuje rad politicke stranke,
sindikalne organizacije, udruzenja gradana ili verske zajednice i ono se svodi
na brisanje zabranjenog udruZenja (u smislu opsteg pojma utvrdenog Usta-
vom) iz odgovarajudeg registra, i to tako Sto brisanje sprovodi organ, odnosno
organizacija nadlezna za vodenje registra, danom dostavljanja odluke Ustav-
nog suda. Iz navedenog proizlazi da su Zakonom predvidene samo posledice
koje nastupaju nakon sprovedenog postupka u kome je odlucivano o ispu-
njenosti Ustavom utvrdenih razloga za zabranu nekog od oblika udruZenja
koje je onovano na nacin utvrden Ustavom, a $to, saglasno odredbi ¢lana 55.
stav 2. Ustava, znaci — uz upis u registar koji vodi drzavni organ. Zakonom o
Ustavnom sudu nije propisano dejstvo odluke kojom Ustavni sud utvrduje da
je konkretno udruzenje tajno, te je time zabranjeno saglasno samom Ustavu.
Medutim, odredbom ¢lana 171. stav 2. Ustava je utvrdeno da Ustavni sud svo-
jom odlukom ureduje nacin njenog izvrSenja, kada je to potrebno.

Bududi da je u toku sprovedenog postupka Ustavni sud utvrdio da je, sa
jedne strane, “Nacionalni stroj” osnovan radi ostvarivanja Ustavom zabranje-
nih ciljeva — krSenja zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i izazivanja, pre
svega, rasne i nacionalne mrznje, jer promovise i zalaze se za rasnu i nacio-
nalnu nejednakost i da, sa druge strane, aktivno deluje na ostvarivanju pro-
klamovanih ciljeva, podsticuéi i upuéujudi pri tom svoje pripadnike, izmedu
ostalog, da “nauce da koriste i odrzavaju svo oruzje koje im je na raspolaga-
nju”, da sakupljaju ¢injenice, informacije i podatke neophodne za “stvar”,
da budu u formi i “uvek spremni za uli¢ni sukob sa neprijateljem”, da formi-
raju “ekipu za treniranje”, da posecuju skupove “neprijatelja” i snimaju Sta
se radi, da “ukoliko su napadnuti na sred ulice, da se bore do poslednje kapi
krvi, kako bi neprijatelj znao da sa njima ne sme imati posla, da uvek deluju
revolucionalno i da ne mesaju ideologiju reakcionara sa idejom, da se bore



za Nacionalni stroj svim potrebnim sredstvima” (tzv. smernice za “Zivljenje
zivota u skladu sa idealima” iz Proglasa za politicko delovanje “Nacionalnog
stroja”), Ustavni sud je ocenio da, u konkretnom slucaju, ima potrebe da,
saglasno odredbi ¢lana 171. stav 2. Ustava, svojom odlukom uredi i nac¢in
njenog izvrsenja.

Prilikom odredivanja nacina izvrsenja odluke iz tacke 1. izreke, Ustavni
sud je posao od sledeceg:

Ustavom je utvrdeno: da jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava
sluZe o¢uvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti
svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu, zasno-
vanom na nacelu vladavine prava (¢lan 19.); da je zabranjena svaka diskri-
minacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu
rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispove-
sti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i
psihickog ili fizickog integriteta (¢lan 21. stav 3.); da je ljudsko dostojanstvo
neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju i stite (¢lan 23. stav 1.); da je
zabranjeno i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne, ver-
ske ili druge neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti (¢lan 49.); da je nedo-
pusteno delovanje politickih stranaka koje je usmereno na nasilno rusenje
ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazi-
vanje rasne, nacionalne ili verske mrznje (¢lan 5. stav 3.).

Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (Zakon o rati-
fikaciji ove konvencije objavljen je u “Sluzbenom listu SFRJ-Medunarodni
ugovori”, broj 6/67) obavezuje sve drzave ¢lanice da svim odgovarajué¢im
sredstvima i bez odlaganja sprovedu politiku koja tezi da ukine svaki oblik
diskriminacije i da pomaze razumevanju izmedu rasa i da, u tom cilju, svim
odgovaraju¢im sredstvima, zabrane rasnu diskriminaciju koju sprovode lica,
grupe ili organizacije (¢lan 2. tacka d)) i utvrduje da drzave ¢lanice osuduju
svaku propagandu i sve organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama
zasnovanim na superiornosti neke rase ili grupe lica izvesne boje ili izvesnog
etnickog porekla ili koje Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne mrznje
ili diskriminacije i da se obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivne mere
koje imaju za cilj da ukinu svako podsticanje na takvu diskriminaciju ili na
svako delovanje diskriminacije, ... kao i da proglase da je uces¢e u ovim orga-
nizacijama ili u njenim aktivnostima zakonom kaznjivo delo (¢lan 4. stav 1.
tacka b)).
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Zabrana pozivanja na nacionalnu, rasnu ili versku mrznju koja predstav-
lja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, odnosno zabrana
svakog vida diskriminacije, sadrzane su i u Medunarodnom paktu o gradan-
skim i politickim pravima i Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, koji su, kao potvrdeni medunarodni ugovori, takode deo
pravnog poretka Republike Srbije.

Polazed¢i od navedenih odredaba Ustava i potvrdenih medunarodnih ugo-
vora, Ustavni sud je ocenio da izvrsenje odluke ovog suda kojom je utvrdeno
da je organizacija “Nacionalni stroj” tajno udruzenje koje je, saglasno Ustavu,
zabranjeno, treba obezbediti na taj nacin $to Ce se:

— zabraniti upis u odgovarajudi registar koji vodi nadlezni organ (bilo u

registar udruzenja, bilo u registar politickih stanaka), udruzenja, odno-

sno politicke stranke sa programskim ciljevima i/ili nazivom koje ima
organizacija “Nacionalni stroj”,

— zabraniti “Nacionalnom stroju” da ubuducde na bilo koji nacin deluje,

promovise i Siri svoje programske ciljeve i ideje i

— utvrditi duznost svih drzavnih i drugih organa i organizacija da u
okviru svojih nadleznosti i ovlaséenja preduzmu mere u cilju sprovode-

nja ove odluke Ustavnog suda.

Stoga je odluceno kao u tac. 2, 3. i 4. izreke ove odluke.

Ustavni sud isti¢e da prethodno odredeni nacin izvrsenja Odluke Ustav-
nog suda ne utice na prava i obaveze nadleznih drzavnih organa da u odnosu
na pripadnike “Nacionalnog stroja” i delovanje ove organizacije preduzimaju
mere i radnje na koje su ovlas¢eni odgovaraju¢im zakonima, a koje su usme-
rene na sprecavanje i sankcionisanje Ustavom i zakonom zabranjenog, odno-
sno nedopustenog ponasanja i delovanja.

Na osnovu svega izlozenog, a polaze¢i od odredbe clana 45. tacka 8)
Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK USTAVNOG SUDA

dr Dragisa Slijepcevié¢
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Izdvojeno misljenje u predmetu
VIIU-171/2008

Sudija dr Olivera Vuéi¢

Pred Ustavnim sudom, na sednici odrzanoj 2. juna 2011. godine, rasprav-
ljano je o predlogu za zabranu rada “tajne politicke stranke (politicke organi-
zacije) “Nacionalni stroj”, koji je podnelo Republicko javno tuzilastvo, zbog,
kako je u predlogu istaknuto, “delovanja koje je usmereno na izazivanje rasne
i nacionalne mrznje”. Nakon okoncanja rasprave koja je vodena u Ustavnom
sudu doneta je Odluka sledece sadrzine:

1. Utvrduje se da je organizacija “Nacionalni stroj” tajno udruzenje, ¢ije

je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu.

2. Zabranjuje se upis u odgovarajudi registar koji vodi nadlezni organ,
udruzenja, odnosno politicke stranke sa programskim ciljevima i/ili

nazivom organizacije iz tacke 1.

3. Zabranjuje se organizaciji iz tacke 1. da deluje, promovise i Siri svoje
programske ciljeve i ideje.

4. Drzavni i drugi organi i organizacije su duzni da u okviru svojih nad-

leznosti i ovlaséenja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove odluke”.

Sa donetom odlukom nisam mogla da se slozim iz sledecih razloga:

Prvi i osnovni nalazi se u samom Ustavu Republike Srbije, preciznije ovaj
razlog opredeljen je ve¢ samim nacinom na koji je odgovarajué¢im ustavnim
normama ovo pitanje uredeno. U delu prvom Ustava, posve¢enom ustavnim
nacelima, u ¢lanu 5. koji se odnosi na politicke stranke, “jemci se i priznaje
uloga politickih stranaka u demokratskom oblikovanju politicke volje gra-
dana” (stav 1), utvrduje se da je “osnivanje politickih stranaka slobodno”
(stav 2), i izrice da je “nedopusteno delovanje politickih stranaka koje je
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje” (stav
3). Udrugom delu Ustava, posve¢enom ljudskim i manjinskim pravima i slo-
bodama, u ¢lanu 55. koji se odnosi na slobodu udruzivanja, u stavu 1. “jemci



166

se sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja i pravo da se
ostane izvan svakog udruzenja”. U stavu 2. se kaze da se “udruzenja osnivaju
bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi drzavni organ, u skladu
sa zakonom”, dok je stavom 3. istoga ¢lana propisano da su “zabranjena tajna
i paravojna udruzenja”. U Cetvrtom stavu istog ¢lana Ustava utvrdeno je da
“Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruZenje Cije je delovanje usmereno
na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjin-
skih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje”. U skladu sa
ovim reSenjem, u delu Sestom Ustava, posve¢enom Ustavnom sudu, u ¢lanu
167. kojim je uredena nadleznost ovog “samostalnog i nezavisnog drzavnog
organa koji Stiti ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode”,
u stavu 3. kaze se da “Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke stranke,
sindikalne organizacije ili udruzenja gradana”.

Iz prikazanih normi Ustava Republike Srbije, po mome misljenju, jasno,
ne ostavljajudi traga sumnji, proizlazi da je ustavotvorac predvideo dva nivoa
zabrane udruzenja gradana: prvi, koji je “rezervisao za samoga sebe”, ne
ostavljajudi nijednom drugom subjektu mogucénost da se u odnosu na takvu
vrstu udruZenja bavi njegovom zabranom, i drugi, koji je, ukoliko se ispune
uslovi predvideni ¢lanom 55. stavom 4. Ustava, utvrdio kao nadleznost Ustav-
nog suda. Taj, uslovno receno, prvi i najstrozi nivo zabrane utvrden je stavom
3. ¢lana 55, saglasno kome su “zabranjena tajna i paravojna udruzenja”. Ovi
oblici udruzenja tako su zabranjeni slovom samoga Ustava, njih je zabranio
sam ustavotvorac, izrekavsi tako najvisi stepen zabrane za koji je sam i isklju-
¢ivo nadlezan. Nema jace i viSe zabrane od one koju je izrekao sam donosi-
lac ustava, jer nema ni jaceg ni viSeg branitelja od samog ustavotvorca. Ovde
je potrebno pozvati se na ustavotvorca kao nosioca ustanovljavajuce vlasti,
dok su svi drugi subjekti koji predstavljaju nosioce vlasti vrsioci ustanovljenih
vlasti, ¢iji izvor — u smislu kako njihove prirode, tako i mere, upravo i jeste
sam ustav. Zasto je tajno udruZenje zabranjeno samim Ustavom? Zato §to je
samim tim $to je tajno suprotno onome $to se javno promovise i Stiti pravnim
poretkom, pre svega ustavom, a potom i vaze¢im zakonima. Tajno je, jer se
kosi sa vrednostima koje su sadrzane u vaze¢em pravu, sa prihvaéenim nace-
lima i ustanovljenim institucijama. Ako je jedno udruZenje svesno i sa name-
rom tajni savez svojih ¢lanova, logika upucuje da se ta tajnost uspostavljais
paznjom odrzava iz razloga Sto su priroda udruZzenja, ciljevi ¢ijem ostvare-

nju tezi i nac¢in njihovog ostvarenja razliciti od javno promovisanog sistema



vrednosti, od drustveno prihvatljivih i opravdljivih zalaganja i odnosa prema
tim vrednostima. Zato je ustavotvorac takve oblike udruzivanja oznacio kao
zabranjene po sebi, te se u vezi sa njima ne javlja kao potrebno angazovanje
drzavnih organa koji bi, nakon potrebnih istrazivanja, izrekli zabranu posto-
janja i delovanja takvog udruzenja.

Kako je sam predlagac — Republicko javno tuzilastvo podnelo Ustavnhom
sudu predlog za zabranu rada “tajne politicke stranke (politicke organizacije)
Nacionalni stroj”, polazna manjkavost moze se pripisati samom predlagacu,
jer je od Ustavnog suda zatrazio nesto za Sta ovaj organ, po samom Ustavu,
nije nadlezan. Utvrdivsi da je organizacija “Nacionalni stroj” “tajno udru-
Zenje”, Sto u svom predlogu jasno istice, po mome sudu, Republicko javno
tuzilastvo moralo je i¢i drugim putem, razli¢itim od onoga za koji se opre-
delilo, a to je obracanje Ustavnom sudu. Uostalom, deo tog puta predlagac
je, zajedno sa sudovima na cije postupanje i donete odluke se u svom pred-
logu i poziva, ve¢ presao, sto sve ukazuje da mesta angazovanju Ustavnog
suda nije ni bilo. Iz ¢injenice da je u pitanju organizacija koja je zabranjena
samim Ustavom, valjalo je crpsti sve ostalo Sto predstavlja logi¢nu posledicu
takvog (ustavno)pravnog statusa te organizacije. Nakon prve pogreske, usle-
dila je druga, delovanje Ustavnog suda, koje je ishodovalo odluku u odnosu na
koju izdvajam misljenje. Naime, iako se u obrazlozenju ove Odluke istice da
“posto su tajna udruZenja zabranjena po sili Ustava, to odluka Ustavnog suda
u konkretnom slucaju predstavlja samo utvrdenje da je “Nacionalni stroj”,
organizacija ¢ija je zabrana trazena podnetim predlogom, tajno udruzenje,
Cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu”, ostaje bez odgovora pitanje,
kako je Ustavni sud dosao do zakljucka, na osnovu svoje Ustavom utvrdene
nadleznosti, da je on organ nadlezan za utvrdivanje statusa jedne organiza-
cije, u smislu utvrdivanja ¢injenica da li je u pitanju tajna ili javna organiza-
cija. Gde je, drugim re¢ima, pravni osnov za izricanje ovakve konstatacije od
strane Ustavnog suda, koja ¢ini prvi deo Odluke koju je ovaj organ doneo po
predlogu Republickog javnog tuzioca, odnosno, kojim se to delom Ustavom
predvidene izrazito Siroke nadleZnosti ovoga organa uspostavlja i nadleznost
u vezi sa zabranom tajnih organizacija? Podseti¢u da je i Zakon o udruze-
njima (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 51/09), donet nakon stupanja na snagu
Ustava Republike Srbije od 2006. godine, ¢lanom 2. stavom 4. ponovio isto-
vetnu odredbu Ustava, propisujuéi da su “zabranjena (su) tajna i paravojna

udruzenja”.
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Pomenuti drugi nivo zabrane udruzenja jeste zabrana na koju je ustavo-
tvorac ovlastio Ustavni sud i to u slucaju kada je u pitanju udruzenje “Cije je
delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje”.
Uspostavljaju¢i moguénost Ustavnog suda (“Ustavni sud moZze zabraniti...”
¢lan 55. stav 4), i to restriktivno (“... samo ono udruZzenje cije je delovanje
usmereno na...” ¢lan 55. stav 4), da donese odluku o zabrani takvog udruze-
nja, ustavotvorac je prepustio ovom organu da cenedi iskazano delovanje jed-
nog udruzenja dode do svog vlastitog suda o osnovanosti eventualne zabrane.
Odluka kojom se takva zabrana izri¢e proizvela bi posledicu brisanja orga-
nizacije ili udruzenja gradana iz odgovarajuceg registra danom dostavljanja
odluke Ustavnog suda nadleznom organu (¢lan 81. Zakona o Ustavnhom sudu,
“Sluzbeni glasnik RS”, broj 109/07). U ovom slucaju, ustavotvorac je jasno
odredio nadleznost Ustavnog suda u vezi sa delovanjem udruzenja gradana,
utvrdivsi precizno kada i na koji nacin Ustavni sud moze i treba da ucestvuje
u postupku zabrane udruzZenja gradana i Sta je posledica takve zabrane. Iz
ovoga sledi da je sasvim jasna i nesporna razlika u postupanju ustavotvorca
s obzirom na tajna udruzenja od onog koje je predvideno u pogledu udru-
Zenje koja su osnovana “bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji
vodi drzavni organ, u skladu sa zakonom” i za koje je predvidena moguénost
zabrane od strane Ustavnog suda. Ovu razliku nacinjenu od strane samog
pisca Ustava, niko, nijedan organ, pa ni sam Ustavni sud, ne moZe prenebre-
gnuti. U suprotnom, time bi se izjednacila tajna organizacija — udruZenje sa,
saglasno Ustavu i odgovaraju¢im zakonima obrazovanom organizacijom —
udruzenjem, koje se svojim delovanjem “kvalifikovalo” za brisanje iz odgo-
varajuceg registra, Sto bi proizvela eventualna zabrana izrecena od strane
Ustavnog suda. Izjednaciti tajno udruzenje sa udruzenjem osnovanim sagla-
sno Ustavu i odgovarajué¢im zakonima znaci, u sustini, prekrsiti volju usta-
votvorca. Znaci, po mome sudu, osujetiti njegovu jasno izreCenu nameru
potpunog negiranja postojanja tajnih organizacija i time isticanja apsolutne
neprihvatljivosti njihovog pojavljivanja u pravnom poretku koji se tim Usta-
vom utemeljuje i, na drugoj strani, nameru iskazivanja vere u Ustavni sud
uspostavljanjem aktivnog odnosa ovog organa, kao ¢uvara Ustava, nacela
ustavnosti i zakonitosti, ljudskih i manjinskih sloboda ujemcenih Ustavom,
kada se upravo ovom organu prepusta mogucnost da ceni meru slobode koja



je dozvoljiva razlikujudi je od one koja nosi opasnost ugrozavanja svih ovih
vrednosti koje su Ustavnom sudu od strane ustavotvorca poverene na cuvanje.

U pogledu 2. tacke izreke ove Odluke, koja, po stavu Suda, predstavlja
svojevrsnu posledicu izrecene konstatacije iz tacke 1, valja se pozvati na pomi-
njani Zakon o udruzenjima (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 51,/09). U ¢lanu 3.
ovoga zakona, koji se odnosi na “Slobodu i ciljeve udruzivanja”, propisano
je da se udruzenje “osniva i organizuje slobodno i samostalno je u ostvariva-
nju svojih ciljeva” (stav 1.), a da “ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti
usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celo-
kupnosti Republike Srbije, krsenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava ili
izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane
na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i
polu, rodu, fizi¢kim, psihi¢kim ili drugim karakteristikama i osobenostima”
(stav 2.). U delu IV ovoga Zakona, koji se odnosi na pitanja vezana za upis
udruzenja u registar, gde se kaze da registar udruzenja vodi Agencija za pri-
vredne registre (Clan 26. stav 1.), i gde su, uz ostala, uredena pitanja sadr-
Zine Registra i prijave za upis u Registar, propisana je, ¢lanom 31. i situacija
“prekida postupka upisa”, o kojoj zakonodavac kaze sledece: “Ako Registra-
tor oceni da se radi o udruzenju iz ¢lana 2. stav 4. ovog zakona (“zabranjena
su tajna i paravojna udruzenja”), ili da su ciljevi udruzenja u suprotnosti
sa odredbama c¢lana 3. stav 2. ovog zakona (“ciljevi i delovanje udruzenja
ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje
teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili
manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netr-
peljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili
opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihickim ili drugim karakteristikama
i sposobnostima”), zakljuckom prekida postupak upisa u Registar i Ustavhom
sudu podnosi predlog za zabranu rada udruzenja (stav 1.). U stavu 3. istoga
¢lana istice se da “po prijemu odluke Ustavnog suda Registrator ¢e, zavisno
od sadrzine odluke, reSenjem odbaciti prijavu — ako je udruzenju izrecena
zabrana rada, ili nastaviti sa postupkom upisa — ako je odbijen predlog za
zabranu rada udruzenja”.

Po mome misljenju sasvim je na mestu postaviti pitanje koliko ima oprav-
danja, mozda preciznije, smisla, postupiti na nac¢in kako je to, u ovom slucaju,
ucinio Ustavni sud? Izri¢uéi zabranu eventualnog buduceg “upisa u odgovara-
judi registar koji vodi nadlezni organ, udruzenja, odnosno politicke stranke sa
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programskim ciljevima i/ili nazivom organizacije iz tacke 1.” izreke, Ustavni
sud je u sustini izdao nalog Registratoru da postuje Zakon o udruzenjima,
¢ini se, gubedi iz vida opStepoznatu ¢injenicu da Registrator, kao i svaki drugi
subjekt koji raspolaze odredenim ovlas¢enjima mora znati da ga odgovarajuci
zakon, kao i celokupan pravni poredak, obavezuju da ista vrs$i na nacin kojim
Ce poStovati vazece pravo, odnosno na postupanje koje je u svemu saglasno
tom pravu. Nadalje, istom Registratoru udruzenja, ovim delom izreke odluke
Ustavnog suda, unapred je propisano kako treba da odluci u navedenom slu-
¢aju, pretpostavljajuci, po meni, teSko zamislivu situaciju u kojoj bi jedno, po
sopstvenom opredeljenju i volji, tajno udruZenje odlucilo da se upravo odliku-
judi se takvom prirodom, zalazudi se za navedene sporne ciljeve i opredeljeno
za drustveno neprihvatljive nacine delovanja — zbog kojih i jeste tajno, prijavi
za upis u registar, ocekujuéi da mu to nadlezna Agencija i sam Registrator
dopuste (zanemarujuci takvim postupanjem svoje izricite zakonske obaveze).
Ovde je Ustavni sud, isticem, po mome sudu, bez potrebe, odnosno neophod-
nog osnova, izrekao zabrane za Cije donosenje u buduénosti tesko da mogu
da nastupe realne prilike. Takode, ovom tackom izreke svoje odluke Ustavni
sud je, kako sam u obrazlozenju navodi, obezbedivao izvrsenje ove odluke
kojom je utvrdio da je organizacija “Nacionalni stroj” tajno udruzenje, koje
je, saglasno Ustavu, zabranjeno. Saglasno mome razumevanju sporne stvari,
obezbedenje izvrSenja odluke koja se sastoji iz konstatacije, i koja, po svojoj
sadrzini predstavlja pitanje koje je potpuno jasno reSeno samom ustavnom
normom (bez ikakvih oslanjanja na druge organe koji bi trebali svojim anga-
Zovanjem da doprinesu njenom razjasnjenju, u smislu delovanja Ustavnog
suda, ne i drugih organa koji su, saglasno Ustavu i odgovaraju¢im zakonima
nadlezni da u odnosu na pripadnike “Nacionalnog stroja”, kao i svake druge
tajne organizacie, zabranjene samim Ustavom, i delovanje ove organizacije
preduzimaju mere i radnje na koje ih ovlas¢uju odgovarajuéi zakoni, a koje
su usmerene na sprecavanje i sankcionisanje nedopustenog ponasanja i delo-
vanja koje je zabranjeno Ustavom i vaze¢im zakonima), nije predstavljalo ni
zadatak, jos manje obavezu Ustavnog suda.

U tacki 3. izreke izreCena je zabrana organizaciji iz tacke 1. — “Nacio-
nalnom stroju” da “deluje, promovise i Siri svoje programske ciljeve i ideje”.
Ova zabrana ne moZe se dovesti u logi¢nu vezu sa napred izre¢enim konsta-
tacijama da je pred Republickim javnim tuzilastvom, a posredstvom ovog
predlagaca i pred Ustavnim sudom, kako samo tuzilastvo kao predlagac



navodi, jedna “tajna politicka organizacija”. Konstatujuéi u obrazlozenju svoje
odluke da su, (jo$ jednom), “tajna udruzenja zabranjena po sili Ustava, to
odluka Ustavnog suda u konkretnom slucaju predstavlja samo utvrdenje da
je “Nacionalni stroj”, organizacija ¢ija je zabrana trazena podnetim predlo-
gom, tajno udruzenje, Cije je delovanje zabranjeno saglasno Ustavu”. Zato
nije bez osnova, po mome stavu, naprotiv, ja ga smatram veoma osnovanim,
pitanje zasto Ustavni sud zabranjuje nesto sto je samim Ustavom jasno i izvan
svake sumnje zabranjeno? Jer, ako su Ustavom zabranjena tajna udruzenja,
logi¢no je da je zabranjeno njihovo delovanje, promovisanje i Sirenje njiho-
vih programskih ciljeva i ideja. Pa $ta bi to drugo, ako ne ovo, i pre svega
ovo, podrazumevala ustavna norma kojom se utvrduje da su tajna udruze-
nja zabranjena?

Na kraju, tackom 4. svoje odluke Ustavni sud obavezuje drzavne i druge
organe i organizacije, isticanjem njihove “duznosti”, da u okviru svojih nad-
leznosti i ovlas¢enja preduzmu mere u cilju sprovodenja ove odluke. Ustavom
je utvrdeno da su “odluke Ustavnog suda konacne, izvrsne i opSteobavezu-
juce” (¢lan 166. stav 2. Ustava RS). Takode, u Sestom delu koji se odnosi na
Ustavni sud, Ustav je, baveéi se u ¢lanu 171. “obezbedenjem izvrSenja odluka”
utvrdio da je “svako duzan da poStuje i izvrSava odluku Ustavnog suda” (stav
1. ovoga ¢lana), da “Ustavni sud svojom odlukom ureduje nacin njenog izvr-
Senja, kada je to potrebno” (stav 2.) i da se “izvrSenje odluka Ustavnog suda
ureduje zakonom” (stav 3. istog ¢lana). Navodi izreCeni u obrazlozenju odluke
Ustavnog suda da “Zakonom o Ustavnom sudu nije propisano dejstvo odluke
kojom Ustavni sud utvrduje da je konkretno udruzenje tajno, te je time zabra-
njeno saglasno samom Ustavu”, za razliku od slucaja u kome su, kako se u
obrazlozenju takode istice, istim “Zakonom predvidene samo posledice koje
nastupaju nakon sprovedenog postupka u kome je odlucivano o ispunjeno-
sti Ustavom utvrdenih razloga za zabranu nekog od oblika udruzenja koje je
osnovano na nacin utvrden Ustavom, a $to, saglasno odredbi ¢lana 55. stav
2. Ustava, znaci — uz upis u registar koji vodi drzavni organ”, sva je prilika
idu upravo u prilog stanovistu koje sam iznela. Zasto zakonodavac nije pro-
pisao dejstvo odluke kojom Ustavni sud utvrduje da je odredeno udruzenje
tajno? Najverovatnije, po meni zasigurno, iz razloga koji nimalo spretno ne
pominje, tezeéi da stvar obrazlozi, i sam Ustavni sud u nastavku ove svoje
reCenice — “te je time zabranjeno saglasno samom Ustavu”, jer Zakon ne pro-
pisuje ovo dejstvo iz jednog jedinog ali dovoljnog razloga — takva odluka i ne
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postoji, jer je u vezi sa tajnim udruzenjima odluku doneo svojom normom
sam ustavopisac, ona je sadrzana u Ustavu i sve u vezi sa njom jeste i jedino
moze biti konstatacija, bez sustinskog kvaliteta kojim se odlikuje meritorna
odluka. Tumaceci da u ovoj pravnoj stvari Ustavni sud jeste organ koji treba
da kaZe da je u pitanju jedna tajna organizacija, iako mu sam predlagac u
svome predlogu to saopStava i navodi svoja dosadasnja postupanja u vezi sa
manifestovanjem postojanja te tajne organizacije, a Ustav mu takav zada-
tak i ne stavlja u nadleznost, jer ono $§to mu poverava jasno kazuje u odred-
bama koje su posvecéene nadleznosti Ustavnog suda, Ustavni sud samostalno
izvodi svoja dalja prava i svoje dodatne obaveze, zabranjujudi: prvo, even-
tualni bududi upis u registar sada tajnog udruzenja koje ¢e promeniti svoj
stav o samome sebi i resiti da izade u javnost; zatim, zabranjujuéi delovanje
0voj tajnoj organizaciji, promovisanje i Sirenje njenih programskih ciljeva i
ideja, $to je sve ve¢ zabranjeno od strane “najvise instance” koja moze izricati
zabrane — samoga Ustava i, na kraju, “¢ita” Ustav i vazece zakone umesto onih
na koje se oni odnose, podsecajuci sve njih zajedno da su duhni da postuju
svoje Ustavom i zakonima opredeljene nadleznosti, i da su duzni da postuju
ovu odluku Ustavnog suda, kao da to nije obaveza ovih, kao i svih drzavnih
i drugih organa, u odnosu na svaku, a ne samo ovu odluku Ustavnog suda.
Da li je Ustavni sud o ovoj pravnoj stvari “odlucio” na nacin koji ne iza-
ziva nedoumice? Po mome misljenju nije, i iz tog razloga u odnosu na ovu
odluku izdvajam svoje misljenje. Podsecam se da je prilikom odrzavanja
medunarodne konferencije pod nazivom “Ustavno ogranicenje slobode udru-
zivanja”, odrzane u organizaciji Ustavnog suda 2. juna 2009. godine u Beo-
gradu, na kojoj je, kako je u obrazlozenju i navedeno, razmatrana uporedna
sudska praksa i primena medunarodnih standarda u oblasti ostvarivanja slo-
bode udruzivanja, izrec¢eno, od strane jednog zvanicnika vlasti, pozvanog iz
reda domadih predstavnika, misljenje da iako nema prostora za ostvarenje
nadleznosti Ustavnog suda po pitanju tajne organizacije “Nacionalni stroj”,
odluka Ustavnog suda o ovoj stvari znacila bi snaznu poruku domacoj i stra-
noj javnosti o jasnom stavu gradana Srbije za koje su vrednosti opredeljeni
i cemu se, suprotno tim vrednostima, istinski protive. Razumem i svesrdno
podrzavam potrebu da se svako drupstvo, pa i nasSe, bori svim legitimnim i
pravno dozvoljenim sredstvima protiv pojava koje znace opasnost po delova-
nje i opstanak uspostavljenih institucije i ostvarenje nacela saglasno kojima
je ustrojeno demokratsko drustvo, ali teSko mogu da podrzim svojevrsnu



upotrebu Ustavnog suda, a sa ciljem da sa svoje strane, a mimo slova Ustava,
posluzi tome cilju. Duboko sam uverena da nema dvoumljenja u pogledu
¢injenice da Ustavni sud, kao i svaki drugi drzavni organ, ima svoju Ustavom
opredeljenu nadleznost, utvrdeni nacin ostvarenja smisla svoga uspostavlja-
nja i postojanja, kao i, takode Ustavom, utvrdenu i meru i nac¢in svoga delo-
vanja. Jednako kao i svaki drzavni i drugi organ Ustavni sud ima ustavnu
obavezu da svoju nadleznost i ovlaséenja konzumira u potpunosti, da je ne
zapostavlja ustezudi se da je vrsi i u “osetljivim” pitanjima, pogotovo u uslo-
vima krhkih institucija i nedovoljno u praksi utemeljenih nacela, niti da je se
svojevoljno odrice, ali i da je ne prekoracuje, oglasavajuci se nadleznim i u
slucaju kada to pitanje Ustav nije predvideo kao deo nadleznosti Ustavnog
suda. Ustavni sud, jednako kao i gradani i organizovana drzavna vlast ne sme
i ne moze odstupati od onoga Sto je Ustavom utvrdeno, ni u jednom pravcu,
jer samo na taj nacin i Ustavni sud iskazuje svoj odnos postovanja Ustava u
¢emu bi, s obzirom na svoju ustavnu prirodu, drustvenu misiju, znacaj i snagu
svojih odluka, morao da prednjaci.

SUDIJA USTAVNOG SUDA
dr Olivera Vucié¢
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Slucaj Otacastveni pokret “*Obraz”

Predmet: VIIU-249/2009

Datum donosenja odluke: 12.06.2012

Ishod: Odluka o zabrani

Osporeni akt: Zabrana rada udruzenja gradana “Otacastveni
pokret Obraz”

Podatak o objavljivanju: “Sluzbeni glasnik RS”, br. 69,/2012

Vrsta postupka: Zabrana rada udruzenja gradana

Napomena: Ustavom zajemcena sloboda misljenja i

izrazavanja, kao i sloboda okupljanja ne mogu
se koristiti u cilju uskracdivanja istih sloboda
drugim licima, odnosno grupama. Polazeéi od
¢injenice da preduzetim merama nadleznih
drzavnih organa nije postignut legitimni cilj da se
suzbije delovanje usmereno na krsenje Ustavom
zajemcenih ljudskih prava i sloboda, Ustavni sud
je utvrdio da postoji nuzna drustvena potreba za
ogranicenjem slobode udruZivanja, odnosno da su
u konkretnom slucaju, zbog delovanja usmerenog
na krsenje zajemdcenih ljudskih i manjinskih prava
iizazivanje nacionalne i verske mrznje, ispunjeni
kriterijumi za zabranu rada UdruZenja gradana.
Ustavni sud u sastavu: predsednik dr Dragisa B. Slijepcevic i sudije dr
Olivera Vuci¢, dr Marija Draski¢, Bratislav DPokic¢, Vesna Ili¢ Preli¢, dr Goran
Ili¢, dr Agnes Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢ Andri¢, mr Milan Markovié,
dr Bosa Nenadi¢, Milan Stani¢, dr Dragan Stojanovi¢, mr Tomislav Stojkovic,
Sabahudin Tahirovié¢ i Predrag Cetkovi¢, na osnovu ¢lana 167. stav 3. Ustava

Republike Srbije, na sednici odrzanoj 12. juna 2012. godine, doneo je

ODLUKU
1. Zabranjuje se rad Udruzenju gradana “Otacastveni pokret Obraz”,
zbog delovanja usmerenog na krsenje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava
i izazivanja nacionalne i verske mrznje.
2. Nalaze se brisanje udruzenja iz tacke 1. iz Registra udruzenja koji
vodi Agencija za privredne registre, danom dostavljanja ove odluke Agenciji.



Obrazlozenje

Republicko javno tuzilastvo je 25. septembra 2009. godine Ustavnom
sudu podnelo predlog za zabranu rada UdruZzenja gradana “Otacastveni
pokret Obraz”, zbog delovanja koje je usmereno na nasilno rusenje ustav-
nog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje
rasne, nacionalne i verske mrznje.

Kao razloge za zabranu rada navedenog udruZenja gradana predlagac
najpre navodi pojedine stavove Udruzenja koji su izneti u publikovanim doku-
mentima UdruZenja koja imaju statutarni karakter, kao i stavove sadrzane u
saopstenjima izdatim povodom pojedinih incidenata u kojima su pripadnici
Udruzenja ucestvovali, a kojima se, prema navodima predlagaca:

—vrsi diskriminacija i $iri netrpeljivost prema drugacijim politickim ili

drustvenim opcijama od onih za koje se Udruzenje zalaze;

- zloupotrebljava ustavno pravo na udruzivanje koje je uslovljeno time

da se ostvarivanjem ovog prava ne ugrozavaju ista takva prava pripad-

nika drugih naroda;

— ukazuje na jasno postojanje namere da se preduzmu sve potrebne
radnje radi ostvarivanja ciljeva Udruzenja proklamovanih u “Osnovnim

nacelima” i “Osnovnim smernicama”;

—iznose uslovi za “obnovu autentic¢ne srpske drzavnosti”, koji podrazu-

mevaju primenu nasilja da bi bili ostvareni;

—vrsi diskriminacija gradana koji sebe smatraju Srbima, a nisu pravo-
slavni vernici ili su ateisti;

— uvodi govor mrznje prema drugim drustvenim grupama koje su obe-
leZene kao neprijatelji srpske drzave;

— dosledno sprovodi koncepcija netolerancije, isticanjem samo onih
vrednosti za koje se zalaze UdruZzenje;

— predstavlja koncept obrazovanja dece sa duhovnim obogadivanjem
kulturnim vrednostima koje se pripisuju isklju¢ivo srpskom narodu.

Predlagac zatim iznosi kratak pregled odredenih incidenata u kojima

su ucestvovali pripadnici Udruzenja, a koji se nalaze na zvani¢noj internet
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prezentaciji Udruzenja u poglavlju “Istorija”. Povodom ovih incidenata predla-
gac ukazuje da su rezultirali povredom razlicitih gradanskih prava zajemcenih
Ustavom, ¢ime se pokazuje da se nacela i principi okupljanja ¢lanova Udruze-
nja “Obraz” kose sa osnovnim principima kojima se garantuju slobode govora
i udruzivanja. U prilog ovog stava, prema navodima predlagaca, govore i
prekrsajne prijave podnete protiv pripadnika Udruzenja “Obraz” koji su iza-
zivali nemire na javnim mestima, $irili rasnu, versku i nacionalnu mrznju i
netrpeljivost i pozivali na nasilje, posebno preko medija, Sto, po misljenju
predlagaca, objektivno predstavlja protivustavno delovanje. Predlagac je, da
bi potkrepio svoje stavove, uz predlog dostavio dokumentaciju kojom raspo-
laze Ministarstvo unutrasnjih poslova povodom tzv. “incidenata”, u kojima
su akteri bili ¢lanovi Udruzenja.

Dalje, predlagac istice da se predlog zasniva na ¢injenici da uprkos pro-
klamovanoj toleranciji u nasem drustvu, izjave i radnje koje preduzimaju
¢lanovi Udruzenja “Obraz” predstavljaju sistematsko i konsekventno ugro-
zavanje slobode opredeljenja ljudi po razli¢itim osnovama i poziv na uspo-
stavljanje totalitarnog umesto demokratskog drustva. Osnovanost predloga
se, prema navodu predlagaca, potvrduje Osnovnim nacelima, Statutom i dru-
gim dokumentima Udruzenja, izvodima iz saopstenja, podnetim prekrsajnim
prijavama i donetim reSenjima organa za prekrsaje, te dostavljenim izvesta-
jima radnika policije nadleznim javnim tuzilastvima i pokrenutim krivi¢nim
postupkom.

Podnosilac predloga na kraju zakljucuje da iz dokumenata UdruZzenja
“Obraz” jasno proizlazi krSenje Ustavom zajemcenih sloboda i prava gradana
Srbije, nacela gradanske demokratije i ustavnog opredeljenja o evropskim
principima i vrednostima, suprotno nacelu zabrane diskriminacije, utvr-
denom ¢lanom 21. Ustava i slobodi udruzivanja, garantovanoj ¢lanom 55.
Ustava.

U cilju stvaranja pretpostavki za vodenje postupka Ustavni sud je dopi-
som od 15. juna 2010. godine zatrazio od predlagaca da dostavi pojedine
dokaze koji nisu bili dostavljeni uz predlog, a navedeni su kao dokaz, i to:
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— izvestaje Ministarstva unutrasnjih poslova Policijske uprave za grad
Beograd — Odeljenja za uvidajno-operativne poslove UKP-a broj D-2262
iD-2264 od 2. jula 2001. godine;

— obavestenje o fazi u kojoj se nalazi postupak po krivi¢nim prijavama
KU-18426 i KU-18418/08, koje su podnete tadasnjem Prvom opstinskom
javnom tuzilastvu u Beogradu i po krivi¢noj prijavi KU-11948/09, pod-
netoj Cetvrtom opstinskom javnom tuZilastvu u Beogradu;

— kompakt disk (u daljem tekstu: CD) na kome je snimak performansa
Gabrijela Savi¢a u DKSG 3. jula 2008. godine, koji su prekinuli ¢lanovi
Udruzenja “Obraz”.

Postupajudi po navedenom dopisu, Republicko javno tuzilastvo je pod-
neskom A-br. 261/09 od 25. juna 2010. godine dostavilo Ustavnom sudu i
sledec¢e dokumente:

— iz predmeta Drugog opstinskog javnog tuzilastva u Beogradu KTR-

270/05 - zahteve za prikupljanje potrebnih obavestenja Drugog opstin-

skog javnog tuzilastva u Beogradu od 16. i 24. marta 2005. godine, 9.

aprila, 5. 1 23. maja 2008. godine, sa sluzbenom beleskom od 23. juna

2008. godine i izveStajima nadleznih organa Ministarstva unutrasnjih

poslova povodom podnetih zahteva;

— zahteve za prikupljanje potrebnih obaveStenja Prvog opstinskog jav-
nog tuzilastva u Beogradu KT. 1448/09 od 15. oktobra 2009. godine, sa
sluzbenom beleskom od 15. decembra 2009. godine i izveStajima nadlez-
nih organa Ministarstva unutrasnjih poslova povodom podnetih zahteva;

— fotokopiju predloga Prvog opstinskog javnog tuzilastva u Beogradu
za preduzimanje odredenih istraznih radnji u predmetima KT. 2197/08
od 8. oktobra 2008. godine i 5. decembra 2009. godine, kao i zahtev
za sprovodenje istrage u predmetu KT. 2225/08 od 8. decembra 2009.
godine;

— zahtev za sprovodenje istrage Cetvrtog opstinskog javnog tuZilastva

u Beogradu KT. 1173/09 od 20. jula 2009. godine;

— izvestaj Policijske uprave za grad Beograd — Odeljenje za javni red
i mir PO br. 214-43/10 od 24. juna 2010. godine, sa CD-om na kome
je snimak performansa Gabrijela Savi¢a u DKSG 3. jula 2008. godine;
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—sluzbenu belesku Republickog javnog tuzilastva od 29. avgusta 2009.
godine u kojoj se nalazi kopija tada aktuelne sadrzine internet stranice
Udruzenja “Obraz”, u kojoj su opisani pojedini dogadaji prilikom kojih
je doslo do povrede ljudskih prava na koje je Republicko javno tuzilas-
tvo ukazalo u svom predlogu.

Ustavni sud je dopisom od 24. novembra 2010. godine zatrazio od Agen-
cije za privredne registre informacije povodom pravnog statusa UdruZenja
gradana “Otacastveni pokret Obraz”, a vezano za njegovu registraciju.

Agencija za privredne registre je podneskom od 6. decembra 2010.
godine obavestila Ustavni sud da “Otacastveni pokret Obraz” nije podneo
prijavu za upis u Registar udruzenja, koji vodi Agencija za privredne registre,
kao i da Agencija u svojoj dokumentaciji raspolaze slede¢im dokumentima,
koje je i dostavila Ustavnom sudu:

- reSenje Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 2/0-616/2—
2003-06 od 7. novembra 2003. godine;

— Statut “Otacastvenog pokreta Obraz” od 19. oktobra 2003. godine;

- re$enje Saveznog ministarstva pravde broj 3/1-415/10-2002-07 od
19. juna 2002. godine;

— dva zapisnik sa Sabora osnivaca Udruzenja gradana “Otacastveni
pokret Obraz” od 18. marta 2002. godine;

— Odluku o osnivanju UdruZzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”
od 18. marta 2002. godine;

— spisak osnivaca UdruZenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”.

Republicko javno tuzilastvo je 14. oktobra 2011. godine dostavilo Ustav-
nom sudu naknadno pribavljenu dokumentaciju i dokaze koji, po misljenju
Tuzilastva, mogu biti od znacaja za donosenje odluke u ovom ustavnosud-
skom predmetu, i to:

— izvesStaj Ministarstva unutrasnjih poslova — Direkcije policije — Uprave

policije 03/5 Str.pov.br: 212-1127/11 od 10. oktobra 2011. godine,

sacinjen po zahtevu Republi¢kog javnog tuzilastva A-br.261/09 od 5.



oktobra 2011. godine, koji sadrzi hronologiju dogadaja u kojima su uce-
stvovali pripadnici Udruzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”;

- presudu Viseg suda u Beogradu K.br.4264/10 od 20. aprila 2011.
godine;

— optuzni predlog Prvog opstinskog javnog tuzilastva KT. 2260/09 od
30. oktobra 2009. godine;

— presudu Prvog osnovnog suda u Beogradu K.3233/2011 od 1. jula
2011. godine;

— reSenje Viseg javnog tuzilastva u predmetu KTM. 918/10 od 10.
novembra 2010. godine;

- sluzbenu belesku Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu KTR.
3340/11 od 11. oktobra 2011. godine;

—reSenje ViSeg suda u Valjevu Kim. 55/10 od 26. oktobra 2010. godine.

Ustavni sud je dopisom od 21. oktobra 2011. godine zatrazio od Agencije
za privredne registre dodatne informacije povodom pravnog statusa Udru-
Zenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”, a vezano za njegovu registraciju,
imaju¢u u vidu da je, saglasno odredbama Zakona o udruzenjima (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 51/09), istekao rok za podnosenje prijava za uskladivanje
registracije, a da su posledice nepostupanja u propisanom roku — sprovo-
denje postupka likvidacije, brisanje udruzenja iz Registra i gubitak statusa
pravnog lica.

Agencija za privredne registre je podneskom od 26. oktobra 2011. godine
obavestila Ustavni sud da je Udruzenje “Otacastveni pokret Obraz” upisano u
Registar udruzenja koji se vodi kod ove agencije na osnovu ReSenja o uskla-
divanju registracije, broj BU 23319/2011 od 8. septembra 2011. godine. Uz
navedeno ResSenje Agencija je dostavila Ustavnom sudu i slede¢u dokumen-
taciju:

- prijavu “Otacastvenog pokreta Obraz” za upis uskladivanja registra-

cije od 29. jula 2011. godine i dopunu uz ovu prijavu;

— Odluku “Otacastvenog pokreta Obraz” o imenovanju lica ovlaséenog
za zastupanje UdruZenja od 11. septembra 2010. godine;
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— dva dopisa Agencije za privredne registre (od 12. julai 2. avgusta
2011. godine) upucena “Otacastvenom pokretu Obraz” povodom otkla-
njanja nedostataka uocenih u prijavi za uskladivanje registracije ovog
udruzenja, podnetoj 21. marta 2011. godine;

—resenje Saveznog ministarstva pravde o upisu “Otacastvenog pokreta
Obraz” u Registar udruzenja, drustvenih organizacija i politi¢kih orga-
nizacija, broj 3/1-415/10-2002-07 od 19. juna 2002. godine;

- reSenje Saveznog ministarstva za ljudska i manjinska prava o pro-
meni tacke 3. reSenja o upisu u registar, broj 2/0-616,/2-2003-06 od 7.
novembra 2003. godine;

— Statut UdruZenja “Otacastveni pokret Obraz” od 11. septembra 2010.

godine.

Ustavni sud je povodom podnetog predloga za zabranu rada navede-
nog udruzenja gradana, saglasno odredbi ¢lana 37. stav 1. Zakona o Ustav-
nom sudu (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07 199/11), 14. decembra 2011.
godine, odrzao javnu raspravu. Polazec¢i od sadrzine predloga Republickog
javnog tuzioca, podataka prikupljenih u sprovedenom prethodnom postupku
i odredaba Ustava Republike Srbije i zakona, postavila su se kao sporna sle-

deca ustavnopravna pitanja:

—da li se u pojedinim dokumentima udruZenja Cija se zabrana trazi, a
koja imaju programski karakter i nalaze se na zvani¢noj internet pre-
zentaciji tog udruzenja (“Zasto Obraz”, “Ko smo mi”, “Osnovna nacela”,
“Osnovne smernice”, “Proglas prijateljima”, “Srbskim neprijateljima” i
“Nacionalno vaspitanje”) nalaze stavovi u kojima je izrazena diskrimi-
nacija na osnovu nacionalne pripadnosti, politi¢kog ili drugog uvere-
nja, vere ili seksualne orijentacije (poslednji uvid na zvani¢noj internet
prezentaciji ovog udruzenja na veb-adresi www.obraz.rs izvrSen je 14.
decembra 2011. godine, kada je odrzana javna rasprava u ovom ustvno-
sudskom predmetu, i kada je zastupnik Udruzenja, Mladen Obradovic,



svojim iskazom datim na raspravi potvrdio ta¢nost sadrzine svih nave-
denih dokumenata koji se nalaze na veb-sajtu ovog udruzenja);

—da li se delovanjem c¢lanova Udruzenja “Obraz” narusavaju Ustavom
garantovana prava i slobode pojedinaca ili grupe lica koja se odnose
na slobodu misljenja i izrazavanja (¢lan 46. Ustava), slobodu okuplja-
nja (¢lan 54. Ustava) i zabranu izazivanja rasne, nacionalne, verske ili
druge netrpeljivosti (¢lan 49. Ustava), imajudi u vidu krivi¢ne i prekr-
Sajne postupke koji se vode ili su okoncani protiv pojedinih ¢lanova ovog

udruzenja;

— koji vid protivzakonitog ponasanja ¢lanova udruzenja ¢ija se zabrana
trazi predstavlja donji prag tolerancije njihovog delovanja u odnosu na
razloge zabrane udruzivanja iz ¢lana 55. Ustava;

—dali su do sada preduzete mere drzavnih organa u suzbijanju protiv-
pravnih radnji pojedinaca kao ¢lanova udruZzenja c¢ija se zabrana trazi
adekvatne drustvenoj opasnosti delovanja ovog udruzenja u domenu
krSenja Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda;

—dalije svrha mere zabrane rada Udruzenja “Otacastveni pokret Obraz”
proporcionalna drustvenoj opasnosti delovanja ovog udruzenja i njego-
vih ¢lanova, imajuéi u vidu Ustavom zajemcenu slobodu udruzivanja iz
¢lana 55. Ustava.

Podnosilac predloga je na javnoj raspravi istakao da pripadnici Udruze-
nja vrSe razlicite oblike diskriminacije kroz svoja programska nacela prema
pojedinim delovima drustvene zajednice, grupama i pojedincima, otvoreno ili
prikriveno ispoljavaju mrznju prema onima sa kojima ne dele isto misljenje,
moralne stavove, pogled na svet, nacin zivljenja ili na koji drugi oblik ispo-
ljavanja ljudske prirode, posebno prema delu populacije koji se moze nazvati
lezbejskom, homoseksualnom, biseksualnom ili transseksualnom ili skraceno
LGBT populacijom. Istaknuto je da je Udruzenje publikovalo dokumente koji
imaju statutarni karakter, a koji nose nazive: “Zasto Obraz”, “Ko smo smi”,
“Osnovna nacela”, “Osnovne smernice”, “Proglas prijateljima”, “Srbskim
neprijateljima”, “Nacionalno vaspitanje”, kao i brojna saopstenja povodom
pojedinih incidenata, u kojima su izneti stavovi kojima se sprovodi koncepcija
netolerancije i uvodi govor mrznje prema svim pripadnicima drustvene zajed-
nice koji ne misle isto ili sli¢cno kao pripadnici Udruzenja i u kojima je izneta
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jasna namera da ¢e pripadnici Udruzenja preduzeti sve radnje radi ostvariva-
nja svojih ciljeva proklamovanih osnovnim nacelima i osnovnim smernicama,
a ¢ime se, po misljenju podnosioca predloga, podrazumeva i primena nasi-
lja. Posebno je istaknut proglas pod nazivom “Srbskim neprijateljima”, jer iz
sadrzine ovog dokumenta proizlazi da se umesto grupama koje su oznacene
u podnaslovima ovog proglasa, Udruzenje obraca uvredljivim tonom citavim
narodima, a ne ekstremistickim grupama (jevrejskom narodu kada govore
o cionistima, hrvatskom narodu kada govore o ustasama, BoSnjacima kada
govore o muslimanskim ekstremistima i Siptarima kada govore o $iptarskim
ekstremistima). Za razliku od ovog proglasa, u proglasu pod nazivom “Pro-
glas prijateljima” obradaju se samo licima koja imaju odredene vrline za koje
oni smatraju da su vazne za postojanje srpstva i time ih pozitivno izdvajaju
od ostale populacije, pri ¢emu objasnjavaju kakve osobine ta lica treba da
poseduju da bi bili “dobri srpski gradani”. U dokumentu “Nacionalno vaspi-
tanje” iznet je koncept obrazovanja dece sa duhovnim obogadivanjem kul-
turnim vrednostima koje se pripisuju iskljucivo srpskom narodu. Podnosilac
predloga je dalje istakao da pretnje ¢lanova UdruZenja “Obraz” svima koje
oni smatraju neprijateljima srpskog naroda nisu samo ostale na re¢ima, jer
su ¢lanovi Udruzenja i svojim delovanjem, tj. u¢es¢em u brojnim incidentima
svoje ideje sprovodili u delo. Posebno su izdvojeni slededi incidenti: napadi
na pripadnike LGBT populacije; sprecavanje podele novogodisnjih paketi¢a
deci od strane pripadnika Pentakostalne crkve sa uzvikivanjem parola: “ubij,
zakolji da sektas ne postoji” (kojim se vrsi verska diskriminacija); sprecava-
nje projekcija filmova i performansa, kojima se vrsi diskriminacija slobode
govora i izrazavanja; sprecavanje okupljanja drugih organizacija koje su imale
uredno prijavljene skupove, kao $to su npr. “Zene u crnom”, uz uzvikivanje

” o«

na tim skupovima: “noz, zica, Srebrenica”, “bezite, bezite”, “vestice”, “ubi,
ubi Siptara”, “ovo je Srbija”, “Srbija, Srbija, napolje sa Turcima”, da ¢e “Srbi
svi puske uzeti”, “da ¢emo sve redom pobiti”; aktivno ucesce u nasilju povo-
dom odrzavanja parada ponosa, u cilju takode spre¢avanja slobode okuplja-
nja gradana; brojna narusavanja javnog reda i mira, paljenjem zastava kao
npr. paljenje zastava Vojvodine. Predlagac smatra da sve ovo govori u prilog
tome da je Udruzenje “Obraz” osnovano ne samo radi ostvarivanja Ustavom
zabranjenih ciljeva, ve¢ da ono predstavlja oblik organizovanja koordinira-
nog, trajnog i zajednickog delovanja odredene grupe lica, radi ostvarivanja

tih ciljeva u skladu sa jasno propisanim nac¢inom delovanja usmerenim na



protivustavno delovanje. Podnosilac predloga posebno se osvrnuo na krivi¢ne
postupke koji se vode protiv ¢lanova ovog udruZzenja, a koji su vezani za doga-
daje u kojima su oni ucestvovali, kao i na izjave ovlas¢enog zastupnika ovog
udruzenja date raznim Stampanim i elektronskim medijima u Srbiji u kojima
su iznete otvorene pretnje LGBT populaciji. Podnosilac predloga smatra da
se zabranom rada ovog udruzenja ne bi ugrozila sustina slobode udruziva-
nja, jer se u konkretnom slucaju postavlja opravdano pitanje: do koje mere
mogu da se garantuju i zaStite prava Udruzenja koje demokratske principe
koristi da bi podrivalo ustavni poredak, i da li se mogu pozivati na demokra-
tiju oni koji su protivnici demokratije. Na kraju izlaganja, podnosilac pred-
loga je istakao da smatra da se sloboda udruzivanja zloupotrebljava od strane
UdruZzenja gradana “Obraz”, te je predlozio da se neprihvatljivo delovanje
ovog udruzenja spreci, tako Sto ¢e biti zabranjeno, brisano iz Registra, alii da
Ustavni sud zabrani da se sva buduca udruzenja i grupe koje zele da nastave
aktivnosti u okviru njihovog udruzenja, imaju smatrati nelegalnim, kako bi
se sprecilo da ovo udruzenje, aktivisti i njegovi ¢lanovi “zaobidu presudu o
zabrani” i registruju neka nova udruzenja koja bi imala istu svrhu i cilj, i ¢ije
bi aktivnosti govorile o kontinuitetu sa aktivnostima i ciljevima prethodno
zabranjenog Udruzenja.

Zastupnik UdruZzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz” je najpre izneo
osnovne elemente na kojima je utemeljeno ovo udruZenje i dao iscrpno objas-
njenje svih spornih recenica iz programskih dokumenata Udruzenja, isti¢uci
da se one ne mogu tumaciti same za sebe istrgnute iz konteksta celog teksta
na koje se odnose. Istakao je da, po njegovom misljenju, u ovim dokumentima
nema nicega Sto je protivno Ustavu i zakonima Republike Srbije, da su ovi
dokumenti pisani 90-tih godina, da je njihov autor pokojni osnivac i prvi pred-
sednik ovog udruzenja i da zbog pijeteta prema njemu ovi dokumenti nisu
menjani niti uklonjeni sa veb-sajta Udruzenja, kao i da je u vreme nastanka
tih dokumenata u nasem zakonodavstvu homoseksualizam bio definisan kao
protivprirodni blud. Zastupnik je dalje dao objasnjenje svih spornih slogana
koji su koris¢eni na lecima i u proglasima ovog udruzenja prilikom poziva za
ucesce na razlic¢itim manifestacijama, kao i spornih delova izjava i intervjua
koje je on licno davao Stampanim i elektronskim medijima u Srbiji. Povodom
navoda podnosioca predloga da su ¢lanovi UdruZenja ucestvovali u pojedi-
nim incidentima u kojima su ometali u¢esnike uredno prijavljenog skupa u
njihovom izrazavanju odredenih stavova i pogleda, uzvikivanjem uvredljivih
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i pretecih parola, zastupnik je posebno istakao da nikada nije izdat bilo kakav
nalog ili uputstvo ¢lanovima UdruZenja da se nekome na takvim skupovima
preti, isti¢ud¢i pravo ¢lanova Udruzenja da kao i svi gradani imaju pravo da
iskazu svoje nezadovoljstvo zbog stavova za koje se ucesnici takvih skupova
zalazu. Zastupnik je zatim podrobno opisao ucesce ¢lanova “Obraza” na svim
dogadajima i manifestacijama za koje je podnosilac predloga smatrao da su
incidentne prirode, isti¢u¢i da Republicko javno tuzilastvo nije iznelo valjane
dokaze o tome da su za njih odgovorni “vodeci ljudi” i ¢lanovi Udruzenja. Ista-
kao je da su programski dokumenti ovog udruzenja, pored Statuta, “Osnovna
nacela”, “Osnovne smernice” i “Program nacionalnog vaspitanja”, kao i da, u
nekom smislu, u ovu grupu dokumenata spada i tekst “Ko smo mi”, dok ostali
dokumenti pobrojani u predlogu za zabranu rada i oznaceni kao dokumenti
statutarnog karaktera predstavljaju propratni materijal koji se uz ¢itav niz
drugih dokumenata mogu naci na veb-sajtu ovog udruzenja.

Punomoc¢nik ovog udruzenja je istakao da podnosilac predloga nije valja-
nim dokazima potkrepio svoj zahtev za zabranu rada Udruzenja gradana
“Otacastveni pokret Obraz”, jer se oni sastoje od niza zahteva za pokretanje
prekrsajnih postupaka, obustavljenih prekrsajnih postupaka, raznih sluzbe-
nih beleski, bezbednosnih informacija i sl. dokumenata i jedne nepravno-
snazne presude protiv Mladena Obradovica, zastupnika ovog udruzenja, za
koju smatra da je apsolutno neprimereno da se koristi kao bilo kakav dokaz,
jer bi se na taj nacin narusila prezumpcija nevinosti. Osporava i dokaz u vidu
presude koja se odnosi na lica koja su napala i nanela telesne povrede novi-
naru Teofilu Panci¢u, jer se nijedno od tih lica ne moze dovesti na bilo koji
nacin sa ovim udruzenjem. Takode smatra da navodenje podnetih optuz-
nih predloga kao dokaza u postupku za zabranu rada Udruzenja predstav-
lja svojevrsnu zloupotrebu, jer optuzni predlog sadrzi samo odredeni stepen
verovatnoce da se dogadaj koji je opisan u dispozitivu optuznog predloga
zaista i dogodio, ali kao verodostojan dokaz moZze posluziti samo okonca-
nje postupka i pravnosnaznost odluke. Isti¢e da niko od ¢lanova “Obraza”,
osim Mladena Obradovica, nije ¢ak ni prekrsajno kaznjavan. Osporava pozi-
vanje Tuzilastva na novinske ¢lanke kao dokaz u postupku, kao i pozivanje
na policijske sluzbene beleske, jer se oni ni u jednom postupku ne mogu sma-
trati dokazima. Isti¢e da nijedan od ponudenih dokaza, niti pojedinac¢no, niti
zajedno, ne moze voditi zakljucku da zbir pojedinac¢nih akata lica koja su
¢lanovi “Obraza” predstavlja njihovo protivustavno delovanje i narusavanje



tudih prava. Dalje navodi da povodom parola koje se stavljaju “Obrazu” na
teret, ne postoje konkretni dokazi da su ¢lanovi ovog udruzenja uzvikivali i
pisali te parole, niti da su lepili ili Stampali plakate sa ovim parolama, kao ni
o tome da su ¢lanovi “Obraza” bili ti koji su ucestvovali u nasilnom prekidanju
pojedinih manifestacija, narocito ne maskirani, jer je jedan od osnovnih prin-
cipa delovanja ovog udruzenja — zabrana bilo kakvog maskiranja. Na kraju
predlaze da ukoliko Tuzilastvo samo ne odustane od svog predloga, Ustavni
sud okonca ovaj postupak na taj nacin sto ¢e predlog za zabranu rada “Ota-
Castvenog pokreta Obraz” odbiti.

Nakon izlaganja svih u¢esnika na javnoj raspravi, Ustavni sud je zaklju-
¢io da predstavnici “Otacastvenog pokreta Obraz” osporavaju odredene tvrd-
nje iznete od strane Republic¢kog javnog tuzilastva koje se, pre svega, odnose
na: identifikaciju lica koja su bila maskirana i koja su kao takva uzvikivala
parole za koje podnosilac predloga nalazi da su izraz govora mrZnje, pretnje,
izazivanja nacionalnih i drugih netrpeljivosti, a da se radi o licima koji su pri-
padnici ovog udruZenja; zatim, osporava se tvrdnja da su bilo kakvi plakati
i proglasi koji su sa istom sadrzinom lepljeni u Beogradu, povodom odrede-
nih manifestacija i dogadaja, bili delo pripadnika ovog udruzenja; na kraju,
insistira se na sadrzini hard diska u pogledu parola koje se tamo nalaze, a
sa aspekta njihove verodostojnosti i njihovog dokaznog i autenti¢nog uti-
caja na druge parole za koje predlagac nalazi da jesu sporne i da mogu biti
dovoljan dokazni materijal u prilog tvrdnji da se radi o takvom postupanju
koje moze dovesti do zabrane rada Udruzenja gradana “Otacastveni pokret
Obraz”. Saglasno navedenom, Ustavni sud je odredio rok od 15 dana ucesni-
cima u postupku da se na ova sporna pitanja posebno izjasne i dostave sve
dokaze i drugi prateéi materijal za koji smatraju da moze biti od znacaja za
donosenje odluke ovog suda.

Postupajudi po nalogu Ustavnog suda, Republicko javno tuzilastvo je 28.
decembra 2011. godine dostavilo Sudu:

—izvesStaj Ministarstva unutrasnjih poslova o pregledu racunara Mladena
Obradovica, oduzetog prilikom pretresa prostorija u kojima boravi u Beo-
gradu, dana 25. septembra 2009. godine; u zakljucku, koji je sastavni
deo ovog izvestaja je utvrdeno da na racunaru nisu pronadeni tragovi
koji bi ukazivali na to da je sa tog ra¢unara vrSeno upuéivanje pretnji i
poziva na nasilno prekidanje i napad na ucesnike skupa “Povorka ponosa
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2009”, koji je od strane LGBT populacije bio zakazan za 20. septembar
2009. godine u 11 ¢asova na Studentskom trgu u Beogradu i da su na
rac¢unaru pronadeni tragovi koji ukazuju na to da je koris¢en za izradu
oglasa, nalepnica, plakata, javnih poziva i dr. vezano za ucesnike nave-
denog skupa, uz dokumentovanje ovih navoda fotografijama sa hard
diska kompjutera, koje su dostavljene uz navedeni izvestaj;

— izvode iz novinskih ¢lanaka i emisija koji svedoce o javnim istupima
pripadnika Udruzenja “Obraz” i njihovom javnom protivustavnom delo-
vanju (vesti — TV “Foks” od 14. avgusta 2009. godine, “Borba” od 22. jula
2009. godine —strana 3, “Press” od 1. septembra 2007. godine, “Gazeta”
od 10. aprila 2008. godine, emisija “Insajder” — “Ne(mo¢) drzave”, 3. deo
od 17. decembra 2009. godine).

Izjasnjavajuci se povodom negiranja predstavnika Udruzenja “Obraz”
o povezanosti aktivista Udruzenja sa kriviénim postupkom koji se vodi pred
Prvim osnovnim sudom u Beogradu u predmetu K. 3233/2011 protiv okr.
Zuza Danila i Milo$a Mladenoviéa u vezi sa napadom na novinara Teofila Pan-
¢i¢a Tuzilastvo je dostavilo izvestaj Policijske uprave za grad Beograd iz koga
proizlazi da je Zuza Danilo, sa istim li¢nim podacima kao $to su podaci pri-
bavljeni u krivicnom postupku, identifikovan kao pripadnik ovog udruzenja i
kao uéesnik u incidentu povodom odrzavanja javnog skupa “Zene u crnom”,
odrzanog dana 10. jula 2009. godine. Takode, u odnosu na deo izlaganja
predstavnika Udruzenja iznetog na javnoj raspravi pred Ustavnim sudom,
da je na javnim skupovima u ¢ijoj su organizaciji ucestvovali, bilo i “neiden-
tifikovanih maskiranih lica koja su ucestvovala u incidentima”, Tuzilastvo
smatra da navedeno nije od uticaja na odlucivanje o predlogu, bududi da se
predstavnici UdruZzenja nisu javno ogradili od nasilnih istupa takvih pojedi-
naca, te se moze zakljuciti da su na taj nacin tolerisali njihovo delovanje. Na
kraju, podnosilac predloga smatra da navedena dokumentacija i argumen-
tacija potkrepljuju podneti predlog za zabranu rada navedenog udruzenja,
jer je njegovo delovanje usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krse-
nje zajemcenih ljudskih i manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili
verske mrznje, te da je zabrana rada udruzenja nuzna radi zastite, uzivanja
i ostvarivanja zajemcenih prava ¢oveka i njihovih osnovnih sloboda, prokla-
movanih Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima.
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Ustavni sud je nove dokaze i izjasSnjenje Republickog javnog tuzilastva
na pojedine navode sa javne rasprave uredno dostavio Udruzenju gradana
“Otacastveni pokret Obraz” 27. januara 2012. godine, radi upoznavanja.
Udruzenje nije dostavilo Ustavnom sudu nikakve nove dokaze, niti izjasnje-
nje povodom dostavljenog materijala Republi¢kog javnog tuzilastva.

v

U sprovedenom postupku Ustavni sud je utvrdio:

Udruzenje “Otacastveni pokret Obraz” je upisano u Registar udruzenja
na osnovu reSenja Agencije za privredne registre — Registratora koji vodi Regi-
star udruzenja, broj BU 23319/2011 od 8. septembra 2011. godine, kada je
izvrseno uskladivanje prethodne registracije ovog udruzenja, koje se vodilo
u Registru udruzenja, drustvenih organizacija i politickih organizacija pri
Saveznom ministarstvu pravde, na osnovu resenja broj 3/1-415/10-2002-07
od 19. juna 2002. godine. Izmena tacke 3. navedenog resenja izvrSena je na
osnovu reSenja Ministarstva za ljudska i manjinska prava drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora broj 2/0-616/2-2003-06 od 7. novembra 2003. godine,
kojim je promenjena funkcija lica koje je ovlaséeno za zastupanje i predstav-
ljanje Udruzenja sa glavnog sekretara Udruzenja na predsednika Glavnog
odbora Udruzenja.

ReSenjem Agencije za privredne registre broj BU 23319/2011 od 8.
septembra 2011. godine je konstatovano da se upisuje u Registar udruze-
nja uskladivanje udruzenja, sa slede¢im podacima: da se radi o udruzZenju
kao obliku organizovanja; da je naziv udruzenja “Otacastveni pokret Obraz”;
da je skraceni naziv udruzenja “Obraz”; da su sediste i adresa udruzenja —
Rabina Alkalaja 1, Beograd-Zemun, Srbija; da je udruZenje osnovano 18.
marta 2002. godine; da je Statut donet 11. septembra 2010. godine; da je
delatnost udruzenja — delatnost ostalih organizacija na bazi u¢lanjenja; da je
zastupnik udruzenja — Mladen Obradovi¢ iz Beograda; da se udruZenje osniva
na neograniceno vreme; da je oblast ostvarivanja ciljeva udruzenja — pro-
movisanje tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti. Navedenim rese-
njem je, takode, konstatovano da se u Registar upisuje zabelezba o postupku
koji se vodi pred Ustavnim sudom u predmetu VIIU-249,/2009, po predlogu
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Republickog javnog tuzilastva od 25. septembra 2009. godine za zabranu
rada Udruzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”.

Vazedéim Statutom “Otacastvenog pokreta Obraz” od 11. septembra 2010.
godine, koji je donet u procesu uskladivanja registracije i unutrasnjih akata
ovog udruZzenja sa odredbama Zakona o udruzenjima iz 2009. godine, pred-
videno je: da je udruzenje “Otacastveni pokret Obraz” nevladino i neprofitno
udruZzenje, osnovano na neodredeno vreme radi ostvarivanja ciljeva u obla-
sti — promovisanje tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti (¢lan 1.);
da su ciljevi UdruZenja — promovisanje, svedoCenje, negovanje i afirmisanje
tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti, zalaganje za obnovu auten-
ti¢ne srpske drzavnosti, zalaganje za primenu vrednosti koje Obraz afirmise
na nacin na koji ¢e to mo¢i da pomogne duhovnu, nacionalnu i kulturnu
obnovu srpskog naroda (¢lan 2.); da radi ostvarivanja svojih ciljeva Udru-
Zenje narocito sprovodi sledece delatnosti — u svojim nastupima promovise
ciljeve za koje se zalaze, obrazuje studijske odbore, radne grupe i sli¢na tela
za pojedine oblasti rada, u skladu sa ciljevima UdruZzenja, objavljuje knjige i
druge publikacije o pitanjima koje se odnose na promovisanje tradicionalnih
srpskih i pravoslavnih vrednosti, organizuje samostalno ili u saradnji sa dru-
gim organizacijama i ustanovama, skupove, tribine, rasprave i savetovanja
u oblasti ciljeva Udruhenja, obrazuje ogranke u zemlji i inostranstvu, sara-
duje sa univerzitetima, Skolama, stru¢nim udruzenjima i drugim organizaci-
jama u zemlji i inostranstvu, koje se bave srodnom delatnoscu (¢lan 3.); da
su organi Udruzenja — Sabor, koji je najvisi organ Udruzenja i vrsi funkciju
skupstine Udruzenja, Glavni odbor i Nacionalni savet; da funkciju zastupnika
vrsi predsednik Glavnog odbora, a u njegovom odsustvu zamenik predsed-
nika Glavnog odbora (¢lan 8.); da je rad Udruzenja javan (¢lan 14. stav 1.).

Pored Statuta, osnovni programski dokumenti ovog udruzenja su:
“Osnovna nacela”, “Osnovne smernice” i “Program nacionalnog vaspitanja”,
koji se nalaze na zvanic¢noj internet prezentaciji ovog udruzenja. Pored ovih
dokumenata, na istom veb-sajtu se nalazi tekst kojim se “Obraz” zvani¢no
predstavlja na sajtu, pod nazivom “Ko smo mi” i dva proglasa — “Srbskim
neprijateljima” i “Proglas prijateljima”, koji se nalaze u delu sajta pod nazi-
vom “Nacela”.

U dokumentu pod nazivom “Osnovna nacela” isti¢u se Cetiri osnovna
nacela na kojima, po misljenju Udruzenja, mora da pociva jaka srpska drzava,
a to su: bogoljublje i rodoljublje, srpska Srbija (ovo nacelo se odnosi na



reSavanje srpskog nacionalnog pitanja), domacinski poredak i viteske oruzane
snage. Objasnjavajudi osnovno nacelo pod nazivom “bogoljublje i rodolju-
blje”, u dokumentu se istice da “pravoslavno bogoljublje i srpsko rodoljublje
jesu preduslovi postojanja srbskog naroda i bogate i snazne drzave Srbije” i
da “bez zdrave hris¢anske duhovnosti nije moguce zdravo srbsko drustvo”,
kao i da je “Srbija u vreme svetih Nemanjica bila bogata i snazna, bericetna i
srec¢na, zato Sto je nisu kvarili bezboznici i sektasi”. Kada se govori o reSava-
nju srpskog nacionalnog pitanja, iznosi se misljenje da su Srbi jedini istorijski
drzavotvoran narod u Evropi koji je u XXI vek usao bez resenja svog nacio-
nalnog pitanja, da se srpski drzavotvorni prostor neprekidno smanjuje i ras-
parcava, a da je duhovni i fizicki opstanak srpske nacije ugrozen kao nikada
do sada, pa stoga “Srbsko nacionalno pitanje danas glasi: hoce li Srba uopste
biti — ili ¢emo nestati mucki pobijeni od Siptarskih terorista, islamskih funda-
mentalista, ustasa i NATO-okupatora”, da bi na se na kraju izneo zakljucak
“da Srbstvo moze pobediti i opstati samo u svojoj slobodnoj i Bogom blago-
slovenoj nacionalnoj drzavi — srbskoj Srbiji, koja ¢e osloboditi i ujediniti sve
Srbske Zavicaje”. U nacelu pod nazivom “Domacinski poredak” je istaknuto
da Srbija ne moze da bude ni bogata ni snazna “bez vaspostavljanja i o¢uvanja
domacinskog poretka u duhovnom, politickom, ekonomskom i porodi¢nom
Zivotu”, uz iznosenje pretnje da “svi koji pokusavaju da se obogate i okoriste
na Stetu naroda i drzave moraju biti najostrije kaznjeni” i zaklju¢ka na kraju
da “samo uz obnovu hris¢anskog morala i domacinskog poretka ostvari¢emo
zdravo i bogato srbsko drustvo”. U nacelu “Viteske oruzane snage” konsta-
tuje se da se “srpski narod nalazi na strateskoj i geopolitickoj vetrometini Bal-
kana, Evrope i sveta i da ¢e Srbija “uz BoZiju pomo¢, biti snazna samo ako ima
nepobedive i neustrasive oruzane snage i visokorazvijenu vojnu industriju”.

U dokumentu pod nazivom “Osnovne smernice” Udruzenje je definisalo
vrednosti za koje se zalaze, pri ¢emu je osnovna smernica iz koje proizlaze
sve ostale smernice definisana kao “Srbstvo sa Obrazom”. Prema ovom doku-
mentu, UdruZenje se zalaZe: za pravoslavnu poboZnost umesto ateizma i sek-
tastva; za “svetosavski nacionalizam umesto bezboznog mondijalizma”; za
“Krst Casni umesto demonske petokrake”; za “Slobodu Zlatnu umesto Novog
svetskog poretka”; za “Skolu sa verom umesto ateistickih lazi”; za “vojsku sa
rodoljubljem umesto NATO okupacije”; za “politiku sa postenjem umesto
partijaskog licemerja”; za “Drzavu sa Bozijim blagoslovom umesto gradan-
ske republike”; za “hristoljubivog Vladara umesto vlastoljubivih partijasa”; za
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“srbsku sabornost umesto antisrbske demokratije”; za “domacinsku privredu
umesto rasprodaje i pljacke”; za “domacinsku odgovornost umesto gradan-
ske sebicnosti”; za “srbsku gospodstvenost umesto sveopsteg prostakluka”;
za “Pobedu umesto poraza” i za “Obraz umesto bezobrazja”.

U dokumentu pod nazivom “Proglas prijateljima” izdvojene su pojedine
grupe lica, kojima se pripisuju odredene vrline koje, po misljenju pripad-
nika UdruZzenja, ¢ine najvaznije karakterne osobine srpskog naroda, ¢ime
se oni pozitivno izdvajaju iz celokupne populacije i zbog tih osobina zaslu-
Zuju naklonost UdruZenja i pravo da se proglase prijateljima. U ovom pro-
glasu Udruzenje se obraca: “Srbinu, Srbkinji, svesteniku, vojniku, policajcu,
seljaku i radniku”.

U drugom proglasu koji nosi naslov “Srbskim neprijateljima”, odredene
su grupe lica koje se smatraju neprijateljima srpskog naroda.

U obracanju cionistima, koji se nazivaju i antihris¢anskim jevrejskim
rasistima, u proglasu se navodi: “Narod kome pripadate imao je jedinstvenu
blagodat da mu se otkrio i u vremenu od Avrama do Hrista javljao Bog Zivi
i Istiniti. Sam Sin Boziji i Spasitelj ljudskog roda, Gospod Isus Hristos, poja-
vio se i propovedao je upravo u vasem narodu, ali ste Ga vi prezreli, odbacili
i raspeli. Zato ste izgubili svoju bogoizabranost, veru i razum. Poceli ste da
lutate i drugim narodima otimate ono bez ¢ega ste ostali sopstvenom krivi-
com. Od fariseja i sadukeja, preko kabalista i manihejaca, pa do masonerije i
iluminata — traje vas pohod protiv Hrista i hri$¢ana. U suludoj zelji da zavla-
date celim svetom, vi ste podsticali, organizovali i finansirali najvece i naj-
krvavije svetske ratove i revolucije u kojima su izginuli milioni ljudi. U svoj
zaslepljenosti vi ste, medutim, zaboravili da ¢ak i u vasoj sadasnjoj religiji,
satanistickoj Kabali, stoji da se ‘zlo u¢injeno drugima neumoljivo vra¢a onome
ko ga je pocinio’. Vasa zlodela odvesce vas u ve¢nu patnju, jer lihvarski novac
mozda moze potkupiti ljude, ali niSta ne moze potkupiti Boga Pravde — Gos-
poda Isusa Hrista”.

Za ustase se kaze: “Vasa patoloska mrznja prema svemu $to je Srbsko i
Pravoslavno jeste otrovni plod vase drzavotvorne nesposobnosti i kulturne
jalovosti. Svesni svoje duhovne bede i nistavila, vi ste od nas Srba pokrali sve
ono $to nemate, pocev od jezika i istorije, pa do genija poput Rudera Bosko-
vica i Nikole Tesle. Pritom ste, samo u XX veku, pobili, prognali ili pohrvatili
gotovo dva miliona Srba. Srbi vam nikada nece, i ne smeju, zaboraviti ni opro-
stiti vasa paklena zverstva nad stotinama hiljada jasenovackih, jadovinskih,



glinskih, prebilovackih, medackih i ostalih srbskih mucenika. Pravedno ¢emo,
uz Boziju pomod¢, osvetiti ‘Bljesak’ i ‘Oluju’ i osloboditi sve zemlje Srbskog
Otacastva koje ste uz podrsku belosvetskih zlikovaca privremeno oteli i oskr-
navili”.

Muslimanskim ekstremistima se obraca rec¢ima: “Umesto da se kona¢no
vratite veri i naciji svojih pravoslavnih srbskih predaka, vi ste u ime dzihada i
u poslednjem ratu mucki nasrnuli na svoje dojucerasnje sunarodnike. Ocaj-
nic¢ki tragajudi za novim identitetom, c¢ak ste i naziv novoproglasene ‘nacije’
(‘Bosnjaci’) i nepostojeceg ‘jezika’ (‘bosanski’) ukrali od onih od kojih poti-
Cete, pokusavajudi neuspesno da prevazidete janicarski kompleks koji ¢e vas
muciti dokle god se ne vratite Srbstvu i Pravoslavlju. Zar ne znate da su prav-
doljubivi i slobodoljubivi Srbi u svojoj istoriji uvek oslobadali Srbske Zemlje
i Zavicaje? Uz pomo¢ Boziju oslobodi¢emo i Srbsku Bosnu i Hercegovinu.
Nijedna okupacija nije ve¢na — ve¢na je samo Pravda Boga Zivog i Istinitog u
¢iju pomo¢ se jedino uzdamo”.

Za Siptarske teroriste se navodi: “Vi, koji ste civilizacijska sramota
Evrope, tvrdite da je Stara Srbija — Kosovo i Metohija — vasa!? No, da li su
istorijske ¢injenice na vasoj strani? Naravno da nisu! Zato se i upinjete da na
najsvetijem delu Srbskog Otacastva zatrete svaki trag Srbstva i Pravoslavlja,
vrsedi u sprezi sa evroatlantskim okupatorima svirepe zloc¢ine nad ono malo
preostalih srbskih stradalnika. Ipak, zar se ne pribojavate dana kada ¢e se
Srbstvo probuditi? Tada viSe nece biti nikakve antisrbske vlasti spremne da
‘o svemu pregovara’. Kada dode vreme polaganja racuna, zapitajte se kako
Cete se suociti sa pravednim gnevom srbskog naroda, koji ¢e, budite uvereni,
dodi po svoje. Tvrdo vam obe¢avamo: osveticemo Kosovo!”

Laznim mirotvorcima porucuju: “Mir koji vi hocete nije Mir Boziji za koji
se Crkva Pravoslavna neprestano moli. Ono §to nam vi namecdete jeste lazni
mir pokorenih i osramocenih robova Novog svetskog poretka, a ne istinski mir
slobodnih Hristovih ljudi. U ime te svoje lazi vi bestidno zagovarate pokor-
nost zlu i Sirite haos defetizma. Srbi, medutim, vrlo dobro znaju da su vase
papagajske price o navodnom srbskom ‘genocidu’ i ‘mrac¢noj proslosti’ samo
dimna zavesa za prikrivanje krvavih zloc¢ina vasih oceva, dedova i ideolos-
kih uditelja, koji su u ime Tita, Partije i svetske revolucije pobili na desetine
hiljada srbskih mucenika. Vas mir itekako ima alternativu, a to je borba sa
verom u Boga za Krst Casni i Slobodu Zlatnu! Gubite se iz nase Srbije u vasu
mirnu bestragiju!”
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PartijaSima se kaze: “Vase pravo ime je laz, a prezime pohlepa. Svesni
ste neostvarivosti svojih ideja, u koje ni sami iskreno ne verujete, a ipak se za
njih zalazete, krijudi svoje necasne namere iza demagoskih parola kojima slu-
dujete srbski narod. Nezajazljivo Zelite vlast i mo¢ i spremni ste na sve samo
da biste ih se docepali. Vi ste uljezi u bi¢u Srbstva, a vasa lazljivost ravna je
samo vasem licemerju i kukavicluku. Svojim strancarenjem vi nanosite nesa-
gledivu Stetu narodu kome, kako tvrdite, pripadate, ali ste zato itekako korisni
srbskim neprijateljima. Uz Boziju pomoc, Srbstvo ¢e prozreti vasu ‘jezivu tamu
tudinsku, sa lepim imenom i Sarenom odec¢om’ i vratice se na svoj Bogom bla-
gosloveni i osvestani svetosavski Put sa kojeg ste ga vi odvlacili”.

Sektasima se obraca recima: “Zloverje koje upraznjavate i Sirite jeste
jedna od najgorih posasti koje su se ostrvile na srbski narod u ovim smutnim
i raspetim vremenima. Srbstvo je danas preplavljeno sa vise od trista sekti;
zbog vaseg antihris¢anskog delovanja svakodnevno se razaraju srbske poro-
dice, unistava duhovno i telesno zdravlje ljudi, vrse stravi¢na ubistva i samou-
bistva. Znajte, ipak, da vas nikakve ‘tehnike kontrole uma’ i ostala zloduhovna
sredstva kojima privremeno raspolazete i kojima upropasc¢ujete ljudske zivote
nece spasiti zasluzene kazne pred sudom Srbske Drzave, bas kao ni pred Pra-
vednim i Strasnim Sudom Bozijim”.

Licima koja se u Proglasu nazivaju perverznjacima porucuje se: “Vase
oci pune bolesne pozude uperene su ka nasoj deci, dok pod plastom ‘ljud-
skih prava’i ‘gradanskih sloboda’ pokusavate da svoju izopacenost prikazete
kao ‘normalnu pojavu’, a sebe kao ‘ugrozenu vrstu’. Za svoj nakazni i pro-
tivprirodni nacin zivota odgovaracete pred Bogom, ali ¢ete za Sirenje svojih
odvratnih obicaja krivi¢no odgovarati i pred Srbskom Drzavom. Svejedno
da li ste pederi, pedofili, sodomisti, ‘trans-’ ili ‘bi-seksualci’, znajte da, ako se
ne pokajete, za vasu izopacenost nece biti ni Bozije ni ljudske milosti. Bicete
najstroze kaznjeni i iskorenjeni!”

U obrac¢anju narkomanima istice se: “Namecete svoje beznade drugima,
uvlaceéi neduzne u svoj ocaj. Zato za vas i vasu bolest nema mesta medu
Srbima. Ako odbijate da se lecite, ve¢ nastavljate da Sirite svoju zarazu, bicete
pravedno kaznjeni jer ne mozete nesmetano kvariti ¢istotu srbske omladine
i zdravlje srbske nacije”, a kriminalcima se porucuje: “Vas posao je unesre-
¢ivanje drugih. Svaki vas ‘uspeSan biznis’ neizbezno nekome donosi patnju
i nesrecu. Volite svoje porodice, a mislite da nekaznjeno smete da razarate
tude, ne obazirudi se ni na Bozije niti na ljudske zakone. Cesto se busate u



grudi da ste rodoljubi, iako srbski narod trpi od vas ogromnu stetu. Srbska
omladina se previse Cesto ugleda na vasu bezobzirnost, a vase ponasanje je
strano svetosavskom duhu. Vasem neobuzdanom divljanju staCemo na kraj
svim raspolozivim sredstvima i najstrozim krivi¢nim kaznama!”

Na kraju ovog proglasa daje se opJswti zakljucak, koji glasi: “Ima jo$
mnogo onih koji moraju da ¢uju glas Srbstva. To je, pre svega, glas upozore-
nja. Otacastveni pokret Obraz mozda ne moze fizi¢ki da unisti sve zlo koje
kidise na srbski narod, ali ¢e, dokle god postoji, neprestano i neu¢utno na
njega ukazivati i protiv njega se beskompromisno boriti. Jo$ jednom upo-
zoravamo sve srbske neprijatelje i pozivamo ih: pokajte se za svoja zlodela,
inace za vas nece biti ni Bozije ni ljudske milosti!”

U “Programu nacionalnog vaspitanja” iznosi se koncept vaspitanja dece
zasnovan na svetosavskom duhu poboznosti, Cestitosti i rodoljublja, preko
proucavanja i negovanja razli¢itih formi u kojima se potencira pripadnost
srpskom narodu.

U dokumentu pod nazivom “Zasto Obraz”, Udruzenje poziva lica da se
pridruze UdruZzenju i iznosi razloge za donosenje takve odluke, odnosno uka-
zuje na razloge koji bi mogli da opredele neko lice da se pridruzi Udruzenju.
U ovom dokumentu se navodi: da “Otacastveni pokret Obraz” postoji jer je
“raspetom, ponizenom i obespravljenom Srbstvu danas vise nego ikada potre-
ban odlucan i delotvoran odgovor na sveopstu okupaciju, haos i beznade”, da
“Obraz” nije partija, niti stranka, ve¢ da je “Pokret srbske istine i srbske buduc-
nosti”, da je “Obraz” jedini Pokret za skolu sa verom, politiku sa postenjem,
vojsku sa rodoljubljem i drzavu sa Bozijim blagoslovom; da se “Obraz” bori za
duhovnu i drzavotvornu obnovu Srbstva na temeljima Svetosavlja; i da zato
Obraz hoce bogatu i snaznu, jedinstvenu i slobodnu srbsku nacionalnu drzavu
u kojoj Srbi nece biti siromasni i prezreni “gradani”, ve¢ ugledni domadini.

U tekstu pod nazivom “Ko smo mi”, u kome se Udruzenje zvanic¢no pred-
stavlja na veb-sajtu navodi se: da je “Obraz” politicka organizacija, pravo-
slavna i saborna, a ne partijska, jer ne veruju u pluralizam interesa u srpskom
narodu, ve¢ u njegovu sabornost, u jedinstven sistem vrednosti i u jednu
zajednicku sudbinu za sve Srbe; da su politicka organizacija jer politicki raz-
misljaju i javno istupaju, jer smatraju i veruju da se jedino zajednic¢kim, naci-
onalnim naporom mogu trajno prevazici svi problemi i nedace koji su snasli
srpski narod, da svoje uzore vide u poboznim i Cestitim Srbima i Srbkinjama,

nasim precima i savremenicima, koji su znali da je politika sveta i strasna
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sluzba narodu i drzavi i prema njoj se tako i odnosili; da je “Obraz” Otaca-
stveni pokret, Otacastveni — zato §to se bori za slobodu i dobrobit srpskog
otacastva kao jedinstvenog geopolitickog i drzavotvornog prostora naseg
naroda, kome pripadaju svi srpski zavicaji od Kupe do Vardara i od Dunava
do Jadranskog mora; da je pokret — zato $to ne veruju u pasivan stav prema
iskusenjima koja su pred celim srpskim narodom, da ne veruju onima koji
bucno i nametljivo tvrde da je “sve izgubljeno”, da “nista vise ne moze da se
uradi”, da je “nekada moglo, ali je sada kasno”, da ne mogu jedino oni koji
nikada nisu i koji nikada ne bi, ma pod kakvim uslovima, niSta ni pokusali;
da je kasno je za one koji tragaju za izgovorom, a ne za reSenjem i uspehom;
da je njihova sveta duznost da se drze zavetnih reci Vladike NJegosa: “Neka
bude borba neprestana, neka bude $to biti ne moze!”; da ako ne budemo u
stanju da ponovo ¢inimo ono $to nasi neprijatelji smatraju nemoguc¢im — onda
necemo biti dostojni naslednici nasih svetih predaka; da onda ne¢emo ni imati
zaSta da se zovemo Srbima. Zatim sledi obrazlozenje zasto je izabran pojam
“Obraz” za ime UdruZenja — “Obraz je, zapravo, Ikona Bozija u ¢oveku — Sto
i jeste izvorno znacenje reci obraz u starosrbskom jeziku. I kao Sto sve nave-
deno ¢ini jedinstvenu licnost, sveukupnost coveka, tako i Otacastveni pokret
Obraz saucestvuje u svesrbskom Obrazu, u srbskom licu spram ostalog sveta”.
Na kraju ovog teksta se zakljucuje: “Nalazimo se na pocetku treceg mileni-
juma. Tokom poslednjih petnaestak godina zbilo se viSe sudbonosnih doga-
daja nego u ¢itavim ranijim razdobljima srbske, ali i opste ljudske istorije. I
vedina onoga $to se zbilo nije bilo dobro. Pa ipak, mi u Obrazu verujemo da
iskusenja koja su nam stavljena u deo nisu protiv nas nego za nas, da poka-
zemo svaki svoje pravo lice, da osvetlamo svoj i svesrbski Obraz. Zivot nije
patnja bez smisla, ve¢ skola koja priprema za vec¢nost. Ni jedna nesebi¢na
zrtva tolikih Srba koji su nam prethodili nije bila uzaludna; dokaz za to smo
upravo mi, Srbi ovog zlog doba. Zato smo uvereni da ¢e i napori Otacastve-
nog pokreta Obraz i svih drugih ¢asnih srbskih savremenika biti trajan oslo-
nac onim Srbima koji ¢e tek dodi i ispuniti Zavet do kraja”.

Ustavni sud je takode utvrdio da su, prema zvani¢no dostavljenim izve-
Stajima Ministarstva unutrasnjih poslova, ¢lanovi ovog udruzenja ucestvovali
na brojnim dogadajima, od kojih su najznacajniji slededi:

—dana 10. decembra 2007. godine oko 30 aktivista “Obraza” okupilo se

na Trgu Republike kako bi izrazili protest povodom odrzavanja javnog



skupa “Zene u crnom” i drugih nevladinih organizacija, povodom obe-
lezavanja medunarodnog dana ljudskih prava pod nazivom “Stop kle-
rikalizaciji”; performans nevladinih organizacija je ometan pevanjem
pesama “Sprem’te se sprem’te ¢etnici”, “Ci¢a Drazo” i dr. i uzvikivanjem
parola “NoZ, Zica Srebrenica”, “Ubi, ubi Siptara”, povodom ovog doga-
daja protiv Mladena Obradoviéa je podnet zahtev za pokretanje prekr-
Sajnog postupka zbog izvrSenog prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2.
Zakona o okupljanju gradana;

—dana 17. maja 2008. godine ¢lanovi “Obraza”, sa istaknutim obe-
lezjima, patrolilali su centrom Beograda povodom najave odrzavanja
“uli¢ne konferencije” LGBT grupe; prema saopstenju ovog udruze-
nja, koje se nalazi na veb-sajtu udruzenja u delu “Aktivnosti-Obraz na
delu”, visSe desetina ¢lanova ovog udruzenja ucestvovalo je u tzv. “troj-
kama” koje su patrolirale centralnim gradskim ulicama uz pretedi slo-
gan “Cekamo vas!”; u saopstenju se dalje kaZe da su ¢lanovi Udruzenja
“ovom akcijom nedvosmisleno pokazali svima koji mastaju o odrzavanju
tzv. “gej-parade” da javno promovisanje i Sirenje zla ne¢emo tolerisati,
ve¢ da ¢emo ga spreciti svim sredstvima. Otacastveni pokret Obraz Ce se
i ubuducde svim silama boriti da Beograd bude slobodan hrisc¢anski grad,
a Srbija slobodna i ujedinjena drzava sa Bozjim blagoslovom”.

—dana 8. januara 2009. godine u Beogradu vernici Hristove pentokos-
tne crkve Svete Trojice, organizovani u Udruzenje “Hleb zivota”, ome-
tani su u svojoj aktivnosti podele bozi¢nih paketic¢a na taj nacin Sto su
¢lanovi UdruZzenja “Obraz” zajedno sa navija¢ima fudbalskih klubova
“Crvena zvezda”, “Partizan” i “Rad”, deci i roditeljima koji su doveli decu
u navedenu crkvu delili letke sa parolama “stop sektama” sa tekstom koji
vreda religiozna osecanja i uverenja pripadnika ove crkve, tako sto se u
tekstu ova crkva naziva “sektom” koja je “uvezena iz Amerike”, a da je
hram “Svete Trojice” uporiste CIA; ¢lanovi UdruZenja “Obraz” uzviki-
vali su pretece parole “Srbija Srbima, napolje sa sektama”, “Napolje iz
Srbije”, “Ubi, zakolji, da sekta ne postoji”, “Oj, sektas neka neka, duboka
vas jama Ceka, Siroka jedan metar, a duboka kilometar”, “na kolena pred
Srbe”, “mars iz Srbije, sektaske krvopije” i dr; u saopstenju na veb-sajtu
UdruZzenja povodom ovog dogadaja istaknuto je da “pevanje nije presta-
jalo dokle god je trajala podela paketica, kao znak upozorenja sektasima
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da ne pokusavaju da vrse bilo kakvu versku propagandu medu prisut-
nom decom”; Policijska stanica Stari grad u Beogradu je stavila zahtev
za pokretanje prekrsSajnog postupka protiv Mladena Obradovica, zbog
prekrsaja iz ¢lana 15. stav 1. tacka 2. Zakona o okupljanju gradana RS;

—dana 11. jula 2009. godine na Trgu Republike u Beogradu odrzan je
javni skup u organizaciji NVO “Zene u crnom” povodom obelezavanja
11. jula, dana stradanja lica muslimanske veroispovesti u Srebrenici, gde
se okupilo oko 30 pristalica “Obraza” i “Pokreta 1389” koji su uzvikivali
parole “idite u Kravice”, “bezite, bezite”, “ovo je Srbija”, “Srbija Srbima”,
“napolje sa Turcima” i dr;

— tokom kampanje za odrzavanje “Povorke ponosa 2009”, na fasadama
zgrada i ostalim pogodnim mestima ispisivani su grafiti “smrt pederima”,

s
1

“stop gej paradi” i “¢ekamo vas”, gde je u potpisu pisalo “Obraz”; protiv
Mladena Obradovic¢a policijski sluzbenici Odeljenja za JRM UP, PU za
grad Beograd, su zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio krivi¢no
delo rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387. stav 4. KZ RS, podneli kri-
vi¢nu prijavu KU-18981/09 Prvom opstinskom tuzilastvu u Beogradu,
koje je pokrenulo krivi¢ni postupak protivimenovanog, zbog osnovane
sumnje da je izvrSio navedeno delo na taj nacin Sto je u vremenu od
11. do 20. septembra 2009. godine, kao generalni sekretar i odgovorno
lice Udruzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”, u Beogradu na vise
lokacija organizovao pisanje grafita pretece sadrzine i lepljenje plakata
i nalepnica sa natpisom “Cekamo vas”, obracao se sredstvima javnog
informisanja, itd. i na taj nacin se obracao javnosti sa ciljem sprecava-
nja odrzavanja najavljene “Povorke ponosa 2009”, koja je trebalo da se
odrzi 20. septembra 2009. godine;

- od strane UKP-6 Odeljenje PU za grad Beograd podneta je krivi¢na pri-
java protiv trojice maloletnika zbog postojanja osnovane sumnje da su
izvrsili delo izazivanja nacionalne, rasne ili verske mrznje i netrepeljivo-
sti; prijavljeni su pocetkom oktobra 2010. godine iz prostorija Udruzenja
“Obraz” preuzeli vecu koli¢inu propagandnog materijala sa sadrzajem
koji poziva “gradane da se dana 10. oktobra 2010. godine odazovu u $to
veéem broju i da sprece manifestaciju “Parada ponosa”;
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— dana 10. oktobra 2010. godine u organizaciji “Gej strejt alijanse” i
“Kvirija centra” odrzan je javni skup u pokretu “Parada ponosa 2010”;
zbog organizovanja nasilja povodom ovog dogadaja, protiv lidera i akti-
vista Udruzenja vodi se krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela nasilnicko
ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a stav 3.
KZ RS; Visi sud u Beogradu doneo je 15. aprila 2011. godine presudu K.
4264/10, kojom je ova lica oglasio krivim za krivi¢no delo cije izvrSe-
nje im je stavljeno na teret; u toku je zalbeni postupak povodom nave-
dene presude.

Takode su od znacaja pojedine izjave Mladena Obradovic¢a date Stampa-
nim i elektronskim medijima u Republici Srbiji, koje se odnose na aktivnosti
UdruZenja povodom pojedinih dogadaja i manifestacija u kojima su i sami
¢lanovi ovog udruzenja ucestvovali. Te izjave su sledece:

—dana 1. septembra 2007. godine u dnevnom listu “Press”, u ¢lanku
pod nazivom “Spektakluk pederluka” izjavio je: “Ako homoseksualci
nemaju srama, bice spreceni kao 2001. godine” (kada je doslo do naru-
Savanja javnog reda i mira u ve¢em obimu, oStecenja objekata i sluz-
benih vozila MUP-a RS, kada je jedan policajac zadobio teske telesne
povrede, a deset lica je zadobilo lake telesne povrede), nastavljajuéi da
je “po zakonopravilu Svetog Save za polne izopacenosti i homoseksua-
lizam bila predvidena smrtna kazna, jer se tada vodilo racuna o duhov-
nom zdravlju nacije”;

—dana 7. aprila 2008. godine u dnevnom listu “Alo”, u ¢lanku pod nazi-
vom “Dan gej mladosti”, povodom odrzavanja Evrosonga u Beogradu i
najave dolaska velikog broja pripadnika gej populacije iz Evrope na ovo
takmicenje, izjavio je da “kao ni 2001. godine, ne¢emo dozvoliti promo-
ciju nakaznih i izopacenih vrednosti na ulicama Beograda, koji je pored
Moskve jedina evropska metropola u kojoj do sada nije bilo gej parade”;

—dana 10. aprila 2008. godine u dnevnom listu “Gazeta”, u ¢lanku pod
nazivom “Homo frka”, povodom istog dogadaja, izjavio je da ¢e sprediti
defilovanje ljudi gej orijentacije, sa napomenom “pitajte njihove orga-
nizacije, oni vrlo dobro znaju kako mi to radimo i kako mozZemo da ih
spre¢imo...”; na opasku novinara da Obradovi¢ prakti¢no priznaje da je
“Obraz” ucestvovao u organizaciji batinasa koji su tukli ljude na ulicama
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Beograda 2001. godine u okviru “Parade ponosa”, on je istakao da je na
taj dogadaj ponosan;

—dana 22. jula 2009. godine u dnevnom listu “Borba” u ¢lanku pod nazi-
vom “Desnicari najavili izlazak na ulicu”, povodom najave odrzavanja
“Parade ponosa”, Obradovié je izjavio da ¢e “Obraz” biti na ulicama tog
dana i gde god bude to potrebno zajedno sa, kako se kaze, “ostalim srp-
skim rodoljubima ucini sve da spreci taj skup”;

— u odgovoru datom novinaru TV “Foksa”, koji je emitovan na Vestima
ove televizije 14. avgusta 2009. godine, povodom pitanja novinara ko
pise uvredljive grafite po Beogradu povodom najavljenog odrzavanja
“Parade ponosa”, Obradovic¢ kaze da to ¢ine “pravoslavni Srbi, srpski
nacionalisti, rodoljubi, svi normalni ljudi, svi oni koje zele zdravo drus-
tvo, zdravu porodicu i koji ne Zele Sirenje zla u nasoj zemlji”;

—dana 1. septembra 2009. godine u dnevnom listu “Kurir”, u ¢lanku pod
nazivom “Panika”, povodom istog dogadaja, izmedu ostalog, je izjavio:
“Nasa poruka pederima je jasna: cekamo vas”;

—dana 18. septembra 2009. godine u emisiji radija “Slobodna Evropa”,
povodom najavljene “Parade ponosa” izjavio je: “Obraz se protivi odr-
Zavanju jedne takve nakaradne manifestacije i potpuno je prirodno da
smo spremni na sve vidove delovanja u tom pravcu i da je to samo poce-
tak i najava onoga Sto dolazi”;

- u intervjuu datom novinaru B92 u emisiji “Insajder”, pod nazivom
“Ne(moc¢) drzave — 3. deo”, povodom prekinute “Parade ponosa” iz 2001.
godine izjavljuje: “smatram da je dobro $to se jedna takva nakazna mani-
festacija nije odrzala u Beogradu...”, “borba za odbranu srpskog imena
i imanja vodi se i re¢ima i delom, postom i molitvom, vodi se i krstom,
vodi se i plugom i perom, ali onda — ako nema drugog izlaza — ona se
vodi i macem”;

— u intervjuu objavljenom 8. jula 2011. godine u dnevnim novinama
“Pravda”, povodom pitanja novinara $ta misli povodom najava LGBT
populacije o odrzavanju “Parade ponosa” na jesen, Obradovic izjavljuje:
“Kao prvo, ne radi se ni o kakvoj ‘Paradi ponosa’, ve¢ je to parada srama.

Iskreno se nadam da ¢e se nadi neko u vlasti ko ¢e se prizvati pameti i



nakon svega $to se desilo oktobra prosle godine nec¢e dozvoliti da se
takva bruka i nesre¢a ponovo dogode Beogradu i Srbiji. Medutim, uko-
liko oni koji nikoga i nista ne postuju i kojima nista nije sveto ipak istraju
u nametanju zla, ‘Obraz’ svakako nece to gledati skrstenih ruku. Bori-
¢emo se za odbranu vere, nacije i porodice jer se ne stidimo nicega Sto
smo radili do sada”.

\"

Ustavom Republike Srbije utvrdeno je: da je Republika Srbija drzava
srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive, zasnovana na vladavini prava
i socijalnoj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima (¢lan
1.); da je vladavina prava osnovna pretpostavka Ustava i da pociva na neo-
tudivim ljudskim pravima, kao i da se ostvaruje slobodnim i neposrednim
izborima, ustavnim jemstvima ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti,
nezavisnom sudskom vlascu i povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu (¢lan 3.);
da se ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom neposredno primenjuju,
da se Ustavom jemce, i kao takva, neposredno primenjuju ljudska i manjinska
prava zajemcena opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava, potvr-
denim medunarodnim ugovorima i zakonima, da se zakonom moze propisati
nacdin ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izri¢ito predvideno ili
ako je to neophodno za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri
¢emu zakon ni u kom sluc¢aju ne sme da uti¢e na sustinu zajemc¢enog prava,
kao i da se odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace u korist una-
predenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarod-
nim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje (¢lan 18.); da jemstva neotudi-
vih ljudskih i manjinskih prava u Ustavu sluze ocuvanju ljudskog dostojan-
stva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u pravednom,
otvorenom i demokratskom drustvu, zasnovanom na nacelu vladavine prava
(¢lan 19.); da ljudska i manjinska prava zajemcena Ustavom mogu zakonom
biti ogranicena ako ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav
dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u

demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu zajemcenog prava i da su
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pri ogranic¢avanju ljudskih i manjinskih prava, svi drzavni organi, a narocito
sudovi, duzni da vode ra¢una o sustini prava koje se ogranicava, vaznosti
svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja, odnosu ogranicenja sa svr-
hom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se svrha ogranicenja posti-
gne manjim ogranicenjem prava (¢lan 20. st. 1.1 3.); da je zabranjena svaka
diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a narocito po
osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, vero-
ispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, sta-
rosti i psihickog ili fizickog invaliditeta (¢lan 21. stav 3.); da je zabranjeno
i kaznjivo svako izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne, verske ili druge
neravnopravnosti, mrznje i netrepeljivosti (¢lan 49.); da je mirno okupljanje
gradana slobodno, da se zborovi, demonstracije i druga okupljanja gradana
na otvorenom prostoru prijavljuju drzavnhom organu, u skladu sa zakonom,
da se sloboda okupljanja moze zakonom ograniciti samo ako je to neophodno
radi zastite javnog zdravlja, morala, prava drugih ili bezbednosti Republike
Srbije (¢lan 54. st. 1, 3.i4.); da se jemci sloboda politickog, sindikalnog i
svakog drugog udruzivanja i pravo da se ostane izvan svakog udruzenja, da
se udruzenja osnivaju bez prethodnog odobrenja, uz upis u registar koji vodi
drzavni organ, u skadu sa zakonom, da su zabranjena tajna i paravojna udru-
Zenja, da Ustavni sud moze zabraniti samo ono udruzenje Cije je delovanje
usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih ljudskih
ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje (¢lan
55. st. 1. do 4.); da je zabranjena bilo kakva diskriminacija zbog pripadno-
sti nacionalnoj manjini (¢lan 76. stav 2.); da u oblasti obrazovanja, kulture i
informisanja Srbija podsti¢e duh tolerancije i medukulturnog dijaloga i pre-
duzima efikasne mere za unapredenje uzajamnog postovanja, razumevanja i
saradnje medu svim ljudima koji zZive na njenoj teritoriji, bez obzira na njihov
etnicki, kulturni, jezicki ili verski identitet (¢lan 81.); da Republika Srbija ure-
duje i obezbeduje ostvarivanje i zastitu sloboda i prava gradana; ustavnost i
zakonitost; postupak pred sudovima i drugim drzavnim organima; odgovor-
nost i sankcije za povredu sloboda i prava gradana utvrdenih Ustavom i za
povredu zakona, drugih propisa i opstih akata; amnestije i pomilovanja za kri-
vi¢na dela (¢lan 97. tacka 2.); da Ustavni sud odlucuje o zabrani rada politicke
stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja gradana (¢lan 167. stav 2.).
Opstom deklaracijom o pravima coveka (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 0/48)
utvrdeno je: da svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja



i da se niko ne moze primorati da pripada nekom udruzenju (¢lan 20.); da se
u vrSenju svojih prava i sloboda svako moze podvrgnuti samo onim ogranice-
njima koja su predvidena zakonom iskljucivo u cilju obezbedenja potrebnog
priznanja i poStovanja prava i sloboda drugih, kao i zadovoljenja pravi¢nih
zahteva morala, javnog poretka i opsteg blagostanja u demokratskom drus-
tvu (¢lan 29. stav 2.).

Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskrimina-
cije (“Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori”, broj 6/67) utvrdeno je:
da drzave ¢lanice osuduju rasnu diskriminaciju i obavezuju se da svim odgo-
varajuc¢im sredstvima i bez odlaganja sprovode politiku koja tezi da ukine
svaki oblik rasne diskriminacije i da pomazu razumevanje izmedu svih rasa,
i u tom cilju svaka drzava clanica treba da svim odgovarajuc¢im sredstvima,
ukljuéujudi, ukoliko to okolnosti zahtevaju, i zakonske mere, zabrani rasnu
diskriminaciju koju sprovode lica, grupe ili organizacije, kao i da je okonca
(¢lan 2. stav 1. tacka d)); da drzave ¢lanice osuduju svaku propagandu i sve
organizacije koje se rukovode idejama ili teorijama zasnovanim na superior-
nosti neke rase ili grupe lica izvesne boje ili izvesnog etnickog porekla ili koje
Zele da opravdaju ili podrze svaki oblik rasne mrznje ili diskriminacije, one se
obavezuju da bez odlaganja usvoje pozitivhe mere koje imaju za cilj da ukinu
svako podsticanje na takvu diskriminaciju, ili na svako delo diskriminacije,
i, u tom cilju, vodedi ra¢una o principima navedenim u Univerzalnoj dekla-
raciji o pravima coveka i o pravima koja su izric¢ito navedena u ¢lanu 5. ove
konvencije, one se narocito obavezuju da izjave da su nezakonite i da zabrane
organizacije i aktivnosti organizovane propagande i svaku drugu vrstu pro-
pagandne aktivnosti koji podsti¢u na rasnu diskriminaciju i koji je pomazu,
kao i da izjave da je ucesce u ovim organizacijama ili u njenim aktivnostima
zakonom kaznjivo delo (¢lan 4. stav 1. b)); da prema osnovnim obavezama
navedenim u ¢lanu 2. ove konvencije, drzave ¢lanice se obavezuju da zabrane
i da ukinu rasnu diskriminaciju u svim njenim oblicima i da garantuju pravo
svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili nacionalno
ili etnicko poreklo, narocito u pogledu uzivanja prava na bezbednost lica i
zastitu drzave od nasilja i zlostavljanja bilo od strane vladinih sluzbenika, bilo
od svakog lica grupe ili ustanove (¢lan 5. stav 1. tacka b)).

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima (“Sluz-
beni list SFRJ”, broj 7/71) utvrdeno je da svako lice ima pravo da se slo-
bodno udruzi sa drugim licima, ukljucujudi i pravo na osnivanje sindikata
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i uclanjenje u iste radi zastite svojih interesa i da vrSenje ovog prava moze
biti samo predmet ogranicenja predvidenih zakonom, a koja su potrebna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne bezbed-
nosti, javnog reda ili radi zastite javnog zdravlja i morala ili prava i sloboda
drugih lica (¢lan 22. st. 1.1 2.).

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 9/03, 5/05i 7/05 i “Sluz-
beni glasnik RS — Medunarodni ugovori”, broj 12/10) utvrdeno je da svako
ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja sa drugima,
ukljucujudi pravo da osniva sindikat i uclanjuje se u njega radi zastite svojih
interesa i da za vrSenje ovog prava se nece postavljati nikakva ogranicenja,
osim onih koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drus-
tvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi sprec¢avanja
nereda ili kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i slo-
boda drugih (¢lan 11.); da se nista u ovoj konvenciji ne moze tumaciti tako
da podrazumeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku
delatnost ili izvrSe neki ¢in koji je usmeren na ponistavanje bilo kog od nave-
denih prava i sloboda ili na njihovo ogranic¢avanje u vecoj meri od one koja
je predvidena Konvencijom (¢lan 17.).

Zakonom o udruzenjima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 51,/09199/11-drugi
zakoni) propisano je: da udruzenje, u smislu ovog zakona, jeste dobrovoljna
i nevladina nedobitna organizacija zasnovana na slobodi udruzivanja vise
fizickih ili pravnih lica, osnovana radi ostvarivanja i unapredenja odrede-
nog zajednickog ili opsteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili
zakonom, da su zabranjena tajna i paravojna udruzenja (¢lan 2. st. 1. i 4.);
da se udruzenje osniva i organizuje slobodno i da je samostalno u ostvari-
vanju svojih ciljeva, da ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni
na nasilno rusenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti
Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazi-
vanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na
rasnoj, nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i polu,
rodu, fizi¢kim, psihi¢kim ili drugim karakteristikama i sposobnostima (¢lan
3. st. 1.1 2.); da udruZzenje ostvaruje aktivnosti u skladu sa zakonom, sta-
tutom i drugim opS$tim aktima, kao i pravilima saveza ¢iji je ¢lan (¢lan 9.);
da se udruzenje osniva usvajanjem osnivackog akta i statuta i izborom lica
ovlaséenog za zastupanje, na osnivackoj skupstini udruzenja (¢lan 11. stav



1.); da Registar udruzenja (u daljem tekstu: Registar) vodi Agencija za pri-
vredne registre (u daljem tekstu: Agencija), kao povereni posao (¢lan 26.
stav 1.); da udruzenje moze da vrsi one aktivnosti kojima se ostvaruju ciljevi
utvrdeni njegovim statutom (¢lan 37. stav 1.); da o zabrani rada udruzenja
iz ¢lana 2. stav 4. ovog zakona, kao i udruzenja ¢iji su ciljevi ili delovanje
suprotni odredbi ¢lana 3. stav 2. ovog zakona odlucuje Ustavni sud, da se
odluka o zabrani rada udruzenja moze zasnivati na radnjama ¢lanova udru-
Zenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruzenja ili njegovih
ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se prema
okolnostima slucaja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje svojih
¢lanova, da se simboli vizuelnog identiteta i druge oznake udruzenja kome
je zabranjen rad (zastave, parole, uniforme, grbovi, znacke i dr.) ne smeju
javno upotrebljavati (¢lan 50. st. 1, 2.1 5.); da se postupak za zabranu rada
udruzenja pokrece na predlog Vlade, Republickog javnog tuzioca, ministar-
stva nadleznog za poslove uprave, ministarstva nadleznog za oblast u kojoj
se ostvaruju ciljevi udruzenja ili Registratora, da se postupak za zabranu rada
udruzenja moZe pokrenuti i voditi i u odnosu na udruzenja koja nemaju sta-
tus pravnog lica, da se o pokretanju postupka za zabranu rada udruzenja u
Registar upisuje zabeleska (¢lan 51.); da drustvene organizacije, udruzenja
gradana i njihovi savezi osnovani prema Zakonu o drustvenim organizacijama
i udruzenjima gradana (“Sluzbeni glasnik SRS”, br. 24/82, 39/83, 17/84,
50/84,45/85112/89 i “Sluzbeni glasnik RS”, br. 53/93, 67/93148/94), kao
i oni koji imaju sediSte na teritoriji Republike Srbije, a upisani su u Registar
prema Zakonu o udruzivanju gradana u udruzenja, drustvene organizacije i
politicke organizacije koje se osnivaju za teritoriju Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (“Sluzbeni list SFRJ”, broj 42/90 i “Sluzbeni list SRJ”,
br. 24/94, 28/96 i 73/2000), nastavljaju sa radom kao udruZenja od dana
pocetka primene ovog zakona, s tim $to su duzni da u roku od 18 meseci od
dana pocetka primene ovog zakona usklade svoj statut i druge opste akte sa
odredbama ovog zakona (¢lan 78.).

Zakonom o okupljanju gradana (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 51/92,
53/93,67/93,17/99, 33/99148/94, “Sluzbeni list SRJ”, broj 21,/01 i “Sluz-
beni glasnik RS”, br. 29/01 i 101/05) propisano je: da su okupljanja gradana
slobodna i da se ostvaruju na nacin propisan ovim zakonom (¢lan 1.); da ¢e
nadlezni organ privremeno zabraniti odrzavanje javnog skupa koji je usmeren
na nasilno menjanje Ustavom utvrdenog poretka, narusavanje teritorijalne
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celovitosti i nezavisnosti Republike Srbije, krSenje Ustavom zajemcenih slo-
boda i prava ¢oveka i gradanina, izazivanje i podsticanje nacionalne, rasne
i verske netrpeljivosti i mrznje (¢lan 9. stav 1.); da nadlezni organ moze da
zabrani odrzavanje javnog skupa radi sprecavanja ometanja javnog saobra-
¢aja, ugrozavanja zdravlja, javnog morala ili bezbednosti ljudi i imovine (¢lan
11. stav 1.); da ako u toku odrzavanja javnog skupa nastupe okolnosti iz ¢lana
9. stav 1, odnosno ¢lana 11. stav 1. ovog zakona, nadlezni organ ¢e upozoriti
sazivaca da prekine odrzavanje javnog skupa i pozove okupljene gradane da
se razidu radi uspostavljanja reda (¢lan 12. stav 1.); da javni skup koji se odr-
zava bez prethodne prijave, nadleZni organ ¢e onemoguditi i preduzeti mere
za uspostavljanje javnog reda i mira (ulan 14.); da ¢e se novc¢anom kaznom do
10.000 dinara ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrsaj — 1) sazivac¢
javnog skupa koji nije preduzeo mere za odrzavanje reda na javhom skupu,
odnosno nije organizovao redarsku sluzbu (¢lan 5. stav 1.), 2) lice koje oku-
plja gradane bez prethodne prijave (¢lan 6), 3) sazivac javnog skupa koji odr-
zava skup protivno zabrani iz ¢lana 9. stav 1. odnosno ¢lana 11. stav 1. ovog
zakona (¢lan 15. stav 1. tac. 1) do 3)).

Krivicnim zakonikom (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05, 88,/05-ispravka,
107/05-ispravka, 72/091111/09) je kao krivi¢no delo izazivanja nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti inkriminisano izazivanje ili raspiriva-
nje nacionalne, rasne ili verske mrznje, ili netrpeljivosti medu narodima ili
etni¢kim zajednicama koje zive u Srbiji (¢lan 317. stav 1.), a kao krivi¢no delo
rasne i druge diskriminacije inkriminisano je Sirenje ili na drugi nacin ¢injenje
javno dostupnim tekstova, slika ili svako drugo predstavljanje ideja ili teo-
rija koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv
bilo kojeg lica ili grupe lica, zasnovanih na rasi, boji koze, verskoj pripadno-
sti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu (¢lan
387. stav 4.). Fizicki napad ili fizi¢ki obracun sa ucesnicima sportske priredbe
ili javnog skupa, vrSenje nasilja ili oSte¢enje imovine vece vrednosti prilikom
dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unosenje u sport-
ski objekat ili bacanje na sportski teren, medu gledaoce ili uc¢esnike javnog
skupa predmeta, pirotehnickih sredstava ili drugih eksplozivnih, zapaljivih ili
Skodljivih supstanci koje mogu da izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje
ucesnika sportske priredbe ili javnog skupa, neovlaséeno ulazenje na sportski
teren ili deo gledaliSta namenjen protivnickim navijac¢ima i izazivanje nasilja,
osteéenje sportskog objekta, njegove opreme, uredaja i instalacija, izazivanje



svojim ponasanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom skupu, naci-
onalne, rasne, verske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na nekom
diskriminatornom osnovu usled ¢ega dode do nasilja ili fizickog obrac¢una
sa ucesnicima, inkriminisano je kao krivi¢no delo nasilnicko ponasanje na
sportskoj priredbe ili javnom skupu odredbama ¢lana 344a stav 1. Zakona.
Zakonom o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 22,/09)
propisano je: da izrazi “diskriminacija” i “diskriminatorsko postupanje” ozna-
Cavaju svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odno-
sno propustanje (iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u odnosu
na lica ili grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na
otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzav-
ljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili poli-
tickim ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom
stanju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu,
bra¢nom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, ¢lan-
stvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i drugim stvarnim,
odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima (u daljem tekstu: licna svojstva)
(¢lan 1. stav 1. tacka 1)); da je svako duzan da postuje nacelo jednakosti,
odnosno zabranu diskriminacije (¢lan 4. stav 2.); da su oblici diskrimina-
cije — neposredna i posredna diskriminacija, kao i povreda nacela jednakih
prava i obaveza, pozivanje na odgovornost, udruzivanje radi vrSenja diskri-
minacije, govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce postupanje (¢lan 5.);
da je zabranjeno udruzivanje radi vrsenja diskriminacije, odnosno delova-
nje organizacija ili grupa koje je usmereno na krSenje Ustavom, pravilima
medunarodnog prava i zakonom zajamcenih sloboda i prava ili na izaziva-
nje nacionalne, rasne, verske i druge mrznje, razdora ili netrpeljivosti (¢lan
10.); da je zabranjeno izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se pod-
sti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
licnog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i
mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola
i na drugi nacin (¢lan 11.); da je zabranjeno uznemiravanje i ponizavajuce
postupanje koje ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe
lica na osnovu njihovog licnog svojstva, a narocito ako se time stvara strah ili
neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje (¢lan 12.).
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Polazedi od svega navedenog, Ustavni sud je konstatovao:

Sloboda udruzivanja spada u osnovne gradanske slobode i zajedno sa
drugim politickim pravima ¢ini osnovu funkcionisanja savremenih drustava
zasnovanih na pluralizmu interesa razlicitih drustvenih grupa, a jemstvo ove
slobode i njena zastita predstavljaju temelj gradanskog drustva.

Sloboda udruzivanja je garantovana ¢lanom 55. stav 1. Ustava, kojim je
utvrdena sloboda politickog, sindikalnog i svakog drugog udruzivanja, ali i
pravo pojedinca da ostane izvan svakog udruzenja.

O znacaju slobode okupljanja i udruzivanja govori i ¢injenica da se ona
direktno $titi brojnim medunarodnim instrumentima. Slobodu udruzivanja
gradana garantuje viSe medunarodnih konvencija koje, saglasno ¢lanu 16.
Ustava, ¢ine sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije, od kojih su naj-
znacajnije Univerzalna deklaracija o pravima coveka (¢lan 20.), Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan 22.) i Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 11.).

Medutim, sloboda udruzivanja nije apsolutna i neogranicena, jer u slu-
¢aju da se ta sloboda zloupotrebljava, neprihvatljivo delovanje udruzenja,
putem razli¢itih mehanizama mora biti spreceno, onemoguceno, pa cak i
zabranjeno, i to samo onda kad se takvim delovanjem povreduju osnovne
vrednosti, a da za to postoje ubedljivi imperativni razlozi koji mogu da oprav-
daju ogranicenje te slobode.

Naime, ustavna jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih prava sluze
ocuvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i jednakosti svakog
pojedinca, tako da drzava nema samo obavezu da stiti pojedinca ili grupu od
postupaka drzavnih organa u slucaju povrede nekog od zajemcenih ljudskih
prava, ve¢ da zastiti ova prava i od pojedinaca ili grupa koje svoja prava zlo-
upotrebljavaju i tako vrse povrede zajemcenih prava drugim pripadnicima
drustva. To znaci da se nijedna sloboda ili pravo zajemceno Ustavom ne moze
koristiti na takav nacin da se spreci uzivanje tih istih sloboda ili prava dru-
gih subjekata, jer bi u takvim situacijama pojedinac (ili grupa) zloupotrebili
svoju Ustavom zajemcenu slobodu ili pravo na Stetu drugih. U takvim situa-
cijama drzava moze delovati i preventivno ukoliko se oceni da su nastupile
okolnosti koje bi opravdale navedeno postupanje.



Clanom 20. Ustava utvrdeno je da ljudska i manjinska prava zajeméena
Ustavom mogu zakonom biti ograni¢ena ako ogranicenje dopusta Ustav,
u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se ustavna
svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu
zajemcenog prava, s tim $to se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava
ne moze smanjivati, dok su pri ogranicavanju ljudskih i manjinskih prava,
svi drzavni organi, a narocito sudovi, duzni da vode rac¢una o sustini prava
koje se ogranicava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja,
odnosu ograni¢enja sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se
svrha ogranicenja postigne manjim ogranicenjem prava.

Opravdanost mesanja vlasti u uzivanje slobode udruzivanja je ono sto
je najteze utvrditi. Utvrdujudi u svom ¢lanu 55. razloge zbog kojih moze biti
zabranjen rad nekom udruzenju, Ustav postavlja osnove u okviru kojih moze
biti ogranicena sloboda udruzivanja, pri ¢emu je koriS¢enje ustavne dopu-
Stenosti ogranicenja ove slobode jasno omedeno nacelima o svrsi ogranice-
nja bilo kog ljudskog ili manjinskog prava, utvrpenim u ulanu 20. Ustava.

Zakonom propisane nadleznosti pojedinih drzavnih organa i preduzi-
manje adekvatnih mera zasnovanih na ovlas¢enjima svakog od nadleznih
drzavnih organa, i to kontinuirano i koordinirano, treba i mora da bude usme-
reno na eliminisanje drustveno neprihvatljivog ponasanja pojedinaca i grupa
kojima se ugrozavaju prava i slobode drugih, ali bez posezanja za ogranice-
njem slobode udruzivanja kroz zabranu rada konkretnog udruzenja sve do
trenutka dok udruzenje kao takvo ne postane realna opasnost za slobodno
i demokratsko uredenje zemlje ili prava pojedinaca, s tim Sto je uvek neop-
hodno razmotriti i da li manje radikalne mere u odredenoj situaciji mogu
da budu iskoriS¢ene da bi se ta opasnost izbegla. Sve takve mere obavezno
moraju da budu zasnovane na dovoljnim dokazima da udruZzenje koje je u
pitanju, a ne samo njegovi pojedinacni ¢lanovi teze nedozvoljenim ciljevima,
kao i da su spremni da primene neustavna sredstva za njihovo ostvarenje.

Kako sloboda udruzivanja nije apsolutno pravo, to je i ¢lanom 11. stav
2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvr-
deno pod kojim uslovima je dopusteno ograniciti ovo pravo. Saglasno nave-
denoj odredbi ove konvencije, ogranic¢enje prava na slobodu udruzivanja bice
dopusteno samo ukoliko je propisano zakonom, ima legitiman cilj i nuzno je
u demokratskom drustvu. Sva tri uslova moraju biti kumulativno ispunjena,
jer bi u protivhom doslo do povrede ¢lana 11. Evropske konvencije.
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Prema odredbi ¢lana 167. stav 3. Ustava, Ustavni sud je nadlezan da
odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili udru-
Zenja gradana, tako Sto ¢e utvrditi da li postoje neki od Ustavom utvrdenih
razloga za zabranu rada ovog udruzenja, i ako postoje, koji su to razlozi zbog
kojih bi udruZenje trebalo zabraniti. U konkretnom slucaju Ustavni sud bi
trebalo da utvrdi da li je delovanje Udruzenja gradana “Otacastveni pokret
Obraz” usmereno na nasilno rusenje ustavnog poretka, krSenje zajemcenih
ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje.

Zakonom o udruzenjima su, na temelju navedenih odredaba Ustava koje
se odnose na slobodu udruzivanja, uredena pitanja osnivanja, pravnog polo-
zaja udruzenja, upisa i brisanja iz registra, ¢lanstva i organa udruzenja, sta-
tusnih promena i prestanka udruzenja, kao i druga pitanja koja su od znacaja
za rad udruZenja. Odredbom ¢lana 3. stav 2. ovog zakona propisano je da
ciljevi i delovanje udruzenja ne mogu biti usmereni na nasilno rusenje ustav-
nog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti Republike Srbije, krsenje
zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivanje i podsticanje neravno-
pravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, verskoj
ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i polu, rodu, fizickim, psihickim
ili drugim karakteristikama i sposobnostima. Ciljevi udruzenja su odredeni
statutom udruZenja, dok delovanje udruzenja predstavlja u stvari skup svih
aktivnosti i radnji ¢lanova udruzenja radi postizanja ciljeva zarad kojih je to
udruZenje osnovano. Polaze¢i od navedenog, odredbama ¢lana 50. Zakona
o udruZenjima je uredena zabrana rada udruzenja, kao jedan od nacina pre-
stanka postojanja udruzenja, pa je tako stavom 2. ovog ¢lana Zakona propi-
sano da se odluka o zabrani udruzenja moZze zasnivati na radnjama ¢lanova
udruzenja ako postoji veza izmedu tih radnji i delovanja udruzenja ili nje-
govih ciljeva, ako se radnje zasnivaju na organizovanoj volji ¢lanova i ako se
prema okolnostima slucaja moze smatrati da je udruzenje tolerisalo radnje
svojih ¢lanova. Iz ove odredbe Zakona proizlazi da su tri elementa bitna pri-
likom ocene da li je neko udruzenje delovalo u skladu sa Ustavom i zakonom
ili ne, a to su: 1) radnje koje ¢lanovi udruzenja preduzimaju u ime udruzenja
i na taj nacin ispoljavaju ciljeve udruzenja i odreduju pravce njegovog delo-
vanja; 2) organizovana volja ¢lanova udruzenja kojom su motivisane radnje
¢lanova udruZenja i 3) poseban oblik nedinjenja u smislu tolerisanja radnji
¢lanova udruZzenja za koje su znali ili su mogli znati da predstavljaju neki od



vidova zabranjenog ponasanja pojedinaca od kojih je potrebno da se kolek-
tivitet ogradi.

Zakonom o zabrani diskriminacije diskriminatorsko postupanje je defi-
nisano kao svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje,
odnosno propustanje (iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva), u
odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska
lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima,
drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim
ili politickim ubedenjima, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
imovnom stanju, rodenju, genetskim osobenostima, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, bra¢nom i porodi¢nom statusu, osudivanosti, starosnom dobu,
izgledu, ¢lanstvu u politickim, sindikalnim i drugim organizacijama i dru-
gim stvarnim, odnosno pretpostavljenim li¢nim svojstvima. Ovim zakonom
su odredeni razli¢iti oblici diskriminacije, pa je tako odredbama ¢l. 11.1i 12.
ovog zakona kao poseban vid diskriminacije predviden govor mrznje i uzne-
miravanje i ponizavajuce postupanje. Odredbom ¢lana 11. Zakona propisano
je da je zabranjeno izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se pod-
sti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog
liénog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i
mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola
i na drugi nacin, dok je ¢lanom 12. ovog zakona predvidena zabrana uzne-
miravanja i ponizavajuceg postupanja koje ima za cilj ili predstavlja povredu
dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog svojstva, a narocito
ako se time stvara strah ili neprijateljsko, ponizavajuce i uvredljivo okru-
Zenje. Govor mrznje predstavlja indirektnu diskriminaciju, jer se njime vrsi
javno podsticanje na diskriminaciju, kojom se narusava najpre psihicki inte-
gritet diskriminisanih lica zbog izazivanja straha, a moze do¢i i do povrede
fizickog integriteta, ukoliko ova lica budu fizi¢ki napadnuta. Sli¢no je i kod
uznemiravanja i ponizavajuceg postupanja, jer se i u ovom slucaju neko lice
ne lisava odredenog prava direktno ve¢ se ovim radnjama narusava psihicki
integritet lica ili grupe lica zbog izazivanja straha i stvaranja neprijateljskog,
ponizavajudeg ili uvredljivog okruzenja.

Ustavna funkcija Ustavnog suda je da stiti ljudska i manjinska prava i slo-
bode, $to podrazumeva i njihovo nesmetano ostvarivanje, ali takode mora da
vodi racuna da li se delovanjem neke organizacije ili udruzenja, bilo njenim
aktima ili njenim radnjama, ugrozavaju slobode i povreduju prava drugih. U
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skladu sa tim, prilikom donosenja odluke o raspustanju odredenog udruze-
nja mora se voditi racuna o tome da li je takva mera predvidena zakonom i
da li je usmerena ka sprecavanju nereda ili kriminala, ili radi zastite prava i
sloboda drugih (u tom smislu videti presudu Evropskog suda za ljudska prava
“Association Nouvelle Des Boulogne Boys protiv Francuske” od 22. februara
2011. godine).

Polazeci od navedenog, Ustavni sud je najpre konstatovao da je Udruze-
nje gradana “Otacastveni pokret Obraz” registrovano u skladu sa Zakonom o
udruzenjima i da ima svojstvo pravnog lica, iz ¢ega sledi da se radi o obliku
udruzivanja koji je kao pojam “udruzenje” utvrden odredbom ¢lana 55. stav
2. Ustava. Statutom ovog udruZenja gradana odredeni su oblast delovanja
i ciljevi udruzenja, tako sto je ¢lanom 1. Statuta propisano da je Udruzenje
nevladino i neprofitno udruzenje, osnovano na neodredeno vreme, radi ostva-
rivanja ciljeva u oblasti promovisanja tradicionalnih srpskih i pravoslavnih
vrednosti, dok su u ¢lanu 2. Statuta taksativno navedeni ciljevi UdruZenja,
i to: promovisanje, svedoCenje, negovanje i afirmisanje tradicionalnih srp-
skih i pravoslavnih vrednosti, zalaganje za obnovu autenti¢ne srpske drzav-
nosti, zalaganje za primenu vrednosti koje Udruzenje afirmisbe na nacin na
koji ¢e to mo¢i da pomogne duhovnu, nacionalnu i kulturnu obnovu srpskog
naroda. Razrada ovako uopsteno postavljenih ciljeva Udruzenja izvrSena je
u programskim i drugim dokumentima ovog udruzenja — “Osnovna nacela”,
“Osnovne smernice”, “Program nacionalnog vaspitanja”, “Ko smo mi”, “Pro-
glas prijateljima” i “Srbskim neprijateljima”, koji se nalaze na zvanicnoj inter-
net prezentaciji ovog udruzenja, pod nazivom “Nacela” i “O nama”.

Ustavni sud konstatuje da Statutom opredeljeni opsti ciljevi UdruZzenja,
posmatrani sami za sebe, ne daju povoda za zabranu rada ovog udruzenja.
Medutim, drugim navedenim dokumentima, po oceni Ustavnog suda, Udru-
Zenje ne vrsi samo promociju i afirmisanje srpskih i pravoslavnih vrednosti,
Sto jeste oblast delovanja ovog udruZzenja, ve¢ otvoreno iskazuje stav neto-
lerancije i netrpeljivosti prema odredenim delovima drustvene zajednice sa
kojima ne deli isto misljenje, moralne stavove, pogled na svet, nacin zivlje-
nja ili na koji drugi oblik ispoljavanja ljudske prirode, pri ¢emu se to posebno
odnosi na ateiste, pripadnike LGBT populacije, ali i na odredene narode u
celini. U navedenim dokumentima je takode izraZzena jasna namera preduzi-
manja svih radnji neophodnih radi ostvarivanja ciljeva proklamovanih osnov-

nim nacelima i osnovnim smernicama Udruzenja, $to podrzumeva i primenu



nasilja. Posebno je karakteristican dokument pod nazivom “Srbskim neprija-
teljima”, kojim su stigmatizovane ¢itave grupe koje Udruzenje smatra nepri-
jateljima srpskog naroda i kojima se upuéuju najteze uvrede i preteée poruke.
Iz nadina obracanja pojedinim grupama tzv. neprijatelja srpskog naroda, koji
su u ovom proglasu oznaceni kao “cionisti, tj. antihriS¢anski jevrejski rasi-
sti”, “ustase”, “muslimanski ekstremisti” i “Siptarski teroristi”, proizlazi da
je uvredljivo obracanje takvo da se ne odnosi samo na oznacene grupe, vec
na narode u celini, kojima te grupe pripadaju. Ponizavajuce postupanje, ali
i izazivanje mrznje prema pojedinim grupama dodatno se pojacava re¢ima
upucenim, primera radi, “ustaS$ama” da “ste od nas Srba pokrali sve ono $to
nemate, pocev od jezika i istorije”, ili “muslimanskim ekstremistima” da “ocaj-
nicki tragajuci za novim identitetom, ¢ak (ste) i naziv novoproglasene ‘nacije’
(‘Bosnjaci’) i nepostojeceg ‘jezika’ (‘bosanski’) ukrali od onih od kojih poti-
Cete, pokusavajudi neuspesno da prevazidete janicarski kompleks koji ¢e vas
muciti dokle god se ne vratite Srbstvu i Pravoslavlju”.

1z teksta ovog proglasa takode proizlaze i pretnje odredenim drustvenim
grupama, kao Sto su pripadnici LGBT populacije, koji su svrstani u “perverz-
njake” i kojima je zapreceno: “Za vasu izopacenost nece biti ni Bozje ni ljudske
milosti. Bi¢ete najstroze kaznjeni i iskorenjeni!”, kao i opsta pretnja na kraju
ovog teksta kojom se Proglas smatra “glasom upozorenja” i u kome se izra-
Zava spremnost na upotrebu svih sredstava, ukljucujudi i ona nasilna, kada
se u zavrs$noj recenici ovog proglasa kaze: “Otacastveni pokret Obraz mozda
ne moze fizic¢ki da unisti svo zlo koje kidiSe na srbski narod, ali ¢e dokle god
postoji, neprestano i neuc¢utno ne njega ukazivati i protiv njega se beskompro-
misno boriti. Jo$ jednom upozoravamo sve srbske neprijatelje i pozivamo ih:
pokajte se za svoja zlodela, inace za vas nece biti ni Bozje ni ljudske milosti!”

Povodom govora mrznje u praksi Evropskog suda za ljudska prava u
predmetu “Feret protiv Belgije” zauzet je stav da podsticanje na govor mrznje
ne zahteva i poziv na odredeni ¢in nasilja, tj. ne mora da se desi posledica
koja se govorom mrznje ocekuje, veé se govorom mrznje smatra napad na
odredenu grupu lica iznosenjem uvreda, kleveta i podsmeha na njihov racun
(presuda od 16. jula 2009. godine, § 73.). U drugom predmetu, “ Vejdeland
i ostali protiv Svedske”, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da leci
u kojima su sadrzane izjave da je homoseksualnost “devijantna seksualna
sklonost” koja ima “moralno razarajuce posledice po sustinu drustva”, da je
jedan od osnovnih razloga za Sirenje HIV-a i side, i da “homoseksualni lobi”
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omalovazava ozbiljnost pedofilije, predstavlja “ozbiljne tvrdnje koje sadrze
predrasude, iako te izjave nisu neposredno preporucivale pojedincima da
postupaju diskriminatorno”, i da je “diskriminacija zasnovana na seksualnoj
orijentaciji isto toliko ozbiljna koliko i diskriminacija zasnovana na rasi, pore-
Klu ili boji” (presuda od 9. februara 2012. godine, § 541 55).

Stavovima koji su izrazeni u navedenim dokumentima Udruzenja vrsi
se diskriminacija govorom mrznje, kako prema pripadnicima srpskog naroda
koji ne poseduju karakteristike koje su neophodne da bi se neko, po mislje-
nju pripadnika ovog udruzenja, smatrao “dobrim Srbinom”, tako i prema
pripadnicima odredenih drustvenih grupa zbog svojstava koje su pripadnici
Udruzenja oznacdili kao zlo protiv koga se treba boriti, izazivanjem oseca-
nja straha i nesigurnosti za sve ove grupe. S obzirom na to da se demokra-
tija hrani slobodom izrazavanja (Evropski sud za ljudska prava u predmetu
“Ujedinjena komunisticka partija i drugi protiv Turske”, od 30. januara 1998.
godine, § 57.), nije sporno da Udruzenje moZze zastupati svoje stavove i zala-
gati se za svoje ciljeve koji su utvrdeni Statutom UdruZenja, a odnose se na
promovisanje i afirmisanje tradicionalnih srpskih i pravoslavnih vrednosti. To
se, medutim, ne moze Ciniti na Stetu drugih, tj. na nacin da se iznose uvrede
i pretnje na racun svih onih drustvenih grupa koje nemaju iste poglede i ne
dele ista uverenja za koje se Udruzenje zalaze, jer se na taj nacin vrsi zlou-
potreba prava na udruZzivanje i krse Ustavom zajemcena prava drugih lica i
podstice nacionalna i verska mrznja.

Radnje ¢lanova UdruZenja, kojima se potvrduje da su stavovi izneti u
navedenim dokumentima Udruzenja autenti¢ni i zvani¢ni stavovi Udruzenja
i da predstavljaju ciljeve kojima Udruzenje tezi i kojima se izrazava organi-
zovana volja ¢lanova UdruzZenja, jesu: svi navedeni dokumenti se nalaze na
zvanicnoj internet prezentaciji Udruzenja kojom se UdruZenje predstavlja
javnosti; ¢lanovi Udruzenja se nikada nisu ogradili ni od jednog stava koji je
u tim dokumentima iznet i smatraju ih i danas svojim najvaznijim aktima na
kojima je utemeljeno Udruzenje, $to je svojim re¢ima potvrdio i predstavnik
ovog udruzenja na javnoj raspravi odrzanoj pred Ustavniom sudom; doku-
menti nisu sadrzinski menjani od trenutka nastanka, osim Statuta koji je
noveliran 2010. godine za potrebe uskladivanja registracije kod nadleznog
organa. Pri tome, Ustavni sud smatra da nije od znacaja izjava predstavnika
Udruzenja da je u sagledavanju sadrzine ovih dokumenata potrebno imati
u vidu ¢injenicu da su oni pisani 90-tih godina proslog veka i zavrseni 1999.



godine u vreme NATO bombardovanja Srbije, kao i da su ovi dokumenti zadr-
Zani na veb-sajtu zbog pijeteta prema preminulom osnivacu UdruZzenja, koji
je njihov autor. Naime, ¢lanovi Udruzenja su imali vise od deset godina na
raspolaganju da se odrede prema pojedinim diskriminatornim stavovima koji
su izneti u ovim dokumentima. Cinjenica da to nisu ué¢inili samo potvrduje
stav da ¢lanovi UdruZenja svesno stoje iza svih stavova koji su u njima nave-
deni. Ustavni sud je posebno vodio racuna o ¢injenici da se Proglas nalazi na
zvani¢nom sajtu Udruzenja, da se Udruzenje i dalje poziva na svoj Proglas
i da iza njega stoji, kao i da se zastupnik UdruZzenja nijednog trenutka nije
odrekao navedenog Proglasa, vec je samo pokusao da svojim tumacenjem
relativizuje iskaze sadrzane u ovom proglasu.

Pored toga, brojne izjave i intervjui koje je predsednik Glavnog odbora
UdruZenja, kao lice ovlas¢eno za zastupanje ovog udruzenja, dao Stampa-
nim i elektronskim medijima, potvrduju stavove iznete u ovim dokumen-
tima Udruzenja, a narocito one koje se odnose na netrpeljivost i netoleranciju
prema LGBT populaciji, ¢ime se vrsi diskriminacija ¢itave ove grupe zbog nji-
hove seksualne orijentacije. Zajednic¢ko svim ovim izjavama je govor mrznje
u kome se iznose brojne uvrede na ra¢un navedene grupe, zalaze za spreca-
vanje ostvarivanja njihovog prava na okupljanje i izrazavanje stavova za koje
se zalazu i iznose direktne i indirektne pretnje, kojima se izaziva osecaj straha
i stvara neprijateljsko okruzenje za pripadnike ove grupe. Za Ustavni sud je
od vaznosti i ¢injenica da Udruzenje, odnosno njegovo ¢lanstvo, nikada nije
demantovalo istinitost navoda iznetih u medijima, ¢ime je nedvosmisleno
izrazena organizovana volja ¢lanova UdruZenja u zastupanju i sprovodenju
stavova koje je zastupnik ovog udruzenja iznosio u javnosti. Tako u izjavama i
intervjuima zastupnik UdruZzenja, izmedu ostalog, iznosi pretnju: “Ako homo-
seksualci nemaju srama, bi¢e spreceni kao 2001. godine” (dnevne novine
“Press”, 1. septembar 2007. godine), Sto znaci na isti nacin kako je spreceno
odrzavnje skupa LGBT populacije 2001. godine, kada je doslo do narusava-
nja javnog reda i mira u ve¢em obimu, oStecenja objekata i sluzbenog vozila
MUP-a RS, kada je jedan policajac zadobio teske telesne povrede, a deset lica
je zadobilo lake telesne povrede, te u istom intervjuu iznosi da je “po zako-
nopravilu Svetog Save za polne izopacenosti i homoseksualizam bila predvi-
dena smrtna kazna, jer se tada vodilo rac¢una o duhovnom zdravlju nacije”,
¢ime se takode Zeli izazvati osecanje straha i nesigurnosti kod ove populacije.
Slicne pretnje iznosi i kada, povodom odrzavanja “Evrosonga” u Beogradu
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i najave dolaska velikog broja pripadnika LGBT populacije iz Evrope na ovo
takmicenje, u izjavi kaze: “Kao ni 2001. godine ne¢emo dozvoliti promociju
nakaznih i izopacenih vrednosti na ulicama Beograda” (dnevne novine “Alo”,
7. april 2008. godine), ¢ime priznaje ucesce pripadnika UdruZenja na razbi-
janju skupa LGBT populacije 2001. godine. Ovo je potvrdio i u izjavi koju je
dao dnevnom listu “Gazeta” 10. aprila 2008. godine, povodom istog doga-
daja — odrzavanja “Evrosonga” u Beogradu, navodedi da ¢e spreciti defilova-
nje ljudi gej orijentacije sa napomenom: “Pitajte njihove organizacije, oni vrlo
dobro znaju kako mi to radimo i kako mozemo da ih spre¢imo...”. Na opasku
novinara da Obradovi¢ prakti¢no priznaje da je “Obraz” ucestvovao u organi-
zaciji batinasa koji su tukli ljude na ulicama Beograda 2001. godine u okviru
“Parade ponosa”, on je istakao da je na taj dogadaj ponosan. Slede izjave
date medijima povodom najave odrzavanja “Parade ponosa” 2009. godine,
poput onih da ¢e “uciniti sve da sprece gej skup”, oznacavanje ovog skupa kao
“zla koje se s$iri naSom zemljom”, “nakaradnog” i “nakaznog” skupa, “para-
dom srama”, i sl. i iznoSenje otvorenih i jasnih pretnji “nasa poruka pede-
rima je jasna: cekamo vas”, da “smo spremni na sve vidove delovanja u tom
pravcu (sprecavanju odrzavanja navedenog skupa) i da je to samo pocetak
najava onoga Sto dolazi”, “da se borba za odbranu srpskog imena i imanja
vodi i re¢ima i delom, postom i molitvom, vodi se i krstom, vodi se i plugom
i perom, ali onda — ako nema drugog izlaza — ona se vodi i macem”, iz kojih
ocigledno proizlazi da je stav UdruZenja da se za postizanje cilja dozvoljava
i upotreba nasilja.

Delovanje Udruzenja ne ogleda se samo kroz javno promovisanje nedo-
zvoljenih ciljeva u programskim dokumentima i medijima, ve¢ i u konkret-
nim aktivnostima koje su ¢lanovi Udruzenja preduzimali u¢es¢em u brojnim
dogadajima u kojima je doslo do narusavanja javnog reda i mira, o ¢emu su
dokaze podneli nadlezni oragani Republike Srbije. Clanovi UdruZenja su:
organizovali okupljanje svojih ¢lanova bez dozvole nadleznih organa, radi
izrazavanja protesta protiv odrzavanja pojedinih skupova; ometali i prekidali
prijavljene skupove zbog neslaganja sa idejama koje su se na njima iznosile;
uzvikivali parole uvredljive i preteée sadrzine na ovakvim skupovima; ispi-
sivali grafite uvredljive i pretece sadrzine; izradivali i distribuirali letke iste
sadrzine; ucestvovali u akcijama u kojima je doslo do narusavanja javnog
reda i mira u ve¢em obimu. Tako je 10. decembra 2007. godine oko 30 akti-
vista Udruzenja ometalo odrzavanje prijavljenog javnog skupa pod nazivom



“Stop klerikalizaciji”, koji su organizovale “Zene u crnom” i druge nevladine
organizacije, povodom obelezavanja medunarodnog dana ljudskih prava,
uzvikivanjem parola preteée sadrzine “Noz, zica Srebrenica”, “Ubi, ubi Sip-
tara”. Clanovi UdruZenja su 17. maja 2008. godine, sa istaknutim obeleZjima
Udruzenja, patrolilali centrom Beograda povodom najave odrzavanja “uli¢ne
konferencije” LGBT grupe. Prema saopsStenju samog UdruZenja, koje se nalazi
na zvani¢nom veb-sajtu Udruzenja, u delu “Aktivnosti-Obraz na delu”, pod
nazivom “Cekamo ih”, navodi se da je vi$e desetina ¢lanova ovog udruZenja
ucestvovalo u tzv. “trojkama” koje su patrolirale centralnim gradskim uli-
cama, kako bi ovom akcijom nedvosmisleno pokazali svima koji mastaju o
odrzavanju tzv. “gej-parade” da javno promovisanje i Sirenje zla nece toleri-
sati, ve¢ da Ce ga spreciti “svim sredstvima”. Dalje, aktivisti Udruzenja su 8.
januara 2009. godine ometali podelu bozi¢nih paketi¢a koje su organizovali
vernici Hristove pentokostne crkve Svete Trojice u Beogradu, organizovani u
Udruzenje “Hleb zivota”, na taj nacin $to su zajedno sa navija¢ima fudbalskih
klubova “Crvena zvezda”, “Partizan” i “Rad”, deci i roditeljima koji su doveli
decu u navedenu crkvu, delili letke sa parolama “stop sektama” sa tekstom
koji vreda religiozna osecanja i uverenja pripadnika ove crkve, tako $to se u
tekstu ova crkva naziva “sektom” koja je “uvezena iz Amerike”, a da je hram
Svete Trojice uporiste CIA. Clanovi UdruZenja “Obraz” uzvikivali su preteée
parole “Srbija Srbima, napolje sa sektama”, “Napolje iz Srbije”, “Ubi, zako-
lji, da sekta ne postoji”, “Oj, sektas neka neka, duboka vas jama ceka, Siroka
jedan metar, a duboka kilometar”, “na kolena pred Srbe”, “mars iz Srbije,
sektaske krvopije” i dr. U saopstenju na veb-sajtu UdruZenja povodom ovog
dogadaja istaknuto je da “pevanje nije prestajalo dokle god je trajala podela
paketica, kao znak upozorenja sektasima da ne pokusavaju da vrse bilo kakvu
versku propagandu medu prisutnom decom”. Na Trgu Republike u Beogradu
11. jula 2009. godine okupilo se oko 30 pristalica Udruzenja “Obraz” i “Pokret
13897, koji su ometali odrzavanje prijavljenog javnog skupa u organizaciji
NVO “Zene u crnom”, povodom obeleZavanja 11. jula, dana stradanja lica
muslimanske veroispovesti u Srebrenici, uzvikivanjem parola uvredljive i pre-

” o«

tece sadrzine, poput “idite u Kravice”, “bezite, bezite”, “ovo je Srbija”, “Srbija

Srbima”, “napolje sa Turcima” i dr. Tokom kampanje za odrzavanje “Povorke

ponosa 2009”, na fasadama zgrada i ostalim pogodnim mestima ispisivani
” o«

su grafiti “smrt pederima”, “stop gej paradi” i “Cekamo vas”, gde je u pot-
pisu pisalo “Obraz”. Pocetkom oktobra 2010. godine trojica maloletnika su
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iz prostorija Udruzenja “Obraz” preuzela vecu koli¢inu propagandnog mate-
rijala sa sadrzajem koji poziva “gradane da se dana 10. oktobra 2010. godine
odazovu u $to ve¢em broju i da sprece manifestaciju “Parada ponosa”.

Povodom svih navedenih aktivnosti Udruzenja, Ustavni sud konstatuje
da je bitno istaci da se ¢lanovi Udruzenja nijednom svojom izjavom nisu ogra-
dili od ucesca svojih ¢lanova na navedenim skupovima, niti od sadrzine parola
koje su na njima bile prezentovane, kao ni od uvredljive i pretece sadrzine
grafita i letaka sa njihovim potpisom, ¢ime su i svojim necinjenjem potvrdili
slaganje sa svim dogadanjima na ovim skupovima. Naime, prema oceni Ustav-
nog suda, nije od prevashodnog znacaja da li su protesti predstavljali spon-
tano okupljanje ili ne, i da li je bilo ko od ¢lanova Udruzenja izadao nalog
za uzvikivanje uvredljivih i prete¢ih parola ili ne, jer ¢ak i tolerisanje radnji
¢lanova UdruZenja koje ¢ine neki od vidova zabranjenog ponasanja pojedi-
naca predstavljaju jedan od razloga koji se ceni prilikom donosenja odluke
o zabrani rada udruzenja. Stoga je bilo neophodno da se Udruzenje ogradi
od svih nedozvoljenih aktivnosti na koje nije moglo da utice zbog eventu-
alne masovnosti protesta i nemogucénosti kontrole svih uc¢esnika. Medutim,
suprotno od navedenog, ¢lanovi UdruZenja ne samo da se nisu ogradili od
spornih radnji i aktivnosti, ve¢ su na svojoj zvani¢noj internet prezentaciji,
pod naslovom “Aktivnosti” — “Obraz na delu”, potvrdili ucesce svojih ¢lanova
na navedenim dogadajima i izdali saopstenja povodom istih, bez ikakvog
negodovanja ili ogradivanja od postupaka ucesnika na tim skupovima. Povo-
dom izjave predstavnika Udruzenja da ¢lanovi Udruzenja imaju legitimno
pravo da izraze svoje neslaganje, odnosno protest zbog odrzavanja odrede-
nih javnih skupova na kojima se iznose stavovi koji su suprotni stavovima za
koje se oni zalazu u okviru Ustavom zajemcenog prava na okupljanje i slo-
bode misljenja i izrazavanja, Ustavni sud je konstatovao da se u konkretnim
situacijama ¢lanovi Udruzenja ne mogu pozivati na povredu ovih prava, jer
su oni ti koji su zloupotrebili navedena prava i slobode kako bi drugim licima,
odnosno grupama ta ista prava i slobode uskratili.

Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Refah Partisi (Stranka bla-
gostanja) izneo stav da se politicka stranka ¢iji lideri podsti¢u na nasilje ili se
zalazu za politiku koja odbacuje demokratiju, ili je usmerena na njeno uniste-
nje ili unistenje prava i sloboda priznatih u demokratskom drustvu, ne moze
oslanjati na Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
u nastojanju da se zastiti od sankcija koje su joj zbog toga nametnute, kao i



shvatanje da odbijanje ove stranke da momentalno sankcioniSe govor mrznje
i pretnju upotrebom nasilja pojedinih svojih ¢lanova predstavlja indikator da
se ta stranka nije odricala tih svojih ¢lanova (presuda u predmetu “Refah Par-
tisi i ostali protiv Turske”, od 13. februara 2003. godine, § 115). Takode, u
predmetu Herri Batasuna Evropski sud za ljudska prava je istakao da se ras-
pustanje jedne organizacije moze zasnovati i na odsustvu osude odredenog
¢ina, “bududi da ponasanje politicara uobicajeno obuhvata ne samo njihove
radnje i govore, vec i, u odredenim okolnostima, njihove propuste ili ¢utanja,
koji mogu biti izjednaceni sa zauzimanjem stavova i biti isto toliko reciti kao
svaka radnja izricite podrske” (odluka u slucaju “Herri Batasuna and Bata-
suna protiv Spanije”, od 30. juna 2009. godine, § 88).

Na osnovu navedenog, Ustavni sud konstatuje da postoji veza izmedu
radnji ¢lanova UdruZenja i delovanja i ciljeva Udruzenja, da su radnje ¢la-
nova UdruZenja zasnovane na organizovanoj volji ¢lanova i da je Udruzenje
ne samo tolerisalo, ve¢ i podrzalo sve radnje svojih ¢lanova u dogadajima u
kojima je doslo do povrede Ustavom zajemcenih prava odredenih drustvenih
grupa i u kojima je iskazan diskriminatorski odnos prema tim grupama zbog
njihovog svojstva koje ih odreduje.

Imajudi u vidu ocenu programskih nacela ovog udruzenja u kojima je
izvrsena konkretizacija ciljeva Udruzenja i delovanja Udruzenja, manifestova-
nog preko izjava lidera ovog udruzenja i ucesca ¢lanova Udruzenja u odrede-
nim dogadajima incidentnog karaktera, Ustavni sud je zakljucio da iz akata i
radnji ovog udruZenja proisticu stavovi kojima se sustinski vrsi diskriminacija
gradana po li¢nim svojstvima, koja se sprovodi govorom mrzZnje, uznemirava-
njem i ponizavajuéim postupanjem, a $to je sve usmereno na krSenje Ustavom
utvrdenih sloboda i prava gradana, nacela vladavine prava, nacela gradanske
demokratije i pripadnosti evropskim principima i vrednostima, kao osnov-
nih nacela na kojima pociva ustavni poredak Republike Srbije. Jednom reci,
u pitanju je odbacivanje demokratskih principa (presuda Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu “Ozdep — Partija slobode i demokratije protiv Tur-
ske”, od 8. decembra 1999. godine, § 40).

Prilikom utvrdivanja neophodnosti izricanja mere zabrane rada Udru-
Zenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”, koja predstavlja svojevrsno ogra-
ni¢enje ljudskih prava u demokratskom drustvu, Ustavni sud je imao u vidu
utvrdivanje postojanja nuzne drustvene potrebe za datom ogranicavaju¢om

merom i proveru da li je ova mera srazmerna legitimnim ciljevima koji se
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Zele postiéi. Naime, prema stavu Ustavnog suda, pitanje neophodnosti ogra-
nicenja nekog prava, odnosno slobode u demokratskom drustvuy, svodi se na
pitanje da li je to ogranicenje u srazmeri sa potrebom zastite legitimnog cilja.
Pri tome, neosporno je da nadlezni drzavni organi treba da teze metodama
koje najmanje ogranic¢avaju odgovarajuca ljudska prava, odnosno slobode,
a da bi se utvrdilo da li su u tome uspeli, mora se ispitati da li je postignuta
odgovarajuca ravnoteza izmedu suprostavljenih interesa strana u svakom
konkretnom slucaju.

Postojanje nuzne drustvene potrebe za ogranicenjem slobode udruziva-
nja u konkretnom slucaju ogleda se u tome sto se predmetno udruzenje svo-
jim proklamovanim nacelima, delovanjem i podrzavanjem nasilja zalaze za
model drustva koje je zasnovano na diskriminaciji odgovarajucih etnickih,
verskih, seksualnih i drugih grupa, upotrebom govora mrznje, uznemirava-
nja i ponizavajuceg postupanja i Sto se saglasava sa nasiljem kao sredstvom
za postizanje ciljeva.

Polazedi od ozbiljnosti povreda koje je svojim aktima i delovanjem Udru-
Zenje ve¢ nanelo demokratskom poretku Republike Srbije, Ustavni sud je pri-
likom utvrdivanja srazmernosti za izricanje mere zabrane rada UdruZenja
imao u vidu viSe razlicitih elemenata. Prvo, imajuéi u vidu da je Republika
Srbija relativno nedavno prosla kroz veoma tezak istorijski period opterecen
ratovima podstaknutim nacionalnom i verskom suprotstavljeno$¢u naroda u
regionu i da je demokratsko pluralisticko drustvo koje se izgraduje jos uvek
optereceno brojnim predrasudama koje imaju svoje duboke korene u istoriji
naroda na prostorima Balkana, od posebnog je znacaja zastititi najvaznije
drustvene vrednosti svim sredstvima i blagovremeno spreciti sve one pojave
koje mogu, narocito stvaranjem okruzenja nesigurnosti i straha za pripadnike
¢itavih drustvenih grupa, ponistiti napore kojima se iskazuje demokratska
tradicija srpskog naroda. Drugo, Ustavni sud je imao u vidu da su nadlezni
organi u Republici Srbiji — Ministarstvo unutrasnjih poslova, nadlezna javna
tuzilastva i sudovi veé preduzeli niz mera i aktivnosti zbog nedozvoljenog
ponasanja pripadnika ovog udruzenja, koje su se ogledale u ve¢em broju pod-
netih prekrsajnih i krivi¢nih prijava, od kojih su neke procesuirane i rezultirale
kriviénim i prekrSajnim presudama, ali i pored preduzetih mera i aktivnosti
nadleznih drzavnih organa UdruZenje nastavlja sa preduzimanjem aktivno-
sti koje su usmerene na krsenje osnovnih ljudskih sloboda i prava i izaziva-

nje nacionalne i verske mrznje, a samim tim suprotne Ustavu i zakonima ove



drzave. Navedeno ukazuje na ¢injenicu da, iako su nadlezni organi predu-
zeli odredene mere, prema oceni Ustavnog suda, one nisu bile dovoljne za
zastitu legitimnog cilja, tj. upravo zato sto nadlezni organi nisu uspeli da suz-
biju delovanje UdruZenja, koje je usmereno na krsenje zajemcenih ljudskih
prava i sloboda, postoji nuznost i neophodnost da Ustavni sud, posezuci za
svojom nadleznoscu, izrekne meru koja je najrigoroznija u domenu ograni-
¢enja slobode udruzivanja.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su, na osnovu dokaza
koji su predoceni u ovom slucaju, ispunjeni svi kriterijumi za zabranu rada
UdruZenja i da mera zabrane rada Udruzenja predstavlja srazmeran odgovor
drustva radi ostvarivanja legitimnog cilja — zastite osnovnih sloboda i prava
gradana usled zloupotrebe prava na udruzivanje.

Kako Ustavni sud, saglasno ¢lanu 166. stav 1. Ustava, Stiti ustavnost i
zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode, to se njegovo postupanje u
slucaju krSenja navedenih prava i sloboda, ogleda i u pravu da zabrani rad
organizacije ili udruzenja onda kada utvrdi da pojedinci ili grupe kao deo
drustva ugrozavaju slobode i prava drugih, sto je u ovom predmetu slucaj.
Naime, demokratija je osoben politicki poredak, koji u sebi sadrzi i odredene
protivure¢nosti. Sama demokratija je satkana od konkretnih sloboda i prava,
narocito politickih, kao $to su sloboda govora, sloboda udruzivanja i sloboda
okupljanja, koja ¢ine sustinu demokratije. Medutim, u nekim situacijama
pojedina ljudska prava na kojima pociva demokratija mogu biti korisc¢ena i
za ukidanje demokratije. Stoga je zadatak Ustavnog suda da se stara i o tome
da odredenim proklamovanim ciljevima i javnim nastupanjem pojedine orga-
nizacije ne prekorace dozvoljene granice, koje bi mogle da dovedu do samog
ukidanja demokratije, koja sluzi o¢uvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju
pune slobode i jednakosti svakog pojedinca u pravednom i otvorenom drus-
tvu zasnovanom na nacelu vladavine prava. Naime, zadatak organa drzave ne
ogleda se samo u tome da zastiti pojedinca u slucaju da njeni organi, odno-
sno neki pripadnici njenih sluzbi povrede prava pojedinaca, ve¢ i u slucaju
kada postoji povreda ili opasnost od krsenja prava koje bi pojedinci ili grupe
u drustvu naneli jedni drugima. Re¢ je o pozitivnoj obavezi drzave da obez-
bedi delotvorno ostvarivanje garantovanih ljudskih prava i sloboda (odluke
Evropskog suda za ljudska prava u predmetima “Marckx protiv Belgije”, od
13. juna 1979. godine, § 31. i “Airey protiv Irske”, od 9. oktobra 1979. godine,
§ 25.). Saglasno navedenom, Ustavni sud je nadlezan da odlucuje da li je
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neko udruzenje svojim radnjama ili postupcima, odnosno svojim aktima pre-
koracilo dozvoljene granice postupanja i time povredilo necija ustavna prava
i slobode, zbog ¢ega mora trpeti odredenu sankciju, koja se, u konkretnom
slucaju, ogleda u zabrani rada takvog udruzenja.

Sledom iznetog, Ustavni sud je na osnovu predloga Republickog javnog
tuzilastva za zabranu rada Udruzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz” i
sprovedenog postupka, uzimajuci u obzir sve dokaze podnete od strane nad-
leznih organa i izjave ucesnika u postupku na javnoj raspravi odrzanoj pred
Ustavnim sudom 14. decembra 2011. godine, utvrdio da je delovanje Udru-
Zenja gradana “Otacastveni pokret Obraz” usmereno na krSenje zajemcenih
ljudskih i manjinskih prava i na izazivanje nacionalne i verske mrznje, te je
stoga zabranio rad ovog udruZenja, kao Sto je odluceno u tacki 1. izreke.

Ustavni sud, takode, ukazuje da predlog Republickog javnog tuzilastva
za zabranu rada UdruZzenja gradana “Otacastveni pokret Obraz”, sadrzii zah-
tev da se navedeno udruzenje zabrani i po osnovu nasilnog rusenja ustavnog
poretka i izazivanja rasne mrznje. Medutim, Ustavni sud, nakon sprovedenog
postupka, nije nasao da ima osnova za zabranu rada UdruZenja po ovim osno-
vima, pa u tom delu predlog Republickog javnog tuzilastva nije prihvacen.

Odredbom ¢lana 81. Zakona o Ustavnom sudu propisano je da se, kad
Ustavni sud zabrani rad, izmedu ostalog, udruzenja gradana, to udruzenje
gradana brise se iz odgovarajuceg registra danom dostavljanja odluke Ustav-
nog suda nadleznom organu. Zato je Ustavni sud, kao pravnu posledicu dono-
Senja odluke o zabrani rada odnosnog udruzenja, nalozio brisanje Udruzenja
gradana “Otacastveni pokret Obraz” iz Registra udruzenja koji vodi Agencija
za privredne registre, danom dostavljanja ove odluke navedenoj Agenciji, kao
Sto je odluceno u tacki 2. izreke.

Saglasno svemu navedenom, Ustavni sud je, na osnovu odredaba ¢lana
42aiclana 45. tacka 8) Zakona o Ustavnom sudu, doneo Odluku kao u izreci.

PREDSEDNIK USTAVNOG SUDA

dr Dragisa B. Slijepcevi¢



ReSenje Apelacionog suda u Bgd kojim
se ukida presuda Prvog osnovnog

suda u Beogradu i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje

26.10.2012.
Kz13359/12
Dana: 26.10.2012.godine

APELACIONI SUD U BEOGRADU, u vecu sastavljenom od sudije Vero-
ljuba Cvetkovica, predsednika veca i sudija Dragoljuba Pordevica i Bojane
Paunovi¢, ¢lanova veca, uz ucesce viseg sudijskog saradnika Jelene Kalic¢a-
nin Vojnovié, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv OKRIVLJENOG
AA, zbog krivi¢nog dela rasna i druga diskriminacija iz ¢clana 387 stav 4 KZ-a,
odlucujudi o zalbama javnog tuzioca Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beo-
gradu Kt.br.2260,/09 od 24.05.2012.godine i zalbi branioca okrivljenog AA,
advokata AB, izjavljenih protiv presude Prvog osnovnog suda u Beogradu
K.br.23953/10 od 23.03.2012.godine, u sednici vec¢a odrzanoj u prisustvu
zamenika javnog tuzioca Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu Gordane
Stojanovi¢-MiloSevié, te okrivljenog AA, kao i u odsustvu uredno obaveste-
nog branioca okrivljenog AA advokata AB, dana 26.10.2012.godine, doneo
je sledece

RESENJE
UVAZAVANJEM ZALBE branioca okrivljenog AA advokata AB, UKIDA
SE presuda Prvog osnovnog suda u Beogradu K.br.23953 /10 od 23.03.2012.
godine i predmet SE VRACA prvostepenom sudu, na ponovno sudenje, ali
pred potpuno izmenjenim veéem.
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Obrazlozenje

Presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu K.br.23953/10 od
23.03.2012.godine, okrivljeni AA je oglasen krivim zbog izvrSenja jednog
krivicnog dela rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387 stav 4 KZ-a, te je osu-
den na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) meseci. Prema okrivljenom je
izreCena i mera bezbednosti oduzimanja predmeta, a obavezan je na placa-
nje troskova sudskog pausala.

Protiv navedene presude, blagovremene Zalbe su izjavili:

— javni tuzilac Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu
Kt.br.2260/09 od 24.05.2012.godine, zbog odluke o krivi¢noj sankciji,
sa predlogom da Apelacioni sud u Beogradu, preinaci pobijanu presudu,
na taj nacin sto ¢e okrivljenog osuditi na kaznu zatvora u duzem trajanju;

— branilac okrivljenog AA advokat AB, iz svih zakonom propisanih
razloga, sa predlogom da Apelacioni sud u Beogradu, preinaci pobi-
janu presudu, na taj nacin sto ¢e okrivljenog osloboditi od optuzbe ili da
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac okrivljenog AA advokat AB je sudu dostavio i odgovor na zalbu
javnog tuzioca Prvog osnovnog javnog tuzilastva u Beogradu, u kome je ospo-
rio navode te Zalbe i predlozio Apelacionom sudu u Beogradu, da je odbije
kao neosnovanu.

Javni tuzilac Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu je u svom pod-
nesku Ktz.br.3138,/2012 od 25.06.2012.godine, izneo predlog da Apelacioni
sud u Beogradu, uvazi zalbu javnog tuzioca Prvog osnovnog javnog tuzilas-
tva u Beogradu, te pobijanu presudu preinaci na u toj zalbi predloZen nacin,
a da zalbu branioca okrivljenog AA advokata AB, odbije kao neosnovanu.

Apelacioni sud u Beogradu, je odrzao sednicu veca, na kojoj je razmo-
trio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom i izjavljenim Zalbama,
pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, navoda iz odgovora na zalbu, kao
i predloga javnog tuzioca Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu, iz citi-
ranog podneska nasao:

—zalba branioca okrivljenog AA advokata AB, je osnovana.

Pobijana presuda je doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368 stav 1 tacke 11 ZKP-a, jer je izreka ozalbene presude



nerazumljiva, dok su dati razlozi u obrazlozenju iste o pojedinim odlu¢nim
¢injenicama nejasni i u znatnoj meri protivurecni, zbog Cega se za sada ne
moze ispitati ni ¢injeni¢ni, ni pravni zakljucak prvostepenog suda o tome da
su se u radnjama okrivljenog AA, stekla sva zakonska obeleZzja krivi¢nog dela
rasna i druga diskriminacija iz ¢lana 387 stav 4 KZ-a, pa se ukidanje pobijane
presude pokazuje nuznim.

Naime, prvostepeni sud je okrivljenog AA, oglasio krivim jer je u periodu
od 13.09.2009.godine do 20.09.2009.godine, Sirio i predstavljao ideje koje
zagovaraju diskriminaciju, zasnovanu na liénom svojstvu-seksualnoj orijen-
taciji i nasilje protiv lica koja su pripadnici Organizacije za lezbejska prava
“Labris”, Udruzenje “Gay Stajght Alijansa” odnosno pripadnika “LGBT popu-
lacije” i to tako $to je organizovao pisanje grafita pretece i uvredljive sadr-
Zine “Smrt pederima”, “Beogradom krv cCe liti, gej parade nece biti”, “Pederi
¢ekamo vas” i na svom rac¢unaru izradivao propagandni materijal — oglase,
plakate, flajere, nalepnice, javne pozive vezane za ucesnike skupa “Povorka
ponosa” i u svom kalendaru obeleZzio plan aktivnosti pod nazivom “Delo-
vanje” koja se odnose na ispisivanje grafita, izrade nalepnica, prvi proglas,
drugi proglas, zvanje novih ljudi, a zatim je u sredstvima javnog informisa-
nja davao izjave pretece i uvredljive sadrhine, pa se citira sadrzina tih izjava.

Medutim, ovakvo zakljucivanje prvostepenog suda se od strane Apela-
cionog suda u Beogradu za sada ne moze prihvatiti a ovo iz sledecih razloga:

Okrivljeni AA je iznoseci svoju odbranu pred sudom objasnio da je on
idejni tvorac parole “Cekamo vas”, ali da on nije idejni tvorac niti organiza-
tor pisanje grafita pretece i uvredljive sadrzine “Smrt pederima”, “Beogra-
dom krv Ce liti, gej parade nece biti”, “Pederi ¢ekamo vas”, niti je na svom
racunaru izradivao propagandni materijal-oglase, plakate, flajere, nalepnice
ijavne pozive, vezane za ucesnike skupa “Parade ponosa”.

Citanjem izve$taja o pregledu UKP SluZba za specijalne i istra?ne metode
od 06.10.2009.godine, utvrdeno da je izvrSen pregled racunara, koji je pri-
vremeno oduzet od AA, a vlasnistvo je AA, te da na racunaru nisu pronadeni
tragovi koji bi ukazivali na to da je sa predmetnog racunara vrSeno upuciva-
nje pretnji i poziva na nasilno prekidanje i napad na ucesnika skupa “Povorke
ponosa” 2009.godine, niti da su na ra¢unaru pronadeni tragovi, koji ukazuju
na to da je racunar koriséen za izradu oglasa, nalepnica, plakata i javnih
poziva i drugo, vezano za ucesnike “Povorke ponosa” 2009.godine.
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Sledom iznetog, a polazeci od nacela individualne subjektivne odgovor-
nosti, prvostepeni sud je pravilnom ocenom izvedenih dokaza bio u obavezi
da na nesumnjiv nacin utvrdi za koje ta¢no radnje navedene u optuznom aktu
javnog tuzilastva, ima dokaza da ih je okrivljeni izvrSio, te da svoje zaklju-
¢ivanje o tome jasno i logi¢no objasni dajuéi razloge o svim bitnim ¢injeni-
cama. Medutim, suprotno iznetom, prvostepeni sud je, prema stavu ovog
suda, polazedi od cinjenice da je okrivljeni AA sekretar Udruzenja gradana
“Otacestveni pokret Obraz”, istoga oglasio krivim i zbog evantualnih aktiv-
nosti drugih ¢lanova tog udruZenja, tj za organizovanje pisanja grafita koji su
bili “potpisani” pecatom tog udruzenja, ¢ime je povredio jedno od osnovnih
principa krivicnog prava — da svako moze odgovarati samo za svoje postupke
prema kojima ima odredeni psihicki odnos.

Dakle, prema stavu Apelacionog suda u Beogradu, osnovano se Zalbom
okrivljenog AA, advokata AB, ukazuje Apelacionom sudu u Beogradu, da
pobijana presuda sadrzi odsustvo razloga o odlu¢nim ¢injenicama, jer prvo-
stepeni sud niti jednom recju u obrazlozenju prvostepene presude ne daje
razloge o tome na osnovu ¢ega je utvrdio da je upravo optuzeni AA, a ne neko
drugi, organizovao pisanje grafita pretece i uvredljive sadrzine a kako je to
utvrdeno izrekom presude, a na koji nacin je ucinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 368 stav 1 tacka 11 ZKP, zbog Cega je presuda
morala biti ukinuta.

Osim toga, prema nalazenju Apelacionog suda u Beogradu, prvostepeni
sud je morao precizirati sadrzinu “ideja koje zagovaraju diskriminaciju zasno-
vanu na licnom svojstvu — seksualnoj orijentaciji”, a za cCije predstavljanje i
Sirenje je okrivljeni AA oglasen krivim. Naime, sud je morao izrekom presude
da precizira u ¢emu se sastoji diskriminacija prema grupi lica koja je zasno-
vana na njihovom li¢nom svojstvu, a obzirom na to da je Sirenje i predstav-
ljanje ideja koja zagovara diskriminaciju — radnja izvrsenja krivicnog dela za
koje se okrivljeni AA tereti, pa je re¢ o bitnom elementu krivi¢nog dela koji
mora izrekom presude biti maksimalno moguce individualizovan a u obra-
zloZenju jasno, logic¢no i detaljno obrazlozen. Ovakav propust prvostepenog
suda, izreku presude, prema stavu ovog suda, ¢ini nejasnom, konfuznom i
protivure¢noj kako samoj sebi tako i datim razlozima.

Takode, prema nalazenju Apelacionog suda u Beogradu, prvostepeni
nije dao jasne razloge za zaklju¢ivanje o tome da je parola “Cekamo vas”
poziv na nasilje, pa se i iz tog razloga za sada ne moze prihvatiti zaklju¢ivanje



prvostepenog suda, da se u radnjama okrivljenog stic¢u elementi krivicnog
dela, za koje je oglasen krivim.

Konac¢no, Apelacioni sud u Beogradu prvostepenom sudu ukazuje na
sledece:

Prvostepena presuda mora biti obrazloZena u smislu ¢lana 361 Zakonika
o krivi¢nom postupku, a $to u predmetnoj presudi nije uc¢injeno.

Prvostepeni sud u obrazlozenju presude prepisuje odbranu okrivljenog
u svim fazama predkrivi¢nog i krivicnog postupka, zatim kroz obrazloze-
nje iznosi sadrzinu svakog dokaznog sredstva, a tek nakon toga daje svoja
¢injenicna i pravna zakljucivanja, a $to je po nalazenju Apelacionog suda u
Beogradu pogresno, jer se obrazlozenje prvostepene presude piSe na sledeéi
nacin:

Najpre se konstatuje optuzni akt, eventualna njegova izmena i delo koje
je optuzenom stavljeno na teret, a potom u bitnom, a u odnosu na radnje
izvrsenja koje su stavljene optuzenom na teret, odbrana optuzenog koju je
dao na glavnom pretresu, i to je njegova konac¢na odbrana, a potom prvo-
stepeni sud na bazi dokaza, koje je izveo na glavnhom pretresu, navodi koje
¢injenice i iz kojih dokaza utvrduje, dakle ¢injenice koje se odnose na vreme,
mesto, radnju izvrsenja i sve druge okolnosti koje su od znacaja za utvrdiva-
nje ¢injeni¢nog stanja vezano za bice dela koje je okrivljenom stavljeno na
teret optuznim aktom.

Pri tom sud, kod ¢injeni¢nog utvrdenja koje se tice bica krivi¢nog dela,
daje konacan zakljucak — da li treba ili ne prihvatiti kona¢nu odbranu okriv-
ljenog na glavnom pretresu u odnosu na odlucne ¢injenice koje se ticu bica
krivi¢nog dela i svih drugih okolnosti koje su od znacaja za presudenje kri-
vicne stvari (u sklopu iznetog, kod ocene konacne odbrane sa glavnog pre-
tresa, prvostepeni sud u obrazloZenju moze ¢initi i osvrt na odbrane koje je
okrivljeni dao u predkrivicnom postupku u smislu ¢lana 226 stav 9 ZKP-a,
pred istraznim sudijom i eventualno na ranijim glavnim pretresima, ako se
one razlikuju od konacne odbrane okrivljenog na poslednjem pretresu, i uko-
liko se time ¢injeni¢no zakljucivanje prvostepenog suda, koje izvodi iz dokaza
izvedenih na glavhom pretresu, a u odnosu na kon¢anu odbranu okrivljenog,
potvrduje, drugim rec¢ima ukoliko se tim odbranama ¢injeni¢no zakljucivanje
prvostepenog suda opravdava).

Pored iznetog u prethodnom stavu, a takode shodno ¢lanu 361 stav 7
ZKP-a, prvostepeni sud u obrazlozenju presude daje razloge zbog kojih nije
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uvazio predloge stranka u pogledu izvodenja dokaza i iz kojih razloga je odlu-
¢io da se ne ispita neposredno svedok ili vestak, kojim razlozima se rukovodio
pri resavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno
delo za koje je okrivljeni optuzen, drugim re¢ima sud obrazlaze pravnu kvali-
fikaciju dela i primenjivanje drugih odredaba zakona, a potom shodno ¢lanu
361 stav 8 ZKP, sud daje razloge o tome koje okolnosti je uzeo pri odmera-
vanju kazne i obrazlaze primenu ostalih instituta zakona koji se odnose na
odluku o krivi¢noj sankciji, oduzimanju imovinske koristi, meri bezbednosti
i opozivanju uslovne osude, a sve ovo ukoliko se radi o osudujucoj presudi,
dok sud primenjuje ¢lan 361 stav 9 i 10 ZKP-a, ukoliko donosi oslobadaju¢u
presudu ili presudu kojom se optuzba odbije, odnosno odbacuje.

Izneto u prethodnim stavovima Apelacioni sud u Beogradu je iskazao
iz razloga $to je prvostepeni sud u obrazlozenju presude prepisivao odbranu
okrivljenog u svim fazama postupka, zatim prepisivao iskaze svih svedoka i
iskazivao sadrzinu svih pismena, a pored toga, prvostepeni sud je u bitnom
iznosio zavrsnu re¢ tuzioca i branilaca, a Sto je nepotrebno, jer ¢lan 361 ZKP-a
nigde ne odreduje da se u obrazloZenju mora iznositi zavrsna rec tuzioca,
branioca i okrivljenog.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e postupiti po primedbama na
koje mu je ovim resenjem ukazano, po potrebi ¢e izvesti i druge dokaze radi
potpunijeg utvrdenja ¢injeni¢nog stanja i iste ¢e brizljivo oceniti, pa ¢e ima-
judiuvidu Zalbene navode javnog tuzioca Prvog osnovnog javnog tuzilastva u
Beogradu, o kojima ovde nije bilo re¢i, posto je ta zalba izjavljena zbog odluke
o krivi¢noj sankciji koja je s tim u vezi za sada bespredmetna, pa posto otkloni
ucinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, prvostepeni sud ¢e biti
u mogucnosti da donese pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Na osnovu svega napred recenog, Apelacioni sud u Beogradu je doneo
odluku kao u dispozitivu resenja, primenom odredbe ¢lana 389 stav 1 i stav
2 Zakonika o kriviunom postupku.

PREDSEDNIK VECA-SUDIJA
Veroljub Cvetkovié¢



Napadi na Zene u crnom od
marta do septembra 2014.
godine — KRATAK PREGLED

Zene u crnom su aktivisticka grupa i mreza feministi¢ko-pacifisti¢ke ori-
jentacije, koju ¢ine Zene razlic¢ite generacijske i etnicke pripadnosti, obra-
zovnog nivoa, socijalnog statusa, Zivotnih stilova i seksualnih izbora. Zene u
crnom su osnovane 9. oktobra 1991. u Beogradu.

Od pocetka delovanja (1991) suocavaju se sa raznim vidovima represije,
kako na administrativno-drzavnom tako i na drustveno-kulturnom planu.
Veoma Cesto su bile i sada su mete napada zbog svojih zalaganja za ljudska
prava drugih i razli¢itih (u etnickom, politickom, seksualnom pogledu).

Posebno intenzivna represija belezi se nakon akcije 26. marta 2014.
“Pamtimo zlocine na Kosovu”.

I Hronologija napada tokom 2014. godine:

26. mart - protest Zena u crnom — Pamtimo/Kujtojmé: povodom 15
godina od zlo¢ina nad albanskim civilima na Kosovu: Zene u crnom iz Beo-
grada, uz podrsku umetnickih kolektiva Art klinike iz Novog Sada i Dah tea-
tra iz Beograda, obelezile su 26. marta, na Trgu Republike, 15-godisnjicu od
zlo¢ina nad albanskim civilima mirovnom akcijom “Rekonstrukcija zlo¢ina”.
Tim povodom je portparol protivteroristicke jedince MUP-a Radomir Poc¢uca
pozvao na svom fejsbuk (facebook) statusu huligane na lin¢ Zena u crnom.

29. mart — novi poziv na liné Zena u crnom: na svom facebook statusu
“Boris Knezevi¢” napisao je: “Pozivam svu bra¢u da gde god vide one kurve
u crnom da ih odmah lin¢uju i spale!!! Pravda za Pocucu”, itd. a pojavilo se
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stotine pretnji i uvredljivih komentara, kao direktna posledica javnog linca
na koji je pozvao R. Pocuca.

1. april: izmisljeni intervju protiv Zena u crnom: na Facebook “Online
Reporter”: u kojem se izmedu ostalog kaze da se Radomir Poc¢uca “nasao na
udaru pretnji ove zloglasne Zenske NVO koja najavljuje da ¢e ga javno silo-
vati na Trgu Republike sve dok im Poc¢uca javno ne uputi izvinjenje ili dok
ne umre od iznemoglosti”. Istog dana usledili su na internetu brojni komen-
tari protiv Zena u crnom, od kojih navodimo neke: “metak u &elo...”; “to su
bezdusne smrdljive Zenetine KURVE!”; “One su zlo, izmislile su takozvana
silovanja po Bosni i Kosmetu, a one bi bile sre¢ne kad bi ih neko silovao...”

4. april - policija odobrila skup protiv Zena u crnom: Odeljenja za javni
red i mir Policijske uprave Beograda odobrile su ispred zgrade, u kojoj su
prostorije organizacije (Jug Bogdanova 18, na najve¢em gradskom autobu-
skom terminalu Zeleni venac), 5. aprila skup Srpskog sabora Zavetnici, u
znak podrske portparolu Protivteroristicke jedinice MUP Srbije Radovanu
Pocudi, koji je pozvao na lin¢.

5. april protest ultradesnicarskog pokreta “Srpski sabor Zavetnici”: u znak
podrske Radomiru Po¢uéi, a protiv Zena u crnom, u blizini prostorija Zena
u crnom. Celo podrudje je bilo blokirano. Demonstranti su zahtevali da se
u Srbiji donese zakon kojim bi se nevladinim organizacijama, po ugledu na
Rusku Federaciju, zabranilo delovanje Na protestu je ucestvovalo oko tride-
setak osoba, a dvostruko vise je bilo jako naoruzanih policijaca. Policija je
blokirala prilaze Zelenom vencu, legitimisala stanare i dodatno, a upravo
zbog propustanja da se zabrani takav skup Zavetnika, uznemirila javnost.
Ukratko, stanare je uznemirilo ogromno prisustvo policije ispred i u zgradi
tokom protesta.

Kampanja za iseljavanje Zena u crnom: Posledica nezabranjivanja skupa
je informacija da stanari zgrade Zele da peticijom isele Zene u crnom iz sedi-
Sta. Na sajtu “Srpski sabor zavetnici” pojavila se informacija, da ¢e “Srpski
sabor Zavetnici podrzati borbu stanara u Jug Bogdanovoj 18 da se oslobode
NVO “Zene u crnom” i pruzi¢emo im pravnu i svaku drugu vrstu pomodéi u toj
borbi”. Ova kampanja se nastavila. Hajki protiv ZuC-a svakodnevno se pri-
druzuju i brojni $tampani mediji — tabloidi nasovima kao “Zene u crnom niko
ne voli, iselite iz odavde”, “Zene u crnom Zale albanske Zrtve, a srpske ih ne
zanimaju”, “U¢iniéemo sve da Zene u crnom napuste zgradu”.



5. april - pozivi na ubistvo i likvidaciju aktivistkinja Zena u crnom: na
Facebook stranici online ¢asopisa “PressOnline” pojavio se sledeéi poziv kori-
snika FB pod imenom Aleksandar Balaban: “Pod hitno ih likvidirati. Nudim
100 000 evra po glavi kurvi onome ko ih likvidira... jedini uslov je da ih se zako-
lje nazgubljenim i tupim nogem... ponuda traje dok god su Zive...” Usledili su
brutalni, nasilni, mizogini komentari protiv Zena u crnom sa zahtevom da se
“..zabrane Zene u crnom i sve NVO...” , itd.

8. jul - napad na napad na Zene u crnom u Valjevu: povodom 19-godis-
njice genocida u Srebrenici, Zene u crnom i uéesnici/e inicijative “Mirovni
aktivizam — aktivisticki biciklizam — Srebrenica 2014” organizovali su na glav-
nom gradskom trgu u Valjevu, u crnini i ¢utanju, mirovnu akciju “Nikada
neéemo zaboraviti genocid u Srebrenici”. Grupa muskaraca, koji su nosili
majice sa natpisom “Cetnici Valjeva”, kao i majice sa slikama Ratka Mladi¢a
(optuzenog za genocid u Srebrenici, a protiv kojeg se trenutno vodi sudski
postupak pred Haskim tribunalom), upudivali su uvrede i pretnje, bacajudi
predmete na aktivistkinje i aktiviste, dok na kraju nije stvorena nesumnjiva
atmosfera linca. Policija nije uspela da spreci probijanje kordona od strane
profasisticke grupe i prilikom napada u atmosferi linc¢a i poziva na unistenje,
povredene/i su: Stasa Zajovi¢, Ljiljana Radovanovi¢, Milo$ Urosevi¢ i Dejan
Gasi¢. Nakon ovog napada na drustvenim mrezama nastavljena je hajka protiv
7uC-a, sa dominantnim porukama: “Zene u crnom su nacionalna sramota!”,
“Zabranite vise te spodobe!”, “Zenama u crnom nije mesto u Srbiji”, itd.

22. jul, napad na Stasu Zajovié, koordinatorku Zena u crnom: na auto-
buskoj stanici u Zemunu, nepoznati muskarac upucéivao joj je kao pripadnici
Zena u crnom najteze uvrede i pretnje, uz koje je dodao: “Mi smo nevidljivi,
mi dolazimo iz mraka i radimo po mraku, nas ima svuda... Nece te spasiti

americki komandosi...”.

Il Pravne mere zastite koje su preduzeli Komitet
pravnika za ljudska prava/Jukom i Zene u crnom

31. mart: Komitet pravnika za ljudska prava/Yucom je, u ime Zena u
crnom, pokrenuo krivi¢nu prijavu protiv portparola Protivteroristicke jedi-
nice MUP-a Radomira Pocuce “zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio
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krivi¢no delo “Rasna i druga diskriminacija” iz ¢lana 387. stavovi 2. i 4. Kri-
vi¢nog zakonika Republike Srbije”.

21. jula, zahtev MUP-u: Zene u crnom su, na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (¢lan 15 stav 1), Ministarstvu unutrasnjih poslova/
MUP Republike Srbije, uputile zahtev za pruzanjem informacija o svim rele-
vantnim ¢injenicama/informacijama u vezi sa skupom od 5. aprila 2014.,
ultradesnicarske organizacije “Srbski sabor Zavetnici” bududi da je policija zlo-
upotrebila slobodu okupljanja, daju¢i dozvolu za protest ¢iji je motiv nasilje.

21. jul, zahtev MUP-u: Zene u crnom su, na osnovu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (¢lan 15 stav 1), Ministarstvu unutrasnjih poslova/
MUP Republike Srbije uputile zahtev o relevantnim informacijama u vezi sa
napadom na ZuC u Valjevu, 8. jula 2014.

22. septembar, zahtev da se privede R. Pocu¢a — Komitet pravnika za
ljudska prava/Yucom od nadleznih organa zahteva da provere navode da se
Radomir Poc¢uca nalazi u Ukrajini i da u¢ine sve kako bi se obezbedilo njegovo
prisustvo tokom postupka koji je, zbog navedenih dela protiv njega pokre-
nut na nadleznom sudu, jer je sada nesporno da on ima nameru da izbegava
pojavljivanje na sudu. S tim u vezi, pred sudom se nalazi i mogué¢nost izri-
canja mere zabrane napustanja boravista, kao i oduzimanja putne isprave.

Il Mere koje je preduzela drzava povodom
napada, odgovor driave na zahteve Zena u crnom
i Komiteta pravnika za ljudska prava

28. mart: Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije (MUP) naj-
ostrije “osuduje postupak portparola Protivteroristicke jedinice MUP-a Rado-
mira Poc¢uce”, ¢iji je ugovor o delu sa MUP-om istekao u aprilu i nije produzen.

Zastitnik gradana Sasa Jankovi¢ je o$tro osudio poziv na lin¢ “Zena u
crnom” i pozvao MUP da inicira krivi¢ni i disciplinski postupak protiv port-
parola R. Pocuce.

Poverenica za zastitu ravnopravnosti Nevena Petrusi¢ najostrije je osu-
dila poziv na lin¢ nevladine organizacije Zene u crnom.

7. april: uhapSen R. Pocuca, bivsi portparol protivteroristicke jedinice
MUP-a Srbije zbog svog poziva na lin¢ Zena u crnom. Istog dana je TuZilastvo



za visokotehnoloski kriminal MUP-a Srbije pokrenulo predistrazni postupak
protiv R. Pocuce.

7. i 8 april: saslusanje aktivistkinja Zena u crnom (Stase Zajovi¢, Ljiljane
Radovanovic i Violete Bikanovic¢) pred Odeljenjem za borbu protiv visokoteh-
noloskog kriminala MUP-a Srbije a povodom krivi¢ne prijave podnete protiv
R. Pocuce; saslusanje je obavljeno u prisustvu advokatkinje Kristine Todoro-
vi¢ (Komitet pravnika za ljudska prava).

Zbog stalnih pretnji ZuG-u MUP je poslao 7. aprila u zgradu u kojoj se
nalaze prostorije celodnevnu patrolu, koja se zadrzala i 8. aprila.

11. i 14. april: Vise javno tuzilastvo je pokrenulo predistrazni postupak
protiv osumnjicenog Radomira Poc¢uce. Uzete su izjave od svedokinja — akti-
vistktinja ZuC-a Ljiljane Radovanovié, Violete Pikanovié i Stase Zajovi¢ radi
prikupljanja dokaza protiv R. Poc¢uce zbog krivicnog dela ugrozavanja sigur-
nosti. Vazno je napomenuti da je kvalifikacija krivicnog dela preinacena u
krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti, za koje je zaprec¢ena niza kazna od kri-
vi¢nog dela navedenog u prijavi koju je i u ime Zena u crnom pokrenuo Komi-
tet pravnika za ljudska prava.

13. maj: MUP (Direkcija policije, Policijska uprava/PU za grad Beograd):
uzete izjave od aktivistkinja ZuC-a Ljiljane Radovanovié, Stase Zajovi¢ i Vio-
lete Bikanovié¢ u vezi sa pretnjama od strane Borisa Knezevica.

20. jun: Sudenje zakazano pred Visim sudom povodom slucaja napada
na ZuC je otkazano zbog $trajka advokata.

8.19. jula: Policija u Valjevu uhapsila je 11 osoba zbog napada na akti-
viste i aktivisktinje nevladine organizacije “Zene u crnom”. Cetvorici muska-
raca osumnji¢enih i za krivicno delo napada na sluzbeno lice u obavljanju
sluzbene duznosti i za krivicno delo nasilni¢ko ponasanje, prvobitno je odre-
den jednomesec¢ni pritvor, ali su u pritvoru proveli samo jedan dan, a nakon
toga su svi oslobodeni. Vanraspravno krivi¢no ve¢e Osnovnog suda u Valjevu
donelo je odluku o ukidanju pritvora uz obrazlozZenje da je pri ocenjivanju
tezine dela za koja su osumnjiceni, povreden Zakon o krivicnom postupku.

8. jula: Osnovno javno tuzilastvo u Valjevu uzelo je izjave od povrede-
nih aktivista/kinja: Dejana Gasica, Ljiljane Radovanovi¢, Milosa Urosevic¢a
i Stase Zajovic.

23. jul: sudenje Radomiru Po¢uéi za ugrozavanje bezbednosti Zena u
crnom je odlozeno zbog nedolaska branioca optuzenog.
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17. septembar: Sudenje zakazano pred ViSim sudom povodom slucaja
napada na ZuC je otkazano zbog $trajka advokata.

A R. Pocuca, bivsi portparol protivteroristicke jedinice MUP-a napisao
je na svom facebook profilu da je otiSao u Ukrajinu da se bori na strani pro-
ruskih snaga.

IV Podrska i solidarnost — lokalnih, medunarodnih
mreza i medunarodnih institucija

Civilno drustvo Srbije i Zapadnog Balkana je odmah pokazalo jasnu
podrsku Zenama u crnom. Akcije solidarne podrske su brojne, $to potvrduje
ugled koji Zene u crnom uZivaju unutar zajednice organizacija civilnog drus-
tva/OCD, ali i radi odbrane vlastitog opstanka i dostojanstva.

Amnesti international/Amnesty International je osudio (28. marta)
pozive na lin¢ ZuC-a i pozvao Aleksandra Vuéic¢a, prvog potpredsednika Vlade
Srbije da “javno osudi poziv na lin¢ Zena u crnom”.

Povodom napada u Valjevu (8. jul), kao i pretnji Stasi Zajovi¢ (22. jul)
najvaznije medunarodne organizacije za ljudska prava, mir, Zenska ljudska
prava, kao i ¢lanice i ¢lanovi najuglednijih akademskih institucija iz celog
sveta su reagovale, izraZavajuéi solidarnost i podrsku Zenama u crnom, uz
zahteve nadleznim institucijama Srbije za kaznjavanjem pocinilaca nasilja
nad Zenama u crnom.

Predstavnici/e medunarodnih institucija su se takode oglasile izrazivsi
svoju ogor¢enost napadima uz podrsku ZuC, a to su pre svega: Luca Bian-
coni, prvi sekretar i ef politickog odeljenja delegacije EU u Republici Srbiji i
Marija Raus, predstavnica UN za ljudska prava u Srbiji. U brojnim kontaktima
sa predstavnicima/ama UN i EU odrzanih u ovom periodu aktivistkinje ZuC-a
su iznele ¢injenice o napadima, kao i svoje stavove o politickom kontekstu u
kojem se odvija nasilje nad braniteljkama za mir i ljudska prava.
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Obraz

Osnovna nacela!¥”

1. BOGOLJUBLJE I RODOLJUBLJE

Pravoslavno bogoljublje i srbsko rodoljublje jesu preduslovi postojanja
srbskog naroda i njegove bogate i snazne Drzave Srbije.Bez zdrave hris¢an-
ske duhovnosti nije moguée zdravo srbsko drustvo.

Zasto je najslavniji period srbske istorije bio u vreme Svetih Nemanji¢a?
Samo zato Sto su tada svi Srbi bili pravoslavno pobozni. Tada su svi Srbi bez
izuzetka — od Vladara do ratara i od radnika do ratnika — verovali u Boga
Zivog i Istinitog i upravo zato su postali nasi Sveti Preci. Srbija je tada bila
bogata i snazna, bericetna i sre¢na zato $to je nisu kvarili bezboznici i sektasi.

Jedno je sasvim sigurno: nismo mi danas, na poc¢etku XXI veka, ni bolji
ni pametniji od nasih Svetih Predaka.

I zato, kao Sto rece bogoljubivi i rodoljubivi Ducié: Verujmo u Boga i
verujmo u Srbstvo!

2. SRBSKA SRBIJA

Srbi su jedini istorijski drzavotvoran narod u Evropi koji je u XXI vek
usao bez resenja svog nacionalnog pitanja. Srbski drzavotvorni prostor se
neprekidno smanjuje i rasparcava, a duhovni i fizicki opstanak nase nacije je
ugrozen kao nikada do sada.

197 http://www.obraz.rs/?page_id=396+#sthash.JhxbswIw.dpuf
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Srbsko nacionalno pitanje danas glasi: hoce li Srba uopste biti — ili ¢emo
nestati mucki pobijeni od Siptarskih terorista, islamskih fundamentalista,
ustasa i NATO-okupatora? Hoce li Srba uopste biti — ili ¢emo u ime demo-
kratije i takozvanih ljudskih prava nestati utopljeni u melting pot-u Novog
svetskog poretka? Hoce li Srba uopste biti — ili ¢e nasu decu i nas potpuno
unistiti abortusi, sekte, kriminal i narkomanija?

U veku najveéih iskuSenja koja nam predstoje, Srbstvo moze pobediti i
opstati samo u svojoj slobodnoj i Bogom blagoslovenoj nacionalnoj drzavi —
srbskoj Srbiji, koja ¢e osloboditi i ujediniti sve Srbske Zavicaje.

3. DOMACINSKI POREDAK

Mi, Srbi, jesmo domacinski narod. To znaci da sve odnose u svetu shva-
tamo, dozivljavamo i uredujemo po svetosavskom domacinskom nacelu koje
glasi: Bog je Domacin sveta, hristoljubivi Vladar je domacin drzave, pobozni
Srbin je domacin porodice!

Srbija ne moze da bude ni bogata ni snazna bez vaspostavljanja i ocu-
vanja domacinskog poretka u duhovnom, politickom, ekonomskom i poro-
di¢nom zivotu.

Nema bogate i snazne Srbije bez reda i rada.

Nema reda ni rada bez nemilosrdnog iskorenivanja svih oblika krimi-
nala i bezakonja.

Mi ho¢emo da posteni rad bude nagradivan bogatim zaradama, a Sire-
nje nereda suzbijano pravednim kaznama. Svi koji pokusavaju da se obogate
i okoriste na Stetu naroda i drzave moraju biti najostrije kaznjeni.

Samo uz obnovu hri$¢anskog morala i domacinskog poretka ostvari¢emo
zdravo i bogato srbsko drustvo.

4. VITESKE ORUZANE SNAGE

Nas narod se nalazi na strateskoj i geopolitickoj vetrometini Balkana,
Evrope i sveta. U svojoj slavnoj krstonosnoj istoriji mi nikoga, nikada i nigde
nismo ugnjetavali ni proganjali. Ali, oduvek smo bili, jesmo i bi¢emo na meti
najgorih svetskih silnika kojima zakon lezi u topuzu, jer ne priznaju ni Bozije
ni ljudske zakone.

I upravo zato, srbska nacionalna drzava mora da ima neustrasive oru-
Zane snage, proZete viteskim duhom cojstva i junastva, kadre sti¢i i utedi i
na stra$nom mestu postojati za Krst Casni i Slobodu Zlatnu. Srbska vojska i
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policija moraju da budu izvanredno obucene, savrSeno opremljene i naoru-
zane, besprekorno motivisane.Industrija naoruzanja i vojne opreme mora da
bude strateski najvaznija i najznacajnija grana srbske privrede.

Srbija ¢e, uz Boziju pomod, biti snazna samo ako ima nepobedive i neu-
straSive oruzane snage i visokorazvijenu vojnu industriju.

Osnovne smernice!s

Mi smo za Srbstvo sa Obrazom i zato smo:

za pravoslavnu poboznost umesto ateizma i sektastva

za svetosavski nacionalizam umesto bezboznog mondijalizma
za Krst Casni umesto demonske petokrake

za Slobodu Zlatnu umesto Novog svetskog poretka

za Skolu sa verom umesto ateistickih lazi

za vojsku sa rodoljubljem umesto NATO okupacije

za politiku sa postenjem umesto partijaskog licemerja

za Drzavu sa Bozijim blagoslovom umesto gradanske republike
za hristoljubivog Vladara umesto vlastoljubivih partijasa

za srbsku sabornost umesto antisrbske demokratije

za domacinsku privredu umesto rasprodaje i pljacke

za domadinsku odgovornost umesto gradanske sebi¢nosti

za srbsku gospodstvenost umesto sveopsteg prostakluka

za Pobedu umesto poraza

za Obraz umesto bezobrazja!

198 http://www.obraz.rs/?page_id=398+#sthash.oZOhTtP7.dpuf
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Proglas prijateljima’®?

SRBINE

Tvoja srbska vrlina mora da bude vernost.Budi u Crkvi Pravoslavnoj
veran Bogu svojih Svetih Predaka.Budi u svetosavskom patriotizmu veran
svom Otacastvu.Budi u domacéinskoj odgovornosti veran svojoj porodici.

Bez Boga, bez Otacastva i bez porodice Ti si niko i nista.

I zato: ¢uvaj svoju veru pravoslavnu, brani svoje Srbsko Otacastvo, neguj
domacinski svoju porodicu!

SRBKINjO

Smernost i vernost Tvoji su ukrasi. Bez njih ne moZzes da budes ni devojka
ni majka.

Bez Cistote Tvoje ljubavi i odanosti Bogu i porodici nije mogu¢ opstanak
srbske nacije.Znaj da si potomak plemenitih i slavnih Srbkinja koje su ponos
i ukras nase istorije.

Budi i Ti ponosna na svoje srbsko poreklo i ukrasena najlepsim vrlinama!

SVESTENICE

Sluga si Boga Zivog i Istinitog i ¢uvar nacionalnih Svetinja.Od Tvoje pozr-
tvovanosti, Cestitosti i bogobojaznosti zavisi mnogo toga u Zivotu Srbskog
Otacastva.

Ti si duhovni svetionik svoje nacije.Bez plamteéeg zara Tvog blagoverja
Tvoji bliznji zalutace i potonuce u mracnim talasima sveopsSteg bezverja i
zloverja.

Budi svima i svagda nepokolebivi primer pravoslavnog bogoljublja i
srbskog rodoljublja!

VOJNICE

Okosnica si snazne srbske Drzave.Moras da budes$ ponos svojim savre-
menicima i bezbednost potomcima.Tvoje ime je — neustrasivost, a prezime —
vitestvo.U Tebe su uperene oci svih Svetih srbskih ratnika koji s verom u Boga
branige Krst Casni i Slobodu Zlatnu.To je i Tvoja najpre¢a duznost.

Slava srbskog oruzja ne sme da potamni u Tvojim rukama!

199 http://www.obraz.rs/?page_id=400+#sthash.X43PEQh7.dpuf
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POLICAJCE

Ti si olicenje nacionalne bezbednosti i srbskog reda i poretka.Ti si cuvar
sigurnosti svojih bliznjih.Cestiti Te moraju postovati, a ne¢asni se moraju
bojati Tvoje pravedne sile.

Samo Tvoja iskrena vera u Boga Pravde moze uciniti da budes pravi i
pravedni srbski policajac!

SELJACE

Ti si blagosloveni temelj srbskog domacinskog poretka.Bez Tebe i Tvo-
jeg rada, Srbija je i jadna i gladna. Proklet je svako ko zloupotrebljava Tvoju
muku i napor.

Tebi ne trebaju ni komunisti ni demokrate — treba Ti Pravda i Istina.

RADNICE

Tvoj trud ima smisla samo ako izgraduje Tvoju porodicu i jac¢a Tvoju
naciju.Srbstvu treba Tvoj blagosloveni rad, a ne svade i lazljive price jalovih
partijasa.

Bez vere u Boga i snazne nacionalne svesti bices uvek pretvoren u slepo

orude u antisrbskim rukama.

Nacionalno vaspitanje200

U ovom vremenu strahovitog politickog i moralnog posrnuca, svaki bla-
gorazuman Srbin i Srbkinja vapi za smislenom budu¢noséu u koju ¢e nas uve-
sti nasi potomci, nasa srbska deca. To, medutim, nece biti moguce ukoliko
nadolazeca pokolenja ne budemo vaspitavali u svetosavskom duhu poboz-
nosti, Cestitosti i rodoljublja.

U borbi za pravo i zdravo vaspitanje dece treba raditi tako da svi lepi
predmeti koji prvi bude deciji duh, koji u njemu izazivaju ganuce, ushicenje,
divljenje, osecanje lepote, osecanje Casti, radoznalost, velikodusnost, zudnju
za podvizima, volju za kvalitetom — budu nacionalni, odnosno, kod nas Srba

200 http://www.obraz.rs/?page_id=390+#sthash.IIKBJRwZ.dpufm
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—nacionalno srbski. I dalje: da se deca mole i razmisljaju srbskim rec¢ima kako
bi osetila u sebi krv i duh svojih Srbskih Predaka i prihvatila ljubavlju i voljom
celokupnu istoriju, sudbinu, put i misiju svoga naroda, da bi se njihova dusa
odazvala trepetom i ganuéem na dela i reci srbskih svetitelja, junaka, genija i
voda. Dobivsi u predskolskom uzrastu takav duhovni naboj, i imajudi u svojoj
porodici zivo ognjiste takvih raspolozenja, srbska ¢e se deca — ma gde bila —
razviti u prave i istinske Srbe i Srbkinje.

Nasu decu treba posebno bogatiti slede¢im bogatstvima:

1. Jezik — Jezik na tajanstven i koncentrisan nacin sadrzi u sebi celo-
kupnu dusuy, celokupnu proslost, celokupni duhovni sklop i celokupne stva-
ralacke zamisli naroda. Sve to dete bukvalno treba da dobije zajedno sa
majc¢inim mlekom. Posebno je vazno da budenje samosvesti i licne svesti
deteta (obi¢no u trecoj, Cetvrtoj godini zivota) bude na njegovom rodnom
jeziku. Pri tom nije vazan onaj jezik na kome pred njim govore drugi, ve¢ je
vazan onaj jezik na kome mu se obracaju, primoravajuéi ga da njime izrazava
svoja sopstvena unutrasnja raspoloZenja.

Otuda ga ne treba uciti tudim jezicima sve dok logi¢no i te¢no ne progo-
vori na svom nacionalnom jeziku. To isto vazi i za Citanje: dok dete ne poc¢ne
da cita te¢no na maternjem jeziku, ne treba ga uciti nikakvom stranom Ccita-
nju. Kasnije u porodici treba da dominira kult maternjeg jezika: sva glavna
porodicna zbivanja, praznici, znacajne razmene misljenja, moraju da se odvi-
jaju na srbskom jeziku. Sve jezicke vulgarnosti moraju se odstraniti. Veoma
jevazno Cesto Citanje naglas Svetog Pisma i srbskih klasika, redom od strane
svih ¢lanova porodice, makar pomalo. Takode, veoma je vazno i upoznavanje
sa starosrbskim jezikom u kome i danas zivi osveStana snaga drevnog i slav-
nog Srbstva. Od sustinske vaznosti su porodi¢ni razgovori o preimudstvima i
prednostima maternjeg jezika — o njegovom bogatstvu, milozvucnosti, izra-
zajnosti, stvaralackoj neiscrpnosti, preciznosti itd.

2. Pesma — Dete treba da slusa srbsku pesmu jos u kolevci. Pevanje ¢e mu
doneti prvi duSevni uzdah i prvi duhovni jecaj: oni moraju biti srbski. Pevanje
pomaze radanje i prozivljavanje osec¢anja u dusi; ono pretvara pasivni, bespo-
mo¢ni i stoga obi¢no mucan afekt — u aktivnu, te¢nu, kreativhu emociju.Dete
treba nesvesno da usvaja srbsko ustrojstvo osec¢anja, posebno onih duhovnih.
Pevanje ¢e ga nauciti prvom oduhovljenju dusevne prirode — na srbskom,;
pevanje ¢e mu doneti prvu ¢ovec¢nu, nezivotinjsku sre¢u — na srbskom. Srbska
pesma je duboka kao ljudska patnja, iskrena kao molitva, ljupka kao ljubav



i uteha; u nase crne dane, kao i pod jarmom Turaka, ona Ce pruziti srbskoj
dusi izlaz iz pretece ogorcenosti i skamenjenosti. Treba uvesti srbsku pesma-
ricu i stalno obogacdivati detinju dusu srbskim melodijama - sviranjem, peva-
njem, podsticudi je da pevusi i peva u horu.Otuda u svim Srbskim zemljama
i rasejanju treba stvarati srbske horove — crkvene i svetovne, organizovati ih,
objedinjavati, organizovati sabore srbske nacionalne pesme.Horsko pevanje
nacionalizuje i organizuje zivot — ono uci ¢oveka da slobodno i samostalno
ucestvuje u drustvenoj zajednici.

3. Molitva — Molitva je usredsredena okrenutost duse Bogu. Svaki narod
vrsi to obracdanje na sebi svojstven nacin, ¢ak i u okviru jedinstvene verois-
povesti, i samo je za povrsan pogled Pravoslavlje Srba, Rusa, Grka, Rumuna
i Amerikanaca — istovetno. Zivo viSeglasje i visehvalno obra¢anje Gospodu,
koje potice od sveta, zahteva da se svaki narod moli samosvojno, i tu samo-
svojnu molitvu treba udahnuti detetu od prvih godina Zivota. Molitva ¢e mu
doneti duhovnu harmoniju — neka je dete onda dozivi na srbskom. Molitva
¢e mu pruziti isto¢nik duhovne snage — srbske snage. Molitva ¢e ga nauciti
da na savrsenstvo usredsreduje osecanje i volju — na srbskom. Molitva ¢e mu
pruziti duhovno iskustvo i dovesti do duhovne ociglednosti — na srbskom.
Dete, naucivsi da se moli, samo ¢e oti¢i u Crkvu i postati njen oslonac — srbski
oslonac, Srbske Crkve.

On ¢e pronadi put i u dubinu srbske istorije i na prostor srbskog prepo-
roda. Nepravoslavni pojedinac jos i moze biti srbski patriota i plemeniti srbski
gradanin, ali covek neprijateljski raspolozen prema Pravoslavlju — nece pro-
nadi put ka svetim tajnama srbskog duha i srbskog shvatanja sveta, ostacde
stranac u zemlji, svojevrsni unutrasnji “ne-prijatelj”.

4. Bajka — Bajka budi i pleni mastu. Ona pruza detetu prvo osec¢anje
junackog — osecanje iskuSenja, opasnosti, pozvanja, napora i pobede, ona
ga uci odvaznosti i odanosti, uci ga da bistro sagledava ljudsku sudbinu, slo-
Zenost sveta, razliku izmedu “pravde i krivde”. Ona ispunjava njegovu dusu
nacionalnim ponosom, onim horom likova u kojima narod sagledava sebe i
svoju sudbinu, istorijski zagledan u proslost i prorocki zagledan u buduc¢nost.
U bajci je narod sacuvao svoja prizeljkivanja, svoje patnje, svoj humor i svoju
mudrost. Nacionalno vaspitanje je nepotpuno bez nacionalne bajke. Dete koje
nikada nije mastalo u bajkama svoga naroda lako se odvaja od njega i neo-
setno stupa na put internacionalizacije. Priklanjanje tudim bajkama umesto

svojim, domadim, imace istovetne posledice.
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5. Zitija svetih i junaka — Sto ranije i §to dublje masta deteta bude ispu-
njena zivim likovima nacionalne svetosti i junastva, tim bolje po njega. Likovi
svetosti probudiée njegovu savest, a srbsko poreklo svetitelja — izazvecée u
njemu osecanje ucestvovanja u svetim delima, osecanje pripadnosti, iden-
tifikacije; ona ¢e njegovom srcu pruziti radosnu i ponosnu uverenost da se
“nas narod opravdao pred licem Bozijim”, da su njegovi oltari sveti i da on
ima pravo na pocasno mesto u svetskoj istoriji. Slike heroizma ¢e u detetu
probuditi volju za odvaznosc¢u, velikodusnost, njegovu pravnu svest, zudnju
za podvizima i sluzenjem, spremnost za trpenje i borbu, a privrzenost Srb-
stvu ¢e mu pruziti nepokolebivu veru u duhovne snage svoga naroda. Sve to,
uzeto skupa, jeste prva skola srbskog nacionalnog karaktera.

Divljenje svecima i junacima uznosi dusu; u isti mah donosi i smirenje, i
osecanje sopstvenog dostojanstva, i osecanje ranga; ukazuje joj i na zadatak i
na istinski put. Tako narodni junak vodi svoj narod ¢ak i posle smrti.

6. Poezija — Stihovi kriju u sebi blagodatnu mo¢: oni pokoravaju dusu,
plene je harmonijom i ritmom, primoravaju je da osluskuje tajni Zivot stvari i
ljudi, podsti¢u je da trazi zakone i oblike, u¢e je duhovnom odusevljenju. Cim
dete pocne da govori i Cita, klasi¢ni nacionalni pesnici treba da mu donesu
prvu radost stiha i da mu postepeno razotkrivaju sve svoje blago. Dete najpre
treba da slusa, a zatim i samo da ¢ita, da uci napamet pokusavajuci da reci-
tuje — iskreno, prozivljeno i sa razumevanjem. Srbski narod ima jedinstvenu
poeziju u kojoj se mudrost zaodeva u prekrasne slike, a slike postaju zvonka
muzika.Srbski pesnik je u u isti mah nacionalni prorok i nacionalni muzicar.
I Srbin, koji se od pocetka zaljubio u srbski stih — nikada se nece denacio-
nalizovati, nikada se nece razsrbiti. U skladu sa uzrastom i mogucénostima
neophodno je detetu otkrivati pristup svim vrstama nacionalne umetnosti
— od arhitekture do slikarstva i ornamenta, od igre do pozorista, od muzike
do skulpture.

Tada ¢e njegova dusa biti svestrano otvorena za doZivljaj onog $to su
mu najpre dale pesma, bajka i poezija. Razume se da ¢e mu biti najpristu-
pacnija, najomiljenija i po svojoj neposrednosti najnacionalnija vrsta umet-
nosti — srbska igra, sa svom svojom slobodom i ritmi¢nos¢u, sa svim svojim
lirizmom, dramatizmom i umesnim humorom.

7. Istorija — Srbsko dete treba od samog pocetka da oseti i shvati da je, po
re¢ima Svetog vladike Nikolaja Velimirovica, “po krvi Arijevac, po prezimenu



Sloven, po imenu Srbin, a po srcu i duhu hris¢anin”. Srbsko dete, dakle, treba
da oseti i shvati da je sin ili kéi slavnog i ponosnog srbskog naroda koji iza sebe
ima velicanstvenu i tragi¢nu istoriju, koji je podneo velike patnje i lomove, i
koji je, uprkos tome, ne jednom nalazio put ka usponu i procvatu. Potrebno je
u detetu probuditi uverenje da je istorija srbskog naroda Ziva riznica, isto¢nik
zive pouke mudrosti i snage. Dusa srbskog ¢oveka treba u sebi da otkrije pro-
stor u koji moze da se smesti celokupna srbska istorija, tako da njegov instinkt
primi u sebe svu proslost svoga naroda, da bi njegova uobrazilja sagledala svu
njenu vekovnu daljinu, da bi njegovo srce zavolelo sva zbivanja srbske istorije.
Mi treba svojom voljom da shvatimo svoju proslost i zamislimo svoju budu¢-
nost. U skladu sa re¢ima velikog slovenskog pesnika Puskina: “Diciti se slavom
svojih predaka ne samo da je moguce ve¢ je i potrebno; ne postovati je pred-
stavlja sramnu malodusnost”. Ili jos: “Kunem vam se svojom ¢asc¢u da nizasto
na svetu ne bih pristao da promenim Otacastvo, niti da imam drugu istoriju
osim istorije nasih predaka kakvu nam je poslao Gospod”. Pritom nacionalno
samoosecanje deteta treba da bude zasti¢eno od dve opasnosti: od Sovini-
sticke umisljenosti i od sveizrugivackog anacionalnog samopotcenjivanja.

Nastavnik istorije niposto ne treba da krije od ucenika slabe strane naci-
onalnog karaktera, ali je u isto vreme duzan da mu ukaze i na sve isto¢nike
nacionalne snage i slave. Ton skrivenog sarkazma ili ironije u odnosu prema
svom narodu i njegovoj istoriji mora biti iskljucen iz takve nastave. Istorija
uci duhovnom kontinuitetu i sinovskoj odanosti, a istoricar, postavljajuci se
izmedu proslosti i buduénosti svoga naroda, mora sam da sagleda njegovu
sudbinu, da razume njegov put, da ga zavoli i veruje u njegovo pozvanje. Tek
tada on moZe biti istinski nacionalni vaspitac.

8. Vojska — Vojska je koncentrisana mo¢ moje drzave, bedem mog Ota-
Castva, ovaplo¢ena hrabrost moga naroda, organizacija Casti, samopregora i
sluzenja - to je oseéanje koje treba da bude preneseno detetu od strane nje-
govog nacionalnog vaspitaca. Dete treba da se nauci da dozivljava uspeh
svoje nacionalne vojske kao svoj sopstveni uspeh, njegovo srce treba da se
steze zbog njenog neuspeha, njene vojskovode treba da budu njegovi heroji,
a njene zastave — njegova svetinja.Uopste, Covekovo srce pripada onoj zem-
lji i onoj naciji ¢iju vojsku on smatra svojom. Duh vojnika koji stoji na strazi
unutrasnjeg pravnog poretka zemlje i Otacastva, u pogledu njenih spoljasnjih
odnosa niposto nije duh “reakcije”, “nasilja” i “Sovinizma”, kako neki misle
¢ak i dan-danas. Bez vojske, koja duhovno i profesionalno stoji na potrebnoj
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visini — Otacastvo ostaje bez odbrane, drzava se raspada i nacija isCezava sa
lica zemlje. Prenositi detetu drugacije shvatanje, znaci ucestvovati u tom ras-
padu i isCezavanju.

9. Teritorija — Srbsko dete treba svojom uobraziljom da sagleda prostor
svoje zemlje, nacionalno-drzavno naslede Srbije — srbsko Otacastvo. Dete
mora da shvati da narod ne zivi za zemlju i zemlje radi, ve¢ da on zivi na
zemlji i od zemlje, i da mu je teritorija neophodna kao vazduh i sunce. Ono
mora da oseti da je srbska nacionalna teritorija stecena krvlju i naporom,
voljom i duhom, da ona nije samo osvojena i naseljena. Nacionalna terito-
rija nije prazan prostor od granice do granice, ve¢ istorijski data i osvojena
duhovna ispasa naroda, njegov stvaralacki zadatak, njegovo zivo obetovanje,
obitavaliste njegovih budu¢ih pokolenja. Srbin i Srbkinja moraju da poznaju
i da vole prostore svog Otacastva u osveStanom podvigu otacastvoljublja.
Moraju da vole srbsku zemlju, njene zitelje, njena bogatstva, njenu klimu,
njene mogucnosti — onako kako ¢ovek poznaje svoje telo, kako muzicar voli
svoj instrument, kako seljak

10. Privreda — Dete od ranog detinjstva treba da oseti stvaralacku radost
i moc rada, njegovu neophodnost i casnost, njegov smisao. Dete iznutra treba
da dozivi da rad nije “bolest” niti “ropstvo”, ve¢ obrnuto, da je rad isto¢nik
zdravlja i slobode. U srbskom detetu treba da bude probudena sklonost ka
dobrovoljnom, stvaralackom radu i iz te sklonosti ono treba da dozivi i pojmi
Srbiju, kao beskonacno i tek zapoceto popriste rada. Tada ¢e se u njemu pro-
buditi zivo interesovanje prema srbskoj nacionalnoj privredi, volja prema
srbskom nacionalnom bogatstvu, kao isto¢niku duhovne nezavisnosti i duhov-
nog procvata srbskog naroda. Probuditi u detetu sve to, znaci postaviti u
njemu temelje duhovne ukorenjenosti i privrednog patriotizma.

Ovakav duh nacionalnog vaspitanja neophodan je srbskom i svakom
zdravom narodu.Zadatak svakog srbskog pokolenja sastoji se u istinskom
prenosenju tog duha i to u vidu narastajuée oduhovljenosti, nacionalne ple-
menitosti i medunarodne pravednosti. Samo na takvom putu Srbstvu ¢e poéi
za rukom da ocuva sveto nacelo Otacastva i da u isto vreme odoli iskusenju
kako bolesnog nesvetosavskog Sovinizma, tako i sverazarajuceg globalizma.



Srpski narodni pokret Nasi

Politicki program

SNP NASI ima za cily da Srbija bude drusxtvo mogucynosti, koje je fer
u odnosu na sve nyene gradyane. Nameravamo da u potpunosti podrzximo i
ohrabrimo nezavisnost i inicijativu svakog gradyanina Srbije koja je u skladu
sa Ustavom i zakonom.

Uspeh svakog gradjanina u zivotu treba da bude direktna posledica nje-
govog talenta, postenog rada, gradjanskog aktivizma i pridrzavanja zakona,
nasuprot — nezakonitom bogacéenju na racun drugih, i na to treba gledati u
drustvu kao na smrtni greh, i ovakvi ljudi zasluzxuju svaki vid drustvenog
prezira i adekvatnu kaznu.

Mi zelimo slobodnu, nezavisnu i prosperitetnu drzavu, ¢iji nacionalni i
drzavni interesi pruzaju snazan drustveno-ekonomski, resurs odbrane i inte-
lektualni potencijal.Ovi nacionalni i drzxavni interesi odrazxavaju tezxnye
cxitavog naroda i ono sxto zxele sadasnje i budude generacije nasih gradjana.

Mi zlimo Srbiju koja je spremna na sve, pa i na najneocekivanije pre-
lome istorijskog razvoja, koja je u stanju da pouzdano zasstiti svoje nacio-
nalne interese.

Mi smo svesni da je obnova srpske drzave tezak zadatak u kojem svaki
gradjanin ima svoju ulogu i zato od svih trazximo fizicke i intelektualne
napore i kreativni potencijal svakog cxoveka.

Mi znamo kakvu drzavu zelimo.
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To je — jaka efikasna drzava, koja ima mobilne i borbeno-spremne oru-
Zane snage u stanju da brane svoj suverenitet i teritorijalni integritet protiv
bilo kakvih povreda.

Srbiju — u kojoj deluju odgovorne politicke stranke, nezavisni mediji, i
uticajne institucije civilnog drustva.

Drzavu blagostanja, koja i socijalno brine o svakom gradjaninu.

Onu u kojoj je vladavina zakona, koja ima nezavisno sudstvo i efikasno
sprovodyenje zakona i drzavu u kojoj zakon uvek preovladjuje.

Onu gde je ekonomija zasnovana na praksi savremenog menadzmenta,
investicione atraktivnosti, efikasno koris¢enje resursa i tehnoloskih mogu¢é-
nosti, obezbedjujudi visok zivotni standard za svakog gradjanina.

Srbiju - koja je postala zajedni¢ka domovina svih Srba.

Onu - u kojoj su na prvom mestu duhovne i moralne vrednosti, uzaja-
mno posStovanye i razumevanje medju ljudima, uzajamna podrska i uzajamna
pomod, saosecanja i simpatija za one kojima to treba, sve navedeno treba da
¢ini duhovno jezgro drustva, i njegov moralni osnov, sto ¢e odlikovati Srbiju
u svakom trenutku.

Drzavu koja je postala duhovni centar za sve sunarodnike, bez obzira
na to gde zive.

Osnova ovog sistema treba da se zasniva na apsolutnom prioritetu
zakona i odbijanju dvostrukih standarda.

Nas cilj je da svakim novim danom ucestvujemo u izgradnji i stvaranju
jedne lepse Srbije, i svesni smo da sve to nije moguée uciniti odjednom. Nasu-
prot politickim strankama i njihovim dnevno politickim interesima, mi ¢emo
raditi zarad dobrobiti drzave i naroda, a ne stranke i pojedinaca, iz dana u
dan graditi kamen po kamen Srbiju duhovnosti, umetnosti, nauke, obrazo-
vanosti, vaspitanosti, tradicije, dostojanstva, materijalne sigurnosti, psihofi-
zicxkog zdravlja, radosti i sporta; radi¢emo na resavanju najvecih drustvenih
problema kao sto su: alkoholizam, iseljavanje mladih stru¢njakja, bela kuga...

Nasi politi¢ki neprijatelji ovu viziju nazivaju bajkom, ali stvarnost sutra-
Sujuce je proizvod vere i rada u sadasnjosti, Mi se ne zalazemo ni za kakve
utopijske ideje, veé za povratak onih vrednosti kada je Srbija dozivljavala

svoje najvece uspone — ekonomske, vojne, kulturne...



Politicki program i osnovi strategije SNP NASI

Ideologija SNP NASI je — srpsko rodoljublje i domaéinski poredak.

To je ideologija stabilnosti i razvoja, konstantno kreativno obnavljanje
drustva bez stagnacije i revolucije. To je ideologija uspeha naseg naroda, o¢u-
vanje i modernizacija Srbije na osnovu njene istorije, kulture i duhovnosti.

Nasa ideologija je osmiSljena da oslobodi zemlju od dugotrajnih socijal-
nih problema, i da se unisti barijera za inovacije i nove rezultate.

Njen cilj je — izgradnja nove, slobodne, prosperitetne i snazne Srbije
zasnovane na zajednickim vrednostima i interesima.

Njene vrednosti su — lyubav prema zemlji, jaka porodica, zdrav nacin
zivota, profesionalnost, gradjanske solidarnosti, snazan moral, intelekt i
duhovnost.

1. Evroazijske integracije — Beograd cetvrti glavni grad Evroazijske
Unije

Jasan i jednostavan ekonomski i privredni model razvoja zasnovan na
realnim potencijalima Srbije i omogucen kroz strateske specijalne ekonomske
odnose i partnerstva sa najve¢im svetskim silama, nova trzista i prostori stra-
teske saradnje, posebno u poljoprivredi, ali i energetici i drugim oblastima,
vojna zastita pod okriljem nuklearnog saveza i diplomatskog stita svetskih
sila i pozicija globalnog geopolitickog centra kroz ostvarenje modela Evroa-
zijske Unije u kojem je Beograd Cetvrti centar i glavni grad Evroazijske Unije
— to je nasa politika i nas cilj.

2. Socijalna pravda, drustvena odgovornost i narodna vlast

SNP NASI svoju borbu za demokratsku vlast realno usmerenu ka pravima
i boljitku naroda i gradana, ne vidi samo u borbi za njihova ekonomska prava i

druga prava vezana za bolji materijalni polozaj i situaciju gradana, ve¢ i
u borbi protiv svega onoga Sto narusava instituciju porodice i moralnog drus-
tva, a tu podrazumevamo narkomaniju, tzv. gej pokrete... itd.

Uspostavljanje snaznog nadzora i kontrole drzavnih funkcija i drzavnih
sistema vidimo kao osnovni instrument u iskorenjivanju korupcije i pljacke
koje su i glavni osnovni uzroci loSeg standarda zivljenja, opste paralize drus-
tva i uzasnog stanja u privredi.

3. Politi¢ka drzavotvorna platforma oslobodenja i ujedinjenja svih
srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu
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SNP NASI Srbiju vidi kao teritorijalno Vaskrslu drzavu u ¢ijem sklopu se
nalaze sve srpske zemlje koje su okupirane u ratovima devedesetih.

Kao jedan od preduslova za njihov povratak je pocetak borbe na medu-
narodnom planu i briga za s$to skoriji povratak raseljenih lica na teritorije
odakle su proterani.

1. Evroazijske integracije — Beograd cetvrti glavni grad Evroazijske
Unije

Nasuprot prozapadnim strankama u Srbiji, ¢ije zalaganje za Evropsku
Uniju i evroatlantske integracije dovode do aspolutnog gubitka drzavotvor-
nosti, ekonomskog pustosenja, moralnog i duhovnog sunovrata, unistenja
svake perspektive i svih vrednosti srpskog drustva, mi se zalazemo za glo-
balne integracije druge vrste, pre svega za saradnju sa Ruskom Federacijom
i ostalim zemljama BRIK-a, a kao osnovnu platformu i jedan od prioriteta
u spoljnoj politici vidimo pristupanje Srbije buducoj Evroazijskoj Uniji kroz
usmeravanje snaga i kroz insistiranje na trenutno, medu evroazijskom inte-
lektualnom i politickom elitom, najzastupljenijem i opSteprihva¢enom kon-
ceptu Evroazijske Unije koji podrazumeva Beograd kao glavni Cetvrti grad i
centar Evroazijske Unije.

Evroazijska Unija je trenutno u razvoju, zvani¢no krajem 2010.godine
najavljena od strane Ruske Federacije, Belorusije i Kazahstana, a o¢ekuje se
da ovaj koncept bude i formalno ozvani¢en 2012. godine, te smatramo da
Srbija treba da zauzme mesto u ovom globalnom savezu kao osnivacka ¢la-
nica i na taj nacin u potpunosti iskoristi svoje potencijale i moguénosti budu-
¢eg razvoja preuzimajuci ulogu jednog od glavnih svetskih geopolitickih i
geoekonomskih centara.

Pozicioniranje Beograda kao modernog svetskog centra i Srbije kao
snazne drzave jedino je mogucde radikalnom promenom pogubne nacionalne
politike evro-atlantskih integracija (EU-SAD), koje su i po javnom prizna-
nju zvanicnika aktuelne srpske vlasti nista drugo do put pod okrilje SAD-a i
NATO-a, ¢ime ¢e se omoguciti izlazak iz ere zatupljivanja srpske nacije i gra-
dana Srbije, osiromasivanja i rasprodaje nacionalnih dobara Republike Srbije
i guranja Srbije u sluzbu zlocinackoj evroatlantistickoj NATO masSineriji.

Zelimo Srbiju koja ¢e se rukovoditi sopstvenim interesima i maksimalno
iskoristavati potencijale strateskih partnerstava sa Rusijom i Kinom na prvom

mestu.



Srbija ispred sebe ima sasvim jasan i realan put snaznog privrednog
razvoja, socijalnog mira i duhovnog uzdizanja — evroazijske integracije.

SNP NASI ¢e se jo$ snaznije zalagati za ukidanje Nacionalnog programa
uclanjenja u Evropsku Uniju kao strateskog prioriteta drzave Srbije, kao i za

zabranu delovanja ovoj medunarodnoj organizaciji na teritoriji Repu-
blike Srbije zbog njenog protivustavnog delovanja i podrivanja Ustavnog
poretka Republike Srbije.

Sasvim jasno i nedvosmisleno se suprotstavljamo nazadnim vrednostima
Novog Svetskog Poretka. (pod pojmom NSP-Novog svetskog poretka podra-
zumevamo: EU / Evropsku uniju, NATO i MMF / medunarodni monetarni
fond).

Jedino posvecenost ka snaznim strateskim partnerstvima sa Rusijom i
Kinom na prvom mestu, kao i buduce ¢lanstvo u Evroazijskoj Uniji, mozZe od
drzave Srbije stvoriti zemlju koja ¢e se ravnopravno i realno boriti za svoje
interese u medunarodnoj zajednici.

Jedino na takav nacin se postize prekopotrebni balans snaga koji ¢e omo-
guditi Srbiji povratak na kolosek drzavotvorne politike i politike razvoja sa
jasno definisanim ciljevima i realnom strategijom.

Evroazijske integracije predstavljaju oslobodenje Srbije od ucenjivacke i
anticovecanske politike koja je zasnovana na hirovima podivljalih narkokrat-
skih administratora prosiptarske, profasisticke i proamericke orijentacije, a
na c¢ijim principima, svedoci smo, pociva Evropska Unija.

Jasan i jednostavan ekonomski i privredni model razvoja zasnovan na
realnim potencijalima Srbije i omogucéen kroz strateske specijalne ekonomske
odnose i partnerstva sa najveéim svetskim silama, nova trzista i prostori stra-
teske saradnje, posebno u poljoprivredi, ali i energetici i drugim oblastima,
vojna zastita pod okriljem nuklearnog saveza i diplomatskog stita svetskih
sila i pozicija globalnog geopolitickog centra kroz ostvarenje modela Evroa-
zijske Unije u kojem je Beograd Cetvrti centar i glavni grad Evroazijske Unije
— to je nasa politika i nas cilj.

2. Socijalna pravda, drustvena odgovornost i narodna vlast

Jedan od osnova kako bi se povratilo dostojanstvo svih gradana Srbije i
omogucilo postovanje drustvenih prava gradana, ali i kako bi se ekonomski

pokrenula Srbija, jeste hapsenje i nacionalizacija imovine tajkuna i poli-
ticara koji su se bogatili pljackom naroda i koji su unistili srpsku privredu, a
radnike ostavili na ulici da umiru od gladi.
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Takode, insistiramo na nacionalizaciji srpskih firmi koje su kupile strane
kompanije, upropastile i dovele do stecaja i na zatvaranju stranih banaka
koje pljackaju narod i daju kredite pod najnepovoljnijim kamatama u Evropi.

SNP NASI svoju borbu za demokratsku vlast realno usmerenu ka pravima
i boljitku naroda i gradana, ne vidi samo u borbi za njihova ekonomska prava i

druga prava vezana za bolji materijalni polozaj i materijalnu situaciju
gradana, ve¢ i u borbi protiv svega onoga §to narusava instituciju porodice i
moralnog drustva, a tu podrazumevamo narkomaniju, tzv. gej pokrete... itd.

Uspostavljanje snaznog nadzora i kontrole drzavnih funkcija i drzavnih,
sistema vidimo kao osnovni instrument u iskorenjivanju korupcije i pljacke
koje su i glavni osnovni uzroci loSeg standarda zivljenja, opste paralize drus-
tva i uzasnog stanja u privredi.

3. Politi¢ka drzavotvorna platforma oslobodenja i ujedinjenja svih
srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu

Pod pojmom “svih srpskih zemalja” podrazumevamo: celokupnu teri-
toriju danasnje Republike Srbije sa njenim pokrajinama Kosovom i Metohi-
jom, kao i

Vojvodinom, Republike Crne Gore, Republike Makedonije, Republike
Srpske i Federacije BiH, kao i prostor okupirane RSK s teritorijalnim proSire-
njima i severni deo Republike Albanije.

SNP NASI Srbiju vidi kao teritorijalno Vaskrslu drzavu u ¢ijem sklopu se
nalaze sve srpske zemlje koje su okupirane u ratovima devedesetih.

Kao jedan od preduslova za njihov povratak je pocetak borbe na medu-
narodnom planu i briga za Sto skoriji povratak raseljenih lica na teritorije
odakle su proterani.

Prvi korak u ovoj borbi ¢e biti vra¢anje borbe za Kosovo i Metohiju na
pravni kolosek, a izvlacenje iz iluzije koju sprovodi aktuelni marionetski rezim
u Srbiji po diktatu i prema interesima SAD-a, odnosno, EU.

Takode po hitnom postupku treba formirati javni sud koji ¢e u potpuno-
sti rasvetliti deSavanja devedesetih godina i umesanost evropskih politicara i

zemalja u ratove koji su se vodili. Isto vazi posebno za NATO bombardo-
vanje i otimanje Kosova i Metohije van okvira mepunarodnog prava.

Glavni pravci drzavotvornosti:

1.ideolosko-filosofski.

2.domacinsko-ekonomski.

3.drzavnicko-organizacioni.
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5.privredno-finansijski

6.spoljnopoliticki.

7.vojno-odbrambeni.

8.demografski.

9.informacioni.

U savremenom svetu, suverena vlast zemlje — pre svega u oblasti infor-
macija i intelektualnih i duhovnih snaga, mora da bude lider u razvoju i pri-
meni

naprednih tehnologija, obezbedujudi visok nivo zastite ljudi, omoguca-
vajuci bezbednost i odbranu nacionalnih interesa na medunarodnoj sceni.

Ulaganja u sisteme odbrane od informaciono-duhovnog rata protiv srp-
skog naroda koji ne jenjava ce biti jedna od prioritetnih tacaka na kojima ¢e
aktivno raditi SNP NASI.

Srbija i srpski narod ¢e neizbezno, kao i do sada, ponosno i hrabro, u
radosti, mudrosti i sili, ostati klju¢na tacka univerzalne borbe izmedu dobra
izla.

Politicke elite i narod moraju da shvate da, ako zele da prezive — treba da
se ponasaju zrelo u svetu punom zla, da nauce da zastite sebe i svoje svetinje!

To je svacija odgovornost i duznost, prema Bogu i prema svojim bli-
Znjima, prema svojoj drzavi i svome narodu. To je Zivot, to je pobeda, to je
slaval!

SNP NASI ima za cilj da Srbija bude drus$tvo moguénosti, koje je fer u
odnosu na sve njene gradane. Nameravamo da u potpunosti podrzimo i ohra-
brimo nezavisnost i inicijativu svakog gradanina Srbije koja je u skladu sa
Ustavom i zakonom. Uspeh svakog gradanina u Zivotu treba da bude direk-
tna posledica njegovog talenta, postenog rada, gradanskog aktivizma i pri-
drzavanja zakona, nasuprot — nezakonitom bogacenju na racun drugih, i na
to treba gledati u drustvu kao na smrtni greh, i ovakvi ljudi zasluzuju svaki
vid drustvenog prezira i adekvatnu kaznu.

Mi Zelimo slobodnu, nezavisnu i prosperitetnu drzavu, ¢iji nacionalni i
drzavni interesi pruzaju snazan drustveno-ekonomski, resurs odbrane i inte-
lektualni potencijal.Ovi nacionalni i drzavni interesi odrazavaju teznje Citavog
naroda i ono Sto Zele sadasnje i buduce generacije nasih gradana.

Mi Zelimo Srbiju koja je spremna na sve, pa i na najneocekivanije pre-
lome istorijskog razvoja, koja je u stanju da pouzdano zastiti svoje nacio-

nalne interese.
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Mi smo svesni da je obnova srpske drzave tezak zadatak u kojem svaki
gradanin ima svoju ulogu i zato od svih trazimo fizicke i intelektualne napore
i kreativni potencijal svakog ¢oveka.

- Rodoljublje

To je osecaj ponosa prema svojoj zemlji, slavnoj istoriji i dostignué¢ima.
To je secanje na sve velike bitke, pobede i poraze, careve, kraljeve, vojnike i
vojskovode, radnike i naucnike i na sve one koji su ulozili svoje zivote u Srbiju.

To je teznja da nasa zemlja bude lepsa, bogatija, jaca, sre¢nija. To je izvor
hrabrosti, dostojanstva,postojanosti i snage naroda. Izgubivsi svoj patrioti-
zam i nacionalni ponos i dostojanstvo, mi ¢emo izbrisati sebe kao narod koji
je sposoban za velika duhovna dela i zadatke. Drustvo ocekuje uspostavljanje
drzavnosti koje ishodi iz tradicije i savremenih drustvenih tokova.

2 - Pravoslavna vera

U narednom istorijskom periodu vrednosti su znanje, informacije i komu-
nikacije.To predocava vec¢u ulogu kreativnosti i duhovnosti.

Srbija je duzna da u novoj istorijskoj eri bude jedna od vode¢ih svetskih
duhovnih sila i duhovna drzava. Nase tradicionalne duhovne i kulturne vred-
nosti i nase konkurentske prednosti, u spoju sa klju¢nim faktorom savreme-
nog ekonomskog rasta — nau¢nim i tehnoloskim napretkom, mogu i treba da
obezbede resenje za istorijski zadatak drzavotvornog prosperiteta Srbije u
tre¢em milenijumu.

3. — Kultura Srbije - dostojanstvo i naslede

Srbija poseduje jedinstveni kulturni i geopoliti¢ki prostor — koji ¢ini
osnovu vitalnosti srpskog drustva drustva i samo-razvoja. Puna podrska naci-
onalnoj tradiciji i kulturi jedan je od uslova za razvitak zdrave drzave i har-
monije u drustvu.

SNP NASI namerava da podrzi razvoj mreZe kulturnih institucija u Srbiji
po regionima, narocito kod dece, adolescenata i mladih odraslih osoba. Jaca-
nje uloge porodice i o¢uvanja i jacanja nacionalne tradicije, normi i praksi
koje uti¢u na obrazovanje i razvoj mlade generacije — su najvazniji prioriteti
u oblasti kulture.

4. - Informaciono drustvo — Mediji Sloboda i odgovornost

SNP NASI razmatra razvoj informacionih tehnologija kao vazan zada-
tak, koji obezbeduje drustvo sa novim moguénostima — uklju¢ujuéi ostvari-
vanje politickih sloboda i borbe protiv korupcije. Savremeni komunikacioni



sistemi i informacione tehnologije treba da budu dostupne svim ljudima i
svim gradanima Srbije.

Nas pokret se zalaze za slobodu medija, Sto se ne moze posti¢i bez nji-
hove drustvene odgovornosti prema gradanima i drustvu. Informacije i medij-
ska politika moraju da budu u skladu sa opsteprihvaé¢enim standardima
moralnosti. Cenzura je neprihvatljiva, ali u isto vreme i efikasan mehanizam
da se zastiti drustvo od informacija koje su Stetne za moralno i mentalno
zdravlje gradana.

5. — Zastita kulture i duhovnosti

Blokiranje Sirenja u informacionom prostoru Srbije materijala koji pro-
movisu materijalizam, sebi¢nost, nasilje, okrutnost, nedostatak duhovnosti.
Kult nasilja i okrutnosti na televiziji Srbije trebalo bi da bude zamenjen kul-
tom duhovnosti, znanja i kreativnosti.

Da bi se postigli ovi ciljevi treba da se uspostavi sistem posebnih struk-
tura informacione ravnoteze i odbrane.

Klju¢ne komponente sistema:

1. Drzavni Savet za duhovni i moralnu informacionu politiku.

2. Savetnik predsednika Srbije za duhovnu i moralnu informacionu poli-
tiku.

3. Spoljnopoliticki drzavni (Video,audio,novinski i Internet) mediji.

4.Komitet informacione bezbednosti Srbije (informacione sluzbe bez-
bednosti, obavestajne informacione sluzbe, Centar za analize i prognoze,
Specijalni resor za informisanje).

SNP NASI zahtevaée hitno uspostavljanje efikasnog informacionog
odbrambenog sistema Srbije, obzirom da informacioni rat protiv Srbije ne
prestaje.

6. — Obrazovanje

Poseban akcenat stavljamo na razvijanje najboljih tradicija naseg obra-
zovnog sistema, i dovodenje Srbije na poziciju jednog od svetskih lidera po
svom obrazovnom kvalitetu, dajuéi svetu konkurentnost srpskih specijalista
sa stru¢nim obrazovanjem. U tom smislu veoma je bitna podrska obrazovnim
ustanovama, gde nede biti obracana paznja samo na visok kvalitet nastave,
vec i na usadivanje visokih duhovnih i moralnih vrednosti u svakog pojedinca.

Mi ¢emo podrzati razvoj i usvajanje propisa i ciljanih programa da se
obezbedi pristup kvalitetnom obrazovanju, stru¢no obrazovanje da ojaca veze
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sa trziStem rada, poboljsanje sistema javnog reda i cilja obuke, koje ¢e da sti-
mulise razvoj dodatnog obrazovanja.

Mi se zalazemo za maksimalno priblizavanje kulture, obrazovanja i
nauke, i za dalje poveéanje efikasnosti sistema obrazovanja. SNP NASI se
zalaze za ocuvanje i razvoj najboljoj tradicija nacionalnog obrazovanja,
zasnovanog na otkrivanju licnih sposobnosti. Proces ucenja ne treba da bude
ogranicen na automatsko memorisanje formula i pravila. Kao zadatak obrazo-
vanja, mi vidimo da ucenici nauce da misle i primene svoje znanje u praksi.To
bi trebalo da donese nove standarde obrazovanja.Sa ove tacke gledista treba
posmatrati i jedinstvena drzavna ispitivanja, dizajnirana da postanu pravi i
adekvatan procenilac znanja i sposobnosti svakog diplomca.

Konkurentnost obrazovnih programa, ukljucujudi i one koji imaju za cilj
povecanje finansijske i pravne pismenosti, uvodenje novih sistema za vred-
novanje kvaliteta obrazovanja, razvoja kontinuiranog obrazovnog sistema,
ciljanu podrsku elemenata inovacije struktura na univerzitetima i stru¢nim
skolama opremljene savremenom opremom — su 0osnovni principi obrazovne
politike naseg pokreta.

7.-Sloga

Istorijski je dokazano de je srpski narod najveée podvige i najuzvisenija
dela dostizao ujedinjen. Razne politicke stranke i pojedinci koje su instrui-
sani od zapadnih zamalja kao svoj osnovni cilj delovanja vide u stvaranju Sto
vecih podela u srpskom drustvu: socijalnih, kulturnih, ekonomskih, politic-
kih, drustvenih...

Kako bi se sprecilo ovakovo antidrzavno i antiustavno delovanje SNP
NASI inisistira na stvaranju jedinstvene drustvene i politi¢ke platforme koja
je zajednicka svim Srbima kao i gradanima lojalnim drzavi Srbiji, koja Ce biti
unesena u Ustav Republike Srbije, i koja ¢e uvek ostajati ista bez obzira na
politicku opciju koja je na vlasti.

8. - Oc¢uvanje drzavnog suvereniteta i teritorijalne nedeljivosti Srbije

Proteklih decenija Srbija se kao i dan danas ¢esto nalazi na udaru raznih
separatistickih grupa i pojedinaca koje zele da ugroze suverentitet Republike
Srbije. SNP NASI jasno stavlja do znanja svima koji se usude da ugorzavaju
drzavni suverenitet i teritoriju RS, da ¢e biti najstrozZe sancionisani.

9. — Vojska — Jake oruzane snage

Jake oruzane snage su garant bezbednosti svake suverene zamlje.SNP
NASI zalaZe se za povratak sluZenja redovnog vojnog roka za sva punoletna



lica drzavljane Republike Srbije, i strateska drzavna ulaganja u namensku
vojnu industriju.

SNP NASI ¢ée doprineti na razvoju odbrane i bezbednosti, i ja¢anju nasih
oruzanih snaga,opremajuci ih sa modernom tehnologijom, radom na usponu
morala i socijalnom sigurno$¢u vojnika.

Takode, akcenat ¢e biti stavljen na depolitizaciju vojske koja ¢e biti isklju-
¢ivo u sluzbi naroda, a ne rezima i politickih stranaka. Nacelnik generalstaba
ne sme biti biran po politickim linijama ve¢ iskljucivo po stru¢nim.

10. - Policija

Narodna policija nasuprot politi¢koj. SNP NASI bezuslovno ¢e raditi na
depolitizaciji policije, i zalagacemo se da ministar policije ne bude postavljan
po politickoj liniji, po zavrSetku izbora, veé po strucnoj. Iskustvo je pokazalo
da ministri koji su postavljeni po politickoj liniji ne rade na zastiti naroda ve¢
na osiguravanju da njihova partija ostane na vlasti bez obzira koliko je njeno
delovanje Stetno po narod. Iz tih situacija najcesce su se radale diktature koje
su donosile nesagledivu Stetu drzavi i njenim gradanima.

Obaveza policije mora biti da zastiti gradane od opasnosti droge, tero-
rizma, ekstremizma i organizovanog kriminala.

11. - Porodi¢ne vrednosti

Tradicionalne vrednosti i porodica su temelj za rast i vaspitanje svakog
pojedinca. Porodica je utociSte i prva Celija drustva u kojoj se formira svaki
pojedinac, tako da nasa pravoslavna tradicija odigrava veliku ulogu u for-
miranju licnosti deteta, kako bi bilo zasti¢eno od najezde antikulture koja
dolazi iz pojedinih zapadnih zemalja, i koja se olicava u sektastvu, narko-
maniji, materijalizmu, individualizmu , ideologijama gej pokreta, i ostalih
devijantnih grupa.

12. - Borba protiv Bele kuge

SNP NASI predlozic¢e usvajanje Strategije za prevazilazenje demograf-
ske krize. Jer jedna od najvaznijih borbi koju vodi srpska drzava je borba
protiv bele kuge.

Prvi zadatak Strategije za prevazilazenje demografske krize je

Ocuvanje srpskog naroda..Drazava mora voditi viSe ra¢una o svakom
ljudskom zivotu, kao dragocenoj vrednosti. Danas od pojedinih ekonomskih
grupa postoji tendencija da se smanji stanovniStvo zemlje, i to predstavlja
direktnu pretnju za na$ suverenitet i drzavnost.
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Drugi zadatak je sprovodenje programa za smanjenje smrtnosti i pove-
¢anje ocekivanog trajanja zivota. Sprecavanje, otkrivanje bolesti u ranoj fazi,
pruzajudi haj-tek medicinske negu koja ¢e biti dostupna svim segmentima
stanovnistva, u narednim godinama moze znacajno da smanji smrtnost od
bolesti, imace ujedno i najznacajniji uticaj na zZivotni vek.

Citava ova strategija smanjenja smrtnosti bié¢e rezultat kompleksnih
administrativnih, zakonodavnih i preventivnih mera koje ée predloziti SNP
NASI, ukljué¢ujuéi borbu protiv razli¢itih vrsta nesreéa. trovanja i povreda.

Ove mere, zajedno sa stvaranjem povoljnog okruZenja za Zivot, posebno
jacanje kontrole kvaliteta i bezbednosti hrane, usvajanju i implementaciji
drzavnih ciljnih programa razvoj masovne fizicke kulture i sporta, propa-
gande zdravog nacina zZivota ¢e pomodi u smirivanju demografske krize.

13. - Socijalna pravda

Cinjenica je da su u dugoj srpskoj istoriji teZnje ka sabornim oblicima
zivljenja uvek dominirale nad individualizmom.. PoboljSanje sopstvene pozi-
cije, veéina Srba povezuje sa naporima svih nas i ¢itave drzave da svima bude
bolje. Ovakvi stavovi preovladuju i danas. Dobro pojedinca ne sme biti iznad
dobra zajednice. Ovo treba da uzimaju u obzir najodgovorniji za socio-eko-
nomsku politiku drzave, koji ¢e uvek gledati na interese svih gradana, a ne
pojedinaca!

Radikalno poboljsanje kvaliteta i standarda zivota gradana Srbije i preva-
zilazenje siromastva kao drustvenog fenomena — Iskorenjivanje takve prakse
kada se radi o ljudima koji zive od plate ispod egzistencijalnog nivoa, pobolj-
Sanje penzionog sistema i socijalne zastite osoba sa invaliditetom.

1. Efikasna socijalna politika, koja podrazumeva pruzanje znatno vece
podrske onim drustvenim grupama koje zive uglavnom od penzije i pomodi, i
javno ohrabrenje za one gradane koji su spremni da samostalno ostvare svoje
ciljeve zivota. Pruzanje jeftinih kredita, i olakSavanje pronalaZenja sopstve-
nog biznisa, kao i dostupnost kupovine stanova.

2. Reforma zdravstvenog sistema, politika obaveznog zdravstvenog
osiguranja, mislimo i na nezaposlene, zakonodavna garancija besplatne
medicinske nege, Svrha i smisao reforme zdravstva — poboljsanje kvaliteta i
dostupnosti medicinske nege.

3. Neophodnim zakonskim aktima mora se obezbediti podrska drzave
za siroCice, decu u zastiti, uklju¢ujudi i njihovo zaposljavanje i reSavanje pro-
blema stanovanja.



Srednja klasa, socijalno partnerstvo, jedinstvo generacija

SNP NASI, se zalaZe za formiranje jake srednje klase kao osnove soci-
jalne stabilnosti, pokret ¢e nastojati da smanji socijalne nejednakosti, i da
smanji jaz prihoda izmedu razlicitih grupa stanovnistva. Do 2020, udeo sred-
nje klase treba da bude najmanje 60% stanovnistva. Ovo je klju¢ni orijentir
i cilj nase politike.

Istorijsko iskustvo je ve¢ pokazalo koliko je opasno nepostovanje ideja
socijalnog partnerstva, i briga o interesima miliona gradana — onih koji ¢ine
temelj drustva.Fondacija za realizaciju socijalnih garancija treba da bude
razvoj tripartitnog dijaloga izmedu vlade, sindikata i poslodavaca.

Briga za starije generacije — je pre svega stvaranje pristojnih uslova
zivota.Ovaj — Najvaznija duznost prema drustvu je duznost drzave.

Najvazniji pravac za dalji rad drzave mora biti poboljSanje efikasnosti i
usmeravanje socijalne pomodi. Zastita najugrozenijim grupama — pre svega
osobama sa invaliditetom, nezaposlenima i majkama

Namera nam je da stvorimo sve neophodne socijalne, finansijske, eko-
nomske i zakonodavne uslove za povecanje plodnosti, zastite materinstva
i detinjstva, porodi¢nih vrednosti vrednosti, i da se prevazidu napustanja i
zanemarivanja.

Svaka majka do sedme godine Zivota svog deteta dobijacde prose¢nu platu
na nivou Republike Srbije dok majke koje su rodile ¢etvoro ili viSe dece dobi-
jace dozivatnu platu, a po ispunjenju godina zivota i penziju.

Mi smo uvereni da ¢e uspesno sprovodenje nacionalnih projekata,
drzavne podrske porodicama sa decom, ubrzati reSenje demografskih pro-
blema.

14. - Ekonomija

Ekonomija zemlje nije dovoljno efikasna. Javne i trzisne institucije po
mnogo ¢emu ne ispunjavaju savremene izazove modernizacije.. Nivo troskova
proizvodnje je takav da je Srbija zemlja sa ogromnim privrednim resursima,
ali se zbog niske produktivnosti stalno suocavamo sa nestasicama.

Takode veliki problem je tehnoloska zaostalost koja nas godinama odvaja
od visoko tehnoloski razvijenih zemalja.

Kao posledica toga, ostaju i rasadnici socijalnih nemira.Neprihvatljivo
veliki prihodi pojedinaca stvaraju jaz izmedu bogatih i siromasnih populacija.
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Ve¢éina gradana nije zadovoljna prihodima koje dobija.SNP NASI izlaz
iz ekonomske situacije u kojoj se nalazimo vidi pre svega u razvijenoj indu-
striji i poljoprivredi.

A - Industrija

SNP NASI zalaZe se za razvijanje i implementiranje industrijske poli-
tike koja ukljucuje javne investicije u proizvodne infrastrukture, podsticanje
razvoja gradevinske industrije i podrzavanje inovativne industrije.

Industrijska politika ¢e biti implementirana u okviru drzave strateskog
planiranja.

Mi predlazemo da se ogranici tarifa prirodnih monopola i energije u
zemlji, da se uspostavi krivicna odgovornost za svoje ilegalne preterivanje.

Neophodno je da se zastite prava potrosaca, da se razvije proizvodnja, n
beskompromisna borba protiv inflacije. Takve stroge mere ¢e dati pozitivan
efekat za rad svih trzisnih mehanizama.

B . - Poljoprivreda

SNP NASI se zalaZe za eliminisanje zaostataka stope razvoja poljopri-
vrede na ekonomski rast u celini. Mi ¢emo ubrzati razvoj poljoprivrednog
sektora i to je najvazniji zadatak Srbije u narednih deset godina, jer dobro
znamo da se time u isto vreme reSava problem ocuvanja nacije, ekonomski
razvoj zemlje i osiguranje bezbednosti hrane.

Zakonski ¢e biti zasti¢en domaci proizvodac koji ¢e moci da prodaje svoje
proizvode na veliko i njemu ¢e biti omoguceno da se ravnopravno nadmece
sa stranim konkurentima. .

U okviru nacionalnih projekata, mi ¢emo razviti infrastrukturu sela, ¢ije
stanovnis$tvo do sada nije osetilo stvarne Koristi od izgradnje puteva, gasa,
telefona, pristupa medicinskoj praksi pacijentima...

Agrarna Snaga: odrzivi ruralni razvoj

SNP NASI se zalaze za unapredenje trzisne infrastrukture, zastitu doma-
¢ih proizvodaca, obezbedivanje nesmetanog pristupa srpskih proizvoda na
domacem i stranim trzistima. Od klju¢nog znacaja je ulaganje u razvoj poljo-
privrednih zadruga i u agro-biznis.

Rast u poljoprivredi mora da prati socijalni razvoj sela i reSavanje demo-
grafskih problema, stvaranjem normalnih uslova zivota u ruralnim oblastima,
povecanje prihoda seoskih stanovnika.Od fundamentalnog znacaja za konso-
lidaciju u selu mladih, je otvaranje novih radnih mesta, ukljucujuéi promovi-
sanje farmi i malih preduzeca za preradu poljoprivrednih proizvoda.



Drzava je obavezna da obezbedii izgradnju puteva do svakog sela. Kao
i da pomaze gradnju novih kulturnih centara, ambulanti, sportskih igralista,
i drugih drustvenih objekata u svim malim mestima.

U buduc¢nosti, svakoj porodici na selu bi trebao da bude dozvoljen pri-
stup savremenih sredstava komunikacije, telefona, interneta, televizije..

Zemlja: glavno bogatstvo naroda Srbije

Stvaranje uslova za rast industrije pruzajuéi odrzivi ruralni razvoj,
izgradnje stanova, i Sto racionalnije koriS¢enje zemljista.

Dodela zemljista za stambeni i industrijski razvoj je prioritet.Zemljiste
u okviru pojedinac¢nih zgrada bi trebalo da bude dodeljeno gradanima po
povoljnim uslovima, a za neke kategorije (npr. velike porodice) — besplatno.

SNP NASI je uveren da: zemlja treba da pripada onima koji ée je i upotre-
biti. Treba uspostaviti mehanizme za podsticanje vlasnika zemljista (ukljucu-
judi poljoprivrednu) za sto efikasniju upotrebu zemlje.Od sustinskog znacaja
je sprovodenje mehanizama drzavne kontrole i ekonomskih podsticaja da se
vrate u promet napustene obradive povrsSine, koje se mogu videti po citavoj
Srbiji.

15. — Nezavisno Sudstvo i borba protiv korupcije

SNP NASI zalaZe se za obnovu nezavisnog sudstva od strane politi¢kih
partija i njihovog uticaja, i za efektivno sprecavanje kriminala, rehabilitaciju i
jacanje zakona. Zalazemo se za transparentnost sudstva i agencije za sprovo-
denje zakona, nezavisnost pravosuda, i pristup kvalifikovane pravne pomoci
za svakog gradanina.

Svesni smo da je korupcija jedna od najveéih opasnosti po srpsku drzavu,
investicione atraktivnosti zemlje, prava i slobode gradana. Stvaranje pravnog
i drustveno-ekonomskih uslova za borbu protiv korupcije, i njenog svrgavanja
iz zivota gradana i drustva — je pitanje ¢asti za ¢lanove SNP NASIL.

Nas pokret je razvio sveobuhvatan program koji se bavi resavanjem pro-
blema korupcije.Ovaj program obuhvata sve sfere javnog zivota i drustva.
Konkretno, predlaze se:

* VrSenje javne borbe protiv korupcije preko ekspertiza nacrta zakona i
drugih drzavnih akata.

* Poostrenje srpskih zakona , ukljucujudi i Krivi¢ni zakonik, u kojem
trazimo da se izmene odredbe Krivi¢nog zakonika o podmiéivanju i da se
znatno poostre.
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U zavisnoti koliko se optuzeni primili novca i za Sta, predlazemo i
drzavnu zaplenu imovine.

* Ponuda ili obecanje za podmiéivanje drzavnih sluzbenika da bude
zakonski okarakterisana kao krivi¢no delo.

Glavna stvar za koju se zalazemo je ukljucenje civilnog drustva i gradana
da ucestvuju u borbi protiv korupcije kako bi se stvorila klima netolerancije
u drustvu u odnosu na podmiéivanje. Pobeda nad korupcijom — je najvazniji
uslov da se povrati poverenje gradana u vlast.

Mi se borimo za to poverenje!

16. — Lokalna samouprava

SNP NASI vidi ja¢anje ¢itave drzave kroz implementaciju internih poten-
cijala svakog regiona, priblizavanje nivoa socio-ekonomskog razvoja Srbije i
opstina da obezbede svoju ekonomsku samodovoljnost, i razvoj lokalne samo-
uprave. Ovakav vid jacanja lokalnih samouprava doprineée da sto veéi broj
prvenstveno mladih ljudi ostane u svom mestu, u kojem ¢e mo¢i da obezbedi
egzistenciju sebi i svojoj porodici.

Ovo su 16 osnovnih ta¢aka na kojima se zasniva politi¢ki program SNP
NASI!



Nacionalni stroj

Nacionalni strojh je bila tajna neonacisticka organizacija u Srbiji osnovana
2004.godine. Sama organizacija je sebe definisala kao “politicku organizaciju
propagandno-edukativnog karaktera ¢iji se pogled na svet zasniva na ideji
nacionalne slobode, socijalne pravde i rasnog identiteta”. Kao voda orga-
nizacije u medijima se naj¢eS¢e pominjao Goran Davidovi¢, student istorije
iz Novog Sada. Nacionalni stroj nikada nije upisan u registar udruzenja ili
politic¢kih partija te je od osnivanja delovao kao neregistrovana organiza-
cija. Republicko javno tuzilastvo je 14.oktobra 2008. podnelo Ustavnom sudu
Srbije zahtev za zabranu Nacionalnog stroja i kao razlog navelo da se radi o
“tajnoj politickoj stranci (organizaciji) cije je delovanje usmereno na izaziva-
nje rasne i nacionalne mrznje”.] Ustavni sud je, postupajudi po ovom zahtevu,
na sednici odrzanoj 2. juna 2011. ustanovio da je Nacionalni stroj tajno udru-
Zenje Ciji je oblik udruzivanja zabranjen odredbama ¢lana 55. Ustava Srbije, i
shodno tome, zabranio je delovanje ove organizacije kao i Sirenje njenih pro-
gramskih ciljeva. Takode, ustavni sud je zabranio upis organizacija sa istim
nazivom i/ili programskim ciljevima u odgovarajudi registar i pozvao drzavne
i druge organe da preduzmu mere za sprovodenje odluke suda.

Iako Nacionalni stroj nikada nije bio zvani¢no registrovan, Ustavni sud
Republike Srbije je zabranio ovu organizaciju 2.juna 2011. godine. Nakon izri-
canja odluke, ubrzo je i ugasen njihov veb-sajt. Pretpostavlja se da je Nacio-
nalni stroj, kao i ostale organizacije slicnog karaktera, nakon zabrane
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PROGRAM | STATUT NACIONALNOG STROJA

Program:

1. Ho¢emo da povratimo nasu zemlju nasem narodu i drzavu u kojoj ¢e
Srbi imati kontrolu nad sopstvenom sudbinom, gde ¢e licne potrebe pojedinca
sluziti opStem dobru srpskog naroda. Slobodan narod u slobodnoj otadzbini
rada duh zajednistva i nacionalnog dostojanstva.

2. Zahtevamo ujedinjenje svih srpskih zemalja, u jedinstvenu srpsku
nacionalnu drzavu, koja osigurava postojanje i preporod srpske nacije u veli-
¢ini slovenskog arijevskog nasleda, pretezno dinarskog podrasnog tipa.

3. Zalagac¢emo se za resavanje pitanja zapadnih granica Srbije i povratak
okupiranih teritorija koje pripadaju srpskom narodu. Tamo gde to trenutno
nije moguce, predlazemo razmenu stanovnistva.

4. Bori¢emo se beskompromisno da srpsko Kosovo i Metohija ostanu
srpski po svaku cenu.

5. Zalaga¢emo se za unitarnu srpsku nacionalnu drzavu u kojoj ¢e
osnovna nacela biti nacionalna sloboda, socijalna pravda i rasno bioloska
zastita naroda.

6. Zahtevamo uvodenje centralne vlasti kao nacionalne sluzbe, time,
Sto bi naj¢asniji i najsposobniji u narodu bili birani i vladali u korist narodne
zajednice, po principu vodstva i odgovornosti. Trenutnu podelu i narodno
samoubistvo parlamentarizma bismo zamenili vladavinom narodnog pred-
stavniStva.

7. Puno gradansko pravo, kao svest nacionalne odgovornosti, mogu imati
samo lojalni drzavljani nase zemlje, koji su pripadnici bele arijevske rase,
dok bi drzavljani ne bele rase i rasno mesani imali odredeni status i ograni-
¢ena prava, oslobodeni gradanskih duznosti. Visoki predstavnici naroda na
odgovornim polozajima od nacionalnog znacaja, moraju biti srpskog porakla.

8. Inostrana politika srpske nacionalne drzave, sluzice interesima nase
zemlje i naroda, kao i zajednickom interesu bele Evrope. Smatramo da je
vrednost rase osnova za evropsko jedinstvo i unapredenje evropske civili-
zacije.

9. Verujemo u biolosku nejednakost, kako medu pojedincima, tako i
medu rasama. Fizi¢ke, mentalne i moralne rasne karakteristike su nasledne
i nepromenljivlje. Zelimo da svako sa¢uva svoju posebnost i Zivi u harmoniji



sa ostalim rasama u interesu unapredenja ¢ovecanstva. Verujemo u geograf-
sku sagregaciju.

10. Zalagademo se za sprovodenje eugenskog programa kao napretka
ljudske vrste i zabraniti svaki oblik rasnog mesanja. O¢uvanje sopstvene rase
i nasleda ne znaci porobljavanje ili uniStavanje drugih, ve¢ prirodno pravo
na sopstveni rasni identitet.

11. Trazimo povratak vojnicke Casti i osnivanje srpske nacionalne vojske,
koja ¢e biti nacionalno i rasno svesna i odana svome narodu i drzavi. Nasa
vojska Ce biti garancija slobode i nezavisnosti naseg naroda.

12. Srpska nacionalna kultura je deo evropske kulture i njenim ocu-
vanjem ¢emo zastititi nas istorijski i duhovni identitet, Religija je privatna
stvar svakog pojedinca, ali nasa crkva mora oplemenjivati duhovnost naseg
naroda. Nacionalna drzava stoji uz nacionalnu crkvu. Stetni i strani religijski
elementi oli¢eni u verskom otpadnistvu od arijevskog duhovnog korena, bice
van zakona, u korist nacionalnog duhovnog zdravlja.

13. Svaki vid ljudske izopacenosti mora biti zabranjen u cilju mentalno
fizickog zdravlja nacije. Narkomanija, homoseksualizam, pedofilija, sektas-
tvo, pornografija itd... bice strogo kaznjivi.

14. Abortus je ubistvo i mora biti zabranjen, osim u slu¢ajevima rasnog
mesanja, silovanja, kada je Zena u zivotnoj opasnosti, ili ako je dokazano da
je plod mentalno retardiran ili fizi¢ki defektan.

15. Trazimo povratak reda i zakona koji sluzi nacionalnim interesima u
skladu sa kodeksom casti. Ho¢emo pravnu sigurnost za sve gradane i odredbe
koje su jasne i bez rupa u zakonu, sa istom primenom na sve, bez privilegija.
Trazimo strozije kazne za oblike delovanja koji prete nasem zdravom naci-
onalnom identitetu, u duhovnom, umnom i telesnom smislu. Nasa policija i
pravosude moraju raditi za srpske, a ne za tudinske ili licne interese, kako bi
im se povratio nacionalni ugled.

16. Stampani i elektronski mediji moraju da budu pod nacionalnom kon-
trolom drzave. Svi izdajnicki ili strano placeni mediji koji rade protiv nasih
nacionalnih interesa ¢e biti ukinuti. Mediji treba da informisu ¢injenicama i
da kroz obrazovanje i zabavu ukazuju na ljudske vrline i unaprede narod, a
ne da ga prljavstinama unazaduju i degenerisu.

17. Opste dobro naseg naroda je ispred li¢cnog interesa pojedinca i to
¢e nam biti vodedi princip u obracunu sa korupcijom i kriminalom. Princip
opsteg dobra donece socijalnu pravdu i sigurnost nasem narodu.
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18. Procisti¢emo obrazovanje u Skolama i na fakultetima od bolesnih i
laznih vrednosti novog svetskog poretka, a materijalisticko uc¢enje zameni-
¢emo idealizmom nacionalnih i rasnih vrednosti, uz temeljnu reviziju istorije.
Umesto samoubilac¢kih pravila nametnutog laznog humanizma, decu ¢emo
uciti, ne Sta da misle, ve¢ kako da misle na osnovu zdravog razuma i logike.
Svakoj zivotnoj odluci treba prethodno postaviti pitanje, da li je to dobro za
nas narod.

19. Omoguci¢emo mladim generacijama sportske aktivnosti, takmicenja
i drustveno zabavne manifestacije u skladu sa srpskim i evropskim vredno-
stima, koje oplemenjuju razvijanje mladalackog duha i bude nova interesova-
nja kroz druzenje i upoznavanje. Omladina treba da ide u korak sa viemenom
i mladima moramo obezbediti perspektivu i povratiti entuzijazam.

20. Obezbedi¢emo zenama mogucnost adekvatnog radnog mesta na
osnovu obrazovanja, interesovanja i afiniteta u skladu sa njihovim potrebama,
bez omalovazavanja njihovih sposobnosti. Zenama treba povratiti maj¢insku
Cast kroz porodic¢ne vrednosti i omoguditi aktivnu ulogu u drustvu. Buduénost
novih generacija zavisi od nasih zena, materinski instikt je prirodna vrlina, a
ne zastareli nagon koji treba odbaciti zbog materijalne pozude.

21. Omoguditi mladim parovima da imaju visSe dece i uvesti ohrabru-
juce beneficije za sveko novorodeno dete u porodici, kao i uvodenje radnog
staza za majke sa troje i viSe dece. Domacinska porodica je osnova zdravog
duha nacije.

22. Moramo obezbediti proizvodnju zdrave hrane, kvalitetnih sredstava
za zivot i izgradnju Sto boljih stambenih jedinica. Zdraviji uslovi zivota svima
moraju biti omoguceni, zarad normalnog razvitka u drustvu.

23. Posebnu paznju treba obratiti na obezbedivanje zdravstvenih usluga,
socijalnog osiguranja, penzije i zastite radnika. Za slucajeve zloupotreba polo-
zaja poslodavca nad radnikom, osnovati posebne institucije za njihovo resa-
vanje.

24. Zastita sela i seljastva je osnova za razvijanje poljoprivrede. Treba
omoguciti seljacima vece vlasnistvo nad obradivom zemljom bez nepraved-
nih taksi i veée postovanje njihovog zdravog nacina zivota i plemenitog rada.

25. Zastupamo stav da treba da postoji Sto viSe manjih privatnih pre-
duzeca radi povecanja zaposlenosti, a preduzeca koja su u opste nacional-
noj sluzbi moraju bivi drzavno vlasnistvo. Domacem preduzetnistvu treba



omoguciti povoljne uslove ulaganja u sopstvenu zemlju, a strani investitori
¢e biti pod kontrolom drzave. Krediti ¢e se davati bez interesne kamate.

26. U korist jedinstvene funkcije srpskog nacionalnog tela, rasna i naci-
onalna svest mora ugasiti borbu medu klasama i strukama u jedinstvu, od
radnika i seljaka do intelektualaca, da svako vrsi svoju funkciju u organskoj
narodnoj zajednici. Porast zajednicke produktivnosti koristi¢e opStem pobolj-
Sanju zivotnog standarda nacije.

27. Moramo obezbediti potpunu zastitu prirodne sredine u kojoj zivimo,
kao i zabraniti zlostavljanje Zivotinja. Ljudska vrsta mora shvatiti da je deo
prirodne celine i mora postovati prirodni poredak, inace ¢emo sami biti odgo-
vorni za sopstveno unistenje.28. Zelimo saradnju sa svim rasno svesnim naci-
onalistima u Evropi i svetu koji Zele revolucionarne promene zasnovane na
ljubavi prema arijevskim vrednostima i koji veruju u opsti zajednicki cilj naci-
onalne slobode, socijalne pravde i rasnog identiteta.

Statut:

Clan 1.

Nacionalni stroj je politicka organizacija propagandno edukativnog
karaktera, Ciji se pogled na svet zasniva na ideji nacionalne slobode, soci-
jalne pravde i rasnog identiteta.

Clan 2.

Cilj Nacionalnog stroja je o¢uvanje i preporod zdravih vrednosti srpske
nacije, kao sastavnog dela bele rase i duhovni, umni napredak svakog poje-
dinca unutar nase nacije.

Clan 3.

Za ostvarivanje svojih ciljeva, Nacionalni stroj koristi iskljucivo sredstva
politickog delovanja i ne poziva na izazivanje bilo kog oblika nasilja, rasne,
verske i nacionalne mrznje, ve¢ na istinu i pravo na slobodu govora i mislje-
nja svih Srba u Srbiji. Aktivnost se vrsi u zavisnosti od okolnosti u skladu sa
zakonom i kodeksom casti.

Clan 4

Nacionalni stroj zastupa svoje stavove putem pamfleta, brosura, knjiga,
magazina, interneta, kao i odrzavanjem (ne)javnih manifestacija.
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Clan 5.

Nacionalni stroj je savez rasno svesnih nacionalista na jednom putu sa
istim ciljem.

Clan 6.

Nacionalni stroj nema vodu ni vodstvo i svaki vid aktivnosti se vrs$i putem
sopstvene volje, na licnu odgovornost, u skladu sa programom i statutom, kao
i principima za koje se zalazemo.

Clan 7.

Nacionalni stroj tezi izgradnji ideoloskog mentaliteta kroz li¢no usavr-
Savanje svakog pojedinca, kako bi on sam sebi bio pokretac i vodic, svestan
sopstvene odgovornosti.

Clan 8.

Jedino obelezje Nacionalnog stroja je krst sa Cetiri ocila u okviru naziva
Nacionalni stroj.

Clan 9.

Odrzavanje sastanaka aktivista Nacionalnog stroja, lokalnih ili na nivou
Srbije, se vrsi po dogovoru, u zavisnosti od planiranja rada samih uc¢esnika
sastanka ili se samostalno organizuju.

Clan 10.

Nacionalni stroj nema svoje zvani¢ne prostorije ili postansku adresu.
Kontakti se uspostavljaju li¢no, po preporuci ili e-mail-om.

Clan 11.

Svako objavljivanje uocljivih slika ili imena aktivista Nacionalnog stroja
je strogo zabranjeno.

Clan 12.

Nacionalni stroj nema zvanicno ¢lanstvo, jer verujemo u soj, ne u broj,
u aktiviste, ne u ¢lanove. Aktivista moze biti onaj ko na bilo koji na¢in dopri-
nosi ostvarenju cilja naseg programa, postuje statut i pridrzava se postojec¢ih
principa Nacionalnog stroja.

Clan 13.

Aktivista Nacionalnog stroja moze biti isklju¢ivo pripadnik bele arijev-
ske rase.

Clan 14.

Aktivista Nacionalnog stroja mora biti punoletan.

Clan 15.



Svako ko podrzava cilj Nacionalnog stroja moze nositi njegovo obelezje,
ako nesteti ugledu same organizacije.

Clan 16.

Aktivista Nacionalnog stroja mora biti svestan u svakom momentu da
je predstavnik nase ideje, da u skladu sa njom Zivi i $iri je na sve raspolozive
nacine.

Clan 17.

Nacionalni stroj od svojih pripadnika oc¢ekuje doslednost u pogledu ari-
jevskog nacina Zivota, a time ne tolerise dvoli¢nost, bilo koji vid narkomanije
i delovanje koje doprinosi svemu onom protiv ¢ega se borimo.

Clan 18.

Svaki iskreni aktivista Nacionalnog stroja ne treba da ¢eka da se stvari
vec¢ da svakodnevno radi na njihovom menjanju.

Srbija Srbima, Evropa Evropljanima!
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Novi srpski program

Nakon $to je zabranjen Nacionalni stroj, pristalice te neonacisticke organi-
zacije su se preregistrovali u udruzenje gradana pod nazivom “Novi srpski
program”, Na sajtu “Novog srpskog programa” moze se pronaci niz akcija
koje sprovode i koje ima u planu ova organizacija. Kao ciljeve organizacije
navode se dosta slicne teznje kao i prethodne Davidoviceve skupine “Nacio-
nalni stroj”. Sve se svodi na nacionalnu slobodu, jedinstvo srpskog naroda,
jaku lokalnu samoupravu i stabilnu drzavu, protiv nametnute krivice nasem
narodu, socijalnu pravdu i jos ¢itav niz profasistickih ciljeva.Novi srpski pro-
gram se bori za nacionalnu slobodu i socijalnu pravdu, ZA SRBIJU KOJA CE
PRIPADATI SRBIMA.



Srpski narodni pokret 1389

Srpski narodni pokret 1389 je nacionalisticko udruzenje koje djeluje na
podrudju cijele Srbije, ali i u drugim drzavama regiona, a naro¢ito u Bosni i
Hercegovini.

U SNP-u 1389 bilo je vise raskola, zbog ¢ega trenutno u Srbiji djeluju
dva udruZenja sli¢nog naziva — Pokret 1389 te Srpski narodni pokret 1389.

Pokret je u pocetku nosio naziv samo “1389”, a prvi predsjednik bio
je Radojko Ljubici¢.Kasnije je preimenovan u “Pokret 1389””.Pokret se pred-
stavljao kao “Srpski narodni pokret ‘1389””.Godine 2008, Misa Vacic i jos
nekoliko ¢lanova ga napustili, a 2010.su registrovali novi pokret “SNP 1389”.
“SNP 1389” negira da je ikada doslo do rascjepa u pokretu, i tvrdi da je Ljubi-
¢i¢ smijenjen u decembru 2008, i da je od tada zloupotrebljavao ime pokreta.

Misao vodilja aktivista SNP-a 1389 je ujedinjenje “srpskih zemalja”, tac-
nije Crne Gore, Makedonije, Bosna i Hercegovina te “Srpske Krajine” u Hrvat-
skoj. Takoder, u SNP-u 1389 vjeruju da Srbiji pripada i sjeverni dio Albanije.
Nacionalisti okupljeni u SNP-u zalazu se za nacionalizaciju privrede i ¢vrstu
suradnju s Rusijom.Kao svoja osnovna nacela isti¢u rodoljublje, pravoslav-
lje, slogu. Bore se za oCuvanje Cistoce srpskog jezika, ¢irilicnog pisma, poro-
di¢nih vrijednosti...

Jedan od slavljenih idola SNP-a 1389 jest i general optuzen za ratne zlo-
¢ine Ratko Mladi¢. Jedna od njihovih zapazenijih akcija bila je oblepljivanje
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Bulevara Zorana bindic¢a nalepnicama na kojima je pisalo “Bulevar Ratka
Mladi¢a”. Na dan obelezavanja genocida u Srebrenici, SNP 1389 pokusao je
organizirati skup u centru Beograda pod nazivom “Srec¢an 11. jul, dan oslo-
badanja Srebrenice”. Policija je ovaj skup zabranila. Aktivisti pokreta tako-
der djeluju na Kosovu, gdje sudjeluju u nemirima koji su se dogadali nekoliko
proteklih mjeseci. I SNP-u 1389, kao i Obrazu, na temelju predloga Drzav-
nog tuziteljstva Srbije pretila je zabrana rada, ali Ustavni sud je obustavio
pokrenuti postupak.

Osnovni ciljevi SNP 1389201

CILJEVI

1. Oslobodenje i ujedinjenje svih srpskih zemalja u jednu srpsku drzavu.

(pod pojmom svih srpskih zemalja podrazumevamo: celokupnu terito-
riju danasnje Republike Srbije sa njenim pokrajinama Kosovom i Metohijom,
kao i Vojvodinom, Republike Crne Gore, Republike Makedonije, Republike
Srpske i Federacije BiH, kao i prostor okupirane RSK s teritorijalnim prosire-
njima i severni deo Republike Albanije.)

2. Socijalna pravda — Jedan od osnova kako bi se ekonomski pokrenula
Srbija je hapsenje i nacionalizacija imovine tajkuna i politi¢ara koji su se boga-
tili pljackom naroda i koji su unistili srpsku privredu, a radnike ostavili na
ulici da umiru od gladi. Takode, insistiramo na nacionalizaciji srpskih firmi
koje su kupile strane kompanije, upropastile i dovele do stecaja i na zatvaranju
stranih banaka koje pljackaju narod i daju kredite pod najnepovoljnijim kama-
tama u Evropi. U politickoj praktici zalazemo se za tzv.imperativni mandat,

3. Nasuprot prozapadnim strankama u Srbiji mi se zalazemo za glo-
balne integracije druge vrste, pre svega za saradnju sa Ruskom Federacijom
i ostalim zemljama BRIK-a, kao i sa svima koji se, poput nas, suprotstavljaju
nazadnim vrednostima Novog Svetskog Poretka.

(pod pojmom NSP-Novog svetskog poretka podrazumevamo:EU/Evrop-
sku uniju, NATO i MMF/medunarodni monetarni fond)

201 http://www.snp1389.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=264&Itemid=85



PROGRAMSKA NACELA

1 - Rodoljublje

2 — Pravoslavna vera

3 —Sloga

4 — Ocuvanje drzavnog suvereniteta i teritorijalne nedeljivosti Srbije.

5 — Porodicne vrednosti

6 — Socijalna pravda

7 — Ciliriéno pismo i ¢uvanje ¢&istote i bogatstva srpskog jezika

8 — Srpska(evropska) tradicija naspram “europske modernizacije”

9 — borba protiv Sektastva i unijacenja

10 — borba protiv narkomanije, gej pokreta i ostalih devijantnih pokreta

i vidova ponasanja

Nas cilj je da svakim novim danom ucestvujemo u izgradnji i stvaranju
jedne lepse Srbije, i svesni smo da sve to nije moguce uciniti odjednom. Nasu-
prot politickim strankama i njihovim dnevno politickim interesima, mi ¢emo
raditi zarad dobrobiti drzave i naroda, a ne stranke i pojedinaca, iz dana u
dan graditi kamen po kamen Srbiju duhovnosti, umetnosti, nauke, obrazo-
vanosti, vaspitanosti, tradicije, dostojanstva, materijalne sigurnosti, psihofi-
zickog zdravlja, radosti i sporta; radi¢emo na resavanju najveéih drustvenih
problema kao $to su: alkoholizam, iseljavanje mladih struc¢njaka, bela kuga...

Nasi politicki neprijatelji ovu viziju nazivaju bajkom, ali stvarnost sutras-
njice je proizvod vere i rada u sadasnjosti, Mi se ne zalazemo ni za kakve uto-
pijske ideje, ve¢ za povratak onih vrednosti kada je Srbija dozivljavala svoje
najvece uspone — ekonomske, vojne, kulturne.

SNP 1389 svestan je problema sa kojima se hvata u kostac. Stoga tra-
zimo bratsku saradnju svih iskrenih patriota kako bi nase ideje i konkretni
programi bili Sto bolje promisljeni i Sto kvalitetnije ostvareni.Samo ujedinjeni
mozemo se nadati spasu Srbije.

271



272

Srpski Sabor Zavetnici

Srpski sabor Zavetnici zvanic¢no je formiran na Sretenje, 15. februara 2012.
godine kao sabor neformalnih rodoljubivih udruzenja i pojedinaca koji su
se okupljali na barikadama na Kosovu i Metohiji i pruzali podrsku srpskom
narodu da odbrani svoja ognjista, Ustav nase drzave i ne dozvoli uspostav-
ljanje granice izmedu Srbije i njene juzne pokrajine.

Upravo datum i godina u kojoj su Zavetnici osnovani simboli¢no su odre-
dili na$ put: Sretenje, kao dan podizanja Prvog srpskog ustanka za slobodu
naroda i obnove drzavnosti i 2012. godina u kojoj smo obelezili vek od oslo-
bodenja Stare Srbije i Kosova i Metohije.

Zbog okolnosti u kojima je pokret nastao odabrano je ime “Zavetnici”
prema Kosovskom Zavetu, duhovnoj i istorijskoj vertikali srpskog naroda kroz
vekove, koju su sledili nasi najvedi vladari i umovi.

Grb i obelezje Srpskog sabora Zavetnici oznacava jedinstvo duhovne
i svetovne borbe za slobodu olicene u liku Belog Andela i srednjevekovnog
srpskog heroja i viteza Milosa Obili¢a.U sredisStu grba nalazi se stit iz peri-
oda Nemanjicke Srbije, kao simbol jake, dostojanstvene i slobodarske drzave.

Tokom vise od dve godine rada i zvani¢nog postojanja Srpski sabor
Zavetnici direktno je ucestvovao u organizaciji vise stotina razlic¢itih aktiv-
nosti od vaznog drzavnog i nacionalnog interesa.

Pokret broji vise hiljada ¢lanova, a veéina njih je aktivna u radu.



Odbori Srpskog sabora Zavetnici uspostavljeni su Sirom Srbije, a centrala
pokreta se nalazi u Beogradu. Posebno smo ponosni na nase odbore juzno od
Ibra, koji ucestvuju u radu pokreta, kao i na veliki broj zainteresovanih ljudi
iz Crne Gore i Republike Srpske koji nam se svakodnevno javljaju sa zeljom
da pristupe i pomognu u podizanju inicijativnih odbora.

Okosnicu Srpskog sabora Zavetnici ¢ine pre svega odgovorni, obrazovani
i mladi ljudi zabrinuti za sudbinu drzave i opstanak naroda. Pokret okuplja
veliki broj studenata i ljudi sa zavrSenim fakultetima (prava, politickih nauka,
ekonomije, filozofskog, filoloskog, gradevinskog...).

Glavni odbor na celu sa predsednikom pokreta rukovodi radom orga-
nizacije.

Pokret ima formirane pravne, ekonomske i politicke savete, u kojima se
nalaze ljudi sa dugogodisnjim profesionalnim iskustvom, ugledni advokati,
novinari, pisci, istoricari, politikolozi.

Od svog osnivanja organizovali smo viSe desetina protesnih skupova
i Setnji. Posebno izdvajamo niz protesta povodom potpisivanja Briselskog
sporazuma, kao i skupove se¢anja na stradanje i progon srpskog naroda sa
Kosova i Metohije i drugih okupiranih srpskih teritorija, kao sto je “Povorka
secanja na zrtve martovskog pogroma”, u kojoj je ucestovalo vise hiljada ljudi.

Organizovali smo proteste protiv odluke Haskog tribunala da oslobodi
hrvatske generale Markaca i Gotovinu, kao i nekoliko nedelja kasnije, kada
je doneta presuda o oslobodanju Ramusa Haradinaja.

Otvoreno smo se protivili delovanju NVO u Srbiji koje se finansiraju iz
inostranstva, a koje podrivaju ustavni poredak Srbije i vredaju oseéanja svih
njenih gradana.

Priredili smo niz edukativnih tribina, sve¢anih akademija i promocija
knjiga, a dve godine rada pokreta obelezili smo u velikoj sali “Ruskog doma”
u Beogradu.

Obelezavali smo znacajne datume iz srpske istorije i podsecali na slavne
podvige iz naSe proslosti.

Srpski sabor Zavetnici posebnu paznju poklanja humanitarnom radu i
razvijanju meduljudske solidarnosti.

Organizovali smo velike akcije dobrovoljnog davanja krvi, koje je Zavod
za transfuziju okarakterisao kao jedne od najuspesnijih u godini.

Redovno obilazimo i pomazemo srpske enklave na Kosovu i Metohiji.
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Organizujemo humanitarne sportske turnire, predstave i druge kulturne
manifestacije za one kojima je pomo¢ najpotrebnija.

U programskim nacelima Srpskog sabora Zavetnici posebno se istice
iskrena saradnja sa svim zemljama koje posStuju suverenitet i teritorijalni inte-
gritet Republike Srbije. Posebnu saradnju negujemo sa predstavnicima Ruske
Fedracije u Srbiji. Saradujemo sa politickim i humanitarnim udruzenjima u
Italiji i Francuskoj, koja su iskreni prijatelji srpskog naroda i koja uvazavaju
srpske nacionalne interese.

Srpski sabor Zavetnici se finansira na osnovu ¢lanarine i skromnih dobro-
voljnih priloga aktivista, simpatizera i prijatelja pokreta.

Mi nemamo ni dve drzave, ni dva naroda, ni po dva zivota, ni ponovljenu
moguénost da nastanemo posle nestanka. To saznanje je jedini razlog osniva-
nja Srpskog sabora Zavetnici i pozivanja svih srpskih rodoljuba na narodnu
sabornost!

Kako mi radili — Tako nam Bog pomogao!

See more at: http://zavetnici.rs/?page_id =23#sthash


http://zavetnici.rs/?page_id=23#sthash

Treca Srbija

Treca Srbija je registrovanakao politi¢ka organizacija uSrbiji.Nastala je 2012.
godine izdvajanjem iz Pokreta za Zivot — Dveri, a osnivacka/izborna skupstina
odrzana je 13. oktobar 2013. UBeogradu.Za prvog predsednika stranke iza-
bran je Aleksandar Proti¢, koji je bio ¢lan i producent muzicke grupe Beograd-
ski sindikat, a za njegovog zamenika Miroslav Parovi¢ (bivsi Sef odbornicke
grupe Dveri u Novom Sadu), koji je 22.marta 2014. na Generalnoj skupstini
ove organizacije izabran za drugog Predsednika Trece Srbije kao najmladi
lider (29 godina) jedne politicke partije u Srbiji. Andrej Fajgelj, direktor novo-
sadskog Kulturnog centra i u prvom mandatu jedan od potpredsednika, tada
postaje Zamenik predsednika ove politicke organizacije.

Treca Srbija samostalno je izasla na lokalne izbore u Zemunu 2. juna
2013. godine gde je na svom prvom odmeravanju politiCke snage osvojila
oko 2% glasova. Izbori 2014.su prvi parlamentarni izbori na kojima je ova
stranka ucestvovala samostalno. Tom prilikom ucestvovala je i na izborima za
Grad Beograd. Naziv izborne liste bio je TRECA SRBIJA — ZA SVE VREDNE
LjUDE.202

Program - Politika je sluzenje

Politika je u Srbiji postala prljava i treba je ocistiti.Politicarima se ne
veruje, a bavljenje politikom smatra se ne¢asnim poslom kojim se politicari
bave iskljucivo radi materijalne koristi. Politicari koriste svoje veze za razvi-
janje privatnog biznisa, korupcije i zaposljavanje u javnim sluzbama i predu-
zec¢ima svojih rodaka ili partijskih aktivista. Niko se ne drzi svog programa

202 http://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D1%80%D0%B5%D1%9B%D0%B0_%D0%A1%
D1%80%D0%B1%D0%B8%D1%98%D0%B0
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iz kampanje, koalicije se prave iskljucivo na interesnoj bazi bez ideoloske i
vrednosne sklonosti.Izborni sistem u kome se glasa za liste, a nosilac man-
data je pojedinac — nelogican je i Stetan.Kao sto ekonomiji nedostaju dobri
menadzeri, tako politici nedostaju skolovani politic¢ari koji bi zasluzili naziv
elite.

CILJ:

Ocistiti politiku i uciniti je ponovo smislenom delatnos¢u kojom se bave
pristojni ljudi.Vratiti poverenje gradana u politiku, politicare i institucije.Tro-
Siti manje novca na politiku.U¢initi finansiranje politi¢kih partija transpa-
rentnim.Spreciti politicke partije da zloupotrebljavaju upravljanje javnim
preduzeéima.Obezbediti gradanima jasan uvid u to kako se trosi budzetski
novac.Uvodenje mehanizama i programa za Skolovanje kvalitetne nepartij-
ske drzavne administracije.

MERE:

Izmena izbornog zakona u pravcu mesovitog sistema, tako da se deo
poslanika bira proporcionalno, a deo na direktnim izborima. Gradanima se
mora obezbediti moguénost da tacno znaju za koga glasaju i ko ih predstavlja
kako bi mogli direktno prema njemu da deluju. Izmena zakona o finansiranju
politic¢kih partija i poostravanje sistema kontrole tog finansiranja.Lakse uki-
danje imuniteta za politicare i poslanike u slucajevima teske korupcije i zlo-
upotrebe, ali i jasniji i precizniji kriterijumi kako bi se sprecila zloupotreba i
politizacija tog instituta. Uvodenje obaveze dostupnosti podataka o trosenju
drzavnog novca u svakoj drzavnoj instituciji i javnom preduzecu.Ojacavanje
institucije drzavnog revizora i uvodenje zakonskih kazni za ozbiljno preko-
racenje propisane budzetske potrosnje.Revizija sistema javnih nabavki i na
drzavnom nivou i na lokalu i sprecavanje pljackanja koje se odvija preko fik-
tivnih tendera.Pomo¢ nevladinim organizacijama za razvoj programa koji
se bave insistiranjem na transparentnosti, zastitom uzbunjivaca i insajdera i
sliénim mehanizmima za kontrolu politike i politicara.

Politi¢ari nigde nisu idealni i skloni su zloupotrebama polozaja, a poli-
tika je svuda uvek na granici sive zone i korupcije. Zbog toga se u ozbiljnim
drzavama prave jaki nezavisni mehanizmi nadzora, kontrole i kaznjavanja
ozbiljnih zloupotreba.Za jasno uocene prekrsaje mora da se odgovara ne samo
politi¢ki ve¢ i kriviéno.Jedino neselektivnim kaznjavanjem po jasnim krite-
rijumima mozZemo da povratimo poverenje gradana u politiku i da zaintere-
sujemo i motivisemo najbolje medu nama da se njome bave.Ako je politika



prljava delatnost sa kojom pristojni ljudi ne Zele da se mesaju, ostaje nam da
nad nama vladaju najgori.O¢istimo politiku da bismo imali ¢istu i uredenu

zemlju u kojoj vredi ziveti.

Unutrasnja politika

PROBLEM:

Srbija nema ozbiljnu politicku elitu koja bi bila sposobna da predvida
dogadaje i da stvori jasnu dugoroc¢nu strategiju.Sistem regrutacije politicke
elite je neadekvatan.U politici nema kontinuiteta i nema strateskog planiranja
koje unapred razraduje moguce scenarije delanja. Ne postoji ni elementarna
koordinacija rada ministarstava. Razli¢iti nivoi drzavne uprave ¢esto su u
sukobu zbog politi¢ke pozadine. Politika je odvojena od rada nau¢nih instituta
koji se bave drustvenim naukama, politikoloskim istrazivanjima i strateskim
studijama. Bezbednosne sluzbe se koriste za pracenje i ucenjivanje politic-
kih konkurenata.Zakoni se donose iz pogresnih razloga — ne da bi se resio
problem i uredio neki prostor, ve¢ da bi se zadovoljio tzv.strani faktor. Takvi
zakoni se ne primenjuju.Ne postoji nadzor rezultata pri mene donetih zakona.

CILJ:

Stvoriti ozbiljnu politicku elitu.U¢initi jasnim sisteme promocije politic-
kih lidera. Kreirati sposobnu, profesionalizovanu javnu upravu ¢iji polozaj
nece zavisiti od promene vlasti. Prevazi¢i feudalni sistem podele ministarstava
i uvesti timski rad i punu koordinaciju unutar vlade.Donosenje odluka bazi-
rati na nau¢nim osnovama, na analizama koje dolaze iz nauc¢nih institucija
i depolitizovanih obavestajnih sistema.Zakonodavstvo u¢initi transparentni-
jim i povezati ga sa stvarnim potrebama drzave i drustva.Osnovni, sistemski
zakoni ne mogu da se donose bez velike javne rasprave. Smanjiti broj “neza-
visnih” drzavnih agencija.

MERE:

Izmeniti Ustav da bi se integrisale promene koje su neophodne i koje
smo predlozili.Stvoriti posebnu visoku skolu za drzavnu i javnu upravu po
ugledu na one iz Francuske, Madarske i drugih zemalja.Podsticati neformalne
mehanizme za integraciju i koordinaciju svih delova politic¢ke elite u pravcu
izgradnje nacionalnog konsenzusa oko odredenog broja strateskih pitanja.

Postepeno menjati izborni sistem u pravcu favorizovanja ukrupnjavanja
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politickih stranaka.Preko interneta uvesti potpunu transparentnost rada
Skupstine Srbije, kojoj treba vratiti dostojanstvo (npr. omoguditi stalno pre-
nosenje rada plenuma i odbora preko njenog sajta).Strateski ojacati nekoliko
instituta koji bi svoj rad usko prilagodili i koordinisali s potrebama drzavne
uprave (spoljna politika, javna administracija, evropske integracije).Donositi
zakone prema domacim potrebama i uvesti obavezni nadzor rezultata pri-
mene makar za najvaznije sistemske zakone.Uvesti striktnu obavezu uskladi-
vanja novih zakona sa postoje¢im kako bi se izbeglo postojanje protivre¢nih
normi. Znacaj kvalitetne, moralne i obrazovane elite za svaku drzavu jeste
od sustinske vaznosti.

Treca Srbija trazi da se posebno povede racuna o kontinuiranom stva-
ranju i razvoju pripadnika domace elite, jer samo to moze garantovati i kon-
tinuitet domace politike. U vezi s tim je i obezbedivanje profesionalne javne
uprave i efikanosti i koordiniranosti svih segmenata zakonodavstva i politicke
vlasti. Sve to mora da bude u skladu s potrebama ove drzave i maksimalno
trasnparentno.Kljuc je u posveéenosti nacionalnom interesu, kontinuitetu,
strateSkom planiranju i predvidanju koje se zasniva na vchunskom nau¢nom
i obavestajnom radu.

Spoljna politika i savezi

PROBLEM:

Spoljnopoliticka i bezbednosna orijentacija stalni je predmet sporenja
unutar srpskog drustva i srpske politicke elite. Ogromna drustvena energija
trosi se na pricu o savezima u koje drzava mora ili treba da stupi (NATO, EU,
ODKB). Spoljna politika vodi se na osnovama voluntarizma, bez ozbiljnih
strateskih analiza i priprema, kao i bez razumevanja procesa prekomponova-
nja savremenog sveta.Na klju¢na mesta za oblikovanje i vodenje spoljne poli-
tike dovode se kadrovi bez adekvatnog znanja i iskustva.Diplomatska sluzba
pretvorena je u partijske servise za zaposljavanje kadrova.

CILJ:

Aktivna, ali oprezna i uzdrzana spoljna politika, ogranicenog tipa,
odgovarajuca snazi i resursima nase drzave.Zauzimanje pozicije neutralne
zemlje, jednako otvorene za saradnju i sa isto¢nim i sa zapadnim zemljama.

Borba protiv terorizma i narkokartela, i u punoj meri uklju¢ivanje u razmenu



informacija i saradnju sa svim onim zemljama koje su za ovu borbu zaintere-
sovane.Prioritetno bavljenje regionom uz poboljsanje saradnje sa susedima,
koliko god je to moguce.Koriscenje ¢injenice da je Srbija potpisnica i garant
Dejtonskog sporazuma za ostvarivanje veée uloge u njegovom sprovodenju.

MERE:

Izbegavanje svrstavanja u saveze i razvoj prakti¢ne saradnje u svim
oblastima sa svakom zainteresovanom stranom, savezom ili pojedina¢nom
drzavom. Afirmacija Povelje UN i dokumenata i institucija koje ¢ine osnov
medunarodnog prava.Prioritetno bavljenje zemljama Balkana i vodenje
aktivne politike prema zemljama u okruzenju, pre svega onima u kojima zivi
srpski narod.Profesionalizacija spoljne politike i diplomatske sluzbe.Uvode-
nje strozih profesionalnih i starosnih kriterijuma za obavljanje delatnosti u
ovim oblastima.Promena imena diplomatske akademije.Razvoj ekonomske,
javne i kulturne diplomatije.Umesto da se nasi mali i ograniceni resursi kori-
ste za aktivnu, ali opreznu i neutralnu spoljnu politiku, danas se pitanje pri-
kljucivanja savezima postavlja kao zZivotno pitanje za Srbiju, Sto je pogresno.

Treca Srbija se bori da se okrenemo izgradnji svoje zemlje bez oc¢ekivanja
da nam neko drugi resava probleme i za potpuni otklon od opasne ideje da
¢e u Srbiju sti¢i “Carobni Stapi¢” iz Brisela, Moskve, Berlina ili bilo kojeg dru-
gog centra. Problemi se nece resiti prostim pristupanjem bilo kakvom savezu,
vec okretanjem sebi i radu. Resursi dopustaju manje ambicioznu, stedljiviju,
ali vise fokusiranu i aktivnu spoljnu politiku, koja ¢e biti usmerena na pred-
vidanje i prevenciju problema.

Politika prema Srbima u regionu i dijaspori

PROBLEM:

Raspadom Jugoslavije skoro dva miliona Srba odvojeno je od Srbije.
Oni danas zive u novim drzavama s velikim brojem problema, ¢esto s nizom
mera i praksi koje ih diskriminisu.Prognanici, izbeglice i interno raseljena lica
jos uvek ne mogu u potpunosti da ostvare svoja imovinska prava. Ekonom-
ska osnova opstanka Srba u tim drzavama jeste ugrozena. Republika Srpska
izlozena je stalnim pritiscima.Srpska dijaspora postoji na svim kontinentima,
veoma je brojna i predstavlja veliki resurs za razvoj nase drzave. Medutim,

ne zna se ni njen priblizan broj, ni njen stvarni ekonomski potencijal, ni
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obrazovni profil. NJeno razocaranje i udaljavanje je zbog ukupnog stanja u
drzavi sve vece, a osecaj pripadnosti matici i potreba da se doprinese njenom
razvoju i modernizaciji sve maniji.

CILJ:

Ubrzati proces izgradnje i zaokruZenja politike prema Srbima u regionu.
Jacati mogucnosti ekonomskog, kulturnog, prosvetnog, verskog i sportskog
zivota Srba u krajevima gde sada zive.Obezbediti im moguénost sekundarne
zdravstvene zastite u Srbiji, kao i Skolovanje pod istim uslovima kao i za gra-
dane Srbije.Ostvariti ciljeve zapisane u Zakonu o Srbima u regionu i dijas-
pori.Razviti i u potpunosti primeniti Sporazum o specijalnim vezama izmedu
Srbije i Republike Srpske.Stvoriti realan pregled stanja u dijaspori i aktivi-
rati njene potencijale.Privudi investicije ljudi iz dijaspore.U saradnji s velikim
kompanijama kreirati posebne programe za privlacenje uspesnih povratnika
iz inostranstva.

MERE:

Vratiti problematiku Srba iz regiona i dijaspore na rang ministarstva.U
punoj meri razviti institut dvojnog drzavljanstva.Podsticati ulaganje doma-
¢ih preduzeca u gradove i sredine u regionu u kojima Srbi Zive u znatnom
broju.Razvijati sve oblike srpskih integracija na ovim prostorima.U punoj
meri podrzavati sve oblike ekonomskih, infrastrukturnih, energetskih i osta-
lih evropskih integracija koji doprinose umanjivanju znacaja granica i obez-
beduju punu slobodu kretanja nasem narodu.Zavrsiti okvirni popis dijaspore.
Napraviti realne popise akademske zajednice, umetnika i poslovnih ljudi u
dijaspori i otvoriti im prostor za povezivanje s domacim subjektima i za delo-
vanje u domovini. Jasnije definisati i fokusirano pomagati prioritetne projekte
koje Srbija podrzava u regionu i dijaspori.Prosiriti listu zajednickih projekata
s Republikom Srpskom i realizovati ih.Srbija polako stvara svoju novu politiku
prema Srbima iz regiona, i s time treba nastaviti u skladu s vaze¢im evropskim
standardima, bore¢i se posebno protiv njihove diskriminacije i ugrozavanja
u novim drzavama.To treba ¢initi i putem aktivnih pregovora s vlastima tih
drzava, ali i direktnim pomaganjem srpskim zajednicama da ojacaju svoje
kapacitete za opstanak.Politika prema dijaspori je uglavnom, nazalost, ostala
na nivou spiska lepih Zelja i najcesce je bila u sluzbi politicke manipulacije.

Treca Srbija zeli da se dijaspora sama, preko svojih najboljih ljudi —
u punoj meri aktivno ukljudi u stvaranje, ali i sprovodenje takve politike.
Dijaspora mora da postane jedan od aktera na sveukupnoj domacoj sceni



(politickoj, kulturnoj, obrazovnoj) bez obzira na to Sto trenutno ne zivi u
Srbiji.

Treéa Srbija smatra da je energetika jedan od velikih neiskoris¢enih
potencijala za razvoj Srbije, realno zaposljavanje i stvaranje profita. Danas
je ona, nazalost, simbol za neracionalnost, mahinacije, pljacku i rasipnistvo. I
u postojec¢em sistemu moguce su brojne ustede, a uz izgradnju “Juznog toka”
ijos$ nekoliko kapitalnih investicija, uz adekvatnu promenu zakonskog okvira
Srbija moze vrlo brzo da od energetski slabe i zavisne zemlje postane regio-
nalni lider u proizvodnji i trgovini energentima. Prioritet je, takode, povecanje
efikasnosti kori$¢enja energije i prestanak tretiranja cene elektri¢ne energije

kao socijalne kategorije.

Treca Srbija smatra da su bezbednost, efikasnost i puna zastita Zivota,
imovine i poseda preduslovi za sve ostale aspekte ekonomskog i drustvenog
razvoja.Nivo zastite u ovim sektorima nedopustivo je nizak.lako u policiji,
sluzbama tajne bezbednosti i pravosudu nesumnjivo postoje posteni, hra-
bri i sposobni kadrovi, ukupni nivo i smer rada ovih sektora nedopustivo
je los. Tome je najvise doprinelo mesanje stranog faktora i zloupotrebe od
strane politicke elite. Treca Srbija ¢e pomodi profesionalcima iz ovih sektora
da sprece takvu politizaciju svojih profesija i da sami izgrade efikasne i neko-
rumpirane sisteme koji ¢e raditi u nacionalnom interesu i u pravcu zastite
licne i kolektivne bezbednosti, kao i ostvarivanju pravde. Dugoro¢no gledano,
zalaga¢emo se za obnovu naoruzanja vojske Srbije i za poboljsanje materijal-
nog poloZzaja oficira i vojnika.
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Treca Srbija smatra da povratak Karadordevica na srpski presto moze
pomodi i obnovi samopouzdanja i osecaja prestiza kod gradana. Mi smo jedini
od balkanskih naroda stvorili svoju narodnu dinastiju, i stoga treba da na pre-
sto vratimo svog srpskog kralja, koji je u rodu s mnogim evropskim krunisa-

nim glavama i evropskim plemstvom.

E

Bez zdrave, stabilne, solidarne i odgovorne porodice nema ni drustva,
ni drzave, ni privrede. Treca Srbija se zalaze za izuCavanje i primenu modela
iz drzava koje su prepoznale znacaj porodi¢nog preduzetnistva i uspesno ga
primenile.Svesni smo da pitanje poverenja u porodicu i shvatanje njenog
znacaja nije nesto Sto moze da se promeni preko no¢i, uz izmenu nekoliko
zakona.Za to je potrebna promena ukupnog drustvenog ambijenta i vredno-
snog poretka, koji je postao neprijateljski raspolozen prema drustvu u celini,

a narocito prema tradicionalnom poimanju porodice.



Omladinski pokret "64 zupanije”

To je fasisticka organizacija koja se zalaze za Madarsku u granicama u okviru
nekadasnje Austrougarske. Madarska (Ugarska) tada je imala 64 Zupanije.
Pokret uglavnom deluje u Madarskoj, ali je prisutan i u Srbiji, gde je registro-
van kao politicka stranka. “Pokret 64 Zupanije” se nalazi na spisku fasistickih
organizacija, koju je sa¢inio MUP Srbije.

Pokret na svojim manifestacijama nosi zastavu madarske dinastije Arpad
koju su u Drugom svetskom ratu svojatali Salasijevi “Njivasi”, a pripadnici
pokreta su na manifestacijama ranije delili mapu velike Madarske i mapu
tzv. “Severne multietnicke regije” na kojoj je Vojvodina podeljena na srpski
i madarski deo.
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Manjine u Srbiji:
pod stalnom tenzijom

Nakon oktobarskih promena 2000. godine donosenje Zakona o manjinama
bio je glavni uslov za prijem SRJ (Srbije) u Savet Evrope. Od tada je polo-
Zaj manjina u Srbiji pod stalnim nadzorom medunarodnih organizacija EU,
OEBS, Saveta Evrope, stranih ambasada, ali i lokalnih nevladinih organi-
zacija. Proteklih devet godina obeleZeno je brojnim incidentima i u sustini
neadekvatnom drzavnom politikom. S obzirom da je “nova” politicka elita
nastavila sa konstituisanjem etnicke drzave, polozaj nacionalnih manjina
ostao je stalna tema posmatraca prilika u Srbiji.

Zbog nedostatka pravnog okvira, ali i volje da se menja drustvena klima,
manjine i dalje nisu zadovoljne tretmanom ni drzave, ni drustva.

U svim postokomunisti¢kim zemljama raspadom socijalistickog sistema
vrednosti doslo je do etnifikacije nacija. Vec¢inske nacije u tim zemljama sebe
smatraju nosiocem suverenih prava na samoopredeljenje i drzavnost. To se
reflektovalo i na njihove osnivacke akte u kojima dominira formulacija da su
to drzave vecinskog naroda i drugih gradana. Otuda nepoverenje i tenzija
izmedu vedinskih naroda i manjina. Manjinsko pitanje je jedan od najvazni-
jih indikatora etnonacionalizma i pratece etnicke iskljucivosti. Drazava kon-
stituisana na etnicitetu ne moze resiti pitanje manjina na demokratski nacin,
jer ona po pravilu tretira manjine kao remetilacki faktor.

U takvoj atmosferi manjine traze izlaz u raznim oblicima autonomije
i posebnog statusa. U tom smislu reSavanje srpskog pitanja u susednim
zemljama sluzi kao uzor, kao na primer, Dejtonski sporazum, Ahtisarijev plan
ili Ohridski sporazum koji je primenjen na Albance u Makedoniji. Ovakvi zah-
tevi podsti¢u sumnju u lojalnost manjina i jacaju uverenje da je etnicki plu-
ralizam teret kojeg se treba osloboditi. Zato je proces uspostavljanja pravnog
okvira za manjinska pitanja tako usporen i uvek opstruiran.
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Politicka elita i deo strucne javnosti u Srbiji prednost daje gradanskim
individualnim pravima nad kolektivnim. Medutim, Srbija je daleko od gradan-
ske drzave i nerealno je ocekivati da se opravdani strah manjina zbog svega
Sto se dogadalo u protekle dve decenije moze reSavati samo preko sistema
individualnih prava.

Tokom 2009. godine doneta su dva zakona od krucijalne vaznosti za
ostvarivanje prava manjina: o zabrani diskriminacije i o nacionalnim save-
tima. Prvi je vazan kao garant jednakosti gradana, drugim se stvaraju pretpo-
stavke za otklanjanje vakuuma u kome su se nasli nacionalni saveti manjina,
nakon $to su vecini od njih istekli mandati. Prvi zakon je i jedan od uslova
za dobijanje “belog Sengena”, a drugi je vazan za manjinsku samoupravu.

Zakon o nacionalnim savetima usvojen je sedam godina nakon Zakona o
zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, kojim se nalaZe da se izbor naci-
onalnih saveta reguliSe posebnim zakonom. Sedmogodisnji vakuum usporio
je proces uspostavljanja “manjinskog zakonodavstva”, jer u nekim oblastima
jos uvek nisu doneti matic¢ni zakoni, kako to nalaze ustav. Postojeci zakoni se
ne primenjuju ili se to ¢ini veoma selektivno. Po re¢ima pokrajinskog sekre-
tara za opstu upravu, Tamasa Korheca, zakoni se primenju u slucajevima
kada njihova primena sluzi li¢énim, grupnim ili uskostranackim interesima
elite na vlasti.293 Osim toga, neki zakoni sadrze protivre¢na resenja, jer ono
Sto se jednim zakonom omogucuje, drugim se uskracuje. Tipican primer je
zakonsko uredivanje informativne sfere. Naime, zakoni o radiodifuziji (2004)
i lokalnoj samoupravi (2007) sadrze protivre¢ne norme kada je re¢ o pravu
lokalnih samouprava da osnivaju elektronske medije na jezicima manjina. Pri
tome, Zakon o radiodifuziji nije, u trenutku kada je donosen, bio u skladu sa
Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina (2002).204

Tenzije unutar bosnjacke zajednice
Nakon rata u Bosni tokom koga su Bosnjaci u Sandzaku bili na udaru

drzavne represije (proterivanja, niz pojedinacnih i grupnih ubistava), aktu-
elne tenzije u Sandzaku su posledica politike Beograda. Ona se svodi na

203 Vladavina prava i proces evropskih integracija, Dnevnik, 17. jul 2009.

204 U clanu 17. pomenutog zakona stoji da drzava mozZe da osniva i posebne radio i tele-
vizijske stanice koje bi emitovale programe na jezicima nacionalnih manjina.



sprecavanje konstituisanja bosnjacke zajednice koja je ionako opterecena
sopstvenim problemima, pre svega, malim ljudskim resursima. Osim rival-
stva dve bosnjacke politicke partije i konstantno prisustvo raznih sluzbi samo
pojacava tenzije i dovodi do nasilja unutar bosnjacke zajednice. U januaru
2009, u Novom Pazaru je doslo do incidenta u kome su povredene tri osobe
kao posledica rivalstva dve partije i dve islamske zajednice. Na udaru je i
Islamska zajednica zbog toga sto je ona klju¢na u konstitusianju nacional-
nog identiteta BoSnjaka. Islamska zajednica u Sandzaku, osim toga, priznaje
Sarajevo kao centar islama na Balkanu. Upravo zbog toga su unutar nje iza-
zvane podele, podstaknute iz Beograda.

Internacionalizacija sandzackog pitanja pocela je kada su tenzije dosegle
nivo koji bi potencijalno mogao ugroziti stabilnost regiona. Poseta Ahmeta
Davutoglua, sefa turske diplomatije, ocigledno je bila i u funkciji smirivanja
strasti izmedu dve strane. Istovremeno je u Novom Pazaru boravio i Mehmed
Gormez, zamenik turskog reisa, koji je takode pokusao posredovati u pomi-
renju poglavara podeljene Islamske zajednice.

Posetu bosanskohercegovackog reisa ul uleme, Mustafe Ceri¢a Sandzaku
Beograd je proglasio visoko rizicnom. Zbog toga je izostalo obracanje ver-
skog poglavara gradanima Tutina na gradskom trgu, jer je taj skup policija
zabranila. Upravo je ta odluka pokazala da je Beograd u svakom trenutku
upravlja situacijom.

Tokom posete Ceri¢ je, izmedu ostalog, ukazao na krSenja ljudskih prava
Bosnjaka. To je izazvalo ostru reakciju Ministarstva vera koje je Cericevu
izjavu okvalifikovalo kao “izmisljotinu” i optuzilo ga da negira postojanje
srpske nacije u Bosni i da stoga “ne zasluzuje da bude dobrodosao gost u
nasoj zemlji”.205

Odnosi Beograda i Sandzaka se prelamaju i kroz tenzije izmedu Ministar-
stva vera i Mesihata Islamske zajednice u Srbiji. Poseta Cerica je to kristalisala.
U intervjuu “Sedmici” Muamer Zukorli¢ je okvalifikovao te odnose kao “spe-
cijalni rat”. Zukorli¢ takode ukazuje na to da vlast preko jedne grupe imama,
obavestajnih sluzbi, kriminalnih krugova, Ugljaninove politike i Ministarstva
vera pokusava da razbije Islamsku zajednicu i dozvolila, mimo zakona, lega-
lizaciju paralelne Islamske zajednice.206

205 www.mv.sr.gov.yu

206 Vidi: www.islamskazajednica.org
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Jug Srbije

Vlasti su tokom 2009. godine nastavile sa praksom neukljucdivanja
manjina u politi¢ku zajednicu Srbije, $to izaziva duboko nezadovljstvo i isto-
vremeno, radikalizuje njihove zahteve za teritorijalnom autonomijom. To se
posebno odnosi na teritorijalno kompaktne manjine, kao $to su Albanci na
Jugu Srbije ili Madari na severu Vojvodine.

Prema re¢ima Ragmi Mustafe, predsednika opsStine Presevo, posete
drzavnih funkcionera jugu Srbije svode se na obilazak Zandarmerije. Kaze
da “Celnici ove drzave nikada nisu kro¢ili u zgrade opstina na jugu, potpuno
ignorisudi lokalne samouprave, kao da smo teritorija pod okupacijom”. Isto
tako istice da se i ministar policije Ivica Daci¢, koji je viSe puta bio na jugu
“sastajao ovde sa sluzbom BIA i policijskim snagama zandarmerije” i nijed-
nom nije posetio legitimne predstavnike albanskog naroda.

Tretman albanske manjinske zajednice na jugu Srbnije je u tesnoj vezi sa
Kosovom i nastojanjima Beograda da iznudi njegovu podelu.20? Nakon paci-
fikacije Juga Srbije 2001. godine nije doslo do politic¢ke i ekonomske inte-
gracije Albanaca.

Status Madara

Madarska manjina, inace najorganizovanija u Srbiji, svoj status vezuje
za status Vojvodine. Naime, postoje dve opcije koje razraduje godinama: onu
u okviru Vojvodine, ili kao teritorijalnu autonomiju. Njihov status ¢e zavisiti
od odnosa Beograda prema polozaju Vojvodine u Srbiji.

U tom smislu ilustrativan je postupak Beograda povodom poziva madar-
ske zajednice u Vojvodini predsedniku Madarske Laslu Soljanu da prisustvuje
obelezavanju godisnjice Madarske revolucije (1848). Medutim, diplomatskim
kanalima madarskom predsedniku je upuc¢ena poruka da bi njegova poseta
Vojvodini mogla negativan da uti¢e na reSavanje statusa Vojvodine, pre svega
povodom usaglasavanju Statuta. Politi¢ki predstavnici Madara u Vojvodini
su ovaj gest Beograda shvatili kao test, koji pokazuje meru ignorisanja naci-
onalnih interesa Madara u Srbiji.208

207 Videti Helsinski Bilten br. 36

208 “Tadicevo testiranje”, Dnevnik, 11. mart 2009.



PoloZaj Roma

Uprkos ¢injenci da je Srbija od jula 2008, do kraja juna 2009. godine
predsedavala Dekadom Roma, uc¢inak u poboljSanju polozaja Roma bio je
veoma skroman. U tom periodu Vlada je usvojila Strategiju za unapredenje
polozaja Roma. Osim toga, ekonomsku krizu, koja pogada sve gradane Srbije,
najviSe osec¢aju Romi i to oni koji se bave sekundarnim sirovinama, a takvih
jeido 70 posto u ukupnoj populaciji Roma.

Ucinci u poboljsanju poloZaja romske populacije su neujednaceni. Naj-
vidljivi su u oblasti obrazovanja,2® a najgori u oblasti stanovanja. U Srbiji ima
oko 600 romskih naselja u kojima zivi oko 160.000 Roma, od toga oko 40.000
u ekstremno losim uslovima. Osman Bali¢, koordinator Lige za dekadu Roma,
istice da predhodno Ministarstvo za infrastrukturu, kao i sadasnje, za zastitu
zivotne sredine i prostorno planiranje opstruiraju i druge instance koje Zele
da poprave stambeni poloZzaj.21

U Beogradu je doslo do vise incidenata zbog rusenja romskih udzerica u
divljim naseljima. Posebno dramati¢no je bilo njihovo Sikaniranje povodom
odrzavanja Univerzijade kada su njihova naselja na Novom Beograd bila ogra-
dena zicom, a neka od njih su i srusena bez blagovremene najave. Revoltirani
Romi su na razne nacine pokusavali da to sprece, a kada u tome nisu uspeli
blokirali su ulicu i protestvovali ispred Skupstine grada. Blokadi su pribegli
i mestani Boljevaca kako bi onemogucdili postavljanje kontejnera za smestaj
romskih porodica. Oni su blokirali put koji vodi u njihovo naselje i “pretili
da ¢e zapaliti kontejnere, pa ¢ak ljude, ako dodu”. Marko Karadzi¢, drzavni
sekretar u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava, protest u Boljevcu okva-
lifikovao je rasistickim. On je izjavio da niko nije pruzio pomo¢ Romima koji
su no¢ proveli na otvorenom: “Otisli smo tamo, ali nismo videli nijednu crkvu,
ni Crveni krst ili nekog pojedinca. Niko nije doneo ni sendvi¢ za decu”. Sasa
Jankovi¢, zastitnik gradana, smatra da je samo rusenje, uprkos postojanju for-
malnih uslova, neopravdano bez re§enog alternativnog smestaja. On smatra

209 U sferi obrazovanja primenjuju se mere afirmativne akcije i romski ucenici nakon
osnovne $kole dobijaju 30 stimulativnih bodova, dok se na fakultete svrseni romski
srednjoskolci upisuju direktno.

210 Ima i pozitivnih primera. “Potpredsednik vlade Bozidar Deli¢, ministri Rasim Ljaji¢ i
Svetozar Cipli¢, ponasaju se sasvim drugadije, ali im je, kaze Bali¢, potrebna podrska,
koju za sada nemaju u dovoljnoj meri. “Smrznuti i gladni kucace na vrata predsed-
nika!”, Danas, 8. april 2009.
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da to pokazuje da nadlezni organi nemaju osnovne sistemske odgovore na
probleme najugrozenijih gradana. Bagerima se, po Jankovi¢evom misljenju,
ne resava problem romskih naselja, niti se sprovode ciljevi mnogo propagi-
rane Dekade Roma.2!

Medutim, gradska vlada je ipak slucaj divljeg romskog naselja na Novom
Beogradu resila preselenjem njegovih stanovnika u kontejnere na vise lokacija
na periferiji Beograda. Znacajno je to $to su ovom prilikom gradske vlasti rom-
sku decu upisale u odgovarajuce u Skole Sto je bitno za njihovu socijalizaciju.

Druge manjinske grupe

Rasprava o Zakonu o zabrani diskriminacije u parlamentu ogolila je auti-
sticnost i ksenofobic¢nost srpske elite, i pokazala da je homofobija duboko
ukorenjena. Prema izvestaju Gej-strejt alijanse o stanju ljudskih prava LGBT
osoba, 67 odsto ispitanika ima negativan stav prema LGBT populaciji, 22
odsto nema ili ima neutralan stav, a samo 11 odsto ima pozitivan. ViSe od
polovine ispitanika nema nista protiv da LGBT osobe Zive u Srbiji, ali se posto-
tak znatno smanjuje kada je re¢ o zivotu u istom gradu. Svaki drugi ispitanik
smatra da je homoseksualnost opasna po drustvo, i da drzava treba da radi na
njenom suzbijanju. Sedam od deset gradana smatra da je homoseksualnost
bolest.212 Gej parade su nepoZzeljne za oko tri Cetvrtine ispitanika.23 Duboko
ukorenjenu homofobiju prati i govor mrznje prema svima koji su podrzali
pomenuti zakon i koji se zalazu za unapredenje ljudskih prava.

211 “Problem se ne resava bagerima”, Danas, 3. April 2009.

212 Srpsko lekarsko drustvo je u maju 2008, nakon 18 godina, prihvatilo odluku Svet-
ske zdravstvene organizacije da homoseksualizam nije bolest. Da homoseksualnost
nije normalna misle i pripadnici politicke elite. Tako, na primer, Tomislav Nikoli¢,

Sef poslanicke grupe Napred Srbijo, kaze: “Sve ono $to nije po Bogu i prirodi to je
nemoralno, na primer, odnos sa zivotinjama i osobama istog pola, ili, pak, sa stva-
rima. Nista od toga nije normalno”. A, Dragan Markovi¢, predsednik jedinstvene
Srbije: “Ako homoseksulaci treba da vode Srbiju u Evropu, onda je bolje da ostanemo
i ¢uvamo ovce u Srbiji”.

213 “Opasne predrasude, duboko ukorenjene”, Danas, 10. mart 2009.



Uticaj krize na polozaj manjina

Ekonomska kriza ima ozbiljne posledice i na polozaj manjina. U Presevu,
na primer, od 43.000 stanovnika, njih 17.000 radi u inostranstvu, a samo
3.000 je zaposleno na teritoriji opstine. Proglasenje nezavisnosti Kosova ote-
zalo je privrednu saradnju sa Kosovskim pomoravljem i Pristinom. U Novom
Pazaru 22.000 ljudi je bez posla, a privreda je u kolapsu.

Zbog krize i budzetskih restrikcija, nacionalnim savetima ce biti sma-
njene dotacije, Sto ¢e svakako otezati rad predstavnickih tela manjina i
primenu zakona o manjinama u oblastima od vitalnog interesa, poput obra-
zovanja.

Predvidene mere racionalizacije obrazovnog sistema mogu pogoditi
sistem manjinskog obrazovanja, na Sta su ve¢ ukazali neki predstavnici
manjina. Oni strahuju da bi ukidanjem ili spajanjem odeljenja bila smanjena
njihova prava, a podstaknut proces asimilacije. U saopStenju Centra za razvoj
civilnog drustva istaknuto je da nadlezni drzavni organi moraju voditi rac¢una
o tome da se teret ekonomske krize pravi¢no raspodeli, kako manjine ne bi
podnele vedi teret od drugih.

ZAKLIJUCAK

Homogenizacija Srbije je nastavljena i posle odlaska Milosevica. To je
bila strategija vlade premijera Vojislava Kostunice, Sto se reflektovalo na
polozaj manjina. Osim toga V. KoStunica nije odustao od strateskih ciljeva
Slobodana Milosevi¢a. Nezavisnos¢u Kosova i Crne Gore okoncan je raspad
Jugoslavije, ali srpska elita jos nije prihvatila novu realnost u regionu. To se
odrazava i odnose sa susedima koji stalno osciliraju i daleko su ipsod objek-
tivnih interesa kako Srbije, tako i ostalih zemalja u regionu.

Manjinsko pitanje ima uvek i spoljnopoliticku dimenziju i iziskuje sen-
zibilnost drzavnih organa kada odlucuju o pojedinim postupcima. Veéina
manjina ima matic¢ne drzave kao susede Srbije. Medutim, brojne male manjine
koje nemaju kapacitet da se konstituiSu su konstantno na udaru asimilacije.

Ustav Srbije nastojao je da zaobide neke legitimne zahteve za regio-
nalizacijom i decentralizacijom. Upravo Ce teritorijalno kompaktne manjine

imati/ju zahteve u odnosu na nacionalno samoopredeljenja. To se ne moze
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izbedi vesto smisljenim ustavnim projektom ili inZinjeringom. Potrebna je
veca fleksibilnost u razmatranju mogucih resenja, pri ¢emu srpska politicka
elita mora imati u vidu strahovanja manjina nakon dve decenije njihovog, u
vecoj ili manjoj meri, represivnog tretmana.

Sve ukazuje na potrebu dijaloga o ulozi nacija u sistemu modernih
drzava, uzimajudi, pri tome u obzir, tektonske promene do kojih je doslo u

medunarodnim odnosima.



Radikalizacija: stalna pretnja
demokratskim snagama

U drugoj polovini 2009. godine, nasilje u Srbiji postalo je jedna od klju¢nih
tema u medijima i na politickoj sceni. Iako su neonacisticke i patriotske orga-
nizacije, navijacke grupe, ali i njima ideoloski srodni pokreti nosioci nasilja,
neretko se u javnosti skrece paznja sa glavnih aktera, pa se govori o “ekstre-
mistima”, ili generalno o “nasilju” i “nasilnom karakteru srbijanskog drustva”.
Kako ne postoje relevantna istrazivanja o delovanju navedenih organizacija u
Srbiji, kao ni o uticaju njihove ideologije, do objektivnog uvida moze se do¢i
poredenjem sadrzaja medija i delovanja drzavnih organa, s jedne, i izveStaja
nevladinih i medunarodnih organizacija za ljudska prava, sa druge strane.
Kada je rec o delovanju drzave, dominira relativizacija fasistickih pojava,
nepostojanje jasnog kritickog stava i neometano propagiranje ultradesnicar-
ske ideologije nekih intelektualnih krugova.

Takode, brojni slucajevi nasilja nikada ne dopru do javnosti zbog odsu-
stva senzibiliteta medija prema takvim pojavama. Na primer, represija nad
Romima retko je medijska tema osim u siutuacijama kao, na primer, u vreme
odrzavanja Univerzijade u Beogradu (juli 2009). To je posledica rasizma, o
¢emu ne postoji ¢ak ni svest u drustvu. To se moze reéi i za homofobiju. Osim
verbalnog nasilja ova populacija je ¢esto brutalno prebijana i zlostavljana od
strane neonacistickih grupa. Posebno zabrinjava i to da je u Srbiji svaka druga
zena izlozena nekom obliku psihickog i/ili fizickog nasilja a po¢inioci su u 90
odsto slucajeva su muskarci.2#

214 Prema podacima Zavoda za statistiku u 2008. godini je zabeleZen porast broja sluca-
jeva nasilja u porodici za tri puta u odnosu na 2004. godinu pri ¢emu nasilje najcesce
trpe zene. Ministar rada i socijalne politike, Rasim Ljaji¢, izneo je zvani¢ne podatke o
nasilju u porodici i nasilju nad zenama (konferencija za stampu u Medija centru, 18.
septembar 2009).
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Javnost je sklona stereotipima, sto je u skladu sa dominiraju¢im koncep-
tom “nacionalnog jedinstva”, koji iskljucuje razlic¢itosti (seksualne, verske,
nacionalne, ukljucujudi i politicke).

Koreni nasilja

Tokom devedesetih godina proslog veka stasalo je viSe generacija mla-
dih, obrazovanih na modelu nasilja koje nije bilo sankcionisano. Kada je re¢
o socioloskim faktorima nasilja koji su pratili tranziciju i ratove devedesetih,
postoji nekoliko osnovnih ¢inilaca koji su relevantni i za koje se moze reci da
su u Srbiji imali simultano i kontinuirano dejstvo. To su ekonomska depri-
vacija velikog dela stanovnistva, drustvena dezorganizacija, izloZenost nasi-
lju, rasprostranjenost vatrenog oruzja i pad efikasnosti kontrole kriminala.

Drzava Srbija snosi ogromnu odgovornost za ratove devedesetih, ali zbog
negiranja uceS¢a u njima, doslo je do etabliranja oportunistickog modela
drustvenog ponasanja u kome se izbegava svaka odgovornost. Kontinuirano
nasilje ispoljeno u javnoj sferi, koje je vriemenom poslalo “legitiman” i uobi-
¢ajen nacin ponasanja, uz odsustvo svake kriticke reakcije i kazne, dovelo je
do trajne desenzitizacije drustva na nasilje.

Iza bujanja ekstrenmno nacionalisti¢ki grupa kao $to su Obraz, Nacio-
nalni stroj, Dveri srpske, Krv i ¢ast, Narodni pokret 1389... stoje nacionalne
institucije (Srpska pravoslavna crkva) i partije koje promovisu ultrakonzer-
vativni koncept vrednosti.

Otacastveni pokret Obraz je ultradenicarska organizacija koja sli¢no kao
i Srpski narodni pokret 1389 organizuje akcije pretnji, poziva na masovni lin¢
i prebijanje osoba koje su drugacije verske, nacionalne ili seksualne orijenta-
cije. Deklarativno se zalaze za vrednosti srpstva, homogenost nacije i obnovu
svih srpskih teritorija, “srpsku sabornost umesto antisrbske demokratije”,
“pravoslavnu poboznost umesto ateizma i sektastva”. Organizacije Obraz i
Pokret 1389 pokazuju fasisticki karakter negujudi vezu i saradnju sa ruskim
Obrazom i Nacionalnim strojem?!5. Na sajtu Pokreta 1389, u rubrici Prijtelji

215 Organizacije koje su 5. oktobra ispred ambasade Srbije u Moskvi, zajedno protestvo-
vali trazedi slobodu za Mladena Obradovica i Misu Vasica. Nosili su transparent na
kome je pisalo “Srbija Srbima — Stop represiji” u akciji koja je, kako navode, podrska
svim nacionalno i rasno svesnim aktivistima. http://www.ns-russia.org/news/7


http://www.ns-russia.org/news/7 

Srpskog Narodnog Pokreta 1389, mozZe se nadi link za ruski Nacionalni stroj
(politicka organizacija politicko-edukativnog karaktera ¢iji je statut neskri-
veno rasistickog sadrzaja, posveéen oc¢uvanju bele arijevske rase).26

Delovanje ovih organizacija je doslo u fokus javnosti nakon $to su one
organizovale prebijanja, zajedno sa navijacima i tadasnjim predstavnicima
SPC, uCesnika prve gej parade u Beogradu 2001. Povodom najave organiza-
cije Parade ponosa za septembar 2009. godine (zvani¢no Povorka ponosa),
Obraz, 1389 i Pokret Nasi su se odmah oglasili pretnjama protiv ucesnika
parade. Lider Obraza Mladen Obradovi¢ je upozoravao da je sam pokusaj
organizovanja parade napad na najvece svetinje srpskog naroda veru, crkvu i
porodicu: “Svima je dobro poznato Sta ¢e se dogoditi ukoliko se parada odrzi.
Odgovornost za sve Sto se bude dogodilo snosice organizatori, jer ne mogu oni
da guraju “prst u oko” srpskom narodu. Obraz im poruc¢uje: Cekamo vas!217
Misa Vaci¢ lider Pokreta 1389 je izjavio sledede: “Ne pozivamo na nasilje, ve¢
upozoravamo da ¢e srpski narod izadi i, po ugledu na bracu iz Rusije, raste-
rati taj satanisticki skup”.218

Tekstovi Boska Obradovica (sekretar Upravnog odbora Srpskog sabora
Dveri, nevadine organizacije koja aktivho promovise homofobiju i samim svo-
jim delovanjem daje podrsku neonacistickim grupama) mogu se nadi na sajtu
Nove srpske politicke misli, Casopisa za politicku teoriju i drustvena istrazi-
vanja, ¢iji je urednik profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu. Promocija
srpskog identiteta direktno je povezana sa uskrac¢ivanjem ili eliminisanjem
prava onih koji ga navodno ugrozavaju.2®

Poslanica Nove Srbije, Aleksandra Jankovi¢, poznata po homofobic¢noj
propagandi i plasiranju stereotipa o gej lobiju izjavila je da “paradu propagira

216 http://www.ns-russia.org/statute
217 Mladen Obradovi¢, septembar 2009. http://www.novinar.de/
218 Kurir 15 juna 2009

219 “Prvi korak u dugoro¢noj strategij dekonstrukceije nacionalnog identiteta srpskog
naroda trebalo je da bude tzv. zastita od diskriminacije svakog manjinskog mislje-
nja i stila zivota u Srbiji, a drugi i sustinski korak donelo bi tek kriviéno gonjenje sva-
kog suprotnog javnog nacina misljenja, izrazavanja i Zivota od ovog sada zakonski
zasti¢enog i privilegovanog. To u praksi znaci da se promoterima ideologije homo-
seksualizma ne samo omogucava prodor u srpsko drustvo, ve¢ im se pruza zakon-
ska zastita od drugacijeg misljenja, koje Ce biti najstroze gonjeno kao govor mrznje i
diskriminacijey fyropodHoj cTpaTeruju JeKOHCTPYyKIHje HallMOHAIHOT UIeHTUTEeTa
cpuckor Hapoga” Bosko Obradovié, www.nspom.org.rs
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gej establiSment, koji agresivno zrtvuje ostalu homoseksualnu populaciju radi
sopstvenih potreba i finansijskih ciljeva, za koje postoje investitori iz raznih
centara. Mnogi ljudi iz gej populacije se pitaju s kojim pravom njih predstav-
ljaju neke organizacije koje nisu reprezentativne. Mnogi gej aktivisti zapravo
nisu gej, ve¢ su shvatili da je to moderan, isplativ posao”.220

Parada ponosa kao izazov drzavi

U opstoj atmosferi straha pre odrzavanja parade, republicki tuzilac Slo-
bodan Radovanovié je izjavio da su pretnje fasista “polemicki tonovi” i da ne
vidi razlog za reakciju Tuzilastva: “Ne mozemo mi da reagujemo na napise
u medijima, mi mozemo da reagujemo ako dode do nekih posledica iz svega
toga”.

Osim neodgovorne reakcije vrha vlasti, mnogi mediji, narocito tabloidni,
su izvestavali o porukama koje su gej i lezbejskoj zajednici upucivale ove orga-
nizacije. To je bio deo kampanje onih koji su “radili” na otkazivanju skupa. U
tome su udeo imali i delovi srpske bezbednosne sluzbe. Naime, nedelju dana
pre zakazane Povorke ponosa, najcitaniji dnevni listovi kao Sto su Politika i
Vecernje novosti, objavljivali su tekstove koji su bez ikakve ograde pozivali na
lin¢ gej populacije tog dana. Pisalo se o strategiji napada, porukama Obrazo-
vaca i 1389, kao i preporukama iz neimenovanih izvora bezbednosnih sluz-
bi.221 Tako pripremljena atmosfera imala je za cilj mobilizaciju tih grupa za
brutalno prekidanje najvljenog protesta. To je takode, bio deo smisljene tak-
tike sa ciljem da se drzava natera da Paradu i formalno zabrani. Sve zajedno
je bilo u funkciji nastojanja da se aktuelna vlast pokaze slobom do te mere
da ne kontroliSe situaciju.

Nakon i uodi zabrane Povorke ponosa u Beogradu se dogodio se niz
napada na strane drzavljane, inspirisanih ideologijom ultradesnice. U naj-
tragi¢nijem od napada, grupa mladiéa (njih dvadesetak) su 17. septembra

220 Kurir, 15. jun 2009.

221 “Procena je srpskih bezbednosnih sluzbi da ¢e 20. septembra ove godine desnicar-
ske organizacije, udruzenja roditelja i navijaca zajednicki pokusati da nasilnim putem
sprece odrzavanje “Parade ponosa”, ako u meduvremenu njeni organizatori sami ne
odustanu od okupljanja”. (Politika,15.septembar 2009).



u samom centru grada tesko pretukli trojicu Francuza, a jedan od njih, Bris
Taton (28), mucki prebijen metalnim Sipkama, preminuo je usled povreda.

Nakon nasilja na ulicama Beograda, usledile su reakcije: “Nasilje navijaca
koristi se kao izgovor za nasilje nad patriotskim grupama, organizacijama,
partijama i intelektualcima. Strance i evroatlantske politicare u Srbiji zabri-
njava potencijal saradnje navijaca, nacionalistickih organizacija i patriotskih
snaga sa naraslim protestom ogorcenih Zrtava propale tranzicije i svetske eko-
nomske krize”.222 Instrumentalizuje se socijalna beda i radnisStvo propaganda
koja tom delu srbijanskog drustva kao saveznike predstavlja navijacke rulje i
njihov savez sa agresivno Sovinistickim partijama opozicije.

Reakcija drzave

Ministarstvo pravde pokrenulo je postupak pred Ustavnim sudom za
zabranu Obraza, 1389, a nece biti zaobidene ni pojedine navijacke grupe.223
Deklrativno nacisticka organizacija Nacionalni stoj jo$ uvek nije zabranjen
— postupak je toku. Ustavni sud na osnovu podataka koje dostavlja Drzavno
tuzilastvo odlucuje o zabrani ovih organizacija. Profesor Pravnog fakulteta
Oliver Anti¢ smatra da u slucaju zabrane Obraza i 1389, postoji opasnost
zloupotrebe prava od strane vlasti, a kada je re¢ o navijackim grupama (pri
¢emu navodi primer ubistva francuskog drzavljanina Bris Tatona) kaze da je
to “besmislica” “jer druga je stvar ako neka organizacija ima osnivacki akt ili
statut u kome se jasno kaze da su meta napada Cigani ili Jevreji”. O Pokretu
1389 navodi: “To su deca koja vole da imaju neku svoju politicku ideju i svoj
politicki put ... oni su vidite isli peske do Gazimestana, oni su ¢inili ono $to
kaze Ustav Srbije. Imate primer gej aktiviste koji je izjavio kako treba priznati

nezavisno Kosovo ... to je izjava uperena protiv teritorijalnog inetegriteta,

222 Pecat, Branko Radun, 9. oktobar 2009.

223 Treba podsetiti da se MUP Srbije kao i Drzavno tuzilastvo nisu dovoljno angazovali na
suzbijanju nasilja i pretnji. Voda Obraza Mladen Obradovié nije uhaps$en, iako je uz
sve pozive na lin¢ LGBT populacije morao po sluzbenoj duznosti biti gonjen po ¢lanu
10. Zakona o zabrani diskriminacije (odredba je vezana za udruzivanje radi vrSenja
diskriminacije) i ¢lanu 387. Krivi¢nog zakona (prekr$aj rasne i druge diskriminacije).
A, kada je doslo do hapsenja lidera ovoh organizacija, jedan od njih (Misa Vacic) je
zajedno sa jos 34 osobe priveden u nedelju, posle otkazivanja “Povorke ponosa”, zbog
narusavanja javnog reda i mira i okupljanja uprkos zabrani policije.
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protiv Ustava, i tako dalje ...Ovi iz 1389 su se obrusili na njega, jer je to pot-
puno suprotno njihovoj politickoj logici i ustavnim propisima Srbije”.224

Kada je rec o pravosudu u Srbiji, Venecijanska komisija je u svom izve-
Staju iz 2006. godine ukazala na ¢injenice kojima se mogu objasniti pojedine
sudske odluke. Naime, u Srbiji ne postoji ustavna garancija za nezavisnost
sudstva, jer sudije bira Visoki savet sudstva ¢ije ¢clanove imenuju poslanici u
skupstini.

Osim, ultradesnicarskih organizacija, indikativan je i slucaj presude
nevladinoj organizaciji YUCOM, po tuzbi direktora RTS, Aleksandra Tijani¢a
zbog povrede autorskih prava. Naime, izjave direktora RTS su se nasle u publi-
kaciji ove nevladine organizacije “Slucaj sluzbenika Aleksandra Tijanic¢a”, sa
stavovima koje je on aktivno propagirao tokom svoje politicke i novinarske
karijere, “s posebnim naglaskom na neprikrivenoj mizoginiji, brutalnim dis-
kvalifikacijama politickih neistomisljenika, predstavnika nevladinih organi-
zacija i pojedinih liberalnih intelektualaca, $to ga objektivno ¢ini nepodobnim
da bude direktor RTS, pozicije na koju je postavljen u vreme vlade Vojislava
Kostunice i na kojoj je i danas”.225 [ako su citati nevedeni u skladu sa zako-
nom, iako je u prvostepenom postupku Okruzni sud u Beogradu odbio tuzbu
Alekasandra Tijani¢a, u ponovnom postupku Vrhovni sud Srbije je presu-
dio protiv YUCOM. Opravdano se da je re¢ o politickoj odluci, s obzirom se
u obrazlozenju Vrhovnog suda navodi: “Time $to su navedeni citati autora
(tuzioca) izvuceni iz konteksta, smisao koji je autor Zeleo da izrazi u svojim
autorskim delima izgubio je svoju osnovnu poruku i dobio drugu, sa druga-
¢ijim znacajem, poentom, vrednosc¢u.”

Organizacija za zastitu ljudskih prava Amnesty International izvesStaju
o ljudskim pravima u svetu tokom 2008, u delu o Srbiji, koji je obuhvatio i
Kosovo, navodi da je nastavljena diskriminacija manjinskih zajednica, kao
i nekaznjavanje za etnicki motivisano nasilje. U izveStaju se naglasava i da
postoje podaci o zlostavljanju albanskih zatvorenika, kao i neprihvatljivom
ponasanju policije prema novinarima i Romima.

224 Stanje nacije, B92, 23. septembar 2009.

225 www.yucom.org.rs
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Nasilje prema verskim zajednicama

Drzavne vlasti takode pokazuju neodgovoran odnosa kada je re¢ o onim
verskim zajednicama koje su ¢esto na udaru ultradesnicarskih grupa. To su
najcesce sekte i netradicionalne verske zajednice na podrucju Vojvodine, ali
i u drugim delovima Srbije (Jehovini svedoci, protestanti, adventisti i dr.).
Centar za razvoj civilnog drustva navodi podatak da je oko 90 odsto verskih
zajednica neregistrovano. Ova nevladina organizacije je objavila da je savet-
nik ministra vera mr Aleksandar Rakovi¢ izneo neistine na skupu OEBS o
ljudskim pravima u Varsavi, od 28. septembra do 9. oktobra 2009. Naime,
Rankovi¢ je ponovio stav Ministarstva vera da gotovo svi vernici u Srbiji pri-
padaju tradicionalnim crkvama i verskim zajednicama: “Predstavnik Ministar-
stva vera tvrdi da vernici netradicionalnih protestantskih crkava ¢ine samo
pola procenta stanovnistva Srbije. Ovo je neta¢no, s obzirom na neobavezni
karakter postavljanja pitanja na popisu stanovnistva, na to da respondenti
nisu ispitivani da li su vernici, i pogotovo na to da se brojni protestanti zbog
opravdane bojazni da ce trpeti loSe posledice ustezu da iskazu svoju kon-
fesionalnu vezanost”. Predstavnik ministarstva je i lazno predstavio status
Rumunske pravoslavne crkve.226

Doprinos elite u rehabilitaciji fasisticke ideologije

Intelektualci desnicarske orijentacije relativizuju pojam fasizma i dopri-
nose rehabilitaciji fasisticke ideologije. Zabrinjavajuca drustvena verifika-
cija usledila je i zvani¢nom odlukom da se rehabilituje Dragisa Cvetkovica,
premijer jugoslovenske vlade uoci Drugog svetskog rata. Princ Aleksandar
Karadordevic¢ ocenio je rehabilitaciju Cvetkovica kao korak “ka nacionalnom
pomirenju za kojim srpski narod vapi ¢itav vek” i izrazio nadu da ¢e srpska
javnost u tom c¢inu pravosuda prepoznati pravdu.2?? Ovo se nadovezuje na
izjave istoricara koji ocenjuju odluku suda kao patriotski ¢in. Potencira se da
Cvetkovié nije potpisao Trojni pakt, ve¢ samo Protokol o pristupanju Jugo-
slavije silama Osovine. Oni tvrde da postoje i dokumenti koji potvrduju da
je Cvetkovi¢ delovao u ime interesa Jugoslavije jer se potpisivanjem pakta

226 http://cdcs.org.rs/index.php?option=com_front page&Itemid=1
227 Tanjug, 30.septembar 2009.
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“poStovao suverenitet i teritorijalni inetegritet Jugoslavije”, te da se Jugosla-
vija nije obavezala na vojnu pomo¢ silama osovine, kao ni na prolaz trupa i
transport kroz njenu teritoriju.228 Tako u Institutu za savremenu istoriju tvrde
da je Trojni pakt sa vladama sila Osovine sklopila vlada Cvetkovi¢-Macek,
odnosno koaliciona hrvatsko-srpska vlada.

Niko od zvani¢nika osim ministra unutrasnjih poslova IviceDaci¢a nije
osudio ovaj ¢in. U javnosti se nije raspravljalo ni o antisemitskom karakteru
i odlukama koje je Cvetkovi¢eva vlada donela jos mnogo pre potpisivanja
Pakta sa faSistickim silama.

ZAKLIUCAK

Antikomunizam je smiSljeno marginalizovao antifasizam i promovisao
Cetnicki pokret kao antifasisticki sa desenim predznakom. Time je partizan-
ski pokret i njegova uloga u otporu nacistickoj okupaciji gotovo sasvim poti-
snut u stranu. Istorijska revizija dovela je do izjednacavanja dzelata i Zrtava.
Ista strategija relativizovanja odgovornosti i izjednacavanja Zrtava i dzelata
primenjuje se i u interpretaciji ratova iz devedesetih godina proslog veka.

Na pojave neonacizma i neofaizma u Srbiji jos nije artikulisan odgovor.
Zbog toga postoji opravdana bojazan da ¢e napadi na rasnoj, verskoj, nacio-
nalnoj i rodnoj osnovi biti intenzivni sve dok drzavni organi, kao i drustvo u
celini, ne pokazu spremnost za otklon prema tom fenomenu.

U takvoj atmosferi, Sikaniranju i napadima posebno su izlozeni pojedinci
i organizacije koje se bore za zastitu ranjivih i diskriminisanih grupacija. Bra-
nitelji ljudskih prava su najvecdi politicki protivnici kada zastupaju interese
najugrozenijih —- Roma, LGBT populacije, zena itd.

Proevropski orijentisani delovi vlasti ulazu napore da se nasilje suzbije,
ali pitanje je da li ¢e uspeti da se izbore sa prezivelim strukturama iz Kostu-
nic¢inog i Milosevicevog perioda.

228 Momcilo Pavlovi¢, direktor Instituta za savremenu istoriju, Vecernje Novosti, 29. sep-
tembar 2009. Iste stavove zastupa i casopis NSPM



Huliganstvo: sa politickog
na sportski teren

Brutalan raspad Jugoslavije iznedrio je nasilje koje je postalo model zivljenja.
Na zaokruzivanju Srbije kao etnicke drzave, strateski nakon 5. oktobra 2000.
godine najvise su uradili Vojislav Kostunica, SPC i ¢itav blok raznih udruzenja
koji su srpskom nacionalizmu dali novu formu. Dva Kostunicina premijerska
mandata obeleZena su brojnim incidentima protiv svih manjina (najinten-
zivnije tokom 2004. i 2005. godine), posebno u Vojvodini, sto je dovelo i do
internacionalizacije vojvodanskog pitanja. Osim toga, politika nekaznjivo-
sti je dodatno ustolicila nasilje na kome su odrasle brojne mlade generacije.
To je dovelo do poremecaja vrednosnog sistema i stalnih tenzija u drustvu.
Aktuelna faza konstituisanja Srbije kao drzave i njeno profislisanje na teznji
ka evropskoj buduénosti, prac¢eno je i dalje osporavanjem ili otporom prema
toj orijentaciji. Upravo grupacije koje su posebno bile aktivne za vreme man-
data Vojislava Kostunice sada deluju na toj liniji, odnosno na legitimizaciji
nacionalistickih ciljeva.

Vojislav Kostunica je nedavno, povodom postojanja radikalnih desnih
grupa u Srbiji, dao sledece objasnjenje: “U Srbiji nije postojao fasizam ni pro-
fasisticko raspolozenje u narodu ni kada je fasizam vladao u velikom delu
sveta i kada nam je zemlja bila pod fasistickom okupacijom. Reéi da danas
postoji fasizam u srpskom narodu i srpskom drustvu je gnusna laz”.229

Rehabilitacija Cetnistva i pripadnika Ravnogorskog pokreta je takode deo
strategije negiranja postojanja fasizma u Srbiji, kako sada, tako i za vreme
Drugog svetskog rata. Istovremeno, nikad se ne propusta prilika da se ukaze

229 Pecat, 2. oktobar 2009. Vojislav Kostnica je poznat i po tekstu koji je napisao za gla-
silo Obraz u kome pise: “Osnovna zamisao unutrasnjih granica druge Jugoslavije bila
je da se Srbija u¢ini manjom nego $to jeste, a druge republike uc¢ine ve¢im nego $to
one stvarno jesu”. (Tamara Kaliterna, Helsinska povelja, br.127-128, januar-februar
2009).
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na ustastvo i stradanje Srba u Jasenovcu, $to je pre svega u funkciji oprav-
davanja onog sto se deselio devedesetih. U tom smislu je formulisana i kon-
tratuzba protiv Hrvatske za genocid nad Srbima u periodu od 1991-1995.

Aboliranje kolaboracionista i ¢etnika dodatno jaca naslednike tih ide-
ologija, jer u odnosu prema njima nije uspostavljena vrednosna distanca.
Njihovi ideoloski naslednici sada su glavni protivnici evropske Srbije. Preko
njih deluje konzervativni politicki blok, koji je u meduvremenu donekle umio
svoju retoriku.

Vladajuca koalicija je tokom 2009. godine borbu protiv nasilja uvrstila u
svoje prioritete, $to je ve¢ dalo i neke rezultate. To je uostalom bio i jedan od
uslova za ukljucivanje Srbije u Sengenski vizni sistem. Ubistvo mladog Fran-
cuza Brisa Tatona bila je kulminacija nasilnog ponasanja i drzavni organi od
tada nisu samo deklarativno protiv nasilja, ve¢ se preduzimaju i neke kon-
kretne mere (hapsenja, optuznice i sl).

Promovisanje cetniStva kao antifasizma

Nakon 5. oktobra 2000. godine veoma vesto i sistematizovano je plasi-
rana teza da je CetniStvo antifaSisticki pokret s desna, odnosno da je Srbija
imala dva antifasisticka pokreta s leva i s desna. Medutim, vremenom parti-
zanski pokret je marginalizovan, a svi relevantni datumi vezani za njega su
izbrisani iz kolektivne memorije, ukljuc¢ujuci i 20. oktobar, dan osobodenja
Beograda. Time je antifasizam kao vrednost degradiran do mere da vise nije
deo “kolektivnog identiteta”.

Antifasizam je izjednacen sa komunizmom, ne samo u Srbiji ve¢ i skoro
svim isto¢noevropskim zemljama, koje su nakon Drugog svetskog rata bile
pod sovjetskom dominacijom. Zato je antikomunizam posluzio da se anti-
fasizam u ovim zemljama marginalizuje i obezvreduje. Nakon pada Berlin-
skog zida i njihovog prikljuc¢enja Evropskoj uniji, na njihovu inicijativu (pre
svega, balti¢kih zemalja i Poljske) nametnuta je rasprava unutar EU i doneta
je deklaracija koja izjednacuje komunizam i nacizam. U tom smislu ove zemlje
osporavaju 9. maj kao Dan oslobodenja Evrope, odnosno one ga tretiraju kao
dan njihove okupaciju od strane SSSR. To je isprovociralo reagovanje Rusije,
koja optuzuje postokunisticke zemlje za revizionizam.



Na tom tragu ruski predsednik Dmitrij Medvedev je posetu Srbiji iskori-
stio da iiz Beograda posalje poruku o istorijskom revizionizmu. Takode, zbog
njegove posete, 20. oktobar je u kolektivno seéanje vrac¢en kao dan kada je
Beograd osloboden, u ¢emu je osim partizana ucestvovala i Crvena armija.

Medutim, to nije promenilo dominantni stav u odnosu na fenomen oziv-
ljavanja neonacizma i fagizma. Cetnistvo i njegova ideologija velikosrpstva,
kao i ljoti¢evci, nediéevci i dalje ostaju aktuelno izvoriSte inspiracija svih
desnih grupacija na drustvenoj sceni.

Instrumentalizacija navijaca

Ono $to se Cesto naziva huliganstvom, ekstremizmom (izrazi kojima se
bitno prikriva realno stanje stvari), ustvari je nasilje koje je ideoloski potko-
vano. To vazi i onda kada su poc¢inioci maloletni, jer njihovi lideri i nefor-
malne vode, placenici i nalogodavci iz delova odredenih politickih krugova
(kao i onih bliskih SPC), imaju vrlo jasan cilj i ideoloski precizno usmeravaju
to nasilje mladih. Ministarska za sport Snezana Markovi¢ Samardzi¢, istice:
“Uglavnom, pokazalo se da policija hapsi, a pravosude kaze sledece — sudovi
pustaju. Samo 2,4 odsto ljudi je osudeno”. “Postoje ekstremisticke podgrupe,
koje jesu povezane sa navija¢ima, ali mozda i nisu ... Negde tu mozda, bar
ja tako zamiSljam, stoje ideolozi. Ideolozi nasilja. Oni mogu, naravno, biti i
politicki ideolozi u smislu protagonista neke bas politicke ideologije, poput
nacizma, na primer, Sovinizma, a mogu biti prosto ideolozi neke teske kon-
zervativne price”.230

Novinarka TV B92, Brankica Stankovi¢, je u svojoj emisiji Inasajder otvo-
rila pitanje karaktera “huliganstva” u Srbiji. Iznela je niz informacija o sport-
skim klubovima, navijackim grupama, njihovim organizatorima, napadima
u kojima su ucestvovale, kriminalnim dosijeima “voda” navijaca i pozadini
tih incidenata. Nakon emitovanja, novinarki je upucéeno vise drasti¢nih pret-
nji, ukljucujudi i pretnje smrcéu. Drzavni organi su se oglasili saopstenjima u
kojima su osudili pretnje, uhapsili su vise osoba identifikovanih u inciden-
tima na stadionu, a pokrenut je i postupak za zabranu ekstremnih navijackih
grupa Partizana, Crvene zvezde i Rada.

230 Vreme, Snezana Markovi¢-Samardzi¢, Lice i nali¢je huliganstva, 29.10.2009.
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Porast nasilja na sportskim terenima moze se pratiti od kraja osamdese-
tih kada je i doslo do provale nacionalizma u drustvu (tokom osamdesetih nije
bilo takvih incidenata na stadionima). Ali kada su navijacke grupe i sportski
tereni postali uporisna tacka rezima i paradrzavnih segmeneta sistema, taj
nasilnicki model se reprodukovao i opstao do danas (uz sumnju da nije rec¢
samo o modelu ponasanja koji se reprodukovao sam od sebe, ve¢ da je delo
interesa politickih i tajkunskih klika). Devedesete su ve¢ imale ustoli¢ene
navijacke grupe — Grobare, navijace Partizana koji su se oslanjali na engleski
model navijanja (klub Celzi) i Delije, navijace Crvene zvezde inspirisane ita-
lijanskim nac¢inom navijanja.

Ove navijacke grupe su ideoloski po pravilu, agresivno nacionalisticke
—instrukcije dobijaju upravo od takvih rezimskih i opozicionih aktera. Preko
utakmica te grupe su se povezivale sa sli¢cnima u inostranstvu (Delije sa navi-
jac¢ima Spartaka iz Rusije, i Olimpijakosa iz Gr¢ke — spajalo ih je i pravoslav-
lje). Danas su nove generacije na stadionima mnogo nasilnije, sto se najvise
duguje navijacima United Force (povezani sa Krv i ¢ast) za koje se vezuju naj-
tezi zlo¢ini na utakmicama, unosenje noZeva i pistolja.

Sa druge strane, postoje grupe koje su samoorganizovane, za koje se
ne moze precizno utvrditi “kome bi i$li na ruku”, osim sopstvenom pogledu
na svet i rasistickim uverenjima. Medutim, opet postoji senka sumnje da i
ove grupe uzivaju podrsku “iz senke”, jer do sada njihov rad nije sankcioni-
san. Organizacija Nacionalni stroj nije zabranjena (postupak je jos uvek pred
Ustavnim sudom). Lideru Nacionalnog stroja Goranu Davidovicu Fireru je
ukinuta presuda zbog Sirenja rasne, verske i nacionalne mrznje i to na osnovu
zalbe da su dokumenta tokom sudenja bila pisana latinicom.

Mladen Obradovi¢ i Misa Vacic lideri Obraza i 1389 nisu procesuirani
zbog pretnji LGBT populaciji koje su nekoliko mesecu pred odrzavanje Parade

ponosa prenosili svi mediji u Srbiji.

Profili radikalno-desnicarskih grupa

Posmatrano sa stanovista ideologije i prakse, ultradesnicarske i neona-
cisticke organizacija u Srbiji mogu se podeliti na dve struje. Jedna struja
otvoreno propagira nacizam sa jasnim rasistickim programom, nacelima i
metodama borbe (kao sto su Nacionalni stroj i Krv i ¢ast). Druga struja velica



pravoslavlje — ona je antikomunisticka, jer svoj fasizam propagira kroz satani-
zaciju antifasistickog nasleda zemlje, kao i njen multinacionalni i multikon-
fesionalni karakter.23! U drugu struju se mogu svrstati Obraz, Srpski narodni
pokret 1389, Udruzenje Nasi, ali i Dveri. Ova organizacija (Dveri) se pred-
stavlja kao istinska patriotska organizacija, a njeni pripadnici se ograduju
od nacistickih sadrzaja, ali im ne predstavlja problem da iste brane i da se
oglasavaju u njihovu odbranu. Sabor srpski Dveri, saopstio je povodom smrti
Brisa Tatona: “Ovaj tragi¢an dogadaj bacio je veliku senku na ugled naseg
naroda iako smatramo da oni koji su ovaj zlocin izvr$ili nemaju pravo da se
predstavljaju kao Srbi ... Pozivamo i drzavne sluzbenike i medije da ovu situa-
ciju ne koriste za neosnovanu hajku na pripadnike nacionalnih i pravoslavnih
udruZzenja, na hajku protiv navijaca i izjednacavanje istih sa huliganima”.232

Zajednicko u ideologiji pomenutih organizacija jeste: antidemokratija,
antiliberalizam, antikomunizam i autoritarni nacionalizam (uz rasisti¢ke
sadrzaje kod Nacionalnog stroja i Krvi i ¢ast). Ako postoji sli¢nost u ideologiji,
to znaci da postoji slicnost i u metodama delovanja grupa koje je propagiraju.

Srpski sabor Dveri je ultradesnicarska organizacija koja se najvise,bavi
propagandnom delatnoscu (Casopis Dveri srpske i projekat Pokret za Zivot
¢iji su osnovni ciljevi homofobicna i antiabortus kampanja). Dveri su i ini-
cijator osnivanja Srpske mreze, Sabora srpske omladine i najavljivale razbi-
janje Parade ponosa u Beogradu. Udruzenje NaS$i je direktno pretilo LGBT
populaciji mesecima pre najavljene povorke. Nasi su poznati i po inciden-
tima u Arandelovcu kada su njihovi aktivisti prekinuli tribinu Pe$¢anika. U
Pancevu je i u martu 2008. godine, desetak pripadnika Dveri prekinulo tri-
binu. Branimir Nesi¢, jedan od osnivaca Dveri je operativni urednik glasila
SPC Pravoslavlje (episkop backi Irinej je predsednik uredivackog odbora),
dok se ¢lanstvo Dveri (Bosko Obradovi¢, Lidija Glisi¢) poklapa sa redakci-
jom Pravoslavlja. Promoteri Dveri su i sajt Nove srpske politicke misli koji
prenose njihove tekstove.

U svojim proglasima Dveri isticu da je proslo vreme “kafanskog patri-
otizma, rodoljublja bez sadrzine i nacionalnog samozaborava”, te da dolazi

231 Antikomunizam je preklapajuca ideoloska karakteristika ove dve struje kao i elementi
klasi¢nog fasizma koji postoje kod Obraza i 1389.

232 Pecat, 2. oktobar 2009
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“vreme hris¢anske renesanse, nacionalne discipline”, jer “stvari moramo uzeti
u svoje ruke, istinu i laz, prijatelje i neprijatelje postaviti na pravo mesto!”233

Sli¢ni pozivi na nasilje nalaze se i u njihovim saopstenjima povodom sta-
tuta Vojvodine: “ Srpska Vojvodina je nastala kao autonomija srpskog naroda
u okviru Austrougarske sa jednim jedinim ciljem: opstanak srpskog naroda
... Aktuelni srpski rezim, nastavljac je titoisticke politike razbijanja srpske
drzave ... Nova Matica Srpska, Ujedinjena omladina srpska, narodni tribuni i
moderni nacini delovanja protiv novog separatistickog rezima u Novom Sadu
jesu jedina ozbiljna politika u ovom ¢asu”.234

Nacionalni stroj u svom programu (knjiga “Slucaj Nacionalni stroj”, ured-
nici poziva na o¢uvanje superiornosti arijevske rase: “Inostrana politika srpske
nacionalne drzave, sluzice interesima nase zemlje i naroda, kao i zajednic-
kom interesu bele Evrope. Smatramo da je vrednost rase osnova za evropsko
jedinstvo i unapredenje evropske civilizacije”, “Zalaga¢emo se za uvodenje
eugenskog programa kao napretka ljudske vrste i zabraniti svaki oblik Sve-
tosavske skole. Srpska mreza okuplja veéi broj pravoslavnih organizacija, ali
i onih koje su srpskog identiteta, rasnog mesanja. O¢uvanje sopstvene rase i
nasleda ne znaci porobljavanje ili unistavanje drugih, ve¢ prirodno pravo na
sopstveni rasni identitet”.235

Srpska divizija Krv i Cast, srpski ogranak medunarodne nacisticke orga-
nizacije Blood and Honour, postoji od 1995, mnoge njihove pristalice su bile u
ratovima na Kosovu i u Bosni i njihova misija je, kako navode, da propagiraju
“revolucionarnu ideju Nacional Socijalizma bez kompromisa”. Ucestvovali
su u Vidovdanskom marsu 2009, gde je, kako navode, bilo oko 50 pristalica
Nacionalnog stroja koji su posetili Kosovsku Mitrovicu i Gazimestan 28. juna
2009. Na Vidovdanskom marsu su, prema zvani¢nom saopstenju Dveri, mogli
da ucestvuju svi koji se prijave u kancelariji Srpskog narodnog pokreta 1389,
a ucesce su tada najavili, osim domacdih desnicarskih, pravoslavnih i nacistic-

kih organizacija i Ruski obraz, Mlada Rusija, kao i aktivisti iz Gr¢ke i Poljske.

233 “HeHacuiHO IIpeMa XOMOCeKCyanrMa a epruKacHo IpeMa IIpoMoTepruMa
XOMOCEeKCyaIr3Ma MOXe /la Ce CYyIIPOTCTaBH caMo 34paBo Apyiutso”, (http://www.
nspm.rs/kulturna-politika/elementiideologije-homoseksualizma.html , Vladan Glisi¢ iz
Dveri na sajtu NSPM)

234 6 Pravoslavlje, Bosko Obradovi¢, Poslednja odbrana, www.pravoslavlje.org.yu

235 7 Dveri, saopstenje 1. decembar 2009.
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236 Voda ogranaka Krv i ¢ast za Srbiju i BiH, Dragan Petrovi¢ Bajba, uhapsen
je u Pragu u oktobra 2009.

Pripadnici klerofasisticke organizacije Obraz, koja nesmetano deluje od
1992. godine, i Srpskog narodnog pokreta 1389, odrzavaju bliske kontakte sa
ruskim fasistickim organizacijama kao $to su Ruski obraz i ruski Nacionalni
stroj. Obe organizacije se ¢esto kvalifikuju kao “patriotske”.

U osnovnim nacelima Otacastvnog pokreta Obraz stoji da “Srpsko
nacionalno pitanje danas glasi: hoce li Srba uopste biti — ili ¢emo nestati
mucki pobijeni od Siptarskih terorista, islamskih fundamentalista, ustasa i
NATO-okupatora? Hoce li Srba uopste biti —ili ¢emo u ime demokratije i tako-
zvanih ljudskih prava nestati utopljeni u melting pot-u Novog svetskog pore-
tka? Hoce li Srba uopste biti — ili ¢e nasu decu i nas potpuno unistiti abortusi,
sekte, kriminal i narkomanija?”. Kao glavne neprijatelje srpstva isticu: “Cio-
nisti (AntihriS¢anski jevrejski rasisti), ustase, muslimanski ekstremisti, Sip-
tarski teroristi, lazni mirotvorci, partijasi, sektasi, perverzenjaci, narkomani i
kriminalci”237. U svojim proglasima Obraz poziva ove grupe da se: “pokaju za
svoja zlodela, inace za vas nece biti ni BoZje ni ljudske milosti”.238 Ova orga-
nizacija je pocela sa radom devedesetih, prvo sa fokusom na izdavacku delat-
nost i saradnju sa SPC. Osnivac i predsednika Otacastvenog pokreta Obraz,
Nebojsa Krsti¢ (19642001), je bio ¢lan redakcija i saradnik brojnih crkvenih
¢asopisa kao Sto su “Svetigora”, “Monarhija”, “Pravoslavlje”, “Vojska” i dr.
Nagraden je i Svetosavskom nagradom Patrijarha Pavla 1991 godine.

Casopisi desne provenijencije

Glavna karakteristika ovih organizacija i ¢asopisa je antizapadnjastvo,
zatim interpretacija ratova devedestih krajem XX veka, koja bazira na teoriji

236 Davidovi¢, Goran (2006), Slucaj nacionalni stroj, Art-Projekt, Zrenjanin. Urednik ove
izdavacke kuce je Ivan Danikov, dok je osoba zaduZena za marketing u ovoj izdavac-
koj kuéi Dalibor Bubnjevi¢. Bubnjevic je i direktor i glavni i odgovorni urednik lista
“Zrenjanin” i “Kikindske novine”, ako generalni sekretar Banatsko udruzenje knjizev-

nika, ¢iji je predsednik Ivan Danikov (e-novine, 15.februrar 2009).

237 Vidovdanski mars je tradicionalna hodocasna i humanitarna akcija Srpskog narodnog
pokreta 1389 koji se ove godine odrzava treci put za redom uz blagoslov Srpske pra-
voslavne crkve. (http://www.dverisrpske.com/tekst/173985).

238 http://www.obraz.rs/index1.htm
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zavere Zapada protiv Jugoslavije i posebno Srba i Srbije (fokus je na ulozi
stranog faktora u razbijanju drzave). Osim toga, posebnu opasnost za dalje
“rastakanje Srbije i Srpstva” vide u postojanju sekti i LGBT pokreta. Iznose
tvrdnje da su se sekte devedesetih povezivale sa “gej lobijem” sa motivacijom
da se razbije drzava.

Medu c¢asopisima, ideloski najblizi ovim organizacijama je nedeljnik
Pecat. Sli¢na retorika se moze nadi na sajtovima pomenutih organizacija i
u ovom nedeljniku. Takode, vrlo blisku kritiku Zapada propagira casopis i
sajt Nove srpske politicke misli. U osnovi tog agresivnog nacionalizma stoji
antikomunizam ¢ime se Zeli sprediti bilo kakva diskusija ili dijalog na temu
nedavne proslosti, posebno raspada Jugoslavije. Anti-komunizam je samo
novi vid nacionalizma, jer ne ulazi u analizu veé samo etiketira. Druga karak-
teristika je anti-antifasizam koji pokazuje upadljiv strah od “urbanih pro-
gej aktivista”, antifasistickog pokreta ili od “komunistic¢kih pacova” (isto se
misli i o antifasistima). Svaki pokret stran nacionalizmu, proglasava se pro-
zapadnim - “tudinski instalirani i dolardirigovani drugosrbijanci” (Vuceli¢,
Pecat). Kao argumenti koriste se teorije zavere i zato je upadljiv nedostatak
konkretne kritike zapadnih sistema (na primer, na meti nisu kapitalisticki ili
neki militantni rezimi koliko vrednosni sistem, moderni stilovi zivota i pro-
mocija pluralnosti drustva). To govori o populizmu domace desnice, ali i o
opasnostima njenog Sirenja.

Osim Roma, homoseksualaca, NGO, na udaru su “standardni” etnic¢ki
neprijatelji (Albanci, Muslimani i Hrvati). Dok je rasizam direktan u delova-
nju i proglasima Nacionalnog stroja i Krvi i ¢asti, kod drugih je vesto prikriven
— ne pominje se eugenika, ve¢ je u formi kulturrasizma koji funkcionise po
principu crno-belog prikazivanja vlastite nacije u odnosu na druge. Velicanje
srpstva, poricanje ratnih zloc¢ina, i demonizacija Drugog i onih koji pokre¢u
teme suocavanja sa proslosc¢u tih ratova, osnovna su obelezja. U listu Pecat,
glavni urednik Milorad Vuceli¢ piSe: “Srpski mediji i politicari i ove godine
pokazali su visok stepen uvazavanja muslimanskih zrtava u Srebrenici, uz
istovremeno potpuno zanemarivanje oko tri i po hiljade srpskih Zrtava u Bra-
tuncu i okolnim selima”.239 Prebrojavanje Zrtava je jedini ugao iz koga se zeli
zatvoriti debata o ratovima iz devedesetih. Bez ulazenja u kontekst i hronolo-
giju to je svojevrsni nacin relativizacije i predstvalja ozbiljnu prepreku istiun-
skoj normalizaciji odnosa u regionu.

239 Ibid.



Ideolozi srpstva

Homogenizacija srpstva i mobilizacija onih koji su trebali braniti srpstvo
pocela je osamdesetih kroz organizovanu propagandu i sejanje mrznje prema
razlicitostima, etnicki, verski, seksualno drugacijima. Mentori te propagande
bilu su akademici, koji su stajali iza Memoranduma, ali i novinari koji su to
sprovodili. Tada su intervjui akademika bili plasirani na prvim stranicama
Politike i imali su ogroman uticaj na oblikovanje javnog mnjenja. Podseca-
nja radi, nedavno je upravo Pe¢at objavio interviu sa Dobricom Cosiéem iz
1991, u kojem je ukazivao na ulogu drugih naroda Jugoslavije na integrisanje
srpskog naroda pocetkom devedesetih godina: “... dolazak na vlast secesio-
nistickih i Sovinistickih rezima u Sloveniji i Hrvatskoj, osobito albanska agre-
sija na srpski zivalj na Kosovu i Metohiji koja je trajala decenijama, dakle u
toj opstoj ugrozenosti sjedinjavao se srpski narod. Najava zZivotne opasnosti
od obnovljenog ustastva u Hrvatskoj, drzavni teror i pravi rat protiv srpskog
naroda u Hrvatskoj sa njegovim herojskim otporom danas, dovela je do prave
renesanse nacionalne svesti srpskog naroda, do svesti o njegovom Zivotnom
sudbinskom jedinstvu, do uspostavljanja integralnog naconalnog identiteta.
Neprijatelji Srba su Srbe u¢inili Srbima. A sada Srbi ne treba da budu samo
Srbi”.240 Rat je dodatno normalizovao Sovinizam kao dominantnu ideologiju
koja je posluzila kao sredstvo za integraciju Srba Sirom Jugoslavije.

Isti ideolozi prakti¢no i danas deluju na javnoj sceni, ne samo kroz svoje
knjige i aktivnosti, ve¢ i neposrednim uticajem na rasnu ideologiju desnicar-
skih grupa u Srbiji. O tome najbolje svedo¢i pasivna reakcija drzave na sve
pojave nasilja i provokacija koje dolaze iz ovih grupacija. Za vreme KoStuni-
¢inog mandata ove grupacije su dobijale ogroman javni i meijski prostor i bile
su pod direktnom zastitom vlade, vojske i SPC.

240 Pecat, Sramno posrtanje, 17. jul 2009.
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Koalicija za Evropu, koja je pobedila na izborima 2008. godine, znacajno
je iskoracila u pravcu uvodenja reda u javnu sferu, narocito posle odluke
da se Srbija profilise kao zemlja ¢iji je prioritet ¢lanstvo u EU. Kulminacija
nasilja na ulicima i svim javnim prostorima (od obdanista, skole, do poro-
dice), i posebno nasilno ponasanje prema strancima (ubistvo mladog Fran-
cuza Tatona) bili su okida¢ da se drzava ozbiljnije angazuje na sprecavanju
nasilja i kaznjavanju nosilaca takvog ponasanja.

Drzavni organi su preduzeli mere za razotkrivanje ubistva mladog Fran-
cuza Tatona, ali i nosilaca kampanje protiv B92 i pretnji smréu novinarki ove
medijske kuce, Brankici Stankovi¢. Razotkrivena je ¢itava mreza koja je uce-
stvovala u ubistvu Tatona, kao Sto je uhapSen i odreden broj navijaca koji su
identifikovani kao kolovode pretnji koje su sa sportskih tribina upucivane
Brankici Stankovié.

Medutim, pripadnici pomenutih ultradesnicarskih i neonacistickih orga-
nizacija jos uvek su aktivni i nesmetano deluju. Moze se reéi da drzava pre
reaguje na posledice nasilja nego na uzorke, imajuéi u vidu da navijacko nasi-
lje jeste produkt propagande i delovanja njihovih ideoloskih istomisljenika.

Tuzilastvo je pokrenulo postupak za zabranu ovih organizacija, ali jo$
nije jasno kakav Ce biti ishod.24! Neophodno je da se vrsi pritisak u zemlji,
aiiz EU, kako bi se drzavni organi trajno angazovali u borbi protiv nasilja.
Sudedi prema zaokretu koji je vlada napravila prema EU, moze se ocekivati
takva orijenatcija drzavnih organa.

Imajudi u vidu da je odnos snaga u drustvu jo$ uvek neizvestan, neop-
hodna je aktivna podrska civilnog sektora i stalno identifikovanje svih pojava
iza kojih se kriju pripadnici ovih grupacija.

Zakon o zabrani manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i
udruzenja i zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja
je stupio na snagu 10 juna 2009. Shodno Zakonu sve navedene organizacije
moraju biti zabranjene ili sankcionisane242

241 Pecat, Istorijska prekretnica za srpski narod, 17. jul 2009.

242 Liga socijaldemokrata Vojvodine je jos 2005 trazila zabranu nekih od ovih organiza-
cija ali nije bilo reakcije.



|lzbori za nacionalni savet;
test sa Vladu Srbije

Sandzak je ve¢ dve decenije krizna tacka koja moze lako i brzo da se aktivira
i pretvori u zariste. Politika Beograda bila je u funkciji radikalizacije musli-
manskog stanovnistva u Jugoslaviji uoci ratova desetih. Jedna od teza koja je
posluzila za njihovo opravdavanje jeste i ona da je radikalni islam srusio Jugo-
slaviju.243 Ni nakon oktobra 2000, ta politika nije promenjena, bez obzira na
¢injenicu da su Bosnjaci Sandzaka doprineli svrgavanju Slobodana MiloSevica
(2000), i, kasnije uspostavljanju proevropske vlade (2008).

Demokratske vlade se nisu distancirale od strategije koja BoSnjake tretira
kao remetilacki faktor, niti su na bilo koji nacin ili bilo kojim gestom pokazali
zaljenje zbog dogadaja iz devedesetih. Sudenja za zlo¢ine u Strpcima i u Sje-
verinu su bila polovi¢na, bez ulazenja u odgovornost inspiratora tih zlo¢ina.

Svaki pokusaj Bosnjaka da se konstituiSu kao manjina bio je suocen sa
manjkom kapaciteta, ali i sa stalnim opstrukcijama iz Beograda. Neodgovor-
nost lokalnih politicara je takode doprinela stvaranju politickog vakuuma,
koga je vesto i uz podrsku gradana Sandzaka iskoristiuo muftija Moamer
Zukorli¢. On je svoj legitimitet gradio na opravdanom nezadovoljstvu gra-
dana, opstrukciji Beograda i neodgovornsti Rasima Ljajica i Sulejmana Uglja-

nina.

243 Imajudi u vidu ¢lan 3. Zabranjuje se proizvodnja, umnozavanje, skladistenje, prezen-
tacija, veli¢anje ili na bilo koji drugi nacin $irenje propagandnog materijala, simbola
ili obelezja kojima se izaziva, podstice ili $iri mrznja ili netrpeljivost prema slobodnim
opredeljenjima gradana, rasna, nacionalna, ili verska mrznja ili netrpeljivost, propa-
giraju ili opravdavaju neonacisticke i fasisticke ideje i organizacije ili se na drugi nacin
ugrozava pravni poredak i 4. Zabranjuje se proizvodnja, umnozavanje, skladistenje,
prezentacija, Sirenje ili na bilo koji drugi nacin upotreba simbola kojima se propagi-
raju ili opravdavaju ideje, radnje ili postupci lica za koje su ta lica osudena za ratne
zloc¢ine.
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Zukorli¢ je postao legitimni politicki akter u Sandzaku. U meduvremenu
je uspeo da stvori infrastrukturu koja obuhvata razne segmente drustva: od
univerziteta, BoSjnacke kulturne zajednice, Nacionalnog saveta Bosnjaka, ali
i Islamske zajednice koja ima podrsku bosnjacke populacije. U toku je i osni-
vanje nove partije koja treba da zauzme prostor SDA i SDP.

Aroganicija ministra za ljudska i manjinska prava Svetozara Cipli¢a uvo-
denjem novih proceduralnih pravila za formiranje nacionalnog saveta Bos-
njaka nakon $to su izbori zavrseni, dodatno je zaostrila odnose u Sandzaku i
pokazalo odnos vlasti prema boSnjackoj manjini. Ovaj gest je delomi¢no ruko-
voden i interesima ministara iz Sandzaka koji imaju ucenjivacku mod¢, s obzi-
rom da vladajuéa koalicija ima tanku veéinu u parlamentu. Ovaj svojevrsni
inzinjering dodatno utice na gubljenje legitimiteta oba ministra u Sandzaku.

Izbori za nacionalni savet

Izbori za nacionalne savete nacionalnih manjina pobudili su velika oceki-
vanja pripadnika manjina, jer su neposredni izbori bili prilika da se na demo-
kratski nacin resi problem legitimiteta saveta i doprinese boljoj integraciji
manjina u politicko drustvo. Ocene izbora bile su oprecne. Predstavnici vla-
sti su isticali da je izborni proces tekao besprekorno, a predstavnici manjina
su isticali da u njihovoj organizaciji nije bilo dovoljno ozbiljnosti, da je bilo
“milion operativnih problema”, da su izbori ostavili gorak ukus u ustima, i da
sve to nije dobro za drzavu, jer izbori nisu samo manjinsko pitanje.

Na izborima za nacionalni savet BoSnjaka ucestvovale su tri izborne liste
—Bosnjacka lista, Bosnjacki preporod i lista BoSnjacke kulturne zajednice.244
Najveéu medijsku paznju privukla je lista Bosnjacke kulturne zajednice, koju
je predvodio sandzacki muftija Muamer Zukorli¢. Zukorli¢evu kandidaturu
je podrzao Sabor islamske zajednice u Srbiji.

Zukorli¢ je svoje uceSc¢e na izborima objasnio Zeljom da pomogne u ocu-
vanju bosnjackog identiteta, zatim da je to njegov odgovor na “nepravdu
koja se ¢ini Bosnjacima”, i Zeljom da se promeni odnos Beograda prema Bos-
njacima. On je porucio da se od drzave ocekuje da Bosnjake ne tretira kao
opasnost za drzavu, nego da ih prihvati kao pozitivan resurs, kao segment

244 Ta teza, koju je zastupao i obrazlagao istori¢ar Milorad Ekmeci¢, bila je Siroko kori-
S¢ena u svim medijima, i onda i sada.



bogatstva Srbije i faktor stabilnosti.245 Zukorli¢ je ukazivao u svojim izjavama
da “rezim u Beogradu vodi tihi rat protiv Bosnjaka” i da su ga osecaj nesigur-
nosti i nepoverenja naterali da zaostri retoriku,24¢ dramatizuje polozaj Bos-
njaka i izbore za nacionalni savet. On je kampanju predstavio kao svojevrsni
referendum na kome Bos$njaci treba da se opredele izmedu dva koncepta —
autenti¢no bosnjackog i “probeogradskog”: prvi, po njegovim recima, tezi
ocuvanju bosnjackog identiteta, drugi nudi asimilaciju.24

Njegov iskorak u politicku arenu omogudili su lokalni lideri dve najjace
bosnjacke partije — Sulejman Ugljanin i Rasimu Ljaji¢. Za njih je izjavio da su
njihove ambicije da Islamsku zajednicu stavi pod svoju kontrolu i da je upo-
trebe za partijske interese.248 Takode je ukazivao na njihovo gubljenje legiti-
mnosti u Sandzaku, jer su, kako je izjavio, vise predstavnici vlade u Sandzaku,
nego Sto su predstavnici Bosnjaka u Beogradu.24® Osporio je i njihov doprinos
poboljsanju polozaja Bosnjaka25°.

Zukorliceva kandidaura naisla je na osudu kao nedopustivo meSanje
Islamske zajednice u politiku i kao los potez. Adem Zilki¢, reis ul ulema
Islamske zajednice Srbije (IZS) tvrdi da muftiju (Zukorli¢a) vera nikada nije
interesovala.25!ReSad Hodzi¢, predsednik Sandzacke demokratske partije
(SDP), smatra da muftijina kandidatura znaci da bi i SDP mogao osnovati
svoju islamsku zajednicu.252 Rasim Ljaji¢, lider SDPS, smatra da to ne pred-
stavlja dobru poruku i doprinosi konfuziji, jer bi i nekom politi¢aru moglo
pasti na pamet da se kandiduje za najvise verske funkcije.253 Medutim, po
oceni ministra Cipli¢a, kandidatura muftije Zukorli¢a je ocekivana i dopu-

Stena aktivnost.254

245 Najvise mandata osvojila je lista BKZ — 17, zatim Bo$njacka lista — 13, a lista Bosnjacki
preporod - 5.

246 “Rezim u Beogradu vodi tihi rat protiv Bosnjka”, www.danas.rs.
247 “Rezim u Beogradu vodi tihi rat protiv Bosnjka”, www.danas.rs.
248 “Bosnjacki referendum u Srbiji”, www.glas-javnosti.rs.

249 “Rezim u Beogradu vodi tihi rat protiv Bosnjka”, www.danas.rs.
250 “Strpljenje ima granice”, Arena, 21. jun 2010.

251 “Sve to Sto su oni radili bilo je”, ocenio je Zukorli¢, “bez efekta za ovaj narod”. “Rezim
u Beogradu vodi tihi rat protiv Bosnjaka”, www.danas.rs.

252 http://www.vesti.rs/Vesti .
253 “SDP(S) u panici”, http://sandZakpress.net .

254 “Politika postala pijaca”, www.novosti.rs.
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Zukorli¢ je ocenio izbore kao “veliki iskorak za Bosnjake i drzavu Srbiju”,
jer smo “u ovoj kampanji protiv nas imali masineriju dvojice ministara, Sulej-
mana Ugljanina i Rasima Ljaji¢a, kojima je zvanic¢ni Beograd ucinio dostupnim
sve resurse. U zavr$nici kampanje protiv nas se li¢cno ukljucio i predsednik
Tadi¢, koji je u predizbornoj Sutnji primio plaketu za navodni doprinos afir-
maciji prava Bos$njaka od strane Bosnjackog nacionalnog veca”.255

Konstituisanje Saveta

Na konstitutivnoj sednici (7. juli) pojavili su se samo predstavnici BKZ
i dva predstavnika sa liste Bosnjacki preporod. Za predsednika Nacionalnog
saveta je izabran Mevludin Dudi¢, a za predsednika IzvrSnog odbora Samir
Tandir. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, medutim, nije priznalo
ovako formiran nacionalni savet i najavilo odrzavanje nove konstitutivne sed-
nica, odnosno novih izbora, ukoliko zakazivanje nove sednice ne uspe. Zukor-
li¢ je tim povodom izjavio da BKZ nece i¢i na nove izbore, jer Bo$njaci imaju
predstavnic¢ko telo i da je za njih ova pri¢a zavrSena. Cipli¢a i Ljaji¢a nazvao
je organizovanom bandom i rekao da je Ljaji¢ osmislio kradu i falsifikovanje,
a Cipli¢ sve realizovao sa svojim ljudima. 256

Osnovni problem sa konstituisanjem bosnjackog Nacionalnog saveta bio
je u tome Sto je Ministarstvo za ljudska prava bilo nezadovoljno ¢injenicom
da je na tim izborima vecinu dobila Zukorli¢eva lista. Zbog toga je Ministar-
stvo dan uoci konstituisanja saveta promenilo neke odredbe Pravilnika. Pra-
vilnik je promenjen u Zelji, kako navodi Ministarstvo, da se pojasne neke
odredbe: zbog specificnosti bosnjacke manjine dodata je odredba o kvalifi-
kovanoj veéini. Ministar Cipli¢ je kao razlog za promenu poslovnika naveo
i “sumnju da ¢e Ministarstvo podledi pritisku liste BKZ i primeniti natpolo-
vi¢nu veéinu kao dovoljnu za konstituisanje nacionalnog saveta. Ova boja-
zan temeljila se na ¢injenici da je izvrSen svojevrsni pritisak na dva ¢lana liste
Bosnjacki preporod da predu na stranu ove prvopomenute liste. Zbog ove

255 “Cipli¢: Muftija ima pravo na kandidaturu”, http://sandZakpress.net Na listi “Madar-
ska sloga” nalazila su se Cetiri ckrvena velikodostojnika — dva biskupa, jedan episkop i
svestenik.

256 Danas, 8. jun 2010.


http://sand�akpress.net

sumnje ¢lanovi sa dve liste se nisu pojavili na konstitutivnoj sednici”.257 P.
Anti¢, pomo¢nik ministra za ljudska i manjinska prava, rekao je da odredba
o dvotrecinskoj vecini potrebnoj za konstituisanje predstavnickog tela direk-
tno pociva na Ustavu Srbije”.258

Posto se, prema njihovoj oceni, nisu stekli uslovi za formiranje nacio-
nalnog saveta, predstavnici Ministarstva su napustili sednicu, ali su prisutni
¢lanovi izbornih lista nastavili sa radom i formirali novi nacionalni savet.
Suoceni sa krSenjem dobre demokratske prakse, ¢elnici BKZ su takav potez
ocenili kao jos jednu podvalu Beograda2s® i najavili krivi¢ne prijave protiv
nadleznih u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava.260

Nevladine organizacije su takode ukazale na to da je promena izbor-
nih pravila stvorila probleme nakon izbora. Aleksandar Popov iz Centra za
regionalizam je ocenio da su problemi veéi nego $to su bili pre izbora i da je
dijalog jedina opcija kako bi se zajednicki doslo do resenja problema.26! Cen-
tar za razvoj civilnog drustva (CRCD) je upozorio da se situacija “usijava” i
da se problemi najveé¢im delom proizvode u Beogradu, a ne na terenu, te da
odgovornost za to snosi onaj koji poseduje vlast, a to su Vlada Srbije i njena
resorna ministarstva.262

Reakcije u Sandzaku

U Deklaraciji koja je usvojena na zasedanju Bosnjackog nacionalnog
sabora (BNS) - sabor je odrzan samo nekoliko dana nakon odrzavanja kon-
stitutivne sednice Nacionalnog saveta — “najostrije se osuduje pravni i poli-
ticki barbarizam Ministarstva za ljudska i manjinska prava”, i zahteva se hitna

257 “Zukorli¢: brutalna uvreda za Bo$njake”, Danas, 11. jul 2010.
258 “Ciplié¢ otvorio vrata zloupotrebama”, Blic, 30. jul 2010.
259 “Bosnjacki savet ipak konstituisan”, www.B92.

260 Ostre kritike na ra¢un Ministarstva za ljudska i manjinska prava izrekao je i Kenan
Hajdarevi¢, poslanik LDP. Po njegovim re¢ima, Ministarstvo je pokazalo Zelju da,
menjajuci poslovnik prekroji izbornu volju Bosnjaka i kreira bosnjacki nacionalni
savet shodno partijskoj i licnoj volji dva ministra Bosnjaka u vladi Srbije. “BKZ konsti-
tuisala, Ministarstvo osporava”, Danas, 8. jul 2010.

261 “Vlast optuzena da daje municiju ekstremistima”, Dnevnik, 28. august 2010.

262 Isto.
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smena ministra Cipli¢a?63 i utvrdivanje odgovornosti u¢esnika u falsifikova-
nju izborne volje Bosnjaka. Saborskom Deklaracijom se pozivaju kandidati sa
preostale dve liste da se ukljuce u rad Bosnjackog nacionalnog vijeéa. U cilju
afirmacije i reSavanja statusa Sandzaka, Sabor je formirao odbor za obnovu
Narodnog vije¢a Sandzaka, te poseban odbor za internacionalizaciju pitanja
diskriminacije Bosnjaka. U Deklaraciji se Bosnjaci proglasavaju konstitutivnim
narodom u Srbiji, zahtevaju se hitni razgovori sa predsednikom Republike i
Vlade, kako bi se resilo pitanje ustavnog statusa Bosnjaka.

Deklaracija je dodatno pokazala kako se problemi u vezi sa izborom bos-
njackog nacionalnog saveta komplikuju i zaostravaju, ali i prosiruju i na neka
druga pitanja. Zaostravanju je doprineo i sam Muamer Zukorli¢ koji je izjavio
da “igranje sa Sandzakom znaci poigravanje sa ovim delom Srbije. Drzava je
kao zgrada u kojoj stanari mogu da se vole ili ne vole. Ukoliko ve¢inski sta-
nari odluce da zapale jedan stan, rizikuju da se upali cela zgrada. Zato nije
se igrati sa vatrom. Ili ¢ée nam svima biti lepo, ili ¢e biti vatre do vrha. Samo
nasa kuca goreti nece.”264

Zukorli¢eve izjave nisu ostale bez reakcija. Ukazivano je na to da one
neodoljivo podsecaju na retoriku koja se svojevremeno mogla ¢uti na mitin-
zima Srba sa Kosova, 265 da se Zukorli¢, kao ¢ovek opasnih namera, bolesne
sujete i zastrasujuce licne ambicije, poigrava su sudbinom svih nas, da, zlou-
potrebljavajudi siromastvo i besperspektivnost ljudi u Raskoj oblasti bukvalno
poziva na dzihad,266 da doprinosi zapaljivoj atmosferi i da njegove sracunate
izjave mogu biti motiv teroristima i nasilju,26” da mu odgovara atmosfera
haosa, incidenata i stvaranja paralelnih institucija,26® da nastoji da se nametne

263 Pravilo o dvotreéinskoj veéini potrebnoj za konstituisanje nacionalnog saveta mini-
star Cipli¢ je objasnio potrebom da se zastiti izborna volja Bosnjaka, jer je, po njego-
vim rec¢ima, postojala pretnja da ¢e ta volja biti izigrana od strane Bo$njacke kulturne
zajednice. “Zukorli¢ prekraja izbornu volju Bosnjaka”, Danas, 23. august 2010.

264 “Zukorli¢ Tadicu preti vatrom”, http://srb.time.mk. Ako nista drugo, Zukorli¢ je ostao
dosledan sebi. U intervjuu novosadskoj Areni on je izjavio da ¢e zaostriti retoriku uvek
kada bude suocen sa nepravdom.

265 “Povodom najnovijih desavanja u Sandzaku”, Saopstenje Centra za razvoj civilnog
drustva (CRCD).www.cdcs.org.rs .

266 Vidi “Opasni muftija i nejaka drzava”, www.pressonline.rs.
267 “Zukorli¢ podstice radikalni islamizam”, www.vesti-online.com.

268 Esad Dzudzevi¢, nosilac izborne liste Bosnjacka lista, “Dzudzevié¢: Zukorli¢u odgovara
atmosfera haosa u Sandzaku”, Politika, 5. septembar 2010.
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kao neprikosnoveni lider, gospodar Zivota i smrti od koga zavise posao, sko-
lovanje, bolnicki tretman, mesto u vrti¢u, jednom recju, egzistencija.269 Osim
toga, iznete su i optuzbe da krsi ustav Srbije, da pokusava da uzurpira ustavna
prava Bosnjaka, a nacionalni savet iskoristi kao telo koje Ce traziti federaliza-
ciju Srbije i konstitutivnost BoSnjaka.270

Zaostravanje odnosa sa Islamskom zajednicom u Srbiji

Krajem jula Vlada Srbije je donela odluku kojom su dodatno zaostreni
odnosi sa Islamskom zajednicom u Srbiji (IZuS), na ¢ijem je ¢elu Muamer
Zukorli¢. Naime, odlukom Vlade izmenjen je sastav ¢lanova Komisije za
veronauku — muslimane sada u komisiji predstavlja samo reis Zilki¢. Pre ove
odluke obe islamske zajednice su imale svoje predstavnike.

Mevludin Dudié¢?” za svoju smenu navodi dve ¢injenice — prvo to Sto je
2007. godine odbio da prede u “paraversku formaciju” Islamsku zajednicu
Srbije (IZS, koju predstavlja reis Zilki¢) i, drugo, ¢injenicu da je nedavno
izabran za predsednika BNV. Mesihat IZuS je u pismu predsedniku Vlade
Mirku Cvetkovi¢u naveo da je Dudi¢ smenjen bez znanja i konsultacija sa
IZuS. Pismo je upuceno i verskim zajednicama koje imaju ¢lanove u komi-
siji i u kome se isti¢e da od IZuS nije zatrazeno da predlozi svog ¢lana, niti
je obavestena o razreSenju i imenovanju novih ¢lanova, ve¢ je sve uradeno
bez njenog znanja. RazreSenje Dudica bilo je povod da se oglasi i Udruzenju
nastavnika islamske veronauke i zatrazi izmenu odluke, te prijem u Ministar-
stvu prosvete. Iz Udruzenja je poruceno da ¢e, ukoliko se ne udovolji ovim
zahtevima, biti organizovani masovni protesti imama i veroucitelja,2?2 da ¢e

269 “Zukorli¢ huska Bosnjake na bracu i komsije”, Blic, 5. septembar 2010.
270 Ministar Cipli¢,”Zukorli¢ igra na podele”, Politika, 20. august 2010.
271 M. Dudi¢ je bio ¢lan Komisije za veronauku od njenog osnivanja (2004).

272 Proteste su zakazali pripadnici obe islamske zajednice, ali oni nisu odrzani. Resad
Plojovi¢, muftija beogradsko-novosadski, kaze da je protest ispred Vlade otkazan
zato Sto UdruZenje nastavnika veronauke IzuS, nije Zelelo da upadne u zamku da se
problem nastao zbog smene ¢lana IzuS u komisiji za veronauku prikaze kao sukob
izmedu muslimana. Mi imamo, izjavio je on, problem sa rezimom u Beogradu, i
ne radi se o sporu medu muslimanima. “Odluka Vlade Srbije podelila muslimane”,
Danas, 1. septembar 2010. Muftija Muhameda Jusufspahic kaze da protest veroucite-
lja IZuS nije odrzan iz sasvim suprotnih razloga — zato sto se nisu okupili u dovoljnom
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roditelji i ucenici biti pozvani da bojkotuju nastavu,27 a pripadnici Islamske
zajednice na gradansku neposlusnost, kao i da ¢e se organizovati i drugi oblici
mirnih protestnih akcija.27

Muamer Zukorli¢ je Dudi¢evu smenu ocenio kao “udarac muslimanima
zato Sto su se drznuli da traze svoja verska i nacionalna prava”.2?5 Zukorli¢ je
kritike uputio i SPC jer nije odgovorila na pismo upuceno i ostalim verskim
zajednicama, ¢ime su, kako je rekao, “legalizovana nasa saznanja da je SPC
jako zainteresovana da se IZ oslabi, da joj se zaustavi razvoj i da su organi
drzave poluga SPC u realizaciji njenih programa”.2?6Vladika Irinej Bulovié¢
je njegove optuzbe ocenio kao neistinite i zZlonamerno smisljene lazi i poru-
¢io da Zukorli¢u, “nije stalo ni do verske nastave, ni do prikazivanja verskog
ucenja u medijima, niti do bilo kakvih verskih prava srbijanskih muslimana.

broju. Posto njihov skup nije odrzan, odloZen je i kontraskup IZS. Jusufspahic je izra-
zio spremnost da se dve zajednice sastanu i pogledaju jedna drugoj u oci. On je izjavio
ida se u 90 posto stvari slaze sa muftijom Zukorli¢em, jer govori istinu. Medutim, tom
istinom se, kako je naglasio, Zeli nesto neistinito. Posto Zukorli¢ pokusava da da kos
tamo gde ne treba, mi moramo da budemo tu, izjavio je slikovito Jusufspahi¢, da mu
lupimo bananu. “Moramo Zukorli¢u da lupimo bananu”, www.vesti-online.com.

273 Sa Bajramske akademije u Prijepolju Zukorli¢ je pozvao roditelje i u¢enike da bojko-
tuju nastavu veronauke koju bi, po njegovim re¢ima, sprovodili nekvalifikovani vero-
ucitelji. Direktori pojedinih skola u Novom Pazaru nasli su se, prema pisanju medija,
na muci kojeg veroucitelja da zaposle. Zakon ih obavezuje da zaposle one sa spiska
koji im je prosledilo Ministarstvo prosvete, ali ih Islamska zajednica u Srbiji (IzuS)
upozorava da ¢e — ako ne angazuju veroucitelja sa njihovog spiska - to izazvati boj-
kot nastave. Ispred nekoliko $kola su odrzani protesti. U OS “Selakovac” direktor je,
prema pisanju Politike, doZiveo neprijatnosti — njega je, prema pisanju medija — fizicki
napao jedan od telohranitelja M. Zukorli¢a - jer je angazovao “pogresnog” veroucite-
lja. Na sajtu IsuZ objavljena je, medutim, informacija da nikakvih incidenata na ovom
skupu nije bilo.

274 “Traze promenu vladine odluke”, Danas, 23. august 2010. Iz Ministarstva vera je
poruceno da je neprihvatljiva konstatacija da je odluka Vlade posledica bilo kakvog
diskriminatornog odnosa prema nastavi veronauke, da personalnim izmenama vero-
nauka ne moze biti ugrozena, da Dudi¢ nije smenjen iz ¢lanstva komisije, nego da je
samoinicijativno napustio njen rad i da verska nastava ne sme biti poligon preko koga
se prelamaju podele u islamskoj zajednici i mesto za politicka razra¢unavanja bilo koje
vrste. “Ministarstvo tvrdi da Zukorli¢ odbija saradnju”, Danas, 31. august 2010.

275 “Sve jasniji glasovi za autonomiju”, Danas, 20. avgust 2010.

276 “Crkva stoji iza sukoba u IZS”, Danas, 3. septembar 2010. Po Zukorli¢evim re¢ima
SPC se sveti IZ zato §to se ova, prilikom donosenja Zakona o crkvama i verskim zajed-
nicama, suprotstavila tome da SPC formalno i zakonski ima povlaséeni status.
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Kamenovanje autobusa, paljenje srpske zastave, nasilje nad direktorom
Skole i mnogi drugi postupci ukazuju na to da su njegove namere sasvim
drugacije”.277

Vlasnistvo Islamske zajednice

Problem vlasnistva Islamske zajednice je takode izasao na povrSinu mada
vec¢ duze vreme tinja. Povod je bila izgradnja decijeg vrti¢a na parceli u Petoj
mesnoj zajednici u Novom Pazaru, za koju IZuS tvrdi da je vakufska imovina.
Sveopsti Sabor IZuS je to ocenio kao kulminaciju nasilja, diskriminacije i gaze-
nja elementarnih prava muslimana, a MeSihat IZuS je izdao proglas kojim se
vernici pozivaju na protestni skup koji je trebao da se odrzi na spornoj par-
celi. Protesni skup je sprecila policija na koju su bacane kamenice i crepovi
i upudivane pogrde.2?8 Posto zvanicnici IZuS nisu uspeli da od policije ispo-
sluju prolaz do sporne parcele, jedan broj ucesnika protesta je blokirao pri-
laze gradu. Iste veceri Zukorli¢ je pozvao vlasti da zapo¢nu razgovore kako
bi se o¢uvali mir i stabilnost u Sandzaku. Vaznu ulogu u posredovanju za ove
razgovore imao je Cedomir Jovanovié, lider LDP.279

Ministar policije Daci¢ je izjavio da “ne Zele sukobe”, ali da niko ne moze
da napada policiju i o¢ekuje da ona na te napade ne reaguje.28° Tomo Zori¢,
portparol Republickog tuzilastva, je izjavio da tuzilastvo prati situaciju i da Ce,
ukoliko se ustanovi da ima elemenata krivicne odgovornosti, biti pokrenuti

277 “Irinej odgovorio Zukorli¢u”, www.pressonline.rs.

278 U incidentu je povredeno Sest policajaca. Ucesnici protesta su skandirali “Rasime,
lopove”, “Suljo, lopove”, “Rasime Srbine” i “Suljo Srbine”. Policajci su nazivani Cet-
nicima koji su klali na Kosovu. Sead Saéirovi¢, imam, svoje dobacivanje je objasnio
re¢ima da mu je jedan policajac doviknuo da “nisam u Srebrenici i da ¢e ubiti i nas,
kao sto je nase sunarodnike ubijao tamo”. “Neredima osvaja vlast”, Pravda, 6. septem-
bar 2010.

279 “Jovanovic¢ se ponasa kao politicko krilo Zukorli¢a, i smatram da on time hoce da
dobije glasove u Sandzaku. Ne znam $ta mu je”, izjavio je Meho Omerovi¢, funkcioner
SDPS. “Omerovi¢: Ceda je Zukorli¢ev portparol”, www.sandzaklive.rs.

280 “Daci¢: Policija ne moze da resava politicke i verske probleme”, Dnevnik, 6. septembar
2010. Dopisnici Danasa iz Novog Pazara Sladani Novosel, nekoliko ucesnika je uputilo
pretnje. Udruzenje novinara Srbije (UNS) najostrije je osudilo ove pretnje.
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krivi¢ni postupci.28! Po misljenju Vladana Batica, predsednika DHSS, u dosa-
dasnjim radnjama Muamera Zukorli¢a ve¢ postoji viSe elemenata krivicnih
dela raspirivanja nacionalne i verske mrznje i razdora, pa je vreme da pravna
drzava reaguje, kako ve¢ sutra ne bi bilo kasno.282 Ako Zukorli¢ prede crtu i
prekrsi zakon, drzava treba da reaguje, porucio je i Darko Trifunovié, ekspert
za medunarodni terorizam: “On je sada na ivici i tu se kreée, dok napetosti
u Sandzaku rastu. Njegovi govori ne predstavljaju krivi¢no delo, ali njegov
govor treba osuditi, jer se on zaklanja iza mantije i turbana”.283 Zukorli¢ svo-
jim potezima diZe tenzije, ocenio je Aleksandar Radi¢, vojni analiti¢ar, fabri-
kuje se bezbednosna kriza, pa sledi pokusaj internacionalizacije problema.284
Radi¢ smatra da vlast treba da demonstrira autoritet, ali da sa Zukorlicem

treba razgovarati.

Dijalog ili internacionalizacija

Zukorli¢ je u viSe navrata trazio dijalog sa Beogradom, ali su ti zahtevi
bili ignorisani. Beograd je to ocenio vise kao Zelju da se i preko razgovora
sa najvisim drzavnim funkcionerima, s jedne strane, oslabi autoritet dvojice
bosnjackih lidera i ministara u republic¢koj vladi, a, s druge strane, Zukorli¢
etablira kao klju¢na adresa u resavanju problema. Problemi u Sandzaku su
se najcesc¢e svodili na unutarbosnjacke razmirice i borbu bosnjackih voda za
politic¢ki primat.28>

Zukorlic je isticao da su spremni na dijalog na svim nivoima: “Ho¢emo
da razgovaramo. Ho¢emo da resavamo probleme dijalogom i razgovorom,
ali necemo sjedeti skrstenih ruku... Mi i dalje insistiramo na internaciona-
lizaciji. Predstavit ¢emo, ovu tiraniju svim medunarodnim institucijama i

281 Situaciju pomno pratimo i analiziramo. Pozivamo na toleranciju i upozoravamo,
porudili su iz Tuzilastva, da je tanka linija izmedu slobode govora i krivi¢nog dela
izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti. “Tuzilastvo upozorava
Zukorli¢a”, Blic, 8. septembar 2010.

282 “Uhapsite Zukorli¢a”, Pravda, 7. septembar 2010.

283 Isto.

284 “Neredima osvaja vlast”, Pravda, 6. septembar 2010.

285 Po oceni Dejana Vuk Stankovica rec je o borbi za politicki primat medu bosnjackim
strankama. Zukorli¢ bi zeleo da bude neprikosnoveni lider Bosnjaka. “Neredima
osvaja vlast”, Pravda, 6. septembar 2010.



organizacijama i na zapadu, i na istoku”.286 U tom smislu upuceno je i pismo
Ketrin Eston, komesaru za inostrane poslove i bezbednost Evropske unije, u
kome se zahteva da se “na podrucje Sandzaka upute medunarodni posma-
traci”.

O polozaju Bosnjaka u Sandzaku govorilo se i na godisnjem skupu Svet-
ske islamske lige (Rabite) u Meki, u Saudijskoj Arabiji. Reis Mustafa Ceri¢ je
na skupu trazio da se, zbog krSenja ljudskih i verskih prava, zastite musli-
mani u Srbiji koji slede Zukorli¢a. O ugrozavanju verskih i nacionalnih prava
muslimana na konferenciji je govorio i Zukorli¢. Na konferenciji je pokrenuta
iinicijativa da Islamska zajednica bude spona Sandzaka sa islamskim svetom,
kada je re¢ o investicijama u taj kraj.

U Sarajevu je u septembru formiran Odbor za podrsku Sandzaku sa
ciljem davanja “pune i viSeslojne podrske borbi Bosnjaka u Sandzaku na putu
ostvarivanja pune slobode i svih individualnih i kolektivnih prava, a protiv
sve ucestalije diskriminacije nad BoSnjacima na vjerskoj i etnickoj osnovi”287,
Za predsednika Odbora izabran je Avdo Hebib, borac za ljudska prava i prava
Bosnjaka, bivsi Ministar unutrasnjih poslova BiH i aktuelni predsjednik Udru-
Zenja “Patriotska liga”.

Srpski zvanic¢nici osporavaju bilo kakvu potrebu za prisustvom stranih
posmatraca,288 dok Zukorili¢evi oponenti u Sandzaku smatraju da bi posma-
traci trebalo “da vide da u Evropi postoji ¢ovek koji je verski voda, ima svoju
televiziju, univerzitet, vozni park veéi od skupstine opstine i najavljuje osni-
vanje politicke partije”.289

286 “Glavni miftija ponovo pozvao vlasti u Beogradu na dijalog”, www.islamskazajednica.
org.

287 http://lwww.islamskazajednica.org/index.php?option=com_ezine&task=read&page=

2&ategory=13&article=4431.

288 “Ne postoji ni jedan objektivni razlog zbog koga bi evropski i drugi posmatraci u Srbiji
bili potrebni”, ocenio je ministar Cipli¢ i dodao: “Ako neko misli da strani posmatraci
treba da podrze nekoga ko se protivi izgradnji decijeg vrti¢a, onda je on zalutao u poli-
tiku”. “Muftija dzabe zove”, www.novosti.rs.

289 Isto.
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Sandzak: novo krizno Zariste

Zvanic¢ni i nezvani¢ni Beograd ima drugacije objasnjenje za delovanje
Muamera Zukorli¢a. Dogadaji oko formiranja nacionalnog saveta Bosnjaka
podstakli su neke komentatore da o Sandzaku govore kao novom kriznom
zaristu koje bi moglo da destabilizuje zemlju i region. Darko Tanaskovié, pro-
fesor na Fakultetu za bezbednost, tvrdi da “nismo daleko od toga da dobijemo
teroriste samoubice, jer sve drugo ve¢ imamo: od vehabizma do glorifikacije
Al Kaide i muhadZedina po raznim sajtovima”.29° Za Ninoslava Krsti¢a ti su
incidenti posledica zapaljivih izjava o stvaranju sandzacke autonomije, dok
su za Zukorli¢a oni posledica beznada i podizanja tenzija. Ti su incidenti, po
njegovim re¢ima, za osudu, ali ne mogu biti vazniji od krsenja Ustava i dis-
kriminacije BoSnjaka i ugrozavanja Islamske zajednice.

Momir Stojanovic, bivsi direktor Vojnobezbednosne agencije, desavanja
u Sandzaku tumaci kao poruku Zapada: “Evo Sta mozemo da uradimo ako ne
omeksate stav o Kosovu”. “Ovim je re¢eno — ako ne uradite ono $to se od vas
trazi zapali¢emo vam Sandzak”. On smatra da je Zukorli¢ u bliskim vezama
sa poglavarima iz BiH i Kosova i da uziva jaku podrsku radikalnih islamskih
centara u Iranu i Saudijskoj Arabiji iz ¢ijih fondova i dobija novac.2%! Portparol
DSS, Petar Petkovi¢, je takode izrazio sumnju da iza deSavanja u Sandzaku
stoje neke strane zemlje. Pozvao je drzavne organe da ispitaju da li iza pona-
Sanja Zukorlica stoji klub “Prijatelji Sandzaka” koji ¢ine ambasadori nekih
najuticajnijih zemalja u Beogradu.292

Dzevad Galijasevi¢, strucnjak za terorizam, istice da je Zukorli¢ “klon
reisa Cerica koji je sebi namenio ulogu balkanskog ajatolaha, a povezuju ih
krupni arapski kapital, naklonost prema vehabijama i americko namigiva-
nje na sve njihove poteze”.293 Ukazuje da upravo Mustfa Ceri¢ zastupa tezu
da se sva pitanja u Srbiji reSavaju dijalogom dva konstitutivna naroda, Srba i

290 www.vesti-online.com.

291 “Zapad pali Sandzak zbog Kosova”, Alo, 7. septembar 2010. Stojanovic¢ je konsta-
tova da je vlast odgovorna za vrtoglavi, kako je rekao, uspon Zukorli¢a. Zbog glasova
muslimana iz Sandzaka vlast je otvoreno koketirala sa Zukorli¢em i pomogla mu da
postane ono Sto je sada. [ pokojni premijer Pindi¢ i predsednik Tadi¢ su saradivali sa
Zukorli¢em i podrzavali ga, izjavio je Stojanovic.

292 Isto.

293 “Zukorli¢ je americki igra¢”, Alo, 10. septembar 2010. Sredinom septembra u medi-
jima se pojavila informacija da Zukorli¢ pokusava da otcepi Sandzak od Srbije uz
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Bosnjaka i da konacni Zukorlicev cilj nije teritorijalna autonomija Sandzaka,
nego podgrevanje nestabilnosti i unistavanje Srbije kao znacajnog regional-
nog faktora, posto jacanje Srbije nije u interesu SAD u regionu.

Nestabilnost u Raskoj oblasti odvija se, smatra Ninoslav Krsti¢, po istom
scenariju kao i na Kosovu. Krstic¢ je izjavio da ima informacije od stranih oba-
vestajnih sluzbi da se ta nestabilnost priprema ve¢ dve godine i da je Mua-
mer Zukorli¢ izabran da to sprovodi: “Sada smo u fazi kada kre¢u napadi na
policiju koji ¢e biti sve ucestaliji, a za sve e se kriviti srpska strana”. Krstic je
situaciju u Sandzaku okarakterisao kao veoma opasnu i dodao da je “poziv
na autonomiju poziv na stvaranje drzave, a poziv na stvaranje drzave je otce-
pljenje i pripajanje — zna se kome”.294

Darko Tanaskovi¢ smatra da je delovanje muftije Zukorlic¢a i reis ul uleme
Cerica deo istog projekta: “Simptomatic¢no je zaoStravanje njihovog optuzi-
vanja Beograda upravo u vreme is¢ekivanja misljenja Medunarodnog suda
pravde o samoproglasenoj nezavisnosti Kosova... Izgleda da je potrebno
doprineti stvaranju utiska o tome da je Srbija i dalje problemati¢na drzava
koja ne postuje prava svojih drzavljana muslimanske veroispovesti. Ako to
rezultira s bar nekoliko priznanja nezavisnosti Kosova od strane musliman-
skih zemalja, zadatak ¢e biti izvrSen”.295

Misa Pburkovié, Centar za konzervativne studije, smatra da je cilj bal-
kanske trazicije svodenje Srbije na pretkumanovske granice i samo je bilo
pitanje dana kada cCe se aktivirati pitanje Sandzaka. Odgovornost za uspon
Zukorli¢a, po burkovicu, snosi veliki deo srpske politicke elite. Kao duhovno
¢edo Mustafe Cerica, Zukorli¢ je oformio jak univerzitet koji je postao osnovni
regrutni i obrazovni centar za njegove buduce sledbenike. Kontrolom nad
univerzitetom Zukorli¢ je dobio klju¢nu polugu za oblikovanje i usmeravanje
buducde sandzacke intelektualne elite, mladih i odlu¢nih ljudi. Time je dobio
kljuc¢ni mehanizam za dugoroc¢no ovladavanje sektorima uprave, a time i
stvarne vlasti na ovim prostorirma. Durkovic je ocenio i da su mere koje pre-
duzima ministar Cipli¢ §tetne po ovu drzavu, da se njima samo doliva ulje na
vatru i doprinosi Zukorli¢evoj popularnosti.

pomo¢ americkog Kongresa. “Kongresmen SAD lobira za otcepljenje Sandzaka”,
Pravda, 15. septembar 2010.

294 “Zapad sprema otcepljenje Sandzaka”, Politika, 5. septembar 2010.

295 “Zukorli¢eva galama ne sme zaglusiti glasove drugih Bosnjaka”, Politika, 25. jul 2010.
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Dusan Janji¢, direktor Foruma za etnicke odnose, smatra da sa Zukor-
licem treba razgovarati. Po njegovom misljenju, susret sandzacke delegacije
sa americkim kongresmenom Kejtom Elisonom je “jos jedna opomena Borisu
Tadi¢u da mora da sedne i razgovara sa Zukorlicem”.2% Janji¢ je izrazio i sum-
nju da je Srbija u stanju da sama nade uspesan model integracije manjina, te
da ¢e joj u tome biti potrebna pomoc¢ sa strane. Po njegovom misljenju situ-
acija u Sandzaku svedoci o kolapsu vladine politike po pitanju manjina.297

Boris Tadi¢ je izjavio da stabilno drustvo u Srbiji zahteva vecu posve-
¢enost reSavanju pitanja statusa verskih zajednica i nacionalnih manjina.
Medutim, istakao je da nije evropska praksa da politicke razgovore vode
predstavnici verskih zajednica. Treba razdvojiti nacionalno i versko pitanje i
razgovarati sa svakim ko ima legitimitet u vlastitoj oblasti.28 Tadi¢ je ovom
izjavom podrzao Ljaji¢a i Ugljanina koje vidi kao politicke predstavnike bos-
njacke nacionalne zajednice.

Rasim Ljaji¢, medutim, tvrdi da Sandzak nece biti krizno zZariste, jer za
tako nesto nema potencijala.2%? Sli¢nog je misljenja i Meho Omerovi¢, ¢lan
Odbora za bezbednost Skupstine Srbije. On smatra da je teSko ekonomsko
stanje plodno tle za izazivanje incidenata, ali da Bosnjaci nisu bezbednosna
pretnja po drzavu Srbiju, niti drzava Srbija tretira Bosnjake drugacije, osim
kao ravnopravne gradane. Omerovic je ipak priznao da je u ponasanju Mini-
starstva za ljudska i manjinska prava bilo propusta, pre svega u vezi sa pro-
menom “famoznog Poslovnika”.300

296 “Kongresmen SAD lobira za otcepljenje Sandzaka”, Pravda, 15. septembar 2010.
297 “Kolaps drzavne politike prema Sandzaku”, www.dw-world.de.

298 “Tadi¢ odbija dijalog sa BoSnjacima”, www.sandzakpress.net.

299 “Sandzak se nece zapaliti”, www.novosti.rs.

300 “Sandzak nije Kosovo”, 23. august 2010. Kada je o propustima rec, zastitnik gradana
Sasa Jankovic¢ je izjavio da ¢e pokrenuti postupak protiv Ministarstva za ljudska i
manjinska kako bi se utvrdili propusti u njegovom radu. Treba re¢i i da je poverenik za
informacije od javnog znac¢aja Rodoljub Sabi¢ podneo 12 krivi¢nih prijava protiv NN
lica zbog neovlaséenog prikupljanja, koris¢enja i falsifikovanja podataka prilikom for-
miranja posebnih birackih spiskova. Napokon, Nevena Petrusi¢ poverenica za zastitu
ravnopravnosti je zatrazila od Ministarstva da izmeni Poslovnik za konstituisanje
nacionalnog saveta Bosnjaka, jer je predvidenom verifikacijom dve tre¢ine mandata
naruseno nacelo ravnopravnosti. “Ministarstvo je, izjavila je Petrusiceva, postupilo po
preporuci i otklanjanjem te diskrimini§uée odredbe moj posao je zavarsen. “Ombud-
sman najavio tuzbu”, www.e-novine.com.
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Medutim, Zukorli¢ smatra da ni Ljaji¢, ni Ugljanin nemaju legitimitet
da istupaju kao predstavnici Bosnjaka, ali mogu, kaze Zukorli¢, ucestvovati
u razgovorima kao predstavnici Vlade.3°! On osporava i legitimitet dve naj-
vece stranke koje, po njegovom misljenju, ne vode ni bosnjacku, ni sandzacku,
nego probeogradsku politiku. I Stranka demokratske akcije Sandzaka i San-
dzacka demokratska partija izgubile su, smatra Zukorli¢, smisao svog postoja-
nja, odvojile su se od naroda, udaljile od svojih programa i postale taoci svojih
pozicija u Beogradu. One su godinama opstajale na medusobnom neprijatelj-
stvu, a to je stvorilo prazan politi¢ki prostor za pojavu trece politicke opcije.

Bosnjacka demokratska zajednica (BDZ) je nova partija u osnivanju,
a predvodi je Emir Elfi¢. On je izjavio da ¢e BDZ biti stranka demokratskog
centra koja Ce se prvenstveno baviti interesima Bosnjaka i ekonomskim opo-
ravkom Sandzaka. Mogla bi biti i vazan faktor smirivanja situacije, ali i inte-
resantan partner opozicionim partijama u Beogradu.302 Teska ekonomska
situacija u Sandzaku — Novi Pazar je jednom prilikom opisan kao privredno
zgariste — radi u korist nove partije.

Uvod u internacionalizaciju

Ponasanje ministra za ljudska i manjinska prava Svetozara Cipli¢a i mini-
stra za verske zajednice Bogoljuba Sijakovié¢a u vrenju svoje funkcije polaze
od pozicije modi i diskriminacije, a ne dijaloga sa predstavnicima manjina.
To ukazuje na nedostatak inkluzivne politike drzave, kao i politicke volje
za reSavanje manjinskog pitanja u Srbiji. Ostavka Marka Karadzi¢a drzav-
nog sekretara u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava dodatno ukazuje
na slabosti tog ministarstva. Drzavni sekretar Karadzi¢ bio je jedan od ret-
kih predstavnika vlasti koji je jasno i nedvosmisleno govorio o odgovornosti

301 Posto su Ljaji¢ i Ugljanin zastupnici Vlade u Sandzaku, nama apsolutno ne smeta da u
razgovorima budu kao predstavnici Vlade s druge strane, izjavio je Zukorli¢. “Muamer
Zukorli¢: Zelimo pregovore sa Vladom Srbije”, Danas, 7. septembar 2010.

302 Osnivanje stranke podrzao je i Zukorli¢ i ona bi, izmedu ostalog, mogla doprineti da
se on rastereti pritiska kojem je ve¢ dugo izloZen zbog toga $to je usao u politiku, a
nije skinuo ahmediju.
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drzave za postovanje ljudskih prava, posebno u konkretnim slucajevima nasi-
lja i diskriminacije.

Najavljeni razgovori za 1. oktobar predstavnika izbornih lista nisu odr-
Zani, a na prethodnom sastanku u Beogradu je bilo ocigledno da je postizanje
dogovora prakti¢no nemoguce. To je nagovestio i predstavnik BoSnjacke liste
Esad Dzudzevi¢ za koga je neprihvatljivo da se na ¢elnim funkcijama u naci-
onalnom savetu nalaze Zukorlicevi ljudi, “jer je on presao crtu i izazvao nasi-
lje”. Nepopustljiva je i lista Bosjacki preporod koja trazi da u veéu participira
sa 5 mandata, koliko je osvojila na izborima. Bosnjacka kulturna zajednica
takodje ne odustaje od svojih zahteva, ali ne bezi i od izbora, “pod uslovom
da na svakom birackom mestu budu predstavnici OEBS”. Mevludin Dudi¢ je
rekao da na izbore koje bi organizovalo Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava nemaju nameru da izlaze.

Jelko Kacin, izvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju, izjavio je da
odgovornost za uspeh dijaloga oko formiranja Bosnjackog nacionalnog
saveta, koji je pokrenut pod okriljem OEBS, lezi posebno na Vladi R. Srbije.
On je ukazao da su razlozi ovog, kako je rekao, sukoba dublji i leze u losoj
ekonomskoj situaciji u Sandzaku, koji je jedan od najnerazvijenijih regiona u
Srbiji, kao i u podeli u islamskoj zajednici, koja datira jo$ od vremena Vlade
Vojislava Kostunice. On je takode ukazao da se ne moze izbeci dijalog sa
Zukorli¢em, iako je on, ne samo gradanin nego i muftija:”On ima svoja prava,
a odnos prema njemu mnogi u regiji percipiraju i personificiraju kao odnos
prema manjinskoj zajednici. Tako se stvara velika kolateralna Steta na Stetu
obe strane”.303

Zahtev izvrsne vlasti za novim izborima dodatno ¢e potkopati njen
ionako nizak kredibilitet. O tome svedoce zahtevi za autonomijom i obnav-
ljanjem Narodnog vije¢a Sandzaka, u kojima jedan deo Bosnjaka vidi dodatne
instrumente zastite svog identiteta i manjinskih prava. Zukorlic¢ je izjavio da
je autonomija neminovnost, a da je najpozeljniji model autonomija Juznog
Tirola, jer postoji prekograni¢na, odnosno dvojna autonomija, kojom se ne
ugrozava identitet ni Italije, ni Austrije.304

303 Tanjug, 3. oktobar 2010.

304 Ideja o autonomiji nije naisla na povoljan odjek. Ocenjena je kao politi¢ki neozbiljna
(Mirsad Jusufovi¢, SDP), kao ideja osudena propast (Branko Ruzi¢, SPS). Branislav
Pelevié, poslanik SNS, je izjavio da ideja nije iznenadenje, da Zukorlicev cilj nije auto-
nomija, nego ujedinjenje sa BiH, da zagovara rat i da bi drzavni organi morali da



Oslanjajudi se na ministre iz redova bosnjacke zajednice (Ugljanina i Lja-
jica) iignorisudi Zukorlic¢a, Vlada ¢e se, kako vreme bude odmicalo, suoc¢avati
sa sve ostijim zahtevima, ali i sa sve uzim prostorom za nalazenje kompro-
misnog reSenja. U Zelji da problem svede na volju za mo¢ i ambicije jednog
¢oveka, Vlada propusta priliku da uoci da problemi u Sandzaku sve vise pre-
rastaju u problem bosnjacke manjine sa drzavom.305

ZAKLIJUCAK

Situacija u Sandzaku svedodi o kolapsu vladine politike prema manji-
nama. ReSavanje manjinskog pitanja ne moZze se zasnivati samo na donose-
nju zakona, nego i na njihovoj doslednoj i odgovornoj primeni. Osim toga,
potrebna je i promena drustvene atmosfere za $to su odgovorni i vlast i mediji.

Beograd snosi dodatnu odgovornost za izlazak iz sadasnje situacije, jer
se ovom problemu do sada nije pristupilo odgovorno. Neke akcije nadleznog
ministra bile su neadekvatne i pogresne, $to zahteva ozbiljan napor, kako bi
uspeh i napredak mogli biti postignuti sto pre.

Vlast u Srbiji svojim ponasanjem u slu¢aju Sandzaka pokazuje da nije u
stanju da sama nade uspesan model integracije manjina, te da ¢e joj u tome
biti potrebna pomo¢ sa strane.

Kosnstituisanje BoSnjackog nacionalnog saveta bilo je okidac za aktivi-
ranje i ostalih neresenih problema Sandzaka. Problemi u Sandzaku, posebno
ekonomski, lakse bi se i brze reSavali ukoliko bi se, bar neka od otvorenih pita-

nja uspesno zatvorila, pre svega, formiranje nacionalnog saveta.

reaguju. Za Cedomira Anti¢a zagovaranje autonomije je na¢in da se oslabi Srbija i da
muslimanski nacionalizam u oblasti Novog Pazara zeli da stvori osnove za politicku
emancipaciju i otcepljenje od Republike Srbije. “Muftija obnavlja ideju partizanskog
pokreta”, Politika, 16. jul 2010. Rasim Ljaji¢, ministar u Vladi Srbije kaze, da je auto-
nomija lansirana radi zadovoljenja strasti mladih ljudi koji tamo Zzive, a koji ne znaju
Sta to znaci (“IZuS poziva na ubrzanu obnovu autonomije”, Blic, 4. septembar 2010),
odnosno $arena laza, plasirana iz markentiskih i politi¢kih razloga. Dnevnik, 30.
august 2010.

305 “Nasa poruka je jasna”, porucio je Zukorli¢: “Da bi smo prihvatili drzavu Srbiju i dozi-
vjeli je kao svoju, ona nas mora dozivjeti kao svoje gradane, a ne kao drugorazredna
bic¢a. Mi u tome ne popustamo, ma koliko to njima paralo usi. Ako oni nas smatraju
drugorazrednim gradanima, mi ne¢emo drzavu Srbiju dozivjeti kao svoju domovinu”.
“Bonjaci imaju frtalj drzave”, www.islamskazajednica.org.
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Politicko uplitanje Beograda u odnose unutar Islamske zajednice i uzi-
manje strane jedne zajednice dovelo je do podele u Sandzaku i destabiliza-
cije situacije. Vlast ne moze izbe¢i dijalog sa muftijom Zukorli¢em, jer bi to
znacilo da ne prihvata realnost.

Imajudi u vidu nepomirljive stavove koje zauzimaju izborni akteri, za pri-
padinike bosnjacke manjine Ce se, po svemu sudedi, organizovati novi izbori
za nacionalni savet. Ukoliko do toga dodje neophodno je da se ti izbori u



Temerin: deljenje pravde

Dvostruki arini pravosudnih organa u Novom Sadu

Medunacionalni incidenti u Temerinu ve¢ nekoliko godina zaokupljaju
paznju ne samo domace javnosti, ve¢ i medunarodne zajednice. Iako pojedini
predstavnici lokalnih i centralnih vlasti ostro kritikuju medunacionalne inci-
dente, pravosudni organi neretko podbaciju na testu pravi¢nog sudenja, kao
i dosledne i jednake primene zakonskih odredbi na pocinioce krivi¢nih dela.

U nekim predmetima koji se vode pred Osnovnim i Vi§im sudom u
Novom Sadu, u slu¢ajevima gde su pocinioci krivicnih dela pripadnici madar-
ske nacionalnosti, uoc¢eno je da se protiv njih podnose krivi¢ne prijave i vode
postupci za izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti iz
¢l. 317. KZ RS (za koje delo je zaprecena kazna od jedne do osam godina
zatvora), a kad je re¢ o pociniocima krivi¢nih dela pripadnika srpske nacio-
nalnosti, protiv ucinilaca se vodi postupak za ucestvovanje u tuci iz ¢l. 123.
KZ RS, za koje krivi¢no delo je zaprecena znatno blaza kazna (novc¢ana kazna,
ili zatvor do tri godine). Ima i primera da je protiv ucinilaca sprske nacional-
nosti — za sli¢na dela — pokretnut samo prekrsajni postupak za narusavanje
javnog reda i mira, sa izricanjem neznatnih novc¢anih kazni.

Prvi primer: U nod¢i 27. januara 2013. godine, dvojica Madara su se vra-
¢ali kudi sa zabave i razgovarali na madarskom jeziku. Prema njihovoj izjavi,
iznenada ih je napalo Sestoro mladica. Jedan od njih udaren je flaSom po
glavi (kojom prilikom je pretrpeo laesio traumatica capitis, supercifialis), a
drugog su Sutirali na zemlji. Napadaci su im, dok su ih tukli, psovali majku
madarsku na srpskom jeziku. Protiv svih u¢esnika u ovom dogadaju vodi se
istrazni postupak pred Osnovnim sudom u Novom Sadu. Karakteristi¢no je
da se i Madari, koji ni¢im nisu izazvali napad, tretiraju kao osumnjiceni, a
postupak se vodi zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 123. KZ RS (ucestvovanje u
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tuci, za koje delo je predvidena novc¢ana kazna ili zatvor do tri godine), a ne
zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 317. KZ RS. Svi osumnjiéeni su sutradan pusteni
na slobodu. 306

Drugi primer: U centru Beceja je 3. februara 2013. godine, grupa mla-
dica koji su govorili srpski, napala je i vredala na nacionalnoj osnovi mladice i
devojke madarske nacionalnosti, od kojih su dvoje povredeni. Jedan je zado-
bio posekotine na glavi i potres mozga, a drugi povredu u predelu levog oka.
Policija je brzo uhvatila napadace, ali je neshvatljivo da je protiv njih pokre-
nut samo prekrs$ajni postupak.307

Treéi primer: U Temerinu, u noci 9. februara 2013. godine, nakon ver-
balnog duela, “grupa srpskih mladi¢a je gadala flasama trojicu maloletnih
Madara”. Napadaci su im psovali majku madarsku, a zatim su ciglama i kame-
nom razbili roletne i prozore kuce u koju su se mladiéi sklonili. U¢inioci se
sumnjice za “nasilnicko ponasanje”, iako je Bojan Pajti¢, predsednik Vlade
Vojvodine (inace doktor pravnih nauka) ocenio da je re¢ “o etnicki motivisa-
nom indcidentu”. 308

Cetvrti primer: Vise javno tuZilastvo (VJT) u incidentu koji se dogodio
7. juna 2009. godine u Novom Sadu, kad su prebijeni Sabo Robert i Horvat
Caba zato $to su u autobusu razgovarali na madarskom. Sabou je razbijena
glava i izbijeno viSe zuba, a oste¢eno mu je i jedno oko. Ovo (tada okruzno)
tuzilastvo nije prihvatilo da se incident dogodilo na nacionalnoj osnovi, ve¢ je
postupak (i protiv ostec¢enih) pokrenuo zbog ucestvovanja u tudi, sto takode,
dokazuje da VJT u Novom Sadu u svom radu primenjuje razlicite arSine.309

Poslednji procesuirani slucaj iz Temerina, koji je privukao paznju Sire
javnosti i rezultirao potpisivanjem peticije i prikupljanjem do sada 1279 pot-
pisa gradana iz Vojvodine i iz inostranstva, pripadnika razli¢ite nacionalnosti,
zavreduje ozbiljnu analizu rada pravosudnih organa u Novom Sadu. Potpi-
snici peticije izrazili su nezadovoljstvo radom organa gonjenja i pravosudnih
organa, jer smatraju da drzavni organi ne postupaju i ne primenjuju propise
jednako u svim sluc¢ajevima i bez obzira na nacionalnu pripadnost ucinilaca,

306 Vest “Osumnjiceni za tu¢u pusteni iz pritvora”, Devnik, 12. februar 2013.

307 Vesti na madarskom jeziku, na internet portalu Vajdasdg Ma (Vojvodina danas), 4. i 6.
februar 2013. godine.

308 “Medunacionalni incidenti napad na Vojvodinu”. Dnevnik, 12. februar 2013.

309 Dva plus dva jednako pet? (Kettd meg kettS az 6t?). Clanak objavljen u dnevnom listu
Magyar Szd, 16. januar 2010.



kao i zbog evidentiranih primera primene dvostrukih, pa cak i trostrukih
arsina, odnosno postupka, kada je re¢ o uc¢iniocima istih ili sli¢nih krivi¢nih
dela razlic¢ite nacionalne pripadnosti.

Povodom slucaja koji se desio u Temerinu 21. oktobra 2012. godine, kad
je u jednom lokalu doslo do sukoba izmedu pripadnika srpske i madarske
nacionalnosti, Visi sud u Novom Sadu podigao je optuznicu protiv sedmo-
rice Madara iz Ade, Beceja i Temerina, zbog krivicnog dela izazivanje ver-
ske, rasne i nacionalne mrznje, iz ¢lana 317. st. 2, u vezi stava 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srbije (KZ RS), a protiv jednog Srbina (iako je u istim
dogadajima ucestvovalo 10 do 15 Srba, koji su jurili i tukli uhapsene mladice
madarske nacionalnosti, a nisu bili ¢ak ni privedeni), podignuta je optuznica
samo zbog krivicnog dela nasilnickog ponasanja iz ¢lana 344. KZ RS, za koje
je zaprecena kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Jos u toku istraznog postupka povodom ovog slucaja, uoceno je niz pro-
pusta u radu organa gonjenja, istraznog sudije i ViSeg javnog tuzilastava u
Novom Sadu, sto dovodi u sumnju njihovu nepristrastnost i ukazuje na dis-
kriminatorski odnos prema okrivljenima, na osnovu nacionalne pripadnosti.

Tako, na primer, u Zapisniku o prepoznavanju lica, od 23. oktobra 2012.
godine, stoji da je svedok C.N. “sa sigurno$éu od 100 odsto izjavio da pre-
poznaje lice”, koje je “izvrsilo krivi¢no delo izazivanja nacionalne, rasne i
verske mrzenje i netrpeljivosti iz ¢l. 317. KZ RS”. Na ovom zapisniku postoji
potpis svedoka, zamenika viSeg javnog tuzioca i ovlaséenog sluzbenog lica,
kao i pecat Policijske uprave u Novom Sadu, ali ne i potpis njegovog brani-
oca. To se moze protumaciti da je za — tada jos — osumnji¢enog od potpisnika
utvrdeno da je “izvrsio krivi¢no delo”, koje mu se stavlja na teret, iako sudski
postupak jos nije ni poceo.

Prema izjavi svedoka srpske nacionalnosti B. M. na saslusanju 4. decem-
bra 2012. godine, pred istraznim sudijom, kad mu je istrazni sudija ukazao
da je “dogadaje drugacije opisao u zapisniku, koji je sacinjen u policiji”, isti
svedok je izjavio: “Mi, ono kada smo bili u policiji, nismo ni zavrsili recenicu,
a oni su onda dovrsavali recenicu. Nisam ja hteo da prigovaram tom zapi-
sniku, potpisao sam ga jer su me drzali od dva sata no¢i do sedam ili pola
osam ujutru”. Svedok je tokom saslusanja naveo da su mu u policiji rekli da
¢e biti podneta krivi¢na prijava i protiv njega za ucestvovanje u tuci.

Ova izjava svedoka, protiv koga, uzgred budi receno, nije pokrenut
krivi¢ni postupak, iako je i sam ucesnik u dogadajima, dovodi u sumnju
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celokupan postupak policije i predstavlja osnovu za pokretanje postupka
protiv lica koja su u tom postupku ucestvovala, zbog zloupotrebe sluzbenog
polozaja i diskriminacije na nacionalnoj osnovi.

Osim toga, ovaj svedok je prilikom prepoznavanja ucesnika u predmet-
nim dogadajima, izjavio da su ga prilikom prepoznavanja u stanici policije,
policajci pitali da li prepoznaje nekoga ko je u kriticnom dogadaju bio u dotic-
nom lokalu, te je on osumnji¢ene prepoznao da su bili prisutni te nod¢i, ali da
mu niko nije rekao da on treba da prepozna lica koja su navodno ucestvovala
u tudiiizvrSenju krivicnog dela. Nakon prepoznavanja, policija je u zapisnik
unela da je svedok B.M. prepoznao izvrsioce krivicnog dela izazivanja naci-
onalne, rasne i verske i mrznje i netrpeljivosti. To, takode, dovodi u sumnju
zakonitost rada policijskih organa i tuzilastva.

Tokom istraznog postupka uocene su i druge nepravilnosti u radu pravo-
sudnih organa koje se ogledaju u samom vodenju postupka i saslusanja sve-
doka, nadinu unoSenja izjava svedoka u zapisnik, kao i izvodenju pojedinih
dokaza koji su isli u prilog pribavljanju alibija za pojedine osumnjicene koji
su tvrdili da nisu bili prisutni sporne veceri u lokalu.

Svih sedam pripadnika madarske nacionalnosti nalaze se u pritvoru od
26. oktobra 2012. godine, a da je jedini pripadnik srpske nacionalnosti, protiv
koga je pokrenut postupak, pusten iz pritvora sredinom januara 2013. godine.

Posebno su prekrseni propisi o odredivanju pritvora. Naime, prema ¢l.
141. ZKP, pritvor se moze odrediti ako se “ista mera ne moZe ostvariti drugom
merom”, a trajanje pritvora se mora svesti na najkrace neophodno vreme i da
svi organi postupaju “sa narocitom hitnoséu, ako se okrivljeni nalaze u pri-
tvoru”. Osim toga, i mimo toga, pritvor je isklju¢ivo fakultativhog karaktera,
Sto znaci da viSe ne postoji, kao sto je nekad bilo, obavezan pritvor, a postu-
pajudi organi se ponasaju kao da im to nije poznato. Zakon dalje nalaze: “u
toku celog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih
je bio odreden” (¢l. 14. stav 3), a Sto, u ovom slucaju, nije ucinjeno.

U konkretnom slucaju ove odredbe ZKP su prekrSene, jer je istraga zavr-
Sena jo$ 21. decembra 2012. godine, a optuznica podneta 9. januara 2013.
godine. Izvedeni su svi dokazi, koje je VTJ predlozio, te ne postoji nikakva
opasnost iz ¢l. 142 ZKP, niti razlog (¢l. 14. stav 3. ZKP) za daljim produzava-
njem pritvora za dvojicu okrivljenih Koperec Congora i Smit Tomasa. Dalje,
ne postoji ni razlog iz ¢l. 142. st. 5, jer nije obrazlozeno u ¢emu se ogleda-
juju “posebno teske okolnosti krivicnog dela” (zbog ¢ega okrivljenima preti



zatvorska kazna duza od pet godina), jer je u meduvremenu izvrSeno vise
sli¢nih krivi¢nih dela u Temerinu i Beceju, a nijedan od ucesnika nije u pri-
tvoru. Inace, u ovom slucaju, i dvojica postupajucih istraznih sudija je izra-
zilo svoje neslaganje sa VJT zbog primene tacke 5. stava 1. ¢l. 142. ZKP o
produzenju pritvora.

U slu¢aju Smit Tomasa (otezavajuéa) okolnost iz 5. stava 1. ¢l. 142. ZKP
pogotovo ne postoji, jer imenovani uopste nije iz Temerina, ve¢ iz Ade, Sto je
organima koji su odluéivali o pritvoru, izgleda “promaklo”. Smit Tomas de,
verovatno, zbog dugotrajnog izostanka sa nastave (zbog produzavanja pri-
tvora) morati ponoviti celu Skolsku godinu.

Posebno je iritirajuce delovalo na madarsku nacionalnu zajednicu odre-
divanje sudije Zdenke Staki¢ u ovom krivicnom predmetu. To potvrduje i
veliki broj potpisnika petcije, koja je dostavljena ViSem sudu u Novom Sadu,
u kojem se trazi njena zamena ili izuzece.

Poznato je da presuda, koju je sudija Staki¢ donela 2005. godine, protiv
petorice optuzenih iz Temerina, koji su osudeni na ukupno 61 godinu zatvora,
izazvala veoma negativne reakcije, kako u Vojvodini, tako i u inostranstvu.
Njeno odredivanje da sudi u ovom predmetu ukazuje i na neosetljivost Viseg
suda u Novom Sadu na reakcije drustva, kad je re¢ o spornim odlukama suda.

Na osnovu ovih i drugih evidentiranih primera, rasireno je misljenje u
madarskoj nacionalnoj zajednici da se prema pripadnicima madarske nacio-
nalne manjine vrsi diskriminacija drzavnih organa na osnovu nacionalne pri-
padnosti, Sto je u suprotnosti sa odredbana Ustava RS o osnovnim ljudskim
i manjinskim pravima i slobodama, zakonskim propisima i medunarodnim
obavezama Republike Srbije. Takode je uoceno da postupajuéi pravosudni
organi nemaju ujednacenu praksu u reSavanju ovakvih i slicnih incidenata
do kojih dolazi u Vojvodini, da tuzilastvo vrsi kvalifikaciju dela razli¢ito u
odnosu na pripadnike srpske i madarske nacionalnosti, te da se za ista kri-
vi¢na dela izricu razlicite krivicne sankcije. Posebno je losa praksa Viseg suda,
koji umesto da kontrolise rad nizih sudova, ¢esto zauzima iste stavove kao i
nizi sudovi, te se time dovodi u pitanje postupanje i kontrola rada, kako nizih
sudova tako i donosenja samih presuda.
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ZAKLIUCCI

Radi smirivanja tenzija i pocetka vracanja poverenja pripadnika madar-

ske nacionalne manjine u pravosudne organe Helsinski odbor za ljudska prava

u Srbiji da je neophodno da se:

sudija Zdenka Staki¢ kao postupajudi sudija zameni, uz delegiranje
sudije drugog suda, koji postupak moze voditi na madarskom jeziku;
ubrza razmatranje i usvajanje molbe za ukidanje pritvora od 28.
februara 2013. godine da se Koperec Congor i Smit Tomas odmah
puste na slobodu, shodno ¢lanu 31. stav 3. Ustava RS (o ostalim pri-
tvorenicima treba odluditi u skladu sa zalbama njihovih branilaca),
u buduéem radu svih organa gonjenja i pravosudnih organa sprece
svi oblici zlopotrebe ovlas¢enja i da se obezbedi ustavno nacelo jed-
nakosti gradana pred drzavnim organima, bez obzira na njihovu
nacionalnu, versku, rasnu i svaku drugu pripadnost (zabrana dis-
kriminacije, ¢l. 21. Ustava RS), pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 32.
Ustava RS), kao i pravna sigurnost gradana (¢l. 34. Ustava RS);

madarska zajednica — na osnovu stecenih prava — o¢ekuje da se vrate
osnovni sudovi opstinama Ada, Backa Topola, Becej, Coka, Kanjiza,
Senta i Temerin, kao i da se objave podaci o nacionalnoj strukturi
zaposlenih u sudovima i tuzilastvima, te da se obezbedi srazmerno
zaposljavanje pripadnik nacionalnih manjina u ovim organima.



\'}
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Parada ponosa: "kultura
nasilja” i ofanziva desnice

Srbiju ve¢ duzevremedestabilizujeorganizovanikriminal, ekstremnoveliko-
srpstvoumilitaristickimorganizacijamairazjareninavijacikojidelujukaoudar-
napesnicategrupacije. Odrzavanje Parade ponosa 10. oktobra 2010. godine
u Beogradu bio je dugo je najvljivan dogadaj, pracen razlic¢itim komentarima
i procenama. Pokusaj da se parada odrzi jo$ pre godinu dana je propao zbog
opstrukcije desnicarskih grupa i nespremnosti ministra policije da garantuje
sigurnost. Ovogodisnja Parada je takode bila okarakterisana kao dogadaj
visokog rizika, ali se policija ipak odvazila da prihvati odgovornost za bez-
bednost. Oko 5000 policijaca je obezbedivalo sve vaznije institucije u gradu,
strane ambasade (posebno SAD) i deo grada gde su se skupili ucesnici Parade.

Medutim, ovaj dogadaj je iskoris¢en i za demonstracije protiv proevrop-
ske orijentacije Vlade, njenog spoljnopolitickog zaokreta i protiv evropske per-
spektive. Nasilje na ulicama Beograda se sirilo veoma organizovano i bilo je
dobro pripremljeno. Cinjenica da je medu sto povredenih bilo 80 policajaca,
kao i to da su devastirane prostorije Demokratske stranke i Socijalisticke par-
tije Srbije, svedoci da je to bio i napad na poredak i, pre svega, na evropsku
orijentaciju Vlade.

O¢igledno je da iza svega stoji ozbiljna organizacija. Policijski izvestaji
ukazuju na to da je 60 odsto nasilnika doslo iz unutrasnjosti i da su delovali u
veoma organizovanim timovima sa ciljem da napadnu specifi¢ne institucije i
simbole. Kao I uvek instrumentalizovani su mladi ljudi, pre svega navijaci, koji
su nasilje iskoristili ne samo za destrukciju, ve¢ I za pljacku. Upozadininasilja-
kojeseizlilonabeogradskeulice 10. Oktobra nalaze se isti organizatori koji stoje
I iza paljenja ambasada nakon proglasenja nezavisnosti Kosova. Osim dela
Srpske pravoslavne crkve koji ozbiljno preti da podeli SPC, u pozadini se krijui
mnogi drugi — razne desnicarske grupe, politicki I drugi akteri. Indikativan je
iintervju Amfilohija Radovica, uo¢i Parade ponosa. Osim sto homoseksualnos
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kvalifikuje kao smrtni ¢ovekov greh, on izmedu ostalog navod I da “organizo-
vanje tzv. Parade ponosa na prostorima nailazece evro-americke civilizacije
predstavlja I predznak njene propasti”.31

Srbijansko drustvo je homofobic¢no, a drugacija seksualna orijentacija se
tretira kao bolest i drustveno neprihvatljiv oblik ponasanja. Promena takvog
shvatanja je samo jedna od vrednosti koje Evropa oc¢ekuje od Srbije. Medu-
tim, nasilje je pokazalo i mnogo dublji oblik netolerancije. Ono je pokazalo da
srbijansko drustvo jos nije dotaklo temu ratova devedesetih, kao ni radikalni
nacionalizam koji jo$ uvek ozbiljno ugrozava normalizaciju Srbije. “Kultura
nasilja” je drustveni obrazac na kome se odrastale brojne generacije.

Stepen vandalizma, za koji se koristi svaki povod, u datom politickom
kontekstu jeste stalni pokusaj destabilizacije i drzavnog vrha i zemlje. Stoji i
¢injenica da Vlada nije na vreme reagovala na pripremu nasilja, pogotovo S$to
je veliki deo demonstranata bio doveden iz unutrasnjosti.

Odgovornost za neadekvatnu analizu lezi, pre svega, na BIA sto, isto-
vremeno otvara i pitanje strukture BIA i odnosa snaga unutar te institucije.

Sustinsko pitanje je, zasto se “huligani” koji u ciklusima prave ovakve
nerede, nisu hapsili kako bi se sprecilo nasilje na beogradskim ulicama. Tema
nekaznjivosti “huligana” pokrenuta je u emisiji B92 Insajder koju ureduje i
vodi Brankica Stankovi¢ jos prosle godine. Umesto adekvatne reakcije sud-
stva, Brankica Stankovi¢ je dobila brojne pretnje zbog ¢ega se nalazi pod stal-
nom policijskom zastitom.3!

310 Pecat, 7. oktobar 2010.

311 Sudenje ubicama Brisa Tatona je takode jedan od pokazatelja atmosfere u kojoj se
desavala Prada ponosa. To sudenje se neopravdano odugovlaci. Od aprila 2010.
godine jos$ uvek nisu saslusani svi svedoci tuzilastva, a rocista se odlazu zbog nepojav-
ljivanja svedoka (za nepojavljivanje svedoka su previdene novcane kazne do 100.000
dinara a moguce je i njihovo privodenje). Na rocistu zakazanom za 2. septembar
2010, nije se pojavilo Sest od sedam svedoka. Pojavio se samo medicinski tehnicar koji
je bio na Obili¢evom vencu. Predsednica Sudskog ve¢a Mirjana Ili¢ je izjavila da bi
pre njegovog saslu$anja trebalo ¢uti doktorku Hitne pomoéi Mirjanu Cubrié, ali ona
se zbog godisnjeg odmora nije pojavila na pretresu. Nisu se pojavila ni trojica francu-
skih drzavljana, prijatelja Brisa Tatona, jer im nije uru¢en poziv, kao ni svedoku Zarku
Milekiéu, jer se nalazi na nepoznatoj adresi. Zasti¢eni svedok A2 se takode nije poja-
vio, a sudu je dostavljen izvestaj policije u kome se navodi da su stupili u kontakt sa
svedokom, ali da je rekao da je na priviemenom radu u Crnoj Gori i da se u Beograd
vraca pocetkom novembra.



Nacionalisticka opozicja na ¢elu sa bivs§im premijerom Vojislavom Kostu-
nicom mirno je posmatrala nasilje na ulicama i mogle su se ¢uti samo reci
podrske nasilnicima. Ipak najvisSe zabrinjava ¢injenica $to mladi stasali nakon
smene rezima 2000, nisu doprinele smirenju tenzija. Naprotiv, jo§ jednom
se potvrdila “teza druge generacije”, prema kojoj je, od samih ucesnika rat-
nih zbivanja jos$ radikalnija generacija koja dolazi iza njih. Mladen Obrado-
vi¢, predsednik Obraza, istice da “drzavni organi mogu doneti odluke da nas
izbriSu iz registra udruzenja gradana, ali time ne dobivaju nista, iz prostog
razloga Sto je djelovanje Obraza daleko sloZenije. Obraz nadilazi okvire bilo
kog propisa kojim raspolaze ovdasnji rezim. Samim brisanjem iz registra nasa
organizacija nece biti ugusSena, ona ¢e nastaviti postojati”.312

Drzava u odbrani “Parade”

Parada ponosa, osim $to je bila i prva uspesna parada u Srbiji, bila je i
manifestacija homofobi¢nosti srbijanskog drustva, a reakcije veéine gradana
pokazale su i duboku patrijarhalnost i konzervativnost svojstvenu ¢itavom
regionu. Drzava je jasno dala na znanje da ¢e obezbediti ovogodisnji skup u
¢emu je i uspela, jer je skup obezbedivalo 5600 policajaca. Izjave predstav-
nika vlasti bile su u skladu sa tom odlukom, jer su bili pod velikim pritiskom
EU i SAD da se Parada odrzi.313

Sama povorka 10. oktobra je protekla bez incidenata. Oko 800 ucesnika
proSetali su centralnim ulicama Beograda do Studenstskog kulturnog centra
(SKC) gde se manifestacija zavrsila.

Policija je satima pokusavala da kontroliSe napade navijaca i desnicara.
Procenjuje se da ih je bilo oko 6000. Osim policajaca, na udaru je bilo sedi-
Ste Demokratske stranke koja je gorelo, demolirano je i sediste Socijalisticke

312 Pecat, 17. septembar 2010.

313 “Paradu ponosa” su prisustvovali u znak podrske: ministar Svetozar Cipli¢, Cedo-
mir Jovanovi¢ (LDP), Sef delegacije EU u Srbiji Vensan DezZer, Sef misije OEBS Dimi-
trios Kipreos, ambasador Saveta Evrope u Srbiji Konstantinos Jerokostopulos, ¢lanica
Evropskog parlamenta Maraja Kornelise, predstavnici nekoliko politi¢kih partija.
Snaznu podrsku skupu LGBT populacije dao je ministar unutrasnjih poslova Ivica
Daci¢ koji je u julu izjavio: “Kao politi¢ar koji se zalaze za evropske vrednosti i demo-
kratiju podrzavam ‘Paradu ponosa’, a kao ministar unutrasnjih poslova duzan sam da
obezbedim sigurnost njenih ucesnika” (RTS, 10. jul 2010).
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partije Srbije, kamenovana kancelarije Liberalno-demokratske partije, polu-
pani prozori na zgradi RTS, a razbijani su i izlozi, autobusi i parkirana vozila.
Tog dana, nakon divljanja po gradu desnicari su zapalili baraku u romskom
naselju kod Belvila na Novom Beogradu. Ukupna Steta se procenjuje na oko
milion eura. Bilo je viSe od 120 povredenih, od ¢ega 80 policajaca i dva uce-
snika same parade. Istog dana policija je privela 249 osobe, medu kojima 54
maloletnih. Od privedenih punoletnih osoba, zadrzana je 131 osoba. Ove
slike su bacile u senku odrzavanje Parade.

Pre pocetka Setnje, ulazi tj. punktovi prilaza parku ManjeZ (centar Beo-
grada) su bili strogo kontrolisani. Ve¢ na samom pocetku, oko 10 sati, bilo je
jasno da policija nije kontrolisala sve centralne ulice (Sto je bilo i ocekivano
s obzirom da su se prve vece grupe navijaca i fasista skupljale sa svih strana
od Autokomande do Terazija). Zbog toga, mnogi nisu ni uspeli da stignu na
vreme do parka Manjez koji se oko 11 sati, iz unapred predvidenih bezbed-
nosnih razloga zatvarao. Zato su neki ostali na ulici, jer ih zandarmerija nije
pustala na skup. Jedini identifikovan napad na ucesnike same parade desio se
nakon skupa. Povreden je jedan $vajcarski drzavljanin koji je zadobio potres
mozga i jedan lakse povreden ucesnik. Mediji su javili da je $vajcarski drzav-
ljanin stradao, jer se “u restoranu javno deklarisao kao homoseksualac”34.
Naime, napad se desio u restoranu “Majdan” na Zvezdari kada su dvojica
napadaca usla u restoran, napali grupu i pretukli dvojicu ucesnika parade.
Oni su se pojavili samo minut nakon $to je grupa napustila policijsko vozilo
koje je razvozilo ucesnike sa skupa i kada su oni usli u restoran da bi se sklo-
nili sa ulice.315

Drzava je pre odrzavanja Parade uhapsila lidere desnicarskih grupa,
kako bi sprecila njihovo delovanje. Mladen Obradovié, lider klerofasisticke
organizacije “Obraz”, uhapsen je u nedelju, pre pocetka Setnje. Osim njega,
osumnyjiceni su jos Milos Popovi¢ (22), Marko Lazarevi¢ (27), Dusan Ili¢ (36)

314 Blic, “Zasuli su nas kiSom kamenica i cigli”, 13. oktobar 2010.

315 Nakon zavr$etka parade u SKC je bila najavljena Zurka, ali zbog straha da ¢e do¢i do
sukoba doslo je do ubrzane evakuacije. Plan je bio da se ucesnici skupa razvoze poli-
cijskim vozilima do bezbednih lokacija — receno je da ce to radi bezbednosti biti sta-
nice policije u raznim delovima grada. Medutim, ve¢ina ucesnika nije odvezena do
policijskih stanica ve¢ samo da pojedinih destinacija u gradu. Mediji su tu informa-
ciju objavili na televiziji, jer se Citav dogadaj pratio. To je, naravno, povecalo rizik od
napada s obzirom da je u tim trenucima policija i dalje pokusavala da zaustavi napade
kontraskupa.



i Dobrica Radonji¢ (18). Vode “Skinhedsa” koje su se nasle na istom zah-
tevu za sprovodenje istrage su Igor Marinkovi¢ (33), Nikola Vidovi¢ (32) i
Srdan Savovi¢ (33). Svi sem Obradovica terete se da su bacali kamenice na
pripadnike policije i njima preti kazna do 12 godina zatvora. Mladen Obra-
dovié je, prema navodima tuZzilastva, pozivima sa dva mobilna telefona i sla-
njem mobilnih poruka ostalim osumnji¢enima zajedno sa njima organizovao
napade. Kod njega je pronaden i spisak osoba koji su ¢lanovi Obraza i njihove
vode u gradovima po Srbiji (uglavnom iz Vojvodine), a koji su trebali pred-
voditi organizacijom napada u Beogradu.

Izvor iz MUP kaze da je: “Obradovié bio glavni operativac na terenu, ciji
je cilj bio da na ulice Beograda izvede sto viSe svojih pristalica iz cele Srbije.
Ocigledno je, medutim, da on nije na vrhu piramide upravljanja ovom i osta-
lim desnicarskim organizacijama, i da su one pod kontrolom nekih osoba,
organizacija i institucija koje deluju iz senke”.316

Postavlja se pitanje, zbog ¢ega policija i bezbednosne sluzbe nisu ranije
reagovale na pripreme nasilja. Pogotovo Sto su uptravo vode “Obraza” i
pokreta SNP “NASI 1389” izjavljivali da ¢e”doéi do posledica koje niko ne
bi mogao da kontrolie”, ili zbog plakata “Cekamo vas” i “Beogradom krv ée
liti, gej parade nede biti” ?!

Drzava nije pozvala na odgovornost ¢lanove Srpskog pokreta 1389,
Obraza, Nasi i ostalih desnicarskih organizacija za pozivanje na lin¢ LGBT
populacije tokom priprema za “prajd 2009. godine”. Isti ljudi koji su oznaceni
kao “kolovode nereda”,ni 2010. godine nisu pozvani na odgovornost zbog
pretnji smrcéu. A Ustavni sud koji treba da raspravlja o zabrani ovih organi-
zacija jo$ uvek nije doneo odluku (od septembra 2009 kada je podnet zahtev
za zabranu ovih organizacija).

316 Prema poslednjim informacijma, Visi sud u Beogradu je 10. novembra produzio pri-
tvor Mladenu Obradovi¢u na jos mesec dana. Njemu se na teret stavlja krivicno delo
nasilni¢kog ponasanja na javnom skupu. Visem sudu u Beogradu, zbog izazivanja
nereda pre i u toku odrzavanja Parade ponosa privedene su 124 osobe. Pritvor od
mesec dana odreden je za 118 lica.
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Organizacija nasilja

Na ulicama Beograda” huligani” su nastupali homogeno, kretali su se
organizovano, isli u napad na policiju po preciznim komandama. NoSene su
cigle, gas maske, “povredeni su odlazili u private ambulante kako ih ne bi
prijavljivali policiji”,37u grupi se znalo ko su vode,ako prima informacije I na
vezi je sa “saradnicima” rasporedenim po celom gradu.

Odli¢na logistika I koordinacija navijaca I desnicara koji su 10. Oktobra
izasli sa namerom da rasture gej paradu, svedoci u prilog politicke pozadine
skupa. LiderLDP, CedomirJovanovié, otvoreno je optuzio politi¢ke partije
desnice (SNSiDSS) da stoje iza nereda: “Policija vrlo dobro zna koje organi-
zovao dogadajeu Beogradu ... iza pokreta “Nasi”, “1389”, “Obraz” I sli¢nih
stoje podivljali delovi struktura bezbednosti, antihaski lobii pojedine parla-
mentarne stranke”.318 Zbog ove izjave Aleksandar Vucic je optuzio Jovanovica
da je portparol I sluga rezima.31?

Ministarka pravde Snezana Malovié, rekla je da je divljanje huligana na
beogradskim ulicama bilo dobro organizovano i sinhronizovano: “Parole koje
su uzvikivane i napadi na sedista stranaka ukazuju na to da je nasilje bilo poli-
ticki inspirisano. Nedopustive su izjave pojedinih predstavnika Pravoslavne
crkve, nekih politicara, ali i prilozi pojedinih medija kojima su povecavane
tenzije uoci same manifestacije”.320

O samoj logistici napada svoja tumacenja ponudili su iz bezbednosnih
sluzbi i vlade. Iz Bezbednosno infromativne agencije (BIA) rekli su da je
agencija dva dana unapred, tj. 8. oktobra dostavila direktoru policije Milo-
radu Veljovi¢u njihova saznanja o punktovima koji ¢e biti napadnuti u vreme
Parade ponosa 10. oktobra i koliko ¢e napadaca biti. U toj proceni, prema tom

317 Blic, 11. oktobar. 2010.
318 Blic, 12. oktobar 2010.
319 Kurir, 13. oktobar 2010.

320 Blic, 11. oktobar 2010. Jedna zabeleZena scena: “Kako je javio TV Studio B, kordon
policije propustio je iz Takovske grupu od pedesetak "protivnika Parade ponosa’, na
¢ijem je Celu bio svestenik i sproveo ih do raskrsnice Resavske i Bulevara kralja Alek-
sandra. Tu im se pridruzila ve¢a grupa momaka iz parka TaSmajdan od kojih su mnogi
imali kapulja¢e i marame preko lica. Zatim su zasuli kamenicama pripadnike Zandar-
merije koji su prolazili s druge strane. Zandarmerija u prvom trenutku nije reagovala,
ali je kasnije postavila kordon ispred Ministarstva ekonomije u Bulevaru” (Vreme, 14.
oktobar 2010).



izvoru, bilo je sve toliko precizno, kao da je napisana 11. oktobra: “Vise od
90 odsto stvari koje su se desile su iznete u toj informaciji unapred”. Direk-
tor policije je odgovorio da su sa tim informacijama bili upoznati i da su rea-
govali po njima postavljajudi policiju na tim lokacija.32!Medutim, ministar
odbrane Dragan Sutanovac izjavio je nedelju dana kasnije da, “sumnja da je
drzava znala da ¢e 10. oktobra biti napadnuto sediste DS, kada su meta bili
predsednik Srbije Boris Tadi¢, Vlada Srbije i evropski put drzave”. O samoj
reakciji policije koja nije bila suviSe o$tra prema napada¢ima, Sutanovac je
napomenuo: “Srbija ima dovoljno policije, ali nije imala odresene ruke da
reaguje represivno, nego iskljuc¢ivo ukoliko dode do sukoba, zbog Cega je bilo
povredenih policajaca.”322

ZoranDragisi¢, docentnaFakultetuzabezbednost, ocenio je da je jasno
da nema govora o spontanim izlivima bilo kakvog besa: “Napadnute su sve
vrednosti na kojima drustvo pociva i koje nam Ustav garantuje. Ko iza svega
stoji I zasto se to dogada, pitanje je pre svega za Bezbednosno-informativnu
agenciju, a kako oni rade svoj posao, zakljucite sami”.323

Prema rec¢ima kriminologa Dobrivoja Radovanovica, lideri desni¢ara su
poznati I nema objasnjenja za ponasanje nadleznih: “Lideri su identifikovani,
u pitanju su osobe s dosijeima, I taj problem treba resavati. Stvari su vrlo jed-
nostavne. To zna i drzava, a zasto niSta ne preduzima — ne znam. MoZemo

samo pretpostaviti da bi bili ispostavljeni mnogi racuni”.

Reakcije predstavnika vlasti i medunarodne zajednice na nasilje

Na samoj Paradi bilu su prisutni i predstavnici vlasti i neki medunarodni
predstavnici u Beogradu (EU, OEBS, Savet Evrope), kao i nevladinih organi-
zacija, koji su se obratili prisutnima. Sef delegacije EU u Srbiji Vensan DeZer
izjavio je da je re¢ o veoma vaznoj manifestaciji i podsetio da Srbija ima dobro
zakonodavstvo u pogledu zastite ljudskih prava, i prava na versko i seksulano
opredeljenje. Svetozar Cipli¢, ministar za ljudska prava, je istako: “Ovde smo
da bismo pokazali da ne postoji nijedan problem zbog kojeg bilo koji grada-
nin Srbije ne moze da bude slobodan i iskaze svoju slobodu”. Organizacije

321 Blic, 14. oktobar 2010.
322 B92, Tanjug, 21. oktobar 2010.
323 Blic, 17. oktobar 2010.
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za borbu prava LGBT populacije zatrazili su od Vlade izradu i implementa-
ciju Nacionalne strategije za borbu protiv homofobije, nasilja i diskriminacije
nad LGBT osobama.32¢Majda Puaca (Queer Beograd) je naglasila da su prvi
“prajd” 2001. godine rastruli klerofasisti, predvodeni svestenikom Srpske pra-
voslavne crkve, i da za to niko nije odgovarao. Marko Karadzi¢, bivsi drzavni
sekretar u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava istakao je, da je ovo
ipak tuzan dan koji pokazuje da gradani drugacije seksualne orjentacije svoja
ustavna prava mogu da uZivaju samo ako 5000 policajaca brine o njima.325

PredsednikSrbijeBorisTadi¢ je povodomneredaizjavio da je “drzava pot-
puno spremna da se obracuna sa vandalima I huliganima koji ugrozavaju
bezbednost gradana Srbije. Obezbedi¢emo ostvarivanje ljudskih prava za sve
bez obzira na njihovu razlicitost I nikakvi pokusaji da im se sloboda uskrati
nasiljem nece proc¢i”326 Vlada Srbije porucila je da se u Srbiji brani pravo na
slobodno izrazavanje, i da nasilje ne moze biti nekaznjeno.

Oglasili su se i drzavni sekretar u Ministarstvu pravde Slobodan Homen
koji je podsetio da zapoc¢inje nadela sledi kazna od osam godina zatvora:
“Odgovor drzave zbog nereda I napada na policiju I imovinu biée Zestok. Citav
grad je dobro pokriven kamerama. Neki od izgrednika su ve¢ privedeni, ali se
neéemo zaustaviti dok svi ne budu izvedeni pred lice pravde. Prema nekim
nasim prvim saznanjima, na ljude koji su se zatekli u zgradi DS-a u Krunskoj
pucano je iz vatrenog oruzja”.327Iz Republickog tuzilastva, poruceno je “da
¢e pravni poredak, javni red I mir I sigurnost gradana biti sacuvani” kao i da
su svi klju¢ni incidenti snimljeni, i da ée video snimci nasilja sluziti kao dokaz

u kriviénim postupcima koji ¢e uslediti.328

324 Grupa nevladinih organizacija za zastitu ljudskih prava postavila je Vladi Srbije neka
od tih pitanja. U njihovom saopstenju ona se navode: zasto branitelji ljudskih prava
nisu bili zasti¢eni pre odrzavanja Parade ponosa i kako je doslo do upada u prostorije
Zena u crnom i napada na njihove aktivistkinje i aktiviste; zbog ¢ega je Mladen Obra-
dovic¢ iz Obraza uhaps$en tek na dan odrzavanja Parade ponosa; zbog ¢ega se policija
u prvim satima Parade ponosa nije branila od napada huligana; da li Vlada odobrava
izjave delova politicke elite koji krivicu za veliki broj povredenih policajaca i ogromnu
materijalnu Stetu prebacuju na ucesnike i organizatore parade”.

325 B92, 10. oktobar 2010.

326 Blic, 11. oktobar 2010.

327 Ibid.

328 TomoZori¢, portparolRepubli¢kogtuzilastva (B92, 10.oktobar 2010).



Vec istog dana Cula su se razli¢ita tumacenja iz Vlade i opozicije o poza-
dini nereda. Generalni director RTS Aleksandar Tijanic je izjavio: “Plasim
se samo da ovo nije generalna proba za nesto ozbiljnije”.329 Gradonacelnik
Beograda, Dragan bilas, povodom nereda je izjavio da je Beograd demoliran
i unisten i da je policija reagovala u meri u kojoj je mogla zato $to su grupe
koje su razbijale grad bile veoma dobro organizovane. On je istovremeno oce-
nio da Parada ponosa nece doneti nista dobro onima koji su je organizovali:
“bez obzira kakva prava imaju, da ne organizuju manifestacije koje dovode
do ovakvih stvari”.330

Svetski mediji (zapadni najvise) su Paradu ponosa u Beogradu najavlji-
vali upravo kao test spremnosti Srbije da postane otvoreno i moderno drus-
tvo i kao spremnosti Vlade da odlucnije krene ka evropskim integracijama.
Britanska TV mreza BBC je istakla da je: “homoseksualnost jos tabu u Srbiji”
I da danasnja parade predstavlja test napretka zemlje “od netolerantnih I
nasilnih 1990-ih godina”.33!

Portparolka visoke predstavnice Evropske unije za spoljnu politiku i bez-
bednost Ketrin Eston izjavila je da su srpske vlasti podrzale paradu ponosa u
Beogradu i “preduzele mere da se osigura bezbednost”, sto EU ocenjuje kao
“potvrdu slobode izrazavanja” i odbacivanje svake diskriminacije.332

Jelko Kacin, izvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju, ostro je osudio
nasilje tokom odrzavanja Parade ponosa, rekavsi da je iz Beograda u svet
poslata izrazito losa poruka, koja moze negativno da utice na odluku Holan-
dije o daljem napretku Srbije na putu ka EU: “Poruka koja stize iz Beograda

329 RTS, 11. oktobar 2010.

330 Blic, “bilas: Parada nece doneti nista dobro organizatorima” (elektronsko izdanje, 10.
oktobar 2010).

331 Britanski Indipendent naglasio je da je Parada odrzana u Beogradu pokazala da zva-
nicni stavovi pocinju da se usmeravaju na ‘pravu stranu’, samo kada je Evropa budna”
dok je dopisnik Fajnensel tajmsa iz Beograda izvestio da je srpska prestonica bila
popriste najveceg nasilja od paljenja americke ambasade u februaru 2008. godine,
kada je Kosovo jednostrano proglasilo nezavisnost.

332 Beta, 11. oktobar 2010. Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava u Beogradu pozdra-
vila je profesionalizam i uzdrzanost koju su MUP Srbije, policijske sluzbe pokazale 10.
oktobra: “Ucesnici Parade ponosa uzivaju ista prava izrazavanja, okupljanja i slobode
od bilo kakve diskriminacije, kao i svi drugi gradani Srbije, i ohrabreni smo ¢injeni-
com da im je omoguceno da uzivaju ta prava” (RTS, 11. oktobar 2010).
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moze samo negativno da uti¢e na odluku holandske vlade i parlamenta o
daljim koracima Srbije u evropskim integracijama”.333

Nasilje na stadionu u Penovi

Samo dva dana nakon odrzavanja Parade ponosa srpski navijaci su 12.
oktobra 2010. godine organizovali slican scenario i u Penovi, na fudbalskoj
utakmici nacionalnih timova Srbije i Italije. To nasilje je, pre svega, odraz
situacije unutar Fudbalskog saveza Srbije, ali je istovremeno bila i svojevrsna
poruka Vladi i svetu. Srpskoj vladi je to bila poruka da ne kontroliSe grupe
koje su sposobne da “izvezu” vesto organizovano nasilja preko granica.

Fudbalska utakmica — kvalifikacija za Evropsko prvenstvo izmedu Italije
i Srbije je odmah bila prekinuta. Navijaci iz Srbije su pre pocetka utakmice
napali golmana reprezentacije Vladimira Stojkovi¢a. Prema informacijama
RTVB92, navijaci su organizovano krenuli iz Beograda, a stigli su do auto-
busa s reprezentativcima neposredno pred polazak fudbalera na stadion. Njih
30 su dosli do autobusa sa igra¢ima, 5-6 ih je uslo unutra i ubacilo baklju,
napalo golmana. Ostali igraci su ih zaustavili. Posle sukoba sa italijanskom
policijom na ulicama Penove navijaci su nastavili sa divljanjem na tribinama.
U rukama su imali testere i Sipke, a nosili su i transparent “Kosovo je Srbija”.
Mec je najpre kasnio, a zatim je i prekinut nakon 7 minuta igre.

Incident je na stadionu u Penovi izazvala grupa navijac¢a na ¢elu sa Iva-
nom Bogdanovim za koga se pretpostvalja da je voda nereda. Medutim, da
li je Bogdanov sa upadljivo nacisti¢kim nastupom (oznake na odedi, slika
lobanje, tetovaza sa brojem 28 koja oznacava neonacisticku grupu Blood and
Honour, salutiranje) samo voda ili i organizator nereda jo$ uvek nije razjas-
njeno.

Bogdanov je inace jedan od voda navijaca Ultra bojs, ekstremne navijacke
grupe FK “Crvena zvezda”. Republicki javni tuzilac Slobodan Radovanovi¢
jos je u oktobru 2009, izdvojio podgrupe navijaca Crvene zvezde, Partizana
i Rada koje su registrovane u MUP i podneo Ustavnom sudu zahtev za nji-
hovu zabranu. On je navijackim podgrupama, koje su vrsile krivi¢na dela,
oznacio Ultra bojs, Belgrejd bojs, Alkatraz, Anti Romi, Ludaci Padinska Skela,
ocenivsi da ih ima nekoliko desetina. Radovanovié je tada istakao da postoji

333 RTS, 11. oktobar 2010.



visok stepen odlucnosti svih drzavnih organa da se nasilju u sportu suprot-
stave na najefikasniji nacin, a prvi korak je ukidanje podgrupa i zabrana naj-
ekstremnijim pripadnicima prisustva na utakmicama. Postupak je jos pred
Ustavnim sudom.

Iste veceri, nakon nereda, italijanska policija uhapsila je 19 ekstremnih
navijaca, medu kojima i Ivana Bogdanova.334 Ministarstvo unutrasnjih poslova
Srbije ponudilo je pomoc¢ policiji Italije i iz Ministarstva je saopSteno da poli-
cija i docekuje na granicama navijacke grupe i provereva da li medu njima
ima onih koji su ucestvovali u neredima. Ministar Ivica Daci¢ izjavio je da
policija sa nadleznim tuzilastvom ispituje sve u vezi sa pozadinom deSavanja
u Penovi kao i detalje o finansiranju grupa huligana.335

Prema pisanju lista Politika, vecina navijaca je “prema informacijama iz
policije” na utakmicu u Penovu otputovala individualno, osim nekih grupa
koje su organizovano otisle iz Kragujevca, Valjeva i Nisa. O njima su “uredno
dostavljeni podaci italijanskoj policiji”, a iz MUP je saopsteno da ih italijan-
ske kolege nisu kontaktirale u vezi sa organizovanim dolaskom navijaca iako
je to uobicajeno. 336

Sli¢ne izjave o odgovornosti italijanske policije mogle su se ¢uti i od
samog ministra: “Ministar unutrasnjih poslova Srbije Ivica Daci¢ potvrdio
je daje italijanska policija napravila veliki propust jer nije sprecila napad na
gostujucu reprezentaciju u Penovi, niti nerede na utakmici”33?

Politika tvrdi (iz izvora bliskih vlasti) da je organizacija nasilja u Benovi
pla¢ena novcem “osumnjicenog za sverc kokaina i pranje novca”, a istraga
vodi ka vodi jednog “’kriminalnog klana”. Prema toj verziji “viSe od 200.000
eura je bilo plac¢eno za vise od 60 huligana, za organizaciju, put, opremanje i

334 “VodaekstremnihnavijacaizSrbijeIvanBogdanov, saslusanjepredsudomubenovi, gde-
jerekaodasuneredinastadionubiliusmereniprotivFudbalskogsavezaSrbije, koji, prema-
njegovimrecima, nedozvoljavaigra¢imaCrvenezvezdedaigrajuureprezentaciji. Onjejos
jednomponovioizvinjenjeltalijizbognereda, ispri¢avsidajeu Benovudosaodanpreuta-
kmiceidajetokomsukobaizgubiokontrolunadsituacijom (Tanjug).

335 Prema informacijama od 6. novembra, sud u Penovi odbacio je zahtev za pustanje na
slobodu ¢etvorice od osam srpskih navijaca koji su uhapseni posle nereda na utakmici
Srbija-Italija. Advokati su molbu za pustanje na slobodu podneli prosle nedelje, a
Cetvorica pomenutih navijaca su optuzena za pruzanje otpora sluzbenom licu.

336 Politika, 14. oktobar 2010.

337 “Intervencija italijanske policije mogla je da bude mnogo bolja. Nije trebalo dozvoliti
da se na stadion ulazi sa raznim priru¢nim sredstvima” (Politika, 14. oktobar 2010).
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izazivanje nereda”. Druga verzija o kojoj takode piSe Politika, tumaci nerede
kao posledicu stanja u Fudbalskom savezu Srbije.338

Boris Tadi¢ je kazao da “nijednog trenutka ne smemo zaboraviti da
organizovani criminal koristi ekstremne navijacke grupe za destabilizova-
nje drzave koja mafijaske Sefove tera u zatvor. U toj borbi Srbija ¢e bez sum-
nje pobediti.”339

Analiticar Zoran Dragisi¢ ocenio je da postoji upravljanje tim ekstre-
mnim grupama: “Veze sluzbi zaduzenih za bezbednost drzave I ekstremnih
navijackih grupa postoje jos od sredine proslog veka”.34°Navodi da se nasilje
tokom Parade ponosa i nereda u Benovi, desilo da bi “para politicko podze-
mlje” poslalo poruku vlastima i da treba istraziti izvor finansiranja tih grupa.
Ali ne misli da novac za njih potice od jednog od voda kriminalnog klana,
Darka Sariéa.

Sa druge strane, predsednica Saveta za borbu protiv korupcija, Verica
Baraé, smatra da je Homenova tvrdnja delimi¢no ta¢na — rec je o sprezi taj-
kuna, politickih partija i kriminala koja ne dozvoljava da se formiraju drzavne
institucije: “Ti neredi pokazuju da su domace institucije problematic¢ne i da ne
rade u skladu sa zakonom, ve¢ pod pritiskom, pa posle decenije od promena
nema izvesnosti da se mogu stabilizovati i poStovati. Dokaz mojih tvrdnji je
i gaSenje antimonopolske komisije”.34!

Najzesc¢u kritiku sprege politike i fudbala dao jeMilan Krkobabi¢, zame-
nik gradonacelnika Beograda: “Politicari, pre nego sto zaustite da bilo Sta
kazete o nasilju i o huliganima, napustite uprave klubova! LiSite ih svoje
zastite! Da nije uvredljivo, bilo bi smesno, uporno licemerno lamentiranje
politickih partija nad Beogradom i huliganima, i sve to dok ¢elni ljudi upravo
tih istih partija sede u upravama klubova i direktno koce promenu zakona”.

338 Politika, 16. oktobar 2010.
339 Press, 17. oktobar 2010.

340 “Dragisi¢: Parapolitickopodzemljeposlaloporukuvlastima”, 18. oktobar 2010 (http://
www.vesti-online.com)

341 Bara¢ smatra i da novi sastav antimonopolske komisije nije izabran u parlamentu,
ve¢ pod pritiskom tajkuna: “U tu komisiju je sada usla profesorka Pravnog fakulteta
koja je u vreme kada je antimonopolska komisija ustanovila monopol ‘Delte’ po preu-
zimanju lanca ‘C market’ bila jedan od autora studije kojom se dokazuje da Miskovi-
¢eva kompanija nije monopolista” (“Tajkuni i kriminalci vladaju Srbijom”, 19. oktobar
2010, http://www.vesti-online.com).


http://www.vesti-online.com/
http://www.vesti-online.com/
http://www.vesti-online.com/

Ministar unutrasnjih poslova Srbije Ivica Dacic izjavio je da Ce se srpska
vlada obracunati sa ekstremno desnic¢arskim grupama, koje pokusavaju da
destabilizuju vlast u zemlji, i da njihova snaga nije dovoljno velika da ugrozi
drzavni poredak. Daci¢ je u intervjuu americkoj agenciji AsoSiejted pres rekao
da oni koji su protestovali protiv gej parade u Beogradu i navijaci koji su pre-
kinuli fudbalsku utakmicu protiv Italije u Penovi, pripadaju istim ekstremi-

stickim grupama.

Politicka pozadina

O politickoj pozadini priprema za razbijanje gej parade iznete su brojne
tvrdnje. Nesumnjiva je ideoloska podrska Srpske pravoslavne crkve, stra-
naka DSS, SNS, SRS, NS, listova Pecat, elektonskog izdanja NSPM, pojedinih
tabloida, analitic¢ara bliskih opoziciji3#2. Rec je o istom scenariju koji je 2008.
godine doveo do paljenja americke ambasade,a 2009. do smrti Brisa Tatona.
Odgovore na pitanja zasto nema napSenja Ratka Mladi¢a i kome odgovara
usporavanje evropskih integracija i urusavanje institucija, treba traziti u poza-

dini ovih incidenata.343

342 Nova srpska politicka misao i list Pecat vrlo ¢esto prenose iste tektove. Oni su uglav-
nom prepuni neistina, zastarelih teorija i poziva na nasilje. Prenosimo citat: “Sa sta-
novista opstanka ¢oveka kao vrste, a time i ljudskog drustva uopste, ali i obaveza
koje imamo kao moralna bica, neprihvatljiv je svet u kome bi svi ili ve¢ina bili homo-
seksualci, bez obzira na koji nacin se do takvog sveta doslo ... Prava drugih manjina
nisu samo manjinska, ve¢ i ljudska, dok je pravo homoseksualaca na takvo seksualno
opredeljenje samo manjinsko, a ne ljudsko, jer se sa stanovista ljudskog roda ono ne
moze opravdati. Ono je opravdano i moZze se tolerisati samo dotle dok je opredelje-
nje manjine; onog trenutka kada gej-pokret po¢ne da promovise homoseksualnost
kao nacelno neproblematican stav, takva pretenzija mora biti osporena, a eventualno
postajanje homoseksualnosti drustveno preovladujucom, suzbijeno” (NSPM, Homo-
seksualnost i “Parada ponosa” — pogled sleva (I)).

343 Indikativan je primer ubijenih vojnika u kasarni Top¢ider i kasarni Leskovac 2004 —
2005 : “U kasarnama u Leskovcu je u periodu 2004 — 2005, troje vojnika je navodno
izvrsilo samoubistvo. CEAS je o tim slucajevima nasiroko pisao u izvestaju. Za sva
tri predmeta u okviru slucaja Leskovac, jasno je da su tvrdnje da su se sami ubili vise
nego nategnute. Nikad nisu saslusani vestaci koji su radili obdukcije i ekshumacije.
Vojnik Ivanovi¢ se za zivota hvalio da je vozio Mladica i sadasnjeg zamenika nacelnika
GS VS Mladena Ciroviéa.To niko nikad nije ni demantovao ni ispitao, niti saslusao
oca pokojnog Srdana Ivanovica koji to uporno ponavlja i dokazuje. Niko nikad nije



Ideologija ultradesnicarskih i fasistickih organizacija u Srbiji se svodi na
elemente klasi¢nog fasizma (antijevrejstvo, antikomunizam, rasizam, mrznja
prema Romima, drugim etni¢kim narodima), ali i u ve¢ini slucajeva obuhvata
glorifikovanje ratnih zloc¢inaca, promociju ¢etnistva, Dimitrija Ljoti¢a i Srpske
pravoslavne crkve. Njihova misija se onda vidi kao borba protiv “neprijatelja
srpskog naroda”: manjina (“sekti”, tj. malih verskih zajednica — specifi¢no kod
Obraza; etnickih manjina i zagovornika kosmopolitizma — kod svih), borbu
protiv “kulture smrti” (tj. LGBT prava — kod Dveri i svih ostalih), borbu protiv
osoba koje su zagovornici univerzalnih ljudskih prava (videnih u domaéim
NVO i medijskoj kuéi B92 - kod svih) itd.

Ponasanje celokupne javnosti u vezi sa Paradom, kao i kulminacija sta-
vova uoci i nakon odrzavanja povorke, ukazuju na zakljucak koji je karak-
teristi¢an za sli¢ne situacije Sirom sveta — da gej parade u svetu uvek sluze
ujedinjenu desnicarskih snaga u zemlji. Njihove osnovnetezeouzrocimana-
siljasu: odgovornostsepripisujeorganizatorimaparade; vlastjekrivazanasilje;
rec je odeciimladima, a ne o klerofasistima.

Najvece opozicione partije su odgovornost za nasilje prebacile na vlast
ve¢ samim tim $to su dozvolile organizovanje parade. Isticana je i teza o udvo-
riStu Evropskoj uniji, zloupotrebi volje gradana. Srpska napredna stranka
(SNS) je osudila nasilje, ali isti¢e da odgovornost za incidente snosi i vlast
koja je kriva Sto je proizvela ogroman broj nezadovoljnih ljudi u Srbiji. U NS
se slazu da je vlast odgovorna i plase se da ovi dogadaji mogu biti iskoris¢eni
kao alibi za obracun sa neistomisljenicima. Aleksandar Vuci¢ je na konferen-
ciji za novinare u Beogradu rekao da “ti mladi ljudi” zele promene “u ovoj
zemlji”, jer nemaju nikakvu perspektivu.

Istic¢i¢i u prvi plan nezadovoljstvo mladih ljudi, jer nemaju perspektivu
je pokusaj skretanja paznja sa sustine. Re¢ je o infantilizaciji ozbiljnih poli-
tickih sukoba i namera da se prebacivanjem isklju¢ive odgovornosti na same
izvrSioce nasilja koji jesu mahom maloletna lica, aboliraju planeri nasilja.

Clanovi SNP Nasi 1389 su u Sapcu, tokom noéi 28. oktobra 2010, oskr-
navili Sabac¢ku sinagogu, u ulici Vlade Jovanoviéa. Sa zgrade su uklonjeni svi
jevrejski simboli, kao i spomen ploca koja sluzi kao podsec¢anje na sabacku

saslusao Srdanove drugove iz vojske i najgore — niko nije odgovarao ni za Top¢ider ni

za ova ubistva. Makar za nesumnjive organizacione propuste. Drzava ni ne pokusava

da se sa tim izbori, $to nam govori da ima neki dil sa tim strukturama. To je porazava-
juée (Jelena Mili¢, CEAS, Monitor online “Treniranje puc¢a”, 22. oktobar 2010).



jevrejsku zajednicu. Zgrada je izgrafitirana natpisima “SNP1389” i “SRBIJA
SRBIMA”.

Reakcije desnice

Nacionalisticki blok je jasno stao u odbranu nasilnika i njihovog rusilac-
kog divljanja na ulicama Beograda. Njihovi mediji su redom komentarisali
odgovornsot vlade, za nasilje, opravdavali nasilje kao izraz nezadovoljstva
stanjem u zemlji i sli¢no. SlobodanAntoni¢ kao stalni komentator nedelj-
nika Pecat se obrusio na vladu i predsednika Republike Borisa Tadi¢a i nje-
govu “kapitulacijepredEStonkom”.Tom kapitulacijom, kako istice, Srbija
je od drzave postala vazalna teritorija. Optuzio je “Tadi¢a i drustvo da su
postali nasilnici, koji nasuprot volji naroda upravljaju ovom zemljom. Oni
su sasvim prestali da budu odgovorni nama i poceli sasvim da odgovaraju
nekom drugom”.344

UrednisStvo Pecata takode isti¢e da je odgovornost za nemire u srpskom
drustvu na onima koji su zeleli da na silu organizuju gej paradu, protiv volje
vedina naroda:”Ovo je bilo dalje ponizavanje i rastakanje drzave Srbije, i neko
za to mora da odgovara. A to je nesumnjivo aktuelni rezim!”345

Na socijalnoj mrezi Facebook su se umnozile brojne hejt grupe koje pozi-
vaju na lin¢ ucesnika Povorke (mnoge od njih broje i viSe od 10.000 ¢lanova).
Branko Stamenkovié, rukovodilac Odeljenja za visokotehnoloski kriminal
Viseg javnog tuzilastva u Beogradu, kaze da MUP utvrduje ¢injenicno sta-
nje na razlic¢itim internet prezentacijama. Objasnjava da su “do sada od poli-
cije dobili nekoliko izvestaja koji govore o kojim licima i krivicnim delima se
radi. Poslednje $to je uslo u proceduru jeste identifikacija okrivljenog Andreja
Hadzi Miliéa. Pretio je da ¢e 10. oktobra napasti policajce i drzavne institu-
cije. Saslusan je i odreden mu je pritvor”.

Registrovane klerofasisti¢ke organizacije, Obraz, NASI i SNP 1389 (sada
ujedinjeni u “SNP NASI 1389”), istrajno su pozivali na razbijanje gej parade.
Od dana kada je najvaljena, sve do dana odrzanja, objavljivane su pretnje —na
sajtu ovog pokreta. Pokret NASI — 1389 je isto tako bio aktivan i na ulicama
Beograda i Sirom Srbije. MUP je najavio da Ce sve pretnje biti blagovremeno

344 Pecat, 13. oktobar 2010.
345 Isto.
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sankcionisane. Lideri ovog pokreta, poznati javnosti, citirani u medijima i
dostupni nadleznim organima uhapseni su pre odrazavanja same parade.

Podrska SPC desnicarskim grupama

Uloga SPC nije bila samo ideoloska. Sociolog religije Mirko Dordevic
izjavio je da odgovornost SPC za nasilje na ulicama postoji, jer se crkva nikad
nije jasno distancirala od ekstremistickih organizacija:"Medu huliganima su
se mogla videti i svestena lica. Najupadljiviji je bio Dragan Davidovi¢, bivsi
monah Antonije iz Crne Reke. Iako nije vise monabh, i dalje nosi mantiju, on
je deo struje koja podrzava sklonjenog vladiku Artemija. U crkvi ima neko-
liko struja i puno je otpora patrijarhovim stavovima”. 346

Nesumnjivo je da je govor Amfilohija Radovica, pre odrzavanja skupa,
bio puna podrsku i podsticaj hris¢anskim vernicima koji su bili na ulicama
dan uoci 10.oktobra. O direktnoj vezi SPC i klerofasisticke organizacije Obraz,
kao i njihovoj zajedni¢koj umesanosti u nerede 10. oktobra, svedoci izjava
lidera Obraza za emisiju Insajder TVB92, pod nazivom “Nasiljeuzblagoslov”.
On je izjavio da se delatnost ove organizacije ne desava bez podrske SPC.347

Neki drugi izvori daju precizniju sliku o ucescu svestenih lica u neredima:
“Crkva Svetog Marka je otvorila svoja vrata za batinase koji bi bezali od zan-
darmerije i oni su u nju po potrebi ulazili. Moj li¢ni utisak je da je crkva Sve-
tog Marka juce sluzila kao neka vrsta Staba.”348

Jovan Bajford, socijalni psiholog na engleskom Otvorenom univerzitetu,
tvrdi da je “Obraz” “nastao u okviru pravoslavne misionarske Skole tokom
devedesetih godina, kao I da su sa ¢lanovima “Obraza” povremeno saradivali
predstavnici Demokratske stranke Srbije.349

346 B92, 13. oktobar 2010.
347 B92, Insajder, 15. novembar 2010.

348 Radio Slobodna Evropa, 11. oktobar 2010 (http://www.slobodnaevropa.org/content/
Dan_posle_ulicnog_rata_Flert_sa_ekstremnom_desnicom_/2187475.html).

349 B92, Insajder, 15. novembar 2010.
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U medijima se otvorila i polemika o finansiranju ovih organizacija. “Nasi
izvori ne iskljucuju mogucnost da ‘Obraz’ ima materijalnu podrsku srodnih

ekstremnih organizacija, i to iz Rusije”.350

Uloga ruskih desnicarskih grupa

Povezanost ruske i srpske desnice je vazna pozadina svake nasilne akcije
u Srbiji. O saradnji profasistickih organizacija iz Srbije i Rusije postoje dokazi
koji dolaze upravo iz tih organizacija. Helsinski odbor za ljudska prava obja-
vio je krajem 2009, sledece: “Pripadnici klerofasisticke organizacije Obraz,
koja nesmetano deluje od 1992. godine, i Srpskog narodnog pokreta 1389,
odrzavaju bliske kontakte sa ruskim fasistickim organizacijama kao $to su
ruski Obraz i ruski Nacionalni stroj. Obe organizacije se ¢esto kvalifikuju kao
“patriotske”.35! Ne krije se i podrska i prisustvo ruskog ambasadora u Srbiji
Aleksandra Konuzina na manifestacijama “Obraza”.

Rusija je do sada zabranila viSe od 160 razlic¢itih gej manifestacija, a
protiv sli¢nih deSavanja bio je i gradonacelnik Moskve Jurij Luskov koji je
sprecio odrzavanje parade u Moskvi. Imao je podrsku ekstremnih nacionali-
stickih organizacija (neke od ruskih desnicarskih organizacija: “Velika Rusija”,
“Pokret protiv ilegalne imigracije”, “Severno bratstvo”, “Nacionalna boljse-
vicka partija”). Razbijanje ovogodisnjeg gej protesta od strane policije kao i
hapsenje vise od 20 aktivista svedoci o porastu nacionalizma, kao i o podu-
darnosi sa nekim retrogradnim stavovima ruske vlade.

Blic je objavio informaciju da ¢e srpsko tuzilastvo uskoro pokrenuti
istragu o tome ko finansira “Obraz” i slicne organizacije: “Celu Srbiju su oble-
pili plakatima, a to dosta kosta. U neredima u nedelju angazovali su moto-
cikliste koji su snimali policiju, a koristili su i druge metode rada za koje je
potreban novac, to jest materijalna podrska. Sve to dosta kosta i bice ispitano

350 Tanjug,13. oktobar 2010. Prema dosadasnjim saznanjima istraznih organa, “Obraz” i
Obradovi¢ ranije nisu dobijali znatnije sume novca. Medutim, u poslednje vreme, uoci
nereda, doslo je do znacajnijeg priliva sredstava toj organizaciji, sumnjaju u tuzilas-
tvu.

351 http://wwuw.helsinki.org.rs/ serbian/doc/ HB-Br52.pdf.
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odakle novac jer su medu uhapsenima maloletnici ili mlade punoletne osobe
bez stalnih primanja — kazu u tuzilastvu”.352

Istrazivac neonacistickih pokreta i aktivnosti u zemljama Srednje i Jugoi-
sto¢ne Europe, izmedu ostalog, i srpske scene, Gregor Mejer, istice: “U mnogo
slucajeva ekstremna je desnica uspesna, jer joj se nitko ne protivi. Jer, ako je
vecina drustva apati¢na, onda Ce idioti sve nadglasati, pa ¢e ‘normalni’ ljudi
poceti slijediti idiote. No treba imati na umu i to da ekstremna desnica ima
najvise uspjeha kad vladajuca politicka kasta izgubi kredibilitet, kad postane
korumpirana i cini¢na. Tada je desnim ekstremistima vrlo lako uvjeriti dio
ljudi da je njihova politika pravo ‘rjesSenje”.353

Za socijalnibekraundu ovih pokreta moze se reéi da je posledica eko-
nomske krize. Americka agencija za strateska istrazivanja Stratfor, ocenjuje
da postoji opasnost, da umesto jacanja institucija, politicke snage pribegnu
kompromisima: “Privreda je pred kolapsom. Prosecna plata je sada niza nego
u susednoj Albaniji, koja je za Srbe sinonim za kolaps civilizacije. To je ono Sto
je pogodno tlo za ekstremizam. Najveca opasnost za Srbiju nije urusavanje
drzave, nego mogucénost da neke politicke snage u zemlji ¢vrsto odluce da je
jednostavnije napraviti kompromis sa ekstremistima nego nastaviti mukotr-
pan put na jacanju drzave uprkos medunarodnim i domaéim preprekama”.354

Izmene Krivicnog zakonika

Jedan od prvih poteza Vlade bila je izmena zakona. Slobodan Homen je
udecembru 2009. godine naveo da je borba protiv nasilja i huligana apsolutni
prioritet Vlade Srbije i da su usvojeni predlozi izmena Zakona o spre¢avanju
nasilja na sportskim terenima, Zakona o preksajima i Krivicnog zakonika,
koji predvidaju poostravanje kaznene politike i ubrzanje sudskih postupaka.
Prema tim izmenama Krivi¢nog zakonika, za krivi¢na dela po¢injena u grupi
predvidene su kazne od dve do osam, a za kolovodu od tri do 12 godina
zatvora. Takode, klubovi ¢e morati da o svom trosku kupe opremu i omogucée

352 Blic, 14. oktobar 2010.

353 http://globus.jutarnji.hr/hrvatska/hrvatski-neonacisti-su-tigrovi-od-
papira?onepage=1.
354 Blic, 17. oktobar 2010.
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video-nadzor na stadionima koji ¢e u svakom trenutku biti dostupan policiji
i tuzilastvu.

Najnovije izmene Krivi¢nog zakonika sa amndamnimalL.DP, usvojene su
po hitnom postupku. Njima se predvida da maksimalno trajanje pritvora u
skrac¢enom postupku bude 30, umesto dosadasnjih osam dana. Za izmene je
glasalo 130 poslanika.

Ministarka pravde Snezana Malovi¢ je naglasila da drzava nece toleri-
sati nikakav oblik nasilja i da ¢e odluc¢no reagovati i nastaviti efikasnu borbu
protiv nasilja na svim javnim skupovima i sportskim priredbama. Malovi-
¢eva je rekla da su izmene Zakona predlozene po hitnom postupku kako bi
se izbegle dalje Stetne posledice po bezbednost zemlje, rad drzavnih organa
i ostvarivanje prava gradana.

U toku poslanicke rasprave o ovim izmenama, predsednik Lige socijal-
demokrata Vojvodine, Nenad Canak, izrazio je misljenje da se ne treba baviti
egzekutorima, odnosno huliganima, ve¢ se moraju otkriti nalogodavci, ide-
olozi i finansijeri.35 Portparolka Demokratske stranke Jelena Trivan rekla je
da izmene Zakonika o krivi¢cnom postupku mogu da doprinesu borbi protiv
organizovanog kriminala, ali i borbi protiv nasilja na stadionima i na ulicama.
Kako je Trivanova objasnila, bitno je da se tuzilastvu i policiji omogudi duzi
vremenski rok za istragu, pogotovo sto se tu ne radi o pojedincima vec o orga-
nizovanoj grupi, koja tako mora biti tretirana, odnosno da bi se otkrilo ko su
njihovi finansijeri i nalogodavci.356

Poslanik Srpske radikalne stranke Aleksandar Martinovi¢ smatra da su
predlozene izmene Zakonika rigorozne, jer se problem sa huliganima, ekstre-
mnim grupama i pojedinim NVO ne moZe resiti pojacavanjem drzavne repre-
sije: “U izvestaju Evropske komisije o stanju u Srbiji za 2010. god. nigde necete
nadi da su sustinski problem drzave navijaci i huligani vec¢ visok stepen korup-
cije, to Sto nije donet zakon o redstituciji imovine, a ni hvatanje dva preostala
haska optuzenika nisu glavni problem u evropskim integracijama Srbije”.357

Sef Poslanic¢ke grupe Nove Srbije Velimir Ili¢ predloZio je, tokom rasprave
da predstavnici parlamentarnih stranaka posete osobe pritvorene u neredima
10. oktobra: “Ministarka pravde Snezana Malovi¢ prihvatila je nas predlog

355 “Skupstina Srbije o izmenama Krivi¢nog zakonika”, 20. oktobar 2010, izvor http://
glassrbije.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1

356 Ibid.
357 Ibid.

357


http://glassrbije.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1
http://glassrbije.org/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1

da se poseti zatvor i omladina uhapsena 10. oktobra i da se vidi u kakvom su
stanju i kakav je tretman prema njima”. Prema Ili¢u “roditelji brinu za decu,
ne mogu da ih nadu, i da se informisu $ta je sa njima”.358

Izmene i dopune zakona stupile su na snagu istog dana kada je odrzan
fudbalski derbi izmedu Crvene zvezde i Partizana. Derbi je bio ocenjen kao
skup visokog rizika. Bezbednosne mere su bile na najviSem moguéem nivou,
sa 5000 policajaca. Utakmica je protekla bez incidenata. Narusavanja jav-
nog reda i mira nije bilo, jer je policija uo¢i pocetka utakmice pronasla vise
kontejnera punih kamenica i u Policijsku upravu Beograd dovela 34 osobe za
koje utvrduje eventualnu odgovornost.Ministar untrasnjih poslova Ivica Daci¢
izrazio je zadovoljstvo sto je derbi protekao bez incidenata i ocenio ispravnom
odluku da utakmica ne bude odlozena kako je prvobitno bilo najavljivano.359

Zakljucci i preporuke

Kultura nasilja karakteriSe javnu i drustvenu scenu viSe decenija i posle-
dica je ratne politike iz devedesetih godina proslog veka, nekaznjivosti i
nespremnosti za distanciranje od te politike.

Nasilje prema neistomisljenicama i reformskim snagama u drustvu bilo
je prevladujuce sve dok je politickom scenom dominirala politicka orijenta-
cija koju simbolise Vojislav Kostunica li¢no, zatim partije desnog spektra i
neformalne strukture i institucije koje imaju klju¢nu ulogu u formulisanju
srpskog nacionalnog interesa.

Drzava, odnosno, aktuelna vlast dosla je na udar ovih snaga kada je
napravila zaokret u spoljnoj i unutrasnjoj politici. Taj zaokret ogleda se u
podnosenju kandidature Srbije za ¢lanstvo u EU, kao i zajednickoj rezolu-
ciji o Kosovu EU i Srbije u Generalnoj skupstini UN. Misljenje Medjunarod-
nog suda pravde o nezavisnosti Kosova bio je klju¢ni trenutak koji je Srbiju
okrenuo ka EU.

Jos uvek fragilni konsenzus o proevropskoj orijentaciji je na udaru srpske
desnice uz veliku podrsku ruske desnice. Zato je neophodna podrska vladinoj
orijentaciji kako EU tako i ostalih medunarodnih organizacija.

358 Blic, 22. oktobar 2010 (elektronsko izdanje).
359 Blic, 24. oktobar 2010.



Medunarodna zajednica treba da podrzi i autenti¢nu proevropsku orijen-
taciju unutar drustva (civilni sektor), kako bi se ojacao njen uticaj i podrska
proevropskoj orijentaciji.

Nasilje koje se ucestalo manifestuje u Srbiji je ozbiljno upozorenje Vladi,
drustvu, ali i medunarodnoj zajednici da je frustracija drustva ogromna i da
su poruke koje se Salju sa takvih manifestacija radikalne i antievropske. To
nalaze ozbiljno bavljenje vrednosnim sistemom drustva, radikalnu reformu
sistema obrazovanja i aktivno ucesé¢e medija u promovisanju novog sistema

vrednosti.
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Desnica u Srbiji:
1deologija etnicke
homogenizacije

Istorijski posmatranao danasnja ekstremna desnica, kao i uopste desnicarska
ideologija u Srbiji, rezultat je strukturalnih promena koje su zahvatile zemlju
nakon razgradnje socijalisticke drzave. Ratovi devedestih kao rezultat ideje
o prekrajanju Balkana, odnosno ideje Velike Srbije koja je dokumentovana u
Memorandumu Srpske akademije nauka I umetnosti (1986), samo su jedan
od ideoloskih osnova na kojima I danas opstaje desna misao. Njene osnovne
karakteristike (uzimajudi u obzir istorijski okvir postsocijalistickog perioda
I antikomunizma koji je jacao u Evropi, kao i haoti¢ne promene kroz koje
prolazi srpsko drustvo u neuspeloj tranziciji) jesu: ideja etnicke homogeni-
zacije (Milosavljevi¢: 2001), teZnja za stapanjem drzavnih i etnickih granica
(Gellner: 1987), antikomunizam I negiranje antifasizma, jac¢anje tradiciona-
lizma i autoritarnosti, pravoslavlje videno kao nadreligija u odnosu na ostale
etnicke i religijske grupe (posebno Hrvate, Muslimane I Albance), otpor ide-
jama multikulturalizma i kosmopolitizma videne kao mesanje razlicitih reli-
gija i nacija i izrazen Sovinizam i netrpeljivost prema “novim” manjinama
(LGBT populacija i Romi) .

U Srbiji ima viSe struja ultra desnicarskih opcija i organizacija. Njihovo
delovanje se Cesto kvalifikuje kao “huliganstvo” ili ekstremizam” iako se tim
izrazima bitno prikriva realno stanje stvari — nasilje koje je ideoloski potko-
vano. Parada ponosa odrzana 2010 je prosla u znaku ovog diskursa. U Srbiji
danas ne postoji jasna predstava o tome koje su to grupe pretile lincovanjem
ucesnika prajda. U pitanju su u prvom redu “Obraz”, “Srpski pokret 1389 i

veyy

Nasi” ¢ije delovanje ni do danas nije zabranjeno. U meduvremenu neke od
tih organizacija su se preregistrovale ili popstale politicke stranke, kao “Srp-

ski sabor Dveri” i tako nesmetano dobiaju legitimitet za buduce delovanje.



Nereagovanje na ovakve pojave od strane institucija govori o slabosti drzave
da se obracuna sa “desnicom” u zemlji (ukljucujuéi I one delove desnice koji
deluju u njihovim redovima).

Veza izmedu krajnje desno orijentisanih desnicarskih stranaka sa ovim
organizacijama jeste u podrsci koju dobijau od njih i ideoloskim slinostima
(okrenuta poltici Kosova I podrske secesiji Republike Srpske, kao I bliskot sa
SPC). Radi se o strankam kao $to su Srpska radikalna stranka ili nekadasnji
radikali — Srpska napredna stranka, Nova Srbija I Demokratska stranka Srbije.
Ideoloske sli¢nosti postoje zbog struktura koje su preostale iz devedesetih
a koje su dio sistema ili deluju u opoziciji, kao i zbog pojave novih slojeva
desnice medu njima koja uspeva da spoji logiku trziSnog kapitala i naciona-
listice interese (pod parolom “Za Evropu i Kosovo”).

Drzavna strategija — novi pokusaj

Srbija nije odustala od svoje uloge patrona nad svojim susedima. Za to
im sluzi stalna instrumentalizacija Srba u susednim zemljama tako $to se
stalno plasiraju (memorandumske) teze o njihovoj navodnoj ugrozenosti.
Neposredni povod za ozivljavanje matrice o “ugrozenosti” je predstojeci popis
stanovniStva koji ¢e se u svim zemljama regiona obaviti tokom 2011. godine.

Teza o ugrozenosti je detaljno razradjenna u Strategiji za oCuvanje i
jacanje odnosa mati¢ne drzave i Srba u regionu. Taj dokument, koga je Vlada
Srbije usvojila u januaru 2011, pripreman je gotovo dve godine. Na tom poslu
bili su okupljeni, brojni stur¢njaci, ali i tridesetak nevladinih organizacija.
Osim Srba iz regiona, misljenje su dala i sva ministarstva. Na osnovu pri-
kupljenog mateijala, zavrsni tekst napisalo je nekoliko ljudi. Medu njima je
nekoliko mladih istori¢ara poput Cedomira Antiéa i Predraga Markoviéa, kao i
Zivadin Jovanovi¢, ministra inostranih poslova SRJ u vreme Slobodana Milo-
Sevica.

Cedomir Anti¢ smatra da samo Srbi u Republici Srpskoj, u Bosni i Her-
cegovini imaju dobro reSeno statusno pitanje u odnosu na ostale zemlje u
okruzenju. Medutim, smatra da je to “jedini drzavni entitet u Evropi koji je
pod stalnim pritiskom”, koga EU i SAD Zele da ukinu. Srbi u Federaciji BiH,
istice, ne uzivaju ni deo prava i uticaja koji Bosnjaci imaju u Srbiji. Takode
smatra da Srbi u Hrvatskoj ne uzivaju puna prava koja im garantuje hrvatska

361



362

drzava. Istice da se u Crnoj Gori vodi kampanja protiv Srpske pravoslavne
crkve, a da crnogorska drzava zeli da potisne srpski jezik. Po njemu, Srbi u
Makedoniji nemaju pravo na slobodu veroispovesti, a u Sloveniji nemaju sta-
tus nacionalne manjine...”

Povodom usvajanja Strategije ministar za dijasporu u Vladi Srbije Srdan
Sreckovi¢ izjavio je da je “otvorena nova era odnosa drzave Srbije i naseg rase-
janja: “Vlada Srbije i drzavni vrh pokazali su da su spremni da stvore instituci-
onalne mehanizme za izgradnju nove, odgovorne i dugoroc¢ne politike i zato je
ovaj zakon temelj stvaranja partnerskih odnosa, koji ¢e na ekonomskom, poli-
tickom i kulturnom planu doneti korist svima — i drzavi Srbiji i svakom ¢oveku
ma gde ziveo”. U Strategiji se navodi da u regionu ima 2,120.000 Srba, sto je
vise od Cetvrtine stanovnistva Srbije. NajviSe ih je u Republici Srpskoj — oko
1,1 milion; U Hrvatskoj i Crnoj Gori Zivi oko 200.000 Srba, u svakoj od njih.

Reagovanje suseda

Strategija je u regionu primljena sa nepoverenjem, jer je pre svega foku-
sirana na konkretne oblike “brige” za srpski narod, sto podse¢a na memoran-
dumsku brigu o Srbima kojom je poceo rat u Hrvatskoj, a zatim i u BiH. Osim
toga, Strategija se oslanja na politiku Srbije prema regionu koja ne prihvata
novu realnost, ili je marginalizuje. To se vidi i po skromnom obimu medusob-
nih odnosa uprkos kontaktima na visokom politickom nivu.

Ovakav odnos Beograda prema Srbima u susedstvu Steti njihovom polo-
Zaju u novonstalim drzavama, koji se inace dugo i strpljivo stvarao. Prvi su se
distancirali od beogradske strategije politicki predstavnici Srba u Hrvatskoj
(potpredsednik hrvatske Vlade, Slobodan Uzelac), koji su, ne bez cinizma
zamolili Srbiju da prestane da im “pomaze”.

Najostrije reakcije stigle su iz Crne Gore. Drasko Buranovié, glavni ured-
nik portala “Analitika”, navodi da je zvanic¢ni Beograd, prvi put nakon smene
Milosevica zasao u zonu uredivanja pravnog poretka susednih drzava: “Tako
se nekadasnja Milosevic¢eva deviza ’svi Srbi u jednoj drzavi’ volSebno pretvo-
rila u nekakav Tadi¢ev rimejk, nesto u stilu 'vise drzava a Srbi da upravljaju™.
Vlada Crne Gore je uputila i zvanican demars, isticu¢i da Strategija predstav-
lja direktno mesanje u unutrasnje stvari Crne Gore i da je “u potpunoj suprot-
nosti sa temeljnim principima dobrosusedskih odnosa”.



Vlada Srbije je u meduvremenu, izbrisala iz Strategije zahtev o konstitu-
tivnosti za srpsku zajednicu u Hrvatskoj i Crnoj Gori. Od Strategije se ogradio
i Vuk Draskovi¢, lider SPO, ¢iji je ¢lan i potpredsednik stranke, ministar za
dijasporu Srdan Srec¢kovi¢. Draskovi¢ je izjavio da je taj dokument “na tragu
milosevicevske politike”, a ministar Sreckovi¢ “ovakav tekst nije ni smeo da
predlozi vladi”.

Sta je pozadina

“Srpsko pitanje” je stalno prisutno, a Beograd koristi svaku priliku da ga
“ispostavi” u nekoj novoj formi. Medutim, zbog ostre reakcije regiona ovaj,
najnoviji pokusaj nije uspeo. To ne znaci da je konzervativno-nacionalisti¢ki
blok od toga odustao. Autori Strategije su reagovali na vladino uzmicanje i na
pravljenje “ustupka”, a Vecernje novosti smatraju da je postupak Vlade iza-
zvao “talas nezadovoljstva” medu politickim predstavnicima Srba, ne samo
u Crnoj Gori ve¢ i u “ostalim drzavama regiona”.

Predrag Markovié, jedan od pisaca Strategije, kaze da je Srbija ovim
dokumentom prvi put pokazala da ima konkretan plan za brigu o svom
narodu izvan granica i “zato je ova odluka Vlade Srbije neobjasnjiva”. Ista-
kao je da je apsurdno “da nas drzava koja je priznala nezavisno Kosovo optu-
zuju da se me$amo u njen ustavni poredak”. Cedomir Anti¢ pak smatra da
je odustajanje od nekih zahteva u Strategiji “stvorilo (nepovoljnu) sliku o
Republici Srbiji” i da je “Cudno da neko u letu promeni dva puta misljenje...
Mi ve¢ imamo niz ponizenja sa ’zutom ku¢om’, sa Purdom, s Divjakom. I ovo
je jedno od njih. Nasa drzava se ponasa kao da je pala s Marsa na Balkan”.

Bez obzira na to $to je najsporniji deo Strategije (o konstitutivnosti srp-
skog naroda u Hrvatskoj i Crnoj Gori) izbrisan, obnova pojacane brige za
Srbe u regionu deo je smisljene taktike, proizasle iz nacionalnog projekta od
koga se nije odustalo. Srbija je nakon zajednicke rezolucije sa EU o Kosovu
u Generalnoj skupstini 2010. godine, odustala od odbrane nekadasnje juzne
pokrajine “svim sredstvima”. Otvaranje dijaloga Pristine i Beograda u martu
2011, prakti¢no predstavlja pocetak postepenog privatanja realnosti kada je
rec¢ o Kosovu.

Medutim, kompenzacija se i dalje oc¢ekuje u BiH, koja je arhitektima
nacionalnog projekta uvek i bila vaznija od Kosova. Rec je o nastojanju da se
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drzava prosiri prema severozapadu Balkana, s time sto bi se, kako se nadaju,
sa Albancima napravio “istorijski dogovor”, koji bi podrazumevao srpsko odu-
stajanje od Kosova, uz eventualnu korekciju granice na severu (pripajanje
Srbiji podrudja severno od Ibra).

Druga okolnost sa kojom se racuna je misljenje Medunarodnog suda
pravde o legalnosti nezavisnosti Kosovsa i “paralelizma” koji, po tumacenju
srpske elite, sledi i za Republiku Srpsku u BiH. Cinjenica, da misljenje MSP
izri¢ito navodi da tog paralelizma nema namerno se precutkuje, uz prevla-
dujuce misljenje da se “jos ne zna Sta Ce biti sa celim regionom, jer granice
jos nisu definitivne”.

Predsednik Republike Srpske Milorad Dodik najeksplicitnije formulise
pravac kojim bi, ako to okolnosti dozvole, krenula i zvanic¢na politika Beo-
grada. Dodik naime, u svakoj prilici osporava drzavnu budu¢nost Bosne i
Hercegovine koja moze da “klapa” dok se spolja u nju uliva infuzija i stvara
privid demokratije. Istice da je Bosna za Srbe moranje, nesto Sto se zeli stresti
sa leda kao teret. Dodikovo tumacenje svodi se na to da “mi (Srbi) Zelimo da
jasno etabliramo nasa prava da se u nekoj buducoj situaciji mozemo pona-
Sati na isti nacin kao sada Albanci. Moramo da budemo strpljivi i da platimo
cenu vremena u kome se nalazimo. U tom vremenu moramo da zZivimo za
Srpsku i da je gradimo”.

Indikativno je, medutim, da ta izgradnja dobija i novi “temelj” koji pociva
na tezi da Republika Srpska nije samo jedan od dva ravnopravna entiteta
koji ¢ine BiH, ve¢ da je ona svoju (ratom stecenu) drzavnost unela u Bosnu i
Hercegovinu. Ta teza koju, izmedu ostalih, lansira i Dodik, sve se preciznije
uobli¢ava i u Beogradu. Istori¢ar Cedomir Anti¢ tvrdi da je u Republici Srpskoj
pocetkom devedesetih godina proslog veka “u potpunosti primenjen hrvatski
model nacionalnog osamostaljivanja”.

Specijalne veze izmedu Srbije i Republike Srpske sve su isprepletenije i
sve ¢vrsce. Osim Sto se preko njih zaokruzuju ekonomski i kulturni odnosi, u
poslednje vreme dobili su i specificnu politicku dimenziju. U Banjaluci je prvi
put odrzana zajednicka sednica Vlade Republike Srbije i Republike Srpske,
Sto je i sa stanoviSta medunarodnih odnosa i medunarodne prakse neprime-
reno ponasanje. Odrzavanje zajednickih sednica najavljeno je i za ubuduce,
na Sta niko iz tzv. medunarodne zajednice nije reagovao.



Slucaj Ugricic

U situaciji kada se aktuelna vlada sprema za predizbornu kampanju u
kojoj nema Sta ,mnogo toga da ponudi svojim bira¢ima ona se ocigledno pri-
klonila pri¢i o nacionalnoj ugrozenosti, o medjunarodnoj zaveri protiv Srbije
do neprijateljstva najblizih suseda. Crna Gora je, kao $to se pokazalo u svim
prethodnim godinama pocev od njene nezavisnosti, je rana s kojom se mnogi
u Srbiji (a i u Crnoj Gori) nisu pomirili sa njenom nezavisnos¢u. Tekst Niko-
laidisa je posluzio kao dokaz o zaveri protiv Srbije.

Upravnik Narodne biblioteke Srbije Sretena Ugrici¢a smenjen je sa te
funkcije nakon $to je potpisao peticiju Foruma pisaca Srbije u kojoj se trazi
obustava medijske hajke na Nikolaidisa. Nakon toga usledila je burna reakcija
zvani¢nika Srbije, a ministar policije Ivica Daci¢ je trazio njegovu urgentnu
smenu $to je I usledilo nakon 24 stata na telefonskoj sednici vlade.

Autorski tekst knjizevnika Andreja Nikolaidisa u kome je koriS¢ena meta-
fora koja se razlic¢ito tumaci, izazvao je, pored ostalog, veoma ostru reakciju
zvanic¢ne Srbije koja je poslala demars zvani¢noj Podgorici. Bosko Jaksic,
novinar Politike, smatra da iza tog demarsa stoji visok emotivni naboj, pre
svega Srbije u kojoj ocito mnogi ljudi ne mogu da se pomire sa ¢injenicom
da je Crna Gora od 2006. godine nezavisna drzava, a ne mladi brat. Mislim
da je to ono Sto komplikuje te odnose jos od crnogorskog referenduma, od
vremena napora srpskih akademika, od kojih su, da podsetim, mnogi crno-
gorskog porekla, da nezavisnost sprece, od nedopustivog uzdizanja crkve-
nog sukoba na nivo dnevne politike, a posebno posle odluke Podgorice da
prizna vlasti u Pristini nakon ¢ega je ambasadorka Crne Gore vaspitno-prko-
sno proterana iz Beograda. Takav odnos koji se na zalost manifestuje i prema
Makedoniji pokazuje da se Srbija tesko odrice neke vrste starateljstva nad tzv.
malim drzavama nastalim raspadom bivse Jugoslavije”.

Zarko Kora¢, lider SDU, je povodom ovog slu¢aja izjavio da je Srbija na
granici da ukine ono malo prava i sloboda koji postoje. On istice da taj slucaj
ne govori o odnosima sa Crnom Gorom, ve¢ se prakti¢no optuzuje jedan dio
javnosti da prizeljkuje ubistvo najvisih verskih, drzavnih, politickih lidera
Srbije. Cini mi se da se iza ove hajke krije nesto mnogo opasnije. Srbija u ovom
trenutku klizi ka nekom stanju u kome se ¢ini vrlo moguce da se naruse neke
bazi¢ne gradanske slobode.
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Istori¢arka Dubravka Stojanovi¢ primecuje da je zapravo Sreten Ugrici¢
poslednji predstavnik vlade Zorana Bindic¢a i smenu upravnika dozivljava
kao nastavak obracuna sa tom Pindi¢evom politickom linijom. Istic¢e da to
“mora da se gleda u kontekstu cele prosle decenije i najave novih izbora u
kojima ocigledno takva istréavanja i neverovatne slobode da imate pravo da
mislite, nisu predvideni. To je vrsta pripreme pre svega onih koji su na bilo
kojim funkcijama, ali i svih drugih da se zna kako to izgleda. Ovo je valjda
jedina hitna odluka vlade Srbije”.

LDP je takodje ostro reagovao isticuci da je na delu “pretvaranje zemlje
u ratnu zonu u kojoj se sve svodi na obracun sa piscima i politickim protivni-
cima, uz nepodnosljivu hajku protiv svakog ko se usudi da primeti koliko je
takvo ponasanje opasno.

U sustini Sreten Ugrici¢ je bio samo slucajna kolateralna Zrtva jedne ishi-
trene hajke. On je godinama bio meta konzervativne Srbije a slucaj Nikolaidis
je posluzio za njegovo likvidiranje. Pecat istice da je Sreten Ugrici¢ zapravo
“stao, ne iza jednog pisca ili odbrane ljudskih prava, nego iza jedne ideje,
jednog, bez dileme, nakaradnbog sistema vrednosti.”U tom smilsu, istice se,
Ugricicev najnoviji “antidrzavni ¢in” I “podrska teroristickom aktu” samo je
logi¢na posledica njegovih ranijih stavova, razmisljanja, pisanja i aktivnosti,
nadahnutih neprikrivenom averzijom prema svemu sto ima srpski nacionalni
predznak. Dalje se istice da je Naradno biblioteka jkedinstvena u svetu po
tome $to se na njenom Celu citavu deceniju nalazi ¢ovek ¢iji su kriterijumi za
ocenjivanje nacionalnih vrdenosti izrazito a(nti)nacionalni.

Instrumentalizacija Parade ponosa

Nakon $to je 2010. godine odrzana prva Parada ponosa u Beogradu uz
ogromno prisustvo policije, Parada koja je bila predvidjena u 2011. godini
je od momenta kada je pocelo pominjanje njenog odrzavanja bila osudjena
naneuspeh. Politicka elita je od samog pocetka Paradu ponosa dovodila u
pitanje. Vladajuca koalicija je izbegavala da izade sa jasnim stavom. Jedino
je Ivica Daci¢, ministar policije, od pocetka insistirao da se cela vlada izjasni
o tome, a sam je zagovarao zabranu iz bezbednosnih razloga.

U pripremi zabrane Parade ulogu je odigrao i policijski sindikat koji je
zajedno sa Dverima (simbol neoljoticevske Srbije) pozvao LGBT organizacije



da pokazu “razumevanje za tradicionalne vrednosti vecine gradjana Srbije,
kao i svest o bezbednosnom riziku, i da odustanu od odrzavanja Parade
ponosa”. Ministar Ivica Dacic je izjavio da su razli¢ite organizacije, protiv-
nice Parade planirale ozbiljne incidente. Osim, kako je istakao, bejzbol palica,
lanaca, petardi, kesa i kondoma sa farbom, eksploziva u plasti¢nim kutijama
od vitamina, planirali su i otmicu autobusa Gradskog saobracajnog predu-
zeca kojim bi, prakticno dosli do ucesnika Parade ponosa. Daci¢ je posebno
naglasio da su, “takode, neke grupacije planirale i da skup dovede do ljudskih
zrtava i da sve dobije politi¢ku konotaciju. Zeleli su severnoafri¢ki scenario u
Srbiji, te incidente nisu planirali samo u Beogradu”.

Tabloid Alo je naknadno otkrio da bi ekstremne grupe napale sedista
nekih stranaka poput SPO, LDP i DS, kao i neke nevladine organizacije i poje-
dince poput Natase Kandi¢, Sonje Biserko, Zena u crnom, i Inicijative mladih.

Dilema, da li odrzati Paradu ili ne bila je povod za brojne ksenofobi¢ne
i antizapadne izjave. Tvrdilo se da se “Srbiji lomi ki¢ma”, da je re¢ o “mili-
tantnom pokretu koji ima za cilj da menja svest gradana, da razara tradicio-
nalne vrednosti”, da je to “jedan od znacajnih oblika specijalnog rata protiv
Srbije i srpske drzave” i sl.

I patrijarh Irinej je pozvao “moralno zdravi deo naroda” da tog dana
ostane u u svojim ku¢ama i na taj nacin bojkotuje Paradu ponosa. “Sa puno
opravdanja ovu poSast nazvao bih ne paradom ponosa, ve¢ paradom srama
kojom se blati ljudsko dostojanstvo i gazi svetinja Zivota i porodice”, navodi
se u poruci pattrijarha.

Jac¢a mlada ekstremna i dobro organizovana desnica potpomognuta Srp-
skom pravoslavnom crkvom, desnicarskim parlamentarnim partijama i delom
intelektualnih elita. U istrazivanju Helsinskog odbora 77 odsto anketiranih
srednjoskolaca smatra da su “porodica i brak su svetinja”, a svaki deseti da
zenu treba povremeno tuéi. Zena je podredjena. Prema istrazivanju americ-
kog nedeljnika Njuzvik o poloZaju Zena u oblasti politke, zdravstva, pravosu-
dja, ekonomije i obrazovanja, Srbija je na 145. mestu, medju 165 anketiranih
zemalja.

“....0vde je re¢ o odsustvu kajanja. Kad kazem ovde, mislim na Srbiju...
Umesto lustracije imamo na delu rehabilitaciju. Zato Sto je rehabilitacija,
takva kakva se sad sprovodi, dodatno opravdanje nikad sprovedene lustra-
cije. Upravo rehabilitacijom antikomunistickih i nacionalistickih imena i
ideja iz ranijeg perioda traumatic¢ne istorije utemeljuje se antikomunizam
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i nacionalizam vodec¢ih imena i ideja traumati¢ne danasnjice. Zajednicki
imenitelj i pokreta¢ svih aktuelnih primera rehabilitacije jeste upravo anti-
komunizam i nacionalizam. Jer to je ono vrednosno, ideolosko i politicko
opredeljenje koje su svi sirom politickog spektra prigrlili. Po cenu, Zrtvova-
nja antifasizma. I to izgleda nikome ne smeta...”

Pogotovo kada jedan sistem ideologije savremena vlast

proglasi za autoritaran, nehuman i nasilnicki. Volja naroda se ne uzima
u obzir. Bitno je sta kazu mesije naciona, borci za ljudska prava, itd. Naravno
i Savet Evrope i Vasington (rezolucija iz 1996. o izjednacavanju dva autori-
tarna sistema — fasizma i komunizma, i rezolucija iz 2004, gde se stavlja znak
jednakosti izmedu Hitlera i Staljina kao izazivaca Drugog svetskog rata).

Koliko je nama poznato, u svim udzbenicima, negde viSe a negde manje,
partizanski pokret je vrednovan iskljucivo kao antifasisti¢ki. Ponegde samo
kao pokret otpora, da bi se mogao izjednaciti sa ravnogorskim pokretom.
Nedoumicu ¢ine samo oni autori koji su u svadi sa samim sobom, pa se igraju
“prvacenja” — ko je prvi poceo, ¢iji je pokret autenti¢no srpski, a ¢iji je uve-
zen, ko je bolji voda — Tito ili Draza, ko je imao viSe boraca, izveo prvu akciju,
itd. Sve bi tu bilo podnosljivo da tu nisu Nemci, kvisling general Milan Nedi¢,
Dimitrije Ljoti¢, Kosta Pec¢anac itd. Partizanski i ravnogorski pokret u Srbiji
1941. godine dva su pokreta otpora, koji Cesto izvode zajednicke vojne akcije
i zajednicki se raduju ulasku SSSR u rat — jedni po ideoloskoj liniji, drugi po
pravoslavnoj.

Treba imati u vidu da je u Srbiji posle aprilskog rata vladala nezamisliva
anarhija, viSe u ruralnim oblastima nego po gradovima, da je vladao neopi-
sivi haos, beznade, strah od neizvesne sutrasnjice, Sverc, pljacka i osvetnicka
ubistva. Ideoloska i politicka razdelnica izmedu ova dva pokreta nastala je
novembra 1941. godine, kada pocinje beskompromisni gradanski rat. Ali, to
su u svojim dokumentovanim i obimnim knjigama nau¢no prikazali prof. dr
Jovan Marjanovi¢ 1963. godine za Srbiju i dr Buro Stanisavljevi¢ za Hrvat-
sku, godinu dana ranije. Vuk Draskovi¢, pola veka kasnije, ponovo “otkriva
Ameriku”. Za koga i Cije interese? Poslednjih godina u fokusu interesovanja
su komunisticki zlo¢ini.

Termin “komunisticki zlo¢in” je krajnje pravno i politicki neadekvatan.
Zlocin je pojam za ritual ubijanja. Ovde je uzet da bi komuniste izjednacili
sa nekim drugim pokretima, koji u tom ritualu nisu izostavljali Zene, decu i
stare osobe, primenjujudi krajnju brutalnost. Ne moze se osporavati da je u



procesu konstituisanja nove i medunarodno priznate drzave ta ista drzava
primenjivala “revolucionarni teror”...” Dok srpski dusebriznici isti¢u savre-
mene moralne i eticke dileme u vezi s “komunistickim zlo¢inima” od pre 60
godina, NATO takvih dilema nema. Tvrdimo, sasvim odgovorno, da je medu
izvrSiocima egzekucija u fazi revolucionarnog terora bilo najmanje ¢lanova
KPJ. Zasto se ne pise o Cetnickim zlo¢inima? To treba pitati odgovorne u isto-
rijskim institutima, SANU, SPC itd. Onim centrima mo¢i koji direktno uti¢u na
istorijsku nauku...”Cetni¢kih oruzanih formacija nije bilo u Vojvodini, Hrvat-
skoj, osim Kninske krajine (zahvaljujudi italijanskom okupatoru), u Makedo-
niji, na Kosovu i Metohiji, dok se jedna Ceta javila u Sloveniji tek krajem 1944.
godine. Ideolozi ravnogorskog pokreta bili su za obnavljanje Jugoslavije, pod
uslovom da se drasti¢no kazne Hrvati i muslimani kao glavni krivci za poraz
u aprilskom ratu. To je podrazumevalo i ogroman broj fizickih egzekucija. ...

Nova inicijativa za utvrdivanje istine o Zrtvama rata na tlu bivse SFRJ
najavljena je udruzivanjem regionalnih nevladinih organizacija (REKOM)
koja za sada, okuplja viSe od 1500 organizacija civilnog drustva, pojedinaca
iz svih drzava nastalih raspadom bivse SFRJ, udruzenja roditelja i porodica
nestalih osoba, veterana, novinara, predstavnika manjinskih etnickih zajed-
nica, organizacija za zastitu ljudskih prava. REKOM bi u zavrSnom izvestaju
trebalo da iznese popis ubijenih i nestalih, masovnih grobnica, logora i dru-
gih mesta na kojima su

ljudi zatvarani. Inicijativu za osnivanje REKOM-a do sada su podrzali
predsednici Hrvatske i Srbije, Ivo Josipovi¢ i Boris Tadi¢, Skupstina Crne Gore,
Evropska komisija i Evropski parlament, kao i mnoge javne li¢nosti.
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Ekstremna desnica:
nametanje vrednosnog koda

Dolaskom nove koalicije na vlast (maj 2012) intenzivirano je dejstvo ekstre-
mistic¢kih grupa, posebno u Vojvodini. Izbori su pokazali radikalne promene
na srbijanskoj desnici. Tako je nevladina organizacija Dveri ostvarila relativan
uspeh na izborima nakon sto se registrovala kao udruzenje gradana. Dveri su
osvojile 4,34 odsto glasova (malo ispod cenzusa)sa kampanjom protiv “taj-
kuna”, nefer privatizacije i samopredstavljanjemu javnosti kao organizacije
“Cistih ruku” Dveri slove za klerikalno i proru-sko udruzenje360 . Srpska radi-
kalna stranka (srs), nakon Sto je podeljena nadve stranke (sns je na vlasti),
ostala je i dalje najradikalnija stranka, ali nije

presla cenzus na proslim izborima. Najveci deo njenih pristalica priSao
je naprednjacima. Najznacajnija i najorganizovanija organizacija je Srpskina-
rodni pokret (snp) “Nasi” koji je ucestvovao na lokalnim izborima i bioprili¢no
uspesan, uzimajuci u obzir da je prvi put ucestvovao u izbornojutakmici. Sad
su deo vladajuée koalicije u opstini Arandelovac. Osim Dveri, Srpskog narod-
nog pokreta 1389, vazne su i Delije, organizacija navijacaCrvene zvezde. Oni
su neformalna politicka organizacija, a njihova ideolo-gija je ekstremno desni-
¢arska. Osim Sto nastupaju kao navijaci, najveé¢im

delom sluze kao paravan za politicku mobilizaciju mladih. Aktivirali su
seoko Kosova sa parolama “Oj Kosovo, duso srpska, tebe dobro pamti Turska.
Pamticete i ostali, koji budu na te stali”. Delije se predstvljaju kao “glasna-
roda”, privrzeni “srpstvu”, zalazu se za poStovanje pravoslavlja.

360 Dveri su veoma prisutne na Univerzitetu i okupljaju, kako kazu, intelektualce koji
se nikada nisu prodali. Za sebe kazu da su porodic¢ni ljudi, rodoljubivi i koji nemaju
rezervnu otadzbinu, oseéaju odgovornost prema svima. Evropa je , kazu, za one koji
samo otimaju,Nece pedofile jer rastakaju nase porodice. Prvi su, kako isticu, rekli
istinu o rezimu B.Tadi¢a, ali i o opoziciji.



Srbija je druga po redu po broju Zrtava ekstremizma u juznoj Evropi i
Sesta u celoj Evropi u periodu od 1999 do 2010.36! Nakon 5. oktobra dolazi
do naglog prisustva ekstremne desnice u javnosti uz punu podrsku tadas-
njeg predsednika srj Vojislava Kostunice i Srpske pravoslavne crkve. Ona-
dobija prostor u medijima i uopste u javnoj sferi bez ikakve kriti¢ke distance
i vrednosnih ocena o ideologiji koju zastupaju. Vesto su javnosti predstav-
ljani kao pravo na drugacije misljenje i suprotstavljeni su, navodno, drugom
“ekstremu” — civilnom sektoru koji se bavi ljudskim pravima. Onisu javnosti
predstavljani kao ekstremna levica. Pri tome tzv. ekstremna levica je tako-
redi stalno na udaru medijskih kampanja i desnicarskih grupakoju su cesto i
fizicki napadali pojednice tih grupacija.

Desne ekstremisticke organizacije opstaju pre svega na ksenofobiji i
populizmu koji karakteriSu drustva kao $to je srbijansko. Naprednjaci kao
izrazito konzervativna i populisti¢ka partija su prirodno bliski sa takvim gru-
pama i imaju dovoljno jak kredit kod njih zbog svog nacionalizma, populizma
i radikalizma, doduse sada malo umivenog.36211 Njihov tradicionalizam,
teorije zavera (inace tipcne za te partije), antimoderni i antizapadni stavovi
postaju politicki prihvatljivi.

Mediji u tome imaju posebnu ulogu, jer se uglavnom ne konfrontiraju
sa takvim stavovima; naprotiv, nasiroko ih promovisu i prenose bez vredno-
snog stava. Tabloidizacija medija u Srbiji dodatno pogoduje takvoj atmosferi,
jer mediji bez ograda prenose govor mrznje, antisemitizam, spinuju afere i
skandale. Nema osude takvog diskursa niti oni snose odgovornost za Sirenje
lazi. Time mediji ¢ine najjaci i najmo¢niji mehanizam u promovisanju desni-
carskih organizacija.

Desnicarske organizacije su se u poslednje tri godine zaredom zajedno sa
konzervativnim delom Srpske pravoslavne crkve (spc) i navijacima koristile
pretnjama sa ciljem da se zabrani Parada ponosa u ¢emu su i uspeli 2009,
2011.12012. godine. Vlada je bila prinudena da zabrani odrzavanje Parade.
Parada je odrzana jedino 2010. godine kad je zbog toga bio demoliran centar

361 http://www.athenainstitute.eu/en/select_country_profiles

362 11 Populisticka demokratija naprednjaka ocituje se u plebiscitarnoj politici, persona-
lizaciji mo¢i (A. Vucic), primarosti politickog (legalizam i vladavina prava se realizuju
kroz vladavinu naroda) $to se pokazalo u slu¢aju borbe protiv korupcije (hapsenje
Miroslava Miskovica bez pravih dokaza, drze ga u zatvoru, jer narod to odobrava).
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Beograda. Tada su zabelezeni i napadi na Igtb, Rome i strance .36312 Najak-
tivnija organizacija je Srpski narodni pokret “Nasi”, osnovana 15.

januar 2006. godine i registrovana na saveznom nivou tadasnje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora. Ubrzo nakon registrovanja ova organizacija je
dobila pristup medijima, a svojim aktivnostima izrazito se zalagala protiv
uclanjenja Srbije u Evropsku uniju (eu) i nato, a za saradnju sa Ruskom Fe
deracijom. U avgustu 2010. godine “Nasi” su sklopili sporazum o saradnji sa
snp 1389, ali nakon godinu dana saradnje ponovo postaju samostalni.

Cilj pokreta je ucesée na izborima na svim nivoima kako bi kroz institu-
cije program pokreta postao zvani¢na politika Srbije.364

Dolaskom naprednjaka na vlasti, “Nasi” su se posebno orijentisali na
akcije protiv autonomije Vojvodine — gotovo svakodnevno. Aktivisti SNP
“Nasi” zapalili su zastavu ap Vojvodine ispred prostorija Lige socijaldemo
krata Vojvodine (Isv) u Novom Sadu i potom nagorele i pocepane ostatke oka-
¢ili na ulazna vrata “kao novogodisnju cestitku” toj stranci.?6514 Tom akci jom
su, kako je navedeno u saopstenju, SNP “Nasi” zeleli da daju podrsku svom
aktivisti Stefanu Petrovicu, koji je prosle godine “u politickom po stupku osu-
den na 15 dana zatvora zbog paljenja takozvane zastave Vojvo dine”. Aktivisti
tog pokreta su tokom 2012. godine u nekoliko navrata palili zastavu pokra-
jine u Novom Sadu, Zrenjaninu i u Backoj Palanci. SNP “Nasi”’su najavili da
¢e nastaviti kampanju protiv “autonomasa u severnoj Srbiji”, i obavestili da
je “Ustavnom sudu predat predlog za pokretanje postupka za zbranu partije
Isv zbog njenog protivustavnog delovanja”.366

Ova organizacija brojnim aktivnostima izrazavaja ekstremne stavove
bez reakcije drzave ili Tuzilastva. Posebno je aktivna u plediranju protiv nato
¢lanstva. Za to se koristi u svakoj prilici podsecanje na intervenciju nato 1999.
godine. Povodom godisnjice uprilic¢en je skup na Trgu Slobode u Novom Sadu

wy

24. marta 2012. godine, gde su odali postu “zrtvama agre sije”. Skup je pod
nazivom “nato dahije mars iz Srbije”, poceo je sa zvu kom sirena koje su

363 Vidi Helsinski bilten br.72, Parada ponosa: “Kultura nasilja” i ofanziva desnice.

364 http://nasisrbija.org/index.php/o-nama/.

365 Nepoznati pocinioci su 12. januara, oko tri sata posle pono¢i, ciglom razbili staklo na
ulaznim vratima u prostorije LSV a ta stranka je ranije saopstila da su u prethodne
tri godine zabelezena 23 napada na njene prostorije u Panéevu, Novom Sadu, Vrscu,
Coki i drugim mestima.

366 Ibid.
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1999. godine najvljivale napade nato. Predsednik SNP “Nasi” Ivan Ivanovié je
tom prilikom izjavio da “zavrSetak bombardovanja nije oznacio kraj rata. Rat
protiv srpskog naroda i drzave nastavljen je do danasnjeg dana. nato okupa-
tori nisu zadovoljni samo okupacijom Kosme ta ve¢ Zele da okupiraju ¢itavu
Srbiju, peko svojih poslusnika, koje finansi raju zapadne agenture, a Nenad
Canak je produZena ruka nato okupatora u Vojvodini”.367

Nasi su takode pokrenuli akcije protiv prikazivanja turskih serija koje su
veoma gledane u Srbiji, ali i u ¢itavom regionu. Pokrenuli su kampa nju “Obi-
li¢ je veli¢ina, Sulejman je samo slina”, kao reakciju na prikaziva nje turske
serije “Sulejman veli¢anstveni”. U okviru kampanje odstampali su i plakate i
nalepnice sa porukom “Obili¢ je veli¢ina, Sulejman je samo slina”. 368

Podneta je i krivicna prijava protiv exit festivala zbog “protivustavne i
sramne promocije lazne drzave Kosovo”. Prijavom su Zeleli, kako su tvrdi li,
“spreciti promociju prosiptarskog projekta “Kosova 20”” na konferenciji Ser
(Share Conference) koju organizuje festival Exit, a koja je bila najav ljena
za 26. april 2012. godine. Po njima, taj projekat se bavi “promocijom narko-
drzave Kosovo kao nezavisne drzave koja nije u sastavu Republi ke Srbije,
Sto predstavlja direktno podrivanje ustavnog poretka Republike Srbije”.369

“Nasi” su podneli i krivi¢nu prijavu protiv e-novina zbog sirenja ver ske
mrznje. Naime, Petar Lukovi¢ i Branislav Jeli¢ su 26. jula 2012. godine na por-
talu e-novine objavili tekst “Sisom na patrijarha” u kome su prika zali video
snimak napada pripadnice femninisticke grupe Femen na pa trijarha Ruske
pravoslavne crkve. G. Kirila zavrsavajudi tekst sa “Fuck you, Kiril”.370

U Arandelovcu su aktivisti “Nasi” vise meseci vodili kampanju “Urba na
gerila”, pre svega ispisivanjem grafita. Pokretu se pridruzio veliki broj sred-
njoskolaca koji su uzeli aktivno ucesce u Sirenju njihove ideologije.

Arandelovac je tako pokriven grafitima i rodoljubivim parolama, koje za
cilj imaju podizanje nacionalne svesti, pre svega kod mladih.3720 U okviru
kampanje “Ne zelimo nato ubice na srpskom nebu”, aktivi sti organizacioja
SNP “Nasi”, Kanon i Korak Srbije, kao i prisutni gradani, izvizdali su delega-
ciju sad i nato ispred izlozenih aviona F16 u Batajnici.

367 http://nasisrbija.org/?p="7631.
368 http://nasisrbija.org/?p="7631.
369 http://nasisrbija.org/?p=7901.
370 http://nasisrbija.org/?p=8723
371 http://nasisrbija.org/?p=_8740.
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Okupljeni su uzvikivali parole, najc¢esce se ¢ula fuck fuck nato pakt. Voj
ska je vojna obelezja sad i nato morala skloniti, jer su neki gradani pocelu da
pljuju na njih. Ispred aviona sad stajao je transparent “nato fuck off!”. “Nasi”
su uputili pismo podrske Medunarodnom evroazijskom po kretu povodom
velikog kongresa ove organizacije u kome se isti¢e da su “Nasi” prva “organi-
zacija koja je promovisala Prvi srpski politicki program evroazijskih integra-
cija Srbije i to pre nego Sto je Putin zvanicno deklari sao evroazijsku strategiju
Ruske Federacije”. U pismu se istice da je Rusja za Srbiju vaznija nego ikad,
a ideja Evroazijskog saveza predstvalja svetlo u tuneli smrti. Za Srbe, kaze
se, ideja i proces evroazijskog ujedinjenja pred stavljaju nas prirodni put da
se, kao deo pravoslavnog i slovenskog orga nizma, vratimo svojim korenima,
samima sebi i nasoj buduc¢nosti - to je jedini put koji mozermo nazvati putem
pobede”.37221 Srpski narodni pokret “Nasi” je u saradnji s grupom Ultra Cet-
nici, u vise gradova u Srbiji, sprovodio akciju promocije lika Ratka Mladica
pod nazivom “Peneralizacija”. U SaopStenju se kaze da je akcija pokrenuta
po vodom 12. marta i rodendana Ratka Mladi¢a. Prvi grafiti sa likom Mla-
dica i sloganom “Peneralizacija” osvanuli su u Novom Sadu i Beogradu. Cilj
ak cije “Peneralizacija” je “pokazati privrzenost srpskog naroda heroju Ratku
Mladicu i porucditi kvislinsSkom rezimu Borisa Tadi¢a da njegovim sramnim
uhidenjem i izru¢enjem nije uspio ubiti nepokolebljivu volju srpskog na roda
za slobodom”.373

Zbog pocetka primene integrisanog upravljanja prelazima na Koso vu
nekoliko desnicarskih organizacija organizovalo je u Beogradu pro testnu
Setnju “Nikad granica — Kosovo je Srbija”. Ucesnici marsa, koji je zapoceo
ispred Saborne crkve, prosetali su pored zgrade Predsednista, Vla de, Ustav-
nog suda, a Setnju su zavrsili kod Hrama Svetog Save, gde su za palili svece
za srpske Zrtve na Kosovu. Mars$ su organizovali Pokret Dveri, Srbski obraz,
Zavetnici, “Nasi”, 1389, Savet sabora dijaspore, Pokret za Srbi ju, Slobodna
Srbija, Srpska narodna odbrana, Zekim, Vlada Srpske Krajine u progonstvu,
Nacionalni pokret i Novi standard. Predsednik SNP “Nasi”

Ivan Ivanovi¢ porucio je da “srpskoj omladini nema buduénosti bez Ko
sova i Metohije... Govore nam da na Kosovu nije postavljena granica! Da li

372 http://nasisrbija.org/?p=8888.

373 http://dalje.com/hr-svijet/srpski-narodni-pokret-nasi-pokrenuo-akciju-promocije-lika

ratka-mladica/423480, “Srpski narodni pokret “Nasi” pokrenuo akciju promocije lika
Ratka
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Cujete ovu sramotu kad nam politicki Sljam i bagra govore kako nam ne dele
ine cepaju zemlju?!”37# Ivanovic je podsetio na zakletvu prote Atana sija usta-
nicima na Sretenje 1804. “Ko izdao, izdalo ga zdravlje” i porucio: “Mi danas-
nji Srbi 2013, ispred spomenika Karadordu govorimo da onaj ko kaze da su
Kosovo i Metohija nezavisni, nece ostati samo bez jezika, ve¢ i bez glave”.375

SNP “Nasi” objavio je spisak nevladinih organizacija koje godinama otvo-
reno kr$e Ustav Republike Srbije (rs) i krivi¢ne zakone rs i koje se fi nansiraju
iz stranih fondova i ambasada. One, po njima, spadaju u orga nizacije koje
treba, u skladu sa Ustavom i nizom zakona Republike Srbije, u najhitnijem
roku zabraniti. Delovanje pomenutih organizacija je, kako isti¢u, u najgru-
bljem sukobu sa interesima gradana Srbije i Republike Sr bije i njenim zako-
nima, a kao svoj osnovni cilj one imaju urusavanje dr zavnog poretka jedne
suverene zemlje, ukljucujudi i politicke propagandne kampanje za teritori-
jalno rasparcavanje rs, poput zahteva da Srbija pri zna nezavisnost lazne
drzave ‘Kosovo’, te najotvoreniji govor mrznje i dis kriminaciju prema Srbima
u njihovoj matici drzavi Srbiji na najrazlicitije nacine”.376

Na spisku su B92, Blic, Pesc¢anik, nuns, Danas, Vreme, Republika, Fond
za humanitarno pravo, Zene u crnom, Centar za kulturnu dekontaminaci ju,
jukom, Helsinski odbor za ljudska prava, Inicijativa mladih za ljudska prava,
Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava, Fondacija egzit, Autono mni Zen-
ski centar, Rekonstrukcija zenski fond, Beogradski centar za ljud ska prava,
Amnesti internesnal, Gradanska inicijativa, Kvirija Centar, Gej strejt Alijansa,
Dokukino.

U saopstenju se navodi da je cilj kampanje podizanje svesti u javno sti o
alarmantnoj potrebi “zabrane i hapSenja nvo faktora sa spiska, koji otvoreno
ijavno vrse krivi¢na dela podrivanja Ustava kroz niz teskih kri vi¢nih dela”.377

snp “Nasi” najvili su i izlazak “Bele knjige crnih organizacija” koju je
spremio pravni tim SNP “Nasi”. Bela knjiga, kako istice Ivan Ivanovié, bice
srpski Vikiliks na koji niko nece ostati ravnodusan. Spisak medija i nevla
dinih organizacija koje je objavio spn “Nasi” je udarac, kako isti¢u, u sam

374 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/276474/Nikad-granica--Kosovo-je-Srbija

375 http://www.smedia.rs/vesti/vest/107973/Kosovo-SNP-Nasi-Nezavisno-Kosovo-Miting-
SNP-Nasi-Za-nezavisno-Kosovo-ode-glava-VIDEO. html.

376 DS trazi zabranu rada SNP Nasi, Novi Magazin, 10. Mart 2013.

377 http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/snp-nasi-spalili-zastavu-vojvodine-plakati-sa-spi-
skom-neprijatelja_363902.html.
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centra projekta cia koji je pravljen u Srbiji duze od 20 godina i ¢iji je cilj da se
kroz placenicke medije, organizacije i politicke stranke neprekidno radi na
destabilizaciji Srbije kao klju¢nog faktora na Balkanu. Objavljivanjem crnih
spiskova, “Nasi” smatraju da su skrenuli paznju javnosti na one o ko jima je
re¢, ¢ime se bave i sta im je cilj.37827 Povodom spiska koji su objavili “Nasi”,
Nezavisno udruzenje novina ra Srbije (nuns) je uputilo pismo predsedniku
Srbije Tomislavu Nikoli¢u i premijeru Ivici Daci¢u u kome je upozorilo na
spiskove nepozeljnih or ganizacija i pojedinaca koje prave ultradesnicarske
organizacije, a da se u meduvremenu zabrinjavaju¢i trend nastavlja. Medu-
tim, na to pismo nisu dobili odgovor. U pismu se izrazava “duboka zabrinu-
tost zbog Sirenja atmosfere linca i netrpeljivosti prema neistomisljenicima”
i pozva se de mokratska javnost da se energicno suprostavi govoru mrznje i
brutalnoj kampanji koja se vodi protiv pojedinaca i organizacija. nuns u svom
sa opStenju tim povodom isti¢e da bi “javno odredivanje parlamenta prema
ovakvim pojavama i ukazivanje na njihovu Stetnost bilo (bi) delotvorni je od
zabrana organizacija i drugih administrativnih mera. U protivhom, srpsko
drustvo bi moglo da potone u atmosferu poput one koja je vladala devedese-
tih, kada su zbog drugacijeg misljenja ljudi izlagani javhom lin ¢u, a novinari
¢ak i ubijani”.37928 Liberalno demokratska partija (1dp) zatrazila je da drzava
hitno reagu je na pretnje koje je SNP “Nasi” uputio medijima, civilnom sek-
toru i svima koji se bore protiv nasilja u drustvu, objavljivanjem plakata sa
spiskom “antisrpskih medija i nevladinih organizacija finansiranih od zapad-
nih obavestajnih sluzbi”. Navodi da je “Srbija ponovo postala zemlja u kojoj
se zigose svako ko drugacije razmislja, politicki protivnici proglasavaju za
iz dajnike i kriminalce, poziva na obracun sa njima tako Sto se njihove slike
lepe kao poternice na svakom ¢osku nasih gradova”. 1dp navodi da isklju ¢ivu
odgovornost za “atmosferu lin¢a” snosi vlast, jer ¢utanjem o ovim te mama
sadasnja vladajuca koalicija pre¢utno podrzava nasilje.38029 Zastitnik gradana
Sasa Jankovic je takode izrazio zabrinutost zbog plakata kojima organiza-
cija “Nasi” optuzuje nevladine organizacije i Ne zavisno udruzenje novinara
Srbije za saradnju sa stranim obavestajnim sluzbama, saopstila je kancela-
rija ombudsmana. On je objasnio da, “s ob zirom da su to tvrdnje o ¢injenu

378 http://srbin.info/2012/12/snp-nasi-bela-knjiga-crnih-organiz/.

379 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/280023/NUNS-Zasto-se-ne-reaguje-na-spi-
sak-desnicara, “NUNS: Cekamo odgovor predsednika i premijera’, 25. decembar 2012.

380 Ibid.
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teskih krivi¢nih dela, oni koji ih iznose trebalo bi da bude zvani¢no pozvani
da ih pred nadleznim organima do kumentuju. Ili su srpski nevladini aktivi-
sti i novinari zaista strani Spijuni i treba im suditi ili neko grubim uvredama
uznemirava javnost, za Sta je takode predvidena sankcija”.38!

Pokret SNP “Nasi” predlaze da se usvoji zakon koji bi za nvo finan sirane
iz inostranstva uveo oznaku “strani agent”. Pokret, koji je svojim kontrover-
znim predlozima o spiskovima “antisrpskih” nvo i medija iza zvao Siroku pole-
miku u javnosti, zalaze se da se, kako tvrdi, po uzoru na zakonodavstvo sad
i Rusije, usvoji zakon o stranim agentima koji ¢e “u buduénosti omoguditi da
sve organizacije koje se bave politikom, a finan sirane su iz inostranstva budu
oznacene oznakom ‘strani agent’”.382

SNP “Nasi” ¢e podnosSenjem dokaza zahtevati da nevladine organiza
cije i mediji sa crnih spiskova zbog pocinjenih krivi¢nih i protivustavnih dela
budu zakonski procesuirani i zabranjeni.”Nasi” iznose i tezu da orga nizacije
i mediji sa crnih spiskova imaju jednog zajednickog finansijera, a to je, kako
tvrde, vlada sad i “zloglasna fondacija ned koja funkcionise kao organizacija
za sprovodenje specijalnih operacija cia i finansira se u sklopu budzeta za
usaid koji se odobrava od strane Stejt departmenta”.383

Prema tvrdnjama tog pokreta, usaid i ned zabranjeni su u Latinskoj Ame-
rici “upravo zbog stvaranja struktura kojima je cilj meSanje u unutras nju
politiku i podrivanje ustavnog poretka”, a u Rusiji su ove fondacije i orga-
nizacije kao strani agenti tretirani Zakonom o stranim agentima. U saopste-
nju se takode tvrdi da su “medu najplacenijima” na listi fondacije ned B92,
Pesc¢anik, anem, nuns, Udruzenje nezavisnih novinara Vojvodine, birn (Bal-
kan Investigative Reporting Network), Helsinski komitet za ljud ska prava,
Evropski pokret u Srbiji, Pravni komitet za ljudska prava (yu com), Inicijativa
mladih za ljudska prava (yihr), e-novine. Prema navodima pokreta, radio sta-
nice Slobodna Evropa i Glas Amerike su dugi niz godina, sve do 1999. godine,
direktno i javno finansirani od strane cia.384

381 Ibid.

382 http://www.rtv.rs/sr_ci/drustvo/nasi:-za-nvo-finansirane-iz-inostranstva-oznaka-
strani agent-_357118.html, Nasi: Za NVO finasirane iz inostranstva oznaka “strani
agenti” , 7. decembar 2012.

383 Ibid.
384 Ibid.
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Vise nevladinih organizacija zatrazilo je od nadleznih drzavnih insti
tucija da se javno oglase povodom objavljivanja crne liste nvo i medija koji
je objavio Pokret SNP “Nasi” i da javno osude “taj ¢in javne stigmatizacije i
linca organizacija za ljudska prava i medija”. U zajednickoj deklaraciji uoci
10. decembra, Medunarodnog dana ljudskih prava, 15 nvo je pozvalo na
sprecavanje “daljeg protivustavnog delovanja organizacija koje Sire mrznju i
netrpeljivost, bilo da je re¢ o registrovanim udruzenjima gradana ili ne for-
malnim grupama’3ss.

Nevladine organizacije su takode pozvale drzavu da ispunjava svo je
medunarodne obaveze koje se odnose na postovanje ljudskih prava i punu
primenu medunarodnih standarda ljudskih prava. Drzava se, tako de, poziva
da braniteljima ljudskih prava pruzi adekvatnu i delotvornu za Stitu u sluca-
jevima napada na njih zbog njihovog angazmana na odbrani i unapredenju
ljudskih prava. U deklaraciji se tvrdi i da osim Kancelarije za saradnju sa civil-
nim drustvom nijedna drzavna institucija nije osudi la objavljivanje spiska
SNP “Nasi” i da ¢e se,”ukoliko to ne ucine, smatra ti saucesnicima u nasilju
nad svima koji brane ljudska prava”. Deklaraciju su potpisale Zene u crnom,
Regionalni centar za manjine, Rekonstrukci ja Zenski fond, Gradanske ini-
cijative, Inicijativa mladih za ljudska prava, Dokukino, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, Komitet pravnika za ljudska prava, Autonomni zenski
centar, Centar za unapredenje pravnih studija, Ku¢a ljudskih prava, Labris,
Beogradski centar za ljudska prava, Gej strejt alijansa i Centar za kulturnu
dekontaminaciju.38¢ “Nasi” su u meduvremenu najavili da ée traziti od drzave
da u skla du sa Ustavom Srbije svaki vid “gej prajd” propagande, kao i odrza-
vanje “gej parade”, budu najostrije zabranjeni u narednih sto godina, uklju-
¢uju ¢iizabranu javnog isticanja zastava duginih boja, drugih gej prajd simbo
la i javnog koris¢enja stranog izraza “gej”. SNP “Nasi” smatra da su gradani
Srbije vec vise godina unazad jasno pokazali da ne zele drzavu u kojoj se “gej
prajd” ideologija promovise kao pozitivna vrednost i da zele drustve ni ambi-
jent u kojem ¢e srpska deca nesmetano biti vaspitavana u hris¢an skom duhu
i moralnom okruzenju.387

v

Srpski narodni pokret “Nasi” je na svom zvani¢nom sajtu objavio in

v

formaciju da je Ivan Vejvoda najplaceniji strani agent. “Nasi” zahtevaju tim

385 Ibid.
386 Ibid

387 http://www.novimagazin.rs/vesti/snp-nasi-trazi-zabranu-prajda-na-100-godina.
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povodom zatvaranje beogradske kancelarije Balkan Trust for Demo cracy
(Balkanski fond za demokratiju) kao protivustavne i nezakonite or ganiza-
cije koja javno radi na izgradnji nezavisnog Kosova i finansira rad Siptarskih
organizacija direktno iz kancelarije u Beogradu, kao i hapsenje Ivana Vejvode
i svih odgovornih za teska krivicna dela visegodisnjeg po drivanja ustavnog
poretka Republike Srbije.388

Isticu da je Kancelarija organizacije Balkan Trust for Democracy u Be
ogradu operativni centar kroz koji, budzetom od preko 50 miliona ame ric-
kih dolara javno finansira celokupan Siptarski nvo sektor na okupiranoj srp-
skoj teritoriji Kosova i Metohije u svrhu jacanja kvazi-drzave Kosovo, a pod
koordinacijom Ivana Vejvode.389

U saopstenju se navodi da su neki od projekata koje finansira Bal kanski
fond za demokratiju i “Podrska zavrSetku procesa nadgledane ne zavisnosti
Kosova” koji sprovodi Kosovski institut za politicko istrazivanje i razvoj, kao
i da su tu i Kosovski demokratski institut, Kosovska inicijati va za stabilnost,
Internjuz Kosova, Omladinska inicijativa za ljudska pra va Kosova, Kosovska
fondacija za gradansko drustvo, Kosovski omladinski Savet, odnosno, ukupno
u poslednje tri godine je finansirano vise od 30 projekata i Siptarskih nevla-
dinih organizacija, a re¢ je o budzetima vred nim viSe desetina miliona ame-
rickih dolara kojima Siptarske organizacije i projekte izgradnje nezavisnog
Kosova, iz Beograda finansira i koordinira Ivan Vejvoda i Balkanski fond za
demokratiju.390

Vladina Kancelarija za saradnju s civilnim drustvom ocenila je da udru-
Zenje SNP “Nasi” svojim “crnim spiskom nevladinih organizacija”

narusava ugled Srbije kao i civilnog drustva u celini. Tu izjavu “Nasi” su
osudili i izjavili da su Ivana Cirkovi¢ i njeni saradnici u Kancelariji ovom oce-
nom pokazali “oc¢iglednu nervozu zbog ukazivanja snp ‘Nasi’ na leglo korup-
cije i kriminalnu spregu drzavnih struktura i nevladinog sektora”.SNP “Nasi”
zatrazio je tim povodom od potpredsednika Vlade Srbije Alek sandra Vucic¢a
hitno smenjivanje direktorke Kancelarije Ivane Cirkovi¢39!,

388 37http://ceas-serbia.org/root/index.php/sr/home-sr/93-preuzeto/642-snp-nasi-ivan
vejvoda-najplaceniji-strani-agent, 17. decembar 2012.

389 Ibid.
390 Ibid

391 http://www.pressonline.rs/info/politika/252030/pokret-nasi-trazi-smenu-ivane-cirko-
vic.html12. novembar 2012.
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Jedna u nizu akcija koju su SNP “Nasi” sproveli je i akcija lepljenja pla-
kata u Arandelovcu, Mladenovcu i Novom Sadu pod nazivom “Strani agent,
a ne drzavni heroj”. To je odgovor na skandaloznu kampanju, kako se istice,
koja se u Srbiji vodi sa ciljem da se pokojni premijer Zoran Pin di¢ u javnosti
predstavi kao vizionar i politicar koga generacije treba da slede.392

Demokratska stranka (ds) je od nadleznih drzavnih oragana zatrazi la
uklanjanje sramnih plakata i sankcionisanje ucinilaca i ukazala da “sra mnom
kampanjom protiv ubijenog predsednika ds i Vlade Srbije, SNP “Nasi”, pod
tim ili nekim drugim imenom, nastavlja svoje aktivnosti pune mrznje, nasilja,
poziva na lin¢ i progon ljudi koji im, po bilo kom njiho vom merilu ne odgo-
varaju”. Demorkate u saopstenju takode podsecaju da je Bindi¢ dao zivot za
izgradnju drustva koje je u svemu suprotno ono me za sta se ta i njima slicne
“ekstremisticke retrogradne organizacije”

zalazu.393

U saopstenju se navodi da je “Dindi¢ ubijen upravo u atmosferi mr Znje
kakvu danas pokusava da stvori ova organizacija, koja je u svojoj pros losti
vec sastavljala spiskove nepodobnih medija i organizacija, prekidala tribine,
izlozbe, koncerte i skupove koji joj se nisu dopadali, pretila patro liranjem
njihovih trojki ulicama da se ne bi odrzavali dogadaji koje su oni smatrali

nepodobnima, pretila politickim protivnicima...”394.

Drzavai ekstremizam

Republicki javni tuZzilac je pokrenuo postupak za zabranu udrzenja SNP
“Nasi” i snp “1389”, medutim, Ustavni sud je na sednici (15. novem bra 2012)
u vecdanju i glasanju, u predmetu VIIU-482/2011, doneo odluku kojom je
odbio predlog Republickog javnog tuzioca, jer je utvrdio da ne postoje proce-
sne pretpostavke za vodenje postupka utvrdene Ustavom i zakonom s obzirom
na to da navedeno udruzenje gradana ne postoji, nije registrovano i ne deluje.

Sud je zakljucio da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni Ustavom pro
pisani uslovi za zabranu rada udruzenja, a ocenu temelji na stanovistu da

zabrana rada udruzenja mora predstavljati nuznu meru demokratskog

392 http://www.novimagazin.rs/vesti/ds-trazi-zabranu-rada-snp-nasi.
393 Ibid.
394 Ibid.
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drustva. U tom kontekstu Sud ukazuje da ova mera predstavlja poslednji
odbrambeni akt demokratskog drustva kad delovanje i aktivnosti udruze nja i
njegovih ¢lanova krajnje ozbiljno i intenzivno krse Ustavom zajem ¢ena prava
i slobode tako da se njima na nesumljiv nacin Zeli ostvariti nasilno rusenje
ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjin skih prava ili izazi-
vanje rasne, nacionalne ili verske netrpeljivosti. Sud je nasao da u sprovede-
nom postupku nije potvrdena osnovanost tvrdnje Re publickog javnog tuzioca
o postojanju odredbom ¢lana 55. stav 4. Ustava utvrdenih razloga zbog kojih
bi se mogao zabraniti rad udruzenja “snp 1389” i “snp nasi”39.

Izostanak reakcija drzavnih institucija na ponasanje SNP “Nasi” naislo
je na kritike u javnosti, pa je ministar pravde i funkcioner Srpske napred ne
stranke Nikola Selakovi¢ negirao da Srpski narodni pokret “Nasi” pred stavlja
“udarnu pesnicu” sns i vladajuce koalicije u pokusaju da se ukine autonomija
Vojvodine. On je na Televiziji B92 rekao da je autonomija Voj vodine ustavna
kategorija, koju niko iz sns i vladajuce koalicije niti uki da, niti namerava
da ukine. Govorec¢i o SNP “Nasi”, Selakovic¢ je rekao da su nadlezni drzavni
organi formirali predmet i da je u toku istraga povodom sastavljanja spiskova
medija i nevladinih organizacija za koje “Nasi” veru ju da ih finansiraju strane
obavestajne sluzbe da bi radili protiv interesa Srbije. Rekao je: “Nisam prista-
lica hajke, sa koje god strane dolazi, jer ne donosi nikome nista dobro, rekao
je Selakovic.396

Javnost u Srbiji je reagovala na ponasanje SNP “Nasi” — pravljenje i le
pljenje plakata s nepodobnim organizacijama i medijima, ¢ime se stvara
atmosfera linc¢a u drustvu, i paljenje zastave Vojvodine, $to Steti interesima
Srbije. Republicko tuzilastvo formiralo je predmet o pokretu SNP “Nasi” i
poduzete su provere, kad je rec o plakatima i paljenju zastava. Portparol
Republickog javnog tuzilastva Tomo Zori¢ kaze da je: “Predmet formiran,
vec¢ neko vreme prati se rad ove organizacije. Provere su uveliko u toku, pro-
verava se ceo slucaj. Tuzilastvo e, kao i do sada, postupiti u skladu sa Usta-
vom i zakonima i, ako se nakon provere ustanovi da je neko prekrsio zakon,

odgovarace”.397

395 http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/88-101728/ustavni-sud-odbio-pred-
log-za-zabranu-rada-udruzenja-graana-srpski-narodni-pokret-1389-iz-beograda-i-
udruzenja-graana-snp-nasi-iz-aranelovca.

396 http://www.nuns.rs/info/18461/selakovic-nasi-nisu-udarna-pesnica-sns.html

397 http://www.kurir-info.rs/tuzilastvo-zabranjuje-pokret-snp-nasi-clanak-604073.
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Zoric je rekao da ne isklju¢uje mogucénost da zbog novih okolnosti Re
publicko javno tuZzilastvo podnese novu inicijativu za zabranu organizacije
“Nasi” zbog krienja ljudskih prava koja su zajemé¢ena Ustavom. Clan Pred
sedniStva sns Vladimir Cvijan izjavio je da postoje nove okolnosti zbog kojih
je moguce da se ponovo pokrene inicijativa pred Ustavnim sudom Srbije za
zabranu organizacije SNP “Nasi”.398

Drugostepeno krivi¢no vece Apelacionog suda ukinulo je Mladenu Obra-
dovicu, vodi zabranjenog Obraza, presudu od 2 godine zatvora zbog nereda
na Paradi ponosa 2010. godine i predmet vratilo na ponovono od luc¢ivanje
zbog, kako je istaklo, bitnih povreda krivi¢nog postupka. Apelaci oni sud je
sredinom novembra 2012. godine ukinuo jo$ jednu prvostepenu presudu
kojom je na 10 meseci zatvora voda Obraza Mladen Obradovi¢ bio osuden
zbog rasne i druge diskriminacije.

Ustavni sud Srbije je u junu 2012. godine zabranio organizaciju “Obraz”.
Apelacioni sud je ukinuo jo$ nekoliko presuda i vratio ih na pr vostepeno odlu-
¢ivanje. Medu njima je ukinuta i presuda od 8 meseci za tvora koja je bila
izreCena vodi navijaca Crvene zvezde Marku Vuckovi¢u zbog nanoSenja tes-
kih telesnih povreda. Na ponovno sudenje je vracen i predmet protiv Lazara
Maloviéa, koji je bio osuden na uslovnu kaznu za tvora u trajanju od jedne
godine zbog prevare, posto se lazno predstavljao kao rodak Snezane Malo-
vi¢, koja je u to vreme bila ministarka pravde.

Drzava nema jasne kriterijume o tome kakvu opasnost predstavljaju
ekstremne desnicarke grupe i veoma Cesto je blagonaklona prema njiho vom
delovanju i Cesto ih brani sa argumentacijom da “svako ima pravo na svoje
misljenje”. U mnogim situacijama neke partije su u dosluhu sa ta kvim gru-
pacijama, jer su ideoloski bliske.

Neadekvatna reakcije drzave ukazuje da im takva situacija odgovora.

Medutim, raspored budZzetskih sredstava namenjen civilnom sektoru jos
bolje pokazuje koliko je taj sektor marginalizovan.

Vladina kancelarija za saradnju sa civilnim sektorom sprovela je istra
Zivanje o raspodeli budZeta ministarstava i vladinih institucija namenjenog
tom sektoru. Utvrdjeno je da su najveca izdvajanja (93,2 odsto) udruzenja
dobila preko budZzetske linije namenjene nevladinim organizacijama, ne Sto
vise od 2,8 milijardi dinara. Oko 3,5 odsto dobili su preko naknade iz soci-
jalne zastite, oko 2,5 odsto iz subvencija javnim nefinansijskim predu ze¢ima,

398 Ibid.



i neSto manje na osnovu specijalizovanih i usluga po ugovoru.39948 Izvestaj
ukazuje da su nemali iznosi deljeni i mimo konkursa. Ministarstvo omladine
i sporta je podelilo najvise sredstava mimo konkursa.

U izvestaju se navodi i da je finansijsku podrsku prosle godine dobilo
ukupno 1.428 projekata, koje je realizovalo 1.178 nvo. Oko 1.000 je dobi lo
novac za jedan projekat, 114 za dva, 28 za tri, 12 za Cetiri, tri organiza cije
za Sest, dok je po jedna dobila pare sedam, osam i devet puta. Vise od po 10
miliona dinara dobilo je 56 organizacija, a najvece iznose dobile su sportske.

Ministarstvo omladine i sporta je podelilo 2,1 milijardu dinara, Mi nistar-
stvo rada i socijalne politike dalo je nesto vise od pola milijarde, a Fond za
zastitu zivotne sredine je dodelio oko 130 miliona. Ostale institu cije zajedno
podelile su ukupno 276 miliona dinara.

Najvise sredstava dobio je Olimpijski komitet Srbije, 284 miliona za
godisnji program, zatim Sportski savez Srbije, 117 miliona, pa Odbojkaski
savez (88 miliona), Teniski savez 75 miliona... Vece iznose su dobili i Eg zit
(nesto vise od 30 miliona), UdruZenje Ozon za akciju “Oc¢istimo Srbiju”

(17 miliona), Udruzenje gradana “Mlada Srbija” (12 miliona), Udru-
Zenje “Palacea Solution” (11 miliona), Bir fest (osam miliona), subnor (oko
10 miliona), Pokret gorana Vojvodine (13 miliona), Udruzenje ratnih i mir
nodopskih invalida (oko 10 miliona), UdruZenje boraca rata od 1990. (oko
devet miliona), Beogradska otvorena Skola (10 miliona). Milionske iznose
dobilo je i vise udruzenja za pomoc osobama sa razlicitim vrstama hendi kepa
ili invaliditeta.#0°49 Iz Godisnjeg izvestaja 2013 Trijumf desnice: logi¢an ishod
Od promene rezima u Srbiji (2000)401 proslo je ve¢ 13 godina, a ona je jos$
uvek zaglavljena u tranziciji. Reforme su bile spore i polovi¢ne. Pokazalo se
da one nisu moguce bez sinergije medunarodnih integracija, odgovornih poli-
tickih elita i Sirih drustvenih pokreta. Ekonomska reforma u Srbiji je stagni-
rala i jos uvek je daleko od dostizanja prihvatljivog nivoa. Napredak zavisi i
od politi¢kog sitema koji u Srbiji jos nije promenjen. Medunarodna finasijska
kriza, koja je uticala i na situaciju u Srbiji, je, medutim, okrenula javno mnje-
nje protiv reformi. Prema indikatorima EBRD reforme zavise od karaktera

399 http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/273692/NVO-od-Vlade-dobijaju-pare-na-rec,
30.novembar 2012.

400 Ibid.

401 Promene su, ustvari, pocele 1990, promenom ustava i uvodenjem visepartijskog
sistema.

383


http://www.vesti-online.com/Vesti/Srbija/273692/NVO-od-Vlade-dobijaju-pare-na-rec

384

politickih i jacanja ekonomskih institucija unutar politickog sistema, odnosa
izmedu ljudskog kapitala i rasta, kao i inkluzivnosti institucija.

Srbija je tokom protekle decenije u procesu stalnog uskladivanja svojih
zakona sa evropskim i u tom smislu njen normativni okvir korespondira sa
evropskim kriterijumima i standardima kada je re¢ o vrednosnom sistemu.
Medutim, u praksi jo$ uvek dominira etnocentri¢nost. Nacionalizam sve vise
tone u tribalizam. Pluralnost, kao najvec¢e dostignu¢e modernog liberalizma
je konstantno na udaru. Politika homogenizacije ohrabruje monolitnu, insu-
larnu i ekskluzivnu kulturu, Sto se odrazava i na organizaciju drzave i drustva.
Zbog takve politike drustvo je u stalnoj tenziji koja se ocituje u netoleranciji i
konfliktnosti u odnosu na druge. Ucestali napadi na branitelje ljudskih prava
kao nosioce tih vrednosti, u sustini kristaliSu taj odnos. Pri tome, ekonomska
stagnacija je joS jedan faktor koji hrani konzervativnu opciju i populizam koji
se vraca u talasima tokom poslednjih gotovo Cetvrt veka.

Stanje ljudskih prava ni u 2013. godini nije zabelezio promene na bolje;
naprotiv, ekosnomska i socijalna situacija ve¢ine gradana namece utisak da su
sve ugrozeniji. Takode, kada je re¢ o fundamentalnim ljudskim pravima stanje
je idalje zabrinjavajuce: rec je o odnosu prema manjinama, posebno Romima,
LGTB populaciji i drugim osetljivim grupama (zenama, osobama sa mental-
nim smetnjama, starim osobama, deci...) Deklarativna opredeljenost Vlade
za postovanje ljudskih prava nije dala konkretne rezultate. Institucije sistema
su se u meduvrenu jo$ viSe urusile. Nova kadrovska resenja su promenila unu-
trasnju strukturu u svim institucijama na gore, jer je re¢ o nekompetentnim i
neprofesionalnim kadrovima. Na delu je i dalje partijska kadrovska politika i,
moze se redi, da je jos ociglednija nego u prethodnom periodu. Ombudsman
Sasa Jankovi¢ u svom godisnjem izvestaju istice da “premoc politicke volje i
populizma nad vladavinom prava, slabe institucije naspram snaznih politickih
centara modi i li¢nosti funkcionera, slabost i neefikasnost pravosuda, mani-
pulacije medijima, atrofirana ekonomija i nereformisana administracija naj-
vece su prepreke i izazovi koji stoje na piutu ostvarivanja ljudskih prava”.402

Uocljivo je urusavanje i onih demokratskih iskoraka koji su napravljeni
tokom proteklih 13 godina. U 2013. godini, kao i nakon vanrednih izbora
2014. sve je prisutnija tendencija arbitrarnog vladanja i jacanja liderske uloge
premijera koji je uspeo za kratko vreme da monopolise sve poluge vlasti.

402“Vlast se samo deklarativno zalaze za ljudska prava”, Danas, 25. mart 2014.



Koncentracija vlasti na jednom mestu dodatno ¢e otezati proces demokrati-
zacije i liberalizacije drustva.

Politicki, drustveni i ekonomski kontekst Globalna finansijska kriza je
intenzivirala kontradikcije nacionalnih interesa i u najinternacionalizovanijim
delovima zapadnog sveta, pa i u Evropskoj uniji. To je dovelo do bujanja naci-
onalizma na Zapadu i do opadanja popularnosti kosmopolitskih ideja. Izvestaj
Saveta Evrope o ljudskim pravima u Evropi, objavljen u aprilu 2014. godine
upozorava da se u Evropi i dalje deSavaju krSenja ljudskih prava, ukljucujuci
korupciju, trgovinu ljudima, rasizam i diskriminaciuju. Generalni sekretar
Saveta Evrope zakljucuje da je “Evropi potrebna nova panevropska bezbedno-
sna agenda koja mora ukljucivati zastitu vladavine prava i demokratskih prin-
cipa. Mi zajedno moramo vratiti Evropu na put jedinstva i saradnje zasnovane
na zajednickim vrednositma, standardima i zakonskim obavezama”.*°3U zem-
lji kao Sto je Srbija, ve¢ devastiranoj virulentnim nacionalizmom, taj medu-
narodni trend ide na ruku politickim elitama koje se nikad iskreno nisu ni
pomerile u odnosu na gradanske vrednosti EU.

Sve vlade od 2000. godine su pod teretom ekonomskih i socijalnih pro-
blema bile prinudene na okretanje evropskoj opciji. U procesu priblizava-
nja Evropskoj uniji (EU), Srbija je postepeno izvrSavala postavljene zahteve,
poput saradnje sa Haskim tribunalom, uspostavljanje dijaloga sa Kosovom
koji je rezultirao Sporazumom izmedu Beograda i PriStine (tzv. Briselski
sporazum). To je u 2013. godini EU ocenila kao najvedi iskorak i, zahvalju-
judi tome Srbija je pocela pristupne pregovore sa EU. Izvestaj Komisije EU
o napretku Srbije za 2013, bio je umereno pozitivan, upravo najviSe zbog
iskoraka koji je napravljen u pregovorima sa Kosovom, jer je normalizacija
odnosa sa Kosovom ocenjena je kao najvazniji uspeh Srbije na putu ka EU.404

Ispunjneje politickih kriterijluma u oblasti vladavine prava, ljudskih
i manjinskih prava, kao i regionalne saradnje i medunarodnih obaveza su,
prema Izvestaju, takode uznapredovale. Ocenjuje se pozitivno njeno ispu-
njavanje obaveza iz Sporazuma o stabilizaciju i pridruzivanju. Napredak
u privredi bio je mali, neujednacen i, generalno nezadovoljavajuéi. Veoma

spor napredak u ekonomskim reformama pokazuje da Srbija nije ni blizu

403 http://www.euractiv.rs/vesti/ljudska-prava/7167-savet-evrope-ozbiljna-kriza-ljudskih-
prava-u-evropi-.

404 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2013/package/sr_
rapport_2013.pdf.
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ispunjenju Kopenhaskih kriterija (1993) u vezi sa funkcionisanjem trzisne
privrede. U pogledu sposobnosti da pristupi u ¢lanstvo, Srbija je pokazala
neujednacen progres u razli¢itim oblastima (poglavljima).405

Ni nova/stara vlast nije odgovorila na neke sustinske probleme koji
dominiraju jos od devedestih, pre svega na razarajuce posledice ratne politike.
To je, u sustini koren svih problema. Etnocentri¢na politika kako na unutras-
njem, tako i na spoljnem planu ugrozava unutrasnju stabilnost Srbije: nere-
Sen autonomni status Vojvodine, nestabilan Sandzak, marginalizovan polozaj
juga Srbije, kao i otvoreni problem sa Rumunijom i Bugarskom zbog poloZaja
njihovih manjina u Srbiji. PolozZaj manjina u Srbiji je, generalno nestabilan uz
brojne probleme. Naime, lokalne etnicke zajednice projektuju strah od ugro-
Zenosti, hermetizuju se iznutra i Cesto postaju nacionalno radikalizovane.
Sporazum Beograd — PriStina ucvrstio je nezavisnost Kosova, medutim, mit
o Kosovu i dalje se koristi za mobilizaciju javnosti.

Srbija se 2013. godine, prema analizi Fondacije Heritidz (Heritage), i
dalje nalazi medu “ekonomski uglavnom neslobodnim zemljama”. Srbija je
pri samom dnu medu evropskim zemljama i ispod svetskog proseka. Medu
najslabijim tackama su drzavna potrosnja i monetarne slobode. Prema poda-
cima Heritidza (www.heritage.org), Srbija je medu 178 rangiranih drzava zau-
zela 95. mesto i nalazi se u istoj zoni sa 61 drzavom (od 91. do 151. mesta) u
kojoj su ispred Srbije Namibija, Vanuatu, Gambija i Uganda. U komentaru za
Srbiju, Fondacija navodi da je napredak zabelezen u oblastima investicionih
sloboda, ¢ak za 35 poena, dok je izvestan napredak zabelezen i u pogledu
monetarnih sloboda i slobode od korupcije. Medutim, taj napredak je neu-
tralisalo pogorsanje u kontroli javne potrosnje, fiskalne slobode, poslovne
i trgovinske slobode. Srbija i dalje zaostaje u promociji i primeni vladavine
prava. Dublje institucionalne reforme su i dalje od kriticne vaznosti”. Najlo-
Siju poziciju Srbija je zauzela u pogledu monetarnih sloboda, sto podrazu-
meva i stabilnost valute i borbu protiv inflacije — 158. od 178 zemalja, kao i
prekomerne drzavne potrosnje, gde je na 154. mestu. “Javna potrosnja iznosi
45 odsto bruto domacdeg prihoda. Vladin dug je oko 64 odsto bruto domaceg
proizvoda”, navodi se u objasnjenju.406

405 Isto.

406 http://www.euractiv.rs/vesti/102-srbija-i-eu/6735-ekonomske-slobode-u-srbiji-
ispod-svetskog-proseka.html.



Srbija se 2013. godine nasla na 72. mestu po stepenu percepcije
korupcije u javnom sektoru na listi organizacije Transparensi internesnal
(Transparency International, TI), ¢ime je popravila svoj polozaj za osam
mesta i tri poena u odnosu na prethodnu godinu. Bez obzira na taj pomak,
Srbija se i dalje nalazi medu zemljama sa veoma rasprostranjenom korupci-
jom. Prema ovogodisnjem indeksu korupcije TI, vise od dve trecine zemalja
na listi, ili 69 odsto ima manje od 50 poena, sto ukazuje na ozbiljan problem
korupcije u svetu.*°?Predsednik nevladine organizacije Transparentnost Srbija
Vladimir Goati ocenio je da je napredak Srbije rezultat “antikoruptivnih insti-
tucija stvaranih u proteklih pola decenije”.408

Neki od glavnih problema Srbije su krsenje antikorupcijskih zakona,
nedovoljni kapaciteti organa koji vrSe nadzor i kontrolu nad njihovom pri-
menom i nedovoljno transparentan proces donoSenja odluka. Programski
direktor te organizacije Nemanja Nenadi¢ naveo je da se svake godine u istra-
zivanju korupcije uocavaju uglavom iste Stetne pojave, i da zato “nije narociti
optimista”, uprkos napretku Srbije. “Sama ¢injenica da se veliki deo problema
i prioriteta ponavlja iz godine u godinu, recito govori o tome da je potrebno
uraditi jako mnogo da bismo napravili neki krupan pomak napred”.40® U
poslednjih godinu dana vlast je demonstrirala “politicku volju” da se rese
pojedini slucajevi korupcije.

Medutim, najvedi problem, u sustini je promena vrednosnog sistema.
Neprikosnoveni tuma¢ srpskih nacionalnih interesa Dobrica Cosi¢ ne vidi
Srbiju u Evropskoj uniji i ne oc¢ekuje viSe razumevanja EU prema Srbiji, koja
stalno salje ultimatume. Jer, kako istice, to je balkansko pitanje, a Srbija je
centralna sila Balkana.*!° Pod ogromnim pritiskom ekonomskih problema i
pred kolapsom privrede, srpska nova/stara vlast bila je primorana da prihvati
pomo¢ Evropske unije kao jedini izlaz. Medutim, to nije dovelo do promene
“stanja duha” koga karakteri$e ksenofobija, mitsko shvatanje istorije, verova-
nje u “teoriju zavere”, nesposobnost da se objektivno sagleda sopstvena uloga
u neposrednoj istorijskoj proslosti. Populizam dominira politickom scenom,
samo je prilagoden aktuelnoj politickoj situaciji.

407 http://www.euractiv.rs/vesti/197-vladavina-prava/6578-srbija-napredovala-na-listi-
percepciji-korupcije-. html.

408 Isto.

4009 Isto.

410 Dobrica Cosi¢, “Nacionalni testament”, Nedeljnik, 24. april - 1.maj 2014.
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Promena kulturnog modela moguca je samo uz opsStedrustveni kon-
senzus, od koga je Srbija jos uvek veoma daleko. Za to nisu spremne ni poli-
ticka ni intelektualna elita. To se pre svega odnosi i na imperijalnu svest elita
koja je glavna opstrukcija gradanstvu, koje se definiSe kao svest gradana koji
aktivno ucestvuju u rukovodenju drzavom i koji su svesni odgovornosti za
to. Otvoreno nacionalno i drzavno pitanja zahteva jedinstvo i homogenost
nacije, a time se sprecava promovisanje gradanskih vrednosti. To se reflek-
tuje i na poloZaj manjina, jer postojeci sistem multikulturalnosti ne kores-
pondira sa opstim gradanskim vrednostima. Odsustvo gradanskih vrednosti
gura manjinske zajednice u segregaciju. One projektuju strah od ugrozenosti,
hermetizuju se, a neke se i same radikalizuju. Integracija etnickih zajednica
Ce stoga biti jedan od tezih procesa sa kojim ¢e se Srbija nositi na svom putu
ka EU.

Promena kulturnog modela podrazumeva i suocavanje sa prosloscu.
Odnos prema proslosti u Srbiji i dalje karakterise ¢utanje, ili pak negranje
bilo kakvog udela u zbivanjima devedesetih. “Kulturu ¢utanja” karakterise
poricanje, manipulacija, politizacija i nepoverenje. To sprecave napore u cilju
suocavanja sa proslosc¢u, a time i sustinsku normalizaciju odnosa u regionu.
Teza da “Srbija nije bila u ratu” i da su Srbi u Bosni vodili “oslobodilacki rat”
ne doprinosti dijalogu u region. U samoj Srbiji se neguje status zrtve — Srbi
kao zrtve svih ratova u XX veku. Bosna je i dalje otvoreno pitanje za srpsku
elitu i ¢eka se promena okolnosti koja bi Bosnu dovela do kolapsa i dezinte-
gracije. Dobrica Cosi¢ smatra da “nijedan istorijski ¢in nije konacan, jer oni
se menjaju i u odnosu prema njima menjaju se politike”.41

Poimanje demokratije i koncepta ljudskih prava takode dovodi u pitanje
karakter zaokreta. Srpsko drustvo pociva na tradiciji, a ne na pravu, na ritu-
alu, a ne na ustavu. Izrazito antikapitalisticka i antitrzi$na retorika u suprot-
nosti je sa realnoscu kojom dominira tajkunska “burazerska privreda”. Srpska
politicka elita je antikomunisticka, jer se iza toga se krije njen nacionalizam,
a Cesto i revansizam. Univerzalisticki vrednosni stavovi socijalizma, kada je
re¢ o manjinama (verskim i etnickim), zamenjen je plemenskom netoleran-
cijom i strahom od drugacijeg.

Vladimir Vuleti¢, sociolog smatra da je u Srbiji je stvoren model kapita-
lizma bez kapitalista. Politi¢ari koji su preuzeli kontrolu nad drzavom gra-
dili su sistem u skladu sa svojim interesima. On isti¢e da se Srbija izdvaja i

411 Dobrica Cosi¢ “Nacionalni testament”. Nedeljnik, 24 april — 1. maj 2014.



po tome, Sto je osim isprepletanosti politicke i ekonomske elite, vecina pri-
vrednika u politickim partijama na visokim polozajima u politickoj hijerarhiji.
Podaci istrazivanja pokazuju da je 2007. godine ucesce privrednika u parti-
jama na vaznijim politickim fiunkcijama u Srbiji bilo viSestruko vecée nego
u Poljskoj, Ceskoj, Madarskoj ili Bugarskoj. Vuletié isti¢e da “veza izmedu
ekonomske i politicke elite kad prede odredenu granicu, podstice korupciju,
smanjuje interes za ulaganje u zemlju, otezava podsticanje preduzetnistva i
prvenstveno doprinosi koncentraciji bogatstva i mo¢i u malom broju intere-
sno povezanih privredno politickih klika”.412

Stvaranje imidza Aleksandra Vucica kao jakog ¢oveka, otvorilo je pitanje
drustvenog poretka, generalno. Odnosno, da li je Srbija sklona autoritarizmu
(vladavini jednog ¢oveka ili manje grupe ljudi), ili je demokratija najizvesniji
drustveni poredak. Prema rec¢ima profesora na Filozofskom fakultetu Vladi-
mira Vuleti¢a ukoliko $iri drustveni sistem nastavi sa propadanjem, Srbija
sasvim sigurno moze da ocekuje pojavu neke vrste autoritarnog rezima. On
istice: “Veoma tesko bih mogao da branim tezu da ¢e Srbija biti slobodno i
demokratsko drustvo”. Trijumf desnice oli¢ene u Srpskoj naprednoj stranci
(SNS), na slican nacin kao sto se to dogodilo u Madarskoj, ukazuje da bi
Srbija mogla nastaviti da ide putem desnog populizma, ali bez konfrontacija
sa Evropskom unijom. U sustini, od dolaska na vlast naprednjaka teku dva
paralelna procesa, istice Stefan Aleksi¢, antropolog. Na jednoj strain, medij-
sko spinovanje i ja¢anje Vucica, na sta se nadovezuje prica o tradicionalizmu
io potrebi velikog vode. Aleksi¢ smatra da ¢e Aleksandar Vuci¢ voditi desnu,
populisticku politiku i na unutrasnjem i na spoljasnjem planu.+3
Revizija proslosti: podsticanje ekstremizma Suocavanje sa prosloséuu je slo-
Zen koncept koji zahteva ozbiljnu paznju svake pojedinacne zemlje, ali i svih
zemalja bivse Jugoslavije. Tokom poslednje dve decenije svaka zemlja od njih
(isto vazi i za region), je porolazila kroz razne faze kad je re¢ o suocavanja
sa proslos¢u. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju (MKSJ,1994)
bio je stalno prisutan i svesti regionalnih elita kao obaveza koja im je namet-
nuta. Taj sud je imao zadatak da utvrdi krivicnu odgovornost, dok je moralna,
ostala nedirnuta. U atmosferi gde prevladava svest o neuporedivoj zrtvi vla-
stite nacije tesko je ocekivati ozbiljnu debate o nedavnoj proslosti. Medu-
tim, osnovni problem drzava naslednica Jugoslavije, posebno Srbije, jeste u

412 Vladimir Vuleti¢, “Dve elite”, Politika, 26. septembar 2013.

413 http://www.autonomija.info/susa-i-aleksic-madarski-scenario-u-srbiji. html.
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razumevanju Jugoslavije, posebno druge. Zato je proces suocavanja, posebno
na regionalnom nivou, tako slozen. Sve dok se ne objektivizuje proslost XX
veka, regionalno suocavanje nece ni biti moguce. Srbija rat devedestih perci-
pira kao nastavak Drugog svetskog rata koga smatra nedovrSenim. U ratovim
devedesetih godina, Srbija je pokusala ispraviti “nepravdu” koju joj je naneo
komunizam Todor Kuli¢, sociolog, kaze da je “upotreba proslosti u nasem
regionu dosta haoticna. Medutim, u tom haosu, ipak, ima nekog sistema;
namecu ga vladajuce grupe koje se secaju u skladu sa imperativima svog
polozaja. Naime, ima razli¢itih se¢anja: postoji se¢anje na antifasSizam koje
se u povodu sluzbenih praznika evocira i koje ukazuje na to da se drzava sec¢a
svoje slavne proslosti. Medutim, imate ona druga se¢anja koja su daleko rasi-
renija, a to su se¢anja na nacionalne proslosti”. On istice da u Srbiji, s jedne
strane, postoji podsecanje na antifasizam, ¢ak na partizanski antifasizam, a s
druge strane, postoji etnizirano se¢anje gde se govori o Zrtvama komunizma:
“Dakle, proslost se koristi u zavisnosti od potrebe. Ja tu ne vidim neke velike
pomake, s tim Sto mi se ¢ini da malo ti procesi ipak omeksavaju, ali, u sustini
je to pragmatic¢na i etnocentri¢na upotreba proslosti”.414

Koncept suocavanja sa proslosc¢u nije nov koncept samo je vremenom
dobijao razne sadrzaje. Sad je dobio i svoju pravnu dimenziju, uoblicenu u
pojmu “tranziciona pravda” i time se iz intelektualne sfere delomiuc¢no pre-
selio i na politicku scenu i u sudnice. Medutim, pomirenje ostaje u naslede
generacijama koje nisu bile u konfliktu. Naime, pomirenje je transgeneracij-
ski problem. Todor Kuli¢ istice pak, da nas “ne mogu izmiriti elite, ne moze
nas izmiriti ni taj kapital koji ulazi. To moze da ucini samo drugaciji, samo-
refleksivni odnos prema proslosti koji bi, po meni, ipak, trebalo da zagovara
stvaralacka inteligencija”. Isti¢e da svako secanje nije nekakva identitetska
politika koja Ce jacati etnocentrizam i domacu slavnu istoriju, nego kriticko
secanje koje bi omogucilo dijalog i saradnju. U regionu mora biti daleko vise
samorefleksije. To znaci da treba da se seCamo ne samo nasih Zrtava nego i
dzelata iz nasih redova”.415

Odnos prema proslosti u Srbiji i dalje karakterise ¢utanje, ili pak negri-
anje bilo kakvog udela u zbivanjima devedesetih. “Kulturu ¢utanja” karakte-

riSe poricanje, manipulacija, politizacija i nepoverenje. To sprecave napore

414 http://www.autonomija.info/todor-kuljic-pomirenje-u-regionu-nece-doci-iz-brisela.
html.

415 Isto.



u cilju suocavanja sa prosloscu, a time i sustinskiu normalizaciju odnosa u
regionu. Antikomunizam je postao okvir novog poretka secanja, Sto u veli-
koj meri objasnjava i proces revizije istorije, pogotovo Drugog svetskog rata.
Erik Hobsbaum (Eric Hobsbawm) istice da je nakon zavrSetka hladnog rata
“otvoren prostor za konstruisanje istorije, koja je u velikoj meri mitska, jer je
ne pisu istoricari ve¢ vlade, pokreti, organizacije i grupe za pritisak”. S obzi-
rom, kako isti¢e, da nacije postoje samo u odnosu na svoju proslost, ne izne-
naduje da “etnicke grupe ili tzv. etnicke grupe pokusavaju da ustanove svoj
identitet kroz konstruisanje svoje istorije”.

Odnos prema pociniocima zloc¢ina je moralno neutralan, sto dodatno
onemogucava raspravu o ulozi Srbije u ratoviuma iz devedesetih. Neguje se
mit o Srbima kao Zrtvama. To se ugraduje u stvaranje novog identiteta Sto
samo udaljava jedne od drugih na etnickoj osnovi.

Sudenja pred nacionalnim sudom za ratne zlocine kao i ona pred Medu-
narodnim krivi¢nim sudom nisu u funkciji Sirenja istine o ratnim desavanjima,
niti pokretanju dijaloga unutar drustva.

Inicijative za seéanje, poput onih koje organizuju “Zene u crnom” ili
druge grupacije, pre svega omladinske, Cesto su na udaru desnicarskih orga-
nizacija i sluze za demonizaciju inicijatora. Zbog toga moguénost kolektivnog
secanja na osnovu postojecih ¢injenica, tako reci, je nemoguca zbog razlici-
tih interpretacija i negiranja odgovornosti Srbije za pocinjene zlo¢ine. Ipak
postoje inicijative koje za cilj imaju otkrivanje istine ili ¢injenica o ratu, pre
svega na nivou nevladinih organizacija ili pojedinaca (razna istrazivanja).

Prvi svetski rat je ponovo dobio na znacaju u raspravama o proslosti,
pre svega zbog brojnih priprema u Evropi povodom njegove 100-godisnjice.
Glavne manifestacije ¢e se odvijati u Sarajevu tokom celog juna, a centralni
dogadjaj tim povodom biée na sam datum ubistva princa Ferdinanda (28.
jun).

Paznja evropske javnosti je usmerena na nova izdanja koja se bave starim
pitanjima poput ratnih uzroka ili ratne krivice. Izmedu 1918. i 1991. godine
napisano je ¢ak 25.000 knjiga na temu ratnih uzroka. Tokom 2013. godine
pojavilo se nekoliko knjiga koje su izazvale paznju u svetu, ali i u Srbiji. Medu
brojnim knjigama koje su izasle paznju srpske javnosti su privukli radovi Kri-
stofera Klarka (Christopher Clark) i Margaret Mekmilan (Margaret McMillan)
koji su se kriticki osvrnuli na ulogu Kraljevine Srbije i carske Rusije. Srp-
ski istoricari su to mahom protumacili kao reviziju istorije. Tim povodom u
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srpskoj javnosti se stvara utisak da je rec o svojevrsnoj zaveri koja ima za cilj
da se ratna krivica pripise iskljucivo Srbiji.Teza o pomenutoj reviziji dovodi
se u vezu sa planovima za predvidene komemoracije 2014. godine. Novih
pomaka u istoriografiji, vezanih za srpsko ucesce u Velikom ratu nema. Naj-
bitnija ustanova u kojoj se ¢uva arhivska grada srpskih jedinica iz Prvog svet-
skog rata, Vojni arhiv u Beogradu, ima manjak zaposlenih i jos od vremena
NATO bombardovanja nalazi se u privremenom objektu koji prokiSnjava.46

U raspravama koje se vode u domacoj javnosti dominira stav da Evropa
nastoji da obezli¢i pravednu ulogu malih naroda, posebno strpskog. Tako
istoricar Miladin Suboti¢ sugerisSe da za te vatrene krstase novonametnuitih
“istina”, znacajna i najpozitivnije zabelezena uloga Srbije je nepozeljan ele-
menat. Pravi se lepljiva podloga za novo veliko nerazumevanje Srbije. Pred-
vidaju nam nova teska vremena i zivot o koji se lome talasi nedaca. Nazalost,
tumacenja dogadaja (istorije) prilagodavaju se odnosima modi, a ne snazi
¢injenica i materijalne istine. Suboti¢ podvlaci da je namera da se patriotski
¢in i slobodarski izraz Gavrila Principa prikaze svetu sa svim atributima tero-
ristickog akta. Principov herojski akt se prikazuje kao “nerazmni autodestruk-
tivni akt”. Mladobosancima je namenjena kategorija zalutalih nesre¢nika i
status grupe koja simbolizuje naplavinu necivilizovanosti na putu austrou-
garskog progresa.+!?

Suboti¢ smatra da je ceo trud oko obelezavanja 100-godiSnjice pocetka
Prvog svetskog rata u funkciji da se “unize i uprljaju doprinosi Srbije i srpskog
naroda u velikoj pobedi. To je pokusaj da se Srbija optuzi za direktnu odgo-
vornost za izbijanje Prvog svetskog rata.+8
Revizija narativa Drugog svetskog rata Kada je re¢ o proslosti najvise pro-
stora je posveéeno Drugom svetskom ratu. Zagovornici teze o nuzno-
sti preispitivanja “zloc¢ina oslobodilaca” u cilju kona¢nog “nacionalnog
pomirenja”,”ispravljanja istorijskih nepravdi” i “rehabilitacije nevinih zrtava
komunistickog terora” koje su nepravedno lisene Zivota ili podvrgnute repre-
siji “iz politickih i ideoloskih razloga”, poslednjih godina vrlo su zastupljeni
u medijima, $to je kulminiralo u razdoblju od 2009, do 2012.

416 http://pescanik.net/2014,/01/prvi-svetski-rat-uzroci-posledice-secanje./

417 http://www.slobodanjovanovic.org/2014/03/12/miladin-subotic-negovanje-secanja-
na-prvi-svetski-rat./

418 Isto.



Nova politika se¢anja i izmisljanje “nove” istorije u Srbiji ima za cilj nacio-
nalizaciju antifasizma i kompromitaciju oslobodilacke borbe partizana, poku-
$aj instaliranja anti-antifasizma kao temeljne vrednosti drustva izgradenog
na antikomunizmu, kroz negaciju i demonizaciju ¢itavog istorijskog iskustva
“druge Jugoslavije”. Zakon o rehabilitaciji i njegova primena u praksi, dovodi
do nametanja neistinite slike o pojedinim istorijskim dogadajima, licnostima
i procesima, Sto je svojevrsni akt nasilja nad kriti¢kom istoriografijom.

Osim problema sa Cetnistvom koje se nastoji pokazati kao drugi anti-
fagisticki pokret, u Srbiji ve¢ina povjesnicara, kako isti¢e hrvatski istpricar
Trvtko Jakovina, “Drugi svjetski rat vidi na stanovito drugaciji nacin. Naime,
rezultat Drugog svjetskog rata je Jugoslavija za koju, ¢ak i u sluzbenoj srp-
skoj historiografiji, vazi da je ogranicila pravo Srba na ono $to bi oni mozda
inace imali. Tu se vjerojatno misli na ¢injenicu da je Srbija iz Prvog svjetskog
rata u Jugoslaviju unijela puno vedi prostor od onoga koji je imala na koncu
druge Jugoslavije. Da biste dogadaje promatrali na taj nacin, morate ignori-
rati sve ono Sto se u meduvremenu dogodilo: i Makedonce i Vojvodinu i...”419

Propagandni rat koji je Srbija poc¢ela osamdesetih godina proslog veka,
uglavnom je osporavao sve tekovine socijalisticke Jugoslavije, pre svega, avno-
jevske granice, $to se poklapa sa kasnijim negiranjem antifasizma na kome je
Druga Jugoslavija i nastala. Teza o nelegitmnosti avnojevskih granica domi-
nirala je u deceniji koja je prethodila ratu, u Haskoj sudnici sve do danas. To
je teza na kojoj je pocivala mobilizacija Srba za ratove devedesetih, odnosno
to je teza koja je zagovarala projekat velike Srbije. Revizija proslosti je stoga
prevashodno usmerena na preuvelicanaje broja stradalih nakon oslobodenja.
To je najvaznija karakteristika revizionistickog narativa. Licitiranje brojem
“zrtava komunistickog terora” u Srbiji predmet je ideoloski i politicki moti-
visanih manipulacija duze od dve decenije. Broj stradalih protivnika nove
vlasti nakon oslobodenja (narocito kada je re¢ o centralnoj Srbiji, Beogradu
i Backoj) je visestruko uvecan. Ve¢ pocetkom devedesetih ova tema je stav-
ljena u fokus desnicarske i nacionalisticke Stampe (Pogledi, Duga, i dr.)420
Revizijom se nastoji uspostaviti legitimitet protivnika jugoslovenskih komu-
nista, mahom kolaboracionistickih snaga. Pri tome se uopste ne vodi racuna

da su mnogi od njih ratni zlo¢inci, poput Milana Nedica, Dimitrija Ljotica,

419 “Zaostavstine zajednicke proslosti”, Vreme, br. 1173, 27. jun 2013.

420 Vise u tekstu Milana Radanovi¢a u “Kako s u dzelati postal dzrtve”, http://www.e-
novine.com/srbija/srbija-tema/102144-Kako-delati-postali-rtve. html.
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Dragoljuba Mihailovi¢a, odnosno osoba komandno odgovorna za ratne zlo-
¢ine, osoba koje su bile pripadnici formacija koje su ¢inile ratne zlo¢ine i vojno
saradivala sa faSistickim okupatorom.

Vlada Republike Srbije je 9. jula 2009. donela odluku o formira-
nju Drzavne komisije za pronalazenje i obelezavanje svih tajnih grobnica u
kojima se nalaze posmrtni ostaci streljanih posle oslobodenja 1944.(skra-
¢eno: Drzavna komisija za tajne grobnice ubijenih posle 12. septembra
1944).421 Na celo komisije imenovana su trojica istoricara: predsednik Slo-
bodan Markovi¢, docent na Fakultetu politickih nauka u Beogradu, sekretar
Srdan Cvetkovié, nau¢ni saradnik u Institutu za savremenu istoriju, dok je
za koordinatora Odbora za istrazivanje Drzavne komisije imenovan Mom-
¢ilo Pavlovi¢, direktor Instituta za savremenu istoriju.Formiranje Drzavne
komisije inicirao je istoricar Momcilo Pavlovi¢. Medutim, Drzavna komisija
ne bi bila formirana da nije postojala jasna politicka volja (politi¢ki konsen-
zus unutar vladajude koalicije na ¢elu sa Demokratskom strankom) koja je
omogucila njeno osnivanje.

U Istorijskom muzeju Srbije sredinom aprila 2014. godine otvorena je
multimedijalna izlozba “U ime naroda — represija u Srbiji 1944 — 1953”. To je
prva muzejska postavka koja na jednom mestu, kako se istice u tekstu, objav-
ljenog u Nedeljniku, prezentuje sve ideoloske zlocine i Zrtve koje su usledile u
godinama posle Drugog svetskog rata i na jednom mestu daju pijetit Zrtvama
o kojima se decenijama ¢utalo.#22 Istoricar Srdan Cvetkovi¢, ¢lan Drzavne
komisije za tajne grobnice, kaze: “Ovo jeste neki vid kolektivne rehabilitacije,
ali ne mozemo mi da kazemo da su svi bili nevini. Neki su ve¢ sudski rehabili-
tovani. Da li sa bas svi potpuno nevini, ili da li su zasluzili bas smrtnu kaznu,
mi ne moZemo da garantujemo. Ne mozemo da garantujemo za svakoga, ali
jeste potrebna javna rehabilitacija za sve koji su streljani bez suda i svih koji
su streljani iz politickih razloga. Jer, ti isti komunisti su bili u internacijama
pre Drugog svetskog rata, ali su bili tretirani kao ljudi”.423

421 Uod¢i formiranja Drzavne komisije, vodena je medijska kampanja koja je imala za cilj
da podrzi inicijativu za njeno osnivanje. Dnevni list Vecernje novosti (provladin list)
objavio je procenu broja stradalih u Srbiji koju je izneo Srdan Cvetkovi¢, koji je izjavio
da je likvidirano najmanje 80.000 gradana Srbije.Istori¢ar Cedomir Anti¢ je ¢ak izneo
cifru od 100.000 ubijenih ljudi.

422 “U ime naroda”, Nedeljnik, 10. april 2014.
423 Isto.



Medijska kampanja uodi i nakon osnivanja Drzavne komisije za tajne
grobnice imala je za cilj da aktuelizuje istorijski stereotip o visokim brojkama
stradalih Srba, narocito na podrudju Beograda i u pojedinim delovima cen-
tralne Srbije, nakon oslobodenja 1945.

IznoSenje pretpostavki, ali i rezultata istrazivanja, o broju stradalih pri-
padnika i simpatizera porazenih vojnih i politi¢kih snaga praceno je precut-
kivanjem ¢injenica o njihovom angazmanu tokom fasisticke okupacije, a
narocito se nerado govori o zloc¢inima koje su pocinili pripadnici porazenih
snaga u razdoblju koje prethodi oslobodenju.

Todor Kulji¢ smatra da je ta “izlozba takode na koloseku onoga $to
Evropa trazi, na koloseku antitotalitarne rezolucije Evropskog parlamenta
prema kojoj su crvena zvezda i kukasti krst jedno te isto. Prema tome, ona tu
ima globalno evropsku prohodnost. S druge strane, to je izlozba koja takode
afirmiSe nacionalne Zrtve. Svakako da su oslobodioci ¢inili i neke zloéine,
ali mislim da je na toj izlozbi pre svega prisutan anti-antifasizam. Dakle,
treba detronizovati pre svega antifasizam kao nekakvu racionalnu politiku
i afirmisati ne samo nacionalne Zrtve, nego i sve druge koje su komunisti
navodno ubili. Moj je osnovni utisak da ta izlozba zeli da neutraliSe antifa-
Sizam, koji je jos uvek prisutan kod nas, i da vizualno pokusava da osnazi
anti-antifasizam”.42*

Iskonski otpor demokratskim i liberalnim vrednostima Srbija je tokom
protekle decenije u procesu stalnog uskladivanja svojih zakona sa evropskim i,
u tom smislu njen normativni okvir korespondira sa evropskim kriterijumima
i standardima kada je re¢ o vrednosnom sistemu. Medutim, u praksi jos uvek
dominira etnocentri¢nost. Nacionalizam sve viSe tone u tribalizam. Plural-
nost kao najvece dostignuce modernog liberalizma je konstantno na udaru.
Politika homogenizacije ohrabruje monolitnu, zatvorenu i ekskluzivnu kul-
turu, Sto se odrazava i na organizaciju drzave i drustva. Zbog takve politike
drustvo je u stalnoj tenziji koja se ocituje u netoleranciji i konfliktnosti u
odnosu da druge.

Na delu je sudar dva vrednosna koncepta: dominirajuéi konzervativni
i patrijarhalni, na jednoj strani, i liberalni na drugoj. Srbija se opire liberal-
nim vrednostima i otud stalne kampanje protiv Zapada, trzista, kapitalizma
i posebno koncepta ljudskih prava koji se dozivljava kao imperijalni implant

424 http://www.autonomija.info/todor-kuljic-pomirenje-u-regionu-nece-doci-iz-brisela.
html.
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Zapada. U tom smislu ucestali napadi na branitelje ljudskih prava kao nosioce
tih vrednosti u sustini kristaliSu taj odnos. Pri tome, ekonomska stagnacija
jo$ jedan je faktor koji hrani konzervativnu opciju i populizam koji se vraca
u talasima poslednjih dvadeset godina. Otuda i razne forme neofasizma koje
poprimaju zabrinjavaju¢u dimenziju.

Kamufliran parolama o zastiti navodno ugrozenih nacionalnih interesa
novi fasizam je prepoznatljiv po svojim delima i izjavama usmerenih protiv
drugih i drugacijih. Narocito zabrinjava ¢injenica da u regionu gotovo sve
relevantne politicke stranke javno ili pre¢utno daju podrsku raznim fasistic-
kim inicijativama, i da negiraju antifasisticke tekovine kao temeljne vrednosti
drustvene zajednice. Prvo obelezje fasizma je kult tradicije Sto implicira odba-
civanje moderne. Odbijanje modernog, kamuflira se kao odbijanje kapitali-
stickog nacina zZivota. Posebno je uocljivo nepoverenje prema svetu intelekta,
Sto uglavnom izrazavaju zvanicni intelektualci koji defamiraju moderne kul-
ture i liberalnu intelegenciju zbog izdaje tradicionalnih vrednosti.

Svaka kritika se dozivljava kao izdaja.

Desnicarske ekstremne grupe deluju u Srbiji od devedestih. Nakon pro-
mena 2000. godine dobile su javnu podrsku tadasnjeg rezima Vojislave Kostu-
nice i Srpske pravoslavne crkve (SPC) i imali su vaznu ulogu u promovisanju
tradicionalnih vrednosti na kojima se gradi srpski identitet. Te vrednosti su
antimoderne i negiraju svaki oblik modernosti i povezivanje sa zapadnim sve-
tom. Na proces prikljucivanja Srbije evropskim integracijama gledaju nega-
tivno i kontinuirano vode kampanju protiv EU i NATO. S obzirom da su u
proslosti bili tesno povezani sa Srpskom narodnom strankom, oni su sada
razocarani njenom proevropskom politikom. Medutim u sluzbi su negiranja
autonomije Vojvodine u ¢emu su u poslednje dve godine bili dosta uspesni.

U korenu fasizma lezi opsesija zaverom, pri ¢emu je pozeljna medjuna-
rodna zavera. Ta teza je prisutna ne samo kod desnicarskih grupa, veé¢ i kod
vecine srpskih intelektuaaca. Status zZrtve sluzi da bi se sprecio dijalog o rato-
vima devedesetih. Na njih se isklju¢ivo gleda kao na zapadnu zaveru protiv
srpskog naroda. Tako Slobodan Eri¢ kaze da je “ta patoloska opsednutost
Srbima, ta tesko pojmljiva mrznja, tako uporna i sistemati¢na borba protiv
Srba, ustvari borba koja se odvija na jednoj viSoj dihovnoj ravni, kao borba
protiv pravoslavlja — prave vere i borba protiv Istine i Boga, ali to najve¢i broj
politic¢ara i Srba ne moze da niti Zeli da shvati”... “Dok je ovako duhovno sta-
nje sveta — Zapad nas nikada nece ostaviti na miru. Zapad i nasi neprijatelji



¢e da nastave po starom a mi Srbi — ako imamo zrno mudrosti nasih predaka
— treba da zivimo i sa Bogom i u Svetsavlju”.425

Intelektualci na desnici, poput sociologa Mirjane Vasovi¢, inac¢e profe-
sora na Fakultetu politickih nauka, isticu da “odustajanje od nacionalnih i
drzavnih interes nadalje pospesuje proces rastakanja ne samo nacionalnog
identiteta, ve¢ i same drzavotvorne svesti. Ako nismo u stanju da ostvarimo
suverenitet na celoj teritoriji, da odbranimo svoje legitimne nacionalne inte-
resa, ako sve $to nam silom oduzmu proglasavanmo “izgubljenim”, onda smo
na unutras$njem planu nuzno osudeni na anomiju, a u medudrzavnim odno-
sima na nepostovanje, anonimnost i marginalizaciju”.426

Srpska pravoslana crkva takode zastupa to misljenje. Jedan od pretstav-
nika SPC arhimandrit Danilo (Joki¢) smatra da je Novo doba (New Age)
mnogo razornije po Srbiju od komunizma. On smatra da je eventualni ulazak
Srbije u EU samoubistvo, jer ¢emo kao narod biti bukvalno progutani od preo-
stalih Sesto miliona stanovnika EU. Jer, smo poznati kao narod koji lako menja
svoje stavove, koji je sklon asimilaciji, menjanju odela, jezika, pisma i na kraju
¢e i vera dodi na red. Zato je, kako istice, od velikog znacaja da se ispravno
¢uva vera, narodna tradicija, krsna slava, da se ne pomeraju osvestana vre-
mena. Vazno je ocuvati identitet koji je usko povezan sa pravoslavljem.+2?

Na javnoj sceni se od nedavno pojavila nova grupacija Treéa Srbija koja
je ucestvovala i na vanrednim izborima. Formirana od bivsih ¢lanova desni-
carskog pokreta Dveri, aktivirala se politicki nakon izbora 2012. godine,
nakon pobede Srpske napredne stranke na republi¢kim predsednic¢kim i par-
lamentarnim izborima. Do tad je, kao nova grupacija sa proklamovanom misi-
jom o “pomirenju prve i druge Srbije”, delovala sa margine, bez zapazenijeg
prisustva u javnosti. Kad je, medutim, u Novom Sadu “prekomponovana”
lokalna vlast tako sto je, umesto Demokratske stranke vodi Srpska napredna
stranka, Treca Srbija je dobila Sansu da u nekim javnim institucijama postavi
svoje predstavnike. U meduvremenu je u Skupstini grada formirala i odbor-
ni¢ku grupu, a i u Skupstini pokrajine ima dva poslanika.#28 U sustini ona je

425 Slobodan Eri¢, Geopolitika, broj 66, septembar 2013.

426 http://www.pecat.co.rs/2013/01/mirjana-vasovic-socijalni-psiholog-pitanje-drzavnog-
i-nacionalnog-identiteta-vaznije-od-pitanja-nataliteta/.

427 “Spasavati duse i sacuvati poravoslavlje”, Geoplotika broj 72, mart 2014.

428 Na vanrednim parlamentarnim izborima u prole¢e 2014, ucestvovala je samostalno,
ali nije presla cenzus.
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neformalni koalicioni partner aktuelne vrasti koji se koristi tamo gde vlast
ne moze ili nece otvoreno da se eksponira. Otuda i njihovo veliko javno i
medijsko prisustvo.

Njihov osnovni cilj je, kako navode, je pomirenje prve (nacionalisticke)
i druge (gradanske) Srbije. Clan inicajitivnog odbora Andrej Fajgelj je izjavio
da su “srpska javnost i politika potpuno blokirani podelom na dve iskljucive i
nepomirljive strane i zato nema odgovora na mnoga znacajna pitanja, poput
rata, jer su za prvu Srbiju Srbi samo Zrtve, a za drugu samo zloc¢inci”. Prvi
prioritet Trece Srbije bice izgradnja nacionalnog identiteta i to “inkluzivno,
jer nacionalna pripadnost nije bitna koliko vaspitanje, ponasanje i kultura
zivljenja”. Manifest Trece Srbije usvojen je 6. oktobra 2012. u Novom Sadu,
moto stranke je “Srbija ima buduénost. Vredi”. Aleksandar Proti¢ (producent
grupe Beogradski sindikat), Miroslav Parovi¢ i Aleksandar Durdev, ¢lanovi
Inicijalnog odbora, su istakli da je vreme za smenjivanje generacija na poli-
tickoj sceni kako bi mladi preuzeli odgovornost.429

U fokusu javnih istupa i delovanja njenih celnika je navodni problem
“srpskog samoporicanja”, s naglaskom na tome da je “Vojvodina paradigma
srpskog samoporicanja”.430 Po Andreju Fajgelju, jednom od, u javnosti naj-
prisutnijih c¢elnika Trece Srbije, “kultura samoporicanja se gradi ve¢ vise od
sto godina, a ovaj kulturni rat je buknuo kada je srpstvo pocelo da brani nova
generacija, koja zaista ima Sansu da ga odbrani”.43!

Andrej Fajgelj, kako se ¢ini, sebe smatra pripadnikom te generacije. On
je, nakon Sto je “prekomponovana” lokalna vlast 2012, smenila dotadasnjeg
direktora (Laslo Blaskovi¢) novosadskog Centra za kulturu, postavljen na nje-
govo mesto. Ve¢ njegov prvi potez — logo i naziv Centra su, umesto latinicom
ispisani ¢irilicom - bio je svojevrsna najava pravca kulturne politike kojim ¢e
se rukovoditi. Usledilo je skidanje slike pripremljene za izlozbu jedne mlade
umetnice (Danijela Tasi¢), zbog navodnog vredanja verskih ose¢anja gradana
(rad je, naime, predstavljao Isusa “pokrivenog” nov¢anicama). Taj postupak
izazvao je negodovanje u javnosti, a Fajgelj je kritikovan zbog cenzure.

Svoje kriticare Fajgelj je, medutim, prozvao pocetkom maja 2014, zbog
toga Sto se nisu pobunili zbog “cenzure” u slucaju otkazivanja promocije

429 Beta, 14. novembar 2012.

430 Autorski tekst Aleksandra Burdeva, jednog od osnivaca Trece Srbije; Danas, 16. maj
2014.

431 Politika, 4. maj 2014.



knjige koja relativizuje genocid u Srebrenici (“Srebrnicke podvale”), u Domu
Vojske Srbije. Promocija u toj drzavnoj instituciji otkazana je na inicijativu
Fonda za humanitiarno pravo.

Politicki program Trece Srbije je u znaku “tradicionalnih srpskih vred-
nosti”, sa porodicom na prvom mestu. Glavno podrucje delovanja jos uvek je
Vojvodina, a ona joj je i glavnaa preokupacija. Iako je smatraju potencijalnom
lokomotivom razvoja Srbije, stavovi koje zagovara Trec¢a Srbija kad je rec¢ o
autonomiji Vojvodine bliski su onome §to zagovaraju predstavnici najkonzer-
vativnijeg dela srpske intelektualne elite. Iako ne predlazu ukidanje autono-
mije, smatraju da ne treba od nje praviti “drzavu u drzavi”. A, svakako treba
otvoriti pitanje “kakva nam i da li nam uopste treba autonomija”.#32 Odnosno,
“mozemo postaviti i pitanje podrazumeva li ona elemente kvazidrzavnosti i
da li gradanima pokrajine zaista trebaju zastave, statuti, akademije nauka i
policija, ili im, pak, trebaju odgovorni, fleksibilni i savremeni sistemi uprave
koji ¢e biti potpuno integrisani u jedinsveni i celoviti sistem Srbije”.433 Treca
Srbija zagovara vanredne pokrajinske izbore kako bi se izvrsilo upodoblja-
vanje statuta AP Vojvodine Ustavu Republike Srbije. Istice da je pokrajinska
skupstina izgubila i “poslednji deli¢ legitimiteta”. 43¢

Trecéa Srbija promovise ideje desnice koje se na primer u slucaju general-
nog sekretara ove organizacije, Aleksandra Purdeva, granice sa nacionalso-
cijalistickom propagandom. U autorskom tekstu za list Novi standard, 28. jul
2013, burdev svoju organizaciju opisuje kao skup ljudi koji treba da “vaspita
narastaje da rade vredno, proizvode kvalitetno, prodaju primereno, zarade
realno i troSe umereno”. Potpredsednica Nada Tabs na izbornoj skupstini je
podvukla kako se “Treca Srbija zalaze za radnu etiku i postovanje rada, jer
¢e tako biti bolje u svim sferama drustva, pa tako i po pitanju natalitetne
politike”.435

Treca Srbija predlaze da sediste vlade Srbije bude u Beogradu, Predsed-
niStva Srbije u Novom Sadu, GeneralStab u Nisu, a rukovodstvo policije u Kra-
gujevcu. Isti¢u da bi se takvom preraspodelom sediSta pojedinih organa vlasti
svakom region omogucilo da se razvija u skladu sa svojim osobenostima, a
postigla bi se i istinska decentralizacija. Posebno naglasavaju da ukoliko bi

432 Aleksandar burdev u autorskom tekstu za Danas, 16. maj 2014.
433 Isto.
434 Tanjug, 9. decembar 2013.

435 Tijana Marojevic, e-novine, 23. januar 2014.
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Novi Sad bio glavni grad, time bi predupredili sve realniju moguc¢nost da
krajevi severno od Save i Dunava postanu izvor novih politickih nestabilno-
sti. Predlog da u NiSu bude Generalstab, kako isti¢u, je logican, jer najvedi
bezbednosni izazovi dolaze sa juga drzave”. Predsednik Naprednog kluba
Cedomir Anti¢ nedavno je takode izasao sa idejom da je potrebno ukinuti
autonomiju Vojvodine, a prestonicu Srbije preseliti iz Beograda u Novi Sad.436

U Novom Sadu sve je viSe ¢lanova u politickim partijama. Najveci rast
beleze SNS i Treca Srbija, dok je negativan trend pogodio uglavnom one
stranke koje nisu presle cenzus u gradskom parlamentu. DS napustaju oni koji
su dosli tokom prethodnog mandata, kad su demokrate bile u vlasti na svim
nivoima. U Treéoj Srbiji kazu da broj ¢lanova raste geometrijskom progresi-
jom. Treca Srbija je najmlada politicka organizacija u Novom Sadu i ima Sest
odbornika u Skupstini grada. Trecoj Srbiji su pristupili i poznati novosadski
novinari Milorad Vukasinovi¢ i Bojan Panaotovi¢. Panaotovi¢ kaze da “Trec¢a
Srbija predstavlja jednu od veoma retkih politi¢kih organizacija u kojima ne
vlada gvozdeni zakon oligarhije i princip negativne selekcije”, dok Vukasino-
vi¢ dodaje da “niko nije uputio iskren, nedvosmislen i nekalkulantski poziv
kao Treca Srbija”.437

Treda Srbija je javno pozvala zamenicu pokrajinske ombudsmanke da da
ostavku. Predstavnici stranke nisu imenovali osobu, ali su naveli da je rec¢ o
osobi koja se, prema njihovim recima, ispred institucije pokrajinskog ombud-
smana mesala u rad kulturnih ustanova u nasem gradu. Kao primer mesanja
pokrajinskog ombudsmana u rad gradskih kulturnih ustanova navode osudu
postavljanja dr Andeja Fajgelja na mesto tada vd direktora Kulturnog centra
Novog Sada. Ovim aktom su, isticu predstavnici Trece Srbije, prekrsena usta-
vom predvidena ovlascéenja pokrajinskog ombudsmana.*38

Treca Srbija je Skupstini Srbije podnela inicijativu za pokretanje fonda
“Dostojanstvo”, preko koga bi se preduzele hitne mere za pomo¢ najsiromas-
nijim gradanima. Ideja je da se republickim poslanicima svih politi¢kih orga-
nizacija, a pre donoSenja Zakona o budzetu za 2014. godinu, predlozi model
koji bi bio adekvatan za sprovodenje pomo¢i najsiromasnijima u delo.439

436 Tanjug, Beta, 30. decembar 2013.
437 Kanal9tv, 30. decembar 2013.
438 Kanal9tv, 30. Decembar 2013.

439 Novine novosadske, 20. novembar 2014.



Povodom eskalacije nasilja u Novom Sadu Treca Srbija je uputila otvo-
reno pismo ministru Ivici Dacic¢u i Sefu policije Miloradu Veljovi¢u: “Zahva-
ljujudi vasim viSegodisnjim igrama oko kandidata za nacelnika Policijske
uprave u Novom Sadu, nas grad je postao medu najnebezbednijim u Srbiji.
Broj krivi¢nih dela sa elementima nasilja raste, sve je vise maloletnika i medu
Zrtvama i medu pociniocima tih dela, brojnije su kriminalne grupe koje radi
pljacke dolaze u Novi Sad, pojedine takozvane navijacke grupe postaju glavni
distributivni centri narkotika, a srednje i osnovne skole njihove regrutne baze.
Vise od 100 maloletnika godisnje su zrtve razbojnika. Obeshrabreni, rodite-
lji vise i ne prijavljuju ove napade.” U pismu se dalje navodi da je to najve¢im
delom posledica Daci¢eve neodluc¢nosti da imenuje prvog ¢oveka novosadske
policije. Posebno se podvlaci da njegova neodlucnost daje prostor Nenadu
Canku da trazi vojvodansku policiju i da time on i Bojan Pajti¢ nastave svoj
ples ka nezavisnosti”.440

Vojvodanska partija zatrazila je od Srpske napredne stranke da raspise
prevremene lokalne izbore u Novom Sadu i da tako zaustavi “pljackanje”
glavnog grada Vojvodine od strane “fantomske organizacije” Trec¢a Srbija. U
saostenju ova stranka navodi da se Novi Sad nalazi u nikad tezoj finansijskoj
situaciji, dok aktuelna vladajuca ve¢ina nema izborni legitimitet, a sporan
joj je ilegalitet.

Vojvodanska partija je zatrazila da se ispitaju medijski navodi, prema
kojima organizacija Trec¢a Srbija novcem poreskih obveznika Novog Sada
finansira Stampanje plakata i zakup bilborda za svoje kampanje. Dodaje se
da se u JKP Lisje, koje takode kontrolise Treca Srbija, zaposljavaju lojalni pri-
padnici desnicarskih organizacija, bez potrebnih kvalifikacija i realnih potreba
preduzeca za novozaposlenima.*#!

Sukob vlasti i opozicije u Novom Sadu kulminirao je zbog optuzbi da je
novac namenjen za kulturu dodeljivan funkcionerima, ¢lanovima i rodbini
Trece Srbije. Od kada su preuzeli vlast od Demokratske stranke i Lige socijal-
demokrata Vojvodine, vladaju¢u veé¢inu u Novom Sadu ¢ini velika koalicija
¢iji je stozer Srpska napredna stranka, a u kojoj su jos: SPS, PUPS, JS, SDPS,
DSS, SPO, Treca Srbija, RDS, DDD. Oni zajedno imaju 44 od 78 odbornika u
Skupstini grada Novog Sada.

440 Nova srpska politi¢ka misao, 22. avgust 2013.
441 Autonomija, info, 28. mart 2013.
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Slucaj raspodele sredstava za kulturu otvorio je pitanje ucenjivacke moci
malih stranka, medu kojima prednjaci organizacija Treca Srbija, a koje su
bile jezicak na vagi za preuzimanje gradske vlasti od demokrata. Trec¢oj Srbiji
osporavaju legitimitet jer nije izlazila na izbore, ve¢ je nastala od iskljuc¢enih
¢lanova pokreta Dveri koji je osvojio pet odborni¢kih mandata. U meduvre-
menu im se pridruzio odbornik sa liste “Nijedan od ponudenih odgovora”,
tako da sad u Skupstini grada imaju Sest odbornika. Istovremeno, povereno
im je rukovodenje resorom za kulturu u Gradskom vecu, Kulturnim centrom
grada, preduzeé¢ima “Informatika” i “Lisje”.442

Profasisticka organizacija “Srpski sabor Zavetnici” pozvala je, posred-
stvom rusofilskog portala Srbski FBreporter, ¢lanstvo i istomisljenike na pro-
testno okupljanje “povodom medijskog linc¢a, progona i otpustanja novinara
i portparola PTJ, Radomira Pocuce, kao i zbog sramnih aktivnosti NVO sek-
tora, koje vredaju sve zrtve NATO bombardovanja, porodice poginulih, ali i
osecanja vecine gradana Srbije”. Zavetnici dalje piSu: “Pozivamo vas da se...
okupimo ispred sedista Zene u crnom (sledi ta¢na adresa), i najavimo pokre-
tanje incijative za donosenje zakona po ugledu na Rusiju koji propisuje da
se nevladine organizacije finansirane od strane spoljnih faktora i zapadnih
ambasada, tretiraju kao strani agenti. Portparolka “Zavetnika” Milica Pur-
devi¢ smatra da drzava ne bi trebala da stiti organizacije kao $to su “Zene u
crnom”, koje, “podrivaju Ustav, srpsko drustvo, tradiciju i kulturu”.443 “Srp-
ski sabor Zavetnici”#4 je u Ruskom domu u prepunoj sali obeleZio dve godine
od nastanka.#45

442 Politika, 8. jul 2013.

443 http://www.021.rs/Info/Srbija/Zavetnici-podrzali-Pocucu-LSV-trazi-sankcionisanje-
nadleznih-u-MUP-u.html.

444 Na vanredne izbore su izasli u koaliciji sa “Strankom srpskog jedinstva” Borislava
Pelevica.

445 Velika sala Ruskog doma sino¢ je bila mala da primi sve goste svec¢ane akademije
“Sretenjski sabor” koju je organizivao Srpski sabor Zavetnici povodom dve godine od
svog osnivanja. U znak zahvalnosti domacéinu skup je otvoren ruskom himnom i moli-
tvom za spas Srbije i Rusije. Nakon izvodenja “BoZe pravde”, koju je otpevala Mija
Smiljani¢, voditeljski par Jelena Nedeljkovi¢ i Lazar Miji¢, najavili su i prvog govor-
nika, potpredsednika pokreta, Damnjana Knezevica, koji je podsetio na prve dane
nastanka Zavetnika, koji su se okupljali na barikadama na Kosovu i Metohiji i zavrsio
re¢ima: “Ako Bog da, mi ¢emo biti ta generacija koja ¢e osloboditi i obnoviti Srbiju”.
Pismo podrske uputio je i ¢lan nacionalno-politickog saveta Srpskog sabora Zavetnici,
pisac Antonije Duri¢: “ ko nas sve nije prognio i ko nas sve nije klao, i opet bi, nikad



Andrej Fagelj, docent Univerziteta u Kragujevcu, izjavio je da su: “u XXI
veku Srbi jedini Evropljani koji Zive pod realnom pretnjom etnicki mortivisa-
nih ubistava i ¢ija kultura i identitet su predmet stalne defamacije. Posto nije
suden ni kaznjen, ve¢ uspesSan u ostvarivanju svojih ciljeva, antisrpski fasizam
je postao prihvatljiv. I to ne samo medu potomcima zlocinaca, ve¢ u svetskoj
javnosti i, $to je najstrasnije, medu potomcima Zrtava. Druga Srbija je izne-
drila ¢udovisni spoj antisrpskog fasizma i srpskog antifasizma.446

Na sajtu ove organizacije, izmedu ostalog, piSe da je jedna od najmon-
struoznijih zamisli nemackih antisrpskih stratega svakako zahtev da “Beograd
utice na promenu svesti Srba na severu Kosmeta” kako bi ovi prihvatili “da su
im KFOR i EULEX prijatelji”. Upravo smo svedoci ispunjavanja takvog nemac-
kog ultimativnog zahteva, ali “Beograd” (drzavni vrh) ne samo da pokusava
da menja svest Srbima na Kosmetu, ve¢ neskriveno pokusava da ispere mozak
¢itavoj Srbiji i svim Srbima na svetu. Laze da Ce srpski gradani skapati od gladi
ukoliko ne nastave da idu putem “evroatlantskih integracija”; narod se plasi

im dosta srpske krvi, ali ne moze vise, ne daju Zavetnici, oni su sada na braniku ota-
Castva. Mi sluzimo rodu srpskom i Gospodu Bogu, mi nismo samo deca nasih oceva i
majki, mi smo sinovi i kéeri nase otadZbine”. Katarina Komazec, ¢lan Glavnog odbora
u svom obracanju pozvala je sve Srbe u rasejanju da se vrate u svoju otadzbinu, da
nam pomognu na ovom teskom, ali ispravnom putu. “Vreme je da ponovo izgradimo
domacinski lik srpskog intelektualca, onog koga su prognali i ¢iju sposobnost, rad i
znanje nisu cenili”, istakla je ona.

Portparol pokreta, Milica Purdevi¢ podsetila je na junake Prvog srpskog ustanka, koji
su se u Maricevica jaruzi sabrali 1804. godine na Sretenje: “Besmrtni ustanici slo-
bode, dosli smo da vam kazemo da je u Srbiji opet zulum i da su ponovo na delu nove
dahije.”

Predsednik Srpskog nacionalnog ve¢a Kosovske Mitrovice, Nebojsa Jovi¢ pozdravio
je skup u ime ¢uvara mostova iz Kosovke Mitrovice i preneo reci njihove podrske.
“Ostanite na istom putu! Sada vam cela Srbija gleda u leda. Vase vreme ne dolazi,
vase vreme je stiglo!”, porucio je Jovi¢. U ime Srba iz rasejanja koji su se vratili u
svoju otadzbinu, obratio se potpredesnik Saveta dijaspore, Stanislav Gasparovski:
“Sada je svima jasno da Zavetnici okupljaju ljude snazne volje i odlucnosti, naje-
nergicnije i najorganizovanije. Za samo dve godine postali su jedan od najzrelijih
patriotskih pokreta.”.Predsednik pokreta, Stefan Stamenkovski je zavrsio re¢ima:
“Prva nasa pobeda je bila sto smo se uprkos svemu sabrali! Druga pobeda je ova mla-
dost podrzana ljudima koji su svoj zivot podredili borbi za istinu, borbi za Srbiju. A
treca pobeda se ve¢ nazire kao svetlo na kraju tunela, tre¢a pobeda ¢e biti i konac¢na.
Pobeda za otadzbinu, za slobodu! Pobeda za Srbiju!”

446 http://www.srbel.net/2013/04/12/andrej-fajgelj-zasto-u-evropi-postoji-antisrpski-fasi-
zam/.
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novim sankcijama, vracanjem u devedesete, Siptarskom “olujom” i novim
proterivanjem Srba; s druge strane dele se infantilna obecanja da ¢e Srbi da
zive kao sav “pristojan svet” samo ukoliko udu u Evropsku uniju ili, barem,
dobiju datum za otpocinjanje pregovora o ¢lanstvu u EU.447

Posebno su se okomili na Nikoli¢evo izvinjenje za zlocine u Srebrenici.
Pitaju se, “otkud ovom ¢oveku momentalnom predsedniku Srbije, da se izvi-
njava u ime Srbije? Jer, kako isti¢u, koliko se zna, Srbija ni u kom smislu nije
bila upletena u dogadaje u Srebrenici. Cak i Srbima nenaklonjen Meduna-
rodni sud pravde nije uspeo da na bilo kakv nacin dovede u vezu Srbiju i
“genocid” u Srebrenici, pa se na kraju morao zadovoljiti apsurdnom konsta-
tacijom da Srbija nije ucinila dovoljno (koliko je navoidno mogla) da takav
zlocin spreci.+48

Grupa desnicarskih organizacija pokrenula je kampanju za zabranu pro-
pagiranja homoseksualizma medu maloletnicima po uzoru na rusko zako-
nodavstvo. Predstavnik srpskog “Obraza” Milan Obradovi¢ rekao je da je cilj
kampanje “Narod protiv LGBT propaganda” da se u Srbiji usvoji zakon koji
bi bio identi¢an ruskom, po kome je zabranjeno propagiranje homoseksua-
lizma medu maloletnicima.44® Kampanju su podrzali i SNP “Nasi” i Srpski
sabor “Zavetnici” koji su ponovili da se protive najavi organizaciong odbora
“Beograd prajda”.

Paznju janosti na ove organizacije privukao je sluc¢aj portparola Poseb-
nih jedinica policije Radomir Poc¢uce i pripadnika organizacije ,,Nasi” Ivana
Ivanoviéa, koji su uhapseni zbog sumnje da su izvrsili krivicna dela ugroza-
vanje sigurnosti i rasne i druge diskriminacije putem interneta. Nakon §to su
saslusani u policiji oni su privedeni u Tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal,
koje je protiv njih pokrenulo istragu i predlozilo sudu da im se odredi pritvor.
U saopstenju Tuzilastva se precizira da je Pocuca priveden zbog sumnje da je
izvrsio krivicno delo ugrozavanje sigurnosti objavljivanjem izjave na svom
Fejsbuk profilu “Radomir Bata Pocuca” u vezi sa skupom Udruzenja gradana
“Zene u crnom”. Ivanovié je priveden zbog sumnje da je izvrsio krivi¢no delo

veyy

rasne i druge diskriminacije, jer je na sajtu ,,SNP Nasi” objavio spisak “30

447 http://www.srbel.net/2013/04/30/izvinjenje-za-tu%C4%91 e-zl0%C4%8Dine-i-vili-
brantizacija-srbije/.
448 Isto.

449 http://www.slobodna-bosna.ba/vijest/10775/srbija_desnichari_pokrenuli_zabranu_
za_zakonsku_zabranu_propagiranja_homoseksualizma.html.



najvecih srbomrzaca izdajnika medu javnim li¢nostima”. Tuzilastvo za viso-
kotehnoloski kriminal u Beogradu pokrenulo je istragu protiv navedenih lica
i sudiji za prethodni postupak ViSeg suda u Beogradu predlozilo odredivanje
pritvora okrivlienima. Tuzilastvo u saopsStenju isti¢e da nastavlja postupanje
u pravcu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u vezi sa tim kao i sa drugim srod-
nim krivi¢nim delima za koje postoji osnovana sumnja da su izvr§ena tokom
proteklih dana, o ¢emu ¢e blagovremeno obavestiti javnost.

Portparol PTJ je preko svog Fejsbuk profila 25. marta pozvao navijace
Crvene zvezde, Partizana, Rada i Vojvodine da ,,ne trose pesnice izmedu
sebe”, ve¢ da se udruze i da pretuku “Zene u crnom”, koje su na Trgu repu-
blike u Beogradu obelezile 15-godisnjicu zlo¢ina nad albanskim civilima na
Kosovu. Pokret “Nasi” je putem drustvenih mreZa objavio spisak nepodobnihi
“srbomrzaca”, na kojem su se nasle mnoge poznate javne li¢nosti.45°

Organizacija “Dveri”, koja je inace veoma prisutna u akademskim kru-
govima mladih, smatra da se mala paznja poklanja srpskom jeziku, matema-
tici i istoriji. Isticu da kod veéine prosvetnih radnika dominira duhovnost u
odnosu na materijalno i odrzi visok nivo predavanja. To je jos jedan dokaz da
se ne uklapamo u evroatlantske tokove, gde je duhovnost skoro nepoznata.45!

Mediji: Sampioni antizapdnjastva

Dok su tokom proevropske pobune na Majdanu dosta objektivno pra-
tili razvoj dogadaja u Ukrajini, mediji u Srbiji su, prateci rusku intervenciju
i aneksiju Krima, promenili dotadasnji pristup. To gotovo u podjednakoj
meri vazi i za tabloide i tzv. ozbiljne medije. Izjava americkog predsednika
Baraka Obame, da je “referendum o nezavisnosti Kosova bio u skladu sa

450 Na listi su Mirjana Karanovi¢, Goran Markovi¢, Svetislav Basara, Veran Mati¢, Natasa
Kandi¢, Biljana Srbljanovi¢, Gor¢in Stojanovié, Latinka Perovi¢, Borka Paviéevi¢,
Branko Radun, Vladimir Arsenijevi¢, Ivan Vejvoda, Srda Popovi¢, Sonja Biserko, Teofil
Panci¢, Miljenko Dereta, Jelena MIli¢, Mirko Dordevi¢, Srbijanka Turajli¢, Milovan
Drecun, Nenad 1. Stefanovié, Svetlana Luki¢, Nebojsa Krsti¢, Misa Brki¢, Jelena
Karleus$a, Jovan Bajford, Zarko Koraé, Dragomir Andjelkovié, Petar Lukovié, Nikola
buricko

451 Vecernje novosti, 12. mart 2014.
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medunarodnim pravom, a referendum na Krimu nije”,#52 posluzila je tek kao
povod za raspirivanje antiameric¢kog raspoloZenja. Dogadaji na Majdanu su
reinterpretirani na nacin da se za njihovu organizaciju optuze Amerika (njene
obavestajne sluzbe) i ukrajinske desnicarske, profasisticke partije i organi-
zacije. Na meti kritike su i sankcije koje je Zapad uveo Rusiji, uz tvrdnju da
namera Zapada nije da pomogne reSavanju krize u Ukrajini ve¢ kaznjavanje
Rusije.*53

Na tragu diskreditacije branitelja ljudskih prava raznih desnicarskih
grupa i organizacija nasli su se i pojedini mediji. Najdrasti¢niji slucaj, u tom
kontekstu bio je tekst direktora i glavnog urednika Vecernjih novosti Ratka
Dmitrovi¢a. U komentaru “Kristijan i jos neki”,45* Dmitrovi¢ predlaze zabranu
javnih nastupa Jelene Mili¢ (direktorke Centra za evroatlanske studije) i Sonje
Biserko (predsednice Helsinskog odbora za ljudska prava) kao poznatih “anti-
srpkinja” i “izdajnika”. Komentar je pisan povodom negodovanja u javnosti
zbog gostovanja na nizu televizijskih kanala osudivanog kriminalca, dilera
droge Kristijana Golubovi¢a. Reagujudi na te proteste, Dmitrovi¢ se u komen-
taru pita zbog Cega se i spomentutim aktivistkinjama civilnog sektora ne bi
zabranili javni nastupi, jer one, po njemu, sa svojim “antisrpskim stavovima”
Cesto gostuju na brojim ovdasnjim televizijama.

Taj komentar naveo je Sefa delegacije Evropske unije u Srbiji Maj-
kla Devenporta na javnu reakciju.455 Po njegovim re¢ima, opSta situacija
u medijima je nezadovoljavajuca, a neki su fenomeni “veoma neprijatni i
nepihvatljivi”.456 Medu neprijatne fenomene Devenport je svrstao primere
poredenja predstavnika civilnog drustva sa kriminalcima, Sto predstavlja

452 Kao §to je poznato nezavisnost Kosova proklamovala je Skupstina Kosova bez

prethodnog referenduma.

453 “...problem Zapada uopste nije Ukrajina nego Rusija, I ako za obra¢un sa Rusijom
treba Zrtvovati Ukrajinu — njeni zapadni prijatelji ¢e to rado ucini. Makar branili Ukra-
jinu do poslednjeg Ukrajinca”, piSe u uvodniku “Bauk Rusije nad Evropom”, Politika,
6. maj 2014.

454 Vecernje novosti, 26. april 2014.

455 Zvanicnici Evropske unije su zbog kooperativnosti Srbije u vezi sa Kosovom, do sada

bili blagonakloni i tolerantni kad je re¢ u unutrasnjoj situaciji u zemlji, ukljucujuéi
urusavanje elementarnih etickih i profesionalnih standarda u medijima.

456 Politika 12. maj 2014.



“jasno krsenje standarda ponasanja u medijima, kao i prava tih pojedinaca
i organizacija”.457

Medutim, u ime slobode govora i izrazavanja oglasila se Politika, koja je
izjavu Majkla Devenporta uporedila sa saopStenjima koja su u vreme socija-
lizma povremeno stizala iz Centralnog komiteta, pa, “odjednom su svi poceli
da ga ponavljaju i citiraju”.458

Za medijsko ignorisanje istaknutih branitelja ljudskih prava zbog njihove
navodne antidrzavne delatnosti, poimence kad je rec o Sonji Biserko, prvi
se zalozio direktor i glavni urednik Pe¢ata Milorad Vuceli¢. Njegov nedelj-
nik koji je otvoreno protiv ¢lanstva Srbije u Evropskoj uniji, jer smatra da je
njeno mesto “na Istoku”, u odnosu na druge nedeljnike ima zavidan tiraz i
uticaj u javnosti.

Neskrivene simpatije za Rusiju i njene spoljnopoliticke poteze i posebno,
za Vladimira Putina, razlog su za Spekulacije da Pecat, kao i neke desnicarske
organizacije dobijaju od nje i neposrednu finansijsku podrsku. Ako u tome
ima istine, rec je o netransparentnim izvorima finansiranja (za razliku od
nevladinih organizacija koje primaju donacije od zapadnih donatora koji i
sami insistiraju na transparentnosti davanja i troSenja). Milorad Vuceli¢, u
svakom slucaju, to negira, tvrde¢i da Pecat ne dobija “nikakvu posebnu rusku
podrsku”, uz prilicno maglovit detalj, kako “veruje da u poslovnoj Moskvi i
njenim firmama u Srbiji ne pokazuju da znaju za njega”.45°

Poznato je, medutim, da Rusija logisticki podrzava i finansira niz desni-
Carskih, ukljucujudi i profasisticke partije i organizacije u zemljama Zapadne
Evrope, iako zvani¢no, pogotovo od ukrajinske krize tvrdi da je zabrinuta zbog
porasta fasizma u Evropi (“Ne¢emo dozvoliti obnavljanje fasizma u Evropi”,
kaze Sergej Lavrov, uz podsecanje da se “u Evropi dugo zatvaraju o¢i pred
ponovnim budenjem ideologije fasizma”). Kako pise Politika, Moskva nastoji
da “nacionalistickim impulsima” koji su nailazili na odjek u krajnje desno ori-
jentisanim krugovima podstakne formiranje politicke internacionale koja bi
vodila stvaranju “evroazijske konfederacije slobodnih naroda”.460

457 Isto.
458 Uvodnik “Cenzura iz CK”, Politika, 14. maj 2014.
459 Intervju Milorada Vuceli¢a za Pravo Danas, 12. maj 2014.

460 Politika, 9. maj 2014.
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U istom tekstu navodi se da su “desni favoriti Rusije” francuski Nacio-
nalni front, belgijski Flamanski interes, italijanska Liga za sever, austrijski
slobodari, madarski Jobik i bugarska Ataka.46!

Demokratski orijentirani civilni sektor

Civilni sektor koji zastupa demokratske i liberalne vrednosti, pre svih
ljudskopravaske organizacije, ali i mnoge druge, najcesca su meta i vlasti, ali
i desnicarskih i patriotskih oprganizacija. Prevashodno, jer zastupaju libe-
ralne vrednosti koje smatraju zapadnim imperijalizmom. Kampanje su stalne
sa ve¢im ili manjim intenzitetom i svode se na kvalifikacije kao Sto su “izdaj-
nici”, “strani placenici”, “mrzitelji Srba” i sl. U tome prednjace tablodni denvni
listovi, ali i Vecernje novosti i Pecat. Na forumima i drustvenim mrezama
mogu se procitati iste kvalifikacije. Ipak defamacija je najefikasnija preko
denunciranja njihovih donatora koji su uglavnoim zapadne vlade ili fonda-
cije. Istovremeno, Rusija finansira mnoge desnicarske organizacije ali o tome
se ne pise, niti su njihove finansije transparentne za razliku od onih organi-
zacija koje podrzavaju zapadni donatori.

Aleksandar Popov, director Centra za regionalizam istice da “nevladine
organizacije nisu nikada bile miljenici rezima, posebno u vrijeme Slobodana
MiloSeviéa, ali ni u vrijeme DOS i njegovih nasljednika, iako smo pomogli
da se dogodi Peti oktobar”, jer su svi, kako istice “civilno drustvo dozivlja-
vali kao nepoZzeljnog svjedoka koji ih podsjeéa na obecanja, kao kamencic
u cipeli koji ih zulja”. Za razliku od raznih crkvenih i “patriotskih” organi-
zacija, demokratski orijentiran nevladin sektor transparentno navodi svoje
izvore financiranja.462

Pet organizacija tog dela civilnog sektora dobilo je u Beogradu prostor za
Kucu ljudskih prava Sto sada pokusavju da ospore upravo neki mediji (Pecat

461 Tlustracije radi, u ovom tekstu navodi se da su u aktuelnoj ukrajinskoj krizi $vedski
neonacisti podrzali ukrajinske “kamarade”, salju¢i u pomo¢ dobrovoljacku grupu na
Majdan; veza izmedu $vedskih i ukrajinskih desnicara uspostavljena je u maju 2013,
na kongresu Nacionaldemokratske partije Nemacke, a pozivnice iz Nemacke upucéene
su $vedskim i ukrajinskim kamaradima na predlog moskvinog “Coveka za desnicu”,
Aleksandra Dugina; Politika, 9. maj 2014.

462 http://www.dw.de/nevladinim-organizacijama-u-srbiji-danas-je-
lak%C5%Ale/a-17205293.


http://www.dw.de/nevladinim-organizacijama-u-srbiji-danas-je-lak%C5%A1e/a-17205293
http://www.dw.de/nevladinim-organizacijama-u-srbiji-danas-je-lak%C5%A1e/a-17205293

i VeCernje novosti). Iza toga stoje i delovi vlasti i sve patriotske organizacije.
U Pecatu se postavlja pitanje da li je”Kuca ljudskih prava i demokratije”i sve
Sto ona simbolizuje, i predstavlja spomenik demokratizaciji ili pak neprogla-
Senoj okupaciji Srbije.*63

Civilni sektor koji se zalaze za integraciju Srbije u EU, pre svega, odi-
grao je vaznu ulogu u poslednjih 15 godina tako sto je ukazivao na probleme
i bio jedina kritika vlasti. Njihovo kontinuirano pracenje drzavnih institucija
pomoglo je u detektovanju brojnih problema u drustvu. Zbog toga su i bile
stalna meta kampanja i raznih pritisaka.

Uprkos pokusaju da se pred javnos¢u diskredituju i ospore, ipak postoji
svest da je civilni sektor odigrao vaznu ulogu. O tome se izjasnjavaju i poje-
dinci iz raznih partija jer su svesni da im to daje savremeniji imidz, pogotovo
pred strancima.

Ministar bez portfelja zaduzen za evropske integracije u prethodnoj vladi
Branko Ruzi¢, je na Kongresu evropskih pokreta i civilnog drustva Jugoistocne
Evrope, istakao je da je “civilni sektor jedan od noseéih stubova integracija,
iako postoje razli¢iti modeli uc¢es¢a tog sektora u procesu evropskih integra-
cija”. Prema njegovim re¢ima, najvaznije je da postoji mehanizam koji omo-
gucava da se glas civilnog sektora ¢uje na pravom mestu u procesu evropskih
integracija. Ruzi¢ je dodao da civilni sektor treba da pomaze vladama da na
putu ka EU ne naprave neku gresku. U Srbiji je uloga civilnog sektora visoko
kotirana i njihovo ucesce Ce biti prisutno u procesu evropskih integracija.
Civilni sektor je znacajan kao korektivni faktor na putu Srbije ka EU.464

Direktorka kancelarije za saradnju sa civilnim drustvom Ivana Cirkovié
podsetila je da je potpisivanjem sporazuma Srbije i Evropske komisije omo-
guceno da srpske organizacije civilnog drustva uc¢estvuju u EU programu,
kontribucijom iz budzeta Kancelarije u iznosu od 55.000 eura na godi$njem
nivou. “Vlada je u obavezi da sufinansira projekte koje finansira EU, a ta sred-
stva su u budzetu za ovu godinu obezbedena rebalansom.”465

463 Pecat,
464 http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/421899/Ruzic-Civilni-sektor-kao-korektivni-faktor-
na-putu-ka-EU.

465 http://glassrbije.org/%C4%8Dlanak/zakonska-ograni%C4%8Denja-i-manjak-sred-
stava-sputavaju-civilni-sektor.

409



410 POGLAVLIE VI



Memorandum o ekstremizmu

Sve dublja politicka i ekonomska kriza stvara vakuum koga nijedna stranka
do sada nije popunila novom ponudom. Naprotiv, u tom vakuumu nastao je
prostor otvoren za bujanje radikalizma i ekstremizma. Delovanje ekstremnih
desnicarskih grupa sve je intenzivnije i osvaja javni i medijski prostor.

S obzirom da je aktuelna vlast deklarativno proevropska, pitanja koja
su i dalje politika drzave Srbije prepustena su desnic¢arskim ekstremnim gru-
pama. U prvom redu rec je o zaokruzivanju koncepta etnicke drzave Sto se
odrazava na poloZzaj etnickih i verskih zajednica. Osim toga, te grupe promo-
visu tradicionalni, antimoderni vrednosni sistem za $ta imaju punu podrsku
vecine partija, kao i Srpske pravoslavne crkve, dela Srpske akademije nauka
i umetnosti i drugih nacionalnih institucija.

Na taj nacin dovodi se u pitanje sekularna drzava, a gradanska opcija
koja brani tekovine sekularne drzave, stalno je na meti tih grupacija. Gradan-
ska opcija se napada kao komunisticka ili levicarska i time se diskvalifikuju
njene aktivnosti i javno delovanje.

Organizacije koje se bave ljudskim pravima su takode na udaru, jer zago-
varaju koncept ljudskih prava koga srpska elita nije prihvatila i percipira ga
kao ugrozavanje identiteta srpskog naroda.

Retradicionalizacija i repatrijahalizacija drustva u suprotnosti je sa pro-
cesom emancipacije Zena i direktno ugrozava njihov polozaj u drustvu i rav-
nopravnost.

Posebno zabrinjava zagovaranje revizije istorije koja se zasniva na falsi-
fikatima i promociji istorijskih licnosti fasisticke orijentacije. I u tome imaju
podrsku drzave, jer su u toku brojni projekti koji negiraju tekovine i prve i
druge Jugoslavije.

Antizapadnjastvo ovih organizacija direktno je u suprotnosti sa prokla-
movanom politikom aktuelne vlasti. Kampanja koja se vodi protiv EU je protiv
interesa gradana da Srbija postane ¢lanica EU i time sebi obezbedi ravno-
pravno mesto u zajednici evropskih naroda.

Delovanje ekstremnih desnicarskih organizacija produbljuje podeljenost
drustva posebno po etnickim linijama. Umesto izgradnje poverenja izmedu
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manjina i veéine, narastaju tenzije i izolacija svih manjina, posebno onih
manjih kojima preti asimilacija.

Imajudi u vidu negativne efekte delovanja desnice na drustvo i budu¢-
nost zemlje, Koalicija nevladinih organizacija izrazava zabrinutost zbog tole-
risanja njihovog delovanja.

Koalicija je posebno zabrinuta zato $to organizacije koje zastupaju gra-
dansku opciju nemaju odgovarajudéi pristup medijima i $to se permanentno
diskvalifikuju kao izdajnicke.

Koalicija insistira na otvaranju medijskog prostora svim akterima koji
zastupaju gradansku i evropsku opciju, kako bi se ona Sto adekvatnije pro-
movisala. To je vazno i zbog pregovora sa EU koji treba da po¢nu do kraja
godine. Neopohodno je da gradani imaju pun uvid u pregovaracki process,
kao i da razumeju znacaj evropskih integracija.

Koalicija ¢e formirati mrezu za redovno pracenje svih pojava ekstre-
mizma sa ciljem alarmiranja institucija i sprecavanja sirenja njihovog uticaja
u javnosti.

Koalicija poziva drzavne organe da sistemski pristupe reSavanju uzroka
i posledica ekstremistickog delovanja.
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Fasizam — zlo u 10 tacaka

U fasizmu ne postoji borba za Zivot, naprotiv, Zivot se Zivi samo zbog
borbe. Zbog toga, pacifizam je kolaboracija sa neprijateljem. Gradani se

pogzivaju samo kada treba odigrati ulogu naroda.

1. Prvo obiljezje fasizma je kult tradicije, a tradicionalizam implicira
odbacivanje moderne. Postovaoci tehnologije su kako fasisti tako i nacisti,
dok je tradicionalisticki mislioci obi¢no odbacuju kao negaciju tradicional-
nih duhovnih vrijednosti. Medutim, iako je nacizam bio ponosan na svoja
industrijska dostignuca, njegov modernizam je lezao tek na povrsini jedne
ideologije koja se temeljila na krvi i tlu. Odbijanje modernog svijeta kamufli-
ralo se kao odbijanje kapitalistickog nacina Zivota, ali u prvom redu radilo se
o odbijanju duha iz 1789. g. (1776. g. naravno). Prosvijeenost, vijek uma,
vazi kao pocCetak modernog izopacenja. U tom smislu, fasSizam se moze defi-
nisati kao iracionalizam.

2. Tracionalizam je, takode, ovisan o kultu akcije zbog akcije. Akcija mora
uspjeti prije misljenja ili u potpunosti bez misljenja. Otud kultura postaje sum-
njiva ¢im se identifikuje sa kritickim stavovima. Nepoverenje prema svetu
intelekta uvek je bio simptom fasizma, od Geringovog otvorenog stava: “Kada
¢ujem rec kultura masim se za pistolj”, do Ceste upotrebe izraza kao Sto su
“degenerisani intelektualci”, “jajoglavci”, “jalovi snobovi”, “univerziteti su
gnijezda crvenih”. Sluzbeni fasisticki intelektualci uglavnom su bili angazo-
vani u napadanju moderne kulture i liberalne inteligencije zbog izdaje tra-
dicionalnih vrijednosti.

Nikakva se sinkretisticka vjera ne moze oduprijeti analitickoj kritici. Kri-
ticki duh provodi razlikovanja. U modernoj kulturi naucna zajednica hvali
neslaganje kao nesto korisno za obogacivanje znanja. Za fasizam neslaganje
je izdaja.

3. Uostalom, razlike u misljenju znak su raznolikosti. Fasizam raste i
trazi podrsku tako Sto izrabljuje i naoStrava prirodni strah od razlicitog. Prvi
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apel jednog fasistickog ili predfasistickog pokreta usmjeren je protiv dosljaka.
Tako je fasizam po definiciji rasisticki.

4. FaSizam je nastao iz individualne ili socijalne frustracije. Stoga je tipic-
nim obelezjima istorijskog fasizma pripadao apel frustriranoj srednjoj klasi,
Kklasi koja je trpjela ekonomsku krizu ili osjecaj politickog ponizenja. U nase
vrijeme, kada su stari “proleteri” postali malogradani fasizam sutrasnjice naci
¢e svoju publiku u toj novoj veéini.

5. Ljudima koji osjecaju da im je otet njihov vlastiti socijalni identitet
fasizam dodjeljuje kao jedinu privilegiju da su rodeni u istoj zemlji.To je izvor
nacionalizma. Osim toga, jedna nacija dolazi do svog identiteta samo preko
svojih neprijatelja. Stoga, u korjenima fasisticke psihologije, lezi opsesija
zavjerom, najbolje je, medunarodnom zavjerom. Sljedbenici se moraju osje-
cati opkoljenima. Toj zavjeri najlakse je doskoditi pozivom na mrznju prema
strancima. Ali zavjera mora takode doci iznutra: Jevreji su obi¢no najbolji cilj
jer imaju tu prednost da su istovremeno i unutra i spolja. U SAD prominen-
tna instanca opsesije zaverom moze se naci u “The New world Order”, Peta
Robertsona, ali ima i mnogo drugih.

6. Sljedbenici se moraju osjecati ponizenima ociglednim bogatstvom i
modi svojih neprijatelja.kad sam bio mladié naucili su me da mislim o Engle-
zima kao narodu sa pet obroka. Oni su jeli ¢esce od siromasnih, a i umjerenih
Italijana. Jevreji su bogati i pomazu jedni drugima putem tajnih mreza uza-
jamne podrske. Sljedbenici moraju, medutim, takode biti uvjereni da mogu
pobijediti svoje neprijatelje. Tako, neprestanim pomijeranjem retorickog zari-
Sta neprijatelji su istovremeno prejaki i preslabi. Fasisticke vlade osudene
su na to da gube ratove jer su nesposobne da ispravno procene neprijatelja.

7. U Fasizmu ne postoji borba za zZivot, naprotiv, zivot se zivi samo zbog
borbe. Zbog toga, pacifizam je kolaboracija sa neprijateljem. On je 108, jer
Zivot je stalna borba. To vodi Armagedonovom kompleksu. Kako neprijatelji
moraju da budu pobijedeni, nuzna je jedna odlucujuca bitka nakon koje ¢e
pokret zavladati svijetom. Takvo “konacno rjeSenje” implicira iznova jedno
razdoblje mira, novo zlatno doba, $to protivrjeci nacelu neprestanog rata.
Nijednom fasistickom vodi nikada nije posto za rukom da rijesi taj problem.

8. Elitizam je tipi¢ni aspekt svake reakcionarne ideologije, ukoliko je on
u osnovi aristokratski, a aristokratski i militaristicki elitizam imaju osobinu —
preziranje slabijih. Fasizam moze da zastupa samo jedan popularni elitizam.

Svaki gradanin pripada najboljem narodu na svetu, najbolji gradani su ¢lanovi



stranke, svaki Gradanin moze (ili bi trebalo) da pristupi stranci. Medutim,
bez plebejaca nema patrijaca. Voda zna da njegova mo¢ nije demokratski
preneta na njega nego nasilno osvojena i njemu je potpuno jasno da njegova
snaga proizilazi iz slabosti masa, koju su tako slabe da trebaju i zasluzuju
vodu. Kako je grupa hijerarhijski organizovana (po vojnickom modelu) svaki
od nizih voda prezire svoje potcinjene, kao Sto opet svaki od ovih potcinje-
nih prezire one njemu potcinjene. To pojac¢ava svijest o masovnom elitizmu.

9. FaSizam se temelji na selektivnom populizmu, na jednom takore¢i
kvalitativnom populizmu. U demokratiji gradani imaju individualna prava,
ali u svojoj cjelini poseduju politic¢ki uticaj samo na osnovu jednog kvalita-
tivnog gledista — postuju se odluke vecine. Za fasizam individue kao indi-
vidue nema nikakva prava, dok je narod, naprotiv, shvacen kao kvalitet, kao
monolitni entitet koji izrazava zajedni¢ku volju. Kako veliki kvantitet ljudi
ne moze imati nikakvu zajednicku volju, voda se predstavlja kao njen tumac.
Izgubivsi svoju delegiranu mo¢, gradani viSe ne deluju; oni se pozivaju samo
onda kada treba odigrati ulogu naroda. Zbog toga, narod nije nista drugo do
jedna teatralna fikcija. Kao dobar primer kvalitativhog populizma nije nam
viSe potrebna. Piazza Venezia u Rimu ili Nirberski stadion. U buduc¢nosti nas
Ceka jedan televizijski ili internet-populizam u kojem ¢e emocionalna reakcija
neke odabrane grupe gradana biti prihvacena kao glas naroda. Na temelju
svakog kvalitativnog populizma fasizam mora biti protiv “trule” parlamen-
tarne vlasti. Jedna od prvih recenica koju je Musolini izrekao u italijanskom
Parlamentu bila je: “Mogao sam pretvoriti ovo gluvo i sumorno mjesto u
logor za moje manipule” — “manipule” su jedinice od kojih se sastojala tradi-
cionalna rimska legija. Ustvari, on je smesta pronasao bolji smestaj za svoje
manipule, ali je nesto kasnije likvidirao i Parlament. Gdje god neki politicar
dovodi u pitanje legitimnost parlamenta zato $to on ne izrazava viSe volju
naroda, tu smrdi na fasizam.

10. Fasizam govori novogovorom. Orvel je u “1984” izmislio novogo-
vor kao sluzbeni jezik Anglosoca, engleskog socijalizma, ali elementi fasizma
zajednicki su razlic¢itim oblicima diktature. Svi nacisticki li fasistic¢ki Skolski
udzbenici posluzili su se osiromasenim vokabularom i elementarnom sintak-
som kako bi u klici zatrli instrumente kompleksnog i kritickog misljenja. Ali
moramo se pripremiti i na druge oblike novogovora, ¢ak i kada se pojavljuju
u naizgled nevinom obliku popularnih tok-soua. Ujutro, 27. jula 1943. saznao
sam sa radija da je fasizam propao i da je Musolini uhapsen. Kada me je majka
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poslala po novine otkrio sam da novine na najblizem kiosku imaju razlic¢ite
naslove. StaviSe, nakon $to sam pro¢itao te naslove postalo mi je jasno da u
svakim novinama stoji nesto drugo. Naslijepo sam se odlucio za jedne i na
prvoj stranici procitao proglas koji je potpisalo pet ili Sest politickih stranaka,
medu njima i Komunisti¢ka partija, Socijalisticka partija i Liberalna partija.
Sve do tog trenutka vjerovao sam da u svakoj zemlji postoji samo jedna jedina
stranka i da je u Italiji to Partito Nazionale Fasciste. Sada sam otkrivao da je u
mojoj zemlji moglo postojati viSe stranaka u isto vrijeme. Kako sam bio pame-
tan decko, smjesta sam shvatio da tako mnogo stranaka nije moglo preko
nodi da iznikne iz zemlje, da su one, dakle, neko vrijeme morale postojati
u ilegali. Proglas na naslovnoj strani slavio je kraj diktature i povratak slo-
bode: sloboda govora, Stampe, politickog organizovanja. Te rije¢i “sloboda”,
“diktatura”, “prava” — tada sam ih ¢itao po prvi put u svom zivotu. Uz pomo¢
tih novih rije¢i ponovo sam bio roden kao slobodan ¢ovjek Zapada. Moramo
ostati budni kako smisao tih rije¢i ponovo ne bi dospeo u zaborav. Fasizam
je jos uvijek oko nas, ponekad neugledno obucen. Bilo bi mnogo lakse za nas
kada bi se na svjetskoj sceni pojavio neko i rekao: “Zelim drugi Ausvic, zelim
da crne kosulje ponovo pradiraju italijanskim trgovima”. Zivot nije tako jed-
nostavan. Fasizam se moze vratiti i pod najnevinijom maskom. Nasa je duz-
nost da ga razotkrijemo i da upremo prstom na svaki od njegovih primjera
svakog dana, na svakom mjestu na svijetu. Sloboda i oslobodenje zadaci su
kojima nikada nema kraja.

Blic, 9. septembar 2013.
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