(Op)tužbom na tužbu
(Analiza srpsko-hrvatskih odnosa)
Prihvatanje Medjunarodnog suda pravde u Hagu (MSP) hrvatske tužbe protiv Srbije za agresiju i genocid, ponovo je uzburkalo antihrvatske strasti. Nakon  što je iste večeri (8. novembra) ministar spoljnih poslova Vuk Jeremić obznanio da će Srbija uzvratiti istom merom – kontratužbom protiv Hrvatske za genocid (tokom vojnih operacija “Bljesak” i “Oluja”, 1995. godine), usledila je medijska kampanja koja je u mnogome podsećala na sopstvene uzore iz devedesetih godina prošlog veka. Utisak je da se samo čekalo na povod kako bi se srpskoj javnosti ponovo nametnula percepcija Hrvatske kao arhineprijatelja srpskog naroda, koja je  “de iure antifašistička a de facto obnovljena NDH”
, sa obnavljanjem poznatih stereotipa i predrasuda sa kojima se vešto manipulisao u  pripremanju  rata i tokom njegovog trajanja.
Bez obzira na to što je šef srpske diplomatije prilikom najave kontratužbe posredstvom RTS, tvrdio da je Hrvatska uzvratila tužbom na “ruku pomirenja koju joj je Srbija pružila u više navrata”, u analizi aktuelnih srpsko-hrvatskih odnosa teško bi se pronašli dokazi za to. A još pre nego što je MSP objavio odluku o prihvatanju hrvatske tužbe predsednik Hrvatske Stjepan Mesić je na regionalnoj konferenciji Igmanske inicijative u Zagrebu (8. novembra 2008), izjavio da se ne smeju zatvarati oči pred činjenicom da “odnosi izmedju Hrvatske i Srbije trenutno stagniraju”, odnosno da su “...kanali komunikacije otvoreni, ali su prazni.”

Takodje, na “ruku pomirenja” nije ličio ni nastup Vuka Jeremića u Zagrebu početkom juna 2008. godine, kada je na skupštini Srpskog nacionalnog vijeća izjavio da je “hrvatska država nastala kao posledica etničkog čišćenja nad Srbima.» (Podržavajući taj stav srpskog šefa diplomatije, premijer Republike Srpske Milorad Dodik je istom prilikom pozvao Srbe iz Hrvatske da se “presele u Srpsku kako bi rešili probleme koje ne mogu u Hrvatskoj»).

Uslovno rečeno, Jeremićeva “ruka pomirenja” mogla bi da se odnosi na predlog Beograda Zagrebu da odustane od tužbe pred Medjunarodnim sudom pravde i pristane na vansudsko poravnanje. Iako se o toj ponudi i naročito, njenom sadržaju koji je išao diskretnim diplomatskim kanalima u javnosti malo zna, može se pretpostaviti da je Srbija na taj način želela da izbegne ponovno otvaranje pred medjunarodnom pravnom instancom hronologije zbivanja od pre 20 godina, njihovih ključnih aktera, kao i konkretnih drastičnih slučajeva ratnog pohoda na Hrvatsku, poput Vukovara, Ovčare, Dubrovnika, Zadra...

Medjutim, kad se to nije dogodilo i kontratužba je spremna. Kako tvrdi glavni pravni zastpnik Srbije Tibor Varadi “naš tim je osam godina radio i na pripremi odgovora na hrvatsku tužbu i na protivtužbi”
. Tu svojevrsnu spremnost pokazao je i šef diplomatije Vuk Jeremić, obznanjujući kontratužbu na RTS: “... Možda je ovo i najbolji način. Neka se utvrdi istina. Neka se konačno pred sudom pravde i pred sudom istorije uspostavi istina. Šta se dogadjalo u toku operacije ‘’Oluja’’. Učinićemo sve da naš slučaj bude adekvatno predstavljen i predstavićemo ga u kontekstu celog istorijskog dogadjanja na ovim prostorima. Sagledaćemo sva dogadjanja u toku 20. veka, dogadjanja u toku Drugog svetskog rata, u toku Nezavisne države Hrvatske” – rekao je Jeremić
, da bi, gostujući na TV Pink dan kasnije dodao i da je “Srbija umorna od izvinjavanja i od toga da se samo u nju upire prstom”.
    
         Odnos prema bivšoj zajedničkoj državi

Aktuelna medijska kampanja temelji se na dva ključna elementa koja inače, sa jedne strane, kristališu odnos prema hrvatskoj državi i, “izvorni greh” (Hrvatske) prema srpskom narodu, sa druge. Drugim rečima, na delu je, u poslednje  vreme naglašeno nastojanje dela srpske akademske elite da se interpretacija dogadjaja koji su doveli do raspada Jugoslavije cementira na stavu da su do njega doveli separatizmi drugih naroda, podržani od strane ključnih evropskih aktera (Nemačke, Vatikana, EU...) i Amerike. Status stalne žrtve Srbije i srpskog naroda u političkim odnosima sa susednom zemljom i narodom dodatno je pojačan ustaškim zločinima  i genocidom tokom Drugog svetskog rata.

Nedeljnik Pečat , čiji je glavni urednik Milorad Vučelić, glavni i odgovorni urednik Televizije Srbije u vreme Slobodana Miloševića i ratova u Hrvatskoj i Bosni, u broju od 28. novembra srpsko-hrvatskim odnosima posvećuje blok-temu (na ukupno 20 stranica) pod zajedničkim naslovom “Balkan ponovo bure baruta”.  Blok otvara tekst pod naslovom “Hrvatska je nelegalna država”, kojim je naslovljen opširan intervjua sa italijanskim profesorom medjunarodnog prava Aldom Bernardijem. Istini za volju treba reći da prof. Baldini nigde eksplicitno ne spominje Hrvatsku kao “nelegalnu državu”, iako u svojoj interpretaciji polazi od teza da “ako su prava svih delova jednaka, pravo na secesiju ne postoji”, a, po njemu, “u bivšoj Jugoslaviji bilo je jednakosti u pravima svih njenih naroda”, pa iz toga sledi obaveza federalnih vlasti da brane integritet i jedinstvo zemlje: “Kad jedna država na kraju zakorači putem raslojavanja, uništenja, prestanka postojanja, i kada vaskrsnu nove države, tada ne postoji nikakvo pravo za održavanjem unutrašnjih granica. Ne postoji bilo kakav generalni princip u kojem novi entiteti imaju pravo na stare unutrašnje granice... “ tvrdi takodje, prof. Bernardi.
 
Aktuelnu raspravu nije propustio ni akademik Dobrica Ćosić. Po njemu, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (stvorena 1918), nije imala integracijsku energiju da trajno reši nacionalno i državno pitanje srpskog i nijednog jugoslovenskog naroda. “Takva Jugoslavija bila je temeljna pretpostavka za stvaranje samostalnih država Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca, a uslovila je velike, egzistencijalne nesreće srpskog naroda na kraju 20. veka”, konstatuje Ćosić i zaključuje da je Jugoslavija trajala dok su za njeno postojanje bile zainteresovane velike sile. Odnosno, Ćosićeva teza je da su im ( za razgradnju zajedničke države) jugoslovenski separatizmi bili samo izgovor, a srpski režim ideološki razlog za novu prekompoziciju Balkana i uslov za zalet američkog imperijalizma u evro-azijske prostore, zalet omogućen ishodom hladnog rata i propašću Sovjetskog Saveza.
 
Obnavljanju rasprave o Jugoslaviji kao “istorijskom promašaju” srpskog naroda, a na kome je Hrvatska profitirala, pogodovala je i činjenica da se početkom decembra navršilo 90 godina od formiranja Kraljevine SHS. Takodje i objavljivanje spomenute knjige istoričara D. Živojinovića, “Nevoljni ratnici”, što je bio povod za razgovore i intervjue sa njim. U opširnom intervjuu za nedeljnik Standard, od 5. decembra 2008,  i akademik Živojinović poseže za istim ključem koga inace koristi deo uticajne intelektualne elite u Beogradu, po kome, ta država nije bila u interesu srpskog naroda, već na njegovu štetu: “... ta ideja i ta politika bila (je) krajnje neosnovana. Jer, srpski narod i srpska vojska nisu bili za taj pravac vodjenja politike. Njih je interesovao njihov narod, a ne Hrvati i Slovenci”.  Istom prilikom Živojinović tvrdi da je kralj Aleksandar “radio u korist Hrvata”, čija je želja uvek bila da imaju svoju sopstvenu državu. Osvrćući se na jugoslovensku državu i njeno postojanje akademik na kraju zaključuje da se nakon svega pokazalo, “... da su svi oni koji su tvrdili da će ta zajednička  jugoslovenska država biti nešto bolje, bili zapravo u zabludi. Te katastrofalne posledice je platila Srbija, u prvom ratu, izmedju dva rata, u Drugom svetskom ratu i sad, devedesetih godina. Što znači da je radjena greška  za greškom i da je račun stizao jedan za drugim na tu osnovnu pogrešku.”

Jubileju bivše države temu broja posvetila je i Politika (30. novembra 2008), kroz čije se tekstove više autora prepoznaje ista matrica tumačenja stvaranja i raspada Jugoslavije, uz dodatak još nekih “aktera”. Na primer, publicista Aleksa Djilas (u tekstu “Kominterna i Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca”), poziva se na Kominternu koja je, po njemu, novu državu smatrala naslednicom Austrougarske, odnosno, novom “tamnicom naroda”, i takodje, nekom vrstom srpske “mini imperije”. Zbog toga je Kominterna prirodno tražila saveznike medju nesrpskim nacijama koje se osećaju ugnjentenim i podržavala ostvarenje njihovih nacionalnih prava, uključujući i pravo na otcepljenje i stvaranje samostalnih država. Po Djilasu, zbog svoje masovne baze i revolucionarno-separatističkog potencijala, hrvatski nacionalizam je u tom kontekstu bio veoma važan saveznik.
Priznajući da je u okviru nove države Srbija okupila najveći deo Srba i teritorijalno se proširila (Vojvodina), Svetlana Vasović Mekina (tekst “Od Države Slovenaca, Hrvata i Srba do ujedinjenja”), podseća da prilikom njenog osnivanja, nije završila mučno razgraničenje sa “bratskim narodima” na severu i zapadu. Što će reći, da je proširenje zemlje bilo skromnije od onoga koje bi Srbija postigla da je ostala samostalna država, “dok su Slovenci i Hrvati, čiji su se pripadnici borili na strani pobedjenog carstva, dobili šansu da udju u novu državu na štitu pobednika”. Sve u svemu, te “neodredjene unutrašnje medje” postale su izvor novih sukoba sve do raspada SFRJ, kada Srbija ostaje i “bez bezbednog pristupa moru”, zaključuje Vasović Mekina.
Istoričarka Mira Radojević ( tekst “Vreme kad su nam granice bile tesne”) u relativno objektivnijem vrednovanju  istorijskog značaja Jugoslavije, na kraju ipak zastupa široko prihvaćenu tezu da su Hrvati još u “nacionalnom zanosu”, a Srbi tek treba da traže snagu da i “pored bolnih poraza iz bliske prošlosti” izvrše duhovnu i političku obnovu. Po njoj, to otežava normalizaciju srpsko-hrvatskih odnosa, pogotovo kada je reč o “nacionalnoj nivelaciji i integraciji”.
         Tužba je dobrodošla
Bez obzira na činjenicu da je prihvatanje Medjunarodnog suda pravde (MSP) hrvatske tužbe dočekano kao svojevrsni šok (srpska strana je osporavala nadležnost Suda jer 1999. godine, kada je tužba podignuta Srbija, odnosno Savezna Republika Jugoslavija nije bila članica OUN), utisak je da je neprijatno iznenadjenje brzo ustupilo mesto entuzijazmu sa posve drugačijim predznakom. Naime, sudski proces u Hagu i naročito, kontratužba Srbije vide se kao idealna prilika da se pred najvišom medjunarodnom pravnom instancom (konačno) prezentiraju dokazi, ne samo o nedavnim vojnim operacijama «Bljesak» i «Oluja» (1995) već i o «prapočetku zločina», čiji su vinovnici Hrvati koji su «nad Srbima vršili genocid u 19. veku, u Prvom i Drugom svetskom ratu kao i u ratu 1991. do 1995. godine».
 
«Genocid nad Srbima u Hrvatskoj traje tokom čitavog 20. veka, a mržnja inicirana iz Vatikana, izbila je na ‚‚površinu‚‚ još 1895. godine u Zagrebu, samo zato što su Srbi istakli svoju crvenu zastavu u čast dočeka cara Franje Josifa» ističe istoričar dr Nikola Žutić. Još dodaje: «Zahvalni smo Hrvatskoj na njenoj nebuloznoj tužbi Medjunarodnom sudu pravde, jer je time omogućila da istina o srpskim stradanjima tokom 20. veka postane poznata u širokim evropskim razmerama. Dakle, danke Kroacija»
.
«Tvrdim da su u Hrvatskoj molili boga da se Sud oglasi nenadležnim, jer nemaju nikakve dokaze protiv Srbije, jer nemaju nikakv dokaz protiv Srbije ...I zbog toga smatram da Srbija ne bi trebala da ide ni na kakvo sudsko poravnanje, već da pusti da proces teče, da se dokaže da hrvatska nije u pravu, a da Srbija koja nije kriva, kao lažno optužena, oklevetana država, jednog dana traži neku satisfakciju. Verujte, Hrvatsko je ova odluka u Hagu pala teže nego nama, jer oni ne znaju šta će sada» – izjavio je Branislav Ristivojević, profesor medjunarodnog prava Pravnog fakulteta u Novom Sadu.

Uz napomenu da su u Srbiji stvorene «čitave ekipe srbomrzaca koji iz dana u dan defiluju našim medijima i pričaju nam samo o našim krivicama»,  najutijacjniji autoritet za srpsko-hrvatske odnose Srpske akademije nauka i umetnosti Vasilije Krestić takodje žali što se Srbija nija prva setila:  «Umesto da smo mi ranije podneli tužbu protiv države koja je na ovim našim prostorima počinila najstravičniji genocid i najveće etničko čišćenje, dočekali smo da nas tuže oni koji nikad neće moći da operu ruke od nedužnih srpskih žrtava».

Poplava slično intoniranih tekstova i komentara poznatih  intelektualaca i pravnih stručnjaka nije ostala bez odjeka medju medijskim konzumentima. Rasprava na aktuelnu temu srpsko-hrvatskih odnosa gostovala je i u rubrikama pisama čitalaca dnevnih i nedeljnih novina, čija se suština može rezimirati stavom jednog od njih, objavljenog u NIN, 4. decembra 2008: «Hrvatska je tužbom za genocid Medjunarodnom sudu pravde pružila šansu Srbiji da više ne ćuti o zločinima nad srpskim narodom. Prestankom ove tišine, otvoreno je pitanje jednog od najvećih zločina 20. veka. Treba očekivati da će se više uvažavati pravna merila i moralne vrednosti i da će nestati hipokrizija, cinizam i manipulisanje srpskim žrtvama. Srpsko ćutanje nema sumnje nanaelo je velik štetu ugledu Srbije...»
          Može li drugačije
Zaoštravanje odnosa Srbije i Hrvatske koje je eskaliralo krajem 2008. godine samo je indikator više da  i aktuelna, proevropska vlada formirana nakon majskih izbora pokazuje nedostatak kapaciteta i potencijala da na drugačijim osnovama uspostavlja odnose poverenja u najbližem okruženju. To prvenstveno važi za zemlje sa kojima je Srbija do pre dvadesetak godina činila zajedničku državu (Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora). Kada je reč o Hrvatskoj svako zatezanje odnosa na relaciji Beograd-Zagreb, osim odraza na regionalnu stabilnost, najviše šteti srpskoj manjinskoj zajednici u Hrvatskoj. Uz malobrojne racionalne apele koji su  tokom kampanje  dolazili iz nevladinog sektora (Helsinčki odbor), na toj liniji je i inicijativa Milorada Pupovca  predsednika Srpskog nacionalnog vijeća u Hrvatskoj, koji je u jeku verbalnog rata izmedju zvaničnika, predložio osnivanje saveta pomirenja izmedju Srbije i Hrvatske. Prema njegovim rečima, Savet bi poslužio kao podloga racionalizaciji i rukovodjen činjenicama i neusmeravan političkim ograničenjima pristupio bi dogadjajima iz devedesetih godina. Pupovčeva zamisao je da bi takav savet činili ugledni pojedinci iz obe zemlje, predstavnici parlamenata i obe crkve, Rimokatoličke i Pravoslavne.

Ova inicijativa o kojoj je nekoliko dana u medijima bilo dosta reči, kao da je nakon toga i zaboravljena. Gotovo sasvim bez odjeka ostala je i izjava hrvatskog premijera Ive Sanadara da je voljan da dodje u Beograd, kako bi se na taj način nesporazumi izmedju Hrvatske i Srbije počeli prevazilaziti. Ako je ova ponuda i bila tek retorička, činjenica da je Hrvatska prihvatila da u posetu Dalmatinskoj Zagori i Lici, početkom decembra, dodje delegacija Srpske napredne stranke na čelu sa Aleksandrom Vučićem, što Politika naziva «promišljenim, ali i politički hrabrim potezom»,
 svakako se može smatrati gestom dobre volje u ime smirivanja tenzija. 
Iako se i u političkom korpusu Srbije mogu zapaziti znaci nastojanja da se «lopta spusti na zemlju», za sada se ne ide dalje od apela da se, kada je reč o interpretaciji rata devedesetih godina prošlog veka – što je zapravo suština spora – to jednostavno «ostavi istoriji i istraživačima». Kako još dodaje predsednik Političkog saveta Demokratske stranke D. Mićunović «Problem svake nacije je što umanjuje greške koje su počinili njeni predstavnici ili ih relativizira u smislu – to su činili i drugi, prema tome svi smo u tome jednaki».
 Srpaka politička elita  „ostavljajući rat devedesetih istoriji“ manifestuje nespremnsot ne samo da  prihvati odgovornost, nego i novu realnost na Balkanu. 
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