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Uvod

ilj ove publikacije je da pruzi uvid u obim i raznovrsnost rada

Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji od njegovog
osnivanja pre 10 godina. Helsinski odbor je nevladina, neprofitna
organizacija, koja je punopravni ¢lan Medunarodne helsinSke federacije
za ljudska prava. Mandat Odbora je da nadgleda da li drzava postuje
svoje obaveze koje porizlaze iz Helsinskog finalnog akta koja se odnose
na ljudska prava. Osim toga, Helsinski odbor prikuplja informacije i
dokumenta o stanju ljudskih prava u Srbiji. Svako ugrozavanje ljudskih
prava istovremeno je i pretnja bezbednosti i stoga je briga o njihovom
postovanju i jo$ vise o njihovom krSenju nadleZnost medunarodne
zajednice.

Ljudska prava spadaju u kategoriju moralnih prava, ali se
razlikuju od drugih po tome $to su, pre svega, univerzalna jer pripadaju
svim ljudima, u svim situacijama bez obzira na drustveni polozaj.
Ljudska prava su inherentna, jer pripadaju svakom ljudskom bicu i ona
su neotudiva. Osnovna kontroverza vezana za ljudska prava je ¢injenica
da ih drzava, s jedne strane garantuje, ali ih, sa druge, i krsi.

U brutalnim okolnostima raspada druge Jugoslavije i rata u
celom regionu nastao je antiratni pokret iz kojeg su kasnije izrasle brojne
nevladine organizacije, pre svega, one koje se bave ljudskim pravima.
Njihova brojnost u regionu, pogotovo u Srbiji pokazuje u kolikom su
raskoraku pojedinac i njegova prava i drzava koja nije u funkciji gradana.
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji uéinio je ogromni napor da
objasni i ilustruje takvo stanje drustva i drzavnog aparata.
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Rad Helsinskog odbora u proteklih deset godina odvijao se
uslovima radikalnog etnonacionalizma ¢iji je nosilac bio Slobodan
MiloSevi¢. Njegova politika dovela je Srbiju u medunarodnu izolaciju,
a nosioce te politike odvela u Hag. Tu politiku na unutrasnjem planu
karakterisao je drzavni terorizam u razli¢itim formama, od kojih je
najekstremnija bila ona na Kosovu. Iskljuc¢ivo oslanjanje na silu u reSavanju
problema u regionu, ali i unutar same Srbije, petrificiralo je stanje u
Srbiji. Odlazak Slobodana MiloSevica, naZalost, nije doveo do opadanja
radikalnog etnonacionaliztma. Iako, istina, viSe nije sposoban da posegne
za ratnim avanturama, etnonacionalisticki koncept, pre svega kad je re¢ o
konstituisanju srpske drZzave, nastavljen je drugim sredstvima.

Deceniju iza nas obelezila su materijalna razaranja, brojne
zrtve, ubijeni vojnici, civili, izbeglice, proterivanje manjina, redu,
brojna varvarstva. Sve to je dalo pecat vremenu iza nas, markira i nasu
sadasnjosti kao i nasu buducnosti, zavisno od toga, kako ¢emo izaci na
kraj sa secanjem koje nas progoni.

Polazedi od takvog drustvenog i politickog konteksta, Helsinski
odbor je imao specifian pristup u izvestavanju o krSenju ljudskih
prava na teritoriji Srbije. Osim identifikovanja povreda ljudskih prava,
Helsinski odbor je uvek analizirao i kontekst u kojem su se odredene
pojave manifestovale, posebno sa stanovista Cinjenice da su ratovi,
vodeni u protekloj deceniji, za cilj imali zaokruZivanje etnickih drZava.
Srpska drzavna strategija je, pored vodenja ratova u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini, podrazumevala i paralelnu politiku “mekog etnickog
¢iS¢enja” prema manjinama u samoj Srbiji, prvenstveno prema Albancima,
Hrvatima i BoSnjacima. Priliv izbeglica Srba, u velikom talasu, narocito
nakon operacija “Bljesak” i “Oluja” (1995), te nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma iste godine, direktna je posledica beogradske
politike. Instrumentalizovanje srpske manjine u Hrvatskoj i na Kosovu,
te srpskog naroda u BiH, imalo je pogubne posledice i za srpski narod.
Helsinski odbor se u znacajnom delu svog ukupnog angazovanja,
fokusirao na pokusaj da se izbori za pravo na povratak svih izbeglica.
Posebno uspesan projekat u tom pogledu je projekat “Hoc¢u kuéi” koji je
otvorio put povratka izbeglicama iz Hrvatske.

Helsinski odbor je redovno pratio izbore u Srbiji i o tome
pisao izvestaje, sa naglaskom na drustvenim kretanjima koja su ih
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obelezavala. Gradanske demonstracije koje su potekle kao reakcija
na kradu glasova na lokalnim izborima 1996. godine bile su pocetak
delegtimisanja MiloSevicevog reZima; to je, medutim, pratila
konstantna radikalizacija druStvenih prilika $to se najuocljivije
prelama preko jacanja Srpske radikalne stranke. Helsinski odbor je
kontinuirano pratio radikalizaciju drustva, ukazujudi da taj feneomen
u srpskom drustvu ima mnogo dublje korene, odnosno da bez
razumevanja tog toka u istoriji moderne Srbije tranzicione promene u
pravcu istinske demokratije nisu moguce.

Etnonacionalizam imao je porazavajuce posledice i na multietnicki
karakter Srbije, odnosno na polozaj njenih manjina. Manjinsko pitanje je
jedno od klju¢nih, sa kojim se suocavajuiostale zemlje postkomunizmakoje
se sada nalaze u procesu potrage za sopstvenim nacionalnim, drustvenim
i politickim identitetom. Okvirna konvencija za manjinska pitanja Saveta
Evrope je bila preduslov za ¢lanstvo Srbije u toj organizaciji. Cinjenica
da je konvencija, koja prestavlja zbir evropskih civilizacijskih dometa u
tretiranju manjina jos uvek samo okvirna najbolje govori o tome da se
pravi odgvori na reSavanje manjinskog pitanja jo$ u procesu definisanja.
Opsteprihvaceno pravilo je da je najbolji nacin za obezbedivanje lojalnosti
nacionalnih manjina to Sto se prihvata njihov osecaj razlicitosti, umesto
da se napada. Prihvatanje i priznavanje manjinskog nacionalnog
identiteta garantuje i unutrasnju demokratsku stabilnost, a traZenje
delikatne ravnoteze i prave mere medusobnog odnosa podrazumeva
odredena ogranicenja i za vecinsku i za manjinske nacije. Helsinski odbor
je od samog nastanka posevecivao veliku paZnju manjinskom pitanju, ne
samo kroz izvestavanje o poloZaju manjina, vec¢ i kroz stalni dijalog sa
mnajinskim zajednicama. Helsinski odbor je organizacija koja je objavila
najveci broj publikacija o manjinama i njihovim problemima.

Kosovsko pitanje je imalo poseban znacaj u aktivnostima,
analizama i izveStajima HelsinSkog odbora, jer se upravo na tom pitanju
pokazala limitiranost drzavnog etnokoncepta, njegovo neuvazavanje i
nerazumevanje evropskih civilizacijskih vrednosti. Umesto za dijalog,
srpska drzava se opredelila za drzavni teror protiv jedne cele zajednice,
koja je ionako precutno bila iskljucena iz Sire politicke zajednice. Upravo
na kosovskom pitanju ogoljen je karakter Citave represivne masinerije,
koja je rasturila Jugoslaviju, a sada preti da to uradi i sa Srbijom.
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Ogromna energija Helsinskog odbora bila je usmerena i na analizu
politickog i drustvenog konteksta koji je omogucéio dolazak Slobodana
MiloSevica na vlast, te je kroz projekat “Suocavanje sa proslos¢u” objavio
niz studija, analiza i ogleda koji osvetljavaju i ukazuju na stvarne razloge
koji su Srbiju doveli u istorijski ¢orsokak.

Sustina sukoba Srbije sa susedima i svetom jeste njeno arhai¢no
razumevanje drzave. Nerazumevanje dominantnog svetskog procesa
globalizacije, Sto je posledicno proizvodila relativizaciju suvreniteta
nacionalnih drzava, platilo je zivotom vise od 300.000 ljudi, proterano je
viSe od cetri miliona ljudi i uniSteno ogromno materijalno dobro.

Godisnji izvesatji Helsinskog odbora su po svom sadrzaju imali
posebno mesto u radu Odbora. Naime, izvestaji su uz prikazivanje
stanja ljudskih prava u Srbiji, sadrZavali i analizu drustvenih, politickih
i socijalnih prilika, bez kojih je tesko razumeti karakter i masovnost
povreda ljudskih prava.

Izbeglice




Moralno i pravno pitanje

Helsinéki odbor se od pocetka ratova u bivsoj Jugoslaviji,
odnosno od prvih izbegli¢kih kolona aktivno bavio pitanjem
izbeglih i prognanih, pruZajuci im razne vrste pomodi, nastojeci da
animira javnost za njihove probleme i ulazu¢i napor da na polozaj
izbeglica upozori medunarodne organizacije.

Helsinski odbor je stalno ukazivao da je izbeglicko jedno od
kljuénih moralnih i politickih pitanja u Srbiji i upozoravao da rezim
Slobodana MiloSevica uglavnom nije pokazivao razumevanja za probleme
izbeglica, osim kada je njegova navodna briga za njihovu sudbina sluzila
politickim ciljevima i promocijama. Stvarana je lazna slika i laZzna nada za
izbeglice, upozoravao je Helsinski odbor.

Helsinski odbor je ukazivao na najc¢es¢e nepodnosljive uslove
u kolektivnim centrima za izbegice u kojima je cesto u jednoj sobi bilo
smesteno i po 20 ljudi, ukljucujudii decu i stare osobe. Navodio je u svojim
saopStenjima da su teSka politicka i ekonomska situacija, nedostatak
brige, minimun humanitarne pomoc¢i i teski uslovi zivota u kolektivnim
centrima motivisali izbeglice da se viSe interesuju za povratak u svoje
domicilne zemlje uprkos mnogim preprekama koje su postavljali i
tadasnja SR] i te zemlje.

Helsinski odbor se nakon rata na Kosovu posebno bavio
izbeglicama iz te pokrajine. Upozoravao je na njihov tezak polozaj, s
ozbzirom da su svi kolektivni centri ve¢ bili prenaseljeni izbeglicama iz
Hrvatske i BiH. Zato su ljudi sa Kosova bili prinudeni da se smestaju u
fabrickim halama, sportskim objektima, napustenim ku¢ama. U najtezem
poloZaju, upozoravano je, bili su Romi sa Kosova ¢ije su porodice u
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pojedinim beogradskim predgradima bile smeStene u improvizovanim
barakama.

Helsinski odbor je o problemima izbeglica stalno obaveStavao
ambasade, UNHCR i druge organizacije i institucije, skrecuéi paznju
na konkretne probleme s kojima su se izbeglice suocavale. U jednom
takvom pismu iz maja 1997, Helsinski odbor upozorava na problem
povratka srpskih izbeglica u Hrvatsku posle njihovog egzodusa iz
Krajine. Zahvaljujuci postoje¢em zakonu u Hrvatskoj, bilo je izbeglica
koje su se vratile u Hrvatsku a potom i po godinu i viSe dana cekale da
se resi njihov zahtev o vracanju kuca i druge imovine koje su uglavnom
okupirale hrvatske izbeglice iz BiH. Tako je bilo domacinstava koje su
“drzale” po tri ili Cetiri kuce, dok izbeglice iz Srbije nisu mogle da se
vrate u sopstvene kuce. Helsinski odbor je aplovao da se ti slucajevi,
ukljucujudi i probeleme sa izdavanjem dukumenta, ubrzaju i da njihovo
reSavanje bude efikasnije.

Helsinski odbor je nakon promene vlasti u Srbiji konstatovao da
je nova vlast uzela bolji kurs prema izbeglickim pitanjima, a poboljSanje
odnosa sa susednim zemljama, odnosno novim drzavama na prostoru
bivse SFR] omogucilo je i bolji polozaj izbeglica, odnosno moguénosti
za povratak i regulisanje imovinskih pitanja.Ipak, i dalje je upozoravao
na njihov polozaj, bududi da se mnogi, iz raznih razloga, nisu vratili u
domicilne zemlje.

O manipulacijama izbeglicama

Nakon hrvatske vojne operacije “Oluja” (avgust 1995),
kada je gotovo celokupno srpsko stanovnistvo (oko 200.000 ljudi)
samoproklavovane “Republika Srpska Krajina” napustilo svoje domove,
Helsinski odbor je putem saopstenja za javnost, apela medunarodnoj
zajednici i pisama upucenih neposredno tadasnjim zvani¢nicima Srbije i
SR Jugoslavije, upozorovao na njihov dramatican polozaj.

“Helsinski odbor upozorava humanitarne organizacije, srpsku
javnost i vlast da su na granicama SR Jugoslavije izbeglice predmet
ponizavajuceg tretmana.

Duge kolone izbeglica ostavljene su bez vode, hrane, adekvatne
medicinske brige i pomo¢i. Beskrupulozne osobe napla¢uju im po pet
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nemackih maraka za jedan sendvi¢ i za jednu koka kolu”, pisao je u
saopstenju Helsinski odbor 7. avgusta 1995.

Istog dana Helsinski odbor izdao je saopstenje u kome navodi da
Srbija i zagovornici projekta “velika Srbija” moraju da preuzmu punu
odgovornost za rat, ali da za egzodus Srba iz Hrvatske od odgovonosti ne
mogu da budu izuzete vlasti u Hrvatskoj.

“Zasto Srbi treba da plate egzodusom za bilo koju drzavnu
neodgovornu politiku”, postavlja Helsinski odbor pitanje u saopstenju u
kome se takode ukazuje na manipulaciju sa izbeglicama i merama koje su
preduzete da se spreci njihov ulazak u Jugoslaviju.

“Mi smatramo da oni sami treba da odluce da li Zele da dodu u
Jugoslaviju ili da se vrate u Hrvatsku”, navodi se u saopstenju.

Samo nekoliko dana kasnije, 10. avgusta 1995. Helsinski odbor
upoznaje javnost sa svojim saznanjima da izbeglice koje su dosle u Srbiju
provaljuju u tude kuce, posebno one ¢iji su vlasnici Hrvati, izbacujuci ih
napolje.

“Helsinski odbor apeluje na sve nacije Srbije da zastite svoje susede
koji mogu da budu u opasnosti. Takode apeluje da svim izbeglicama
u Srbiji bude pruzena sva neophodna pomo¢, na legalan i prihvatljiv
nacin”, kaze se u saopstenju.

Predsednica Helsinskog odbora Sonja Biserko uputila je 11.
avgusta 1995. pismo ambasadama u Beogradu kojim skrece paZnju na
mogucu demografsku katastrofu zbog uznemiravajuceg odlaska Hrvata i
drugih nesrba iz Srbije.

“Da bi se sprecio moguci egzodus nesrpskog stanovnistva iz Srbije
(oko 35 odsto celokupne populacije) Helsinski odbor za ljudska prava
Srbije apeluje na Centar za ljudska prava UN i ambasade da preduzmu
odlucujuc¢e mere za bezbednost izbeglica iz Krajine i njihov bezbedan
povratak u njihove kuce. Bebzedan povratak u njihove domove nije
samo ono sto izbeglice Zele, ve¢ takode i jedini nacin da se spreci moguca
demogafska katastrofa”, navodi se u saopstenju.

Istog dana Biserko je uputila i pismo predsedniku Srbije
Slobodanu Milosevicu, kojim ga upozorava da masovni dolazak izbeglica
u Srbiju moZe ozbiljno da destabilizuje situaciju u toj republici, bududi
da izbeglice “brutalno izbacuju Hrvate, nastanjene u Srbiji, iz njihovih
domova”.
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U pismu se navodi da izbeglice ocigledno imaju liste adresa i
telefonskih brojeva osoba u ¢ije domove nasilno ulaze i da policija retko
ili nikako ne reaguje na to. Od MiloSevica se zahteva da preduzme sve
neophodne mere da se spreci nasilje u Srbiji i zastrasivanje nesrpskog
stanovniStva u toj republici. Takode se zahteva hitno obezbedenje
adekvatnog smeStaja za izbeglice, ali i mere za njihov hitni povratak u
njihove kuce u Hrvatskoj.

Projekat “Hocu kuci”

Tokom 1996. Helsinski odbor je fokusirao svoje napore na
dnevnoj komunikaciji sa izbeglicama. Hiljade ljudi, uglavnom izbeglih
tokom operacija hrvatske vojske i policije, “Bljesak i “Oluja”, dolazile su
u Odbor trazeéi podrsku i pomoc¢ za povratak svojm kucama. Kako je
Helsinski odbor smatrao da povratak izbeglica nije samo humanitarno
pitanje, vec je i politicki (zlo)upotrebljeno, snazno se zalagao za reSenje
tog pitanja i pravio analize, komentare, saopStenja za javnost i apele koje
je slao relevantnim vladama, nevladinim medunarodnim organizacijama
i institucijama.

Iskustva steena od 1995. kroz rad sa izbeglicama privremeno
smestenim na podrudju Srbije i Crne Gore, Helsinski odbor je artikulisao
kroz projekat “Hocu kudi” koji je zapoceo februara 1998. Ime projekta
nastalo je spontano na osnovu najcesc¢e izgovorene recenice, koju su
izbeglice izgovarale odmah posle pozdrava po ulasku u kancelariju
Helsinskog odbora: “Hocu kudi”.

Kroz projekat “Hocu kuéi” za nekoliko godina pruzeno je
izbeglicama vise od 200.000 usluga i za povratnike u Republiku Hrvatsku
ishodovano vise od 30.000 putnih listova. Narealizaciji poslovana projektu,
radilo je jedanaest zaposlenih u Srbiji i po troje u Kninu (Hrvatska) i Banja
Luci (BiH). “Ho¢u kud¢i” besplatno posreduje (u beogradskoj kancelariji
i dalje rade dvoje aktivista), u procesu povratka izbeglica u Hrvatsku,
$to se ostvaruje kroz saradnju s konzulatima Hrvatske u Beogradu i u
Subotici. Izbeglicama se pruzaju sve vrste pravne pomoci na teritorijama
SCG i Hrvatske.

Aktivisti Odbora popunjavaju formulare, kompletiraju doku-
mentaciju, organizuju individualni i grupni povratak i pruzaju pravnu
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pomoc¢ i neophodne informacije o uslovima povratka, trenutnoj situaciji u
mestima u koja se vracaju. Oni ih takode upoznaju s njihovim pravima po
povratku koja se odnose na ostvarivanja povratnickog statusa, dobijanja
humanitarne pomodi, reSavanja imovinskih pitanja, zdravstvene zastite,
Skolovanja, penzije, radnog staza i drugo.

Kancelarija “Ho¢u kuéi” je oformila i mobilni tim koji je izbeglice
obilazio i na terenu, pruzajuc¢i im na licu mesta pomo¢, bududi da su
izbeglice najcesce loseg socijalog i ekonomskog stanja i esto ih najbanalniji
razlog, na primer, nemanje novca za putnu kartu do kancelarija “Hoc¢u
kudi”, sprecavale u povratku.

Osim u Beogradu, “Hocu kudi” je imala kancelarije i u Zrenjaninu,
Novom Sadu, Kraljevu, Subotici i Kragujevcu, te u Banja Luci i Kninu.
Ostvarena je saradnja i sa mnogim nevladinim organizacijama u
Hrvatskoj, kao i sa mnogim medunarodnim organizacijama. Kancelarija
“Hoc¢u kudi” bila je partner IRC, ADF, CRS, IOCC i drugih. Najvecu
podrsku u radu, svih ovih godina, u okviru pomoc¢i izbeglima, pruzio je
Bureau of Population, Refugees, and Migration (BPRM).

O prisilnim mobilizacijama

Na izbeglicke probleme Helsinski odbor je skretao paznju
ucesnicima mirovne konferencije za bivSu Jugoslaviju na londonskom
sastanku (decembra 1995.), Ujedinjenim nacijama, OEBS, nevladinim
organizacijama, domacim i medunarodnim institucijama, VIladi SR
Jugoslavije i Republike Hrvatske.

Helsinski odbor je 1. avgusta 1996. uputio pismo tadasnjem
hrvatskom premijeru Nikici Valenti¢u ukazujudi na probleme izbeglica iz
Hrvatske koji su se nalazile u Srbiji, posebno na administrativne prepreke
za dobijanje dokumenata potrebnih za povratak u Hrvatsku.

Helsinski odbor se posebno angaZovao na pitanju prisilne
mobilizacije izbeglica u Srbiji, koje su slate na front u BiH, imenujudi to
jednim od “najdrasti¢nijih primera zloupotreba” u SR Jugoslaviji. “Lov
na ljude”, upozoravao je Odbor, Cesto je orkestrirao rezim, ukljucujudi
u taj sramni “posao” paramilitarne formacije. Suprotstavljajuci se
tome, Helsinski odbor je, takode, izdao i niz saopStenja, protesta,
izvestaja.
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U saopstenju za javnost od 10. avgusta 1995. godine, Helsinski
odbor navodi da je primio mnogobrojne izveStaje o prisilnim
mobilizacijama, u najve¢em broju slucajeva izbeglica iz Hrvatske, koji su
poslati u takozvanu Srpsku Krajinu.

“Helsinski odbor sa dubokom zabrinutos¢u skrece paznju
domacoj i medunarodnoj javnosti na nelegalnost te akcije, s obzirom da
izbeglice, po medunarodnim konvencijama, nisu predmet regrutacija”,
navodi se u saopstenju i naglasava da se mobilizacija obavlja uz pomo¢
srpske policije i jugoslovenske armije, ¢ime se dovodi u pitanje mirovna
politika srpske i jugoslovenske vlade.

Ucesce Srbije u ratovima u Hrvatskoj i BiH je stalno negirano, ali
ova mobilizacija pokazauje suprotno”, porucio je Helsinski odbor.

Skupovi o izbeglicama

Helsinski odbor je organizovao ili bio ucesnik vise skupova koji su
se bavili izbeglickim pitanjima. Januara 1997. organizovao je u Beogradu
veoma uspesan Okrugli sto “Srsko-hrvatski odnosi i problem izbeglica”,
koji je na neki nacin bio nastavak sli¢cnog skupa koji je prethodno
organizovao Hrvatski helsinski odbor u Zagrebu sa temom “PoloZaj Srba
u Hrvatskoj”.

Na Okruglom stolu u Beogradu ucestvovali su predstavnici iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Sefovi i predstavnici diplomatskih misija
u Beogradu, medunarodne nevladine organizacije u Beogradu. Takode
je ucestvovao i predstavnik Medunarodne helsinske federacije, a podsku
skupu pruzili su fondacija SOROS, Fridrich Edbert i kanadska vlada.

Predsednica Helsinskog odbora Srbije Sonja Biserko je na
otvaranju skupa rekla da je problem izbeglica demokratsko pitanje i
svojevrstan test spremnosti vladajucih elita u novostvorenim drzavama
da mu pridu na nacin koji ¢e ne samo doprineti ubrzanju normalizacije
odnosa izmedu, pre svega SR] i Hrvatske, ve¢ uvazavanju cinjenice da je
izbeglistvo prvorazredni humanitarni i politicki problem koji trazi hitno
reSavanje i odgovarajuca odricanja.

“Nazalost, ponasanje glavnih faktora ne daje puno razloga
za optimizam”, rekla je Biserko i posebno govorila o manipulaciji
izbeglicama u funkciji stvaranja etnickih drzava, koje su se u tom periodu
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sprovodile kroz razne administrativnr pepreke sa svih strana. Upozorila
je, takode da su medunarodna podrska i pritisak da se izbelglicama vrati
perspektive za minimalno dostojanstven Zivot bile nedovoljne.

“Zrtve srpskog naroda koje jesu velike i u ovom ratu, posebno
u broju izbeglica, zahtevaju da se suocimo sa ¢injenicama. Jedna od tih
¢injenica jeste da je Beograd najodgovorniji za njihovu sudbinu, posebno
onih koji su u desetinama hiljada stizali u Srbiju tokom poslednje dve
godine. Pristajanje samo na serviranu istinu samo ucvrSc¢uje kulturu
lazi, kao, nazalost, standardni oblik komuniciranja, koja ¢e u buduc¢nosti
dovesti samo do novih nesporazuma i sukoba”, rekla je Biserko.

Ucesnici Okruglog stola usvojili su Deklaraciju u kojoj se drzave
nastale na prostoru bivse Jugoslavije podsecaju da ne mogu postati
sastavni deo evropskog prostora, bez prihvatanja osnovnih vrednosti
savremene demokratije i vladavine prava, u ¢ijem su srediStu ljudska
prava i osnovne slobode utemeljeni Poveljom UN.

U Deklaracije se navodi da je problem izbeglica jedan od najtezih
problema regiona koji te drzave politicki, pravno i moralno kompromituje.
Takode, da reSavanje izbeglickih pitanja ne trpi samo apele, upozorenja i
odlaganja, ve¢ zahteva konkretnu politicku akciju, kako na unutrasnjem,
tako i na medunarodnom planu.

Ukazano je da je neophodno obezbediti punu normalizaciju
odnosa izmedu SR]J, BiH i Hrvatske, sto bi predstavljalo bitan doprinos
reSavanja izbeglickih pitanja.

Takode je zahtevano prihvatanje povratnika bez uslovljavanja,
njihovu punu zastitu ne samo u Hrvatskoj i BiH vec i u SRJ (Sandzak,
Kosovo, Vojvodina) i uspostavljanje medunarodnih mehanizama
nadzora.

Ucesnici Okruglog stola predlozili su sazivanje medunarodne
konferencije koja bi bila posvecena urgentnom reSavanju problema
izbeglica sa prostora bivse Jugoslavije i njihovog povratka.
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Pravna pomoc¢




Vise od 20.000 intervencija

Helsinéki odbor je, od svog osnivanja, ustanovio projekat
pravne pomoci licima kojima su povredena ljudska prava u
Republici Srbiji. Bez obzira sto je mandat Helsinskog odbora, kao lokalne
nevladine organizacije, ogranicen na podrucije domicilne drzave, Odbor
je vrlo intezivno pratio stanje ljudskih prava i eventualne povrede u
Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

Kroz projekat pravne pomoci, nasa organizacija je zajednicki radila
na mnogim slucajevima povrede ljudskih prava izbeglica iz Hrvatske i
Bosne sa helsinskim odborima tih zemalja. Prema postojecoj evidenciji,
za deset godina svog postojanja, Helsinski odbor je kroz ovaj projekat
pruzio pravnu pomoc¢ u preko 2.250 slucajeva. Od spomenutog broja,
u 252 slucaja advokati koje je angazovao HO, obezbedili su kompletno
sudsko zastupanje licima kojima su povredena ljudska prava u Republici
Srbiji. Iako o tome nije bilo moguce voditi preciznu statistiku, procena
je, da je u pomenutom desetogodisnjem periodu od Helsinskog odbora
pomoc¢ zatrazalo viSe od 20.000 ljudi. U ovaj broj nije uracunata pravna
pomo¢ koja je pruzana izbeglicama iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine
kroz projekat “Hocu kuéi”.

Hronologija projekta, metod rada
i statistika slucajeva

Projekat pravne pomodi se tokom deset godina, koliko organizacija
postoji, menjao u metodoloskom smislu, menjao se nacin pruzanja pravne
pomodi, ali je krajniji cilj uvek bio isti, a to je promocija i zastita ljudskih prava.

21



10 godina Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji

U prvoj polovini 1995. godine, pravnici koji su radili u Helsinskom
odboru, uglavnom su pratili stanje ljudskih prava u Srbiji i pisali izvestaje
na osnovu prikupljenih informacija. Podatke o povredama ljudskih prava
prikupljali su kroz medije, direktnim kontaktima sa gradanima koji
su im se obracali za pravne savete i pomo¢ i kroz monitoring sudskih
postupaka, koji su vodeni protiv optuzenih za krivi¢na dela portiv
drzave i ustavnog uredenja. Krajem leta i pocetkom jeseni 1995. godine,
nakon vojne operacije “Oluja” u Republici Hrvatskoj, veliki broj izbeglica
potrazio je pomo¢ Helsinskog odbora. Projekat pravne pomodi je tada,
sticajem okolnosti, bio usmeren prevshodno na pomo¢ ovoj kategoriji
gradana. Tokom 1995. godine prikupljeno je 20.000 zahteva izbeglica za
povratak u Republiku Hrvatsku, koji su bili koncipirani na posebnim
formularima. Pored popunjavanja formulara i uzimanja podataka,
zaposleni koji su bili angazovani na projektu pruzanja pravne pomodi,
pomagali su izbeglicama da realizuju svoja statusna prava u domcilnoj
drzavi (pre svega pravo na drzavljanstvo). Veliki priliv stranaka uslovio
je potrebu da se u projektu angazuje veci broj pravnika, pa su na projektu
dodatno angaZovani pravnici, advokati iz Republike Hrvatske, koji su
i sami imali status izbeglih lica u Srbiji. Godinu dana kasnije, projekat
pomodi izbeglicama izdvojilo se kao nezavisan projekat pod nazivom
“Hocu kudi”.

U narednim godinama projekat pravne pomoci se razvija i postaje
slojevitiji. Podrazumeva monitoring stanja ljudskih prava, dnevni rad sa
strankama i advokatsko zastupanje pred sudovima i drugim drzavnim
organima. Tih poratnih godina povrede ljudskih prava su intezivne, a na
udaru drzave su bile manjinske grupe kao i politicki oponenti tadasnjem
reZimu. Pravnici koji rade u kancelariji intezvno prate sudenja i procese
protiv politickih optuZenika, kosovskih Albanaca, svakodnevno se prate
mediji, ali ipak najveci izvor informacija na osnovu kojih se prave izvestaji
bili su sami gradani koji su dolazili u kancelariju Odbora, ili ostavrivali
kontakt putem telefona, ili pisama. U onim slucajevima, kada je to prema
proceni pravnika bilo svrsishodno i neophodno, Helsinski odbor je
gradanima obezbedivao besplatno zastupanje pred sudovima i drugim
drzavnim organima. Tokom 1996. godine na projektu su radila cetiri
pravnika, od kojih su dvoje bili advokati. Tokom 1997. godine Helsinski
odbor zapocinje sa zastupanjem lica koja traze naknade Stete od drzave
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zbog nezakonite mobilizacije. Rec je o izbeglicama koje su policija i
paravojne jedinice tokom 1994.11995. godine hvatale po Srbiji i vracale na
ratiSta u Bosni i Hrvatskoj. Tokom naredne godine Odbor preuzima sve
viSe ovakvih slucajeva, tako da broj predmeta po pitanju naknade Stete,
kojima Helsinski odbor pruza celokupne advokatske usluge, dostize
cifru od 130. U intervalima od po tri meseca, tim koji radi na projektu,
pravi izvestaje koji podrazumevaju detaljan prikaz rada pravne pomodi.
Izvestaji su koncipirani tako da daju prikaz i analizu povreda ljudskih
prava po odredenim oblastima. Nakon uvodnog dela za svaku oblast daje
se prikaz konkretnih slucajeva koje je Odbor realizovao kroz projekat u
datom periodu. Na kraju svake godine piSe se godiSnji izvestaj, koji
pored konkretnih slucajeva koje je Odbor tretirao tokom godine, analizira
informacije prikupljene iz medija i sa monitoringa sudskih procesa.

Tokom 1998. godine i 1999. godine Odbor intezvira svoj rad
na projektu pravne pomodi. Pored tekucih slucajeva zastupanja pred
sudskim i drugim drZzavnim organima, kada je re¢ o izbeglicima koje su
bile prisilno mobilizovane, Odbor pruza komletne advokatske usluge u
raznim drugim slucajevima povreda ljudskih prava. U ovom periodu
pored cetiri pravnika koji su angzovani na projektu puno radno vreme,
Odbor uposljava i dva advokata za zastupanja pred sudovima i drugim
drzavnim organima.

Nakon poraza rezima Slobodana Milosevica ujesen 2000. godine,
Helsinski odbor postaje prva domaca nevladina organizacija kojoj se pruza
prilika da izvrsi uvid u stanje ljudskih prava zatvorenika u kazneno-
popravnim zavodima i okruZnim zatvorima u Srbiji. Time projekat pravne
pomoci dobija novu dimenziju i specifi¢nost kojom se razlikuje od pravne
pomocdi koju pruZaju druge nevladine organizacije. Cilj ovog dela projekta
je bio da se kroz postupak monitoringa izvrsi kompletan uvid u stanje u
zatvorima, da se konstatuju povrede i odstupanja od normi domaceg i
medunarodnog pravaida se daju konkretne peporuke sta treba uciniti da bi
stanje korespondiralo sa relevantnim medunarodnim standardima. Tokom
2001. godine projekat “Monitoring zatvora” postaje nezavisan od projekta
pravne pomodi, ali po prirodi stvari, ta dva projekta ostaju usko povezana,
a kadkad se preklapaju. Ukoliko se u trenutku obilaska ustanove dobije
prituzba od strane zatvorenika na povrede ljudskih prava, onda se kroz
projekat pravne pomoci obezbeduje advokatsko zastupanje tim licima.
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Tokom 2002. i 2003. godine bitno je smanjen broj lica kojima se
na flagrantan nacin krSe ljudska prava. Demokratizacija zemlje i njeno
otvaranje prema svetu, omogudili su da se u velikoj meri smanji broj
ljudi kojima drzava ugrozava osnovna ljudska prava. Ova novonastala
situacija uslovila je i to da se projekat pravne pomodi, kada je re¢ o
advokatskim uslugama, izdiferencira samo na slucajeve policijske torture
i zrtve diskriminacije. Tokom 2002. 2003. i u tekucoj godini na projektu su
uposlena dva pravnika koja svakodnevno u kancelariji rade sa strankama,
a za slucajeve kada je potrebno sudsko zastupanje angazovana je
beogradska advokatska kancelarija.

Tokom 2004. godine u specijalnom odeljenju Okruznog suda u
Beogradu zapocela su sudenja za organizovani kriminal. Helsinski odbor,
u okviru projekta pravne pomodi, prati one sudske procese u kojima su
optuZzena lica koja su izvrsila ubistva premijera Republike Srbije, Zorana
Dindica i bivSeg predsednika predsednistva SR Srbije, Ivana Stambolica,
kako bi na zavrSetku pretresa sacinio izvestaj koji ima za cilj da osvetli ove
sudske procese sa viSe aspekata.

Statistika osoba kojima je kroz projekat pruzena prvna pomoc
izgleda ovako:
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Pravna 258 | 647 | 358 | 230 | 90 | 61| 105 | 136 | 295 | 75| 2255
pomoc
Advokat- 27| 35(123| 15| 8| 22| 8| 9| 5| 232
ske usluge

Vrste povreda ljudskih prava
i specificni slucajevi

Pravni tim Helsinskog odbora je u okviru projekta pravne pomoci
pomogao u sastavljanju izvestaja o stanju ljudskih prava u Srbiji za 1994.
godinu. U tom izveStaju se posebno naglasava krsenje ljudskih prava u
Srbiji od strane policije, zatim o pravu na informisanje, odnosno gusenju
slobode medija, govoru mrznje, o pravu na drzavljanstvo, o prinudnim
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iseljenjima (delozacijama) koji su u to vreme bili narocito aktuleni,
kroz koje je drzava praktikovala neku vrstu tihog etnickog ciS¢enja, o
stanju manjinskih prava, o policijskoj torturi nad Albancima na Kosovu
i Muslimanima u Sandzaku o statusu izbeglica u Srbiji, o sindikalnim
pravima.

Pravnici Hlesinskog odbora su u okviru projekta pravne pomoci
pratili pojedina sudenja koja su oragnizovana protiv kosovskih Albanaca.
U izveStaju se pominje, da je u gotovo svim slucajevima sprovodena
veoma brutalna tortura koju su nad okrivljenima vrsili pripadnici javne i
drzavne bezbednosti Republike Srbije.

Tako se u izvestaju kao ilustrativan navodi slucaj K.br.29/1994 koji
je voden u Okruznom sudu u Prizrenu protiv okrivljenog Alije Pacarizija.
Okrivljeni je na glavnom pretresu izjavio: “Istina je ono Sto sam rekao
na danasnjem glavnom pretresu, a do razlicitosti je doslo iz razloga Sto
sam u prostorije bezbednosti uveden u utorak i tamo bio do petka vezan
za radijator i posle Cetvrtog dana onako izmoren i gladan iz zgrade
bezbednosti priveden kod istraznog sudije. Rekao sam da nisam u stanju
da dam svoj iskaz koji sam dao pred inspektorima MUP, jednostavno sam
rekao da njega prepisu.”

Tokom 1995. godine pravni tim je pratio sudenje grupi od 44 lica
albanske nacionalnosti koji su bili optuzeni pred Okruznim sudom u
Prizrenu zbog sumnje da su izvrsili krivicno delo iz glave 15. KZ SR]: ¢lan
116, ugrozavanje teritorijalne celine i ¢lan 136, udruZzivanje radi vrienja
neprijateljske delatnosti. Nakon zavrsetka glavnog pretresa, pravni tim
Helsin8kog odbora u julu mesecu 1995. godine sacinio je izveStaj pod
nazivom:” Policijska tortura na sudenjima Albancima u Prizrenu”. U
izvesStaju sa sudenja je konstatovano:

“Nad svim okrivljenima primenjena veoma gruba tortura, a i
pored toga, pritvorenicima nije ukazana adekvatna medicinska pomoc.
Predsednik veca, koji je vodio glavni pretres, konstatovao da je evidentno
da je nad okrivljenima primenjena tortura, ali on i pored toga nije doneo
reSnje kojim bi iskaze koji su okrivljeni dali u istrazi izdvojio iz spisa.
Ovakav zakljucak suda, kada je re¢ o evidentnoj torturi, sud nije uneo
u zapisnik. Istragu su vodili pripadnici resora drZavne bezbednosti
Republike Srbije. Tortura uvek imala isti cilj, a to je svojevrsna priprema
istraznog postupka. Ljudi bi se hapsili, zatim odvodili i zadrzavali po
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nekoliko dana u prostorijama SDB-a, u kojima je vrSena “priprema
istraznog postupka”. U pripremi istraznog postupka, uz najbrutalnije
metode fizicke i psihicke torture, iznudivali su se iskazi koji su imali za
cilj da “dokazu” umesanost okrivljenog i drugih lica u najteza krivicna
dela protiv drzave. U nekoliko slucajeva je SDB uzimala bliske srodnike
okrivljenih kao taoce i zadrzavala ih onoliko dugo koliko je okrivljenima
bilo potrebno da se sami predaju sluzbi. Indikativan je slucaj kidnapovanja
okrivljenog Deljalja Cansiba, makedonskog drZavljanina, koga je SDB
Srbije kidnapovala u Makednoiji i dovela ga u Srbiju kako bi mu sudili.”

Iste godine Helsinski odbor je uputio predlog predsedniku
Republike Srbije Slobodanu MiloSevi¢u da abolira okrivljene Albance u
cilju uspostavljanja pravne drzave i vladavine prava, ali je ova inicijativa
ostala bez ikakvog odgovora.

Tokom iste godine u izvestaju o radu pravne pomoci navode se
slucajevi brutalne policjske torture koja je sprovodena nad Muslimanima
iz Sandzaka. Tim Helsinskog odbora je pratio postupke koji su vodeni
protiv Muslimana u Novom Pazaru u tzv akciji “Skupljanje oruZzija”.

Tim pravne pomoci Helsinskog odbora radio je na evidentiranju
i ispitivanju slucajeva nezakonite mobilizacije izbeglica. Ti sucajevi su
kasnije procesirani pre nadleSnim sudom u Beogradu, a HelsinSki odbor
je pruzio advokatsku asistenciju u 130 slucajeva nezakonite mobilizacije.
Kao ilustrativni slucaj u izvestaju o stanju ljudskih prava u Srbiji za 1995.
godinu navodi se slededi primer:

“Tokom septembra kidnapovanje KrajiSnika je znatno
intezivirano. Pripadnici MUP Srbije kupili su ih na svim javnim mestima,
ili kuénim adresama, zatim odvodili na Zvezdaru (Volgina ulica) odakle
su ih autobusima upucivali u Erdut u ‘Centar za obuku’. Prema svim
svedocenjima koje je Helsinski odbor imao, tretman ovih ljudi u Erdutu
je viSe nego zabrinjavajuc¢i. Naime, svi su bili podvrgnuti svojevrsnoj
torturi, uvredama i poniZavanjima. Nakon takve ‘obuke’ slati su na prve
linije fronta u Bosni i Hercegovini. Svetski mediji su obilovali pricama o
nehumanom ponasanju Arkanovih jedinica prema stanovnistvu u Bosni,
ali i borcima regrutovanim medu Krajisnicima.”

Kroz kvartalne izvestaje, tokom 1996. godine, konstatovane su
najces¢e povrede ljudskih prava. U izvestajima je konstatovano da se
najvedi broj gradana zalio na duzinu, trajanje sudskih postupaka, na
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(ne)delotvornu pravnu zastitu, policijsku torturu, nacionalnu i versku
diskriminaciju. Kao specifican izdvojen je slucaj M.T. iz Kukujevca, kojoj
je Helsinski odbor obezbedio kompletno advokatsko zastupanje pred
nadleznim sudom:

“Slucaj M.T. iz Kukunjevca (etnicka Hrvatica i drzavljanka SR])
je zakljuéila ugovor o zameni svoje kuce u SRJ za kucu izbeglog Srbina
iz Hrvatske. Tek nakon odlaska u Hrvatsku, M.T. saznaje da kuca koja je
bila predmet zamene ne postoji. M.T. pokrece postupak pred redovnim
sudom, jer se u meduvremenu u njenu kucu u Srbiji uselio ¢ovek sa
kojim je sklopila ugovor. Sud ne uvazava njene argumente, ve¢ pred nju
postavlja nemoguce uslove da dokaZe da kuca u Hrvatskoj ne postoji. Na
ovaj nacin sud pomaze legalizaciji prevarnih radnji koje su uzele maha
narocito nakon vojne operacije ‘Oluja’ u Hrvatskoj”.

Tokom 1997. godine rezim u Srbiji pojacao je policijsku torturu
nad politi¢kim neistomisljenicima i demonstrantima. Policija je vrlo cesto,
bez ikakvih konsekvenci, upotrebljavala najbrutalniju fizicku torturu
nad demonstrantima. Demontsratni su prebijani na ulici, ili su kasnije
privodeni u policijske stanice i tamo prebijani. Nakon mitinga koalicije
“Zajedno” 02. februara 1997. godine i policijske blokade Brankovog
mosta u Beogradu, Helsinskom odboru se obratilo petoro gradana koji su
pretrpeli teske oblike zlostavljanja od strane policije.

Iste noc¢i izmedu nedelje i ponedeljeka (2. i 3. februar) brutalno
je pretucen student Filoloskog fakulteta u Beogradu, iako je nosio vidno
istaknutu oznaku Press. Helsinskom odboru se obratio otac, posto je
student zbog pretrpljenih povreda leZao u bolnici. Student je tucen od
strane petorice policajaca pendrecima i gazen ¢izmama od cega je zadobio
teske telesne povrede: polomljena nosna kost, izbijena dva prednja zuba,
polomljena dva prsta na ruci, naprsnuce nadlaktice kao i posektoine po
licu.

Tokom 1998. godine intezivirali su se postupci vodeni protiv
nezavisnih glasila, novinara i ¢lanova nevladinih organizacija. Helsinski
odbor je pruZio pravnu pomo¢ u postupcima koji su vodeni protiv
Tomislava Krsmanovica i Vojislava Sekelja.

Brojni gradani su se obracali Helsinskom odboru za pomo¢, jer
drZava nije bila u mogucnosti da im obezbedi osnovna socijalna davanja,
niti da im pomogne u reSavanju egzistenicijalnih problema. Ovo se
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narocito ispoljavalo kod onih kategorija gradana koji su zavredivali
posebnu zastitu drzave. U izvestaju HO o pravnoj pomo¢i za 1998. godinu
navodi se slededi slucaj kao ilustrativan:

“Tri sestre romskog etnickog porekla, nakon majc¢ine smrti, ostale
su bez roditeljskog staranja i bez nuznog smestaja u opstini Vozdovac. S
obzirom da su Zivele u stambenoj jedinici bez pravnog osnova, opstina
je odlucila da pokrene postupak za njihovo iseljenje. Centar za socijalni
rad opstine VoZdovac je doneo odluku da najmladu devojcicu, uzrasta 5
godina, smesti u dom za decu bez roditeljskog staranja, devojcicu, koja
je stara 14 godina, su odlucili da smeste u vaspitni dom za maloletnike,
a najstarija, uzrasta 19 godina je prepustena da se stara o sebi. Helsinski
odbor je pokrenuo medijsku kampanju u kojoj je trazio hraniteljsku
porodicu koja ¢e prihvatiti devojcice. Medutim, ova inicijativa je naisla
na negativan odgovor, najverovatnije zbog romskog etnickog porekla
devojcica. Na inicijativu HO, opstina Vracar je ponudila sestrama stalno
stambeno zbrinjavanje na teritoriji opstine. Opstina Vozdovac je ponudila
nuzni smestaj na periferiji i posao za najstariju sestru. Advokati HO su
uspeli od nadleZznih organa izdejstvuju reSenje kojim je najstarija sestra
dobila strateljstvo nad najmadom”.

ReZim Slobodana MiloSevica je, uoci septembarskih izbora 2000.
godine, intezivirao represiju prema politckim oponetima. Izmedu ostalih,
pravnici koje je Odbor angazovao, ucestvovali su u postupcima koji su
vodeni protiv Fljore Brovine i Miroslava Filipovica. Pored toga, HO je
ucestvovao u postupcima u kojima zZrtve nisu imale veliki publicitet, ali su
njihova prava bila na najbrutalniji na¢in krSena. Jedan od takvih primera
bio je slucaj Albanke Aferdite Zekaj, koji je opisan u izvestaju o pravnoj
pomodi za 2000. godinu.

Aferdita Zekaj je bila zaboravljeni pritvorenik. Ona je pritvorena
08. 12. 1998. godine zbog sumnje da je sa jo$ tri osobe pocinila kriviéno
delo udruZzivanja radi neprijateljske delatnosti i krivicno delo terorizma.
Pravosudni organi su potpuno izgubili iz vida da je Aferdita u pritvoru, pa
je nadlezni tuZilac 03.08.1999. godine podigao optuZnicu protiv Aferdite
i jos tri lica, konstatujuci kako se optuzni nalaze na slobodi. Tokom
glavnog pretresa, nadleZni sud konstatuje da ono $to piSe u optuznici
nije tacno, tj. da se Aferdita nalazi u pritvoru od kraja 1998. godine i tek
u maju 2000. godine donosi reSenje o produzenju pritvora, godinu ipo
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dana nakon njenog pritvaranja. Na osnovu Zakona o amnestiji, koji je
usvojen u februaru 2001. godine, zajedno sa jos 150 lica, Aferdita Zekaj je
amnestirana i nakon toga je izasla iz pritvora.

Tokom 2001. godine i 2002. veliki broj gradana se obracao
Helsinskom odboru, zale¢i se na neefikasnost sudova, preduge postupke
i nemogucnost izvrSenja sudskih odluka. Iako je policjska represija bila
mnogo manja nakon promena vlasti u oktobru 2000. godine, tortura nije
nestala. Policija je, zahvaljuju¢i neadekvatnim zakonskim reSenjima i
los$im navikama, nastavljala sa torturom u cilju iznudivanja iskaza, a u
izvestaju pravne pomoci za 2002. godinu naveden je slucaj koji sledi:

“Predrag Barni¢ je bio okrivljen da je izvrSio krivicno delo
razbojnistva i po reSenju istraznog sudije nalazio se u pritvoru. Dana 08.
08. 2002. godine Branic¢ je izveden iz pritvora i odveden u selo u okolini
Semedereva da bi pokazao mesto izvrSenja krivicnog dela. Odveden u
kucu svog strica i tamo je nekoliko policajaca nad njim izvrsilo stravi¢nu
torturu da bi ga naterali da prizna krivi¢no delo razbojniStva. Stavili su
mu najlonsku kesu na glavu i dok se davio, udarali su ga palicama i
drugim tupim predemetima sve dok nije poceo obilno da krvari. Nakon
toga su ga odveli u dom zdravlja u Smederevu kako bi mu bila ukazana
pomoc¢ i da bi primio infuziju. Iako su lekari sugerisali da mu je hitno
potrebna operacija, policajci su ga vratili u Okruzni zatvor u Smederevu.
Opreacija je naknadno izvrsena, ali Branic¢ je ostao trajni invalid i danas
se krece iskljucivo sa Stakama. U decembru 2002. godine Brani¢ je podneo
prijavu protiv NN lica nadleznom tuziocu smederevskog suda. Tuzilastvo
je uputilo dopis stanici milicije u Smederevu radi prikupljanja informacija
o dogadaju. Ni posle Sest meseci Bani¢ nije dobio odgovor od tuzilastva
da li ¢e se krenuti sa postupkom. Pravni zastupnici Helsinskog odbora su
preuzeli slucaj i 12. juna 2002. godine predali novu krivi¢nu prijavu, ali
ovaj put je u njoj bilo navedeno Sest lica, pripadnika MUP u Smederevu,
ukljucujudi i jednog inspektora. Medutim, nadlezni tuZilac je smatrao da
nema mesta krivicnom gonjenju eventualnih pocinilaca, pa je oSteceni
kao tuZilac morao da preuzme krvic¢no gonjenje”.

Tokom 2003. godine, nakon uvodenja vandrednog stanja i tokom
trajanja policijske opreacije “Sablja”, policija se nije libila da protiv lica
koja su hapSena i zadrzavana primeni torturu. Helsinskom odboru se
javilo nekoliko osoba koje su tvrdile da su za vreme “Sablje” bile izloZzene
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teskoj torturi. Jedan od slucajeva, ¢ije smo zastupanje preuzeli, jeste slucaj
Sase Stevica i njegovog oca Zivorada Stevica.

Dana 26. 03. 2003. godine Sasa je uhapSen po ReSenju o prinudnom
dovodenju i zadrzavanju ovlas¢enog sluzbenog lica SUP Krusevac.
Proveo je nekoliko dana u istraznom zatvoru, a nakon nekoliko dana
pripadnici SUP su dosli po njega i izveli ga iz zatvora. Odmah su mu
stavili lisice, kapu na glavu, stegli je slotejp trakom i preko svega toga su
mu stavili najlon kesu. Vozili su ga ‘maricom’ jedan sat, a potom ga uveli
u neku zgradu i balcili na betonski pod neke prostorije. Sve to vreme on
je imao kapu i kesu preko glave. LeZao je u toj sobi neko vreme i slusao
psovke i jauke iz susedne prostorije. Nakon nekog vremena, dosli su po
njega, izveli ga iz te sobe i odveli u neku drugu. Osetio je da su stavili
najlon ispod njega. Odmah su poceli da ga tuku predmetom za koji je
pretpostavio da je bejzbol palica i uz to su ga svo vreme Sutirali. Tukli
su ga po nogama, tabanima, ledima, bubrezima i po glavi i pitali ga da
li nesto zna o DZerijevom ubistvu. On je rekao da ne zna nista da je zbog
tog ubistva vec privoden i ispitivan. Mokrili su po njemu, gusili ga kesom
a on se onesvescivao. Tada bi ga polivali vodom i mucenje se nastavljalo.
Pretili su da ¢e ga ubiti, da ¢e pobiti njegovu porodicu. Mucili su ga sve
do trenutka dok nije pristao da pred tuzZiocem isprica ono $to su od njega
trazili. Potom su ga odveli u SUP Krusevac, skinuli mu kesu i kapu sa
glave i dali mu da popije vodu prvi put nakon odvodenja iz Okruznog
zatvora.

Rekli su mu da ima pravo na advokata, ali mu nisu dozvolili
da pozove one koje je on izabrao, ve¢ su mu oni odredili advokata.
U prostoriju su dosli advokati koje je MUP odredio. Jednog od njih,
advokata Dordevica, Sasa je znao, ali sa njim nije bio u dobrim odnosima,
a drugog nije poznavao. Advokatima je ispricao o torturi koju je preziveo,
obojica su mu rekla da oni po tom pitanju nisSta ne mogu da ucine, da je
doslo vreme i da policija ima neka prava, a da mogu da mu pomognu
ako potvrdi pricu koju je policija ispricala. Sasi se ¢inilo da se advokat
Dordevi¢ ponaSao kao policijski islednik, a ne kao njegov branilac. I
pored toga, Sasa nije hteo da pristane na njihov predlog. Nakon toga je
vracen u Okruzni zatvor. Sledece vece se ponovila identi¢na procedura
sa izvlacenjem iz zatvora, odvodenjem na drugo mesto, gde je sa kapom
i kesom na glavi bio tucen i maltretiran. Uz to su mu ponavljali da njegov
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otac isto ovo prozivljava u susednoj prostoriji. Potom je jedan plicajac
poceo da mu puca pored glave, ispalio je dva hica, a onda je rekao da ce
slededi ispaliti u njega. Nakon toga je Sasa poceo da ponavlja sve ono sto
su mu rekli da ponovi predhodne veceri. KaZe da mu nije bilo vise nista
bitno sem toga da njega i oca ostave na miru.

Njegov otac Zivorad Stevi¢ je uhapsen 30. 03. 2004. godine na
pijaci gde je radio. Odveden je u MUP Krusevag, a lica koja su ga privela
obratili su mu se red¢ima: “Ziko, mi sa tobom nemamo nista, morace$
da vidi$ sa nadelnikom Ne$om.” Nakon toga je Zivorad ubacen u neku
prostoriju, stavljena mu je kapa i preko nje oblepljena slotejp traka,
stavljene su mu lisice. Kako je Zivorad ¢ovek punijeg statsa, zavrtanje
ruku na leda i stavljanje lisica na ruke prouzrokovalo mu je teske
povrede. Onda je ubacen u neko vozilo, on misli da je kombi, bacen na
pod vozila i vozen oko sat, sat ipo u nepoznatom pravcu. Svo vreme, lica
koja su bila u vozilu, su se izivljaval nad njim, sedeli su na njemu, tukli
ga, Sutirali. S vremena na vreme bi zastali, izveli ga iz kola, tukli i potom
vracali u vozilo. Kada su se konacno zaustavili, izveli su ga iz vozila i
ubalcili u neku prostoriju. Onda su poceli da ga mlate nec¢im nalik na
palice. Potom mu se obratio jedan od njih recima: “Slusaj Stevovicu, tebe
nema Sta da pitamo, jer nemas Sta da nam kazeS. Ovo smo uradili, jer
smo obecali tvom sinu Sasi. Vidi i potrudi se da nam nesto zavrsi, onda
¢e sve biti u redu i idete kuci obojica.” Nakon toga je ponovo ubacen u
kombi i odvezen u prostorije MUP KruSevac, gde su mu skinuli kapu i
lisice. Potom su ga odveli u kancelariju nacelnika Nebojse Mili¢a koji mu
je rekao da je sve ovo uradeno zbog njegovog sina SaSe, a policajcima je
naredio da ga vrate u pritvor.

Sasa Stevovic je pokrenuo postupak protiv NN lica, radnika SUP
Krusevac dana 23. 09. 2003. godine, ali je tuzilastvo dana 15. 03. 2004.
godine odbacilo kriviénu prijavu. Nakon ovoga su advokati Helsinskog
odbora preuzeli krivi¢no gonjenje u ime ostecenog. U ime Zivorada
Stevovica, advokati Odbora su dana 24. 03. 2004. godine podneli zahtev
za sprovodenje istrage protiv Nebojse Mili¢a i NN lica, radnika MUP, ali
do sada nema nikakvog odgovora od strane tuzilastva.
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Desetogodisnje iskustvo koje smo stekli kroz projekat pravne
pomocdi, svakodnevno radeci sa licima koja su zrtve krSenja ljudskih prava S uo é avan j e
u Srbiji, presudno je pomoglo da sagledamo stanje u ovoj oblasti i da
shvatimo kakve su razmere problema koji pocivaju na nefunkcionisanju
i neefikasnosti pravosuda, neprofesionalnosti i bahatosti policje,
korumpiranosti i neefikasnosti lokalnih organa vlasti. Gradani nemaju
poverenja u drzavne institucije, jer vrlo Cesto institucije sistema nisu
sposobne da gradanima pruze elemntarnu zastitu. Drugi problem, uz
problem nefikasnosti, jeste problem aktivnog krSenja ljudskih prava od
strane drzave.

Jo$jedan od zakljucaka koji se moze doneti nakon rada na projektu
jeste neophodnost uspostavljanja instituta besplatne pravne pomoci
kao drzavnog projekta i to po uzoru i na nacin kako to funkcionise u
civilizovanim, razvijenim demokratskim zemljama.

Iako je ucinjen pomak u demokratizaciji drustva nakon rusenja
rezima Slobodana Milosevica, drzava Srbija jos uvek nije u stanju da na
efikasan nacin obezbedi efikasnu zastitu fundamentalnih prava svojim
gradanima i zato je, izmedu ostalog, znacajno clanstvo u Savetu Evrope,
$to pruza mogucnost gradanima Srbije da vode postupke pred Evropskim
sudom za ljudska prava u Strazburu.

_ [ i TRABTCIIT
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U ime moralne obnove drustva

edan od najznacajnijih projekata Helsinskog odbora za ljudska

]prava, za koji se moze re¢i da na njemu radi prakticno od
osnivanja jeste projekat SUOCAVANJE. Re¢ je o nastojanju da se u
srbijanskom drustvu inicira otvorena i ozbiljna rasprava o uzrocima koji su
doveli do krvavog raspada Jugoslavije. Samo uz iskreno suocavanje sa tim
delom sopstvene proslosti i po¢injenim zloc¢inima moguca je, po uverenju
Helsinskog odbora, obnova (u prvom redu, moralna) srbijanskog drustva,
njegovo opredeljenje za modernost nasuprot konzervativizmu i neophodni
tranzicioni zaokret ka savremenim evropskim drustvenim, ekonomskim i
politickim vrednostima i kriterijumima. Taj kurs u delovanju Helsinskog
odbora prepoznatljiv je u svim njegovim akcijama od 1994 nadalje
—manjine, izbeglice, pravna pomo¢, apeli javnosti... Medu ostalim, polaze¢i
od te pretpostavke, Helsinski odbor je od samog pocetka podrzavao
osnivanje Medunarodnog krivicnog suda za ratne zlo¢ine na prostoru
bivse Jugoslavije (Haskog tribunala), smatrajuéi da individualizacija krivice
za ratne zlocine i sudska satisfakcija njihovim nebrojenim Zrtvama vodi ka
neophodnoj sopstvenoj katarzi i istovremeno, obnovi poverenja i, u krajnjoj
instanci, pomirenju medu narodima koji vekovima Zive zajedno.

Do pada Slobodana Milosevica ta aktivnost Helsinskog odbora je,
iz razumljivih razloga bila ne samo ignorisana i svesno marginalizovana,
vec i Sikanirana i diskreditovana kao “izdajnicka”, “neprijateljska” i
“antisrpska”.

Smena vlasti pocetkom oktobra 2000. godine, docekana u svetu
sa velikim olakSanjem, nazalost u ovom veoma vaZznom segmentu
drustvene obnove u Srbiji nije rezultirala sustinskim otklonom u odnosu
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na decenijsku politiku reZima Slobodana MiloSevica. Poraz u cetiri rata na
prostoru bivse zajednicke drzave i posebno NATO bombardovanje 1999.
godine, eliminisali su teritorijalne pretenzije Srbije prema okruZenju,
ali su na javnoj sceni ostali gotovo svi drugi faktori koji su do rata
doveli: nacionalizam, netrpeljivost, netolerancija, odsustvo dijaloga,
ksenofobija i, narocito, odsustvo volje da se objektivno i javno sagleda i
razoblici zlo¢in pocinjen u ime srpskog naroda i, navodno, u njegovom
interesu. Nacionalni osecaj i dalje je dominantan, a u drustvenoj realnosti
nagovestaji civilnog drustva koje u centar stavlja individuu (gradanina),
a ne kolektivitet (naciju) postoje samo u tragovima.

Vedéina stanovniStva, nakon dugogodisnjeg uticaja medijske
i druge propagande smatra da je ishod nedavnih ratova nametnula
medunarodna zajednica, odnosno, da je kao takav — nepravedan. Ne
postoji svest o pogubnosti rata i njegovim katastrofalnim posledicama
(ni Cetiri godine nakon pada Slobodana MiloSevica u Srbiji nije ucinjen
ozbiljniji napor da se sacini bilans rata i, grubo receno, njegove cene,
humanitarne i materijalne), niti pak spremnost da pojedinci odgovaraju
za pocinjene ratne zloc¢ine. Nacionalna homogenizacija je i dalje snazna,
pa se, uz sve izrazenije socijalne tenzije, zadrzavaju sve karakteristike
netrpeljivosti i neprijateljstva prema drugima.

U takvim okolnostima nema osnova za stabilan i trajan mir,
povratak poverenja i saradnju Srbije sa medunarodnom zajednicom
i, posebno sa njenim susedima, novostovrenim drzavama na
postjugoslovenskom prostoru. Istini za volju treba redi, da su uglavnom
sve (sa izuzetkom Slovenije) novostvorene drzave, bez obzira na to da li
su u ratu bile oznacene kao agresori ili kao Zrtve, po svom unutrasnjem
ustrojstvu nerazvijene: sa dominantnom totalitarnom sveS¢u, mukama sa
tranzicijom, strahom od civilizacijskih standarda i poStovanja gradanskih
prava i sloboda, prava nacionalnih manjina i slobode medija. Veliku
prepreku izlasku iz tog zacaranog kruga predstavlja cinjenica da su
prethodne garniture vlasti kriminalizovale sve drustvene strukture. Sve
to Sto vaZi za druge, vazi narocito za Srbiju.
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Edicija Svedocanstva

Ogromni trud, napor i kapital koji je medunarodna zajednica
ulozila u stabilizaciju i saniranje ratne krize mozZe biti doveden u pitanje
ako ne dode do promene u poimanju uzroka i posledica nedavnih
zbivanja. Posebno u Srbiji koja je bila pokretac¢ svih ratova na ovom
prostoru u poslednjoj deceniji proslog veka. Prevazilazenje tih teSkoca
moze se posti¢i “normalizacijom” Srbije koja nije moguca bez njenog
suocavanja sa neposrednom prosloscu.

... “Sada, kada je fakticki porazen drustveni i nacionalni projekat,
Cije je izvodenje deceniju 1989-1999. uéinilo najdramaticnijom u modernoj
istoriji srpskog naroda zapretivsi mu zatvaranjem istorijske perspektive
— mi smo svi nagi i slabi. Spoznaja istine je bolna i uvek je sporija od
dogadaja. Psiholoski je svakome tesko da je iSao za pogresno postavljenim
ciljevima, da se dao obmanuti. To produbljuje bedu i ocaj. Najlakse je sve
objasniti ljudima koji su nas pogresno vodili. Naravno, treba menjati
njih, ali i program, sredstva, misljenje. Nikoga ne uveravam u vaznost
preispitivanja, ali sama ne mogu a da se stalno ne preispitujem. Sto to
¢inim javno, znaci samo da zelim proveru vlastitog stanovista”, zapisala
je u napomeni uz drugo izdanje svoje knjige “Ljudi, dogadaji i knjige”, u
septembru 2000. godine istoricar Latinka Perovi¢, sazimajuci jezgrovito
i precizno sustinu ideje celog projekta “Suocavanja” Helsinskog odbora.
Knjiga “Ljudi, dogadaji i knjige” inace, prva je u biblioteci “Svedocanstva”
(objavljena u dvaizdanja) koja je do jeseni 2004, narasla na reprezentativan
broj od 21 knjige, gotovo isto tolikog broja autora.

Jedna od tri edicije (druge dve su “Helsinske sveske” i “Ogledi”),
biblioteka “Svedocanstva” nastoji da, ostavljajuci trajni i neizbrisiv pisani
trag o tome, pokaZe da su u Srbiji tokom svih godina “najdramaticnijih
u modernoj istoriji srpskog naroda” koje su (krajem osamdesetih i
pocetkom devedesetih godina proslog veka) pocele u znaku nadmennog
nacionalnog velikodrzavnog projekta (“svi Srbi u jednoj drzavi”), a
deceniju kasnije zavrSile u znaku kolektivne frustracije, materijalne i
moralne devastacije, idejne konfuzije i tereta pocinjenog zlocina prema
onima sa kojima se sedamdeset godina Zivelo zajedno, postojali ljudi
koji su mislili drugacije. Ta malobrojna, ali dosledna i hrabra alternativa
svih se tih godina suprotstavljala masovnoj histeriji, propagandi, lazima,
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suludom krvavom ratu.. nudedi srbijanskom drustvu civilizacijski
pomak u pravcu evropskih vrednosti modernog doba; pisuci i govoreci
o tome javno. Taj krug ljudi obeleZen etiketom “antisrba”, “izdajnika”,
“stranih placenika”, opstajavao je svo vreme, nastoje¢i da, sa drustvene
margine na koju je bio gurnut upozori na posledice bezumne politike
koja je dominirala javhom scenom, da joj se suprotstavi argumentima
i srbijanskom drustvu obezbedi istorijski prolaz (ma koliko uzak bio)
ka evropskoj buducnosti. Tekstovi koji su se u izdanju HelsinSkog
odbora poslednjih godina pojavili kao knjige, prethodno su ve¢ bili
objavljeni negde drugde,ali time nisu izgubili na vrednosti. Naprotiv.
Sazeti u knjigama biblioteke “Svedocanstva”’, u sadasnjem vremenu
mucnog oporavka i drustvene samorehabilitacije, dragoceno su i gotovo
nezamenjivo Stivo upravo u kontekstu potrebe sucavanja sa bliskom
prosloscu i sopstvenom odgovornoscu za nju.

“Rije¢nik i rukopis kojima se manipulativno ispisuju najnovije
stranice kosovske drame, u Sirokom dosluhu vlasti i opozicije, uz udarno
i agresivno poentiranje dirigovanih medija, toliko su bezocni u izvrtanju
¢injenica i zamjeni teza da traZe prethodno desifrovanje radi uocavanja
stvarne sadrzine poturenih kliSea. Gotovo horski odzvanja sveopsti
zahtjev, upucen odgovornim predstavnicima kosovskih Albanaca, da
osude terorizam koji se ispoljio na Kosovu. Pri tom sasvim izostaje
bilo kakav poku3aj objasnjenja Sto je dovelo do toga da u narodu skoro
cijelu deceniju opredeljenom za pasivni otpor, slijedeci politiku tih istih
voda, najednom dolazi do posezanja za oruzjem. Da bi se to protumacilo
neophodno je priznati kontinuitet policijskog, sudskog i upravnog terora
lokalnih i sredisnjih vlasti nad Albancima na Kosovu. A Zestina i trajanje
tog terora morali su na kraju da dovedu do radikalizacije rastuceg broja
mladih ljudi rjeSenih da se od nasilja brane oruzjem.

Mnogi odgovorni predstavnici albanskog naroda na Kosovu
izjasnjavali su se, a to ¢ine i danas, protiv primjene nasilja, izrazavajudci
uvjerenje da samo politicki proces moze dovesti do rjeSenja. Smije li se,
medutim, od njih zahtjevati da kao teroriste oznace porodice Ahmeti,
Sediju i druge, sve od reda civile, medu njima i djecu, starce i Zene,
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masakrirane proslog vikenda na prostoru Drenice...” pisao je u martu
1998. godine (na stranicama “Nase borbe”) Novak Pribicevic.

Tada, kao i tokom prethodnih godina poslednje decenije proslog
stoleca ovaj vrsni diplomata bivse SFRJ, je u predvecerje poslednje epizode
srpske avanturisticke ratne politike, javno govorio o sustini srpskog
nesporazuma sa najblizim okruzenjem. Cinio je to i kada je bila rije¢ o ratu
u Hrvatskoj (otkuda je Pribicevi¢ bio poreklom), i o trogodisnjem ratu
u Bosni i Hercegovini. U nastojanju da Sto viSe doprinese razumevanju
situacije u bivsoj Jugoslaviji i uzroke njenog raspada na najbrutalniji
nacin, kao i da aktivho doprinese borbi protiv rata i nacionalizma
Pribicevic je svo to vreme delovao na razli¢itim projektima i ucestvovao
u svim akcijama —izmedu ostalog bio je i ¢lan Helsinskog odbora — koje
su to smatrale svojim prioritetom. Njegova javna zalaganja i tumacenja
sustine jugoslovenske drame sabrana su u knjizi “Ima li rezonance”, koju
je kao drugu knjigu u biblioteci “Svedocanstva” priredila Latinka Perovic.
Knjiga je izasla ujesen 2000. godine, nazalost, kada Novak Pribicevi¢ vise
nije bio medu Zivima.

Kao naucni radnik koji se viSe decenija bavio medunarodnim
pravom i medunarodnim odnosima, aktivno politi¢ki angazovan u zemlji
i na medunarodnom polju, priznati i uvazeni ekspert u medunarodnim
pravnim krugovima, dr Milan Sahovi¢ od 1990 (a taj angazman traje
i sada), piSe i govori, suprotstavljaju¢i se znanjem i argumentima
manipulacijama koje dominiraju srbijanskom politickom i drustvenom
scenom. Redju, racionalno i trezveno objasnjava genezu dogadaja
koji su doveli do oruzanih sukoba i raspada SFRJ], onemogucavanja
mirnog razlaza i reSavanja spornih pitanja, nesprovodenja preuzetih
medunarodnih obaveza, uniStavanja privrede, prekida saradnje
sa evropskim i ostalim drzavama, Ujedinjenim nacijama i drugim
medunarodnim organizacijama... “Opsesija usmerena na ocuvanje
vlasti po svaku cenu, uz Zrtvovanje interesa naroda i zemlje, i teznja
za ostvarenjem uskih, nacionalistickih, tradicionalnih, danas arhai¢nih
ciljeva, zastupljeni u najSirim politickim i intelektualnim krugovima,
onemogudile su mirno, politicko i demokratsko reSavanje pitanja
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bivse jugoslovenske federacije. Stavovi koje objavljujem u ovoj knjizi
predstavljali su antitezu takve orijentacije i bili pokusaj predocavanja
ovakvih reSenja...” zapisao je u uvodnoj napomeni trece knjige biblioteke
“Svedocanstva”, “Hronika medunarodne izolacije” dr Milan Sahovié.
Ovo $tivo koje se bavi bitnim elementima jugoslovenske krize, pitanjem
kontinuiteta, perspektivi prevazilazenja posledica rata, kaZnjavanjem
pocinilaca ratnih zlo¢ina, medusobnim priznavanjem drzava naslednica
bivSe SFR]J i drugim relevantnim temama i sada je veoma aktuelno, jer su
mnoga pitanja kojima se dr Sahovi¢ bavi(o) i dalje predmet manipulacija,
neznanja, nerazumevanja promena u svetu i u medunarodnim odnosima,
kao i svesnog kontinuiteta sa ponaSanjem iz poslednje decenije proslog
veka.

“Za Srbe je dobro da njen istorijski slobodni pad bude prekinut,da
se odrekne iluzija, da dozivi svoju katarzu, da fokusira svoju svest na
ono $to jeste i Sto moze. Takav “poraz’ bio bi moZda najkonstruktivnije
istorijsko iskustvo srpskog naroda”, zapisao je u jednom od svojih tekstova
poznati beogradski “disidentski” advokat Srda Popovi¢. Iako dramati¢nu
poslednju deceniju proslog veka Srda Popovi¢ nije proveo u Beogradu,
njegovo interesovanje, kao i potreba analize i tumacenja srpskog zaokreta
prema arhaicnoj proslosti (“ovde je doziveo poraz ¢itav jedan kulturni
obrazac, patrijarhalan, epski, ksenofobican, tradicionalisticki anahron,
slep i gluv za drugog i za vreme u kome Zivi...”), nije prestala. Ti njegovi
javni istupi, koji su ga u radnom gradu svrstavali medu istaknutije
“nacionalne izdajnike”, koji je (od medunarodne zajednice) traZio
‘bombardovanje Beograda’ sabrani su u 4. knjizi edicije “Svedocanstva”,
“Put u varvarstvo”.

Polaze¢i od ¢injenice da je svojom prvenstveno profesionalnom
— odbrana politickih optuzenika u socijalistickoj Jugoslaviji — ali isto tako
i javnom aktivnosc¢u znacajno doprineo artikulisanju ljudskih i narocito,
politickih prava, Helsinski odbor je objavio i trotomno delo “Poslednja
instanca” (edicija “Svedocanstva”, broj 17) u kome su sabrana dokumenta
najznacajnijih politi¢kih procesa, vodenih pred razli¢itim sudovima u SFR]
od 1968. do 1990. godine. U njima je je kao branilac optuzenih (jednom i
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sam kao okrivljeni) nastupao ovaj i u medunarodnim krugovima poznati
beogradski pravnik. Odnosno, kako je u predgovoru ovog izdanja zapisao
njego novosadski kolega, Slobodan Beljanski, “Srda Popovi¢ spada u
red retkih advokata koji su, sa gotovo idealnim spojem obrazovanja,
mudrosti, retorickog umeca i hrabrosti, imali sposobnost i spremnost da
se prihvate odbrane optuZenih za krivicna dela ¢iji su zaSticeni objekti
bili drzava, vlast i njihove sakralizovane vrednosti ili personifikacije.
Sre¢emo se sa staloZenim i upornim pravnim analiti¢arem, koji koristi sve
mogucnosti da bi, u granicama prava, logike, istorije, doktrine i prakse,
sa punom profesionalnom odgovornoséu i odvaznoscu, bez postede i
ustupaka, ukazao na slabosti, ne samo optuzbi i sudskih odluka, nego i
politickog sistema.”Izuzetna vrednost ove knjige sadrzana je i u Cinjenici
da dokumenti ovakve vrste i pravn(ick)i komentari politike, pokazuju
da se o bitnim karakteristikama jedne epohe, njenih istorijskih korena
i projekcija, moZe uspesno suditi na osnovu pozitivnog prava i pravne
patologije politickih sudskih procesa”.

* % X

“Duzan sam da s punom odgovornos¢u skrenem paznju
Predsednistvu SFR] da bi sankcije — imaju¢i u vidu nepovoljan odnos
snaga i okruZenje nase zemlje - mogle obuhvatiti: uskradivanje
svih kredita i finansijskog angazovanja, kao i garancije za kredite
ili komercijalne poslove; suspenziju ekonomske, dakle trgovinske,
tehnoloske i svake druge saradnje; bojkot roba jugoslovenskog ili srpskog
porekla; otkazivanje vazdusSnog saobracaja i bojkot jugoslovenskih
brodova u stranim lukama; zaplenu jugoslovenskih ili srpskih sredstava
u inostranstvu; grubu diskriminaciju nasih gradana u inostranstvu; itd,
itd...” pisao je polovinom oktobra 1991. godine, znaci, sedam i po meseci
pre nego Sto je Savet bezbednosti UN (31. maj 1992) tadasnju SR]J stavio
pod medunarodne sankcije, Milivoje Maksi¢. Pismo adresiranona tadasnje
“krnje” Predsednistvo raspadajuce zemlje, dugogodisnji diplomata poslao
je sedam dana nakon $to je pismeno zatrazio razreSenje sa mesta saveznog
sekretara za inostrane poslove. Prvi put u javnosti ovaj upozoravajuci
dokument koji svedoci o tome da su i medu srpskim predstavnicima
tadasnjeg jugoslovenskog rukovodstva postojali ljudi koji su, vodeni
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profesionalnom i licnom saveS¢éu otvoreno ukazivali na katastrofalne
poteze srpsko-jugoslovenskog rukovodstva (primalac pisma formalno je
bio Branko Kosti¢, potpredsednik Predsednistva SFR]) i njihove moguce
posledice, pojavio se, zajedno sa drugim tekstovima Milivoja Maksica, u
knjizi “U raskoraku sa svetom”, edicije “Svedocanstva”.

U ovom pismu, pisanom u vreme kada su u srbijanskoj javnosti
gotovo jednodusno i jednoglasno napadane tzv. avnojevske granice,
koje su, navodno nepravedno “isparcelisale” srpski narod i, Sto je jos
vaznije, bile navodno, samo administrativne, Maksi¢ istice i sledece
upozorenje: .. “Za mene i mnoge druge koji se profesionalno bave
medunarodnim odnosima nema nikakve sumnje da su zemlje KEBS u
celini, a one podrazumevaju dve supersile i Cetiri stalna ¢lana Saveta
bezbednosti, reSene da i jednostrane promene unutrasnjih granica, mimo
pregovora i dogovora, tretiraju u nasem slucaju kao nasilje nad priznatim
medudrzavnim granicama...”

“Slobodan Ini¢ je portretisao svoje junake materijalom koji su mu
oni sami davali: posmatrao ih je u duZem vremenskom razdoblju; citirao
ih... Bududi istoricar, koji ¢e sve posmatrati sa odstojanja, zakljucice
da je Ini¢ bio, moZda strog, pa i nepravedan prema nekim ljudima.
Ali, on ¢e mu biti zahvalan za kriticko videnje vaznih intelektualnih,
politi¢kih, vojnih ¢inilaca — dva podjednako pogubna ideoloska projekta:
komunistickog i velikosrpskog...” zapisala je, izmedu ostalog u uvodu
sedme knjige biblioteke “Svedocanstva”, “Portreti”, publiciste Slobodana
Ini¢a, Latinka Perovi¢. Ovaj izuzetno angazovan i plodan pisac kratkih
esejistickih formi koji se u poslednjim godinama sopstvenog kratkog
zivota strastveno bavio i likovima “zasluznim” za istorijski poraz
srpskog naroda na kraju XX veka, ispisujuci njihove portrete (znatni broj
ovih eseja objavljen je u glasilu Helsinskog odbora “Helsinska povelja”)
ostavio je i jedan mogucdi klju¢ za razumevanje tog vremena i tadasnjih
dogadaja vredan dublje sociolosko-antropoloske analize. Dobrica
Cosié, Mira Markovié, Vojislav éeéelj, Biljana Plavsi¢, Vuk Draskovic,
Vojislav Kostunica, Momc¢ilo Krajisnik, Milan Milutinovic... koji defiluju
stranicama ove knjige, svojom recju i delom kao da ispisuju hroniku
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banalnosti zloc¢ina. Grotesknost, ponekad i karikaturalnost ovih likova
ne relativizuje nadrealnu stvarnost Srbije osamdesetih i devedesetih
godina proslog veka. Naprotiv. Takode, paraleno potretisanje onih koji
drZe poluge vlasti i onih koji se iz opozicije (politicki) bore protiv njih,
ilustruje njihovu sustinsku ideolosku (velikodrzavnu) bliskost i gotovo
prorocanski predvida ono Sto ¢e se dogadati nakon sklanjanja Slobodana
MiloSevica sa vlasti: “Samo opstankom Republike Srpske, Srbija ¢e ostati
sa oba plucna krila. Bez zapadnih zemalja, Srbija bi postojala kao invalid,
sa samo jednom stranom pluca...” citira Ini¢ reci Vojislava Kostunice
izgovorene 1995. godine, dodajuci: “Racunajudi, vjerojatno, na masovnije
prihvatanje takvih ili slicnih besmislica, da Srbija poput kakvog Zivog
stvora, ne moze valjda Zziveti i disati bez oba, ili drugog plu¢nog krila,
Kostunica je jedan od onih koji su doprinijeli da joj se danas dode glave
zbog tog famoznog drugog plu¢nog krila. Ali, u isto vrijeme to su oni
pravi uzroci... zaSto Srbi “van matice postase izbeglice, a u matici gladni
i poniZeni”.

Doktor pravnih nauka Ljubivoje A¢imovi¢ ide u red malobrojnih
srpskihintelektualacakojisurazarajuéi pohod velikosrpskognacionalizma
na Jugoslaviju, intimno doZzivljavali i kao sopstveni li¢ni poraz i licnu
tragediju. Taj duboko emotivni odnos, Ljubivoje A¢imovic je u tekstovima
koje je objavljivao od pocetka krize, pretakao u racionalnu analizu
uzroka sudara Srbije sa svetom i aktuelnim medunarodnim procesima.
Njegova tumacenja i objasnjenja, proizasla iz njegovog dugogodisnjeg
naucnog i prakti¢nog delovanja u oblasti odnosa Istok-Zapad, blokovskih
konfrontacija i detanta, mirnog reSavanja sporova, medunarodne i
posebno evropske (KEBS-OEBS) bezbednosti, itd. sabrana su u knjizi “Svet
i jugoslovenska kriza”, objavljenoj u ediciji “Svedocanstva” pod rednim
brojem 7. Sadasnji Citalac ove vredne knjige (koja bi se mogla smatrati
i udzbenikom za buduce generacije diplomata i drugih profesionalaca
koji se bave medunarodnim pravom i medunarodnim odnosima), moze
se uveriti sa koliko je poznavanja i razumevanja medunarodnih prilika i
dramati¢nih promena (kraj hladnog rata i blokovske podeljenosti sveta,
te brodolom evropskog komunizma) u njemu, Ljubivoje Acimovic¢
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osporavao autizam tadasnje srpsko-navodnojugoslovenske spoljne
politike i diplomatije koja ju je nuzno vodila u raskorak sa svetom: kada
je re¢ o pitanju kontinuiteta (sa bivSom SFR]), na primer, odnosima sa
Organizacijom za evropsku bezbednost i saradnju, Ujedinjenim nacijama,
pitanju prava na samoopredeljenje, Medunarodnom kriviénom sudu za
ratne zloc¢ine na prostoru bivse Jugoslavije u Hagu, tzv. novom svetskom
poretku i nizu drugih.”... Novonastala (posthladnoratovska — prim.
pr) situacija na planu raspodele svetske mocdi i sistema medunarodnih
odnosa, po prirodi stvari, znacajno utice na delovanje svetskog poretka
Ujedinjenih nacija, ali ga svakako sustinski nije izmenila ili ukinula i
nadomestila nekim novim poretkom. U toku jugoslovenske krize, prema
tome, SR Jugoslavija nije dosla u sukob s nekim novim svetskim poretkom,
vec sa svetskim poretkom Ujedinjenih nacija, jedinim vaZe¢im globalnim
poretkom u savremenom svetu. SR Jugoslavija je odredenim postupcima
povredila bazi¢ni normativni sistem poretka Ujedinjenih nacija (pre
svega nacela mirnog reSavanja sporova i nepribegavanja sili), oglusila
se o zahteve Saveta bezbednosti kao institucionalno nadleZznog tela u
poretku Ujedinjenih nacija u pitanjima medunarodnog mira i bezbednosti
iizlozila se dejstvu mehanizma i mera predvidenih odredbama Glave VII
Povelje UN za slucajeve ugrozavanja medunarodnog mira i bezbednosti”
— pise dr Ac¢imovi¢, osporavajuci propagandnu halabuku o zlom novom
svetskom poretku i “nepravednim sankcijama”. Ti retki glasovi razuma,
pa tako i ovaj, u ovoj su sredini ostajali bez odjeka, ali ih je, u ime
buducénosti, utoliko vaznije sacuvati.

U osmoj izdatoj knjizi, “Katarza i katarakta” Miodraga
Stanisavljevica edicija “Svedocanstva” nacinila je prvi “esejisticki
izlet”. Tekstovima koje je objavljivao u beogradskoj “Republici”, pesnik
Stanisavljevi¢ je u drugacijoj izrazajnoj formi, u nizu predocavao
hronologiju dogadaja koji su “pak sumorna podloga jedne socio-politicke
i psiho-socijalne rasprave koja je, po lucidnosti i neumoljivosti zakljucka
bez premca u onome Sto bi se moglo nazvati ‘kritickim diskursom’ na
ovim prostorima” (Mirjana Mio¢inovi¢ u predgovoru za ovu knjigu). Nit
koju kao vezivno tkivo krvavog pira devedesetih, sledi autor “Katarze
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i katarakte” polaznu tacku ima vrhunac stepenovane tiranije (dosegnut
u drugoj polovini XX veka). Taj “tip vladavine proizveo je odredenu
vrstu podanika i opstajao je odgovarajuci samo na ‘potraznju’ tih takvom
vladavinom formiranih bi¢a; nacionalizam je osnovna ‘filozofska’ matrica
jedne vulgarno jednostavne i sasvim transparentne politicke prakse
koja, medutim, ima zaludujuce, pomamljujuce dejstvo (verovatno kao
posledicu ponavljanja i gradacije istih radnji i istih reci) i ima svoje
borbene cete u svim slojevima drustva. Stanisavljevi¢ razlaze tu paklenu
politi¢ku masineriju s veStinom znalca i s hrabroS¢u amatera...” (takode,
M. Miocinovic).

“Da sam ocutao, ziveo bih danas mirno i sramno. Ali, o¢utati
se nije moglo. Sifra je bila suvie jasna” — moto je (izbor priredivaca, L.
Perovi¢) pod kojim je objavljen izbor tekstova Bogdana Bogdanovica
u knjizi “Glib i krv” (“Svedocanstva”, br. 9). Medu malobrojnim
predstavnicima beogradskog intelektualnog kruga koji su se Zzestoko
opirali zaglusuju¢em pohodu nacionalizma krajem osamdesetih godina
proslog veka, malo ko je bio izloZen tolikoj provali mrZnje, javne Sikane,
uvreda, pa i ponizenja, kao Sto je to slucaj sa arhitektom, profesorom
Beogradskog univerziteta, graditeljem, piscem i filozofom, Bogdanom
Bogdanovicem. MoZzda zbog toga Sto je Bogdanovi¢ dolazece potonuce,
najpre u (Sovinisticki) glib, a potom i u krv, desifrovao jos na Osmoj sednici
Centralnog komiteta SK Srbije, ujesen 1987. godine Otada je Bogdanovic¢
neumrno i veoma precizno objasnjavao sustinu jugoslovenske drame, u
autorskim tekstovima i jo$ viSe, u brojnim intervjuima, ne odustajuci ni
onda kada je odlucio da se iz srpske prestonice, kojoj je svojevremeno
bio i gradonacelnik, odseli i trajno nastani u Becu. To je za njega bilo i
ostalo elementarno pitanje doslednosti i morala: ...”Uzroke znamo, uzroci
su u nama. Ne vidim treba li mnogo pameti da se to dokaze. I sve to za
fikciju jedne Srbije ni na nebu ni na zemlji, koj se, razume se, nikad ne
moze ostvariti. U to ime pokrenut je jedan tezak tocak, jedan zamajac
banalnosti, zamajac emocionalne vulgarnosti... Biti protiv toga nije lako.
Skace se u zrvanj. Ali reci — hteti, smeti, a pre svega umeti reci veliko NE
- stvar je morala, stvar je stila Zivota, ali je i stvar samoodrzanja...”
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Li¢na i politicka tragedija Ivana Stambolica viSe je od paradigme
srpskog sunovrata na kraju XX veka: njegov politicki pad (1987) je na
njegovom pocetku, a njegova monstruozna fizicka likvidacija zbila se u
trenutku kada se Srbiji, kada se cinilo, da se tom mra¢nom “vremenu
zlocina” nazire kraj (avgust 2000. godine). Knjigu njegovih tekstova
“Koren zla” (za Stampu ih je priredila Latinka Perovic), Helsinski odbor
je (u ediciji “Svedocanstva” pod brojem 10) objavio 2002. godine, pre
nego $to je istina o ovom prvorazrednom politickom zlocinu uopste bila
poznata. Ivan Stamboli¢ se jos dok je obavljao visoke politicke duznosti
pribojavao srpskog nazionalizma, smatrajudi ga istinskim korenom zla.
Najpre samo razmisljajudi, a kasnije i javno govoredi i piSudi o tome,
nastojao je da iskoraci dalje i dublje u sustinu fenomena koji je razorio
Jugoslavju, postavljajuci i sebi i drugima klju¢no pitanje: zasto smo tu
gde jesmo i gde je leglo inicjalnog zla. U poslednjem intervjuu koji je
dao neposredno uoci likvidacije, Stamboli¢ je, izmedu ostalog rekao i
sledece: “Dok god budemo odbijali da sebi postavimo istinska pitanja,
uocimo zlo, pogledamo u o¢i svojoj ne tako davnoj proslosti, necemo
se moci izvudi. Nije dovoljno lisiti vlasti Slobodana MiloSevica. Pitanje
odgovornosti nije akademsko i pravno pitanje, nasa buducnost je
stavljena na kocku. Potrebno je da razumemo kako smo dovde dosli...” 1z
sadasnje perspektive taj iskaz zvuci prorocanski, jer Stamboli¢evo, gotovo
testamentarno zavestenje i dalje je bez pravog odjeka u srpskoj javnosti,
bez pravih pitanja i bez pravih odgovora.

Helsinski odbor za ljudska prava je, takode na inicijativu Odbora
za oslobadanje Ivana Stambolica u svojoj ediciji “Helsinske sveske” objavio
zbornik dokumenata, apela, pisama, domacih i medunarodnih reagovanja
ove gradanske inicjative koja je tokom vise od 1000 dana duge potrage za
Ivanom Stamboli¢em nastojala da, animiranjem domace i medunarodne
javnosti, njegov nestanak ne postane deo opstedrustvene amnezije. Taj
napor, nalik na svojevrsnu hroniku uZasa i pisani trag o njemu, u knjizi
“Slucaj Ivan Stamboli¢”, istovremeno je i dokaz ravnodusnosti i bivseg, i
reZima koji ga je nasledio, prema toj ljudskoj i politickoj tragediji.

* X %
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Uporno odbijanje iskrenog suocavanja sa nedavnom prosloscu,
S$to ¢ini dominantnu tendenciju drusStveno-politicke scene i pune cetiri
godine nakon pada rezima Slobodana MiloSevi¢a, vazi i za matricu
tumacenja uloge medunarodne zajednice tokom jugoslovenske krize.
Potiskivanje u zaborav, odnosno svesno falsifikovanje ¢injenica u vezi
sa najrelevantnijim dogadajima, vazi i za jedan od najznacajnijih, koji
se odigrao na samom pocetku — ujesen 1991. godine, kada je ocuvanje
zajednickog drzavnog okvira jos bilo moguce, odnosno, u najgorem
slucaju, razlaz je mogao biti miran uz pretpostavku da se medurepublicke
granice ne menjaju nasilnim putem. Rec je o Medunarodnoj konferenciji
koju je u Hagu sazvala Evropska unija, za koju je Aranzmane za opsta
reSenja pripremio lord Piter Karington. AranZmani su obuhvatali sledece
elemente: suverene i nezavisne republike s medunarodnim subjektiitetom
za one koje to Zele; slobodna asocijacija sa medunarodnim subjektivitetom
kako se predvida aranZmanom; sveobuhvatni aranzman, ukljucujudi
mehanizme nadzora u cilju zastite ljudskih prava i specijalni status za
pojedine grupe i oblasti; evropsko angaZovanje gde je to pogodno; u
okviru opsteg reSenja priznanje nezavisnosti u okviru postojecih granica,
osim ako se ne postigne drugaciji dogovor onih republika koje to Zele.
Karingtonov plan je u Hagu odbio jedino srbijanski predsednik Slobodan
Milosevi¢. Kao i prilikom nekih drugih medunarodnih inicijativa koje je
s lako¢om odbijao (Konferencija u Rambujeu povodom kosovske krize,
osam godina kasnije, na primer), MiloSevi¢ je imao jednodusnu podrsku
srpske politicke (Skup$tina), i intelektualne elite. Kao podsecanje na
svesno propustenu priliku, i kao odbranu od naknadnih proizvoljnih
tumacenja i krivotvorenja Helsinski odbor je u ediciji “Svedocanstva”
(pod brojem 11) objavio dosije Haske konferencije (sa svim dokumentima)
pod naslovom “Poslednja Sansa Jugoslavije”.

* % X

Sledeca knjiga u biblioteci “Svedocanstva” (broj 12) je zbornik
tekstova - izlaganja stotinak wucesnika, serija tribina odrzanih u
organizaciji Beogradskog kruga pocetkom devedesetih godina, prethodno
objavljenih u dve knjige, “Druga Srbija” i “Intelektualci i rat”. U izdanju
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Helsinskog odbora knjiga je objavljena pod naslovom prve, jer je i izraz
“druga Srbija” svojevremeno bio “identifikaciona kartica” intelektualne
grupe koja se sastajala svake subote, podiZudi glas protiv tadasnjeg
dominirajuceg javnog diskursa u Srbiji, ne pristajuci na, i ne miredi se
sa zlo¢inom: “Apsolutno je bilo nemoguce, duboko ponizavajuce, ¢utke
trpeti nacionalisticki teror... Ovo je bio otpor. I to otpor usamljenika.
Veoma potreban i veoma opasan: protiv nas je bila vlast krvavog rezima,
alii vecinska opozicija, ogrezla u nacionalizmu. I jo$ viSe: susedi, rodbina,
cak i dojucerasnji prijatelji, od kojih su mnogi prestali da mi se javljaju
na ulici...”, svedo¢i deset godina kasnije Radomir Konstantinovi¢, prvi
predasednik Beogradskog kruga, Cije su reci pretocene i u predgovor
knjige “Druga Srbija”. Kao i u ostalim slucajevima, intencija HelsinSkog
odbora je i ovom prilikom bila da sa¢uva od zaborava (prvobitno
objavljene knjige viSe se nigde ne mogu naci) ovo svedocanstvo o licnoj
hrabrosti i moralu jednog dela srpske intelektualne elite.

* X %

Iskusni diplomata prethodne Jugoslavije Ilija Bukic¢ je ve¢ u prvim
godinama MiloSevicevog rezima “presao u opoziciju”. Razumevajudi svet
i svu sloZzenost medunarodnih odnosa Dukic je, bez obzira na limitiranu
mogucnost javnog delovanja, kao i niz njegovih kolega i prijatelja, sve do
smrti (2002. godine) neumorno pisao i govorio u nastojanju da do onih
koji su odlucivali o sudbini drugih i sopstenog naroda dopre bar zrnce
razuma. Iz njegove zaostavstine, Helsinski odbor je (“Svedocanstva”,
broj 13) u knjizi “Kosovo: realnost i mit” objavio izbor tekstova, izjava
i intervjua vezanih za temu Kosova, prostora za koji je Duki¢ li¢no
bio duboko vezan i ciju je kompleksnost izuzetno dobro poznavao,
nastalih u periodu od maja 1996. do jula 2000. godine. Re¢ je, znaci, o
postdejtonskom razdoblju kada je, ve¢ na pocetku propustena, kako je
Ilija PBuki¢ verovao “poslednja Sansa da se spreci da kosovski problem
postane regionalno i evropsko krizno ZariSte i popriSte novih oruzanih
sukoba...” Jer, kriza traje i dalje: “Sva nastojanja da se pitanje i problem
Kosova objasni ‘vekovnom mrznjom’ i nemogucnos¢u zajednickog ili
uporednog zivota, jednostranim tumacenjem istorijskih ili etnickih prava
— sve su to uglavnom opravdavanja maksimalistickih zahteva i ciljeva
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jedne ili druge strane, a precesto olako prihvatana od trec¢ih faktora
ovog kriznog ZzariSta Balkana i Evrope... Zato se, zbog balkanskog
poimanja drustvenih i politickih promena i posebno zbog nacina
njihovog ‘izvodenja’, danas njegovi prostori nalaze pod medunarodnim
protektoratom (Bosna i Hercegovina i Kosovo), ili pod medunarodnim
nadzorom razli¢itog stepena (Srbija, Crna Gora, Albanija), odnosno pod
medunarodnim patronatom (Makedonija, Bugarska, Rumunija). U sve
tri varijante sa istim ciljem: stabilizacija ukupnog prostora i njegovo
prikljucivanje magistralnim pravcima razvoja u ‘ostatku’ Evrope. Za
balkanske prostore i njihove ljude, narocito za Srbe i Albance, joS nije
zavrsen ni XIX, a kamoli XX vek”, zapisao je Ilija Buki¢ u aprilu 2000.
godine.

Novosadski advokat Slobodan Beljanski pripadnik je zaista male
grupe ljudi koji su, ne samo imali hrabrosti da kriticki govore o javnim
poslovima i njihovom i tragicnom i, istovremeno, farsicnom smeru u
Srbiji, ve¢ su od samog pocetka dalekovidno prognozirali kuda sve to
vodi (“hoce li moralni dug koji su nam napravili moralni rasipnici nase
Casti, uopste biti otplativ” — pitao se Beljanski jos 1991. godine). U knjizi
“Hronika uzaludnog otpora” (“Svedocanstva”, broj 14) sabran je izbor
njegovih tekstova od 1989. do 2003, njih ukupno 115. “Medu njima ima i
takvih prema kojima danas imam kriticki odnos. Pisani su i objavljivani
od trenutka kada sam uvideo da bi nedopustivo bilo ¢utati, uprkos
postepenom ucvrséivanju uverenja da sve manje ima smisla govoriti.
Ta dvostrukost objasnjava i paradoks iz naslova: hroni¢nu potrebu za
otporom, koju ne ponistava, nego cak i pothranjuje svest o uzaludnosti”,
zapisao je predajuéi tekst izdavadu sam autor. “Skrt na re¢ima”, dodaju
u uvodnom tekstu Dimitrije Boarov, “sa informacijama od ‘¢vrstog
materijala’, sa suverenom pismenoscu, uvek Siroko obavesten, nikad
rasplinut i raspojasan, sa prezirom prema ignorantima, fanaticima i
ulizicama, Beljanski je u nasim novinama govorio gotovo kao ‘stranac u
svetu raspusnog nacionalizma i faSizma’i kao usamljenik, drze¢i se onoga
Sto je i sam zapisao jos 1989. godine — da ‘izmedu stvaralacke osame i
javne vlasti postoji trajno nepoverenje.”
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Knjiga “Srpskakrhka vertikala” objavljenau ediciji “Svedocanstva”
pod brojem 15, istinski je autorski i izdavacki poduhvat. Nije re¢ samo o
ekskluzivnosti objavljenih tekstova - najveci deo knjige sadrzi interna
(manji deo, javna) istupanja Marka Nikezica, koji se u periodu od 1968n
do 1972. godine nalazio na celu Saveza komunista Srbije, nastalih u
razgovorima sa privrednicima i stru¢njacima, naucnicima, novinarima,
studentima i mladim ljudima, sudijama, visokim oficirima, policajcima...
Vise od toga, re¢ je o naporu objektivnog vrednovanja i valorizacije
jednog izuzetno izazovnog i dinami¢nog razdoblja u Savezu komunista
i u ondasnjoj Jugoslaviji, koje se u Srbiji ignorise kao da ga uopste nije
bilo: “Marko Nikezi¢ je bio izdanak one, vazda manjinske tendencije u
modernoj istoriji Srbije, koja je kontinuirano osudivana, precutkivana i
krivotvorena”, piSe u uvodnoj studiji knjige Latinka Perovi¢. Priredujuci
rukopise Marka Nikezica za Stampu, Latinka Perovi¢, njegov u to vreme
najblizi saradnik, o tom, za potonji razvoj dogadaja koji su dvadesetak
godina kasnije kulminirali “obra¢unom” Srbije sa Jugoslavijom,
prelomnom vremenu, svedoci sa distance; bez licnih emocija i sa
objektivnoscu istoricara. Iskazi Marka Nikezica i prateca uvodna studija
¢ine od “Srpske krhke vertikale” nezaobilazno $tivo za proucavanje,
tumacenje i objaSnjenje ne samo uzroka, ve¢ i nacina na koji se Jugoslavija
raspala, sazetih u oporom zakljucku da je Srbija sedamdesetih godina XX
veka sama izabrala put... “kojim je nepovratno isla prema kraju veka”.

Za razliku od drugih unutrasnjih struja (ibeovci, dilasovci,
rankovicevci, maspokovci) koje su se javljale u Partiji tokom njene
poluvekovne vlasti i bivale eliminisane u interesu njenog revolucionarnog
jedinstva, oznaka “liberalizam”, za Nikezi¢evu koncepciju sadrzavala je u
korenu ideju izvorno suprotnu ideji komunizma. Liberalizam je implicirao
gradanskodrustvoiprivrzenost vrednostimazapadnoevropske civilizacije
(Nikezi¢ je otvoreno sumnjicen kao “zapadnjak”), kao i anticentralizam i,
narocito, antinacionalizam. Ovo poslednje je od prvorazrednog znacaja,
jer deligitimiSe veéinsko shvatanje srpske elite (politicke, intelektualne,
vojne) o Jugoslaviji, koje je i tada, a pogotovo kasnije (od polovine
osamdesetih godina proslog veka) personifikovao Dobrica Cosi¢. Nikezié
je razumevao opasnost koju je po opstanak Jugoslavije nosio u sebi srpski

50

U potrazi za gradanskim identitetom

nacionalizam, jer je bio “formiran kao koncepcija, bez obzira na varijante”,
pa je za njega borba sa srpskim nacionalizmom u sustini bila borba za
novu koncepciju. Politicki i drzavnicki instikt i spoznajno utemeljenje,
Nikezic¢a navode na gotovo nevorovatno anticipiranje buducnosti, kada
kaze: “Postoji opasnost da se obnovi jedan trend ‘Srbi na okup’, koji je
uvek Ziv, i koji se pokuSava realizovati protiv nas srpskih komunista,
ali nacionalisti ne bi imali niSta protiv da ga realizuju sa nama, gradeci
se da su uz nas. Siguran sam da bi nacionalisti viSe voleli da se veZu
uz nasa kola. Prvo $to je lakSe, veca je zabuna. Da ne kazem da postoji
jedna drzavotvorna tradicija kod srpskih nacionalista — biti uz drzavnu
partiju ipak je za njih najsigurniji nacin. Jer kad se pomesaju karte, onda je
pitanje ko vodi” —izgovorio je Marko Nikezi¢ u novembru 1970. godine u
razgovoru sa direktorima i glavnim urednicima srbijanskih medija.

“Ponekad pomislim da nikad necu oti¢i iz Dunavske ulice, da
¢u vecno ostati ovde, drezdeci kao neki zaboravljeni strazar koji je i sam
zaboravio lozinku, a i to, ta zapravo treba da ¢uva, njegovo strazarenje je
nepotrebno, ali on ipak ostaje na svom mestu jer nema gde da se povuce;
ne rukovodi se osvestenim lokalpatriotizmom, jer svojom besciljnom
privrzenos¢u on u sebi samo utvrduje svest o uzaludnosti. Osmatram i
¢ekam. Ose¢am se zapravo kao stranac poput mnogih drugih koji besciljno
strazare...” piSe u prologu zbirke sopstvenih eseja knjizevnik Laslo Vegel
(“Svedocanstva”, broj 16). Osim Sto se i u ovoj knjizi Helsinski odbor,
neuobicajeno u odnosu na vecinu ostalih knjiga ove edicije, opredelio
za tekstove pisane u knjiZevnoj formi, ono Sto “Ispisivanje vremena
u meduvremenu”, takode bitno odreduje je i Cinjenica da su napisi
— dnevnicke beleske — odnose na dvogodisnje razdoblje, 2000-2002. Znaci,
poslednje dane raspadajuceg MiloSevicevog rezima i prve mesece nove
vlasti. Blaga ironija sugeriSe skepsu sa kojom Vegel prozivljava to “novo
doba” izneverenih nada: “... Sedi pred sudijama, medutim, ne osec¢am
skoro nikakvu satisfakciju. Sudenje Slobodanu Milosevi¢u pocelo je u
Hagu 12. februara 2002. godine. Sedim ¢utke ispred televizijskog ekrana,
nedugo zatim premestam se za svoj sto, ponavljajuci sebi kako moram da
radim. Gledam kroz prozor barokni toranj Almaske pravoslavne crkve,
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isto kao i devedesetih godina, kada sam pleo svoje dnevnicke eseje pod
naslovom “Vitgenstajnov razboj'... Malo je tada bilo opozicionara, ali se
tano znalo ko su ti ljudi. Danas se ne zna ko je u opoziciji, ko nije. Sve
se izmeSalo. Sve se promenilo, samo su duse ostale iste. Neki prijatelji su
me upozorili da bi sada bilo bolje da ¢utim. Nije dobro ako jedan Madar
stalno zanoveta...”

U naslovu knjige “Srbija na Orijentu” (edicija “Svedocanstva”,
broj 18) simboli¢no je sazeta osnovna poruka autora, Sonje Biserko,
osnivaca i predsednika Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji. Izbor
njenih tekstova, iskaza i javnih nastupa svedoci o sustini antimodernog,
anticivilizacijskog projekta koji je na tragu njenog permanentnog 200-
godiSnjeg kolebanja i raspinjana izmedu prozapadne (evropske) i
anahrone orijentalne koncepcije, u pravilu, na stetu one prve, na kraju XX
veka Srbiju “izbacio iz istorije”: “Prebacivanjem odgovornosti za srpske
promasaje krajem XX veka na ‘neoimperijalisticku i hegemonisti¢ku
politiku Sjedinjenih Americkih Drzava i njihovih evropskih satelita’,
koji nisu naklonjeni srpskom narodu, pa ga zato ‘surovo kaZnjavaju
za sve zablude, greske i krivice’, srpska elita se jasno opredelila protiv
Zapada zbog sustinskog nesporazuma i nepoimanja zapadnih vrednosti.
Raspad Jugoslavije je do kraja ogolio sukob Srbije za Zapadom, Sto je
promaklo svim zapadnim analiticarima, a delom i samoj eliti u Srbiji
koja se deklratativno zalaZe za saradnju sa Zapadom... pored sli¢nosti i
sustinski istog stava Srbije i Rusije prema Zapadu, Srbija ima jo$ jednu
komponentu u svom identitetu, koja nije tako transparentna, pa zbog
toga promice svim analitiCarima. Re¢ je o onoj orijentalnoj... Ove dve
komponente srbijanskog identiteta — pravoslavni kao tlapnja i, anahroni
orijentalni kao realnost - trajno Srbiju odvracaju od Zapada, jer su u
sustini obe antizapadne. Ziveéi u Jugoslaviji ¢itav XX vek, Srbi su Ziveli
svoju virtuelnu istoriju...”

Prate¢i hronoloski, prvenstveno kroz uvodnike u glasilu
Helsinskog odbora “Helsinska povelja” (koji u knjizi ¢ine posebni separat),
“ogoljavanje Srbije”, Biserko je deSifrovala kontekst i klju¢ za razumevanje
uzroka tog istorijskog promasaja koji je za sobom ostavio besprimernu
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ljudsku i materijalnu pustos. Tamna anhrono-nacionalisticka matrica
uticajne srpske intelektualne elite, sprega sa vlastohlepnom ambicijom
partijskog aparatcika, odabranog da uz pomo¢ mocne vojne masinerije
i uz podrsku navodno raznobojne politicke elite, sprovodi u delo
antimoderan program “stvaranja drzave”, glavni je krivac za masovna
krSenja ljudskih prava na ovom prostoru: prava na zZivot, na slobodu, na
elementarnu egzistenciju i prava na izbor. Ratni zlo¢in, etnicko ciScenje,
progoni i besomucno razaranje samo su logicna posledica tog fatalno
pogresnog izbora.

“Proces demokratizacije Jugoslavije ne ide u pravcu politickog,
ve¢ pre etnickog pluralizma. Individualni gradanin je sveden na
nacinalnu dimenziju, dok su politicke institucije proZete nacinalistickom
sadrzinom umesto demokratske supstance i time odlazu demokratsku
integraciju zemlje... Nacionalisticka platforma je posebno osnazena kad
se poveze sa militantnim antikomunistickim i verskim fanatizmom. Radi
se o totalnom diskontinuitetu sa nasledenim ‘istorijskim materijalom’, o
potpunoj negaciji ¢ak i onih dostignuca koja su u Jugoslaviji ostvarena
kao oblik pobune protiv staljinistickog birokratskog totalitarizma...”
upozoravao je u predvecerje jugoslovenske drame (1990. godine) Zivorad
Kovacevié¢. Ljudi takvih kvaliteta — visokog i svestranog obrazovanja,
velikog unutrasnjepolitickog iskustva i izuzetnog diplomatskog umeca
— kakav je Zivorad Kovacevié, tada su ve¢ bili gurnuti na marginu, jer
Srbiji MiloSevicevog rezima nisu bili potrebni. U grupi beogradskih
intelektualaca koja je proteklih godina neumorno delovala u okviru datih
mogucnosti, preko nezavisnih medija i u nevladinom sektoru (narocito
u Evropskom pokretu i Forumu za medunarodne odnose), Zivorad
Kovacevi¢ spada u izuzetno plodne “aktiviste”. Njegovi javni iskazi,
intervjui, autorski tekstovi, nastupi na razlicitim skupovima, sadrzinski
prvenstveno orijentisani na medunarodne odnose i njihovo poraZavajuce
nepoznavanja onih koji su o sudbini Srbije odlucivali vise od 10 godina
sabrani su u knjizi “Srbija i svet — Izmedu arogancije i poniznosti” u
ediciji “Svedocanstva” pod brojem 19. Kada je rec¢ o odnosima sa svetom
i medunarodnim odnosima, ni smena rezima u Srbiji nije donela koreniti
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zaoket, pa su licnosti, poput Kovacevica, koje u nevladinom sektoru
misle “politicki” i dalje kreativno delatni, narocito kada je rec o celovitom
i iskrenom suocavanju sa nedavnom proslosc¢u, ili o (ne)saradnji sa
Haskim tribunalom.

Pod brojem 20 u ediciji “Svedocanstva” objavljena je knjiga
“Milosevi¢ vs. Jugoslavija” koja prati proces koji se protiv Slobodana
Milosevica vodi pred Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine na prostoru
bivSe Jugoslavije u Hagu. Odnosno, intencija ove knjige je da preko
tog procesa osvetli ratove vodene na ovom prostoru od 1991. do 1999.
godine. Re¢ je dokumentaciji koja se sastoji od ekspertskih izvestaja,
svedocanstava Srba “insajdera”, pre svega, koji su i sami ucestvovali
u projektu, te presretnutih telefonskih razgovora glavnih protogonista
rata. Redju, prikupljena je i obuhvacena grada dragocena za ozbiljnije
promisljanje jugoslovenskih ratova, njihove sustine i glavnih uzroka, koja
¢e bududim istrazivacima sluziti kao autenti¢ni izvor koji je, s obzirom da
se oslanja iskljucivo na cinjenice, liSen (Cesto nepouzdanog) emotivnog
pristupa.

“Jugoslavija se raspala u neofaSizmu nastalom u raspadu
komunizma. U tom raspadu glavnu rec su, kada je u pitanju Srbija, imali
generali JNA, Srpska akademija nauka i umetnosti, Srpska pravoslavna
crkva, mediji i mnoge druge nacionalne institucije. Oni su pripremali
rat celu deceniju unapred, od trenutka kada je, nakon Titove smrti, bilo
jasno da je u toku borba za Titovo naslede. Humanisticka elita u Srbiji
je, umesto zalaganja za demokratizaciju insistirala na reSavanju srpskog
nacionalnog pitanja, tvrdedi da je ono preduslov za razvoj demokratije. i
sada je proces demokratizacije na pocetku, jer je ocigledno da odredene
strukture jos nisu odustale od ovog projekta. Ustav iz 1974 je, reklo bi se,
traumatska tacka srpske elite. Godine 1977. se pojavljuje ‘Plava knjiga’ koja
je traZila promenu Ustava, za Sta nije bilo podrske u drugim republikama.
Na tom poslu su se kasnije nasli dogmati iz partije, nacionalisti svih vrsta,
na elu sa Dobricom Cosi¢em... Vestim meandriranjem izmedu vlasti i
opozicije (po vlastitom iskazu, jezgro te beogradske i srbijanske opozicije
bili su on, Ljuba Tadi¢, Mihajlo Markovi¢ i Svetozar Stojanovic) oni su
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opredelili Srbiju protiv Jugoslavije, a za pravljenje srpske drzave prema
Moljevicevom programu ‘Homogene Srbije’. Zato je Srbija tako lako
odbila ponudu lorda Karingtona na Haskoj konferenciji 1991. godine,
koja je bila optimalno reSenje za sve jugoslovenske narode, posebno za
Srbe zbog ¢injenice da su ziveli u svim republikama bivse Jugoslavije”,
zapisala je u uvodu ove izuzetno vredne knjige njen priredivac¢, Sonja
Biserko.

Izbeglistvo je jedan od najtraumatic¢nijih “pratilaca” svakog rata.
Masovni progoni, ili “dobrovoljni” odlazak u strahu za licnu bezbednost
i imovinu, tragi¢ni su fenomen sa kojim je ¢ovecanstvo uslo i u novi
milenjjum. Sa tim bolnim iskustvom koje za sobom ostavlja duboke
posledice, na prostoru bivse Jugoslavije sucilo se viSe miliona ljudi, a
sa viSe desetina hiljada njih, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji
tokom poslednjih deset godina radio je i neposredno, pokusavajuci da im
pomogne u nastojanju da bar delimic¢no reSe licne, porodi¢ne, imovinske
i druge probleme koje im je izbeglistvo donelo. Svojevrsni omaz sudbini
tih unesrecenih ljudi je i knjiga “Izbeglice — Zrtve etnickog inZenjeringa”
koja je u ediciji “Svedocanstva” izasla pod brojem 21.

Osim obilja informativnog materijala o brojnom stanju, statusu,
pravnoj regulativi, medunarodnim dokumentima o izbeglicama i
drugom, knjiga na uverljiv nacin razmatra kontekst proslih ratova na
jugoslovenskom prostoru, podastiruc¢i uverljive dokaze o tome da je
masovni egzodus stanovnistva u ovom slucaju bio deo smisljene ratne
politike. Svedocenje Milana Babica, bivSeg predsednika tzv. Republike
Srpske Krajine u haskoj sudnici, kao ispovest jednog od aktivnih ucesnika
velikosrpskog projekta, pokazuje kako je projekat bio pripreman u
institucijama sistema, odnosno, da je etnicko c¢iScenje bilo cilj rata — u
funkciji stvaranja etnicke (srpske) drzave — a ne njegova posledica.

“U traganju za odgovorom na pitanje zasto se Srbija na kraju XX
veka opredelila za stvaranje etnicke drzave, koja nije moguca bez etnickog
¢iS¢enja i masovnih ratnih zloc¢ina, neophodno je definisati karakter
balkanskih drzava”, zapisala je u uvodu knjige Sonja Biserko: “Sustina
razumevanja moderne drzave na Balkanu jeste koncept etnicke drzave
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koja po definiciji podrazumeva zlo¢inacke metode u njenom ostvarivanju.
Nakon kolapsa komunizma, zbog pomanjkanja demokratskog potencijala
neophodnog za funkcionisanje i transformaciju kompleksnih drzavnih
zajednica doslo je do raspada socijalistickih federacija (CSSR, SSSR i
SFRJ). U vakuumu do kojeg je doslo, pre svega u identitetu pojedinih
naroda, nacionalizam je imao vaznu mobilizirajucu ulogu u periodu
tranzicije, ali je u pojedinim slucajevima delovao kao okidac¢ sukoba.
Srpski nacionalni program je bio okidac ratova u Jugoslaviji, jer su srpski
nacionalisti smatrali da je doSao trenutak da Srbi najzad zaokruze svoju
nacionalnu (etnicku) drzavu.”

Edicija Ogledi

Sa istim staretSkim ciljem, objektivno promiSljanje i tumacenje
stanja srbijanskog drustva, njegovih potencijala i nedostataka, bez cega
nije moguce celovito razumevanje uzroka propasti jugoslovenske drzave
i klju¢ne uloge Srbije u tome, Helsinski odbor je pokrenuo i ediciju
“Ogledi”. Tematski bliska biblioteci “Svedocanstva”, edicija “Ogledi”
razlikuje se od nje po tome Sto je u ovom slucaju rec¢ o autorski celovitim
rukopisima na odredene teme. Vec¢ina do sada objavljenih knjiga u ovoj
biblioteci, prvi put se pojavljuje u ovdasnjoj publicistici.

Prva knjiga u izdavackom serijalu “Ogleda” bila je delo “U tradiciji
nacionalizma, ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ‘nama’ i
‘drugima’”, istoricara Olivere Milosavljevi¢ koja predstavlja dragoceni
doprinos istrazivanju balkanskih nacionalizama koji su, kako kaZe autor,
u XX veku “zatvorili krug”. “Pri tom”, isti¢e dalje Olivera Milosavljevic,
“ne podrazumevam nikakav cikli¢ni tok istorijskih zbivanja, wve¢,
naprotiv, jedno neizgradeno, atavisticko i nezrelo stremljenje, koje je
samo sticajem politickih okolnosti i mnogostrukih uticaja isklizavalo iz
uSancene matrice i povremeno se pretvaralo u kratkotrajni napredak ili,
CeSce, privid napretka...” Osnovna teza koju O. Milosavljevi¢ razvijaiu uz
pomoc stereotipnih “mudrosti” koje se prenose s generacije na generaciju,
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uspesno pokazuje je mitoloska pozadina velikih nacionalizama malih
balkanskih naroda, u osnovi, drustava veoma malih medusobnih
Matapana siSao, ne bi umeo kazati u ¢emu se razlikuju Srbi od Bugara,
Albaneza, Rumeljota, Peloponezaca i Majnota”, citira O. Milosavljevi¢
austrijskog konzula u isto¢noj Grc¢koj, Hana iz XIX stole¢a).Tema ove
knjige nisu istorijska zbivanja, ve¢ dominantna uverenja jednog dela
srpske intelektualne elite u razli¢itim vremenskim periodima i razlicitim
istorijskim, politickim i drusStvenim okolnostima. Glavni “junak”
ove knjige je ideja, a ne pojedini autori: “... U centru interesovanja su
nacionalni stereotipi kao univerzalna kategorija, koja, kako se pokazalo,
nadilazi ideoloske, politicke, pa i naucne razlike medu intelektualcima, a
povezuje ih ¢ak i kada oni to ne bi Zeleli, na nivou nacinalizma. Jer, danas
komunizam i monarhizam, cetnicka i partizanska uverenja, seljacko i
gradansko poreklo, akademska zvanja i nedovrsene skole... nisu nikakva
prepreka da se intelektualci okupe oko istog stereotipa o sopstvenoj
naciji, da poveruju u njega i da ga zajednicki istaknu kao ratni poklic...”,
naglasava u uvodu ovog znacajnog i, za Citanje izuzetno zanimljivog i
poucnog naucno-istrazivackog poduhvata, autor.

Dramati¢na zbivanja krajem XX veka na evropskom tlu — slom
socijalizma i okoncanje hladnog rata i blokovske podele sveta u mnogome
su promenile i druSutvenu svest i teorijska promisljanja drustva. Ovim
dinamicnim i izuzetno interesantnim fenomenom u Evropi i narocito,
u nasoj sredini bavi se istoricar Todor Kulji¢ u knjizi “Prevladavanje
proslosti”, ¢iji je podnaslov “Uzroci i pravci promene slike istorije
krajem XX veka”, takode objavljenoj u ediciji “Ogledi”. Ta “epohalna
izmena svesti”, proistekla iz promenjenog odnosa prema socijalizmu,
uticalala je i na promenu odnosa prema fasizmu, a ovo opet, na promenu
mnogih sluzbenih mitova o antifasizmu. Ta intelektualna konverzija,
odnosno promena identiteta, na Balkanu je zbog gradanskog rata i
nacionalizma, kako ocenjuje Kulji¢, bila ekstremna: “Ovde je prerada
komunisticke proslosti u vlastitim biografijama najvisSe uticala na misao
o drustvu i politicko samopoimanje novih antitotalitarnih intelektualaca.

57



10 godina Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji

Stari misaoni obrasci napusteni su, a novi nekriticki prihvacena. U tom
kontekstu Kulji¢ posebno prati “svest” o antifasizmu i antikomunizmu
(antitotalitarizmu)ijasno predocava svoju poziciju: “Opredeljenje pisca su
u teorijskom pogledu oblikovala dosadasnja vlastita socioloskoistorijska
istrazivanja, a u idejnopolitickom pogledu vreme u kom je sazrevalo. Bilo
je to doba podela sveta izmedu kapitalizma i socijalizma s jedne, i faSizma
i antifasizma, s druge strane. Moze se uciniti da na stranicama ove knjige
moralizam pomenute druge podele nije prevladan. Anitifasizam, a ne
antitotalitarizam, ovde je shvacen kao teorijski postulat i moralnopoliticka
vertikala XX veka... Teorijski osmisljeni antifasizam pretpostavlja kritiku
drustvenoekonomskih izvora nacionalizma, dok antitotalitarizam ovu
kritiku zamagljavaipreusmerava. Zato treba ‘militantnim prosvecivanjem’
sprecavati zaborav fasizma, odnosno razvijati strategije protiv razaranja
secanja na sistem zla...”

S obzirom na znacaj lista “Politika” u Srbiji, koja je tokom
svoje, za balkanske prilike, duge istorije, izrasla u jednu od svojevrsnih
nacionalnih institucija i postala vaznim delom mehanizma oblikovanja
drustvene svesti, unutrasnja previranja u njoj, njeni profesionalni usponi
i padovi, deo su korpusa ne samo povesti srpskog novinarstva, vec i
gotovo stogodisnjih drustvenih tokova sa mnogim burnim i prelomnim
dogadajima. Te dve komponente uspesno se prepli¢u u knjizi “POLITIKA
i politika” novinara i publiciste Miodraga Marovica, takode objavljene
u ediciji “Ogledi”. Jedan od motiva izdavaca za objavljivanje ovog
objektivnog, dobro dokumentovanog stiva treba traZiti, medu ostalim, i u
¢injenici da je u njemu sa posebnom paznjom obraden i gotovo 15-godisnji
period, od 1987. godine, odnosno od uspona Slobodana Milosevica, koji
se, ne samo u “Politici”, jos uvek precutkuje. Nije re¢ samo o upamdcenoj
rubrici “Odjeci i reagovanja”, ve¢ o ukupnoj uredivackoj politici, koja je
propagandno-medijskom smislu pripremala “argumente” za rat, a tokom
njegovog viSegodiSnjeg trajanja sluzila kao poligon tzv. patriotskog
novinarstva: “U ovom vremenski najduZzem, a po posljedicama
najstrasnijem stradanju sa jugoslovenskih prostora, “Politika” je odigrala
najsramniju ulogu u d¢itavoj svojoj dotadasnjoj zurnalistickoj istoriji.
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Cinila je to, zahvaljujuéi sluganstvu svog necasnog i neprofesionalnog
vodstva... Ali i doprinosom najveceg dijela njenog, u tom trenutku
prisutnog novinarskog kadra, sastavljenog od preostalih poslusnika i
regrutovanog neprofesionalnog mnostva slijedbenika zvani¢ne politike”
- stoji u predgovoru autora knjige Miodraga Marovica.

* % X

U ovoj ediciji Helsinskog odbora objavljena je i publikacija “Srpska
konzervativna misao” ¢iji je priredivac publicista Mirko Pordevi¢, knjiga se
moze smatratiisvojevrsnim pionirskim poduhvatom u srpskoj publicistici.
Za razliku od srpske liberalne ili socijalisticke misli (kasnije narocito,
marksisticke) koja je, naime, bila relativno dobro sistematizovana, srpska
konzervativna (organicisticka) misao ostala je nekako po strani kada je
re¢ o njenom sistematskom izucavanju. Bez obzira na taj “nedostatak”
u poslednjoj deceniji XX veka organicisticka misao je u Srbiji dozivela
renesansu, kao izraz ideoloske potrebe “za stvaranje nove ideologije
i vodenje konkretne politike”. Kako dalje naglasava prirediva¢ ove
izuzetno znacajne “kolekcije” iskaza najistaknutijih srpskih predstavnika
organicistickog poimanja drustva, od Ilije Garasanina, preko Nikolaja
Velimirovic¢a, Dimitrija Ljotic¢a, Justina Popovi¢a, do jos uvek aktuelnih
i veoma aktivnih, poput Dragosa Kalaica, ili vladike Atanasija Jevtica,
organicisticka misao najceS¢e se smatra ‘nasom nacionalnom mislju’ i da
je ona, shodno tome, “ono najvrednije u nacionalnoj bastini”. Ta “nova
ideologija” i nova “konkretna politika”, precizira Mirko Dordevi¢, koja
zagovara ‘okupljanje inteligencije i svih ostalih staleza’ u cilju ostvarenja
‘nacionalne revolucije’ nema niceg zajednickog sa modernim drustvenim
promisljanjima i druStvenom teorijom, pocev od Francuske revolucije
nadalje. Ona je utemeljena u Srednjem veku (otkuda, primerice, potice
i re¢ “stalez”) i srednjevekovnom poimanju drustva — simbol za to je
organizacija zivota u manastiru — sto ne korespondira ni sa savremenoscu
ni sa realnoscu. To zagovaranje “sabornosti” srpskog naroda, pravoslavno-
monarhisticke drzave i “domacinske Srbije”, kao ideala drustveno-drzavne
organizacije konkuriSe modernim liberalnim idejama i potkopava i onako
skroman (ideoloski) potencijal za istinsku transformaciju i tranziciju
srbijanskog drustva u pravcu savremenih evropskih vrednosti.
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Medijskom propagandom na specifican nacin bavi se jos jedna
knjiga objavljena u ediciji “Ogledi”, sa “Radnickom Stampom” kao
saizdavacem. Iskusni profesionalac koji se godinama bavio istrazivackim
radom u novinarstvu, Mihailo Bjelica je autor knjige “Srpski ratovi
re¢ima”. Ponukan zastrasuju¢om hukom reci pocetkom devedesetih
godina proSlog veka, Bjelica je, poredenja radi, analizirao srpsku
(medijsku) ratnu propagandu, prakticno od nastanka moderne srpske
drzave i srpske Stampe u XIX veku. Kratki prilozi i fragmenti poredani
hronoloskim redom c¢ine zanimljiv mozaik koji navodi na nekoliko
interesatnih zakljucaka. Najpre na to da je srpska Stampa vrlo cesto,
gotovo u pravilu, sluZila politici, tim viSe ako je re¢ (bila) o ratovima.
Drugo, da je srpska Stampa agilno sledila onu nit srpske politike
koja je, teze¢i ujedinjenju “svih Srba pod jednim drzavnim krovom”,
opsesivno verovala u moc¢ prekrajanja granica i teritorijalnog Sirenja.
U Bjeli¢inoj knjizi sac¢uvani citati demantuju mnoge, ukljucujudi i
glavnooptuzenog u Haskoj sudnici Slobodana MiloSevica, koji tvrde da je
pocetkom devedesetih srpski rezim hteo samo da od separatista “sacuva
Jugoslaviju”: “U slucaju ako se ne Zeli federacija Jugoslavije, pitanje
granica Srbije je otvoreno politicko pitanje”, rekao je u Skupstini Srbije 25.
juna 1990. godine Slobodan MiloSevic, a preneo NIN.!

Edicija Helsinske sveske

Helsinski odbor za ljudska prava ima takode i posebnu ediciju
(u njoj je do sada objavljen gotovo isti broj publikacija kao i u ediciji
“Svedocanstva”) “HelsinSke sveske”. Ta edicija uglavnom korespondira
sa aktivnostima Odbora na promociji i zastiti ljudskih prava, sa
pojedinim konkretnim projektima, ali sadrzi i zanimljiva istrazivanja
0 pojedinim temama relevantnih autora za koje Odbor smatra da su
od Sireg drustvenog znacaja. Konkretno, u ediciji “Helsinske sveske”

! Mihailo Bjelica, “Srpski ratovi recima, 1844-2000”, str. 75, Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji i Radnicka Stampa, Beograd, 2003.
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objvljeni su naslovi “Individualna i kolektivna prava manjina”, “Manjine
i izbeglice u Vojvodini”, “Tranzicija i manjine”, “Proslost kao izazov
pravu” (zajednicko izdanje sa Centrom za unapredenje pravnih studija),
“Vlasi i Rumuni iz Isto¢ne Srbije i “Vlasko pitanje””, “Nacionalne manjine
i pravo”, “Kako do evropskih standarda “(zatvori u Srbiji 2002-2003). Sve
ove teme bile su, ili predmet istrazivanja Helsinskog odbora na osnovu
donatorskih projekata, ili se o njima raspravljalo na okruglim stolovima
i tribinama. U istraZivackim radovima i raspravama pojedinih autora
(ili grupa autora) objavljenih u “Helsinskim sveskama” polazilo se od
intencije da se omogudi uvid u pojedine znacajne drustvene institucije.
Motiv za to treba traZziti u ¢injenici da je generalno u Srbiji ponekad tesko
naci zadovoljavajuce analize za introspekciju i samorefleksiju opsteg stanja
u drustvuy, Sto je neophodno za proces tranzicije. Pogotovo, imajuci u vidu
¢injenicu da je u poslednjoj deceniji proslog veka jedna anahrona politika
razorila srbijansko drustvo, unistila institucije, deprofesionalizovala ih i
ucinila nesposobnim za promociju i zastitu ljudskih prava. Tako su se u
ovoj ediciji — sve publikacije objavljene su dvojezi¢no, na srpskom i na
engleskom — pojavili naslovi “Srpska elita” (studije o Srpskoj akademiji
nauka, Srpskoj pravoslavnoj crkviiUniverzitetu), “Potencijal za promene”,
“Rusija, Srbija i Crna Gora”, “Otpor — viSe ili manje od politike”, “U
trouglu drzavne sile —vojska, policija, paravojska”, “Nenaucena lekcija”
(o srednjevropskoj ideji i srpskom nacionalnom programu), “Balkanski
raSomon” (istorijsko i literarno videnje raspada SFR])... kao i jos neki
koji se spominju u kontekstu drugih tematskih celina iz desetgodisnje
aktivnosti HelsinSkog odbora za ljudska prava u Srbiji.

Ostala izdanja

Bogata izdavacka delatnost Helsinskog odbora, narocito
intenzivna nakon 2000. godine, inicirana je znatno ranije kao refleksija
pojedinih dramati¢nih zbivanja u Srbiji, uvek sa nastojanjem da se, osim
“pisanog traga” o njima, osvetli i njihov drustveno-politicki kontekst.
Tako je jos 1995. godine objavljena publikacija “Govor mrZnje i sloboda
govora”, 1996, knjiga posvecena izbeglicama i njihovim problemima “U
ime humanosti”, kao i, na istu temu, “Srpsko-hrvatski odnosi i problem
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izbeglica”; u knjizi “Lex, pistaljke i laZi” (1997), dokumentovano je
medijsko pracenje viSemesecnih protesta gradana Srbije povodom poznate
krade lokalnih izbora, koja je, paralelnim prikazom izveStavanja drzavnih
i medija izvan kontrole vlasti, autenticno svedocCenje o razmerama
medijske i manipulacije sa javnos¢u autoritarnog rezima Slobodana
MiloSevic¢a. Kao samostalno izdanje, 1997. godine objavljena je i knjiga
Janje Be¢, “Pucanje duse”, zbirku autenti¢nih, potresnih svedocenja o
licnim i porodi¢nim tragdeijama Zena —bosanskih Muslimanki koje su
dozivele i preZivele traumati¢no iskustvo bestijalnosti srpskih vojnih i
paravojnih formacija u Bosni tokom ratnih godina.

Znacajni deo izdavacke delatnosti ¢ini i biblioteka “Dokumenti” u
kojoj se redovno objavljuju godisnji izvestaji o radu Helsinskog odbora.
Osim toga, i zbirke drugih vaznih dokumenata koji, ne samo Sto daju
presek delovanja HO, nego svedoce i o stalnom nastojanju da se za sve
aktuelne drustvene rasprave obezbedi relevantna analiticka sadrzina
bez pristrasnosti i predrasuda. U ovoj su ediciji tako objavljene knjige
“Radikalizacija drustva u Srbiji” (1998), zbornik radova i dokumenata
o kosovskoj krizi (videti deo o Kosovu), “Gradanin u pravnom sistemu
SR]” (1999), “Radnici i sindikati u Srbiji” (2000), “Manjine u Srbiji” (2000),
“Ka svetu bez mina” (2000) i “I Jugoslavija kona¢no protiv mina” (2001)
— u sklopu jugoslovenske kampanje za zabranu antipersonalnih mina,
“Izbeglice u Srbiji” — izmedu integracije i moguceg povratka i, konacno,
“Vojna tajna” Vladana Vlajkovica (2004), koju je vojna policija zaplenila u
prostorijama Helsinskog odbora; knjiga jos nije vracena, iako je postupak
protiv autora pred (ne)postoje¢im Vojnim sudom obustavljen.

Glasilo Helsinska povelja

Konacno, vazni segment ukupne izdavacke delatnosti Helsinskog
odbora za ljudska prava u Srbiji je glasilo “Helsinska povelja”. Zamisljen
u pocetku kao bilten preko koga bi se distribuirale osnovne informacije o
aktivnostima Odbora, ovaj projekat je relativno brzo nadisao tu osnovnu
funkciju, iako je nije zapostavio. Na stranicama “Povelje” i dalje se nalaze
prilozi koji prate svestranu delatnost Helsinskog odbora: okrugle stolove,
tribine, panele... o najaktuelnijim drustvenim temama. Takode, prati
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aktivnost Helsinskog odbora na velikim projektima i objavljuje delove
izvestaja (ili izveStaje u celini) o njihovm sprovodenju. Medu njima su,
na primer, viSegodisnji projekat za repatrijaciju izbeglica “Hocu kudi”,
polozaj izbeglica u Srbiji, pojedine manjinske zajednice (Madari, Vlasi,
Bugari), stanje u Sandzaku, na jugu Srbije gde zivi najveca albanska
zajednica izvan Kosova i druge.

Bavedi se na analiticki nacin relevantnim drustvenim temama i
angazujucina tome Siroki krug saradnika — osim istaknutih profesionalnih
novinara, za “Povelju” piSu ugledna stru¢na i profesionalna imena,
pogotovo ona angaZovana na alternativnoj sceni —"Povelja” se profilisala
kao istinski magazin. Njen znacaj, kao i interesovanje za nju, porasli
su narocito nakon pada rezima Slobodana MiloSevica. Tada je, naime,
na medijskoj sceni Srbije nestala, do tada veoma oStra razlike izmedu
rezimskih i medija izvan drzavne kontrole. Ozbiljnoj medijskoj analizi
“promaklo” je bavljenje sustinskim problemima nasleda Milosevicevog
rezima u Srbiji, vezanih prvenstveno sa iskreno suocavanje sa nedavnom
proslosc¢u, ratnim zloc¢inima, haskim procesima. Takode, i bavljenje
tranzicionim potencijalom Srbije, spremnos¢u drustva da iskoraci u
pravcu modernih evropskih civilizacijskih vrednosti, ne samo kada je re¢
o trZistu, kapitalu i ekonomskoj transformaciji, vec i evropskim moralnim
standardima, kriterijumima i vrednostima, kada je re¢ o korpusu ljudskih
prava (manjine, izbeglice, zlocini). PovrSno “preslikavanje” zbivanja na
drustveno-politickoj sceni Srbije doprinelo je daljnjoj deprofesionalizaciji
(karakteristicnoj narocito za tzv. drzavne medije u vreme MiloSevicevog
rezima) medija i povecanju konfuzije u javnosti oko izbora strateskih
pravaca Srbije na putu ka evropskim integracijama. Tu prazninu u
medijskoj “ponudi” “Povelja” popunjava relevantnim sadrzajima koji se
odnose na fenomen nacionalizma, svetovne — politicke ambicije Srpske
pravoslavne crkve, odnose u Drzavnoj zajednici, problem Kosova,
odnose sa susedima. Prostorno i sadrZinski “Povelja” posvecuje veliku
paznju sudenjima u Hagu, narocito procesu protiv Slobodana Milosevica.
Osim redovnog uvodnika-kolumne koji, u pravilu, profiliSe tematsku
orijentaciju svakog pojedinog broja, “Povelja” ima i niz stalnih rubrika,
od, na primer, “Tereta zlo¢ina”, “Srbija i tranzicija”, do kra¢ih, veoma
popularnih, poput “Povelja na licu mesta”, “Kutak za kulturu”, “Sport i
propaganda”, ili “Malo poznata istorija”.
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Osim $to u Beogradu i Srbiji “Helsinska povelja” uZiva ugled u
sirokom krugu stalnih citalaca (a pomno je prate i takode brojni kriticari
njenog i delovanja HelsinSkog odbora u celini), glasilo Helsinskog odbora
je u regionu (narocito u drzavama bivse Jugoslavije, Bosni i Hercegovini, H a é k i tr i b una 1
Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji), kao i u mnogim medunarodnim
institucijama i organizacijama koje se bave problemima Balkana, steklo
reputaciju pouzdanog i relevantnog izvora, ne samo informacija, vec i
analitickih procena i prognoza.
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Satisfakcija za Zrtve
— individualizacija krivice

Instituciju Medunarodnog krivicnog suda za ratne zlocine na
prostoru bivse Jugoslavije (Haski tribunal), Helsinski odbor
za ljudska prava smatra izuzetno vaznom za budu¢nost naroda koji su
sedam decenija Ziveli zajedno, i za njihove medusobne odnose, visestruko
znacajnom. Prvi ad hoc sud na evropskom tlu, nakon Ninberskog (1945),
osnovan je sa idejom da kaZnjavanjem najteZih zlocina, ukljucujudi i
zloéin genocida, pruzi bar delimi¢nu satisfakciju Zrtvama sa jedne, i
individualizuje krivicu njihovih pocinilaca, sa druge strane. Ta teZnja za
pravodom i njenim, bar delimi¢nim sudskim zadovoljenjem, na pocetku
je dugotrajnog procesa suocavanja sa odgovornosc¢u i katarze, neophodne
za moralnu obnovu u srbijanskom drustvu — strane, najodgovornije za
ratove i krvavi raspad Jugoslavije, kao i za postepenu obnovu poverenja
i normalizaciju odnosa sa novostvorenim drzavama i njihovim narodima
koji su tokom desetgodisnjeg ratovanja bili najvece Zrtve.

Takvo shvatanje odgovorne i slozene funkcije Tribunala, svih ovih
godina odredivalo je i sve aktivnosti HelsinSkog odbora u vezi sa ovom
institucijom. Raznovrsne po obimu i sadrzaju, one su se uglavnom kretale
u dva osnovna pravca: onaj koji se odnosi na komunikaciju sa Sudom i
njegovim organima (TuZzilastvom, u prvom redu), i onaj koji se odnosi
na “komunikaciju” sa domacom javnosc¢u, fokusiran na objasnjavanje
sustine ideje i prakse Tribunala, polazeéi od stava da ova medunarodna
pravosudna institucija deluje u interesu srpskog naroda, a ne protiv njega.

Iz razumljivih razloga, teziste aktivnosti Odbora bila je na ovom drugom.
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Kada je re¢ o stalnim kontaktima sa Haskim tribunalom, oni se
prvenstveno odnose na materijale, licna svedocenja i dokumenta do kojih
je Odbor usvom radu dosao, a za koja, s obzirom na njihov karakter, postoji
iinteres medunarodne pravosudne institucije. Imajuci u vidu ¢injenicu da
je Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji jedna od malobrojnih (ako
ne i jedina) nevladinih organizacija koja je, analizirajuci ovdasnje ratove
i zlo¢ine pocinjene tokom njih, konstantno ukazivala na to da ratovi u
bivsoj Jugoslaviji nisu izbili “spontano” kao reakcija na burne dogadaje
u Evropi krajem osamdesetih godina proslog veka. Naprotiv. U njihovoj,
na prvi pogled nedovoljno transparentnoj pozadini stoje dugogodisnje
sistematske pripreme koje su pocele ve¢ sa prvim znacima borbe za
Titovo naslede (znaci, krajem sedamdesetih godina). Njihov centar
bile su najznacajnije nacionalne institucije — Srpska akademija nauka i
umetnosti, Srpska pravoslavna crkva, UdruZenje knjizevnika, “Politika...-
i njihovi najistaknutiji pojedinci, uglavnom akademici, cije se javno — kroz
medijsku i drugu propagandu Siroko prihvaceno — tumacenje zasnivalo
na tvrdnji da su Srbija i srpski narod u Jugoslaviji viSestruko degradirani
i, u odnosu na druge narode, “neravnopravni”. Okosnicu te opake
nacionalisticke teze Cinile su republicke granice, pezorativno nazivane
“tzv. avnojevskim granicama”, za koje je srpska elita tvrdila da su
nepravedne, jer su veliki deo srpskog naroda ostavile izvan njih (u prvom
redu u Bosni i Hercegovini, ali svakako, i u Hrvatskoj), a du su, s obzirom
da su navodno, samo “administrativne” mogu promeniti, odnosno,
primena sile za ostvarenje tog cilja, po ovom stanovistu bila je potpuno
legitimna. Ulogu glavnog izvrSioca tog strateSkog zadatka preuzela
je na sebe Jugoslovenska narodna armija, koja se u tim dramaticnim
dogadajima opredelila za jednu, srpsku stranu. Konacno, u istoj funkciji
bila je instrumentalizacija Srba u drugim delovima Jugoslavije, narocito
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, gde su se pripreme odvijale na dva
nivoa: sa jedne strane, svesno je i sistematski obnavljano secanje na
stradanje Srba u Drugom svetskom ratu sa podtekstom da se to u novim
okolnostima moze ponoviti (pobedom na izborima desnih stranaka sa
nacionalnim predznakom u Hrvatskoj i BiH), a sa druge, pripremom
Srba za “samoodbranu” njihovim naoruZavanjem, $to su na sebe preuzeli
bezbednosni organi JNA i srbijanske policije. Organi Haskog tribunala
su u izdavackoj delatnosti Helsinskog odbora, prikupljenim materijalima
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i analizama, kao i licnim pogledima, nasli najrelevantnijeg tumaca tog
konteksta zbivanja na bivsem jugoslovenskom prostoru. Taj “predtekst”
koji je mnogobrojnim medunarodnim akterima, involviranim u
jugoslovensku krizu i njen raspad izmicao iz vidokruga (zbog dramatike
zbivanja na “terenu”, ili zbog sustinskog nepoznavanja predistorije
jugoslovenskog raskola), od velike je vaznosti haskim pravosudnim
organima za razumevanje ideologije i brutalne izvedbe “zajednickomg
zlo¢inackog poduhvata”, na ¢emu se temelji optuZnica protiv Slobodana
MiloSevica i njegovih ostalih projektanata i aktera.

Znatno sloZeniji i delikatniji posao Helsinski odbor za ljudska
pravaimaoje svih ovih godina na domacoj sceni. Prihvatanje odgovornosti
za pocinjene zlocine podrazumeva i prihvataje odgovornosti za
ratove vodene u poslednjoj deceniji proslog veka, sto je u neskladu sa
ovdasnjim opsteprihvacenim stavom o odgovornosti “secesionistickih”
republika za raspad Jugoslavije, o gradanskom ratu (u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini), o zlo¢inima koji su ¢injeni na svim stranama, o
neprijateljskom raspolozenju medunarodne zajednice prema Srbiji i
Srbima (“izgubljeni medijski rat”), o navodnoj “kolektivnoj odgovornosti
srpskog naroda” koja se “dokazuje” u Haskom tribunalu i drugo.
Svemu tome se od pocetka principijelno i argumentovano suprotstavljao
Helsinski odbor; bez obzira na to Sto je takvim delovanjem stekao
reputaciju “neprijateljske”, “antisrpske”, “izdajni¢ke” organizacije, HO
je ustrajao na poziciji da se samo kaznjavanjem pocinilaca, sa naroda kao
kolektiviteta skida teret kolektivne krivice, kao i da se jedino na taj nacin
stvaraju pretpostavke za obnovu poverenja i normalizaciju odnosa medu
novostvorenim drzavama u regionu.

Upravo u vezi sa ovim pitanjima, tumacenjem i razumevanjem
znacaja Haskog tribunala prvenstveno za srpski narod, na alternativnoj
sceni u Srbiji doslo je do veoma specifi¢ne diferencijacije nakon padarezima
Slobodana MiloSevic¢a. Naime, narocito u poslednjim godinama njegovog
trajanja (nakon intervencije NATO 1999. godine) antimilosSevicevski front
u Srbiji postajao je sve Siri i sve masovniji i, osim politickih stranaka
obuhvatao je i veliki broj nevladnih organizacija, uklju¢ujudi i one koje su
od pocetka bile na antiratnoj poziciji. Obaranje rezima, koje istovremeno
nije znacilo i stvarni diskontinuitet sa njegovim “tekovinama”, rezultiralo
je ogoljavanjem sustinskih razlika koje su medu antiratnim aktivistima
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postojale i ranije. Taj otvoreni raskol koji se prelamao upravo na pitanju
odnosa prema ratnim zlo¢inima, Haskom tribunalnu i njegovoj percepcji
u ovdasnjoj javnosti, pokazao se najtransparentnije u polemici vodenoj
nekoliko meseci na stranicama nedeljnika Vreme, demonstriraju¢i svu
krhkost istinskog gradanskoj potencijala u Srbiji i jos jednom potvrdujuci
dubinu drustvene krize koja je Srbiju i srpski narod dovela u sukob sa
civilizacijskim dometima savremene Evrope i sveta.

Ucestvujudi na jednom od medunarodnih skupova na ovu temu,
predsednik HelsinSkog odbora Sonja Biserko formulisala je sustinu
ovdasnjeg otklona od ove delikatne teme: “Zelim da ukaZem na dva
problema s kojima se suo¢avamo skoro svakodnevno: jedan je uopstavanje
i relativizacija zlo¢ina i drugi je odnos prema Haskom tribunalu. Kako
zlocin postaje sve ocigledniji i kako su dokazi sve dostupniji, srbijansko
drustvo, ili da budem preciznija, njegova elita, sve organizovanije cini
napor da se zlo¢in ne samo relativizuje ve¢ i deetnifikuje. Nacin na
koji se ta nova istina plasira -narocito preko tzv. nezavisnih medija, kao
$to su B 92 ili Vreme - jednako je totalitaran kao i nacionalizam koji je
svojevremeno pokrenuo ratnu masineriju. Totalitarni nacin misljenja je,
nazalost, u srbijanskom drustvu sada glavna opstrukcija demokratizaciji
drustva, Sto se najbolje vidi kroz interpretaciju bliske proslosti. Sada
se govori o gradanskom nacionalizmu, o kulturnom i nekulturnom
nacionalizmu, a svaki pokusaj da se otvori pitanje ratnih zlo¢ina tretira
se kao ‘revolucionarna pravda’. Zato se umesto suocavanja, zahteva
argumentovana javna refleksija koja treba da pokaze Sta se ustvari
desilo. Jer svaki zlocin, kako kaze jedan clan drZavne Komisije za istinu
i pomirenje, ima svoju “proslost i buduc¢nost’. Postavlja se pitanje da li je
i holokaust imao svoju proslost kako bi se njome opravdalo Sest miliona
ubijenih Jevreja...”

Ovaj deo izlaganja S. Biserko preneo je splitski nedeljnik Feral
tribjun i pokrenuo polemiku, tokom koje je, od 1. avgusta do 28. novembra
2002. godine objavljeno 78 tekstova, pedesetoro autora. Ustajuci u odbranu
uredivacke politike lista, glavni urednik Vremena, Dragoljub Zarkovi¢ je
u tekstu pod naslovom “Dehelsinkizacija Sonje Biserko”napisao, izmedu
ostalog da se Vreme ne moze prepoznati ni u jednoj kvalifikaciji kojima
Sonja Biserko opisuje stanje duha u Srbiji, “osim Sto sebe prepoznajemo
u nastojanju da deetnifikujemo zlo¢in. Mi radimo u najboljem uverenju
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da zlocinci imaju ime i prezime i da je totalitaran svaki nacin misljenja
koji je spreman da citav jedan narod optuzi za zlocin. Tako se, verovatno
brzopleto dajuci podosta konfuznu izjavu, Sonja Biserko predstavila kao
Poslednji Mohikanac one Skole misljenja koja se zalagala za denacifikaciju
svih prezivelih Srba, gazedi, recimo, moje ljudsko pravo da budem nevin
dok ne dokaze da sam kriv...”

Linijjom tih pocetnih, suprotstavljenih pozicija tekla je cela
polemika u kojoj su se, na obe strane, predstavila poznata novinarska i
druga imena javnih delatnika na ovdasnjoj sceni. Ceneci znacaj ¢injenice
da je u srbijanskom drustvu takva otvorena rasprava uopste pokrenuta,
Helsinski odbor je sve tekstove objavljene u Vremenu objedinio u jednoj
od edicija “Helsinske sveske”, pod naslovom “Tacka razlaza” (knjiga
se, zbog velikog interesovanja viSe ne moZe dobiti ni u Helsinskom
odboru). Dobar deo polemike odnosio se na i inace, jednu od najspornijih
tema u ovdasnjoj javnosti, nac¢inu medijskog pracenja haskih procesa, u
prvom redu sudenja Slobodanu MiloSevicu. Jedan od osnivaca Vremena,
advokat Srda Popovi¢ koji je u raspravi ucestvovao sa najvec¢im brojem
tekstova (9), dobrim delom se upravo bavio ovom temom, kritikujuci
medijsku poziciju Vremena, isticuéi da, apsolutizacija presumpcije
nevinosti optuZenih u Hagu, zanemaruje njihove Zrtve Cije se stradanje
cini¢no zaobilazi. Osim novinara Vremena (S. Cerovi¢, M. Milosevi¢, N.Lj.
Stefanovic) u polemici je, branedi uredivacku politiku lista, kada je re¢ o
izvestavanju iz Hagana sudelovala i novinarka Ljiljana Smajlovi¢ (sada u
redakciji NIN) koja se moze smatrati jednim od najuticajnijih promotera
nacina prezentacije haskih procesa u ovdasnjim medijima.

“Znacaj polemike, pored osnovnih tema koje je pokrenula i
ispoljena dva dijametralno suprotna stanovista o pocinjenim zloc¢inima,
je i u sastavu ucesnika u njoj. Vecina njih bili su nekadasnji istomisljenici
iz jezgra ‘druge Srbije’, malobrojne, usamljene i tokom MiloSevicevih
ratova, od vecine prokaZene grupacije. Polarizacija medu njima pokazala
je da je prevladalo uverenje da ‘druga Srbija’ mora da nestane da bi se
ono vecinsko (i jedino) Sto opstane prikazalo kao ostvarenje i njenih
ideala, odnosno, da bi se danasnja postmiloSevic¢evska Srbija oslobodila
balasta kritickog misljenja”, zapisala je u predgovoru “Tacke razlaza”
njen prirediva¢, Olivera Milosavljevic. I jos dodala: “Pri tom, nema se
utisak da su u pitanju ‘dve Skole misljenja’, kako su pojedinci voleli da
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naglaSavaju. Rec¢ je o dva medusobno isklju¢ujué¢a odnosa prema bliskoj
proslosti, konkretnije, prema pocinjenim zlocinima i znacaju njihovog
rasvetljavanja za sadasnjost i buduc¢nost srpskog drustva.”

Helsinski odbor za ljudska prava je svih ovih godina ulagao
ogromni napor da u srbijanskoj javnosti promeni percepciju Haskog
tribunala kao “antisrpskog suda”. Osim saopSenja i javnih nastupa,
predstavnici Odbora ucestvovali su u mnogim javnim raspravama
vodenim u Srbiji na tu temu. Neke od njih organizovao je i sam. Reagujuci
na prvu medunarodnu presudu za ratni zlo¢in (i prvu uopste, za “etnicko
c¢iS¢enje”) na evropskom tlu nakon Ninberskih procesa (1945. godine), koju
je Haski sud 1997. godine izrekao DuSanu Tadi¢u za zlo¢ine pocinjene u
Prijedoruiokolini 1992. godine, Helsinski odbor je organizovao okrugli sto
uz ucesce istaknutih stru¢njaka za medunarodno i krivi¢no pravo i drugih
javnih delatnika. Presuda Dusanu Tadicu, za krSenje humanitarnog prava
i obi¢aja rata, osim Sto je tada predstavljala presedan bila je viSestruko
znacajna i zbog drugih aspekata. Najpre zbog objektivnosti haske sudske
instance (u srbijanskoj javnosti stalno optuzivane za pristrasnost), koja
je optuznicu DuSanu Tadi¢u od ukupno 30 tacaka, svela na 9 utvrdenih
kriviénih dela za koja je Tadi¢ proglasen krivim i osuden. Osim toga,
sudenje D. Tadi¢u prvi put je dovelo u vezu delovanje vojske tadasnje
samoproklamovane Republike Srpske na podrucju Bosne i Hercegovine
sa Vojskom Jugoslavije, Sto znacajno opredeljuje karakter sukoba na
teritoriji bivse Jugoslavije, kao i odgovornost za rat i ratne zlocine glavnih
aktera jugoslovenske krize.

U ediciji “Helsinske sveske”, 2001. godine objavljena je i knjiga
“Haski tribunal: na$ nesporazum sa svetom”, dvojice autora: jednog
od domacih najuglednijih eksperata za medunarodno ratno pravo dr
Milivoja Despota i sociologa Vladimira Ilica.

“Po nekoj tamnoj i neshvatljivoj logici, najglasnija su misSljenja
mnogih politi¢ara i nekih ljudi iz pravne struke, da Has3ki tribunal nije
pravosudna ustanova, ve¢ politicki instrument inostranstva za sudenje
Srbima, da se “povremeno povampiri’, da ga treba prezreti i njegove
organe nipodastavati”, zapisao je u uvodu publikacije jedan od autora, dr
Milivoj Despot. Kako dalje kaZe, Haski sud je ustanovljen kao “mjerodavan
odgovor organizovane medunarodne zajednice na drasticno krsenje
medunarodnog prava”, za Sta postoji individualna odgovornost ne samo
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pred domacim vlastima, ve¢ i pred medunarodnim. “Neoboriva pravna
pretpostavkaje da Haski tribunal deluje kaonadlezni ad hoc medunarodni
krivi¢ni sud i da njegove odluke treba da ucvrS¢uju postovanje ljudskih
prava, mir i medunarodnu pravdu. Njegov Statut, Pravila o postupku i
dokazivanju, njegovi zahtjevi koje upucuje ¢lanicama Ujedinjenih nacija
¢iji je on pravosudni organ, i obaveza drzava da izvrSavaju te zahtjeve,
u skladu su sa medunarodnim pravom. Spoznajom prava da pocinioci
zlo¢ina moraju biti privedeni Haskom tribunalu, pravna pretpostavka
ustupa svoje mjesto istini”, zakljucuje dr Despot.

Temom “odbacivanja” HaSkog suda od strane srpske javnosti
iz drugog ugla — kroz pisanje medija — bavi se sociolog dr Vladimir
Ili¢. Vrednost njegovih zapazanja sadrzana je u cinjenici da se odnose
na razdoblje nakon 5-oktobarskog prevrata u Srbiji, kada je autoritarni
nacionalizam zamenjen “demokratskim”, “liberalnim”, odnosno
“umerenim”. “On (nacionalizam) se otkriva kao novi oblik etnickog
nacionalizma, autenti¢niji od MiloSevicevog i znatno bliZi Seseljevom,
mada... prisiljen da promeni retoriku... no, etni¢ki nacionalizam ceka
svoje vreme i svoju misiju, a ona znaci poistovecivanje etnickih i drzavnih
granica. Zbog toga su vodeni prethodni ratovi: moglo se videti kakve
plodove takva koncepcija donosi na Balkanu”, kaze u zakljucku svoje
studije dr Ili¢.

Deo korpusa ukupnog delovanja Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji kada je re¢ o HaSkom tribunalu je svakako i poduhvat
izdavanja svedocenja u procesu protiv Slobodana MiloSevica, objedinjenih
u knjizi “MiloSevic vs. Jugoslavija” u ediciji “Svedocanstva”, kao i dosad
prikupljeni dokazi o zlo¢inu u Srebrnici koji se pripremaju za Stampu u
istoj ediciji.

Razumevanje znacaja Haskog suda za ovdasnju sredinu
HelsinSkog odbora na svojevrstan nacin prelama se i kroz pismo koje
je predsednica Odbora Sonja Biserko uputila premijeru srpske vlade dr
Zoranu Dindi¢u nakon transfera Slobodana MiloSevi¢a u Hag: “U ime
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji i u svoje licno ime Zelim
da Vam cestitam na licnoj i politickoj odluc¢nosti. Odlazak Slobodana
Milosevica bio je neophodan kako bi se Srbija okrenula svojoj buduc¢nosti.
Helsinski odbor je svih ovih godina radio u tom pravcu kako bi Srbija,
posle deset godina velikosrpske politike, nasla svoje mesto u Evropi.
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Odlazak MiloSevica sa politicke scene, i sada u Hag, je put ka moralnoj,
politickoj i ekonomskoj rehabilitaciji drustva koja ¢e pomoci Srbiji da
ostvari svoju konstruktivnu ulogu u regionu za dobrobit svojih gradana
i suseda. Nadam se da cete svojom liderskom umesnoscu i politickom
hrabrosc¢u i dalje delovati u najboljem interesu Srbije, odnosno razvoja
demokratskog i pravednog drustva u kojem ce svi gradani biti jednaki
pred zakonom i ostvariti svoje pravo da zZive u miru i dostojanstvu.”
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Stalno u fokusu

acionalne manjine i njihov polozaj bile su u protekloj

deceniji jedan od prioriteta HelSinskog odbora, buduci da je
sa pojavom nacionalizma krajem osamdesetih nastala i kriza manjinskih
prava u inace izrazito multietnickoj Srbiji.

Pored uobicajenih reagovanja na ugrozavanje manjinskih prava i
medunacionalne ekscese, Helsinski odbor je redovno pravio istrazivanja
medu pripadnicima nacionalnih manjina o razlic¢itim aspektima njihovog
polozaja. Na osnovu tih istrazivanja, 2000. je izdao knjigu “Manjine u
Srbiji” u kojoj je detaljno opisano stanje medunacionalnih odnosa i iznet
veliki broj dovoljno pouzdanih podataka o svim relevantnim etnickim
zajednicama u tadasnjoj Jugoslaviji. U knjizi nije obuhvacena albanska
zajednica jer, je o njoj dve godine ranije, 1998, objavljena posebna knjiga
“Medunarodna zajednica i Kosovo”.

U knjizi “Nacionalne manjine” dati su podaci o broju i
teritorijalnoj distribuciji pojedinih nacionalnih manjina u Srbiji i izloZene
njihove istorijske, demografske, politicke, ekonomske, socijalne,
obrazovne i kulturne karakteristike. Posebna paznja je posvecena
problemima u oblasti ostvarivanja pojedinih kolektivnih i individualnih
prava pripadnika nacionalnih manjina — obrazovanje, skolstvo, kultura,
mediji, ucesce u vlasti.

Helsinski odbor je ukazivao da su dramaticne teritorijalne
promene u bivsoj Jugoslaviji od 1991. uticale na veli¢inu srpske
populacije, etnicku strukturu i stepen koncentracije individualnih
manjinskih i etnickih grupa u pojedinim delovima Srbiji. U tom
kontekstu posebno je ukazivano na situaciju u Vojvodini, gde je doslo
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do najveceg priliva izbeglica, uglavnom etnickih Srba, dok se iz te
pokrajine istovremeno iselio znacajan broj pripadnika nacionalnih
manjina, uglavnom Madara i Hrvata.

Helsinski odbor je 2001. izdao posebnu svesku “Manjine
i izbeglice u Vojvodini” u kojoj se tim pitanjima bavi u sklopu
etnonacionalisticke radikalizacije. Uz podsecanje da je u Vojvodini
smesten najvedi broj izbeglica, postavljeno je pitanje da li toj pokrajini
preti opasnost da postane etnicki homogeno podrudje i zakljucuje da je
u pitanju realan trend sa mogucim fatalnim posledicama. Upozorava
se da su Srem i juzni Banat ve¢ uveliko sustinski etnicki homogena
podrucdjai da to u doglednoj buduénosti mogu da postanu i juzna Backa
i srednji Banat.

U svojim godisnjim izvestajima, Helsinski odbor je uvek jedan
deo posvec¢ivao nacionalnim manjinama, predstavljaju¢i i sondaze
koje su strucnjaci pravili medu manjinama. Tako je u izvestaju iz 1997.
prezentirano jedno takvo istrazivanje koje je sprovedeno u Vojvodini,
Sandzaku i na Kosovu, medu Albancima, Madarima, Slovacima,
Rumunima, Muslimanima, Hrvatima i Rusinima. IstraZivanje se odnosilo
na misljenje pripadnika nacionalnih manijna u Srbiji o jednakosti i stavu
Srba prema nacionalnim manjinama.

Helsinski odbor se oStro suprotstavljao diskriminaciji i
maltretiranju pripadnika nacionalnih manjina, ¢ega je bilo posebno u
vreme kada je ultranacionalisti¢ka Srpska radikalna stranka ucestvovala
u vlasti Slobodana Milo$evic¢a i kada je njen lider Vojislav Seselj bio
predsednik opstine Zemun. Kulminacija je bio zlo¢in nad romskim
detakom Duskom Jovanovi¢em, koga su usred Beograda na smrt
pretukli mladi “skinhedsi”.

Helsinski odbor je stalno ukazivao na diskriminaciju Roma i
podcenjivacki odnos prema njima, na njihovu ekonomsku i socijalnu
situaciju i zalagao se za ostvarivanje njihove pune nacionalne
ravnopravnosti u zemlji. Posebno je ukazivao na polozaj Roma koji su,
pored Srba, bili najbrojnija etnicka zajednica izbegla sa Kosova posle
vojne intervencije NATO i koji su, prema oceni Odbora, bili najugrozeniji
deo stanovnistva Srbije.

Mnogi gradani koji ne pripadaju srpskoj nacionalnosti dolazili su
u Helsinski odbor za ljudska prava, Zale¢i se na povredu svojih prava.

78

U potrazi za gradanskim identitetom

O Albancima i Bosnjacima u Srbiji

HelsinSki odbor je ukazivao i na polozaj Albanaca u Srbiji, a
posebno tokom i posle NATO intervencije 1999. Upozoravao je da je ta
intervencija posluzila kao pokrice srpskom rezimu za masovno etnicko
Ciscenje Albanaca (oko milion, vedina se kasnije vratila) na Kosovu.
Takode je ukazivao na progone Albanaca koji su ziveli u ostalim delovima
Srbije (Vojvodini, Beogradu, jugu Srbije) i u knjiizi “Manjine u Srbiji”
izneo konkretne primere uniStavanja radnji, iseljavanja, ranjavanja i
ubistva Albanaca tokom NATO interevencije.

“Ponasanje prema Albancima u Srbiji neminovno ubrzava trend
njihovog iseljavanja, sto je u funkciji zaokruzivanja etnickih teritorija,
kako na Kosovu, tako i na jugu Srbije”, zakljucio je Helsinski odbor
novembra 1999. i vlastima SR] i Srbije preporucio da se ukine represija
u svim oblicima prema Albancima i ostalim manjinama u Srbiji, da se
obezbedi ozbiljan pristup povratku Srba na Kosovu, kao i ostanak onih
koji se ve¢ nalaze na Kosovu i da se donese Zakon o manjinama, kako bi
se regulisala ta oblast.

U Izvestaju iz 1999. Helsinski odbor je izneo brojke iz raznih izvora
o broju Albanaca u zatvorima u Srbiji i izneo niz konkretnih slucajeva
sudenja Albancima.

Helsinski odbor je godinama pre interevencije ukazivao na
poloZaj Albanaca na Kosovu, na represiju srpskog reZima prema njima i
upozoravao da je, istorijski gledano, status Kosova i Albanaca u drzavi u
kojoj su Srbi vecina, stalni izvor konflikata i nestabilnosti.

Takode je markirao polozaj Bosnjaka iz Sandzaka za vreme
intervencije NATO i ukazao da rastuca politicka napetost izmedu
Beograda i Podgorice povecava uznemirenost stanovnika Sandzaka,
posebno Bosnjaka. Sandzak ima 11 opstina, Sest u Srbiji i pet u Crnoj Gori
i njegovi stanovnici strahuju da bi eventualno osamostaljenje Crne Gore
dovelo do podele tog regiona na srpski i crnogorski deo.

Helsinski odbor je medunarodnoj zajednici istovremeno ukazao
da su neophodni dodatni napori kako bi se sprecilo iseljavanje Srba
i drugih nealbanskih manjina sa Kosova, kao jedan od nacina da se
preduprede destruktivni procesi koji prete Sirem regionu, ukljucujudi i
Makedoniju.
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Helsinski odbor se u izveStaju za 1999. nije bavio statusom
kosovskih Albanaca i ostalih nesrpskih etnickih zajednica na Kosovu
bududi da je vojna intervencija NATO bitno izmenila status Kosova i da
savezne i republicke vlasti prakticno nemaju nikakve ingerencije u toj
pokrajini.

Diskriminatorske zakonske odredbe

I posle promene vlasti i nakon prikljucenja Drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora Savetu Evrope, Sto je protumaceno kao priznanje da je
SCG postigla odredene minimalne standarde na planu zastite manjinskih
prava, Helsinski odbor je ukazivao na opasnost od nepostovanja i tih
minimalnih standarda. Uoci vanrednih parlamentarnih izbora (krajem
2003.) podsetio je da izborni zakon sadrzi diskriminatorske odredbe
(visoki izborni cenzus od pet odsto iskljucivao je mogucnost ulaska u
parlament neke od manjinskih stranaka) i da unutar vladajuce koalicije
nije bilo politicke volje da se izborna pravila usaglase sa evropskim
nacelima.

U kontekstu polozaja nacionalnih manjina, Helsinski odbor
je izraZavao zabrinutost i jacanjem desnice i usponom kandidata
ultranacionalisticke ~ Srpske radikalne stranke na neuspeSnim
predsednickim izborima 2003. Osudivao je svaki ispad prema manjinama
i Sovinisticke poruke koje su se tokom te godine pojavljivale, posebno u
Vojvodini i bile upucene vojvodanskim Madarima.

U zakljuccima iz 2003, Helsinski odbor navodi da je uocljiv
napredak u naporima da se popravi polozajnacionalnih manjina, ali vise u
normativnoj sferi nego u samom drustvu. Uspon desnice, do koga je doslo
nakon ubistva premijera Zorana Dindica i serije neuspelih predsednickih
izbora, ne pogoduje ostvarivanju manjinskih prava i nastavku reformi
u drustvu. Zabrinjava visok stepen netolerancije i etnocentrizma kod
mladih. Nespremnost drzave da do kraja rasvetli zlocine pocinjene nad
pripadnicima manjina kruni njen ionako krhki legitimitet i usporava
demokratsku konsolidaciju drustva, zakljucio je Odbor.

Helsinski odbor je 2003. preporucio da se donese nov ili izmeni
postojeci izborni zakon, kako bi se obezbedilo prisustvo manjina u
parlamentu. Takode, da se obezbede finansijska i sva druga potrebna
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sredstva za rad manjinskih reprezentativnih tela, kao i da se donese
zakon kojim ¢e se regulisati izborna pravila o izboru nacionalnih
saveta. NadleZnim drzavnim institucijama je preporuceno da u cilju
zastite manjinskih prava pravovremeno reaguju, narocito kada se radi o
ispoljavanju nacionalne i verske mrznje i netrpeljivosti.
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Kljuc regionalne stabilnosti

Kao tacka koja i simboli¢no i stvarno oznacava pocetak
jugoslovenske krize i njen konacni rasplet, kao i politicki
uspon i pad Slobodana MiloSevica i njegovog rezima, Kosovo je bilo
jedna od najznacajnijih tema kojima se Helsinski odbor bavio. U prvim
godinama (sopstvenog delovanja) najces¢e kao pomo¢ i podrska dvema
najznacajnijim organizacijama za ljudska prava na Kosovu, Helsinskom
odboru i Odboru za zastitu ljudskih prava, javnim apelima i protestima
protiv Sikaniranja, progona, politickih procesa, otpustanja sa posla i
drugih oblika masovnog krsenja elementarnih ljudskih prava albanskog
stanovnistva na Kosovu. Takode, izrazavajudi i solidarnost sa mirnom
drustvenom i politi¢kom samoorganizacijom kosovskih Albanaca.

Nakon potpisivanja Dejtonskog sporazuma kosovska kriza
dobila je novu dinamiku. Bez obzira na c¢injenicu da je spoljnim zidom
sankcija SAD, SR Jugoslavija na svojevrstan nacin obavezana da pocne
sa reSavanjem problema Kosova (koji nije bio obuhvacen Dejtonskim
sporazumom), to se nije dogodilo. Naprotiv, tenzije su i dalje rasle, jer je i
albanska zajednica nakon viSegodisnjeg terora pocela da gubi strpljenje i
nadu da kriza moze biti reSena mirnim putem. U meduvremenu je doslo i
do kolapsa albanske drZave, kada je tokom visemesecnog haosa iz vojnih
i policijskih magacina pokradeno oruzje i municija. Deo tog naoruzanja
zavrsio je na Kosovu, gde su se ve¢ 1997. godine mogli naslutiti znaci
dolazece eskalacije. U odgovor na policijsku i vojnu represiju beogradskog
reZima, samoorganizacija Albanaca dobila je i vojno-gerilsku dimenziju,
pa je stalno prisutna napetost u Pokrajini sve ceS¢e bivala obeleZena i
oruzanim incidentima.
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Sa do tada steenim znacajnim iskustvom dramati¢nog suocavanja
sa posledicama teritorijalne ekspanzije, nasilnog menjanja granica i
etnickog ciScenja kao ratnog cilja, Sto je rezultiralo masovnim progonima
i velikim brojem izbeglica, Helsinski odbor je pokuSao da u ovom
slucaju deluje preventivno. Uz ogromni organizacioni napor i otvorenu
opstrukciju od strane rezima, u Ulcinju je u junu 1997. godine odrzan
prvi srpsko-albanski dijalog na tlu SR] od pocetka jugoslovenske krize.
U uverenju da su izgradnja mera poverenja izmedu Srba i Albanaca, a
potom i definitivnog resenja kosovskog pitanja moguci samo kroz takve
i slicne zajednicke akcije, Helsinski odbor je, zajedno sa partnerskim
organizacijama iz Srbije i sa Kosova (Beogradskim krugom i Odborom za
zastitu ljudskih prava i sloboda) i uz sponzorstvo Saveta za medunarodne
odnose Sjedinjenih Drzava, okupio relevantnu grupu ljudi dobre volje sa
obe strane.

Konkretno, sa srpske strane u radu ovog skupa ucesce su uzeli
Janja Bec, Sonja Biserko, Zivan Berisavljevi¢, Nenad Canak, Ivan Durié,
Ilija Buki¢, Natasa Kandi¢, Zarko Koraé¢, Milenko Markovié, Miga Nikoli¢,
Jelica Minié, Novak Pribi¢evi¢, Obrad Savi¢, Dragan Veselinov i Lazar
Stojanovié, a sa albanske Adem Bajri, Mahmut Bakali, Gazmend Bakija,
Behljulj Becaj, Zenun Celjaj, Adam Demaci, Zejnulah Gruda, Bajram
Keljmendi, Ekrem Kjueziju, BehdZet Salja, Abdulah Karjagdiu, Bajram
Kosumi, Ismet Salihu, Mark Krasni¢i, Ilijaz Kurtesi, Pajazit Nusi, Gazmen
Pulja i Azem Vlasi. Ovom susretu prisustvovali su i, takode ucestvovali u
njegovom radu i sli¢no misleci ljudi iz Crne Gore, Sandzaka i Makedonije,
kao i brojni posmatraci iz inostranstva. Integralna izlaganja sa ovog
skupa Helsinski odbor je objavio kao dvojezicnu knjigu (na srpskom i
albanskom) “Srpsko-albanski dijalog”.

Rezultanta dvodnevnog dijaloga, tokom koga je u punoj meri
israzena svest o tezini i kompleksnosti kosovskog pitanja, je i zajednicki
dokument, Ulcinjsko saopstenje koje odslikava politicku mudrost i osecaj
za njegovo resavanje, pa ga i ovom prilikom objavljujemo u celini:

1.Ucesnici srpsko-albanskog dijaloga, odrZanog od 23. do 25. juna
1997. godine u Ulcinju (Republika Crna Gora), u organizaciji Odbora za
zastitu ljudskih prava i sloboda u Pristini, Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji i Beogradskog kruga, konstatovali su da je kosovsko pitanje
veoma ozbiljan i tezak problem koji zahteva neodlozno resSenje. Represija

86

U potrazi za gradanskim identitetom

koju aktuelni rezim Srbije sprovodi na Kosovu opterecuje situaciju i
predstavlja stalni izvor nestabilnosti u regionu.

2. U tom smislu, ucesnici su sa zabrinutoSéu konstatovali da
aktuelne vlasti u Srbiji, negirajuci ¢ak i postojanje kosovskog problema,
koji je, inace, ve¢ i internacionalizovan, otvaraju mogucnost da se situacija
dalje pogorsava, radikalizuje i time preti da dovede do eskalacije nasilja.

3. Ucesnici dijaloga podrzavaju put mirnog razresenja kosovskog
pitanja u skladu sa osnovnim principima opsteg medunarodnog prava i
relevantnim medunarodno priznatim dokumentima. Oni su uvereni da
ovaj stav uziva razumevanje i podrsku demokratskih snaga na Kosovu,
Srbiji, Crnoj Gori i Sire u regionu, kao i u medunarodnoj zajednici i njenim
relevantnim institucijama.

4. Konstatovana je neophodnost otvaranja politickog dijaloga
i u tom smislu posebna odgovornost vlasti u Srbiji da otpocne dijalog
sa legitimnim predstavnicima albanoskog naroda na Kosovu. Da bi
se mogao uspostaviti dijalog, neophodno je odmah ukinuti sve oblike
represije i nepravdi na Kosovu.

5. Pouceni tragi¢nim iskustvom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,
ucesnici se zalazu za mnogo konkretnije prisustvo medunarodne zajednice
i za njenu konstruktivnu ulogu, Sto podrazumeva i organizovanje
medunarodne konferencije za reSavanje kosovskog pitanja.

6. Ucesnici su se saglasili da treba nastaviti sa dijalogom za Sta ce
se postarati organizatori skupa.?

Kao i o mnoge druge inicijative HOPS, i o ovu su se oglusili,
ne samo organi vlasti, ve¢ i Sira javnost u Srbiji, a dogadaji na Kosovu
nastavili su da idu sve zloslutnijim tokom.

U rano prolece 1998. godine situacija na Kosovu dosla je do ivice
eksplozije. U akciji policijskih snaga u Drenici, ubijena je cela porodica
Jasari, njenih ukupno 28 ¢lanova, ukljucujudi i tek rodene bebe.Taj tragicni
dogadaj bio je zamajac potonjih zbivanja, koja su, uprkos ozbiljnim
naporima medunarodne zajednice da privoli beogradski rezim i Slobodana
MiloSevica na odustajanje od primene vojno-policijske sile i mirno reSenje,
vodili do masovnog progona Albanaca (u leto 1998. godine, vise od
300.000 ljudi bilo je proterano iz svojih domova), prekomerne upotrebe

2 “Srpsko-albanski dijalog — Ulcinj, 23-25. jun 1997”, Helsingki odbor za
ljudska prava u Srbiji, Beograd, 1997.
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sile, stradanja civilnog stanovniStva, kao i pogibije policajaca i vojnika
u sukobima sa sve brojnijom i organizovanijom OVK, sve do propalih
mirvnih pregovora u Rambujeu i konacno, vojne intervencije NATO.

U vrtlogu tih dogadaja, Helsinski odbor za ljudska prava nije
odustajao od napora da i domacoj i medunarodnoj zajednici uverljivo
pokaZe da je, uprkos svemu, dijalog, a time i mirno reSenje krize, moguce.
Krajem novembra 1998. godine u Beogradu je odrzan Okrugli sto, kada
je, po drugi put na jugslovenskom tlu odrZana relevantna rasprava
prominentnih srpskih i albanskih li¢nosti. Kao i u Ulcinju, i u Beogradu
se pokazalo da je, na tragu obnove medusobnog poverenja, razgovor
izmedu Srba i Albanaca mogu¢. I vise od toga. Jedna od najuglednijih
i politicki najuticajnijih licnosti medu kosovskim Albancima, Fehmi
Agani je i tada u Beograd doSao sa ponudom da se za kosovsku krizu
trazi i nade mirno reSenje. “... Mi smo svi zainteresovani za reSenje
problema Kosova. Albanci su zainteresovani za reSenje i uvek kad postoji
mogucnost da se konstruktivno razgovara o problemima Kosova i o
reSenju tog problema, naravno, Albanci su spremni da u tome ucestvuju...
Sada bih izneo ukratko sadrzaj jednog dokumenta koji su izradili Albanci.
To bi bio predlog sledece sadrzine: da Kosovo prihvati da odredeno
vreme funkcionira kao asocirani entitet, bilo kod formalnog odredenja,
u okviru Jugoslavije, sa polozajem ravnopravnim sa drugim federalnim
jedinicama, Sto je uostalom i bio status Kosova u prethodnom ustavnom
ustrojstvu. To bi vazilo za odredeni period, tokom kojeg bi se videlo da
li takva zajednica moze da funkcionira. Ukoliko bude funkcionisala,
naravno da ce je prihvatiti svi...”?

I ovaj mudri, otvoreni poziv srpskoj strani, jednostavno je
ignorisan. Kao i celi skup koji je, uzimajuci slucaj Kosova samo kao povod,
na osnovu relevantne dokumentacije — tri publikacije - “Samoopredeljenje
izmedu autonomije i otcepljenja” (Stampane i na albanskom jeziku),
“Kosovo: pravo i politika — Kosovo u normativnim aktima pre i posle
1974. godine” (Stampane i na engleskom jeziku) i “Medunarodna
zajednica i Kosovo, zbirka relevantnih dokumenata” (takode Stampana
i na engleskom), vodio ozbiljnu raspravu uz ucesce i zainteresovanih
medunarodnih predstavnika, u srbijanskoj javnosti precutan.

3 “Srpsko-albanski dijalog — Beograd 21-22. novembar 1998”, Helsingki
odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 1998.
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Potom je usledila vojna intervencija NATO i, kako je poznato,
potpuno nova realnost. U prvoj fazi, Helsinski odbor je javnim
angazmanom (saopstenjima, apelima, obra¢anjem relevantnim domacim
i medunarodnim ¢iniocima..) nastojao da se iz srbijanskih zatvora Sto
pre oslobode zatvorenici koji su iz zatvora na Kosovu jos tokom NATO
intervencije prebaceni u Srbiju. Medu zatvorenicima su bili i intelektualci
osudivani na politickim procesima (ili cak i bez ikakvih formalnih
sudskih procesa) koje je beogradski rezim smisljeno organizovao sa ciljem
da diskredituje novonastaju¢u albansku elitu i emancipaciju albanske
nacionalne zajednice. To prvenstveno vaZzi za li¢nosti poput lekara-
pesnika Flore Brovine i lidera studentskog pokreta kosovskih Albanaca
Albina Kurtija, za cije su se oslobadanje iz srbijanskih zatvora zalagali i
uticajni medunarodni faktori.

U uverenju da su obnova poverenja i, dugoro¢no, pomirenje
srpske i albanske zajednice klju¢ regionalne stabilnosti u ovom delu
Evrope, Helsinski odbor je takode, vrlo brzo nakon sto je Kosovo
izuzeto iz politicko-pravnog sistema Srbije i stavljeno pod medunarodni
protektorat, pokrenuo inicijativu od sustinskog znacaja za ostvarenje
spomenutog cilja. Naime, ve¢ u januaru 2000. godine, u Skoplju je, uz
uceSce predstavnika nekih nevladinih organizacija (Beogradski krug,
Gradanski parlament iz Cacka, Trag iz Nisa.) i predstavnika nekih
politickih partija (mladi clanovi Socijaldemokratske unije.) i medija
(Danas, Vreme) odrzan okrugli mladih Srba, Albanaca i Makedonaca
sa temom — obnova medusobnog poverenja. Tom prilikom neki mladi
ucesnici iz Srbije rekli su da su ucinili sve Sto je u njihovoj mo¢i da sprece
ono Sto se kasnije dogodilo kosovskim Albancima, ali, posto nisu uspeli
u tome sada mogu da kazu samo “Zao nam je”. Albanski predstavnici
su, sa svoje strane, kritikujuci svoje sugradane srpske nacionalnosti koji
tokom decenijske represije beogradskog rezima nisu stali u odbranu
svojih albanskih komsSija, irazili negativni stav prema albanskim
nacionalistickim izgredima protiv malobrojnih Srba (u Pristini se u to
vreme nije smelo govoriti srpski na ulici) koji su ostali na Kosovu. Na
ovom skupu predloZeno je da se organizuje niz seminara prvenstveno
za mlade ljude koji bi se bavili problemima nacionalizma, ksenofobije,
identiteta i drugim, za obnovu medusobnog poverenja, relevantnim
temama.
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Ve¢ u aprilu iste godine u Ohridu je odrZan drugi sastanak
mladih iz Srbije, Makedonije i sa Kosova takode na temu “Mere izgradnje
poverenja izmedu Srba i Albanaca” na kome se okupilo cetrdesetak
ucesnika — Srba, Albanaca sa juga Srbije, kosovskih Albanaca, Turaka, Srba
i Roma, kao i Makedonaca i makedonskih Roma, kao i viSe predstavnika
medunarodnih nevladinih organizacija. U okviru dotaknutih tema
— identitet, nacionalizam, globalizacija, ljudska prava na Kosovu u novim
okolnostima, uloga medija u pripremanju ratova u bivSoj Jugoslaviji
— izdvojicemo samo neke karakteristi¢ne izjava: “Ovakvi seminari su
vazni za buducnost, mozda to sada i nije jasno, ali su oni sada vazni za
buducénost (Albanac, student arhitekture iz Pristine). “Ovo je izvanredno
iskustvo, dobro je da smo poceli da komuniciramo, komunikacija je jako
vaZzna za sve nas, to mora da se dogodi i bolje da to bude pre nego posle”
(Albanka, studentkinja arhitekture iz Pristine). “Zao mi je to nije doslo
viSe ljudi sa Kosova. Mi hocemo da organizujemo kurs ucenja albanskog
jezika u Nisu i da nam nastavu delimi¢no drze nasi vrsnjaci, Albanci sa
Kosova” (Srbin, student iz NiSa). “Meni je ovde najdragocenije iskustvo
to Sto sam pricao sa ljudima sa Kosova, ja ih nikada ranije nisam sreo”
(Srbin, student iz Kragujevca). Nedogo potom, u julu, u Ohridu je odrzan
jos jedan skup, slican i po obradivanim temama i po sastavu ucesnika.

U novembru 2000. godine, cetvrti susret mladih iz regiona
Zapadnog Blakana, sa temom “Pakt stabilnosti za Jugoisto¢nu Evropu
kao okvir za reSavanje problema na Balkanu”, odrzan je u Skoplju. Njemu
se odazvalo pedesetak ucesnika sa Kosova i iz Srbije koji su razmenili
miSljenja o nizu aktuelnih problema, kao pretpostavke buducih odnosa
albanske i srpske etnicke zajednice. Osim Pakta stabilnosti i mogucnosti
koje taj projekat pruza za saradnju i oporavak regiona, razmatrana je i
uloga medija kao faktora izgradnje poverenja, a dotaknuta su i druga
pitanja poput simbola, suocavanja i secanja. Razmenjena su razlicita
iskustva mladih, njihovi pogledi na proslost sadasnjost i budu¢nost. Ono
oko Cega su se svi ucesnici slozili jeste da im je ovaj seminar omogucio,
mnogima po prvi put u zivotu, da se sretnu sa mladima sa “druge strane”,
Sto im je, istovremeno, razbilo i brojne predrasude koje su do tada imali:
“...jabih stavio jos viSe tzv. Skakljivih tema, kao Sto je nezavisnost Kosova,
suocavanje sa odgovornoscu, mislim da je to mozda najbolje, ta katarza,
to suocavanje je smisao svega ovoga...” (Milo$ Jovanovic iz Nisa). “Nisam
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oc¢ekivao ono Sto sam video ovde, pa ipak, svidelo mi se. Ovo nije bio
dijalog na kome se donose odluke. Ovo je bila prilika da iznesemo svoja
osecanja i misljenja i ¢ujemo Sta drugi misle. Sre¢an sam da ¢ujem druge
ljude koji misle razlicito, posebno u odnosu na ono sto su mislili pre ovog
sastanka. Za mene to znaci da mogu i da su spremni da shvate...”(Genc
Domi, Pristina).

U okviru projekta Helsinskog odbora “Mere izgradnje poverenja
izmedu Srba i Albanaca” u Skoplju je i u januaru 2001. godine odrzan
seminar za mlade sa temom “Ljudska prava na Kosovu i juznoj Srbiji”,
koja je, s obzirom na aktuelnost (u to vreme je na jugu Srbije, gde vec¢inu
stanovniStva cine predstavnici albanske zajednice, doslo do velike
napetosti) izazvala veliko interesovanje. Kao i na prethodnim sastancima
tema je, takode, posluZila i kao okvir za tretiranje razlicitih pitanja od
sustinske vaznosti za buduc¢nost ovog dela Balkana.

U januaru 2001. godine i u Beogradu je odrZan znacajni skup
koji se bavio stanjem na jugu Srbije. Suorganizator ovog skupa sa
HelsinSkim odborom za ljudska prava u Srbiji bio je americki Institut
za mir iz VaSingtona. Podsecanja radi, treba reéi da je tom prilikom
tadas$nji potpredsednik srpske vlade Nebojsa Covi¢ predstavio domacoj
i medunarodnoj javnosti plan Vlade Srbije (u tri faze) za reSavanje krizne
situacije na jugu Srbije koji je, potom, uspesno i realizovan: lokalnu
vlast (i odgovornost) preuzeli su predstavnici vecéinske zajednice, za
bezbednost na tom podrudju brinu multietnicke policijske snage, Zivot
je postepeno normalizovan, $to je za posledicu imalo i vracanje jedinica
Vojske Jugoslavije (SCG) u “tampon” zonu, u pojasu izmedu Kosova i
juga Srbije, odakle su morale da se povuku nakon ulaska trupa NATO na
Kosovo (u junu 2000. godine).

Helsinski odbor poceo je realizaciju projekta “Beograd — Pristina:
koraci ka izgradnji poverenja i medusobnog razumevanja” ¢iji je cilj da
doprinese razumevanju sloZenog kosovskog pitanja i razvije mogucnosti
za konacno resenje statusa. Projekat ukljuCuje predstavnike kosovskih
Albanaca i kosovskih Srba, kao i ljude iz Srbije: ekspertske krugove,
intelktualne elite, politicare, uticajne ljude i posebno mlade politicke
lidere.

U okviru projekta na prolete ¢e biti odrzana konferencija o
statusu Kosova, a do tada su planirane cetiri debate u Pristini koje
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treba da budu priprema za konferenciju. Deo projekta je i objavljivanje
publikacije u kojoj ¢e biti razradena razlicita pitanja u vezi sa statusom
Kosova. Prva debata odrZana je u PriStini pocetkom novembra na temu:
Kosovo i reginalana bezbednost, a prisustvovali su joj eksperti, politicari
i predstavnici kosovskih i Albanaca i Srba. Teme narednih debata bice:
decentralizacija i evropski standardi, pitanje manjina, izgradnja mera
poverenja, otklanjanje prepreka za dijalog.

Cilj projekta je i da utre put za medusobno razumevanje,
pomirenje, razbijanje etnickih stereotipa i razotkrivanje pogubne prirode
nacinalizma i ekstremnih trendova.

Partner HelsinSkog odbora u relaizaciji ovog projekta je pristinski
Centar za humanisticke studije “Gani Bobi”. Pokrovitelj projekta je
americki Institut za mir.
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Izazovi slobode govora

Helsinéki odbor je redovno analizirao medije, bio njihov
zestoki kriticar, posebno u vreme gole propagande drzavnih
medija, ali se istovremeno beskompromisno stavljao na stranu medija
kada su njihova prava bila ugrozena.

Odbor je preko saopstenja ili izjava za javnost uvek reagovao
kada su medjiji, svojim pisanjem, manipulacijama ili skrivanjem cinjenica,
doprinosili kriznim situacijama u Srbiji.

Helsindki odbor je medije oznacavao kao jednog od glavnih
krivaca i okidaca za medunacionalne sukobe na terenu bivse Jugoslavije.
Godinu dana po osnivanju, 1995. izdao je knjigu “Jezik mrznje kao
sloboda govora” (Hate speech as freedom of speech) u kojoj je, pored
ostalog, izneto istraZivanje grupe analiti¢ara o radu najuticajnijih srpkih
medija i udarne informativne emisije (Dnevnik),u to vreme najuticajnijeg
medija, Radio televizije Srbije (RTS) .

Medijske manipulacije

U knjizi je navedeno da je tadasnji rezim (Slobodana MiloSevica)
izabrao Politiku, najstariji i nekada ugledni dnevnik, da tumaci tzv srpski
nacionalni program za dnevno-politicke potrebe vlasti. U praksi, taj list je
u vreme nasilnog ukidanja autonomije Kosova, promovisao jezik mrznje
i imao katastrofalni uticaj na javno mnjenje.

Sli¢no je konstatovano i za RTS za koju se navodi da je uloga
njene informativne emisije Dnevnik u 19.30, kao i ostalih informativnih
i dokumentarnih programa, bila da propagira politiku rezima i ubedi
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javnost u njenu ispravnost, umesto da ponudi pravovremenu i istinitu
informaciju o stvarnim dogadajima od interesa za gradane i javnost
Srbije.

U knjizi se navode primeri koris¢enja jezika za propagandni
rat, “ubijanja informacija”, odnosno nepominjanja vaznih dogadaja i
manipulacija informacijama diji je cilj bio da se srpska javnost ubedi u
navodnu pravednost svih poteza rezima i svaljivanje krivice za ratove (u
Hrvatskoj i BiH) na drugu stranu.

Helsinski odbor je sredinom devedesetih redovno Stampao
press izvestaje, u kojima je iznosio kako su srpski mediji izveStavali
o raznim druStvenim aspektima i vaznim dogadajima — o ljudskim
pravima, Kosovu, manjinskim pravima, dogadajima oko Srebrenice
(BiH), dogadajima u Krajini (Hrvatska), Zapadnoj Slavoniji (Hrvatska),
navoded¢i da je drzavna Stampa prenosila sliku tih dogadaja i pojava u
skladu sa slikom koju je reZim Zeleo da plasira ¢itaocima, a da je odjek
nezavisnih medija u to vreme bio veoma slab.

Pocetkom 1997, Helsinski odbor je izdao zapazenu knjigu “Lex,
pistaljke i lazi”, u kojoj je izneo hronologiju gradanskog i studentskog
protesta (novembar 1996. — februar 1997) koji su prvi put poljuljali do
tada neprikosnovenu vlast MiloSevica. U toj knjizi Odbor se takode
bavi i medijima, iznoseci opise izvestavanja Politike i drzavne agencije
Tanjug, kao i udarnog dnevnika RTS, koji su tri meseca minimizirali
proteste, skrivajuc¢i prave brojke okupljenih, nazivaju¢i demonstrante
“izdajnicima” ili, najblaze, “Sacicom slucajnih prolaznika” i demonizujuci
tadasnje lidere opozicije.

U knjizi se takode objasnjava srpski etnicki narcizam i nacionalna
ksenofobija kao posledica jezika mrZnje i u tom sklopu polozajnacionalnih
i drugih manjina u Srbiji i Crnog Gori.

O represiji nad medijima

U nizu saopstenja koje je tokom protesta izdao HelSinski odbor, i u
kojima se vlast pre svega poziva da prizna rezultate lokalnih izbora od 17.
novembra 1996, zbog cije su krade protesti i zapoceli, Odbor osuduje i represiju
prema medijima koji su tokom protesta nastojali da objektivno i pravovremeno
informisu javnost i Cije je inserte izvestaja u knjizi takode preneo.
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U knjizi “Radikalizacija drustva u Srbiji” (decembar 1997),
Helsinski odbor je dao medijski prikaz tadasnje predizborne kampanje
(jul-septembar 1997) za parlamentarne i predsednicke izbore na kojima
su Srpska radikalna stranka i njen lider Vojislav Seselj (kao predsednicki
kandidat) bili najveéi dobitinici. U knjizi su navedeni listovi i citati
ili delovi komentara koje su mediji navodili, uz konstataciju da se ta
kampanja vodila u okviru “ve¢ videnih Sema i Sablona”.

Kroz najuticajnije medije, koji su istovremeno pod rezimskom
kontrolom (RTS, Politika, Tanjug), apsolutmo je favorizovana vladajuca
leva koalicija i to dvostrukom prezentacijom — kroz opSirno izvestavanje
o dnevnim aktivnostima njihovih celnika i kroz njihove “klasi¢ne”
predizborne aktivnosti. Opozicija je, kao i u prethodnim kampanjama,
diskreditovana. U celini gledano, medijski prostor je profesionalno
veoma niskog kvaliteta, Sto je izraz opste iscrpljenosti i nespremnosti za
otvaranje pravih tema, dok izuzetak ¢ine NaSa borba, Vreme i, sve ceSce,
Danas, navodi se u knjizi.

HelsinSki odbor je posebno analizirao i posledice “Uredbe o
posebnim merama u uslovima pretnji oruzanim napadima NATO pakta”
koju je srpska vlada donela u oktobru 1998, a kojom je, pored ostalog, bilo
zabranjeno objavljivanje “defetistickih” tekstova, a tv i radio stanicama
preuzimanje programa i tekstova stranih medija. Odbor je naveo da
je posledica primene te Uredbe, koja je bila samo uvod u donosenje
zloglasnog Zakona o informisanju (oktobar 1998), bila prvenstveno
upozorenje onim medijima koji joj se ne povinuju, a potom i njihova
zabrana.

Zakon o informisanju, naveo je Helsinski odbor u godisnjem
izvestaju iz 1999, ne samo da je ogranicio slobodu izraZavanja vec ju je
drasticnim kaznama prakticno ukinuo. U tom izvesStaju nabrojane su
(drasticne) kazne koje su mnogobrojni mediji iz tzv. korpusa nezavisnih,
bili prinudeni da plate i zbog kojih su neki finansijski bili unisteni. Takode
su izneti primeri krivicnog progona novinara, upada raznih inspektora
i pripadnika policije u medije, te gasenja medija. Posebno se ukazuje
na pritiske na elektronske medije (ometanje Radija B92, zatvaranje TV
Studija B), i ¢injenicu da je Savezno ministarstvo za komunikacije imalo
potpunu vlast u odlucivanju kome ¢e dodeliti frekfencije za emitovanje,
a kome ne.
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U tom izveStaju izneti su i primeri koris¢enja medija za
propagandu i diskreditaciju neistomisljenjika — citati tadasnjih politickih
Celnika i delovi izveStaja tadaSnjih udarnih “medijskih pesnica” reZima.

Dugotrajnu represivnu praksu srpskog rezima nad medijima i
njihovo disciplinovanje, Helsinski odbor svrstao je u nekoliko grupa:
povreda prava na rad, poniStavanje registracija medija, ukidanje zapocete
ili ve¢ obavljene svojinske transformacije, oduzimaje frekfencija, zabrana
rada medija, privodenje i zadrZavanje u pritvoru urednika, uvodenje
cenzure (u vreme intervencije NATO), krivi¢no gonjenje novinara. Takode
se kao posledica takvog stanja navodi i nerazjasnjeno ubistvo vlasnika
prvog privatnog lista Dnevni telegraf, Slavka Churuvije.

O medijima nakon promene vlasti

Promena vlasti nakon 5.oktobra 2000. pozitivno je uticala na
medijsku scenu Srbije koja je do tada bila podeljena na dva suprostavljena
fronta: prorezimske i nezavisne medije, ocenio je u godiSnjem izvesStaju
iz 2000, Helsinski odbor. Navode¢i da su tokom oktobarskih dogadaja
prorezimski mediji promenili stranu i otvoreno podrzali novu vlast,
Odbor dodaje da je to bila njihova Sansa da preZive i produ nekaZnjeno u
novim politickim okolnostima.

Uz konstataciju da su mediji nakon b5.oktobra startovali
predstavljajuci realisti¢niju sliku domacih i medunarodnih dogadaja,
Helsinski odbor je primetio da veliki napredak nije bio nacinjen na
planu kvaliteta i relevantnog pokrivanja dogadaja. Bivsi proreZimski
mediji, radeci ¢itavu deceniju po instrukcijama vlasti i pravedi “virtuelnu
stvarnost”, platili su cenu gubljenjem profesionalnosti, dok su nezavisni
mediji takode nekriticki prenosili projekat Velike Srbije. Nijedan medjj se
nije bavio pitanjima od klju¢ne vaznosti za oporavak srpskog drustva i
njegovu demokratizaciju, represivna politika i stalni pritisci prethodnog
rezima tesko su ostetili i moralno devastirali novinarsku profesiiju, ocenio
je Helsinski odbor.

Analizirajuci ukupnu medijsku scenu, Helsinski odbor je ukazivao
i na zakonsku regulativu i ekonomski poloZaj medija kao neke od uzroka
niske profesionalnosti. U izvestaju iz 2002. navodi se da je od 5. oktobra
2000. donet samo Zakon o radiodifuziji, ali da se i on ne primenjuje, dok
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se jos ceka donoSenje Zakona o javnom informisanju, telekomunikacijama
i slobodnom pristupu informacijama.

U istom izveStaju se navodi da zbog izuzetno niskih zarada
novinari nisu motivisani za ozbiljnije zadiranje u odredene teme, a da
su mnogobrojni mediji, posebno elektronski, ve¢ duze vreme suoceni sa
neizvesnosc¢u daljeg opstanka, jer ¢e se primenom novog zakona broj tv i
radio stanica prakti¢no prepoloviti.

Takode se ukazuje na to da se borba za trZiste odvija u
neravnopravnim uslovima, s obzirom da su neki medjiji (TV Pink) stekli
veliki kapital zahvaljuju¢i izuzetno bliskim vezama sa prethodnim
rezimom.

Zbog nepostojanja pravne regulative u medijskoj sferi, nastavljeni
su sudski procesi protiv medija i novinara, a posebno zabrinjava ¢injenica
Sto su realizovane neke tuzbe iz vremena pre 5. oktobra 2000, a koje su
pokrenuli pripadnici bivSeg rezima iz politickih razloga, konstatovao je
Helsinski odbor u izvestaju 2002 godine.

Analiziraju¢i oblike politickog uticaja i pritisaka na medije,
Helsinski odbor je u istom izvestaju konstatovao da su oni obi¢no u formi
“davanja” ekskluzivnih informacija i otvaranja odredenih afera preko
javnih glasila u kojima se iznose vrlo ozbiljne optuZbe na ra¢un drZzavnih
institucija i pojedinih visokih drzavnih funkcionera.

Mediji i Haski tribunal

Posebnu paznju Helsinski odbor je poklanjao medijskom tretiranju
bliske proslosti i Haskog tribunala, navodeci da se u tome, nakon pokusaja
posle 2000, nije daleko otislo. Odbor je ukazao da je drzavna RTS brzo
ukinula direktan prenos sa sudenja Slobodanu MiloSevicu u Hagu, na
kojima su iznoSeni primeri ratnih zlocina nad nesrpskim stanovnistvom.

Pokazalo se da su radio i tv prilozi i tekstovi o pronalasku
masovnih grobnica u Srbiji bili samo u funkciji dobijanja podrske javnog
mnjenja za izrucenje bivSeg jugoslovenskog predsednika Haskom
tribunalu. Politicari i elite opredelili su se za povladivanje javnom
mnjenju, pre nego za njegovu promenu, na osnovu c¢ega su i gotovo svi
nezavisni mediji procenili da je u borbi za frekfenciju, reklame ili tiraz,
odnosno publiku, bolje povladivati vecini koja ne Zeli da se suoci sa
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ulogom srpskih politi¢ara u ratovima u bivSoj Jugoslaviji, konstatovao je
Helsinski odbor.

U Izvestaju “Ljudska prava u senci nacionalizma — Srbija 2002”,
Odbor navodi da mnogi nezavisni mediji nisu potpuno odustali od
“suocavanja sa proslos¢u” u svojim programskim konceptima, ali se
pokazalo da u njihovom pristupu tom problemu ima niz manjkavosti i
nerazumevanja.

Ukazuje se da je prisustvo te teme u javnosti od izuzetnog znacaja
ne samo iz moralnih razloga, ve¢ u cilju istinskog diskontinuiteta sa
rezimom Slobodana Milosevic¢a u celini. Ukazivano je da nije dovoljno
baviti se samo konkretnim zlo¢inima i njihovim pociniocima, vec
razumeti i objasniti procese koji su do njih doveli.

U analizama medija, Helsinski odbor je cesto ukazivao da se
medijsko pokrivanje “ratnih zlocina” svodi uglavnom na izveStavanje
iz sudnice Haskog tribunala, i to isklju¢ivo prenoSenje onoga Sto se
Cuje u sudnici. Dogadaje u sudnici, za medije najceS¢e komentarisu
ucesnici procesa — advokati optuZenih, svedoci nakon zavrsetka sudenja
i tuzilastvo. Znatno manje prostora davano je komentarima i ocenama
nezavisnih eksperata.

Helsin$ki odbor je upozorio i na “novu propagandu” koju je vlast
tokom 2000, pre 5.oktobra, nametnula u panicnom strahu od promena
i obrac¢unavajuc¢i se sa politickim protivnicima nazivajuc¢i ih “petom
kolonom”, “izdajnicima”, “stranim placenicima” itd, Sto su rezimski
mediji revnosno prenosili. Takode je naveo i primere pritisaka na
nezavisne medije, zabranu rada njihovih novinara u parlamentu i drugim
telima, Sto je inicirala Srpska radikalna stranka koja je tada ucestvovala u
vlasti.

Helsinski odbor ve¢ godinama pravi redovne mesecne analize
glavnih srpskih medija u kojima prati kako se tretira Siroka lepeza pitanja
iz domena ljudskih prava — nacionalne manjine, verska pripadnost,
hendikepirani, govor mrznje, Haski tribunal, Kosovo, odnosi Srbije i Crne
Gore itd. Te izveStaje objavljuje londonski Instut za izvestavanje o ratu i
miru (IWPR).
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Prvi put u istoriji Srbije

Totalitarni rezim Slobodana MiloSevica i njegovih sledbenika,
viSe od decenije zatvorio je vrata zatvora prema javnosti.
Uvid u stanje ljudskih prava zatvorenika i uslove u kojima su izdrzavali
kazne bilo je iskljuciva privilegija neposredno involviranih drzavnih
struktura, ili pak pojedinica i institucija koji su se ovim pitanjima bavili
na naucnoistrazivackoj osnovi. S druge strane, ratovi, zlocini, teSka
ekonomska situacija i svakodnevna krSenja ljudskih prava i sloboda
gradana u periodu do 5. oktobra 2000. godine, potpuno su marginalizovali
pitanje ljudskih prava zatvorenika. Za mnoge osudene, odlazak na
izdrzavanje zatvorske kazne nije znac¢io samo liSavanje slobode na
odredeni vremenski period, ve¢ i pocetak surove borbe za opstanak u
mraku bezakonja, korupcije, torture i nehumanih uslova Zivota.

Zatvor kao institucija, po pravilu ne privlaci previse drustvene
paznje. Mediji, politicari i javnost postojanja ove ustanove postaju svesni
tek kada se dogodi nesto loSe, na primer, kada dode do pobune, ili kada
se desi neko spektakularno bekstvo.

Shodno pravilu, tek velika pobuna u zatvorima u Srbiji u
novembru 2000. godine, konacno je skrenula paZznju vlasti i javnosti
na uslove u kojima zatvorenici izdrzavaju kazne. Preko saopstenja
pobunjenih zatvorenika, na povrSinu su izbili nezadovoljavajudi
i nehumani uslovi koji vladaju u kazneno-popravnim zavodima i
zatvorima u Srbiji. U saopstenjima grupa zatvorenika u toku pobune, kao
i prema pojedinacnim izjavama zatvorenika, ukazivalo se da su uslovi u
zatvorima daleko ispod standarda predvidenih medunarodnim pravom
i zatvorskim pravilima predvidenih unutrasnjim zakonodavstvom.
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Zatvorenici su bili izloZzeni grubim povredama telesnog i psihickog
integriteta, ponizavaju¢em i degradiraju¢em tretmanu, neopravdanom
kaZnjavanju i uopSte arbitrarnom postupanju zatvorskog osoblja.
Izmedu ostalog, u protestima zatvorenika navedeni su slucajevi mucenja
batinjanjem, nedostatak minimalnih uslova za li¢nu higijenu, neprimerne
ishrane, neadekvatnog medicinskog tretmana i slucajevi korupcije na
svim nivoima zatvorske uprave.

Odrzavanju i umnoZavanju nehumanih uslova u zatvorima
doprinela je i viSegodiSnja izolacija zemlje, zbog koje ni jedna
medunarodna organizacija osim Medunarodnog Crvenog krsta, nije
imala pristup zatvorima. Isti slucaj je bio sa domaéim NVO, koje su imale
sporadican i vrlo limitiran uvid u stanje u zatvorima.

Katastrofalno stanje u srpskim zatvorima delimicno su potvrdili i
nadlezni iz Ministarstava pravde, pa su kao jedan od vidova satisfakcije
za krajnje nezadovoljavajuce uslove u zatvorima predlozZili, kasnije
usvojeni, savezni (26. februar 2001) i republicki (13. februar 2001), Zakon
o amnestiji. S druge strane, svest o ¢injenici da prijem u ¢lanstvo Saveta
Evrope i druge medunarodne organizacije delimi¢no zavisi i od uslova
pod kojima osudena lica izdrzavaju kazne zatvora i da u cilju dobijanja
realne slike o zatvorima javnost mora imati mogucnost uvida u njih,
ukazivala je na neophodnost uvodenja monitoringa zatvora, koji bi se
sprovodio od strane neke nedrZavne i nezavisne organizacije.

Nakon prezentacije ideja i ciljeva projekta “Monitoring zatvora
u Srbiji” i nekoliko meseci pregovora sa Ministarstvom pravde, te uz
svesrdnu pomo¢ Misije OEBS u SCG, Helsindki odbor je maja meseca
2001. godine, dobio dozvolu da posecuje ustanove za izvrsenje krivi¢nih
sankcija.

Po prvi put u istoriji ove drzave jedna nevladina organizacija je
dobila mogucnost da po prethodnoj najavi i uz dozvolu Ministarstva
pravde, nesmetano obilazi pritvorske, zatvorske i zavodske ustanove.
Dozvola je podrazumeva/la da tim Helsinskog odbora ima pravo da:
pregleda i obilazi prostorije i zgrade ustanove, po sopstvenom izboru;
razgovora sa zatvorenicima, po sopstvenom izboru i bez prisustva
strazara i uprave; i da razgovora sa osobljem (upravom, cuvarima,
strucnim osobljem) koje je zaposleno u ustanovi, takode, po sopstvenom
izboru.
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Posete zatvorima, sastav tima
i metodologija rada

Postoje¢i normativni okvir ne predvida mogucnost da nevladine
organizacije imaju pravo da posecuju ustanove u kojima se nalaze lica
liSena slobode, izmedu ostalog i zato Sto Sto jos uvek ne postoji zakon o
nevladinim organizacijama u Srbiji. Zbog nemogucnosti formalizovanja
odnosa izmedu HO i Ministarstva pravde Republike Srbije kao nadleznog
ministarstva, uspostavljen je neformalni odnos sa Upravom za izvrsenje
zavodskih sankcija (Uprava), kao nadleznog tela u okviru ministarstva.
Ovaj neformalni odnos, zapravo predstavlja “dZentlmenski sporazum”,
prema kome HO najmanje sedam dana unapred pismeno trazi dozvolu
za posetu ustanovi, a onda Uprava takode pismeno, odobrava posetu.

Drugo ogranicenje s kojim se tim HO susreo, je pravilo prema
kome osobe koje se nalaze u pritvoru mogu ostvarivati kontakt iskljucivo
uz pismenu dozvolu sudije koji vodi postupak.

U praksi, to zna¢i da HO mora pismeno od predsednika
nadleznih Okruznih sudova da traZi dozvolu za posetu pritvorskog dela
okruznih zatvora i to dozvolu koja se odnosi samo na pregled prostorija
pritvorskog dela. Takode, to znac¢i da HO nema mogucnosti da razgovara
sa pritvorenim licima, jer je nemoguce unapred znati ko su pritvorena
lica, da li ona Zele da razgovaraju sa nama i ko su postupajuce sudije.

Od juna 2001. do septembra 2004. godine, tim Helsinskog odbora
(HO) obavio je 37 poseta ustanovama za izvrSenje krivi¢nih sankcija.
Od ukupno 28 ustanova (11 zavodskih ustanova i 17 okruznih zatvora)
na teritoriji Srbije bez Kosova, tim HO je obiSao sve zavodske ustanove
i 12 okruznih zatvora. Najvece i najznacajnije ustanove kao sto su KPZ
PozZarevac — Zabela, KPZ Sremska Mitrovica, KPZ za zene u PozZarevcu,
OZ u Beogradu, KPD Bolnica u Beogradu i poseceni su i po tri puta.

Tokom poseta obavljeni su razgovori sa vise od 500 zatvorenika i
sa vise od 150 zaposlenih u zatvorskim upravama.

Sve posete su obavljene od strane tima sastavljenog od dva
pravnika, specijalnog pedagoga i lekara. Posete su bile organizovane i
sprovodene na sledeci nacin:

- sastanak celog tima sa upravnikom i nacelnicima zatvorskih
sluzbi;
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- odvojeni i pojedinac¢ni razgovori ¢lanova tima sa upravnicima,
nacelnicima sluzbi i osobljem sluzbi;

- obilazak ustanove od strane svih ¢lanova tima;

- nemonitorovani razgovori ¢lanova tima sa zatvorenicima koji
su se sami prijavili prilikom posete, koji su nasumic¢no izabrani sa spiska
zatvorenika ili koji su pismeno ili preko telefona traZili razgovor pre nego
Sto je ustanova posecena;

- zavrSni razgovor clanova tima sa upravom i zatvorskim
osobljem.

Potreba za komparacijama razli¢itih ustanova nalagala i
standardizaciju postupka procene, zbog cega su prilikom svake posete
kori¢eni standardizovani upitnici za upravu, osoblje i zatvorenike,
registri opservacija i standardizovani upitnici za unos drugih relevantnih
podataka.

Prilikom svake posete posmatrano je 6 dimenzija za koje smatramo
da daju potpunu sliku uslova pod kojima zatvorenici izdrzavaju kazne:
kvalitet i uslovi Zivota (arhitektonsko-tehnicki uslovi, opremljenost,
ishrana i medicinska zastita); bezbednost; zakonitost postupanja u
okviru ustanova; resocijalizacija; kontakti sa spoljnim svetom i osoblje
ustanova).

Po prikupljanju i sistematizaciji svih relevantnih informacija
nakon svake posete, Upravi za izvrSenje zavodskih sankcija Republike
Srbije i upravnicima ustanova, upucuje se pismo sa osnovnim nalazima
i preporukama tima HO za poboljsanje stanja u posec¢enoj ustanovi, a za
svaku ustanovu pisu se celoviti i detaljni izvestaji.

Osim Upravi i upravnicima, ovi izvestaji dostavljaju se i
drugim drZavnim organima i institucijama, INGO i lokalnim NGO,
kao i kancelarijama OEBS, Saveta Evrope (ukljucuju¢i i Komitet za
prevenciju torture - CPT), UNHCR, Medunarodnog Crvenog krsta i dr.
organizacijama za koje ovakvi izvestaji mogu biti od znacaja za rad i uticaj
na poboljsanje situacije u ovoj oblasti.

Svi dosadasnji izvestaji objavljenji su u publikacijama HO pod
nazivom “Kako do evropskih standarda: Zatvori u Srbiji 2002-2003" i
“Zatvori u Srbiji: april 2003 — april 2004”. Navedeni izvestaji nalaze se i
na web stranici HO i dostpuni su svakom zainteresovanom gradaninu ili
organizaciji.
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Pravna pomoc¢, postignuti rezultati
i planovi za buduénost

U poslednjih godinu dana, angaZman HO u ovaj oblasti se
realizuje u okviru regionalnog projekta pod nazivom “Prevencija torture
— podrska rehabilitaciji Zrtava torture”. Osim nas, u ovom trogodisnjem
projektu ucestvujuihelsinski odboriiz Bugarske, Madarske, Makedonije,
Poljske, Rusije i Medunarodna helsinska federacija.

Osnovni ciljevi ovog projekta su: prevencija i zaStita od
torture, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja;
podrska promeni negativne prakse u postupanju policije, zatvorskih
sluzbi i sudova; podrska zakonodavnim reformama koje bi doprinele
uskladivanju domaceg zakonodavstva sa relevantnim medunardnim
standardima i ratifikovanim ugovorima i podizanje svesti gradana o
postojanju i reagovanju na torturu i necovecno postupanje policije,
zatvorskog osoblja, ili zbog uslova u kojima su smeStena lica liSena
slobode.

Osim redovnih poseta zatvorima, jedan od bitnih kvaliteta
projekta su predvidene posete ustanovama zatvorenog tipa u svim
navedenim zemljama od strane internacionalnog tima sastavljenog
od predstavnika timova helsinskih odbora i Medunarodne helsinske
federacije. Osim Sto omogucavaju uvid u stanje u zatvorenim
ustanovama u regionu, njihove probleme i nac¢in na koji su ih reéile ili
ih resavaju, ovakve posete daju mogucénost neposredne komparacije,
razmene i obogacivanja iskustava. U toku 2004. godine, realizovane su
posete zatvorenim ustanovama u Rusiji, Makedoniji i Bugarskoj.

Drugi, veliki kvalitet projekta je mogucnost davanja besplatne
pravne pomodi potencijalnim Zrtvama torture. Prakti¢no svake nedelje
kancelarija HO dobija po nekoliko pisama i telefonskih poziva gradana
ili zatvorenika koji traZe zastitu ili savet, bilo u vezi sa prijavom
potencijalne torture, uslovima u kojima izdrzavaju kazne ili sudskim
postupkom koji se vodi protiv njih.

Osim vise od stotinu pravnih saveta koje su pravnici HO dali
usmeno, pismeno ili preko telefona svima koji su ovakvu vrstu pomoci
trazili, HO je shodno raspoloZivim materijalnim sredstvima u 5 slucajeva
preuzeo i kompletno pravno zastupanje pred sudom.
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U tri slucaja radi se krivicnim postupcima koji su pokrenuti protiv
pripadnika policije zbog zlostave u sluzbi i nanoSenja telesnih povreda,
dok se u dva druga radi o postupcima pokrenutim protiv pripadnika
sluzbe obezbedenja u zatvorima zbog istih krivi¢nih dela.

Indikativno je da su u svim postupcima, javni tuzioci nakon
viSemesecnog nepostupanja i pored nekoliko urgencija koje je HO uputio
nadleznim ili visim tuZzilastvima, procenili da nema mesta krivicnom
gonjenju od strane ovog drZzavnog organa. To znaci da advokat HO mora
sam da preduzme gonjenje u svim zastupanim slucajevima, Sto znatno
otezava polozaj Zrtve torture, tj. njenog zastupnika u postupku pred
sudom.

S druge strane, u svim pokrenutim postupcima ocigledna je, ili
pasivnost suda, ili takvo postupanje koje ide u prilog zastite okrivljenih, a
ne zrtve, tj. utvrdivanja istine.

Upravo ovakva situacija u domacem pravosudu, ukazuje na
nizak stepen svesti i znanja pravosudnih organa o pojmu torture, ali
istovremeno naglasava znacaj i neophodnost naseg rada na ispunjavanju
osnovnih ciljeva ovog projketa.

Smatramo da je nas dosadasnji rad u ovoj oblasti imao uspeha u
nekoliko segmenata:

- radom HO, kona¢no je omogucen uvid §iroj javnosti u uslove i
nadin zivota u zatvorskim ustanovama;

- Cinjenica da je HO jedina domaca NVO u Srbiji koja se
kontinuirano bavi monitoringom zatvorenih ustanova i jedna od retkih
koja pruZa besplatnu pravnu pomo¢ u slucajevima torture, najrecitije
govori o znacaju ovog projekta za gradane Srbije;

- poziv Uprave za izvrSenje zavodskih sankcija za uces¢e HO u
radu i rad u Radnoj grupi za ljudska prava i uslove u zatvorima zajedno
sa Savetom Evrope, OEBS, UNHCR i dr., omoguéio je direktnu saradnju i
uticaj na najrelevantnije faktore odlucivanja i delovanja u ovoj oblasti;

-na poziv Uprave za izvrsenje zavodskih sankcija, predstavnik HO
je ucestvovao u izradi novog Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija, gde
je dao svoj doprinos da se u njega inkorporiraju relevantni medunarodni
standardi i da se normativno obezbede mehanizmi njihove zastite s
obzirom da je 1. jula 2004. godine stupila na snagu Evropska konvencija
za sprecavanje mucenja i necovecnih ili ponizavajuéih kazni i postupaka;
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- neke od vrlo konkretnih preporuka koje je HO dao republickoj
Upravi i upravnicima pojedinih ustanova u smislu poboljsanja uslova
zivota zatvorenika su vrlo uspesno implementirane u praksi;

- sprovodenje projekta imalo je i ima preventivnu funkciju u smislu
smanjenja slucajeva torture ili drugih oblika nehumanog i ponizavajuceg
ponasanja drZavnih organa;

- pruzanjem pravne pomoci i zastupanjem slucajeva torture pred
domacim sudovima od strane advokata HO na najdirektniji nacin Stite se
prava i interesi Zrtava torture;

- izvestaji i iskustva HO koriSc¢eni su kao osnova za trening koji je
Misija OEBS u SCG u saradnji sa ekspertima iz OSCE-ODIHR pocetkom
aprila 2004. organizovala pod nazivom “Civilno drustvo i nadzor nad
zatvorima”.

Planovi za buduénost

- lIzrazita paznja ¢e biti posvecena produbljivanju saradnje
sa Upravom za izvrSenje zavodskih sankcija kao i sa kancelarijama
Misija OEBS, Saveta Evrope i UNHCR u pravcu zajednickog lobiranja
i advocacy u cilju uvrsdivanja torture kao posebnog krivicnog dela u
domace zakonodavstvo, kao i mogucnosti dobijanja dozvole za posete
pritvorenicima bez izricite dozvole postupajuceg sudije;

- do kraja 2004. godine zapocece se sa projektom monitoringa
psihijatrijskih ustanova, $to znaci da ¢e HO biti prva NVO u Srbiji koja
¢e imati mogucnost kontinuiranog uvida u stanje, uslove Zivota i tretman
pacijenata u ovim ustanovama.
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Skole demokratije i ljudskih prava




OKkrsaj sa mainstreamom

Srbiji nije doslo do diskontinuiteta sa politikom koja je

dovela do raspada drZave, ratova, razaranja i genocida. U
isto vreme, generacije mladih ljudi obrazuju se u skolama koje im daju
veoma mala znanja o savremenom svetu, o njegovim sloZenostima.
Trenutno, skole pohadaju i zavrsavaju mladi koji su se rodili neposredno
pre pocetka ratova u bivSoj Jugoslaviji ili tokom njihovog trajanja. Oni
su liSeni mogucnosti za savremeno obrazovanje i svestran razvoj, bez
materijalnih moguénosti da putuju i sre¢u druge ljude, steknu realan
uvid u sopstvenu stvarnost. Ovi mladi ljudi ne snose odgovornost za
dogadaje iz neposredne proslosti, te za stanje u kome se njihovo drustvo
sada nalazi. Postavlja se, medutim, pitanje da li ¢e, kada uskoro postanu
punoletni ¢lanovi drustva, mod¢i skinuti sa sebe odgovornost ako ne
uloZe napor da i jedno i drugo razumeju i iz toga izvuku konsekvence
za sebe.

Edukativne aktivnosti Helsinskog odbora podrazumevaju
upoznavanje mladih ljudi sa civilizacijskim tekovinama modernog
sveta olicenih u principima postovanja ljudskih prava i demokratije.
Medutim, tokom desetogodisnjeg postojanja, Helsinski odbor je
pratio stanje ljudskih prava u Srbiji, analizirao druStvenu situaciju
i pokrenuo, kroz izdavacku delatnost, niz edicija sa ciljem kreiranja
kriticke istoriografije, koja je marginalizovana. Time je formiran celovit
uvid u specificne probleme drustva, pa se doslo do zakljucka da je za
neophodan proces modernizacije Srbije potrebno edukovati mlade o
ovim pitanjima i dati im uvid u to stanje, sa posebnim naglaskom na
suocavanju sa neposrednom proslos¢u. S obzirom na preovladujuci
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otpor modernizaciji u druStvu koju oliavaju predstavnici elite,
Helsinski odbor se odlucio na alternativno obrazovanje.

Kroz organizaciju skola, dolazilo se do uvida u stanje svesti mladih
Jjudi u Srbiji. Spoznajom njihovih predznanja i stavova, koja sti¢u u skoli,
porodici i u svakodnevnom Zivotu, putem medija, kontakata sa drugim
ljudima koji ih okruzuju, uvidela se sva alarmantnost situacije. Mladi
ljudi raspolazu uglavnom stereotipnim znanjima po pitanju neposredne
proslosti, kao argumenti za iznete stavove koriste mitove, nemaju
razvijeno kriticko misljenje, raspolazu vrlo krhkim moralnim nazorima,
nemaju volje da uloZze napor da steknu znanje, imaju predrasuda
prema “drugima” i “drugacijima”. Sa takvom dijagnozom nemoguca je
modernizacija drustva.

Nakon promene na politi¢koj sceni Srbije nije doslo i do sustinskih
drustvenih promena. Diskontinuitet sa politikom Slobodana Milosevica,
ratovima i nacionalizmom nije nacinjen. Ovaj trend vidljiv je i u
obrazovnom sistemu. Pokusaj korenite reforme obrazovanja i njegove
modernizacije, kao i svake druge promene u drustvu, zaustavljen je
ubistvom reformskog premijera, Zorana Dindica, 12. marta 2003. godine.
Nakon toga, svaka reforma obrazovanja je zaustavljena. Dosadasnje
preovladivanje konzervativnog, nekritickog i nacionalistickog u Skolskim
programima dobija svoje konacno obli¢je i ideoloSko i “teorijsko”
utemeljenje.

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji ve¢ nekoliko godina
organizuje edukativne aktivnosti ¢iji je cilj upoznavanje mladih ljudi sa
aktuelnim temama. Ove Skole organizuju se u okviru nekoliko projekata.
Jedan od njihiniciraoje Norveski helsinski odbor za ljudska prava, odnosno
idejni tvorac “Skola ljudskih prava za mlade” — Enver Puliman. Po ovom
projektu, “Skole ljudskih prava za mlade” organizuju se i u Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Crnoj Gori i na Kosovu. Projektom su
predvidene neke zajednicke teme, koje se, u osnovi, baziraju na teoriji
ljudskih prava. U Srbiji je ovim skolama obuhvacdeno 197 polaznika, bez
obzira na nacionalnu, versku ili bilo koju drugu pripadnost. Polaznici su
dolazili iz 25 gradova Srbije.

Teme na predavanjima mogu se svrstati u nekoliko medusobno
povezanih grupa: teme koje se ticu ljudskih prava (teorija i istorijat
razvoja ljudskih prava; mehanizmi zastite na medunarodnom i
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nacionalnom nivou; dedja prava; kako razlikovati Zelje, prava i potrebe;
prava marginalizovanih grupa; pravo na razlicitost; pravo nacionalnih
manjina; meduetnicka tolerancija; multikulturalna i multietni¢ka drustva;
interkulturalnost; trgovina ljudima i zastita Zrtava); teme o komunikaciji
(nenasilna komunikacija i nenasilno resavanje sukoba; nacini slusanja
onoga $to nam se govori; aktivno slusanje); teme iz istorije (razvoj istorije
kao nauke; istorija i mit; uloga istorijskih mitova u pripremi ratova;
zloupotreba istorije; revizionizam u istoriji; konstrukcija istorijske svesti
kroz udzbenike istorije; nacionalni stereotipi; neuspele modernizacije
u Srbiji; konzervativna i liberalna misao u Srbiji); teme o ratu, ratnim
zlocinima, suocavanju i odgovornosti (nadleznost i uloga Haskog
tribunala; pitanje krivice; suocavanje sa zlocinima); teme o aktivizmu
(civilno drustvo; nevladine organizacije i njihova uloga; veza izmedu
aktivizma i suocavanja u Srbiji; kako da budem gradanin). Povremeno
su obradivane i sledece teme: uticaj medija na raspirivanje nacionalne
mrznje; uticaj umetnosti i kulture; konstrukcija i dekonstrukcija roda i
pola.

Nacin rada na Skolama je kombinacija radionicarskog rada,
predavanja, razgovora i diskusija. Sredstva koja se koriste u radu skola
su: knjige, brosure, skripta, filmovi, dokumentarne serije. Ciljna grupa
ovih skola su ucenici srednjih skola iz Srbije.

Tokom rada ovih Skola menjane su ili prilagodavane teme u
skladu sa podacima zabeleZenim tokom njihovog trajanja. S obzirom da
su ucesnici Skola vrednovali rad skola, dobijani su neophodni podaci koji
su uzimani u obzir, pa je dolazilo do promena predavaca, nacina rada,
uvodenja tema koje su ucesnici trazili. Isto tako, ako je primeceno da
predznanje ucesnika ne odgovara pojedinim temama, uvodene su nove
teme s ciljem da se pomogne boljem razumevanju ukupne situacije u
drustvu.

Osim ove 8kole, Helsinski odbor organizuje “Skole demokratije”
i seminare “Ziveti u multietni¢kim sredinama”, pod pokroviteljstvom
Evropske unije. Projekat traje tri godine i upravo se navrSava prva
godina njegovog trajanja: organizovano je 12 Skola i osam seminara
u Cetiri grada: Novom Sadu, Kragujevcu, Novom Pazaru i Beogradu.
Ciljna grupa ovih skola su prvenstveno studenti, ali i stariji srednjoskolci.
Takode, kao osnovni cilj postavljeno je jacanje demokratskog potencijala,
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pa je teZnja ovih Skola i seminara da ukljudi Sto vedi broj mladih ljudi koji
su se ve¢ aktivno ukljucili u rad nevladinih organizacija ili angazovali u
podmlatcima politickih partija demokratske orijentacije.

U toku prve godine trajanja projekta, kroz skole i seminare proslo
je oko 560 polaznika u sva cetiri grada. Teme ovih Skola obuhvataju
uobidajene teme zastupljene i na “Skolama ljudskih prava”, uz dodatnu
paznju posvecenu rodnoj i polnoj ravnopravnosti, ulozi religije u drustvu,
pravima nacionalnih manjina, pravu na razlicitost, globalizaciji, tranziciji,
trzisnoj ekonomiji...
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Obracanje javnosti

Helsinéki odbor je u protekloj deceniji izdao na stotine
saopStenja za javnost, odreduju¢i se prema ukupnim
drustvenopolitickim kretanjima i odredenim potezima vlasti, politickih
stranaka i medija kojima se ugroZavaju ljudska prava. Odbor je i na
taj nacin reagovao na odredene situacije i pojave i oglasavao se u svim
situacijama, bez obzira na opasnosti kojima su, u odredenim periodima,
bili izlagani njegovi clanovi i organizacija u celini.

Najvise saopstenja, raznim povodima, izdata su kao upozorenja
na pojave mrznje, ksenofobije, orkestriranih kampanja prema svemu Sto
je drugacije. Tokom proteklih deset godina, Cesto je suocavao javnost sa
radikalizacijom u odnosu na nacionalne manjine, upozoravajuci pri tom
da se time istrajava na finalizaciji projekta etnicke drzave, ¢ime se Srbija
udaljava od deklarisanog cilja da se pridruzi evropskim standardima.

Tako je Odbor najostrije reagovao na seriju antihrvatskih
incidenata na pocetku raspada Jugoslavije, ali i sli¢nih pojava do kojih je
doslo nakon vanrednih parlamentarnih izbora u Strbiji (decembar 2003)
i pozivao nadlezne organe i institucije da preduzmu sve potrebne mere
da bi se one sprecile. Na isti nacin reagovao je i na pojave ksenofobije i
rasizma prema pripadnicima romske i madarske nacionalnosti.

Povodom ubistva trinaestogodisnjeg Roma, Duska Jovanovica
u Beogradu (oktobar 1997), Helsinski odbor je izdao saopstenje u kome
se kaze da taj zlo¢in predstavlja najozbiljnije upozorenje u kom pravcu
Srbija moZe nekontrolisano da sklizne.

Odbor je posebno upozoravao na opasnu i nedopustivu retoriku
ultranacionalisticke Srpske radikalne stranke koja je otvoreno promovisala

119



10 godina Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji

program “Velike Srbije”, koja je bila ideoloska okosnica ratova i etnickog
¢iSc¢enja na terirotiji bivse Jugoslavije, na govor mrznje te stranke i na
njihove pretnje “unutrasnjem neprijatelju”.

Helsinski odbor je skretao paznju na napade protiv vernika
katolicke crkve, skrnavljenje nadgrobnih spomenika katolika u
Novom Sadu, antisemitske ispade, napad na dZamiju u Beogradu, na
Adventisticku crkvu u Zrenjaninu (april 2003) itd.

Helsinski odbor je veoma aktivno pratio zbivanja oko ubistva
srpskog premijera Zorana Dindica i potonjeg sudenja za taj zlo¢in. Istog
dana kada je Dindic ubijen (12. mart 2003), Odbor je izdao saopStenje u
kome se kaze da je to ubistvo ne samo viSe od bezumnog akta nasilja,
vec i da je to tragicna i za Srbiju pogubna posledica pritisaka kojima je
Dindi¢ ve¢ duZe vreme bio izloZen zbog svojih nastojanja da napravi
konac¢ni rez sa strukturama i elitama koje vise od jedne decenije prakticno
vladaju iz senke. U tom saopstenju je konkretizovano da je ubistvo
Zorana Dindic¢a posledica njegovih nastojanja da ispuni obaveze prema
HaSkom tribunalu i da povede Srbiju putevima stvarne, a ne fiktivne
tranzicije. Na dan sahrane Zorana Dindi¢a, Helsinski odbor je reagovao
na govor mitropolita Amfilohija Radovica, navodedi da taj govor opasno
upozorava da Srpska pravoslavna crkva ne uspeva ili ne¢e da raskine
sa anahronizmima proslosti i politikom ekstremizma i distancira se od
nekih svojih velikodostojnika.

U decembru 2003. godine, Helsinski odbor je upozorio da se
sudenje za ubistvo Zorana Dindica pretvara u farsu i da potvrduje da se
rapidno nastavlja trend erozije profesionalizma u sudstvu, advokaturi i
medijima. Odbor je, takode, u aprilu 2004, najostrije osudio demonstraciju
bivsih pripadnika rasformirane Jedinice za specijalne operacije (JSO) na
sudenju za ubistvo Zorana Dindica, koji su u sudnicu dosli odeveni u
majice JSO.

Helsinski odbor je jos 1996, povodom jednog sudenja Zoranu
Dindicu, reagovao saopsStenjem u kojem je upozorio na ponasanje
drZavnih medija koji su svojim pisanjem pokusali da instrumentalizuju
sudstvo.

Saradnja sa Haskim tribunalom je jedna od cestih tema povodom
koje se oglasavao Helsinski odbor, upozoravaju¢i na neophodnost te
saradnje i na odnos vlasti prema ratnim zloc¢inima u kontekstu odbijanja

120

U potrazi za gradanskim identitetom

da se pojedini osumnjiceni za te zlocine uhapse i isporuce Tribunalu.
Nakon isporuke Slobodana Milosevi¢a Tribunalu, Helsinski odbor je 30.
juna 2001. izdao saopStenje u kome je izrazio zadovoljstvo zbog toga i
Cestitao Vladi Srbije i njenom tadasnjem predsedniku Zoranu Pindi¢u na
ispoljenoj hrabrosti i odlu¢nosti da povuce taj vazan potez.

Tokom gradanskih protesta koji su se u zimu 1996/1997 odvijali
zbog krade lokalnih izbora, Helsinski odbor je stalno upozoravao
na represiju vlasti, premlacivanje gradana od strane policije i vojske,
hap3enja nekih aktivista itd.

Uoc¢i bombardovanja NATO, Helsinski odbor je s posebnom
paznjom, koliko je bio u stanju u datim okolnostima, pratio sistuaciju na
Kosovu, upozoravajuci da tamosnji dogadaji mogu da prerastu u masovni
sukob i pozivajuci zvani¢ne organe da tacno obavesti javnost Sta se tamo
dogada. Odbor je upozoravao na represiju srpskog rezima na Kosovu i
krSenja prava Kosovara i izdavao saopstenja o pojedina¢nim slucajevima
hapsenja, presuda i prebijanja Albanaca.

Vise desetina saopStenja izdata su o izbeglicama i njihovom
poloZaju.

Helsinski odbor se takode dosta bavio medijima, upozoravajuci
preko saopstenja na njihov poloZaj, represiju prema njima, ali i na
manipulacije kojima su se sredstva informisanja, posebno iz korupusa
tzv. drzavnih medija, cesto sluzila.
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Beograd, 13, jul 1995, godine

Pavodom osvajanja Srebrenice od strane snaga bosanskih
Stba, Helsindki odbor najostrije- osuduje ravnodusnost kako
domaée javnosti, tako i Ujedinjenih nacija, s obzirom da se radi o
tzv. zaStiéenoj zoni, koju su UN duzne da stite. Ova situacija pred-
stavlja opasan presedan i otvara moguénost Sirenja ratnih sukoba i
zauzimanja ostalil 1zv. zaSticenih zona u Bosni i Hercegovini.
Helsinski odbor smatra da Ujedinjene nacije bez odlaganja mora-
ju da stanu u zastitu, kako gradana Bosne i Hercegovine, tako i
sopstvenog auloriteta.

'S obzirom da prema Konvenciji o spredavanju i
kaznjvanju zlo&ina genocida najnovije stradanje Muslimana u sre-
breni€koj enklavi nosi elemente genocida, Helsingki odbor zahte-
va da medunarodna zajednica izvr$i jak pritisak na bosanske Srbe
kako bi se postovali elementami medunarodni standardi u zastiti
prognanika.

Beograd, 20. jul 1995.
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SAOPSTENIJE ZA JAVNOST

Dogadaji u drenickom kraju ve¢ tre¢i dan prete da se pretvore u masovni sukob. Potvrdeni
brojevi nastradalih na obe strane govore da se radi o potencijalno opasnom sukobu. Posebno
zabrinjavaju neke informacije da u oruzanom sukobu stradaju deca i starci. Nemoguénost
pristupa toj regiji onemogucava uvid u pravo stanje stvari. Stoga Helsinski odbor trazi od
zvani¢nih organa da iznesu tatne podatke.

Helsingki odbor takede apeluje na sve relevantne faktore medunarodne zajednice — OEBS,

Evropsku uniju i posebno specijalnog americkog izaslanika Roberta Gelbarda — da se hitno
angaZzuju i posalju svoje predstavnike na lice mesta u cilju spre¢avanja $irenja konflikta.

Beograd, 1. mart 1998. godine Za Helsingki odbor

" SAOPSTENJE ZA JAVNGST Sonja Biserko

Beograd, 31. jul 1995.

Povodom najnovijih dogadaja oko napada na Zepu i
druge zalti¢ene zone u Bosni i Hercegovini, Helsingki odbor za
liudska prava u Srbiji protestuje protiv flagrantnog krienja najos-
novijih ljudskih prava garantovanih Poveljom Ujedinjenih nacija
i svim rezolucijama Saveta bezbednosti o zaitiéenim zonama.
Helsinski odbor poziva medunarodnu zajednicu da preduzme sve
mere kako bi se zaustavila ova humanitama katastrofa.

Helsindki odbor najostrije osuduje prihvatanje rezultata
rata kao svrienog €ina, a time i svih zlogina poinjenih u ime pro-
jekta “Velike Srbije”. Nereagovanjem medunarodni faktori ne
samo da mimo gledaju nastavak genocida nad muslimanskim na-
rodom, nego istovremeno sipski narod guraju u trajnu izolaciju i
zatoéenitvo njegovili Sovinistickih ideala.

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji poziva
medunarodnu zajednicu da preduzme sve mere za prestanak ovog
rata i stvori preduslove za kasnija mima politicka resenja.

Helsindki odbor za ljudska prava najoétrije
osuduje upad policije u prostorije beogradskog
"Otpora”, koji predstavlja demonstraciju sile i
nastavak represije rezima, ovog puta u funkciji
predizborne kampanje.

| ovom akeijom vlast brutalno krsi saveznim i
republickim ustavima zagarantovana prava i
slobode gradana. Odredbom é&lana 21. Ustava
Republike Srbije predvideno je da je “stan
nepovrediv" | da se "zakonom moZze propisati da
sluzbeno lice, na osnovu odluke suda, sme udi u
stan ili druge prostorije protiv volje njihovog
driaoca i u njima vrSiti pretres”. Samo "pod
uslovima predvidenim zakonom sluzbeno lice sme
uci u tud stan il druge prostorije | bez odluke suda
i vrsiti pretres, ako je to neophodno radi
neposredneg hvatanja uéinioca krivignog dela ili
radi spasavanja ljudi i dobara”. U ovom slugaju
nasilnog ulaska u prostorije Otpora policija nije

Predsednik

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji izraZava zabri-
nutost zbog pogorianja stanja ljudskih prava na celoj teritoriji
bivie Jugoslavije, posebno u Bosni i Hercegovini. Ovakvom
razvoju siluacije, nazalost, doprinosi i neadekvatno ponadanje
medunarodne zajednice, U tom smislu izrazavamo punu podisku
moralnom &inu Tadeusa Mazovjeckog koji na ovaj nacin pokusava
jo§ jednom da ukaZe na zlodine poSinjene nad civilnim
stanovnistvom. ;

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji se ipak nada da
e medunarodna zajednica smoéi snage da se energiénije i dosled-
nije suprotstavi zloginu i da e uloZiti maksimum u pruzanju
pomoéi svim nevinim Zrtvama ovoga rata. Isto tako, nadamo se da
ce goniti sve krivee bez ikakvog kolebanja.

Helsindki odbor posebno ukazuje da ée koncesije zlo&inu
delovati kontraproduktivno i da ée podsticati dalje zlogine.
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imala odluku suda, niti je svoju akciju obrazloZila
“neposrednim hvatanjem u¢inioca kriviénog dela ili
spasavanjem ljudi i dobara".

lzazivanje straha medu politickim neisto-
misljenicima sprovodenjem represij¢ i drzavnog
terora u vreme predizborne kampanije i poveéanih
tenzija preti da izazove reciprogan odgovor druge
strane, a time i ozbiljnu eskalaciju sukoba.

Helsinski odbor

za ljudska prava
u Srbiji

Beograd, 5. septembar 2000.
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SAOPSTENJE ZA JAVNOST

Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji obavestava domacu i medunarodnu javnost da je
dana 31. maja 2000. godine u kancelarije Odbora doslo pet osoba, koje su se predstavile kao
pripadnici razli¢ith sluzbi Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije. Ovu grupu
predvodili su gdja Liiljana Obradovi¢ i gdin Goran Radosavljevié, koji su za sebe rekli da
rade u MUP-u u Ljermontovoj ulici. Tom prilikom pomenute osobe su, na svoje insistiranje,
razgovarale sa predsednicom Odbora, gdom Sonjom Biserko, te sus najavili svoj ponovni
dolazak za petak, 2. jun 2000. Dana 2. juna 2000. godine u kancelarije Odbora dosla je
sluzbenica Zavoda za obra¢un sredstava i placanja i dve osobe koje su se predstavile kao
Bora Kosti¢ i Dejan Popovié, pripadnici MUP-a Srbije, Sekretarijata u Beogradu, Odeljenja
za privredni kriminal.

Helsindkom odboru nije dato obrazlozenje zasto Odeljenje MUP-a za privredni
kriminal vi$i kontrolu Odbora, za koju je nagovesteno da ¢e trajati tokom nekog duzeg
perioda. Ipak, u toku te "kontrole" uoéeno je da su pripadnici MUP-a prepisali spisak
donatora Helsin§kog odbora. Stoga, postoji moguénost pritiska drzavnih organa na donatore
kao i njihove intimidacije, s ciliem da preduzeca i privatna lica ubuduée odustanu od svojih
dobrih namera da pruZe pomo¢ nevladinim organizacijama za ljudska prava.

Na ovaj naéin Helsindkom odboru je u znatnoj meri onemoguéen normalan rad. Ovu
iznenadnu "kontrolu” poslovanja smatramo stoga za pritisak drZzavnih otgana na Helsingki
odbor i sve druge nevladine organizacije, posebno one koje se bave ljudskim pravima, a
narocito jer do toga dolazi u trenutku kada se odekuje donofenje novog zakona o
udruZenjima gradana. Poito od osnivanja Odbora nad njim nije vriena nikakva sli¢na
kontrola, Helsingki odbor veruje da se ova "kontrola" vrii u kontekstu trenutne pojacane
represije u Stbiji.

U vreme kada mnoge drzavne i druitvene institucije prolaze kroz fazu raspada i kada
ubrzano gube legitimitet, kontrolisanje legalnosti rada tzv. "treéeg sektora" tesko se moze
tumaciti kao redovno vrienje sluzbenih duznosti.

Savet Helsinskog odbora
za ljudska prava u Stbiji

Dostavljeno:

1. Domaéim i inostranim medijima

2. Nevladinim organizacijama

3. Drzavnim organima Srbije i Jugoslavije

4. Domacim politickim partijama

5. Diplomatsko-konzularnim predstavnistvima

6. Ujedinjenim nacijama

7. Savetu Evrope

8. Organizaciji za evropsku bezbednost 1 saradnju
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Saradnja
sa
Hagom

stantno kasni u svojim medunarodnim

obavezama. Ovog puta obaveze prema
Haskom tribunalu nisu ispunjene u datom roku i
sva je prilika da ¢e biti ispunjene tek posto
ponovna izolacija zemlje bude izvesna.
PoraZavajuce je saznanje da se nastavlja praksa da
se samo pod pritiskom iz vana iznuduju potezi
toliko neophodni za normalizaciju Srbije. Pitanje
saradnje sa Haskim tribunalom jedini je put da
Srbija ponovo stekne samopostovanje i mesto u
zajednici evropskih naroda, kao i obnovu pove-
renja u regionu.

Stalno izgovaranje na gradane Srbije i nji-
hov antiha3ki stav samo je providan izgovor jer se
upravo takav stav sugeriSe gradanima veé godi-
nama od prethodne, ali i sadasnje vlasti. Saradnja
sa Hagom se predstavlja kao nuZno zlo koje ima
svoju cenu ili pak kao pitanje legalizma $to je ust-
vari samo supstitut za nesaradnju.

Konstantno pozivanje na vojni i policijski
faktor koji nije pod civilnom kontrolom jo$ je
jedan u nizu pokusaja da se izbegnu obaveze, §to
istovremeno baca senku i na karakter promena od
5. oktobra.

Helsindki odbor stoga upozorava na
neogodovorno ponasanje DOS koje nas ponovo
udaljava od sveta. Stvarni pomaci i promene u
Srbiji nisu moguci bez odgovorne politicke elite,
$to podrazumeva i raskid sa nedavnom proSlo§éu,
kao i suo¢avanje sa njenim posledicama.

Iporcd svih obecanja novih vlasti Srbija kon-

Beograd, 1. april 2002.

Sonja Biserko
Predsednikk Helsindkog odbora
za ljudska prava u Srbiji

ispoljenoj hrabrosti i
ovog kjuénog pitanja nije t

konsenzus u vladajuéoj koaliciji i §to neke politicke partije ignori$u zloin i njegove Zrtve. Helsindki odbor se nada da
tljavanju zlodina i otvaranju teme odgo-

pojedine javne li¢nosti i institucije. Medutim, otvaranje tih
5to za sada nije slutaj. Konstituisanje Komisije za istinu i pomiren

pod pokroviteljstvom predsednika SRJ pokazuje se za sada

odgovorno#éu prodle su,

. Sjedinjene Ameritke

obecanjem viast. Istovremeno, republitko jamno
podigne optuZnice protiv lica koja nisu optu¥ena pred Haskim

a za koja takode postoji osnovana sumnja da su podinili rame zloine ili zZlodine protiv humanosti.
kao proma3aj. Proces suofavanja sa sopstvenom

na razlifite nagine, i druge zemlje, kao na primer NemaZka posle drugog svetskog rata ili
DrZzave posle rata u Vijemnamu, te je jasno da taj proces ne predstavlja nikakvo nacionalno

iskustvo ovih i drugih zemalja i naroda pokazuje da je to neizbe?na pretpostavka za potpunu
terakcije sa susednim zemljama i zapadnim demokratijama.

Sudski procesi osobama optuZenim za ratne zlodine predstavljaju neophodan prvi korak u praveu
ratna razaranja i stradanje civila u bivSoj Jugoslaviji tokom protek-

Hadkom tribunalu i Gestita Vladi Republike Srbije i njenom predsedniku Zoranu Pindiéu na
odlutnosti da povude ovaj vaZan potez. Zabrinjavajuée je, ipak, §to oko
¢e i ostali optuZeni biti isporudeni Hadkom tribunalu, u skiadu s
tuFilatvo bi trebalo da pred domaéim sudovima
tribunalom,
a srpskog druitva sa odgovorno#éu za

Helsindki odbor za judska prava u Srbiji izra¥ava zadovoljstvo predajom bivieg predsednika SRJ Slobodana MiloSeviéa
normalizaciju i samog srpskog drudtva i njegove ini

vornosti koju za planiranje i podsticanje zlo&ina snose
sultinskih pitanja mora biti dr¥avna politika,

suolavanj
le
poniZenje. Naprotiv,

Beograd, 30. jun 2001.
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NEGIRANJE MAKEDONIJE I MAKEDONSKE NACIJE

-SAOPSTENJE ZA JAVNOST -

Umesto da u celosti odife ekumenskim duhom kako to i dolikuje velikom
hri¢anskom prazniku, u boZi¢noj poslanici srpskog patrijarha Pavla, upuéenoj
pravoslavnim vernicim i sveStenstvu u Makedoniji, na3lo se mesta i za poruke poput one
o istorijskoj istini »da je Makedonska pravoslavna crkva 1967. godina na puéisticki
nacin, dakle buntom bez blagoslova majke Crkve, ali i bilo koje druge pravoslavne crkve
u svetu, proglasila autokefaliju« i tako postala institucija »stvorena od komunista da bi
zadovoljila njihove potrebe«. Uz to srpski Patrijarh, u potpunoj suprotnosti sa dometima
moderne civilizacije, govori o neodrZivosti argumenta da »svaka nacija, samo zato §to je
razliita od neke druge, treba da ima autokefalnu crkvu« Pri tom, ne pruZa argumentaciju
u prilog prava Srpske pravoslavne crkve da arbitrira u ovom pitanju.

Ovakvim porukama Srpska pravoslavna crkva — u vreme kada je Srbiji moZda
najpotrebnija normalizacija odnosa i dobra saradnja sa susedima u regionu — pokazuje da
i dalje istrajava na iluziji o Makedoniji kao »juZnoj Srbiji« i time nastavlja pogubnu
politiku negiranja ne samo makedonske crkve, nego i drzave i identiteta makedonskog
naroda. Od tome svedo¢i burna reakcija makedonske vlade i javnosti, koje ovu poslanicu
tretiraju ne samo kao »anti-kanonski, ve¢ i kao anti-drZavni Sin«.

Beograd, 9. januar 2004.
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DEesSeT 60-MINUTNIH EPIZODA DOKUMENTARNE SERIJE POKUSAJ SU DA SE BLIZE OBJASNE
KLJUCNI DOGADAJI IZ NEPOSREDNE PROSLOSTI, KOJI SU — DIREKTNO ILI INDIREKTNO — DOVELI
DO SLOBODANA MILOSEVICA | JUGOSLOVENSKOG SUNOVRATA

e “Reforma 1965”
Kada su i zasto prekinuti procesi demokratizacije i decentralizacije zemlje? Da
li je ve¢ tada nagovesten raspad Jugoslavije? Sukob modernih i konzervativnih,
reformskih i antireformskih, centralistickih i federalnih snaga od Sezdesetih
dominira Savezom komunista Srbije, ali i srpskim drustvom u celini. Studentski
bunt 1968. i grupa Praxis. Period klju¢an za razumevanje procesa koji su doveli
do raspada jugoslovenske drzave i ratova.

e “Uspon i pad liberala”
Kao odgovor na teznje rukovodstava republika bivSe Jugoslavije za sve ve¢om
samostalnoSéu, u srpskim intelektualnim krugovima javljaju se zahtevi za
integracijom svih Srba, uglavnom na kulturnom planu. U isto vreme u Srbiji se
pojavljuje alternativa i unutar komunistiCke partije, poznata kao liberali. Liberali
reSenje za medjunacionalne odnose vide u samostalnijem razvoju i vecoj
decentralizaciji Srbije, i doslednoj federalizaciji Jugoslavije.

e “Otvaranje srpskog pitanja”

Krug oko knjizevnika Dobrice Cosiéa i grupa Praksis — jedni otvaraju srpsko
nacionalno pitanje, drugi zagovaraju jugoslovenstvo. Krajem Sezdesetih i
pocetkom sedamdesetih slicnost dve opozicione grupacije je nesporna — kritika
jugoslovenskog socijalistickog sistema. Mnogi Jugosloveni postaju Srbi. Koncept
unitarne Jugoslavije prelazi u ideju o kulturnom jedinstvu srpskog prostora.
Prilikom prijema u punopravno ¢lanstvo Srpske akademije nauka i umetnosti
1977. godine, Cosié drzi slovo koje se od tada nadalje uglavnom interpretira kroz
samo jednu reenicu — “Srbi su pobednici u ratu, a gubitnici u miru”.

e “Ustav 1974

Centralisticki model upravljanja je definitivno potroSen. Debata koja prethodi
donoSenju ustava — sve ucestalije se javno govori o Jugoslaviji kao veStackoj
tvorevini, kao tamnici srpskog naroda. Ustav ‘74 - poslednji pokuSaj da se kroz
federalno uredjenje saCuva viSenacionalna zajednica, ali i jedan od uzroka njenog
raspada. Ustav ne garantuje politicke slobode i trziSnu ekonomiju, ali uspostavlja
institucije koje treba da zamene Tita. Pokrajine dobijaju vlastite ustave i po
svojim ingerencijama prakti¢no su izjedna¢ene sa republikama. Snazan otpor
dominantne kulturne i politiCke elite ve¢inskog srpskog naroda.

e  “Zaokruzivanje nacionalnog programa”
Pocetak osamdesetih - intelektualne elite po€inju kampanju za slobodu govora,
koja okuplja intelektualce iz cele bivSe Jugoslavije. Jezgro vodeceg opozicionog
kruzoka, Slobodnog univerziteta, Cine profesori iz grupe Praksis. Sredina
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osamdesetih — srpsku javnu scenu pocinju da osvajaju intelektualci koji, u
predvecerje raspada zemlje i ratova, kao jedinu alternativu nude nacionalnu
drzavu svih Srba.
Zaokruzuje se koncept koji, dolaskom Slobodana MiloSevi¢a na vlast, postaje
drzavna politika.

o “Dogmatizacija partije”
Druga polovina osamdesetih u biv8oj Jugoslaviji - ekonomska kriza, narasli
dugovi, inflacija, nezaposlenost. Memorandum Srpske akademije nauka i
umetnosti, prvi pisani program i vidjenje jugoslovenske krize, koji promovise
nacionalno jedinstvo srpskog naroda i van Republike Srbije i pokrajina. U Sloveniji
i Hrvatskoj, kao i u pokrajini Kosovo, jacaju tendencije ka ve¢oj samostalnosti.
U poslednjoj deceniji komunizma u Isto¢noj Evropi, u Srbiji pobeduje autoritarni
koncept. Dogmatska struja u Savezu komunista Srbije, koja na Osmoj sednici
porazava politiku kompromisa, ulazi u isto kolo sa nacionalisti¢kim, opoziciono
orijentisanim kulturnim elitama.

e “Homogenizacija”
April 1987. - Slobodan MiloSevi¢ odlazi u Kosovo Polje i porucuje: “Niko ne sme
da vas bije”. Juna 1989. na Gazimestanu objavljuje svoje videnje krize: “Sest
vekova posle kosovske bitke ponovo smo u bitkama, one nisu oruzane, mada
ni takve nisu isklju¢ene”. Berlinski zid je sruSen. Umesto reforme politiCkog i
ekonomskog sistema, srpska vlast, kulturne elite i vodeée opozicione stranke
nastale 1990. prakti¢no postizu konsenzus oko koncepta Velike Srbije.

e »Kosovo«
Emancipacija albanskog naroda na Kosovu nakon drugog svetskog rata i istorijat
kosovske autonomije. Zasto kosovski Albanci 1968. traze republiku? Zasto
se iseljavanju Srbi i Crnogorci? Kako su srpske vlasti guSile svaku pobunu
Albanaca. Represija prema politiCkim zatvorenicima najizrazenija je upravo na
Kosovu. Ukidanje autonomije Kosova nakon nevidene antialbanske kampanje
tokom osamdesetih godina.

e »Uloga Jugoslovenske narodne armije«
Reorganizacija JNA i rasformiranje teritorijalne odbrane osamdesetih. Srbija se
priprema za rat. Vojni vrh procenjuje da je MiloSevi¢ »jedini zagovornik« SFRJ,
a time i njenih interesa. Armija se udaljava od drugih jugoslovenskih republika,
pretvara u srpsku vojsku i igra klju¢nu ulogu u raspadu Jugoslavije.

e “Medjunarodna zajednica i jugoslovenska kriza”
Medjunarodna zajednica pokuSava da sacuva Jugoslaviju — da li i kako? Nemacka
i Vatikan priznaju nezavisnu Hrvatsku, ali pod odredenim uslovima. CIA predvida
raspad Jugoslavije. Konferencija u Hagu — poslednji poku$aj medjunarodne
zajednice da spreci rat na teritoriji SFRJ. Paralelno se otvaraju moguc¢nosti za
uklju¢enje SFRJ u evroatlantske organizacija i programe - Savet Evrope, PHARE,
Evropska banka za obnovu i razvoj, proces pridruzenja Evropskoj zajednici...
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