Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 697, 17. jun 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.
Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.

SUDSKA HRONIKA: 

Saslušanje o ulozi srpskih kriznih štabova
Sudska veštakinja tvrdi da su ti štabovi, pored ostalog, organizovali i odlazak Muslimana.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

Stražar iz Omarske traži prevremeno oslobađanje
Advokat Mlađe Radića, koji se nalazi u zatvoru u Francuskoj, kaže kako po francuskom zakonu osuđenik ima pravo na oslobađanje ukoliko je odslužio više od polovine kazne.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

Stanišićeva odbrana odbacuje dokaze tužilaštva
Advokat predviđa da će na kraju suđenja njegov klijent biti oslobođen.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 697, 17. jun 2011.)

IZVEŠTAJ O AKTIVNOSTIMA: 

Međunarodna pravda/MKSJ: april/maj 2011.
Izveštači su se uhvatili u koštac sa nasleđem surovih ratova koji su vođeni početkom devedesetih.

Piše: Merdijana Sadović iz Sarajeva

************** POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net**************
Sudska hronika:

Saslušanje o ulozi srpskih kriznih štabova
Sudska veštakinja tvrdi da su ti štabovi, pored ostalog, organizovali i odlazak Muslimana.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 697, 17. jun 2011.)

Sudska veštakinja, koja je ove sedmice pred Haškim tribunalom svedočila na suđenju Radovanu Karadžiću, izjavila je da su „krizni štabovi“ bosanskih Srba organizovali odlazak Bošnjaka iz njihovih domova – umesto da im garantuju bezbednost.

„Rešenje [kriznog štaba bosanskih Srba] za Muslimane koji su želeli bezbednost bila je da se Muslimani isele . . . to je bila jedna od stvari koje su krizni štabovi radili – organizovali su odlazak Muslimana“, kazala je sudska veštakinja Dorotea Henson (Dorothea Hanson), koja inače radi kao istražiteljica u Kancelariji tužilaštva.

Hensonova je sačinila četiri izveštaja o kriznim štabovima bosanskih Srba, a svedočila je na još tri suđenja pred Haškim tribunalom.

Tokom bosanskog rata, krizni štabovi su bili formirani u opštinama na koje su pravo polagali bosanski Srbi, pri čemu je cilj tih tela bio da „izazovu prisilno raseljavanje Muslimana i Hrvata“ sa tih područja – kaže se u pred-procesnom podnesku tužilaštva.

Reč je o telima koja su osnivala i održavala zatvorske objekte, naređivala hapšenja ne-Srba i organizovala konvoje da bi se „olakšalo proterivanje“ – stoji u nastavku pred-procesnog podneska.

Tužilaštvo tvrdi da je Karadžić – kao neko ko je u periodu od 1992. do 1996. bio predsednik samoproklamovanog entiteta bosanskih Srba, odnosno Republike Srpske (RS) – „inicirao i nadzirao osnivanje kriznih štabova“, koji su bili poznati i kao ratna predsedništva i ratne komisije. 

Karadžić se tereti za genocid, ratne zločine i zločine protiv čovečnosti – uključujući progon, istrebljenje, ubijanje i prisilno raseljavanje – čime je „doprineo ostvarivanju trajnog raseljavanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije na koju su pravo polagali bosanski Srbi“.

Tereti se i za planiranje i nadziranje opsade Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i u kojoj je poginulo skoro 12,000 ljudi, kao i za masakr koji je nad oko 8,000 muškaraca i dečaka 1995. počinjen u Srebrenici. Karadžić se brani samostalno, a uhapšen je u Beogradu, jula 2008., nakon što je 13 godina proveo u bekstvu. Nakon brojnih odlaganja, iskazi svedoka počeli su u aprilu 2010.

Tokom dugog unakrsnog ispitivanja, Karadžić je postavio brojna podrobna pitanja u vezi sa izveštajem Hensonove; štaviše, mnogo je vremena posvetio opštinama koje su izbrisane iz njegove optužnice, poput Bosanskog Petrovca ili Kotor Varoši. 

„Ukoliko su srpske vlasti imale plan i nameru da očiste, evakuišu ili proteraju Muslimane iz Petrovca, čemu onda ova odluka, po kojoj se oni mogu evakuisati radi vlastite bezbednosti?“, pitao je Karadžić, imajući na umu ratna dokumenta koja je predočio svedoku. „Zašto nisu bili smesta oterani?“

Hensonova je rekla da su „u Petrovcu većinu činili bosanski Srbi“.

„Srpske vlasti su možda osećale da mogu u dovoljnoj meri da ostvare kontrolu“, nastavila je ona, dodajući kako su Muslimani iz Petrovca bili „kooperativni“ kada je u pitanju naređenje o razoružanju. 

Karadžić je postavio i mnoga pitanja koja su se ticala opštine Kotor Varoš (severozapadna Bosna), premda je i ona još pre početka suđenja bila uklonjena iz optužnice.

„Gospođo Hensen, ja sam potrošio dva i po [sudska] zasedanja da bih dokazao da Vaš zaključak, po kojem su se u Kotor Varoši desili neki od najgorih prekršaja [tokom rata], nije tačan“, kazao je Karadžić svedoku. „Imate li bilo kakva dokumenta koja bi govorila suprotno od dokumenata koja sam ja predočio? Imate li bilo šta čime biste potkrepili svoj stav?“

Hensenova je odgovorila da dokumenta „ne opisuju širu situaciju na terenu, vrstu borbe i vrstu postupaka koji su se dešavali i koji su ljude naterali da odu“. Sintagma „najgori prekršaji“, rekla je ona, počiva na „opštem razumevanju događaja u Bosni“.

„Znam da je u Kotor Varoši bilo teških ubistava i zatvorskih centara“, nastavila je Hensenova. „Nije to bila opština koja je ostala netaknuta ratom.“

Karadžić je uzvratio tvrdnjom da se u izveštajima veštakinje neka dokumenta koriste „selektivno“, čime se zanemaruje „masa dokumenata koji stvaraju ili pružaju sasvim drugačiju ili širu sliku“.

„Ne slažem se da sam izostavila masu dokumenata koji pokazuju drugačiju sliku“, rekla je Hensenova. „Odgovor ratne komisije je bio . . . da [ne-Srbi] odu. [Komisija] neće garantovati bezbednost, ali će dozvoliti [ne-Srbima] da odu na organizovan način, pod uslovom da svoju imovinu ostave opštini.“

Karadžić se usredsredio i na severozapadnu opštinu Prijedor, na čijem se području desio veliki broj ubistava, i gde su se nalazili zatvorski logori koji se pominju u opružnici.

On je predočio izveštaj koji je sačinio opštinski odbor njegove političke partije (Srpska demokratska stranka, SDS), u kojem se eksplicitno kaže da su, kada je u proleće 1992. godine počeo rat, bili formirani krizni štabovi, te da mesecima nakon toga nije postojao „nikakav kontakt sa partijskom centralom“ i da „komunikacija nije uspostavljena sve do septembra 1992.“.

Hensenova je odgovorila da je u nekim periodima komunikacija bila otežana, ali je „često bila i obnavljana“.

„Videla sam dokaze o tome da je krizni štab bio formiran pre početka rata . . . Sklona sam da ne poverujem u izjavu po kojoj oni nisu dobili nikakave instrukcije od lidera srpske republike“, kazala je Hensenova.

Suđenje se nastavlja iduće sedmice.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:
Stražar iz Omarske traži prevremeno oslobađanje
Advokat Mlađe Radića, koji se nalazi u zatvoru u Francuskoj, kaže kako po francuskom zakonu osuđenik ima pravo na oslobađanje ukoliko je odslužio više od polovine kazne.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 697, 17. jun 2011.)

Bivši stražar zatvorskog logora Omarska zatražio je prevremeni izlazak iz francuskog zatvora u kojem se nalazi na odsluženju kazne od 20 godina.

Mlađo Radić je u periodu od maja do avgusta 1992. bio komandir smene straže u zatvorskom objektu koji su bosanski Srbi osnovali nadomak Prijedora (severozapadna Bosna).

Sudije Haškog tribunala su 2001. godine utvrdile da je on bio „jedan od najnasilnijih komandira smene“ u Omarskoj; da je bio u poziciji moći u odnosu na druge stražare; te da nije sprečio druga lica da dolaze i vrše nasilje nad nesrpskim zatočenicima.

Sudije su se pozvale i na „uverljive“ dokaze o tome da je Radić lično silovao zatočenice, pri čemu su tu vrstu seksualnog nasilja okarakterisale kao torturu.

Zaključile su i kako „u logoru nije bilo mesta gde bi se zatočenik mogao osećati bezbedno ili, jednostavno rečeno, nadati se da neće biti pretučen ili podvrgnut nekom vidu nasilja“.

Radić (59) je bio proglašen krivim za progon, ubijanje i mučenje. Osuđen je na 20 godina, a tu odluku je 2005. potvrdilo i žalbeno veće.

U kaznu mu je bilo uračunato i vreme koje je, počev od 1998. godine, proveo u pritvoru, a na izdržavanje ostatka kazne je bio upućen u Francusku. Budući da Tribunal predstavlja „ad hok“ instituciju, svi pritvorenici se nakon izricanja žalbenih presuda upućuju u zatvore koji se nalaze u drugim zemljama.

U svom zahtevu za prevremeno oslobađanje, kojeg je podneo 13. juna, Radićev advokat ukazuje na to da će u avgustu ove godine isteći dve trećine kazne koja mu je izrečena, te da po francuskom zakonu osuđenik ima pravo na oslobađanje ukoliko je odslužio više od polovine kazne.

Advokat je takođe naglasio da su i drugi osuđenici iz Tribunala – uključujući dvojicu kojima se sudilo zajedno s Radićem – bili prevremeno oslobođeni nakon odsluženja dve trećine kazne.

Prema navodima svog advokata, Radić se „dobro ponašao“ prema zatvorskom osoblju i „nije bio podvrgavan nikakvim disciplinskim merama“. Osim toga, „proces njegove rehabilitacije je bio uspešan, i on je u stanju da započne novi život izvan zatvora“, kazao je advokat.

Predsednik Tribunala, sudija Patrik Robinson (Patrick Robinson), već je odbacio jedan sličan zahtev u aprilu 2010. godine, kada se pozvao na „ogromnu težinu“ Radićevih zločina i činjenicu da je on nastavio da „negira činjenice zbog kojih je osuđen, pogotovo one koje se tiču silovanja i seksualnog nasilja, kao i da je redovno iznosio rasističke primedbe“ u razgovoru sa zatvorskim osobljem.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:
Stanišićeva odbrana odbacuje dokaze tužilaštva
Advokat predviđa da će na kraju suđenja njegov klijent biti oslobođen.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 697, 17. jun 2011.)

Odbrana Jovice Stanišića započela je ove sedmice svoj dokazni postupak pred Haškim tribunalom tako što je ocenila da je napor tužilaštva da dokaže krivicu njenog klijenta zasnovan na „glasinama, preterivanju i čistom izmišljanju“.

Kao bivši čelnik Službe državne bezbednosti (DB) pri Ministarstvu unutrašnjih poslova (MUP) Srbije, Stanišić se – zajedno sa Frankom Simatovićem, komandantom jedinice za specijalne operacije (JSO) pri DB-u – tereti za učešće u zajedničkom zločinačkom poduhvatu čiji je cilj bilo nasilno i trajno raseljavanje ne-Srba sa mnogih područja u Hrvatskoj i Bosni, i to putem progona, ubijanja i deportacije hrvatskog i muslimanskog stanovništva.

Njih dvojica se terete i za to da su pomagali osnivanje, snabdevanje oružjem i finansiranje paravojnih grupa koje su delovale u koordinaciji sa Jugoslovenskom Narodnom Armijom (JNA) i srpskom Teritorijalnom odbranom (TO), napadajući gradove i sela širom Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te vršeći ubistva, silovanja i mučenja.

Dokazni postupak tužilaštva okončan je u aprilu. Istog je meseca Simatović od sudskog veća zatražio da odbaci sve optužbe protiv njega, dok Stanišić nije iskoristio tu mogućnost. U maju je sudsko veće odbacilo Simatovićev zahtev. 

Timovi odbrane Stanišića i Simatovića najavili su ove sedmice kako nameravaju da pozovu 33, odnosno 20 svedoka. A sudsko veće je odlučilo da će svaki tim za svoj dokazni postupak dobiti oko 70 sati.

Simatovićev advokat Mihajlo Bakrač odbio je da iznese uvodnu reč, napominjući kako „istraživanje koje je neophodno za pripremu dokaza još uvek nije zaključeno“.

A u uvodnom izlaganju Stanišićeve odbrane, advokat Vejn Džordaš (Wayne Jordash) je nastojanje tužilaštva da dokaže odgovornost njegovog klijenta opisao kao „glasinu, preterivanje i čistu izmišljotinu“. „Na kraju ovog suđenja, Stanišić bi trebalo da bude slobodan čovek“, kazao je Džordaš.

On je rekao kako tužilaštvo pokušava da „kaže da Stanišić nije kriv za ono što je uradio ili nije uradio, niti za ono što je uradio DB, već za sve ono što je radio MUP“.

„Uzmimo, na primer, zločine paravojne jedinice Željka Ražnatovića Arkana. Arkan je imao tesne veze sa Radmilom Bogdanovićem i Radovanom Stojičićem Badžom, ali ne i sa Stanišićem“, kazao je Džordaš.

Bogdanović je bio srbijanski ministar unutrašnjih poslova, a Badža njegov pomoćnik za javnu bezbednost.

„Umesto onoga što se navodi u optužnici, DB je pokušavao da spreči nastanak i delovanje paravojnih formacija, a ne da ih formira ili podrži“, kazao je advokat.

„Okrivljeni nije dobro poznavao svakog pojedinačnog uposlenika službe kojom je rukovodio. Moguće je da nije imao kontrolu nad hiljadama ljudi, pa čak ni nad g. Simatovićem.“

Stanišićeva odbrana se osvrnula i na govor koji je Simatović 1997. godine održao na svečanosti u centru za obuku u Kuli. Tužilaštvo taj govor smatra ključnim dokazom protiv njih dvojice, budući da on predstavlja dokaz o ulozi Crvenih beretki – što je naziv po kojem je bila poznata DB-ova Jedinica za specijalne operacije. 

Stanišićeva odbrana je taj govor opisala kao „besmislenu izmišljotinu čoveka koji je, kao u nekom lošem holivudskom filmu, upravo došao iz rata i trsi se da dokaže koliko je jak“.

U tom svom govoru, Simatović je navodno rekao kako je, za vreme sukoba u Hrvatskoj, DB na području Krajine – tokom 1991. godine, u vreme kada je veliki broj gradova bio stavljen pod srpsku kontrolu – kontrolisao oko 5,000 aktivnih boraca. Takođe, navodno je taj govor iskoristio i da iznese tvrdnju da je aktivnost DB-a bila povezana sa ostvarivanjem „strateških ciljeva srpskog naroda“, te da je DB osnovao „26 kampova za obuku“ na onim područjima Hrvatske i Bosne koji su bili pod srpskom kontrolom.

Džordaš je najavio da će njegov tim iskoristiti „izjave bivših uposlenika DB-a“ da „demaskira mitove koji prate Crvene beretke“.

Osvrćući se na tvrdnju tužilaštva da su Crvene beretke svoj prvi kamp osnovale 1990. godine u Gospiću (gradu na području Krajine u zapadnoj Hrvatskoj), Džordaš je rekao da je to istina, i da su oni koji su tamo pohađali obuku „kasnije postali profesionalni dobrovoljci . . . na drugim područjima“.

On je, međutim, dodao i da taj kamp za obuku „ni na koji način nije bio povezan sa samim DB-om, a još manje sa pojedincima koji su mislili da će se na frontu proslaviti tako što će tvrditi da su pod komandom DB-a, dok su zapravo bili pod komandom vojnih i policijskih snaga Srba iz Krajine i Bosne“. 

Srpske vlasti su Stanišića i Simatovića uhapsile 13. juna 2003. godine. Obojica su se izjasnila kao nevini.

Suđenje se nastavlja iduće sedmice, kada će iskaze dati prvi svedoci Stanišićeve odbrane.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.

***

Izveštaj o aktivnostima:

Međunarodna pravda/MKSJ: april/maj 2011.

Izveštači su se uhvatili u koštac sa nasleđem surovih ratova koji su vođeni početkom devedesetih.

Piše: Merdijana Sadović iz Sarajeva (TU br. 697, 17. juna 2011.)

Mladi novinari koje je IWPR, zajedno sa svojim lokalnim partnerima, obučio da izveštavaju o pitanjima tranzicione pravde, kažu da će im ovo iskustvo omogućiti da bolje razumeju neke od važnih problema sa kojima se suočava bosansko poratno društvo.

Pokrenute prošlog decembra, Priče o tranziciji su jednogodišnji projekat čiji je cilj podizanje svesti o procesima tranzicione pravde u Bosni i Hercegovini kroz obučavanje izvesnog broja novinara da profesionalno i objektivno izveštavaju o toj problematici.

Ovaj projekat finansira holandska vlada, a vode ga IWPR i sledeći partneri: Centar za savremenu umetnost, SCCA/Proba, EFM Radio, te Centar za pravdu i pomirenje. 

Do sada je 15 mladih izveštača napisalo osam opširnih članaka na pomenute teme, koje su se sve – u rasponu od duge potrage za nestalim licima do etnički podeljenih škola – ticale posledica jednog od najkrvavijih ratova u novijoj istoriji Balkana, vođenog od 1992. do 1995. godine 

Šest članaka je već postavljeno i na internet-stranicu IWPR-a, a do okončanja projekta u novembru ove godine biće objavljena još četiri.

Sve objavljene tekstove preneli su i mediji u Bosni i Hercegovini, poput informativnog portala Radio Sarajeva, elektronskih novina Bosnia Daily i onlajn-magazina Buka. U Srbiji su ih republikovali Helsinški komitet za ljudska prava u Beogradu, kao i istaknuti informativni portali – Peščanik i E-novine.

Pripremajući te tekstove, mladi novinari su putovali širom BiH, vršeći istraživanja i intervjuišući ljude svih starosnih dobi i pripadnike svih etničkih grupa.

„Ovaj projekat, koji vode IWPR i njegovi lokalni partneri, omogućio mi je da se dodatno obrazujem u novinarstvu. Radeći na svojim tekstovima morao sam da proučim razne probleme koji se tiču tranzicione pravde i imao sam priliku da bolje razumem neka važna pitanja sa kojima se nakon rata suočava bosansko društvo“, kazao je jedan od polaznika, Ajdin Kamber.

„Radeći na terenu, naučio sam puno toga o istraživačkom novinarstvu, dok me je odličan urednički tim naučio kako da vršim istraživanja i kako da strukturiram vlastite tekstove. Više od svega, naučio sam koliko je važan timski rad.“ 

Kao autorka članka o osobama koje pate od post-traumatskog stresnog poremećaja (PTSP), Amina Milić je izjavila da su njeni utisci o projektu izrazito pozitivni.

„Našla sam se u prilici da kroz praktični rad učim o stvarima o kojima nisam znala mnogo – poput PTSP-a i toga koliko mnogo ljudi u Bosni još uvek pati od njega. Pisanje ovog teksta mi je proširilo vidike i otklonilo predrasude koje sam i sama imala o onima koji pate od PTSP-a. Nadam se da sam doprinela boljem razumevanju ovog problema i da sam ljudima u BiH pomogla da shvate kako osobe sa PTSP-om ne bi smele da budu stigmatizovane“, kaže ona.

Milićeva dodaje da su joj treneri iz IWPR-a pomogli da shvati kako su objektivan pristup, dobro istraživanje i poklanjanje pažnje detaljima presudni za pisanje dobrog teksta na bilo koju temu.

„Uspostavila sam odličan odnos sa svojim mentorima i sigurna sam da će mi iskustvo koje sam stekla tokom ovog projekta biti veoma korisno u budućem novinarskom radu“, kaže ona.

Drugi učesnik projekta, Mirza Ajnadžić, napisao je članak o bosanskoj omladini koja, pod uticajem predrasuda svojih roditelja i lokalnih medija, retko napušta granice svojih entiteta.

I Ajnadžić – koji je, vršeći istraživanja za svoje tekstove objavljene u okviru ovog projekta, proputovao čitavu Bosnu – kaže da je mnogo toga naučio.

„Sreo sam mnogo ljudi različitih profesionalnih i etničkih opredeljenja, i naučio sam mnogo o problemima sa kojima se BiH – kao zemlja u tranziciji – suočava. Što je najvažnije, shvatio sam da mogu da doprinesem rešavanju nekih od tih problema tako što ću pisati o njima i povećati svest ljudi o njihovim razmerama“, kazao je on.

Sledeća faza projekta Priče o tranziciji biće proizvodnja šest televizijskih dokumentaraca zasnovanih na člancima koje je objavio IWPR. Ti dokumentarci će u septembru biti emitovani na nacionalnoj televiziji, BHT1, kao i na brojnim lokalnim televizijama, nakon čega će biti održan i niz rasprava u vidu okruglih stolova.

Merdijana Sadović je urednica IWPR-ovog projekta posvećenog Haškom tribunalu.
**************** POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.

IWPR-ov Dnevnik Tribunala dio je projekta kojim se pridonosi regionalnom i 

međunarodnom razumijevanju sudskih postupaka za ratne zločine.

Dnevnik Tribunala financira vlada Norveške.
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