Dobrodošli! Ovo je Dnevnik Tribunala broj 707, 2. septembar 2011. godine. Izdavač: Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje, IWPR.

Institut za ratno i mirnodopsko izvještavanje i Radio Slobodna Evropa predstavalju  zajednički program:


PRED LICEM PRAVDE: Ratni zločini na prostoru bivše Jugoslavije

Svake nedjelje od 18.30 i 22.30 u programima i na internet stranici Radija
Slobodna Evropa i  najslušanijim FM radiostanicama u regiji.
Najnovije izdanje ove emisije možete naći na web stranici:

 http://www.slobodnaevropa.org/section/Facing_justice/992.html

SUDSKA HRONIKA:

Haradinajevi tužioci „intervenisali“ povodom svedokovog zahteva za azil

Na suđenju komandantu kosovskih Albanaca rasplamsala se žestoka rasprava.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

Svedok sa suđenja Haradinaju pati od stresnog poremećaja
Šefćet Kabaši je 2007. odbio da svedoči na prvom suđenju.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

Na suđenju Karadžiću održano saslušanje o progonu u Vlasenici
Svedok kaže da je u aprilu 1992. godine – nakon što su Srbi zauzeli taj grad – bio pritvoren i premlaćivan.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva
KRATKE VESTI:

Mladićev advokat se protivi tome da budu održana dva suđenja
Odbrana kaže da će razdvajanje optužbi dovesti do daljih komplikacija.

Piše: Rachel Irwin iz Haga

**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net**************
Sudska hronika:
Haradinajevi tužioci „intervenisali“ povodom svedokovog zahteva za azil

Na suđenju komandantu kosovskih Albanaca rasplamsala se žestoka rasprava.
Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 707, 2. septembar 2011.)

Advokati bivšeg kosovskog premijera, Ramuša Haradinaja (Ramush Haradinaj), kao i dvojice njegovih saoptuženika, saopštili su ove sedmice da se tužilaštvo „umešalo“ u zahtev za azil jednog zaštićenog svedoka.
Odbrana tu tvrdnju zasniva na nedavno obelodanjenoj prepisci između Pola Rodžersa (Paul Rogers) – kao glavnog tužioca u delimično obnovljenom postupku – i advokata dotičnog svedoka optužbe. Reč je o zaštićenom svedoku „75“, koji je ove sedmice započeo svoj iskaz pred Haškim tribunalom. 
Zemlja u kojoj svedok trenutno živi nije bila imenovana.

Advokat drugog optuženika, Lahija Brahimaja – Ričard Harvi (Richard Harvey) – kazao je da je taj novi podatak njemu predočen „doslovce nekoliko minuta pre ulaska u sud“, a sve uprkos tome što je prethodnog dana već počeo sa unakrsnim ispitivanjem tog svedoka.

„Meni su [tužioci] namerno uskratili informacije kojima su raspolagali“, rekao je on sudijama.

Advokat koji zastupa trećeg optuženika, Idriza Baljaja (Idriz Balaj), ukazao je na to da odbrana zahteva da se Rodžers kazni zbog ovakvog „ponašanja i postupanja“.
Saslušanje koje je održano 1. septembra postalo je u jednom trenutku toliko napeto i oštro da je Haradinajev advokat Ben Emerson (Ben Emmerson) stranama u sporu sugerisao da pokušaju da „snize temperaturu“ u sudnici.
Rodžers je negirao pomenute navode i rekao kako „nikada nikakav sporazum“ nije bio postignut sa „dotičnim pojedincem“. Ostalo je nejasno da li se „pojedinac“ odnosilo na samog svedoka ili na advokata koji ga zastupa.

Emerson i dalje tvrdi kako je moguće samo „jedno čitanje“ Rodžersovog pisma, te kako ono ukazuje na „svesno, znalačko i namerno“ mešanje u svedokov podnesak za azil.
„Gospodin Rodžers vam je rekao da to nije tačno, i optužio me za pogrešno razumevanje“, nastavio je Emerson. „[Ali] upravo je tako bilo.“

Rodžers je priznao da je dokumente, u skladu sa obavezama koje tužilaštvo ima u tom pogledu – i kojima, kako je rekao, nastoji da odgovori „pravično i adekvatno“ – trebalo obelodaniti ranije. Kazao je i da je, kada je toga dana pregledao arhivu, navedeni materijal poslao odbrani čim ga je spazio. 
Naglasio je, međutim, da su mnogi dokumenti koji se tiču Svedoka 75 već bili predati, uključujući i neke koji su po okrivljene oslobađajući ili potencijalno oslobađajući. Rodžers se posebno osvrnuo na iskaze u kojima svedok priznaje da je lagao u vezi sa svojim „imigracionim zahtevom“.
„Taj materijal je odbrani bio dostavljen . . . čim joj je mogao biti dostavljen“, rekao je Rodžers sudijama.

On je odbacio optužbe odbrane da je „nemaran“ i „napažljiv“, rekavši: „Ja se nikada nisam ponašao na taj način.“

Predsedavajući sudija Bakone Džastis Moloto (Bakone Justice Moloto) zatražio je od obeju strana da „sve stave na papir“, kako bi veće moglo da donese odluku o tome šta da se radi. Postignuta je saglasnost oko odlaganja ostatka iskaza Svedoka 75 za neki kasniji datum.
Emerson je od sudija zatražio da odu i korak dalje.

„Ovo suđenje ne bi trebalo da bude nastavljeno sve dok se na podneske koji će biti predati ne odgovori i dok se o njima ne odluči“, kazao je on. „Bilo bi vrlo pogrešno da bude nastavljeno suđenje u kojem tužilaštvo nije u stanju da ispuni obaveze obelodanjivanja.“

Kao bivši komandant Oslobodilačke vojske Kosova (OVK), Haradinaj je 2008. oslobođen po svih 37 tačaka optužnice protiv njega, uključujuči i optužbe za ubijanje i mučenje srpskih civila, kao i navodnih albanskih i romskih kolaboracionista, u sukobu koji je potkraj devedesetih trajao na Kosovu. 
Baljaj je, kao bivši pripadnik OVK-a, takođe oslobođen, dok je Brahimaj – još jedan nekadašnji pripadnik OVK-a – proglašen krivim za okrutno postupanje i osuđen na šest godina zatvora.

Tužioci su se žalili na oslobađajuće presude, tvrdeći da je zastrašivanje svedoka „ugrozilo“ suđenje. 
Usled toga, kako su rekli, nisu bili u stanju da obezbede iskaze dvojice ključnih svedoka, od kojih je jedan Šefćet Kabaši (Shefqet Kabashi), koji je prošle sedmice priznao krivicu po optužbama za nepoštovanje suda koje su proistekle iz prvog suđenja, i koji je na ponovnom suđenju opet odbio da odgovori na većinu pitanja. (Vidi tekst „Svedok odbija da svedoči na suđenju Haradinaju“.)
U presudi koju su izrekle u julu 2010. godine, žalbene su sudije zaključile kako je sudsko veće „propustilo da uvaži ozbiljnost pretnje koju zastrašivanje svedoka predstavlja po celinu procesa“, te da je isuviše naglasilo „potrebu da tužilaštvo ne dobije više vremena nego što mu je bilo dodeljeno za izvođenje dokaza . . . ne vodeći računa o mogućnosti da se obezbedi potencijalno važno svedočenje“.
Odlučeno je da Haradinaju i Baljaju treba iznova suditi po šest tačaka za ubijanje, okrutno postupanje i mučenje; a Brahimaju po četiri od tih šest tačaka.

Sve te optužbe tiču se logora OVK-a u Jablanici, u kojem su, po rečima tužilaca, bili tučeni, mučeni i pritvarani oni koji su, nezavisno od svoje nacionalnosti, bili smatrani srpskim kolaboracionistima.

Pre no što su ove sedmice u središte pažnje dospela pitanja koja se tiču ponašanja tužilaštva, Svedok 75 je ispričao kako su vojnici OVK-a njegovog brata odveli u logor u Jablanici zbog sumnje da je kolaboracionista, mada mu je – po rečima svedoka – to bilo objašnjeno tek kasnije.

A kada je svedok otišao u Jablanicu i pokušao da vidi svog brata, prvi put je bio odbijen, ali mu je kasnije u nekoliko navrata to bilo omogućeno.

„Dugo se nije kupao“, rekao je svedok povodom toga kako je njegov brat izgledao prilikom tih susreta. „Hrana mu je bila davana jednom nedeljno, kao da hranite psa.“

Brat je svedoku rekao da su ga tukli ljudi koji su na sebi imali maske, „tako da zapravo nije mogao da zna ko ga tuče“.

Svedok je rekao da je prilikom jedne posete, njihova majka – koja je takođe došla – poželela da zagrli njegovog brata, ali da ju je on zamolio da to ne radi, jer ga je nakon batina koje je pretrpeo sve bolelo. A kada su stražari odvodili brata, „držali su ga za ruke kako bi mogao da hoda“, kazao je svedok.
Svedok je rekao kako je jednog od okrivljenih – Brahimaja – video u jablaničkom logoru u kojem je boravio njegov brat, napominjući da su ga „vojnici pozdravljali.

„Pokušao sam da ga pozovem, ali se on pravio da me ne poznaje“, kazao je svedok, koji tvrdi da je u Jablanici video još jednog okrivljenika – Baljaja.

Podrobnije o ovom slučaju vidi u tekstu „Počelo ponovno suđenje Haradinaju“.
Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:
Svedok sa suđenja Haradinaju pati od stresnog poremećaja
Šefćet Kabaši je 2007. odbio da svedoči na prvom suđenju.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 707, 2. septembar 2011.)

Ključni svedok koji je nedavno priznao krivicu za nepoštovanje suda zbog toga što je odbio da svedoči na suđenju bivšem premijeru Kosova, Ramušu Haradinaju (Ramush Haradinaj), pati od post-traumatskog stresnog poremećeja (PTSP) – kazao je njegov advokat sudijama na ovosedmičnom saslušanju.
Ta dijagnoza je nedavno postavljena u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija, gde dotični svedok – a reč je o Šefćetu Kabašiju (Shefqet Kabashi) – trenutno boravi. Ovo je prvi put da je on pregledan u vezi sa poremećejem, kazao je njegov advokat Majkl Karnavas (Michael Karnavas).
Kabaši je inače podneo zahtev za azil u Sjedinjenim Državama, a na prvom suđenju Haradinaju, održanom 2007. godine, odbio je da odgovara na pitanja. Potom je bio optužen za nepoštovanje suda, ali se vratio u SAD pre no što je mogao da bude uhapšen.

Kada je primio novi poziv da se pojavi na nedavno započetom delimično ponovljenom suđenju, on je – po Karnavasovim rečima – dobrovoljno došao, iako je znao da će biti pritvoren odmah po dolasku u Hag. 
Kabaši je bivši pripadnik Oslobodilačke vojske Kosova (OVK), a smatraju ga krunskim svedokom u postupku protiv Haradinaja, koji je 2008. godine najpre bio oslobođen po svih 37 tačaka optužnice protiv njega.

Upravo je odsustvo Kabašijevog svedočenja bilo ono što je navelo žalbeno veće da 2010. donese odluku o zakazivanju delimično obnovljenog suđenja po šest tačaka.
Kada se Kabaši prošle sedmice zaista pojavio na obnovljenom suđenju, uputio je oštre reči svim stranama u sporu i odbio da odgovori na većinu pitanja koja su mu postavljena. (Podrobnije o tome vidi u tekstu „Svedok odbija da svedoči na suđenju Haradinaju“.)
Karnavas je tada naglasio, a isto je učinio i ove sedmice, da su njegovog klijenta srpske snage više od tri godine držale kao ratnog zarobljenika, pri čemu je u tom periodu bio mučen i premlaćivan. Nakon oslobađanja 2002., on je informacije o onome što se njemu i ostalima dešavalo prosledio vlastima, ali tim povodom nije bilo učinjeno ništa.

„Postao je razočaran čitavim tim procesom“, kazao je Karnavas.

U Pritvorskoj jedinici UN-a, Kabaši je trenutno, po Karnavasovim rečima, „izolovan i pod nadzorom zbog mogućeg samoubistva“, što znači da ga „bude svakih 30 minuta kako bi se uverili da je živ“.

PTSP je razlog zbog kojeg Kabaši nije u stanju da „jasno razmišlja“ i zbog kojeg mu je „veoma teško da odgovara na jednostavna pitanja“, kazao je Karnavas.

Dodao je da je njegov klijent mogao ostati u SAD i ignorisati sudski poziv, te da tamošnji sudija verovatno ne bi potpisao nalog za ekstradiciju, „znajući da bi on bio pritvoren i da bi patio na način na koji sada pati“.

Karnavas je rekao da to što je svedoku ustanovljen PTSP treba da bude uzeto u obzir prilikom izricanja kazne, te da Kabaši ne bi trebalo da u pritvoru provede više vremena nego što je od dolaska 18. avgusta već proveo. Tužilaštvo se nije izjašnjavalo u pogledu dužine kazne.

Sudija O-Gon Kvon (O-Gon Kwon), koji je tek nedavno – nakon izlaska dvoje sudija – ušao u sudsko veće, naglasio je da je Kabaši 2005. svedočio na suđenju jednom drugom pripadniku OVK-a, Fatmiru Ljimaju (Fatmir Limaj), prvobitno kao zaštićeni svedok. Kabaši je kasnije zahtevao da mu se ukinu mere zaštite, pa su transkripti sa njegovog svedočenja sada dostupni javnosti.

Što se tiče razloga zbog kojih je svedok odlučio da obelodani svoj identitet, Karnavas je rekao da „mere zaštite ne funkcionišu uvek“.
„Ono što [Kabaši] zapravo kaže jeste to da, nažalost, ne postoje mere zaštite“, nastavio je Karnavas. „On je čovek koji je rizikovao život da bi svedočio, a sada biva tretiran kao kriminalac.“

Na završetku saslušanja, sam Kabaši je dao kraću izjavu.
„Želeo sam da se izvinim časnim sudijama i Tribunalu za probleme koje sam, počev od 2007., možda izazvao“, kazao je on. „Izvinjavam se zbog toga što nisam bio od koristi onoliko koliko je trebalo da budem. Uprkos snažnoj želji da se vratim svojoj porodici, prihvatam i poštujem svaku odluku koju će ovaj sud doneti.“ 
Odluku o dužini kazne sudije će saopštiti 16. septembra.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.

***

Sudska hronika:

Na suđenju Karadžiću održano saslušanje o progonu u Vlasenici
Svedok kaže da je u aprilu 1992. godine – nakon što su Srbi zauzeli taj grad – bio pritvoren i premlaćivan.

Piše: Velma Šarić iz Sarajeva (TU br. 707, 2. septembar 2011.)

Jedan svedok optužbe dao je iskaz o bivšem lideru bosanskih Srba, Radovanu Karadžiću, i to povodom zločina koji su navodno – na samom početku rata koji je trajao od 1992. do 1995. – počinjeni nad bosanskim Muslimanima u istočnobosanskom gradu Vlasenici.

Vlasenica je jedna od 21 opštine koje se spominju u optužnici protiv Karadžića. Prema navodima tužilaštva, okrivljeni je „planirao, ohrabrivao, naređivao i/ili pomagao i podsticao progone na političkoj i verskoj osnovi protiv bosanskih Muslimana i Hrvata“ koji žive u tim opštinama.

Karadžić je optužen za planiranje i nadziranje opsade Sarajeva, koja je trajala 44 meseca i tokom koje je poginulo približno 12,000 ljudi; kao i za masakr koji je nad oko 8,000 muškaraca i dečaka u julu 1995. bio počinjen u Srebrenici.

Bošnjak iz Vlasenice, Ibro Osmanović, opisao je progon Bošnjaka i Hrvata koji je u njegovom gradu usledio nakon što su vlast preuzeli bosanski Srbi. 
Osmanović je već svedočio na pet drugih suđenja pred Haškim tribunalom, uključujući i proces protiv bivšeg srbijanskog predsednika, Slobodana Miloševića, koji je umro 2006., pre no što je taj proces mogao da bude okončan. 

Osmanovićeva pismena izjava je ove sedmice uvedena u dokaze, a njen sažetak je pred sudom pročitala tužiteljka Kerolajn Ešerton (Caroline Echerton).

Prema toj izjavi, jedinice Jugoslovenske Narodne Armije (JNA) su u Vlasenicu ušle 22. aprila 1992.

„One su se udružile sa jedinicama lokalnih Srba, oduzimajući Muslimanima svo oružje koje su imali“, kaže se u izjavi. „U Vlasenici su ostali nekoliko sedmica, a kada su otišli, muslimanska sela oko grada su bila napadnuta. JNA je oružje podelila po okolnim srpskim selima. Srbi iz tih sela su se naoružani motali oko Vlasenice.“
Osmanović je uhapšen 22. maja 1992. Odveden je u policijsku stanicu u Vlasenici.

„Bili smo zaključani, nas 20, u ćeliji za jednu osobu. Tu su nas tukli srpski policajci i ostale srpske snage“, kaže se u nastavku izjave i dodaje da su Osmanović i drugi bošnjački zatočenici bili odvedeni u gradski zatvor, a odatle u pritvorski logor Sušica.
Svedok je u Sušici ostao do juna 1992., kada je prebačen u Batković, srpski zatvorski logor u severoistočnoj Bosni, nadomak Bijeljine.
„U Sušici su me svakoga dana tukli“, kaže se u izjavi. „Stražari su nas, a pogotovo Dragan Nikolić, doslovce svakodnevno premlaćivali – svakoga od nas 500.“
Nikolić je 2005. pred Haškim tribunalom osuđen na 20 godina zatvora; trenutno se nalazi na odsluženju kazne u Italiji.
Tužiteljka Ešerton je potom Osmanoviću pokazala spisak zatvorenika iz Sušice, sa kojeg je svedok prepoznao ime zatvorenika Reufa Rašidagića.

„Rašidagić je bio tučen svakoga dana, pet dana za redom, tako da je počeo da moli [Nikolića] da ga ubije. Ali mu je Nikolić rekao: „A ne, nećeš dobiti metak. To je previše skupo, znaš. Jedan metak košta tri nemačke marke“, kaže se u svedočenju.
Kada je Osmanović prebačen u Batković, njegov mlađi brat je ostao u logoru Sušica. „Glava mog ubijenog brata je bila pronađena 25 kilometara daleko od njegovog tela“, rekao je on u izjavi.
Svedok je samog sebe opisao kao „jednog od samo dvoje preživelih iz svoje porodice“, iz koje se 33 rođaka vode kao nestala. Po rečima svedoka, pronađeni su samo delimični ostaci njegove sestre.
„Nije na meni da sprovodim pravdu, ali se nadam da će onaj ko je odgovoran za sve ovo jednoga dana izaći pred njeno lice“, kaže se na kraju Osmanovićeve izjave.
Tokom unakrsnog ispitivanja, Karadžić je – nastavljajući da se brani samostalno – svedoku rekao da su na početku rata u Bosni i Hercegovini ljudi bili pritvarani zbog toga što ih se sumnjičilo za dezerterstvo ili terorizam, a ne zbog toga što su pripadali nekoj etničkoj grupi.

„Govorim samo o Vlasenici“, uzvratio je svedok. „Svi koji su živeli u gradu dobro su se međusobno poznavali – znali smo ko smo i šta radimo, znali smo čak šta jedemo svakoga dana.

„Ne-Srbi nisu bili nikakva pretnja ni za koga. Kada sam uhapšen, jedini naoružani ljudi koje sam video bili su Srbi. Kada su zajednička policija i zajednička opština nestali, sve je odjednom postalo ’srpsko’. Tako da smo mi, drugi, ostali bez posla. Nismo više bili poželjni u Vlasenici, uprkos tome što smo se rodili i odrasli u tom gradu“, nastavio je svedok.

Karadžić je ovu tvrdnju pobijao tako što je rekao da je svedoku poznat „samo jedan deo istine“.

„Bilo je razgovora o podeli opštine Vlasenica na srpski i muslimanski deo, a Vi za to niste znali“, kazao je okrivljeni.
„SDA [Stranka demokratske akcije, tj. partija bosanskih Muslimana] je takođe obučavala i naoružavala svoje članove i slala ih u rat u Hrvatskoj, kako bi se borili protiv JNA“, dodao je on.

Suđenje se nastavlja naredne sedmice.

Velma Šarić je obučena novinarka IWPR-a iz Sarajeva.
***

Kratke vesti:

Mladićev advokat se protivi tome da budu održana dva suđenja
Odbrana kaže da će razdvajanje optužbi dovesti do daljih komplikacija.

Piše: Rachel Irwin iz Haga (TU br. 707, 2. septembar 2011.)
Branilac bivšeg vojnog komandanta bosanskih Srba, Ratka Mladića, rekao je ove sedmice kako bi se ispunjavanjem zahteva tužilaštva da se optužnica podeli i da budu održana dva suđenja prekršilo pravo njegovog klijenta na odgovarajuće suđenje, a pogažena bi bila i pretpostavka nevinosti.
„Generalu Mladiću zagarantovana su ista prava i dužnosti kao i ostalim optuženicima, nezavisno od datuma njhovog dolaska [u Hag]“, napisao je branilac Branko Lukić 31. avgusta u odgovoru na zahtev tužilaštva, koji je podnet dve sedmice ranije.

„Isto tako, pravo na efikasno suđenje ne može biti primenjeno na štetu okrivljenog insistiranjem da suđenje počne pre no što on bude spreman.“

Tužilaštvo je po prvi put podnelo zahtev da se optužnica podeli, jer bi se na taj način omogućilo „kraće, usredsređenije suđenje“, što bi dovelo do „boljeg vođenja slučaja ukoliko se dogodi nepredviđena bolest, nesposobnost ili pogoršanje zdravstvenog stanja“.

Prvo suđenje bi se ticalo isključivo masakra počinjenog 1995. u Srebrenici, u kojem su srpske snage pod Mladićevom komandom ubile oko 8,000 muškaraca i dečaka. Drugo suđenje bi se odnosilo na artiljerijsku i snajpersku kampanju protiv Sarajeva, kao i na zločine za koje je Mladić optužen i koji su počinjeni u 23 opštine širom Bosne.

Otkako je bivši general, nakon što je 16 godina proveo u bekstvu, uhapšen 26. maja, bilo je dosta spekulacija o njegovom zdravstvenom stanju. One su usledile kao posledica toga što je on na sudu delovao slabo i što otežano govori. Posmatrači i žrtve izrazili su zabrinutost da Mladić možda neće preživeti višegodišnje suđenje.

Tužioci kažu kako ne raspolažu podacima koji sugerišu da bi Mladićevo trenutno stanje „moglo da ometa njegove pred-procesne pripreme ili sudelovanje“, ali su ukazali i na to da je – imajući u vidu poodmaklu životnu dob okrivljenog, koji ima 69 godina – „razumno uzeti u obzir mogućnost da će se njegovo zdravlje u budućnosti pogoršavati“.

Pravni stručnjaci kažu da bi dva suđenja smanjila šanse da Mladić umre pre no što mu bude izrečena bilo kakva presuda, što se u suštini desilo u procesu protiv bivšeg srbijanskog predsednika, Slobodana Miloševića. 

Uprkos četvorogodišnjem suđenju, sudije nisu mogle da izvedu nikakav zaključak u tom komplikovanom slučaju – koji se ticao dešavanja u Bosni, Hrvatskoj i na Kosovu – jer je okrivljeni umro 2006. godine, pre kraja suđenja.

Ukoliko optužnica bude podeljena, tužioci bi mogli da obezbede makar presudu za srebrenički masakr, u kojem je Mladić navodno odigrao „glavnu ulogu“. Nekoliko njemu potčinjenih lica je već osuđeno za učešće u tom zločinu.

Mladićev advokat je, međutim, odbacio ove argumente.

„S obzirom na narušeno zdravlje generala Mladića, njemu će za pripremu biti potrebno više, a ne manje vremena“, kazao je Lukić u svom odgovoru. „Zahtev [tužilaštva] odbranu dovodi u poziciju da istovremeno mora da sudeluje u prvom suđenju i priprema drugo.“

Rekao je i da bi bila potrebna još „tri ili četiri“ dodatna tima kako bi se „osigurala pravičnost“ oba suđenja i kasnijeg žalbenog procesa.

„Podela optužnice na dva odvojena slučaja ne bi dovela do efikasnijih i bržih suđenja, već bi proces time bio učinjen još komplikovanijim, [a] neminovno bi usledilo . . . ponavljanje iskaza svedoka“, nastavio je Lukić.
Osim toga, dva suđenja bi mogla da dovedu do kršenja pretpostavke nevinosti ukoliko bi činjenice koje se otkriju u prvom suđenju za Srebrenicu bile „upotrebljene protiv“ Mladića na drugom suđenju – „pogotovo ako oba bude vodilo isto sudsko veće“.
„Za generala Mladića po zakonu mora važiti pretpostavka nevinosti, a mi verujemo da će dokazi pokazati da on jeste nevin“, napisao je Lukić.

Mladić će se sledeći put pred sudom pojaviti 6. oktobra.

Rachel Irwin izveštava za IWPR iz Haga.
**************POSJETITE IWPR ON LINE: http://www.iwpr.net *************

Još od 1996. godine, IWPR jednom tjedno objavljuje izvještaje koji se odnose na 

Međunarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju (ICTY) u Hagu. Dnevnik Tribunala pruža 

nezavisan i detaljan uvid u rasprave i suđenja za ratne zločine.

IWPR-ov Dnevnik Tribunala dio je projekta kojim se pridonosi regionalnom i 

međunarodnom razumijevanju sudskih postupaka za ratne zločine.
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