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Kosovo i Srbija

O statusu kroz dijalog Beograda i Prištine

Septembar 2002.
Srbija ni nakon dve godine od obaranja režima Slobodana Miloševića nije uspela da reši neke ključne dileme koje bi ubrzale proces tranzicije. Jedna od njih je i jasno odrđenje lidera DOS i Demokratske stranke Srbije prema granicama zemlje (odnos prema Republici Srpskoj, Crnoj Gori, Kosovu). Ovo  je u tesnoj vezi sa unapređenjem ljudskih prava, pre svega pitanjem manjina i povratka to jest, integracije izbeglica i raseljenih lica. Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji smatra da su ljudska prava i dalje instrument politike u Srbiji i da ovakvo stanje samo doprinosi radikalizaciji ovih problema. Ukoliko se ključni politički akteri u Srbiji ozbiljno ne izjasne o granicama, umesto što o tome daju protivrečne izjave, pitanje izbelgica i manjina ostaje potencijalno žarište krize sa nesagledivim posledicama. 

U tom kontekstu i pitanje konačnog statusa Kosova neophodno je što pre otvoriti i ono mora da postane deo javne debate u Beogradu, koju bi pokrenule srpske vlasti tako što bi izašle sa jasnim stavom i predlozima. Ono se najverovatnije neće rešiti odjednom - na međunarodnoj konferenciji, na primer, već će se rešavati u procesu koji će se završiti dogovorom između kosovskih i srpskih vlasti. Ceo proces ne može se zamisliti bez aktivne uloge međunarodne zajednice, kao i njenog jasnog stava prema svima pitanjima važnim za konačni status Kosova. Deo tog procesa je i formiranje i učvršćivanje kosovskih institucija u čemu je za tri godine, od dolaska KFOR-a, do danas postignut značajan napredak. 

Otvaranjem pitanja konačnog statusa Kosova i ozbiljnom diskusijom o tome, Beograd bi pokazao dobru volju za njegovo rešavanje, što bi imalo pozitivnog odjeka i među albanskim političkim liderima, i na položaj srpske zajednice na Kosovu i otpočinjanje povratka raseljenih. Povratka raseljenih na Kosovo neće biti sve dok se politizuje i dok se licitira sa brojem Srba koji bi se vratili.
 Masovni povratak Srba na Kosovo u ovom trenutku nema podršku međunarodne zajednice o čemu svedoče poslednji događaji u vezi sa akcijom povratka iza koje zvanično stoji Odbor za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji koji vodi Miroslav Šolević
. 

Iz Prištine su stigli prvi pozitivni znaci za otvaranje dijaloga sa Beogradom u vezi sa određivanjem konačnog statusa. Predsednik kosovske Vlade Bajram Redžepi smatra da će biti neophodno da se novoformirane pokrasjinske vlasti konsultuju sa zvaničnicima iz Beograda u određivanju konačnog statusa Kosova
. U intervjuu agenciji Beta, Redžepi je izrazio uverenje da će uskoro biti uspostavljen direktan dijalog sa srpskim vlastima.

Od otvaranja ovog pitanja sada najviše zavisi stabilnost na Balkanu. U tom kontekstu treba posmatrati i radikalizaciju situacije u Makedoniji, kao i još nedovoljno stabilnu situaciju na jugu Srbije (Preševo, Bujanovac).

Za sada je u opticaju osam opcija za rešenje konačnog statusa Kosova
. Prema navodima Američkog instituta za mir to su: 1. vremenski neograničen protektorat nad Kosovom; 2. Kantonizacija / decentralizacija 3. Labava Federacija (Beograd zadržava nominalno suverentitet nad Kosovom, ali Kosovo funkcioniše kao nezavisna država unutar postojećih granica i nije član UN nezavisno od Srbije; 4.Komonvelt (Beograd nominalno zadržava suverenitet, ali Kosovo funkcioniše kao nezavisna država sa posenim članstvom u UN – kao Kanada ili Australija). 5. organizovanje međunarodne konferencije na kojoj bi bio određen konačni status Kosova u određenom roku (od npr. tri godine) (ne bi bilo garancije eventualne nezavisnosti, ishod bi bio uslovljen odlučivanjem Srba i Albanaca uz uvažavanje posebnih kriterijuma. To bi uključilo demokratsku samoupravu, participaciju u kosovskim institucijama, poštovanje ljudskih prava, povratak izbeglica i raseljenih i odgovrnost za regionalno ponašanje.) 6. uslovna nezavisnost (nezavisnost Kosova u okviru postojećih granica koja bi bila uslovljena demonstriranjem demokratske uprave, poštovanjem manjinskih prava i odgovrnim ponašanjem u regionu. Specijalni predstavnik UN zadržao bi pravo veta u vezi sa pitanjima koja se tiču prava manjina i spoljnih granica za vreme tranzicionog perioda.) 7. Nezavisnost unutar postojećih granica od izvesnog datuma (posle dogovorenog perioda u kome bi se povećala samouprava pod međunarodnom supervizijom, Kosovo bi postalo nezavisna država unutar posotjećih granica. Međunarodna zajednica bi garantovala kosovskim Srbima prava i široku lokalnu autonomiju. Pre nezavisnosti, Kosovo bi ustanovilo prekograničnu saradnju sa susednim zemljama. Međunarodni monitoring bi bio nastavljen i u ograničenom periodu nakon nezavisnosti.) 8. Nezavisnost sa podelom (Opštine Zvečan, Zubin Potok i Leposavić, kao i severna Mitrovica pripale bi Srbiji. Ostale opštine bi činile Kosovo državu. Opštine sa dominantnim albanskim stanovništvom na jugu Srbije pripale bi Kosovu. Srbima i pripadnicima drugih manjina koje žele da se presele pomoglo bi se u tome. Kosovskim Srbima koji bi ostali bilo bi garantovano dvojno državljanstvo.)

Iako je ovaj izveštaj bio dostupan i srpskoj javnosti mada kroz različite interpretacije, javnih rekacija srpskih političara na ove opcije nije bilo. Jedini prepoznatljiv stav Beograda prema budućem statusu Kosova i dalje je njegova podela. 

U svim nastupima beogradskih političara u vezi sa Kosovom, dominira pitanje Kosovske Mitrovice. I glavna tema razgovora koje je imao jugoslovenski predsendik Vojislav Koštunica tokom zasedanja Generalne skupštine UN u Njujorku bilo je Kosovo, »posebno Kosovska Mitrovica«
.On je prema pisanju »Nacionala«
 izjavio da je opasna iluzija tvrditi da je najveći problem na Kosovu i Metohiji – Kosovska Mitrovica, koja je u mnogome očuvala svoj multietnički sastav, a ne Gnjilane, Priština i Prizren koji su etnički gotovo potpuno očišćeni«. 

Činjenice da je veliki broj Srba napustio pomenute gradove ne mogu se osporiti. Kosovska Mitrovica se, međutim, ne može nikako smatrati multietničkim gradom. Ona je danas podeljen grad što je upravo posledica nasilja. Prema popisu iz 1991. godine u K. Mitrovici je živelo 79 odsto Albanaca i 10,2 odsto Srba. Albanci su bili većina na obe strane Ibra. U severnom delu Kosovske Mitrovice koja je trenutno pod kontrolom Srba, bilo je 11.000 Albanaca i između 7 i 8 hiljada Srba.
 Povratak Albanaca u severni deo K. Mitrovice onemogućavaju »čuvari mosta« koji imaju podršku Beograda. 

Jugoslovenski predsednik Vojislav Koštunica se takođe opredelio za održavanje postojećeg stanja na Kosovu. U intervjuu agenciji Fonet
, Koštunica je izjavio da "nije dobro žuriti za rešavanjem konačnog statusa Kosova, napominjući da se "ta borba za Kosovo mora nastaviti i da se neće skoro završiti". 

Nebojša Čović, potpredsednik Vlade Srbije i predsednik Koordinaciong centra za Kosovo i Metohiju, kome je praktično i prepušteno pitanje Kosova i koji se jedini u Beogradu bavi njime, izjavio je za »Nacional«
 da će Srbija i Jugoslavija biti onoliko za podelu Kosova «koliko međunarodni faktor bude bio za njegovu nezavisnost«. On je istakao da neće biti »trajnog i održivog rešenja u regionu ako se dozvoli da Kosovo bude samostalno«, što je po njegovoj oceni ništa drugo do »etnička podela Kosova«. 

Čović je i, ranije, na Međunarodnoj konferenciji "Bezbednost u Jugoistočnoj Evropi na pragu XXI veka" održanoj u Beogradu maja 2001. izneo plan podele Kosova na dva entiteta: srpski u kome bi se našla većina spomenika istorije i kulture Srba i albanski u kome bi se stekla većina albanske populacije. Srpski entitet bio bi pod zaštitom jugoslovenske vojske i policije. Albanski entitet, koji bi imao visok, najviši stepen autonomije, ostao bi pod zaštitom međunarodnih snaga. Granične trupe jugoslovenskih snaga i granične trupe KFOR usredsredile bi svoju pažnju na sprečavanje upada sa jednog u drugi entitet. Taj predlog, kako kaže Čović, "podrazumeva odricanje od maksimalističkih zahteva, odnosno i albanska i srpska strana treba da se odreknu iluzije da im pripada celo Kosovo".

I Miroslav Šolević, predsednik Odbora za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji je izajvio da je osnovni uslov koji će biti postavljen međunarodnoj zajednici, da se primeni model Kosovske Mitrovice, to jest da se svi gradovi etnički podele, "s obzirom da su Srbi ostali samo u tom gradu".
 

Ideja o podeli Kosova, inače, u srpskim poltičkim krugovima i delu elite (pre svega u krugovima Srpske akademije nauka i umetnsoti), nije nova.
 Akademik Dušan Bataković, recimo, kaže da je Srbima na Kosovu, nakon ulaska KFOR, objašnjen plan kantonizacije, kojim se predviđa i očuvanje posebnih veza srpskih zona na Kosovu sa državom Srbijom, što su oni "burno pozdravili". On kaže da je Kosovo "u veoma kratkom roku bilo spontano kantonizovano, i to na način koji se dosta poklapao s kartom projekta kantonizacije iza koje su, znatno pre otpočinjanja ratnih dejstava stali i Srpska pravoslavna crkva i Srpski pokret otpora sa Kosova. Od predviđenih pet kantona ostala su četiri. Najveća i najznačajnija kantonizacija Srba na severu Kosova, obuhvata i najveću srpsku enklavu, koja se prostire do Kosovske Mitrovice i Zvečana do Leposavića i Zubinog potoka. Zahvaljujući,pre svega, francuskim trupama iz sastava KFOR-a, nije izvršeno 'ponovno ujedinjenje Kosovske Mitrovice'".

O opredeljenju Beograda za podelu po etničkom principu govori i otvorena podrška paralenim institucijama što je jedna od osnovnih prepreka za stvaranje multietničkog Kosova, kao i rešavanja njegovog finalnog statusa. Potpredsednik Koordinacionog centra za Kosovo Slobodan Samardžić izjavio je za agenciju Beta da za vlasti u Beogradu "institucije koje organizuju Srbi nisu paralelne i cilj je da se one na Kosovu održe". 

Ovakav stav Beograda prema Kosovu može biti samo generator krize u regionu, s obzirom da na albanskoj strani postoji konsenzus o nezavisnosti Kosova. Stoga je neophodno da se ozbiljno uzme u obzir i pitanje – koliko će Srbija biti stabilna zemlja u okviru koje bi živelo više od 10 odsto stanovništva koje bi se protivilo takvoj ideji.

Etnička podela Kosova nema podršku glavnih političkih struja među Albancima. Srpski političari koji se zalažu za formiranje monoetničkih struktura mogu naći partnera samo među najradikalnijim strujama na Kosovu
. 

Čak i među, predstavnicima umerenih struja na Kosovu više nema onih koji bi pristali da ono ponovo bude pod ingerencijom Beograda. Polazeći od te realnosti, opcija »nezavisnog Kosova« kao i mogućnosti za njenu realizaciju bi morala da bude jedna od legitimnih opcija koja bi se našla na papiru u slučaju pregovora Srba i Albanaca o konačnom statusu Kosova. Ovakvim stavom se ne prejudicira i konačno rešenje za status Kosova. 

Analitičari na Kosovu upozoravaju da je stav da Albanci nisu sposobni za nezavisno Kosovo predstavlja rasističku logiku. Oni procenjuju da bi došlo do znatnog poboljšanja odnosa između Srbije i Kosova, ukoliko bi Kosovo posatlo nezavisno
. Održavanje velike međunarodne konferencije koja bi se završila dogovorom o konačnom rešenju za status Kosova su, prema nekim kosovskim analitičarima - nerealne. Centralno pitanje nije da li će Kosovo biti nezavisna država već, da li kao nezavisna država može opstati ako funkcioniše autarhično. Kao suštinsko, Veton Suroi vidi pitanje šta uraditi dan posle (sticanja nezavisnosti) i kako ući u Evropsku uniju i regionalne integracije
. 

Poređenja rešavanja statusa Kosova sa Republikom Srpskom i pretnje iz izvesnih političkih krugova u Srbiji, da će, ukoliko Kosovo dobije nezavisnost, RS biti pripojena Srbiji nedopustive su. Za razliku od Republike Srpske koja je nastala kao posledica etničkog čišćenja, Kosovo je bio entitet i u okviru prethodne SFRJ i Srbije. 

O pitanju konačnog statusa Kosova svoj stav morala bi da zauzme i međunarodna zajednica uz čije prisustvo bi se verovatno i odigravali pregovori o budućem statusu Kosova, koja je i inače, već duboko involvirana u događaje na Blakanu. 

Nedavno su se pojavile dve struje mišljenja u međunarodnoj zajednici u vezi sa budućim statusom Kosova. Prema jednom, prvo treba ostvariti određene standarde na Kosovu (demokratsko društvo, uključivanje manjina u političke strukture, proces privatizacije, borba protiv korupcije...) a potom razgovarati o njegovom konačnom statusu. Prema drugom mišljenju – sada je vreme da počnu razgovori o konačnom statusu Kosova
. 

Ukoliko se ovakva debata koja bi rezultirala u jasnoj međunarodnoj strategiji prema Kosovu ne nastavi, pregovori Beograda i Prištine će biti teški i spori, kao i u slučaju redifinisanja odnosa između Srbije i Crne Gore. Na brže rešavanje finalnog statusa Kosova tera i upozorenje o eventualnom povlačenju američkih trupa, čime bi sav teret i odgovrnost za stabilnost Kosova bilo prepušteno isključivo Evropskoj uniji. 

U tom kontekstu, posebno zabrinjava činjenica da ni Evropska unija nema jedinstven stav o statusu Kosova. Član izvršnog komiteta Međunarodne krizne grupe Morton Abramowiz i doskorašnji zamenik direktora MKC (ICG) Heather Hurlburt ukazuju: "Brisel je očigledno odlučio da je budućnost Balkana u jakoj Srbiji i smanjenom broju malih država - što znači da Srbiju treba pripojiti Crnoj Gori i, kako izgleda, Kosovu. Niko ko je proveo imalo vremena u području očigledno ne veruje da se Kosovom opet može vladati iz Beograda. U tu grupu spadaju srpski čelnici opredeljeni za reforme koji kažu da će zadržavanje Kosova samo usporiti a ne ubrzati njihov napredak ka članstvu u Evropskoj uniji. Ipak, Francuska, Italija i Grčka, kao i neke druge zemlje, nagovestile su da pokrajina mora ostati deo Srbije, protiv čega se ostale vlade ostalih članica Evropske unije ne bune. EU tako danas čak odbija da otvori debatu on konačnom statusu Kosova"
.

Neujednačeni stavovi članica EU samo ostavljaju prostor jugoslovenskim i srpskim vlastima za manipulacije pitanjem statusa Kosova. Potreba za pritiskom međunarodne zajednice, da bi se ostvarili neki pomaci na Balkanu, nažalost još nije iščezla. 

Pitanje Kosova samo sporadično dobija na značaju tokom predizborne kampanje za predsednika Srbije i to gotovo isključivo u kontekstu izborne kombinatorike
. 

Otvaranje pitanja konačnog statusa Kosova, kao i postizanje dogovora između, pre svih, Srba i Albanaca, doprinelo bi ne samo stabilnosti u regionu u smislu sprečavanja radikalizacije situacije na jugu Srbije i u Makedoniji, već i rešava brojna pitanja koja su od međunarodnog značaja. Tu npr. spada prekogranična saradnja u borbi protiv teorirzma ili organizovanog kriminala što je uslov ekonomskog napretka u čitavom regionu. Što se pre otvori proces rešavanja konačnog statusa Kosova, to će pre doći i do saradnje Beograda i Prištine, biće poznate granice i pravni okvir za razvoj svih odnosa u regionu, kao i ekonomski napredak unutar država na Balkanu. 

Zaključci i preporuke:

· Neophodno je odmah otvoriti dijalog između srpskih i kosovskih vlasti uz prisustvo predstavnika SAD i Evropske unije jer svako dalje njegovo odlaganje usporava proces tranzicije, ekonomski razvoj regiona i ima posledice na stabilnost na Balkanu.

· Svaka dalja podrška paralelnim (srpskim) institucijama na Kosovu, manipulacije vlasti u Beogradu sa brojem raseljenih koji bi se vratili svojim kućama i zahtevi za podelom Kosova radikalizuju situaciju i udaljavaju od konačnog rešenja. Od izuzetnog je značaja da se kosovski Srbi na vreme uključe u kampanju za lokalne izbore koji se održavaju krajem oktobra na Kosovu jer bi time pokazali spremnost da žele da se integrišu u kosovsko društvo što je takođe jedan od uslova za otvaranje dijaloga Beograda i Prištine.

· Formiranje jedinstvenog stava članica Evropske unije u vezi sa rešavanjem pitanja konačnog statusa Kosova, kao i dalja saradnja SAD i EU i dalje su neophodni. Ukoliko ne bude bilo jedinstvenog stava EU i ukoliko se SAD povuku sa Kosova, lokalnim partnerima u Beogradu biće ostavljen veliki prostor za spekulacije i manipulacije što neće doprineti otvaranju srpsko-albanskog dijaloga. 

Endnotes:

� Razgovor Helsinškog odbora sa kosovskim analitičarem Vetonom Suroiem


� Miroslav Šolević, glavni organizator Odbora za povratak pri Udruženju za povratak prognanih Srba na Kosovu i Metohiji, izjavio je, nakon susreta sa predstavnicima američke ambasade u Beogradu, da mu je preporučeno da se ne organizje masovna akcija povratka Srba na administarivnu granicu sa Kosmetom (najavljena za 21. septembar) već da to pitanje rešavaju država Kosovo i država Srbija, odnosno njihove vlade." "Predstavnici američke ambasade u Beogradu su nam preporučili da narednog meseca ne organizujemo Mi smo im odgovorili da smo prošlog juna odustali od akcije Hoćemo kući zbog pritisaka šefa Koordinacionog centra za KiM Nebojše Čovića, ali da više nećemo odustajati", izajvio je Šolević kako prenosi "Danas" od 30. 08. 2002. Rekao je da su im Amerikanci rekli da će se vratiti na Kosovo, ali postepeno. "Oni su nam rekli ... da je prema njihvoim procenama moguć povratak po stotinu Srba godišne...Pri tome su nam jasno rekli da će se Srbi vratiti u državu Kosovo u kojoj oni upravo izgrađuju demokratske odnose. Mi smo odgoovorili da je to odlično jer mi zaista želimo da se vratimo na dmeokratsko Kosovo," izjavio je Šolević.


Mihael Štajner, šef UNMIK-a je (kako prenosi "Politika" 20. 09. 2002) na prezentaciji UNMIK-ovog plana za povratak raseljenih u Prištini obrazložio pristup povratku koji naziva "odozdo naviše", odnosno da najpre treba pripremiti teren za povratak na lokalnom, a potom na regionalnom nivou". Prema njegovim rečima to podržava i Savet bezbednosti UN. 


� "Danas" 12. 09. 2002


� United States Institute for Peace, Special Report: Kosovo Final Status, Yuly 2002


� »Poltika«, 15. 09. 2002.


� "Nacional", 13. 09. 2002.


� News Agency of Kosova, Multiethnic society and integrity of Kosova


� "Blic", 23. 09. 2002. 


� «Nacional«, 2. 07. 2002.


� "Danas", 21. maj 2001.


� "Ekspres Politika", 29. 08. 2002.


� Akademik i bivši predsednik SRJ Dobrica Ćosić kaže: "Trajno rešenje kosmetskog pitanja vidim u podlei Kosova i Metohije i teritorijalnom razgraničenju između Srbije i Albanije" (citirano prema knjizi "Lovljenje vetra" Slavoljuba Đukića, 2001). Ćosić je u dnevniku 1981. godine zabeležio: "Ako nismo spremni da ponovo oslobodimo Kosovo, a nismo spremni, treba ga podeliti sa Albancima. Uzeti srpske predele i manastire, Albancima prepustiti ono što je postalo albansko, Inače, ući ćemo u permanentni rat sa Albancima, koji ne možemo dobiti". (Citerano prema knjizi "Lovljenje vetra"). 


� Srpska politička misao, Vol. VI, 1999, no. 3-4


� razgovor Helsinškog odbora sa Ileberom Hisom, predsednikom KACI-ja


� razgovor Helsinškog odbora sa Bljerimom Šaljom, urednikom dnevnog lisa »Zeri«


� razgovor sa V. Suroiem


� Mihael Štajner je u svom tekstu objavljenom u Internešnl Herald Tribjunu istakao da ne može biti razgovora o konačnom statusu Kosova dok ne budu izgrađenje institucije, te da taj proces izgradnje insisticuja omogućava okvir Rezolucije 1244. U odgovoru na Štajnerov tekst, Karl Bilt upozorava da je "nesigurnost oko statusa Kosova generator nesigurnosti od Makedonije do Bosne". Prema njegovom mišljenju, približavanje Beograda i Prištine, kao ni trajni mir nisu mogući bez međunarodnog posredovanja temeljenog na jasnoj međunarodnoj strategiji. Za razliku od Štajnera, Bilt smatra da je nakon tri godine došlo vreme da počnu razgovori o miru


� "Can the EU Hack the Balkans?", 01 september 2002.


� Uključivanjem stanovništva Kosova u biračko telo povećava se značajno broj birača u Srbiji. Kao posledica toga značajno se povećava broj punoletnih građana koji moraju izaći na biračka mesta kako bi izbori uspeli. Naime, na izbore za predsednika Srbije mora da izađe minimum 51 odsto od ukupnog broja birača. Izvesno je da Albanci neće izaći na izbore za predsednika Srbije, a prema nekim procenama, očekuje se i veliki broj apstinenata u samom biračkom korpusu u užoj Srbiji i Vojvodini. To bi uvelo Srbiju ui nekoliko izbornih ciklusa za predsednika koji bi trajali verovatno do kraja godine.
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