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UVOD

Dvadeset četvrtog januara 2004. godine najstarije novine na ovim prostorima  zabilježiće impozantan jubilej - čitav jedan vijek  postojanja. Doživjeti to u tako burnim vremenima u kojima mi živimo pravi je podvig za jednu novinu. Jer, u zemlji u kojoj se to dešava u tome vijeku gotovo ništa nije više onako kako je bilo kada je nastala POLITIKA. Ni država, ni politika, ni ekonomija, ni granice - pa ni ljudi.

Novina POLITIKA je, međutim, uspjela da nakon svega očuva ime, tradiciju, pa čak i oblik slova svoga zaglavlja. Mijenjalo se, naravno, iznutra mnogo šta: organizaciono i tehnički, pa i sadržajno. Umjesto jednih novina u njoj su nastajale lepeze raznovrsnih izdanja: večernjih, nedjeljnih, mjesečnih - za najmlađe i za odrasle. Bilo ih je: političkih, zabavnih, poučnih, porodičnih, sportskih, svakakvih. U svakom od tih posebnih izdanja nalazilo se, pored osobenog, i matično ime kuće: POLITIKA. A ona je izrastala u najveći novinski koncern u zemlji koji je, pored novina, stvorio i sopstvene elektronske medije: radio i televiziju.

Naravno da u svim minulim prelomnim vremenima - u ratovima, revolucijama, nastajanjima i nestajanjima zajednice južnoslovenskih naroda, i u mnogim drugim tektonskim poremećajima - ni POLITIKA nije uspijevala da ostane onakva kakva je bila nakon rođenja na samom početku prošloga stoleća. U promjenama koje su se dešavale i ona sama neminovno se mijenjala. Ponekad prilagođavajući se tim promjenama, a bivalo je i kada je napuštala profesionalne i etičke norme zbog kojih su je s pravom nazivali starom damom srskog novinarstva. 

U prvom slučaju uspješno je odolijevala pritiscima - i spajala novo sa tradicionalnim - obogaćujući i sebe na najbolji način. U drugom nije ličila na sebe: posrtala je pod teškim traumama kojima je bila izložena i spuštala se do samog dna ponora. Do njega su je dovodili vlastodršci, uz otpore ili asistenciju njenih novinara.

Neki od tih i takvih perioda njene danas gotovo vjekovne istorije ostali su zabilježeni u hroničarskim zapisima savremenika POLITIKE i njenih stvaralaca iz prošlih vremena. Posebno sa njenih početaka, tokom dramatičnih smjenjivanja kraljevskih dinastija u Srbiji, ili balkanskih i svjetskih ratova. Kao i u naizgled mirnim vremenima, između tih  kataklizmi, u kojima bi demokratski i građanski procesi dolazili u velika iskušenja.

Ali, tako nije bilo sa događanjima oko POLITIKE, i u njoj samoj, u decenijama poslije promjena nastalih tokom Drugog svjetskog rata. A on je, kako se zna, na ovim prostorima imao karakter i oslobodilačkog i građanskog. Pobjeda i prevlast jedne ideologije - i partije koja ju je zastupala - nijesu imali mnogo zajedničkog sa POLITIKINIM građanskim tradicionalizmom, niti sa njenom predanošću istinitom i objektivnom informisanju. Stoga je bilo razumljivo što ni do danas jedina zvanična hronika: POLITIKA - svjedok našeg doba 1904-1984, objavljena za njen osamdesetogodišnji jubilej  -  nije uspjela da razbije magle oko mnogih zbivanja iz tog perioda njene istorije. A oni su i te kako bili značajni za sudbinu ovoga lista i razvoj najstarije novinske kuće u Srbiji i na prostorima čitave tadašnje Jugoslavije. Mada tada više nije bilo među živima tvorca Druge Jugoslavije, ipak se nije moglo izvan i dalje vladajućeg ideologiziranog i partijskog viđenja i tumačenja istorije i njenih tokova, čije  su dijelove predstavljala i zbivanja sa POLITIKOM. 

Zanimljivo je, međutim, da se ista stvar ponovila i sa monografijom: POLITIKA 1904-1994 godine, izdatom povodom devedestogodišnjice lista POLITIKA. Iako je to već bilo  vrijeme višepartizma i gromoglasnog napuštanja komunističke ideologije. Činjenica da je u tome trenutku u Trećoj Jugoslaviji, smanjenoj na Srbiju i Crnu Goru, vladala nacionalsocijalistička diktatura, kojoj je vjerno služila i POLITIKA, učinila je da je i u ovoj knjižici prećutano mnogo šta od onog što se s njom zbivalo u drugoj polovini njenoga vijeka. 

Tako su bezmalo nepoznati, ali sasvim sigurno nerazjašnjeni, ostali dramatični unutrašnji potresi i promjene, koji su nastajali kao posljedica dva udara na POLITIKU, u godinama 1952. i 1972. 

Prvi je veoma dugo skrivan, da bi u pomenutoj hronici bio jedva spomenut. Učinjeno je to u tri stidljiva pasusa, i u kontekstu koji je bio daleko od želje da se o tome kaže prava istina, ili bilo što objasni. Naravno, to je manje bila krivica autora ove knjige. Daleko je više to bio plod tada još dominantnog shvatanja prava da se može propisivati što se i kako smije reći, a što ne - ni po koju cijenu. 

Drugi događaj, koji se zbio dvije decenije poznije, samo je fragmentarno bio pominjan u rijetkim sjećanjima političara, posredno ili neposredno upletenih u ta zbivanja. Ili u ponekom novinarskom zapisu, najčešće u okviru opisivanja dramatičnih potresa na političkoj sceni Srbije, početkom sedamdesetih godina. 

Te događaje je, međutim, redakcija POLITIKE platila drastično. U njima je njena kičma bila polomljena - od čega se nikada više nije uspjela oporaviti. 

A onda su došle osamdesete i devedesete godine, sa krvavim razbijanjem drugog pokušaja stvaranja i održavanja zajednice južnoslovenskih naroda. U tom rušilačkom i zločinačkom poslu POLITIKA doživljava najteži i najmučniji period u svome postojanju. Slobodanu Miloševiću - pučisti i beskrupuloznom samodršcu - nije bilo teško da u razbijenoj i opustošenoj redakciji POLITIKE, pronađe i ustoliči ljude zaslijepljene vlašću i nacional-šovinizmom, koji su svoj nemoral i neprofesionalnost, žrtvovanje dostojanstva i ugleda Kuće, proglasili novim, patriotskim, populističkim novinarstvom.   

U ranijim previranjima POLITIKA je uspijevala da - nakon zadobijenih trauma - hrabro krene u katarzu i kroz nju sebe obogati novim izrazima i žurnalističkim dometima. U ovom vremenski najdužem - u trajanju od gotovo decenije i po - a po posljedicama najstrašnijem stradanju naroda sa jugoslovenskih prostora, POLITIKA je odigrala najsramniju ulogu u čitavoj svojoj dotadašnjoj žurnalističkoj istoriji. 

Činila je to, kako je već rečeno, zahvaljujući sluganstvu svoga nečasnog i neprofesionalnog rukovodstva, dovedenog na njeno čelo nakon dugogodišnjih velikih "čistki" iz te redakcije novinara  od moralnog i profesionalnog identiteta i integriteta. Ali i doprinosom najvećeg dijela njenog, u tome trenutku prisutnog novinarskog kadra, sastavljenog od preostalih poslušnika i regrutovanog neprofesionalnog mnoštva sljedbenika zvanične politike.

Na tome putu POLITIKU je pratio bezizgledan i slabašan unutrašnji otpor maloga broja preostalih profesionalaca. Oni su bili odbačeni na margine njene uređivačke politike i udaljeni od svakog uticaja na njen izgled i sadržaj, dok je njeno rukovodstvo ispoljavalo takav stepen sluganstva pogibeljnoj dnevnoj politici - ove nekada ponosne i visokoprofesionalne redakcije - kakav nije bio zabilježen ni u jednom periodu njene jednovjekovne prošlosti. 

No, ono što je izostajalo u samoj novinskoj kući, događalo se izvan nje. Svuda, po prostorima nekadašnje Jugoslavije, kao i po gradovima same Srbije, razvijao se veoma snažan i masovan protest čitalaca. Oni nijesu mogli da podnesu silazak POLITIKE sa pijedestala uglednih novina - kojima se vjerovalo i čijim se jezikom gordilo - na nivo navijačkog, ratnohuškačkog i bulevarskog lista. I odgovorili su masovnim bojkotom svojih nekadašnjih novina, tako da se nihov tiraž sveo - sa nekadašnjih 300.000 prodavanih primjeraka - na samo pedesetak hiljada! Uz sve češće spaljivanje i bacanje čitavih paketa POLITIKINIH izdanja na gradska đubrišta, i kajganisanje i lomljenje staklene fasade njene impozantne palate.    

To što se dogodilo sa nekada najprofesionalnijom i najstabilnijom redakcijom u zemlji, jedan od njenih najuglednijih ljudi - autor i jedno vrijeme glavni urednik - Aleksandar Nenadović, ovako objašnjava:

"List u kojem je još tinjala buktinja decenijama branjenog profesionalnog dostojanstva, našao se usred osinjaka u koji ga je uvukla na sve spremna partijsko-državna upravljačka oligarhija. POLITIKU počinju i direktno da uređuju moćne, spoljne sile, koje ne haju ni za elementarne norme profesije. Time će se ona neraskidivo vezati za sve ambiciozniji populistički režim i njegov antibirokratski, velikosrpski projekat. A tokom rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, POLITIKA će biti upotrijebljena i kao šovinistička i ratnohuškačka tribina".

Sve do sada rečeno predstavlja i temu ove knjige. Njena delikatnost i pokušaj da se o minulome kaže istina - doduše prelomljena kroz viđenje samog autora kao učesnika tih događaja i brojnih drugih njihovih svjedoka - učinili su neobičnim i sam čin njenog pojavljivanja u javnosti. 

U  času u kome je prva verzija ovog rukopisa bila predavana izdavaču  - a to je bila 1996. godina - rat je bio prestao. Događalo se to nakon potpunog sloma nacional-šovinističkih koncepcija, uzaludnih žrtava i velikih razaranja i rasturanja naroda - pa, naravno, i srpskog - po čitavom svijetu. I sam diktatorski režim Slobodana Miloševića pucao je u tome času po svim šavovima. Mračnjaci koji su ovu zemlju tada vodili - nakon još jedne protekle godine njenog daljeg poniranja ka dnu - pokušavali su da uguše sve snažniji otpor što se u njoj razbuktavao s nadom da će svojim plamenom sagoreti to zlo u sebi i pretvoriti ga u čađ. No, u POLITICI, oni koji su je vodili i pravili njen sadržaj, toga kao da nijesu bili svjesni. I nastavili su da se šlepuju na repu tada već prošlog vremena. 

Naravno, da takvom rukovodstvu nije bila potrebna nikakva hronika njene dalje ili bliže prošlosti. Bilo je to jasno kada je uoči 24. januara 1994. godine, i devedesetogodišnjeg jubileja POLITIKE, gromoglasno bila najavljeno objavljivanje njene  nove pisane istorije. Da bi se umjesto jedne ozbiljne i temeljne rekapitulacije događanja iz minulih devet decenija, pojavila obimom mala, a sadržinom beznačajna knjižica, koju su ubrzo svi što su je stvarali i finansirali, željeli da što prije zaborave.    

Samo u jednom času, dvije godine prije toga, u 1992. godini, za trenutak kao da je bila  bljesnula nada u mogući povratak POLITIKE na stare staze. Tada je u njoj bio izveden   iznenadan i snažan bunt, koji je nagovještavao povratak ka starim vrijednostima i tradicijama. Učinjeno je to u odbrani sopstvene budućnosti, a dogodilo se u trenutku u kome je Vlada Srbije silom i jednim birokratskim potezom pera željela da uguši svaku njenu, makar i formalnu autonomiju, najavljujući nacionalizaciju POLITIKE. 

No, čim je naum o podržavljenju POLITIKE povučen - pod pritiskom javnosti koja je stala uz novinare i radnike ove novinske kuće - sve je ubrzo vraćeno na staro. Milošević je krivicu za ovaj poraz prebacio na drugoga, a rukovodstvo Kuće - srećno što je opstalo makar i privremeno - požurilo je da ratnom strategu iskaže svoju punu poslušnost. Sa svoje strane on im se odužio tako što je ukinuo kratkotrajni demokratski izbor glavnog urednika lista, i postupno čitavo rukovodstvo koncerna POLITIKE zamijenio novim još nesposobnijim, ali zato amoralnijim i poslušnijim od prethodnog. 

U tom obećavajućem intervalu od samo nekoliko mjeseci, promijenjeno rukovodstvo  POLITIKE EKSPRES pokazalo je interesovanje za moj do tada obavljeni rad na prvom dijelu rukopisa POLITIKA i politika,  u kome su  bili opisani  događaji iz 1952. godine. U toj godini je bio izvršen "partijski desant" na POLITIKU i čitavo njeno uredništvo bilo je zamijenjeno dovedenim probranim političkim kadrovima. U poslednjiim mjesecima 1992. godine pojavio se, tako, feljton u ovom POLITIKINOM večernjem listu. Obećanje da će POLITIKA EKSPRES nastaviti sa objavljivanjem i ostala dva dijela zamišljene trilogije kada oni budu završeni, naravno, nije moglo biti ispunjeno. Milošević je veoma brzo srušio kratkotrajno profesionalno rukovodstvo i ovoga lista i na njegovo čelo doveo svoje, psovačkim komentarima isprobane bojovnike.

Dogodilo se, dakle, da je drugu polovinu devedesetih godina POLITIKA dočekala kao opitni feud polupismenog Miloševićevog samodršca Dragana-Haži Antića, na kome su se uvježbavale  sve forme ratnohuškačkog i nacionalšovinističkog žurnalizma. Zašto bi onda bilo čudno što se u POLITICI nije znalo, ni čulo, za tromjesečne danonoćne demonstracije naroda, na prelazu iz 1996. u 1997. godinu,  po beogradskim ulicama. O tome buntu ona je ćutala. Oglasila se tek kada je njena zgrada bila kajganisana, staklena fasada polomljena, a novine spaljivane. I tada je, umjesto izvinjena narodu, opravdani gnjev Beograđana nazvala  "vandalskim" i "terorističkim činom".   

U takvim okolnostima prvu verziju rukopisa: POLITIKA i politika predao sam MEDIJA CENTRU kao zainteresovanom izdavaču. No, uprkos analitičkim recenzijama prof dr Ratka Božovića i novinara Miloša Mišovića, do štampanja nije došlo. Uz takođe povoljne ocjene samome tekstu, došlo je pismo potencijalnog finansijera - jedne od nevladinih organizacija - sa žaljenjem što se prioritet mora dati propagandnim sredstvima neophodnim za izbore u Srbiji. Knjiga je mogla da čeka!  I čekala je. 

Krajem sljedeće 1997. godine glavni urednik nezavisne revije REPUBLIKA, prof. dr. Nebojša Popov, zatražio je da pročita rukopis. Zajedno sa mojim kolegom Dragošem Ivanovićem on je priredio skraćeno (dajdžestirano) izdanje, koje je REPUBLIKA objavila decembra 1997. godine kao separat: Knjiga u novinama, u  6.ooo primjeraka. 

Nezavisni nedjeljnik VREME, odmah je iz objavljenog dijela rukopisa sačinio feljton, koji je naišao na veliki odjek. Tako su se feljton i razgovor čitalaca o njemu u VREMENU  pojavljivali sve do kraja marta 1998. godine.  Naravno, uz potpuno ćutanje POLITIKE i njenih medija.   

U međuvremenu, događaji u Srbiji i Crnoj Gori, a s njima i u POLITICI, odvijali su se munjevito i u sve dramatičnijim oblicima. To je i autora ovog rukopisa nagonilo na njegovo permanentno dorađivanje i dopunjavanje. Kako ni u POLITICI, a ni kod drugih izdavača, ni u Beogradu a ni u Podgorici, nije bilo raspoloženja za objavljivanje ovog sve kompletnijeg i bogatijeg rukopisa autor se, uz njegovu doradu, latio i posla da napiše posebnu knjigu o veoma aktuelnoj temi vezanoj, opet, za POLITIKU. 

U 1997. i sljedećoj 1998. godini, Crna Gora je preživljavala dramatične trenutke. Najprije zbog rascijepa u vladajućoj partiji DPS, do tada poslušnoj Miloševiću, a zatim i u vezi sa  predsjedničkim, pa zatim i parlamentarnim izborima u ovoj republici. POLITIKA se u to direktno umiješala, kao Miloševićev istureni propagandni punkt. Činila je to na način neprimjeren jednoj ozbiljnoj novini, u skladu sa svojom već isprobanom filosofijom "populističkog", odnosno bezobzirnog, prizemnog  novinarstva, na granici najgoreg šunda. 

To je bila nova, izazovna tema za onoga ko je držao u pameti nekadašnji profesionalni ugled svojih novina. I koji je, još 1987. godine - iako tada još zaljubljenik i vjernik  POLITIKE - prestao da sarađuje sa svim medijima i listovima te kuće. To vrijeme koristio je za pisanje i objavljivanje knjiga, među kojima i onih o POLITICI. 

Odlučan da taj profesionalni i moralni dug oduži na publicistički način, latio se pera. Prva, skraćena verzija drugog rukopisa o POLITICI, pojavila se maja 1998. godine u  feljtonu u  POBJEDI pod naslovom: Crna Gora u POLITIKINOM  ogledalu, dok je čitavu knjigu  objavila KULTURNO-PROSVJETNA ZAJEDNICA PODGORICA pod naslovom: Posrtanja stare dame, u jesen 1999. godine. Djelove iz te knjige prenijeli su i beogradski nezavisni dnevnik DANAS i nikšićki nedjeljnik ONOGOŠT, takođe u dužim feljtonima. POLITIKA i njeni mediji i ovoga puta su jednostavno prećutali i feljtone i knjigu, iako su  njeni novinari bili u njoj apsotrofirani imenom i prezimenom, kao i njihovim  tekstovima, pravim novinarskim " biserima" o Crnoj Gori. U tim vremenima, i od POLITIKE kakva je bila tada, drugo se i nije moglo očekivati. Za razliku od rukovodstva POLITIKE mnogi  njeni novinari, koji su s pažnjom i simpatijama čitali feljton  u DANAS-u, tražili su put da dođu do knjige. Nažalost, samo neznatan broj primjeraka stigao je i do Beograda, sav tiraž je bio rasprodat u Crnoj Gori.  

Treba li podsjetiti da se POLITIKA probudila tek kada su 5. oktobra 2.000. godine pred njenu palatu ponovo došle razjarene mase da traže krivce za izdaju profesionalnosti i časti te novinske kuće. I kada su njeni dotašanji čelnici spašavali glave bježeći požarnim stepenicama iz POLITIKE...

Da je ponor dubok, a volja da se iz njega izađe nedovoljna, pokazaće, nažalost, i rasplet do kojeg je nakon toga došlo u ovom novinskom koncernu. Novo rukovodstvo sastavljeno od profesionalaca - ali ne i sasvim čistih ruku u onome što se činilo prethodnih godina, makar i zato što su sve ćuteći odobravali - gromoglasno je najavilo pokajanje za zlo nanijeto ugledu, dostojanstvu i povjerenju, nekada vodećih novina u jugoslovenskoj zajednici. "Ni tone deterdženata nas ne mogu oprati", poručivao je nasljednik osnivačke porodice Ribnikar, tadašnji dopisnik POLITIKE iz Njujorka, Darko Ribnikar, spremajući se da - po volji novinarskog sastava -  preuzme funkciju  direktora kuće.  

No, poslije samo dva-tri teksta starijih POLITIKINIH novinara - koji su zahtijevali otvoreno osvjetljavanje svega što je činjeno i što nije činjeno, a trebalo je činiti za spas  POLITIKE - sve je prekinuto. Katarza je izostala, upravo na isti način kako je u korijenu ugušena svaka pomisao na nju i u političkom establišmentu novoproklamovane demokratske Srbije. Nadati se ne zauvijek. 

Nakon plišane oktobarske revolucije, izvedene u Srbiji 5. oktobra 2000. godine,  i promjena nastalih njome u POLITICI, pokušao sam da uspostavim kontakt sa nekadašnjim mojim kolegama i saradnicima, danas odlučujućim činiocima u toj novinskoj kući. Pošavši od njihovih  "deterdžentskih" kajanja, predao sam im disketu sa rukopisom  knjige POLITIKA i politika, o događanjima u njoj do avgusta 2000 godine. Predložio sam im da objave feljton iz trećeg njegovog  dijela o profesionalnom i moralnom posrnuću POLITIKE tokom posljednje decenije. Jer, do tada nigdje na jednom mjestu nijesu bile sabrane činjenice, niti zabilježeni akteri toga sunovrata. Mislio sam da bi se njihovim publikovanjem dokazala  spremnost na sopstvenu  katarzu. 

Uz to sam se obavezao da ću POLITICI dati isključivo pravo na kasniju objavu čitave knjige, kada dođe do finansijskog oporavka ovog u Miloševićevom periodu opljačkanog novinarskog koncerna. Smatrao sam normalnom zainteresovanost, prije svega POLITIKE, da bude izdavač sopstvene hronike. Tadašnji, opet voljom političara kratkotrajni glavni urednik Vojin Partonić, i urednik spoljnopolitičke redakcije - nekadašnji glavni urednik ovog lista u kratkom periodu njenog neuspjelog preporoda - Momčilo Pantelić, prihvatili su se da tekst pročitaju i da mi odgovore na date predloge. Direktor Darko Ribnikar, ni  tada, a ni prilikom našeg neizbježnog susreta na izložbi mog starog prijatelja -  POLITIKINOG  nenadmašnog crtača stripova Đorđa Lobačova,  Đoke Stripa - "nije imao vemena" ni za kratak razgovor sa mnom.

Tek prvih dana juna 2002. godine - poslije ponovnih pisama upućenih direktoru i glavnom uredniku darku Ribnikaru, sa molbom da dobijem bilo kakav, prihvatajući ili odbijajući odgovor – došlo je do susreta i razgovora sa njime i odgovornim urednikom Milanom Mišićem. Pošto su u međuvremenu pročitali i sinopsis ovog rukopisa, saopštili su mi da nijesu zainteresovani za izdavanje ove hronike, jer se za stogodišnji jubilej piše zvanična istorija POLITIKE. Ali, da hoće da iz dva prva dijela (o događajima iz 1952. i 1972. godine, s obzirom na njihov jubilarni datum – pedeset, odnosno trideset minulih godina) na jesen da objave feljton u POLITICI. Uz to su i dodali da još nijesu spremni za publikovanje događaja iz poslednje dvije decenije, jer je riječ o još svježim stvarima i traumama mnogih iz POLITIKE. Na pitanje : da li im smeta ako knjigu i feljton iz tog dijela objavi neko drugi, odgovorili su da oni to, naprotiv, pozdravljaju, kao i da je bolje da o tome pišu oni koji sada nijesu u POLITICI. 

I tako je ova jedina hronika POLITIKE - zasnovana na iskazima njenih ljudi, kao i na autentičnim dokumentima i svjedočenjima aktera sva tri ključna perioda njene istorije iz druge polovine protekloga vijeka – mimoišla POLITIKU i našla se u programu zainteresovanog izdavača Helsinškog odbora za ljudska prava Srbije, u njegovoj već afirmisanoj ediciji Svedočanstva.

Konačan tekst, pripremljen za štampu i predat izdavaču sredinom juna 2002. godine recenzirali su prof dr Nebojša Popov i moj kolega iz stare POLITIKE Dragoš Ivanović, na čemu im se najtoplije zahvaljujem. Uz tekstove prethodnih dviju recenzija rukopisa iz 1997. godine, i ova recenzija je na kraju knjige stavljena na uvid čitaocima.

U međuvremenu, iz štampe je izašla i poslednja - treća knjiga o POLITICI i njenim ljudima. Pod naslovom: Atentat u Moskvi obradio sam događaje s kraja 1969. godine sve do sredine 1971. Knjiga počinje insceniranim saobraćajnim udesom u prvoj noći po mom ponovnom dolasku u Moskvu, ovog puta u svojstvu dopisnika POLITIKE. U toj policijskoj zamci život je izgubio dopisnik TANJUGA Aleksandar Veselinović, dok sam ja pretrpio teške posljedice uslijed kojih sam poslije nekoliko godina morao i u invalidsku penziju. 

Time je ovaj autor zaokružio svoju trilogiju o POLITICI. No, kako je već objašnjeno, sticajem prilika prva knjiga od tri napisane pojavljuje se u punom obimu kao poslednja. U odnosu na onu skraćenu verziju objavljenu u REPUBLICI decembra 1997., kao daleko obimnije, sada već zaokruženo djelo. 

Prvi dva dijela POLITIKE i politike ispunjena su razgovorima koje je autor vodio tokom  devedesetih godina minulog vijeka sa akterima događaja iz 1952. i 1972. godine. Ti razgovori, naravno, garnirani su autorovim sjećanjima i opisima određenih trenutaka iz tih decenija POLITIKINE  istorije, u kojima je i sam bio akter. 

U tim dijelovima ima podosta dopuna u odnosu na rukopis priređen za štampu 1997. godine čiji je dio bio objavljen u REPUBLICI. Riječ je o  naknadnim svjedočenjima i drugim dokumentima kojih nije bilo u prethodnom rukopisu. Osim toga, autor je smatrao svrsishodnim da upozna čitaoce i sa polemikom sa čitaocima nedjeljnika VREME, vođenom tokom i nakon objavljivanja feljtona u njemu, u prvim mjesecima 1998. godine. 

No, najveće promjene u odnosu na prethodni rukopis doživio je treći, završni dio prvobitnog teksta, posvećen događajima u POLITICI od 1987. godine. Želja autora je bila da čitaoca ne zadrži na dalekoj 1996. godini, kada je prva verzija bila okončana. S obzirom na iznuđeno čekanje štampanja ovog rukopisa, splet događaja mogao se pratiti sve do proleća 2002. godine,  kada se i okončava rad na njemu. Obim tih promjena i nastavljanje praćenja događaja značajnih za istoriju POLITIKE, na međi između dva milenijuma naše civilizacije, doveli su do novih stotinak stranica rukopisa. 

Tako je i nastao taj, iznova napisani treći dio POLITIKE i politike, u kome se prate zbivanja iz veoma bliskog perioda stradanja i POLITIKE i velikog broja njenih ranijih poštovalaca i čitalaca, ne samo iz Srbije, nego i iz drugih dijelova nekadašnje zajednice južnih Slovena. Taj sunovrat tražio je detaljniji opis i traganje za njegovim uzrocima, što je autor pokušao da prezentira čitaocu ove knjige. Koliko je u tome uspio - nije na njemu da presuđuje.    

U Herceg Novom, aprila 2002. godine     
DIO PRVI

Kako je ubacivanjem grupe partijskih kadrova, uz sječu dotadašnjih urednika, pokušano da se od novina za narod stvori srpski partijski list i zašto taj glavni cilj nije ostvaren? Kako su i zašto nezvani gosti i nesuđeni komesari postali srcem i dušom POLITIKINI ljudi. 

Glava prva

ZAKULISNE PREDIGRE 

Spolja posmatrano kao da se ništa nije dešavalo u toj 1952. godini pod krovom POLITIKE. Njenim čitaocima, domaćoj i inostranoj javnosti, do danas je ostalo nepoznato što se stvarno - između maja i novembra te godine - odigravalo u zgradama povezanim hodnicima i smještenim na uglu dviju beogradskih ulica: Makedonske i Cetinjske. 

Sve se odvijalo po poznatom i dobro uhodanom scenariju potpune ilegalnosti. Uz, doduše, zakašnjela i indirektna saopštavanja ponečega što se, ipak, moralo objelodaniti ispisivanjem imena direktora i glavnih urednika tada jedinih novina POLITIKINE kuće.

Sa imenom POLITIKA ta novina je ugledala svjetlo dana 24. januara 1904. godine postajući ubrzo najstariji i najugledniji dnevni list na ovim prostorima. Promjene njenih čelnika, razumljivo, uvijek su privlačile pažnju javnosti, iako se do Drugog svjetskog rata radilo o izmenama među članovima porodice Ribnikar - vlasnicima lista. Pogotovo je tako bilo poslije Drugog svjetskog rata i izvršenih revolucionarnih promjena u Jugoslaviji, kada je poslednji Ribnikar ostao da bude direktor - ali ne više i vlasnik POLITIKE. Dok su se na mjestu glavnog urednika smjenjivali predstavnici partije koja je vladala zemljom. 

Tako je od svega - i to mjesecima kasnije od stvarnih promjena - ispisivanje imena novog glavnog urednika POLITIKE jedino posvjedočilo da se nešto u njoj zbivalo. A što, ostalo je u domenu partijske tajne.

ISKRIVLJENI TRAČAK NADE 

U jedinom pisanom tragu - koji je u času pojave slovio kao zvanična hronika POLITIKINE tada osam decenija duge istorije - iznijet je sasvim iskrivljeni tračak istine o minulim događajima. U toj knjizi, izdatoj u jubilarnoj 1984. godini, pod naslovom: POLITIKA svjedok našeg doba , 1904-1984, autor Dragoljub Milivojević smjestio je u ciglo tri pasusa sve što se u toj 1952. godini zbivalo u POLITICI i oko nje. 

I mada su tada već bile prošle četiri godine od Titove smrti, na vlasti su bili njegova partija i njegovi saborci, koji su ljubomorno čuvali partijske tajne iz prethodnih vremena. Stoga se ni autor (takođe jedan iz desantne partijske ekipe, pridošle u POLITIKU u toj 1952. godini), ni naručioci ove edicije, nijesu usuđivali da podignu zavesu sa tih događaja.

Što je, dakle, u ovoj hronici bilo zapisano o burnim unutrašnjim previranjima u POLITICI, izazvanim partijskim desantom grupe odabranih i povjerljivih ličnosti, sakupljenih iz raznih krajeva Srbije? Sa zadatkom da poprave krvnu sliku redakcije "oboljele od malograđanskog virusa", i da je vrate zdravom tijelu i duhu Partije?

"U jesen 1952. godine u redakciju POLITIKE došla je na rad grupa urednika i saradnika iz redova partijskih i društveno-političkih radnika koju je, u stvari, poslao Centralni komitet KP Srbije", pisao je Milivojević u pomenutoj hronici. I nastavljao: 

“Trebalo je na taj način pojačati napore redakcije da se osposobi za savlađivanje novih i sve delikatnijih zadataka koji su predstojali poslije Šestog kongresa KPJ. U njoj su bili: Mita Miljković, Danilo Purić, Mirko Milojković, Slobodan Bosiljčić, Miroljub Lazarević, Dragoljub Milivojević, Aleksandar Nenadović, Đorđe Buzganović. Nešto kasnije za urednika Kulturne rubrike došao je Boško Babović. 

Njihov zadatak je bio da se što prije osposobe za profesionalni novinarski rad i da zajedno sa cijelom redakcijom - koristeći svoje partijsko i političko iskustvo - obavljaju poslove koji su tada bili aktuelni i važni za društveni razvoj, za transformaciju SKJ u idejnu avangardu radničke klase.”

Tako je glasio prvi pasus iz ovog prikaza događaja koji su bili iz temelja potresli POLITIKU. Zaustavimo se na tren nad ovim tekstom. Na stranu moguće i nehotične grješke autora. Poput onih da on nije dao potpuni sastav urednika i saradnika pridošlih po nalogu CK SK (a ne više KP) Srbije. Osim toga, on nije naveo ni vrijeme u kome je ova operacija bila izvedena. A ona se - kako će se čitalac uvjeriti - odvijala etapno, u više talasa, pojedinačnim ili grupnim prebacivanjem partijskih kadrova tokom više mjeseci u toj 1952. godini.

Ono što se u ovoj hronici prikrivalo - a što se samo moglo nazrijeti iz poslednje eufemističke rečenice - jeste pravi cilj stratega ove, po mnogo čemu, jedinstvene akcije, koju je tada prvi put u štampi izveo jugoslovenski vrh. Taj upad u POLITIKU, objašnjavao je Milivojević tri decenije kasnije, trebalo je da utiče na "transformaciju Partije u avangardu radničke klase". Ako se ta eufemistička fraza prevede na normalan jezik, to je samo moglo da znači: pretvaranje jedne tradicionalno građanske novine - koja ni do tada nije izmicala kontroli svevideće Partije - u partijski list. 

U njoj više nije smjelo biti svakodnevnih informacija od životnog interesa za čitaoce, niti pak, kazivanja o mukotrpnom životu običnih ljudi. Ničega od takvih "malograđanskih ostataka bivšeg društva", po zamisli organizatora ove akcije, nije moglo više biti u novinama, koje su morale da odražavaju i odslikavaju novo društvo i njegovu ubrzanu izgradnju.

Drugi pasus hronike posvećen ovim događajima imao je pretenziju da, ipak, pruži svojevrsno objašnjenje zašto je do toga upada u POLITIKU uopšte moralo da dođe. Stoga ga je zanimljivo citirati: 

“Tada je već bilo ukinuto agitpropovsko usmjeravanje štampe staroga tipa, tako da je dolazak ove grupe partijskih radnika vrlo brzo prihvaćen kao normalno popunjavanje i pojačavanje redakcije. Ovo utoliko prije što se sva ta grupa uklopila u redakcijski rad, u kolegijalne odnose koji su tada vladali među novinarima i postala sastavni dio redakcijskog kolektiva.”

U trećem i završnom pasusu čitavoj toj stvari pokušavao se pridati demokratski karakter usmjeren na unapređivanje štampe! U njemu se kaže:

“To se sve događalo u vrijeme održavanja Šestog kongresa KPJ koji je donio mnoge novine u političkom i društvenom životu i otvorio nove procese demokratizacije, koji su se osjetili u štampi. U POLITICI dolazi do dalje stabilizacije u radu redakcije, do novih uređivačkih inicijativa i postepenog uspona tiraža. Tada je, u stvari, stvorena solidna osnova da se u narednim godinama počnu planirati krupniji potezi razvoja POLITIKE u veliku modernu novinsko-izdavačku kuću.”

Tako, po tumačenju autora hronike, ne bi bilo ni razvoja POLITIKE u moderni novinski koncern, da nije bilo ove spasonosne partijske injekcije! Istina je, međutim, još grublje povrijeđena tvrdnjom kako je ovo nasilno preuzimanje POLITIKE predstavljalo sastavni dio liberalnih strujanja i promjena koje su najavljivane početkom pedesetih godina u jugoslovenskom društvu i u štampi. Promjene su, naime, nagoveštavane u predvečerje Šestog kongresa KPJ, a ne nakon njega, kako to autor tvrdi. Taj kongres je predstavljao vrh liberalne plime, nakon koje je došla brza i oštra osjeka. 

Danas se sa velikom dozom sigurnosti može ustvrditi da je partijska akcija u POLITICI - usmjerena na gušenje njene samosvojnosti - predstavljala protivudar upravo onih koji su sve činili da se povetarac demokratizacije zaustavi. A što je takav zadatak sprovodio čovjek koji je istovremeno bio i glasnik promjena u društvu, spada u uobičajenu praksu ideologije čije je geslo oduvijek bilo - jedno pričaj, drugo misli, a treće radi.

PROPUŠTENA ŠANSA

Vrijeme u kome se dešava partijski udar na POLITIKU obilježava se kao period pojave prvih promjena u tadašnjem jugoslovenskom monopartijskom društvu. Atmosfera u njemu bila je veoma kontroverzna: još je trajao - mada je jenjavao - talas represalija izazvan sukobom Tita sa Staljinom, povodom poznate Rezolucije Informbiroa iz 1948. godine. Pod geslom borbe protiv Staljinovih sljedbenika i "izdajnika Partije", hiljade ljudi su bile odvođene u koncentracione logore, posebno na Goli otok. Među njima bilo je poprilično Staljinovih idejnih zanesjenjaka, spremnih da za njega učine sve što se od njih traži, pa i da stupe u njegovu službu protiv sopstvene domovine. Ali, bilo je ne malo i drugih, nevinih, hapšenih i zlostavljanih na osnovu doušničkih prijava i lažnih svjedočenja stvarnih informbirovaca.

Taj sukob bio je dobrodošao konzervativcima u partijskoj strukturi da primjenjuju "revolucionarne zakone", i tako zaustavljaju svaku ideju o stvarnim promjenama u društvu. A takve ideje - u kampanji oslobađanja od staljinizma - nicale su među liberalnijim članovima Partije, posebno u intelektualnim krugovima. 

Mnoga otrježnjenja postala su primjetna i među nekima iz najužeg partijskog vrha Ne u želji, naravno, da sistem suštinski mijenjaju u demokratskom i građanskom duhu, nego da ga nekako izdvoje od onog kakav je vladao u istočnoevropskim i nekim azijskim zemljama sa komunističkim sistemima. Umjesto ranijih tvrdnji kako je, optužujući Tita "Staljin bio u zabludi", sada se sve češće počelo govoriti kritički o samom tom sistemu, kao o "iskrivljavanju autentičnog marksističkog učenja". Njemu je davano i novo ime - staljinizam, sa tendencijom njegovog izdvajanja od nekog budućeg i mogućeg "demokratskog socijalizma".

U junu 1951. godine, na Četvrtom plenumu Centralnog komiteta KPJ, tadašnji treći čovjek u partijskoj hijerarhiji, Milovan Đilas, inicirao je raspravu o karakteru Staljinove partije. On je istupio sa tvrdnjom da to "više i nije partija marksističkog tipa, pošto u njoj ne postoje dva bitna elementa: sloboda borbe mišljenja i stvarna unutarpartijska demokratija". Đilas je pledirao za "vraćanje izvornom marksizmu" koji, kako je govorio, podrazumijeva "da je dalji razvoj socijalizma očigledno moguć samo u uslovima smjelijeg i dubljeg ulaženja u stvarne probleme, u uslovima daljeg razvijanja borbe naprednih mišljenja, u osiguravanju prava svih članova Partije i svih radnika da usvajaju ili ne usvajaju ove ili one postavke, ne samo pojedinih teoretičara i naučnih radnika, nego i pojedinih rukovodilaca"."Marksizam je nauka", objašnjavao je Đilas, "i on se kao nauka može razvijati jedino u otvorenoj borbi mišljenja".

U rezoluciji ovog partijskog foruma - koja je ostala kao svjedočanstvo jednog neuspjelog pokušaja da se već u tom trenutku vladajuća partija mijenja iznutra - isticano je "pravo članova KPJ da svoje teoretske poglede izgrađuju... izražavajući slobodno svoja gledišta, bilo usmeno ili pismeno u partijskoj i drugoj štampi".

Đilas će se na ovaj stav iz Rezolucije pozivati kao na ključnu tačku odbrane prava na lično mišljenje, i njegovo javno iskazivanje, kada se u januaru 1954. bude našao na optuženičkoj klupi tog istog Centralnog komiteta (tada već SKJ) zbog serije članaka koje je objavio krajem 1953. godine u partijskom listu BORBA. U njima je i zagovarao pravo manjine u Partiji da zadrži sopstveno mišljenje, pa i da traži reviziju donijetih odluka, ukoliko se one pokažu štetnim i pogrešnim. 

Danas nije teško uočiti da se u svemu tome radilo o odnosima u samoj Partiji, dakle unutar vladajućeg establišmenta na svim nivoima društva i države. I, naravno, o pravima te povlašćene skupine, od tada samo nekoliko stotina hiljada pripadnika SKJ. Istovremeno, građanin - koji je predstavljao milionski sastav društva - i dalje je bio dijeljen na podobnog i nepodobnog, pa su mu, u skladu sa time, i dodjeljivana ili oduzimana najosnovnija građanska prava.

Ipak, taj talas nije mogao ostati bez odjeka, posebno među inteligencijom, s obzirom na uticaj nagovještavanih promjena u vladajućoj partiji, čiji je monopol bio svuda prisutan. To je najuočljivije bilo u tadašnjoj štampi. 

Krajem četrdesetih godina nestale su bile i posljednje opozicione novine od uticaja na građane. One su svoju labudovu pjesmu otpjevale u prvim, poslijeratnim tobože slobodnim parlamentarnim izborima. Zaplijenjivane gotovo svakodnevno i javno spaljivane na ulicama, praktično nisu mogle opstati. Na sceni je preostao samo list Republikanske partije, članice Narodnog fronta, više kao nekakav preostali relikvij nekadašnjeg građanskog sloja, nego kao novina od uticaja, ili drugačijeg političkog razmišljanja. REPUBLIKA će kao nedeljna novina živjeti još nekoliko godina, a onda će se ugasiti da bi se ponovo pojavila tek početkom devedesetih, kao građanski politički dvonedjeljnik, nakon uvođenja višestranačkog sistema u Srbiji.

Preostale su bile samo dvije dnevne novine: partijski organ BORBA i novina za građane pod budnim okom Partije - POLITIKA. Za razliku od BORBE, koja je bila podvrgnuta čvrstoj partijskoj disciplini - predstavljajući u četrdesetim godinama kopiju sovjetskog partijskog lista PRAVDA - POLITICI je dozvoljavana izvjesna specifičnost u sadržaju i izgledu. U njoj su zadržane neke od zanimljivih malih rubrika - nastalih još u vrijeme njenog osnivanja. Doduše, odlukom Partije POLITIKA je takođe, poput BORBE, bila svedena na samo četiri stranice.

Sve do 29. aprila 1949. godine, POLITIKA je poslovala kao dioničarsko društvo sa mješovitim kapitalom: privatnim i državnim. U zaglavlju lista ostao je blok sa upisanim imenima osnivača i nastavljača POLITIKINIH vlasnika iz porodice Ribnikar, čiji je potomak Vladislav bio direktor lista. Na mjestu glavnog urednika smjenjivali su se predratni novinari POLITIKE, te ranije osvjedočeni simpatizeri, a sada uglavnom članovi vladajuće partije. 

Vladislav Ribnikar bio je Titov saborac. Uoči rata on je bio stavio na raspolaganje KPJ svoju vilu na Dedinju, u kojoj je bila i donijeta odluka o ustanku u Jugoslaviji 1941. godine. Tito mu je za tu uslugu vraćao tako što je prolongirao nacionalizaciju POLITIKE i prihvatao da list vode stari POLITIKINI novinari. Pa da, čak, u redakcijskom kolegijumu budu i oni koji nijesu željeli biti članovi Partije, ali su novinu uređivali lojalno i profesionalno. Tek u dramatičnoj 1949. godini rasplamsalog sukoba sa Staljinom, dolazi do pretvaranja POLITIKE u društveno preduzeće, za čijeg osnivača se proglašava u to vrijeme najmasovnija politička organizacija, sa komunistima u vođstvu - Narodni front. 

Tom promjenom, međutim, ne mijenja se ništa ni u načinu rukovođenja listom, niti u konceptu POLITIKE kao novine za narod, kakva je do tada bila. Naprotiv, upravo u tom vremenu u redakciju pristižu mladi, pismeni ljudi, koji se veoma dobro uklapaju u POLITIKINU prepoznatljivu novinarsku školu prezentacije ljudske svakodnevnice. 

Oni nijesu dolazili po partijskom zadatku. Stupali su u redakciju po sopstvenom opredjeljenju da se bave novinarstvom, pa je među njima bilo i članova Partije i onih koji to nijesu bili. Po dolasku u redakciju svako od njih podvrgavan je provjeri znanja i talenta, bez obzira da li su pre toga bili na kakvim partijskim funkcijama. Tek tada bi bili dodjeljivani najpoznatijim urednicima na učenje onoj vrsti novinarskog izražavanja kakav je njegovala POLITIKA. Takav put je morao da prođe i jedan Zoran Žujović, sin tada najpoznatijeg srpskog revolucionara Sretena Žujovića, koji je prekinuo studije u Moskvi nakon sukoba sa Staljinom i odlučio da se u POLITICI bavi novinarstvom. U njoj je i ostao do kraja života. 

Ništa drugo nije čekalo ni Đuku Julijusa, koji je u redakciju POLITIKE došao 1949. godine sa mjesta generalnog sekretara Narodnog fronta Jugoslavije, i uz protežiranje Veljka Vlahovića, tadašnjeg člana najvišeg partijskog vrha. No, i on je morao da prođe sve forme rada u redakciji - od saradnika lokalne rubrike do spoljnopolitičkog komentatora. 

Doduše, u njegovom slučaju sve je išlo ekspresno, zbog Đukine sposobnosti da istovremeno radi više poslova: za POLITIKU, zvaničnu novinsku agenciju TANJUG, ali i da istovremeno obavlja diplomatske misije za vladin Sekretarijat za inostrane poslove. 

Njegove izvanredne veze po svijetu, znanje više jezika, i potrebe drugih već pomenutih institucija, odredile su i njegov novinarski spoljnopolitički angažman. On je već u 1951. godini specijalni izvještač iz Teherana, kojeg je u to vrijeme potresala petrolejska kriza. A godinu - dvije poznije, postaje i stalni dopisnik POLITIKE iz Vašingtona, uz istovremeno izvještavanje za TANJUG i obavljanje posebnih informativnih poslova za SIP. 

Nedoučenost novinarskog zanata ostavila je, međutim, vremenski dosta dug pečat na pisanje ovog, inače, veoma korisnog izvještača. Bio sam svjedok lektorskih i uredničkih "preoravanja" tekstova koje je on slao iz Vašingtona tokom trogodišnjeg dopisničkog rada. Kasnije, sa sve većim iskustvom, oslobađanjem od ispraznog političkog vokabulara, i prilagođavanjem načinu pisanja kakav je njegovala POLITIKA - tekstovi Đuke Julijusa odlazili su sve čistiji u štampu.

U tim godinama Vladislav Ribnikar ostajao je na čelu POLITIKE kao direktor, mada je istovremeno bio i član Vlade, a uz to obavljao i još po neku javnu funkciju. Zahvaljujući autoritetu Ribnikara - a i potrebi da se ima jedna malo ležernija novina za narod - POLITIKA je uspijevala da zadrži, pa čak i proširi svoj poseban izgled, uprkos ograničenjima koja je tada svemoćni AGITPROP zavodio u štampi i kulturi.

Snažan impuls list dobija nakon promjene glavnog urednika, izvršene 1950. godine. Branka Draškovića, obrazovanog, ali i malo komotnog, zamjenjuje Bogdan Pešić, jedan iz plejade predratnih reportera, a uz to prisni drug iz studentskih dana legendarnog Ive Lole Ribara. I mada je Lola doživio tragičan kraj još krajem 1943. godine, njegovo ime je mnogo značilo. Osim toga, Bogdan Pešić je bio i venčani kum Milovanu i Mitri Đilas, dvojcu koji je rukovodio partijskim AGITPROPOM i donosio odluke od uticaja na POLITIKU.

Sa takvim povjerenjem - a budući i vrsan poznavalac profesije - Bogdan Pešić je mogao da u punoj mjeri ispolji svoj žurnalistički nerv i svojeglavi entuzijazam, predajući se sav POLITICI. On je formirao kolegijum od najboljih profesionalaca, ne gledajući da li pripadaju Partiji, ili nijesu u njoj. Pored Živana Mitrovića - dobrog pedagoga i pratioca političkog života još iz predratnih vremena, uz to brata Mitre Mitrović - Pešić je za urednike postavio i takve majstore predratnog novinarstva kakvi su bili Dobrosav Kuzmić (Dopisnička služba), Ljubomir Stojović (Unutrašnja rubrika), Radmila Bunuševac (Kulturna rubrika), Kosta Stepanović (Reportaža), enciklopedijski obrazovani Đorđe Nikolić (Da li znate?), kolekcionar novinarskih tekstova Siniša Paunović (Među nama), zaljubljenik u fudbal i njegov nenadmašni poeta Ljubiša Vukadinović (Sportska rubrika). 
Kako se BORBA tada štampala već na osam stranica, Pešić uspijeva da izdejstvuje da POLITIKA izlazi na šest, kako bi koliko-toliko parirao privilegovanom partijskom listu. POLITIKINE stranice, međutim, ne razlikuju se od BORBINIH samo po tehničkom izgledu i formatu, nego i sadržajem. Na njima se zvanične informacije pojavljuju u znatno kraćem obliku, uz to prilagođene POLITIKINOM načinu saopštavanja, sa podnaslovima koji podstiču na čitanje, i glavnom viješću već u prvom pasusu. Ali, tu su i tradicionalne rubrike: Kroz cio svijet, Kroz našu zemlju. I najzad Reportaže, taj osobeni način publicističko-književnog kazivanja o interesantnim ljudima i njihovim životnim sudbinama.

Današnje generacije novinara teško da mogu da shvate kako se na ciglo šest stranica novina moglo smjestiti sve od pomenutog i još toliko nepomenutog materijala. Bilo je, odista, pravo umijeće to svakodnevno raditi, ali se tako činilo. 

Nije, međutim, tada moglo biti današnje tako rasprostranjene surevnjivosti i profesionalne uobraženosti. Autori informacija, članaka, komentara, reportaža i tekstova bilo koje vrste, predavali su svoja sočinenija urednicima rubrika. A ovi su bili neprikosnoveni u svojoj vještini da sve to svedu pod svoje dnevno raspoložive aršine, prema prostoru koji bi im bio dodjeljivan u novinama. 

Osnovno geslo je bilo: pisati kratko, sažeto, tako da se skraćivanjem od kraja teksta ne gubi suština onoga što se željelo reći. Ako se pridržavalo tog osnovnog novinarskog pravila da su u naslovu, podnaslovu i prvim redovima dati osnovna informacija i poruka čitaocu - a da zatim slijedi šire pojašnjavanje (bekgraund) već rečenoga - ljutnje zbog eventualnog skraćivanja nije smjelo, niti moglo biti. I urednici, uz pomoć dežurnih saradnika, činili su to tako vješto da se sjutradan autor pitao da li je uopšte nešto i ispalo iz njegovog napisanog teksta.

Takva POLITIKA, razumljivo, plijenila je pažnju čitalaca, bez obzira što u njoj mnogo čega iz ranijeg perioda izlaženja još nije bilo. Ali, vremenom, mnogo toga će se postupno vraćati na stranice lista, što će i čitalac ove hronike moći da prati, podsećajući se pojedinih događaja, ili upoznajući se sa njima. I, saznajući kako su oni te promjene i omogućavali. 

Januara 1951. godine, grupa liberalno orijentisanih intelektualaca obnavlja nedjeljnik, koji je kratko vrijeme izlazio uoči Drugog svjetskog rata. Njega je vlast bila zabranila zbog izrazito lijeve orijentacije. NIN (Nedeljne informativne novine) pokreću se uz angažman ljudi slobodoumnijih razmišljanja, koji su se pojavljivali u dotadašnjoj omladinskoj štampi: OMLADINI, MLADOM BORCU, SREDNJOŠKOLCU, književnom časopisu POLET. 

Redakcija je okupila mlade entuzijaste spremne da u vremenu raskida sa Staljinom stupe u borbu i sa njegovim dogmama u kulturi i umjetnosti, poznatim pod pojmom socijalistički realizam. NIN postaje glasilo za otvorene polemike, najprije o književnom i umjetničkom stvaralaštvu, a zatim i o teoretskim i političkim temama. Naravno, u onoj mjeri u kojoj su na sve to bili spremni tadašnji intelektualci, najvećim dijelom iz redova Partije. Ali i skloni promjenama koje je nosilo sobom odvajanje od istočnoevropskih sistema. 

Razumljivo je što su stranice NIN-a počele da se otvaraju i onim stvaraocima koji do tada svoj odnos prema kulturi i umjetnosti nijesu bili spremni da žrtvuju partijskim interesima. Oni su politički bili potpuno pasivni, ali su svojim djelima potvrđivali visoke vrijednosti i domete.

U redakciji novoga NIN-a bili su Najdan Pašić, kao prvi glavni urednik, Stevan Majstorović, Đorđe Radenković, Dragoslav Adamović-Zira, Borislav Mihailović-Mihiz i drugi, koji će decenije što su dolazile obilježiti svojim aktivnostima kao pisci, publicisti i novinari. Redakcija je uspjela da okupi impozantan broj stvaralaca - spoljnih saradnika iz svih krajeva Jugoslavije - namećući se javnosti kao svojevrstan Klub slobodoumnih.

Pojava NIN-a reflektuje se pozitivno i na POLITIKU. Prema poznatom rezonu: kad mogu drugi - zašto ne bismo i mi, tadašnja skromna Kulturna rubrika, sa novim zaglavljem Kulturni život, proširena je sa dva stupca na čitavu stranicu POLITIKE. Njen urednik Radmila Bunuševac - supruga uglednog pjesnika i pozorišnog pregaoca Milana Dedinca, i sama autor pozorišne kritike - uspjela je da okupi tada najpoznatija kritičarska pera iz raznih oblasti stvaralaštva. Likovni dio uređivao je i pisao likovnu kritiku, profesor Pavle Vasić; muzičkim dijelom bavio se Branko Dragutinović; a filmskim - režiser Radoš Novaković; dok je književnu kritiku pisao Eli Finci. Dobiti kritički osvrt u POLITICI na književno, pozorišno, muzičko, likovno ili filmsko djelo, značilo je tada biti priznat kao stvaralac od imena u jugoslovenskom poslijeratnom društvu. 

Na spoljnopolitičkim stranicama, pojavljuje se redovni nedjeljni pregled - komentar, sa stalnim naslovom Međunarodna hronika, koji piše Predrag Milojević, ali ga potpisuje samo inicijalima P.M. (iz razloga o kojima će kasnije biti riječi). Sve češće se pojavljuju i putopisne reportaže POLITIKINIH specijalnih dopisnika iz raznih krajeva svijeta. POLITIKA u to vrijeme neguje svakodnevni kratak, jednostubačni komentar o najvažnijim događajima u međunarodnim odnosima, političkim ili ekonomskim, koji pišu najbolja pera već veoma čitane i ugledne Spoljnopolitičke rubrike. Ubrzo se iz Londona javlja i prvi stalni dopisnik POLITIKE, mladi, veoma talentovani Miroslav Radojčić, koji će svojim britkim stilom i sočnim jezikom steći veliku naklonost čitalaca. 

Taj urođeni talenat Miro će - u poznatom stilu "samohvalisanja"- isticati tako što će svojim redakcijskim kolegama, uz čašicu, ovako objašnjavati razliku između njega i njih: "Mene u POLITIKU nije primio nikakav političar, niti novinar, nego Milan Dedinac, pjesnik i esejista, videći u meni budućeg pisca." I Radojčić je odista ostao kao jedan od najbriljantnijih stilista među POLITIKINIM reporterima i dopisnicima iz svijeta. Ali nije dosegao do objavljivanja knjiga u kojima bi sažeo svoje bogato žurnalističko djelo, kako su to uradile njegove brojne kolege sa daleko manjim nervom pisca od njega. 

On, međutim, nije ni prvi ni poslednji primjer kako je novinarstvo ubilo pisca, ukoliko on na vrijeme nije napustio novine, kako je to govorio Vinston Čerčil, nekadašnji novinar, a zatim državnik, i na kraju Nobelovac. Ali - kao pisac! 

U oktobru te 1951. godine, preciznije sedmog dana u tome mjesecu, pojavljuje se rubrika pod naslovom: Beogradska nedjelja, satirična priča o svakodnevici Beograđana. A već 21. oktobra obnavlja se nedjeljna, književna Priča POLITIKE, sa prvim, a kasnije i najplodnijim njenim autorom, književnikom Brankom Ćopićem. Sve popularnija POLITIKA počinje svakodnevno da izlazi na osam, a nedjeljom i na 10 do 12 stranica.

Godinu dana kasnije, u oktobru 1952, u Ljubljani se održava Kongres jugoslovenskih pisaca. Na njemu, Miroslav Krleža - tada jedan od najuglednijih književnika i lični Titov prijatelj - podnosi čuveni referat koji u kulturnim krugovima odjekuje kao prvorazredna senzacija. 

Stilom i jezikom oslobođenim političkih fraza, Krleža je tom prilikom izrekao i ovo:

“... Onog trenutka kada se jave kod nas umjetnici koji će svojim darom, svojim znanjem i svojim ukusom, umjeti da objektivne motive naše lijeve stvarnosti - subjektivno odraze, rodit će se naša vlastita umjetnost. Ukoliko se kod nas razvije socijalistički kulturni medij, svjestan svoje kulturne misije u današnjem evropskom prostoru i vremenu, naša umjetnost pojavit će se neminovno..."

Sve, dakle, što se u te dvije godine zbivalo, ukazivalo je na veliku šansu jugoslovenskog društva da se počne koliko-toliko demokratizovati. Ali, ta šansa će, na žalost, nepovratno biti ispuštena. Razlog je jednostavan: niko u krugu onih koji su o tome odlučivali nije bio spreman na suštinske promjene. Vidjelo se to po ogradama koje su pratile i uslovljavale svaki nagovještaj mijenjanja u bilo kom segmentu društva. Bilo je očigledno da i sami zagovornici zaziru od mogućeg uzdrmavanja sistema, ukoliko do promjena i stvarno bude dolazilo u većem i širem obimu. 

U kulturnom i umjetničkom stvaralaštvu još su se i dopuštala eksperimentisanja, kako se govorilo, u težnji da se stvori nešto drugo u odnosu na birokratski i bezdušni socrealizam. Ali samo u ideološkim granicama koje ne bi dovodile u pitanje partijsku liniju. 

U drugim oblastima - posebno u ekonomiji, ili u mijenjanju same Partije - svaki nagovještaj promjena bio je praćen pojavom mnogih dilema, sumnji, pa i mjera, koje su vodile u suprotnom smjeru. Bio je to izraz straha samih inicijatora iz partijskog i državnog vrha, uplašenih da se onim što su sami zamislili i predlagali ne sruši čitava zgrada moći i vlasti, koju su tako uporno gradili i ljubomorno čuvali.

KONGRES KOJI JE OBEĆAVAO

Ipak, početkom novembra 1952. godine u Zagrebu se održava dugo pripremani i sa mnogim nadama očekivani Šesti kongres KPJ. Na njemu je trebalo da dođe ne samo do promjene imena Partije, nego i njenog statusa u društvu. 

Taj skup će neki nazvati prelomnim u istoriji jugoslovenskih komunista, a drugi izdajničkim, ocenjujući ga kao trenutak "napuštanja marksizma i socijalizma u Jugoslaviji". Sa sadašnje istorijske distance mogućno je sa sigurnošću konstatovati da je Šesti kongres označio vrh liberalnog talasa, koji je godinu-dvije ranije bio zapljusnuo jugoslovenske komuniste. 

Preciznije rečeno, liberalizacija se ticala onih koji su odlučivali o sudbini naroda i zemlje u to vrijeme, sjedeći u najužem partijskom rukovodstvu. I od kojih su u jednopartijskom monopolskom sistemu jedino i mogle dolaziti bilo kakve inicijative.

No, mada su te izmjene odlikovali neodlučnost i kontroverznost - izražene najprije u bučnim kampanjama najavljivanja promjena, pa zatim u iznenadnim represivnim protivakcijama - one su samom svojom pojavom budile velike nade. Posebno, kada se sve otvorenije počelo govoriti i o mijenjanju same Partije i njene direktne, ogoljele monopolističke uloge.

I na Šestom kongresu, odista, proklamuje se razdvajanje partijskih od državnih funkcija. Izgledalo je da rukovodeća uloga Partije - koja dobija ime Savez komunista Jugoslavije - ostaje u domenu ideologije, a da upravljanje državom postaje stvar državnih organa i njihove određene autonomije. To je u monopartijskom sistemu podrazumijevalo ličnu odgovornost onih komunista koji dobijaju funkcije u državnom aparatu pred sveopštom javnošću. 

To, naravno, nikada nije sprovedeno, kao ni mnogo što drugo o čemu se inače uveliko javno raspravljalo i narodu obećavalo. Došlo je do rasterećenja od funkcija, i to samo nekih među najvišim partijskim funkcionerima. Ali, u kongresnoj Rezoluciji - za koju Đilas tvrdi da ju je on pisao, što mu treba verovati - bilo je rečeno: 

“Savez komunista Jugoslavije nije i ne može biti u svome radu operativni rukovodilac i naredbodavac, ni u privrednom, ni u državnom, ni u društvenom životu, nego svojom političkom i idejnom aktivnošću, u prvom redu ubjeđivanjem, djeluje u organizacijama, organima i ustanovama da se usvajaju njegova linija ili stavovi njegovih članova.”

Izgledalo je to kao negacija Staljinovog učenja o odlučujućem i rukovodećem mjestu Partije u državi, odnosno o njenoj apsolutnoj vlasti i monopartijskom sistemu upravljanja društvom. Kao da se željelo da se promena imena Partije ne svede na formalnost, nego da se za taj čin traži dublji razlog. Tako su i Đilas, a i drugi govornici na Šestom kongresu, isticali kako promjena imena znači razdvajanje SKJ od staljinističkog tipa partije i njegovo pretvaranje u organizaciju istomišljenika (Marksov Savez komunista). A ne dalje održavanje odreda slijepih poslušnika, kakve su po svom ustrojstvu bile staljinističke partije.

U trenutku u kome se održavao Šesti kongres partije, nade u stvarno mijenjanje staljinističkog sistema ostvarivanog na jugoslovenski način bile su snažno podgrejane. Varljivo poboljšanje političke klime u zemlji, i širok međunarodni odjek Kongresa, stvarali su utisak o dolasku političkog proleća. 

Takva gledišta pojačavali su i žestoki napadi sa Istoka, jer je Staljin još bio živ i veoma agresivno raspoložen. Šesti kongres - svojim porukama i promjenom imena partije u SKJ - za njega je bio kruna revizionizma. On je do danas to ostao i za sve sljedbenike staljinističkih koncepcija koji se okupljaju oko raznovrsnih komunističkih i radničkih partija. Za njih je istorija komunističkog pokreta u Jugoslaviji zaustavljena na Petom kongresu još u 1948. godini, i od tada čeka da je oni vrate staljinskom marksizmu-lenjinizmu. 

Na Zapadu su preko diplomatskih analiza pokušavali da proniknu u suštinu onoga što se zbivalo u Jugoslaviji. Tako, u izveštaju dugom 17 stranica, britanski ambasador u Beogradu Malet, svjedoči do kakvih su zaključaka dolazile zapadne diplomate u to vrijeme. A njihovi izvještaji nijesu bili bez uticaja na materijalnu i diplomatsku podršku i pomoć Jugoslaviji, tada izloženoj Staljinovoj blokadi i političkom i vojnom pritisku. Danas se, tako, otkriva da su početkom pedesetih godina samo Sjedinjene Američke Države slale milijarde dolara ekonomske pomoći našoj zemlji za naoružavanje i unapređivanje privrede.

"Najzanimljiviji razvoj u unutrašnjoj sferi", pisao je ambasador Malet svojoj vladi u Londonu, "i vjerovatno najznačajnija stvar proizašla iz Kongresa jeste promjena u Statutu partije, sada Saveza komunista. Suštinski cilj jugoslovenskih lidera u reformama koje su preduzeli u poslednjih godinu dana, ili dvije, bio je da se udalje od grešaka staljinizma i da zamene visoko centralizovani oblik vladavine, putem vrhuške koja kontroliše čitav život u zemlji, sistemom u kome će upravljanje - bilo da se radi o vladinim organima, gradskom vijeću ili fabrici - što je mogućno više biti u rukama onih koji rade u određenoj oblasti društvenog života. 

Generalni cilj ovih reformi bio je da se stvori državni i ekonomski sistem, koji treba da bude stvarno socijalistički, to jest onaj koji će - i unutar okvira godišnjeg društvenog plana, i pod opštom upravom Narodne skupštine - staviti kontrolu javnih poslova u ruke onih koji rade, i udaljiti se što je mogućno više od sovjetskog sistema, u kojem vrhuška naredbodavno upravlja stanovništvom..." (Dr Čedomir Štrbac: Jugoslavija poslije 1948, iz britanskih arhiva, POLITIKA, 15. marta 1987.)

Ovaj stav britanskog ambasadora posebno je zanimljiv. On ukazuje ne samo na zablude u pogledu mogućnosti stvarnih demokratskih promjena u jugoslovenskom društvu u tom trenutku, nego i na razlog što su nagoviještene promjene na samom početku zaustavljene. Upravo se radilo o upravljanju vrhuške - stanovništvom, što se nije moglo ispustiti. 

Tek decenijama poznije, uvidom u dokumenta iz toga vremena, otkriće se kakva se zakulisna borba za vlast vodila tada u vladajućem krugu u Jugoslaviji, i kakav je odnos snaga u njemu bio. Uobičajena mimikrija skrivala je pravo stanje stvari. Krupnim proklamacijama prikrivani su stvarni ciljevi i suština određenih manevara koje je taj svemoćni politički vrh preduzimao, kako bi se svetu prikazao kao reformatorski. Dozvoljavano je bilo povremeno javno ispoljavanje liberalnih gledišta - sve dok ne bi došla u opasnost sama vlast onih koji su je neograničeno imali.

I REFORMATOR I EGZEKUTOR

Čudnu ulogu u svemu tome odigraće Milovan Đilas, tada jedan od najmoćnijih ljudi u Jugoslaviji. On će ostati upamćen kao inicijator bezmalo svih promjena u duhovnoj sferi jugoslovenskog društva, do kojih je dolazilo krajem četrdesetih i početkom pedesetih godina ovoga vijeka. 

Još u decembru 1949. godine Đilas će na sjednici Centralnog komiteta napasti jednu od osnovnih poluga vladajuće KPJ nad intelektom - njen ideološki monopol izražen u jednoumlju. Na toj sjednici Đilas će izreći - ostajući živ - ono što se danas s pravom smatra prvim pokušajem mijenjanja odnosa prema slobodnijem izražavanju mišljenja u jugoslovenskom društvu:

“Administrativne mjere (cenzure, zabrane svake vrste i tako dalje) su mjere proletarijata protiv reakcije i kontrarevolucije i treba da budu i ostanu takve samo protiv njih. One ne smiju biti i mjere protiv one borbe mišljenja koja se odvija na osnovi i na liniji iznalaženja novih formi života... Marksisti i uopšte napredni ljudi naše zemlje osjećaju se kao da je prskao neki led koji ih je bio, a da to ne znaju, oklopio.” (Dr Branko Petranović: Veliki prelom, NIN, 1. marta 1987. godine) 

Ostavimo po strani što su podjele na "napredni proletarijat" i "reakciju i kontrarevoluciju" omogućavale svakovrsne manipulacije i masovne represije vlasti protiv velikog broja građana. Samo pominjanje mogućnosti i potrebe da se cenzure i zabrane zamijene političkim uticajem - da se dopusti da se čuju i proskribovana mišljenja i na njih argumentima odgovara - predstavljalo je iznenađenje i zapanjujuću jeres. Tako nešto moglo je doći samo iz najužeg političkog vrha, a da ostane nekažnjeno i da ne bude anatemisano. 

Što se tako i zbilo razlog je, vjerovatno, trebalo tražiti u težini situacije u kojoj se u tome trenutku nalazila Jugoslavija suočena sa Staljinovim pritiskom i prijetnjama vojnom intervencijom. Takva situacija zahtijevala je okupljanje što širih slojeva građana oko Tita i njegovog rukovodstva, koje je Informbiro bio izopštio iz komunističke zajednice. Ali i u prikazivanju Zapadu kako su - ovakvim javnim saopštavanjima jeresi - jugoslovenski komunisti odista nešto drugo u odnosu na staljiniste, pa ih - shodno tome - valja i podržati.

Naravno, politički vrh ne ostavlja ni u tom periodu nikakav slobodniji prostor koji bi bilo čime ugrozio osnovnu partijsku ideologiju. U svakom takvom slučaju on djeluje ličnim intervencijama, ili naredbama područnim centralnim komitetima, odnosno državnim organima, da preduzmu odgovarajuće mjere. Tako se i događala potpuno kontradiktorna situacija: slobode su - izgledalo je - tu, na dohvat ruke. Ali posegneš li za njima - uz pokušaj da vladajuću ideologiju na bilo koji način dovedeš u sumnju - dočeka te egzekucija. I time se poništavalo, ili drastično sužavalo, sve što je izgledalo već dostignuto.

Bilo je očigledno da otpori ne samo da opstaju, nego i da jačaju sa svakim nagovještajem promjena, ili sa svakom partijskom ili državnom mjerom u tome pravcu. I pri tome se primjenjivao bezmalo istovjetni scenario. BORBA, kao organ Partije, pokretala bi reagovanja iz nižih partijskih struktura - ili donosila ogorčene proteste pravovjernih - kojima bi se odlučno zahtijevalo da se napadnuta pojava, ili objavljeno djelo, u korijenu sasiječe. Onda bi na to dolazila podrška ljudi iz partijskog vrha Republike, odnosno Federacije. Ili bi ćutke sa repertoara nestajale napadnute predstave, iz knjižara se povlačile inkriminisane knjige, a u galerijama više ne bi bilo mjesta za zabludele umjetnike! Taj dirigovani nepovoljni odjek postajao je onda argument konzervativcima iz državnog i partijskog vođstva da od Tita zatraže da uzme dizgine u ruke i obuzda poplavu antisocijalističkih djela u kulturnom i javnom životu. 

Slično se zbivalo i sa reformatorskim idejama u ekonomiji i upravljanju privredom. Vladimir Dedijer mi je pričao - tokom višegodišnjeg rada s njime na Novim prilozima za biografiju J.B. Tita - kako je Aleksandar Ranković, tada drugi po moći čovjek u jugoslovenskom vrhu, otvoreno isticao da je on protiv svih tih novotarija. I da u njih, jednostavno, ne vjeruje! A on je u to vrijeme bio organizacioni sekretar SKJ i praktično je u svojim rukama držao čitav kadrovski potencijal jedine i, uz to, vladajuće partije.

Bez Tita, naravno i njegove saglasnosti ne bi bilo ni započetog procesa jugoslovenskog otvaranja prema Zapadu, ni nagoviještenih unutrašnjih reformi. Pa ni objavljivanja Đilasovih članaka. No, i on je koristio svaku priliku da (kao vrhovni arbitar) umiruje uznemirenu partijsku javnost u trenucima njene konfuzije i zaplašenosti od promjena koje su se nazirale. 

Tako on, u februaru 1951. godine, u ambijentu posebno pogodnom za to - na partijskoj konferenciji Garde u Topčideru - poručuje partijskoj javnosti kako se suštinski ništa ne mijenja. Jedan teoretski članak, kaže on, još ne predstavlja liniju Partije, a ona ostaje nepromijenjena. I godinu dana kasnije, na majskom Plenumu CK - na kome se raspravljalo o promjenama Ustava - Tito jasno formuliše čija i dalje ostaje glavna i poslednja riječ: "Nama je", naglašava on", "potrebna jasna i odlučna riječ partijskog vođstva, koja je važnija od svih komisija i skupštinskog foruma."

Protivnici promjena, međutim, ne ostaju samo na riječima. Oni preduzimaju i protivudare. U njima, takođe, Milovan Đilas igra glavnu ulogu. Kao egzekutor on obavlja povjerene mu poslove, čime praktično siječe granu na kojoj sjedi. Pomenimo, najprije, do danas sasvim nerasvijetljeni slučaj udaljavanja dr Blagoja Neškovića iz Politbiroa i Centralnog komiteta, a zatim i iz Partije. Na Šestom kongresu o tome se čulo samo u uzgrednoj napomjeni Edvarda Kardelja o ovom razlazu. Ali materijal Komisije, koja je isleđivala ovaj slučaj i saslušavala Neškovića, bio je u rukama delegata. A Komisiju je predvodio Milovan Đilas!

Svako ko je znao Blagoja Neškovića - tada, uz Rankovića i Žujovića, najistaknutijeg srpskog političara - ne može ustvrditi da je riječ o liberalnoj ličnosti. Ali o sposobnoj i samosvojnoj - svakako. Najmanje se, međutim, moglo pomiriti sa zvaničnim objašnjenjima kako je u pitanju bilo njegovo kolebljivo držanje u sukobu sa Staljinom, što se partijskom javnom mnjenju serviralo kao razlog uklanjanja Neškovića iz Politbiroa - na čije sjednice duže vrijeme nije ni dolazio. On je ubrzo uklonjen i sa funkcije šefa moćne Državne kontrolne komisije koja je, prema njegovim izjavama, kontrolisala sve što se u zemlji radilo. A onda je smijenjen i sa funkcije potpredsjednika vlade i potpredsjednika Narodnog fronta Jugoslavije, na čijem je čelu stajao sam Tito.

Moguću naklonost Neškovića Staljinu jednostavno isključuje i to što se on nalazio na čelu Komisije koja je isleđivala "izdaju" dva člana Politbiroa: Andrije Hebranga i Sretena Žujovića, koji su bili odstranjeni kao sovjetski agenti. Osim toga, ovaj srpski političar meteorski uzlet upravo doživljava u vrijeme početka sukoba sa Staljinom, kada sa funkcije predsednika CK KPJ za Srbiju ulazi u Politbiro i u federalnu vladu.

Upoznavanje sa zapisnicima sjednica partijskoga vrha, nakon trideset godina od njihovog održavanja, otkriva da se Blagoje Nešković još 1947. godine usprotivio surovim metodama otkupa poljoprivrednih proizvoda od seljaka. Takođe je kritikovao i neke postavke prvog Petogodišnjeg plana obnavljanja i razvoja privrede. 

Dedijer će, pak, u Novim prilozima za biografiju J. B. Tita - na osnovu razgovora sa ljudima koji su bili bliski Neškoviću, kao i lične prepiske s njim - konstatovati da se radilo o čisto ličnom sukobu. Neposredan povod, kako kaže Dedijer, za Neškovićevo udaljavanje bio je njegov direktan protest Titu zbog izjave koju je ovaj dao NJUJORK TAJMSU, ne konsultujući se ni sa kim iz Politbiroa CK KPJ. A riječ je bila o Titovom uvjeravanju Amerike da bi se Jugoslavija, u eventualnom ratu zapadnih sila sa istočnoevropskim zemljama, stavila na stranu Zapada. 

Nešković je prebacio Titu da se takve izjave o sudbonosnim pitanjima za zemlju i narod ne mogu davati tek tako. Na to je Tito uzvratio, veoma ljut, da je on taj koji vodi politiku Jugoslavije i odgovoran je za nju i da će to tako i ostati. Nakon toga, zaključuje Dedijer, Blagoje Nešković je prestao da dolazi na sjednice Politbiroa sve do njegovog formalnog isključenja iz ovog najvišeg partijskog organa i Centralnog komiteta, na Šestom kongresu održanom u novembru 1952. godine. 

To, međutim, nije kraj priče o Đilasu kao istovremenom reformatoru i egzekutoru. Krajem maja i početkom juna, u predvečerje završnih ispita prve generacije studenata, iznenada je odlučeno da se raspusti Novinarsko-diplomatska visoka škola, jedina te vrste u zemlji. U pitanju je bilo više stotina studenata, što redovnih, što vanrednih, brižljivo probranih partijskih kadrova, uzrasta između 18 i 25 godina. Trebalo je da oni, nakon završenog školovanja, zamijene stare od prethodne države preostale stručnjake u diplomatiji i novinarstvu.

U novu zgradu podignutu na Voždovcu bila su uložena ogromna sredstva, pa su izgrađene savremene učionice sa laboratorijama za učenje stranih jezika, kao i internat za 200 stalnih studenata pristiglih iz drugih gradova Jugoslavije. Studenti ove škole bivali su u prilici da neposredno slušaju najuglednije teoretičare sa partijskog vrha: Kardelja, Đilasa, Bakarića, Kidriča i druge. Njihova prepričavanja onoga što su čuli za mnoge izvan škole imala su karakter prvorazrednih informacija. Dodaju li se tome autoriteti iz oblasti prava, međunarodnog prava, međunarodnih ekonomskih odnosa i sličnog, kakvi su bili profesori Jovan Đorđević, Milan Bartoš, Marijan Hubeni i drugi, onda se moglo zamisliti kakav je bio ugled polaznika ove specifične škole.

A kako su na ćaskanja sa studentima u Klub škole dolazili često i bezmalo svi članovi Politbiroa CK, osim Tita - koji je sa svoje strane, primao delegacije nastavnika i studenata u pogodnim prilikama - onda je razumljivo što je ovaj intelektualni centar, pod brižnom rukom Partije, bio predmet stalnog interesovanja diplomatskih i obavještajnih službi.

To kao da je bio dobrodošao povod da se ova institucija, za mnoge neočekivano, proglasi za "intelektualni osinjak", "leglo nemorala", "špijunski centar". I, naravno, odmah rasformira. Shodno tome, i da se istovremeno raspusti partijska organizacija. Samo je prvoj generaciji priznato pravo da polaže završne ispite, dok su svima ostalima - od prve do treće godine - vraćena dokumenta, a oni upućeni na upis u druge škole i fakultete.

Za ponovni prijem u partiju onih koji će proći kroz posebne forme ispitivanja, bila je osnovana tročlana Kontrolna komisija. U njoj su bili: Judita Alargić, Danilo Purić i Velimir Stojnić, visoki funkcioneri beogradske, republičke i savezne partijske strukture.

Čitava ova afera izvedena je skriveno od javnosti - mada se radilo o prvom poslijeratnom raspuštanju jedne tako brojne i sastavom ugledne partijske organizacije. To je izazivalo i mnoge nedoumice u pogledu stvarnog naredbodavca i izvršilaca ove akcije. No, da se ona nije mogla izvesti bez Titove saglasnosti, svakome je moralo biti jasno. Postavljalo se, međutim, pitanje: ko je bio stvarni egzekutor nad stotinama mladih probranih kadrova - Đilas ili Ranković? 

I jedan i drugi su mogli to biti. Prvi - jer je rad ove škole bio u sektoru čiji je on šef bio u partijskom vrhu. A drugi - jer je rukovodio partijskom i državnom policijom, koja je u to bila duboko umiješala prste hapseći i podvrgavajući torturi one studente koji su bili optuživani za veze sa stranim obavještajnim centrima. Ni jedan, ni drugi, međutim, o tome nijesu ni riječi prozborili do kraja života.

Kao neposredan svedok ovih zbivanja, o njima sam detaljnije pisao u knjizi Tri izazova staljinizmu, objavljenoj 1983. godine. Ovde ću samo navesti neke detalje karakteristične za taj, tada sprovedeni partijsko-policijski metod provjere partijske odanosti i političke podobnosti. Odnosno, metod utvrđivanja istine o "čestitosti" ili "izdajstvu", kako su ti pojmovi tada shvatani i primjenjivani. Citiram tekst iz pomenute knjige:

"Nikada neću zaboraviti taj trenutak: sakupili su nas u Amfiteatru Pravnog fakulteta, na Bulevaru Revolucije, u tada najvećoj dvorani u Beogradu. U mučnoj tišini saopštavali su nam ovu neočekivanu odluku, praćenu zastrašujućim obrazloženjima. Sjedeli smo skamenjeni od iznenađenja i bola. Pogledavao sam se sa najbližim drugovima, na svakom licu bila je nevjerica, kao da je svako od nas na drugome želio da pročita da li je čuo ono što i on... 

Nismo ni slutili kakve će traume tek da izazove taj složeni proces pojedinačnog vraćanja u Partiju. Najprije su uslijedila pojedinačna saslušavanja pred trojnom partijskom komisijom. Onda nova pisanja biografija, i to rukom: mastilom i perom, ne na pisaćim mašinama. Da se ne bi pravile kopije, a i rukopis odaje raspoloženje onoga ko piše, tvrde u policiji. I kada bismo predali taj tekst, tražili su da pišemo drugu, pa treću biografiju. 

Mnogo kasnije saznao sam da je to bio oprobani sovjetski metod pozajmljen od tajne policije: svaku verziju pažljivo su čitali stručnjaci za otkrivanje razlika u opisivanju pojedinosti života ispitanika. Pa ako ih pronađu, onda bi nastavljali sa novim ispitivanjima, provjeravanjima, suočavanjima sa onima čija bi imena bila pomenuta!

Poslije su krenuli beskrajni partijski sastanci. Vraćeni su davali sudove o onima koji su na povratak čekali. Satima smo se bavili životnim stazama drugih, sumnjičavo tražeći u svakoj sitnici razlog za njihova "skretanja". O nekima su nam samo saopštavali da su predati organima bezbjednosti, a nama je preostajalo da ih definitivno isključujemo iz KPJ..." (str. 90-91)

PREDIGRA ZA GLAVNU PREDSTAVU

Ali, ukoliko bi i mogle postojati dileme u pogledu Đilasovog ličnog angažmana u ovoj aferi, njegova ključna uloga egzekutora u događajima oko POLITIKE i u njoj samoj - ostaje nesumnjiva. U toj raboti pretvaranja novine za građane - sa jugoslovenskim uticajem i rasprostranjenošću na čitavu zemlju - u srpski list pod striktnom partijskom kontrolom, trebalo je da najprije nestanu tvorci ranije POLITIKE. Na njihova mesta morali su doći oprobani kadrovi sa partijskim pedigreima, kako bi se novoj tvorevini udahnuo partijski duh i stvorio novi lik.

U tu dramatičnu 1952. godinu POLITIKA je stupila punim jedrima. Sve događaje opisane u predvečerje Šestog kongresa KPJ, redakcija je koristila za dalje profesionalne prodore. Praveći sve raznovrsnije novine, i sa sve većim brojem stranica.

U svijetu se otvaraju tri stalna dopisnička mjesta: pored Londona, tu su još Pariz i Njujork (Vašington). Uz svakodnevne telefonske izvještaje iz tih metropola stižu i reportaže, kojima se nedjeljni brojevi obogaćuju tretiranjem svakodnevnih, životnih problema običnih ljudi sa nama udaljenih prostora. Uvodi se i rubrika sa stalnim naslovom: Kroz stranu štampu, najprije dosta stidljivo, i sa doziranim tekstovima. Jer, zaboga, radilo se o toliko prokaženoj zapadnoj propagandi. Ali, vremenom ti napisi se šire na čitavu stranicu lista. Time, kao i sve češćim slanjem specijalnih izvještača u krizna svjetska područja, POLITIKA svojim čitaocima zaista otvara prozor u svijet.

Na unutrašnjim stranicama pojavljuju se i informacije pod do tada nezamislivim stalnim naslovom - Tržište. Ali list se ne bavi samo teoretskim raspravama o promjenama privrednog sistema, nego skladno povezuje ta oprezna i površna otvaranja u domenu ekonomije sa promjenama u poboljšanju standarda građana. 

Tako se objavljuju informacije o snabdjevanju gradova i sela, a u oglasnom dijelu - koji se sa dotadašnjih stubac-dva proširuje na čitavu stranicu, a nedjeljom i na dvije - oglašavaju se domaće firme sa novim savremenim odevnim i kućnim predmetima. Ubrzo se sa malih oglasa prelazi na šarene, moderne višestubačne propagandne poruke. Tako da tek začeto, mada i dalje dirigovano tržište, dobija preko POLITIKINIH oglasnih strana, privid uspostavljanja određenih robno-novčanih odnosa. Barem kad je u pitanju roba široke potrošnje. U tome smislu ostaće zapamćen jedan od prvih oglasa domaće konfekcije, kojim je fabrika "Ivan Milutinović" iz Zemuna reklamirala novu garderobu ovakvom porukom: "Zašto je ovo odijelo tako elegantno? Zato što ima 100% plastike".

Stranica posvećena glavnom gradu Beogradska hronika bila je pravi prodor u dvije do tada zabranjene oblasti: sudsku i kriminalističku. Idilična, lažna predstava o društvu bez konflikata i devijacija, pojavom tekstova o privrednom kriminalu i suđenjima postupno se ruši. 

Na scenu stupa svakodnevni život sa svojim tamnim stranama, kome je do tada partijska javnost zabranjivala svako javno ispoljavanje. Objavljivanje skraćene Beogradske hronike, i u izdanjima za čitavu zemlju dovodi do pojave sličnih tema i iz provincije. Objavljuju se tekstovi i o društvenom, a ne samo sitnom kriminalu, o pljačkama društvene imovine, o mitu i korupciji. A sa prvog velikog javnog suđenja akterima krupne krađe građevinskog materijala, POLITIKA više dana objavljuje reportaže, čime se rađa i posebna vrsta veoma čitanih štiva: Zapisi iz suda. Na njima će steći veliku popularnost reporter Miloš Gojković.

Čitaoci iz glavnog grada dobijaju i posebnu stranicu: Kroz Beograd, koja ih vodi u bioskope, pozorišta, na predavanja, koncerte, u Zoološki vrt i na razno-razne priredbe u gradu. U njenom sklopu je i nešto ranije uveden: Radio program. 

Danas izgleda začuđujuće da je sve to uopšte vrijedno pomena. Ali, valja samo uzeti u ruke POLITIKU s kraja četrdesetih godina, sa samo četiri do šest stranica. Na njima su se mogle naći samo oskudne informacije i zvanična saopštenja. Pored njih, stvarni život se probijao samo u manjim, poluskrivenim stupčićima sa zabavnijim sadržajem u liku: da li znate? i sličnim pikanterijama, u to vreme jedino dozvoljenima. 

U poređenju s tim novinama POLITIKA iz pedesetih godina predstavljala je potpuno drugačiju, daleko zamimljiviju novinu. Mada i dalje veoma daleku od one predratne sa tridesetak stranica zanimljivih tekstova. Nedjeljna izdanja POLITIKE postajala su prave revije sa 10 do 12 stranica novinarskih priloga, uz četiri do šest stranica oglasa. Obilježja im daju, pored reportaža iz zemlje i svijeta, karikature Pjera Križanića i mladog Zuka Džumhura, kao i eseji: Svijet u kome živimo Miroslava Radojčića. Pored njih tu su bili i nedjeljni komentari: Međunarodna hronika, tada još potpisivana inicijalima P.M. - autora Predraga Milojevića, zatim Sudska hronika, pa i nova stranica: Za naše žene, sa do tada nezamislivim tekstovima i fotografijama o svjetskoj, pa čak i "domaćoj" modi!

Najzad, tu je bila i posebna osobenost POLITIKE. Na stranici: Kroz Beograd pojavljivali su se - najprije gotovo neprimjetno krajem 1951, a zatim u sve brojnijem obliku - Pomeni i čitulje. Bila su to, najprije kratka obavještenja od samo tri reda, sa nužnim osnovnim podacima o smrti ili pomenu, bez ikakvih iskazivanja osjećanja porodice ili prijatelja. Ni u sljedećoj godini ti tekstovi se nijesu mijenjali, niti su se pojavljivale fotografije preminulih. Naravno, ukoliko je riječ bila o običnim građanima. 

Smrt ličnosti iz državnog, partijskog ili vojnog vrha - kao i milicionera ili vojnika koji su ginuli u borbama sa diverzantima na granicama Jugoslavije sa istočnoevropskim zemljama - oglašavana je nekrolozima sa fotografijama i opširnim izvještajima sa sahrana, ali na prvim stranicama POLITIKE. Taj nesklad poslužiće redakciji kao glavni argument da nakon dvije-tri godine izvojuje pravo na uvođenje čitulja sa fotografijama i za obične smrtnike koji su umirali prirodnom smrću. Ali, i dalje sa strogo uzdržanim, čisto informativnim tekstovima i bez vjerskih oznaka. 

Iz toga vremena ostala je i poznata politička anegdota: svakoga jutra jedan građanin traži na kiosku od prodavca novina da pogleda prvu stranu POLITIKE. I pošto to uradi, ljutito je odbaci na gomilu ispred njega. Dosadilo to prodavcu, pa ga upita: "Čovječe, šta vi to tražite na prvoj stranici?" Ovaj odgovara: "Čitulju". "Ali, čitulja vam nije na toj, nego na pretposlednjoj strani", obavještava ga prodavac. "Ona koju ja čekam, biće na prvoj", odgovara ljutito građanin. 

Ta i takva POLITIKA, raznovrsna i primamljiva za čitaoca, bila je sušta suprotnost partijskom organu BORBI, čijih su osam stranica velikog formata zauzimali dosadni, ideološki uštogljeni tekstovi, koji su informisali samo o zbivanjima u krugovima vlasti i vladajuće partije. Uz poneku reportažu o "zaslužnom građaninu" ili "naprednom" preduzeću, odnosno seljačkoj radnoj zadruzi.

 Ta sve veća razlika u uticaju na čitaoce, i pored obezbijeđenog visokog tiraža BORBE - čiji se najveći dio u to vrijeme distribuirao preko partijskih organizacija - predstavljala je trn u oku moćnicima. 

Tako je čitava lavina negodovanja pokrenuta u partijskoj javnosti kada su se na prvoj stranici POLITIKE pojavila lična ocjenjivanja međunarodne politike i događaja u svijetu iz pera Miroslava Radojčića, na način i stilom do tada nepoznatim posleratnoj čitalačkoj publici u Jugoslaviji. A Radojčić je taj stil i takav karakter komentara donio iz najuglednijih engleskih novina, nakon svog prvog boravka u Londonu.

Odmah zatim i Milutin Čolić se upustio u serijsko praćenje djelatnosti nadrilekara, u to vrijeme u narodu čuvenog iscelitelja iz Vršca - Halupke. Njemu su hrlile stotine nesrećnika oboljelih od raka u nadi da će on njihovoj boljci naći lijeka. Čolić je snažno opisivao te ljudske drame, ali je taj potez POLITIKE neprikosnovena partijska javnost ocijenila kao dalje srljanje ovih novina u nedopustivu malograđanštinu i misticizam.

Kada se val pokrene onda mu nema kraja. Na udaru pravovjernika, pa time i pod posebnom lupom partijskih vrhovnika, našli su se najpre kozerija objavljivana nedjeljom pod stalnim naslovom: Beogradska nedjelja, a zatim i: Zapisi iz suda, što je sve svrstavano u popularne parole "opijuma za narod", "ideološkog diverzantstva" i u druge slične optužbe. Sve je to najavljivalo loše dane za već previše osamostaljenu redakciju POLITIKE.

OPREZNA PRETHODNICA

U političkom vrhu odlučeno je da se POLITIKA tako preobrazi da od "malograđanskih novina" postane visokoprofesionalan, ali partijskoj ideologiji poslušan list. Međutim, kako su njen ugled i uticaj bili veliki, valjalo je takvu operaciju izvesti na za javnost što neprimjetniji način. I iskoristiti transformacije obavljene u partijskim organima u predvečerje Šestog kongresa, na kome se donosio Program partije.

Na izradi partijskog programa bio je okupljen širok krug ne samo partijskih ideologa, nego i najviđenijih progresivno orijentisanih intelektualaca iz svih krajeva Jugoslavije. Očekivane su i najavljivane krupnije promjene, posebno u domenu ideologije i propagande, dok su neke već bile i realizovane, kako smo videli na prethodnim stranicama.U takvoj društvenoj klimi nisu se smjeli preduzimati nikakvi represivni, ili javno proklamovani administrativni potezi, prema s lanca već otrgnutoj POLITICI i njenoj redakciji.

Krajem aprila 1952. godine, prvi čovjek srpskih komunista i predsjednik vlade, Petar Stambolić, poziva na razgovor tadašnjeg glavnog urednika POLITIKE Bogdana Pešića i prenosi mu odluku partijskog vrha (nejasno je da li jugoslovenskog ili srpskog) da u POLITIKU primi za pomoćnika glavnog urednika Mitu Miljkovića, tada diplomatskog funkcionera u Ministarstvu inostranih poslova. O tom pozivu i razgovoru, kao i o zbivanjima koja su mu prethodila, Bogdan Pešić mi je, početkom devedesetih godina ispričao:

Mjesec-dva prije tog susreta Petar Stambolić je uspio da nagovori Tita da Srbija dobije POLITIKU, koja je do tada bila u nadležnosti Đilasovog Agitpropa. Kako sam se profesionalno bavio novinama, nisam mnogo znao - niti me je posebno interesovalo - šta se u domenu tutorskih odnosa dešava. O tome je brinuo direktor Vlada Ribnikar, koji je u to vrijeme bio i ministar za informacije u Titovoj vladi. A kako se kretao u tim najvišim partijskim krugovima on je bio i neprikosnoveni prenosilac njihovih želja i pogleda.

Jednoga dana (ne precizira koga mjeseca - pr. autora) pozvao me je Petar Stambolić. Došao sam, kad kod njega sedi Mita Miljković. Pera kaže: "Vidi, Bogdane, Mita će ti biti pomoćnik i to još koliko sjutra". Iznenadio sam se. Prvi put se tako nešto događa: šalju nam čovjeka izvan POLITIKE da ga bez pogovora primim i preko noći imenujem za svog pomoćnika! Nesviknut na tako nešto osorno kažem Stamboliću: "Svaka čast Miti, ali u POLITICI samo profesionalac može biti pomoćnik glavnog urednika". Pera na to smrknuto pogleda, pa kroz zube jedva čujno procedi: "Neka, neka! Učini to tako kako ti je rečeno - i svršena stvar!"

I što sam mogao? Mita je sjutradan došao u POLITIKU. Ja sam ga predstavio redakciji i dodijelio mu malu sobicu iza sale u kojoj smo održavali redakcijske sastanke. Dogodilo se to tri mjeseca prije moga pada. Moram reći da je Mita bio vrlo fer, ništa nije nametao, prihvatao je moje odluke, davao bi poneki predlog, ali nije insistirao da se on usvoji i sprovede. Bio je veoma taktičan i odmeren, ponašao se kao da je došao da uči, da kupuje kako smo mi to govorili, a ne da popuje kao partijska ličnost. Zahvaljujući takvom držanju veoma brzo je njegov dolazak prihvaćen u redakciji bez otpora i gunđanja. Smatrali smo da smo dobro prošli, jer su mogli poslati sasvim drukčijeg čovjeka.

Drugi akter ovog događaja, Mita Miljković, ima nešto drugačiju priču: 

Krajem aprila 1952. pozvao me je Pera Stambolić i rekao da su odlučili da idem u POLITIKU za pomoćnika glavnog urednika. Obrazložio je to sprovođenjem odluke o pretvaranju POLITIKE u srpski list. Đilasov Agitprop se ukidao, formirala se Komisija za idejno-propagandi rad pri CK KPJ, a - s obzirom kakvu je reputaciju POLITIKA u to vrijeme imala u partijskim rukovodstvima - trebalo je kadrovski je ojačati. I ja sam bio prva lasta budućeg partijskog kadrovskog jata, koje je trebalo da sleti u Makedonsku 31 (Cetinjsku 1).

Pitam: "Da li je Bogdan Pešić prisustvovao tom razgovoru?”

Mita odgovara: 
Ne. Nikoga drugog u Stambolićevom kabinetu tada nije bilo. Upućen sam da se sutradan javim Bogdanu Pešiću, što sam i učinio. Odredio mi je sobu, upitao čime želim da se bavim. Izrazio sam želju da to bude spoljna politika, i tako sam se istovremeno našao i u ulozi urednika Spoljnopolitičke rubrike, što je glavni urednik saopštio predstavljajući me Kolegijumu urednika, a dan-dva kasnije i redakciji.

Nastavljamo razgovor. Pitam sagovornika: "Da li je taj prelazak bio bezbolan? Je li bilo gunđanja, protesta, ogovaranja, s obzirom da je to bio prvi slučaj dovođenja čovjeka sa strane u POLITIKU i na tako značajnu redakcijsku funkciju?"

Čuo sam govorkanja kako je komesar stigao, ali to nije dugo potrajalo, kaže Mita. Ja se odista nijesam osjećao, ni ponašao kao komesar. Želio sam i ranije da radim u novinarstvu. Kada je ukinuto Ministarstvo prosvjete u Srbiji, i ja kao ministar bio prinuđen da pređem na drugi posao, tražio sam novinarstvo ili diplomatiju. Naravno, tada nijesam mislio na POLITIKU, tu zatvorenu redakciju koja je pravila malograđanske novine, kako se govorilo u partijskim krugovima. Mislio sam na BORBU, ali su me poslali u diplomatiju. I sada, ispunjavali su moju staru želju pa sam se tako i osjećao i ponašao.

Da li se odista neki kadrovik u Partiji prisjetio Mitine želje i sklonosti i odlučio da baš on bude prethodnica partijskog jačanja redakcije POLITIKE? Moguće je. Neke druge okolnosti, međutim, ukazuju da je na njega pao izbor iz drugih razloga. Na sreću POLITIKE, kako će se kasnije pokazati. 

Partijska javnost, tačnije njeni rukovodeći slojevi, brujali su u to vrijeme o jednoj nepolitičkoj aferi, čiji su akteri bili: Dušan Mugoša, tada sekretar KPJ na Kosovu i Metohiji, Draža Marković, tada sekretar Gradskog komiteta KPJ u Beogradu i Mita Miljković, funkcioner Ministarstva inostranih poslova. Prvi je kažnjen partijskom kaznom, drugi je smijenjen, a Mita je upućen u POLITIKU. Po kazni, kako on sam kaže.

Naravno da pisanih dokumenata o povezanosti ove afere sa odabirom Mite Miljkovića za POLITIKU nema. Navedenim riječima samog Miljkovića valja dodati i ovo: Bogdan Pešić je početkom decembra definitivno napustio POLITIKU i prestao da potpisuje list.

No, iako je Mita Miljković tri mjeseca prije toga faktički već bio glavni urednik, on ni tada pred čitaocima to nije postao, jer njegovog potpisa na listu nije bilo. Kao glavni urednik potpisivao se direktor Vladislav Ribnikar. Ne potvrđuje li to pretpostavku da se u partijskoj javnosti smatralo kako još nije bilo sazrelo vrijeme da se - nakon pomenute afere - Mita i javno proglasi prvim čovjekom najuglednijeg lista u zemlji? Mita Miljković će to pravo steći tek polovinom februara 1953. godine.

STARI NOVINARI - NAPOLJE!

Dolazak prvog partijskog izaslanika ne dovodi ni do kakvih vidljivih promjena u izgledu i sadržaju POLITIKE. Barem ne u pravcu u kome je on bio poslat da ga usmeri. Naprotiv, osvježenja se nastavljaju. U list se vraća strip sa Pajom Patkom, kojeg nije bilo u poslijeratnim godinama. Pojavljuje se i rubrika: Pitanja za diskusiju, a u njoj i ovakva rasprava: Da li su sazreli uslovi za osnivanje robnih berzi kod nas? Sa diskusije pisaca POLITIKA izvještava i o žučnoj polemici Milana Bogdanovića i Elija Fincija oko herojstva i antiherojstva u literarnom stvaralaštvu. U toj raspravi oštro je bila napadnuta lakirovka u dotadašnjem socrealističkom načinu umjetničkog stvaranja.

Ali tu prividnu toleranciju promjena, koje se javljaju u izgledu i sadržaju POLITIKE - u pravcu suprotnom od željenog kursa - prekida oštra kritika POLITIKE u jugoslovenskom partijskom vrhu. Ona se prenosi na rukovodstvo srpske partije, sa zahtjevom da se napokon nešto odlučnije preduzme i takav proces zaustavi. Čašu strpljenja kao da preliva rado čitani spoljnopolitički esej Miroslava Radojčića, koji je u nedjeljnom izdanju zauzimao udarni prostor na prvoj stranici POLITIKE. Te nedjelje, pod datumom 1. avgust 1952, esej: Svijet u kome živimo Radojčić posvećuje Evi Peron, supruzi argentinskog diktatora. Tekst se objavljuje povodom njene iznenadne smrti. Autor opisuje popularnu Evu Peron kao "radničku majku", vođu sindikata i omiljenu ličnost među običnim svijetom.

U oba centralna komiteta nastala je uzbuna. Zar je moguće da se žena jednog diktatora naziva "radničkom majkom"; da se tvrdi kako radnička klasa i njen sindikat slijede jednu ženu "sumnjivog morala" i iz "krvoločnih" vladajućih krugova - i sve u tom stilu. 

Ako je i od POLITIKE - previše je, zaključuju moćnici i pripremaju odlučan udarac tome "leglu liberalizma i malograđanštine". Đilas slijedi naredbu (valjda od Tita lično, kako će izreći poslije više decenija objašnjavajući izbacivanje Predraga Milojevića iz redakcije POLITIKE) da se odmah najure predratni nepouzdani urednici i zamijene provjerenim partijskim kadrovima. Naređenje se prosleđuje Centralnom komitetu Srbije, a Petar Stambolić dobija zadatak da to lično raščisti što prije i što temeljnije. 

Bogdan Pešić ta zbivanja ovako opisuje:

Stiže nam telefonski poziv da Mita i ja dođemo hitno kod Petra Stambolića. Sačekuje nas namrgođen, gleda nekud u stranu, pokazuje nam bez riječi rukom da sjednemo u fotelje, a onda u hodu prilazeći nam izgovara: "Stari novinari se iz redakcije moraju udaljiti. Neki od njih imaju prava na penziju, drugi su pred njom - šta će oni više u redakciji, sem da rade kako ne treba".

Nas dvojica ćutimo. Čekamo hoće li pomenuti neko ime, ili će prepustiti nama da odredimo ko su to "stari novinari" od kojih se moramo oprostiti. Pera, međutim, neumoljivo nastavlja: "Morate otpustiti Živka Milićevića, Predraga Milojevića, Dobricu Kuzmića. I ti im, Bogdane, moraš to saopštiti. Ti si ih forsirao, pa im i pokaži put", završava Stambolić već negdje tamo donijetu presudu.

Bio sam u strašnoj panici, seća se Pešić. Sve se na mene sručilo. Tek što je bila prošla frka oko informacije koju smo objavili o otmici jugoslovenskog aviona, zbog čega sam imao neprijatan duel sa Aleksandrom Rankovićem. On je bio zabranio da se ma šta objavi, a svjetske agencije su brujale i novine na Zapadu pisale. Kada je stigla vijest da su se jugoslovenski putnici jednoglasno izjasnili za povratak u zemlju (a to se događalo u vrijeme sukoba sa Staljinom i blokade Jugoslavije od okolnih socijalističkih zemalja), odlučio sam da, ipak, to i objavimo. Na Rankovićevo pitanje: Zašto sam to učinio kada je on naredio da se ništa ne smije pisati, odgovorio sam mu da sam želio konsultacije s njim, da sam ga bezuspješno satima tražio da razjasnimo novonastalu situaciju koja ide nama u prilog. I pošto ga nijesam uspio dobiti, u poslednji čas za novine odlučio sam da je korisno da to objavimo, pošto već svijet o tome danima bruji. Odbrusio mi je da ne može to tako; da ja ne mogu da radim kako ja hoću, i da će me predati partijskoj komisiji.

Već zbog toga bilo mi je svega dosta. Pogotovu kada je nastala histerija i oko članka Mira Radojčića o Evi Peron. Stalno su siktali i na tekstove Predraga Milojevića, iako ih on nije smio potpisivati, osim inicijalima. Potpuno mi je svejedno postalo hoću li uopšte ostati u novinarstvu. U takvom raspoloženju odgovorio sam Peri da ja takvu odluku ne mogu saopštiti, a ni sprovesti, pa ako misle da me na to nateraju - odmah ću otići iz POLITIKE.

Uzvratio je resko i još zlovoljnije: "Onda - da ne dužimo stvar - predaj sutra Miti dužnost i javi se Đilasu da te rasporedi negdje, vjerovatno u BORBU." 

Sutradan sam saopštio odluku o otpuštanju Predraga Milojevića i Živka Milićevića. Kuzmića smo suspendovali sa mjesta urednika Dopisničke službe i rekli mu da se izvjesno vrijeme ne pojavljuje u redakciji. Istovremeno sam saopštio da će list voditi Mita, a da ja ostajem tu dok me ne rasporede na novu dužnost izvan POLITIKE. 

I to stanje potrajalo je mjesec-dva. Dolazio sam u POLITIKU, ali praktično nijesam ništa radio, mada sam i dalje sjedio u kancelariji glavnog urednika. Tek pred kraj novembra prešao sam u BORBU, da bih ubrzo bio poslat za stalnog dopisnika toga lista u London.
Drugi akter ovog događaja, Mita Miljković, sve to opisuje na ovaj način:

Pozvani smo kod Stambolića Bogdan i ja, i on nam je saopštio odluku "odozgo" da se otpuste Predrag Milojević, Živko Milićević, a mislim da je traženo da se to učini sa još nekima iz stare garde POLITIKINIH novinara.

Pitam Mita: "Da li je još neko otpušten, osim pomenute dvojice?"

Koliko znam niko. Uspjeli smo ostale da zadržimo, a i Predraga sam ubrzo vratio, mada bez prava da piše. On je u redakciju počeo da dolazi poslije samo nekoliko mjeseci.

Predrag Milojević - koji je i pored devet decenija života nastavljao da piše i u vremenu u kome je nastajao ovaj rukopis - nije se sjećao tačno kada je izbačen iz POLITIKE. Zna da je to bilo 1952. godine i da se zbilo prije nego što je održan partijski kongres. On kaže: 

Jednostavno sam pozvan kod Bogdana Pešića, tadašnjeg glavnog urednika, i on mi je saopštio da moram da odem iz POLITIKE po naređenju odozgo. Primio sam to mirno, mada mi nije bilo pravo, ali šta sam pa mogao. Pokupio sam svoje stvari iz fioka stola u Spoljnopolitičkoj rubrici, pozdravio se s kolegama koji su me zapanjeno gledali i - otišao.

"Da li je s Vama još neko otišao?" - pitam barda srpskog novinarstva, iza kojeg je već bilo sedam decenija pisanja.

Jeste. Živko Milićević i - niko više, koliko se sjećam.

"Kada ste se vratili u POLITIKU?"

Tek 1957, kada je Mita Miljković postao direktor, kaže Predrag Milojević.
Pokušavam da u POLITIKINOJ personalnoj dokumentaciji pronađem pouzdaniji podatak. Uzalud. O ovom događaju nema nikakvog traga. Ali ostalo je zapisano da je Predrag Milojević, ipak, dva puta u posleratnim godinama postajao POLITIKIN novinar: prvi put 1. aprila 1950. i drugi put 20. marta 1957. Kada je u međuvremenu napuštao POLITIKU i zašto - naravno, ni riječi.

Onda sam iz kompleta POLITIKE iz 1952. godine saznao da se Milojevićeva Međunarodna hronika sa incijalima P.M. poslednji put pojavila 10. avgusta 1952. godine. Naslov je glasio: Amerika u Evropi. Poslednja tri stupca za pet godina od tada!

Ako se Predrag Milojević vratio u Spoljnopolitičku rubriku POLITIKE poslije samo nekoliko mjeseci, ne da piše nego samo da rediguje agencijske vijesti, kako to tvrdi Mita Miljković, onda je to činio kao honorarni saradnik, poluilegalno. 

Takvu mogućnost potvrđuje i Bogdan Pešić, rekavši kako ga je Mita "zeznuo", pošto je Predraga vratio u redakciju. "Ispalo je da sam ga ja izbacio, a Mita ponovo primio", jada se Pešić. Predrag Milojević, pak, takav svoj povratak ne potvrđuje. A sledeći glavni urednik POLITIKE, nakon odlaska Mite Miljkovića za ambasadora u Bugarsku decembra 1953, Danilo Purić, opet tvrdi: 

Predraga niko nije mogao vratiti dok je u POLITICI bio Vlada Ribnikar, a on je u njoj bio do smrti pred kraj 1955. godine. Tek poslije toga, dakle u sljedećoj, ili 1957, Predraga smo vratili Mita i ja, ubijedivši prethodno Stambolića da to treba učiniti. Ali mnogo ranije, prije njegovog povratka, vraćen je Dobrica Kuzmić, dok se Živko Milićević - koji je prešao na rad u Srpsku akademiju nauka - nikada više nije vratio u POLITIKU. Mada je u njen Klub dolazio i nastavio da se druži sa POLITIKINIM ljudima.

Time taj period iz novinarske biografije najstarijeg, najdužeg i najpoznatijeg POLITIKINOG člana ostaje nerazjašnjen. Bio je u redakciji - kako će ustvrditi mnogi sagovornici na ovu temu, prisećajući se kako su ga bezmalo svakodnevo viđali za stolom u Spoljnopolitičkoj rubrici na trećem spratu zgrade u Cetinjskoj 1. A opet - nije bio, jer ga nema u zvaničnim dokumentima o stalno zaposlenima, sve dok nije dobio puno pravo da piše i da se potpisuje u svom listu. To se - kako se lako može zaključiti i na osnovu zvanične kadrovske dokumentacije i prelistavanjem kompleta POLITIKE - zbilo tek u martu 1957. godine.

Ništa manje značajno nije ni pitanje: zašto su odabrani baš Milojević i Milićević za otpuštanje iz POLITIKE? U tadašnjem kolegijumu lista bili su sve stari, predratni novinari. Živana Mitrovića kao zamjenika glavnog urednika i urednika cjelokupne Unutrašnje rubrike - niko nije dirao. Zatim, Dobricu Kuzmića urednika Dopisničke rubrike, odlukom su bili priključili dvojici udaljenih, ali bez formalnog prekida radnog staža, ubrzo su ga vratili u redakciju.. 

Ugledna Radmila Bunuševac uređivala je Kulturnu rubriku, Ljubiša Vukadinović - Sportsku rubriku, Siniša Paunović - popularnu rubriku Među nama, stari Đorđe Nikolić rubriku: Da li znate, a Nada Doroški: Žensku stranu. Ni njih nije u prvom talasu bila zahvatila "čistka". Odgovor na ovo pitanje nije jednostavno otkriti, pogotovo što svaki od savremenika i sudionika u ovim događajima ima svoje objašnjenje. 

Predrag Milojević kaže da mu nije dato nikakvo obrazloženje za najurivanje iz redakcije. Jednostavno - neko je negde tamo to tražio i moralo se tako postupiti. U nekim ranije objavljivanim intervjuima on je, odgovarajući na to pitanje, govorio kako je zahtev za njegovo izbacivanje iz POLITIKE "došao od onog ko je imao najviše vlasti". Pri tome nije izgovarao nijedno ime. 

Dodavao je da mu može biti razumljivo što su se tada bili okomili na njega, jer ga mnogi iz vlasti nijesu simpatisali i često su kritikovali njegovo pisanje. Ali, njemu će zauvijek ostati neobjašnjivo otpuštanje Živka Milićevića, koji je praktično u POLITICI bio urednik-lektor. Dakle, dakle čovjek koji je jezički doterivao tekstove i nije imao nikakvog uticaja na uređivačku politiku lista.

Bogdan Pešić razlog za otpuštanje Milojevića vidi u stalnom nepovjerenju svih iz partijskih vrhova Jugoslavije i Srbije u ovog novinara, zbog njegovog predratnog dopisničkog rada u Berlinu u vrijeme potpisivanja Trojnog pakta od strane jugoslovenske vlade. Kao i zbog njegovog kratkotrajnog rada u 1941. godini u dnevniku VREME, koji je izlazio u vrijeme okupacije. 

Povod za takvu odluku, smatrao je Bogdan Pešić, nađen je u jednom tekstu napisanom povodom dolaska u Beograd britanskog ministra inostranih poslova Entonija Idna, čije je objavljivanje naručio Đilas, tražeći da ga napiše Pešić. Međutim, Bogdan je insistirao da to učini Milojević, pa se tako i zbilo. Tito je, tvrdi Pešić, ljutito reagovao na taj jednostubačni komentar smatrajući da Idn takve pohvale nije zaslužio, s obzirom da je podržavao Kralja Petra II, a ne njega. Osim toga, Milojević je bio najnepogodnije pero za tumačenje jugoslovenskog stava prema Velikoj Britaniji i Idnu lično.

Provjerio sam u kompletu POLITIKE. Taj uvodnik nije pisao Predrag Milojević nego Jurij Gustinčič, i objavljen je bio u septembru kada Milojevića više i nije bilo u redakciji. Osim toga, u pismu koje mi je Gustinčič uputio nakon pročitanog teksta u REPUBLICI, naveo je da nije imao nikakvih neprilika zbog tog komentara; da mu niko od šefova redakcije nije prigovorio, niti prenio nezadovoljstvo ni Tita, niti bilo koga drugoga onim što je napisao povodom Idnove posete. Jedino, dodaje, neko vrijeme poslije toga nije bio pozivan na prijeme koje je Tito priređivao stranim državnicima, na koje je do tada redovno išao. Ali ni to nije dugo potrajalo. Sve u svemu, teško da je taj jednostubačni komentar mogao biti razlog za tako grubo udaljavanje Predraga Milojevića iz redakcije POLITIKE. Mora da je, ipak, po srijedi bilo nešto drugo. 

Mita Miljković smatra da je Milojević bio nepoželjan zbog svog načina pisanja i razmišljanja. Kako mu niko u vrhu nije vjerovao, smetalo im je i što ispod njegovih tekstova stoje čak i inicijali: P.M. I to se smatralo izazovom komunistima i novoj vlasti! Danilo Purić, pak, misli da je Milojević bio proskribovan prije svega od samog direktora POLITIKE Vladislava Ribnikara, pa onda i od drugih. Naravno, odijum prema njemu i njegovim tekstovima je postojao i u jugoslovenskom vrhu, odakle su sa negodovanjem dočekivali svaki njegov tekst bez obzira na sadržaj. I to je bio dio negativnog odnosa prema POLITICI uopšte, koji je nastavljen i poslije udaljavanja ovih novinara, i bio izražavan neprestanom kritikom POLITIKE.

Nakon pojavljivanja sažetog teksta rukopisa POLITIKA i politika u REPUBLICI, javila mi se gospođa Radmila Bunuševac, s kojom nijesam bio uspio da ranije razgovaram uslijed njene teške i duge bolesti. Oporavljena, željela je da mi ispriča svoje viđenje ljudi i događaja u POLITICI u vremenu o kome sam pisao. Govoreći tada - a riječ je već o 1998. godini - o Predragu Milojeviću, ona je potvrdila Purićevo mišljenje o netrpeljivosti Vladislava Ribnikara prema njemu. 

Ta njihova međusobna netrpeljivost, kaže Radmila Bunuševac, potiče još iz predratnih vremena i nastavila se tokom rata. Dokle god je Ribnikar bio živ Milojević nije mogao da se vrati u POLITIKU. Kada je Ribnikar umro, poslije samo nekoliko mjeseci, Milojević je nastavio da piše pod punim imenom i prezimenom. Ali, nije izdržao da mu se i mrtvom ne osveti na svoj način. U više tekstova omalovažavao je znanja i sposobnosti Vlada Ribnikara, nazivajući ga "sakupljačem knjiga" i "prepisivačem Volta Diznija", aludirajući na stripove koje je on obnovio u POLITICI. Zaćutao je kada su mu zvanično rekli da "oni gore" postaju sve ljući zbog njegovih vrijeđanja Vlada Ribnikara. 
Niko od njih, međutim, ne shvata zašto je i Živko Milićević, taj tihi, povučeni i neuticajni čovjek, morao da se nađe iza vrata POLITIKE. Čuo sam, međutim, kazivanje jedne stare Beograđanke - koja je Živka Milićevića lično dobro znala - prema kome je on u vrijeme okupacije bio za kratko urednik OPŠTINSKIH NOVINA, zvaničnog glasila Uprave grada Beograda. Pokušao sam da taj "službeni glasnik" pronađem u bibliotekama Srbije i Beograda, kako bih provjerio da li ga je on odista potpisivao kao urednik. Ali ga nijesam mogao dobiti na uvid. Rekli su mi ga da nemaju. Stoga ovo pominjem samo kao pretpostavku, koja tek traži svoju potvrdu ili negaciju. 

ŠTA JE ĐILAS PREĆUTKIVAO

Ni sam Milovan Đilas - od koga je naredba Stamboliću i potekla - nije se potrudio da za života razbije maglu nad ovim slučajem. U jednom intervjuu POLITICI, govoreći o otpuštanju Milojevića (a pri tome Milićevića i ne pominje), on kaže:

Godine 1952. iz POLITIKE je otpušten Predrag Milojević. Misli se da je to moja odluka. Nije. Bilo je jačih od mene. Milojević je pisao o spoljnoj politici misleći svojom glavom, što mu je u to vrijeme bila velika "greška". Spoljna politika, inače, nije bila moj sektor... Ja sam dobio nalog kao šef Agitpropa, da se sprovede ta odluka. Naišli smo na otpor redakcije POLITIKE - prvi put, mada je bila bezmalo sva od komunista. Moja je greška bila što se nijesam izborio da se ta odluka ne sprovede. Ipak sam na jednoj konferenciji za štampu za strane novinare objasnio slučaj, i to vrlo otvoreno. Rekao sam da je Predrag Milojević otpušten zato što ne piše kako misli.Vlada. (POLITIKA, 6. septembra 1972.)

U ovom uzgrednom i šturom pokušaju da sa sebe skine odgovornost za "čistku" starih POLITIKINIH novinara, Đilas je prećutao dvije značajne činjenice. Prvu, da nije bio u pitanju "slučaj" Predraga Milojevića, nego odstranjivanje tri predratna novinara iz te redakcije, u samo prvom talasu predviđenih smjena. A kako se znalo da će to naići na otpor u POLITICI - do čega je i došlo, kako sam Đilas kaže - onda je očigledno da se radilo o jednoj daleko široj akciji zamjenjivanja uredničkog sastava POLITIKE. Ubrzo su, naime, i drugi "stari novinari" bili udaljeni iz kolegijuma. No, oni su - za razliku od prve trojice - ostali da u redakciji rade kao saradnici. A kako su taj sastav činili visoki profesionalci - članovi KPJ, ali i oni koji to nijesu bili - njih je trebalo, na osnovu nečije odluke "odozgo", zamijeniti pouzdanim partijcima dovedenim iz različitih sredina Srbije. 

Druga, prećutana činjenica bila je ta što je, uz vjerovatnu odluku samog Tita - ili Kardelja ("sektor spoljne politike") na šta Đilas ukazuje - ipak, mozak čitavog poduhvata bio on. Potvrdu za to dobio sam znatno prije nego što sam se prihvatio posla da razriješim enigmu oko događaja iz 1952. godine. U dugim razgovorima, koje sam vodio sa istoričarem Vladimirom Dedijerom - u vrijeme boravka u njegovoj kući u Siparu u Istri, Opatiji i Beogradu, tokom šest godina rada s njime na Novim prilozima za biografiju J. B. Tita - više puta vraćali smo se na POLITIKU i stanje u njoj u tim poslijeratnim godinama. 

Dedijer, koji je tada bio na dvijema značajnim funkcijama za novinarstvo - direktora Direkcije sa informacije pri jugoslovenskoj vladi, a zatim i direktora BORBE - veoma slikovito je opisivao svoje dolaske u "konkurentsku kuću". Sa Đilasom, razumije se, koji je nadgledao partijsku akciju "za kadrovsko ozdravljenje" redakcije. 

Dobro se sjećao, kako je naglašavao, da je nalog za upad u POLITIKU došao od Tita. Ali i da ga je sprovodio Đilas, kako preko Stambolića i srpskog rukovodstva, tako i "ličnom brigom" da sve teče po planu.

Tito posebno nije podnosio Predraga Milojevića, govorio mi je Dedijer tokom tih razgovora. Smatrao ga je nepopravljivim germanofilom, koji ne može kao takav da piše u našim novinama o međunarodnoj politici. Njega je stavio kao prvog na listu onih koji su morali da te 1952. godine odu iz POLITIKE. Živko Milićević je, pak, smatran "buržujčićem", "liberalom", koji vješto provlači kroz novine neprihvatljiva gledišta. I on je morao da ide. 

Znam da su na spisku bili i Rada Bunuševac i Siniša Paunović, ali POLITIKA i Mita Miljković su nekako uspjeli da ih odbrane. Osim toga, Rada je sa mužem Milanom Dedincem ubrzo trebalo da ide u Pariz na duže vrijeme. A ono što je Siniša Paunović radio nije se smatralo toliko važnim da bi se zbog toga zaoštravala atmosfera u POLITICI. Za Kuzmića smo svi mislili da je otpušten, a kada je poslije nekoliko mjeseci vraćen u redakciju, Đilas je bio veoma nezadovoljan, zaključuje Dedijer.

Ni kod jednog učesnika ove operacije - a ni kod POLITIKINIH novinara kojima se radilo o glavi - nema dileme oko toga je li Đilas bio glavni akter u događajima koji su se tada odvijali. Mita Miljković o tome kaže:

Ne samo tada, kada je odlučeno da se POLITIKA kadrovski "osvježi", nego i poslije toga sve do svog pada, Đilas nije ispuštao tu novinsku kuću iz svog fokusa. Od njega su stizali zahtjevi za formiranje partijskih komisija i istrage nada mnom i Danilom Purićem kao mojim zamjenikom, koji je po istom zadatku poslat u POLITIKU. I da nije bilo razumijevanja Stambolića i ljudi iz tadašnjeg političkog vrha Srbije, koji nijesu dali POLITIKU, nas dvojica ne bismo sastavili ni nekoliko mjeseci na poslovima koje nam je upravo on povjerio.

Danilo Purić, pak, objašnjava:

U jugoslovenskom partijskom vrhu, uoči mog dolaska u POLITIKU, nezadovoljstvo je bilo veliko. Bogdan je bio cijenjen kao profesionalac, ali njegovi potezi u listu nisu odobravani. Stalno je pozivan na "ribanje", to znam jer sam bio u Agitpropu CK KP Srbije. Kako se stvari nijesu mijenjale u pravcu u kome je to zahtijevano - nego u suprotnom smjeru - odlučeno je da se najstariji novinari otpuste, a redakcijski kolegijum promijeni. Bila je to odluka Politbiroa CK KPJ, a za njeno sprovođenje bio je određen Milovan Đilas. Njemu to, uzgred rečeno, nije teško ni padalo jer je i tada, a i kasnije, pokazivao želju da mijenja POLITIKU i od nje napravi srpsku BORBU. 

Udaljavanje Milojevića, Milićevića i Kuzmića već je bilo obavljeno kada sam ja poslat u redakciju POLITIKE. Ali, bio sam prisutan kada je Mitra Mitrović, kao i dalje uticajni član CK KP Srbije, insistirala da se spisak za udaljavanje novinara proširi i na ostale članove redakcijskog kolegijuma, pozivajući se na Đilasovu odluku, kategoričan je Danilo Purić.

Ovdje valja primjetiti da je Mitra Mitrović, nakon objavljivanja feljtona u VREMENU, reagovala kratkim pismom u kome negira njenu ulogu u kadrovskim "čistkama" novinara POLITIKE. Radmila Bunuševac, pak, nakon toga mi je rekla da se Mitra i njoj javljala telefonom; da je bila zaprepašćena time što je o sebi pročitala. "Ja sam joj na to", veli ovaj i danas najstariji živi novinar POLITIKE, "hladno rekla: Bože, Mitro, pa što je tu netačno, barem kad sam ja bila u pitanju? Zalupila je slušalicu i više se nije javljala. Naravno, znala je dobro da je Purić bio duboko u pravu", zaključila je gospođa Bunuševac, tada takođe otpisani član redakcijskog kolegijuma POLITIKE. 

Bogdan Pešić bez dvoumljenja tvrdi da je ključni čovjek u pokoravanju POLITIKE bio upravo Đilas, a da je Stambolić bio samo sprovodilac njegovih naredbi i zahtjeva.

Koliko je Đilas želio da bude prisutan u POLITICI pokazuje i to što mi je on odredio zamjenika kada sam 1950. godine preuzimao funkciju glavnog urednika. Saopštavajući mi da treba da zamijenim Branka Draškovića na čelu POLITIKE, rekao mi je da će mi zamjenik biti Živan Mitrović. A on je bio rođeni brat Mitre Mitrović, njegove supruge!

Branislav Petrović, tada saradnik POLITIKE i njen izvještač sa Šestog kongresa KPJ, bio je na pres-konferenciji na koju se Đilas poziva tvrdeći da je tom prilikom iznio istinu o Milićevićevom izbacivanju iz POLITIKE. On o tome kaže:

Imam zabilježeno u notesu, a i dobro se sjećam toga događaja. Na pitanje jednog inostranog novinara: zašto su neki urednici POLITIKE otpušteni, Đilas je resko, gotovo ljutito, odvratio: "Mi ćemo odlučno raščistiti sa tim liberalnim centrom".

Jasno je zašto je Milovan Đilas želio da umanji sopstvenu ulogu u ovoj operaciji. Ona se nije uklapala u imidž koji je on stvarao kao partijski reformator još od 1949. godine, što je odista i pokušavao da bude. Kao ni u njegovo pokroviteljstvo nad procesom u domenu književnosti i umjetnosti (Kongres književnika, pojava NIN-a, obračun sa socrealizmom i slično). 

Sve se to tada, odista, i odvijalo u jugoslovenskom društvu. Ali, zar poslije svega što je i sam preživio kao najpoznatiji disident među jugoslovenskim komunistima, nije osjetio potrebu da razjasni suštinu onoga što se zbivalo sa POLITIKOM u to isto vrijeme?

Kada su se iza dvojice urednika zalupila vrata POLITIKE, a Bogdanu Pešiću naloženo da dužnost glavnog urednika preda Miti Miljkoviću (krajem avgusta ili početkom septembra 1952), ukazala se potreba za novom injekcijom u "oboljelo" tkivo ove redakcije. Partijski vrh Jugoslavije hitno je odlučio da se u POLITIKU uputi pojačanje Miti Miljkoviću. CK KP Srbije za taj zadatak odabira čovjeka koji je kao agitpropovac već bivao u prilici da kontaktira sa novinarima. Bio je to Danilo Purić, partijski kadar znatne reputacije (sjetimo se njegovog predsjedavanja Komisijom za ponovni prijem u Partiju studenata raspuštene Novinarsko-diplomatske visoke škole). 

Purić će, najprije kao zamjenik, a zatim i kao glavni urednik, pa potom i direktor kuće, u POLITICI provesti punih 13 sljedećih godina. On će ostaviti snažan pečat, kako na list POLITIKU, tako i na uspon ove novinske ustanove do najvećeg koncerna štampe u zemlji. A evo kako Danilo Purić, poslije četiri decenije, u godini 1992. u kojoj razgovaramo, vidi svoj dolazak u POLITIKU i atmosferu koja je u to vrijeme vladala oko nje: 

Samo što sam se vratio sa godišnjeg odmora, mislim da je to bilo prvih dana septembra, pozvan sam kod Petra Stambolića. Kada sam kročio u njegov kabinet, odnekud se tu stvori i Đilas. Kaže: "Ja prolazio ulicom, pa svratio". Slučajno ili ne, tek Pera u njegovom prisustvu meni saopštava da treba da idem u POLITIKU za zamjenika Miti Miljkoviću, koji postaje glavni urednik. Dodao je da je to, istoga jutra, saopštio i Bogdanu Pešiću.

Đilas se tokom razgovora pridružio Peri u objašnjavanju šta je Mitin i moj zadatak. Najprije, rekli su, treba da snimimo situaciju u redakciji, i da na osnovu toga predložimo šta treba da se uradi u POLITICI, kako bi se stanje preokrenulo. Saopštili su mi da je Ribnikar u toku svega i da je učestvovao u pravljenju spiska onih koje treba penzionisati, kao i onih koje je valjalo smijeniti, a ostaviti da rade u redakciji. Trebalo je da vidimo ko bi mogao doći u POLITIKU, kao i da sve to treba obaviti na što mirniji i normalniji način.

Sutradan sam otišao u POLITIKU na prvi razgovor sa Mitom. Tamo je bilo nekakvo čudno stanje: Ribnikar je imao svoju direktorsku kancelariju u koju je rijetko zalazio. Bio je istovremeno i ministar za informacije u Vladi, zatim direktor Direkcije za kinematografiju, a takođe je rukovodio Komisijom UNESCO-a, tako da je malo bivao u POLITICI. 

Bogdan je zadržao susjednu kancelariju glavnog urednika, mada u nju ni on nije gotovo ni zalazio. A Mita je rukovodio listom iz svog sobička smještenog iza biblioteke i sale za sastanke. Mislim da smo Mita i ja utrošili nedjelju dana da utvrdimo stanje u POLITICI. A ono je upućivalo na promjenu uredničkog sastava i dovođenje novih ljudi na mjesta urednika. Ali i na osvježavanje čitave redakcije, posebno u Unutrašnjoj i Kulturnoj rubrici. Onda smo sa našim nalazima upoznali Petra Stambolića. Rekao nam je da će nas za nekoliko dana pozvati na dogovor što da uradimo u pogledu kadrovske obnove i postavljanja novog redakcijskog kolegijuma, zaključuje Danilo Purić.

Tako je POLITIKA dobila novog glavnog urednika i njegovog zamjenika. Doduše, samo za najupućenije u te tajne promjene. Čak su i u POLITICI (redakciji, štampariji i administraciji) Mita i Danila smatrali partijcima koji su došli da pomognu nominalnom glavnom uredniku Bogdanu Pešiću i njegovom zamjeniku Živanu Mitroviću. Malo je ko u tome trenutku znao i bio svjestan da "došljaci" faktički odlučuju o svemu i da, postupno, preuzimaju sve poluge redakcije POLITIKE u svoje ruke. Što će se, naravno, iz sasvim određenih razloga kao dio plana što bezbolnijeg partijskog preuzimanja POLITIKE, legalizovati tek više mjeseci poznije. 

Predigra je time bila okončana. Glavna predstava mogla je da otpočne. Premijera je bila utvrđena za 1. oktobar 1952. godine. No, prethodno pogledajmo što je o ovome vremenu i ovim događajima do sada bilo zapisano u POLITIKINIM zvaničnim hronikama. 

Na samom početku ove glave rukopisa već je ukazano na vremenske i profesionalne nepreciznosti, koje su učinjene u hronici: "POLITIKA svjedok našeg doba 1904-1984", autora Dragoljuba Milivojevića. Po njemu, ni Mita Miljković, niti Danilo Purić nijesu bili u POLITICI, prije nego što je u oktobru došla u redakciju "na rad grupa urednika i saradnika iz redova partijskih i društveno-političkih radnika, koju je... poslao Centranlni komitet KP Srbije". 

No, deset godina poznije, na devedesetogodišnji jubilej POLITIKE, objavljena je skromna monografija iz pera prof. dr Miodraga Simića, istoričara iz Beograda, u izdanju NAUČNE KNJIGE. U njoj nema ni riječi o ovoj akciji partijskog rukovodstva zemlje. Umjesto sve dramatike koja je bila na pomolu, čitalac može da pročita ovakve uopštene konstatacije, začinjene potpunom neistinom, kada je riječ o uređivanju lista u izuzetno teškim uslovima:

Iz aktivnosti novinara lista POLITIKA i njihove angažovanosti u administrativnom periodu razvoja naše zemlje, vidi se da su saradnici na rubrikama lista, koliko se moglo, profesionalno obavljali svoj posao, ali i da su se morali povinovati partijskim direktivama. Iz njihovih članaka provejava velika privrženost novim oblicima izgradnje društva. Međutim, u odnosu na drugu štampu, poput BORBE, oblikovanje i izlaganje bilo je slobodnije, raznovrsnije i informativnije, što je bio odraz državne politike u tom vremenu, a ne stvar uređivačke politike, koje tada, u stvari, i nije bilo. (M. Simić:"POLITIKA 1904-1994", str. 48-49.)

Opisani događaji kao i svjedočenja tadašnjih POLITIKIIH urednika, a prije svega Bogdana Pešića, o stalnim pritiscima i nezadovoljstvima partijskog vrha izgledom i pisanjem POLITIKE, demantuju ovog autora što se tiče nepostojanja uređivačke politike. A o njegovom improvizovanom, površnom i netačnom upotrebljavanju činjenica, kazuje kontradiktornost u odnosu na dolazak i boravak Mite Miljkovića u POLITICI. 

Tako M. Simić najprije navodi imena novinara koji su popunjavali redakciju POLITIKE, a riječ je o mladim talentovanim ljudima koji su u nju pristizali još 1947, pa sve do 1950. godine, da bi napisao slijedeće: "Za dovođenje saradnika uveliko je brinuo direktor Mita Miljković, iako nije bio novinar"( str.49). A zatim među direktorima POLITIKE, navodi da je Mita Miljković postao to, poslije smrti Vladislava Ribnikara 1957. godine, a glavni urednik POLITIKE 1952. godine. Prvo je sasvim netačno, a drugo je bilo samo faktičko, ali ne i formalno legalizovano stanje, u što će se čitalac ovog rukopuisa ubrzo uvjeriti. I, naravno, saznati razloge za to. 

Glava druga

"DESANT" JE USPIO?

U hronologiji događaja u POLITICI taj 1. oktobar 1952. godine ostaće zabilježen po uspješnom startu posebnog podlistka: POLITIKA za djecu, i po dolasku grupe nezvanih gostiju, koji su imali zadatak da se što prije u njoj odomaće.

Bila je to, inače, jesen koja je nagovještavala nove plodove lista u usponu. Tiraž, naravno, nije smio da prelazi 120.000 primjeraka (partijski forsirana BORBA, porastom broja članova Partije, dostizala je 400.000 primeraka). Ali se broj stranica stalno uvećavao, uprkos administrativnom ograničavanju, ili limitiranju količine roto-papira koju je utvrđivalo određeno ministarstvo federalne vlade.

Tako je prvi dan oktobra 1952. POLITIKA dočekala sa 10 stranica radnim danom i dvostruko većim obimom nedjeljnog, revijalnog izdanja. List su ispunjavale rubrike koje su ranije bile tek na po nekom stupcu, jedva uočljive. Kulturna rubrika širila se tako preko čitave stranice, a sve češće i na polovini susedne. Informacije sa tržišta takođe su zahvatale jednu stranicu, koliko je imala i sve raznovrsnija Beogradska hronika . Advokati su davali savjete čitaocima, a čitaoci postavljali pitanja za diskusiju o raznovrsnim društvenim temama. 

Reportaže Dušana Kostića, Gojka Banovića, Koste Stepanovića, sa Beogradskom nedjeljom Vasa Popovića, podizale su nivo lista u književno-publicističkom pogledu. Bio je to srećno ukomponovan spoj literarno-reporterskih opservacija sa književnom satirom.

Spoljnopolitička rubrika privremeno je bila izgubila Međunarodnu hroniku Predraga Milojevića, ali je dobila izvanredne eseje Miroslava Radojčića, koji su se nedjeljom pojavljivali na prvoj stranici pod naslovom: Svijet u kome živimo. Uz svakodnevne izvještaje i nedjeljne priloge stalnih dopisnika iz tri svjetska centra: Pariza (Branka Draškovića), Londona (Leona Daviča) i Njujorka (Đuke Julijusa). 

Na komentatorskim pozicijama izrastali su Jurij Gustinčić, Božidar Dikić, Dragoljub Katić, a na književnoj i umjetničkoj kritici najčešće su se pojavljivali Velibor Gligorić, Radmila Bunuševac, Branko Dragutinović, Pavle Vasić i Radoš Novaković. 

Iako je još 5. januara 1952. godine bio obnovljen predratni list za mlade POLITIKIN ZABAVNIK - kao prvo sedmično izdanje ove novinske kuće - POLITIKA tog 1. oktobra 1952. pokreće poseban dodatak srijedom od dvije stranice namijenjene najmlađima. Dugo je taj projekat okupljao stvaraoce za djecu: pjesnike, umetnike, pedagoge. Oni su - uz vještu uredničku ruku Koste Stepanovića - čitavog septembra pravili interne, opitne stranice dodatka POLITIKE za djecu, pažljivo sakupljajući od članova redakcije i njihovog podmlatka utiske, ocjene i primjedbe, kako bi se ovaj prilog POLITIKE pojavio pred čitaocima u punom sjaju. 

Bila je to prva javna tribina za najmlađe u jugoslovenskoj dnevnoj štampi, na kojoj je vremenom izraslo mnogo talentovanih pisaca, slikara i novinara. Njihovi prvi susreti sa budućim životnim pozivima i preokupacijama ostvarivani su upravo u ovom dodatku. Oni su postajali saradnici dodatka, koji su pedagoški vodili urednici i odrasli afirmisani spoljni saradnici lista, i na tim stranicama sticali umjetnička imena. 

ISPROBANI PUTOKAZ

Slavlje, međutim, pomućuje dolazak veće grupe "čika" koje je malo ko očekivao. Naravno, ako se izuzme tadašnja rukovodeća trojka (Ribnikar, Miljković i Purić), koja je taj dolazak u punoj tajnosti pripremala u sadejstvu sa političkim vođstvom Srbije.

Kada su Mita Miljković i Danilo Purić sačinili izvještaj o kadrovskom stanju u POLITICI, u partijskom rukovodstvu Srbije nastala je potraga za odgovarajućim ljudima koji bi bili spremni i sposobni da "preobraze" ovaj list. Po mogućstvu, bez većih unutrašnjih potresa i trvenja. Način na koji su došla i bila primljena dva prethodnika bio je određeni putokaz kako tu operaciju treba dovesti do kraja. 

Za saradnike na POLITIKINIM rubrikama stvar je izgledala mnogo jednostavnija. Oni će krenuti od početka sa novinarskom obukom - od lokalne rubrike, koju je trebalo da preuzme Živan Mitrović kao pedagog, nakon njegovog uklanjanja sa funkcije zamjenika glavnog urednika. Novinar velikog iskustva, a i Đilasovog ličnog povjerenja, on je trebalo da bude garant korektnog odnosa i ekspresnog podučavanja novodošlih, kako bi ovi što prije ravnopravno zauzeli mjesta među POLITIKINIM profesionalcima. 

I sam sam se, mjesec dana nakon dolaska partijske grupe - poslije javnog konkursa za prijem novih saradnika - sa sedam kolega našao kao novinarski pripravnik pod Živanovom pedagoškom i uredničkom rukom. I uvjerio se da je taj kadrovski potez sa njegovim premještanjem na Beogradsku rubriku bio dvostruko uspješan. 

Obuka se veoma brzo odvijala, posebno za one koji su ispoljavali novinarski nerv i talenat. S druge strane, lokalna rubrika se punila vijestima i informacijama tokom svih 24 sata, pa uredniku nije bilo teško da pravi zanimljivu i najinformativniju stranicu u listu.

Teže je, međutim, bilo sa ekipom kojoj su bile namijenjene uredničke funkcije, dostojne njihovog dotadašnjeg partijskog ugleda. To su morali biti ljudi dvostrukih sposobnosti: da se u novine razumiju toliko da pred dojučerašnjim urednicima, a sada pomoćnicima, ne izgledaju kao neznalice i nesposobnjakovići. Istovremeno, trebalo je da ispoljavaju potrebnu komunikativnost, kako ne bi odudarali od uobičajene atmosfere neposrednosti koja je vladala među POLITIKINIM novinarima. Tada u skromnom broju od samo nekoliko desetina ljudi.

Stoga i pitam sagovornike: "Po kom su se kriterijumu birali ljudi za ovu operaciju?" 

Odgovara Mita Miljković:

Dve su stvari karakterisale čitavu zamisao. Prva, da je po tadašnjoj ocjeni partijskih vrhova - stari kadar u POLITICI bio prevaziđen i da oni koji dolaze treba da budu mlađi, energičniji i snalažljiviji. I druga, da komunisti mogu sve da rade ako su odista borci! Ipak, težilo se da to budu ljudi koji su na bilo koji način dolazili u dodir sa novinama, ili su imali volje i sklonosti da pišu. Uz, naravno, dobar partijski dosije koji potvrđuje da su provjereni, pouzdani i da imaju političkog iskustva.

Ko ih je birao? Da li su on i Danilo Purić učestvovali u selekcionisanju izabranih? 

Ja te ljude nijesam poznavao. Mislim da je Danilo učestvovao u njihovom izboru predlažući neke od njih Peri (Stamboliću). Inače, to je bio posao Kadrovske komisije CK KP Srbije.

Odgovarajući na ista pitanja, Danilo Purić kaže:

Znam da smo čvrsto nastupali Mita i ja, zahtijevajući da novi ljudi prođu isti profesionalni tretman obuke kojem su bili podvrgnuti i svi drugi njihovi prethodnici. Naravno, to je važilo za one koje je trebalo rasporediti po rubrikama u listu u statusu saradnika. Za urednike je takva potreba "doškolovanja" otpadala, jer je smjena urednika bila hitna i neodložna. Ipak smo uspjeli da smijenjeni urednici ostanu u svojim rubrikama kao operativci, pomoćnici novopridošlima. Oni nijesu odlučivali o sadržini tekstova, niti o tome što može da se objavi, a što ne. Ali su praktično oni pravili - od pripremljenog i od urednika odobrenog materijala - stranice POLITIKE. 

Novi su zatim bili supervizori, kojima su na čitanje davani osjetljiviji tekstovi. A takođe su kontrolisali otisnute stranice, provjeravajući naslove, podnaslove, pa i čitave članke, ukoliko bi to smatrali potrebnim. Bez njihovog parafa, stranice nijesu mogle da idu na dalju obradu u štampu. Starim urednicima nije osporavana poslednja riječ u pogledu stila i jezika, kako bi se sačuvao prepoznatljivi način pisanja POLITIKE.

Što se tiče liste odabranih, meni je Pera (Stambolić) saopštio imena onih koji će kao grupa doći u redakciju. Mita i ja prethodno smo mu spomenuli samo jedno ime: Slobodana Bosiljčića, za koga smo znali da se bavio sportskim novinarstvom. Ostale nijesam poznavao.
Kako smo godinama bili u istoj, tada maloj redakciji u kojoj su svi bili na "per tu", razgovor vodimo kao saradnici na istom poslu. Iz nekadašnje jedne porodice, mada nas je vrijeme bilo udaljilo. 

"Bio si već u POLITICI", konstatujem. "Kako je taj grupni dolazak bio primljen? Da li se i pre 1. oktobra znalo da će doći do smjene u kolegijumu, i do upada čitave jedne grupe nepoznatih ljudi?", pitam Danila Purića.

Ti znaš kako se u redakciji ništa nije uspijevalo prikriti na duže vrijeme. Sjedelo se u Klubu i o svemu pričalo. Vjerovatno je po nešto i sa naše strane (od Mite i mene) procurivalo. Ljudi su bili vješti da izvlače informacije od sagovornika. Onda su tu bile i sekretarice, prave vidre, sveznajuće i svečujuće. Posebno čuvena Libuša. Ni njima nije bilo teško da, na osnovu telefonskih razgovora, često vođenih uz otvorena vrata kancelarija, naslute da se nešto priprema. Tako je i poteklo šaputanje kako "Mita sprema puč". Atmosfera je bila napeta mada niko ništa javno nije iskazivao. Svi kao da su nešto iščekivali.

Upravo tako. Obaviješteni - i u akciju "ozdravljenja" redakcije uključeni vrh POLITIKE - iščekivao je ko će im i kada pristići, jer se grozničavo u partijskim strukturama Srbije tragalo za odgovarajućim ljudima. Neobaviještena, ali glasinama uznemirena redakcija, čekala je da vidi što će se dalje zbiti nakon izgona dva ugledna urednika, i oglušivanja o proteste i partijske organizacije novinara i čitave redakcije, zbog tog nehumanog postupka. Taj šokantan čin samo je uvećao osjećaj nesigurnosti i straha, posebno među starijim novinarima. Ko zna ko je sljedeći na redu, razmišljalo se. Mlađi su iskazivali neku vrstu tihog bunta, ali se sve završavalo preglasnim i žučnim debatama tokom svakodnevnih sjedeljki u Klubu.

Prvog oktobra 1952. u prijepodnevnim satima - u kojima se obično redakcija okupljala za svakodnevni rad - u POLITIKU je banula grupa nepoznatih mlađih ljudi. Bio je to dio ešalona čiji je zadatak glasio - zamijeniti urednički kolegijum i zauzeti sve značajnije strategijske tačke na najosetljivijim punktovima u Unutrašnjoj, Spoljnopolitičkoj, Kulturnoj, pa čak i Sportskoj rubrici. 
Prvu "padobransku" grupu sačinjavali su: Miroljub Lazarević, toga trenutka sekretar Opštinskog komiteta KP u Požarevcu; Dragoljub Milivojević, sekretar Opštinskog komiteta KP u Zaječaru; Slobodan Bosiljčić, sekretar Opštinskog komiteta KP u Boru; Mira Medić, direktor lista ZADRUGA i Aleksandar Nenadović, raniji predsjednik Univerzitetskog komiteta, a tada glavni urednik lista STUDENT. Sem dva izuzetka, ljudi iz ove grupe odigraće značajnu ulogu u razvoju POLITIKE u narednim decenijama.

Toga dana u POLITIKU nisu ušla - mada su bili u sastavu tima - još dva njegova člana. Oni će pokazati - pošto mjesec dana kasnije pristignu u redakciju - da se razumiju u novinarstvo. Riječ je o Mirku Milojkoviću i Đorđu Buzganoviću koji su, samo nekoliko mjeseci ranije, bili poslani u RADIO BEOGRAD kao partijsko pojačanje te redakcije. Njima je bilo potrebno izvjesno vrijeme da dovrše započete poslove, pa su u POLITIKU stigli tokom novembra. 

I, najzad, ovoj grupi pridodat je i Sveta Ljubisavljević, koji sa dužnosti diplomate, iz Ministarstva inostranih poslova, prelazi u POLITIKU 1. novembra kada - prema dokumentaciji ove kuće - zasniva i radni odnos. Ali javno, on je na spisku odabranih sa konkursa za novinare-pripravnike, pa se i saopštava da je primljen u redakciju tek 21. novembra. 

Toga dana, naime, završava se javni konkurs za prijem mladih talenata sa završenim fakultetima ili srednjim školama, na lokalnu Beogradsku hroniku. Prijavilo se bilo 60 kandidata, koji su prošli desetodnevnu provjeru opštih znanja, talenta za pisanje i novinarske snalažljivosti, od kojih je odabrano sedam. Bili su to: Mihailo Habul, Dragoš Ivanović, Ivan Družijanić, Svetozar Kisić, Kosta Stamenković, Dragan Rogošić i Miodrag Marović, uz već pomenutog Sveta Ljubisavljevića, koji je diplomatsku karijeru zamijenio novinarskom. Uzgred, ni za jednog od zvaničnih POLITIKINIH hroničara (ni za D. Milivojevića, ni za M. Simića) ovaj prvi poslijeratni javni novinarski konkurs nije nikakav događaj, vrijedan da se zabilježi. Milivojević umjesto toga zapisuje kako se na Beogradskoj hronici "javlja grupa darovitih pripravnika, koji se pod rukovodstvom iskusnog urednika Živana Mitrovića, upuštaju u svestranu i zanimljivu obradu beogradskog života i zbivanja u glavnom gradu". (POLITIKA svedok našeg doba, str. 168.) 

Simić pravi još težu faktografsku grešku, pa među "zapažene mlađe novinare" u tim pedesetim godinama, navodi i one koji su u POLITICI već radili u prethodnom periodu (Borivoje Janković), zatim dio onih koji su došli preko javnog konkursa (Habul, Ivanović, Stamenković i Družijanić), i najzad one koji su u redakciju došli znatno poznije (Momčilo Stefanović). Ostale sa konkursa ili uopšte ne pominje (Kisića, Rogošića i Ljubisavljevića) ili ih trpa među "nove, mlade i poletne novinare koji dolaze najvećim brojem iz BORBE", tokom šesdesetih godina, poput pisca ovih redova! A samo je mali napor tom POLITIKINOM hroničaru bio potreban pa da u knjizi prijema zaposlenih, utvrdi ko je kada postajao njen novinar. 

No, važnije od toga je svakako pitanje zašto je baš tada, u jeku partijskog udara na POLITIKU, bio sproveden prvi poslijeratni demokratski, takmičarski izbor najtalentovanijih mladih ljudi za buduće novinare najstarijeg lista u zemlji? Pogotovo što se određeno podmlađivanje do tada obavljalo pojedinačnim dolascima onih koji su svoju sposobnost za novinarstvo dokazivali radeći na svakodnevnim poslovima u redakciji. Tako su u prethodnim godinama u POLITIKU stupili: Miroslav Radojčić, Olga Božičković, Jurij Gustinčič, Dragoljub Katić, Vojislav Đukić, Zuko Džumhur i drugi. Sve buduća značajna imena i POLITIKE i beogradskog novinarstva uopšte.

Očigledno je tim javnim potezom - kojim se naglašavao demokratski duh odabira novinarskih kadrova - trebalo prikriti ono što se daleko od očiju javnosti zbivalo sa POLITIKOM. Tako je sedmoro dvadesetogodišnjaka vješto ukomponovano u proces podmlađivanja i osvježavanja redakcije, u čemu je glavnu ulogu imala brojna ekipa partijskih funkcionera dovedenih u POLITIKU. 

POŠTEĐENA - PA TIHO UDALJENA 

U toj sječi urednika, kako su ovu nasilnu smjenu u redakciji nazvali, obavljene su sljedeće promjene: Živan Mitrović je sa mjesta zamjenika glavnog urednika postavljen za urednika Beogradske hronike. Na mesto već uklonjenog, a ipak prisutnog Dobrice Kuzmića - urednika Dopisničke mreže - došla je partijska izabranica, dotadašnji glavni urednik lista ZADRUGA - Mira Medić. Na Unutrašnjoj rubrici, koju je - i pored formalnog nadgledanja ranijeg zamjenika glavnog urednika (Živana Mitrovića), praktično vodio Ljuba Stojović - u prvom trenutku nije došlo do promjena. To mjesto je bilo namijenjeno Mirku Milojkoviću, i on ga je zauzeo u novembru kada je i stigao u redakciju. Do tada tekstove je odobravao za štampanje Danilo Purić, kao zamjenik glavnog urednika.

Poslove urednika u Spoljnopolitičkoj rubrici obavljao je Miroslav Radojčić, ali je stvarni 

urednik-supervizor bio Mita Miljković, kao glavni urednik. Na Kulturnoj rubrici čistka je, samo naizgled, mimoišla urednicu Radmilu Bunuševac. Za takvu odluku sudionici ove operacije imali su različita objašnjenja. Mita Miljković misli da Rada i nije bila smjenjivana, nego je otišla ubrzo sa suprugom Milanom Dedincem u Pariz, gdje je on postao savjetnik za kulturu u jugoslovenskoj ambasadi. Danilo Purić, pak, kaže da je Radino smjenjivanje tražila lično Mitra Mitrović, pozivajući se na Đilasovu naredbu. Ali da oni to nijesu sproveli - očekujući njen put u Pariz. 

Gospođu Bunuševac, u vrijeme nastajanja prve verzije ovog rukopisa, nijesam uspio da konsultujem oko njenog tadašnjeg statusa. Kako je već rečeno ona je tada bila teško oboljela. Stoga sam odgovor potražio od njene bliske saradnice i prijateljice Olge Božičković. A ona mi je u telefonskom razgovoru ovako objasnila razloge što se Radmila Bunuševac nije u tom prvom trenutku našla izvan svoje rubrike: 

U sveobuhvatnoj smjeni urednika u POLITICI, te jeseni 1952. Radmila je kao urednica Kulturne rubrike bila privremeno pošteđena. Ali ne zato što je nijesu smatrali krivom oni koji su tu smjenu obavljali, nego iz sasvim praktičnih razloga. Nju u tom času nije imao ko da zamijeni, tako da mi je Danilo Purić rekao: "I Rada mora da ode, samo dok nađemo pogodnog čovjeka". I tako je ona ostala na tome mjestu još samo nekoliko mjeseci. Ali ne, kako se priča, do odlaska u Pariz, jer je ona sa suprugom Milanom Dedincem krenula u Pariz tek u jesen 1953. godine.

Kao prvi urednik Kulturne rubrike, poslije Radmile Bunuševac, pojavljuje se Boško Babović, takođe partijski kadar, "pogodan čovjek", što bi rekao Danilo Purić. On je u POLITIKU, na ovu osjetljivu i uglednu uredničku funkciju, došao, kako se čulo, iz Ministarstva za nauku i kulturu, gdje je bio šef kabineta tadašnjeg ministra Rodoljuba Čolakovića. 

Kada je tačno do te - i formalne Radmiline smjene došlo - nijesam bio u stanju da datumski preciziram. Podataka za tako značajnog POLITIKINOG urednika u njenoj jedinoj pisanoj hronici iz 1984. godine nije bilo. A monografija iz 1994. čitav događaj sa "sječom" POLITIKINIH urednika uopšte ne spominje. Boško Babović mi, opet, nije mogao biti svjedok jer je umro u vrijeme u kome sam pokušavao da s njim uspostavim kontakt. Sa žaljenjem moram da se pomirim sa tim, zaključio sam tada, da među svjedocima ovih zbivanja neće biti ni teško oboljele gospođe Radmile Bunuševac. Uvjeren sam bio da bi njena kazivanja bila ne samo dragocjena, nego i zanimljiva čitaocu, jer je nju krasio bogat i zanimljiv način pripovijedanja, uz pedantno ređanje činjenica. I ja - kao i svako ko bi s njom dolazio u kontakt - uvažavao sam je zbog dostojanstva, kulture u ophođenju, njenog uma i tihog, nenamjetljivog, vjernog odnosa prema POLITICI, njenim tradicijama i vrijednostima. Bio sam svjedok da je, kada se poslije nekoliko godina vratila iz Pariza - prolazeći kroz razna omalovažavanja i ponižavanja - niko nikada nije čuo da je digla glas, da se požalila. Primala je sve kao sudbinu od koje se ne može pobjeći, sa neskrivenim optimizmom i nadom da će to proći.

Poslednji put pred njenu bolest sreo sam je ispred zgrade POLITIKE. Poslije uobičajenog pozdrava i njenog raspitivanja za zdravlje moje djece i unuka - sa kojima me je prethodno sretala - tužno i beskrajno nesrećno pitala je, pokazujući na POLITIKINU palatu: "Što kažete za ove? Što oni to rade sa novinama"? 

Događalo se to u vremenu hajki na ljude; poplave amoralnih vrijeđanja pojedinih ličnosti na čuvenim stranicama sa naručenim reagovanjima čitalaca, čega se grozio i stidio svaki pravi privrženik novinarske profesije i njenih moralnih zakona i principa. Možda ju je i ta tuga i patnja za POLITIKOM - novinom njenog života - bacila, početkom devedesetih godina u postelju, iz koje se pridigla tek kada je prva verzija ovog rukopisa bila predata izdavaču. 

A onda, sreli smo se sasvim slučajno, jednog prepodneva u Tašmajdanskom parku. Pošto sam izrazio zadovoljstvo što je opet vidim zdravu - rekla je skromno: "Znam da ste puno lijepih riječi napisali o meni. Hvala Vam. Drago mi je što to upravo od Vas dolazi". Bila je to potvrda da je pročitala feljton koji je, iz prvog dijela ovog rukopisa, izlazio u POLITICI EKSPRES krajem 1992. godine. No, tada još nije bila dovoljno oporavljena za ponuđeni razgovor. Do naših susreta došlo je, ipak, 1998. i 1999. godine. I u njima smo uspjeli da otklonimo sve dileme oko njenog smjenjivanja sa mjesta urednika Kulturne rubrike POLITIKE. Ti susreti bili su vrlo uzbudljivi po mnogo čemu. 

Pročitavši skraćenu verziju sad već kompletiranog rukopisa - objavljenu u REPUBLICI - Radmila Bunuševac me je pozvala i zamolila da je posjetim. Stanovala je u najstarijoj od POLITIKINIH zgrada u Makedonskoj ulici, u koju - kao uostalom i u palatu POLITIKE - nijesam ulazio više od decenije. 

U nekada udobnom stanu, na drugom spratu ove oronule zgrade, gospođa Radmila Bunuševac organizovala je svoj samotni život u jednoj jedinoj sobi. Ostavljena je bez grijanja već godinama, dok su se redakcijske prostorije POLITIKINIH izdanja iznad i ispod njenog stana normalno zagrijavale. Lišena je bila i upotrebe kupatila i drugih soba "koje koristim kao zamrzivače", komentarisala je sarkastično nastalu situaciju. Ali se nije predavala. Sređivala je dokumentaciju, svoju (novinarsku), i svoga supruga Milana Dedinca (književnu). Čitala je uz pomoć lupe, i pisala - koliko je još imala snage - ali ne za publikovanje. Osudila je sebe na ćutanje, sve dok se njena POLITIKA ne vrati onome što je nekad bila. Iako je sve protiv mene, i vrijeme i zdravlje - prije svega - ipak živim zahvaljujući nepresušnoj radoznalosti koja me goni da radim, da tragam - objašnjavala je svoju riješenost da još nešto učini, dok može. 
Najstarija žena-novinar "najuglednijeg lista na Balkanu" - kako to njeni današnji šefovi znaju da kažu - i tada je bila, a i danas je ostala prepuštena sebi. U pismu, koje sam primio avgustovskih dana 2001, godine, o tome mi je napisala: "Nova ekipa ništa nije učinila za neki moj bolji smještaj, a od leda i smrzavanja nijesam patila samo ja, već godinama i pojedine moje slike, koje i nijesu više moje, jer sam ih - sa Miminom (suprugovom - pr. autora) željom, sve od reda zavještala muzeju moderne umjetnosti".

To što se ništa u njenom statusu nije promijenilo ni poslije 5. oktobra 2000. godine, samo pokazuje da nasljednici svojih neposrednih prethodnika nijesu spremni da mijenjaju ni sebe, ni status zapostavljenih POLITIKINIH veterana. Onih, kojima je u posljednjim godinama, čak bio i zvanično zabranjen ulazak u POLITIKU! 

A ti ljudi, što su decenijama svojim imenima i pregnućima gradili ugled POLITIKE, živjeli su svoj teški, siromašni i usamljenički život, pod istim krovom s njima - poput Radmile Bunuševac. Ili na samo koji kilometar daleko od njihovih naslijeđenih super-modernih izolovanih kabineta! Tako su i skončali, zaboravljeni i napušteni i takvi POLITIKINI velikani, kakvi su bili Vlado Bulatović -VIB, Miroslav Radojčić, pa u poslednjim godinama života i Predrag Milojević, nestali sa ovog svijeta upravo u poslednjoj deceniji minulog vijeka. Tu ništa nije pomoglo što su im cinično - naknadno i posmrtno - odavali priznanja. Stoga su mi bile lako shvatljive prve riječi gospođe Bunuševac o temi zbog koje smo se sreli. A njima je ona izrazila "ogromno zadovoljstvo", što se "barem nešto od istine o POLITICI pojavilo na svjetlo dana u ovom tako sumornom vremenu". Poželjela je, zatim, da čitav moj rukopis što prije dođe do čitalaca, a onda je prešla na svoje "sitne ispravke i pojašnjenja". Tako, u svome poznatom stilu, Radmila Bunuševac skromno objasni svoju želju da pripomogne zaokružavanju istine o onome što se s njom zbivalo u dalekoj 1952. godini. 

Pošto je potvrdila navode Olge Božičković da je bila "pošteđena" tokom "sječe urednika" samo dva - tri mjeseca, i da je bila prinuđena da dužnost urednika Kulturne rubrike preda Bošku Baboviću, ona je i počela sa svojom pričom:

Boško toga proleća 1953. nije došao iz federalnog Ministarstva kulture i nauke, nego iz Ministarstva prosvjete Srbije, gde je bio šef kabineta Mitre Mitrović, koja je upravo tada bila ministar! U to vrijeme uopšte nije bilo pomena o mome odlasku u Pariz (sa suprugom Milanom Dedincem kao kulturnim atašeom). Naprotiv, o tome smo prvi put ja i suprug razgovarali kada me je vidio kako patim što su na takav način postupili prema meni. Rekao je jednog jutra: "Nude mi mjesto u ambasadi u Parizu, hajde da prihvatimo, da odeš iz svega ovoga". I mi smo otišli na početku jeseni 1953. godine.

To je objasnilo i onaj već opisani njen telefonski razgovor s Mitrom Mitrović o "izmišljenoj izjavi" Danila Purića da je ona neposredno bila umiješena u kadrovsku čistku u POLITICI. Gospođa Bunuševac je ispravila i moje ranije navode da njeni tekstovi iz Pariza nijesu puštani na stranice POLITIKE. O tome je rekla:

Njima nije bio cilj da me onemoguće kao autora, nego da mojim uklanjanjem obezbijede drugačiju kulturnu politiku u ovoj novini. Jer, ja sam kao urednik bila okupila tada najpoznatija pera iz svih oblasti umjetnosti, koja nijesu uvek bila u milosti AGITPROPA, odnosno partijskih savjeta koji su ga zamijenili. Bili su to: Pavle Vasić, Branko Dragutinović, Radoš Novaković i plejada književnih i pozorišnih kritičara. 

Prvi tekst iz Pariza, već krajem oktobra, objavili su pod potpisom. A onda sam slala razne članke potpisane inicijalima, jer je Ministarstvo inostranih poslova zabranilo da supruga diplomate piše izvještaje iz Pariza pod punim imenom i prezimenom. Kasnije, po povratku, navikla sam na inicijale pa sam, uglavnom, svoje tekstove tako i potpisivala.
"PERINI LJUDI" POSTAJU UREDNICI 

Vratimo se procesu uklanjanja urednika u redakciji POLITIKE daleke 1952. godine. Sa mjesta šefa Sportske rubrike odlazi Ljubiša Vukadinović, čovjek koji je nadahnuto pisao o fudbalskim utakmicama, a posebno o CRVENOJ ZVEZDI, prema kojoj nije skrivao simpatije. Rubriku je preuzeo Slobodan Bosiljčić. Jedini koji su ostali na svojim mjestima bili su urednici malih, ali popularnih rubrika: Među nama i Da li znate ? - Siniša Paunović i Đorđe Nikolić. Ali, i oni su probrani materijal svakodnevno morali da donose supervizoru iz partijske pridošle ekipe Đorđu Buzganoviću, koji je formalno u novembru bio postavljen za pomoćnika urednika Unutrašnje rubrike. Inače, Buzganović je - uz Aleksandra Nenadovića - imao praktično i najviše iskustva u novinarstvu prije dolaska u POLITIKU. Buzganović je, naime, radio izvjesno vrijeme u GLASU, u tadašnjem zvaničnom organu Narodnog fronta Srbije, a takođe na kratko i u RADIO BEOGRADU. 

Trojica pridošlih "Perinih ljudi", kako su ih u prvo vrijeme nazivali u redakciji: Miroljub Lazarević, Dragoljub Milivojević i Aleksandar Nenadović, uz Sveta Ljubisavljevića, raspoređeni su, najprije, na kratku obuku od mesec-dva na Beogradskoj hronici. Oni su zatim prebačeni na Unutrašnju (prva dvojica) i Kulturnu rubriku (Nenadović), dok će Ljubisavljević tokom 1953. preći na Spoljnopolitičku. 

Tako se okončala ova šahovska partija sa najkrupnijom i najdalekosežnijom rokadom kadrova u dotadašnjoj istoriji POLITIKE. Što su o svemu tome mislili učesnici ove operacije koji su preživjeli tadašnje i potonje bure, i koji su ostali u POLITICI do penzionisanja? 

Autor je, u prvim godinama poslednje decenije minulog vijeka, uspio da razgovara sa trojicom iz te ekspedicije. (Četvrti među i danas živima, Slobodan Bosiljčić, poslije četiri godine boravka na Sportskoj rubrici prešao je u RADIO BEOGRAD. Od njega mu je stigla poruka da nije spreman da govori o svome boravku u POLITICI.) Njima nijesu mogli da se pridruže Mirko Milojković, Đorđe Buzganović, Mira Medić, Dragoljub Milivojević i Boško Babović, koji su u međuvremenu pomrli.

Miroljub Lazarević je, nakon kratkotrajne obuke na Beogradskoj hronici, odabrao da na Unutrašnjoj rubrici piše o poljoprivredi. To je i bilo u skladu sa njegovim dotadašnjim životnim preokupacijama. Prethodno je vodio Partiju u jednom od razvijenih seoskih područja Srbije - u Požarevcu. U praćenju događaja na selu i u poljoprivredi postao je jedan od zapaženijih POLITIKINIH izvještača i komentatora, sve dok se u šezdesetim godinama nije odlučio da pređe na komercijalne poslove kuće. Ubrzo je postao zamenik direktora za ekonomsko poslovanje, nasleđujući legendarnog POLITIKINOG "ključara" Stojiljka Stojiljkovića. Početkom sedamdesetih postao je i direktor POLITIKE.

Kada sam stigao u kabinet sekretara CK KP Srbije, tamo je već bio Dragoljub Milivojević - Uča, koga sam, kao kolegu iz Zaječara, lično poznavao, kazivao je Lazarević. Ni on nije bio obaviješten zbog čega smo tu gdje smo. Ubrzo su stigla još dvojica - Slobodan Bosiljčić, naš kolega iz Bora, i mladić kojeg nismo znali, a koji je rukujući se jednostavno rekao: Saša. Za njega smo kasnije saznali da se zove Aleksandar Nenadović i da je bio glavni urednik STUDENTA. Onda su nas pozvali da uđemo kod Pere. U kabinetu je sjedio Danilo Purić, koga sam znao sa sjednica CK KP Srbije. 

Stambolić nam je govorio o značaju štampe, a zatim o nezadovoljstvu POLITIKOM i stanjem u njoj, zaključivši konstatacijom kako je obaveza Partije da takvu novinu ne ispusti i ne prepusti malograđanskoj stihiji. A onda je prešao na glavnu stvar. "Odlučili smo", saopštio je, "da vas trojica, uz još neke drugove, promenite profesiju i postanete novinari POLITIKE. Želimo da kadrovski ojačamo redakciju i obezbijedimo da se u njoj sprovodi partijska linija. Naravno, to ne znači da treba pisati isto što i BORBA, ili na njen način, jer POLITIKA ostaje novina namijenjena građanima. Ali, mi preko nje moramo približiti partijsku politiku običnom svijetu i izvršiti uticaj na njega". 

Slovo je zatim preuzeo Danilo Purić. Govorio je o nedostatku pouzdanih ljudi u redakciji, posebno u kolegijumu urednika u kome su sada predratni novinari sa drugačijim pogledima, načinom razmišljanja i pisanjem koje ne odgovara vremenu u kome smo.

Stambolić je, onda, ne pitajući nikoga od nas što o svemu tome mislimo, jednostavno presudio: "Vratite se u vaše komitete i tamo gdje radite, predajte dužnost svojim zamenicima. Učinite to već sjutra, a prekosjutra, lijepo, svi da budete u POLITICI". I tako se u dogovoreno vreme ponovo nađosmo, ovoga puta u POLITICI, u kancelariji kod Danila Purića na drugom spratu zgrade u Cetinjskoj 1. On nas je upoznao sa Mitom Miljkovićem, a onda smo predstavljeni redakciji na redovnom nedeljnom sastanku koji se održavao upravo toga jutra. Predati smo u nadležnost Živanu Mitroviću i sa njime pošli na Beogradsku hroniku da se smjestimo i dobijemo prve radne zadatke. Tako je i počelo naše obučavanje: pisanje za urednike; njihovo dotjerivanje onoga što smo pisali. Prilikom uručivanja ispravljenih rukopisa, oni bi nam konstrukciono i jezički objašnjavali što još moramo da dotjeramo. Tako smo klesani u profesionalce i postupno ulazili u krug priznatih u redakciji. I u tome, moram reći, nijesmo nailazili na odbojnost svojih kolega. 

"Da li ste se sretali sa tadašnjim, formalno još prvim ljudima lista i kuće, Ribnikarom i Pešićem?" - pitam Lazarevića.

Koliko se sjećam, Ribnikaru smo pojedinačno predstavljeni i, za tu priliku, bili preko sekretarijata pozivani u njegovu kancelariju. To je obavljeno tokom jednog dana sa svakim od nas. Drugih kontakata s njime nijesmo imali u to prvo vrijeme. 

Što se Bogdana Pešića tiče, s njime se zbio jedan vrlo neprijatan susret. Nas trojica smo sjedjeli za svojim stolovima u Beogradskoj hronici, vodeći uobičajene rasprave sa kolegama, što je i stvaralo stalnu živost u toj prostranoj sobi koja do kasnih noćnih sati nije bila pusta.

Najednom je u sobu banuo omanji, nama nepoznati čovjek. On je energičnim koracima stupio na sred prostorije između stolova poređanih u dva reda, preletio pogledom preko nas, da bi jednog od starijih kolega upitao: "Ko su sad pa ovi"? Ovaj je odgovorio da su to nove kolege, na šta je on jetko odbrusio: "Kada se u domaćinsku kuću uđe, onda se, najprije, domaćinu kaže dobar dan i predstavi se: ja sam taj i taj, došao sam zato i zato, dozvolite da se upoznamo". Promrmljao je još, više za sebe nego zbog prisutnih: "Budi Bog s nama"! okrenuo se, zalupio vratima i nestao. Pogledali smo u čudu starosedeoce na rubrici i oni objasniše: To je bio Bogdan Pešić, glavni urednik u odlasku.

Pri prvom susretu sa urednikom Živanom Mitrovićem rekli smo mu šta se zbilo i upitali ga treba li da odemo i da se izvinemo Pešiću. Odmahnuo je rukom i rekao da se ne sjekiramo i da ništa ne preduzimamo. Ubrzo je Bogdan definitivno otišao, a da ga bar ja nijesam više ni vidio.
Aleksandar Nenadović je pokazao da je njegov rad u STUDENTU predstavljao dobru osnovu za brzo profesionalno napredovanje i u redakciji POLITIKE. On je sa Beogradske hronike vrlo brzo - dok je Radmila Bunuševac još bila urednik - prebačen na Kulturnu rubriku. Odatle je, s obzirom na znanje engleskog jezika, prvi putovao u Sjedinjene Američke Države i to u grupi novinara specijalizovanih za poljoprivredu! To putovanje je tako sjajno iskoristio da se serijalom putopisnih tekstova o američkoj stvarnosti nametnuo kao spoljnopolitički saradnik. Uz očekivanje prve prilike da u SAD bude poslat kao dopisnik. 

Svesrdno podržavan, jedva dočekan kao partijski pun pogodak, postao je najprije spoljnopolitički komentator, a zatim i stalni dopisnik iz SAD. A po povratku - poslije tada striktno poštovanih rokova od četiri godine boravka u inostranstvu (koliko je i u novinarstvu i u diplomatiji procenjivano da je dovoljno da se neko, ne daj Bože, ne bi odrodio) - bivao je specijalni izvještač sa mnogih državničkih Titovih posjeta drugim zemljama i kontinentima, kao i sa međunarodnih konferencija i kongresa.

U poslednjoj godini sedme decenije (1969) došao je, izborom same redakcije POLITIKE na funkciju njenog glavnog i odgovornog urednika, vrativši se zbog toga iz SAD sa drugog "dopisnikovanja" prije isteka predviđenog vremena. Ali, u obračunu Tita sa liberalnim srpskim rukovodstvom - u čijem je krugu smatran za jednog od uticajnih ljudi - bio je smijenjen, o čemu će biti riječi u drugom dijelu ovog teksta. 

U drugoj polovini osamdesetih godina Nenadović postaje po treći put dopisnik POLITIKE iz Njujorka, odakle se po povratku - u trenutku raspada Jugoslavije - penzioniše. No, ni tada ne prestaje da bude aktivan stvaralac. U nezavisnom listu REPUBLIKA, a zatim i u NIN-u oslobođenom stege vladajuće partije, piše komentare o međunarodnim prilikama u kojima se nalaze bivše jugoslovenske države zahvaćene ratnim razaranjima. U svjetskim antiratnim, intelektualnim i demokratskim organizacijama, prihvaćen je kao nezavisni i građanski orijentisani intelektualac, pa u tom svojstvu učestvuje na mnogim skupovima koji okupljaju ljude privržene idejama mira, tolerancije i demokratskog razvoja. 

Jedan je od osnivača organizacije progresivnih intelektualaca, bivših političara, diplomata i novinara: Evropskog savjeta. Ta ugledna tribina priređuje impresivne debate, uz prisustvo značajnih domaćih i inostranih ličnosti, o spoljno-političkim temama, evo već punu deceniju. 

Čovjek koji je iz "padobranske grupe" ispoljio najtananiji novinarski nerv - i obilježio sopstveni profesionalni put snažnim pečatom datim samoj POLITICI - ovako je, početkom devedesetih godina kada smo vodili ovaj razgovor, vidio događaje iz 1952. godine:

Ja sam, u odnosu na druge iz ove grupe, bio u izvjesnoj prednosti pošto sam se već bavio novinarskim poslom. Pisao sam u beogradskom nedjeljniku 20. OKTOBAR, koji je u to vrijeme počeo da izlazi. Zatim sam pisao u STUDENTU i bio njegov glavni urednik - pa time bio prinuđen da upoznam sve poslove oko pripremanja i štampanja novina. Osim toga, sastanak kod Stambolića me nije iznenadio. Tadašnji sekretar Univerzitetskog komiteta KP, Milić Bugarčić, sreo me je početkom septembra na Terazijama, uhvatio ispod ruke i u povjerenju mi saopštio kako se POLITIKA kadrovski obnavlja, i kako su drugovi (iz CK) - znajući da se bavim novinarstvom i da uređujem STUDENT - želeli da mi ukažu čast da odem u POLITIKU. Baš tako: da mi ukažu čast, jer se - ne samo u novinarskim nego i u intelektualnim krugovima - smatralo da su u POLITICI odista vrhunski profesionalci. "S tobom će", rekao mi je Bugarčić, "biti još partijskih radnika i novinara. Sve to sprema Danilo Purić, i oni će te pozvati da ti to i zvanično saopšte". Tako sam samo iščekivao kada će se to dogoditi. Naravno, nikome ne govoreći ni riječi, jer šta ako se ništa ne desi?

Moram da kažem da sam - budući orijentisan više novinarski nego partijski - visoko cijenio POLITIKU, kao uostalom i najveći dio novinara u Beogradu u to vrijeme. Radovalo me je da u nju uđem. Već sam bio u sebi raščistio sa odabirom životnog poziva, a to je bilo novinarstvo. Ali sam i zazirao - kako ću tamo proći, kako ću se snaći među najboljim profesionalcima u zemlji i u listu sa takvom tradicijom i reputacijom?

Taj sastanak kod Stambolića, međutim, zapamtiću po još jednoj stvari, čisto ljudskoj. Prvi put je neko o meni progovorio interesujući se kako živim. A ja sam bio u studentskom domu. Pera je obećao da će se o svakom od nas pobrinuti i odmah odredio Milivoja Farbina, generalnog sekretara srpske vlade, koji je prisustvovao razgovoru, da vidi gde ćemo se smjestiti. Mija (Lazarević) je uspio da zamijeni stan u Požarevcu za stan u Beogradu, a nama trojici odredili su smještaj u zgradi nekadašnjeg "Prizada", preko puta sadašnjeg TANJUGA, na Obilićevom vijencu. S tim što je Slobodan Bosiljčić dobio prostrani stan na četvrtom spratu (bio je oženjen), a meni i Uči (Milivojeviću) dodijeljene su bile dvije pregrađene kancelarije. Da nevolja bude veća kroz Učinu prostoriju prolazio je i lift, a na mojoj nije bilo ni stakla na prozorima. Ali, izišao sam iz studentskog doma i dobio od CK prve najneophodnije stvari: krevet, posteljinu i slične potrepštine. Sem toga, umjesto 3.000 dinara - koliko sam imao u STUDENTU - dobio sam kao i ostali 13.000 dinara platu. Tako sam postao građanin u punom smislu te riječi.

U POLITICI sam, prema sopstvenoj ocjeni, dva puta polagao novinarski ispit. Prvi put smatrao sam da sam ga položio kada mi je Živan Mitrović punim imenom potpisao tekst. A drugi put - pošto sam već bio prešao na Kulturnu rubriku - kada me je Radmila Bunuševac predložila da izvještavam sa sahrane velikog slikara Uroša Predića u njegovom rodnom selu Orlovatu. Odatle sam napisao reportažu za čitavu stranicu POLITIKE, koju je čitao i redigovao "strašni" Kosta Stepanović, poznat po svom nemilosrdnom odnosu prema tekstovima početnika. Kada ju je pohvalio, znao sam da sam ispekao zanat, da više za mene u redakciji neće biti zime.
Ne krije li se u ovim rečima Aleksandra Nenadovića i objašnjenje kako su se mijenjali oni koji su došli da mijenjaju POLITIKU? A ona ostala nepromijenjena, pa čak postala i znatno bolja i raznolikija? "Padobranci" su u njoj našli smisao života i postupno su se - stupanjem u POLITIKINU porodicu - poistovećivali s njom. I postajali zamajac njenog uspona i razvoja ove novinske kuće u veliki koncern.

Treći iz ove grupe, Sveta Ljubisavljević, prelazio je u POLITICI - do svog penzionerskog smirenja - takođe brojne ljestvice uspinjući se do prve garniture njenih novinara. Odlikovao se izuzetnom vrednoćom, smirenim načinom rada i opštenja sa kolegama, izvanrednim poznavanjem operativnih poslova. Spadao je u onu grupu POLITIKINIH stvaralaca koji se nijesu isticali osobenim stilom pisanja, nego korektnošću obavljanja poslova na kojima su radili.

Ljubisavljević je dugo bio saradnik na Spoljnopolitičkoj rubrici, na koju je poslije samo nekoliko mjeseci prešao sa Beogradske hronike. Onda je, nakon promjena sedamdesetih godina, bio i urednik te rubrike, da bi karijeru završio i pošao u penziju poslije povratka sa mjesta stalnog dopisnika u Londonu. Evo njegove kratke priče o događajima iz 1952. godine:

Bio sam te 1952. godine stipendista Ministarstva inostranih poslova na Novinarsko-diplomatskoj visokoj školi. Prije toga nudili su mi mjesto trećeg sekretara u ambasadi u Teheranu, gdje je za ambasadora trebalo da ide, kako se govorilo, Mita Miljković. Zatim su pominjali i Damask. Odbio sam te ponude, odlučivši da završim studije. Nijesam imao sreće - bio sam završio treću godinu kada je Škola rasturena.

Te jeseni, osim što sam polagao zaostale ispite, nisam znao kuda ću i šta da radim. Jednog oktobarskog dana sreo sam na ulici Mita Miljkovića. Rekao mi je da je prešao u POLITIKU i da, ukoliko želim, mogu da dođem i ja, preko konkursa koji je upravo bio raspisan. Mogu te ubaciti među kandidate, rekao mi je.
Upozoravam Ljubisavljevića da je u POLITIKINOJ personalnoj dokumentaciji upisano da je u nju primljen već 1. novembra 1952. dok smo mi ostali sa konkursa stupili na rad tek 21. novembra. Među primljenima na konkursu bilo je i njegovo ime, iako nije izlazio na proveru znanja i sposobnosti. Kako se to desilo?

Bio sam među prijavljenima. Došao sam na pismeni, prvi ispit. Živan Mitrović je izdvojio mene i, čini mi se Kostu Stamenkovića, i rekao nam da ne treba da radimo zadatak, da on zna koliko mi poznajemo novinarstvo. U stvari, Mita je bio pročitao nešto što sam ja napisao u nekoliko mahova u BORBI. To mu se svidjelo i verovatno je on rekao Živanu da me izostavi sa ispita.

Kada je konkurs bio završen, priključen sam spisku primljenih. Očigledno je Miti bilo potrebno pokriće za moj prijem kako mu se ne bi prebacilo da dovodi svoje ljude. Ja sam, odista, već bio predao dokumente kadrovskoj službi POLITIKE, i praktično sam bio primljen i prije grupe sa konkursa.

Ne sjećam se da sam uopšte ostajao na Beogradskoj hronici. Ako sam i bio, onda je to bilo za veoma kratko vrijeme. Prebačen sam u Spoljnopolitičku rubriku što je bila i Mitina želja, jer ju je trebalo kadrovski pojačati. Mita me predstavio Miru Radojčiću koji je tada obavljao operativne uredničke poslove. On me je onako s visine odmerio, pružio mi ruku, i pun sebe - kakav je uvijek i bio - počeo da me podučava.
Tako o tim poznim jesenjim danima 1952, po dolasku u POLITIKU, govore oni koji su u njoj i ostali do kraja radnog vijeka. U "padobranskom ešalonu", međutim, bilo je i izuzetaka, onih koji se nisu mogli aklimatizovati, koji nisu pristajali na sopstvene promjene radi progresivnih promjena i same POLITIKE. 

Mira Medić, postavljena za urednika Dopisničke mreže, nikako se nije mogla uklopiti ni u dotadašnje odnose redakcije i dopisnika - usamljenih i prepuštenih naletima mnogih sila - kojima su bile neophodne podrška i zaštita lista. Ona nije skrivala averziju prema "malograđanskom duhu", kako je nazivala tadašnju prisnu atmosferu u redakciji, tako karakterističnu za POLITIKU iz toga vremena. Žestoko je na partijskim sastancima i sjednicama uredničkog kolegijuma napadala ljude, i na najgrublji način je pokušavala da ustaljenim ljudskim i kolegijalnim odnosima nametne partijsku ljušturu i ideološko svrstavanje. Ostajući i bukvalno usamljena u tome, optuživala je i one koji su s njom došli u partijskoj misiji za kompromiserstvo sa malograđanima u redakciji. Kako su i ona, a i oni što su je protežirali, ubrzo shvatili da njeno ponašanje samo ometa uklapanje partijaca u redakcijski kolektiv, ubijedili su je, ili je sama zaključila, da treba da ode. Podnijela je ostavku i otišla nazad u ZADRUGU.

Nešto je drugačija stvar bila sa drugim iz ešalona, koji takođe nije uspio da ostane u POLITICI. Slobodan Bosiljčić je radio i pisao. Veoma se trudio da održi koheziju na Sportskoj rubrici, pa je, dokazujući svoje sposobnosti - i pisao. Bilo je među tim napisima i zapaženih komentara i uvodnika na sportskoj stranici. 

Ali, i po stilu i po sadržaju, oni su bili sasvim drugačiji od onih koje je objavljivao Ljubiša Vukadinović, pa i saradnici stasali pod njegovom rukom. Naizgled, ničeg spornog nije bilo u toj međusobnoj toleranciji novog i starog urednika. Slobodan se s uvažavanjem odnosio prema pisanju ovog barda sportskog novinarstva, a Ljubiša nije pokazivao nikakvu sujetnost što je neko drugi došao da uređuje Sportsku rubriku. Uživao je u pisanju i nije ispoljavao nikakvu želju da se meša u Slobodanov način uređivanja. Uostalom, i kad je bio urednik aktivno je sudjelovao u planiranju izgleda sportskih stranica za sutrašnji dan, a zatim je operativni dio ostvarivanja planiranog prepuštao dežurnom saradniku. U prvom redu Radu Stanojeviću, kojeg je i pripremao za svog nasljednika.

Budući veoma sujetan na sopstvenu partijsku i sportsku karijeru (bio je funkcioner Biciklističkog saveza) Bosiljčić se nije mirio s time da se čitaoci i sportisti, pa i sportski funkcioneri - a naročito oni iz fudbalske organizacije - telefonom obraćaju Ljubiši, a ne njemu, uredniku rubrike. I kada se ukazala povoljna prilika, 1. novembra 1956, on je prešao u RADIO BEOGRAD gdje je ubrzo postao glavni urednik.

O svemu što se u prethodnim mjesecima zbivalo u POLITICI njeni čitaoci nijesu ništa znali. Novodošli se svojim potpisima nijesu pojavljivali u listu, a promene nijesu saopštavane javnosti. O njima se pričalo samo u novinarskim kuloarima, u klubovima listova i skupština.

Tek 4. decembra 1952. godine sa dna poslednje stranice POLITIKE iščezava, bez ikakvog objašnjenja, ime Bogdana Pešića kao glavnog urednika. Ali, ni tada se još ne pojavljuje ime stvarnog novog glavnog urednika Mite Miljkovića. List potpisuje Vladislav Ribnikar i tako će ostati sve do 12. februara 1953. godine. Tek tada će se pojaviti ime novog glavnog urednika lista, koji je tu dužnost faktički obavljao gotovo pola godine. No, i ono će osvanuti bez ikakvog objašnjenja, ili uobičajene posebne informacije čitaocima na stranicama POLITIKE, o promjeni glavnog urednika i njenim razlozima. Tu promjenu zapažaju samo oni koji imaju naviku da zagledaju ko je toga dana na čelu POLITIKE, s obzirom na tadašnje vrijeme stalnih i neočekivanih kadrovskih rokada.

Zanimljivo je, međutim, da se taj dan u februaru odabira da se javnosti prezentiraju i neka druga imena u rukovodećem timu POLITIKE. Čini se to na drugoj stranici lista, među vijestima o aktivnosti u partijskim organizacijama delegata tek završenog Šestog kongresa, sada već SKJ. Tako se kao značajan događaj bilježi da je komunistima Zaječara govorio delegat Kongresa Danilo Purić, i pri tome objelodanjuje da je on, u stvari, pomoćnik glavnog urednika POLITIKE. A komunistima Topole, nastavlja se sa informisanjem čitalaca, obratio se delegat Kongresa Mirko Milojković, koji je istovremeno i urednik POLITIKE.

U zvaničnim POLITIKINIM jubilarnim knjigama sve je, ko zna zbog čega, drugačije prikazano. Tako, na strani 166 hronike: POLITIKA - svjedok našeg doba, iz 1984. piše: "U ovom periodu, poslije Branka Draškovića, do 30. decembra 1952. godine, glavni i odgovorni urednik bio je Bogdan Pešić, a onda tu dužnost preuzima Mita Miljković, dok funkciju direktora i dalje vrši Vladislav Ribnikar"! Zašto baš 3o. decembar, kad Bogdanovo ime sa začelja POLITIKE iščezava još 4. decembra. Uz slijedeću netačnost da tog 3o. decembra javnosti postaje poznato kako je novi glavni urednik Mita Miljković. Kao što smo vidjeli on se potpisuje ispod POLITIKE, tek u februaru slijedeće godine. 

U monografiji: POLITIKA 1904-1994, pak, među poslijeratnim glavnim urednicima nema datuma kada Mita Miljković preuzima funkciju glavnog urednika, nego se samo navodi da je on to bio 1952. i 1953. godine. A ko za njim dolazi ne zna se, jer po ovom autoru POLITIKA dobija novog glavnog urednika tek 1961. godine i to - Danila Purića, iako je on na toj dužnosti bio punih sedam godina ranije, nakon odlaska Mite Miljkovića za ambasadora u Bugarsku. 

No, vratimo se promjenama u samoj redakciji POLITIKE, koje se nastavljaju u proleće 1953. godine. Po svemu sudeći, već krajem januara, Radmila Bunuševac - koja nikako da ode za Pariz - primorana je da, dolaskom Boška Babovića za urednika napusti Kulturnu rubriku, a ne samo uredničko mesto u njoj. 

Na zaprepašćenje i javno protivljenje njenih saradnika, njoj je naređeno da ode sa rubrike. Olga Božičković, kao predstavnik rubrike, vodi sa Danilom Purićem žučnu raspravu, što ubrzo rezultira i njenim prebacivanjem u Unutrašnju rubriku. Milosti nema, i Radi Bunuševac se određuje da se bavi više lektorskim nego novinarskim poslom. Da jezički "umiva" tekstove za objavljivanje u POLITIKINIM dodacima: Priča POLITIKE, POLITIKA za djecu i Ženska strana. 
Poslije mnogo godina, svi sudionici toga čina svjesni su koliko je on bio nečasan i nemoralan. Ali, tek pošto su i sami - iz različitih razloga i u različitim okolnostima - doživljavali poniženja i smjenjivanja. Aleksandar Nenadović, koji u tome nije imao nikakvog neposrednog udjela, kazuje kako je smjenjivanje Ljubiše Vukadinovića i udaljavanje sa rubrike Radmile Bunuševac, primio na poseban način:

Lično sam kao poniženje profesije doživio smjenjivanje Ljubiše Vukadinovića, izvrsnog poznavaoca fudbala i sporta, i među čitaocima veoma popularnog autora i postavljanje Slobodana Bosiljčića na njegovo mjesto, mada sam znao za takvu partijsku odluku. Jedan bard sportskog novinarstva bio je prinuđen da daje na čitanje i na kontrolu tekstove priučenom novinaru, samo zato što je taj drugi imao pozamašnu partijsku biografiju. To je bilo nasilje, čisti komesarski metod!

Još više me je porazilo ono što se desilo sa Radmilom Bunuševac, dovođenjem Boška Babovića za urednika. Boško je bio fin, uglađen i kulturan čovjek. Ali, on je sa mesta činovnika u Ministarstvu prosvjete doveden da naslijedi jednu izuzetno obrazovanu, inteligentnu ženu, širokih znanja i vidika, skromnu, nečujnu, filigranski osjetljivu u odnosima prema svakom s kim je dolazila u dodir. Bio je to akt nasilja i nad čovjekom i nad profesijom. I nije čudno što ga se danas svi odriču i što ga osuđuju.

OBOSTRANO PREVASPITAVANJE

Sagovornici - učesnici partijskog udara na POLITIKU - bezmalo istovjetno ocjenjuju kako je period obostranog prilagođavanja (redakcije na njih - i njihov na redakciju) proticao bez izrazitih konflikata, kao sasvim normalan proces. Ljudi koji su već bili u POLITICI ne spore, takođe, da su se pridošli, nezvani, novi članovi redakcije začuđujuće brzo aklimatizovali. Doduše ne svi, i ne tako brzo i na istovjetan način, kako je već konstatovano. 

"Perini ljudi" trudili su se da preokrenu, po mogućstvu sa što manje buke, odnos POLITIKINIH novinara prema sprovođenju partijske politike. Ali, istovremeno su to radili veoma obazrivo kako se takva promjena ne bi događala uz redakcijske podjele i lomove, i na štetu kvaliteta POLITIKE. Shvatili su da se to najbezbolnije i najuspešnije može ostvariti očuvanjem njenog tradicionalnog načina pisanja i izgleda lista. Doduše, među novopečenim POLITIKINIM profesionalcima bilo je čvršćih i mekših ideologa. Bilo je onih koji su svoj dolazak shvatali kao mesijanski, i pokušavali da iz temelja mijenjaju sve - odnose u redakciji, oblik POLITIKE, način pisanja i tako redom. Ali, bilo je i onih koji su svoju ulogu vidjeli upravo u poistovećivanju sa POLITIKOM, u srastanju s njom kako bi - postavši ravnopravni članovi profesionalnog tima novinara - mogli da što bolje i potpunije djeluju. 

Dobro se sjećam sudbine zahtjeva za promjenu glave POLITIKE i njenih tako karakterističnih slova u imenu lista. Na jednom od redakcijskih sastanaka, jedan od referenata je predložio da se promjene ta "pravoslavna slova" iz glave lista, što je bilo blagonaklono dočekano. Onda je, u istome duhu obračuna sa starom konzervativnom tradicijom, zatraženo da se ukloni boks sa vrha naslovne strane, u kome su bila imena osnivača lista - porodice Ribnikar. To se smatralo nedopustivom privatizacijom uglednog društvenog glasila. Ali, srećom, neko je "gore" uvidio - vjerovatno i pod uticajem samog Ribnikara - da bi svaka takva promjena izgledala jadno, pa se od toga odustalo.

Ono što je bilo uočljivo, jeste da se partijska organizacija u POLITICI disciplinovala. Sastanci su postajali sve češći i sve manje je na njima bilo - barem u prvim mjesecima dok je smjena obavljana - do tada uobičajenih intelektualnih razglabanja o svemu i svačemu. Glavnu riječ su vodili iskusni partijci, koji su postupno zauzimali sva mjesta u rukovodstvu partijske organizacije. 

Naravno, najveći odijum doživljavali su stari POLITIKINI novinari, u prvom redu oni koji i nisu bili članovi Partije. Ono što se ranije nije moglo ni zamisliti, sada se na partijskim sastancima brutalno sprovodilo. Umjesto uobičajenog uvažavanja i odavanja poštovanja starim, sijedim glavama, pravovjerni, mlađi ljudi su na ovim sastancima tražili da se smijenjeni stari novinari izbjegavaju čak i u Klubu. A oni bi se u njemu okupljali iz navike i potrebe da se vide međusobno i sretnu sa prijateljima. Na pomolu je bila atmosfera tihog bojkota, pa su stariji novinari bivali sve manje prisutni na mjestima izvan svojih rubrika.

Istina je, takođe, da je već s proleća 1953, mnogo šta od toga počelo da iščezava. Vraćala se potpuno klima tolerancije, kao izraz konsolidovanog stanja u redakciji. Nakon ljeta, dolaskom hladnijih jesenjih dana, i prokaženi stari novinari sve su češće dolazili i postajali ravnopravni sagovornici za stolovima u Klubu POLITIKE. A pogotovo u obližnjim kafanama, u kojima smo se u slobodnom vremenu okupljali.

Sve, međutim, tako brzo nije iščezavalo. Tako mi je u sjećanju ostala neprijatna epizoda iz novembra 1953. godine, a ticala se upravo starih POLITIKINIH urednika. Mi, iz prve generacije sa javnog konkursa, željeli smo da proslavimo u POLITIKINOM klubu godišnjicu uspješnog rada, i htjeli smo da pozovemo za to najzaslužnijeg, urednika Beogradske hronike Živana Mitrovića. 

Ali, željeli smo i da nam to slavlje uveličaju i direktor Vladislav Ribnikar, zatim Mita i Danilo. A takođe i neki drugi stari novinari, čije nam je iskustvo puno značilo, a pomoć koju su nam pružali bila odista dragocjena. Riječ je bila o Ljubi Stojoviću, Dobrici Kuzmiću i Kosti Stepanoviću. 

Kao organizatori, Dragoš Ivanović i ja pošli smo kod Danila Purića da pozovemo njega i Mita Miljkovića, i da ih izvjestimo o karakteru ove inicijative. Sva sreća da smo to učinili prije nego što smo pozvali one druge. Kada nas je saslušao, Purić je sav pocrvenio od ljutine, a zatim se obrecnuo na nas dvojicu: "Kako vam je tako nešto uopšte palo na pamet? Zar da Mita i ja sjedimo sa onima koji su nepopravljivi malograđani! Na nas ne računajte, a dobro razmislite što činite i kakve posljedice u redakciji možete da izazovete!"

Uplašeni ispoljenim gnjevom rekli smo mu da odustajemo od pozivanja bilo koga izvan Beogradske hronike , na kojoj smo počeli (neki od nas već su tada bili u drugim rubrikama lista). Takođe, da ćemo sve obaviti bez pompe i oglašavanja. On je na to samo mahnuo rukom: "Radite što hoćete", rekao je i - okrenuo nam leđa.

Tako smo i postupili. Priredili smo večeru u dijelu Kluba, koji smo prethodno bili zatvorili pokretnim vratima. Nas osmoro, sa tadašnjim saradnicima Beogradske hronike i njenim urednikom Živanom Mitrovićem, proveli smo to veče u pomešanom raspoloženju: veselili smo se što smo opet zajedno, a stalno zazirali i strahovali da nam neko ne bane i ne napravi scenu. Ništa se, međutim, nije zbilo. Čak nikakvih posljedica ni kasnije nije bilo.

Osim tog krsta, koji će se još izvesno vreme javljati nad obilježenima - do njihovog konačnog povratka na stare funkcije u narednim godinama - ostalo se, zaista, brzo i uočljivo mijenjalo. Ali, ne i bez posledica, ovoga puta za ljude od partijskog povjerenja sa vrha redakcije.

NOVA NEZADOVOLJSTVA "POLITIKOM"

Staljinova smrt 5. marta 1953. godine pokrenula je sante leda kako u matici staljinizma, tako i na njegovim periferijama. U junu dolazi do velikih demonstracija u Berlinu, koje u krvi ugušuju sovjetski tenkovi. Ali, talas olakšanja i nade u konačno otvaranje prema svijetu izvan socijalističkog lagera nije se mogao zaustaviti.

Stoga je i razumljivo što POLITIKA u novostvorenim okolnostima doživljava renesansu sopstvenog duha. Uz izmijenjene spoljne okolnosti, u tome značajnu ulogu igra i efekat obrnutog prevaspitavanja. Partijska ekipa sve uočljivije prerasta u ljude koji misle i djeluju na POLITIKIN način, zalažući se za njenu autonomiju i njene tradicionalne osobenosti i vrijednosti. 

Ispoljiće se to i prije Staljinove smrti, još u novembru 1952. na Šestom kongresu KPJ. Ekipu POLITIKINIH izvještača na Kongresu je predvodio Mita Miljković. Zbog konkurentske bitke sa BORBINIM izvještačima, on dolazi u prvi sukob sa Komisijom za kulturu i propagandu CK KPJ. Evo kako je taj incident opisao sam akter:

Usrijed Kongresa, 7. novembra, na godišnjicu Oktobarske revolucije, negdje oko 18 časova ustade Đilas i bez ikakve prethodne najave održa impresivan, emotivan govor o Staljinovom iznevjeravanju Lenjina i Oktobarske revolucije. Kongresna dvorana orila se od pljeska, a mnogi su sa suzama u očima propraćali tu Đilasovu erupciju riječi.

Na Kongresu je bila angažovana i POLITIKINA ekipa stenografa, kao najbolja i najpouzdanija (u profesionalnom smislu) u zemlji. Požurio sam s Banetom Petrovićem do njih. Rekao sam im da jedan primerak Đilasovog govora, i to stranicu po stranicu, predaju Petroviću. A njemu sam naložio da ih odmah izdiktira redakciji u Beogradu. Razume se telefonom, koji je tada bio jedino komunikaciono sredstvo između Zagreba i Beograda u ovakvim prilikama. 

Istovremeno sam javio dežurnom uredniku (Danilo je bio delegat na Kongresu) da odmah taj govor ubaci u list, mada je isticalo vrijeme neophodno za pripremu prvog izdanja. Ali, ono je ujutru stizalo u Zagreb, a meni je bilo stalo da se taj odštampani tekst nađe i u gradu i u kongresnoj dvorani. Naravno, u tome smo i uspjeli, jer je stvar bila od izuzetnog značaja, pa su svi i u redakciji i u štampariji pregli da posao obave u rekordno kratkom roku.

Ali, time smo prekršili u to vrijeme sveto pravilo da se govori partijskih funkcionera prethodno moraju da autorizuju, pa se tek nakon toga smiju objavljivati. Mi smo, i računali da se drugi - a u prvom redu nama konkurentna BORBA, pa i VJESNIK - neće usuditi da taj zahtjev ignorišu. A željeli smo i da im pokažemo kako to prave novine rade. 

Uostalom, i do tada smo sa Kongresa slali potpunije i raznovrsnije izvještaje, a govore delegata davali smo iz bilježnica naših izvještača ne čekajući na autorizovane stenograme koji su grdno kasnili. Pogotovo u popodnevnim satima, kada je bilo pitanje šta u novini može da nađe mjesto prije njenog zatvaranja i slanja u štampariju. 

Sjutradan zovu me iz Beograda telefonom. Ljubica Stanimirović, član Komisije za kulturu i propagandu CK KPJ, pita ljutito: "Da li si se sa Đilasom dogovorio o objavljivanju njegovog govora"? Odgovaram da nijesam, ali i da ne vidim da sam pogriješio što to nijesam i učinio. Jasno mi je bilo da ovaj poziv nije bio posljedica Đilasove intervencije, nego protesta "konkurencije" - BORBE. Ona kratko odbrusi: "Ne možete vi da radite kako ko hoće, na svoju ruku. Postoje utvrđena pravila, uostalom, vidjećemo se na Komisiji".

Dalju proceduru, naravno, presjekao je sam Đilas. Njemu je godilo što su ga hvalili za održanu neočekivanu riječ, a svidjelo mu se i kako se POLITIKA dosjetila da to odmah prenese. Pogotovo, što je taj govor, zahvaljujući i brzom objavljivanju u POLITICI, dobio i široku međunarodnu rezonancu. Kada sam mu rekao za ovu intervenciju, samo je odmahnuo rukom i rekao: "Pametno ste to uradili. Ostalo je moja briga".
Đilas je u to vrijeme bio čest gost POLITIKINIH novinara. Dolazio je ili sam, ili s Dedijerom, Slobodanom Penezićem-Krcunom, tada veoma uticajnim članom najužeg rukovodstva Srbije i velikim privrženikom POLITIKE. Kada bismo se okupili oko njih, u Klubu na prvom spratu, Dedijer i on bi igrali različite uloge. Prvi bi nas bockao pitanjima o ponašanju "pridošlih komesara", kako ih je nazivao, a Đilas bi pomirljivo i blagonaklono ispravljao Dedijera kako to nijesu nikakvi "komesari" nego mladi ljudi, talentovani i privrženi POLITICI, koji će se brzo sroditi s redakcijom. I nije bio daleko od istine, mada je tako nešto u tome času najmanje želio. 

Po njegovoj zamisli moralo je da se dogodi upravo obrnuto: da se redakcija prilagodi njima, i novom duhu s kojim je trebalo da oni osvoje POLITIKU. Takav odnos i raspoloženje prema POLITICI, Đilas je iskazivao porukama iz svog kabineta i pozivima da se kod njega dođe, na "partijsko ribanje", kako su se te nevolje POLITIKINIH čelnika u redakciji nazivale. 

Već sjutradan nakon Staljinove smrti došlo je do grube Đilasove intervencije protiv POLITIKE. List je objavio prilog Marka Ristića, književnika liberalnih pogleda, koji u to vrijeme nije bio u milosti političkog vrha zemlje. Posebno ga Đilas nije trpio, sprečavajući ga da se pojavi u javnosti gde god je to mogao. A mogao je i te kako.

Danilo Purić kaže da njega i Mitu taj događaj umalo nije stajao glave. Pisano svjedočanstvo o tome nalazi se u memoarskom djelu Mita Miljkovića: Sofijski dnevnik (decembar 1953 - decembar 1956) iz kojeg je on sačinio feljton, dajući ga POLITICI EKSPRES na objavljivanje. No, ova novina nije ga objavila.

Čuvši da pripremam tekst o događajima iz 1952. godine, tadašnji zamjenik glavnog urednika ovih novina, Stevan Šević, ponudio mi je da se tim rukopisom poslužim. Kako sam smatrao da će do pojave ove knjige Miljkovićev rukopis biti objavljen, nijesam zatražio od njega saglasnost za navođenje nekih pasusa posvećenih ovom događaju. A u njima je stajalo: 

Vijesti o Staljinovoj smrti bile su veoma oskudne. Objavljivali smo sve što smo mogli dobiti od TANJUGA, uključujući i strogo odabrane vijesti drugih svjetskih agencija. Nijesmo imali ništa originalno. U takvoj situaciji, književnik Marko Ristić ponudio nam je tekst povodom Staljinove smrti.

I da se nijesam slagao sa njegovom sadržinom, taj tekst bih objavio. Nijesam se osjećao pozvanim, odnosno nadležnim, da cenzurišem tekst tako poznatog i veoma savjesnog javnog radnika, književnika, kao što je Marko Ristić. Utoliko prije što je tekst, po mom mišljenju, izražavao neko olakšanje koje je zahvatilo narod poslije Staljinove smrti. Tekst Marka Ristića tako sam i shvatio i, naravno, objavio.

Toga jutra, kada se tekst Marka Ristića pojavio, prvi put otkako radim u POLITICI pozvao me je drug Milovan Đilas, član Politbiroa CK KPJ. Bio je veoma ljut. Odmah me je upitao da li sam čitao tekst Marka Ristića prije objavljivanja. Na moj pozitivan odgovor i čuđenje, drug Đido je počeo:"Veći si malograđanin od Marka Ristića... Nijesi sposoban da uređuješ list... Pozvaće te Komisija na saslušanje... Bićeš kažnjen za ovo"... I sve u tom smislu.

Mislio sam da da je drug Đido sve to izgovorio u nastupu nekog bijesa, iz meni nepoznatog razloga. Javio sam se odmah našem rukovodiocu, drugu Peri Stamboliću, i ispričao mu o ljutnji druga Đida i prijetnjama koje mi je uputio. Drug Pera me je smirivao, rekao je da ne vidi u članku koji je pročitao ništa tako strašno da daje povoda i za pozivanje na odgovornost. 

Ali, sljedećeg dana su mene i Danila Purića pozvali - ne u CK SK Srbije, već u CK SK Jugoslavije - na saslušanje. To saslušanje je trebalo da obavi komisija koju su sačinjavali: predsjednik Isa Jovanović, koji je inače bio i predsjednik Kontrolne komisije CK SK Srbije i članovi Dušan Petrović- Šane i Milka Minić iz CK SKJ. 

Isa je izgledao vrlo ozbiljno. Pred sobom je držao ceduljicu u koju je često pogledavao. Pokretao je usne, kao da je šaputao ono što je čitao sa ceduljice, prije nego što bi se glasno obratio meni i Danilu. Nekim skoro svečanim tonom je rekao da treba prvo da odgovaramo, kao članovi Saveza komunista i kao rukovodioci, za više krivica koje smo počinili: što smo prekršili direktivu CK SKJ da se o Staljinovoj smrti ne pišu članci i komentari, a pogotovo ne na način kako je to uradio Marko Ristić u POLITICI; drugo, što smo objavili članak Marka Ristića koji BORBA nije htjela da objavi (to o BORBI stvarno nijesam znao, a i da sam znao, ipak bih objavio članak Marka Ristića); treće, što smo, postupajući tako, dali povoda da se u javnosti misli da je članak Marka Ristića zvaničan stav Saveza komunista Jugoslavije... 
Nakon nastavljanja sa detaljnim opisivanjem toka ovog saslušanja, napada članova Komisije na njih dvojicu i njihove odbrane, Mita Miljković bilježi: 

... Isa je konstataciji da naša odbrana nije iskrena, da nijesmo istupili samokritički, već smo našim držanjem naveli i njega da psuje, dodao još da će o našim izjavama i našem držanju referisati Peri (Stamboliću) i Đidu (Milovanu Đilasu), pa će nas onda pozvati da nam saopšti odluku Komisije... 

Sljedećeg dana drug Pera me je pitao kako je protekao razgovor (nije rekao saslušanje) kod Ise. Sve sam mu detaljno ispričao... Pera se smijao veoma glasno i na kraju rekao kako misli da će se sve dobro završiti.

Poslije dva-tri dana Isa nas je ponovo pozvao. Ovoga puta bio je sam - Šane i Milka se nijesu pojavljivali. Opet je pred sobom imao ceduljicu na kojoj su se, kako smo brzo utvrdili, nalazile neke vrste teza za razgovor koji treba da obavi sa mnom i Danilom. Rekao nam je prvo da se za ono što će nam reći prethodno dogovorio sa "drugom Đidom", koji mu je i naredio da nas dvojicu pozove na saslušanje.

Isa je ovako nastupio: prvo je šapatom pročitao "neiskreno i nekomunističko držanje pred Komisijom", i onda glasnije komentarisao: "Jeste, vas dvojica se nijeste držali ni iskreno, ni samokritički, već odbranaški i razgovarali ste s nama iz Komisije ne kao sa komunistima, već kao sa klasnim neprijateljima. Osobine koje ste ispoljili nijesu osobine komunista, o tome morate voditi računa i da se starate da se oslobodite tih nekomunističkih i malograđanskih osobina..."
Taj dugi, u mnogo čemu farsični Isin monolog, zauzima podosta stranica u memoarskim zapisima Mite Miljkovića, koji su izašli iz štampe u danima završavanja pve verzije ovog rukopisa. Ovde ću navesti samo njegove završne akorde: 

"Za ono što su uradili treba ih isključiti ne samo iz Partije, nego i iz Socijalističkog saveza (novo ime za Narodni front - prim. autora). Ali, pošto se vjeruje da se tako nešto slično neće ponoviti ovoga puta nećete biti kažnjeni" - čitao je poluglasno dalje Isa... 
Najzad, navešću i pojašnjenje ovih zbivanja koje mi je u već pomenutom pismu uputio Jurij Gustinčič, nakon pojave sažetog teksta u REPUBLICI. O epizodi sa reagovanjem POLITIKE na Staljinovu smrt on piše: 

Nijesam znao za osude Marka Ristića, a i njegov tekst nije bio jedino reagovanje, jer je POLITIKA, sa mojim potpisom, objavila stubac (mislim na prvoj strani) odmah poslije vijesti o Staljinovoj smrti. Ni tada nijesam čuo ni jednu kritiku, što, naravno, ne znači da je možda nije bilo. Moram ovim povodom da pohvalim Purića, jer i kasnije, kada sam vrlo često polemisao sa sovjetima, on je mene branio od kritike iz SSIP-a. Jednom sam bio u njegovoj sobi i sam to slušao. 

Kako ni Mita, a ni Danilo, ne pominju nikakvo reagovanje na Gustinčičev komentar sa prve strane POLITIKE, očigledno je bilo da je bijes Milovana Đilasa izazvala pojava tada proskribovanog Marka Ristića na stranicama POLITIKE. I to povodom tako krupnog i za Jugoslaviju značajnog događaja u tome trenutku! 
Danilo Purić se ubrzo još jednom našao pred partijskom komisijom, zato što je POLITIKA objavila da će Jugoslavija uslijed nedostatka pšenice morati da je uvozi. A Mijalko Todorović, tada potpredsjednik Vlade, izjavio je bio neposredno prije toga da žita imamo dovoljno, i da nema potrebe ni za kakvim uvozom.

Ovoga puta, pored nezaobilaznog Isa Jovanovića, naravno kao predsjednika, u Komisiji su bili Rista Antunović i Milojko Drulović. Upitali su Danila da li je koga pitao da tu vijest objavi i kako je to učinjeno kada to TANJUG nije emitovao? "Dobili smo nalog od Rankovića i Todorovića da te izvedemo pred Komisiju", rekao mu je Isa Jovanović. 

Purić je, kaže, bio toliko siguran da mu se ništa ne može desiti da je resko uzvratio: "Moći ćete da me saslušavate kada pred Komisiju dovedete i Mijalka Todorovića koji obmanjuje javnost. Kada to uradite pozovite me, a sada žurim na redakcijski sastanak".

Po povratku u redakciju, Purić je obavijestio Slobodana Penezića, tada potpredsjednika Vlade Srbije, o ovom razgovoru. Ovaj mu je odgovorio da ništa ne brine. I sve je bilo zaustavljeno.

Značajno je ispričati ove epozode zbog razumijevanja daljih događanja u POLITICI. One pokazuju kako su namjere jugoslovenskog vrha, i posebno Đilasa, da sebi podrede POLITIKU nailazile na odlučan otpor u srpskom političkom rukovodstvu. Ali bez bilo kakvog oglašavanja u javnosti postojanja mogućeg spora. Miljković i Purić su znajući ovo umjeli da situaciju tako koriste da zaštite i sebe i POLITIKU.

SPAS OD NOVOG GRIJEHA

Ko zna da li je upravo ta surevnjivost između političkih rukovodstava Jugoslavije i Srbije i spasila POLITIKU od novog i znatno težeg grijeha. Da je on počinjen teško da bi mogao biti oprošten. Riječ je o seriji Đilasovih članaka, koji su krajem 1953. godine uzbudili partijsku i uopšte jugoslovensku javnost. Objavljivala ih je BORBA, partijska novina, koja je zbog toga žestoko kritikovana na plenumu CK SKJ održanom u januaru 1954. godine. A tadašnji direktor BORBE, i jedan od najviših partijskih funkcionera, Veljko Vlahović, ponudio je čak i ostavku. 

Te članke mogla je lako da objavi POLITIKA. A onda se stvar ne bi završila kritikom, niti odbijanjem ponuđene ostavke čelnog funkcionera lista. Došlo bi do progona ko zna kolikog broja ljudi i sa vrha lista, i iz redakcije. Kako se desilo da ta čaša mimoiđe tada najugledniji i najuticajniji list u zemlji? Zar Đilas, koji je toliko žudio da POLITIKA bude njegova novina, nije poželio da svoja gledišta objavi baš u njoj? Liberalne misli u liberalnim novinama! Zar to nije bila prilika ne samo da se njegove nove ideje o Partiji i društvu dovedu do najširih slojeva građana, nego i da se time uobliči i Đilasov nesporni uticaj na tu i takvu novinu?

Tok događaja koji je prethodio pisanju i objavljivanju ove serije - a koja je dobila karakter tempirane bombe i koštala Đilasa čitave dalje partijske karijere, uvodeći ga u red disidenata i robijaša - dokazuje po nešto od one narodne: nije kome je rečeno, nego kome je suđeno! Sve je počelo susretom Milovana Đilasa i Veljka Vlahovića, i jednim od čestih njihovih političkih ćaskanja, jer su obojica bili i Crnogorci i bliski prijatelji. 

Tom prilikom direktor BORBE predložio je prvom partijskom ideologu - koji je upravo bio kandidovan za predsjednika Savezne narodne skupštine, nakon održanih izbora - da poslije konstituisanja, angažuje desetak poslanika iz raznih odbora da pišu za BORBU o aktuelnim unutrašnjopolitičkim pitanjima. Đilas se složio i kao uzgred napomenuo da i sam misli da piše o nekim temama.

Međutim, krajem septembra, objašnjavao je na januarskom plenumu CK Veljko Vlahović, doznao sam da je Đilas sklopio ugovor sa POLITIKOM za objavljivanje svojih članaka, i da je tom prilikom rekao da ja i BORBA ne prihvatamo njegovu saradnju. Mene je to zaboljelo, jer nisam mogao, niti sam imao pravo, da ne primim i ne objavim članke sekretara Partije. 

Otišao sam kod druga Đilasa i izneo da me takav postupak i odnos lično boli. Zatim su uslijedila dva sastanka sa Đilasom i Ribnikarom, direktorom POLITIKE. I posle još nekih dogovora, riješeno je da Đilas, ipak, piše u BORBI, a Moša Pijade u POLITICI. Tako je prvi Đilasov članak štampan na stupcima BORBE - 11. oktobra 1953. godine, pod naslovom: Nove sadržine. (Dragan Marković-Savo Kržavac: Liberalizam od Đilasa do danas, I tom, str. 19)

Pitao sam Mita Miljkovića i Danila Purića kako je došlo do promjene Đilasovog stava da umjesto za POLITIKU piše za BORBU? Mita je izbegao da bliže razjašnjava ovu promjenu, ograničivši se na odgovor da je to odlučeno dogovorom saveznog i srpskog partijskog vrha. BORBA je tako preuzela Đilasa - s obzirom da se radilo o partijskim, a POLITIKA Mošu Pijade - jer se radilo o društvenim temama.

Danilo Purić je, međutim, bio znatno precizniji:

Đilasovoj namjeri da piše za POLITIKU suprotstavio se Petar Stambolić, čim smo ga upoznali sa aranžmanom u koji je sa Đilasom ušao Ribnikar. Odlučno je rekao: "To POLITICI ne treba"! O tome sam odmah obavijestio Ribnikara, i zamolio ga da do realizacije ove serije ne dođe. A da, zauzvrat, zatražimo od Moše i nekih drugih da pišu za POLITIKU. 

Ribnikar je odgovorio da BORBA i Veljko traže Đilasa i da - kada stvari tako stoje - on odustaje i prihvatiće da Đilas piše u BORBI. Za POLITIKU su zatim pisali Moša Pijade i Koča Popović, ali oba pod pseudonimima.

U redakciji POLITIKE, naravno, nije se ništa znalo o ovim nagodbama. Iznenadilo nas je kada su Đilasovi članci počeli da izlaze u BORBI. Smatrali smo to velikim poduhvatom konkurentskih novina, koji će im donijeti i ugled i tiraž, jer su ti tekstovi bili potpisivani imenom tada najpopularnijeg političara u zemlji. Oni objavljivani u POLITICI - i pored sve autoritativnosti kojom su određene teme tretirali - nijesu bili ni tako radikalni u zahtjevima, niti liberalni u mislima kao Đilasovi. A, osim toga, njihovi pravi autori od autoruiteta i ugleda - Moša i Koča - nijesu ispisivali svoja imena ispod njih. Tako da je malo ko - čak i u samoj redakciji POLITIKE, a o javnosti da se i ne govori - znao da ih oni pišu. 

Kada se, zatim, pročulo da je Đilasove članke trebalo da objavi POLITIKA, ali da se neko u kući tome suprotstavio, došlo je do gunđanja. Sjećam se da je na jednom od redakcijskih sastanaka - na kome se uveliko hvalila svežina Đilasovih ideja i njihova smjelost - neko postavio i pitanje: zašto ga POLITIKA nije angažovala? Odgovorio je Danilo da je bolje za POLITIKU što ih ona ne objavljuje, jer ionako imamo mnogo glavobolja. Istovremeno je, na opšte naše zaprepašćenje, dodao da na te tekstove već ima nepovoljnih reakcija u srpskom političkom rukovodstvu!

PREOBRAŽENI - REFORMIŠU "POLITIKU"

Događalo se to u vrijeme u kome je Mita Miljković napuštao POLITIKU, na veliku žalost i strijepnju redakcije. Bila je to paradoksalna situacija: tugovalo se i strahovalo što je iz POLITIKE odlazio čovjek koji je - prije samo nešto više od godine dana - nepozvan banuo u ovu redakciju! 

Bio je to dokaz da je Mita uspio - svojim taktičkim ponašanjem, mirnoćom i staloženošću, kao i izvanrednom komunikacijom sa svima - da osvoji opšte simpatije. I prvi iz te grupe bude u potpunosti i bez rezerve prihvaćen. Tim prije što je u više složenih situacija - mada se radilo i o njemu samome - znao da stane iza POLITIKE i da brani njene novinare od napada spolja.

Postojala je neizvesnost, potencirana i već opisanim kritikama POLITIKE, hoće li nam nekog novog i žešćeg partijskog momka poslati za glavnog urednika. Odahnuli smo kada je već početkom decembra 1953. Danilo Purić postao glavni urednik, a za njegovog zamjenika postavljen Mirko Milojković. Ipak su to bili nama poznati ljudi. U priličnoj mjeri - mada ne i koliko Mita Miljković - već su se bili prilagodili POLITIKINOJ atmosferi.

Tom prilikom obavljena je još jedna promjena u redakciji: Đorđe Buzganović je postavljen za kontrolora Ljubi Stojoviću, koji je i formalno preuzeo Unutrašnju rubriku, pošto mu je vraćeno zvanje njenog urednika. Buzganović je imenovan za njegovog zamjenika, sa prerogativima da presuđuje u pogledu objavljivanja "sumnjivih tekstova". Sama POLITIKA se ni u čemu - ni izgledom, a ni sadržajem - ni ovoga puta nije mijenjala, sem u pozitivnom pogledu.

Zanimljivo je vidjeti kako tu značajnu godinu za POLITIKU - u eri snažnog talasa oslobađanja duha - ocjenjuju ljudi koji su po dolasku u tu redakciju doživjeli zajedno s njom i najveće promjene.

Mita Miljković svoju prvu godinu - uz još nekoliko mjeseci svog prvog boravka u POLITICI - vidi kao burnu, nimalo laku i lagodnu za njega kao glavnog urednika. Ali i izuzetno uspješnu za samu novinu. POLITIKA se u tom vremenu proširivala uvođenjem novih rubrika, povećanjem broja stranica i sve širom lepezom posebnih dodataka u listu. Odvijao se i proces njenog pretvaranja u novinsko preduzeće, što joj je obezbjeđivalo određenu finansijsku i materijalnu autonomiju. POLITIKA, naime, ni tada - a ni ranije, za razliku od BORBE - nije dobijala nikakve dotacije.

Poslije nastalih kadrovskih promjena stanje se u redakciji konsolidovalo, kaže Miljković. Išlo je to lagano, ali se odvijalo uspješno i bez većih potresa. Bezmalo svi koji su tada došli uklopili su se u ambijent POLITIKE. Štrčala je samo Mira Medić, koja nikoga nije trpjela - niti iko nju. Mislio sam da se dobro snašao i Bosiljčić, jer u Sportskoj rubrici nije bilo nikakvih spoljnih trzavica. Pokazalo se nešto kasnije da lično nije bio zadovoljan tretmanom u rubrici i redakciji. Bilo je izvjesnih trzavica i oko Mirka Milojkovića. U nekim situacijama on je djelovao kao isključiv čovek, ponašao se prznički, a ljudi to nijesu voljeli, nisu se na to bili navikli. Danilu su zamjerali na izvjesnoj krutosti i strogosti, ali su cijenili njegovu privrženost POLITICI i spremnost da štiti njene interese.

Mene je posebno bio dirnuo ispraćaj za Sofiju. Na peron željezničke stanice slegla se bila čitava redakcija, kao i stenografi, daktilografi, sekretarijat. Fotoreporter Stevan Kragujević snimao je sve vrijeme. Voz je, međutim, kasnio u polasku čitava dva sata. I kada sam se, konačno, opraštao od bugarskog ambasadora, Steva mi prilazi, nosi crveni album, i kaže: "Evo, Mito, svježa roba. Onako kako to POLITIKA radi: brzo i dobro." Otvaram album, pred zabezeknutim bugarskim ambasadorom razgledamo snimke urađene prije pola sata-sat na ovom istom peronu! Tako se to, odista, radilo u POLITICI: munjevito i uspješno, da su se pred tim svi iznenađivali.

Danilo Purić se po dolasku predstavio kao sušta suprotnost Mitinom "francuskom ophođenju", kako su u redakciji nazivali njegovu uglađenost i finoću. Znao je brzo da plane, pocrvenevši kao rak. Bio je strog i prijek, a u kontaktu s ljudima nekako suzdržan. Odavao je utisak krutog partijskog radnika. Odsečno, i reklo bi se bezpogovorno, izlagao je sopstveno mišljenje. 

U novoj sredini se, međutim, i on brzo mijenjao. Postepeno je nestajala njegova nadobudna partijska narav stečena dugim prisustvom u partijskoj hijerarhiji, posebno u njenim disciplinskim i kadrovskim komisijama. A one su, uglavnom, imale karakter prijekih sudova, nakon čijih su se presuda iz temelja mijenjale sudbine velikog broja partijaca.

Vjerovatno da sam ja - kao i drugi sa Novinarsko-diplomatske visoke škole - subjektivan u ocjenjivanju i procjenjivanju Danilove ličnosti. Svi smo, naime, upamtili njega kao surovog izvršioca volje partijskog vrha da se svaki od članova raspuštene partijske organizacije, prije povratka u Partiju, lično, detaljno i temeljno provjeri na islednički način, koji sam već opisao. A od toga događaja, do ponovnog susreta nas nekolicine sa Danilom u POLITICI, prošlo je bilo tek nekoliko mjeseci.

Osim toga, lični - a ne profesionalni - sukob s njime doveo je do moga premještaja iz POLITIKE u tek osnovanu ILUSTROVANU POLITIKU. A zatim i do mog privremenog napuštanja ove novinske kuće u 1960. godini. Tada sam bio ispraćen njegovim riječima, izgovorenim na sastanku kolegijuma urednika: Marović je odlaskom iz POLITIKE zapečatio novinarsku karijeru za sva vremena!

Bio sam potpuno uvjeren da je on to iskreno i mislio. Jer - ne samo za njega, nego i za mnoge druge - vrhunskog, pravog novinarstva nije ni bilo izvan POLITIKINIH zidina. Sjećam se da nam je zamjenik direktora Stojiljko Stojiljković - na sjednicama Upravnog odbora kuće čiji sam član tada bio - na zahtjeve da se povećaju plate novinara, odgovarao: "Drugi bi platili da pišu u POLITICI, a vi izvoljevate da tražite veće plate". A što se Danila tiče, on je taj odnos prema novinarstvu i POLITICI potvrdio prilikom mog prvog službenog susreta s njim, pet godina poznije.

Po odlasku iz POLITIKE, sredinom šesdesetih godina - naravno ne svojom voljom, nego odlukom partijskoga vrha - Purić je postao zamjenik predsjednika Međunarodne komisije CK SKJ. U martu 1966. godine održavao se kongres Komunističke partije Sovjetskog Saveza. Mene su, u njegovo predvečerje, pozvali iz Moskve - gdje sam bio stalni dopisnik TANJUGA - na konsultacije u Beograd. 

U odsustvu predsjednika Komisije CK, Boška Šiljegovića, pozvao me je Purić na razgovor. Bio je to naš prvi službeni susret nakon moga napuštanja POLITIKE, jer se prilikom rijetkih viđanja na beogradskim ulicama nijesmo ni pozdravljali. 

Bio je vrlo suzdržan, ali učtiv. Nije ni spomenuo naš sukob. No, kada sam na njegove opaske na šta bi trebalo da obratim pažnju oko Kongresa, odvratio da sam upravo o tim temama objavio seriju specijalnih dopisa, u tada noosnovanom partijskom nedjeljniku KOMUNISTU, odgovorio je sa neskrivenim cinizmom: "Ja ne pratim šta piše KOMUNIST. Čitam samo POLITIKU"! 

Izgovarao je to pod krovom Centralnog komiteta, od kojeg je tada primao visoku platu! I, naravno da takva tvrdnja nije bila istinita. Iz predloga, koje mi je saopštavao, bilo je jasno da je pročitao sve moje članke objavljene u KOMUNISTU, pripremajući se za ovaj razgovor. Ali, trebalo mi je staviti do znanja da ja jesam dopisnik iz Moskve, ali da nijesam POLITIKIN! Što je značilo: možeš biti ne znam kakav agencijski dopisnik - pa i uvažavan i u ovoj kući - za mene ostaješ novinar drugoga reda! 

To je bio pravi Danilo i njegovu poruku sam dobro razumio. I shvatio koliko je u to vrijeme - kada nije bilo televizije i svakodnevnih javljanja TANJUGOVIH stalnih dopisnika preko ekrana - bilo važno pisati za POLITIKU. 

To sam krajem šezdesetih godina, postavši dopisnik POLITIKE iz Moskve, i sam osjetio. A lična satisfakcija mi je bila neizmjerna. Danilo, ipak, nije bio u pravu: nijesam bio zauvijek zapečatio novinarsku karijeru. Vratio sam se u POLITIKU na zahtjev ljudi koji su je vodili u 1969. godini, a u čije novinarske, moralne i profesionalne kvalitete nijesam imao razloga ni malo da sumnjam. A Danilo? On je, pak, morao da vidi moje ime na stupcima njegove i moje POLITIKE, makar tekstove i ne čitao!

Ove redove ne ispisujem da bih ispoljio bilo kakvu ličnu, a ponajmanje profesionalnu netrpeljivost, ili nepoštovanje prema Danilu Puriću. Ni kao čovjeku koji - kao i svaki drugi zna da pogriješi - a još manje kao profesionalcu. Čak sam mu - u trenutku u kome sam prihvatio da budem POLITIKIN dopisnik iz Moskve, krajem 1969. godine - na neki način bio i zahvalan za, inače po mene, riskantnu i tešku odluku da ponovo odem u SSSR. Iz najobičnijeg ljudskog razloga što sam želio da - uz sve što je za novinarsku karijeru značilo to mjesto - Danilu Puriću dokažem da godine provedene izvan POLITIKE nijesam proćerdao. Naprotiv, da sam sazrio kao profesionalac, spreman da to na djelu, i u za mene najtežim uslovima, pokažem, upravo kao stalni dopisnik POLITIKE iz jednog od najvećih centara svjetske politike! 

(Priču o svemu što je dovelo do moje najkrupnije dileme: ići ponovo u Moskvu, ili ne ići, kao i o golgoti kroz koju sam morao da prolazim od prvog časa ponovnog boravka u njoj, ispričao sam u knjizi "Atentat u Moskvi", objavljenoj 2001. godine).

No, vratimo se Danilu Puriću kao glavnom uredniku, a potom i direktoru POLITIKE. U sedamdesetim godinama pronijele su se bile glasine da će - nakon ambasadorskog mandata u Holandiji - on ponovo doći na čelo POLITIKE. U to vrijeme neki su se obraćali i meni - kao povrijeđenom i nepravedno prognanom - da im se pridružim u javnim kritikama Purića, ne bi li omeli njegov povratak. Odgovarao sam im da je naš nesporazum bio ličan, a da na profesionalnom planu mislim sve najbolje o Danilu Puriću. Tačno je da je umio da bude despot u donošenju naglih odluka. Ali, govorio sam im sa najčvršćim ubjeđenjem, POLITIKA će teško ikada više imati glavnog urednika i direktora, koji će sa takvom privrženošću i energijom uređivati novinu koju potpisuje. 

Danilo Purić je znao da bude oštar, ali i pravedan u ocjenjivanju profesionalnog ponašanja novinara. I, najzad, da istovremeno - po cijenu sopstvene karijere - stane u odbranu POLITIKE i njenih novinara. 

Ta moja odbrana očigledno je stigla i do samog Purića, kojeg su upravo tada vrijeđali na sastancima u POLITICI. I kada smo se slučajno sreli u banci - negdje krajem 1972. godine, preteške za POLITIKU i za sve nas u njoj - prišao mi je, pružio ruku i započeo običan, ali iskren razgovor o svakodnevnim temama. I tako je na sebi svojstven način priznao da je prema meni prenaglio. 

Od tada među nama nastaju normalni odnosi. Poslednjih godina, prilikom mojih sve ređih dolazaka u Beograd - pa i nakon objavljene skraćene verzije ovoga teksta u REPUBLICI ljubazno smo razgovarali. Danilo se, pri tome, dobro čuvao bilo kakvog pominjanja situacije sa POLITIKOM. Njegov odnos prema stanju u kući, koja mu je više od decenije život značila, ogledao se u tome što nikada više nije poželio da kroči pod njen krov. 

I SAMI SU SE MIJENJALI 

Sjećajući se Danila Purića iz 1953. godine moram reći da smo - uprkos vidljivim promjenama u njegovom ophođenju - sa strahom primali pozive sekretarica da dođemo u njegovu kancelariju. Takav zahtjev nije obećavao ništa dobro. Nije se, naime, događalo da on pozove saradnika ili urednika da bi ga pohvalio, što je Mita znao da čini. Danilo je to obavljao na zvaničnim nedjeljnim redakcijskim sastancima, izlažući pravednom i profesionalnom sudu svačiji doprinos listu.

Stoga se nakon poziva da se dođe do njega mogao očekivati samo neprijatan duel, oštra kritika, pa možda i određena kazna, koju je on izricao na licu mjesta. Nije dozvoljavao da mu se protivuriječi. Čvrsto je ostajao pri sopstvenim sudovima, a znao je da grešniku pokaže put u neku drugu rubriku, ili odredi suspenziju potpisivanja tekstova na određeni vremenski period.

Vremenom je Danilo omekšavao i širio krug prijatelja među članovima redakcije, pa i među starijima. I oni koji su mu bili bliski - a i oni što su od njega i dalje zazirali - uvažavali su njegovu radnu energiju, privrženost POLITICI, njegovu neposrednu brigu za izgled i sadržaj svake stranice lista. Popodneva je provodio u štampariji - na prelomu lista, tamo gdje je POLITIKA dobijala oblik u kojem se i pojavljivala pred čitaocima. Sa dežurnim urednikom i saradnikom Danilo je provodio sate pored metera-grafičara, majstora za oblikovanje strana (tada još nije bilo crtanja i pravljenja špiglova, foto-slogova, i današnjnih kompjuterskih obrada uredničkih zamisli). 

U to vrijeme gutenbergovskog pravljenja novina, u štampariji su se na licu mjesta, na ceduljicama, ispisivali nadnaslovi, naslovi i podnaslovi i dodavali ručnim slagačima. Ovi bi slagali metalna slova u prigodne aluminijumske okvire i predavali ih meterima da ih ubacuju na prostore uokvirene metalnim okvirima, kojima su bivale omeđene buduće stranice POLITIKE. Ispod takvih naslova i podnaslova članaka, ređao bi se olovni slog. On je predstavljao ispisane novinarske listove, koje su mašinski slagači pretvarali u olovne redove. Na svakoj od POLITIKINIH stranica radila su po dva ručna slagača, meter i urednik rubrike, sa dežurnim saradnikom. Čitav taj posao koordinirao je tehnički urednik, čija su uputstva sprovodili radnici štamparije. 

Danilo Purić, kao glavni urednik, nije u kancelariji sačekivao da mu kuriri donose otisnute stranice na ovjeru, kako su to kasnije sa prelaskom na foto-slogove i kompjutersku obradu radili njegovi nasljednici. On je satima sjedio u štampariji, za stolom u njenom uglu, u neposrednoj blizini metera i novinara, koji su radili stojeći. Dežurni saradnici i urednici skraćivali su tekstove čiji bi olovni slog bio duži od predviđenog prostora za njegovo ubacivanje u stranicu POLITIKE. Purić je, pak, pažljivo iščitavao otiske donijetih mu stranica, mijenjao naslove koji bi mu se učinili neadekvatnim. Ili - ponekad se i to dešavalo - izbacivao čitave tekstove, nezadovoljan njihovim sadržajem. 

Osim te slike, koju bih uvijek ugledao kada sam dežurao na prelomu svoje rubrike, sjećaću se i načina na koji je Danilo Purić štitio ugled POLITIKE i branio njene ljude od napada spolja. Pred kritike i napade - bez obzira od koga oni dolazili - isturao je sebe, kao glavnog urednika sa kojim treba raspraviti o učinjenom, a ne sa piscem teksta. Bila je to izuzetna hrabrost u tom nimalo lakom vremenu nakon pada Đilasa i suspenzije atmosfere popuštanja. Posebno u 1954. godini, u kojoj dolazi do zaoštravanja unutrašnjih odnosa na političkoj sceni zemlje.

Kako je Danilo Purić, nakon četiri decenije, vidio tu 1953. i sljedeće godine svog rada u POLITICI:

Bila je to zaista poletna godina. U njoj smo istovremeno unapređivali list, stabilizovali redakciju i pokrenuli odlučnu akciju da POLITIKU pretvorimo u preduzeće koje će samo sebe izdržavati, što je u tom vremenu predstavljalo pravu retkost i podvig. Kako nam je išlo sve bolje, uspjeli smo da preko CK SK Srbije izdejstvujemo skidanje limita za tiraž, kao i ukidanje ograničenja u snabdijevanju roto-papirom. Imali smo novaca da papir nabavljamo i u inostranstvu, a počeli smo pregovore i sa fabrikom u Čačku za zajedničko investiranje u proizvodnju roto-papira za naše potrebe. Naravno, ne preciziram datume, govorim o procesu koji je nastavljen u toj i sljedećim godinama. Tako je Vlada Ribnikar već 1955. godine razrađivao planove za proširenje POLITIKE i izgradnju nove zgrade za njene redakcijske i štamparske potrebe. Na njima su, nešto kasnije, i nastali projekti palate POLITIKE u Makedonskoj 29, arhitekte Uglješe Bogunovića. 

Nastavili smo bili i sa podmlađivanjem redakcije, nakon uspješnog starta one prve, tvoje generacije sa javnog konkursa. Jednom, ili čak i dva puta godišnje, preko konkursa smo dolazili do najtalentovanijih mladih novinara, a bilo je i prelazaka već afirmisanih autora iz drugih redakcija kao što su to učinili Dragan Marković i Jovan Raičević, koji su došli iz BORBE. Naravno, pritisci su se nastavljali u onoj mjeri u kojoj se i klima u društvu mijenjala. Nekad su popuštali, a nekad stezali štampu. Neprijatnosti zbog POLITIKE kakva je bila - postajući u tom vremenu sve raznovrsnija, sa više stranica, rubrika, dodataka - nijesu prestajale. Ali, izdržavalo se. 

Tako su nas, u toj 1953. godini, napali Bora Drenovac, književnik, i Vladimir Dedijer zbog teksta Prvoslava Vasiljevića - jednog od poslijeratnih POLITIKINIH glavnih urednika - o pukovniku Apisu i njegovoj organizaciji "Crna ruka", koja je djelovala poslije Prvog svjetskog rata. Oni su u pismu POLITICI taj tekst ocijenili kao pokušaj rehabilitacije srpskog nacionalizma. Pismo smo objavili, ali i odgovor ispod kojeg se potpisao čitav tadašnji kolegijum urednika POLITIKE. Može se zamisliti kakvo je zaprepašćenje nastalo u javnosti: partijski kadrovi, pridošli u POLITIKU samo koji mjesec ranije, javno odgovaraju moćnicima iza kojih je stajao Đilas! I kakav je ugled list time sticao u javnosti.

"Zašto se pritisak nastavljao i u 1953. godini ako su imali povjerenja u vas, pridošle"? - pitam Purića. On odgovara:

Zaista smo uživali povjerenje rukovodstva u Srbiji i to se jasno vidjelo. U susretima ponedeljkom sa Petrom Stambolićem (dan uoči redakcijskih sastanaka - prim. autora) bilo je kritika, ali ne i naredbi u smislu: ovo ćete uraditi tako i tako. Naprotiv, najčešće bi Pera završavao ukoravanja zbog određenih propusta riječima: "Vi sami prosudite kako da postupite". Razlog je, po mome sudu, bio u tome što nismo išli da se savetujemo u CK SKJ kod Đilasa, nego smo konsultacije obavljali sa srpskim rukovodstvom. POLITIKA je, međutim, svojim tiražom i uticajem bila prisutna i izvan granica Srbije, pogotovu u Crnoj Gori, Makedoniji i Bosni i Hercegovini, na ćiriličnom području. Ali i u Hrvatskoj, gdje je pismo zvanično bilo latinično. To se najbolje vidjelo kada smo - nekoliko godina kasnije - pokušali da uvedemo i latinično izdanje POLITIKE. To je veoma grubo presjekao Vladimir Bakarić intervencijom kod Tita. Strahovao je da bi latinično izdanje POLITIKE ugušilo njihov dnevni list VJESNIK. 

Primjećujem: "Vi ste umjeli vješto da koristite te sukobe nadležnosti između saveznog i republičkog partijskog i političkog vrha." Danilo se osmjehuje, a zatim kaže:

Došao sam u POLITIKU sa veoma lošim mišljenjem o njoj i ljudima u njoj, mada me je Mita uvjeravao da nije sve kako se priča, i da ću se i sam uvjeriti u to. I, odista, kako je raslo to uvjerenje tako se mijenjao i moj odnos prema redakciji i novinama. Postao sam zaštitnik POLITIKE, njenih tradicija i vrijednosti, njenog visokog žurnalističkog nivoa, umjesto da odigram ulogu komesara i da je sređujem; da neposlušne pretvaram u poslušne; da novine uniformišem prema vladajućim ideološkim šablonima. To, jednostavno, nijesam mogao. Pokazalo se da nisam bio u stanju da to učinim.

Aleksandar (Saša) Nenadović počinje opis tog obostranog prevaspitavanja upravo opaskom o Danilu:

Ti znaš, kao i ja, kakav je Danilo bio kada je došao. A kakav je izgledao kasnije tokom dugogodišnjeg boravka u POLITICI? Zar njegova transformacija nije dokaz koliko je sama POLITIKA uspijevala da promijeni one što su u nju dolazili? Doduše, mnogo šta je zavisilo i od našeg ponašanja. Imam u vidu one koji su dolazili kao saradnici, autori. Mi smo iskreno prihvatili da krenemo od početka. Tako sam se ponašao i ja - mada sam mogao da se pozivam na određeno novinarsko iskustvo. Pridržavali smo se, međutim, utvrđenih uzusa kod predavanja rukopisa urednicima, bilo ko od njih da je u pitanju. Čak i kad nijesu više nosili titule urednika rubrika, za ocjenjivanja kvaliteta rukopisa oni su bili i ostajali neprikosnoveni.

To je stvorilo skladnu atmosferu među saradnicima, a nije remetilo odnose sa profesionalcima - urednicima, kojima smo pokazivali da ih cijenimo, bez obzira na kadrovska, partijska pomjeranja. Znali smo da oni neke tekstove dostavljaju, nakon njihovog čitanja, supervizorima: Mirku Milojkoviću ili Danilu Puriću. Ali, nijesmo ispoljavali interesovanje za to, niti oko toga mnogo pričali, čime smo štitili njihov ljudski i profesionalni integritet. I to je, po mom osjećanju, bilo odlučujuće za naše brzo uklapanje u pravila koja su vladala u POLITICI u to vrijeme, i koja su njegovana kao visoka profesionalna tradicija.

Miroljub (Mija) Lazarević priznaje da je za njega sve u POLITICI bilo novo i nepoznato. Ali, i da su mu se ranije predstave o njoj i ljudima u redakciji postupno rušile jedna za drugom, onako kako se on prilagođavao novoj sredini. On kaže:

Učio sam, iskreno želeći da postanem novinar. Zaboravio sam na partijsku karijeru i pokušao da sebe nađem u novoj ulozi. Opredijelio sam se za pisanje o poljoprivredi, kao užoj specijalnosti, i ubrzo dobio taj sektor da u njemu pratim događaje i da ih komentarišem. Tu sam našao sebe nikoga ne ugrožavajući, iz prostog razloga što to niko do tada nije želio ozbiljno da radi.

Čitaoca svakako zanima što se zbivalo sa onima iz partijske ekipe koji zbog fizičkog nestanka nijesu mogli biti moji sagovornici. A svoj životni i radni vijek završili su u POLITICI, ili ubrzo pošto bi iz nje otišli u penziju.

Mirko Milojković, treći po rangu sa liste pridošlih, nije se dugo bavio POLITIKOM, a još manje redakcijskim poslovima u dnevnim novinama. Ali, nije mu se ni napuštala mala sobica iza biblioteke, na drugom spratu u Cetinjskoj 1, mada je pripadala zamjeniku glavnog urednika POLITIKE. U njoj je ostao i tokom šezdesetih godina, nakon preseljavanja najvećeg broja redakcija u novu palatu u Makedonskoj 29, sve dok ga rekonstrukcija stare zgrade nije primorala da i on zauzme kabinet na "rukovodećem" četvrtom spratu POLITIKINOG oblakodera. 

Kako je ubrzo preuzeo ugodnu funkciju zamjenika direktora za revijalna izdanja - koja mu je omogućavala da se mirno bavi pisanjem ratnih uspomena - Milojković se svestrano bacio na taj posao, posvećujući sat-dva dnevno poslovima za koje je primao visoku platu. Već krajem pedesetih godina preuzeo je bio da nadgleda rad na koncipiranju prvog nedjeljnika POLITIKINE kuće, ILUSTROVANE POLITIKE. Ona je ugledala svjetlo dana u 1958. godini najprije u crno-bijeloj tehnici, a ubrzo i u boji. Međutim, stvarni pregalac, idejni tvorac, a zatim i realizator čitavog poduhvata, bio je Nikola Lekić, koji je dopisnikovanje za POLITIKU u Rimu iskoristio da prouči italijanski model nedjeljnika za porodicu. Ali kako je on bio samo novinar, sa prethodnom avijatičarskom a ne i značajnijom partijskom biografijom - uz to i skromnog političkog znanja i nedovoljnog interesovanja za ideološka pitanja - bilo je neophodno da nad sobom ima i partijsku kapu. 

I tako je Mirko Milojković bdio nad Nikolinom neuništivom energijom i poplavom ideja koje je, naravno, valjalo svoditi u realne okvire. Postao je vrhovni cenzor i čovjek koji je odlučivao kakav će biti taj prvi POLITIKIN nedjeljnik za porodicu. Od tada, pa do odlaska u penziju Milojkoviću će ILUSTROVANA POLITIKA ostati posebno draga, a njegov uticaj na njeno uređivanje i kadrovsko popunjavanje nijednog trenutka neće slabiti.

Sarađivao sam sa Lekićem od prvih ideja o pokretanju ovog nedjeljnika. Smatrao je da način na koji pišem na Unutrašnjopolitičkoj rubrici POLITIKE odgovara onome kako on zamišlja da u ILUSTROVANOJ POLITICI treba pisati o domaćim političkim temama. A onda je, u 1959. zatražio da pređem u njegovu redakciju, budući svjedokom mog sukoba sa Danilom oko stambene zadruge, u kojoj je Lekić - kao i ja - bio jedan od osnivača i član Upravnog odbora. 

S obzirom da sam već pisao bezmalo u svakom broju novog nedjeljnika nije izvan pameti da je Purić i inicirao moj prelazak, da bi me kaznio za moje javno neprihvatanje njegovog arbitriranja u poslovima stambene zadruge. Na to je ukazivao i sam čin saopštavanja odluke "užeg kolegijuma" POLITIKINE kuće (koji su činili: Danilo Purić, kao direktor i glavni urednik POLITIKE, Mirko Milojković, kao zamjenik direktora za revijalna izdanja i Stojiljko Stojiljković, finansijski direktor) da ja treba da pređem u novi nedjeljnik. Učinio je to sam Danilo, u Klubu POLITIKE, pred znatnim brojem prisutnih novinara. 

Na moje pitanje što će biti ukoliko ne pristanem, Purić je cinično uzvratio: o tome, onda, odlučuje tvoj urednik. To nije značilo ništa drugo no da od toga dana mojih tekstova neće više biti na stranicama POLITIKE, dok se ne predomislim i ne postupim po donijetoj odluci. Otpušten nijesam mogao biti, jer sam bio član Upravnog odbora preduzeća. 

Svjestan toga, samo sam pogledao u urednika Ljuba Stojovića. Izraz njegovog lica jasno je pokazivao da mu je žao zbog svega, ali i da je nemoćan da bilo što učini. Odmah sam odgovorio Puriću: "Sve sam shvatio i prihvatam da pređem, ali se smatram slobodnim da prvom prilikom koja naiđe, odem iz ILUSTROVANE POLITIKE". 

 I, odista, u ovom nedjeljniku zadržao sam se samo nešto više od godinu dana, do odlaska iz POLITIKINE kuće. Za to vrijeme upoznao sam način rada Mirka Milojkovića, pošto sam sa Nikolom Lekićem odlazio kod njega na dogovore o planu svakog broja, donosio mu rukopise na čitanje, kao i otisnute strane na superviziju. U to vrijeme - kasnije kažu da je znatno manje bio angažovan - dirigovao je čitavim procesom rada na stvaranju lista. Moram reći da je bio tolerantan prema autorima, znao je da daje izvrsne ideje i teme, a bio je pravedan i u ocjenjivanju učinjenoga. 

Nisam imao nikakvih sukoba s njime. Čak me je na sve načine odvraćao od odlaska iz POLITIKINE kuće. Telefonom je intervenisao i kod Danila, koji je bio na službenom putu u Berlinu, da me on zadrži. Prenio mi je i njegovu poruku da ga sačekam radi razgovora. No, moja je sujeta bila duboko pogođena tom profesionalno nezasluženom kaznom, da ni Mirka nijesam htio poslušati. 

Rastali smo se kao dobri prijatelji i od njega nijesam nikada čuo ni jednu lošu riječ. Čak je, u odlučivanju o mome povratku, l. januara 1969. godine, u "užem kolegijumu" svesrdno bio za to da se vratim u POLITIKINU kuću. 

Mirko Milojković je, inače, u samoj POLITICI otvorio jednu od njenih najzapaženijih rubrika: Društvenu hroniku. Prve tekstove sam je pisao, pod stalnim naslovom: Naše izgubljeno vrijeme. 

Ta rubrika doživela je zenit u šesdesetim godinama, kada je njen pisac postao Dragan Marković. Milojković je, međutim, ispoljio smisao i za uspješna žurnalističko-literarna traganja, uvođenjem Legendi na stupce ILUSTROVANE POLITIKE. One su se godinama održale, jer je taj izvor specifičnog narodnog blaga privlačio pažnju čitalaca, da bi se sabrane našle i u posebnoj knjizi. Mirko će, međutim, odigrati jednu od ključnih uloga u događajima iz 1972-1973. godine u POLITICI. Kao jedan od najisturenijih aktera te drame, zauzeće vidno mjesto i na daljim stranicama ove knjige. Penzionisan je u osamdesetim godinama, i ne dugo zatim napustio je i ovaj svijet.

Đorđe Buzganović kao da je sebi odredio da bude vječiti zamjenik. Doduše, jedno vrijeme je u POLITICI predvodio ekipu skupštinskih izvještača. Nakon smrti Dobrice Kuzmića (umro je za stolom u Klubu POLITIKE godine 1962), preuzeo je za kratko vrijeme Dopisničku mrežu. Ipak, najviše vremena u POLITIKINOJ kući proveo je kao zamjenik urednika Unutrašnjopolitičke rubrike. 

Pokretanjem večernjeg lista POLITIKA EKSPRES, u oktobru 1963. godine, postaje zamjenik glavnog urednika, odakle odlazi za savjetnika direktora POLITIKE, među one "zaslužne novinare", koji su na tim visokoplaćenim funkcijama provodili dane i mjesece očekujući odlazak u penziju. Buzganović je tu penziju i dočekao, ali je ni on nije za dugo uživao. 

Dragoljub Milivojević-Uča bio je, u svakom slučaju, posebno zanimljiva ličnost iz ovog partijskog ešalona. U određenim periodima bio je veoma uticajan, prihvatan od partijskog centra kao dragocjen, vrijedan i odan borac "za partijsku stvar" u POLITICI. A onda bi nastajalo vrijeme u kome bi nečujno bio sklanjan. Ostajao bi po strani, premeštan na manje važne funkcije. 

Takva sudbina kao da je proizilazila iz same njegove ličnosti. Neko bi rekao dvojne, mislim da je u pitanju bila višeslojna ličnost. Najprije, tu je bio sam nadimak - Uča, koji je nosio još iz partizanskih dana. On nije obilježavao samo njegovu nekadašnju kratkotrajnu profesiju izbrisanu ratom, nego je ta riječ veoma ilustrativno karakterisala dio njegove ličnosti izražene u ophođenju sa ljudima oko sebe. 

Uča je zaista djelovao učiteljski, nekako pokroviteljski. Pedagoški bi tumačio najjednostavnije pojave i događaje. Znao je svakoga da sasluša, da mu da za pravo, ali i da ga blago ukori. Da ga pouči i uputi što mu je činiti. Sve je to radio sa nekim umornim, blagim osmjehom. Njime bi razoružavao i onoga ko bi k njemu došao sa visokim stepenom gorčine ili ljutnje. 

Uča, jednostavno, nije mogao biti predmet izliva jeda, psovki, ili uvreda. Mada bi - nalazeći se na određenim funkcijama - upravo on bio taj ko je bio odgovoran za počinjeno ili neučinjeno. Taj meki, humani i osjećajni Uča, kojeg su svi kao takvog uvažavali, znao je istovremeno da bude nepokolebljivo uporan u sprovođenju direktiva dobijenih od viših partijskih instanci. I kada bi - nakon proteka određenog vremena i uvida da je riječ o pogrešnim odlukama - iskreno to priznao, nalazio bi razloge da opravda naredbodavce. Da objasni kako on i drugi ništa drugo nijesu ni mogli da čine nego da sprovedu naredbe. Pa, oni su, zaboga, samo "vojnici Partije"!

Bili smo kolege, susjedi i prijatelji. I to ne samo kad sam prvi put bio u POLITICI, u pedesetim godinama, nego i tokom godina provedenih u drugim redakcijama. Često smo razgovarali, ali namjerno sam izbjegavao da ga pitam o POLITICI. On kao da je to jedva čekao i ni riječju ne bi bilo što, o onome što se događa u toj Kući, predamnom spominjao. Čak i kada bi Cica, njegova supruga, pokušala da povede razgovor o našim zajedničkim poznanicima - posebno iz vrha Kuće (a ona je puno znala jer je bila jedna od sekretarica) - Uča bi odmah razgovor usmjerio na drugu stranu.

Ponovo smo se službeno i profesionalno sreli 1974. godine, nakon mog napuštanja funkcije glavnog urednika POLITIKE EKSPRES, i dvogodišnje golgote kroz koju sam prošao zbog toga. Stvorili su se bili uslovi da ponovo pišem, ali u nekoj drugoj redakciji u kući. 

Kako sam bio saradnik NIN -a od njegovog poslijeratnog obnavljanja 1951. - i na nagovor nekih kolega iz tog nedjeljnika - došao sam na razgovor sa Učom da ispitam mogućnosti mog dolaska u NIN. List, naime, tada nije imao stručnjaka za svijet socijalizma, a moje dvostruko dopisnikovanje u Moskvi davalo mi je šanse da se time kvalifikovano bavim. Predočio sam to Uči, rekao mu da mi je moja partijska kazna istekla odlukom partijske organizacije i da nema prepreka za moje angažovanje. Ukoliko, naravno, za to ima želje sa njihove strane.

Odgovorio je u stilu onog Uče kakvog sam znao, do bola iskreno otkrivajući kako on nije u stanju da u NIN-u donese nikakvu, pa ni takvu odluku: "Ti znaš ko o tome odlučuje", rekao je, "i ako sa te strane ne bude protivljenja - moj glas imaš". Ovaj detalj pominjem samo kao ilustraciju Učine svijesti o sopstvenom položaju. Ali i mirenja s time, jer tako mora da postupa "vojnik Partije"! 

U stalnom unutrašnjem sukobljavanju ta dva lica, skrivalo se treće: umorno, dešperantno, sve bolesnije. Dogodilo se da se srušio u redakciji, nakon čega su mu otkrili čir u stomaku. Bio je disciplinovan bolesnik i to je savladao. Ali, unutrašnje nezadovoljstvo i nespokojstvo - nije. Pogotovo kada je prerano izgubio životnu saputnicu i ostao da sam - uz prevelike obaveze i unutrašnji teret koji je bez roptanja nosio - podiže i vaspitava sina Vladimira. Sve ga je to smlavilo i on je prerano umro. 

Otuda ni kod jednog od onih koji su imali razloga da mu budu stroge sudije, nijesam zapazio ni traga osvjetoljubivosti, osude njegovih postupaka. Ne daj Bože kakve mržnje!. Sve se, u razgovorima koje sam vodio o tim događajima i Učinoj ulozi u njima, svodilo na blagi prijekor, ili na objašnjenje: "Takav je bio Uča".

Boško Babović je u POLITIKU stigao za većinu kao sasvim nepoznato lice. I kao da se nije ni trudio da se bilo kome nametne. Provodeći najveći dio vremena za stolom urednika Kulturne rubrike pojavljivao bi se u vremenu preloma lista i u Klubu. Ali, niti je što pio, niti se pridruživao onima koji su u Klubu provodili vrijeme u dokonim razgovorima. Prišao bi stolu za kojim bi sedeli Mita Miljković, Danilo Purić, ili Mirko Milojković, posjedio nekoliko trenutaka, dok bi oni pregledali neki tekst koji bi im on donosio na provjeru, i onda se nečujno udaljavao. 

Bio je tih, nenamjetljiv, prijazan. A u kontaktima sa direktorom i glavnim urednikom - upadljivo snishodljiv. Izbjegavao bi sukobe i glasna sporenja. Kada bi Milutin Čolić - najbolji glumac među novinarima i najbolji novinar među glumcima, ili Olga Božičković - čiji je novinarski nerv znao da eksplodira - počeli da viču, Boško bi ustajao od uredničkog stola, izlazio u hodnik i tu sačekao nekoliko minuta dok se strasti ne bi smirile. Nikoga potom ne bi za to ukorijevao, ili prekorijevao. Nije volio ni sam da donosi odluke, pa je - po kazivanju samog Purića - bio jedan od najnesamostalnijih urednika.

A bio je među svim urednicima baš on najčešće na mukama. Svakodnevno je imao posla sa nezgodnim stvaraocima, čija se gledišta nijesu uklapala u važeća partijska pravila razmišljanja. POLITIKA je opet - zbog sopstvenog renomea u javnosti - željela da takva imena zadrži kao autore. Boško je bio primoran da presuđuje što može, a što ne može od toga da se objavi. A on, kao da je držao žeravicu u rukama, trčao bi kod dvojca sa vrha i molio ih da tekst pročitaju i presude. Kako se radilo i o sedmičnom tek uvedenom dodatku: Kultura i umjetnost - koji je pripremao i uređivao vrsni, obrazovani i veoma komunikativni Dragoslav- Zira Adamović - to su muke postajale prosto nepodnošljive za jadnog Boška. 

U sjećanju svakoga od nas ostao je njegov vječito zabrinuti pogled i očajnički gest brisanja rukom oznojenog čela, dok bi u sekretarijatu ili na prelomu, čekao šta će "gazde" da odluče o puštanju ili nepuštanju nekoga teksta. Poslije svakog preloma rubrike izgledao bi malaksao i premoren. Previše je to bilo za jednog dojučerašnjeg činovnika Ministarstva! I priznavao bi kako mu je u kabinetu ministra , u kome je bio šef, bilo kao u banji -u odnosu na ovo u POLITICI. 

Kraj radnog vijeka dočekao je u Desku lista (redakciji dnevnih vijesti) radeći na redigovanju i pripremanju tekstova za štampu. Odatle je i otišao u penziju, a ubrzo i sa ovog svijeta. Tiho, bezmalo neprimjetno za sve u POLITICI - onako kako je i živio i radio.

A što se zbilo sa POLITIKINIM novinarima - žrtvama ove partijske operacije? U času u kome završavam konačnu verziju ovog rukopisa, u aprilu 2002. godine. znam da je od predratnih urednika (onih od prije Drugog svjetskog rata) u životu bila još samo Radmila Bunuševac. Poslije Dobrice Kuzmića koji je, kako već rekoh, preminuo još na početku šezdesetih godina, ovaj svijet su u minulim decenijama napustili i: Ljuba Stojović, Živan Mitrović, Kosta Stepanović, Đorđe Nikolić, Ljubomir Vukadinović, Siniša Paunović. 

Od svih njih samo je Siniša Paunović uspio da sačuva dragocjeni dokumentacioni materijal o ljudima iz POLITIKE, stvarajući privatni muzej u svome domu. Nije mi poznato da li je, nakon njegove smrti, POLITIKA uspjela da preuzme od zaborava sačuvana dokumenta o generacijama njenih novinara. Odnosno, da li je, uopšte, nekog iz tek minulih godina u vrhu te Kuće, zanimalo nešto tako. Posebno kada se ima u vidu žalosna sudbina i samog Muzeja POLITIKE, stalno preseljevanog u sve manje i neudobnije prostorije, i prepuštenog propadanju, bez nedovoljnih finansijskih sredstava. 

Najduže je, međutim, poživio Predrag Milojević, koji je, dostigao bezmalo devet i po decenija života. On je, u svojim posljednjim godinama znao sam sebe da nazove "vršnjakom POLITIKE". Njegovim imenom i ugledom - zahvaljujući između ostalog i staračkoj nesnalažljivosti, i strahu od zaborava karakterističnom za najveći broj novinara - poslužiće se, međutim, vladajuća vrhuška POLITIKE, u najnečasnijem periodu njene istorije. Prestar, ali i dalje borben, Milojević će u tim devedesetim godinama minulog vijeka znati da bude odlučan buntovnik protiv moralnog i profesionalnog srozavanja njegovih novina. A zatim će, prećutno ili voljno, prihvatati da se njegovo ime pojavljuje na stranicama i onakve POLITIKE, kakvu su čitaoci - njegovi poštovaoci - s gnušanjem bojkotovali. 

Ljudi iz POLITIKINOG vrha, predvođeni Hadži-Antićem, kao i tobožnji prijatelji i savjetodavci Milojevića, činili su to na, takođe, profesionalno amoralan način. Oni su pretvarali njegove stare tekstove iz objavljenih knjiga, u nova njegova prisjećanja važnih događaja iz prošlosti. Pri tome su starome tekstu samo dodavali po neku rečenicu, ili pasus, dobijene u telefonskom kontaktu sa njihovim autorom. No, sa Predragom Milojevićem još ćemo se sretati na sljedećim stranicama ove knjige, s obzirom na njegovu aktivnost sve do poslednjih časova života, pred kraj devete decenije minulog vijeka. 

METEORSKI BLJESAK 

A sada o nečemu što se ne odnosi ni na jednu ličnost, ni iz navedenog partijskog ešalona, ni na stare POLITIKINE novinare. A zbilo se u vrijeme opisanih promjena.

Već je bila pomenuta magičnost kojom je Društvena hronika u tim pedesetim i šezdesetim godinama plijenila čitaoce. Još veći magnet predstavljala je u tom vremenu velikih inovacija Beogradska nedjelja, koju je u to vrijeme pisao književnik i satiričar Vasa Popović. Ko zna kako i zašto - neki kažu zato što se njegovi tekstovi nijesu svidjeli partijskoj vrhuški u Kući i van nje, a drugi što je autor zaboravljao na obaveze previše drugujući sa čašicom - tek, Vasa Popović je prestao da piše Beogradsku nedjelju, i ona je nestala sa stranica POLITIKE.

Reagovanje čitalaca bilo je takvo da se rukovodstvo našlo na muci. Hitno je trebalo naći nekog da to radi. Rizik je bio veliki: u pitanju je bila rubrika širokog odjeka među čitaocima. Njen dotadašnji nivo - pisanjem Vasa Popovića u maniru više blagog humoriste nego oštrog satiričara - nije se smio srozati. 

Sasvim neočekivano svoju autorsku kandidaturu prijavio je mladi Mihailo Habul, saradnik na Beogradskoj hronici, jedan od osmorice pridošlih na novembarskom konkursu 1952. Živan Mitrović, kao urednik, to je svesrdno podržao ističući da su u Habulovim tekstovima i do tada bili prisutni elementi satire. I tako je na svjetlo dana svom snagom izbilo najtalentovanije pero iz tadašnje mlade generacije POLITIKINIH novinara. U nedjeljnim brojevima počele su da se pojavljuju vešto vođene tanane priče o svakodnevici Beograđana. U njima je autor, spretno i na savremen način, spajao Nušićev humor i Domanovićevu satiru. I jedno i drugo je onda prenosio na urbani ambijent glavnog grada, što je izazvalo pravu senzaciju. 

O Beogradskim nedjeljama Mihaila Habula pričalo se danima, a list se nedjeljom s nestrpljenjem iščekivao. Na početku 1963, međutim, iznenada se otkrilo da je Habul bolestan od neizlečive leukemije. Ni hitno slanje u London, ni sve intervencije tada najpoznatijih ljekara, nijesu urodile plodom. 

I tako se ugasio život ovog mladog i neponovljivog POLITIKINOG autora. Njegove kratkotrajno pisane, ali nezaboravne i trajno vrijedne Beogradske nedjelje, našle su mjesto u posebnoj knjizi, odmah rasprodatoj. I, nažalost, do danas više neponovljenoj u drugom izdanju. Nju su mu posthumno sačinile njegove kolege iz generacije POLITIKINIH novinara, koja je sa Mišom stupila u tu novinu 1952. godine. 

Tada se, najednom, na stranicama POLITIKE otvorila ogromna praznina. Pokazaće se veća i nepremostivija od one prethodne, nakon prestanka pisanja Vasa Popovića. Jednostavno Beogradska nedjelja nije više nalazila autora takvog ranga. Pokušavalo se sa različitim piscima, ali bilo je očito da to više nisu "habulovske priče". 

Beogradska nedjelja na kratko je nekako oživjela onda kada se Vlada Bulatović-VIB, kao već afirmisani satiričar, prihvatio da je piše. Ali, njegovi tekstovi su bivali sve "politički nezgodniji", pa je njen izlazak počeo sve češće da se proređuje. VIB je na kraju prestao da je piše, pa su potraženi novi autori. Nakon izvjesnog vremena, i pokušaja da se koliko-toliko održi sa novim autorima Milenkom Matickim i Borom Nedeljkovićem, Beogradska nedjelja se jednostavno ugasila. 

POVJERLJIVA DEŽURSTVA

Iz tih prvih godina, nakon upada partijske ekipe, ostaju u sjećanju i neki drugi detalji koji karakterišu atmosferu oko POLITIKE i u njoj samoj. Tako su bila uvedena noćna dežurstva saradnika, pored uobičajene ekipe novinara koja je obavljala promjene za beogradsko izdanje lista. Dežuralo se po spisku i to u Sekretarijatu redakcije. 

Pošto su u 20 časova sekretarice odlazile, dežurstvo bismo preuzimali mi, saradnici. Naš je zadatak bio da budemo pored telefona sa svježim izdanjem novina pred sobom. Ali i zapisanim telefonima, ili adresama, gdje se, u svako doba noći, mogu naći direktor i glavni urednik. Činjeno je to iz jednostavnog razloga: prva provincijska izdanja specijalnim POLITIKINIM dežurnim kolima odvožena su na Dedinje, u domove najviših partijskih i državnih funkcionera. Oni su, tako, iste večeri imali u rukama sjutrašnje novine. I događalo se da odmah zovu telefonom i protestuju zbog nekog teksta, ilustracije, karikature ili fotografije. Nezgodno je bilo da to primaju i slušaju sekretarice, ne samo zbog mogućih pronošenja priča kroz redakciju, nego i što nijesu znale šta da odgovore u takvim situacijama. A ni partijski bosovi nijesu željeli da se obraćaju sekretaricama u tako osjetljivim stvarima, i zahtijevali su da razgovaraju sa odgovornim urednicima. 

I stoga su njihova mjesta zauzeli novinari koji su bili dužni da vide o čemu se radi i da odmah o tome obavijeste Miljkovića ili Purića. Od njih bi onda dobijali nalog kako da postupe. A znali bi da se jave i Ranković, i Stambolić, i Đilas (do iščezavanja sa političke scene), pa i Pijade i drugi. Nakon takvih poziva ubrzo bi u sekretarijat redakcije dolazili Mita, Danilo i urednici rubrika, o čijim se inkriminisanim stranicama radilo. 

U sobama glavnog urednika ili direktora nastajalo bi onda savjetovanje što i kako mijenjati za sljedeće izdanje POLITIKE. U opasnijim slučajevima, izmjene bi se pravile i tokom samog štampanja tiraža prvog izdanja.

A u vezi sa dvojcom iz vrha POLITIKE interesantna je i ova epizoda:

Po povratku Mita Miljkovića iz Bugarske za direktora POLITIKE (1957), poslije smrti Vladislava Ribnikara, jednoga jutra list je osvanuo sa njegovim i Danilovim imenima u boksu na vrhu prve stranice, ispod pomrlih osnivača iz porodice Ribnikar. To je izazvalo bezbroj šala i malicioznih telefonskih poziva direktoru i glavnom uredniku. Neki su se javljali i sa "onoga svijeta", poručujući im da je sve spremno za njihov doček među Ribnikare.

Kako je došlo do toga da se potpisi direktora i glavnog urednika presele sa dna posljednje u vrh prve stranice, i to u neprikosnoveni zabran porodice Ribnikar koji nije smio da se dira ni u paklenoj 1952. godini kada su bile obavljene najveće promjene? 

Mita Miljković objašnjava da je to na svoju ruku uradio zamjenik direktora Stojiljko Stojiljković. On je naredio meteru na prelomu da izmijeni boks tako što će na njegovom dnu ispisati dva nova imena, a istovremeno ih skloniti sa posljednje stranice. Prema Danilu Puriću, pak, odluku o tome donio je on lično, nakon razgovora sa drugovima (iz CK SK Srbije).

No, nakon nekoliko dana sve je, ipak, vraćeno na stara mjesta. Ribnikari su ostali u vrhu prve stranice, gdje pored tradicionalne glave lista obitavaju i danas. A imena direktora i glavnog urednika našla su se ponovo na dnu posljednje stranice lista. Taj čin povratka, međutim, takođe je imao dva različita objašnjenja. Prema Miljkoviću - on je naredio da se potpisi sa prve strane skinu i prebace na poslednju, jer su mu dojadila zavitlavanja kolega iz same POLITIKE i poznanika izvan nje. Prema Danilu, pak, tada svemoćni Aleksandar Ranković intervenisao je kod Petra Stambolića rekavši mu kako nije pristojno da se remeti mir Ribnikarevih - kojih više nema - novim imenima koja će se stalno mijenjati. Pera je na to naredio da se sve vrati na staro, a Danilo je to sproveo. 

Pomenimo još da su te godine( 1957-1959) u kojima su rukovodeći tandem činili direktor POLITIKE Mita Miljković i glavni urednik Danilo Purić, predstavljale period snažnog uspona ovog novinskog preduzeća, i značajnog podizanja ugleda lista i njegove redakcije. Već je opisano kako se širila lepeza POLITIKINIH izdanja, koju uz ILUSTTROVANU POLITIKU, obogaćuje i prelazak NIN-a pod krov POLITIKE. U njenim dvema zgradama: staroj u Makedonskoj i novoj u Cetinjskoj ulici, postajalo je tijesno. Nove modernije štamparije omogućavale su izbacivanje visokih tiraža dnevnih i nedjeljnih izdanja u rekordnim rokovima. Broj novinara je rastao, kao i broj uposlenih svih struka. 

Bilo je to vrijeme značajnih promjena i u jugoslovenskom društvu, koje je pogodovalo takvom razvoju POLITIKE. Valja se prisjetiti usvajanja Programa SKJ, na Sedmom kongresu vladajuće partije, sa duhom koji je podgrejavao nade u promjene izraženom u čuvenoj rečenici. "Ništa ne može biti toliko sveto da ne bi moglo biti zamijenjeno novim, naprednijim"... 

Trend ubrzanog razvoja POLITIIKE nastaviće se i u narednim godinama, kada uz kormilo lista Danilo Purić preuzima i kormilo preduzeća. Počinje gradnja nove POLITIKINE palate u Makedonskoj ulici, kojom se zaokružuje kompleks zgrada budućeg najvećeg novinskog koncerna u zemlji. Uz dnevni pojavljuje se (1963) i večernji list: POLITIKA EKSPRES, kao i novi nedjeljnici. I tako sve do njegovog odlaska iz POLITIKE 1964. godine. 

No, to nije tema ovog rukopisa, jer njemu nije namjera da bilježi sve etape POLITIKINOG razvoja. Ona se ograničava na tri značajna događaja iz njene poslednje poluvjekovne istorije. Stoga bi, uz ovih samo nekoliko kratkih napomena, mogla i da se završi glavna priča o prvom od njih: neuspjelom ataku na POLITIKU. O drugom prelomnom zbivanju priča tek nastaje na stranicama koje slijede.

DIO DRUGI

Kako je u sklopu rušenja "srpskih liberala" u partijskom vrhu izveden novinarski puč u listovima POLITIKA i NIN, da bi se u borbi za vlast kontrolisala u to vrijeme dva najuticajnija politička glasila, uz istovremeno sprovedene "čistke" u RTV BEOGRAD i VEČERNJIM NOVOSTIMA, i kakve je posljedice taj duboki tektonski poremećaj ostavio na POLITIKU. 
Glava treća

"POLITIKA" I PUČ U SRBIJI 

U već pomenutoj zvaničnoj hronici POLITIKE, iz 1984. godine, događaji koji su se zbili samo deceniju ranije zabilježeni su kao marginalni. A radilo se o rušenju čitavog redakcijskog kolegijuma i progonu dobrog dijela članova Redakcije, predvođenih glavnim i odgovornim urednikom. Sve to jedva da je i spomenuto, kao dio posljeratnih zbivanja u ovoj novinskoj kući. Takav odnos prema događajima koji će započeti trećim kvartalom 1972. godine nije bio prouzrokovan samo stavom i pogledima njenog autora, Dragoljuba Milivojevića. Možda, čak, najmanje time. U 1984. godini - u kojoj se ta knjiga bila pojavila - događaje i iz dalje i iz bliže prošlosti tako su tumačili oni koji su tada upravljali tadašnjom zajednicom južnoslovenskih naroda, Srbijom i POLITIKOM. 

Ta hronika je, osim toga, bila finansirana sredstvima POLITIKE i predstavljala je značajan segment pompezne proslave osamdesetog jubileja lista. Ni u jednom trenutku ni tada - a ni kasnije sve do današnjih dana - njena vjerodostojnost sa zvaničnog mjesta ove kuće nije dovođena u pitanje. Niti su njena ideološka ograničenost i faktografska nepotpunost, bilo od koga javno i dokumentovano bili izloženi sumnji. 

SKRIVANJA I OTKRIVANJA

Sve što se pod krovom POLITIKE zbivalo krajem 1972. i tokom 1973. godine - svi potresi i sve kolektivne i lične drame kroz koje je prolazilo više stotina novinara iz sastava redakcija njenih političkih listova - dobilo je u ovoj knjizi jedno jedino skromno poglavlje. Uz naslov: “POLITIKA pod udarom kritike", sva ta događanja podvedena su pod termin: "političke akcije vođene povodom Pisma Predsjedništva SKJ i Izvršnog biroa od 29. septembra". "U toj akciji", konstatovao je njen autor, "na tapet kritike došla je i štampa, ne ostavši imuna na slabosti koje su se pojavljivale u društvu i Savezu komunista".

Pošto je smatrao da je na taj način objasnio suštinu drame, Milivojević je ležerno prešao na sjednicu Predsjedništva Republičke konferencije SSRN Srbije (osnivača preduzeća POLITIKA). Ona mu je postala glavna i jedina politička scena na kojoj se rješavala i riješila sudbina, ne samo najboljih i najmnogobrojnijih novinara POLITIKE, nego i još stotinak drugih žurnalista u RADIO-TELEVIZIJI BEOGRAD, BORBINIM izdanjima, kao i u mnogim lokalnim informativnim glasilima širom Srbije. 

U stvari, POLITIKA je najoštrije kritikovana zbog toga što je došlo - kako je rečeno - do sprege redakcijskog vrha sa političkim vrhom u Centralnom komitetu Saveza komunista Srbije, navodi pisac ove zvanične hronike. Zbog toga je u rukovodstvu lista došlo do kadrovskih promjena, nastavlja on, pa je na mjesto glavnog urednika imenovan Vojislav Đukić, dugogodišnji novinar POLITIKE i urednik Spoljnopolitičke rubrike.

Po ovome, ništa se seriozno i vrijedno pažnje tada nije zbivalo. Osnivač je kritikovao redakcijsku politiku - na što kao politička organizacija ima i pravo - i kao konsekvenca te kritike došlo je do promjene glavnog urednika. Ništa prirodnije i normalnije ni za najdemokratskija društva! Toliko je sve to bilo beznačajno da se, kako čitalac može da primjeti, čak nije ni pominjalo ime prethodnog glavnog urednika!

Navedeni redovi, međutim, zaslužuju još jedan osvrt. Rukovodstvo redakcije se optuživalo za spregu sa političkim vrhom Srbije. Za ono, dakle, što je konačno bilo postignuto kao cilj vladajuće partije! I to se zbilo upravo u vremenu u kome Aleksandar Nenadović, kao glavni urednik, po prvi put u poslijeratnoj istoriji POLITIKE biva imenovan voljom same redakcije. I pred nju izlazi sa programom očuvanja njenog integriteta, ugleda i tradicije. 

Milivojević, međutim, nije ni spomenuo taj i takav čin. Mada mu je prethodno poglavlje o burnim događajima iz šezdesetih godina u zemlji (pad Rankovića, studentski bunt i refleksi vojne intervencije u Čehoslovačkoj) nosio naslov: Čuvanje političkog integriteta redakcije. Pod tim naslovom on je ređao sasvim neodređene i beznačajne stvari, koje se najmanje tiču stvarnog profesionalnog integriteta redakcije. A ovom istorijskom prelomu u načinu izbora glavnog urednika - nije posvetio ni slovo!

Autor hronike POLITIKE nije, međutim, uspio da se sasvim izvuče iz stupice, koju je sam sebi postavio prikazivanjem rutinske smjene glavnog urednika. Iz jednostavnog razloga što su - ma koliko se drama u POLITICI, duga više od godine dana, skrivala od pogleda javnosti - o njoj ostala autentična dokumenta. Iz njih je bilo uočljivo što se, zapravo, zbivalo u ovoj redakciji nakon obaranja njenog glavnog urednika. 

U listu su se, naime, u decembru 1972. kao i u čitavoj 1973, pojavljivala uopštena i nemušta saopštenja sa sastanaka partijske organizacije POLITIKE. (Milivojević navodi da je tada 90 odsto novinara bilo u SKJ). Ta saopštenja su nagovještavala da je riječ o dubokom potresu koji se nije smirivao ni nakon Nenadovićevog pada. Sukob se razbuktavao podjelama u redakciji i otporom zahtjevu da se bivši glavni urednik udalji i iz POLITIKE. Otporom tako snažnim da do Nenadovićevog izbacivanja iz POLITIKE nikada nije ni došlo.

Svjestan da se preko svega toga, ipak, ne može tako ćutke preći - a instruiran da sve to što uopštenije i marginalnije prikaže - Milivojević je pisao: 

Na partijskim sastancima, koji su posle toga održavani u serijama i često trajali do duboko u noć, izvršene su temeljne kritičke analize dotadašnjeg rada i uređivačke politike. Od partijske organizacije, koja je dugo bila zapostavljena i potiskivana u drugi plan, sada se tražilo da nalazi rješenja i da donosi ocjene i odluke o radu pojedinih komunista. Bila je to svojevrsna pouka da se u jednoj redakciji, koja po prirodi stvari predstavlja istureni idejni i politički odred u borbi za nove društvene odnose, ne smije zapostaviti rad partijske organizacije i partijski i idejni život komunista.

Poslije toga u POLITICI je došlo do značajnih promjena i u organizaciji rada i načinu pisanja. Društvena klima bila je takva da su politički forumi tražili pojačanu odgovornost od novinara i redakcija i nastojali da se još više aktiviraju društveni uticaj i društvena kontrola u štampi. Taj proces je trajao duže vrijeme i nije bio ni lak ni bezbolan.

Kada se ovaj isprobani partijski eufemizam prevede na normalan jezik, jasno se uočavaju dva nevoljna autorova otkrića. Prvo, da se u "novoj društvenoj klimi" problemi organizacije i načina rada redakcije ne rješavaju više na profesionalnim i stručnim sastancima novinara nego na partijskim sastancima. I drugo, da politički forumi - a ne više sama redakcija u interesu kvaliteta novina i zahtjeva čitalaca - traže pojačanu odgovornost novinara i redakcija. Prevedeno na običan jezik to je značilo primjenu drastične partijske cenzure i zavođenje bezuslovne poslušnosti i potpunog jednoumlja. 

Još gore se postupilo u monografiji: POLITIKA 1904-1994. U njoj o novinarskoj sječi u ovoj kući nema ni slova. Umjesto toga, autor ove knjižice bavi se uticajem ustavnih amandmana iz 1971. godine na pisanje POLITIKE. Da bi čitavu tu epizodu zaključio ovakvom mamutskom rečenicom: "Uprkos ustavno proklamovanoj slobodi štampe, s vremena na vrijeme događalo se merodavnim da na list POLITIKU vrše neformalni pritisak, upućujući redakciji kritike, što nije bitnije mijenjalo uređivanje lista, ali je povremeno uticalo na to da se ne dorekne istina - što je često dovodilo do nepopularne situacije u informisanju, autocenzure, jer o označenim pitanjima nije bilo poželjno pisati". 

I da stvar bude da gora ne može biti, navedeno je kako je Aleksandar Nenadović bio glavni urednik POLITIKE u periodu 1975-1981! (str 51,52). Upravo onda kada mu nije bilo omogućeno da piše, a ukoliko je ponešto i napisao, ispod takvog teksta nije smjelo biti ispisano njegovo ime!

KRIZA U DRUŠTVU - USPON "POLITIKE"

Da bi se bolje osvijetlila i razumjela zbivanja u zemlji iz godina 1972. i 1973. i njihov uticaj na dramatične potrese u POLITICI neophodno je, makar i u krokijima, podsjetiti se događaja koji su obilježili šesdesete godine. A oni su izazvali seriju kriza u zemlji sa nevjerovatnim dejstvom na POLITIKU: ona je, upravo u tim godinama, doživljavala svoj najveći uspon. 

Prvi javni potres jednopartijskog sistema - daleko snažniji i opasniji od onog izazvanog Đilasovim padom (1954) - dogodio se početkom ljeta 1966. Na Brionskom plenumu CK SKJ tada je iz partijskog vrha, i sa državnih funkcija, uklonjen faktički drugi čovjek u zemlji - Aleksandar Ranković. S obzirom da se radilo ne samo o potpredsjedniku Republike - nego i o rukovodiocu moćne Službe državne bezbjednosti i organizacionom sekretaru CK SKJ - razumljivo je što je ova smjena bila obavljena u ambijentu pravog partijskog puča. Pogotovu što je taj događaj pratilo neproglašeno, ali prećutno uvedeno vanredno stanje na svim vojnim i državnim punktovima u zemlji. 

Da bi to opravdao, Tito je djelovanje Aleksandra Rankovića, u periodu koji je neposredno prethodio ovom obračunu, nazvao "pripremanjem državnog udara". Danas je, međutim, poznato da su prve oštre podjele u jugoslovenskom političkom vrhu nastupile još 1962. godine, na od javnosti skrivenim zatvorenim višednevnim sjednicama najužeg partijskog tijela, i u Titovom prisustvu. Krajem te godine, na sjednicama Izvršnog komiteta CK SKJ, koplja su se lomila oko dve tada suprotstavljene tendencije. Jednu je predstavljalo - jačanje državne i partijske vlasti i centralizacije, a drugu - proširivanje proklamovanog koncepta samoupravnog socijalizma određenim ekonomskim i društvenim promjenama. 

Reformska struja u partijskom i državnom vrhu tražila je autonomnost onih koji odlučuju u određenim privrednim i društvenim sferama, kao i razdvajanje državne vlasti od partijskog rukovođenja. U privredi je zahtijevano uvođenje određenih oblika tržišnog mehanizma, naravno, u uslovima postojanja društvene svojine. Zadržavanje jednopartizma se, takođe, podrazumijevalo, uz jačanje uloge tako ograničenog parlamentarizma u okvirima vladajućih teorija o socijalističkoj demokratiji. 

Te pritajene podjele nastavljene su i u raspravama oko Ustava iz 1963. godine, kojim je opština (komuna) bila uvedena kao osnova društvenog i državnog uređenja. Taj koncept je ubrzo napušten, jer je ugrožavao moć centralnih organa vlasti, a i sve veće ingerencije republika. Sukobi su kulminirali nakon proklamovanja ekonomske reforme 1965. godine. No, s obzirom na uticaj i snagu protivnika reformi, bilo je jasno da će se i od nje veoma brzo odustati, što se i desilo.

Bez obzira na način kako je smjenjivanje Rankovića bilo izvedeno u maju 1966. godine, Brionski plenum pokrenuo je izvjesne nade da će etatizam ustuknuti, a demokratski proces dobiti zamajac. Ali, već u sljedećoj, 1967. godini, uočljivo dolazi do osjeke reformskog procesa. Da bi burna i dramatična 1968. postavila na dnevni red sasvim druga pitanja. 

Studentski nemiri u Beogradu, Zagrebu i drugim univerzitetskim centrima u zemlji - a zatim intervencija trupa Varšavskog ugovora, kojom je ugušen reformski proces u Čehoslovačkoj - probudili su retrogradne snage u zemlji. Demonstracije albanskog življa na Kosovu u danima novembarskih praznika - i njihovo gušenje vojnom silom - dovele su političku atmosferu do usijanja. 

Sve se to zbiva u trenutku do tada najtemeljitijih promjena izvršenih u političkom vrhu Srbije. Nakon njih intelektualno snažne i podmlađene - partijska i državna ekipa - bile su prionule na stvaranje koncepta moderne Srbije, uz snažan vjetar liberalizacije društvenih i političkih odnosa. Ali, nastupili su novi, nepredviđeni događaji.

Odnosi sa Sovjetskim Savezom su se opet pogoršali, zbog vojne intervencije u Čehoslovačkoj i negativnog stava Jugoslavije prema tome nasilničkom aktu. Došlo je do direktne prijetnje Jugoslaviji, proklamovanjem Brežnjevljeve doktrine o ograničenom suverenitetu socijalističkih zemalja. (U te zemlje, po sovjetskoj doktrini interesnih sfera, bile su svrstane i Jugoslavija i Albanija, iako nijesu pripadale Varšavskom paktu). 

Pod tim pritiscima u zemlji je stvorena vanredna situacija. To je bilo dobrodošlo razjedinjenom rukovodstvu da kompromis nađe u tihom napuštanju ekonomske reforme. A dalja događanja rasplamsavaju postojeću neslogu u političkom vrhu Jugoslavije. Republička trvenja - izražena oko ustavnih promjena u 1971. godini - postaju sve vidljivija. U Hrvatskoj dolazi do snažnog nacionalnog organizovanja u Maspoku, kome na čelo staje partijsko rukovodstvo ove republike. Krajem te 1971. godine Tito se obračunava sa hrvatskim partijskim vođstvom na sjednici CK SKJ održanoj u Karađorđevu. 

U međuvremenu srpsko liberalno rukovodstvo preduzima neke retrogradne akcije - posebno prema slobodoumnim intelektualcima okupljenim oko časopisa PRAXIS - ali i sa Beogradskog univerziteta, i oko Srpske književne zadruge. Ono, takođe, rigidno nastupa i prema listu STUDENT - ne bi li umanjilo pritisak koji je u jugoslovenskom vrhu jačao protiv njegove koncepcije razvoja Srbije. 

No, događaji koji su upravo predmet ove knjige pokazaće da je to bilo uzaludno. I da se nije mogao zaustaviti hod zbivanja, niti promijeniti neraspoloženje u saveznom vrhu prema srpskom rukovodstvu. Ono je već bilo predodređeno za odstrel i bilo je samo pitanje izbora trenutka kada će biti počišćeno. Retrogradne mjere prema osnovnim slobodama govora i pisanja samo su ostavile tešku mrlju na liberalizam partijskog vođstva, i dovele u pitanje iskrenost i pouzdanost same njihove razvojne orijentacije u Srbiji

Sve do ovih posljednjih događaja, POLITIKA kao da je u svemu što se zbivalo najviše profitirala. Šezdesete godine, uz prve dvije u sledećoj deceniji, predstavljale su zlatne godine njenog uspona i razvoja. Kriza u društvu - označila je uzlet POLITIKE. Ma koliko može paradoksalno da zvuči, događalo se upravo to.

POLITICI kao da je pogodovalo to što su politički vrhovi Srbije i Jugoslavije bili zaokupljeni važnijim stvarima za njihovu sopstvenu sudbinu. Dramatičnost zbivanja donosila je, opet, uvećanu zainteresovanost za novine, pa su njihovi tiraži iz dana u dan bilježili uspon. A to je značilo i sticanje većih materijalnih sredstava. 

Već je pomenuto kako je, u vrijeme rukovođenja POLITIKOM Danila Purića, do 1964. godine, bila izgrađena jedinstvena građevinska i tehnološka cjelina - u trouglu koji je izlazio na tri ulice, Makedonsku, Cetinjsku i 29. novembra. Sa mnoštvom redakcija i najsavremenijom za to vrijeme štamparskom opremom u ovom dijelu Evrope. Pored nove rotacione mašine - koja je omogućavala štampanje dnevnih novina na 96 stranica u rekordno kratkom roku - nabavljena je bila i mašina za duboku štampu, za listove u boji: nedjeljnike, periodična i posebna povremena izdanja. Tako su dva već postojeća nedjeljna lista, POLITIKIN ZABAVNIK i ILUSTROVANA POLITIKA, sa crno-bijele tehnike prešli na štampanje u boji, što je uticalo i na njihovu popularnost, kvalitet i, naravno, tiraž. Krajem šesdesetih godina počele su pripreme za transformisanje NIN-a, kao nedjeljnih novina štampanih u crno-bijeloj tehnici, u njus magazin koji će izlaziti u boji.

Na šesdesetogodišnji jubilej, 24. januara 1964. godine, puštena je u pogon najsavremenija rotaciona mašina u boji, na kojoj tek pokrenuti EKSPRES (1. oktobra 1963) dobija plavu boju kao svoj zaštitni znak. Nakon toga POLITIKA nastavlja da širi lepezu svojih posebnih izdanja. Pokreće se magazin za žene: POLITIKA BAZAR, zatim za ljubitelje sporta: TEMPO, pa onda za slušaoce i gledaoce radija i televizije: RADIO TV REVIJA. 

Tiraž dnevne POLITIKE sredinom šezdesetih godina prelazi cifru od 300.000 primjeraka. Od relativno male redakcije - sa početka pedesetih - POLITIKIN koncern dostiže više od 1.000 zaposlenih, među kojima je oko 300 novinara. 

U vrijeme ove velike transformacije POLITIKE u novinski koncern, nijesam bio u toj kući. Ali, kao član Upravnog odbora - sve do pred kraj 1960. kada sam otišao u list MLADOST, a zatim u TANJUG - učestvovao sam u razradi planova za buduće investicione poduhvate. Kada sam se poslije osam godina vratio u POLITIKINU kuću, na deseti sprat nove palate u redakciju POLITIKE EKSPRES, bio sam srećan što su ondašnje zamisli bile pretočene u stvarnost. Naravno da sam i za vrijeme tog odsustvovanja pratio zbivanja u POLITICI. Stanovao sam u zgradi, koju su izgradili novinari ove kuće preko svoje stambene zadruge i s njima, razumije se, nastavio prijateljevanje. A u periodu boravka u Moskvi, na dužnosti dopisnika TANJUGA (1964-1967), drugovao sam sa POLITIKINIM dopisnikom Zoranom Žujovićem i tako saznavao za najvažnije događaje u toj novinskoj kući i oko nje.

Sve uticajnija, i sa sve većim brojem zaposlenih, POLITIKA je bila predmet neprekidne brige političkog vrha zemlje. I, naravno, cilj nametanja uticaja obje struje u već načetom političkom vođstvu zemlje. To se, razumljivo, odražavalo i na unutrašnje stanje u POLITICI, prevashodno u dnevnim novinama. Ali i u političkom nedjeljniku, NIN-u. Sve se, međutim, u prvoj polovini šezdesetih godina svodilo na sukobe gledišta u burnim redakcijskim i partijskim diskusijama. Kao i na uočljive razlike u pogledima izloženim u pojedinim napisima zavisno od stava autora. 

Ta raslojavanja su bila i pod budnim okom službi za praćenje raspoloženja i stanja u pojedinim segmentima društva. Kako u to vrijeme jača uticaj Rankovića i njegove UDB-e, to su dolasci njenih ljudi u POLITIKU sve češći. Telefonske intervencije moćnika, takođe, nijesu više bile retkost. Pogotovo u atmosferi u kojoj je bilo važno koliko će kome POLITIKA posvjećivati prostora i pažnje, i na koji će način plasirati njegova gledišta.

O jednom i drugom u hronici iz 1984. godine bilo je zapisano:

Bilo je, na primer, normalno prije Brionskog plenuma da su u redakciju dolazili ljudi iz Službe bezbjednosti da na direktan i gotovo drugarski način kontrolišu šta ko od novinara misli, kako radi itd. Ne može se reći da se tada ikome u POLITICI nešto desilo, još manje da je neko stradao. Ali su se svi osjećali kontrolisanima. Znali su da ti svakodnevni gosti, koji s novinarima u Klubu ponekad bezazleno piju kafu i ćaskaju, nijesu došli radi kafe i ćaskanja već radi drugog posla.

Kasnije se stanje izmijenilo. Takvih posjeta je nestalo, i ljudi su se sasvim drukčije osjećali. Ali, bilo je povremeno nekih stvari s kojima je novinarima bilo teško da se mire. Događalo se da zazvoni telefon i da se s druge strane žice javi glas nekog političkog funkcionera: što je POLITIKA htjela da kaže objavljivanjem te i te vijesti, ili nekog kritičkog osvrta? Neko je znao da postavi pitanje: zašto iz govora tog i tog političkog funkcionera nije objavljeno više od 20 redova? Ili: zar novinar POLITIKE nije primjetio da je na nekom dočeku i prijemu bio prisutan i taj i taj drug, koji nije pomenut u novinama. (str. 211)
Koliko su Ranković i njegova služba držali do POLITIKE, lično sam se uvjerio na početku 1969. godine. Tada sam, po povratku u staru kuću, bio izabran za sekretara partijske organizacije novinara. Sa Dragošem Ivanovićem, tadašnjim sekretarom partijske organizacije čitavog preduzeća, bio sam pozvan u Gradski komitet SK Beograda. U skladu sa odlukom CK SK Srbije predočena nam je dokumentacija UBD-e o njenoj mreži doušnika iz POLITIKE. Na spisku denuncijanata sopstvenih kolega - sa njihovim izvještajima o pojedinim novinarima i njihovoj podobnosti bilo je - 18 novinarskih imena! Nešto o tome postalo je, međutim i javno tokom burnog partijskog sastanka na kome je jedan od njih - koji se inače javno busao u prsa kao "rankovićeva žrtva" - suočen sa svojim policijskim prijavama o kolegama, bio isključen iz SK. 

Prvi veliki potres, međutim, desio se u redakciji POLITIKE još sredinom sedme decenije odlaskom Danila Purića sa kormila lista i preduzeća. Od toga trenutka nastaju česte smjene u vrhu Kuće i na čelu lista POLITIKA. Tako krajem l964. godine za direktora i glavnog urednika dolazi Mirko Tepavac, vrstan intelektualac širokih pogleda i demokratske orijentacije. Predstavljao je suštu suprotnost Danilovom načinu rukovođenja, tako da se u početku osjetilo izvjesno olakšanje. 

Prava bura nastala je kada je - postupajući po ranijoj praksi da o svemu kaže poslednju riječ - partijsko rukovodstvo presudilo o sastavu novog kolegijuma urednika POLITIKE i razmještaju novinara na određene poslove po raznim rubrikama. Nepoštovanje demokratske procedure - da se ljudi prethodno pitaju šta žele i mogu da rade, pa da se o funkcijama i poslovima tek tada raspravlja i odlučuje pred čitavom redakcijom - dovelo je do pobune. Toj novoj šemi usprotivili su se, najprije, dotadašnji redakcijski kolegijum, a zatim i čitava redakcija lista. Tepavac je uvidio da je bila počinjena greška i sve je ubrzo dovedeno u normalno stanje.

Novom prvom čovjeku POLITIKE ova novinska kuća bila je, nažalost, samo prolazna stanica na njegovom državničkom putu. Nije se zadržao ni pune tri godine, sve manje se baveći Kućom i listom, a sve više drugim poslovima. Ubrzo je napustio POLITIKU da bi se zatim našao na funkciji ministra inostranih poslova. Zamijenio ga je 1967. Milojko Drulović, političar izrazite sklonosti ka pisanju. On će, nakon četiri godine provedene u POLITICI, svoj zenit dostići kao ambasador u Kini i SSSR-u.

Te česte smjene u vrhu POLITIKE, sa dolascima ljudi kojima struka nije bilo novinarstvo, doprinosile su nestabilnosti i nesigurnosti, kako u vođenju Kuće, tako i u realizaciji jedne trajnije uređivačke politike. To će posebno doći do izražaja tokom dramatičnih studentskih događanja 1968. godine. Tada je na ulicama Beograda POLITIKA javno spaljivana u znak protesta što nije vjerno prikazivala sve što se zbivalo u univerzitetskim zgradama, i na trgovima koje su studenti zaposjeli, niti je podržavala njihove zahtjeve i program Crvenog univerziteta. 

Tih dana bio sam izvještač TANJUGA iz partijskog štaba, u kome su se nalazili prvi ljudi republičkog i gradskog partijskog vođstva. On je bio smješten u zgradi Gradskog komiteta SK Beograda na Studentskom trgu. Svakodnevno sam se osvjedočavao kakvu je cenzuru na izvještavanje zavodio ovaj Štab. Iz POLITIKE je tu neprekidno dežurao Zvonko Logar, čiji je zadatak bio da odgovornom uredniku u redakciji telefonom prenosi zahtjeve i naredbe tog partijskog štaba.

Na Logara bi se - po izlasku novina - svaljivao sav gnjev kolega i studenata na Trgu zbog pojave teksta, fotografije ili bilo čega drugog što je Štab određivao da se može objaviti. Pokazalo se da su ljudi iz najliberalnijeg partijskog vrha u zemlji u to vrijeme, pribjegavali istim mjerama kao i njihovi prethodnici, u trenucima pojave opasnosti po sopstveni opstanak. I oni su zavodili cenzuru, pravdajući to "višim nacionalnim i državnim interesima”.

U redakciji je, međutim, pristajanje POLITIKE na takvu cenzuru izazivalo otvorene proteste mnogih novinara. Ne mali broj njih, pogotovu iz mlađe generacije, provodio je mnoge sate zajedno sa studentima, nosio njihove bedževe na odeći i mislio kao i oni. Za njih nijesu bili važeći "viši državni interesi", kojima je Štab pravdao zavedenu cenzuru. Oni su smatrali nemoralnom takvu redakcijsku politiku prema studentskom buntu. A kada je sam Tito napravio svoj čuveni salto mortale - i u obraćanju preko televizije podržao studente - kritika vođstva lista postala je još žešća. 

Novi, mada znatno blaži protesti, nastajali su zbog pisanja POLITIKE o Maspoku u Hrvatskoj, kao i o međurepubličkim sporenjima i sve uočljivijim javnim svađama. Pogotovu kada su, preko tadašnjih novinarskih jurišnika hrvatskog nacionalnog pokreta, organizovani sve češći i sve žešći napadi na POLITIKU. A preko nje, naravno, na partijski vrh Srbije koji je nazvan liberalima.

Vrhovni partijski dvojac u Srbiji, koji su činili Marko Nikezić i Latinka Perović, smirivao je strasti, pokušavajući da razgovorima i pregovorima uspostavi određene odnose sa partijskim rukovodstvom Hrvatske. Od POLITIKE je tražio suzdržano ponašanje, posebno u odgovorima na napade iz Zagreba. Ali, kako je u samom političkom rukovodstvu Srbije postojao duboki rascjep između zagovornika dvije koncepcije o ulozi i položaju partije u državi i društvu, kao i o razvoju republike - a posebno o odnosu prema napadima na Srbiju - i u POLITICI su nastajale identične podjele. I dok su jedni - sa rukovodstvom redakcije - bili za uzdržanost i iščekivanje da se sve žešći spor na relaciji Zagreb-Beograd raščisti u jugoslovenskom partijskom vrhu, uz nesporno Titovo angažovanje, drugi su tražili agresivniji odnos POLITIKE i vraćanje dare za meru.

DRŽAVA PROTIV PARTIJE

Najteži udarac, međutim, POLITIKA zadobija u političkoj krizi koja je zahvatila Srbiju u 1972. godini, kada dolazi do sukoba državne i partijske vlasti. Dakle, do nečeg što se do tada nije moglo ni zamisliti u Jugoslaviji oličenoj u jedinstvenoj monopartijskoj vlasti. Uobičajeno je - s obzirom na tradicionalni konzervativizam državnog aparata u bezmalo svakoj zemlji - da njegov vrh ustaje u odbranu sopstvene vlasti, kada ona sebe vidi ugroženom nagoviještenim demokratskim promjenama. S druge strane, sasvim je neobično bilo da takve promjene inicira i sprovodi partijski vrh, u monopartijskoj državi, u trenucima sopstvene apsolutne vladavine. A da mu se suprotstavlja državno rukovodstvo!

U postrojavanju i prestrojavanju, do kojih dolazi u političkom rukovodstvu Srbije tokom 1972. godine, stvaraju se dva pola. Prvi - partijski vrh predstavlja stvarnu vlast u tome trenutku. Mada i sam već obilježen kao reformatorski, a uz to i načet događanjima u Hrvatskoj. No, ipak, iznenađujuće čvrst i odlučan da sprovede koncept razvoja Srbije u moderno društvo. 

Drugi se smješta u Skupštinu Srbije, čiji je predsjednik Dragoslav-Draža Marković. Iz njega se na reformsko djelovanje partijskog vrha gleda kao na početak kraja svevlasti Partije, oličene u snažnoj državi i njenim represivnim organima. A to se nije smjelo dozvoliti. U svemu tome Vlada - kao izvršni organ vlasti - je negdje u sredini. U njoj je premijer Milenko Bojanić reformista, kao i jedan broj potpredsjednika i ministara. Ali i druga strana u toj istoj vladi stvara svoje punktove računajući na njihov uticaj u trenutku smjene partijske vlasti.

Javnost u Srbiji i Jugoslaviji za ove podjele i sukobe dvije suprotstavljene grupe u političkom vrhu, saznaje tek u jesen 1972. godine. Kada već - u razgovoru partijskog aktiva Republike s Titom - dolazi do raspleta. A to je već kraj priče. Pitanje je: zna li se kada je sve to i kojim povodom počelo? Prisjećajući se tih događaja, dvije decenije nakon njihovog odigravanja, Draža Marković taj početak smješta u mjesec jun 1972. godine. Tako on kaže:

Prvi sastanci na kojima su se ispoljile razlike, veoma duboke i za mnoge iznenađujuće, (ali ne i za njega - prim. autora) bili su još u junu mjesecu 1972. godine. Na jednom od užih razgovora, u kojem su učestvovali: Marko Nikezić, Latinka Perović, Bora Pavlović, Pera Stambolić, Mijalko Todorović-Plavi, Miroslav Pečujlić, Milija Radovanović i ja... (partijski i državni funkcioneri Srbije, kao i njeni prestavnici u saveznim organima - pr. autora) mogućno još neko... govorilo se o mjestu i ulozi SKJ u društvenom razvoju, ulozi objektivnih snaga društva, tezi o spontanosti društvenog razvoja. U stvari, bilo je neophodno da vidimo u čemu su razlike. Svako je iznosio svoje mišljenje slobodnije nego što se to čini na javnim skupovima... Nije to bila strukturalna, ili duboko sadržinska rasprava o promjenama samog sistema, već o ponašanju u tom sistemu. I o našem ponašanju prema institucijama tog političkog sistema i Josipu Brozu. (Mirko Đekić: Upotreba Srbije - optužbe i priznanja Draže Markovića, BESJEDA, 1990. BEOGRAD, str. 231-232.)

Draža neće negirati da su, ipak, u središtu bila pitanja korjenitih promjena u Srbiji. Ali će im dati svojevrsno tumačenje, izraženo u sljedećim riječima:

Bilo je govora o modernoj Srbiji - ali su te fraze zvučale prazno, barem za mene. One nijesu bile praćene predlozima o drugačijem organizovanju ekonomije, niti je tada bilo, poslije neuspjele privredne reforme, novih reformatorskih ideja o privredi, tržištu, ekonomskim zakonitostima. Nije bilo ni ozbiljnijih programa kako doći do razvijene i visoko industrijalizovane Srbije... (Str. 232).

Tačno je da liberali, oličeni u partijskom vrhu Srbije, nijesu raspolagali cjelovitim, dovršenim programom ekonomske i društvene reforme. To nijesu ni mogli imati u uslovima kada je prethodnoj reformi bila zavrnuta šija. I kada je u zemlji - pod uplivom minulih potresa - na sceni bio retrogradni kurs. 

Ali, rukovodstvo SK Srbije proklamovalo je bilo izbor za samosvojnu Srbiju kao ravnopravni dio Federacije. A ne za Republiku - sa posebnom ulogom i obavezama u Federaciji - kako se to do tada govorilo i shvatalo. Zatim se izjasnilo i za sprovođenje određenih demokratskih promjena u društvu, kao i za vodeću, a ne rukovodeću ulogu SK. Naravno, ne dirajući time u karakter jednopartijskog sistema. U ekonomiji bila je to orijentacija na stvaranje velikih sistema pod državnom kontrolom. Ali i na razvijanje tržišne logike u poslovanju, što je trebalo - kako su se tada slikovito izražavali - da "Srbiju izvuče iz opanaka". 

No, kada je to postala centralna tema glasila u Srbiji nastali su otpori, došlo je do javnog izražavanja neslaganja. Činilo se, istovremeno, sve da se zaustavi rad na odgovarajućim zakonima i praktičnim mjerama Vlade i Skupštine. Na čelo otpora stao je bio upravo Draža Marković, tražeći za to potporu u saveznim vrhovima, i od Tita lično.

Što se, pak, tiče početka sukoba države i Partije u Srbiji, on nastaje znatno prije juna 1972.godine. Front se otvara čitava tri mjeseca ranije, na poprilično čudan način.

"POLITIKA EKSPRES" - KAO DETONATOR

Već postavljena mina u političkom vrhu Srbije eksplodirala je prvih dana marta 1972. godine. Njen detonator postala je - potpuno nesvjesna toga - POLITIKA EKSPRES, na čijem sam čelu bio tek samo nekoliko mjeseci. Zbilo se to ovako:

U februaru, dok sam se nalazio na jednomjesečnom putu po Švedskoj, u redakciji su pripremali seriju tekstova o najvećem divljem gradilištu u zemlji. Ono se nalazilo u Grockoj kraj Beograda. A osnovu serije - koju je radio jedan od tada najtalentovanijih reportera u redakciji Momčilo Škoro, sačinjavali su - kako mi je predočeno - materijali Direkcije za urbanizam grada pripremljeni za narednu sjednicu Gradske skupštine. 

Na udaru su bile vile nepoznatih, preciznije rečeno anonimnih ličnosti. Izgrađene čistim mahinacijama, zasnovanim na moći i uticaju i to na uzurpiranom gradskom zemljištu. Uz to i bez valjanih građevinskih dozvola. Serija je krenula pretposlednjeg dana februara (28). A kada sam se 1. marta pojavio na poslu informisan sam o njenom sadržaju i toku. Nijesam imao primjedbi ni na način na koji je pripremana, niti na to kako je pisana i plasirana u listu pod stalnim naslovom: Grocka - najveće divlje gradilište u zemlji.
Reagovanja su nastala pošto je u petom nastavku, objavljenom 3. marta pod naslovom: Tajanstveni spisak, pisalo i sljedeće: 

Samo do jednog podatka nikako ne može da se dođe: on kao da je zaključan iza vrata sa sedam brava. Nikako da se na vidjelu pojavi spisak vlasnika raskošnih vikendica, od kojih neke vrijede i 150 miliona starih dinara. Na ovo pitanje svi sliježu ramenima: u Gročanskoj opštini, u Gradskoj skupštini, u Urbanističkom zavodu... Jednostavno, to je za sve tabu-tema. Mnogo novinara pokušavalo je da nađe ključ za ova zlatna vrata. Ali to nikome nije pošlo za rukom. Ipak, tajanstvenost nije mogla da zaustavi priče koje ponekad dobijaju fantastične razmjere.

Tako je za jednog vlasnika vikendice izgrađen put. Asfaltna traka ide od druma i zaustavlja se pred vlasnikovom kapijom.

Nevolja je bila u tome što je upravo ta vikendica, do koje je izgrađen put o državnom trošku, pripadala tadašnjem predsjedniku Skupštine Dragoslavu-Draži Markoviću. Kada je nastala uzbuna, autor je nastavio da tvrdi da za taj podatak nije znao. Ali, bilo je jasno da su to znali izvori koji su mu materijal dostavili. A to znači njegovi stvaraoci iz Urbanističkog zavoda, kao i funkcioneri Gradske skupštine, koji su ga pripremali i odredili da se nađe na predstojećem zasijedanju. Barem je to tada tako objašnjavano. 

Čitav ovaj slučaj tretiran je u javnosti kao izraz uvrijeđenosti i povrijeđenosti prve ličnosti sa državnog vrha Srbije, koja je - anonimno za široki krug čitalaca, ali ne i za ljude iz najviših slojeva - smještena među prekršioce propisa. 

Sve što se nakon toga filmskom brzinom odvijalo na političkoj sceni Srbije pokazuje, međutim, nešto drugo. Najprije, da je određenoj struji bilo potrebno da - u trenutku u kome je razlaz u političkom vrhu tinjao i bivao prikriven - taj sukob razbukta, i učini ga što prije javnim. I drugo, da je reakcija Draže Markovića, uz ličnu uvrijeđenost, sadržavala i daleko šire komponente prevashodno političke prirode. Seriju je on iskoristio, smatrajući da je došao pogodan trenutak da pokrene bitku za smjenjivanje partijskog rukovodstva u Srbiji, sa kojim se duboko nije slagao oko njegovog programskog koncepta. 

Tako je, pročitavši tekst u POLITICI EKSPRES, Draža telefonom pozvao predsjednika i sekretara CK SK Srbije Marka Nikezića i Latinku Perović i upitao ih ko je inicirao seriju o Grockoj. Meni je, pak, kao glavnom uredniku, telefonirao tadašnji sekretar za informacije u Vladi Srbije Vukoje Bulatović, interesujući se na osnovu čega je pisana serija, i da li sam od nekoga tražio saglasnost za njeno objavljivanje. Odgovorio sam da je riječ o zvaničnom materijalu pripremljenom za sjednicu Gradske skupštine, te da mi nije praksa da od bilo koga tražim dozvolu za objavljivanje takvih materijala. 

Na Dražin zahtjev, održana je zatim sjednica državnog i partijskog vrha Srbije, naravno zatvorena za javnost. Na njoj je on - na osnovu članka o tajanstvenom putiću i bespravno podignutoj vili - optužio partijsko vođstvo da se služi nečasnim metodama, servirajući novinama podmukle napade na njegovu ličnost i dostojanstvo. Da bi dokazalo kako sa tim tekstom nema ništa, srpsko političko rukovodstvo naredilo je detaljnu partijsku istragu. Tako smo se autor teksta Momčilo Škoro i ja našli pred partijskom komisijom.

Impozantan sastav tog partijskog suda rečito je ukazivao u kakvo je zoljino gnjezdo nesvesno džarnula redakcija POLITIKE EKSPRES. Komisiju je predvodio lično sekretar Gradskog komiteta SK Beograda Boro Pavlović, a u njoj su bili i sljedeći visoki funkcioneri - partijski i državni: Aleksandar Bakočević, tada potpredsjednik Izvršnog vijeća Vlade Srbije, Borivoje Simić, član Sekretarijata CK SK Srbije, Vukoje Bulatović, sekretar za informacije u Vladi i Đorđe Vezmar, član Sekretarijata Gradskog komiteta SK Beograda.

Komisija je odlučila da nas usmeno opomene da budemo pažljiviji i da se ubuduće konsultujemo oko tako podmetnutih materijala, jer oni donose nesagledive posljedice. A da bi se stvar koliko-toliko pred Dražom izgladila, naloženo je bilo ILUSTROVANOJ POLITICI da objavi fotografiju vile, da objasni na koji je način vlasnik došao do nje, i da opiše njen "skromni" gabarit i izgled. Sa porukom koja je iz toga proizilazila: zar predsjednik Skupštine ne može imati vikendicu od pedesetak kvadratnih metara! No, desilo se da je ta naručena tvorevina izazvala takav podsmjeh i sprdnju, da je efekat bio gori od onog ostvarenog tekstovima u POLITICI EKSPRES.

Da stvar bude gora, ovo pisanje o Dražinoj vili u Grockoj koincidiralo je sa sporom koji je izbio između njega i lista POLITIKA. U to vrijeme, naime, došlo je do smjene ministra za kulturu u Vladi Srbije (Izvršnom vijeću). A kao list od ugleda u kulturnoj javnosti, demokratski orijentisana, POLITIKA je povela neku vrstu kampanje da na tu funkciju dođe čovjek od imena, stvaralac i ličnost poznata u kulturnim i umjetničkim krugovima. I pri tome se pozivala na tradiciju u Srbiji, naravno u ranijoj istoriji srpske države. 

Draža je, međutim, preko Sekretarijata za informacije - mada nije bio premijer - vršio pritisak na POLITIKU da prestane sa pisanjem o ovoj promjeni u Izvršnom vijeću. Spajanjem jednog i drugog - smatrajući ih potezima uperenim protiv njega - došao je do zaključka da u POLITICI ima snažno uporište otpora, i da se on njime mora što hitnije i temeljitije pozabaviti. O tome svjedoče njegove Dnevničke bilješke, za zapisom pod datumom: 4. mart. Dakle, već sjutradan po objavljenom tekstu o njegovoj vili i putiću. Tog dana on zapisuje:

Položaj štampe u ovom društvu nije riješen na način koji bi obezbjeđivao interes društva. Sašine (Nenadovića) reakcije na intervenciju Sekretarijata za informacije Srbije - to nije vaša funkcija, to je vršenje pritiska na štampu - na sledećoj su liniji: da je kolektiv POLITIKE, na čelu sa njime, jedini zagovornik socijalizma, samoupravljanja i demokratije i da je za obezbjeđenje te linije dovoljno osigurati direktnu vezu sa duetom Nikezić - L. Perović. To je neodrživo, bez obzira na ovakvu ili onakvu poziciju pojedinaca u odnosu na globalnu ili konkretnu politiku. Po mom uvjerenju, odgovornost za takav odnos štampe prema društvu snose, pored odgovornih ljudi u štampi, i Nikezić i L. Perović, koji se zadovoljavaju sopstvenim uticajem i svojim direktnim vezama... (Dragoslav Marković: Život i politika, 1967 - 1978, RAD, Beograd, str. 342).

Tadašnji direktor RADIO TELEVIZIJE BEOGRAD, Zdravko Vuković, biva neprijatno iznenađen Dražinim monologom u kome ovaj otkriva duboku podjelu između njega i partijskog vrha Srbije, kojeg optužuje za kampanju protiv njega u štampi. Pod datumom 6. mart Vuković u svome dnevniku događaja bilježi: 

Toga dana predveče Draža Marković priređuje koktel za strane novinare, na koji je pozvan i određeni broj direktora, glavnih urednika domaćih listova i radio-televizijskih stanica. Pri kraju koktela razgovaram sa Dražom. On mi kaže da je ljut na POLITIKU zbog, kako kaže, sistematske kampanje koja se protiv njega (Draže Markovića) vodi povodom izbora republičkog sekretara za kulturu. Pored toga, poslednjih dana je POLITIKA EKSPRES objavila seriju članaka o nezakonitoj rasprodaji parcela i izgradnji objekata i vikend-kuća u Grockoj. Draža smatra da su to jasne i direktne aluzije na njega, tj. da mu je izgrađen put do vikendice, iako je taj put pravljen sredstvima nekoliko zainteresovanih ljudi. 

Draža smatra da je to organizovana kampanja da se on diskredituje, i ... ukoliko ga Centralni komitet SKS ne uzme u zaštitu, odnosno u odbranu od insinuacija da je lopov, tražiće Titovu intervenciju. A ako Miodrag Marović-Mališa ostane i dalje glavni urednik POLITIKE EKSPRES on će da podnese ostavku na dužnost predsjednika Skupštine Republike Srbije. U tom momentu nailazi Aleksandar Nenadović-Saša, glavni urednik POLITIKE, i pita Dražu kada bi njih dvojica mogli da razgovaraju. Draža mu ljutito odgovara da neće da razgovara sa njim dok komisija ne završi rad... Draža govori o tome kako funkcioneri Skupštine Srbije, uključujući i njega, nemaju odgovarajući publicitet u POLITICI, a ni sama Skupština. Smatra da štampu drži Centralni komitet SKS i da Marko Nikezić i Latinka Perović dobijaju veći publicitet. Zašto jedino Marko, pita Draža, može biti u položaju da se njegova izlaganja u cjelini objavljuju kada on to dozvoli?... 

"Vi znate", nastavlja Marković, "da se vode igre oko rukovodstva u Srbiji, pri čemu se meni dodjeljuje uloga onoga koji treba da smijeni Marka Nikezića i Latinku Perović. Sve policijske informacije govore o tome. Zašto se ne bi moglo pretpostaviti da ti, Saša, želiš da ugrožene uzmeš u odbranu"? I dodaje: "Zašto vi u POLITICI ne biste mogli biti organizatori da se ja diskreditujem ili kompromitujem"? (U tome momentu u svojstvu posmatrača slušam sve ovo sa iznenađenjem i čuđenjem i pitam se šta je sve uticalo da Draža izvlači takve pretpostavke.) (Zdravko Vuković:Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma, stenografski zapisi 1966-1972, NARODNA KNJIGA, Beograd, str. 648-649). 

Na međunarodni Dan žena, 8. mart, predsjednik Skupštine primao je predstavnice ljepšeg pola iz čitave Republike. Bio je to tradicionalni susret koji smo u POLITICI EKSPRES uvijek propraćali prigodnom informacijom i fotografijama. Ovoga puta, foto-reporter Sulejman Sulejmanović-Sulja - kome je jedinom tada bilo dozvoljavano da objavljuje snimke iz privatnog života funkcionera - upao je u moju sobu, i zamolio me za razgovor u četiri oka. Kada su ostali izišli, on mi je šapćući, veoma uzbuđen, rekao: "Šefe, gazda (Draža) ti je poručio da nijesi više glavni urednik! U čemu je stvar"? Nasmijao sam se i uvjerio ga da to baš neće tako lako biti, i da ja ostajem tu gdje sam.

Sjutradan, nakon saslušanja pred Komisijom CK, u prostoriju u kojoj smo za trenutak ostali, ušla je Latinka Perović. Zabrinutim glasom obratila se članovima Komisije i meni i rekla: "Draža je čitavu stvar podigao na rang političkog obračuna CK sa njime. Tako se jedna sitna epizoda iz komunalnog života pretvorila u veliko političko pitanje. Ne znam dokle će, i zbog čega, Draža sve to naduvavati i koristiti za napad na Marka (Nikezića) i mene, odnosno na našu politiku i CK. Ali, pokušaćemo da stvar smirimo".

Tako je Latinka Perović, jedan od učesnika ovog konflikta, ocijenila već na samom njihovom začetku nastala zbivanja. Vidjela je u njima najavu mnogo ozbiljnijih potresa. Ali, očigledno još nije bila svjesna svega što je Draža naumio da preduzme. I što je već ispod žita činio da ojača sopstvenu, ali i poziciju svojih sljedbenika, u budućem sudaru dvije struje i dvije koncepcije u političkom vrhu Srbije.

U knjizi: Zatvaranje kruga - ishod rascjepa 1971-1972, koja se u izdanju sarajevske SVJETLOSTI pojavila 1991. godine, Latinka Perović je - nakon mnogo godina od ovih događaja - o njima napisala:

Po povratku iz Vojvodine telefonirala sam Draži Markoviću (početak marta 1972). Htjela sam da ga informišem o našim utiscima iz Vojvodine. Upitala sam ga kako je, a on mi ledeno odgovara - Evo pišem, tražim zaštitu od Predsjednika Republike. Od koga se braniš? - pitala sam. - Od štampe koju vi iz Centralnog komiteta podržavate - odgovara. Predložila sam mu da razgovaramo i odmah otišla kod njega. 

Marković mi je tada rekao da POLITIKA EKSPRES vodi kampanju protiv njega, da ga, čak, sumnjiči da je opština napravila put od njegove kuće do glavnog puta i sl. Rekla sam mu da sve to treba ispitati. Obavijestila sam istoga dana Nikezića o svemu. Odmah smo formirali vrlo kompetentnu komisiju, ali čim je ona počela da radi pokazalo se da to i nije ono što je najvažnije.

Sjutradan smo imali redovan konstitutivni sastanak rukovodstva Srbije u Skupštini. Stambolić (Petar) je iznenada održao govor o opasnosti od tehnokratizma, o zanemarivanju društvenih odnosa, digao se i otišao. U nastavku Marković je pokrenuo svoje pitanje, napao je štampu i konkretno glavnog i odgovornog urednika POLITIKE Aleksandra Nenadovića. Svi su bili za to da se o načelnim stvarima razgovara s ljudima iz sredstava informisanja, a da se konkretne stvari ispitaju. Nikezić je rekao da ne smatra da je stvar takva da zahtijeva Titovu arbitražu. Marković je zatražio da nas dvoje nastavimo razgovor. U tom naknadnom razgovoru rekla sam mu kuda mogu odvesti tokovi koji su već na površini, i da svi imamo veliku odgovornost. Molila sam ga da shvati da se radi o političkim pitanjima. On je to, razumije se, iako lično iritiran, dobro shvatao... (Str. 364-365).

Ne samo da je shvatao, nego je Draža upravo i želio političku raspravu i bitku. Istupanje Petra Stambolića, kao prvog govornika na opisanom sastanku političkog vrha Srbije, iznenadilo je ljude iz partijskog rukovodstva. Partijski vrh je, međutim, smatrao to indikativnim - ali ne i zabrinjavajućim. Ljudi u njemu mislili su da se na Stambolića, kao najautoritativniju ličnost iza scene, još može uticati. I da je ono što je izgovorio više izraz njegove trenutne mrzovolje, nego opredjeljenja. I prevarili su se.

UDAR NA "POLITIKU"

Epizoda sa POLITIKOM EKSPRES bila je završena. Nije više bilo prijetnji i riječi o smjeni glavnog urednika, niti o sopstvenoj (Dražinoj) ostavci. Odnosno o tužbi javnom tužiocu i arbitraži Predsjednika Republike! Incident je odigrao ulogu koja je Draži bila potrebna u strategiji rušenja partijskog vrha i preuzimanja vlasti u Srbiji. I on je, tobože, bio zadovoljan zaključcima partijske komisije. Plan je zahtijevao pomjeranje težišta bitke na daleko važniji segment, na uticajnu i visokotiražnu POLITIKU.

Povod je nađen već 9. marta kada se održavala ranije planirana i dugo pripremana sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, posvećena nacionalnim odnosima u Republici. Draža je na toj sjednici bio jedan od ključnih govornika. 

Poučena dotadašnjim njegovim kritikama POLITIKA nalaže izvještaču Zvonku Logaru da pita Dražu koje bi djelove izlaganja želio da mu list objavi. I on je to odredio. Sjutradan, međutim, ponovo je nezadovoljan. U Dnevničkim bilješkama Draža taj događaj ovako opisuje:

10. marta. Pre toga, 7. marta (greška u datumu: 9.marta, pr. autora) sjednica CK SK Srbije i Predsjedništva SSRN Srbije. Na dnevnom redu - razmatranje položaja narodnosti u SR Srbiji. Govorio sam na toj sjednici. To je, opet, bio povod za raspravu sa POLITIKOM, odnosno Sašom Nenadovićem i Z. Logarom. Neću više praviti nikakve ustupke nigdje. Saši i POLITICI - prije svega.

Iz duboko principijelnih razloga napravio sam dosta gužve i buke oko POLITIKE i POLITIKE EKSPRES. Svjesno. To je bila i prilika da se oko mnogih načelnih i principijelnih stvari kaže mnogo toga. I da otvoreno govorimo i o odnosima kod nas. Otvoreno i direktno. U svakom slučaju od monopolskog položaja Nikezića u štampi nema više ni govora. Nijedan slučaj neću propustiti. Tražio sam (i formirana je) Komisija CK SK Srbije koja ispituje čitav slučaj... (Život i politika, str. 343-344).

Tako je on odlučio da se obruši na POLITIKU. A da je istovremeno krenula i intrigantska kampanja iza političke scene na srpski partijski vrh, dokazuju bilješke Zdravka Vukovića o razgovoru sa Latinkom Perović za vrijeme sjednice CK SKS, pod datumom 9. mart 1972. Evo tih veoma indikativnih redaka:

U toku sjednice tražio sam razgovor sa L. Perović i pitao je o čemu se, zapravo, radi... Latinka mi kaže da je i sama bila iznenađena ovakvom Dražinom reakcijom, da ga je smirivala. Veoma je zabrinuta za moguće posljedice. Posebno ukoliko bi došlo do arbitraže Predsjednika Republike, s obzirom i na druge pritiske kojima je izložena politika Srbije i njeno rukovodstvo. Pri tome je pomenula jasne insinuacije iz Slovenije o opasnosti od takozvane ekonomske hegemonije Srbije, tehnokratizma u Srbiji i stalne špekulacije o promeni rukovodećih ličnosti, posebno u SK Srbije.

Pominje, takođe, razgovor između Nikole Ljubičića, saveznog sekretara za narodnu odbranu i generala Đure Lončarevića, u kome je Ljubičić postavio pitanje Lončareviću: "Da li si za Titovu politiku ili za politiku CK SKS"? Lončarević je odbacio takvo pitanje, rekavši da se ono tako ne može postavljati, a još manje takva podela, jer su za njega Titova politika i politika CK SKS - isto.

L. Perović me je takođe upoznala da je Draža Marković - na sastanku rukovodilaca društveno-političkih organizacija i predstavničkih tijela Srbije 6. marta - takođe postavio to pitanje i tražio da se cijela stvar ispita, pri čemu je ponovio da će se - ukoliko se to ne učini - koristiti svim sredstvima uključujući i upoznavanje predsjednika Republike Tita. To je izazvalo iznenađenje kod svih koji su tom razgovoru prisustvovali... (Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma, str. 649-650).

Tako je započeo glavni udar na POLITIKU koja je bila okrenuta reformskom kursu partijskoga vrha. Ona je i istupima partijskih čelnika - posebno Marka Nikezića, zbog svježine njegovih misli i jasnog usmjerenja na modernu Srbiju i njenu demokratizaciju - poklanjala daleko veću pažnju nego starim partijskim kadrovima. A oni su, uglavnom bili raspoređeni iza političke scene, ili na visokim državnim funkcijama u Federaciji i Republici. 

U tome se Predsjedništvo Skupštine Srbije sve više formiralo, i javnosti predstavljalo, kao centar za kočenje svake reformske inicijative. Bilo da su se one ticale privrede - reorganizacije preduzeća u velike sisteme - ili smanjenja ingerencije državne administracije. Pa čak i reforme rada u Partiji, za koju taj državni organ nije ni bio nadležan. U pritiscima na medije, pak, Draža je koristio lične intervencije, ali i Sekretarijat za informacije Izvršnog vijeća Srbije (kako se tada zvala republička vlada). U njemu je Dražin uticaj bio najizrazitiji.

Izolovan u određenoj mjeri u javnosti - sveden na značaj kakav je u tom trenutku imala funkcija predsjednika Skupštine - Draža se nije mogao pomiriti sa takvim statusom. Njegove su lične ambicije dosezale daleko više. Smatrao se "ocem nacije" i iskreno je mislio da mu u Srbiji pripada autoritet i vlast kakvu je Tito uživao u Jugoslaviji. A padom Aleksandra Rankovića, i povlačenjem Petra Stambolića iza scene, on je postao jedini nasljednik tih bardova vlasti u Srbiji, sa uticajem i na odlučivanje u Federaciji. 

Osim toga, Draža je na takav uspon ozbiljno računao vjerujući u Titovu podršku, čak i u trenucima kada ga je ovaj odbojno primao. Čekao je na svoj čas, lovio ne male greške koje su podmlađeni kadrovi u Srbiji pravili, i koristio ih za pletenje mreže intriga, ogovaranja i nipodaštavanja ljudi iz partijskog vrha Srbije. 

Sa potcenjivanjem je govorio o "golobradim junošama okupljenim oko vanzemaljca" (Marka Nikezića), aludirajući na njegova kosmopolitska razmišljanja i evropsko obrazovanje. "Tako je", bilježio je Zdravko Vuković, "govorio kako se Nikezić suviše bavi uopštavanjem, kako nema smisla za praktične poslove i da nije Latinke Perović, kao sekretara CK, Nikezić ne bi ni 15 dana mogao ostati predsjednik CK". (Strana 651)

Svoj lični i funkcionerski odnos prema predsjedniku partije kojoj je i sam pripadao, Draža je najbolje ilustrovao konstatacijom "da je njemu teško da se sa Nikezićem dogovara o tekućim pitanjima, jer od svakog pitanja pravi teoriju, pa se uslijed toga oko takvih stvari dogovara sa Latinkom". 

On je kao predsjednik Skupštine oko sebe bio okupio sve konzervativne i ideološke vjernike, kojima je svaka pomisao na reforme dizala kosu na glavi. Na tom putu javna glasila bila su mu ozbiljna prepreka jer su - bezmalo sva - bila za reformatore.

SKRIVENI ŠTAB 

Kao najpovjerljiviji i Draži najbliži čovek, Mirko Milojković je strpljivo i gotovo neprimjetno stvarao u POLITICI centar za osvajanje ove najveće i najuticajnije novinske kuće. Najprije su to bili svakodnevni susreti ličnih prijatelja u Mirkovoj maloj, sklonjenoj kancelariji iza biblioteke, na drugom spratu stare zgrade u Cetinjskoj ulici broj 1. Prelaskom u novu zgradu, Mirko je - kao zamjenik direktora za izdavačku djelatnost i za nedjeljna izdanja (osim NIN-a) - dobio poveći kabinet u kome se mogao okupljati znatan broj ljudi. 

Tu su se - obično poslije izlaska prvog izdanja dnevnih listova - sastajali Dražini prijatelji iz POLITIKINE kuće. Dolazili su i spoljni saradnici, odnosno funkcioneri državnih i partijskih institucija - vjerni čitaoci njenih listova. Do kasno u noć bi, zatim, neki od njih ostajali na kartanju, što sve nije privlačilo posebnu pažnju rukovodstva matičnog lista i Kuće.

O tim okupljanjima čuo sam još prilikom junskog dolaska iz Moskve (1971), kada sam na poziv Đuke Julijusa prisustvovao oproštajnom koktelu, kao njegov nasljednik na mjestu glavnog urednika POLITIKE EKSPRES. Ali, ni meni to nije privuklo naročitu pažnju. 

Posebno kada mi je Julijus rekao da su u pitanju grupna druženja, uz po neko piće i dugotrajna kartanja. Dodajući kako iz POLITIKE EKSPRES tamo i nema ozbiljnijih ljudi.

Ali toga marta 1972. godine - neposredno po završetku rada partijske komisije - došao je do mene moj stari kolega Petar Stojanović, novinar NIN-a. Očigledno je njemu - pošto me je najduže poznavao (bili smo još 1948. godine u redakciji MLADOG BORCA) - bilo povjereno da ispita moje raspoloženje nakon afere sa vilama u Grockoj. 

Uvjerio sam ga da protiv Draže nijesam imao, niti imam bilo što lično, i da nijesam ni znao o kome je riječ. Međutim, on je razgovor skrenuo na drugu stranu. Upitao me je što mislim o podjelama u vrhu Srbije? Rekao sam mu da me je to iznenadilo, mada sam svjestan da su u pitanju različiti ljudi, da ne kažem svjetovi. Na to se on zainteresovao kako ću se ja postavljati kao glavni urednik. Odgovorio sam mu, i dalje ne uviđajući kuda on to smjera, da nemam namjeru nikome da se udvaram i da želim da radim profesionalno taj posao kako sam to uvijek činio. 

Stojanović je ovaj razgovor zaključio pozivom Mirka Milojkovića da dođem kod njega. "On nije ljut na tebe, što si otišao iz POLITIKE, za razliku od Danila. Cijenio je tvoj angažman i umješnost dok ste zajedno radili u ILUSTROVANOJ POLITICI", dodao je, smatrajući da je red da ga i zvanično posjetim kao kolega iz Kolegijuma glavnih urednika. Znao sam da takav kolegijum formalno postoji, ali od mog dolaska na čelo POLITIKE EKSPRES, avgusta 1971, on se nije bio nijednom sastao. Umjesto toga, nalazili bismo se na poziv direktora - tada već Miroljuba Lazarevića - u njegovom kabinetu. Uglavnom smo to bili Saša Nenadović, Frane Barbijeri i ja, kao urednici tri najznačajnija politička izdanja. I dogovarali bismo se o tekućim stvarima. Tako se s Mirkom Milojkovićem, doista, nijesam do tada ni sretao.

Znao sam za Mirkovo druženje sa Dražom u restoranu "Madera", gdje je, u njegovom društvu stalno bivao i Dragan Marković, (tada urednik u NIN-u) i povremeno Dragoljub Trailović (urednik POLITIKE, do odlaska za dopisnika u Pariz). Bio sam svjestan da je njegov poziv meni uslijedio na Dražin mig, pa me je interesovalo što to njegov prijatelj i istomišljenik ima da mi kaže. Stoga sam i prihvatio da toga popodneva siđem na četvrti sprat u zvaničnu audijenciju kod pomoćnika generalnog direktora. Na moje iznenađenje Stojanović reče da će i on biti tamo. Dakle, bio je potreban i svjedok tome razgovoru.

Poslije uobičajenog pozdravljanja i Mirkovog interesovanja kako se snalazim na novom poslu, on je odmah prešao na razlog poziva. "Čuo sam za tu neprijatnost sa partijskom komisijom", počeo je direktno, gledajući me i mjereći utisak svojih riječi. "Nije to ništa", rekao je nonšalantno, "znamo" (dakle mi - prim. autora) "da ti nijesi namerno to učinio. Jednostavno, od skora si ponovo u POLITIKINOJ kući, pa nijesi ni obaviješten o određenim igrama ovdje. Ništa se dalje oko tebe neće preduzimati, možeš da budeš spokojan". 

Smatrajući da razgovaram kao profesionalac sa profesionalcem, i da to što je izrekao ne želim da primim kao bilo čiju milost, prekinuo sam ga: "Drugo nijesam ni očekivao. Uradio sam što i svaki glavni urednik. Pročitao sam tekst i, ne videći u njemu nikakvu diverziju društvenog karaktera, pustio ga provjerivši prethodno autentičnost dokumenata".

Mirko me je pogledao na svoj dobro poznati šeretski način - iskrivljene glave, sa lijevim poluzatvorenim okom - što je otprilike značilo: pričaj ti svoju priču, ali ćeš čuti što imaš da radiš.

"Čuj", reče zatim, "ti si dobar profesionalac. Prije odlaska u Moskvu bio si ovdje odlučan i principijelan partijski sekretar, pa računamo s tobom, potreban si nam".

Bio je to jasan poziv i predlog: nudimo ti punu amnestiju, uz uslov da budeš uz nas u budućim događajima. 

Želeći da vidim što konkretno od mene hoće, pitam Mirka: "A za koje to poslove?" Mirko opet žmirka preko onog iskrivljenog vrata, provjerava: izigravam li to ja naivka, ili stvarno ništa ne znam o onome što se pod POLITIKINIM krovom, a i u Srbiji, zbiva. I, napokon, odlučuje da bude direktan i jasan:

"Mi želimo da sačuvamo POLITIKINU kuću od potpadanja pod uticaj sa strane. Ti znaš na šta mislim. Neki ovdje srljaju u to. Uskoro će, međutim, doći do raščišćavanja. Nadam se da znaš gdje ćeš tada biti".

Pridigao sam se, što ga je očigledno iznenadilo. Rekao sam mu: 

"Pristao sam da budem glavni urednik POLITIKE EKSPRES pod uslovom da mi se omogući da to profesionalno i samostalno radim, uz svu ličnu odgovornost. To sam svojevremeno raščistio i sa partijskim vrhom u Republici i sa prethodnim direktorom Drulovićem. Tu funkciju nijesam tražio. Zahtijevali su da je preuzmem ne samo političari, nego i čitava redakcija POLITIKE EKSPRES. Prema tome, sukobi u POLITIKINOJ kući me ne zanimaju, sve dok se ne budu ticali redakcije u kojoj sam, i mene lično. A što se saradnje tiče, imaće je svako ko od mene bude očekivao da posao radim profesionalno i odgovorno. Lične, pojedinačne i grupne politike me ne interesuju. Najmanje sam spreman na hajke, zavjere ili denunciranja. A ako se tako nešto od mene bude zahtijevalo, neopozivo ću napustiti mjesto glavnog urednika. Pa i profesiju, ako je to cijena koju valja platiti za zaštitu ličnog integriteta i teško stečenog imena u žurnalizmu. Ne bih volio da se olako i brzo zaboravi ono što sam sve morao pretrpjeti sasvim nedavno u Moskvi da bih sačuvao i sebe i POLITIKU". 

Nakon toga sam se okrenuo i izašao bez pozdrava. Ubrzo me je pred liftom sustigao Petar Stojanović. "Pogriješio si," šaptao mi je, "Mirko je htio samo da te preduprijedi da - opet iz nepoznavanja situacije - ne bi otišao na pogrešnu stranu". Ništa mu nijesam odgovorio. Ušao sam u lift, a on je šmugnuo niz stepenice. 

Jasno oprijedjeljen da ne držim ničiju stranu, taj razgovor nijesam nikome ni pominjao. Ali odista sam, izgleda, bio u zabludi da ću moći ostati po strani u onome što je nailazilo filmskom brzinom.

Inače, način na koji je djelovala ta grupa zavjerenika - koja je svoje pipke bila rasprostrla uglavnom u POLITICI i NIN-u - svodio se na permanentno stvaranje slučajeva. Galama je dizana i hajka pokretana u redakcijama, bilo da je riječ o nekom tekstu, ili o prijedlozima za akciju jednog, odnosno drugog uredništva. 

Igrali su na već stvorene podjele u redakcijama, s tim što su svakog kritički orijentisanog novinara pokušavali da prevedu na svoju stranu. Zvali su ih mladoturcima, koji su umjesto jataganima i puškama bili naoružani spletkama i podmetanjima. A oni su imali povoljnu osnovu za takvo djelovanje u već prisutnim surevnjivostima među novinarima, kao i u opštoj klimi nesigurnosti stvorenoj svakodnevnim sukobljavanjima i svađama. Tako su se tim "ubačenim buvama", kako su te akcije nazivali u redakcijama, beskonačno morali baviti na redakcijskim i partijskim sastancima, utvrđujući u svemu tome ko je ko i što je što.

Pročitavši samo dio ove epizode, objavljene u feljtonu u VREMENU, odmah je reagovao Petar Stojanović. On, međutim, nije opovrgao da je posredovao u mom susretu sa Mirkom Milojkovićem. U pismu upućenom redakciji ovog nedjeljnika (dugom 25 stranica), on je negirao postojanje pučističkog štaba u POLITIKINOJ kući u to vrijeme. Mada je, istovremeno, pominjao Dražu kao Mirkovog "dugogodišnjeg prijatelja". Nevješto i naivno Stojanović je toj epizodi davao drugačiji karakter od čina moga vrbovanja za "drugu stranu". I pri tom mi "odavao priznanje" što sam ostao "nesvrstan", pa takav i pokušao da očuvam i POLITIKU EKSPRES. 

Čitaocu knjige, evo, prenosim Stojanovićevu verziju opisa ovog susreta, uz sve njegove "izlete" u druge teme praćene sitnim podmetanjima, što inače karakteriše čitav taj njegov odbrambeni pamflet, koji će kasnije više biti citiran:

Uprkos svemu (a "sve" je Stojanovićevo dugo pisanije o tome kako je podržavao dolazak Nikezića na čelo CK SKS, uz priznanje da je kasnije, ipak, promijenio mišljenje i stao uz Dražu Markovića - pr. autora) Marović mi pripisuje da sam ga doveo u vezu sa pučističkim štabom Mirka Milojkovića, zamjenika direktora POLITIKE i Dražinog dugogodišnjeg prijatelja, u trenutku kada je u ESKPRESU objavio informaciju o izgradnji asfaltnog puta na državni trošak do Dražine vile u Grockoj. 

Ja sam ga zaista doveo do Mirka Milojkovića, koga sam prethodno zamolio da utiče na Dražu i da spasava Marovića od neugodnih posljedica, jer sam ga volio i poštovao kao druga i odličnog novinara. Kad mi se Marović bez potrebe pravdao da nije znao da se tekst njegovog saradnika odnosio na Dražinu vikendicu, upitao sam ga šta bi uradio da je znao? Da li bi kao urednik postupio profesionalno i objavio tekst koji je zaslužio da bude objavljen? Mališa se samo nasmijao, što je moglo da znači da bi primjenio samocenzuru i spasio se nevolje. 

Ta priča o pučističkom štabu daleko prije događaja u NIN-u je Marovićev nekorektan odnos prema meni. Pogotovu što do tada, u razgovoru sa mnom, nije spominjao nikakav pučistički štab, već to čini poslije punih 15 godina. Dakle, nijesam imao ništa sa pučističkim štabom na IV spratu, jer da sam imao ne bih ga sa Draganom Markovićem (koji mu je isto tako bio naklonjen) raširenih ruku doveli u NIN, kako ne bi tavorio u EKSPRESU, kao smijenjeni glavni urednik. 

Ni dan danas mu ne zamjeram što je eskivirao, u to vrijeme, spomenute sukobe i što se držao po strani ne rizikujući ništa i čuvajući svoj integritet. Ali zato sada "pučistima" drži lekcije o nekorektnom ponašanju, krojeći istoriju kao što poslije bitke čine pobjednici, ali u bitki u kojoj nije učestvovao, jer se uplašio. (Petar Stojanović: Gordijev čvor M. Marovića , VREME, 31. januar 1998.strana 60.) 
Osim već rečenog o ovom smušenom tekstu, valja primjetiti da Stojanović ne negira postojanje grupe koja se okupljala na četvrtom spratu POLITIKINE palate. On samo odbija da se radilo o pučističkom štabu, koji je predvodio Mirko Milojković, pa tvrdi kako je riječ o "skupu jednomišljenika". Da bi, odmah zatim, govorio o instrukcijama koje su ti "istomišljenici" dobijali od Dražinog saradnika Dušana Petrovića - Šaneta, i ređao imena onih koji su organizovali obaranje rukovodstva redakcije NIN-a. I, nakon svega toga, Stojanović smatra njegovo dovođenje u vezu sa pučistima nekorektnim sa moje strane! 

O njemu i njegovim odnosima sa tim štabom sa Stojanovićem sam razgovarao, ne prije 15 godina nego u vrijeme priprema ovog rukopisa, u prvoj polovini devedesetih godina. Kao, uostalom, i sa drugim učesnicima događaja u NIN-u i POLITICI iz 1972. godine. Taj razgovor će tek biti predmet ovog teksta kada se budu opisivali pomenuti događaji.

A o mom dolasku u NIN Stojanović nije, niti je mogao odlučivati.U odgovoru na tu njegovu nemuštu odbranu, otpisao sam mu preko stranica VREMENA sljedeće: 

U slične Stojanovićeve "omaške" spada i priča o mome dolasku u NIN. Po njemu, upravo je on zaplakao nad sudbinom "smijenjenog glavnog urednika POLITIKE EKSPRES" i nagovorio Dragana Markovića da me primi. A istina je, takođe, detaljno opisana u mome rukopisu: da sam podnio ostavku zbog sukoba sa Dražom Markovićem 23. novembra 1972. godine; da me je Radnički savjet POLITIKE, na moj zahtjev, razriješio dužnosti početkom decembra, a da sam tek u martu 1974. zatražio od Dragana Markovića i Dragoljuba Milivojevića da pređem u NIN, u kome sam stalno sarađivao. Sve to tek pošto mi je - nakon partijskog kažnjavanja - skinuta zabrana da se moje ime pojavljuje u novinama. (Miodrag Marović: Pučista ili strijelac, VREME , 7. februar 1998, strana 64.) 
Svjestan da je upao u stupicu i ovom tvrdnjom, Stojanović u odgovoru kaže kako nije intervenisao kod Dragana Markovića, nego je "za pomoć molio Mirka Milojkovića, da bi me spasao od Dražine namjere da me izbace iz POLITIKINE kuće", i sve u tom stilu. (Petar Stojanović: Pogled kroz ključaonicu, VREME, 21. febuar 1998, strana 64.) 

No, vratimo se događajima iz 1972. godine i golgoti kroz koju će proći POLITIKA i NIN - prevashodno. 

NEUSPJELA SLAMKA SPASA

Ofanziva konzervativnog krila u političkom vrhu Srbije nije ostala bez rezultata u prvoj polovini te 1972. godine. Pogotovu kada je riječ bila o kulturi, nauci, stvaralaštvu i, razume se, javnim glasilima. Događale su se, zaista, neobične stvari. Oni koji su bili proklamovali pravo na javnu riječ - hapsili su profesore univerziteta i uklanjali ih sa katedri. Dolazilo je i do sudskih zabrana omladinskih, studentskih i satiričnih listova i časopisa. Partijske komisije sve češće su posjećivale redakcije i kažnjavale autore i urednike zbog ovog ili onog napisa, objavljene fotografije ili karikature. Pa, i pored toga, ljude iz partijskog vrha i dalje su u državnom vrhu Srbije nazivali liberalima i protivnicima Titove politike.

Da li je ta retrogradnost bila slamka spasa za one koji su napadani, ne samo iz sopstvenih redova i državnog vrha Srbije, nego i iz saveznih političkih i državnih institucija? Pogotovu što je sredinom aprila Tito bio pozvao kompletno srpsko rukovodstvo na razgovor kod njega? Moguće je da jeste, mada je bilo jasno da od nje ne može biti koristi. 

O Titovom aprilskom susretu sa političkim vrhom Srbije postoji indikativan zapis Zdravka Vukovića sa zatvorene sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. Pod datumom 13. april 1972. on je zabilježio: Održana je zatvorena sjednica plenuma Centralnog komiteta SKS na kojoj je podnijeta informacija o razgovoru vodećih ljudi Srbije sa predsjednikom SKJ, drugom Titom, koji je obavljen 11. aprila. O razgovoru informiše Latinka Perović... 
Vuković zatim navodi što je ko od učesnika rekao na ovom sastanku sa Titom. Tako kaže da je prvi govorio Marko Nikezić i da je najavio savjetovanje o štampi, jer tu ima opravdanih primjedbi, ali ima i angažovanja društvenih organa i komunista u štampi. Boro Pavlović (sekretar Gradskog komiteta SK Beograda - prim. autora) govorio je o Beogradskom univerzitetu, o akciji na Pravnom fakultetu, pokretanju postupka protiv profesora Mihaila Đurića (zbog njegovog istupanja protiv ustavnih amandmana - prim. autora), o akcijama u PROSVETI koje su takođe bile u toku, kao i da su promijenjene redakcije JEŽA, STRADIJE, itd. Dakle, o mjerama preduzetim da se zadovolje kritičari liberala, i pokaže da oni i nijesu baš tako liberalni kad je u pitanju očuvanje jednopartijske vlasti i Titove politike. Vuković zatim bilježi:

Latinka Perović je govorila o stanju i glavnim nedostacima u oblasti kulture i ideološkog djelovanja; da je u tim oblastima oslabljen društveni uticaj; da u oblastima koje smatramo da imaju poseban društveni uticaj - kao što su štampa, RTV, Univerzitet, obrazovanje, kulturne institucije - treba obezbijediti razvijeni mehanizam društvenog uticaja i to treba da se reguliše i Ustavom... Istakla je da se u ovim oblastima ne može sve svjesti na restriktivne akcije, da je važno imati generalnu liniju i mogućnost širokog djelovanja i okupljanja na toj osnovi u idejnu akciju... 
U daljem prikazu ovog razgovora jasno se uočava da je inicijator toga susreta bio Draža Marković, uz podršku istomišljenika iz kruga oko Tita. Kao i da je on vodio glavnu riječ u napadima na CK SK Srbije i njegovu politiku. Titove reakcije, pak, pokazuju da mu nijesu nedostajale dobro obojene informacije. Ali i da nije bio spreman u tome trenutku ni na kakva radikalna raščišćavanja u političkom vrhu Srbije. Još su previše bili sveži Karađorđevo i obavljena sječa kadrova u Hrvatskoj. Čak se sticao utisak da je on želio da stvari smiri, i ponovo uspostavi kakvo-takvo jedinstvo u već raspolućenom vođstvu Srbije. Ali je zato tražio još energičnije akcije protiv srpskih intelektualaca i institucija u kojima su sve snažnije "ispoljavana nacionalistička gledišta". Evo kako to Vuković prikazuje:

Draža Marković je ukazao da je potrebna stalna aktivnost protiv neprijateljskih snaga; da je nacionalizam glavni, ali ne i jedini vid neprijateljskog djelovanja. U sklopu toga on o štampi kaže: "Sredstva informisanja vrše veliki uticaj u našem društvu, stoga treba utvrditi šta se u njima, u cilju poboljšanja, može rješavati unutrašnjim snagama - u partijskim organizacijama i redakcijama - ali i pitanje njihovog položaja u društvu i šireg društvenog uticaja u njima".

Vuković onda prelazi na Titovo izlaganje, bilježeći kako ga je Latinka prenosila učesnicima Plenuma CK. On zapisuje:

Tito je zahtijevao još energičniju akciju u Partiji, sve do raspuštanja onih organizacija u kojima stvari ne idu. Vaš protivnik nije slab, kazao je Tito. Slaže se sa preduzetim akcijama. Smatra da treba šire raskrinkavati rankovićevske elemente u Srbiji, ne misli pri tome na samog Rankovića jer je on vješt, nego misli na ljude u vojsci i na drugim mjestima, na Vojkana Lukića i Ćeću Stefanovića (bivše visoke funkcionere UDB-e - prim. autora), prema kojima treba biti aktivniji. Zatim Dobrica Ćosić i Srpska književna zadruga koju - iako nije isto što i Matica Hrvatska - ne treba potcijeniti. Ne treba povući tužbu protiv vladike žičkog i treba biti budan prema neprijateljima, posebno prema nacionalistima i voditi odlučnu borbu. Informbirovske i rankovićevske struje se povezuju i treba protiv njih voditi političku borbu. Na 14 važnih mjesta nalaze se četnici. Ja znam da nije jednostavno, na primjer, sa Ćosićem, ali se mora ići protiv struje.

Tito nije izbjegao da pomene ni tada najprisutniji trač na političkoj sceni Srbije i Jugoslavije: kako je partijski vrh Srbije protiv njega. O tome svjedoči i prenijeti dijalog između njega i učesnika sastanka iz Srbije: 

Koji put sam imao utisak da se konfrontirate sa mnom, doduše u prošlosti, u vrijeme Ustavnih amandmana (1971. godine - prim. autora). U mnogim pitanjima zajednički može da se dođe do zajedničkih poslova. "Ja sam rekla Predsjedniku", nastavlja Latinka, "da je naš protivnik sposoban" (Tito: "Tačno"),"ali zato i mi moramo biti osposobljeni; da srpski nacionalizam ostaje kao naša tačka razgraničenja u Partiji i svuda; da ima mnogo slabih mjesta i da ne može niko ko nosi društvenu odgovornost biti zadovoljan stanjem akcije, da se sve može primiti sem intrige da je neko u Srbiji protiv Tita"... Na kraju razgovora, Tito je rekao: "Nemam primjedbi na vašu politiku, zadovoljan sam, ali sada treba dejstvovati". (Citati iz knjige Z. Vukovića:Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, str. 657-658). 

Ovaj dokument o susretu sa Titom pokazuje da slamka spasa, kojoj su pribjegli partijski funkcioneri Srbije da bi umilostivili vrhovnog žreca - Tita, i pokretača akcije za njihovo smjenjivanje - Dražu, nije dala očekivane rezultate. Od njih su zahtijevane dalje represivne mjere, što ih je udaljavalo od programa borbe protiv dogmatizma usvojenog na prethodno održanom Kongresu kulture, na kome je upravo Latinka Perović imala glavnu riječ. 

Drugi rezultat Dražine akcije ogledao se u tome što je priča o protivljenju Titu sa političkog trača prešla u domen ozbiljne rasprave. Tako se sada i zvaničnim partijskim kanalima moralo to demantovati. 

O nekakvim dogovorima za prestanak podzemne aktivnosti nije moglo biti govora. Draža ju je nastavio još većom žestinom, dok se istovremeno produbljivao nesklad između akcija partijskog vrha i njihovih programskih opredjeljenja. I jedno i drugo bilo je usmjereno da ih što više kompromituje i oslabi. Tako se i događa da je CK SKS prinuđen da stenogram sa razgovora partijskog vrha i Tita daje na čitanje partijskim rukovodstvima da bi se objasnilo pod kakvim je on pritiskom. To, naravno, izaziva revolt Dražine struje. Oni postavljaju pitanje na sastanku političkog vrha: zašto se taj zatvoreni razgovor sada objelodanjuje? Marko Nikezić odgovara da su se pojavile mnoge špekulacije o tom razgovoru, i da je on obavijestio druga Tita da će se materijali dati članstvu na uvid, sa čime se on saglasio. Po Beogradu i Srbiji uveliko su kružile glasine o smjenjivanju Marka Nikezića i Latinke Perović, kao i o ispoljenom velikom neslaganju Tita sa srpskim rukovodstvom. 

Tako željeni efekat priče o istovjetnosti Titove i partijske politike u Srbiji nije postignut, i pored njegove izražene načelne saglasnosti sa partijskim vrhom. Priče o razlikama štedro su širili - ne samo Dražini ljudi u samoj Srbiji - nego i brojni funkcioneri iz CK SKJ.

TITO ULAZI U IGRU

Titov negativan odnos prema Četvrtoj konferenciji Saveza komunista Srbije, održanoj 26. i 27. aprila 1972. godine, bio je utoliko čudniji što je prvi put - na jednom skupu partije koja je pretendovala da je radnička - više od polovine delegata odista to i bilo. I to ne po porijeklu, ili prethodnoj davnoj profesiji, nego po tadašnjem stvarnom mjestu rada. Više nego ikada ranije bilo je pravih radnika i za govornicom ovog skupa. Osim toga, Konferencija se održavala u jeku oštrog konflikta u samoj Partiji. I u takvim okolnostima, ipak se pokušalo da se sa nje javnosti pruži realna, opora slika položaja radnika u društvu proglašenom za samoupravno.

Da li je možda ta činjenica - i uz nju demistifikacija stanja u samoupravljanju - bila razlog za Titovo nezadovoljstvo ovom Konferencijom? Iz onog što je Tito kritikovao teško je dati odgovor. Ali ta kritika, izrečena u maju prilikom njegove posjete Užicu, bila je veoma indikativna. Ona se uklapala u kurs koji je on srpskom partijskom rukovodstvu odredio tokom aprilskog susreta s njim. 

Tito je o ovoj Konferenciji - koju je partijsko rukovodstvo Srbije smatralo svojim velikim dostignućem - rekao doslovno ovo:

Pitanjima ekonomskog i društvenog položaja radničke klase bila je posvećena Četvrta konferencija Saveza komunista Srbije koja je nedavno održana. Dobro je, svakako, što je bio veliki broj učesnika iz neposredne proizvodnje, što je bilo kritike na sporost akcija i što je gotovo svaki od njih insistirao na dosljednom, svakodnevnom sprovođenju stavova. Meni se, međutim, čini da je rad Konferencije mogao biti još konkretniji i u neposrednijoj vezi sa prilikama i problemima u vašoj republici, naročito na pitanju diferenciranja i borbe protiv klasnog neprijatelja i protivnika samoupravljanja i našeg društvenog sistema uopšte. (POLITIKA, 14. maja 1972. godine).
Konferencija komunista Srbije nije, naravno, imala u vidu ni klasne neprijatelje, ni nekakve spoljne neprijatelje samoupravljanja i društvenog sistema. Radilo se o dilemama pred kojima su se komunisti našli: kako da se razvija radnička samouprava kada Partija direktno upravlja svime i svačim? A da je to bila osnovna zagonetka pred kojom se našao ovaj skup, svjedoči i uvodnik NIN-a, sa potpisom njegovog glavnog urednika Frana Barbijerija. U njemu su mjesta našli i ovakvi redovi:

Do sada je i samo samoupravljanje otpočinjalo sa vrha, da bi se negdje oko njega i zadržalo. Najčešće su o potrebi vraćanja viška rada proizvođaču govorili oni koji su ga nizom odluka i intervencija otuđivali. Birokratizam - bio on etatistički, politički ili tehnokratski - ne može biti nosilac borbe za samoupravljanje, protiv birokratizma, jer će uvek nastojati da tu bitku izgubi sebi u prilog... 

Neće biti punog samoupravljanja dok se koncept ne preokrene: proizvođači su ti koji po svojoj samoupravnoj volji i potrebi treba da opterećuju ili rasterećuju državu, u obliku i mjeri u kojoj im je država potrebna kao zajednički servis, ili kao viša kategorija samoupravne asocijacije. Proizvođači treba da određuju kakvu državu žele, a ne da država određuje kakve proizvođače i kakvu klasu želi. I koliko će im prostora ostaviti za samoupravnu igru koja, kao igra, može biti privid naše društvene stvarnosti... (NIN, br. 112, od 30. aprila 1972. godine).

Za Kormilara je ovakva jeres među komunistima predstavljala zvono za uzbunu. Stoga on obrće stvari: umjesto partijskih preispitivanja sopstvenog programa i politike, on traži juriš na neprijatelje samoupravljanja. A u njih spadaju: četnici, informbirovci, pripadnici raznih lijevih ili desnih snaga i slično. Time on zapečaćuje sudbinu tek stvorenih aktiva komunista - radnika, kojima je Konferencija bila dala zadatak da ubrzaju samoupravni proces. 

Istovremeno, Tito je odlučio da se direktno uključi i u bitku za vlast u Srbiji, i to na strani konzervativnih snaga. Za tu priliku koristi se državna posjeta Predsjednika Republike zapadnoj Srbiji, čiji je organizator bio državni vrh Srbije sa Dražom Markovićem kao domaćinom, razumije se. 

Događa se to, kako je već rečeno, sredinom maja 1972. godine. U tom višednevnom spektaklu, partijski funkcioneri Marko Nikezić i Latinka Perović su samo posmatrači. Titu je valjalo pokazati svu ljubav i privrženost Srba i Srbije. A to je trebalo da demonstrira suprotne težnje od onih za koje su, sve glasnije i javnije, optuživani ljudi iz partijskog vrha Republike.

Ovom događaju prethodila je sjednica Izvršnog biroa Predsjedništva CK Saveza komunista Jugoslavije na kojoj je Latinka Perović odlučno odbila teze o posebnoj ulozi Srbije u odnosima u Federaciji, što je, po nekima, podrazumijevalo i njena posebna prava. "Legalizacija te teze," rekla je Latinka Perović na tome sastanku, "morala bi izazvati zabunu u Savezu komunista Srbije. Teškom mukom izborena je orijentacija na okretanje sebi, na to da je Srbija samo jedna od šest republika u okviru Jugoslavije. Dovesti to u pitanje značilo bi direktno ohrabrenje velikosrpskom nacionalizmu u sadašnjem momentu".

Bila je to zgodna prilika da se ove riječi prikažu kao određena težnja za nezavisnim položajem Srbije. I režiseri užičko-zlatiborskog višednevnog spektakla odlučili su da u Titovom prisustvu, i uz njegov autoritet, udare upravo na ovu tačku politike CK SKS. Centralnu ulogu u tome Draža je rezervisao za sebe. Kao domaćin držao je na ručku u (Titovom) Užicu zdravicu najvišem i najdražem gostu, i u nju sunuo pravu političku bombu: 

Socijalistička Republika Srbija je najveća republika u našoj socijalističkoj zajednici, kaže Draža i nastavlja: Ona je karakteristična i po tome što je vrlo složena višenacionalna zajednica, i da u tome upravo leži njeno bogatstvo i njeno preimućstvo. Ali ja mislim da u toj činjenici istovremeno postoji i nešto što predstavlja posebnu obavezu za komuniste, za najnaprednije socijalističke snage u republici Srbiji i za njene građane. Što znači i posebnu obavezu, odnosno osjećanje dužnosti, da se onemogućavaju mogućne negativne posljedice od svake devijacije i svake nacionalističke opasnosti. Jer, kad se to dešava u Srbiji ima daleko veće posljedice nego kad se dešava na drugom mjestu.

A onda je došao Titov odgovor na zdravicu. Njegove riječi nijesu bile upućene samo Draži, nego, prevashodno nekima drugima:

... Zato, drugovi, ja se slažem sa onim što je rekao Draža, da je na komunistima Srbije ogromna odgovornost. Vaša republika je najveća, vas je najveći broj i zato morate biti u prvim redovima i pomoći da između Srbije i drugih republika bude što bolji odnos. 

(Citati uzeti iz knjige Z. Vukovića: Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, str. 664-665).

Draža i njegovi sljedbenici mogli su da budu zadovoljni. Dobili su javnu podršku sa najvišeg i najautoritativnijeg mjesta. U svakom budućem sudaru sa oponentima mogli su, s pravom, da stvari prikažu kako nije u pitanju suprotstavljanje njihovoj pučističkoj politici - nego Titu! 

A o kakvoj je stvarnoj podršci bila riječ, i u kojoj mjeri se Tito već bio svrstao uz Dražu, svedoči i zapis samog Draže Markovića. On, o razgovorima koje je vodio s Predsjednikom Republike u četiri oka, za vreme njegovog boravka na Zlatiboru, zapisuje:

14. maj... Razgovarao sam dugo, uz kamin, sa Titom. On je i dalje nezadovoljan stanjem. Nikezića, Koču (Popovića), Tepavca i Latinku - ne može da primi. Ne radi se o razlikama. To je drugi koncept, to je druga pozicija, kaže. Uvjeravam ga kako nastojim da utičem da se ne otvara nova kriza; da se pokušaju stvari riješiti normalnim putem. Zalažem se za pravovremeno (do kraja godine) održavanje Kongresa KP (valjda SK - prim. autora) Srbije i normalnu zamjenu rukovodeće strukture. 

Drug Tito se slaže. Kaže da ne treba dramatizovati situaciju. Kaže da razumije moju situaciju; smatra da mi nije lako; uvažava moje razloge za rezervisanost u razgovoru u novembru 1971. godine u Karađorđevu... (Život i politika, str. 361).

ŠTAMPA PRED SUDOM PARTIJE

Užička predstava, međutim, kao da je otrijeznila ljude u partijskom rukovodstvu Srbije. Kao da su shvatili konačno da ustupci koje su činili da bi smirili Dražu donose poene samo njemu i da se time ne može zaustaviti njegov zahuktali pohod ka potpunoj vlasti nad Srbijom. To raspoloženje - da se umjesto pravdanja i dokazivanja sebe samih, krene u odlučan otpor - izrazila je Latinka Perović neposredno nakon povratka sa Zlatibora. 

U razgovoru sa Zdravkom Vukovićem ona - promišljeno i uzdržano - kaže da bi to (zdravica - prim. autora) moglo značiti obnovu centralizma po svojoj suštini. Bez obzira kakav će vid dobiti. Vuković konstatuje da se postavljaju pitanja: da li se na taj način Draža preporučuje i kome se preporučuje; da li je to udar na Centralni komitet, odnosno na Nikezića? Poslije toga počinju naročito intenzivni komentari o podjeli u vrhu Srbije, o tome da je u pitanju demokratski kurs SKS. I da Draža zastupa čvršći kurs, koji bi mogao značiti vraćanje nazad... (vidi: str. 665-666)

U takvoj atmosferi, bez ikakve javne najave, mijenja se i stav rukovodstva SKS prema javnim glasilima. U raspravama, koje se u redakcijama i na sastancima sa partijskim rukovodstvima u opštinama vode uoči savjetovanja o štampi, podržava se samostalnost uređivačkih politika redakcija i njihova odgovornost za to što i kako rade. Dražine intervencije ocjenjuju se kao ograničavanja te i takve samostalnosti i profesionalne odgovornosti. A na samom savjetovanju javno se legalizuje duboka podjela na dvije struje i dvije politike u vođstvu Srbije. 

Kao učesnik na tom savjetovanju, publicista i novinar Slavoljub Đukić, bilježi:

 ... Povodom čestih Markovićevih kritika, mada tako nije rečeno, bilo je veliko savjetovanje o štampi (25. maja 1972) u organizaciji CK SK Srbije i Socijalističkog saveza. Prisustvovao sam ovom sastanku kao jedan od četvorice predstavnika POLITIKE (Aleksandar Nenadović, Vladislav Mitrović, Petar Popović i ja). Glavni tužilac je bio Dragoslav Marković, koji je kritikovao štampu zbog liberalizma i tehnokratizma, najčešće apostrofirajući POLITIKU. 

On je postavio pitanje kontrole štampe, ponavljao svoju omiljenu tezu da je "štampa iznad društva" i rekao: "Hajde da vidimo ko radi u štampi"?

Ovo savjetovanje je, međutim, najviše pokazalo koliki je rascep u rukovodstvu Srbije. Tu se najjasnije vidjelo da postoje dva rukovodstva Srbije, jedno u CK, a drugo u Skupštini Srbije. Draža Marković nije krio svoju sigurnost: ponašao se ležerno, kao čovjek koji ima punu inicijativu i dobru političku zaleđinu... 

Preko leđa štampe Draža je još jednom testirao rukovodstvo Nikezića. On je uputio pismo Gradskom komitetu SK Beograda u kojem je optužio novinare POLITIKE Dragoša Ivanovića i Petra Popovića da su netačno interpretirali njegovo izlaganje na sjednici Komisije za ustavna pitanja Srbije. Ovaj slučaj vukao se mjesec dana, da bi se na kraju zaključilo da nema osnove za Markovićeve tvrdnje. U stvari, svakome je bilo jasno da su po srijedi druge stvari, a ne Markovićeva povrijeđenost. Čak i da je Marković bio u pravu, ovakvi sporovi nikada se ne rješavaju preko komisija. Pogotovo za to nije imao potrebe Marković, s obzirom na svoj politički položaj. Dovoljan je bio i telefonski razgovor sa glavnim urednikom, pa da se nađe racionalan izlaz i zadovolji Markovićeva povrijeđenost. Njemu je, međutim, bio potreban još jedan povod za razvijanje sukoba. (Slavoljub Đukić: Slom srpskih liberala - tehnologija političkih obračuna Josipa Broza, izdavač FILIP VIŠNJIĆ, Beograd, 1990. strana: 117-119). 

Čovjek zbog kojeg je i održano partijsko suđenje štampi, u svojim memoarskim zapisima tome događaju posvjećuje desetak redaka. Iz njih izbijaju različita raspoloženja. Zadovoljstvo - što je s tom akcijom uspio da CK konfrontira sa štampom. Ali i nezadovoljstvo - što njegov pristup nije prihvaćen, pa su i rezultati ovog javnog suđenja bili suprotni željenima. Pred njim nijesu bili preplašeni zečevi spremni za odstrel, nego odlučni branitelji novinarske profesije i njenih prava. Evo tih njegovih zanimljivih ocjena:

28. maj. Prekjuče je održano zajedničko savjetovanje Socijalističkog saveza Srbije i CK SK Srbije posvećeno pitanjima sredstava informisanja, aktuelnom stanju, njihovom položaju i ulozi. Moje izlaganje bilo je dosta drugačije i određenije od istupanja drugih. Bilo je polemičnog karaktera kako u odnosu na teze, tako i na iznesena mišljenja u toku pripreme savjetovanja (Vule Mićunović) ili na samom savjetovanju (Jovanka Brkić). (Vukašin Mićunović je bio predsjednik Komisije za informisanje CK SK Srbije, a Jovanka Brkić, novinar BORBE, predsjednik Udruženja novinara Srbije - prim. autora). Kod jednog dijela novinara ono nije bilo dobro primljeno. Takođe, i kod jednog dijela političkih aktivista. Znao sam to unaprijed i ne smeta mi. Naprotiv, to sam i želio. Program diferencijacije teče i odvija se brže nego što se moglo očekivati. Dobro je. Moramo se, najzad, razjasniti oko nekih stvari... (Život i politika, strana 361-362).

Poslije ovog događaja uslijedile su brojne rasprave u štampi, u sekcijama Socijalističkog saveza, profesionalnim udruženjima novinara i u samim redakcijama. Karakteristično je kako NIN, u sumarnom pregledu tih skupova, karakteriše skrivenu formu i stvarnu suštinu sukoba oko štampe. On piše: 

Štampa je u poslednjim danima bila u prilici da piše najviše o sebi samoj. Politički govori bili su posvećeni u najvećoj mjeri - pisanoj riječi. Svaki razgovor o štampi - razgovor je o našem društvu, o političkim tendencijama i snagama u njemu, o demokratiji i samoupravljanju. Te riječi Predraga Ajtića, predsjednika SSRN Srbije, u stvari su zajednički imenitelj i moto svih savjetovanja koja su održana u poslednje vrijeme, i koja su označena kao rasprava o sredstvima informisanja. Iako se često čulo da je to "diskusija o ukupnoj našoj politici i cjelini naše politike".

U okviru tih preliminarnih napomena, koje objašnjavaju karakter i razloge rasprava, naglašavano je da su one neophodne zato što postoje znatne razlike u gledanjima na neka pitanja u informacionom sistemu, kako je na sjednici sekcije Savezne konferencije SSRNJ rekao Muhamed Nuhić (funkcioner Socijalističkog saveza - prim. autora). 

Ali, na drugim mjestima bilo je mišljenja da je diskusija o štampi uvertira za jednu diskusiju koja nije o štampi, nego o politici i u politici, pri čemu se diferenciramo oko štampe da ne bismo direktno rekli da se diferenciramo oko politike i u politici. (Govori o pisanoj riječi, NIN, br. 1117, od 4. juna 1972.)

FRONT JE OTVOREN 

Komentator NIN-a bio je u pravu. Sve je to bila samo uvertira za glavnu predstavu koja je nailazila. Kraj juna i prvi dani jula u tome su bili odlučujući. 

Najprije je 22. juna održana sjednica CK SK Srbije posvećena "neprijateljskoj djelatnosti". Pod uticajem svega što se zbivalo na političkoj sceni Srbije u prethodnim mjesecima - a uz dodatnu činjenicu da je akciju Partije protiv neprijatelja svih boja inicirao sam Tito - očekivao se nastavak napada na poznate ličnosti i kulturne centre. Naravno, da je bilo i toga, jer se Titova riječ nije tek tako smjela zapostaviti. Tako su se na novom udaru našli rankovićevci, nacionalisti, Srpska književna zadruga i drugi.

Ali, mladi partijski ideolog iz Beograda, Rajko Danilović, otvara novo poglavlje pominjući daleko aktuelnije neprijatelje politike SKJ i SKS. On izjavljuje da se neprijateljskom djelatnošću bave i oni koji imaju odgovorne funkcije u Ustavnoj komisiji u drugoj njenoj fazi rada, a bili su nosioci otpora ustavnim promjenama i u prvoj fazi.

Nije bilo teško otkriti na koga se cilja. Još u raspravama o ustavnim amandmanima, u godini 1971, Draža Marković se - kao predstavnik Srbije - bio usprotivio određenim formulacijama protiv kojih je bilo i partijsko rukovodstvo Republike. Tito je na taj njegov stav žestoko reagovao i u veoma neugodnom razgovoru sa Markom Nikezićem rekao da Dražu treba smijeniti sa svih funkcija. 

Nikezić se tome usprotivio i o svemu obavijestio samog Dražu. Ovaj je iz toga izvukao odgovarajući zaključak i prihvatio sporne amandmane. No, u drugoj fazi rada Ustavne komisije na izradi novog Ustava, Draža je nastavio da zastupa gledišta suprotna stavovima partijskog rukovodstva Srbije. Njegova istupanja na sjednicama Komisije, sa kojih je izvještavala štampa, izazivala su kritike u kuloarskim razgovorima. Draža ih je, opet, najprije stavljao na dušu novinarima koji su "iskrivljavali ono što je on govorio i za šta se zalagao". A kada bi mu predočili stenograme, onda bi takve svoje stavove proglašavao "odbranom Titove politike."

Sudeći po Dnevničkim bilješkama, Draža kao da je jedva dočekao ovaj i ovakav napad. On zapisuje: 

Toj sednici CK SK Srbije nijesam prisustvovao... Bilo je na njoj svega i svačega. Istupanje Milana Stojanovića iz Požarevca, Bora Simića, (člana Sekretarijata CK -prim. autora) o liberalima koji se ne povlače, jer neće da otvaraju put centralistima, i već pomenuto izlaganje R. Danilovića. Izgleda da ulazimo u fazu javne rasprave. Dobro je. 

Već sjutradan nakon Plenuma, dok su čitaoci dnevnih listova pročitavali i komentarisali otvoreni napad članova CK na Dražu, on na sastanku užeg Koordinacionog političkog tijela Republike (partijski i državni vrh) prelazi u napad. Taj događaj je ovako prikazan u njegovim Dnevničkim bilješkama:

23. juna, pre podne, otpočeli smo našu internu raspravu. Pomenuo sam razlike oko mjesta i uloge štampe, a i izrazio neslaganje sa nekim krajnostima u tekućoj politici uopšte (podmlađivanje, generacijska smjena, društveni sporazum Beograda oko visokog obrazovanja kao preduslova za obavljanje rukovodećih funkcija u privredi). Svi su bili iznenađeni otvorenim i odlučnim postavljanjem ovih pitanja. Dogovorili smo se da razgovor nastavimo 5. jula po podne. Videćemo šta će od toga ispasti. Očevidno je da se diferencijacija među nama produbljuje i nastavlja... (Isto, strana 368).

Sljedećih desetak dana Draža je veoma aktivan na okupljanju pristalica iz samog političkog vrha Srbije. Kroz njegovu kuću u Grockoj, i kroz predsjednički kabinet u Skupštini Srbije, defiluju ljudi od vlasti i uticaja, da bi mu potvrdili svoju privrženost i iskazali da će se 5. jula boriti na njegovoj strani. Prema Dražinim zapisima, tih dana ga posjećuje veoma uticajan "čovjek iz senke" - Petar Stambolić, koji je "vrlo jasan i odlučan" i smatra "da se mora ići do kraja". "Slažemo se u svemu", konstatuje Draža. Onda dolaze funkcioneri - savezni i pokrajinski- iz Vojvodine: Boško Krunić (član najvišeg partijskog rukovodstva Jugoslavije) i Radovan Pankov (drugi čovjek pokrajinske partije). I oni su vrlo jasni u stavu oko pitanja koja su se otvarala u Srbiji i spremni su da se u svemu bezrezervno založe. (Život i politika, strana 370). 

Dražu tih dana posebno muči njegova rak-rana: POLITIKA. Na osnovu informacija koje mu dostavlja njegov podzemni štab sa četvrtog sprata ovog novinskog koncerna, on primjećuje: 

Posebno se to vidi u POLITICI. Tu su glavni P. Popović i S. Đukić, a u NIN-u Frane Barbijeri. Iza svega je "demokrata" Saša Nenadović. Lansirana je lažna dilema: ili demokratija i samoupravljanje - ili administrativne mjere - a to znači staljinizam, centralizam i raščišćavanje... 

Očevidno je, međutim, šta se hoće: žele se prisvojiti atributi demokratizma, progresivnosti, a zatim sve staviti u položaj da ako si protiv nekih stavova CK onda si protiv programa i demokratije. Ne bi se moglo reći da ta taktika baš ne uspijeva. Bar zasad - dok su oni javno u ofanzivi, a drugi ćute... (Isto, strana 371).

Dva puna dana bila su potrebna da se front između dvije sukobljene strane definitivno otvori. Učinjeno je to 5. i 6. jula 1972. godine na Dražinom "terenu" - u Skupštini Srbije. Tamo se okupilo pozamašno društvo: od funkcionera iz Srbije u saveznom državnom i partijskom rukovodstvu, preko dva republička vrha: partijskog i državnog, do pokrajinskih rukovodstava, pa i vodećih ljudi većih gradskih centara. 

Sve kasnije objavljene knjige, zapisi iz tih dana, ili sjećanja o njima - jedinstvene su u konstataciji da ništa više u Srbiji nije bilo, niti je moglo biti, kao prije toga skupa. A on po Ustavu nije bio nadležan, niti je imao mandat da o bilo čemu odlučuje. 

Stenogram sa tog sastanka, u ljetnjem zatišju pred bitku, čitan je u oba tabora: u partijskim organizacijama, ali i u državnim institucijama. Prvim instruktažama partijske organizacije i javnosti rukovodio je partijski vrh, a drugim - preko brojne armije administrativnih službenika i državnih funkcionera - lično Draža. Prema tom stenogramu sve se, telegrafski izloženo, ovako odvijalo: 

Šef partije, Marko Nikezić, samo je otvorio sastanak rekavši da je takav skup tražio Draža Marković, pa je šef države prvi i dobio riječ. Iskoristio ju je tako što je odmah prešao u direktan napad. Rekao je da u političkom rukovodstvu Srbije postoje razlike i da su ih sjednice CK, održane u poslednje vrijeme, učinile jasnijim. Pošto su one javno izražene to znači da se ušlo u sferu javne konfrontacije. 

Mada su u pitanju pojedinačne izjave - koje nijesu ni negirane niti demantovane od strane CK - stvar se svodi na to da je linija CK SKS pravilna, ali da se njenoj realizaciji suprotstavljaju određeni punktovi. Njih je Rajko Danilović inicirao u Ustavnoj komisiji, Skupštini i njenim tijelima (a prema nekim učesnicima riječ je o državnim organima u cjelini, o vlasti, o organima unutrašnjih poslova).

Pošto je na taj način razgraničio snage na frontu, Draža je prešao na kritiku odnosa CK SKS prema onim tačkama na koje je u aprilu ukazao Tito. Sa očiglednim namjerom da pokaže ko to želi, a ko ne želi da sprovede Titove naloge. On je, najprije, pobrojao na što je Tito udarao, a CK SKS to sprovodio zavođenjem niza administrativnih mjera, progonima, zabranama i hapšenjima. A onda je, očigledno nezadovoljan učinjenim, tražio još dublji pad partijskog vrha u ponor retrogradne politike da bi, na kraju, prešao na svoju omiljenu temu - javna glasila:

U poslednje vrijeme u svim sredstvima informisanja traje jasna linija negiranja rezultata postignutih u Srbiji, a naročito u Jugoslaviji. Ja to vidim. Molim, neka me se optuži da sam mračnjak. Pogledajte VIBA iz nedjelje u nedjelju (satirični tekstovi Vlade Bulatovića-VIBA u nedjeljnoj POLITICI - prim. autora). Po njemu Jugoslavija je zemlja eksploatacije radničke klase, u kojoj birokratska vrhuška to radi tako kako to ne čini ni nijedan kapitalistički i imperijalistički režim. Zatim pisanje o politici cijena, što donosi direktne štete sirovinskoj proizvodnji, poljoprivredi, pisanje o standardu itd. 

Zarazio je "demokratski" manir antirežimskog, u stvari, antisocijalističkog ponašanja. To je manir u štampi, to je manir na Univerzitetu, to je manir jednog dijela komunističke inteligencije, koji daje pečat ponašanju i dobrih komunista.

Draža potom direktno prelazi na lični rat sa POLITIKOM i njenim izdanjima. Pisanje POLITIKE o njemu je zasnovano na izmišljenoj konstataciji da su on i Skupština nosioci otpora u demokratskom izboru sekretara za kulturu u Izvršnom vijeću Srbije. A u propuste štampe ubraja zatim i pisanje NIN-a, koje izaziva nepotrebno konfrontiranje sa Armijom - "bez obzira šta ona predstavlja kao struktura i kod nas i u svijetu, to je faktor sa kojim se mora računati."

Stenogram svjedoči da je partijski vrh - koji je do tada javno nazivan liberalima - i zvanično to ime dobio na ovom skupu. Lansirao ga je Petar Stambolić, podržavajući prvi put otvoreno Dražu: Nisam se složio sa Markovom (Nikezićevom) izjavom da je mnogo zabrana, kaže Stambolić. Taj stav: mnogo je zabrana - mogao je da bude upućen samo Savezu komunista, odnosno Centralnom komitetu, odnosno njegovom Sekretarijatu. Postavlja se pitanje, što je učinjeno da se u redakcijama listova ne nalaze ljudi koji puštaju članke koje naši organi moraju da zabranjuju? Diskusija u POLITICI o tome nije dala ništa. Pretposljednja sjednica CK o borbi protiv neprijatelja prošla je jednostrano, zalažući se za borbu protiv konzervativizma, rankovićevštine i informbirovštine. 

Ako je tako, onda je u partijski vrh prodro liberalizam i odsustvo konstatacije da postoje malograđanske zapadnjačke snage. Uticaju liberalizma, malograđanštine i buržoaske ideologije dato je srazmjerno malo mjesta.

Bilo je jasno da konzervativno krilo traži još žešće represije. Takođe, i da mu smeta što je Centralni komitet konačno shvatio kuda ga ono gura u ustupcima i povinovanju Titovoj opsesiji o "neprijateljima svih boja". To saznanje jasno ispoljava Latinka Perović:

Ako oko bitnih pitanja ne bismo bili saglasni, to bi imalo ne samo višestruke štete, nego bismo institucije kojima rukovodimo mogli pretvoriti u nekakve stranke koje su nam lično odgovorne. To bi bilo katastrofalno za sistem odnosa, za stvarno jedinstvo u Republici. 

Sa više strana izražava se strah od razlika. To dosta izražavaju kadrovi. Oni se, u stvari, plaše da te razlike ne izraze početak borbe za vlast u Republici, a tada bi naše institucije mogle biti odvojene od realnih društvenih problema... Danas je pitanje: šta je to što je prilika za razjašnjavanje među nama, šta je stvarna unutrašnja potreba Srbije, gdje svaka institucija mora biti otvorena za primjedbe drugih; šta je to što se želi nametnuti, što se želi veštački isforsirati, i šta se time faktički želi postići u Srbiji i Federaciji?

Latinka napominje da ih iz drugih republika pitaju: da li 5. jula počinju "razgovori u Vašoj vili Vajs". (U toj vili u Zagrebu počeo je 1971. obračun sa hrvatskim maspokom - prim. autora.) Ona zatim odgovara na tačku po tačku Dražinih optužbi i navodi "ofanzivu SKS protiv svih struja od opštinskih slučajeva, KNJIŽEVNIH NOVINA, Univerziteta, JEŽA, Srpskog filosofskog društva i tako dalje", i dodaje "da su to bile konkretne političke borbe".

Pitanje štampe nije prioritetno, kaže Latinka, iako je potrebno zakonodavno regulisanje. U vrijeme hrvatske krize nikakav CK ne bi mogao obezbijediti kontrolu i cenzuru, da to nijesu učinili sami komunisti u redakcijama... 

Suočeni sa činjenicom da su u manjini, Draža i njegovi istomišljenici gutaju kompromisni zaključak: da treba učiniti sve da se sa kampanjama i optužbama prestane. Kao i da valja utvrditi uzroke i nosioce političke atmosfere koja sije nepovjerenje, smutnju i koja - uporedo sa tekućim akcijama - podzemnim putem želi da stvori paralelnu političku stranku u Savezu komunista.

To je, međutim, bilo samo prividno zatišje. Nastupio je letnji odmor. Ali, Draža ni tada ne miruje. On krajem jula upućuje Socijalističkom savezu Srbije (kao osnivaču), i Gradskom komitetu SK Beograda (kao područnom partijskom rukovodstvu), pisma u kojima zahtijeva političke mjere i akcije protiv izvještavanja i pisanja POLITIKE sa poslednje sjednice Ustavne komisije Srbije. Kao i povodom komentara novinara POLITIKE P. Popovića, objavljenog na TELEVIZIJI BEOGRAD, o istoj sjednici. 

Počeo sam da vodim razgovore i pismima, a ne samo preko stenograma, kako to kaže Latinka. Neću dati mira ni njoj, ni Saši Nenadoviću, dok ne počnu da se ponašaju korektno i odgovorno, zapisuje on. 

Uz to, dolazi i rekapitulacija o članovima CK prevedenim na njegovu stranu: Čitav niz ljudi nije im dao podršku, stavljao je primjedbe, zalagao se za demokratičnost i tolerantnost, bilježi on. Da pomenem samo neke od njih: M. Popović, T. Vlaškalić, Ž. Vasiljević, M. Dugalić, D. Gligorić, M. Ješić, M. Čanadanović. A i ostali su bili odmjereni. Samo su O. Nezveti, Kecman (iz Kraljeva), Nišlije (Radmila Kostić, V. Ilić) vatrirali i branili nepogrješivost CK SKS. S njima, takođe, i Života Đorđević (tada zamjenik glavnog urednika NIN-a - prim. autora). Moraće se o tome voditi računa. (Život i politika, strane 374-375.)

I, kao kruna, tu su i očekivanja da stvar presijeku Tito i savezni vrh, uz čiji je podstrek čitava akcija i preduzeta:

Svakako će se sada umiješati i jugoslovenski centar - Izvršni biro i Predsjedništvo SKJ, a možda i drug Tito. Mislim da je to i potrebno i korisno. Radi se o pitanjima koja imaju širi i veći značaj, ne tiču se samo Saveza komunista Srbije, već i Saveza komunista Jugoslavije u cjelini. Ne mogu da procijenim kako će se oni (CK SKS - prim. autora) držati dalje. Očekujem otpor... (Isto, str. 375).

Otpor je i jačao. Ni prijetnje, ni zakulisne igre, a ni dinamiziranje aktivnosti pučističkog štaba u POLITICI, nijesu dovodili do promjena u uređivačkim politikama njenih izdanja. I mada su se u redakciji NIN-a osjećale pukotine, a u EKSPRESU plela mreža pritajenih Dražinih simpatizera oko položaja glavnog urednika, u njihovim uredničkim kolegijuma nije bilo neophodne prevage da bi se moglo preokrenuti pisanje ovih listova. 

No, najznačajnije je bilo jedinstvo u otporu koje je iskazivala redakcija POLITIKE, ponijeta elanom i povjerenjem stvorenim poslije izbora svog novinara Aleksandra Nenadovića za glavnog urednika. Taj dvogodišnji period nove autonomne uređivačke politike ulazi u najsvjetlije anale demokratičnosti i profesionalizma u uređivanju tada najuticajnijih dnevnih novina u zemlji. 
Naravno, da se znalo da takvo stanje u redakcijama ne može dugo potrajati u vremenu sve većeg zaoštravanja krize u Srbiji. Čekao se samo trenutak i on je ubrzo došao. 
Glava četvrta

PUČISTI OSVAJAJU NIN 

Dražina očekivanja nijesu iznevjerena, umešao se savezni partijski vrh. Dogodilo se to 21. septembra 1972, tek što je jesenji politički ciklus bio počeo.

Najavljen glavnim urednicima TV-stanica samo pola časa ranije, na ekranima se te večeri iznenadno pojavio sekretar Izvršnog biroa CK SKJ Stane Dolanc. Bio je to snimak njegovog dan ranije održanog govora partijskom aktivu Dalmacije u Splitu. A on je predstavljao prepričani, i veoma dramatizovano izloženi, sadržaj Titovog izlaganja na upravo održanoj zatvorenoj sjednici Izvršnog biroa CK. Sa najavom njegovog pisma (drugog u posljednjoj deceniji) partijskom članstvu i jugoslovenskoj javnosti, razumije se.

Toga popodneva bio sam u službenoj posjeti u RTV BEOGRAD u kancelariji generalnog direktora. Tu funkciju praktično je tada obavljao zamjenik direktora Dragoslav-Era Ilić, jer je Zdravko Vuković, kome je bio istekao mandat prije više mjeseci, čekao da mu se odredi zamjenik. Razgovarao sam sa funkcionerima RTV BEOGRAD, kao glavni urednik POLITIKE EKSPRES, o zajedničkoj muzičkoj manifestaciji "Pjesma leta". Pored Ere, bili su prisutni i Bora Mirković, glavni urednik Informativnog programa i Dušan Mitević, takođe tada jedan od vodećih ljudi TELEVIZIJE.

U jednom trenutku prekinuo nas je zvuk specijalnog telefona. Era se javio i pažljivo saslušao sagovornika, bilježeći u notes pred sobom ono što je čuo. Onda je rekao: "Zašto ne, pustićemo to u program". 

Kada je završio razgovor obratio nam se sa zagonentnim smješkom: "Javljaju iz TV ZAGREB da imaju Dolančevo izlaganje u Splitu i traže da ga odmah uključimo u program, što će učiniti sve TV stanice u zemlji. Pa da vidimo o čemu je riječ"!

U zakazano vrijeme, u 19 časova, Era je uključio televizor. Pojavio se Dolanc i svojim odsječnim glasom, koji nije trpio pogovora, pozvao sve građane - a ne samo partijce - na hitno izvršavanje onoga što je "sa najvišeg mjesta" zahtijevano da se učini. A to je teklo ovako: najprije se pozvao na sjednicu Izvršnog biroa CK SKJ i Titovo prisustvo i izlaganje na njoj. Onda je najavio Pismo Izvršnog biroa sa Titovim potpisom, čija je osnovna postavka bila striktno poštovanje dvije nespojive stvari: demokratije i centralizma! A to je moglo da znači samo jedno: bezuslovnu poslušnost, odgovornost i konkretno primjenjivanje prihvaćenih stavova.

Drugovi, ovo treba otvoreno reći, bio je odsječan Dolanc u svom već poznatom stilu. Mi smo već bili u vremenu kada je to bila sramota priznati nekome, kao da treba nekome da skrivamo da smo na vlasti. I pričali su neki kako je Savez komunista idejna organizacija. On to jeste. Ali, komunisti su oni koji su u Skupštini, komunisti su tamo gdje se vlast stvara i komunisti drže vlast u svojim rukama i tako ćemo i postupati!

Toliko, tek da se zna ko je ko i što je što! I što uopšte predstavljaju do tada proklamovane, i propagandno eksploatisane priče, o idejnom djelovanju SK i demokratizaciji političkog života. Ponovno, dakle, komandna uloga koju je Đilas još 1949. smještao u istorijski muzej napuštenog stajinizma!
No, Dolanc nije dozvoljavao da se pogrešno shvati kakve to promjene nailaze. Najavljujući čistku u Partiji, on je bez dvoumljenja poručio:

Juče je bila diskusija oko toga da li izbaciti, ili se osloboditi, ili reći neka odu, neka napuste Savez komunista, svi koji se sa takvom linijom ne slažu. Ali smo zaključili da nećemo govoriti o oslobađanju, niti o napuštanju, nego ćemo govoriti o istjerivanju! I mislim, drugovi, da treba s time početi svugdje, na svim nivoima, ako treba sjutra - onda sjutra.

Dolanc je, u istom tonu precizirao kako mi nemamo drugog kohezionog faktora osim Tita i Saveza komunista. Onda je, u izrazito podaničkom stilu, nastavio kako Tito nije samo ličnost, nego je postao - ako hoćete - jedan politički pojam, pojam diktature radničke klase, samoupravljanja, bratstva i jedinstva i Partije, koja je u suštini i gradila svoju politiku na ovim elementima. 

Dolanc je, zatim, pozivao na ukidanje socijalnih razlika, na borbu protiv oportunizma, neprijateljskih elemenata, terorističkog djelovanja, protiv obavještajnih službi i slično. U partiji, naglašavao je, djelovaće - demokratski centralizam, a u društvu - revolucionarna situacija, koja će se obezbjeđivati isto tako revolucionarnim sredstvima.

Sinoć smo, rekao je zatim, razgovarali sa jednim od tvoraca Zakona o krivičnom postupku i pitali ga što misli o tom Zakoniku. Upozorili smo ga na neke norme. I taj drug, univerzitetski profesor, otvoreno je rekao: "Mislim da Zakon nije adekvatan vremenu u kome živimo, niti razvitku odnosa u društvu za koje zakon važi". Kaže: "Stvarali smo ga u jednom periodu u kome smo bili nekako pijani od toga kako imamo već stvorene uslove za ne znam kakvu demokratiju".

Kada smo sve ovo, i još mnogo šta drugo saslušali, niko od nas u kabinetu direktora RTV BEOGRAD ni riječi nije bio u stanju da izusti. Iznenađenje je bilo za sve nas potpuno i postupno se pretvaralo u stanje svojevrsnog šoka. Čuo sam Bora Mirkovića kako sebi u bradu mumla: "Majku mu, šta pa ovo sada znači?" Niko mu nije odgovarao. A onda je zagrmeo Dušan Mitević: "Je li ovaj lud?... Šta on misli?... Otkud mu sad ovo?... Pa, on hoće da bude gaulajter! Ne može to, Stane, to neće proći!... Ovo je diktatura, slom Partije!..."

Era je ubrzo isključio televizor, očekujući očigledno da o svemu ipak porazgovaramo - jer se ticalo i nas i našeg daljeg posla. Zabrinuto sam konstatovao: "Ovo nije govorio Dolanc. On je samo dosljedno prenio riječi drugoga. Setite se ruskih izraza, koje Slovenac ne izgovara, ali ih Tito često upotrebljava: masštabi (razmjere, dimenzije). Molim vas, koji Slovenac tako govori?"

Mitević je na to ućutao, ozbiljno se zamislivši. Rastali smo se očekujući da vidimo tekst Titovog (Izvršnog biroa) pisma. Ponadali smo se da će u njemu što-šta biti jasnije.

MEDIJI SE OPIRU 

Pismo je dostavljeno redakcijama tek 28. septembra. U međuvremenu temperaturu je podigao neuobičajeni komentar - sa napadom na Dolanca - urednika BEOGRADSKE TELEVIZIJE Veroslave Tadić. Bio je to svojevrstan poziv javnosti na otpor zaokretu, čiji je smisao bez uvijanja na toj istoj televiziji Dolanc tako autoritativno bio obrazložio tri večeri ranije.

 U TV Dnevniku, 24. septembra, mlada, veoma obrazovana i talentovana urednica, pojavila se na ekranu nakon posebne najave komentara dnevnika. Tom prilikom Tadićeva je rekla:

Prije neki dan drug Stane Dolanc najavio je, ako smo dobro shvatili, novu ulogu Izvršnog biroa, na primjer. Povremeno čujemo ideje i spremnost za novi način rada i drugih partijskih foruma i organizacija. 

Sigurno je da u praksi Saveza komunista nešto treba da se mijenja; u suštini, društvena uloga u djelovanju SK, ili u načinu organizovanja koji opet tu suštinu mijenja, može da se promijeni jedino na način na koji smo došli do sadašnje uloge, zadataka i odgovornosti Saveza. To znači demokratski, kroz razgovor i izjašnjavanja, uz provjeru koliko je svaki dio Saveza komunista spreman da vodi efikasnu akciju u ostvarivanju postignutih ciljeva.

Dovoljno je bilo što je poimenično pomenut, u to vrijeme svemoćni i neprikosnoveni Stane Dolanc. I što je onome što je on najavljivao suprotstavljen "demokratski način" dolaženja do promjena u SK - pa da nastane tajfun.

Direktor RTV BEOGRAD u odlasku, Zdravko Vuković, nije te večeri, na svoju nevolju, ni čuo komentar Tadićeve. Ujutru - na putu do kancelarije - susreće u Tašmajdanskom parku novinara POLITIKE Slavoljuba Đukića. Ovaj ga, umjesto pozdrava pita da li je sinoćni komentar dnevnika dogovoren? Iznenađeni Vuković odgovara da ne samo da nije znao za njega, nego ga nije ni slušao. 

Po dolasku u kancelariju zatražio je da mu se donese tekst komentara. Uvjerio se da je Tadićeva dala sebi pravo da polemiše javno sa Dolancom. A preko njega - bilo je to jasno - i sa onim koji je takav zaokret u SK i tražio: sa Titom! I mašinerija je toga časa stavljena u pokret: 

Tražim direktora TELEVIZIJE Dragoljuba Ilića i Veroslavu Tadić i pošto ih nijesam našao, razgovaram sa Nebojšom Popovićem, zamjenikom glavnog urednika Informativnog programa, bilježi Zdravko Vuković. On me obavještava da je komentar čitao, a i da se s njime saglasio i Dragoljub Ilić.

Oko 8, preko sekretarijata CK SKS, Izvršni biro (Dolanc - prim. autora) traži tekst komentara, a to isto čini i sekretarijat CK SK Srbije. Nešto kasnije Marko Nikezić mi kaže da je taj komentar provokacija. 

Tri dana kasnije programski vrh RTV BEOGRAD izriče ocjenu da je komentar Tadićeve "programski i politički promašaj". Ali, ne usvaja se predlog Zdravka Vukovića da se preko ekrana kolegijum ogradi od njega, jer "to ne bi bilo u redu iz profesionalnih razloga". Toga časa se nešto tako još i moglo i zaključiti, mjesec dana kasnije - ne. 

Dragoljub Ilić i Veroslava Tadić podnose ostavke. Partijska komisija počinje da utvrđuje činjenice, kako bi se prekršiocima izrekle odgovarajuće kazne. 

Prvog dana oktobra, međutim, eksplodira nova medijska bomba: NIN osviće sa uvodnikom svog glavnog urednika Frana Barbijerija pod naslovom: Čvorovi i raspleti. U njemu nema Dolančevog imena, ali ima svega drugog što je ukazivalo da je on napisan upravo kao suprotstavljanje zaokretu u jugoslovenskom partijskom vrhu. Barbijeri je upozoravao:

Još jednom se govori o "mrtvoj tački". Traži se način da se iz nje pokrenemo. Rađaju se još jednom i dileme u kojem pravcu treba da se pokrenemo. Stvorila se i neka atmosfera iščekivanja, kao da neka presudna uloga može preko noći da donese rasplet. 

Maltene kao da se sva naša politička i društvena situacija saplela u jednoj vrsti Gordijevog čvora, koji jednim udarcem može da se presiječe. Čvor nesumnjivo postoji, ali je pitanje da li je formula Aleksandra Velikog ona koja može najuspješnije da ga rasiječe. 

Za složene probleme jednog društva nijesu uvijek, i po pravilu, najprikladnija ona rješenja koja izgledaju najlakša. Problemi se trenutno presijeku, ali odmah zatim počinju ponovo da se zapliću. U ekonomici, neuspjeh ili neumješnost u ovladavanju ekonomskim zakonima, najčešće tjera na presijecanje zakona, čak i na pokušaje da se negira njihovo postojanje. Kada tržište "ne sluša", izgleda najjednostavnije - ukinuti tržište. Sve izgleda u prvi mah riješeno, dok se ubrzo ne pokaže da od "nezgoda" ekonomskih zakonitosti i tržišta, u privredi postoji samo jedna veća nezgoda - ona koja proizilazi iz njihovog nepriznavanja i gušenja.
U politici je slično. Neuspjeh u političkoj akciji, ili nesposobnost da se ona povede pokretanjem odgovarajućih društvenih snaga, rađa težnju da se politika zamijeni administriranjem i negiranjem same politike. Otkrije se brzo da je i administriranje politika, ali najnesposobnija od svih da utiče na progresivni razvoj odnosa u društvu. Naprosto zato što nije u stanju da ga sagleda, pa se na koncu, stalno s njime nalazi u sukobu.

U tome su iskušenja i opasnosti "lakih" rješenja. Najmanje bi ona mogla da nas pokrenu sa sadašnje "mrtve tačke", s obzirom na to da razgovor o njoj počinje od tako složenih dilema kao što je, na primjer, ova: proističu li danas problemi našeg društva iz stanja i odnosa u Savezu komunista, ili pak stanje u Savezu komunista reflektuje konflikte u društvu?

Alternativa je sva u tome: presjeći čvor - ili razmrsiti čvor. Presijecaju najčešće oni koji ne znaju da razmrse... (NIN, br. 1134, od 1. oktobra 1972). 

Uz svu latinsku lukavost, u redovima ovog komentara rečeno je toliko da ni NIN-u, ni Barbijeriju, nijesu mogli da pomognu ni dva nova uvodnika posvećena Pismu Izvršnog biroa i partijskoj akciji. Pa, čak ni podrška u nekim tekstovima napadu na Univerzitet, Srpsku književnu zadrugu i Dobricu Ćosića! 

Bio je to dobrodošao povod da se štab sa četvrtog sprata POLITIKINE palate stavi u akciju. Posebnu povoljnost za njegovo aktiviranje predstavljali su partijski sastanci, koji su se u čitavoj zemlji - a pogotovo u štampi - maratonski održavali povodom Pisma Izvršnog biroa (odnosno Tita) za novi kurs u SKJ i društvu.

Najavljeni partijski zaokret dočekan je nepovoljnim komentarima i u VEČERNJIM NOVOSTIMA i EKONOMSKOJ POLITICI. Pisali su ih njihovi glavni urednici Mirko Stamenković i Ljubo Veljković, što im je davalo posebnu težinu. Redakcija POLITIKE kao da je iščekivala što će se zbiti: prenosila je ove tekstove, ali nije imala sopstvenih autorskih priloga. Na partijskim sastancima u njoj, međutim, izražavano je oštro suprotstavljanje najavljenom radikalnom kursu čišćenja i partijske centralizacije, što je - po mišljenju novinara - društvo vraćalo u nekadašnji autoritarni i administrativni sistem upravljanja. 

RASCJEP U NIN-U

Ovde se valja vratiti pučističkom Dražinom štabu u POLITICI. Najbrojniji ljudi u njemu bili su iz NIN-a. Dva su, svakako, razloga za to postojala. Prvi, što je uz Mirka u njemu najuticajniji čovjek bio Dragan Marković, izvanredan profesionalac, a uz to i novinar koji se bio probio do najvišeg partijskog vrha - Centralnog komiteta SK Srbije. Osim toga, u NIN-u je bio ne samo urednik unutrašnjeg, najvažnijeg bloka, nego i najuticajnija ličnost u redakciji - ako se izuzme Frane Barbijeri, koji je, međutim, bio došljak u POLITIKINU kuću iz Zagreba. 

Dragan je još početkom šezdesetih godina, na poziv Danila Purića i Mirka Milojkovića, prešao iz BORBE u POLITIKU kao afirmisano pero. U matičnom listu je, kako je već pomenuto, obilježio svojim stilom i temama Društvenu hroniku, da bi poslije nekoliko godina prešao u NIN. 

U toj intelektualno snažno obojenoj redakciji bio je jedan od najboljih stvaralaca. Cijenjen kao dobar autor - a osim toga i kao urednik koji je uvažavao profesionalizam, bez obzira da li se slagao sa novinarom koji takav profesionalizam ispoljava - uživao je izuzetno poštovanje u redakciji NIN-a. Njegovo svrstavanje uz Dražu, s kojim je bio i lični prijatelj, odvuklo je na tu stranu i neke od onih koji nijesu imali mnogo zajedničkog sa pogledima te grupe.

Drugi razlog za rascep u NIN-u ležao je u tadašnjem poprilično heterogenom sastavu redakcije. U POLITICI, pa dobrim dijelom i u POLITICI EKSPRES, najveći dio redakcije činili su novinari ponikli u ovim listovima. Oni su se u njima probijali do svojih rubrika i funkcija, radom i talentom. 

U ovaj politički nedjeljnik, međutim, dolazili su već oformljeni novinari. Imajući za sobom dugi staž u drugim novinama i novinskim kućama (BORBI, VJESNIKU) odmah su sticali urednička zvanja, i prava na pisanje tekstova pod punim imenom i prezimenom.

Pridošli su sve više popunjavali proređene redove starih ninovaca, koji su - znajući se međusobno - činili kompaktnu cjelinu i bivali odbojni prema idejama pridošlih o inovacijama lista. Ta podjela postala je još uočljivija 1970. godine kada je - poslije odluke da se mijenja karakter lista i on iz novine preraste u njus magazin - došla poprilična grupa novih ljudi, sa Barbijerijem na čelu.

Stari ninovci nijesu prihvatali da njihov list postane gola kopija onih modela njus magazina sa više zabavnim nego političkim profilom. Oni su se pozivali na NIN-ovu tradiciju i ugled kao političke i intlektualne nedjeljne novine. Njihova upornost dovela je do odluke da se prihvati njus magazinska formula, ali sa njegovanjem autorskih tekstova ozbiljne, političke i kulturološke sadržine. 

Atmosferu je još više pogoršavalo to što je za Barbijerijevog zamjenika doveden dotadašnji predsjednik Ideološke komisije CK SK Srbije Života Đorđević. Bio je to čovjek naučno-istraživačkog afiniteta, a ne žustrog redakcijskog načina rada. Njegova zakopčanost i tvrdokornost u partijskim i redakcijskim raspravama, samo je mogla da protiv rukovodstva lista usmjeri i one koji su za tako nešto imali najmanje razloga. A zavjereničkoj grupi to je dobro došlo. 

Pojava uvodnika pod naslovom: Čvorovi i raspleti, sa potpisom Frana Barbijerija, bila je znak da se sa pobunom krene. Dakle, u NIN-u, a ne u POLITICI EKSPRES, sa kojom je sukob na političkoj sceni Srbije i počeo. Niti u POLITICI - na koju se težište Dražinog udara toga ljeta bilo naglo pomjerilo. Procijenjeno je, očigledno, bilo da je NIN bio najranjiviji, jer je u toj redakciji podjela bila najoštrija. A osim toga, NIN je svojim uvodnikom udario na savezni vrh i Tita, što je olakšavalo osvajanje ovog izvanredno značajnog nedjeljnika.

Za uvodnik Frana Barbijerija saznao sam usred dana koji je prethodio njegovom javnom pojavljivanju. Negdje oko 15 časova hitno su me pozvali kod direktora POLITIKE Miroljuba Lazarevića. Tamo su već bili Saša Nenadović i Frane Barbijeri. Lazarević mi je, umjesto pozdrava i bilo kakvog objašnjenja, uručio svježi primjerak NIN-a sa već otvorenom stranicom na kojoj je bio odštampan uvodnik i odbrusio: "Čitaj!"

Sio sam u fotelju i počeo da čitam Čvorove i rasplete. Mija je nervozno šetao ne progovarajući ni reči, a Saša je činio što i ja - zabavio se ovim neobičnim štivom iz primjerka koji je držao u svojim rukama. Frane je, pak, sjedio zavaljen u direktorsku fotelju za radnim stolom. Neprestano je kršio prste i kolutao očima, ispitujući na našim licima utiske o onome što smo u sebi čitali.

Kada smo završili sa čitanjem, Mija saopšti da je ovo sastanak užeg uredničkog kolegijuma; da nas je sazvao da se dogovorimo šta ćemo sa sutrašnjim NIN-om. "Zaustavio sam njegovo štampanje do odluke: da li da sa tim uvodnikom pustim broj, ili da Frane napiše drugi, pa da štampanje krene od početka", kaže.

Saša na to veli da je stvar redakcije NIN-a da procijeni što može da se štampa, a što ne, i da on ne bi preuzeo odgovornost ni za kakvu cenzuru u tom smislu. On na to nema ni pravo, jer su redakcije autonomne u odlučivanju oko uređivačke politike. "A ti, Mijo, ako imaš takvo naređenje, da kao direktor list zaustaviš - ti to i učini. Naravno, uz sopstvenu odgovornost za nepojavljivanje NIN-a na trafikama", zaključio je Nenadović. 

Onda sam ja rekao da je tekst provokativan, ali ne i uvrjedljiv, i da je Frane, nadam se, svjestan koju će buru izazvati. Ali, dodao sam, ako on smatra da će to koristiti NIN-u i njegovom ugledu kao otvorenoj tribini - što on i jeste i treba da bude - onda je to, prije svega, Franova odluka.

Mija je ponovio da se ne slaže sa takvim tekstom, ali je dodao da nikoga nije konsultovao i da nema namjeru da to čini. "U situaciji kada su karte tako izmiješane, ne znam ni sa kim da razgovaram", kaže i dodaje da neće zaustaviti štampanje. "Uvjeren sam, međutim, da će već sjutra nastati veliki lom. Gori po posljedicama od onog nakon komentara na TELEVIZIJI, bez obzira što Dolanc nije poimenično pomenut", kaže Lazarević, očigledno pripremajući sebi odstupnicu. 

I odista, sutradan je nastalo veselje. Telefoni su zvrjali ne samo u NIN-u, nego i u POLITICI, EKSPRESU, i kod direktora Kuće. Javljali su se prijatelji iz raznih foruma i kazivali kako je tekst čitan i komentarisan. A bilo je onih koji su se oglašavali direktnim prijetnjama: "Sada ćete vidjeti šta će vam se sve izdešavati"!

Po podne u EKSPRES je svratio Frane. Kaže da je bio kod Mije i Saše: prvome je rekao da kaže "tamo gdje treba" kako je htio da zaustavi štampanje NIN-a, ali da ga je Frane Barbijeri spriječio, a Saši - da se sa četvrtog sprata sprema oluja. Dragan Marković mu je, naime, došao sa zahtjevom da se odmah održi redakcijski sastanak, a Velizar Savić (spoljnopolitički urednik i sekretar Partije) zatražio je da se za sjutradan zakaže partijski sastanak. Bilo je jasno da su pučisti pokrenuti na akciju. 

Tako je 13. oktobra započeo partijski maraton u NIN-u koji je potrajao mjesecima. Bitka za osvajanje ovog nedjeljnika rasplamsavala se svom žestinom. Na partijske sastanke dolazili su funkcioneri Gradskog i Opštinskog komiteta i branili list. Naglašavali su da uvodnik lista nije ni razlog ni suština sukoba, nego da je u pitanju preuzimanje NIN-a. Dražini ljudi sprovodili su taktiku iznurivanja. Nije im se žurilo. 

Na političkoj sceni, u međuvremenu, nastajao je rasplet, pa je i pad NIN-a predstavljao samo pitanje vremena. O toj iscrpljujućoj borbi ostale su da svjedoče hiljade stranica zapisnika sa tih partijskih i redakcijskih sastanaka, u kojima je pedantno bilježeno ko je što rekao. Sve se to zvanično odnosilo u Opštinski komitet, a nezvanično - kopije su se slagale u štabu na četvrtom spratu. Odatle su telegrafski sročene bilješke išle u Skupštinu Srbije - "gazdi" Draži Markoviću. 

Od svega toga čitaoci NIN-a, i javnost uopšte, dobili su samo jednu neupadljivu bilješku smještenu na drugoj stranici nedjeljnika među Pismima čitalaca. Ona svjedoči kako je pokušano da se prinošenjem jedne žrtve - i uz određenu samokritiku - stvar okonča, a redakcija usmjeri na normalnu aktivnost. 

U broju 1137, od 22. oktobra 1972. bilo je, uz ostalo, objavljeno i sljedeće: 

Na sastanku povodom Pisma predsjednika SKJ i Izvršnog biroa, komunisti NIN-a su, u petak 13. oktobra, jednoglasno ocijenili da se kritike u štampi odnose i na komuniste NIN-a. Takođe, jednoglasno je istaknuto i da je Pismo izvanredan podsticaj za još konkretniju akciju na dosljednijem sprovođenju političkog kursa SKJ na svim područjima našeg života, pa i u štampi.

Ispoljeno je zajedničko mišljenje da su NIN i komunisti u NIN-u i do sada sprovodili osnovnu liniju SKJ. Ali da je u tome bilo i povremenih zastoja u akcijama, u intenzitetu bavljenja pojedinim problemima, a u nekim pitanjima i odsustva stavova i oportunizma.

U tom kontekstu je, uz ostalo, ocijenjeno da se NIN dosljedno borio protiv nacionalizma, kako unitarističkog, tako i separatističkog, ali je često posvjećivao više pažnje tim pojavama u tuđoj sredini nego u sopstvenoj. Konstatovano je i da su neki tekstovi autora izvan NIN-a objavljivani uz nedovoljno budnosti... 

Uz konstataciju da su zbivanja u drugim republikama često tretirana sa manje političke osjetljivosti nego zbivanja u Srbiji, istaknuta je opravdanost prigovora koje je, u tom smislu, redakcija već ranije dobijala od raznih foruma, i koje je i ranije ocijenila kao umjesne. Zaključeno je da ono što je preduzeto da se otkloni još nije donijelo željene rezultate. Na kraju je usvojeno da se o ovim i drugim pitanjima raspravlja u nizu sastanaka. Poseban akcenat biće stavljen na predstojeće angažovanje komunista NIN-a, kao i na odgovornost svakog pojedinca za dosadašnji rad. Na prethodnom sastanku, 5. oktobra, komunisti NIN-a su isključili iz SK novinara Vasa Popovića zbog držanja i ponašanja koje nije u skladu sa članstvom u Savezu komunista.

Ovi redovi su dokaz da se tada većina u organizaciji SK još uspješno opirala radikalnim zahtjevima pobunjenika. I da je ovim manevrom - određenom kritikom i isključenjem "najkrivljeg" - pokušavala da sukob smiri. Ali, to je najmanje moglo da zbuni, a pogotovo umilostivi one čiji je zadatak bio da preuzmu list, kako je to Draža tih dana pedantno zapisivao u svojim Dnevničkim bilješkama. 

Stoga ovo partijsko saopštenje nigdje nije bilo propraćeno simpatijama ili odobravanjem. Običan čitalac ga jednostavno nije ni razumio, jer nije shvatao što se stvarno događa u njegovom listu. Ideološki jurišnici dočekali su ga kao "providno odbranaštvo pod maskom priznavanja profesionalne nesavršenosti, ali i ignorisanja krupnih političkih grešaka". I tražili su ostavke svih liberalno orijentisanih urednika. 

U samoj redakciji POLITIKE, pak, kao i u ostalim listovima u Kući, loše je odjeknulo NIN-ovo prihvatanje samocenzure kao uređivačke vrline, s obzirom da se radilo o ideološkoj, a ne o profesionalnoj odgovornosti. Time se dovodio u pitanje tradicionalni antidogmatski karakter NIN-a, koji ga je krasio od nastanka 1951. godine.

Prinošenje predobrog i preblagog Sremca - Vasa Popovića, pjesnika i boema, na žrtveni oltar partije - kao NIN-ov dar bogovima ne bi li se umilostivili - dočekano je, takođe, dvojako. Dražinovci su u njemu vidjeli čistu smicalicu, jer su Vasini ispadi i partijske kazne takvog karaktera pripadali jednom drugom vremenu. Sada su na tapetu bili liberali, a ne neodgovorni oriđinali, kakav je bio Vasa Popović. 

Ali, odluka o isključenju Vasa Popovića iz Partije (mada ne i iz redakcije) bila je donijeta 9. oktobra. Dakle, prije nego što je i počeo Titov višednevni razgovor sa rukovodstvom Srbije, kao zaključna scena rušenja partijskog vođstva i Dražinog preuzimanja kompletne vlasti u Srbiji. Tada je još atmosfera bila drukčija. Vjerovalo se u snagu reformista, i u to da će Tito shvatiti i prihvatiti da bi podrškom Draži izgubio Srbiju.

DRAŽA ZA KORMILOM SRBIJE 

Uvjerenje u Dražin poraz bilo je prisutno i tokom samog razgovora sa Titom. Sjećam se: u subotu 14. oktobra - kada je nastupio dvodnevni prekid u razgovorima - partijski funkcioneri i grada i Republike su smatrali da je Titu postalo jasno na čijoj strani je većina. "A on mora da uvažava raspoloženje većine", komentarisali su, očekujući da u ponedjeljak dođe do logičnog njegovog mirenja sa postojećim stanjem, i do udaljavanja Draže Markovića.

Epilog je, ipak, bio drukčiji. Tito je učinio ono što je i namjeravao. Nije mu smetalo da javno proklamuje kako "biti u većini ne mora da znači i da si u pravu". (Pri tome se pozvao na Lenjina i boljševike, koji su bili u manjini, ali su pobijedili!). Stao je na Dražinu stranu što je izazvalo ostavke Marka Nikezića i Latinke Perović. Kasnije je uslijedila lavina promjena - od vrha do samog dna Partije.

Dražine Dnevničke bilješke otkrivaju da je na početku jeseni dolazilo do njegovih čestih susreta sa Titom. Naravno, u najvećoj tajnosti. Očigledno da su obojica imali potrebu da detaljno pretresu sve mogućnosti toka najavljenog razgovora sa vrhom Srbije. 

Na to ukazuju i protesti Latinke Perović na redovnim sastancima političkog vođstva Republike - kojima i Draža prisustvuje. Ona pita: kako to Tito razgovara sa Dražom o situaciji u Srbiji, a ne i sa Markom Nikezićem kao predsjednikom CK? "Rekao sam", bilježi Draža, "da sam razgovarao sa Predsjednikom i da mi se čini normalnim da će pitanja pokrenuta u razgovorima 5. i 6. jula biti osnova za razgovor rukovodstva s njime"... 

Draža je, dakle, određivao i temu budućeg razgovora pripremajući Tita za nju. Koliko je bio zadovoljan učinjenim, iskazuje u redovima koje posvećuje Titovoj presudi liberalima:

Tito je 16. oktobra dao završnu riječ, piše on. Odlično se pripremio, sve je bilo dobro smišljeno, tačno odmereno, ubjedljivo, snažno, uz puno mjere - ali i odlučnosti. Mnogi su bili iznenađeni. Računali su na većinu prisutnih na sastanku, organizovanom po različitim kriterijumima, tako da nije predstavljao nikakav forum. Prevarili su se. Tito je oštro napao Gradski komitet SK Beograda, a dva puta se pozvao na mene. Govor je objavljen u štampi. (Izbačeni su djelovi gdje direktno napada Gradski komitet Beograda i gdje se poziva na mene). Imao je snažno dejstvo... 

Srušivši partijsko rukovodstvo, Draža je mogao da se vrati započetom, ali ne i dovršenom poslu preuzimanja javnih glasila. On bilježi: 

Ostaje važan zadatak sređivanja situacije u štampi i sredstvima informisanja u cjelini. To je hitan posao. Tu je diferencijacija već otpočela. Treba je produbiti i izvršiti kadrovske promjene... 

Sa puno cinizma on, zatim, zapisuje kako je pitao Zdravka Vukovića, direktora RTV u odlasku: zar su zaista bili uvjereni da člancima Veroslave Tadić, Frana Barbijerija i drugih mogu oboriti Tita i SKJ? I, valjda kao ovlašćeni Titov zaštitnik, lično preuzima brigu o "kadrovskim promjenama" u javnim glasilima. U tom pravcu kombinuje iz dana u dan, kako to svjedoče njegove Bilješke. 

Najprije, u prisustvu svih koji su ga podržali, organizuje u Skupštini Srbije skup na kome traži hitna smjenjivanja u beogradskim redakcijama. Pri tome, kao primjer otpora "započetim raščišćavanjima", navodi smjenjivanje tek izabranog sekretara partijske organizacije u NIN-u Petra Stojanovića. 

Samo nekoliko dana kasnije Draža izlaže i konkretnu šemu smjene glavnih urednika:

Biće nužno naći zadovoljavajuća rješenja u sredstvima informisanja. U RTV BEOGRAD za generalnog direktora, umjesto Zdravka Vukovića, ići će svakako Milan Vukos. Ko će na mjesto Saše Nenadovića u POLITICI i F. Barbijerija u NIN-u? M. Stamenković i ne misli još da treba da ide iz VEČERNJIH NOVOSTI. Po mom uvjerenju biće nužna i zamjena Lj. Veljkovića u EKONOMSKOJ POLITICI. Treba razmišljati o svemu. Neće biti baš jednostavno naći zadovoljavajuća rješenja svuda. Možda bi dobro bilo ići svuda, privremeno, ne na konačna rješenja, već postavljati samo v.d. glavnih urednika i urednika.

Tako se i zbilo. I to, najprije, sa NIN-om. Ono što se iščekivalo pojavilo se 5. novembra u novom broju lista. Nije više bilo nikakvog partijskog saopštenja, niti novih posipanja pepelom. Jednostavno je objavljena promjena glavnog urednika. O tome je svjedočio potpis novog vršioca dužnosti glavnog urednika Dragoljuba Milivojevića. Nije bilo nikakvog teksta o dotadašnjem glavnom uredniku Franu Barbijeriju - koji bi predstavljao njegov oproštaj od čitalaca. To je, inače, bilo uobičajeno kod normalnih odlazaka glavnih urednika. Umjesto toga, u vrhu druge stranice, opet među Pismima čitalaca - bez naslova kako bi bilo što neupadljivije - pojavilo se uokvireno saopštenje sljedeće sadržine: 

Za vršioca dužnosti glavnog i odgovornog urednika NIN-a, nakon ostavke dosadašnjeg glavnog i odgovornog urednika Frana Barbijerija, odlukom Upravnog odbora NIP POLITIKA imenovan je Dragoljub Milivojević, pomoćnik glavnog urednika lista POLITIKA. Dragoljub Milivojević je novinar POLITIKE od 1952. godine. Obavljao je dužnosti saradnika, urednika rubrike, dopisnika iz inostranstva i zamjenika glavnog urednika lista POLITIKA. Bio je biran za predsjednika Udruženja novinara Srbije i potpredsjednika Saveza novinara Jugoslavije. Aktivan je društveno-politički radnik.

Ovaj ovako sročen tekst neupućenima nije govorio gotovo ništa. Onima koji su znali da čitaju između redova bilo je jasno da je obavljena nasilna promjena, i da je na čelo NIN-a, očigledno samo privremeno, došla jedna novinarski sasvim blijeda ličnost. Ona je umjesto autorske, kakva je bila Barbijerijeva, donosila partijsko-birokratsku biografiju bitisanja u novinarstvu. Milivojević je trebalo da NIN vodi dok se sva čišćenja u redakciji ne obave, i stanje ne konsoliduje. Draža je smatrao da će se to brzo obaviti, ali se prevario, pa je njegov izbor nepredviđeno produžavao Učin boravak na mjestu, za koje nije bio dozrio. A to je NIN-u nanijelo veliku štetu. 

DUG PROCES RUŠENJA NIN-A

A u samom NIN-u događaji su se odvijali na sljedeći način:

Pučistima nije uspijevalo da osvoje redakciju, iako su iz večeri u veče održavali višesatne iscrpljujuće partijske sastanke. Sve do ostavki Marka Nikezića i Latinke Perović, koje su oni podnijeli na sastanku Centralnog komiteta SK Srbije 23. oktobra, redakcija se nije dala. 

Ali samo dva dana nakon raspleta u političkom vrhu Srbije - i Dražinog preuzimanja kormila na kompletnom državno-političkom vrhu Srbije - Barbijeri je uručio direktoru Kuće Miji Lazareviću pisanu ostavku na dužnost glavnog urednika NIN-a. Taj tekst svjedoči o još prisutnoj zabludi, ne samo Barbijerija nego bezmalo svih koji su odlazili ne svojom voljom. Prema njoj, polupokajničkim odnosom mogao se olakšati položaj onima što su u tom prvom talasu čistki još ostajali na svojim mjestima u redakcijama. Kao da su vjerovali da će time zaustaviti atmosferu hajki i progona i vratiti normalno stanje u svojim redakcijama.

Bilo je očigledno da su se grdno prevarili. Franova ostavka o tome najupečatljivije kazuje. On je u njoj pisao: 

... od objavljivanja Pisma predsjednika i Izvršnog biroa SKJ, kao i govora druga Tita, (na sastanku sa rukovodstvom Srbije - prim. autora) u redakciji NIN-a vodili smo u kolektivu, partijskoj organizaciji i kolegijumu iscrpnu diskusiju o listu, njegovom političkom profilu, angažovanju i odgovornostima. Poslije ovih diskusija, odnosno njihove prve faze, odlučio sam da vam podnesem ostavku na funkciju glavnog urednika NIN-a. Najvažniji razlozi koji su me na ovo naveli su sljedeći:

1. Pismo članstvu SKJ i riječi druga Tita nedvosmisleni su u kritici pisanja naše štampe, prije svega beogradskih listova. Od prvog trenutka, smatrao sam - kako sam u listu i javno iznio - da u tim kritičkim zamjerkama redakcija NIN-a treba i može da prepozna i samu sebe... Za sve nedostatke u listu, pa prema tome i ove, smatram da glavnu odgovornost snosi glavni i odgovorni urednik, posebno pred telima koja su mu to povjerenje dala, kao i pred javnošću. 

2. Raspravljajući o listu, njegovim propustima i greškama, komunisti NIN-a su odlučili da jednoj komisiji povjere zadatak temeljitije provjere pisanja lista, njegovog angažovanja i opredijeljenja. U veoma principijelnoj diskusiji komunisti redakcije su kritički i samokritički utvrdili glavne teme i okvire analize, koju im komisija mora da da na procjenu. Vjerujući u izuzetnu korisnost ovog rada, i potrebu da komunisti daju argumentovanu i produbljenu kritičku ocjenu rada, ponašanja i opredijeljenja svakog pojedinca u redakciji, smatram da ću ovaj posao olakšati stavljajući na raspolaganje kompetentnim organima NIP POLITIKA svoju funkciju... 

O svojoj odluci obavijestio sam danas redakcijski kolegijum i zbor radne jedinice sa dva osjećanja: zahvalnosti za saradnju i razumijevanje koje su mi do sada pružali, ali i vjerovanja da ću istu saradnju i razumijevanje moći da pružim sa svoje strane radnom kolektivu NIN-a ubuduće, u njegovim odgovornim zadacima ovih odgovornih trenutaka.

Veoma brzo, bolje reći munjevito, Barbijerija su lišili iluzija o nekakvom njegovom ostajanju u NIN-u, gdje bi "pomogao ozbiljnoj analizi", "konstruktivnom radu" i sličnim glupostima. Odmah je, po dolasku Milivojevića, bio prebačen na Spoljnoplitičku rubriku POLITIKE - na privremeni smještaj do donošenja odluke o izbacivanju iz SK. 

No, ovdje valja reći nešto o još jednoj zabludi mnogih gonjenih i prognanih u to vrijeme, izrečenoj i u tekstu Barbijerijeve ostavke. Mnogi su, naime, smatrali da se insistiranjem na sprovođenju Pisma Izvršnog biroa može doći do preokreta. Da je sa linča i rušenja mogućno postupno prijeći na razumnu politiku, i time spriječiti potpuni povratak na staro. Otuda i Franovo insistiranje da se, umjesto primenjivanja metoda diskvalifikacija i ponižavanja ljudi, pristupi ozbiljnom kritičkom preispitivanju uređivačke politike. Uzalud. Na sceni je bilo rušenje - ne samo jedne vladajuće strukture nego i njene politike - pa u tome nije smjelo biti pardona. 

U Dnevničkim bilješkama Draža taj aspekt zadivljujuće otvoreno analizira, kada ukazuje na porušena prijateljstva sa mnogim dojučerašnjim drugovima. On žali za sudbinom Marka Nikezića, Latinke Perović, Mirka Tepavca, Koče Popovića, Mijalka Todorovića i drugih, da bi zaključio kako "na žalost, ipak, milosti nema i ne može biti."

Sa ljudima iz javnih glasila obračun je, međutim, bio daleko žešći, pogotovo sa onima koji su bili na najisturenijim pozicijama. Tako se Frane nije uspio zadržati, ne samo u NIN-u, nego ni u POLITICI. U procesu masovnih isključivanja iz SK bio je primoran da ode i iz te redakcije.

SLAVAN IZVAN ZEMLJE 

Pokazalo se da se prava novinarska vrijednost ne može uništiti. Barnijeri je uzeo penziju i otišao u Italiju da potraži posao. Kako je u toj zemlji imao mnogo prijatelja, i bio veoma cijenjen - pa je često gostovao kao komentator u najpoznatijim italijanskim listovima - odmah je primljen u dnevnik LA STAMPA. U njemu Barbijeri postaje prvo pero za svijet socijalizma. 

Kasnije je postao vlasnik akcija i komentator dnevnika IL ĐORNALE, u kome je pisao do svog zadnjeg časa. Najčešće je boravio u Istri, gdje mu je porodica živjela, nakon napuštanja Beograda. Smatran je, ne samo u Italiji, za jednog od najboljih "kremljologa", kako su tada zvali novinare-specijaliste za istočnoevropske zemlje i međunarodni komunistički pokret. 

Ostavši po ubjeđenju komunista modernog evropskog kova našao je izvanredno blizak jezik sa reformatorskim krilom, koje je predvodio tadašnji šef italijanskih komunista Enriko Berlinguer. Bio sam svjedok kada je - tokom jedne sedeljke Berlinguera sa novinarima u Rimu 1976. godine - tvorac evrokomunizma priznao da mu je Barbijeri dao ideju za to reformatorsko ime pokreta, koje će tako snažno obilježiti raslojavanje u komunističkim redovima Evrope u sedamdesetim godinama minulog stoleća.

Bio sam prijatelj sa Barbijerijem još iz šezdesetih godina. Tada smo se sreli u Moskvi, u kojoj smo obojica bili stalni dopisnici: on - VJESNIKA (Zagreb), a ja - TANJUGA (Beograd). Nakon svega što se njemu dogodilo - a što će se ubrzo zbiti i sa mnom - ponovo smo se sredinom sedamdesetih godina našli na istome poslu. Obojica kao priznati "kremljolozi": on italijanske štampe, a ja beogradske. 

Bivali smo prisutni na mnogim nacionalnim i međunarodnim kongresima i konferencijama komunista. Sastajali smo se i u Beogradu i satima raspravljali o događajima i ličnostima. Moram priznati da sam od njega više "kupovao" nego što sam bio u stanju da mu "prodam". Razlog je bio jednostavan: obojica smo bili u prijateljskim i prisnim odnosima sa Aleksandrom Grličkovim, reformistički orijentisanim visokim funkcionerom Saveza komunista Jugoslavije i pregovaračem oko povratka jugoslovenskih komunista u Međunarodni komunistički pokret, sredinom sedamdesetih godina. Od njega, kao i od njegovih saradnika, obojica smo dobijali informacije i ideje iz prve ruke. 

No, Frane je, uz to, bio na izvoru informacija i u rukovodstvu KP Italije, kako je već pomenuto - od Berlinguera pa naniže. Pouzdano sam znao da je odigrao ulogu povjerljivog posrednika u kontaktima jugoslovenskih komunista sa italijanskim, a preko njih i sa drugim evropskim komunističkim partijama, još u vremenu sukoba sa Staljinom. I da je u to vrijeme bio dragoceni informator Beogradu njihovih htijenja i raspoloženja. 

To je - uz njegovo objektivno, pa često i blagonaklono pisanje o Jugoslaviji u italijanskim novinama - bilo odlučujuće za promjenu odnosa prema njemu u jugoslovenskom partijskom vrhu. Sam Grličkov mi je, ne jednom, govorio da je Barbijeri učinio znatne usluge SKJ na međunarodnoj sceni, i da je nepravedno što mu se ni sa čim vrjednijim nije uzvratilo. Pogotovo kada se, sredinom osamdesetih godina, razboleo od raka, i ubrzo umro 1987. godine. 

Italijanska javnost ispratila ga je kao velikana žurnalizma, dodijelivši mu prethodno i jednu od najviših nacionalnih nagrada za novinarstvo. U Jugoslaviji je, takođe, bila pokrenuta inicijativa za posmrtno dodeljivanje Ordena zasluga za narod Barbijeriju. Ali, kako se zemlja ubrzo našla u raskolu, uoči njenog definitivnog raspada, taj predlog je nestao u nekoj od birokratskih državnih ladica. Zaboravljen u velikim svađama, u koje su Partija i državni vrh bili u to vreme zapali.

Kada je o Franu Barbijeriju riječ moram reći još i ovo: impresionirao me je profesionalnim integritetom koji je svakodnevno ispoljavao u redakciji i u komunikaciji sa političarima i državnicima. Ipak, prihvatio je da bude član Predsjedništva Gradskog komiteta SK Beograda! I što je još gore, bio je pisac mnogih govora tadašnjim funkcionerima ovog partijskog tijela. Posebno je postao senka tadašnjeg sekretara Gradskog komiteta Bore Pavlovića, čovjeka koji je u to vrijeme - po shvatanjima javnosti i javnih glasila - bio sušta suprotnost njemu.

Mučilo me je pitanje: što je prouzrokovalo takav obrt u Franovoj ličnosti? Nisam izdržao i kada smo se našli na jednom ručku - na koji me je pozvao tokom moga boravka u Rimu 1976. godine - upitao sam ga za to. 

Odgovorio mi je nakon poduže pauze. Bilo je očigledno da sam ga pogodio u nešto što ga je i samog onespokojavalo: "Zbližavanje sa Borom Pavlovićem je počelo u susretima koji su mi bili potrebni radi informacija iz prve ruke. Znaš da je on tada bio i član Predsjedništva CK SKJ. Razgovori s njim bili su mi veoma korisni. Boro je znao da bude lucidan i elokventan, što baš nije slučaj sa našim političarima. A onda sam postepeno upao u mrežu, kao i Saša (Nenadović), uostalom. Sjećaš se kada je došao na čelo POLITIKE kakvu je pristupnu besjedu održao o samostalnosti lista prema političkim strukturama. Pa ipak se vezao za Marka (Nikezića), Latinku (Perović) i Mirka (Tepavca). 

Ne mogu sebi, evo, ni danas da objasnim kako se to desilo i zašto sam tako lakovjerno upao u paukovu mrežu. Ali, eto, i sa mnom se to zbilo. A jednu staru i sjajnu temu, koja je dugo tinjala u meni, po Pavlovićevoj sugestiji upropastio sam svodeći je na polemiku sa Dolancem u onom čuvenom uvodniku: “Čvorovi i raspleti".

Odlaskom Barbijerija iz NIN-a, u njemu nijesu prestajali obračuni. Naprotiv, tek su otpočela raznovrsna kažnjavanja. Života Đorđević je smijenjen sa funkcije zamjenika glavnog urednika. Listom su poobarani sa uredničkih mjesta svi koji su se suprotstavili Dražinoj grupi, uz propratna isključivanja iz SKJ, ili izricanja partijskih kazni. Potrajaće to tokom čitave 1973. godine. 

NIN će uploviti u mirnije vode tek kasnije, u 1975. godini, kada će ga Dragan Marković - preuzevši palicu glavnog urednika - podići sa dna na koje je bio pao (30.000 primeraka), uz postupno zalječivanje rana zadobijenih u toj bespoštednoj borbi. Naravno, nakon odlaska jednih i dolaska drugih u ovu redakciju.

SVJEDOČENJE MILOŠA MIŠOVIĆA 

No, najbolje će svu tu atmosferu od početka udara na list objasniti sudionici ove drame. Želio sam da čujem ljude sa obe sukobljene strane. Ali neki od njih nijesu bili spremni na podsjećanja na te "strašne dane", kako rekoše. Stoga, evo iskaza samo nekih od, ipak, ključnih aktera ovih događaja. Barem po mjestu na kome su se nalazili u to vrijeme.

Miloš Mišović je zanimljiva ličnost iz poslijeratne istorije NIN-a. On je u njemu od samog njegovog nastanka, dakle od 1951. godine. Zapažen je autor mnogih tekstova sa političke scene Srbije i Jugoslavije, ali i pasionirani istraživač istorijskih događaja. Posebno se interesovao za Kosovo, pa je objavio i knjigu o događajima u ovoj pokrajini šezdesetih i sedamdesetih godina. Mišović se pedantno bavio i sakupljanjem građe o NIN-u u njegovim predratnim i poslijeratnim godinama. Danas je u penziji, i sve do nedavno redovno je sarađivao u svom starom listu.

U vrijeme prelaska Frana Barbijerija u NIN, krajem novembra 1969. godine, Mišović je bio protiv njegovog dolaska za glavnog urednika i o tome je uputio opširno pismo direktoru POLITIKE Milojku Druloviću. U njemu su bili i ovi redovi o Barbijeriju:

... Žurnalističkim, radnim i političkim kvalitetima Barbijerija zaista nemam što da prigovorim. On je, nesumnjivo, sposoban, talentovan i afirmisan novinar. Lično visoko cijenim te kvalitete, a mogu da kažem da sam se u većini slučajeva slagao i sa njegovim stavovima prema pitanjima koja je tretirao u svojim napisima. 

Ne sumnjam, takođe, da bi Frane svojim iskustvom, radnom energijom i upornošću, sa dosta uspjeha rešavao složene materijalne i druge probleme lista.

Mišović, zatim, kao osnovni razlog svog protivljenja postavljanju Barbijerija za glavnog urednika, navodi njegov istup na partijskom sastanku koji mjesec ranije. Tada je Frane - tokom diskusije povodom višemjesečne ankete NIN-a o jugoslovenstvu - uvrijedio ovu redakciju i ljude u njoj, tvrdeći kako objavljenim saopštenjem žele da prevedu žedne preko vode sve komuniste u POLITICI. 

Smatram da nije uputno ni korektno prema tim ljudima predlagati za glavnog urednika čovjeka koji im je prilijepio takvu etiketu. Ovo utoliko prije što drug Barbijeri, uprkos našim spontanim i iskrenim reakcijama, ni tada a ni kasnije, nije pokazao da je to izgovorio u afektu, ili da je takvu etiketu ljudima iz NIN-a prilijepio zato što je na osnovu nečega pretpostavio da smo željeli da prevarimo partijsku organizaciju, pisao je u svojoj prestavci Mišović.

Mišović je, dakle, bio čovjek koji je najmanje bio naklonjen novom glavnom uredniku. Čak se, kako kaže, nosio mišlju da ode iz NIN-a. Ali je od te namjere odustao shvativši da to ne treba da čini poslije 15 godina provedenih u toj redakciji. U novom Franovom kolegijumu nije bilo mjesta za njega, pa je čak mjesec dana bio neraspoređen. 

Sve su to bili razlozi da nastupi protiv Frana Barbijerija u podjeli koja je nastala tri godine kasnije. Mišović, međutim, kazuje:

Kada je došao Dolančev govor, pa uvodnik Čvorovi i raspleti, u NIN-u je počelo finalno raslojavanje. Do tada, a posebno tokom razgovora Tita sa političkim aktivom Srbije u oktobru, u redakciji je vladala velika groznica. Bili smo u punoj neizvjesnosti o tome što će se dogoditi. Života Đorđević, koji je sa Franom doveden u NIN - najprije kao saradnik, a kada je počela njus magazinska serija kao zamjenik glavnog urednika - bio je izuzetno informisan. On je, još prije kraja razgovora, jednog jutra rekao u redakciji: "Sve je svršeno" i bukvalno opisao što će se dalje događati. 

Dan poslije Titove riječi na sastanku sa rukovodstvom Srbije, kada sam 17. oktobra došao u redakciju, Dragan (Marković) i Pera (Stojanović) pozvali su me da im se pridružim u zahtjevu za smjenjivanjem i izbacivanjem iz NIN-a Barbijerija i Đorđevića. Znao sam da je Dragan u stalnim kontaktima sa Dražom, a Pera sa Šanetom (Dušanom Petrovićem, tada predsjednikom jugoslovenskih sindikata - prim autora). Usprotivio sam se takvom načinu obračuna i posumnjao u mogućnost da se Frane izbaci, s obzirom na njegov ugled među novinarima i u NIN-u i u POLITICI. Tražio sam da se o tome otvori normalna rasprava, na osnovu toga odredi stepen krivice i preduzmu druge odgovarajuće mjere. Nijesu me poslušali. Krenuli su "đonom". 

Došlo je do potpunog rascjepa u NIN-u. Na Draganovoj strani bili su, pored Pera Stojanovića, i Velizar Savić, Vlada Miletić, zatim tehnički urednik Milanče Rusić, lektor Milenko Milićević i sekretar redakcije Šumadinka Radonjić. Ja nijesam bio ni uz jednu stranu. Tražio sam da se spor pošteno raščisti u partijskim i redakcijskim razgovorima. Međutim, kako je to potrajalo, a mnogi su bili umorni i siti svega, prelazili bi na jednu ili drugu stranu samo da se stvar okonča. 

Sve je to bilo mučno. Kako optuživanjima nije bilo granica, došao sam u situaciju da branim Barbijerija od onih koji su se do juče predstavljali kao njegovi prijatelji. Onda smo nekako zaključili prvi krug: kaznili smo Barbijerija opomenom, a Đorđevića - kritikom što, naravno, nije moglo da zadovolji pokretače ove akcije. 

Krajem godine, nakon objavljivanja promjena u partijskim rukovodstvima, pozvali su u Gradski komitet SK Beograda sekretare partijskih organizacija i predsjednike radničkih savjeta iz POLITIKINE kuće. I ja sam u svojstvu predsjednika Savjeta NIN-a bio na tom skupu. Tada je od nas zatraženo da Barbijerija i Nenadovića momentalno udaljimo iz redakcije POLITIKE (u koju je Frane u novembru bio prešao), da ih jednostavno izbacimo na ulicu. 

Pitali smo: kako je mogućno da bez posla ostavimo ljude takvog novinarskog ugleda i imena, a da to ne dovede do reperkusija ne samo u kući POLITIKA, nego i u javnosti uopšte? Ni u jednoj od ovih redakcija stanje nije bilo normalizovano. Situacija je bila veoma fluidna, beskonačni sastanci su se nastavljali, a sukobi produbljivali. Stoga smo odlučno odbijali da novo ulje dolijevamo na već rasplamsalu vatru.

Na sljedeći skup nijesu pozvali ni mene, ni Dragišu Boškovića iz EKONOMSKE POLITIKE, kao ni neke druge koji su se najglasnije protivili. Odluku su donijeli, ali je u partijskoj organizaciji POLITIKE nijesu uspjeli sprovesti sve do pred kraj 1973. godine. Tek tada su - nakon saglasnosti i Saše i Frana - uspjeli da ih isključe iz SK, ali ne i da ih ostave bez posla. Frane je otišao u penziju, a Saša je ostao u redakciji, bez prava na pisanje i potpisivanje tekstova.

Što se mene tiče, nijesam bio u posebnoj Dražinoj milosti ni prije ovih događaja. Stvar je pogoršalo to što sam, po nalogu redakcije, u maju na Zlatiboru razgovarao s njim. Barbijeri to, međutim, nije objavljivao, jer je u isto vrijeme urađen intervju sa Markom Nikezićem. A znalo se ko ima prednost. Nikezić je stalno odlagao da se razgovor s njim objavi, pa je u redakciji zaključeno da i Dražin intervju treba da sačeka. Obavijestio sam o tome Dražu, a njega kao da je to još više razljutilo. Tada još nijesmo znali koliko je zaoštren sukob u vrhu, pa nas je čudila ova njegova uvrijeđenost. 

Draža, međutim, nije zaboravljao. Poslije svega, kada je postao prvi čovjek Srbije, a Dragan glavni urednik, pozvan je u NIN na razgovor s redakcijom. Tom prilikom napravio je scenu protestujući zbog "provokativnih pitanja" koja su mu, na njegov zahtjev, bila unaprijed poslata. Na to je Velizar Savić dobacio: "To su Mišovićevi štosovi". Ja sam planuo i rekao da to nijesu nikakvi štosovi, da sam pitanja zaista ja pisao uz saglasnost glavnog urednika, tako da su to NIN- ova, a ne moja lična pitanja. 

Godinu ili dvije kasnije, Draža Marković je prisustvovao Skupštini Udruženja novinara Srbije. Bilo je to vrijeme prepucavanja republičkih birokratija oko toga ko koga više eksploatiše. Neko je postavio pitanje zašto se štampi u Srbiji ne dozvoljava da piše o ekonomskom zaostajanju ove republike. Draža je odgovorio da to nije tabu tema i da se o njoj može raspravljati. Na povratku u Beograd, Dragan Marković i ja dogovarali smo se kako da tu temu plasiramo u sledećem broju NIN-a. Insistirao je da naslov bude: Zašto Srbija zaostaje? I da se ta tema pojavi na naslovnoj strani NIN-a.

Na osnovu najnovijih analiza Saveznog zavoda za plan, kolega Stevan Nikšić i ja smo napisali dokumentovanu storiju o zaostajanju Srbije u odnosu na druge republike u različitim oblastima razvoja. Kada je broj trebalo da bude pušten u štampu, zamijenili smo naslov, jer nam se učinilo da je previše izazovan. Napisali smo: Da li Srbija zaostaje? Ali, i ta umekšana varijanta odjeknula je kao politička bomba. 

Draža - koji je ne samo znao da će se to objaviti, nego se sa Draganom dogovarao kako da se to uradi - kao odgovor na nepovoljne reakcije u saveznom vrhu i u drugim republikama - zatražio je da mi se onemogući da radim ono što sam uvijek do tada u NIN-u radio: da pišem o političkim temama. Dragan me je upoznao sa tim zahtjevom i zamolio da zajednički nađemo rješenje. Ostao sam zamjenik glavnog urednika, ali sam preuzeo poslove pripremanja novopokrenute publicističke edicije: Ninove sveske. 

Kako je Dražina moć ubrzo opala, pa time i njegov uticaj na NIN, postupno sam se vratio i pisanju političkih članaka u listu.

PUČISTA I REFORMISTA 
Sljedeći svjedok, Dragan Marković, ima specifičnu težinu. Ne samo zbog toga što se nalazio na onoj drugoj - pobjedničkoj strani - nego što je on do ovih događaja, a pogotovu nakon njih, dao snažan pečat svemu što se dešavalo sa NIN-om u sedamdesetim godinama. 

Dragan je bio drugi čovjek u pučističkom štabu u POLITICI, ali je po ugledu i autoritetu bio iznad svih u ovoj grupi koja je preuzela vlast u kući POLITIKA. Zašto on nije bio i prvi - to su znali, najvjerovatnije, samo on i Draža.

Tada se, međutim, sasvim prirodnim smatralo da Dragan preuzme NIN nakon ostvarenog puča u njemu. Čak su mnogi - pa i oni koji su od njega zazirali - to intimno priželjkivali, videći u njemu profesionalca koji neće dozvoliti da se za njegovo ime veže posrnuće tako uglednog lista. No, on je očigledno imao drugu računicu: doći na čelo NIN-a poslije Barbijerija i njegovog ostvarenog tiraža od 120.000 primeraka, u atmosferi potpune podijeljenosti u redakciji, značilo je previše rizikovati. Osim toga, u političkoj javnosti nije se moglo računati na nekakav brzi novi NIN-ov bum nego, naprotiv, samo na podozrenje i odbojnost čitalaca. 

Dragan je u takvoj situaciji, s pravom rezonovao, da je bolje da neko drugi ispuni taj prelazni, prljavi period. Da neminovno spusti NIN do dna pa da ga on - u povoljnijim okolnostima za koje je bio uvjeren da će doći - izvuče do prethodnih visina sa premašenih 100.000 primeraka.

I kada ga je direktor POLITIKE Miroljub Lazarević pozvao na konsultacije oko kandidata za novog glavnog urednika NIN-a, Dragan je odbio da to bude on. Predložio je Mišovića, koji je kao predsjednik Savjeta NIN-a prisustvovao razgovoru. Ali i on je to odbio. Draganovo obrazloženje bilo je da ga, u datim okolnostima, redakcija ne bi prihvatila, a da on bez njene saglasnosti ne želi da obavlja funkciju glavnog urednika.

Mnogo godina od tada, razgovor vodimo kao dva prijatelja - penzionera, nakon odista neobičnog perioda našeg druženja i zbližavanja. Život je, naime, bio stvarao osnovu za naše sasvim drugačije odnose. 

Počelo je to bilo još daleke 1969. godine, upravo oko NIN-ove ankete o jugoslovenstvu. Partijski vrh Srbije i Beograda osuo je bio paljbu na NIN zbog zagovaranja srpskog nacionalizma u nekima od objavljenih priloga u toj anketi. A nju je osmislio, organizovao i uređivao - Dragan Marković. Tada sam bio sekretar partijske organizacije novinara POLITIKINIH izdanja, i na partijskim sastancima rukovodio raspravom o toj anketi. Znao sam da je Dragan najodgovorniji za nju, pa sam oštricu kritike usmjeravao upravo na njega. Ali, on se vješto izvlačio uglavnom ćutanjem, dok je čast NIN-a branio tadašnji glavni urednik Đorđe Radenković. Radenković je na kraju zbog te ankete partijski i kažnjen, i morao je da ode u POLITIKU prepuštajući mjesto Barbijeriju. Dragan je, dakle, imao sve razloge da mi se sveti u događajima krajem 1972. godine. Pogotovu što sam, uoči njih, odbio predlog da im se pridružim u rušenju rukovodstava POLITIKE i NIN-a. 

On to, međutim, nije učinio. Naprotiv, kada mi je nakon moje demonstrativne ostavke na funkciju glavnog urednika EKSPRESA Draža direktno zaprijetio, Dragan je u krugu naših kolega s uvažavanjem govorio o meni kao o profesionalcu. Slijed događaja je učinio da dođem kod njega i zatražim prijem u NIN, nakon dvogodišnje katarze u POLITICI EKSPRES. Tada je još bio na funkciji urednika Unutrašnje rubrike. Ali je - prema priznanju tadašnjeg glavnog urednika NIN-a Dragoljuba Milivojevića - odlučivao o svim škakljivim, a pogotovu kadrovskim pitanjima. 

Prilikom dolaska kod njega, odlučio sam da budem direktan. Rekao sam mu da sam svjestan da najmanje od njega imam pravo da nešto tražim nakon 1969. Ali da to činim, obraćajući mu se kao profesionalac - profesionalcu. Odmah je odgovorio da su lične simpatije jedno, a posao drugo, i da bi on želio da me vidi u NIN-u. Ali, da o tome mora da razgovara. (Sa Dražom, naravno, znao sam). Poslije dva dana obavijestio me je da nema prepreka, i da 1. marta 1974. mogu da dođem u redakciju na redovan posao. 

No, tokom sljedeća dva mjeseca ispod mojih tekstova nije bilo potpisa - jer Uča nije dozvoljavao da me urednik Spoljne rubrike Velizar Savić potpisuje. Kada je zbog toga na redakcijskom sastanku intervenisao Hari Štajner, moj kolega sa rubrike, Dragan je zatražio da se s time prestane. I da i ja moram biti tretiran kao i svako drugi u redakciji. 

Pošto je postao glavni urednik, predložio je da putujem u Latinsku Ameriku, u jesen 1974. godine. Po povratku, pošto je objavljena moja serija reportaža iz Kolumbije, Perua, Paname i Meksika, zatražio je da budem urednik Spoljno- političke rubrike. Isplanirao je, zatim, moje duge turneje po Aziji i Americi, želeći da u NIN-u obnovi svojevrsni politički putopis iz raznih dijelova svijeta. Slao me je, potom, kao izvještača na sve komunističke i socijalističke partijske kongrese i konferencije po Evropi, slažući se sa mojom orijentacijom na propagiranje tada tek nastalog evrokomunizma. Pučista je, dakle, već tada bio reformista. Na redakcijskim sastancima naglašavao je da to što pišem i kako pišem, doprinosi uzdizanju ugleda i tiraža NIN-a. 

Onda je sredinom 1975. godine uveo moju stalnu spoljnopolitičku kolumnu, čijem je imenu kumovao Jug Grizelj. On ju je nazvao po zamišljenoj globusnoj paraleli koja presijeca Beograd: (pogled) Sa 45 paralele. Dragan Marković je tražio da u njoj pišem potpuno autonomne polemične tekstove o pokretu za reforme socijalizma u svijetu i kod nas, što je bilo široko prenošeno u svjetskoj štampi. Za tu kolumnu, koja je u NIN-u izlazila punih pet godina, dobio sam i novinarsku nagradu SVETOZAR MARKOVIĆ 1976. godine, kada je za životno djelo bio nagrađen i Predrag Milojević.

Da ja u ovakvom njegovom profesionalnom odnosu nijesam bio nikakav izuzetak, dokazuje i to što je tražio od Draže da dozvoli da i Saša Nenadović pređe u NIN. "Uz tebe za Istok, i Sašu za Zapad, NIN bi bio najugledniji nedjeljnik u ovom dijelu svijeta", govorio mi je otvoreno na sastancima kolegijuma. Ali, Draža nije popuštao kada je Saša bio u pitanju, i Draganova ideja se nije mogla realizovati.

S godinama naše prijateljstvo se produbljivalo. Posebno poslije moga odlaska u prevremenu penziju zbog pogoršanog stanja zdravlja, i njegovog nasilnog udaljavanja iz NIN-a. 

Ne dugo poslije promjena u rukovodstvu Srbije i dolaska Ivana Stambolića na čelo republičkog partijskog rukovodstva, Dragan Marković staje na čelo POLITIKINE kuće. Doduše za kratko, ali, ipak, dovoljno da ostavi traga i obilježi taj period vraćanja POLITIKE - kako lista, tako i koncerna - na profesionalne staze. Pokazalo se, međutim, da je to bilo predugo za vrijeme koje je neumitno dolazilo, da bi na takvom mjestu mogao opstati. I, naravno, Dragan Marković je morao da 1985. godine ode u penziju i ustupi mjesto onima koji će, ubrzo nakon toga, POLITIKU sistematski srozavati do samog dna profesionalnog morala i ugleda. 

I evo, sredinom devedesetih - u za POLITIKU i rasturenu Jugoslaviju mračnim godinama - razgovaramo o dalekoj 1972. godini. Dragan je ozbiljno bolestan, gotovo i da ne izlazi iz kuće. Samo je godina prije njegovog neumitnog odlaska sa ovog svijeta. Dragan počinje direktno, čini se iskreno i otvoreno:

Moje učešće u čitavoj toj stvari ima svoju predistoriju. Postojali su i principijelni i lični razlozi za takvo moje opredjeljenje u događajima u POLITICI u 1972. godini. Naime, nalazio sam se na listi sumnjivih od dolaska Tepavca za direktora (1965. godine - prim. autora) pa nadalje. 

To je bio i razlog da sam iz POLITIKE prešao u NIN. Inače, stvar je bila sasvim čudna: bio sam partijski sekretar i sa Tepavcem sam se sreo kod Jovana Veselinova, tada sekretara CK SK Srbije. Bio mi je veoma simpatičan. On sam je, čak, napravio večeru za mene i Vasa Popovića, kada je došao u POLITIKU. Tada je izložio ideju da se nađem na čelu redakcije POLITIKE. Bio je zaljubljen u moju Društvenu hroniku. Bio sam tada i član CK SK Srbije. Rekao sam da ne želim nikakvu funkciju u POLITICI, barem ne tada, i da želim da pišem. Oćutao je. 

Ali, na nedjeljnom sastanku uredništva u jednom trenutku je rekao: "Imate i Dragana koji sam pušta svoje tekstove i ponaša se u redakciji kao član Centralnog komiteta". Ja ćutim. Javi se, međutim, Ljuba Stojović, urednik Unutrašnje rubrike, i reče: "To nije tačno. Dragan spada u disciplinovanije novinare, i ja odlučujem da li njegovi tekstovi idu i da li se i kako potpisuju". Sutradan, zatražio sam da pređem u NIN i to mi je omogućeno.

Hajka se, međutim, i tamo nastavila. Poslije željezničke nesreće napisao sam uvodnik: Crne pruge i pozvao na odgovornost državu i politiku zbog nedostatka kontrole i discipline na željeznici. Tepavac je izbacio taj zahtev o odgovornosti. Risto Tošović, tadašnji glavni urednik NIN-a, vratio je, međutim, tu rečenicu u tekst.

Onda je došao članak Dragoljuba Golubovića-Pižona: Skinimo feredže - o privilegijama rukovodilaca, što je izazvalo novu buru. Ubrzo se u "Pjesničkoj čitanci", koju je u NIN-u uređivao Branko V. Radičević, objavljuje pjesma kralja Nikole: Onamo, namo. Partijski funkcioner Dobrivoje Radosavljević piše pismo NIN-u u kome, kao građanin, protestuje zbog tendencioznog tretiranja Kosova u toj pjesmi, tada inkriminisanoj. 

Na to dolazi do partijskih sastanaka na kojima se Risto Tošović smjenjuje i partijski kažnjava, a zahtijevaju se kazne i za mene i Vasa Popovića - urednika Kulturne rubrike, na kojoj je pjesma i objavljena.

Zatim je došla anketa: Jugosloven - ko je to? Ja sam pisao uvodnik o njoj, a takođe i puštao tekstove. To je ocijenjeno pogrešnim, smatralo se hajkom na nacionalne manjine u Srbiji. Nastao je sukob sa Drulovićem, tadašnjim direktorom. 

Predložen je članak o tome kako NIN gleda na nacionalno pitanje (srpsko), čime bi se napala anketa. Bio sam protiv toga. Na to je Čiča (Drulović) rekao: "Nije ni čudno što ti tako misliš!" Planuo sam i napustio sastanak. Rezultat je bio da je opet smijenjen glavni urednik, ovog puta Đorđe Radenković, pošto je on na sebe preuzeo svu krivicu.

Dragan o ovoj epizodi priča kao sa nekim ko o tome ništa ne zna. Podsjećam ga da sam tada bio partijski sekretar, koji je rukovodio sastankom na kome su izricane partijske kazne. On se osmjehuje i veli: "Znam da te to boli, ali radio si po tadašnjem svom opredjeljenju. I ja bih, verovatno, na isti način djelovao da sam bio na takvoj funkciji u Kući. Ali, ja sam već tada za zvanične partijske funkcionere u gradu bio na suprotnoj strani od njih, iako sam bio član CK SKS". 

A zatim, sa ne manje gorčine u kazivanju, prelazi na događaje u NIN-u sa početka sedamdesetih godina: 

Kada je Frane dolazio, složio sam se sa budućim njus magazinskim izgledom NIN-a. Ali s njime je stigao i Života Đorđević. Ubrzo sam shvatio da se oko mene i u NIN-u stvara politička izolacija. Sve sam manje konsultovan i kao da se žjelelo da što manje pišem. Uputio sam pismo CK SK Srbije i tražio da se raščisti sa sumnjama u mene i u ono što radim. Izvješten sam usmeno da su na Izvršnom komitetu razgovarali, pozitivno ocijenili moj rad u prošlosti, i zaključili da nema razloga da bilo šta mijenjam, i da mogu da nastavim da radim. 

U NIN-u sam dolazak Nikezića za predsjednika SKS propratio uvodnikom. U njemu sam ga opisao kao humanistu, demokratu, koji će stvoriti novu atmosferu, kao i da se to već osjeća u radu CK, i tako dalje.

"Pa ipak si se" - kažem mu - "našao na drugoj strani. Zašto si ustao protiv njega i liberala kada se sve što ti se ranije dešavalo zbivalo ranije, osim ankete o jugoslovenstvu"? 

Bila je to posljedica onog nepovjerenja i negativnog odnosa prema meni i u ranijem sastavu Gradskog komiteta SK Beograda, o čemu sam već govorio. A vjerovatno me je konačno prelomio utisak koji sam dobio kada sam saznao za sukob u političkom vrhu Srbije. Dušan Petrović-Šane obavijestio me je o tome, i dao mi da pročitam jedan od zapisnika sa sjednice Koordinacionog odbora, na kojoj je došlo do rascjepa. Za mene su bila uvjerljiva istupanja Perina (Stambolića), Šanetova, Dražina o tome da ih špijuniraju; da se ide na likvidaciju uticaja boraca; da se govori o demokratiji - a zabranjuju knjige; da se pritiska kulturni svijet i tako dalje. 

Šane je ocjenjivao da je oslonac takve politike bio u NIN-u i POLITICI. U NIN-u su na tome bili angažovani Frane i Života, a u POLITICI mladi kolegijum i Saša. Rekao je još i da je Saša nezvanično član najužeg partijskog rukovodstva i završio da će doći do obračuna i da treba organizovati partijske sastanke.

Naravno, bila mi je čudna tvrdnja da je za sukob saznao od Šaneta, a ne od Draže, s kojim je neprestano drugovao i to javno. Stoga ga prekidam i pitam: "Znači li to da ti Draža ništa o tome nije govorio?" 

Sa Dražom sam često sjedio u "Maderi", uvjek je tu bilo poveće društvo, ali za sukob nijesam saznao od njega nego, kao što rekoh, od Šaneta, decidan je u odgovoru Dragan. Bilo je očigledno da o Draži nije želio da govori. Ponajmanje da povezuje njihovo lično prijateljstvo sa političkim pučem, koji je ovaj organizovao i sproveo u Srbiji i u POLITICI. A upravo sam od njega, Dragana, dobio memoarske zapise Život i politika, u kojima je kao na dlanu bio jasno izložen plan osvajanja POLITIKE i NIN-a. Ipak, nastavio sam sa pitanjima o štabu sa četvrtog sprata. Ne direktno nego okolišno, da vidim hoće li sam o tome što reći. 

"Kada ste počeli sa akcijom u NIN-u? Mislim na sve one koji su tražili odlazak Barbijerija".

Onoga dana kada su objavljeni Čvorovi i raspleti zvao me je Pera Stojanović, tada partijski sekretar u NIN-u, i tražio da sazove sastanak o ovome tekstu, odgovara Dragan i nastavlja: On je bio pripremio referat koji ja nijesam bio video. Predložio je mene za glavnog urednika. Taj predlog je iritirao ljude, tako da sam se ja javno ogradio rekavši da nijesam ni video šta je Pera napisao, i da nijesam znao što će predložiti.

Znao sam Peru i stepen njegove "samoinicijative" u ovakvim trenucima. Kada sam došao u NIN, pričali su mi kako je u Draganovoj sobi toga jutra bila okupljena čitava grupa i da je, nakon tog sastanka, Pera došao do daktilografkinje i kucao tekst za partijski sastanak održan te večeri. 

Kazivali su, doduše, i da Dragan nije prihvatao funkciju glavnog urednika na čemu je Pera - zna se po čijem nalogu - insistirao. (Dušan Petrović-Šane mu je bio veza sa Dražinim štabom u Skupštini Srbije.) Tvrdili su da je toga dana Dragan uspio da ubijedi Dražu da ne bi bilo dobro da on odmah preuzme NIN zbog budućih odnosa u redakciji. Bio je već eksponiran kao duhovni vođa pučista, pa bi bilo bolje da za prvo vrijeme to bude neka neutralna ličnost. To će mu, saopštavali su mi da je rekao Draži, omogućiti da raščisti stanje u NIN-u bezbolnije nego što bi mogao kada bi to radio kao glavni urednik. I Draža je prihvatio Draganove razloge i odlučio se za Uču Milivojevića kao privremeno rješenje. Jedino Pera to nije znao kada je istupao na partijskom sastanku.

Nastavljamo razgovor o daljem toku događaja. Dragan ih ovako vidi:

Nakon odlaska Barbijerija nastala su duga sastančenja. Potrajala su petnaestak, dvadeset dana. Vođene su beskrajne rasprave o tome ko je što i kako pisao. U jednoj od njih upotrijebio sam izraz da je na djelu djelovanje frakcije u partijskom vrhu. Na to mi je Vezmar (član Sekretarijata GK SKS Beograda - prim. autora) odgovorio da mu je žao što stvar sa mnom još onda nijesu dokrajčili, ali da u politici nema kajanja i da će se ovog puta ići do kraja. 

U redakciji su na jednoj strani bili: Pera, Velizar, Milanče (tehnički urednik) Milenko (lektor), Šumadinka (sekretar) i ja, uz kolebanja Vlada Miletića i Nebojše Dragosavca. Ostali su branili Barbijerijevu politiku. Oni su iznudili i Perinu ostavku, ali smo ubrzo uspjeli da Velizar bude sekretar partijske organizacije.

Kada je Uča došao, istupio je sa apelima za pomirenje u redakciji. Strašljiv kao zec, izbacivao je mnoge djelove tekstova. I liberalni dio redakcije dolazio je kod mene tražeći da ih vraćam, i ja sam to najvećim dijelom i činio.

Bio sam siguran da je to činio i prije moga dolaska u NIN. A kada sam došao u ovu redakciju, svakodnevno sam se uvjeravao da je raniji pučista u novinarskoj duši ostao kritičar svega što nije bilo ljudsko. I da je dozvoljavao da se objavi sve što je autor bio u stanju da dokumentuje i brani kao svoj pogled na određeni problem. Znajući pri tome da će biti izložen protestima i optužbama moćnika i iz Dražinog okruženja, pa čak i samog Draže. 

U prvo vrijeme ustručavao sam se da ragujem na uredničke intervencije u mojim (doduše još nepotpisivanim) tekstovima. A kada je u NIN-u počelo da osvanjuje i moje ime, ispod komentara i osvrta koje sam objavljivao na spoljnopolitičkoj strani, požalio sam mu se da mi neke veoma bitne pasuse izbacuju Velizar Savić, ili Uča. Nijesam bio siguran ko od njih dvojice to čini, jer me ni jedan od njih o takvim postupcima nad tekstom nije prethodno obavještavao. To sam primjećivao tek držeći otštampane primerke lista u ruci. 

Odmah je reagovao na redakcijskom sastanku, zahtijevajući da se mora imati povjerenje u novinare koji tekstove potpisuju svojim imenom. Pri time nije poricao pravo urednicima da, o svemu u što sumnjaju kao u istinito, traže argumentaciju. Pa, ako je autor nema, onda mogu da izbacuju takve djelove, ali u dogovoru sa njihovim piscima. I prethodna praksa samovoljnog ocjenjivanja što može, a što ne može da se nađe u nekom tekstu, odmah je prestala.

Draganovo kazivanje o događajima u NIN-u bilo je završeno. Nijesam insistirao na daljem razgovoru, mada je ostalo još mnogo nerasvijetljenih pitanja. Nadao sam se da će biti prilike za nastavak razgovora. Ali, njemu je zdravlje stalno pogoršavano i nastavka, nažalost, nije bilo.

Među mnogim pitanjima koja sam želio da s njime raščistim bilo je i ovo: zašto nije želio da bilo što kaže o svojoj odanosti Draži i razlozima za nju? A stvari su izgledale veoma čudno: čak i kada je javno počeo da podržava reformiste Anta Markovića, Draganovo prijateljstvo i druženje s Dražom nije prestajalo. 

Pretpostavljao sam da su ti njihovi susreti morali proticati u žestokim sporenjima i raspravama, jer se ni jedan ni drugi nijesu odricali politike, iako su bili udaljeni sa političke scene. Kasnije, međutim, nakon Draganovog nestanka, Draža je javno saopštavao kako je smatrao obaranje Anta Markovića pogrešnim. I objelodanio da se sukobio sa Perom Stambolićem, kao i mladim Ivanom - šefom srpske partije. Događalo se to u godinama koje su prethodile dolasku Anta Markovića za saveznog premijera, kada su dozvolili da Slobodan Milošević preuzme potpunu vlast u Srbiji. 

Dakle, ipak, nije moralo biti nesuglasica između dvojice nekadašnjih pučista. S tim što je Dragan znatno ranije spoznao pogubnost politike koju je Draža donosio Srbiji, družeći se - još kao direktor i glavni urednik POLITIKE - sa Ivanom Stambolićem i ekipom koja je Dražu naslijedila. 

Istovremeno valja reći da od prve pojave Slobodana Miloševića on njemu nije vjerovao, o čemu mi je otvoreno pričao. Smatrao je da je Ivan u velikoj zabludi kada vjeruje Miloševiću. Ali to je tema iz trećeg dijela ove knjige, a mi se vratimo događajima u POLITICI u godinama Dražine apsolutne vladavine Srbijom. 

Očigledno je da je Dragan Marković imao posebne razloge što je prećutkivao ulogu Draže Markovića u prevratu u NIN-u. I vezu koju je pučistički štab u POLITICI održavao sa Dražnim istovjetnim štabom u Predsjedništvu Skupštine Srbije.Van sumnje je, takođe, da je bio svjestan da me time nije mogao uvjeriti kako takve veze nije bilo. Ili da je ona bila marginalna, kada se radilo o događajima u POLITICI i njenim izdanjima. Jer, tokom četvorogodišnjeg zajedničkog rada u NIN-u - i kasnijeg druženja nakon mog, a nekoliko godina kasnije i Draganovog penzionisanja - mnogo puta smo razgovarali i o Draži i o onom što se u tome vremenu zbivalo u NIN-u i POLITICI.

Govorio mi je da je Draža bio toliko ljut na mene i moju ostavku, kojom sam se priključio liberalima - "iako nisi toj grupi u vrhu pripadao, što je on znao" - da je tražio zabranu da bilo gdje više pišem. I zahtijevao da odmah budem udaljen iz POLITIKINE kuće. 

"Spasili su te drugi", govorio je ne precizirajući na koga je mislio. Kasnije sam saznao da je u tim kafanskim ćaskanjima uz piće - na kojima se rješavala sudbina ljudi - Dragan pokušavao da ublaži Dražino osvjetničko ponašanje prema meni. Govorio mu je o znanju i umješnosti kojom pišem o socijalističkom svijetu, i da kao takav mogu biti koristan. Zašto prenagljivati, pitao je, kada nisam bio lično vezan ni sa kim iz odlazeće garniture?

I to je pripomoglo da novo partijsko rukovodstvo, sa Vlaškalićem kao predsjednikom CK SKS, omekša Dražine radikalne zahtjeve. Tako se on, početkom 1974, saglasio sa mojim prelaskom u NIN, opet na Draganovo insistiranje.

ZABORAVNI PETAR STOJANOVIĆ 

Treći sagovornik iz NIN-a, Petar Stojanović, bio je - ako se čitalac sjeća - čovjek koji me je bio i doveo u vezu sa pučističkim štabom Mirka Milojkovića. U toj 1994, u kojoj vodimo razgovor o događajima od prije više od dvije decenije, kao da na to zaboravlja. 

Sa zanimanjem slušam njegovu očigledno unaprijed pripremljenu priču, u kojoj se ređaju samo one činjenice koje je nemoguće izbjeći ili prećutati. Kao sudionik koji se pominje i u Dražinim memoarima - on je onaj od liberala smijenjeni partijski sekretar u NIN-u - Pera kazuje:

Moj obračun sa Franom Barbijerijem počeo je u trenutku u kome sam uzeo tek odštampani NIN i pročitao njegov uvodnik Čvorovi i raspleti. Uplašio sam se od onoga što će to donijeti NIN-u, shvatio sam to kao napad na Tita (Aleksandar Veliki je u tom tekstu presjekao čvorove) i bio sam u panici. 

Dogodilo se da sam na izlasku iz redakcije pred kafanom Šumatovac sreo Frana i rekao mu: "Znaš li šta si uradio, sve ćeš nas uništiti"! Kazao sam mu da je udario na Tita i ko zna šta sve ne. Čitav sat i po stajali smo i raspravljali se na trotoaru, da bismo se u svađi i rastali.

Ovdje moram prekinuti ovu priču. Vrlo dobro sam znao kako je do susreta i dijaloga Barbijerija i Stojanovića došlo. Sam Frane mi ga je opisao - deceniju poslije toga događaja - kao "ludački nasrtaj Perin, koji je izletio iz Šumatovca i drečeći počeo da me napada, vitlajući NIN-om, dok je Draganova grupa, iza staklenih izloga kafane, smijući se posmatrala što se napolju zbiva, uz začuđena osvrtanja i zastajanja prolaznika". 

Dvije godine poslije tog incidenta - kada je on već bio u sve većoj nemilosti zbog grešaka koje je pravio u listu i odnosima u redakciji - njegovi istomišljenici pričali su mi da su uvodnik čitali u Šumatovcu kada su ugledali Barbijerija. Dragan je uzviknuo: "Eno Frana! Treba ga zaplašiti". I Pera je dograbio NIN i izletio s njim napolje.

Ali, vratimo se ovom mnogo kasnijem svedočenju Petra Stojanovića i njegovoj zaboravnosti:

Onako ljut zakazao sam odmah partijski sastanak (kome - okupljenoj grupi, jer redakcija nije radila? - prim. autora). I smjesta pošao da pišem uvodno izlaganje. Frane mi je bio na udaru samo zbog uvodnika, pa sam tako stvar i postavio. Glavnu metu mi je predstavljao Života Đorđević, nepotpisani ali faktički zamjenik glavnog urednika, i glavni partijski komesar i cenzor tekstova.

I opet, zaboravnost, ili namjerno prikrivanje istine? A ona je bila u tome što su teze za to izlaganje bile razrađene u Draganovoj sobi, u NIN-u. Tada je i bila utvrđena taktika: najprije napasti Životu, a onda tokom rasprave širiti front napada do samog Barbijerija i zatražiti njegovu ostavku. Dat je i predlog da se traži da NIN preuzme Dragan Marković. On se opirao, ali nedovoljno energično, pa su zavjerenici za stolom shvatili da tako treba i postupiti. 

Otuda i Perin predlog za novog glavnog urednika. Uz već opisani obrt sa Draganove strane, koji nijesu očekivali ni Pera, ni njegovi drugari - pučisti. A Pera nastavlja:

Tada nijesam shvatio da smo - time što smo činili - u stvari stupili u borbu protiv moderne Srbije, što danas vidim. Smatrali smo da se mi, eto, suprotstavljamo rušenju Tita. Nisu mi se sviđale ni teze liberala da svako radi što hoće i kako hoće. Tako je u jednom Životinom tekstu bilo napisano da se valja dogovoriti oko određenih odluka, ali da i posle toga svako ima pravo da postupa kako misli da treba. To sam napao kao primjer "trulog liberalizma".

... U tu akciju išao sam i zbog jednog ličnog osjećanja i razloga. Smatrao sam da takvi kakav je bio Života ne mogu da rade među nama. Doveden je u redakciju kao komesar, bio je predsjednik Ideološke komisije CK SKS. Stalno je pred nama opštio sa partijskim liderima, nakon čega bi govorio kako Latinka kaže ovo, Marko traži ono, i tako redom. Nije bio novinar, pa se tako nije ni umio da ponaša. Nastupao je kao profesor pred đacima, nisam ga mogao podnijeti.

Poseban razlog predstavljao je jedan meni nezamisliv postupak. U jeku rasplamsavanja sukoba u političkom vrhu Srbije, Života me pozvao u svoju sobu dao mi blok i olovku i rekao: "Sjedi i piši". Poslije prva dva pasusa jasno mi je bilo da napada Dražu Markovića. Upitao sam ga: "Šta je sad ovo?” Odgovorio je: "Izdiktiraću ti tekst, a ti ćeš ga prekucati i potpisati!" I dodao: "Sad će početi obračun i mora se znati gdje je u tome NIN." Odložio sam olovku i blok i rekao mu da mi ne pada na pamet da potpisujem ono što nije moje. Počeo je da viče: "Šta ti misliš... skinuću ti platu ako ne poslušaš"... 

Odjurio je iz sobe kod glavnog urednika. Frane mi je rekao da je Života tražio od njega da mi se za taj mjesec ne da plata, ali je on odbio da to uradi. A Života je uspio da ubijedi Nebojšu Dragosavca da taj tekst potpiše kao svoj.
Pokušavam da ga vratim na aktivnost Mirkove grupe. Kaže da nije bila riječ ni o kakvoj organizovanoj grupi, nego o skupu istomišljenika. Potvrđuje isti njen sastav, kakav je dao i Dragan Marković, s tim što sasvim izuzima Nebojšu Dragosavca. 

Sa Dražom, naglašava, nisam imao direktne kontakte osim što sam bivao u njegovom društvu u "Maderi". Nijesam ga posebno ni volio, ni cijenio, pošteno da priznam, ali sam zazirao od njega i njegove moći.

"A sa Šanetom" (Petrovićem) - pitam ga -" kakvi su tvoji odnosi bili s njime? Da li je on bio "zadužen" da održava kontakt sa vama u POLITICI (NIN-u)?"

Dragan mi je jednog dana rekao da me Šane zove na razgovor. Bilo je to prije podnošenja Barbijerijeve ostavke. Došao sam kod njega i on mi je rekao da razgovara sa mnom kao sa sekretarom partijske organizacije, i da očekuje da mi u NIN-u raščistimo sa liberalima. "Na njih treba ići đonom", rekao je oštro i nastavio: "Zemlja je ugrožena i taj liberalni punkt u POLITICI mora biti eliminisan".

Ipak, oko prvog sastanka u NIN-u ni sa kim spolja nijesam razgovarao, niti se konsultovao. Napisao sam uvodnu riječ, zakazao sastanak, a tekst sam poslao Draganu i sekretarijatu organizacije, kao i sekretarima drugih partijskih organizacija u Kući. Neki nijesu bili zadovoljni načinom kako sam stvari postavio. 

(Kada smo jednom pričali o Perinom radu u redakciji, Dragan mi je, kao primjer naveo njegovo, kako ga je nazvao "zapenušeno izlaganje oko smjene glavnog urednika", na što mu je ukazao pokušavajući da ga smiri, ali je ovaj tvrdoglavo ostao na svome. Pošto nije bilo vremena za dalja ubjeđivanja digao je ruke i pustio ga "da se istrči". Zato je odmah prihvatio i njegovo brzo smjenjivanje sa partijske funkcije.)

Pera, međutim, nastavlja za svojevrsnim opisivanjem atmosfere prilikom prevrata u NIN-u:

Zatražio sam da Frane i Života podnesu ostavke. Napominjem da me je Frane doveo u NIN, da sam ga veoma cijenio kao profesionalca, ali da nijesam mogao drugačije nakon onakvog uvodnika. Svi su bili iznenađeni. 

Ipak, vidio sam da se Dragan pripremio i veoma je argumentovano govorio protiv uređivačke politike i pomenute dvojice. Nastao je, međutim, otpor najvećeg dijela redakcije. Ništa drugo nijesmo tada uspjeli nego da odluku odložimo za sljedeći sastanak.

Sutradan sam pozvan u Opštinski komitet Starog grada kome je POLITIKA pripadala. Rakonjac, sekretar Komiteta, dobro me je preslišao. Rekao je da izdajem Partiju; da vodim akciju protiv njenog rukovodstva; da se ne pridržavam demokratskog centralizma, jer takve sastanke saziva Opštinski komitet, a ne sekretar osnovne organizacije; da se radi o članovima Centralnog i Gradskog komiteta, i tako dalje. Obavijestio me je da će na sljedeći sastanak doći predstavnici viših partijskih foruma i da pazim šta radim. Na taj drugi sastanak su došli: Rajko Danilović, sekretar za ideologiju u Gradskom komitetu SK Beograda i Đorđe Vezmar, član Sekretarijata CK SKS. 

Prvi je govorio Dragoslav Rančić, koji me je žestoko napao i zatražio da budem smijenjen zbog samovoljnog postupka i razbijanja partijske organizacije. Pridružili su mu se Sinđelić iz tehničke redakcije, pa Hari Štajner sa Spoljnopolitičke rubrike i redom drugi. Tražio sam da se glasa o povjerenju i oni su mi većinom glasova izglasali nepovjerenje. Izabrali su Harija Štajnera za novog sekretara. Ali, kada su promjene u redakciji završene zaključili smo da i sekretara organizacije treba promijeniti. Sada smo imali većinu i za novog sekretara izabrali našeg čovjeka, Velizara Savića. 

NAKNADNA PAMET 
Time je ovaj razgovor i bio završen. Ma koliko se trudio da sebe prikaže u "jagnjećem ruhu", kao "slobodnog strijelca" koji je djelovao po svom nahođenju i ubjeđenju, iz onoga što je rekao Stojanović nije mogao da prikrije istinu. Ponajprije o organizovanoj grupi koja je imala svoj štab u POLITICI i vezu sa najbližim Dražinim ljudima. Pa i sa njim samim, na svakodnevnim sedjeljkama u kafani "Madera". 

Stojanović to nije uspeo da negira ni u već pomenutom reagovanju na feljton objavljen u VREMENU, o čijem je jednom dijelu već bilo reči. Na početku toga feljtona čitaocima je bilo predočeno da je pred njima samo skraćeni tekst (od oko 90 stranica), čak i u odnosu na onaj objavljen u REPUBLICI, koji je predstavljao samo polovinu ovog obimnog rukopisa. Petar Stojanović je, ipak, požurio da "ispravi" ono što je u razgovoru sa mnom rekao. A što nije u cjelini bilo objavljeno ni u REPUBLICI, niti u VREMENU. 

Tako mi je on govorio da ga je Marković "jednog dana" obavijestio da treba da se javi Šanetu, i taj odlazak Dražinom čovjeku smještao je sasvim neodređeno u vrijeme "prije Barbijerijeve ostavke". Time je negirao i kazivanje Dragana Markovića, o upućivanju Stojanovića na vezu sa Šanetom neposredno poslije njihovog razgovora, u kome je od Šaneta saznao za sukob u političkom vrhu Srbije. A to se zbivalo prije početka akcije pučističkog štaba za osvajanje NIN-a.

U reagovanju u VREMENU na taj feljton, Stojanović precizira trenutak uspostavljanja veze sa Šanetom Petrovićem. Zaboravljajući podosta od onoga što je sam prethodno ispričao. I piše da se to dogodilo nakon njegovog uličnog žučnog napada na Barbijerija zbog uvodnika Čvorovi i raspleti. Evo što on o tome veli, na osnovu naknadne pameti, i nakon opisa ovog "slučajnog" a ne namjernog nasrtaja na Barbijerija. I "ugledanja grupe ninovaca kroz prozor, kako sjede u kafani Šumatovac i posmatraju šta se dešava":

Samo što je Barbijeri zamakao prišao mi je Marković, s kojim sam bio u drugarskim odnosima, i upitao me o čemu smo razgovarali. Dijeleći moje mišljenje zainteresovao se da li poznajem Šaneta Petrovića. Odgovorio sam mu da sam ga upoznao u vrijeme kada je bio predsjednik Skupštine Srbije, a ja POLITIKIN reporter iz Skupštine. 

Markovićeva sugestija je bila da ga posjetim. Bio sam odlučan u tome da bez ičije pomoći ili podsticaja, dakle, sam i lično kao sekretar pokrenem akciju smjenjivanja Frana Barbijerija zbog napada na Tita. Ipak, rekao sam sebi: "Ako već ulaziš u izvjestan politički rizik, ne bi bilo loše da se informišeš šta se to tamo među bogovima dešava"... 

Dakle, sve počinje na osnovu ličnih Stojanovićevih emocija. On prethodno ne sjedi sa svojim kolegama u kafani, i ne izlijeće iz nje na Draganovu opasku da nailazi Barbijeri i da ga treba zaplašiti. Niti da "gupa istomišljenika" planira kako da reaguje na pojavu ovog uvodnika, da bi ga iskoristila za udar na NIN i njegovo rukovodstvo! A da bi dokazao kako nije bilo nikakve pripreme partijskog sastanka, niti utvrđivanja koncepta referata sa napadom na glavnog urednika i kolegijum NIN-a od strane pučističke grupe, Stojanović pravi smiješan previd. On se poziva na tobožnju moju tvrdnju kako je u Draganovoj kancelariji tom prilikom bio i Života Đorđević, pa polemiše sam sa sobom, i sa tom svojom konstrukcijom na sljedeći način: 

Međutim, Miodrag Marović, ne časeći ni časa, uzima olovku i moju reakciju na taj Barbijerijev tekst, bez dokaza, proglašava rezultatom "organizovanog puča" i to u kancelariji Dragana Markovića, u kojoj smo sjedeli još Života Đorđević i ja. Pa, zar ćemo u prisustvu predsjednika Ideološke komisije CK Živote Đorđevića, liberala, da organizujemo "puč"? Dakle, to je čista Marovićeva improvizacija. Petar Stojanović: Gordijev čvor M. Marovića, VREME, 31. januar 1998., str. 60-63.) 
Ja, međutim, u svom tekstu nijesam pominjao poimenično ničije prisustvo na ovom dogovoru, nego samo konstatovao da je "bila prisutna čitava Markovićeva grupa". I o događajima u NIN-u nijesam navodio svoju "izmišljenu priču", nego kazivanja ljudi iz same redakcije. Kako Miloša Mišovića, koji je u svemu tome bio neutralni, ali pažljivi posmatrač i aktivni učesnik u nastalim debatama na partijskim sastancima, tako i Dragana Markovića, predvodnika pučističke grupe u samome NIN-u. Pa, na žalost Stojanovića, i njega samoga. Naravno, bez naknadne pameti prizvane u pomoć nakon suočenja sa tek djelimičnim izvodima iz tih kazivanja u feljtonskoj obradi u VREMENU. 

Ipak, morao sam da odgovorim Stojanoviću na te nesuvislosti, zbog čitalaca VREMENA koji nijesu imali prilike da u rukama imaju kompletan rukopis: POLITIKA i politika. U odgovoru sam napisao:

Osnovnu nit Stojanovićeve priče predstavlja pokušaj da se on prikaže kao čovjek koji je "zauzimao stavove iz ličnog i redakcijskog, NIN-ovog interesa". Dakle, kako je stalno bio u svađama sa svim novinarskim i nenovinarskim institucijama - od policije, preko komiteta, do redakcijskih kolegijuma. Sve što je činio radio je kao "slobodni strijelac", kome nijesu potrebne nikakve "direktive iz komiteta". 

Nema potrebe da ovo bilo čime ja pobijam. To čini sam Petar Stojanović. On priznaje da me je "spojio" s Mirkom Milojkovićem, pa i ne negira ni sadržaj razgovora koji je tom prilikom vođen, a kome je on prisustvovao. A razgovor je, da podsjetim, bio posvećen mom vrbovanju da priđem pučističkoj grupi. 

Sve se to zbivalo u proljeće 1972. godine, šest mjeseci prije Stojanovićevog "osvješćenja", pojavom uvodnika Čvorovi i raspleti, da treba braniti Tita od Frana Barbijerija!

On, zatim, potvrđuje da je bio na "vezi" sa Šanetom Petrovićem, ali tobože od trenutka "osvješćenja", i da ga je tada na njega uputio Dragan Marković. Istina je sasvim drugačija Ta veza je funkcionisala od prvih dana organizovanog okupljanja za obračun u POLITICI. I ona je pokazivala da Stojanović nije slobodni strijelac - nego šraf u mašineriji, na čijem je vrhu sjedio Draža Marković. 

To, uostalom, potvrđuju i Dnevničke bilješke samog Draže, u kojima on, kao značajan razlog za ubrzanje obračuna sa "liberalima" u partijskom rukovodstvu, navodi smjenu partijskog sekretara u NIN-u. 

A u razgovoru sa mnom Stojanović kaže: "Izabrali su Harija Štajnera, ali mi smo ubrzo uspjeli da i njega skinemo i dovedemo našeg čovjeka - Velizara Savića". Dakle, "mi" a ne ja, i "našeg čovjeka". 

Osim toga, nije tačno, Petre Stojanoviću, da te nisam pitao za organizovanu grupu. Odgovorio si da su to bili "istomišljenici, a ne zavjerenici". I naveo si sva imena kolega iz NIN-a, i iz redakcije POLITIKE, ne negirajući da vam je idejni otac bio Mirko Milojković. (Miodrag Marović: Pučista ili strijelac, VREME, 7. februara 1998, strana 64.) 

Ako je čitalac očekivao da je Stojanović u ponovnom oglašavanju u VREMENU opovrgao bilo što od ovog na što sam ga javno podsjetio - grdno se prevario. On samo kaže kako "Marović uporno nastavlja da viri kroz ključaonicu, ne bi li nešto dokazao o zavjerama nekih istomišljenika u POLITICI i NIN-u". A zatim, po svom običaju, otvara nove teme iz zbivanja u toj redakiji. I to nekoliko godina poznije, stavljajući u prvi plan sebe i svoju borbu sa svim i svakim. Smatrajući da će se tako odbraniti od onog što je činio po Dražinom nalogu u NIN-u u toj 1972. i sljedećoj godini.( Vidi: Petar Stojanović: Pogled kroz ključaonicu, VREME, 21. februar 1998, str 64-65.) 
Time bi i ovaj dio priče o osvajanju NIN-a bio priveden kraju. Štab sa četvrtog sprata POLITIKINE palate mogao je da se okrene novoj žrtvi, čijim bi se prinošenjem na Dražin oltar konačno ostvarila puna kontrola nad ovom uticajnom novinskom kućom. Veoma bitnom za učvršćivanje vlasti i nad Srbijom. 

Riječ je, naravno o POLITICI, matičnim i najuglednijim novinama. A za nju je - kako smo već vidjeli - partija na vlasti, ne samo u Srbiji nego i u čitavoj tadašnjoj Jugoslaviji, bila i te kako zainteresovana. 

Glava peta

"POLITICI" LOME KIČMU 

Udar na POLITIKU, do kojeg je došlo pred kraj 1972. godine, naišao je na mnogo kompaktniji i snažniji otpor. U NIN-u je u pučističkim redovima bilo, kako smo vidjeli, i uglednijih i uticajnijih novinara. U POLITICI, u tim prvim trenucima razaranja redakcije iznutra, gotovo da i nije bilo autorskog ili uredničkog imena vrijednog pomena među njenim rušiocima. 

Ta razlika nije bila slučajna. Došla je kao plod najznačajnije promjene do tada ostvarene u poslijeratnom beogradskom novinarstvu. Ali i opšte klime njegovane u POLITICI u tim godinama, uprkos jasnim represivnim mjerama koje su partija i država već drugjde uveliko preduzimale. 

Promjene u redakciji POLITIKE, obavljene u jesen 1969. godine, označavale su krunu tog liberalnog duha. I POLITIKA i EKSPRES ispoljavali su mnogo veću širinu, sve više gubeći atribute dirigovanog novinarstva. Pojavljivali su se u sve većem broju autorski komentari i članci istraživačkog karaktera. U njima su se otkrivale i tamne strane života i prilika u društvu. Informacije su postajale objektivnije i sadržajnije, sa gledištima ne rijetko suprotnim vladajućim dogmama o prilikama u drugim zemljama i svijetu.

KRAJ "ZLATNOG DOBA ŽURNALIZMA"

U tom i takvom vremenu, veoma povoljnom za razmah novinarstva, tiraži listova su skokovito rasli. Osjećalo se da čitaoci mnogo više nego ranije vjeruju štampi i da u njoj traže ponešto od do tada uskraćivanih istina. Pa su i sami, u rubrikama u kojima ostvaruju komunikaciju sa redakcijama i javnošću - u Pismima čitalaca, kao i u posebno otvorenim rubrikama: Tribina - pokretali ozbiljne teme, do tada smatrane tabuima.

Pišući o tom periodu, u knjizi Slom srpskih liberala, novinar Slavoljub Đukić, kaže:

Mislim, čak, da nikad ranije - a ni kasnije - beogradsko novinarstvo nije uživalo takav profesionalni ugled kao početkom sedamdesetih godina, razumije se, uzimajući u obzir karakter partijske države, a pogotovu položaj novinarstva u istočnoevropskim zemljama. Mnogi tadašnji novinari, zahvaljujući silnim ograničenjima u kojima su u prethodnim godinama radili, zaista su to vrijeme doživljavali kao zlatno doba štampe... (Str. 230).

Potez koji je rukovodstvo SK Srbije napravilo oktobra 1969. godine imao je snažan odjek u javnosti. Poziv jednom od najboljih dopisnika iz inostranstva, Aleksandru Nenadoviću, da iz Njujorka dođe na razgovore radi preuzimanja POLITIKE, predstavljao je prvorazrednu senzaciju u novinarskim krugovima.

Prvi put glavni urednik dnevnog lista nije postavljan dekretom partijskog rukovodstva. O takvim odlukama - ne samo redakcija nego i sam izabranik - po pravilu nijesu imali što da razmišljaju, a pogotovo da se o njima javno izjašnjavaju. Osim toga, prvi put stvarala se mogućnost da se i izabrani kandidat, i redakcija koje se to tiče, javno odrede o ponudi pre njenog ozvaničenja. I da njihova obostrana odluka bude prelomna u realizovanju ove zamisli. Dakle, nešto od predratnih vremena neviđeno u beogradskom novinarstvu. 

Nenadović je u početku odbijao da prihvati tu funkciju. Želio je da nastavi dopisnički rad u SAD koji je obavljao briljantno na opšte priznanje redakcije i čitalaca. No, kako je po prvi put predlog partijskog vrha sa oduševljenjem dočekan u POLITICI, ni Nenadović to nije mogao olako da ignoriše. Ipak, dileme su su se odnosile na ličnu profesionalnu orijentaciju, koju nije bilo lako napustiti radi jedne veoma nesigurne funkcije. Osim toga, kontaktirajući sa kolegama on je shvatio da su počele da se javljaju i ozbiljne podjele u redakciji, i to ne toliko zbog odnosa među ljudima, koliko zbog koncepcije lista.

POLITIKA se nalazila na prekretnici: hoće li se vraćati na stara poslušna vremena, ili će iskoristiti povoljnu političku klimu i preuzeti ulogu novine koja će povući započeti proces modernizacije Srbije i liberalizacije političkog i društvenog života. U redakciji su postojali ljudi koji su takav kurs osporavali, a time i profesionalnost onih POLITIKINIH urednika koji su se za to zalagali. 

Nenadović je tražio od Milojka Drulovića, koji je istovremeno bio i direktor i glavni urednik POLITIKE, da - pre njegovog dolaska - situaciju u redakciji raščisti. I da se jasno odredi što i kako POLITIKA kao novina treba da radi. Kako odgovora nije bilo, a vrijeme je prolazilo, Nenadović se spremao na povratak u SAD smatrajući da ne postoje uslovi za njegov dolazak na čelo redakcije POLITIKE.

Bio sam u to vrijeme, kako je već rečeno, urednik Spoljnopolitičke rubrike EKSPRESA i sekretar novinarske partijske organizacije. Dragoš Ivanović, novinar u POLITICI, vodio je čitavu partijsku organizaciju Kuće, a bio je i u kolegijumu te redakcije. Konsultovali smo se o nastaloj situaciji i odlučili da predložimo susret sa Drulovićem i Nenadovićem, i da to bude ležeran razgovor za večerom u Klubu POLITIKE. Sa ciljem da raščistimo nepoznanice i privolimo Nenadovića da se prihvati funkcije. 

Kako je u međuvremenu došlo i do našeg (Dragoševog i mog) dramatičnog razgovora sa Drulovićem i Nenadovićem, u kome smo od obojice zahtijevali da se razumno ponašaju i pređu preko ličnih gledanja u korist POLITIKE. Tada je Druloviću pozlilo i, pošto je nakon lekarske intervencije odveden kući, Mija Lazarević - njegov zamenik na funkciji direktora - rekao je Saši da je on odgovoran ako Čiča dobije infarkt. Srećom sve se dobro završilo i Drulović je bio spreman za novi razgovor sa Nenadovićem. 

Za večerom Nenadović je smireno i pomirljivo primjetio Druloviću - ali sada kao prijekor - da se nije odupirao poniženjima koja je doživljavao na sastancima kolegijuma. Tada mu je Božidar Bogdanović, jedan od urednika POLITIKE, govorio kako "bulazni", "ne zna što govori" i kako "nema sopstvenog mišljenja niti stava". Nenadović je objašnjavao Druloviću da redakcija ne može da funkcioniše ako se na takav način osporava glavni urednik, ili direktor, a on je bio i jedno i drugo. 

Drulović mu je odvratio da s njim takvih ekscesa neće biti. Dodao je da je on testirao raspoloženje u redakciji, i da njegovom dolasku nije bilo ozbiljnijih protivljenja. Dragoš je potvrdio da je raspoloženje u redakciji zaista takvo.

I te večeri Nenadović je konačno prihvatio funkciju glavnog urednika POLITIKE. Najavio je da će u Njujorku - uz pakovanje porodice - pripremiti i programsku platformu buduće organizacije i rada POLITIKE, o kojoj će tražiti izjašnjavanje čitave redakcije. "Tražiću plebiscitarnu podršku tima sa kojim treba da radim, inače od posla ne može biti ništa", zaključio je.

I, odista, oktobra 1969. Nenadović je na skupu čitave redakcije izložio svoje viđenje POLITIKE; odnosa u njoj; njene uloge u javnosti Srbije i Jugoslavije; odnosa ovih novina prema društvu. Ali i onih koji vladaju Srbijom - prema POLITICI kao novini za građane. Pri tome, nije smetnuo s uma da je riječ o dnevniku koji izlazi u jednopartijskoj državi. I da su dometi svakog demokratskog pristupa time bili ograničeni. Ostaće zapamćene riječi koje je tada izgovorio, kao svjedočanstvo jednog pokušaja - makar ono bilo i izraz njegovog naivnog uvjerenja - da promjene odista mogu uspjeti. A one su izražavale ubjeđenje da javna glasila i u tim okolnostima mogu biti koliko-toliko autonomna. Naravno, ukoliko budu u punoj mjeri profesionalna. Nenadović je o tome rekao: 

Za nas, kojima je povjerena POLITIKA kao društvena tribina, neprihvatljiv je svaki pokušaj da se list upregne u bilo čija (federalna, republička, gradska) propagandistička kola. Polazimo od uvjerenja da POLITIKA mora biti otvorena za sve, ali ne smije biti potčinjena nikome. Odgovornost za sve što se u njoj objavljuje snose oni koji je uređuju. Oni to ne mogu činiti prema federalnim, republičkim, opštinskim ili nekim drugim ključevima, već prema svojim obavezama u odnosu na svoje čitaoce. Profesionalna začaurenost i regionalna uskogrudost strani su štampi koja teži demokratskoj organizaciji javnog života.

Nijesam tada bio novinar POLITIKE, ali sam kao sekretar partijske organizacije novinara prisustvovao promociji ovog programa. Bio sam srećan kao profesionalac, kada sam slušao ono što je Nenadović izgovarao. Bilo je uzbudljivo vidjeti kako se partijski čovjek, od prije dvije decenije, preobratio u samosvojnog profesionalca, hrabrog i odlučnog novinara, spremnog da štiti integritet funkcije na koju dolazi. Da brani kako svoj profesionalni ugled, tako i status svojih saradnika u POLITICI. I, naravno, nivo lista koji preuzima kao i ime Kuće koju će u javnosti zastupati. 

Taj događaj koji će prethoditi - a po svemu sudeći i prouzrokovati buru - tri godine kasnije, Saša Nenadović je, nakon dvije decenije, ovako ocjenjivao:

Na dužnost glavnog urednika POLITIKE došao sam u oktobru 1969. Rješenje o tome, doduše, nosi datum 1. novembar 1969. i tako mi je zapisano i u radnoj knjižici. Sam si bio svjedok da nijesam želio vlast, da sam se opirao dok sam mogao, i da sam - uz mnogo ličnih rezervi - to na kraju i prihvatio. Smatrao sam da ću na izloženoj platformi okupiti najveći dio redakcije. 

Pri tome nijesam ostavljao sumnje u to kako namjeravam da reorganizujem redakciju. Izložio sam da hoću da profesionalno ojačam urednički kolegijum i da ga istovremeno podmladim najtalentovanijim i najpreduzimljivijim novinarima iz mlađe generacije. Niko nije mogao biti siguran, ali nikome nijesu mogli prijetiti smjena ili imenovanje nekakvom mojom ličnom odlukom. Tražio sam da se o svakom predlogu za svakog urednika izjasni njegova rubrika, i ako ga ne usvoji, da da drugi predlog. 

Tako je formiranje kolegijuma potrajalo do decembra, ali se isplatilo. Sklopio sam kolegijum kombinacijom starijih i mlađih. U njemu su bili: Bogdan Pešić, koji se u međuvremenu vratio u POLITIKU, Vojislav Đukić, Dragoljub Trailović, Vlada Mitrović i Uča Milivojević, kao pomoćnik za materijalno poslovanje. Uz njih došli su mladi: Mirko Đekić, Darko Ribnikar, Petar Popović i Velizar Zečević. 

Kolegijum je postao relativno homogen tim. Na njegovim sastancima vodili smo burne rasprave - bivalo je i demonstrativnih napuštanja sednica - ali se radilo veoma uspješno.

"Je li bilo otpora u redakciji?" - pitam sagovornika.

Bio si na promotivnom skupu, odgovara. Uvjerio si se kakva je bila atmosfera. Došli su bili i oni koji nikada nijesu dolazili na redakcijske sastanke da čuju šta se to stvarno događa i hoće li to što Saša traži proći. I što se zbilo: jedini je Miro Radojčić, iz svojih razloga, rekao da ja to ne mogu ostvariti ali - da bi on možda mogao. Rezerve je iznio i Jurij Gustinčič, ne verujući da ja s tim mogu proći kod političara. Njemu se pridružio i pomoćnik direktora Mija Lazarević, iako je prethodno zapomagao da ja tu funkciju prihvatim. Miloš Mimica me je manje-više sažaljevao što sam naivan pa vjerujem u to što sam izložio, a objektivni uslovi tako nešto ne dozvoljavaju ni POLITICI, niti bilo kome drugome. I to su bile jedine sumnjičave osobe. Bilo je to ohrabrujuće. Čak sam intimno želio da ih je bilo više, i da su se javili i oni za koje sam znao da ne mogu biti privrženi promjenama, da im je u krvi konzervativizam.

U već pomenutom pismu, koje mi je uputio nakon objavljivanja teksta u REPUBLICI, Jurij Gustinčič je ovako pojasnio svoj stav na ovom promotivnom sastanku redakcije POLITIKE: 

Na pomentom sastanku čitave redakcije, tačno je, rezerve su iznijeli Miro (Radojčić) i Jurij. Miro je Sašu kao glavnog urednika potpuno odbacivao, ali se ne sjećam da je dodao kako bi on sam, Miro, tu funkciju mogao obaviti. Što se mene tiče, toga se dobro sjećam, ja sam rekao da Sašu mogu podržati samo uslovno, jer će se tek kroz neko vrijeme videti šta može da se uradi. Imao sam u vidu tada njega u odnosu na saradnike, drugim riječima njegovu rukovodilačku zrelost, a ne novinarske kvalitete. 

Kao glavni urednik, on se prema meni u dva navrata nije baš uzorno ponašao, naročito ne kada mi je zabranio saradnju sa Slovenijom. Ali to ne znači da ga nijesam cijenio, ili da nijesam osuđivao sve ono što se kasnije njemu događalo. 

No, vratimo se razgovoru sa Sašom Nenadovićem. O prvim svojim danima na funkciji glavnog urednika POLITIKE, on je kazivao:

U takvoj atmosferi ogromnog entuzijazma redakcija je krenula da radi. Moram reći da sam se prethodno za sve to bio obezbijedio. Najprije sam dotadašnjoj vrhovnoj trojci u POLITICI: (direktoru i glavnom uredniku Druloviću i njegovim zamjenicima u rukovodstvu Kuće: Milojkoviću i Lazareviću) izložio svoje principe od kojih nijesam imao namjeru da odustajem. "Ako već moram da radim taj posao", rekao sam im, "onda će se on obavljati u skladu sa mojim shvatanjem autonomnosti redakcije POLITIKE, i neću prihvatati nikakvo miješanje u uređivanje lista. Poštovaću kompetencije direktora, i neću se ni ja miješati u njegove poslove. Ali, razdvajanjem funkcija neću trpjeti ni njegovo uplitanje u redakcijsku politiku. O svemu će odlučivati sama redakcija". Niko se od njih tome nije suprotstavio. 

Onda sam sa istom pričom otišao kod Marka Nikezića i Latinke Perović. Prethodno sam im bio poslao kopije mog izlaganja za redakciju i pitao ih imaju li kakve primjedbe. Nijesu ih imali. 

Znao sam, međutim, da je Draža, pročitavši taj tekst, zaprepašćno uzviknuo: "Šta hoće taj Saša, što se to radi u POLITICI"? Reagovali su još neki, ne samo u političkom i državnom vrhu Srbije, nego i iz saveznih partijskih i državnih organa. Kasnije će optuživati Marka i Latinku što su tako nešto uopšte dozvolili. A oni su, zaista, dozvolili da prvi put neko od novinara javno predstavlja program uređivanja novina!

PREDZNACI OLUJE

"Da li si znao da u Kući postoji organizovana grupa preko koje je Draža pripremao osvajanje POLITIKINIH izdanja?", pitam sagovornika. On odgovara: 

Nijesam ni slutio da postoji takva grupa. Osjetio sam nezadovoljstvo kod nekih u rukovodstvu Kuće, a prije svih kod Mirka Milojkovića. Ali to nisam dovodio u vezu sa mnom. Mislio sam da je to izraz širih neraspoloženja u Kući zbog načina na koji je Drulović vodio i list i čitav koncern. Čak sam bio ubijeđen da je Mirko želio da bude direktor, a nikako ne i glavni urednik POLITIKE. Čiča (Drulović) mi je, doduše, rekao kako je Mirko - na njegovo pitanje da li je za moj dolazak - odgovorio kako sam mu ja prijatelj i kako me rado čita, ali mu ne pada na pamet da me predlaže za glavnog urednika.

Međutim, imao sam direktne konflikte sa drugima izvan Kuće. To se, najprije, desilo sa Dražinim napadima zbog našeg pisanja o izboru ministra za kulturu u vladi Srbije. Njegov kandidat Milan Vukos mi je bio lično simpatičan, ali sam podržao diskusiju otvorenu na stranicama POLITIKE o kriterijumima za jedno tako značajno i osjetljivo mjesto. Draža je, pak, to lično primio kao napad na njega. I počelo je sa hajkom na POLITIKU.

Dogodio se zatim i sukob sa Dušanom Petrovićem-Šanetom. Ponosan na svoj govor na jednom od sindikalnih skupova, reagovao je što je skraćen. (Izvještač je bio Miroslav Stojanović, iskusni novinar.) 

I tako, zove on telefonom i pita: "Možemo li da razgovaramo kao komunisti"? Ja kažem da mogu da razgovaram samo kao profesionalac, urednik. On na to bijesno: kako je u pitanju zavjera, interesuje ga ko stoji iza toga... Odgovaram mu da na takav način ne želim da razgovaram i prekidam vezu. 

Počinje hajka, on zvoni na sve strane. Tamo neki Saša njemu spušta slušalicu! Eskaliralo je to čak i do nepoštovanja druga Tita. Uz obavezne prijetnje: sve ih treba razjuriti, i urednike, i Sašu, i sve novinare iz POLITIKE... 

Nekako u isto vrijeme uspjeli smo da protokolarne vijesti skratimo, i da ih tako sakupljene objavljujemo pod jedinstvenim naslovom na drugoj stranici. I to iz sitnijih slova, jednu za drugom. Izazov birokratiji bio je veliki, a reagovanja nevjerovatna. Dobio sam teleprinterski tekst u kome mi se skreće pažnja da se aktivnost Predsjednika Republike mora objavljivati na vidnom mjestu i bez skraćivanja. 

Došla mi je i posebna delegacija kolegijuma Maršalata. (Do tada nijesam ni znao da tako nešto postoji, znao sam za Titov kabinet.) Prenijeli su mi da su upoznali Predsjednika sa POLITIKINIM načinom pisanja o protokolarnim aktivnostima i da je on prihvatio njihovo gledište koje je izloženo u onoj teleprinterskoj poruci. Moja odbrana je bila da takav stav degradira i samog Predsjednika.

"Sudeći po primjerima koje navodiš" - primjećujem - "kao da nije glavni uzrok oluje koja se približavala bila Dražina borba za vlast u Srbiji i nad njom, nego nezadovoljstvo saveznog vrha (i Tita, naravno), stanjem u Srbiji i POLITICI?"

Upravo to. Duboko sam uvjeren da je sve poteklo iz samog saveznog vrha. Tito je bio taj koji je prekinuo demokratski proces započet u Srbiji pa je, u sklopu toga, i POLITIKA morala biti ugušena. Ona je učinila nedozvoljeni prelazak preko granica njihove tolerancije. Jednostavno POLITIKA nije smjela da bude neposlušna. A u Srbiji su za to našli egzekutore.

Draža je u svemu tome imao sopstvene razloge da bude nezadovoljan. Želio je vlast u Srbiji za sebe. Ali, njemu u prilog ide to što nije izbjegavao da to javno i prizna. On, recimo, svoj duboko konzervativan odnos prema štampi nije skrivao. Imao sam više razgovora s njime. Govorio mi je: "Koga vi to tamo predstavljate? Vas niko nije izabrao, ni tebe kao glavnog urednika, ni taj tvoj kolegijum. Mene jesu izabrali. Kako u tom kontekstu, kada niste izabrani, možete da odlučujete o meni kao predsjedniku Skupštine koga je ona izabrala?"

Sa njegovog stanovišta legaliteta vlasti on je bio u pravu. Ali, štampa nije vlast! I pored svih sukoba i sporenja sa Dražom, nijesam smatrao ni tada, a ni kasnije, da je on glavni protagonista tadašnjeg rušenja POLITIKE. Bilo je značajnijih ličnosti u jugoslovenskom vrhu kao što je, na primjer, bio Dolanc. Iako je Draža bio protivnik svega što smo radili smatrao sam da se sa njime može razgovarati.

"Iako te je on smatrao Nikezićevim intimusom, a javno je govorio da se s njim ne može razgovarati? Pa ni sa tobom dokle god druguješ sa njime, Latinkom i Tepavcem?", prekidam Sašu. On odgovara: 

Tačno je da sam bio vezan za Nikezića i Tepavca. Ali sam drugovao i drugujem i danas i sa Latinkom. Jednostavno bio sam vezan za novinarstvo, a u njima sam našao demokratski nastrojene ljude koji su bili voljni da ga oslobode. 

Istina je i da sam skeptički gledao na čitav taj projekat o Srbiji, jer sam bio svjestan odnosa snaga i stanja duha u društvu. Tada su se, odista, sudbinske stvari pokrenule i rješavale. Bilo je pitanje: može li se tako nešto održati? Strahovalo se i od moguće intervencije vojske. Sve sam se više uvjeravao i da stečeni status javnih glasila nema šansi da se održi. Ipak sam sve to podržavao, nijesam se htio miriti sa porazom.

"A šta je sa mišljenjem da si bio neformalan član najužeg partijskog vrha Srbije zajedno sa Zdravkom Vukovićem? Samo ste vas dvojica, od svih novinara, prisustvovali sjednicama Sekretarijata CK".

Nijesam se tako osjećao, ni ponašao, tvrdi Saša. Pozive za sjednice najužeg partijskog vrha smatrao sam i primao kao potrebu tih ljudi da me neposredno informišu i gledao sam na to kao na određenu dozu povjerenja. U NIN-u su, kao što znaš, oba urednika bili članovi partijskih foruma: Života Đorđević član CK SKS, a Frane Barbijeri član Predsjedništva Gradskog komiteta SK Beograda. Ja sam, međutim, formalno bio samo u Glavnom odboru Socijalističkog saveza, mada sam rijetko odlazio na njihove još ređe sjednice. Nijesam, dakle, želio nikakve partijske funkcije, pa mi i prisustvo u najvišem partijskom vrhu nije značilo ništa drugo do mogućnost informisanja iz prve ruke, od čega je korist imala samo POLITIKA.

"Koliko je to uključenje, nazovimo ga tako, u rad partijskog vrha bilo u skladu sa onom političkom autonomijom za koju si se tako zalagao prilikom dolaska u POLITIKU"?

Sa današnje distance posmatrano izgleda kao da sam bio napustio princip podjednake distance od uticaja i partijskog i državnog na POLITIKU. Bio sam izabrao stranu i to je tačno: drugačije se sa takvom novinom kakva je bila POLITIKA nije ni moglo. Bili smo na demokratskoj strani u tom sukobu. 

Tada na sve to nijesam tako gledao. Smatrao sam da je dobro što sam dolazio u mogućnost da onima koji imaju moć na licu mjesta ukažem na određene postupke, predložim ponešto. A ne da iščekujem u redakcijskoj kancelariji: ko će se i zbog čega javiti da protestuje i pritiska, da zahtijeva i naređuje. 

Znam da su na toj optužbi: da sam iznevjerio sopstvene programske principe, neke ljude u POLITICI - a posebno u javnosti - uvjerili da su u pravu što su se tako obrušili na mene.

OBRAČUN POČINJE 

"Ipak - primjećujem - obračun nije tekao tako kako su pučisti priželjkivali da će ići. Potrajalo je to čitavu godinu, nakon tvoje ostavke na funkciju glavnog urednika."

Isključen sam iz SK tek krajem 1973. godine. Bilo je to finale jednog od najžešćih staljinističkih progona kod nas. Bio sam najprije zaprepašćen, pa onda i uplašen: bio sam zaljubljen u POLITIKU, vjerovao sam u nju. Bilo je u tom odnosu i ponečeg mitskog, što nije bilo samo u meni kada je u pitanju bila POLITIKA. I, najednom, sve to se ruši. U ime "dobrobiti" te iste POLITIKE nastajali su progoni, ponižavanja njenih privrženika. Egzekucija je bila povjerena partijskim komitetima, najprije Starog grada. Kada on nije uspio - onda Gradskom komitetu, pa kad i to nije išlo - onda je stvar preuzeo sam CK SKS, naravno u novom sastavu. No, to čišćenje bilo je dirigovano izvan Srbije, u to sam potpuno uvjeren.

Tako je počela oluja u POLITICI da bi ubrzo zahvatila i druge redakcije u Beogradu. Bila je potrebna potpuna vlast nad javnim glasilima da bi se nova pučistička garnitura u Srbiji učvrstila u svojim foteljama. Ovdje i prekidam razgovor sa Nenadovićem, da bih podsjetio na tok događaja koji su i doveli do velikih egzekucija u beogradskom novinarstvu.

Presuda novinama u Srbiji bila je, u stvari, izrečena sredinom oktobra 1972. na sastanku političkog vrha Srbije i saveznih funkcionera iz ove republike sa Titom. A egzekuciju u javnim glasilima najavio je bio Draža Marković u svom prvom istupanju, u poznatom eufemističkom žargonu koji je neupućenima malo što govorio. 

Za nas u redakcijama bilo je jasno da je to neumoljiva presuda. A ona je glasila: štampu očistiti što prije i što temeljnije! Evo tih Dražinih presuđujućih riječi:

Mi smo se odrekli, s pravom i s razlogom, da uticaj SKJ, Socijalističkog saveza, i uopšte svjesnih socijalističkih snaga na sredstva informisanja, obezbjeđujemo kroz svakodnevnu operativnu kontrolu njihovog rada. 

Ali, tim odricanjem nijesmo uspješno riješili problem veza radnih ljudi koji rade u tim institucijama sa društvom u cjelini; nijesmo stvorili i obezbijedili sve komponente za njihovo punije postavljanje u sve tokove našeg socijalističkog samoupravnog razvoja.

Stavovi sadržani u odlukama Predsjedništva SKJ i Savezne konferencije Socijalističkog saveza iz 1969. godine odredili su pravac u tom pogledu. Međutim, činjenica je da mi, zbog otpora nekih novinara i komunista u beogradskim novinskim institucijama, nijesmo sproveli te stavove i te odluke. A osnovni princip koji je trebalo da ostvarimo jeste da su to institucije od posebnog društvenog značaja, u kojima se ističe odgovornost radnih ljudi u njima. Ali i s pravom naglašava da njihov status mora biti drugačiji od statusa drugih radnih organizacija. 

U tom pogledu bilo je nesaglasnosti i među nama, tako da, kada se dodaju otpori nekih komunista u tim radnim organizacijama, nije ni čudo što smo još daleko od realizacije duha i stavova sadržanih u odlukama Predsjedništva SKJ.
Prevedeno na razumljiv jezik, sav ovaj nemušti govor značio je samo jedno: mi, moćnici, odrekli smo se da svakodnevno stojimo nad glavama komunista koji obavljaju novinarske poslove. Bili smo uvjereni da će oni sami shvatiti da treba da budu poslušni, i da sami cenzurišu ono što pišu. Ako nema Agitpropa CK - ima "društvene kontrole", pa ne mogu oni raditi što hoće i kako hoće. 

Ali, oni su se pokazali neposlušnim. Stvaraju neka autonomna ponašanja, tvrde kako kao komunisti odgovaraju za ono što rade. Ne nama - kojima treba da ponizno služe - nego javnosti i čitaocima, odnosno slušaocima i gledaocima! Dali smo im i kodeks ponašanja, odlukama koje smo donijeli u političkom vrhu. A oni su ih shvatili kao nekakvu najavu "novinarskog proleća". E, to ne može! No, da bismo to spriječili moraju, najprije, nestati podjele među nama samima. I mora iščeznuti taj liberalni duh koji se iz naše sredine širi i ohrabruje takva ponašanja novinara i njihovih glasila! A onda slijedi ono što njima tamo u redakcijama i treba pokazati. To Draža ovako formuliše, opet u eufemističkim oblandama:

U štampi se mnogo govori o pritiscima. Kada je riječ o tome želim da budem sasvim jasan. Mislim da pritisaka ima, različitih pritisaka na štampu. Ali, ima i pritisaka štampe, kao i monopola pojedinih grupa u njoj. Nije suština u tome da li postoje pritisci ili ne. Pravo pitanje je: o kojim pritiscima je riječ? Koji su to uticaji prisutni? Ko su nosioci pritisaka? Da li su pritisci izraz težnje za monopolom i uzurpacijama, ili su to pritisci organizovane socijalističke svijesti samoupravnog društva?
Koliko suvišnih riječi da bi se rekla gola istina. A nju, inače, Draža kazuje u svojim Dnevničkim bilješkama, zapisivanim tih dana, a objavljenim dvije decenije poznije. On tamo, kako smo vidjeli, pod "nesposobnošću kadrova u redakcijama" podrazumijeva neposlušnost vlastima i privrženost liberalima. A pod "pritiskom organizovane socijalističke svijesti" - odstranjivanje svih nepouzdanih, samovoljnih i neposlušnih. Dakle, temeljnu čistku! A zatim, zaključuje da se mora uspostaviti vlast nad štampom! Njegova, razumije se, da bi bio siguran i u onoj nad Srbijom.

Tako se pred njim, poslednjih dana oktobra i tokom novembra 1972, ređaju ostavke: glavnog urednika NIN-a Frana Barbijerija, glavnog urednika POLITIKE Aleksandra Nenadovića, direktora TELEVIZIJE BEOGRAD Dragoljuba Ilića, glavnog urednika Informativnog programa TV BEOGRAD Veroslave Tadić, zatim glavnog urednika VEČERNJIH NOVOSTI Mirka Stamenkovića, glavnog urednika EKONOMSKE POLITIKE Ljubomira Veljkovića, pa onda predsjednika Udruženja novinara Srbije i urednika BORBE Jovanke Brkić, kao i zamjenika glavnog urednika NIN-A Živote Đorđevića. I na kraju: kompletnog uredničkog kolegijuma POLITIKE! 

Odlazili su, takođe, kao nepouzdani - ali sticajem prilika pod klauzulom "prestanka mandata" - i Zdravko Vuković, generalni direktor RTV BEOGRAD i Slobodan Glumac, glavni urednik BORBE. Bio je to, međutim, samo početak velike čistke među novinarima.

SPASONOSNI IZBOR

Kao značajan punkt na pravcu glavnog udara onih koji su preuzimali vlast u Srbiji POLITIKA je preživljavala najteže trenutke. Ali, i najžešće se opirala. Tu najstariju, i po demokratskim odnosima najpoznatiju redakciju, nije moglo da slomi ni to što je bitka za vlast u Srbiji bila već riješena. Pa je, shodno tome, i svaki otpor postao bezrazložan. 

Uprkos tome, novinari ove Kuće nijesu napuštali profesionalizam, a ni etiku koju je on podrazumijevao. Odbijali su bespogovorne naredbe da glavnog urednika, i urednike koji su stali uz njega, najure iz POLITIKE i onemoguće im da se dalje bave novinarstvom. Nijesu pomagale ni svakodnevne lične Dražine intervencije; ni smjene predsjednika partijskih komisija u kojima nije bilo saglasnosti; ni promjene direktora Kuće. (U godini 1975. Miroljuba Lazarevića zamjenjuje na direktorskoj funkciji Vukoje Bulatović, tada već na dužnosti člana Izvršnog komiteta CK SK Srbije, a prije toga republički sekretar za informacije.)

Činilo se ono što se moralo da bi se očuvali redakcija i list. I to dogovorom sa osuđenima. Izricane su najpre partijske kazne, pa kada one nijesu zadovoljavale onda su dolazila isključenja iz Saveza komunista, ali se otkazi nijesu mogli davati. 

I sam Vukoje Bulatović se našao u nebranom grožđu kada je Draža, usred 1977. godine - dakle poslije četiri godine otpora - odredio da Saša Nenadović konačno iz POLITIKE pređe u Institut za međunarodnu politiku i privredu. To je izazvalo takvu buru u POLITICI da je Vukoju bilo razumnije da odustane od takve ideje, nego da potpuno poremeti tek konsolidovanu redakciju. 

Najuverljivije o tim zbivanjima mogu, ipak, svjedočiti sami akteri događaja. Stoga nastavljam prekinuti razgovor sa Aleksandrom-Sašom Nenadovićem. Kako je to uspijevalo POLITICI da godinama prolongira realizovanje već donijetih presuda, o kojima su svjedočile i Dnevničke bilješke samog Draže Markovića, pitam ga? On to ovako objašnjava: 

Odbrana u POLITICI bila je snažna i odlučna. Zaprijetio je rascjep partijske organizacije. Molio sam da se to jednom završi da ljudi ne bi stradali. Bilo je užasno na koji su način čitali te optužbe. Dolazili bi na beskrajna sastančenja sa napisanim tekstovima protiv mene, Zorana Žujovića, većeg dijela kolegijuma. Posebno protiv mladih u njemu. Pokušavao sam da odijum usmjerim na sebe, da ja preuzmem odgovornost za sve. Nije pomagalo. 

Osjećali su u redakciji POLITIKE, saznavali tokom tog dugog i mučnog procesa, da sam najmanje ja u pitanju, da se iza toga kaprica - da mene i članove kolegijuma najure iz novinarstva - skriva nešto mnogo krupnije i za njih same značajnije. Izbacivati tako redom najbolje profesionalce iz lista zbog nečijeg ličnog hira - ili nekakvih viših interesa koje svako može da proglasi kad mu se i kako prohte - značilo bi kraj same POLITIKE, njene etike i njenog imena.

"Iz SK su te isključili tek krajem 1973. godine, dakle čiitavu godinu pošto je Draža zabilježio da je s tobom završeno. Ali, ostao si u redakciji, mada kao anonimni pisac tekstova. Kako se to desilo?" - pitam Nenadovića. 

Opstao sam, iako sedam ili osam godina nijesam mogao da koristim svoje ime u listu. Jedina mi je uteha bila što je veći dio redakcije dugo izdržavao taj pritisak zajedno sa mnom. No, poslije svega ostali su ožiljci. 

Sjećam se jednog iznuđenog teksta, uvodnika u POLITICI, u kome se pokušavalo da se svede nekakav bilans rušilačkog tajfuna koji je protutnjao POLITIKOM. U njemu je period mog urednikovanja nazvan "najvećim padom lista u njegovoj istoriji". Mnogi su zbog tog teksta izbjegavali da me pogledaju u oči, od bijesa i stida istovremeno. Razumijevao sam ih, odista ništa nisu mogli da urade. Morali su da istrpe tu sramotnu laž, kao što sam je i ja primao - ćuteći. 

Posebno je bilo čudno ponašanje partijske komisije. Kako POLITIKINA komisija i partijska organizacija godinu dana nijesu uspijevale da se obračunaju sa mnom, formirana je bila Komisija CK SK Srbije kojoj je na čelu bio Momčilo Dugalić. Nikada me pred nju nijesu ni pozvali na razgovor! 

A u POLITICI, u partijske komisije koje su smjenjivale jedna drugu, raspoređivani su ljudi, a da nijesu ni pitani za saglasnost. Jedan ili dvojica obavljali su taj posao pedantno, dok su se drugi izvinjavali. Poput Iva Kušanića ili Milana Vlajčića, koji su mi govorili da oni neće da rade u Komisiji, ukoliko ja nisam s tim saglasan.

Interesantno je zabilježiti kako ta zbivanja danas sagledava jedan od starijih članova redakcije POLITIKE u to vrijeme, Dragoš Ivanović. On je, podsetimo se, došao u POLITIKU i stupio u novinarstvo u novembru 1952. godine, na prvom poslijeratnom javnom konkursu za saradnike-pripravnike. Miran i radan, isticao se ozbiljnošću s kojom je pristupao svakom novinarskom poslu, bio on na lokalnoj Beogradskoj hronici, ili kada se bavio tekstovima iz oblasti zakonodavne djelatnosti parlamenta. Odnosno privrednim temama, pošto se kasnije našao na Unutrašnjoj rubrici . Dugo je bio i izvještač iz Savezne skupštine, a zatim i urednik skupštinske ekipe. 

U vrijeme Nenadovićevog dolaska za glavnog urednika radio je kao urednik u dnevnim vijestima (Desku). Za njegovog šefa i člana kolegijuma Nenadović je vratio nekadašnjeg glavnog urednika POLITIKE - iz vremena u kome su i on i Dragoš došli u nju - Bogdana Pešića.

Dragoš je, osim toga, bio politički veoma angažovan Bio je, kako je već rečeno, sekretar partijske organizacije Kuće. I svom snagom je krenuo da se najavljene promjene u redakciji i listu što potpunije i što brže obave. U redovnoj smjeni na partijskim izborima krajem 1970. godine mjesto sekretara ustupio je Velimiru (Veci) Petroviću, ali je u redakciji i dalje smatran i prihvatan kao čovjek koji je obema nogama u politici. I koji joj prilazi trezveno i razumno. 

U vrijeme nastanka ovog rukopisa, u devedesetim godinama minulog vijeka, iako u penziji djelovao je kao jedan od osnivača Beogradskog intelektualnog kruga, koji je u ratnim vremenima prestavljao moralnu savjest progresivnog Beograda. I na početku novog milenijuma predsjednik je Savjeta uglednog lista REPUBLIKA, u kome je istovremeno i jedan od njenih urednika. Autor je knjiga posvećenih sudbini medija u Srbiji u vremenu vladavine Slobodana Miloševića. 

A u godini 1994, u kojoj smo vodili ovaj razgovor, pitam Dragoša: "Šta se u redakciji POLITIKE zbivalo nakon usvajanja Nenadovićeve ostavke"? On odgovara:

Sašinoj ostavci pridružio se čitav kolegijum. Tako je na novembarskim sastancima formiran nov uređivački tim. U njemu je bio Vojislav Đukić, kao glavni urednik, sa dva pomoćnika Dragoljubom Milivojevićem za organizaciju rada u redakciji, i Vladislavom Mitrovićem, za materijalno-komercijalne poslove. Tu su onda bili i Sveto Ljubisavljević, na mjestu urednika Spoljnopolitičke rubrike, Božidar Bogdanović, koji je za učešće u prethodnom puču bio nagrađen funkcijom urednika Unutrašnje rubrike, dok je Aleksandar Mančić preuzeo Privrednu, sada izdvojenu rubriku. 

Na drugim rubrikama bila su uvedena privremena stanja vršilaca dužnosti urednika čija su mjesta kasnije, konsolidacijom redakcije, sukcesivno popunjavana. Kako je Uča Milivojević ubrzo otišao u NIN, Vlado Mitrović je preuzeo njegove poslove.

Draža je, međutim, još u avgustu počeo da traži ličnost za glavnog urednika. Voja Đukić je tako pričao da je u leto 1972. bio pozvan na večeru kod Draže, na kojoj je razgovarano o mogućnostima da preuzme POLITIKU nakon rušenja partijske garniture u Srbiji. On tada nije dao odgovor, tražio je da najprije ispita stanje i raspoloženje u redakciji. I kada se u privatnim sondažama uvjerio da neće biti protivljenja njegovom dolasku, on je tu funkciju prihvatio i obavljao ju je, mogu reći, vrlo korektno.

Partijski sastanci, započeti novembra 1972, trajali su jedno tri mjeseca, a onda su naglo prekinuti. Ali, za kratko. Već krajem proljeća sljedeće godine započet je drugi krug, pod stalnim pritiskom Draže da se definitivno raščisti sa liberalima, na čelu sa Sašom. 

Formirana je nova partijska komisija u sastavu: Mihailo Kovač, koji je u međuvremenu iz KOMUNISTA prebačen u POLITIKU kao "partijsko pojačanje", Ranko Đukić - iz pučističke ekipe, Božidar Dikić - večiti nezadovoljnik, i dvojica koji su se u toj grupi nevoljno našli: Ivan Kušanić i Milan Vlajčić. Komisija je pristupila pojedinačnom saslušavanju svakog člana Sašinog kolegijuma. Predvidjeli su partijske kazne za 14 novinara koji su se eksponirali kao liberali.

Onda je Mišo Kovač, kao predsjednik komisije, sačinio čitavu knjigu od stotinak stranica sa ubistvenim kritikama svakog od tih ljudi pojedinačno. Da bi politiku koju je kolegijum vodio pod Nenadovićevim rukovođenjem proglasio "destruktivnom, neprijateljskom i amoralnom." No, u Komisiji nije došlo do saglasnosti oko ovog teksta. A kada se on pojavio pred partijskom organizacijom, dočekan je kao najprljavija tvorevina koja je ikada ugledala svjetlo dana pod POLITIKINIM krovom. Zaključak je bio da od tog monstruoznog materijala Slava Đukić, kao neutralna ličnost, "slobodan strijelac" - bez funkcija i tada i prije toga - sačini novi izvještaj. Novi daleko uravnoteženiji izvještaj se onda pojavio pred partijskom organizacijom. Ali ni tada do izricanja drastičnih kazni nije došlo. 

Tek u oktobru 1973, dakle, poslije pune godine dana, koliko se sjećam, došla su isključenja i kažnjavanja članova Nenadovićevog kolegijuma. Na Sašino insistiranje, tada je donijeta odluka o njegovom isključenju iz SK. Ostali su pokažnjavani i poslati na razne poslove po redakciji, ili za dopisnike u zemlji. 

Time je kičma redakcije bila slomljena. Od tog udara POLITIKA se nikada nije oporavila i pored prividne stabilizacije postignute nakon godine-dvije dana.

"Sredinom sedamdesetih godina" - podsjećam Dragoša - "došlo je do labavljenja stega i postupnog pada Dražinog uticaja. Mi u NIN-u smo, barem, to osjetili. Doduše, pod urednikovanjem Dražinog prijatelja Dragana Markovića. Zar i u POLITICI u toj i sljedećim godinama nije došlo do lakšeg disanja?"

Ja sam već pomenuo, kaže Dragoš, postignutu stabilizaciju i smirivanje stanja u redakciji u tom periodu. Tome je Vojo Đukić izvanredno doprinio svojim razumnim, profesionalnim odnosom prema svima, uključujući i kažnjene. Pa i prema Saši, kome je bilo najteže. 

Ali, u 1975. i on je morao da ode sa dužnosti glavnog urednika, pred nezadovoljstvom moćnika. Ponovo se ta funkcija spaja sa direktorskom, pa Vukoje Bulatović preuzima oba posla. Bila je to promjena od koje smo zazirali, mada se Vukoje kao direktor korektno ponašao. Dogodilo se, međutim, da je ispoljio opreznost i uvažavanje postojećih odnosa u redakciji, pa je tražio da Vojo Đukić, kao njegov zamjenik, vodi redakcijske sastanke. On bi na njima samo ponešto rekao, bilo da bi nas informisao ili da ukaže na najvažnije poslove.

U tom pogledu interesantni su događaji iz 1978. godine. Tada se ponovo pokušalo da se u redakciji izbori za više prostora profesionalizmu, da on postane dominantan u uređivačkoj politici. Na eufemistički način, ponovo je aktuelizovana teza o određenoj autonomnosti redakcije. Najprije su se ta pitanja javila na redakcijskim, a zatim prenijela i na partijske sastanke. Održano ih je šest. Traženo je proširenje tema kojima list treba da se bavi, kao i da se njihova obrada osvježi. Pošto je bilo sve više političkih sukoba u zemlji, naročito međurepubličkih, insistirali smo na objektivnim informacijama i analitičkim prilozima koji bi protumačili šta se to kod nas zapravo zbiva. 

Ovdje nije naodmet dodati interesantnu opasku Biserke Matić, novinarke koja nije bila ni u kolegijumu, niti na bilo kojem mjestu na kojem se odlučivalo u POLITICI. Našla se na spisku nepouzdanih i nepodobnih, pa i pred partijskim komisijama. Iz jedinog razloga što je drugovala sa najmlađim članovima Nenadovićevog kolegijuma. I što nije odobravala pogromaške istupe Dražinih jurišnika. Ona je to strašno vrijeme ovako doživjela:

Na prvim partijskim sastancima ispoljena je bila bezmalo potpuna jednodušnost. Na Dražinoj strani su bili samo Božo Bogdanović i uz njega Jelena Radovanović, koja je od lektora postala novinar. A zatim Žika Živulović, Dražin intimus iz "Madere" i Milenko Maticki, priređivač POLITIKINIH dodataka za djecu i literaturu. Mislili smo tada da nas ne mogu pobijediti. Bili smo u zabludi.

Na mene su se okomili zato što sam bila ispisnik i drug članova Sašinog kolegijuma iz redova mlađih novinara: Pera Popovića, Mirka Đekića, Velizara Zečevića. Zabranili su mi da pišem. Tražila sam argumente da znam zašto me kažnjavaju. Kakvi argumenti! Izveli su me pred partijsku komisiju. Bila sam pred porođajem. Ivan Kušanić je protestovao zbog takvog neljudskog postupka i zatražio da me ostave na miru. I tek tada su prestali da me maltretiraju. 

Moram reći da je Vojo Đukić pokušavao da mi - nakon povratka sa porodiljskog bolovanja - dozvoli da pišem. Bila sam neki vajni POLITIKIN stručnjak za poljoprivredu. I pisala sam. Đukić je bio ravnoteža između zla i dobra u tadašnjoj redakciji. Sa njim je, odlaskom sa ovog svijeta (1976) umrlo i poslednje dobro u POLITICI. Počelo je da nadvladava zlo. Razbijena je homogenizacija stvaralačke naravi, nestali su povjerenje, drugarstvo, kolegijalnost. Posljedice su bile dalekosježne.

Jedan od novinara koji su u POLITIKU došli već u prvim posleratnim godinama, Božidar Dikić, pomenut je u priči Dragoša Ivanovića. Bio je član partijske komisije čiji je zadatak bio da iz SK izbaci Nenadovića i članove njegovog uredničkog kolegijuma, i raščisti stanje u redakciji POLITIKE. Pročitavši tekst u REPUBLICI, uputio mi je kratko pismo u kojem izražava "puno priznanje za objavljenu knjigu (u novinama)" za, kako kaže, "analizu prilika u našoj Kući".

Kako je zatražio da se vidimo i o svemu popričamo, sastali smo se u proleće 1998. u bistrou hotela "Moskva" u Beogradu. Proveli smo nekoliko časova u pričanju o raznim događajima u kojima smo obojica bili akteri. Doduše, na različitim mjestima u POLITIKINOJ kući. On potvrđuje sve što je u objavljenom tekstu rečeno o radu i odnosima u partijskoj komisiji iz 1972 i 1973. godine, u kojoj se i on nalazio. Kao da je želio da sa sebe skine veliki teret koji ga je, očigledno, godinama i decenijama pritiskao. Objašnjavao je kako se nalazio među onima koji su spriječavali - dokle god su mogli - izvođenje naručenih surovih radova: izbacivanja iz POLITIKE Nenadovića i, posebno, mlađih članova Kolegijuma:

Na udaru nijesu bili toliko stariji novinari u Sašinom kolegijumu, koliko oni mlađi. Mada su se i oni, sa svima ostalima u kolegijumu, pridružili kolektivnoj ostavci. Od starijih je Bogdan Pešić, koji je već bio u penziji, definitivno odmah napustio funkciju šefa DESKA, da se više nikada ne vrati u POLITIKU. 

Odmazda je, međutim, čekala Dragoša Ivanovića, jer je i kao član Kolegijuma i kao sekretar partijske organizacije u prethodnom periodu, bio otvoreno uz Sašu. Među starijima tu više nije bilo Milivojevića, koji je otišao u NIN. Niti Trailovića, koji je bio dopisnik u Parizu, a od maja 1973. glavni urednik EKSPRESA, kao Dražin prijatelj i čovjek od povjerenja. 

Posebno snažan odijum je bio protiv mlađih članova Sašinog kolegijuma: Đekića, Zečevića i Popovića. Istovremeno je iskazivana uočljiva uzdržanost prema Dušanu Pešiću, od kojeg se očekivala kooperativnost. Kao takav je ubrzo i poslat u Pariz za dopisnika, umjesto Trailovića. I posebno, prema Darku Ribnikaru kojeg je valjalo - zbog porodičnog pedigrea - zadržati u redakciji. 

Komisija je, međutim, bila u nemogućoj situaciji da sprovede ono što je od nje traženo. Svakom radikalnom zahtjevu suprotstavljao se njen većinski dio i stvari su produžavane u nedogled. Ni nove Komisije, koje su predvodili ljudi iz gradskog i republičkog partijskog rukovodstva, nijesu bivale bolje sreće. Sve dok sam Saša nije odlučio da stavi tačku na sve to mučenje i prihvati isključenje iz Partije. Ali ne i progon iz redakcije. 
 

Osim Dikića, zanimljivo je svjedočenje još jednog neposrednog učesnika u ovim događajima. Riječ je o čovjeku kome je palo u dužnost da nađe izlaz iz pat pozicije u koju se bilo upalo, nakon optužnice koju je bio napisao Mihailo Kovač, i koju je partijska organizacija POLITIKE bila odbacila. 

Dio te priče djelimično je bio već poznat javnosti i prije mog dogovorenog razgovora s njime. On ju je ispričao u knjizi posvećenoj Titovom obračunu sa liberalima u političkom vrhu Srbije. Meni je bilo preostalo da samo preciziram neke od javnosti već izloženih pogleda Slavoljuba Đukića. 

DESETKOVANI, ALI NE I DOKRAJČENI

U odjeljku: Progon novinara, u knjizi koja obrađuje slom liberala u Srbiji (izdatoj 1990), Slavoljub Đukić analizira čistke u POLITICI i drugim javnim glasilima u Srbiji. On konstatuje kako su se - zajedno sa političarima - često dizali i padali i novinari, dijeleći u svemu sudbinu društva. Ali, kaže on, nijedno političko doba nije ostavilo tako pogubne posljedice u štampi kakve je učinio poraz liberalizma u Srbiji. A one se osjećaju i do dana današnjeg.

Naravno da, uz ovako poražavajuće konstatacije o sječi poslenika javne riječi u čitavoj Srbiji, Slavo Đukić ima što da kaže i o onome što se zbivalo u samoj POLITICI. On je, upravo, bio prešao iz BORBE u POLITIKU godine 1969, na pragu velikih promjena koje su je bile zahvatile. On nije dobijao nikakve funkcije, već je zadržao poziciju samostalnog i uglednog komentatora kakav je bio i u BORBI. Ali, ovdje sa daleko većom rezonancom u javnosti, s obzirom na tadašnji ugled i tiraž POLITIKE. Kao takav, mogao je objektivno da procjenjuje i ocjenjuje i domete promjena i njihov nagli prekid rušenjem ove redakcije krajem 1972. godine.

Stoga - ovog zanimljivog, osobenog i analitičnog sagovornika - najprije i pitam: "Šta su promjene, čiji je svjedok bio, značile za POLITIKU i novinarstvo uopšte?" On odgovara:

Kada sam došao u POLITIKU, izbjegavao sam da se uključim u bilo koju od grupa koje su postojale u redakciji, kao i u svakoj drugoj, uostalom. Nenadović je već bio glavni urednik i svojim ugledom i integritetom preuzeo je rizik odnosa sa političkim faktorima. 

Radio je izuzetno profesionalno: svaki broj je već sjutradan analiziran na sastancima kolegijuma. Pažljivo je čitao svaki članak, podvlačio, analizirao, kritički ocjenjivao. Bili smo na distanci - bio sam nov čovjek u redakciji, ali bio sam afirmisani novinar i komentator - pa sam dobro prolazio u tim njegovim analizama.

Nijesam bio ni u kakvom kolegijumu 1972. godine. Imao sam povoljnu poziciju da nekako individualno nastupam na onim beskrajnim sastancima. Svi smo bili svjesni da taj kolegijum mora da ode i svako je težio kompromisu. 

Najveći broj nas se trudio da spase i sačuva te ljude iz kolegijuma, kako za POLITIKU, tako i za novinarstvo uopšte. Pokazalo se da je bilo dobro što je - nakon dugotrajnog opiranja najvećeg dijela redakcije različitim prijedlozima - prihvaćeno da glavni urednik bude neko iz POLITIKE. I što je izbor pao na Voja Đukića. 

Bio je to čudak. Veoma je teško pisao tekstove, mučio se, ali je bio jedan od najboljih urednika kojeg sam ikada imao. Znao je da bude i ličan - da tjera svoje - ali bio je vrstan profesionalac i znao je da zaštiti čovjeka kada bi shvatio da vrijedi kao novinar. 

Da nije bilo njega na mjestu glavnog urednika - svašta bi se dešavalo u POLITICI i sa njenim novinarima. On je spasavao ljude. Bio je to srećan izbor, jer je predstavljao odličnu amortizaciju u napetim odnosima u redakciji.

Karakterističan je u tome detalj sa isključenjem Frana Barbijerija iz SK. To je tražila partijska organizacija NIN-a iz koje je on došao u POLITIKU. Naša organizacija to odbija pod izgovorom da ga mi ne možemo kažnjavati za ono što je uradio u drugoj redakciji, koja ga nije isključila. Ali, Frane moli da se to uradi da se ne bi otežavala ionako teška situacija oko Saše. I Voja Đukić tim povodom drži govor dug deset kucanih stranica koji mu je napisao - Frane!

"Kako je uspjelo da se Nenadović zadrži u redakciji poslije odlaska Barbijerija u penziju i prethodnog izbacivanja iz SK?" - pitam Slava. On se smješka i odgovara:

Sašin metod odbrane bio je sjajan. To se posebno vidjelo nakon promjene glavnog urednika, kada je na to mjesto došao Vukoje Bulatović, 1975. godine. Tada je ponovo počeo pritisak na redakciju da Saša ode iz POLITIKE. 

Poslije svakog razgovora s njim, na njihov zahtjev ili prijedlog kuda da ode (instituti i sl.), on napiše pismo i zaprijeti da će ga objaviti. A oni su se bojali tih njegovih pisama i povlačili su se. Tako da je ostajalo po starom: Saša je radio, čak i pisao, ali se nije mogao potpisivati ispod svojih tekstova. 

Prvi put je bio potpisan u NIN-u početkom osamdesetih godina, kada sam postao glavni urednik tog nedjeljnika. I to je izazvalo lom. Ali, nastala su bila druga vremena. I ne samo da je sve prošlo, nego je ubrzo i POLITIKA počela da ga potpisuje.

"Da li se sećaš nekih od aktera tih dramatičnih događaja?"

Tragična je ličnost bio Velimir-Veca Petrović. Bio je partijski sekretar kada je sve počelo. Od njega se tražilo da bude nemilosrdan, a on takav nije mogao da bude. Bio je mek, gotovo plačljivog glasa, molio je i preklinjao. Nije znao da naređuje. Našao se na velikim mukama. Bio je odan Partiji, a - kao profesionalac i prijatelj mnogih koje je trebalo odstraniti - nije želio da čini to što je morao bespogovorno da izvrši. 

Pokušavao je da nađe kompromise, da formalno izriče partijske kazne umjesto da isključuje prokažene iz članstva, ne bi li tako sačuvao ljude. Nalogodavci su, međutim, bili neumoljivi, tražili su i tražili i - on nije mogao da izdrži. Pogotovu kada su ga smijenili i na njegovo mjesto postavili Mihaila Kovača. Srce mu nije izdržalo i on je i fizički ubrzo nestao.

Mišo Kovač je, pak, doveden u POLITIKU da obavi posao čišćenja redakcije, pa je ubrzo i postao sekretar izmijenjene partije. Ali, ni on nije uspijevao da odgovori namjeni. Njegovo jednostavno nije prolazilo i on je rezignirano prihvatao volju većine. Tada je bilo važno kako će se formulisati zaključak o partijskoj kazni, pogotovo o isključenju. Od formulacije je zavisilo može li se taj novinar zadržati u redakciji, makar i na manje značajnim poslovima. 

Tako je upravo Saša sastavio tekst zaključaka o sopstvenom isključenju, poslije mnogo sastanaka i sukobljavanja. I pri tome je sam konstatovao, ne bi li smirio redakciju: "Shvatite da je ovo najviše što se može učiniti". Na drugoj strani, od samog početka postrojili su se: Božidar Bogdanović, Jelena Radovanović, Milenko Maticki i Žika Živulović. Za drugog Žiku - Minovića, izgledalo je kao da je bio blizak liberalima. Čak je i Latinku bio angažovao oko svoje knjige: Politička palanka. Ali, ubrzo je prihvatio da uređuje stranicu o događajima u Hrvatskoj, izrazito nacionalno obojenu.

Kao glavni urednik, Vukoje Bulatović ostaće upamćen po dvije stvari: postavio je ultraše na urednička mjesta i potpisao je članak koji je napisao Žika Minović, a u kome je napadnut Dobrica Ćosić. Ipak, ni on nije dokrajčio POLITIKU. Učinio je to drugi, nekoliko godina kasnije. Bio je to Aleksandar Bakočević, koji je uspio da definitivno samelje POLITIKU svojom devizom: "Ja sam ovdje da sprovedem politiku CK!"

Sljedeći sagovornik o ovim zbivanjima, Mirko Đekić, bio je zanimljiva ličnost u beogradskom novinarstvu, dok iz njega - krajem osamdesetih godina - nije definitivno otišao. Mada se u POLITIKINU kuću vratio u ljeto 2001. godine, sa mjesta jednog od direktora KOMERCIJALNE BANKE, koja je danas najmoćniji domaći akcionar u ovoj novinskoj kući. Postao je, ne slučajno, pomoćnik direktora za finansijske i materijalne poslove. 

Đekić je u POLITIKU došao 1966. godine kao mlad, sposoban i talentovan pisac ekonomskih tema. Prešao je iz RTV BEOGRAD, u kojoj je imao stalnu autorsku emisiju subotom uveče pod nazivom: Sedam beogradskih dana. U novoj redakciji je u dva maha bio stradalnik. Prvi put u događajima kojima se upravo bavimo, kao član kolegijuma iz redova mlađih ljudi, što je i bio razlog za poseban odijum prema njemu i njegovim vršnjacima. U tom sudaru sa Dražom Markovićem biće, naravno, gubitnik. 

Da bi opstao kao novinar, prihvatio je dopisničko mjesto iz Dubrovnika u kome je proveo tri godine. Vraćen je u redakciju 1976. godine da pripremi ekonomski dodatak POLITIKE koji, međutim, nikada nije ugledao svjetlo dana. Ubrzo zatim prešao je u NIN, na poziv Dragana Markovića s kojim se u međuvremenu sprijateljio, uprkos onome što se među njima bilo dešavalo u prethodnim godinama u kojima su bili na suprotnim stranama. I upravo tu, u redakciji NIN-a, Mirko će doživjeti pobjedu nad Dražom Markovićem. 

Mada Dražin protivnik u dva politička sudara, Mirko Đekić - sada već kao bankar - prihvata predlog Dragana Markovića da krajem osamdesetih godina povede dug razgovor sa ovim nekadašnjim političarem i državnikom. I da to pretoči u knjigu. 

Bio je to lukav potez starog lisca. Dobio je za sabesjednika jednog od ranijih najuglednijih novinara - koji je postao bankar budući po drugi put žrtva čistki u medijima, ovoga puta od strane Miloševića. I njih dvojica u tome času su na istoj strani, pošto i Draža Marković ratuje javno sa Miloševićem. Oni opušteno ćaskaju o minulim decenijama, ali i o tekućim neprilikama, koje donosi pojava novog diktatora u Srbiji. 

Tako nastaje dug, zanimljiv dijalog nekadašnjih ljutih protivnika - sada sabesjednika o događajima kroz koje su obojica prolazili! To kontraverzno djelo, objavljeno 1990. godine pod naslovom: Upotreba Srbije - optužbe i priznanja Draže Markovića, izazvaće različite reakcije. Po mišljenju jednih - bio je to Dražin manevar da sa sebe zbaci krivicu za sve što je uradio u sedamdesetim godinama u Srbiji. Drugi su, pak, u ovoj ispovjesti vidjeli njegov pokušaj povratka na političku scenu Srbije, kao suparnika Slobodanu Miloševiću, s obzirom da se odlučno obrušio na novodolazećeg srpskog vožda.
Slagali se ili ne sa onim što je izrečeno u ovoj zanimljivoj konverzaciji dva tako različita, i međusobno suprotstavljena aktera, tek - kao autor - Mirko Đekić je tom knjigom napravio pun pogodak. A ni Draži ona nije zasmijetala. Naprotiv, u javnosti njegovo ime je nanovo zasvjetlelo. Makar i na kratko! 

Pojava Dražinih "ispovjesti", naime, imala je široku rezonancu u tadašnjoj još postojećoj jugoslovenskoj javnosti. Dijelovi knjige objavljivani su u feljtonima u najtiražnijim listovima, posebno onima u Beogradu i Zagrebu. Njih je, međutim, pratila i serija kritičkih napisa o Dražinim ocjenama perioda u kojima je bio Titov miljenik i neporikosnovena prva ličnost Srbije u obračunu sa partijskim rukovodstvom, proglašenim za liberale. Sa nekima od njih on je stupao u polemiku, dok je na mnoga druga direktna pitanja - posebno o sprovođenju "čistki" u medijima - izbjegavao odgovore koji bi upućivali na njegovu prevashodnu krivicu. 

Sa Mirkom Đekićem, pet godina poslije pojave njegove knjige, razgovaram upravo o događajima sa početka sedamdesetih godina. Kako ih on vidi sa ove, ne samo vremenske, nego i profesionalne distance, pošto više nije aktivan novinar? 

Sašinim dolaskom za glavnog urednika ja dobijam široko polje pisanja, kazuje Đekić. On je odmah shvatio da ja znam i volim ekonomiju i počeo je da me forsira. Do tada se ekonomskim temama bavio Miloš Mimica koji je, međutim, sve ređe pisao. Počeo sam sa polemičkim tekstovima o međurepubličkim ekonomskim odnosima, a nastavio sa propagiranjem tržišta i slobodne razmjene roba i kapitala. A u daljem pisanju posvetio sam se razvoju reformi i slobodnoj razmjeni radne snage. Sa ovim temama uvedena je bila i posebna Ekonomska strana u nedjeljnom broju POLITIKE. 

U oktobru sam postao i član novog kolegijuma. Da prihvatim tu funkciju nije me rukovodilo nikakvo lično vezivanje za Sašu, niti karijerizam. Bio sam ubijeđen u neophodnost promjena i vjerovao da tome mogu doprinijeti. 

No, istovremeno sam bio bez političkog iskustva, pošto sam se bavio ekonomskim temama. Ipak, kada je počeo obračun - i kada se postavilo pitanje moga opredjeljenja - znao sam na koju ću stranu. Nijesam imao dilema, mada sam bio svjestan da je politička borba izgubljena. Ipak, vjerovao sam da se u ekonomici mogu učiniti neki prodori. 

Dražu sam doživljavao kao konzervativca koji ne razumije ljude i razgoni sposobne direktore, zagovornike moderne, razvijene Srbije. Potcijenio sam njegovu lukavost, sposobnost da plete paukovu mrežu oko svojih protivnika. Imao je dovoljnu dozu makijavelizma da Titovu netrpjeljivost prema Marku (Nikeziću), Latinki (Perović), Mirku (Tepavcu), Koči (Popoviću) i Mijalku (Todoroviću), iskoristi za svoje ciljeve. I on je to veoma spretno i organizovano činio.

Pitam Mirka: "Kako su Dražini ljudi u POLITICI uspjeli da, bezmalo neprimijećeni organizuju unutrašnju prevlast? Zar kolegijum POLITIKE nije našao za shodno da se pozabavi okupljanjima na četvrtom spratu?"

Nije, kaže, potcijenili smo bili ulogu Mirka Milojkovića u svemu tome, sve dok nije na partijskim sastancima otvoreno istupio kao lider grupe, obračunavajući se sa Sašom. Znali smo da se oko njega okupljaju ljudi iz različitih redakcija. Međutim, na te signale odmahivalo se rukom: Mirko je našao "debelu ladovinu" baveći se tobože izdavačkom djelatnošću, da bi u tišini pisao svoje partizanske uspomene. One što su se okupljali u njegovoj kancelariji smatrali smo slabim novinarima, bez uticaja u POLITICI i NIN-u. Sa izuzetkom, naravno, Dragana Markovića. Ispostavilo se da je udar bio unaprijed dobro isplaniran, kao generalni napad na redakciju POLITIKE.

"U knjizi razgovora sa Dražom, nakon gotovo dvije decenije, konstatovao si da je upravo u štampi u to vrijeme napravljen najveći pogrom. Žešći nego u samoj Partiji i privredi" - podsjećam Mirka.

Da, potvrđuje on. Konstatovao sam to kao sopstveno iskustvo, suočen sa "nježnostima" svojih kolega, Dražinih jurišnika iz POLITIKE. Podsjetio sam Dražu da drugi smatraju kako je gore bilo u privredi, gdje su odljeteli mnogi direktori najpoznatijih preduzeća. Ipak, priznao je da je najžešće bilo u štampi. Moram reći da bi, barem što se POLITIKE tiče, bilo mnogo gore da se Vojo Đukić nije našao na njenom čelu. On je uspješno igrao dvostruku ulogu. Činio je ono što je morao, ali je i spasavao koga je god bilo mogućno spasiti. Čak je zadržao u kolegijumu iz ranijeg njegovog sastava i Dušana Pešića, uprkos opiranju mnogih pravovjernika.

"Kada si se vratio iz Dubrovnika, poslije tri godine odsustva, kakvu si situaciju zatekao?"

Atmosfera je bila mirnija, izgledalo je da su trvenja prestala. Ali podjele su se i te kako osjećale. Nikada više nije moglo biti kao ranije! Razlika je samo bila u tome što su se pobjednicima priključili svi oni koji su se kolebali tri godine ranije. Tada su izigravali neutralce, a sada su rado zaposijedali uredničke funkcije. Što se mene tiče, zaustavili su rad na ekonomskom dodatku u kome sam mislio da ću opet moći da profesionalno radim. 

Ali, ne samo zato što sam "visio" u redakciji, već i ta atmosfera u njoj, predstavljali su dovoljan razlog da tražim da pređem u NIN, u kome se veoma brzo i rapidno situacija mijenjala pod uredničkom rukom Dragana Markovića. Tamo su pučisti sve više udaljavani pa su, poput Velizara Savića, Petra Stojanovića ili Vlada Miletića odlazili u druge redakcije i na druge poslove. Šanse su dobijali novinari od integriteta i profesionalnosti. 

Mada smatra, kao i Slavo Đukić i ostali sagovornici, da se redakcija POLITIKE nikada više nije uspjela da oporavi, Mirko Đekić ima i neka drugačija razmišljanja o situaciji u ostalim beogradskim redakcijama, nakon popuštanja u drugoj polovini sedamdesetih i u osamdesetim godinama. Pa, i u NIN-u pod krovom POLITIKE. On o tome kaže:

Oporavak drugih redakcija išao je dosta brzo. To se osjećalo u uređivačkoj politici, znatno autonomnijoj i slobodnijoj nego u godinama neposredno poslije Dražinog političkog puča. Eho toga se osjetio i u otporu koji je pružen partijskom udaru Slobodana Miloševića na Osmoj sjednici CK SKS, 1987. godine. Da tako nije bilo, zar bi se moglo dogoditi da politički pogrom novinara tada bude žešći od onog u 1973. godini. 

Naravno, u tome ovog puta "najnježnije" prolazi upravo list POLITIKA, za što ima objašnjenja. Ali, temeljnim čistkama bili su podvrgnuti NIN i RTV SRBIJE, kao najznačajniji za Miloševićevu medijsku i političku pobjedu. Pored POLITIKE koja mu je sama, kao zrela kruška, pala u naručje. 

U periodu koji je prethodio Miloševićevoj pojavi, podmlađena ekipa na političkom vrhu Srbije i Beograda dočekana je i podržana u medijima, pa i u POLITICI, kao nagovještaj da nakon retrogradnog i rigidnog Dražinog tajfuna dolazi smirujući period vraćanja Srbije na tržišnu privredu. Razumije se, i na određeni stepen obnavljanja političkih sloboda. Naravno, u okvirima partijskog monopolizma. 

Odnos prema javnosti i aksiom: knjigom na knjigu - umjesto policijskih i sudskih represija na javnu riječ - stvarali su utisak određene liberalizacije. Čak, uočljivije u kulturnom i javnom životu nego u vrijeme liberala.

"Ako je i POLITIKA sebe bila usmjerila na takav kurs, otkud onda njeno zdušno podržavanje Miloševićevog prevrata?", pitam Đekića. On objašnjava: 

Odgovor je upravo u onome što sam pominjao: u trajnim posljedicama novinarskog pogroma obavljenog 1973. godine. Tada su pokopani svaka individualnost, svaki pokušaj ispoljavanja ličnog i profesionalnog integriteta. Oni koji su kasnije dolazili na uredničke poslove nijesu bog zna koliko držali do etičkih i profesionalnih normi. A još manje do ličnog integriteta. 

U NIN-u je stvar bila drugačija, pa su u njemu kolegijum - i dobar dio redakcije - odbili da podrže novi politički put. Pretpostavljam da je tako bilo i u onim redakcijama u kojima progon nije bio tako žestok.

MEKI EGZEKUTOR

"Zar nije i u POLITICI bilo perioda u kome se profesionalizam vraćao i u uređivanje lista, pa se govorilo o određenim preporodima redakcije?"

Bilo je, kaže Đekić. Vukoje je doveden za glavoseču ali, je on - pored nekih kadrovskih poteza lošeg karaktera - ipak dozvolio nastavak procesa određene stabilizacije redakcije, započet u vrijeme urednikovanja Voja Đukića. 

Vjerovatno da taj trend dobija u intenzitetu dolaskom Dragana Markovića, 1982. godine, na čelo POLITIKINE kuće i lista. Ali, to je i posljednji krik probuđenog profesionalizma. Nakon toga nailazi era potpune poslušnosti i prilagođavanja centrima moći. To se događa, najprije, dolaskom Aleksandra Bakočevića za direktora i glavnog urednika, a zatim izvođenjem unutrašnjih kameleona na funkcije glavnih urednika i direktora, poput Žike Minovića.

Put za bezbolno prihvatanje svega što se zbiva na političkoj sceni Srbije - uz nalaženje mjesta sebi i POLITICI uz pobjednike - time je bio popločan. Ostalo je spadalo u tehniku, zaključuje Mirko Đekić. 
Naravno, bilo je interesantno sresti se i sa čovjekom koji je u sedamdesetim godinama dao određeni pečat događajima u POLITICI. Riječ je, upravo, o u više navrata pominjanom Vukoju Bulatoviću. 

Realizator Dražine volje i njegovih programa za prevrate u redakcijama, bio je, kako je rečeno, u prvo vrijeme obračuna sekretar za informacije u Vladi Srbije. Naravno, on nije bio ličnost koja je donosila takve odluke, ali je predstavljao Dražinu povjerljivu osobu za njihovo ostvarivanje, kao najodgovorniji funkcioner za štampu u tadašnjem Izvršnom vijeću Republike. 

Što on o svemu tome misli, sredinom devedesetih godina, u kojima vodimo ovaj razgovor?

U POLITIKU sam došao, naravno, po Dražinom izboru u februaru 1975. godine. Nisu bili zadovoljni razvojem stanja u ovoj redakciji, pa ni i čitavoj Kući. Znao sam što mogu, a i što ne mogu da uradim, pa sam se tako i ponašao. Bio sam svjestan da se od mene zaziralo, kao i što se govorilo i mislilo o mome prethodnom radu i ponašanju. 

Ne da bih sebe branio - nego istine radi - moram reći i nekoliko manje poznatih činjenica. Govorio sam, na primjer, na onom poznatom savjetovanju o štampi. Zalagao sam se da o novinarstvu prevashodno govore novinari. Referat je ocijenjen kao uravnotežen što, u tim prilikama zaoštrenih strasti i duhova u političkom vrhu Srbije, nije bilo ni lako ni bezbolno uraditi. 

Draža takvim pristupom nije bio zadovoljan i to je zapisao i u svojim Dnevničkim bilješkama. Osim toga, na sjednici CK SKS, na kojoj su čelni ljudi bili podnijeli ostavke, bio sam jedini koji se o tome nije izjašnjavao.

Tačno je da su u Uredništvo POLITIKE morali doći novi ljudi, među njima i oni zaslužni za njeno osvajanje dvije godine ranije. Ali, trudio sam se da se prema dokazanim profesionalcima postupa korektno. Oštro sam se usprotivio pokušaju da se smanje plate nekim od bivših članova kolegijuma, a među njima i Zoranu Žujoviću. On je, tako, zadržao jednu od najviših plata, mada nije bio ni na kakvoj funkciji. 

Najzad, u posljednje dvije godine moga vladanja POLITIKOM Saša je svoje tekstove počeo da potpisuje inicijalima. Više nijesam ni mogao, ni smio da uradim.

"Pa, ipak, 1977. bilo ti je naređeno da Nenadovića definitivno izbaciš iz POLITIKE. I to si prihvatio to da uradiš?" - podsjećam sagovornika.

Bio mi je to najteži razgovor koji sam ikada vodio sa Dražom. Ubjeđivao sam ga da je to nemoguće uraditi, a da se ne izazovu novi potresi u POLITICI. Ostao je uporan. Što sam mogao? Valjalo ga je uvjeriti da ću učiniti sve da se to i obavi, ali nisam se toga držao. Kada je zahtjev za izbacivanje Nenadovića pokrenut u POLITICI otpor je bio toliko snažan da sam partijskom rukovodstvu Srbije izložio sav rizik kome se izlažemo ako se Dražin zahtjev usvoji. Bio sam član Izvršnog komiteta CK SK Srbije u to vrijeme i moje mišljenje je uticalo da partijski vrh pritisne Dražu kako bi se malo primirio u hajci na POLITIKU.

Vukoje Bulatović nije bio spreman da dalje obrazlaže svoju ulogu. Niti razloge za odlazak iz POLITIKE 1982. godine, kada na njegovo mjesto dolazi novinar - profesionalac iz Kuće - Dragan Marković. Nijesam insistirao na daljoj vivisekciji ovog, očigledno, ne baš prijatnog perioda iz njegove političke djelatnosti - misije koju je trebalo da obavi u najstarijoj novinskoj Kući u zemlji. A u kojoj se pokazao kao suviše meki egzekutor, na čemu mu i ljudi s kojima je trebalo da se obračuna odaju priznanje. 

Takođe, nijesam želio ni da komentarišem Vukojevu opasku kako baš nije bio omiljen Dražin čovjek. Takav manir kasnijeg nipodaštavanja poslušnika, koje je Draža upotrebljavao za svoje igre i ciljeve, uočljiv je i iz njegovih memoarskih zapisa. Vukoje u tome uopšte nije bio usamljeni slučaj. 

Tako, recimo, ništa bolje nije prošao u toj Dražinoj "ostavštini za budućnost" ni drugi njegov poslušni izvršilac kadrovskog prevrata u štampi. Za razliku od onih koji su taj posao obavljali sjedeći u direktorskim i glavnouredničkim foteljama u samim medijima, Filip Matić je Dražine naredbe izvršavao kao kadrovik Socijalističkog saveza Srbije. A odluke Glavnog odbora te organizacije, formalnog osnivača javnih medija u Republici, bile su konačne i neopozive. Za njih je direktno bio zaslužan Filip Matić, koji će za taj posao biti nagrađen ambasadorskim mjestom u Argentini. No, i takvog svog poslušnika Draža će u memoarima Život i politika, obilježiti ovakvom konstatacijom: "Čak se i Fića Matić osmjelio da nešto kaže!"

CRNI BILANS PREVRATA

Kada se sabrao crni bilans velike sječe po Srbiji obavljene 1972. i 1973. godine cifre su, odista, bile impresivne. Partijski je kažnjeno, udaljeno sa rukovodećih mjesta u medijima, ili najureno iz novinarstva, oko stotinu ljudi! Dobar broj tih protjeranih, uglavnom najsposobnijih profesionalaca, radio je pod POLITIKINIM krovom u matičnom listu i u NIN-u. Ostali su nestali u čistkama u RTV SRBIJE.

U privredi je koncept zalaganja za modernu Srbiju, za stvaranje savremenih velikih sistema i tržišne odnose, "platilo" oko 900 direktora, koji su izbačeni iz fotelja. U Savezu komunista Srbije čistka je obavljena od vrha do dna - od Centralnog komiteta i sastava svih njegovih tijela, preko pokrajinskih i opštinskih komiteta, do sekretara osnovnih partijskih organizacija. Od nepodobnih su očišćeni i Socijalistički savez, kao i druge društvene i kulturne organizacije i ustanove.

Miloš Mišović mi je u razgovoru za ovu knjigu predočio da je - proučavajući taj period - došao do podatka da je 12.000 školovanih ljudi moralo da napusti mjesta na kojima je do tada sedjelo i da promijeni posao! Sve su to bili, uglavnom, mladi ljudi koji su na taj način ometeni ili zaustavljeni u napredovanju i vraćeni u anonimnost, mada su na te funkcije u prethodnom periodu najčešće dolazili na osnovu ispoljenih vrijednosti, a ne privrženosti partijskom vrhu Srbije. 

"U tome je Dražin veliki, nepopravljivi grijeh. Srubio je cvijet srpske inteligencije, ne samo novinarstva. I zbog toga će on ostati kao tamna mrlja u istoriji. Kao čovjek koji je - dodvoravajući se Brozu - obavio sječu kadrova, od koje Srbija nikada više nije uspjela da se oporavi", zaključio je Mišović. Ipak bih dodao: nije u pitanju bilo samo dodvorništvo Titu. Odlučujuće za takvo temeljno čišćenje, ipak je bilo ostvarenje neskrivene Dražine želje da postane potpuni gospodar Srbije.

Pročitavši stenografske zapise Zdravka Vukovića, objavljene u knjizi: Od deformacija SDB - do maspoka i liberalizma (1989), želio sam da i sa ovim autorom popričam o njegovom gledanju na novinarske pogrome u godinama 1972. i 1973. Pogotovu što je i sam Vuković - mada zamijenjen na funkciji generalnog direktora RTV BEOGRAD zbog isteka mandata - kasnije podveden pod liberale. Pa je, obeležen kao takav, brzo i otišao u penziju. 

Dvije decenije poznije, njegova priča o tome vremenu izgledala je ovako:

Moj odlazak iz RTV, i obračun sa liberalnom strujom u štampi, predstavljali su čistu koincidenciju. Mandat mi je, odista, bio istekao i mjesecima ranije tražio sam da se ubrza izbor direktora. 

Kada sam odlazio niko ništa nije pokretao. Ispratili su me krajem decembra prijateljski, čak sam dobio i ovu Protićevu sliku koja je iza mene, kaže Vuković dok razgovaramo u njegovom stanu, i nastavlja :

Problem se otvorio 1973. godine, kada su u partijskim organizacijama počele rasprave o ostavkama i propustima u sredstvima informisanja. Tada sam i ja pominjan kao čovjek blizak partijskom vrhu, takozvanim liberalima. 

"Ipak si ti spadao u onu dvojicu-trojicu rukovodećih novinara koji su prisustvovali sjednicama Sekretarijata CK. Draža te čak - zajedno sa Sašom Nenadovićem - pominje kao neformalnog člana Sekretarijata CK SKS", podsjećam Vukovića.

Nijesam bio neformalni član Sekretarijata CK. Prisustvovao sam samo dvijema sjednicama tog organa. Nema veze teza da je odijum prema meni krajem 1973. bio izazvan tom činjenicom. Što se tiče rada u RTV, čuvali smo se da ne upadnemo u konflikt između CK i Skupštine. Lično sam imao dobre odnose i sa onima u CK i sa rukovodstvom Skupštine, kao i sa onima u Republičkoj konferenciji SSRN. Veroslavin komentar u TV dnevniku odudarao je od takvog našeg stava. Smatrao sam da nije na nama da presuđujemo o tome šta se događa u partijskom vrhu. Taj rez, koji se morao učiniti, vjerovatno je omogućio da najveći broj ljudi ostane barem za izvjesno vrijeme na svojim mjestima u RTV BEOGRAD. Naravno, osim Ere Ilića i Veroslave Tadić koji su bili smijenjeni zbog već pomenutog komentara.

"Kako onda objašnjavaš žestinu s kojom se Draža obrušio na POLITIKU?"

POLITIKU je, po svaku cijenu valjalo staviti pod kapu onoga ko je držao vlast u Srbiji. Pogotovu što je dolaskom Nenadovića za glavnog urednika ova novina bila proklamovala određenu autonomiju. I toga se pridržavala ne želeći da ulazi u sukobe. Dražini bučni prijekori koje je preda mnom, ili u razgovoru sa mnom, upućivao POLITICI bili su odraz nastalog rascjepa u rukovodstvu Srbije. Sa namjerom da se POLITIKA - koja je tada više bila orijentisana prema politici CK - ućutka. 

Bio je to sukob dvije koncepcije: jedne - koja je težila demokratizaciji, i druge - koja je zadržavala konzervativno shvatanje uloge i mjesta Partije u društvu i državi. Taj sukob je trajao od 1962. godine i ispoljavao se u Titovim intervencijama - od govora u Splitu, preko Četvrtog plenuma 1966, do gušenja reformi. Srbija je u tome bila posljednja stepenica, jer je ona i poslednja počela da se emancipuje od saveznog centra.
Nakon čistki u 1972. prevladavala je stara garda, a sa njom i staljinistički način rukovođenja. Od tada su na vlasti starci. A uspostavljena je i nekakva kombinacija birokratizma i samoupravnog sistema, što nije imalo nikakvih izgleda na dugotrajnije opstajanje.

Sav pogrom, dakle, i novinara i privrednika i političara, obavljen je zbog osvajanja vlasti u Srbiji. Kako ta vlast nije bila učvršćena, ni sigurna sve do pred kraj 1973. godine, obnovljena su preispitivanja odluka partijskih organizacija donijetih godinu dana ranije. I tada su se, konačno, oslobodili svih nepouzdanih u ponovo birokratizovanoj partiji. Odstranjivanje iz Partije ljudi iz javnih glasila značilo je i udaljavanje sa značajnijih novinarskih poslova. 

Potrajalo je to sve dok se nove garniture vlastodržaca nijesu osjetile sigurnim u svojim foteljama. Onda su bojažljivo počeli da vraćaju neke profesionalce na poslove kojima, očigledno, nijesu bili dorasli oni koji su znali samo da vode bune i da ruše. Tada je i Draža krenuo sa udvaranjima srpskoj inteligenciji, koju je tako nemilosrdno bio posjekao dvije godine ranije.

Latinka Perović je nakon pada liberala političku karijeru zamijenila veoma uspješnim naučnim radom u istoriografiji radničkog i demokratskog pokreta u Srbiji. I ona smatra da je 1972. godine bio izvršen unutrašnji puč stare generacije birokrata na mladu, pragmatičnu generaciju zagovornika moderne i samosvojne Srbije. 

U razgovoru u njenom domu, nakon što sam pročitao njenu analitičnu knjigu: Zatvaranje kruga - ishod rascjepa 1971-1972. (izdatu 1991. godine), ona je ovako vidjela te godine i događaje u njima:

Suština sukoba u političkom vrhu Srbije 1972. godine bila je u tome što je stara generacija željela vlast i nije prihvatala da ostane bez nje. Poslije obračuna sa Hrvatskom mi smo bili na redu, jer je Titu trebalo da uspostavi ravnotežu. On je bio nezadovoljan našim stavom još na 21. sjednici u Karađorđevu, kada je obarao rukovodstvo u Hrvatskoj. Mrežu su razapeli u štampi i to je počelo Dražinim durenjem na pisanje EKSPRES POLITIKE o vikendicama u Grockoj.

U aprilu 1972. godine, u razgovoru s Titom, pokušali smo da mu određene stvari objasnimo i situaciju razbistrimo. Da je to želio mogao je i prije toga da - sa Kavčičem u Sloveniji, Tripalom u Hrvatskoj, i nama u Srbiji - nađe zajednički jezik. Ali, tome su se suprotstavljali Dolanc i Doronjski (ljudi iz najužeg partijskog vrha Jugoslavije - prim. autora). Oni su ohrabrivali konzervativnu partijsku gardu i direktno uticali na Tita. To je bio generacijski i koncepcijski sukob. U pitanju je bio pokušaj da se ostvari modernizacija i federalizacija države. Taj program je propao. Ostvaren je širok savez konzervativnih snaga u obračunu sa Srbijom. Obrt je na scenu ponovo doveo upravo tu konzervativnu struju. Valja samo pogledati ko je u Srbiji zauzeo ključna mjesta u državnoj i političkoj strukturi - u kome su životnom dobu bili ti ljudi i sa kakvim pogledima i vizijama.

"ŠTA JE TO MORAL NOVINARA"?

Put ka učvršćivanju vlasti vodio je preko redakcija javnih glasila. Draža Marković, nakon svega što je u javnim glasilima i elektronskim medijima učinio, izvodi ovakav ogoljeni zaključak: Bilo je važno, međutim, razjasniti se i dogovoriti hitno oko v.d. rukovodećih funkcija u tim radnim organizacijama (novinskim, radio i TV kućama - prim. autora) kako bi se u bukvalnom smislu preuzela vlast u toj značajnoj oblasti.

Zanimljivo je da glavni akter političkog puča u 1972. godini u Srbiji, ni tri godine kasnije nije odustajao od istovjetnog načina sređivanja stanja u POLITICI. U jeku izvjesnog popuštanja u kulturnom i javnom životu - uočljivom na početku 1975. godine - on na sljedeći način opisuje upućivanje Vukoja Bulatovića za direktora i glavnog urednika POLITIKE:

U POLITICI se i dalje prave propusti. Sada je gužva oko jednog lošeg napisa Boža Bogdanovića iz Varšave, uvrjedljivog za Poljake i Gjereka (prvog sekretara vladajuće partije - prim. autora). On je zbog toga pozvan u zemlju i treba da bude opozvan (kao stalni dopisnik - prim. autora). 

Bili smo se dogovorili da idemo na radikalne promjene u POLITICI i da za direktora i glavnog urednika ide Vukoje Bulatović. S tim da s njim dođe još izvjestan broj ljudi, a da neki odu iz POLITIKE. Juče, pak, Tića (Tihomir Vlaškalić, predsjednik CK SKS - prim. autora) ponovo se koleba i kaže da je teško bez Vukoja u Izvršnom komitetu CK SKS, što je tačno. Međutim, pitanje POLITIKE je tako teško da je svako odlaganje rješenja nemoguće. A teže je to riješiti, nego naći zamenu u Izvršnom komitetu za Vukoja. Svi su se, ipak, složili da Vukoje ide na ovu dužnost i da to sprovedemo što prije... (D. Marković: Život i politika, knjiga druga).

I poslije dvadeset godina veliki mešetar sa srpske političke scene iz sedamdesetih traži i nalazi logiku u ondašnjim svojim postupcima prema novinarima. Za njega i dalje u javnim glasilima ne postoje ljudi od profesionalnosti i integriteta. Kao, uostalom, ni za druge konzervativne i ideološki ostrašćene političare. To je nešto ranije sjajno uočio Slavo Đukić, opisujući odnos ljudi koji teže vlasti prema poslenicima sedme sile: 

Političare obično ne zanima moral novinara. Oni traže podanike. Nije važno što je neko bio podanik smijenjene političke garniture, nego da li pristaje na novo podaništvo. Čak je ova vrsta ljudi veoma prihvatljiva jer, iskupljujući ranije grijehe, spremni su na sve, svim srcem služe i više nego što se od njih traži... (Slavoljub Đukić: Slom srpskih liberala - tehnologija političkih obračuna Josipa Broza, str. 235)

Potvrđujući ovu lucidnu opasku, Draža u razgovoru s Đekićem upoređuje žestinu s kojom se Milošević upravo tada obračunavao s novinarima, sa onom svojom iz 1972. godine. I nalazeći kako je u odnosu na Miloševića bio maltene nježan, on svemu što je činio s medijima daje ovakvo objašnjenje: 

... Mnogi urednici i novinari bili su članovi rukovodstava CK i GK, ili njihovih pojedinih organa i tijela. Svoj rad i svoje aktivnosti potpuno su "stavili u službu" jedne političke orijentacije i identifikovali se s njom. I kada ta politika nije više bila dominirajuća orijentacija, onda je to moralo da ima za posljedicu i njihov odlazak sa rukovodećih uređivačkih dužnosti u novinarstvu. 

Zar sa eventualnim porazom sadašnje politike srpskog rukovodstva neće biti neizbježan odlazak sa rukovodećih funkcija u novinarstvu i Živorada Minovića, Slobodana Jovanovića, Dušana Mitevića i drugih, koji su se do kraja stavili u službu jedne politike, bili njeni "prvoborci" i nosioci, postali članovi najužih rukovodstava u Republici... I kada se to ne bi zahtijevalo odozgo, do toga će morati doći sasvim prirodno po volji onih potisnutih novinarskih snaga iznutra... (Mirko Đekić: Upotreba Srbije - priznanja i optužbe Draže Markovića.)

Zaista eklatantan primjer shvatanja javnih glasila kao sluškinja politike! Upravo su - juče on, a za njim drugi političari koje on pominje - pretvarali političare i novinare bez profesionalnog integriteta u glavne urednike i direktore. Pri tome su se oslanjali na njihovu bezrezervnu poslušnost i spremnost da im do kraja služe. Osim sasvim rijetkih izuzetaka, među njima nije bilo onih koji su to postajali na osnovu profesionalne karijere, imena u žurnalizmu, ili stvaralačkog doprinosa svojoj redakciji.

Budući takvi, naravno, pomešće ih metla novih vlastodržaca. Pa čak i one koji su na ta mjesta došli čisteći beskrupulozno svoje prethodnike. Bilo je dovoljno da se samo drznu da ispolje bilo kakve ideje, ili preduzmu korake koje prethodno nijesu uskladili sa voljom vlastodršca. Takvu sudbinu upravo su, u različitim situacijama, i iz različitih razloga, o čemu će kasnije biti riječi, u devedesetim godinama doživljavale novinarske sluge Slobodana Miloševića, koje je pomenuo Draža. Iz direktorskih i glavnouredničkih fotelja izgnani su bili, Miloševićevom voljom, i Mitević, i Minović, i Jovanović, a da javnost nije saznala šta su to dojučerašnji poslušnici i novinarski inkvizitori zgriješili. I bez čekanja na kraj vladavine jedne, i dolazak na vlast druge garniture političara u Srbiji. 

Draža, međutim, ne kaže kako u njegovoj akciji nije bila riječ samo o smjeni glavnih urednika ili direktora. Kao ni u Miloševićevoj, razumije se. Jer, do njih prirodno dolazi sa promjenom određene politike. On svjesno zamjenjuje teze, ne bi li prikrio svu širinu i dubinu njegovog obračuna sa novinarima od imena i integriteta. Radilo se o pogromu novinara, obavljanom prilikom smjene vlasti i tokom učvršćivanja i trajanja i Dražine apsolutne vladavine. Smijenjeni nijesu smjeli da se sa svojim imenom pojavljuju u javnosti, dokle god je moć novog vlastodršca bila neizmjerna.

Zar je stotinak novinara iz listova i radio i tv-stanica iz Srbije, a ponajviše iz POLITIKINE kuće, bilo u vremenu Dražine vladavine u partijskim forumima, ili pripadalo karijeristima i poslušnicima koji su sopstvenu profesionalnu sudbinu bili vezali za partijske funkcionere? Ne. Radilo se o ljudima od profesionalnog i ličnog integriteta, koji nisu željeli da se mire sa pogromom i pretvaranjem novinara, redakcija i listova u sluškinje politike. 

I sa tim ljudima - koji nisu željeli ništa drugo nego da profesionalno rade svoj posao - Draža Marković i njegovi jurišnici žestoko su se obračunavali. Kao što su to, poznije, činili i Slobodan Milošević i njegovi novinarski bojovnici.

NA REDAKCIJSKIM STRATIŠTIMA 

No, u tim sedamdesetim godinama, najmanje zahvaljujući Draži, stvari se nijesu odvijale onako kako je on želio i zamišljao. Novonastala, ni malo laka situacija u Srbiji, a posebno u javnim medijima, tražila je razumnije ponašanje.

I u POLITICI se prema novinarima sa raznim partijskim kaznama imalo koliko-toliko obzira. Udaljavani su sa funkcija, ali su se ipak bavili profesionalnim radom na manje značajnim poslovima u redakcijama. Ne svi, naravno. Popustljivost je iskazivana prema onima koji - kada je bura prošla - nijesu demonstrirali prkos. Pogotovu prema onim urednicima koji su pokazivali želju da vrate ponešto od izgubljenog ugleda lista. Spremni na saradnju u tom pravcu oni su i najbrže - nakon godinu ili dvije - vraćani na stare poslove u rubrikama. Ili na sektorima za koje su se bili specijalizovali. Ostali su najčešće morali da prelaze u redakcije nedjeljnih političkih listova i da u njima obavljaju redaktorske i druge poslove. 

Najteže su prolazili, razumije se, isključeni iz Partije. Sa izuzetkom Aleksandra Nenadovića kojeg nijesu uspjevali da izbace iz POLITIKE, i Veroslave Tadić koja je prebačena na Naučni program RTV Beograd, bez prava pojavljivanja na ekranu i potpisivanja emisija. Ostali su morali da odu iz svojih redakcija. 

Sudbina Barbijerija već je opisana. Njegov zamjenik Života Đorđević dvije godine nije radio ništa. Čak mu nije bilo dozvoljeno ni da bude dokumentarista lista, a plata mu je neprestano smanjivana zbog nerada. Bio je prinuđen da ode u Ekonomski institut u kome je stekao zvanje višeg naučnog saradnika. 

Glavni urednik VEČERNJIH NOVOSTI, Mirko Stamenković, najprije je prešao u list SPORT za redaktora regionalnih izdanja. Pet godina je u tom sportskom listu tekstove potpisivao inicijalima JSL (JUGOSLOVENSKI SPORTSKI LIST). I on je poslije tih poniženja napustio dnevno novinarstvo i otišao za zamjenika direktora za propagandu u BEOBANKU. Krajem devedesetih godina počeo je, najprije, da se pojavljuje jednom sedmično (subotom u Jutarnjem programu RTV Srbije) sa ekonomskim komentarima, najčešće iz monetarne sfere. Najzad, vratio se i u VEČERNJE NOVOSTI poslije njihovog izdvajanja iz BORBE u posebno izdavačko preduzeće i transformacije u dioničarsko društvo. U njemu je postao jedan od ekonomskih direktora.

Ljubomir Veljković, glavni urednik EKONOMSKE POLITIKE, morao je da napusti redakciju lista. Ostao je da radi u toj, takođe iz BORBE izdvojenoj novinskoj kući, kao anonimni urednik njenih dopunskih izdanja čisto komercijalnog karaktera. Tu je dočekao i penziju. Njegov najbolji, i u zemlji veoma cijenjeni ekonomski komentator u to vrijeme, Dragiša Bošković - čiji je grijeh bio što se zalagao za tržišne odnose i reforme i javno se suprotstavljao Dražinim konzervativcima - rado je primljen u ljubljanski dnevni list DELO. Postao je njihov stalni dopisnik, najprije iz Beograda, a zatim i iz Njujorka. Nakon penzionisanja ostao je da živi i radi u SAD kao slobodan novinar i autor ekonomskih tekstova za nezavisne beogradske listove i RTV-stanice. Kao slobodouman i cijenjen novinar jedan je od aktivnih boraca za nezavisno novinarstvo i slobodnu javnu riječ.

Predsjednik Udruženja novinara Srbije i privredni komentator BORBE, Jovanka Brkić, bila se suprotstavila cenzorskom propisu o novinarstvu kao posebnoj društvenoj djelatnosti - što je značilo odobravanje partijske kontrole nad javnim glasilima i medijima. Zbog toga je bila osuđena da tavori u listu izvjesno vrijeme, a da se nije smjela potpisivati ispod rijetkih njenih tekstova koje bi puštali u novine. Mada je formalno i dalje bila član SKJ nije izdržala, pa je vratila partijsku knjižicu. Time je i presudila sebi, prebačena je u BORBINU Agenciju za ekonomsku propagandu. I ona je nešto kasnije prešla u slovenački privredni list GOSPODARSKI VJESNIK, gdje je i dočekala penziju. 

Sticajem prilika, iz garniture smijenjenih glavnih urednika najbolje je prošao Slobodan Glumac, dotadašnji glavni urednik BORBE. Visoko obrazovan, nemirna duha, spreman na velike rizike, Glumac je svojim stvaralaštvom obilježio čitavu poslijeratnu epohu beogradskog žurnalizma. Bio je pokretač i osnivač VEČERNJIH NOVOSTI. Dovođen je uvijek kada je BORBA posrtala da joj vraća ugled i tiraž. Odigrao je odlučujuću ulogu u osnivanju STUDIJA B i tako redom. Bio je čovjek bez sujete i sebičnosti, pa je svom kolegi i prijatelju, Leonu Daviču zdušno pomagao u trenucima rađanja konkurentne POLITIKE EKSPRES. 

Želeći da ga sačuva - priznajući mu doprinos stvaranju beogradskih javnih medija - Glumca je pozvao gradonačelnik Beograda Branko Pešić, inače prijatelj mnogih novinara, i ponudio mu mjesto direktora Kulturnog centra glavnog grada. Bila je to zavjetrina, koja je omogućavala da se stvaralački potencijal i nemirni Glumčev duh sasvim ne ugase. I on se - uz zapaženo oživljavanje kulturnih aktivnosti u glavnom gradu - dao na prevođenje Getea. Za to je dobio najveće priznanje za prevodilački rad, uz ocjenu da je riječ o briljantnom prepevu Geteove poezije, do tada u nas nezabilježenom na srpskohrvatskom jeziku. Umro je kao uvažavan javni djelatnik, vrstan profesionalac u novinarstvu u kome je ostavio neizbrisive tragove. I, naravno, kao slobodouman intelektualac.

Inače, kada je riječ o smjenama i stradanjima Mirka Stamenkovića (VEČERNJE NOVOSTI), Ere Ilića i Veroslave Tadić(RTV BEOGRAD), postoji u javnosti verzija da je odlučujuće za njihov pogrom bilo objavljivanje skraćene verzije jednog od Titovih govora. Cenzurisanje Tita, kako je to Draža u maju 1972. zabilježio u Dnevničkim bilješkama, odista se zbilo i dovelo je do partijskih komisija i kažnjavanja. Ali, to nije bila ona kap koja je prelila čašu i odlučila o brisanju ova tri novinara sa spiska profesionalaca.

Odlučilo je to što je Mirko Stamenković bio član CK SKS u vremenu Marka Nikezića i Latinke Perović. I nije se libio da list usmjerava prema toj politici, odupirući se konzervativnim idejama Draže Markovića i njegovom državnom puču. Dragoljub-Era Ilić i Veroslava Tadić su bili dva najodgovornija lica za napad na Dolanca: Era je pustio već navedeni komentar na ekran, a Veroslava ga je pisala, pa su morali da snose i posledice. 

Doduše, prilikom preispitivanja ostavki i smjena - kao i partijskih kazni - što je obavljeno krajem 1973. godine, pojavljivale su se i optužbe o cenzurisanju Tita. Ali, samo kao dodatni argument za isključivanje iz SK i udaljavanje iz aktivnog novinarstva. Ilić je nakon isključenja iz SK prebačen na komercijalne poslove RTV BEOGRAD, dok je Tadićeva čak i naučne emisije radila kao potpuni anonimus. Kada se, u jednom prethodno snimljenom razgovoru sa ekonomistom Zoranom Pjanićem, na ekranu nazrijelo njeno koljeno i dio siluete s leđa zaustavljena je obrada emisije dok se sporni kadrovi na odstrane. 

Nakon izgnanstva s ekrana, koje je potrajalo više godina, njeno pojavljivanje u trajanju od 17 sekundi u jednoj od naučnih emisija o miševima, podiglo je bilo veliku prašinu. Kada je prilikom pregleda emisije od nje zatraženo da izbaci taj kadar, ona je zahtijevala pismeno naređenje, uz obrazloženje zašto se to čini. Kako se niko nije usudio da to i napiše, emisija je prošla.

Ipak, epizoda sa skraćivanjem Titovog govora zaslužuje pažnju, jer objašnjava mnoge stvari. Najprije, riječ je o do tada nečuvenom događaju: Tito je govor bio održao 4. jula 1971. godine u Zagrebu, a u štampu je dat tek 9. maja 1972.! Na televizijskom Dnevniku i u VEČERNJIM NOVOSTIMA skraćena je bila sljedeća rečenica: "Ja neću govoriti o drugima, ali sada je počeo kurs protiv mene i kod vas, i kod njih u Srbiji". 

Televizija je iste večeri u poslednjem izdanju Dnevnika vratila ovu rečenicu. A NOVOSTI su je tek nakon dva dana štampale u izvodu toga govora. Propust očito nije bio nenamjeran. A u kojoj je mjeri predstavljao samosvojan korak ovih urednika - a koliko čin obavljen nakon određenih konsultacija sa partijskim vrhom Srbije - ostaje nepoznanica. 

Zanimljivo je, međutim, zašto je Tito tražio da se taj njegov govor - očigledno upravo zbog ove rečenice - pojavi tek poslije deset mjeseci od kako je bio održan. Bio sam tada glavni urednik POLITIKE EKSPRES. Mi smo već duže vrijeme bili praktikovali da Titove govore dajemo u skraćenoj verziji. Ali, taj dio nijesmo izbacili. Urednik Bane Petrović - koji je ta skraćivanja nepogrešivo obavljao - skrenuo mi je pažnju na tu rečenicu rekavši da ju je namjerno zadržao. Složio sam se da ona mora da ostane, jer je očigledno predstavljala ključ odgonetke za vaskrsavanje tog govora poslije toliko vremena. Bio sam svjedok, naime, da se u beogradskoj javnosti, pa i na političkim skupovima, neskriveno govorilo kako je Tito zdravicom u hotelu "Esplanada" u Zagrebu suštinski bio podržao Savku Dapčević i Mika Tripala. Odnosno njihov maspok i sve nabujaliji nacionalizam u hrvatskoj partiji. Kako je krajem 1971. u Karađorđevu Tito zbrisao to rukovodstvo, priča o njegovoj afirmativnoj zdravici hrvatskom pokretu trebalo je nekako da bude amortizovana. Ako već nije mogla biti izbrisana. I tako je puštena u svijet verzija govora koji je održan 4. jula prethodne godine u Zagrebu. A kako se u toj rečenici i srpsko partijsko rukovodstvo stavljalo rame uz rame sa hrvatskim, bila je to najava na čiju će stranu Tito stati u sukobima u Srbiji.

Ne treba zaboraviti da je do objavljivanja ovoga govora došlo neposredno poslije Titovog razgovora sa srpskim rukovodstvom (u aprilu 1972), kada je izgledalo da su nesporazumi izglađeni. Ovaj korak, osim toga, on je preduzeo neposredno pred medijski spektakl sa njegovom posjetom Zapadnoj Srbiji. A tada je on otvoreno dao podršku Draži u prisustvu Nikezića, Perovićeve i drugih iz političkog i državnog vrha Srbije. 

Ništa se, dakle, nije slučajno dešavalo. I utoliko je "cenzura" u dva medija - tiražno i uticajno najsnažnijih - bila teža. 

Zanimljivo je i svjedočenje Slava Đukića o tome kako je partijska komisija 1973. godine prevrtala komplete POLITIKE iz maja 1972. godine ne bi li otkrila da je i ovaj list isto učinio sa Titovim govorom. Time bi obračun sa Nenadovićem i njegovim kolegijumom postao znatno jednostavniji. Ali to se, na žalost Draže i njegovih saboraca, POLITICI nije dogodilo. 

EGZEKUTOR I ŽRTVE

U avgustu 1987. godine zbio se anegdotski događaj. U istom broju zagrebačkog nedjeljnika DANAS pojavili su se tekstovi Draže Markovića i Frana Barbijerija o godini 1972. DANAS je, naime, zajedno sa NIN-om, počinjao da objavljuje u tome času politički bestseler: Dnevničke bilješke srpskog političara pripremljene za najavljenu knjigu Život i politika. Dogodilo se da se i Frane Barbijeri - iz Zagreba i Beograda svojevremeno prognani novinar, u razgovoru sa urednikom istog zagrebačkog nedjeljnika - prisjećao svega što je doživljavao tokom bavljenja novinarstvom. Pa i 1972. godine. 

Upravo posljednji nastavak tog dugog razgovora vođenog u torinskoj bolnici neposredno pred Barbijerijevu smrt, objavljen je u DANASU od 4. avgusta 1987. U broju u kome je počinjao da se štampa i feljton iz knjige Draže Markovića. Susrevši se sa ova dva teksta zastao sam u čudu: je li to bio sticaj okolnosti ili ruganje vremena u kome smo? Dželat i žrtva - na istome mjestu i jedan uz drugog - svjedoče o sebi i svojim postupcima. Pri tome - svako sa svojom istinom! 

Pojavom svojih zapisa Draža se ubrzo našao na udaru javnosti. Kako je već bio uklonjen sa političke scene nije bilo ni teško, ni rizično dotući već poraženog i odbačenog političara. Redakcija ILUSTROVANE POLITIKE - u kojoj nije više bilo uticaja Mirka Milojkovića -predložila mi je da napišem feljton o mom sukobu sa Dražom. Dakle, da dođe do javnog sučeljavanja egzekutora ovog puta sa njegovom drugom žrtvom iz te 1972. godine. Odbio sam, smatrajući da hajka na Dražu u tome trenutku nije imala u sebi ničeg principijelnog. Još manje je značila obračun sa političkim moćnicima. Naprotiv, bila je u službi razračunavanja novog i još beskrupuloznijeg moćnika sa svojim prethodnicima. I to u sklopu Miloševićevog obračuna sa najuglednijim intelektualnim ličnostima Beograda i Srbije. 

Osim toga, jedna lična i profesionalna priča čija je suština odbrana integriteta žurnalizma i novina, odista je bila deplasirana u vremenu kakve su bile te završne osamdesete godine. Tada su i najugledniji listovi - poput POLITIKE i NINA, a da o drugima i ne govorimo - vrveli od stranica i stranica ispunjenih psovačkim tekstovima karakterističnim za listove sa dna društva. Na čelu tih redakcija bili su polupismeni novinari i političari, dovedeni da javna glasila uvedu u kolosjek tobožnje "antibirokratske revolucije". Sve je bilo tako providno i moja priča tu ništa ne bi popravila. 

Kako je istovremeno nailazio i POLITIKIN jubilej - njena devedeseta godišnjica - pristupio sam radu na ovoj knjizi. Pošto sam POLITICI i sam pripadao - radeći i u matičnom listu i u tri njena izdanja (ILUSTROVANOJ POLITICI, POLITICI EKSPRES I NIN-u) - odlučio sam da se u ovoj hronici nađe i zapis koji sam o tome pribeležio u godini 1987. U njemu je bilo opisano mnogo šta od onog što se po Dražinoj volji dešavalo sa mnom kao glavnim urednikom POLITIKE EKSPRES na početku sedamdesetih godina. U skraćenoj verziji ovdje ću izložiti onaj dio toga zapisa koji smatram ključnim za razumijevanje tehnologije Dražinog obračuna sa neposlušnim novinarima. Ostalo odlažem u ličnu arhivu. 

"Prije rata je ilegalno rasturao partijsku štampu, a poslije rata legalno čitave redakcije". (Aforizam autora)

U istome listu, na stranicama koje se gotovo dodiruju, našle su se dvije ispovjesti. Različite - a, ipak, međusobno povezane. Poznati, i na ovim relacijama priznati jugoslovenski novinar, završavao je dostojanstveno i bolno kazivanje o neshvaćenosti u sopstvenoj zemlji i o slavi i mizeriji profesije kojoj je pripadao. Činio je to u trenutku oproštaja od svijeta kome je čitavog sebe dao, svjestan prekratkog vremena koje mu je preostalo do fizičkog kraja. Frane Barbijeri se ispovijedao nedjeljniku kojeg je uvažavao zbog njegovog autonomnog i profesionalnog odnosa prema temama kojima se bavio.

Istovremeno, na susjednim stranicama počinjao je sa oporom i ciničnom pričom o sopstvenim mahinacijama i makijavelizmu dojučerašnji vrhunski srpski i jugoslovenski političar Draža Marković. Razotkrivao je u njoj i sebe, i sistem koji mu je omogućavao da se "u ime viših ciljeva" poigrava s ljudima i njihovim sudbinama. Misleći da će prebacivanjem prljavštine obavljenih poslova na druge, poput Pontija Pilata, oprati sopstvene ruke. Obraza tu i nije moglo biti!

Tako su se nevoljno, jedan kraj drugoga, našli egzekutor i žrtva. Političar - koji je osvajajući javna glasila učvršćivao svoju apsolutnu vlast. I novinar - koji se na tom njegovom putu zatekao, zajedno sa mnogima drugima, i neuspješno pokušao da ga omete. 

I dok bivši političar - egzekutor sa ambicijama da bude državnik koji će promijeniti istoriju - beskrupulozno i bez imalo griže savjesti opisuje taj pohod ka državnim i političkim vrhovima Srbije i Jugoslavije, dotle novinar - njegova žrtva, razmišlja filosofski i bez imalo žuči, o neminovnosti sudara novinarstva i politike, tih dveju profesija koje su povezane brakom bez ljubavi, ali ne i bez interesa. Pa je i razumljivo što se nikada nijesu mogle razumjeti, niti složiti, makar kakve privremene saveze sklapali.

Kako sam i sam spadao u Dražine žrtve, pojava ova dva teksta nagnala me je da kopam po ličnim i profesionalnim traumama. I da sa zakašnjenjem pokušam da u svemu preživljenom pronađem odgovore na pitanja: zašto se zbilo to što se zbilo, i da li se moglo drugačije događati to što se sa mnom tada događalo.

Razlika između mene - kao u neku ruku Dražine žrtve iz čistog kaprica - i onih koji su to postali kao liberalii, odnosno tehnokrate, bila je u tome što mene pod taj termin nijesu još bili smjestili u trenutku podnošenja ostavki i nasilnih smjenjivanja u javnim medijima. 

No, godinu dana poznije, u "pročišćenom" Opštinskom komitetu SKS Starog grada nadležnom za moj slučaj, nijesu znali kako da ocijene ostavku koju sam podnio. 

Pritisnuti zahtjevima Draže Markovića da se sa mnom mora radikalno razračunati, mada nijesam spadao u grupu liberala, nisu imali drugog izlaza nego da me podvrgnu pod tu klauzulu. I u publikovanom izvještaju Opštinskog komiteta iz jeseni 1973. - povodom predstojećih preispitivanja odgovornosti svih koji su napustili funkcije godinu dana ranije - našao sam se među smijenjenim glavnim urednicima. Zbog, kako je bilo napisano: liberalizma i tehnokratizma.
Iskoristio sam taj previd da bih raščistio sa postupcima koji su prema meni bili primijenjeni u redakciji POLITIKE EKSPRES. A oni su bili sasvim nesaglasni sa usmjenom partijskom opomenom, i obrazloženjem da sam, podnoseći ostavku na funkciju glavnog urednika, "lične interese stavio iznad društvenih". 

To je bio moj jedini grijeh, ali dovoljan da mi se zabrani svaka autorska aktivnost. Radio sam na redakturi agencijskih vijesti i politički nevažnih tekstova članova redakcije. Primao sam za to upola manju platu od prethodne, i bio izložen stalnom šikaniranju "dražinovaca". 

Kada bih upitao glavnog urednika - Dražinog svakodnevnog partnera sa večernjih sjedeljki kod "Madere", Dragoljuba Trailovića - zbog čega mi nije dozvoljeno da pišem, odgovarao bi mi da pitam direktora Miroljuba Lazarevića. A kada bih odgovor potražio od ovog, nekadašnjeg kolege i prijatelja, čuo bih da on kao direktor ne određuje ko smije, a ko ne smije da piše, nego da to u svakoj redakciji odlučuje glavni urednik. A odlučivao je, to se znalo, onaj iznad njih - Draža Marković.

Znajući kakav me trnovit put čeka da se izborim za utvrđivanje istine, zatražio sam od tadašnjeg sekretara partijske organizacije novinara POLITIKINE kuće Darka Ribnikara i sekretara organizacije u POLITICI EKSPRES Jovana Lakićevića, da pođu sa mnom u Opštinski komitet i da zajednički raščistimo sa karakterom moje ostavke i stepenom kazne za taj čin. 

Tamo je autor izvještaja - sav crven u licu - objašnjavao predsjedniku Komiteta i nama kako je u prekucavanju ispušten pasus u kome je bilo izloženo objašnjenje razlike između moje i ostalih ostavki. Zahtijevao sam - i dobio obećanje - da se javnim glasilima uputi ispravka, pošto je informacija već bila objavljena u nekim listovima i na televiziji. 

Naravno da ispravke nije bilo. Ali je predstavnik toga komiteta, na sastancima u POLITICI EKSPRES, odista zastupao moje pravo na ostavku. I nije proširivao optužnicu, kako su to činili Dražini ljudi iz rukovodstva POLITIKE i sa čela EKSPRESA. 

Nakon devet mučnih, probdjevenih noći na višesatnim sastancima - uz samo četiri glasa za moje isključenje iz SK i iz redakcije, a 39 protiv toga - dobio sam zadovoljenje. Skinuta je naredba o zabrani pisanja i ostavljeno mi je pravo da pišem u dotadašnjoj redakciji, ili u bilo kojoj drugoj. A kako je glavni urednik glasao za moju likvidaciju, znao sam da ako ostanem u EKSPRESU od toga neće ništa biti - i prešao sam u NIN. 

O svemu što se zbilo u javnosti se, naravno, ništa nije pojavilo. Ali, novembra 1987, povodom Dražine knjige Život i politika, u nedjeljniku INTERVJU, izdanju POLITIKE, objavljen je tekst Slava Đukića pod naslovom: Novinari idu u raj. Tema je bila Dražin progon glavnih urednika javnih glasila u 1972. godini. 

Na taj tekst reagovao je novinar POLITIKE EKSPRES Momčilo Milačić, člankom u listu KOMUNIST, objavljenim pod naslovom: Novinari u raju i paklu. Dajući ideologizirano objašnjenje krivice tada smijenjenih glavnih urednika, Milačić je zamjerio Đukiću što je "zaboravio slučaj Miodraga Marovića, tadašnjeg glavnog i odgovornog urednika POLITIKE EKSPRES, koji je odbio da se povinuje pritisku i obustavi seriju tekstova o zloupotrebi stambenih kredita..."
Ali, u nastavku je bila ispisana i jedna perfidna rečenica. Ona je otvarala put za moje ubacivanje u tadašnji obračun Miloševićevih "antibirokratskih revolucionara" iz javnih glasila sa svojim kolegama profesionalcima. Milačić je, naime, tekst završio ovakvim zaključivanjem: "Uzdignute glave ovaj izvanredni novinar, komentator i urednik, zaista je otišao u raj. Zašto ga je Đukić prevideo može se objasniti samo činjenicom da Marović nije novinar Đukićeve krvne grupe. Kad je istina u pitanju, moramo se izdići iznad ličnih osjećanja i potisnuti strasti... Ko to previđa, put mu je u pakao." (KOMUNIST, 13. novembar 1987.)

Kada je 15. novembra i POLITIKA EKSPRES prenijela Milačićev tekst, pod naslovom: Novinari pred vratima raja, shvatio sam da od mojeg daljeg ćutanja ne može više biti ništa. Napisao sam objašnjenje na tri kucane stranice i pozvao telefonom glavnog urednika POLITIKE EKSPRES Slobodana Jovanovića.

ISTINA O JEDNOJ OSTAVCI

U oba lista, najprije u POLITICI EKSPRES, a zatim u KOMUNISTU, po prvi put je saopštena autentična informacija o zbivanjima u EKSPRESU krajem 1972. godine. A ona je glasila: 

"U tekstu: Novinari pred vratima raja, autora Momčila Milačića, završni dio odnosi se na moj odlazak sa dužnosti glavnog urednika POLITIKE EKSPRES, decembra 1972. godine. Kako su o tome i ranije publikovane nepotpune i iskonstruisane činjenice, molim Vas da u cilju istinitog informisanja čitalaca objavite što se zapravo desilo. Najmanje sam želio da se o tome javnosti saopštavaju detalji, privržen principu da kada čovjek nešto čini po imperativu sopstvene savjesti, onda to ne treba vulgarizovati javnim saopštavanjem, jer se time gubi dio sebe samoga. Ali, još je gore kada o nečemu takvom pišu drugi. Naravno, najčešće iz razloga koji nemaju ničeg zajedničkog sa onim što je mene nagnalo na taj korak.

Najprije, nije bilo u pitanju objavljivanje tekstova o vilama u Grockoj, jer je takva serija objavljena još u februaru i martu 1972. godine. Dakle, znatno prije Pisma Izvršnog biroa CK SKJ o uzurpacijama društvene imovine i privilegijama. Istina je da sam se i zbog te serije našao, zajedno sa autorom Momčilom Škorom, pred partijskom komisijom veoma visokog nivoa (članovi sekretarijata CK SK Srbije, Izvršnog vijeća, Gradskog komiteta SK Beograda itd). 

U pitanju je bila jedna rečenica u petom, posljednjem nastavku, da je do kuće jednog vlasnika izgrađen asfaltni put. Reagovao je tadašnji predsjednik Skupštine SR Srbije Dragoslav-Draža Marković. I pošto je sve dobilo dimenzije "podvale inspirisane od tadašnjeg partijskog vrha Republike", on je formirao partijsku komisiju da ispita okolnosti koje su dovele do objavljivanja takvog teksta. A koji se - kako se ispostavilo - odnosio na Dražinu vilu u Grockoj.

Drugi slučaj na koji, u stvari, misli autor Milačić, zbio se u novembru iste godine, poslije obavljenog raspleta i u rukovodstvu Srbije i u beogradskim sredstvima informisanja (štampi i radio-televiziji). Želeći da popularišemo akciju partijske organizacije Titovog Užica na sprovođenju Pisma Izvršnog biroa CK SKJ - koju su pokrenuli komunisti Valjaonice bakra u Sevojnu - počeli smo sa objavljivanjem serije o samovoljnom uzurpiranju društvenog zemljišta na Zlatiboru tobožnjih žitelja Čajetine, a de facto uglednih ličnosti iz Beograda, Titovog Užica, Čačka, itd. I o nezakonito odobrenim kreditima tim licima za podizanje njihovih vila, što se graničilo sa bescenjem.

Tema je razmatrana na Opštinskoj konferenciji SK Titovog Užica, a u redakciji smo - poslije upoznavanja sa materijalima odgovarajućih službi i same Konferencije - obavili i razgovor sa tadašnjim sekretarom OK SK Titovog Užica Sretenom Jovanovićem.

Međutim, čim je prvi nastavak sa trideset imena korisnika ovih neobičnih pogodnosti (od ukupno 120) ugledao svjetlo dana, došlo je do intervencije. Javio mi se Vukoje Bulatović, tada republički sekretar za informacije, i prenio mi zahtjev predsjednika Dragoslava Markovića da prekinem sa objavljivanjem serije. 

Zamolio sam ga da nam se omogući da objasnimo da ćemo seriju nastaviti kada sud o tome bude rekao što ima da kaže. I da ponovimo da je to bila akcija jedne velike partijske organizacije, a ne plod proizvoljnog novinarskog pisanja. Bulatović je to prenio Draži Markoviću, koji je odbio naš predlog da razgovara sa mnom kao glavnim urednikom i sasluša razloge za to objavljivanje. Naredio je da se više nijedan redak ne smije o tome pojaviti.

Pošto sam se konsultovao sa kolegijumom, odlučili smo da objavimo pismo jednog od prozvanih - čije se ime, odista greškom, našlo na spisku banke koja je odobravala kredite. I da, uz to pismo objasnimo da prekidamo seriju kako bi takva javna blamiranja izbjegli. No, da ćemo je nastaviti kada akcija titovoužičkih komunista dođe do kraja i na sud izađu akteri te afere.

U prvom izdanju POLITIKE EKSPRES takav tekst se i pojavio. Međutim, u 21 čas, telefonirao mi je direktor Miroljub Lazarević i pitao kako sam smio da objavim to što je objavljeno, kada sam čuo Dražino naređenje. Odgovorio sam mu da time želim da sačuvam integritet i ugled lista, u kome mi se zabranjuje da objavim ono što je u duhu Pisma Izvršnog biroa CK SKJ. 

Lazarević je ponovio da smjesta izbacim čitav tekst, a na moje odbijanje rekao je da će on to, kao direktor, učiniti. U tom slučaju, rekao sam mu, izbacio si i glavnog urednika iz POLITIKE EKSPRES. Napisao sam pismenu ostavku, pokupio stvari i pojavio se tek sjutradan u podne na partijskom sastanku, zakazanom zbog podnijete ostavke.

Prema tome, niko me telefonski iz Izvršnog vijeća Srbije nije smijenio, kako to piše Milačić, nego sam svojom voljom napustio dužnost koju nijesam želio da obavljam pod spoljnim pritiskom i protiv lične i profesionalne savjesti. 

Niti sam u tom trenutku mislio na nekakav raj, niti, pak, na pakao, mada me je ovaj drugi čekao. I valjalo ga je preživjeti. I to ne zbog sukoba oko politike SK, nego zbog samovolje moćnika, koji je želio da kazni neposlušnog, kako bi zastrašio ostale. Herceg Novi, 15. novembra 1987. Miodrag Marović"

Peklo me je ono ukazivanje na “krvnu grupu” u Milačićevom tekstu, namjereno na moje uključivanje u niska podmetanja u to vrijeme tako karakteristična za žuto obojene političke listove. A naročito za POLITIKINA izdanja. Posebno kada je Milačić, u tekstu u nedjeljniku INTERVJU o istoj temi, naveo kako sam prestao sa objavljivanjem kolumne u NINU dolaskom Slava Đukića za glavnog urednika. 

No, sam Đukić me je oslobodio potrebe da prelazim na lični teren. U POLITICI EKSPRES, pored moga objašnjenja, objavljen je i veoma dokumentovan odgovor Slava Đukića na tekst Milačića. Njegov završni dio - pod međunaslovom: Zašto Marović? - odnosio se na njegov previd moje ostavke. U njemu je bilo rečeno: 

"Nije mi, najzad, jasno kakva je bila potreba da se u cijelu priču upliće nekadašnji glavni urednik EKSPRESA Miodrag Marović, čiji slučaj nema nikakve veze sa događajima koje sam opisao - kažnjavanjem novinara zbog liberalizma. On je otišao sa mjesta glavnog urednika pod mučnim okolnostima kao, uostalom, toliko glavnih urednika za ovih nekoliko decenija, koje takođe ne pominjem. (Uzgred da kažem da za mene predstavlja još jedno iznenađenje Milačićeva tvrdnja da je Miodrag Marović smijenjen telefonom po nalogu Izvršnog vijeća Srbije, jer mi do sada nije bilo poznato da ovaj forum ima političku moć i kompetencije da smjenjuje glavne urednike, to rade drugi forumi)".

"Milačić je Marovića svrstao u svoju krvnu grupu, kako to kaže, a ne u moju, čime objašnjava što ga nijesam pomenuo. Marovića znam kao nezavisnu ličnost, koja ide za svojim ubjeđenjima i koja ima dostojno mjesto u našem novinarstvu. Mada mi nije poznato kako on gleda na ove događaje, mogao bih se nadati da je Marović očajan što ga je Milačić svrstao u svoju krvnu grupu i što, po svaku cijenu, hoće da s njim zajedno ide u "novinarski raj" gdje je Milačić, očigledno, sebi već odredio mjesto".

U trenutku u kome je Đukić ispisao ove redove meni odista nije bilo potrebno da bilo što više javno objašnjavam. Posebno o istovjetnosti moje sa Milačićevom krvnom grupom. Jedina moja veza s njime bila je u tome što sam ga - zbog sukoba do kojih je u dopisništvu POLITIKE EKSPRES u Nišu stalno dolazilo - prebacio u redakciju. Tako da su me, godinama kasnije, prijatelji iz redakcije - na moje zgražavanje nad nekim njegovim ne rijetkim "novinarskim biserima" - podsećali da je Moma "moj kadar" i da je pod mojim urednikovanjem avanzovao do političkog novinara.

A onda se u ovu novinarsku raspravu uključio i sam Draža Marković, preko čitave stranice POLITIKE EKSPRES. U broju od 18. novembra 1987, pod intrigirajućim naslovom: Moj odgovor njima, Draža je gromopucateljno nagovijestio da bi konačno mogao dati do tada uporno izbjegavano objašnjenje sopstvene uloge u novinarskoj sječi u godini 1972. Tako je i počeo:

"Najnoviji napisi u POLITICI EKSPRES M. Milačića, M. Marovića i M. Škora (S. Đukića, zanimljivo, ne pominje - prim. autora) nastoje da u punom svjetlu daju moj lik - lik moćnika, čovjeka koji je bio sve i svja i koji je svojom samovoljom i smjenjivao i iznuđivao ostavke pojedinih novinara (M. Škora i M. Marovića)".

"Činjenica je da sam obavljajući u datim društvenim uslovima najodgovornije funkcije, duži niz godina u Republici bio uticajan, pa i moćan. (Nikada, međutim, ja - niti iko drugi - nije mogao biti sve i svja, jer to sistem sam po sebi nije omogućavao, kao što ni sada nisam niko i ništa - kako se to ponekome čini - jer to, takođe, u našem sistemu i društvu nije bilo moguće)". 

I to je bilo sve što je Draža napisao o sebi i novinarima. Nonšalantno je prešao na tezu kako bi trebalo govoriti i o moći i uticaju pojedinih novinara i redakcija koji, po njemu, raspolažu većim mogućnostima za pritiske od političara. Da bi, onda, sav preostali prostor iskoristio za obračun sa intrigama o njemu kao vlastodršcu - sve u tom stilu. Redakcija POLITIKE EKSPRES bila je prinuđena da ispod toga nebuloznog teksta objavi sopstvenu napomenu pod naslovom: Zamjena teza. U njoj se Draža podsjeća da se on pominjao u vezi sa njegovom ulogom u smjenjivanju tadašnjeg glavnog i odgovornog urednika EKSPRESA Miodraga Marovića. I zaključuje: "U Markovićevom pismu se ništa konkretno ne osporava u vezi sa njegovom ulogom u tom konkretnom slučaju... a sve ostalo je zamjena teza". 

Tri mjeseca kasnije, DUGA se kratkom bilješkom vratila na ovu temu. Pod naslovom Riječ penzionera, opisan je Dražin odgovor na medijske kritike njegovih memoara, da bi u zaključnom pasusu bilo konstatovano: "Ali, Draža Marković propustio je priliku da konkretno i vrlo direktno odgovori na pitanje da li je imao uticaja i kakvu je ulogu odigrao u svojevremenom smjenjivanju Miodraga Marovića sa mjesta glavnog i odgovornog urednika POLITIKE EKSPRES". (DUGA, 8. januar 1988.)

I to bi bio kraj tog mog zapisa na prelazu iz 1987. u 1988. godinu, o događajima koji su se odvijali petnaestak godina ranije. Ali, pred kraj 1994. godine, pojavila se knjiga beogradskog novinara Boška Savkovića: Silovanja Sedme sile. U njoj je na osam stranica - u odjeljku pod međunaslovom: Žulj - ispričana od ranije poznata verzija dešavanja oko moje ostavke. 

Autor nije razgovarao sa mnom, nego je koristio pisanje Momčila Škora u TV REVIJI o sopstvenom stradanju, pa u vezi s time i o onome što se meni dešavalo. (M Škoro: Osvjeta duga deset godina, TV REVIJA, novembar 1987.) Kao moje objašnjenje iskoristio je Pismo koje je objavila POLITIKA EKSPRES. Tada već nezavisna BORBA prenijela je u feljtonu pravljenom o ovoj knjizi dio o mojoj ostavci, pa su tako ti događaji još jednom dobili širi odjek u javnosti.

Moram reći da je Savkovićev tekst bio korektan, ali neprecizan. Kao što se i dešava kada se ne koriste svi relevantni podaci iz prve ruke. On je jasno razlučio smjene glavnih urednika, do kojih je došlo zbog pada liberalizma, od moga čina. 

Njegova smjena, napisao je, nema direktne veze sa padom srpskog partijskog rukovodstva. Ali je politika i te kako uticala da Marović podnese ostavku. Na to ga je, posredstvom svojih ljudi u NIP POLITIKA, prinudio tadašnji predsjednik Skupštine Srbije, Dragoslav-Draža Marković. Tako Marovića nije smijenio direktno Draža Marković jednim telefonskim pozivom, kao što su mislili mnogi njegovi savremenici, već je urednik EKSPRESA ostavku podnio jer nije želio da obavlja svoju dužnost pod spoljnim pritiskom, i protiv lične i profesionalne savjesti.

Nije bilo razloga da se javljam sa nekakvim svojim dodatnim objašnjenjima. Nisam to učinio ni povodom teksta Momčila Škora u TV REVIJI, iako je za to bilo razloga. Bio je to veoma lični osvrt na minule događaje, skoncentrisane isključivo na njegova novinarska stradanja sve do odlaska iz EKSPRESA. U tekstu nije bilo nikakvog opisa zbivanja u samoj redakciji, napora za odbranu njenog integriteta i dostignutog ugleda lista, što je potvrđivao i tiraž od preko 200.000 primjeraka. On je, međutim, veoma korektno opisao moj, kako je napisao, "hrabar i odlučan stav" u odbrani njegovog pisanja kako o vilama u Grockoj, tako i o vilama na Zlatiboru. Stoga sam odlučio da ne reagujem. 

Ali, deset godina kasnije, javlja se jedan novi Škoro. Pročitavši u martu 1998. feljton u VREMENU - u kome moje ostavka i opiranje telefonskom uređivanju EKSPRESA od strane Draže Markovića gotovo da nije ni pomenuta - on izražava "razočarenje" mojim "dvoličnim stavom" za koji je, kako veli "pogrešno smatrao da je bio hrabar". Razlog za takav obrt našao je u "tajanstvenom pismu" koje sam u trenutku podnošenja ostavke bio uputio Draži Markoviću. 

Oko toga kako je "poslije mnogo godina do njega došao", on razvezuje pravu kriminalističku priču, mada je pismo i sve oko njega bilo poznato svima u redakciji, pa i samom Škoru, koji je tada zajedno sa mnom sjedio na optuženičkoj klupi. 

Pismo Draži je, naime, bilo pročitano na partijskim sastancima održanim u jesen 1973. godine, kada se ponovno razmatrala moja ostavka i razlozi koji su do nje doveli. Taj tekst se nalazi i u stenografskim bilješkama sa tih sastanaka, dugim 1.5oo stranica! 

Pismo Draži sam, kako sam i objasnio redakciji EKSPRESA, uputio kao posljednju priliku da u času odlaska spriječim represije nad članovima kolegijuma i redakcijom. A oni su, da podsjetim, bezmalo u potpunom sastavu, stali u odbranu glavnog urednika i njegovog prava da samostalno i odgovorno uređuje list. Od 44 članova redakcije za osudu moje ostavke bilo je samo četvoro! 

Otuda i moje podsjećanje u pismu Draži da smo Škorovo pisanje oko vikendica razmotrili i da smo ga primjerno kaznili, kako bi se izbjeglo dalje njegovo proganjanje. A sam Škoro najbolje je znao da je kazna bila samo u tome što smo zahtijevali da se izvjesno vrijeme ne pojavljuje sa svojim punim potpisom. Da bi već iste jeseni dobio priliku da piše novu seriju o vilama na Zlatiboru! 

I iza toga teksta sam lično stao. Ovoga puta težeći da sam provjerim istinitost fakata tako što sam odlazio na razgovore u Sevojno i Užice, zajedno sa Škorom kao autorom. Branio sam, shodno provjerenom, do kraja pravo EKSPRESA da piše o tim nezakonitim privilegijama koje su stotini odabranih donosile velike materijalne koristi .

Ostalo "otkrivanje" sadržaja ovoga pisma samo potvrđuje već izrečeno moje mišljenje povodom Barbijerijeve i Nenadovićeve ostavke. A ono se odnosilo na zablude svih odlazećih glavnih urednika da će preuzimanjem krivice na sebe - i zaštitom kolegijuma i redakcije - uspjeti da ublaže teror koji se u redakcijama sprovodio, nakon dovođenja Dražinih ljudi na čelna mjesta u osvojenim novinama i radio i televizijskim redakcijama. 

No, ova novokomponovana priča o "tajnom pismu" imala je očigledno dublju pozadinu. Nju Škoro otkriva po prvi put izrečenim priznanjem da je materijal za pisanje o vikendicama i putu u Grockoj dobio u policiji! Čak navodi i ime funkcionera u beogradskoj policiji koji mu je "dokaze" servirao i podsticao ga da o tome piše. 

Time je negirao istinitost mojih navoda da je to bio službeni materijal Gradske skupštine Beograda pripremljen za njeno redovno zasijedanje. A upravo me je tada u to ubjeđivao pokazujući mi gomile napisanih stranica ovjerenih pečatima Skupštine Beograda. Ovim naknadnim priznanjem Škoro zakašnjelo potvrđuje Dražine navode da je nekome - a iz Škorovog reagovanja u VREMENU vidi se da je to bila policija - bilo u interesu da sukob koji je tinjao u političkom vrhu Srbije pretvori u buktinju.

Stoga sam zahvalan Momšilu Škoru za ovo otkriće, makar koliko kasno ono dolazilo. Policija - zna se čija u tim devedesetim godinama - i ovoga puta je svog starog, isprobanog novinarskog konzumenta, snabdjela novim "dokaznim materijalom". "Tajno pismo" trebalo je da dokaže "neprincipijelnost" i "komunističku dvoličnost" čovjeka, koji je 1972. godine naivno branio Momčila Škora i njegovo pravo na javnu riječ. 

Ovoga puta cilj je bio da se preko Škora i događaja od prije 25 godina napadne Marović zato što nije prihvatio ponudu iz 1987. godine da se upregne u Miloševićevo kolo "patriotskog i populističkog novinarstva" i tako se "osveti Draži Markoviću". Osim toga, radilo se o čovjeku koji je u trenutku raspada Jugoslavije pero bio privremeno zamijenio politikom. Zaćutavši kao novinar, progovorio je kao političar, stvarajući najprije Partiju reformista, a zatim i Socijaldemokratsku partiju, kao odlučne protivnike ratnoj politici Miloševića i njegovih velikosrpskih trabanata u Crnoj Gori. I koji se otvoreno zalagao za crnogorsku nezavisnost. 

Škoro je, po tom scenariju, trebalo da Marovića prikaže kao nekadašnjeg slijepog poslušnika vlasti u novinarstvu, koji se prikrivao tobožnjom svojom "slobodoumnošću", "hrabrošću" i "privrženošću profesionlazmu". Što bi takav čovjek mogao biti četvrt vijeka poznije, nego stari licemjer koji ne zna ništa drugo no da služi nečijim tuđim interesima? Uz dobro plaćanje, naravno! 

No, na Škorovu nesreću ova policijska ujdurma odmah je otkrila svoje lice - previdom, koji je promakao čak i autoru ovoga napada, da pismo poznato svakom članu redakcije EKSPRESA, proglasi za "tajno", "namjerno skrivano" i "nepoznato", dok ga on nije otkrio. Osim toga, što je takođe odmah uočljivo, Škoro svoj progon premješta u vrijeme kada sam bio njegov glavni urednik! Zaboravlja da je taj isti Marović, zbog odbrane njegovog teksta, podneo ostavku i prolazio kroz slične faze šikaniranja i ponižavanja kroz koje je prolazio i Škoro, sudeći po njegovom tekstu. (Momčilo Škoro: Lov na čovjeka, VREME, 3. januar 1998, strana 63-65.) 
UDAR NA UREĐIVAČKI KONCEPT

Promjene na političkoj sceni Srbije očigledno su uticale na promjenu glavnog urednika i u POLITICI EKSPRES. A ona, sticajem prilika, dolazi istovremeno sa velikim smjenama u beogradskom novinarstvu. Otuda i njihova veza. 

Draža Marković je iskoristio lični sukob da bi preko njega došao do POLITIKE EKSPRES, lista koji mu je nedostajao nakon osvajanja POLITIKE, NIN-a i VEČERNJIH NOVOSTI. A evo kako se to odvijalo. U početku čak i za mene na tajnovit način:

Još u maju 1972. godine došlo je do udara na uređivački koncept POLITIKE EKSPRES. Za taj pokušaj tihog pretvaranja ovoga lista u propagandno glasilo Dražine ekipe, iskorišćeno je moje odsustvo iz redakcije zbog redovnog dužeg (jednomjesečnog) liječenja u Igalu od povreda zadobijenih u saobraćajnoj nesreći tri godine ranije u Moskvi. Događalo se to tokom Titove spektakularne posjete zapadnoj Srbiji. A list je, u to vrijeme, vodio moj zamjenik Momčilo Stefanović.

Tada smo još uspješno bili primjenjivali koncept političkih novina uređivanih i opremljenih na lakši način, karakterističan za večernje listove. Trudili smo se da zvanične informacije skraćujemo, da dajemo više životnih tema i da sve to prezentujemo pod krupnim, zanimljivim naslovima, kako bismo privukli pažnju čitalaca. 

Za razliku od VEČERNJIH NOVOSTI, koje su čitave bile po tom novinarskom modelu, mi smo, istovremeno, njegovali ponešto od tradicije POLITIKE: reportaže o ljudskim sudbinama, aktuelne komentare, političke putopise iz svijeta, kao i zanimljive feljtone. (Po svojim feljtonima NOVOSTI su već bile poznate, ali mi smo uspijevali da angažujemo zvučnija imena i obrađujemo ozbiljnije teme.) Ni jednom istupu, ili putovanju državnika i političara - uključujući i samog Tita - nijesmo ustupali više prostora od tri kucane stranice. I takav naš pristup nikada nije izazivao nikakve intervencije. 

Bio sam ponosan što smo vratili početni izgled EKSPRESU, koji je zamislio osnivač lista Leon Davičo. Moj prethodnik, Đuka Julijus, nije uvijek uspijevao da izdrži pritiske pa je ponekad objavljivao govore političara - posebno nekih iz Hrvatske ili iz srpskog vrha - u širokim verzijama. Ja sam, međutim, smatrao da se time mijenja karakter večernjih novina, koje moraju davati kratke i koncizne najvažnije vijesti o događajima, a ne njihova beskrajna opisivanja ili duge govorancije pojedinih ličnosti.

No, jednog majskog jutra, otvarajući u Igalu EKSPRES, imao sam što da vidim. Preko čitave prve stranice, a zatim i druge i treće, rasprostrli se govori Tita i Draže. Iz njih nijesu bila izbačena ni uobičajena uvodna obraćanja sa "Drugovi i drugarice", niti prigodne parole na njihovom završetku. Bilo je očigledno da je to urađeno po nečijoj striktnoj naredbi. 

Čekam da se - uobičajeno za svako jutro - javi Momo Stefanović i obavijesti me o zbivanjima u listu. Ali od njega ovoga puta ni glasa. Zovem sekretaricu Dudu i tražim od nje da pronađe Stefanovića i da mu kažu da mi se odmah javi. Znam da će ga ona pronaći ma gdje da je. I on se ubrzo javlja. 

Pitam ga: "Što se to zbiva? Da se nije zaratilo, pa nema vremena da se konsultuje kako da postupi sa govorima?" On muca; smušeno objašnjava da je u pitanju događaj od izuzetnog značaja; da su mu naredili da govore objavi u cjelosti. A kako su oni stizali u poslednji čas, nije mogao da me traži i da se sa mnom savjetuje, pa je učinio kako su mu naredili. 

Odvraćam, sad već van sebe: "Čovječe, shvataš li da si u EKSPRESU poništio ono što smo s mukom i rizikom gradili mjesecima. To je, Momo, udar na uređivačku politiku i o tome ćemo morati da raspravimo na kolegijumu." On kao da shvata, obećava da se to neće ponoviti i time me smiruje. 

No, već poslije dva dana doživljavam novi šok: sada su zdravice Tita i Draže ispunile pola EKSPRESA! Stvar postaje previše ozbiljna i ja prekidam liječenje i vraćam se u Beograd. Sutradan, sastanak Kolegijuma, veoma mučan. Ni nalik na one prethodne. Momo podnosi izvještaj i, na moje zaprepašćenje, on prvi put obavještava urednike o mom protestu. Na to dodaje da, na žalost, nije smio drugačije da postupi, iako je svjestan da je time udario na koncept koji smo svi zajedno usvojili i branili.

Ljutnja na njega postupno se u meni pretvarala u sažaljenje. Umjesto borca, za zamjenika sam imao poslušnika, bez kičme i karaktera. Uz podršku svih - sa izuzetkom urednika Spoljnopolitičke rubrike Vojina Šantića, i tehničkog urednika Pjera Đonovića, koji imaju razumijevanja za Momin odnos - odlučno stvari vraćam na staro. Otvoreno kažem: "Dokle god budem vodio list neću dozvoliti bilo kome da mijenja usvojeni uređivački koncept, jer od njega zavise izgled i karakter EKSPRESA."

Pri tome primjećujem da ovo treba i zapisnički konstatovati i obavijestiti redakciju. Na to Borivoje Erdeljan, uz ciničan osmjeh, konstatuje: "Ne brini, ovdje se ionako sve bilježi." Pogledao sam ga začuđeno, a on glavom pokazuje na Moma koji zbunjeno mrmlja kako on to, onako, bilježi za dokumentaciju. 

Primio sam ovu epizodu kao prolaznu, a ne kao neki organizovani pokušaj svrstavanja EKSPRESA na stranu koja se zahuktalo probijala ka vlasti. Pogotovu kada su nas i na početku jeseni - u vrijeme osvajanja drugih javnih glasila - ostavili da radimo po starome. 

Draža je, međutim, čekao zgodnu priliku da udari i na POLITIKU EKSPRES. Ukazala mu se serijom o vilama na Zlatiboru. Bilo je dovoljno da mu se požali tadašnji ministar u vladi Srbije, brat Slobodana Penezića, kako se "časno ime njihove porodice povlači po novinama", pa da krene u napad. I da tako naplati stari dug iz februara i - preko ličnog obračuna sa starim znancima, sa Škorom i sa mnom - osvoji i drugu večernju novinu.

Što se mene tiče izbor mi nije nametao nikakve dileme. Na vagi su bili profesionalna i lična savjest - na jednom tasu i zadržavanje funkcije, uz potpunu poslušnost i gubitak svakog integriteta i lista i mene lično - na drugom. Znao sam što mi je valjalo činiti, bez obzira na cijenu koja se morala platiti. 

I sutradan sam na partijskom sastanku otvoreno i iskreno obrazložio zašto sam morao da podnesem ostavku. Nije me pokolebala optužba direktora Lazarevića da sam time nanio grdnu štetu listu, a sebe svrstao u liberale. Niti napad Stefanovića, moga zamjenika, da sam se otkrio još u maju, kada sam se "pobunio zbog objavljivanja govora i zdravica drugova Tita i Draže". Prijatno me je, istovremeno, iznenadila odlučnost kojom su svi ostali iz redakcije koji su govorili, odbili takvo karakterisanje moga čina. I prihvatili razloge koje sam iznio. Ostavka nije osuđena, kako je to tražilo 4 od 44 prisutnih članova redakcije. 

Odlučeno je da se, zbog novembarskih praznika, usvajanje ostavke i izbor vd. glavnog urednika obavi u upravnim organima u decembru. Istovremeno je zatraženo da mi se u redakciji odredi odgovarajuće mjesto, prema statusu koji sam zauzimao u profesiji, i da mi se plata ne smanjuje. Ni jedno ni drugo, naravno, nije urađeno. Valjalo je preći Golgotu koju sam i očekivao.

Praznične dane sam iskoristio da napišem već pomenuto, opširno pismo onome ko nije imao ni vremena, ni potrebe da čuje moja objašnjenja. No, kako je u raspravi od mene zatraženo da informišem Dražu, nijesam mogao da ignorišem taj zahtjev onih koji su tako kompaktno stali iza mene. 

Poslao sam pismo, mada nijesam imao nikakvih iluzija ni o shvatanju njegove sadržine, niti o bilo kakvoj promjeni Dražinog stava. Pokušao sam samo da u tom tekstu ne raspaljujem strasti, nego da navedem čak i ono što bi Dražu moglo umiriti, kao što je bila odluka da privremeno udaljimo Škora od njegovih omiljenih tema, koje je tako znalački odabirao i obrađivao. Ali, bilo je dovoljno da sam se uopšte usudio da mu se obratim, pa da pobijesni. Prema svjedočenju Vukoja Bulatovića - kojeg je po prijemu pisma pozvao k sebi - on je zatekao Dražu kako u ruci drži papir sa plavim memorandumom POLITIKE EKSPRES, bijesno njime trese i razjareno pita: "Šta je ovo? Što on ima meni da objašnjava, da mi piše pismo? On je otišao i - tačka! S kakvim pravom mi se i dalje obraća u ime EKSPRESA? Udaljite ga iz redakcije. On tamo više nema šta da traži!"

"TREBALO TE JE DOKRAJČITI"

Mnogo, mnogo poznije, Miroljub Lazarević, direktor POLITIKE s početka sedamdesetih, našao je za potrebno da - u ime prijateljstva koje je tako grubo bilo razoreno - objasni svoje ponašanje u onim vremenima. Jednog februarskog jutra 1988, poslije objavljivanja prethodno navedene javne prepiske sa Milačićem, zazvonio je telefon u mom stanu u Herceg Novom. Mija se javljao sa liječenja u Igalu. Želio je da se vidimo i popričamo. 

Nijesam ga pozvao u stan, nego sam mu zakazao susret na šetalištu "Pet Danica". Mada mu nijednu riječ prekora ili osude nijesam uputio ni ovoga puta, tu temu otvorio je sam. Djelovalo je pokajnički, dok je objašnjavao kako je morao da postupa onako nemilosrdno, pošto je moj slučaj bio dobio dramatične oblike.

Nijesi svjestan, govorio mi je, da je Draža danima tražio od mene da te - ne samo izbacimo iz Partije i iz redakcije EKSPRESA - nego i iz novinarstva uopšte. Manevrisali smo ja i Guca (Trailović, novi glavni urednik EKSPRESA - prim. autora) koliko smo mogli, ali on je bio uporan. Kad god bismo se sreli, prije svega drugog pitao je: "Je li Marović otpušten"? Odgovarao sam mu neodređeno: da je postupak u toku, da si na duže vreme odsutan, pa čekamo na tvoj povratak i sve u tom stilu.

Guca je, stoga, oberučke prihvatio kada si zatražio da privatno ideš u Pariz i učiš jezik. Poslije tvog povratka, kada si nastavio da radiš u Desku, izgledalo je kao da se smirio. Međutim, u jesen je krenuo sa novom akcijom da se svi smijenjeni glavni urednici isključe iz SK i udalje iz POLITIKINIH izdanja. Tada je zatražio da se i s tobom stvar okonča. 

Tražio sam da me primi Tihomir Vlaškalić (tada predsjednik SKS - prim. autora) i požalio sam mu se kako Draža traži da te izbacimo na ulicu. Mada nijesi pripadao - niti si i poslije ostavke pristupio - bilo kakvoj grupi. On mi je savjetovao da ne prenagljujem, da pustim da stvar prespava i da ne bismo smjeli da te ostavimo bez posla. "Kaznite ga partijski i nađite mu posao u drugoj redakciji, ako ne može da ostane u EKSPRESU", govorio mi je Vlaškalić. Stoga sam i bio za oštriju partijsku kaznu kako bi se sve na tome završilo, zaključio je Mija Lazarević ovaj ispovjedni monolog.

Nijesam komentarisao. Niti sam mu stavljao do znanja da te i neke druge stvari već znam. Ali, i da mi je trebala potvrda nekog od aktera te hajke. O Dražinoj ljutnji zbog moga pisma njemu slušao sam i od Dragana Markovića, tokom naših dugih razgovora. Kazivao mi je kako je odista bio spreman u to vrijeme da me dokrajči, kao što je to pokušavao da učini i sa Sašom Nenadovićem.

Doduše - dvije godine poslije osvajanja vlasti - kada je počeo sa udvaranjem inteligenciji i shvatio da sa svojim jurišnicima ne može da pravi tiražne novine - popustio je i prema meni. Čak me je 1977. pozvao na prijem povodom Sedmog jula - nacionalnog praznika Srbije - kao već priznatog i cijenjenog kolumnistu i urednika NIN-a. 

Ni tada, međutim, nijesam želio nikakav razgovor s njime. Na Draganovu molbu, ipak sam otišao na prijem. U dugom nizu zvanica rukovao sam se sa Dražom, kao sa domaćinom, čestitao praznik i - udaljio se na drugi kraj dvorane. Dragan mi je sjutradan zamjerio što nisam prišao Draži dok je razgovarao sa zvanicama. "Bio je spreman da s tobom posebno porazgovara i tako stavite tačku na prošlost", rekao mi je. 

Povjerovao sam mu, ali ožiljci su bili previše svježi. A neke kockice su se tek slagale u mozaiku čiji sam dio bio, a da za to tada još nijesam znao. Upravo nekako tih dana, sreo sam na jednoj sahrani blisku rođaku svoje majke koju godinama nijesam viđao. Znao sam da je bila sekretarica jednog od najviših funkcionera KOS-a, Kontraobaveštajne (vojne) službe. Uhvatila me je ispod ruke i obavještavajući me da je nedavno poslata u prisilnu penziju, rekla: "Ovo primi u najvećem povjerenju. Imala sam u rukama tvoj dosije. Izvještaje je slao jedan član tvoje redakcije. Bile su to bilješke sa sjednica kolegijuma, izvještaji o tvojim istupanjima na redakcijskim sastancima, pa i o razgovorima koje si vodio u svojoj kancelariji." Bilo mi je jasno od koga je to poticalo. Samo nijesam shvatao zašto je sve to zanimalo KOS!

Sve mi je postalo jasnije kada sam 1987. godine pročitao Škorovu ispovijest u TV REVIJI. I u njoj opis njegovog saslušanja u kabinetu Staneta Dolanca. Znao sam da je Dolanc ranije bio rukovodilac KOS-a, a i da je u Predsjedništvu SKJ bio odgovoran za bezbjednosnu politiku. U tom svojstvu je i ispitivao Škora o sukobu POLITIKE EKSPRES i Draže. 

Upali smo bili - a da toga nijesmo bili svjesni - u veliku političku igru oko zauzimanja što povoljnijih pozicija za period poslije Tita. Za bitku koja je predstojala oko uspona na njegov neprikosnoveni tron. 

Mojim odlaskom Draža Marković je dobio POLITIKU EKSPRES, ali ga je nešto zaustavljalo da u svojim Dnevničkim bilješkama registruje i taj uspjeh. On, naime, EKSPRES pominje samo na početku borbe za vlast oko vila u Grockoj, u martu 1972. godine. Kasnije, mada pedantno i sa neskrivenim trijumfom bilježi ostavke i uklanjanja ostalih glavnih urednika - kao i kadrovsku kombinatoriku oko postavljanja svojih pulena na njihova mjesta - u bilješkama nema ni POLITIKE EKSPRES, ni moga imena. 

Da li je moje pismo, ipak, izazvalo pozitivnu stvar za list: da se Draža direktno ne bavi njime? Teško je povjerovati. Jer, Momčilo Stefanović nije postao glavni urednik - nakon višemjesečnog slugovanja na mjestu vršioca te dužnosti. Uz sva udvaranja Dražinim ljudima u POLITIKINOJ kući, i njemu samome. Po Dražinom ličnom izboru, kako je kazivao sam Dragoljub Trailović, on je povučen sa dopisničkog mjesta iz Pariza i doveden u POLITIKU EKSPRES. Zbog obaveza njegove supruge Mire Trailović u pariskim pozorištima, njegovo imenovanje i povratak u zemlju prolongirani su mjesecima, sve do proleća 1973. godine.

Osim toga, bilo je očigledno lično Dražino angažovanje da se dovede do kraja obračun sa neposlušnim novinarima u POLITIKINOJ kući. A posebno sa mnom i Škorom, čije se proganjanje drastično nastavljalo i pod vršiocem dužnosti Stefanovićem i pod novim glavnim urednikom Trailovićem. Sve do Škorovog odlaska iz EKSPRESA u TV REVIJU.

Da li je neuspjeh pokušaja (na narednih devet partijskih sastanaka posvećenih preispitivanju ostavke i izrečene partijske kazne) da me izbace iz SK i redakcije - doprinio da Draža prećuti osvajanje EKSPRESA? Može da bude. Jer, ta nova noćna bdijenja pretvorila su se bila u javno suđenje njegovim metodama progona ljudi bez dokazivanja njihove krivice. U dugom, napisanom izlaganju, pročitanom na prvom od tih beskrajnih sastanaka, taj metod sam ovako opisao:

... Ovakvu diskusiju tražio sam poprilično dugo. Iz jednostavnog razloga što sam predugo optužen - bez optužnice; osuđen - bez suđenja; odgurnut u stranu uz sve primese koje takvi postupci donose kada se filigranski procjenjuju i ocjenjuju ljudi za kafanskim i drugim stolovima... Mislim da imam pravo, po Statutu SKJ, da tražim da mi se, najzad, utvrdi stepen odgovornosti za ostavku koju sam u određenom trenutku dao... Očekujem da se taj postupak politički okvalifikuje i, u skladu s time, kaže što mogu, a što ne mogu da obavljam u novinarstvu. Da bih mogao da se borim za svoja politička i samoupravna prava, ili - da napustim profesiju.

Veoma me dobro znate: nisam u novinarstvo stupio da bih u njemu radio na neutralnim poslovima. Ne želim da se sklanjam dok pregrmi - kako mi to poneki savjetuju - nego ili ću moći da u njemu budem aktivan činilac, ili neću biti novinar. Više puta sam govorio da sam ovdje da ne bih mirno spavao. Ali, vjerujte, ipak želim da imam pri tome čistu savjest za ono što sam prethodnog dana učinio... 

Rezultat te duge rasprave, čiji su stenogrami dostigli 1.500 stranica, bio je da su prijedlozi Lazarevića i Trailovića - kao Dražinih ličnih zastupnika - bili odbijeni. Nijesam bio ni isključen iz SK, niti najuren iz redakcije. Obnovljena je partijska kazna opomenom, uz ranije obrazloženje: "podnijetom ostavkom stavio je lične iznad društvenih interesa, što je moglo da nanese štetu listu u jednom politički ozbiljnom trenutku". 

Prihvatio sam takvu formulaciju, jer sam pod njom podrazumijevao pravo na lični i profesionalni integritet, a ne materijalnu ili neku drugu korist, pošto sam gubio i ono što sam do tada imao. Time mi je bilo vraćeno i pravo na pisanje u listu u kome budem želeo da radim. Odabrao sam NIN i ubrzo tamo i prešao.

Da li je ta Dražina iznenadna milost - iskazana u neprotivljenju mom prelasku u drugu redakciju - prouzrokovala dalje prećutkivanje slučaja POLITIKE EKSPRES u njegovim Dnevničkim bilješkama? Ko zna? Njegovo već opisano reagovanje na pokretanje ove teme u 1987. godini kao da toj pretpostavci daje za pravo.

Zanimljivo je, međutim, da se u registru imena, na kraju knjige razgovora Mirka Đekića sa Dražom Markovićem, nalazi upisano i moje ime. Ali, bez obilježene stranice na kojoj se ono pominje. U čitavom tekstu od više stotina stranica nije bilo ni naznake zbog čega se ono našlo u registru. 

Kada sam Đekića upitao za ovu enigmu, iskreno je bio iznenađen: "Zar ničeg nema o tvojoj ostavci?", upitao je umjesto odgovora. A onda je objasnio da je u verziji teksta koji je Draža autorizovao bilo riječi o mojoj ostavci i njegovom ponašanju. Pošto toga u knjizi nema, mora da je taj dio on izbacio u ponovnom čitanju. Đekić više nije kontrolisao tekst, pa nije ni znao da je to otpalo. 

Knjiga je, podsjetimo se, objavljena 1990. godine. Zašto je Draži i tada smetalo pojavljivanje priče o POLITICI EKSPRES i njenom glavnom uredniku? Zašto nije iskoristio tu priliku da pruži objašnjenje svojih postupaka, kada je ova ispovijest imala u naslovu i riječi: Priznanja i optužbe Draže Markovića? 
Odgovor na to će on, po svemu sudeći, ponijeti sobom u grob. Kao opterećenje ili kao olakšanje sopstvenoj savjesti? To samo on zna. 

DIO TREĆI

Kako je POLITIKA u nacionalnoj oluji prelazila put od predvodnika populističkog pokreta, preko oruđa za razbijanje Jugoslavije, do ratnohuškačkog glasila, spuštajući se na samo dno profesionalizma i novinarske etike. Zašto godine 1992. nije iskorišćen sveopšti bunt protiv podržavljenja POLITIKE za vraćanje njene autonomnosti, nego je nastavljeno sa sluganstvom dnevnoj politici.

Druga polovina pretposlednje decenije minulog vijeka najavljivala je strmi put sunovrata POLITIKE, da bi posljednja njegova dekada predstavljala vrijeme najdubljeg profesionalnog i etičkog pada ovih novina u cijeloj njihovoj jednovjekovnoj istoriji. Sa rijetkim intervalima krakotrajnog osvješćivanja, u kojima su bile pothranjivane nade da ovaj najstariji, i nekad najugledniji dnevnik na ovim prostorima, može povratiti barem nešto od svoga starog sjaja. 

Nije mi namjera da ovom prilikom procjenjujem, analiziram i ocjenjujem sve uzroke koji su do takvog posrnuća doveli. Za tako nešto potrebni su vrijeme, istorijska distanca i ozbiljan istraživački rad. Ne sumnjam da će to neko jednoga dana i uraditi. Sa uvjerenjem da će se tako nešto i učiniti bez, danas još svuda tako prisutne, ostrašćenosti i neminovne subjektivnosti svjedoka ili učesnika u tim zbivanjima. Pa, u ovom slučaju, i moguće lične gorčine samog autora. 

No, ako ponečeg od toga u takvom jednom budućem poduhvatu i bude, čitalac će biti u boljoj poziciji da cijeni i procjenjuje i vrijednosti ovih redova, ispisanih ne samo razumom, nego i srcem. On će sa istorijske distance - kao slobodan i razuman čovjek, u očekivanom demokratskom društvu kojeg danas i pored svih promjena još nema - moći da razluči što je na stranicama koje slijede bilo objektivno, a što subjektivno. I da, nadam se, ne bude previše strog prema, u tome pogledu mogućoj i razumljivoj slabosti ovoga autora. Pisana istorija POLITIKE, koju ova novina treba i mora jednoga dana da dobije, imaće tako u ovoj hronici jedan od kamenčića u mozaiku njenog trajanja, kao zabilješku o njenoj dramatičnoj istoriji između drugog svjetskog rata i nasilnog kraja dotadašnje SFRJ. Kao i o njenoj ulozi u našim međusobnim ratovima, u kojima smo izgubili zajedničku državu, a s njome i stotine hiljada ljudskih života; dobili milione raseljenih ljudi i, zauvijek - na najsuroviji i najprljaviji način - istrošili ideju jugoslovenstva. 

Ispisujući ove redove uoči približavanja stogodišnjeg jubileja POLITIKE, uvjeren sam da će se njeni ljudi morati jednoga dana da suoče sa godinama kojima se bavi ovaj dio ove knjige. I da nepristrasno, sa najvišom dozom samokritičnosti i spoznaje sopstvenog udjela u tome krvavome piru, saopšte istinu o sebi i svojim novinama. Jer, jedino tako mogu sebe i svoje čitaoce uvjeriti da se takvim stazama nikada više neće zaputiti. Naravno, za to je potrebna korjenita promjena u Srbiji, i u narodu čija je ona novina. Taj proces, međutim, moraće se dogoditi, kad-tad, i u samoj POLITICI. 

Vrijeme u kome se po drugi put opisuje poslednja etapa druge polovine stogodišnjeg POLITIKINOG postojanja (prvi put učinjeno je to u djelimično objavljenom rukopisu 1997. godine) još nije takvo. Naprotiv, ono je i dalje bremenito ograničenjima svake vrste. 

Ni na početku 2002. godine - kada se procesu izdavanja predaje ovaj dopunjeni i zaokruženi rukopis - ono nije imuno od novih ograničavanja novinarskih sloboda i raspodjela moći novih gospodara nad medijima. Ta igra, nažalost, obilježava i stranice današnje POLITIKE. Njoj posebnu boju daje već, desetogodišnjim posrtanjem, ustaljena svijest među ne malim brojem novinara o pogodnostima služenja moćnima. Kao i o velikim rizicima ukoliko se njima pretpostave profesionalni moral i etika ovog poziva. 

Tako se i događa da smo od obećanih stvarnih promjena, u koje su nade probudili 5. oktobar 2000. godine i obaranje režima Slobodana Miloševića - barem kada je riječ o novinama i novinarstvu - još veoma daleko. A time i od očekivanja povratka na staru, profesionalno uređivanu i etički doslijednu POLITIKU. 

TEŽAK PUT DO ISTINE 

Još u obradi prethodne verzije ove knjige, autor se - na početku devedesetih godina - suočio sa pravom pustoši u nekada bogatoj i sređenoj dokumentaciji POLITIKE. Osim njenih kompleta - kao i kompleta njenih izdanja nastajalih od kraja pedesetih godina - sve ostalo je bilo u jadnom stanju. Nijesu se mogli pronaći ni isečci objavljenih napisa onih novinara koji su tokom sedamdesetih i osamdesetih godina odlazili iz POLITIKE u druge listove i elektronske medije, ili pak u penziju. Foto-arhiva je, takođe, bila desetkovana, a u personalnim knjigama bilo je mnogo netačnosti, koje kao da nijesu nikome smetale. 

Stoga je i shvatljivo što se nije mogla pojaviti nova, na činjenicama zasnovana HRONIKA POLITIKE, nakon one, ideološki i činjenično defektne prve, objavljene 1984. godine. Uprkos najavama rukovodstva ove novinske kuće da će se njome obilježiti devet decenija postojanja POLITIKE, u januaru 1994. godine umjesto takve edicije, svjetlo je ugledala jedna bezbojna, uz to činjenično veoma problematična knjižica, koju bi - uprkos veoma zvučnim titulama njenog autora - bezmalo svi htjeli da predaju zaboravu. Njen skromni naslov: Monografija POLITIKE 1904-1994, samo je potvrđivao potpuni naučni i izdavački promašaj u prezentaciji bogate, i u mnogim etapama dramatične, jednovjekovne istorije "najstarije novine na Balkanu". No, drugačije nije ni moglo biti, s obzirom na vrijeme u kome se ta knjižica pojavila, kao i na mjesto i izgubljeni ugled koji je POLITIKA u tom svom jubilarnom trenutku imala. 

O prećutkivanjima mnogih ličnosti i događaja, kao i o kardinalnim greškama u vezi sa dolaskom i odlaskom čelnih ljudi POLITIKE u pojedinim etapama njenog postojanja, već je nešto bilo rečeno u prethodnim djelovima ove knjige. O drugima iz poslednje decenije biće više riječi poznije. No, ovdje moram primjetiti da se, vjerovatno, i taj odabrani autor našao u nepremostivim nevoljama da dođe do pravih podataka, kao što je bio slučaj i sa piscem ovih redova. 

Tadašnje POLITIKINE vlastodršce nijesu zanimala svjedočenja malobrojnih preostalih veterana među novinarima, koja bi osvijetlila ne mali broj "tamnih" događaja, skrivanih iz različitih razloga od suda javnosti, u burnoj prošlosti ove uticajne novine. Te "svjedoke istorije", nove garniture POLITIKINIH čelnika ispraćale su "na onaj svijet" ponekom kratkom bilješkom, ili - u ređim slučajevima - komemorativnim akademijama, zavisno od toga jesu li i koliko poena mogli da za sebe dobiju organizatori tih ceremonija. Pisana ostavština, ili svjedočenja za života ovih veterana - koja bi ostala pohranjena u inače pompezno zamišljenom MUZEJU POLITIKE, ili u njenoj arhivi - nikoga nijesu zanimala. Početni pokušaji jednog od njih, Živana Mitrovića - koji je ambiciozno krenuo u stvaranje arhivskog fonda MUZEJA - ubrzo su ugašeni. Istorija POLITIKE, kako je to i u drugim našim sferama uobičajeno, počinjala je i završavala se sa aktulenom vladajućom garniturom. A to je posebno postalo karakteristično upravo u dvije posljednje decenije POLITIKINE stogodišnje istorije. 

Poučen time, želio sam da iskoristim postoktobarske promjene, pa da "popravim" prethodni prilaz završnom dijelu ove hronike. U verziji objavljenoj 1997. godine, naime, nijesam mogao da obavim razgovore, ili dođem do dokumenata koji bi objasnili događaje iz Miloševićevog perioda vladanja POLITIKOM, preko odanih mu i provjerenih njegovih ljudi. Umjesto razgovora, od njih sam bio "čašćavan" najgorim epitetima, uz to fizički udaljen od POLITIKE rastojanjem od 500 kilometara. Osim toga, od tadašnjih čelnika nije se ni moglo očekivati bilo kakvo objektivno rezonovanje o njihovom doprinosu sunovratu novina koje su im bile povjerene. 

To je bio ozbiljan nedostatak trećeg dijela prve verzije ovog rukopisa, u odnosu na prethodna dva. Ipak, objavljivanje i takvog provizornog teksta devedesetih godina u REPUBLICI i VREMENU izazvalo je određene reakcije i u tim, do tada zakatančenim vlastodržačkim krugovima. Svoje su učinile i promjene u društvu, kao i postupno oslobađanje od straha, a zatim i potreba za odbranom barem onoga što se braniti moglo. Tako se i dogodilo da sam - zahvaljujući kooperativnosti nekih od ključnih aktera određenih događaja iz ove dvije poslednje decenije minulog stoleća - došao do novih dokumenata i saznanja. I sa te strane argumentacija ovoga teksta je pojačana, a pozadina zbivanja dodatno osvijetljena. 

Prvobitna autorova zamisao, dakle, da rukopis okonča završetkom jubilarne devedesete godine (1994) sticajem prilika morala je biti više puta mijenjana. Kako se ni izdavač nije mogao naći - a događaji u samoj POLITICI i u njenom okruženju bili takvi da su iznudili produžetak ove priče - rad na rukopisu je morao biti nastavljen i narednih godina. Njegova pojava morala je da čeka bolja vremena. 

No, kako to isto vrijeme jednostavno nije znalo da čeka - i kako su nailazili sve dramatičniji događaji - rukopis je bivao sve obimniji. Posebno poslije lokalnih izbora u Srbiji u jesen 1996, sa drastičnim uplitanjem POLITIKE u njih. I to na način koji je u gaženju - makar i minimuma profesionalnosti i morala - premašivao sve što je ta novina do tada činila. 

POLITIKA je, jednostavno, tromjesečni neprekidni narodni bunt građana Beograda i čitave Srbije - zbog izborne krađe - prećutkivala, ili tako drastično minimizarala njegovu masovnost i žestinu, da je to izazvalo neslućeni gnjev njenih čitalaca. Demoliranje prizemnih prostorija i "kajganisanje" fasade, preraslo je i u spaljivanje POLITIKE i njenih tek odštampanih izdanja na lomačama ispred same njene zgrade. 

Unutar Kuće nastale su nove polarizacije, javljao se bunt profesionalizmu vernih novinara, kao i javne osude politike rukovodstva matičnog lista i čitave kompanije. Njih su pratile ostavke i otpuštanja. Sve je u ovoj novinskoj instituciji ponovo uzavrelo, ali sa daleko manjim izgledima da se bilo što može promijeniti.

Osokoljen prihvatanjem svjetskih sila da predstavlja "ključnu ličnost" za mir na Balkanu - naoružan Dejtonskim sporazumom o okončanju rata u Bosni - Slobodan Milošević je ponovo uzeo dizgine u ruke. Poslije afere sa pokradenim izborima i surovog obračuna svoje "pretorijanske garde" sa demonstrantima, svom žestinom se okomio na neposlušne novinare i novine. Ubrzo je pristupio i političkom, ekonomskom i propagandnom ratu sa Crnom Gorom, poslije rascjepa u njenoj vladajućoj partiji i sve jasnije orijentacije novog predsjednika te republike, Mila Đukanovića, da krene stopama samostalnosti. 

Zar se nad svim tim moglo zažmuriti, kada se već čekalo na izdavača? Naravno ne, i rad na rukopisu je nastavljen. Slijed događanja, ograničen na POLITIKINU ulogu u dramatičnim zbivanjima 1997. i 1998. u Crnoj Gori, izložen je u posebnoj knjizi, koja je pod naslovom: Posrtanja Stare Dame, objavljena u jesen 1999. godine. Međjutim i nju je POLITIKA prećutala, kao da nije riječ o djelu njenog veterana, o njenim ljudima i njihovim sudbinama u tome vremenu. 

No, vratimo se početku priče kojoj se predajemo. Ona nastaje već osamdesetih godina minulog vijeka. U prethodnoj, objavljenoj verziji ovog rukopisa ta priča je bila tek započeta. 

Glava šesta

VRIJEME SUNOVRATA

Mlad i poletan profesionalac, beogradski novinar Boško Savković, pokušao je da početak kraja etičkog novinarstva opiše u knjizi: Silovanje Sedme sile, objavljenoj u prvoj godini poslednje decenije minuloga vijeka. Tom prilikom je posebno izdvojio 1987. godinu, nazvavši je jadnom i bijednom za novinare i novinarstvo.

Svakako da je bilo razloga za takvo karakterisanje te dramatične 1987, koja će pored neprebolnih udaraca novinarstvu, a ponajprije POLITICI, izazvati haos i na političkoj sceni Srbije. Ona je zapravo i nastupila najvećim skandalom u poslijeratnom jugoslovenskom novinarstvu. Da ironija bude veća, načinila ga je do tada najuglednija i najtiražnija dnevna novina u zemlji - POLITIKA. Osamnaestog dana januara u njoj je - na zgražavanje svekolikog njenog čitalaštva - objavljen takav tekst, kakav se mogao zamisliti samo u najprizemnijoj, "bulevarskoj" ili "žutoj" štampi, iz nekih davnih palanačkih vremena. U nekim tajnovitim političkim kuhinjama za POLITIKU je bio pripremljen - sa nalogom da to bespogovorno publikuje - ružan pamflet o dvojici uglednih naučnika i akademika, uz to partizanskih boraca. Taj neprimjereni tekst za jedan ozbiljan list digao je na noge čitavu javnost, tada još nezaraženu miloševićevskom bezobzirnošću, i javnim sramoćenjem ličnosti koje drugačije misle i rade.

O tome tekstu pod naslovom "Vojko i Savle" i njegovim izmišljenim i mogućim autorima (njihova imena nijesu ni do danas javno žigosana), biće više riječi poznije. Ovdje se, na kratko, zadržimo samo na analizi političkih prilika, koje su ovom "humoreskom" najavljivale tu, za novinare "bijednu", a za političare "vučju" godinu, ispunjenu zakulisnim borbama za prevlast u Srbiji. Jer, poslije tog političkog i kulturnog skandala, ništa više neće biti isto ni u Srbiji, a pogotovu ne u POLITICI. 

Skrivena od očiju javnosti, ta borba za vlast u Srbiji bila je pokrenuta već koju godinu ranije početkom postitovske ere. Događalo se to u fluidnom stanju iščekivanja hoće li ko i na kakav način zamijeniti umrlog neprikosnovenog vođu na vrhu uzdrmane federacije, u čemu je srpskim kadrovima pridavana posebna uloga. U Srbiji se, naime, nestankom Tita (4. maja 1980), nijesu skrivale pretenzije da je na nju red da zajednici podari takvu ličnost. Stoga su se i smjenjivale sve nove i nove ličnosti na političkoj sceni Srbije. Sve dok se, u oktobru 1987. godine, nije stiglo do partijskog puča i ustoličenja Slobodana Miloševića u neprikosnovenog "srpskog lidera". Sa ambicijama da ubrzo preuzme nesigurno kormilo Federacije i pretvori je u unitarističku, autoritarnu državu. 

I kao što je to bivalo i ranije, javna glasila su u tim skrivenim političkim bitkama, postala poprište pogroma, ne bi li se osvojena vlast učvrstila, a propagandna mašinerija sihronizovala u smjeru koji je određivao novi vođa. Ovoga puta, za razliku od ranijih perioda političkih turbulencija, POLITIKINO rukovodstvo ne biva žrtva, kao dvije decenije ranije. Naprotiv, POLITIKA postaje javni bič u obračunu sa drugim redakcijama - ali i sa nekima u sopstvenoj Kući - koje nijesu željele da prihvate novo jednoumlje, servirano u nacionalnoj i patriotskoj oblandi. 

Kako je i zašto došlo do takve transformacije do tada profesionalno najuglednijeg lista u Srbiji i u tada još postojećoj, ali umirućoj Jugoslaviji? Odgovor valja potražiti u onome što se događalo u redakciji POLITIKE nakon progona novinara izvršenog početkom sedamdesetih godina. Jednostavno, ka vrhovima lista i Kuće probijali su se ljudi tanke profesionalnosti i još slabije novinarske etike. Njima nijesu više bile potrebne čuvene posebnosti POLITIKINE novinarske škole, koju su stvarali njeni najugledniji autori. 

Decenijama su stari novinarski "vukovi", smanjenih mogućnosti za naporni urednički ili reporterski rad, zadržavani u redakciji. Njima je povjeravano da podučavaju kolege mlađih generacija, koje su pristizale u ovu Kuću i njena izdanja, tom osobenom stilu pisanja i plasmana tekstova, kakav je njegovala POLITIKA. Ti iskusni, pismeni i stručni ljudi - najčešće bez zvaničnih uredničkih titula, ali sa priznatim i poznatim novinarskim imenima - predstavljali su autoritativne učitelje čiju su riječ poštovali svi u redakcijama, počevši od glavnih urednika.

Poslije novinarske seče sa početka sedamdesetih godina, njih više nije bilo. Za njima - u konceptu novih vlastodržaca - u redakcijama više nije bilo potrebe. Tako je jedan od najboljih redakcijskih pedagoga Živan Mitrović, smješten za upravnika Muzeja POLITIKE. Drugi su ispadali iz fokusa interesovanja POLITIKE koja im nije omogućavala ni da se povremeno jave svojim tekstovima na njenim stranicama. S njima su veoma brzo iščezavale i takve popularne rubrike ove novine, kakve su bile reportaže, društvene hronike, ili Beogradska nedjelja. Jednostavne priče o ljudima, kritike određenih društvenih pojava - ili satira na svakodnevnicu - nijesu više bile poželjne. 

U knjizi o tadašnjoj borbi za vlast u Srbiji, i ulozi čelnika POLITIKE u pripremi njenog sloma, njen nekadašnji ugledni novinar i publicista Slava Đukić konstatovaće kako je sedmogodišnje direktorovanje i urednikovanje Vukoja Bulatovića (1975 -1982) ostalo u pamćenju po samo dvije stvari: razmještanju Dražinih ultraša iz 1972. godine na uredničke položaje, i po članku kojim je napadnut pisac Dobrica Ćosić sa njegovim potpisom, mada ga je pisao novinar Živorad Minović. 

Ovoj surovoj, i ne sasvim tačnoj opasci suprotstavio bih, ipak, po neku svjetliju tačku. Vukoje Bulatović je, odista, bio visoki partijski i državni funkcioner kada je došao u POLITIKU na mjesto direktora. O tom dijelu njegove političke karijere već je bilo riječi u prvoj knjizi. Mora se, međutim, priznati da je u drugoj polovini sedamdesetih godina uočavano određeno popuštanje do tada već dobro pritegnute omče oko vrata ove novinske kuće. Postepeno su se, bez buke i potresa - uz samo pojedinačne proteste najzagriženijih "dražinovaca" - vraćali pokažnjavani i privremeno uklonjeni novinari, vrhunski profesionalci. Manji dio njih preuzimao je i po neku od manje važnih uredničkih funkcija, dok su ostali - neki bez prava da potpisuju tekstove, a drugi sa mogućnošću da koriste inicijale svog imena - ponovo počeli da pišu. U svemu tome, naravno, nije bila bez značaja upravo uloga Vukoja Bulatovića, kao direktora POLITIKE. 

Tako se krajem 1977. godine u redakciji POLITIKE pokušava sa raspravom o profesionalnosti i služenju istini. No, te rasprave nijesu bog zna šta promijenile, osim što se o nekim temama ponovo počelo pisati nešto slobodnije, uz pojedinačna vraćanja na uredničke poslove nekih od ranije proganjanih novinara. I u EKSPRESU, tih sedamdesetih godina Dragoljub Trailović uspijeva da održi izgled i sadržaj večernjeg lista i da očuva sastav redakcije, koja nije bila eksponirana u prethodnim borbama na političkoj sceni Srbije. Tek u osamdesetim godinama, njegovim odlaskom u POLITIKU, doći će do postupnog zaokreta u kome će sve primjetnije nestajati lak, večernji karakter ovih novina, i one sve više poprimati oblik partijskog biltena. 

OPERETSKA SMJENA

Već je u prvoj knjizi bilo riječi o preokretu koji je 1975. godine zahvatio bio NIN, dolaskom na mjesto glavnog urednika Dragana Markovića. Njegovim smjelim kadrovskim promjenama u redakcijskom kolegijumu; njegovanjem istraživačkog novinarstva; uvođenjem komentara i kolumni sa kritičkim i liberalnim gledištima njihovih autora - kakve je ovaj list bio njegovao na svom njus magazinskom početku - NIN je ponovo postao čitan i široko citiran list u domaćoj i svjetskoj javnosti. I ubrzo vratio tiraž na visine od preko 100.000 primjeraka. 

No, te kratkotrajne varljive nade u početak slobodnijeg disanja pod POLITIKINIM krovom, zlokobno počinju da se gase novim, doduše privremeno neuspjelim udarom na NIN. Naime, krajem 1978. dolazi do pokušaja smjenjivanja njegovog glavnog urednika Dragana Markovića. Pred redakcijom je zahtjev Gradskog komiteta SK Beograda da se "radi dalje konsolidacije redakcije smijeni glavni urednik i pristupi pripremi konkursnog izbora novog prvog čovjeka u NIN-u". Razlog je nađen u jednom od priloga koji je list bio donio o lošim odnosima partijskog rukovodstva i intelektualnih krugova u glavnom gradu. 

Da li je to bio zakasnjeli eho već dobro poljuljanog položaja i uticaja Draže Markovića u političkom vrhu Jugoslavije, pa i Srbije, teško je reći. No, upravo u to vrijeme do tada neprikosnoveni vladar nad Srbijom odlazi sa njenog političkog vrha i smješta se u Saveznu skupštinu, na funkciji njenog predsjednika. Na dužnosti - u to vrijeme kao i kasnije - koja donosi mnogo slasti, ali ni malo vlasti.

S obzirom na lično prijateljstvo dvojice Markovića, teško je bilo pretpostaviti da bi žestoki napadi Gradskog komiteta SK Beograda na NIN - a zatim i traženje ostavke Dragana Markovića - mogli biti preduzeti bez makar i prećutne Dražine saglasnosti. On, jednostavno, nije ništa preduzimao da zaštiti svog značajnog saborca sa početka sedamdesetih godina. Vjerovatno to više nije ni mogao i da je htio. To je, međutim, uradila redakcija NIN-a koju je Draža Marković, pet godina ranije, na pučistički način osvojio i desetkovao. No, kako je njegov čovjek, Dragan Marković, poslije lošeg iskustva sa prethodnom pučističkom garniturom, za veoma kratko vrijeme redakciju obnovio, a list osvježio - i podigao ga sa dna na koje je bio pao i tiražom i ugledom - redakcija NIN-a je jednodušno stala u odbranu integriteta lista i njegovog glavnog urednika. 

I uspjela je - poslije serije partijskih i redakcijskih sastanaka i uprkos snažnom pritisku partijskih komiteta - da ga odbrani i da produži njegovo urednikovanje sve do pred kraj sljedeće 1979. godine. No, na njenom zalasku ipak uspijeva nasilno, administrativno smjenjivanje glavnog urednika NIN-a, i to na način koji bi kao scenu jedva dočekala svaka operetska predstava. 

Tadašnji predsjednik Gradskog komiteta SK Beograda Saša Gligorijević pozvao je u decembru 1979.direktora POLITIKE Vukoja Bulatovića, glavnog urednika NIN-a Dragana Markovića i sekretara partijske organizacije lista Stevana Stanića u svoj kabinet. 

Stevan Stanić, ugledni likovni kritičar i pisac, NIN-ov urednik, tu scenu je nama u redakciji sjutradan ovako opisao: 

Ušli smo u kabinet. Gligorijević nam pruža ruku, gleda nekuda u stranu, i ne poziva nas ni da sjednemo. Odlazi iza velikog stola, ispred kojeg nas trojica stojimo, prevrće papire po njemu, traži nešto. U sobi tišina, neprijatna.

Da bih nekako to prekratio, pokazujem na sliku okačenu na zidu iznad domaćinovog stola. I kažem glasno, nekakav sam vajni likovni kritičar i računam da on to zna: "Vidim da imate jednog vrijednog Lubardu!"

Gligorijević zastaje sa preturanjem po stolu, pogleda u nas, zatim na sliku iza sebe, i nonšalantno odgovara: "A, da, rekao sam da To skinu i postave nešto razumljivije, Ovo je budi bog s nama!" 

Mi se pogledasmo, samo što ne prsnemo u smijeh. No, trenutak je suviše ozbiljan, pa nekako ostadosmo ukočeni. Gligorijević nastavlja da pretura po stolu, onda prelazi na džepove sakoa, mrmljajući sebi u bradu: "Pa, gdje je to, majku mu..." Najzad zavlači prst u gornji mali džep, pronalazi nekakvu ceduljicu, i sav ozaren saopštava: "A, evo je!"

Onda zauzima zvaničnu pozu, namješta naočare na vrh nosa, i službeno se obraća nama, što nepomično za sve to vrijeme stojimo pred njim. "Odlučili smo," izgovara, "da se postavi novi glavni urednik u NIN-u i da to bude..." Tu namiče naočare i čita mrmljajući slovo po slovo: "D... U... Š... A... N... S... I... M... I... Ć... Aha, dakle, Dušan Simić." 

Izgovara to u jednom dahu, nekako pobjednički. Savladao je težak zadatak i vidi se, čovjeku je laknulo. Onda rutinski nastavlja: "Ti, Vukoje, sprovedi ovo, a ti Markoviću predaj dužnost ovome..." Tu opet zastaje, zagleda u onu ceduljicu i ljutito mrmlja: "Simoviću, Simiću ... znaš već kome. On je već obaviješten. A ti", nastavlja obraćajući se meni, "obavijesti partijsku organizaciju i završi sa tim sastancima. To je sve - slobodni ste." 

Tako je NIN dobio novog glavnog urednika. Dušan Simić prebačen je iz redakcije POLITIKE u kojoj je - prije pet godina - bio određen za dopisnika iz Kine, ali u nju nije otišao. 

Ono što je za NIN važno, ova nasilna promjena nije uticala na ustaljeni kurs njegovog uređivanja. Do novih potresa nije dolazilo; kolegijum urednika ostao je isti i u javnosti je sve prošlo kao jedan od hirova u međusobnom obračunu srpskih političara. Naravno, preko leđa novinara, kao i uvijek. A što se Dragana Markovića tiče, on već početkom januara 1980. godine silazi na četvrti sprat POLITIKINE palate, u rezervat za one koji - sklonjeni sa uredničkih i direktorskih funkcija - čekaju na penziju. No, njegovim dolaskom u to društvo savjetnika direktora - sa visokim platama, a bez ikakvog određenog posla - kao da se mijenja i sudbina barem nekih od tih ljudi.

NEOČEKIVANI DAROVI

Ni dvije godine Dragan Marković se neće zadržati na mjestu savjetnika direktora POLITIKE. On postaje veoma interesantan Ivanu Stamboliću, koji ubrzo preuzima Gradski komitet SK Beograda. 

Na njegov mig - a uz Dražinu svesrdnu podršku, razumije se - Markovića imenuju za direktora POLITIKE umjesto Vukoja Bulatovića koji, nakon dva mandata, na početku 1982. godine konačno odlazi sa te funkcije. Time i nastaje kratkotrajno vrijeme uočljivog preporoda i u matičnom listu POLITIKA. U njoj funkciju glavnog urednika preuzima Dragoljub Trailović, Draganov i Dražin kompanjon iz znamenite kafane "Madera", dotadašnji glavni urednik EKSPRESA. 

No, kako ni Draža više nije ono što je bio, to su sada ponajmanje njegova dva "ratna druga" - Marković i Trailović - poslije svega što su prošli u NIN-u i EKSPRES-u. Njih dvojica kreću sa uočljivim promjenama. 

Jedino nasljednik Trailovićev u EKSPRESU, Božidar Bogdanović, promjene obavlja u suprotnom smjeru. On, naime, istovremeno dobija za beogradsko novinarstvo značajnu funkciju predsjednika Komisije Gradskog komiteta SK Beograda za informacije. I sa tog partijskog pijedestala koristi EKSPRES za objavljivanje dugih izvještaja sa sjednica ovog partijskog organa, kome predsjedava. Čini to preko četiri stranice lista u čijem zaglavlju piše "večernji", i time ga pretvara u pravi partijski bilten. 

U POLITICI, međutim, nastaje sasvim druga situacija. List dobija na živosti, vraćaju se poneke davno zaboravljene rubrike. I - na opšte zgražanje nekadašnjih Dražinih boraca iz 1972. godine - prekida se osmogodišnja izolacija Aleksandra Nenadovića. On počinje da svoje tekstove potpisuje imenom i prezimenom! 

To se, međutim, događa tek poslije "probnog balona" novog glavnog urednika NIN-a Slava Đukića. On objavljuje tekst Nenadovića o Americi i prvi put ga potpisuje. To će izazvati telefonske intervencije (posebno Staneta Dolanca, tadašnjeg sekretara Izvršnog biroa CK SKJ), ali se sve na tome i završava. 

Upitan o svojoj reakciji na vraćanje Nenadovićevog imena na stranice POLITIKE, Draža Marković će - poslije mnogo godina od tada - objasniti kako je to bio autonomni čin Dragana Markovića, kome on nije želio da se suprotstavi. Nasuprot njegovom odupiranju Draganovom zahtjevu, nekoliko godina ranije, da Nenadović pređe u NIN i postane komentator za zapadni svijet. 

Sam Dragan Marković potvrdio mi je da je prije takve odluke testirao i Ivana Stambolića i Dražu Markovića i da mu ni jedan od njih nije zabranio da tako nešto uradi. Kao što je, svakako, tačno da se ni slijedećem potezu tadašnjeg direktora POLITIKE - da Aleksandra Nenadovića pošalje za dopisnika lista u Njujork - Draža nije suprotstavio, dok je Ivan to svesrdno prihvatio. Opisujući ručak u Dražinom aranžmanu u Grockoj, na kome se - poslije odlaska Nenadovića u Njujork - vodio razgovor o tome, Dragan Marković mi je je kazivao:

Negdje u ljeto 1984. godine Draža je priredio ručak u svome omiljenom restoranu u Grockoj i na njemu je bilo petnaestak osoba. Među njima slovenački funkcioneri u Federaciji: Kučan i Dolanc, zaim Ivan Stambolić, pa direktor RTV BEOGRAD Milan Vukos, ja u svojstvu direktora POLITIKE, zatim Dražin brat Moma Marković i neki drugi, ne sjećam se više svih. 

U jednom trenutku pokrećem pitanje: ima li prepreka da Mirko Đekić bude novi glavni urednik NIN-a. Draža se slaže. Na to, na moje zaprepašćenje, upada Vukos: "On je bio liberal!" Ne izdržah, već mi je bilo dosta povike i oko Saše Nenadovića i odbrusih: "Slušaj, kako Te nije sramota. Mi te jedva izvukosmo, a Ti već juriš liberale!"

Nastade neprijatan tajac. U to se oglasi Dolanc: "Nisi smio", kaže, "da šalješ Nenadovića u Ameriku. Kada se vrati ja ću da ga uhapsim. On se ponaša kao čovjek koji vodi borbu protiv Partije, druži se s Markom Nikezićem i Mirkom Tepavcem".

Ni njemu ne ostadoh dužan, jer su mi već po njegovom nalogu slične stvari telefonom poručivali: "Dobro, recite mi, s kime bi se on mogao družiti kad smo ga potpuno izolovali? I to traje već devet godina! Naravno, druži se s prijateljima - kao što to i mi činimo - ali niti piše, niti radi išta javno protiv Partije ili vlasti."

Dolanc ništa ne odgovori i na tome se sve završilo. 

Dragoljub Trailović je u prethodnom periodu rukovodio EKSPRESOM devet godina. U redakciji POLITIKE, međutim, zadržaće se kao glavni urednik samo devet mjeseci. I po tome će postati svojevrsni rekorder među glavnim urednicima ovoga lista. Već u maju mjesecu 1983. godine, zbog nekih tekstova objavljenih na Beogradskoj rubrici, na odlučan zahtjev Gradskog komiteta SK Beograda - koji ga je na tu funkciju i doveo - Trailović je morao da podnese ostavku. Dragan Marković je tada, za kratko, preuzeo i tu funkciju. 

Bilo je razloga da u tome času osjetim nekakvu ličnu satisfakciju, s obzirom na već u prvoj knjizi opisani Trailovićev odnos prema meni po dolasku za glavnog urednika EKSPRESA. Mnoge kolege, prilikom susreta tih dana, govorili bi mi kako je, eto, pravda spora - ali dostižna. No, zbog toga ni malo nijesam likovao, niti se osjećao srećnijim. Bio sam svjestan da je "Guca" bio igrač u postojećem političkom pokeru, koji se igrao u vrhu Srbije. I da je "izgorio" tipujući na pogrešnu kartu. I sa te strane sve je bilo normalno. No, kao profesionalca boljelo me je što se ni u postitovskom periodu, očigledno, odnos političara prema novinarima i novinarstvu u Srbiji nije mijenjao. Pogotovu što je to dolazilo od ljudi kao što je bio Ivan Stambolić, koji su javno ispoljavali određeno razumijevanje i afinitet prema demokratskijem tretmanu javnih glasila.

Saznanje, uz to, da ni čovjek takvog profesionalnog i političkog integriteta - kakav je bio Dragan Marković - nije bio u stanju da zaštiti svoje najbliže saradnike, predstavljalo je poraznu činjenicu. Doda li se tome i moralni aspekt - riječ je bila o njegovom istomišljeniku i aktivnom saradniku u prethodnim obračunima oko prevlasti u POLITICI - onda je tek gorčina postajala potpuna. 

TEHNOLOGIJA OSVAJANJA VLASTI

No, ova iznuđena ostavka otkrivala je još po nešto što se u tome trenutku javno nije ispoljavalo. Otpočinjala je faktički sve beskrupuloznija borba za vlast sa sve novijim i brojnijim rokadama u političkim vrhovima Beograda i Srbije. A zatim i u novinarstvu, kao tradicionalnoj prethodnici mnogo krupnijih i značajnijih lomova. 

Novi pritajeni i zakulisni sukobi među političarima započinju tokom internih konsultacija o nasljedniku Dušana Čkrebića, koji odlazi sa funkcije predsjednika CK SK Srbije. Dva stara mešetara: Draža Marković i Petar Stambolić - bez čijeg dogovora nije moglo biti ni jedne značajnije kadrovske odluke u Beogradu i Srbiji - ovoga puta dolaze u direktan sukob. Svaki od njih ima svog čovjeka kojim bi da "podmladi" partijsko rukovodstvo Srbije. Draža na lageru ima funkcionera koji je dospio do najviših visova federalnog partijskog rukovodstva - Radišu Gačića. Pera bi, pak, htio da to bude novo lice, po mogućstvu iz šire porodice, pa kandiduje svog sestrića - Ivana Stambolića koji već s uspjehom vodi Gradski komitet SK Beograda. Osim toga, što je prirodnije nego da se sa vrha najveće gradske partijske organizacije pređe u fotelju predsjednika republičkog rukovodstva?

Sve se to događa u trenutku veoma nepovoljnom za Dražu Markovića. Neposredno prije toga, krajem 1982. godine, na sjednici Centralnog komiteta SKJ on ne prolazi kao kandidat Srbije na izborima za člana Predsjedništva SKJ. Tada Petar Stambolić upućuje ultimatum saveznom partijskom vođstvu: ili će Draža biti član Predsjedništva SKJ ili će svi članovi iz Srbije napustiti Centralni komitet. U toj dramatičnoj situaciji, revoltiran, Draža podnosi ostavku i na članstvo u CK SKJ. 

Pred stvorenom situacijom potpunog rascijepa u federalnom partijskom vrhu - sa nesagledivim posljedicama po odnose u državnoj zajednici - partijski glavari iz ostalih republika prihvataju novo glasanje i time krše Statut SKJ! U tom ponovljenom glasanju Draža prolazi, ali tijesno, što ostavlja veoma gorak ukus u partijskoj javnosti. On onda povlači ostavku i zauzima mjesto u Predsjedništvu SKJ. No, ne za dugo potom dotadašnji saveznici postaju ljuti protivnici. Petar Stambolić izlazi kao pobjednik u nametanju svog čovjeka i Ivan Stambolić postaje novi šef srpskih komunista. Tada se sve odvija bez spoljnih naznaka sukoba. 

Ubrzo poslije ovog nadmetanja skriveno postaje javno. U polemici koju s Petrom Stambolićem vodi Draža Marković oko Perine uloge u kadrovskim pretumbacijama u Srbiji, prozvani stariji Stambolić daje javnosti na uvid njihovu ličnu prepisku oko izbora predsjednika CK SKS. Izloženo zakulisno kadrovsko kuvanje zapečaćuje Dražinu političku karijeru. (Stambolić je već u zasluženoj penziji.) 

Pokazaće se, međutim, da je za dalji razvoj događaja u ovoj zemlji daleko značajnije bilo to što je izborom Ivana Stambolića za čelnika SKS bio otvoren put budućoj neprikosnovenoj prvoj ličnosti na političkoj sceni - najprije Srbije, a potom i Jugoslavije u narednih trinaest godina. Riječ je o Slobodanu Miloševiću, dotadašnjem bankaru, potpuno nepoznatom u politici. Odlazeći na mjesto predvodnika srpskih komunista Ivan Stambolić za prvog čovjeka u Gradskom komitetu Beograda, postavlja upravo Slobodana Miloševića. Vjeruje u njega, njegove sposobnosti i u njegovu odanost, ostajući slijep i gluv na sva upozorenja sebi bliskih ljudi da je u političku orbitu izbacio opasnog, beskrupuloznog i vlastoljubivog čovjeka. 

Znajući da je Gradski komitet SK Beograda "partijska kadrovska riznica" Milošević ubrzo "pročišćava" ovaj uticajni partijski organ od nepouzdanih pristalica njegovog prethodnika, popunjavajući ga svojim sljedbenicima. No, prve otvorene konfrontacije dvojice do tada bliskih ljudi Ivana i Slobodana - nastaju oko predloga Univerzitetskog komiteta SKS da se marksizam ponovo uvede kao obavezan predmet na beogradskim fakultetima. Iza toga predloga stoji potpis profesora Mirjane Marković, Miloševićeve supruge. 

Tome se javno suprotstavlja grupa intelektualaca iz gradskog i republičkog partijskog komiteta: Špiro Galović, Momčilo Baljak, Petar Živadinović i Mila Korugić. Oni ističu da marksizam treba da prožima nastavu iz ekonomije, sociologije, prava i političkih nauka, a da je nepotrebno pretvarati ga ponovo u poseban predmet. Time sebi i presuđuju: oni ubrzano iščezavaju sa političke scene, iako su predstavljali dio do tada uticajne intelektualne ekipe u javnom životu Beograda. 

Milošević se, međutim, na tome ne zaustavlja. Za uklanjanje neistomišljenika i "ogoljavanje" Ivana Stambolića, on koristi već ranije uveliko pripremljeni posao za izdavanje sabranih djela poznatog pravnika i državnika Slobodana Jovanovića. Radovi ovog naučnika - priznati u svjetskoj pravnoj nauci posebno iz oblasti države i prava - u posleratnoj Jugoslaviji nisu bili objavljivani. Razlog: bila su to "nemarksistička i reakcionarna gledišta ličnosti koja je za vrijeme Drugog svjetskog rata bila na čelu emigrantske vlade u Lonodonu". I mada je za objavljivanje kritičkog izdanja ovih djela postojala odluka najviših foruma Srbije iz vremena Dražine vladavine, Milošević je u ime Gradskog komiteta SK Beograda, to proglasio za "obnovu građanske desnice i rehabilitaciju četničke ideologije u nauci". 

Time je na optuženičku klupu postavio najuglednija naučna imena sa Univerziteta i Akademije nauka, koja su se našla u Odboru za izdavanje ovih djela, a koje je predvodio član Predsjedništva SR Srbije, prof dr Najdan Pašić. Kako se ovoj akciji Gradskog komiteta pridužuje i Univerzitetski komitet parije, na čijem je čelu Mira Marković, postaje jasno da porodica Milošević želi učvršćenje uticaja među partijskom inteligencijom Srbije, a prije svega na Univerzitetu i u Akademiji nauka. 

U ovoj aferi Ivan Stambolić nije neposredno na udaru. Milošević ovom prilikom zaobilazi nominalnog šefa partije koji se kandiduje za predsjednika Predsjedništva Srbije čime sebi otvara put ka najvišoj partijskoj funkciji. No i Stambolić, ipak, mora da se izjasni. I on nalazi opravdanja za ovu akciju dva partijska komiteta iz Beograda. 

Da stvar bude gora, pri tome ne izvlači pouku. Postajući predsjednik Srbije on za prvog čovjeka srpskih komunista predlaže - Slobodana Miloševića! Ne videći stvarno stanje stvari, on taj predlog obrazlaže tako što u Miloševiću vidi "branu povratku konzervativaca na čelo SKS". Tek deceniju poznije, daleko od politike - kao bankar koji racionalno svodi račune i priznaje tragičnost tadašnjeg sopstvenog političkog sljepila - Ivan Stambolić će sebi na dušu svaliti tu katastrofalnu grešku. Omogućio je, saopštio je, da na vlast dođe najveće zlo koje je Srbiju ikada zadesilo. 

Tada iz sjene izlazi Draža Marković. Već napadnut u aferi oko Slobodana Jovanovića on odlučuje da se javno suprotstavi Miloševićevom izboru. Time stupa u novi sukob sa Petrom Stambolićem koji podržava Miloševićev uspon. No, najavljujući sopstvenu protivkandidaturu u nekim od većih partijskih organizacija u Srbiji, Draža objektivno pomaže Miloševićevom izboru. Najavljenim povratkom on raspršava dileme i onih koji su se kolebali. Pred izborom između njih dvojice - prevagu dobija Slobodan Milošević, "mlad, energičan i moderni političar". I on u maju 1986. godine postaje predsjednik SKS. 

U bijesu zbog ovakvog raspleta Draža na sjednici CK SKS legalizuje aforizam, kojim se već podugo komentarisao uspon partijskih tehnokrata do najviših vrhova partijske i državne vlasti u Srbiji: "Više vrijedi godina provedena u NAFTAGASU - nego četiri u NOB-u"! Bez odjeka ostaju i njegova upozorenja: "Smatrali ste me srpskim nacionalistom - a sada ćete tek vidjeti što je nacionalista i kakvu će nesreću donijeti srpskom narodu i čitavoj Jugoslaviji!" 

No, na sve to mnogi su odmahivali glavom i govorili: "Rugala se ruga-rugi". Ubrzo su se pokajali zbog tako olakog odnosa prema tada iskazanim upozorenjima. Za razliku od njih politički lisac, kakav je bio Draža Marković, namirisao je krv još dok je sve izgledalo kao naivna, uobičajena politička igra. Ta "rutinska smjena" u političkom vrhu Srbije obilježiće, međutim, početak najvećih i najzlokobnijih potresa u njoj. A ubrzo i u čitavoj tadašnjoj Jugoslaviji, najavljujući i njen tragični kraj.

Samo godinu dana kasnije Milošević će nasrnuti i na samog Stambolića. Najprije, rušeći rukovodstvo komunista Beograda, a zatim, klasičnim pučističkim zahvatom najuriće iz sastava najvišeg organa srpskih komunista sve njegove sljedbenike i tako ostvariti apsolutnu dominaciju u vladajućoj partiji. Dogodiće se to na čuvenoj Osmoj sjednici CK SKS, krajem septembra 1987. godine. Ne mnogo zatim, poslije temeljne čistke koju sprovodi u vladajućoj partiji, Milošević primorava svog dojučerašnjeg protežea da napusti i funkciju predsjednika Predsjedništva SR Srbije. Na to mjesto dovešće isluženog, penzionisanog generala Nikolu Ljubičića da obavlja ceremonijalne dužnosti, dok on ne pripremi sve neophodno za preuzimanje i državne vlasti. I da tako postane neograničeni gospodar najveće jugoslovenske republike. 

Tako se istorija ponavljala kao farsa. Ostvarivala se već viđena epizoda preuzimanja vlasti iz 1972. godine, samo sada u izvrnutom obliku. Onda je Draža Marković - kao predsjednik Skupštine - rušio partijski vrh ne bi li ostvario svoju apsolutnu vlast u Srbiji. Sada je Slobodan Milošević - kao čelni čovjek partije - obarao šefa države, kako bi objedinio svu vlast u sopstvenim rukama. 

Razlike je, ipak, bilo. Draža je 1972. godine imao iza sebe autoritet Josipa Broza i njegovu direktnu podršku da slomi većinsko raspoloženje političke elite u Srbiji. Njegov udar doprinosio je učvršćenju autoritarne države, postajući brana decentralizaciji i reformama u ustavno-pravnom sistemu federalne zajednice. Otpori tome su, međutim, dolazili i iz Srbije i iz drugih republika, pa je taj udar bio kratkotrajan. Već u 1974. godini ostvarene su bile ustavne promjene kojima je praktično uveden konfederalni sistem u Jugoslaviji. Titova smrt 1980. godine samo je ubrzala započeti proces dezintegracije Jugoslavije, kojim njegovi nasljednici nijesu znali da upravljaju. 

Milošević je 1987. izborio većinsku podršku u samoj Srbiji, kao i nemiješanje neodlučnog i nesposobnog federalnog vrha, koji je ćutke odobravao njegove pučističke korake. Otrežnjenja izvan Srbije došla su suviše pozno, kada je izvođač radova na velikosrpskom projektu imao za sobom podršku izmanipulisanih, nacionalno ostrašćenih građana Srbije i "probuđenih" Srba u drugim krajevima Jugoslavije; kao i ključnih intelektualnih institucija i vođstva Armije. To je bila osnova sa koje je i krenuo u realizaciju davno postojećeg velikosrpskog programa stvaranja etničke države svih Srba. 

"POLITIKA" NA KLACKALICI 

U vremenu u kome je Milošević započinjao zakulisnu bitku za vlast, angažman najuticajnijih glasila u Srbiji gotovo se nije ni primjećivao. Ona su djelovala neutralno, bilježeći događaje i dobro se čuvajući da ne staju ni na jednu stranu. No, to je kratko potrajalo. 

Milošević je, naime, velike medije na samom početku ostavio po strani. Bili su mu prekrupan zalogaj da bi mogao da ih odjednom proguta. Stoga je, još kao beogradski partijski lider, krenuo da se najprije obračuna sa listovima za mlade, procjenjujući da će njihovim disciplinovanjem otupiti ideološki uticaj svojih budućih protivnika. 

STUDENT, MLADOST, NON (Nove omladinske novine) ili POGLED (list kragujevačkih studenata), predstavljali su veoma glasne tribine sa značajnim uticajem univerzitetskih profesora i asistenata u njima. Sa njihovih stranica oni su se suprotstavljali već opisanim akcijama dva beogradska partijska komiteta u intelektualnim sredinama. Osim toga, i izgledom i sadržajem omladinska štampa je u to vrijeme prednjačila u slobodoumnom, kritičkom osvjetljavanju stanja na političkoj sceni Srbije, bez ikakvih simpatija za Miloševićevu tehnologiju osvajanja vlasti.

Bilo je neophodno ućutkati ta glasila preko kojih su se javnosti obraćali protivnici novog partijskog konzervativizma bračnog para Milošević i djelovanja partijskih organa kojima su oni komandovali. I tako su nastupile hajke na ova glasila za mlade sa velikom rezonancom i na ostale medije u Srbiji.

U toj pripremnoj fazi promjena na političkoj sceni Srbije POLITIKA djeluje naizgled stabilno. No, ne zadugo. Gradski komitet SK Beograda koristi učinjeni uredjivački propust na Beogradskoj hronici i - kako je već rečeno - primorava kratkotrajnog glavnog urednika Dragoljuba Trailovića da podnese ostavku. 

Na sveopšte iznenađenje - svakako kao još jedan pogrešan potez Ivana Stambolića, tada još čelnika Gradskog komiteta SK Beograda - tek na zalasku 1983. u POLITICI kao glavni urednik osviće niko drugi nego Aleksandar Bakočević, visoki funkcioner SSRNJ. 

"Čovjek za sva vremena", moj školski drug "Bakonja", znao je da se prestroji još tokom čuvenog razgovora srpskog rukovodstva sa Titom, daleke 1972. godine. Kao potpredsjednik "reformske vlade" Srbije, on je na početku toga razgovora slijedio većinska gledišta i kritikovao politički puč Draže Markovića. No, poslije Titovog uzimanja u zaštitu već bezmalo osuđenog Draže, brzo se prestrojio uz tu manjinu koja je Titovim autoritetom izvojevala pobjedu i iznudila ostavke Marka Nikezića, Latinke Perović, Koče Popovića, Mirka Tepavca i mnogih drugih demokratski i reformski orijentisanih funkcionera. 

Draža mu ne prašta taj "gaf" sa početka obračuna i ne vraća "Bakonju" u vladu. Ali mu daje šansu na drugoj strani. Bakočević postaje član Savezne konferencije Socijalističkog Saveza Jugoslavije - te produžene ruke SKJ - kao njen član Predsjedništva za međunarodnu aktivnost. Da bi pokazao kako je bolji, umješniji i uspješniji od mnogih ambasadora i funkcionera SSIP-a, on putovanjima i aktivnošću - koju upadljivo prate i elektronski i štampani mediji - izbija u prvi plan na javnoj sceni Jugoslavije. Njegove "misije", procjene i ocjene, nalaze mjesta na prvim stranicama dnevnih novina, kao i u udarnim TV emisijama. To ne može, a da ne izazove zavist i proteste Ministarstva inostranih poslova, koje ovu konkurenciju ocjenjuje smišljenom i dobro režiranom. 

I rješenje ovog sukoba interesa nalazi se u slanju Aleksandra Bakočevića na čelo ugledne i uticajne POLITIKE. U njoj on nastavlja da iznenađuje svojim ambicijama da uspostavi neposredne veze sa najuglednijim redakcijama u Evropi i SAD. I tako nastaju njegovi novi međunarodni susreti, ovoga puta u propagandnoj djelatnosti, što ga opet drži u vrhu interesovanja političke javnosti. Osim toga, sa jednom od najprestižnijih novina u svijetu, pariskim MONDOM, POLITIKA ostvaruje zajedničko mjesečno izdanje na dva jezika: srpsko-hrvatskom i francuskom. 

No, ono što se u javnosti ne vidi - a što se u redakciji POLITIKE i te kako osjeća - jesu poremećeni unutrašnji odnosi proizašli iz Bakočevićevog shvatanja da je POLITIKA tu gdje je zbog njega, a ne da je on u njoj zbog dobrobiti POLITIKE. To, najprije, počinje promjenom uloge i sadržaja glavnouredničke prostorije. 

Po tradiciji ove redakcije - od njenog osnivanja, pa sve do pojave Bakočevića na njenom čelu - soba glavnog urednika predstavljala je sastavni dio svakodnevnog procesa pravljenja novina. Bilo da je bila uz glavnu redakcijsku prostoriju ispunjenu novinarima, ili koji korak dalje, kako je to moralo biti u prvim poslijeratnim godinama u privremenoj zgradi u Cetinjskoj l. 

U novoj palati POLITIKE, od sredine šezdesetih godina, glavni urednik je radio u skromnoj sobi uz redakcijsku prostoriju na V spratu, dok su kabineti generalnog direktora i ostalih funkcionera Kuće bili sprat niže. Bakočevića, naravno, tehnologija pravljenja novina uopšte nije zanimala. Komunikacija sa urednicima i novinarima u tome procesu - još manje. Njemu je bila potrebna demonstracija sopstvenog ugleda i moći u obliku raskošnog i prostranog kabineta, u kome će primati domaće i svjetske veličine kako to, inače, i radi direktor Kuće. I shodno tome pristupa pregrađivanju postojećih prostorija na V spratu palate u svoj glavnourednički reprezentativni kabinet. 

Tako se kod glavnog urednika više nije moglo ulaziti neposredno iz redakcijske sobe, nego sa spoljne strane hodnika, da bi se pri tome moralo proći kroz prostoriju sekretarica, i uz njihovu prethodnu provjeru opravdanosti kontakta sa glavnim urednikom! Ništa, pa ni potreba za hitnom konsultacijom, taj novouspostavljeni protokol nije moglo izmjeniti. 

Ovakav birokratski odnos prema urednicima i novinarima u POLITICI izazvao je revolt u redakciji, poznatoj po prisnoj, kolegijalnoj i radnoj atmosferi, u kojoj je glavni urednik uvijek bio aktivan činilac u pravljenju svakog od izdanja lista. Članovi redakcije više uopšte nijesu viđali svog šefa, osim na sve ređim redakcijskim sastancima. Najuži krug urednika imao bi ponekad i "jutarnji brifing", na koji su pozivani da saslušaju Bakočevićeve "dnevne zapovijesti", koje su se morale bespogovorno izvršavati. I to je predstavljalo vođenje redakcije na Bakočevićev način. 

Burno reagovanje na ovo besprimjerno birokratizovanje odnosa u redakciji završeno je odgovorom njenog prvog čovjeka: "Nijesam ja ovdje da slušam vaše nebuloze, nego da sprovodim volju Partije!"

IZNUĐENE ROKADE

Dvije godine poznije Dragan Marković je, "voljom" te iste partije, morao da napusti funkciju direktora POLITIKE i ubrzo ode u penziju. Istoga časa Bakočević preuzima i tu funkciju. A s njim na scenu stupa nova ličnost, ovoga puta iz sjenke, sa mjesta jednog od savjetnika direktora. 

Meteorski skok Živorada Minovića, nekadašnjeg dopisnika lista iz Požarevca, a zatim saradnika u redakciji, dolazi poslije njegovog dugogodišnjeg bavljenja naukom o samoupravljanju. On zavjetrinu savjetničke funkcije, na koju dolazi krajem sedamdesetih, koristi da pripremi i odbrani doktorat na Kardeljevom učenju o ovoj temi. 

Sredinom 1986. godine, kao novi šef srpskih komunista, Slobodan Milošević uočava da bi mu Minović mogao biti od koristi u stvaranju svog placdarma za osvajanje POLITIKE. I tako dr Živorad Minović zauzima položaj zamjenika direktora POLITIKE. Istovremeno, on zaslužuje i jednu od uticajnih javnih funkcija. Milošević ga, naime, postavlja za predsjednika Komisije CK SK Srbije za informisanje. A taj partijski organ - koji čine funkcioneri i uticajni urednici, partijski miljenici u redakcijama - faktički direktno diriguje glasilima i medijima u Srbiji. U Komisiji se formira pouzdano jezgro za buduće poduhvate novog partijskog lidera u disciplinovanju i osvajanju javnih glasila i elektronskih medija.

No, sa funkcije šefa države, još uvijek moćni Ivan Stambolić želi sebi bližeg i sigurnijeg čovjeka na čelu POLITIKE. I on u nju šalje za direktora ekonomistu i člana najužeg partijskog rukovodstva Srbije dr Ivana Stojanovića. Bakočević se preseljava u direktorsku fotelju državne agencije TANJUG, u kojoj nastavlja sa "reorganizacijama" vizuelnog karaktera. Na ovaj Stambolićev potez Milošević odgovara tako što na mjesto glavnog urednika POLITIKE postavlja dr Živorada Minovića, kako bi blokirao svaki uticaj novog direktora na uređivačku politiku matičnog lista ove novinske kuće. 

Od tada i nastaje totalna nestabilnost u novinskom koncernu POLITIKA. Ona se uočava u kadrovskoj, profesionalnoj i etičkoj sferi. Ta nestabilnost pojačavaće se opštim urušavanjem društvenog morala, a posebno grubim, beskrupuloznim naletom nacionalsocijalizma u Srbiji. 

Na sceni su nacionalni programi preobraćenih ranijih vladajućih komunističkih elita. Njima se zagovaraju enički čiste države i širenje njihovih granica na kultu krvi i tla. Mogućnost mirnog razdvajanja dotadašnje južnoslovenske zajednice mora da ustukne pred sve izvjesnijim i bližim krvavim ratom i razaranjima.

Što POLITIKA čini u tom tragičnom raspletu? Ostaje li novina koja izražava interese građana, ili se pretvara u snažno oružje šovinističkih bojovnika? Njen nekadašnji glavni urednik i jedno od njenih najvećih pera, Aleksandar Nenadović, konstatovaće:

Osamdesetih godina, na početku kraja jugoslovenskog zajedništva, novinarski sastav najmoćnijeg prestoničkog lista našao se između čekića i nakovnja. S jedne strane, vezivala ga je težnja da brani teorijski kobajagi nesporno načelo objektivnog informisanja, kojim se - uz svečarska pozivanja na slavnu tradiciju lista - i političko- uređivačka vrhuška rado dičila, iako je za to sve manje imala ubjedljivog pokrića. S druge strane, na POLITIKIN profesionalizam istovremeno je, iz sve snage, nasrtao ne samo zvanično ražalovani, ali i dalje vrlo živi staljinistički dogmatizam, nego i sve komotniji, ne samo srpski, agresivni nacional-šovinizam. Pokušaji spasavanja POLITIKINOG profesionalnog identiteta sudarili su se, dakle, hronološki i politički, sa temeljnim zaokretom u srpskoj i jugoslovenskoj političkoj sudbini. 

Na Osmoj sjednici CK SK Srbije (23-25. septembar 1987) politički, možda, presudnoj za budućnost cijele bivše Jugoslavije, taj će zaokret biti sankcionisan neopozivo i dvostruko: formalno političkom (stranačko-forumskom) legitimizacijom velikosrpskog nacionalizma kao dominantne ideološke opcije, s jedne, i Slobodana Miloševića kao, maltene, neprikosnovene harizmatičko-kultne figure u vrhu vladajuće političke oligarhije, s druge strane. 

Burno prestrojavanje u Srbiji kojim je, neposredno ili posredno, podsticano i ubrzavano siledžijsko razbijanje bivše Jugoslavije, stavljalo je ionako tanušnu POLITIKINU autonomiju na sve delikatniju probu. Bio je to, u neku ruku, logičan nastavak procesa diferencijacije, koji je u novinarstvu dobio ubrzanje početkom prethodne decenije, u vrijeme obračuna sa maspokom u hrvatskoj politici, a potom i sa Nikezićevim liberalizmom u Srbiji. U ovom drugom slučaju, jugoslovenski dogmatski vrh okomio se na liberalni CK SK Srbije i zbog tolerisanja buržoaskog subjektivizma u medijima koji su se opirali ideološkoj kontroli. (REPUBLIKA, 16-30. april 1955.)

Plodni korijeni za bujanje svega onoga što će se pred kraj osamdesetih godina zbivati u POLITICI očigledno su se nalazili u njoj samoj. Ogledali su se u permanentnoj praksi, započetoj u prethodnoj deceniji, da se - poslije obavljenih temeljnih čistki - energično uguše svaka autonomnost i svaki profesionalni integritet novinara koji su se ponovo počeli afirmisati pred kraj sedamdesetih i u prvoj polovini osamdesetih godina. Događalo se to prevashodno u matičnom listu kao politički najvažnijem. Ali i u drugim izdanjima ove novinske kuće, takođe značajnim za političare i njihove nacional-šovinističke programe. 

Zahvaljujući Dražinoj sječi novinara, obavljenoj na početku sedamdesetih godina - i od tada neprekidnom vezivanju kadrovske politike u POLITIKINOJ kući za dnevne potrebe vladajućih garnitura - stvorena je pogodna osnova da najmoćniji i najuticajniji novinski koncern u Srbiji postane uistinu sluškinja politike. I to na do tada najgrublji i najogoljeniji način, gubeći u tom prljavom sluganstvu svaku novinarsku etiku i profesionalne norme. 

Na sebi svojstven način o tome će izreći sud i tada najstariji živi novinar POLITIKE Predrag Milojević, jedan od sasvim rijetkih veterana kome je bilo dozvoljeno - i koji je pristao - da nastavi da piše u POLITICI, iako mu se tada već uveliko približavala deveta decenija života. Krajem januara 1987. - prilikom tada već jednog od mojih rijetkih svraćanja u "staru kuću", sreli smo se pred liftom u blještavom mermernom holu. Bilo je tu mnogo mlađih kolega, od kojih mnoge nijesmo znali. Malo pogrbljen, oslanjajući se na štap, pružio mi je ruku i veoma glasno, očigledno namjerno, povikao: "Vidite li, kolega, što ovi rade? Ovako nijesu izgledale ni Cicvarićeve novine, sem u kratkom periodu diktature kralja Aleksandra i Pere Kundaka." (Riječ je o godini 1929. o tadašnjem ministru vojske i policije generalu Petru Živkoviću, prozvanom Kundak, zbog premlaćivanja građana, kao i o poznatom Cicvariću, beogradskom izdavaču takozvane žute štampe – pr. autora) 

SKARADNA "HUMORESKA"

Povod za ovakvo Milojevićevo reagovanje bilo je pojavljivanje u POLITICI nekoliko dana ranije amoralne paskvile, nazvane humoreskom, pod naslovom: Vojko i Savle. Bio je to politički i kulturni skandal koji je mjesecima potom vezivao pažnju, ne samo beogradske, nego i cjelokupne tadašnje jugoslovenske javnosti. 

Bio je to prilog POLITIKE Miloševićevoj tehnici osvajanja vlasti, zasnovanoj na unižavanju i pljuvanju ljudi koji nijesu htjeli da se svrstavaju u njegove populističke redove. Istovremeno, ovaj tekst je najavljivao godinu koju će dirigovana propaganda novog srpskog mesije nazvati istorijskom. Sa njenim stvarnim čudovišnim dometima suočiće se, naravno, veoma brzo svi u tadašnjoj već klimavoj južnoslovenskoj zajednici, tokom ubrzanog i dramatičnog njenog izdisaja. 

Što se POLITIKE tiče, njena sramna etapa moralnog srozavanja, počela je upravo tim osamnaestim danom januara 1987. godine. Pod iskrivljenim imenima navedenim u naslovu prepoznavala su se dva ugledna srpska akademika: Gojko Nikoliš i Pavle Savić. Nečiji bolesni um smislio je da će - prljajući ličnost poznatog ljekara i generala, uz to slobodoumnog polemičara Gojka Nikoliša i suprotstavljajući mu svjetski poznatog fizičara i čovjeka nemirna duha Pavla Savića, obojice partizanskih boraca - zabiti klin među njima i podijeliti javnost oko njihovih stvarnih vrijednosti. Pri tome su upotrebljene najprizemnije forme trača i ličnih uvreda, upućene prvome. 

Normalan čitalac POLITIKE nije mogao da shvati da u svojim novinama može naići na tako nešto podlo i primitivno. Taj sramotni tekst bio je potpisan izmišljenim imenom: Momčilo Šarenac, kojeg nije bilo ne samo među novinarima POLITIKE, nego ni među žiteljima Beograda. I desilo se ono što je bilo normalno. Uvrijeđen je bio i Pavle Savić, u istoj mjeri u kojoj je to bio i Gojko Nikoliš. Obojica su uputila javni protest i izrazili zgražavanje nad ovakvim načinom pisanja POLITIKE o javnim ličnostima ove zemlje. Za njima je krenula lavina osuda i protesta, koja je zapljusnula redakciju POLITIKE, da bi se proširila na sve beogradske i jugoslovenske listove. 

Suočeni sa tako snažnom reakcijom javnosti, čestiti i profesionalno odgovorni novinari POLITIKE napisali su Peticiju u kojoj su pojavu ovoga teksta ocijenili kao "težak uređivački promašaj". Istovremeno su zatražili da glavni urednik dr. Živorad Minović "obznani ime autora", kao i da "on i njegovi saradnici - koji su dopustili objavljivanje krajnje nedoličnog i neukusnog teksta - snose odgovornost, o čemu će obavijestiti najširi čitalački auditorijum".

Ovu Peticiju su objavili mnogi listovi u zemlji, ali ne POLITIKA i EKSPRES. Nju je potpisalo 67 novinara POLITIKE, da bi im se ubrzo priključilo još 47 kolega iz ostalih izdanja ove novinske kuće. Bila je to, međutim, manjina - uglavnom onih koji su za sobom imali duži novinarski staž i vrijeme provedeno pod krovom POLITIKE, kada su etika i profesionalizam označavali imidž toga lista. Zaplašena ili korumpirana većina pridošlih u prethodnim godinama - uz one starije koji su se i ranije povijali prema vjetru - nastavila je da ćuti. Među njima bilo je i takvih, poput tadašnjeg zamjenika glavnog urednika Branislava Jovanovića koji će na sjednici Socijalističkog saveza Beograda, posvećenoj ovom događaju, Peticiju svojih kolega nazvati "moralno sumnjivim tekstom, čak sumnjivijim od loše satire koja je bila povod toj peticiji".

Peticija POLITIKINIH novinara bila je izazvana očitim izbjegavanjem vođstva lista da se u redakciji POLITIKE otvoreno i samokritički raspravi pozadina ovog uređivačkog promašaja. Umjesto toga, redakciji se saopštava sasvim nezadovoljavajuća i odbranaška informacija glavnog urednika i Uredništva, kojom se razmere skandala minimiziraju, a kritika svodi na nedostatke u sadržaju i opremi humoreske. U međuvremenu dimenzije skandala narastaju. U javnosti nigdje na vidiku nikakvog opravdanja ovom teškom žurnalističkom gafu do tada najuglednijeg lista u zemlji. 

U takvoj atmosferi 11. i 12. februara 1988. dolazi do partijske rasprave u redakciji POLITIKE, uz prisustvo funkcionera opštinskog i gradskog partijskog vođstva. I to tako da se o humoresci i njenim posljedicama debata otvara tek pri kraju dvodnevne partijske sjednice. Urgentnije i važnije su za partijsko rukovodstvo POLITIKE u tome trenutku bile teme: rad "Fonda solidarnosti novinara Srbije"; razmah desnice na političkoj sceni, i slične. No, ono što su organizatori zamislili kao kratko izjašnjavanje o već unaprijed napisanim zaključcima pretvorilo se u maratonsku, žestoku svađu. 

U više mahova prozivan da objasni objavljivanje teksta, koji je toliko srozao ugled POLITIKE u javnosti, glavni urednik dr Živorad Minović je u dužem izlaganju rekao i sljedeće: 

... Što se tiče humoreske, rekao sam da smo u redakciji u nekoliko prilika do sada raspravljali, kao i da je u "Biltenu POLITIKE" objavljena informacija koja glasi: "Povodom objavljivanja satiričnog priloga "Vojko i Savle", prošle nedjelje, kao što znamo, bilo je reagovanja i među čitaocima, što će reći u javnosti, ali i u samoj redakciji. Što se redakcije tiče šteta je što za naše unutrašnje reagovanje nije bio iskorišćen redakcijski sastanak, koji je morao biti odložen zbog prisustva samo petnaestoro kolega. U međuvremenu, ne čekajući redakcijski sastanak, napisano je i potpisano pismo članova redakcije kao neuobičajeni vid našeg unutrašnjeg komuniciranja. 

Kolegijum je povodom reagovanja na prilog "Vojko i Savle" ocijenio da je ovaj satirični tekst morao biti bolje i drugačije napisan. U tom smislu se može govoriti o slabostima u stilu i sadržaju ovoga teksta, što znači i o nesmotrenosti prilikom njegovog opremanja za štampu. Rešeno je da se u rubrici "Među nama" objave dva-tri pisma reagovanja iz čitalačke pošte. U međuvremenu, sredinom nedjelje, stiglo je pismo Karoline Udovički, kolegijum se opredijelio za objavljivanje toga pisma u okviru stalne rubrike "Zapisi o našim susjedima", zato što je autor pisma direktno išla na dešifrovanje ličnosti iz priloga "Vojko i Savle", i na osporavanje nekih tvrdnji u njemu. 

Kolegijum je, takođe, odlučio da deo svojih zaključaka o javnim efektima priloga "Vojko i Savle" saopšti i čitaocima našeg lista kratkim uvodnim napomenama, uz napis Karoline Udovički: "Sličnosti i razlike". U tom svojevrsnom lidu, kao što je poznato, obavijestili smo između ostaloga čitaoce da je povodom priloga "Vojko i Savle" bilo oštrih prigovora na sadržaj i stil ovoga teksta, kao što smo pružili i uvjeravanja da se sa pažnjom i razumijevanjem odnosimo prema reagovanjima naših čitalaca. 

Osim Kolegijuma, i Uredništvo je prošlog utorka i juče, dva puta takođe razmatralo sadržaj satiričnog priloga "Vojko i Salve". Diskusija je bila otvorena i korektna oba puta. Ispoljena je želja da nastalu situaciju prevaziđemo na način kojim smo počeli, da redakciju o tome obavijestimo na sastanku i da se usredsrijedimo na nastavak uređivačkih i radnih napora za svakodnevno poboljšanje lista. Jer, ti napori daju evidentne rezultate upravo poslije trećeg i najvećeg decembarskog poskupljenja lista, postepenim ali stabilnim rastom tiraža iz nedjelje u nedjelju. 

Bilo je očito da se i ovom prilikom željelo nastaviti sa zataškavanjem afere, umjesto da se otvoreno razgovara o svim njenim dimenzijama i posljedicama. Umjesto jasne ograde od ovoga teksta, osuđivalo se javno reagovanje nekoliko desetina POLITIKINIH novinara kojim se branio ugled i integritet novina. Nije bilo objašnjenja zašto nije objavljeno reagovanje akademika Gojka Nikoliša, koji je tako grubo napadnut, kao ni mnogi drugi protesti javnih ličnosti. Nije bilo odgovora ni na pitanje kako su se to ova reagovanja mogla pojaviti na stranicama drugih beogradskih novina, pa i nekih od nedeljnih izdanja u samoj POLITICI, a u listu koji je takav besprimerni napad izvršio - ne! 

Ta težnja da se na sve stavi tačka i "okrene drugi list" bila je vidljiva iz nastavka izlaganja Živorada Minovića. Tako glavni urednik POLITIKE objašnjava:

Uz ovu informaciju ja sam imao još jedno dodatno objašnjenje u odgovorima na pitanja članova redakcije, koje mogu da ponovim. Suština je u tome da je stvarno napisan i objavljen jedan tekst koji nije dobar, a nije ni u tradiciji POLITIKE. Dakle, ocijenili smo ga kao promašaj. 

Pledirao sam tim povodom da se - kao što se događalo i u mnogi drugim slučajevima u našem listu i u našim izdanjima - dopusti, i ima na umu, pravo na grešku i da iz toga ne treba izvlačiti neke dalekosežne zaključke, ili primisli da se time htjelo nešto postići. Namjera da se humoreska objavi je postojala ali - kao što je u ovoj informaciji rečeno - nije se obratila pažnja na stil, ni na sadržinu, da sada to ne objašnjavam. 

Minović je zatim podsjetio da se u redakciji često isticalo pravo na aluziju u pisanju, kao i na potrebu njegovanja satire kao dijela prava na stvaralaštvo, i nastavio:

Nažalost, to u ovom slučaju nije urađeno kako treba. To pravo je, inače, korišćeno u više slučajeva i na različite načine. Poznato je da je bilo nekoliko priloga koji su se odnosili na Tita i na druge ličnosti, revolucionare itd. Tim povodom bilo je diskusija u našoj redakciji, ali nije bilo nikakvih izvinjenja. Ja ne bih sada pominjao sve te priloge, ali to je suština. 

Kako je u prethodnim izlaganjima traženo upravo objavljivanje javnog izvinjenja POLITIKE dvojici akademika, Minović je pokušao da objavljivanje takvog teksta izbjegne. Umjesto toga on je predlagao:

Obavijestio sam redakciju da ćemo možda dobiti pismo od autora te humoreske Momčila Šarenca, da je takvo pismo nagoviješteno. To je jedno, a drugo - razmatramo mogućnost da nešto i sami objavimo, da objavimo jedan tekst koji, ipak, ne bi bio direktno izvinjenje. U prvom dijelu toga teksta treba da se kaže ovo što sam pročitao, da je to bilo slabo itd, a u drugom dijelu da se ipak konstatuje kako je bilo i nekih drugih promašaja, ali da nije bilo ove vrste reagovanja. 

U tom dugom konfuznom govoru, u kome se skakalo s teme na temu, Minović je, ipak, priznao da je riječ o političkom aktu, a ne o slučajnom ispadu autora koji nikome u redakciji, osim njemu, nije bio poznat. 

Sad se stvarno postavlja pitanje čiji se sve ugled brani i na koji način. Kada je Pavle Savić oklevetan na vanrednoj skupštini Srpske akademije nauka nije bilo peticije, niti izvinjenja. Zašto? Da li neko postavlja pitanje šta je na Skupštini Srpske akademije nauka zastupao Pavle Savić, a šta Gojko Nikoliš? Da li je neko razmišljao o tome? Ili se niko nije sjetio? 

Mislim da se mi, ipak, moramo razumjeti. Više nije riječ samo o POLITICI, ni o glavnom uredniku, ni o urednicima, mislim da je riječ o politici Saveza komunista, da je riječ o nekim novim povodima o kojima, slažem se, treba da razgovaramo... 

Kao glavni urednik ja imam određene obaveze i određena ovlašćenja i na prvom mjestu mi je obaveza da sprovodim i realizujem politiku Saveza komunista... Kažem da imam obavezu da ne dopustim da bilo šta, što nije na liniji Saveza komunista, što nije njegova programska politika, da se u POLITICI ne objavljuje.

Namjerno, ili nesmotreno, tek Minović je u ovim riječima otkrio da je objavljivanje humoreske bilo promišljeno; da je o tome odlučeno u organima SK; da taj tekst predstavlja prilog "programskoj politici" vladajuće partije, i da ga je on kao takvog i pustio na stranice lista. Uz to, pominjanje debate u Srpskoj akademiji nauka, u kojoj se Gojko Nikoliš - napadnut na najvulgarniji način u tome dirigovanom tekstu - suprotstavio sve izrazitijem partijskom jednoumulju i diktatu, ukazivalo je na neposredan razlog za pisanje i objavljivanje upravo takve humoreske. Bila je to javna opomena partijskog rukovodstva ovom ugledniku šta ga čeka ukoliko nastavi sa iznošenjem mišljenja koja nijesu u skladu sa oficijelnim partijskim stavovima. 

Ovo će, sasvim jasno, potvrditi i Minović sljedećim riječima: 

... Ponavljam, podigla se velika bura, otvoreno da kažem, oko jednog disidenta koji je otvoreno napisao i tražio ukidanje Saveza komunista. Dakle, moral i etika imaju nekoliko dimenzija i moraju se posmatrati sa nekoliko stanovišta. Naravno, ne isključujem uopšte etičke debate, ali molim da se svi elementi uzmu u obzir. 

Kako se u raspravi u Akademiji nauka dogodio i napad grupe akademika na dokument, koji će ubrzo postati veoma poznat kao Memorandum i učesnici ove partijske rasprave dovodili su u vezu objavljivanje humoreske sa sukobom u SANU. I postavljali pitanje: zašto se javnom ruglu ne izlažu branioci Memoranduma, nego oni koji su ga napadali kao nacionalistički program? Odgovor je, doduše, već bio sadržan u Minovićevom karakterisanju Gojka Nikoliša kao disidenta SK - što je značilo da je to važnije od obračuna sa nacionalizmom. No, on je ipak smatrao za potrebno da i o nacionalističkom karakteru Memoranduma u tome trenutku progovori. I učinio je to ovim riječima:

Ovdje je večeras pominjan Memorandum. Da li se govorilo o etici Memoranduma? Mislim da ne bi bilo dobro da se povodom jedne slabe humoreske otvaraju šanse da se diskusija na bilo koji način pomjera tamo gdje ne bi trebalo, ili da nekima spolja to bude šansa da se napada Savez komunista. Večeras je bilo dosta riječi o tome da moramo imati jasan stav o našoj nacionalnoj politici, i da ne bismo smjeli ni u jednom napisu - što mi, kako je večeras konstatovano i ne činimo - dozvoliti ni konotaciju, a kamo li bilo što drugo što bi stvorilo utisak da u bilo čemu klizimo prema politici određene grupe u Srpskoj akademiji nauka. A ta politika je nacionalistička i mi ni u čemu ne smijemo dopustiti bilo kakvo sjedenje na dvije stolice. (Izvod iz originala Zapisnika sa partijskog sastanka redakcije POLITIKE, od 12. februara 1987. godine)
Bilo je to vrijeme kada je Slobodan Milošević, došavši na čelo SKS, još ratovao sa nacionalizmom i četništvom braneći Tita i SKJ. Minović je, očigledno, bio u kursu pa je redakciju upozoravao da on ne odobrava nacionalističku struju u SANU, ali i naglašavajući da mu je prvorazredan zadatak da štiti Savez komunista od njegovih "disidenata". U tome, integritet POLITIKE i njene redakcije nije uopšte bio važan, bitno je bilo "sprovoditi politiku SK" i ne objavljivati ništa što nije sa njom orkestrirano. Ta formula postaće osnova za veoma brzo prestrojavanje POLITIKE na novu politiku SK, koju će već krajem te godine proklamovati njegov novi šef u Srbiji. 

Te večeri, međutim, Minović nije imao podršku partijske organizacije. Njen zaključak je bio da se objavi javno izvinjenje i tako spere ljaga sa ove redakcije i vrati ugled njenim novinama. Ali, pošto su u pitanju bili "viši interesi", izraženi u drugačijim nalozima "odozgo", umjesto takvog javnog izvinjenja pojavilo se sasvim drugačije Objašnjenje Uredništva lista. U njemu je bilo napisano:

Redakcija je, u okviru redovnih analiza pisanja lista (a ne kritike na redakcijskom i partijskom sastanku - pr. autora) zaključila da je učinjen propust time što je došlo do objavljivanja teksta "Vojko i Savle" u broju od 18. januara. Na takav zaključak su nas navela i mnoga kritička pisma čitalaca i dobronamjerna reagovanja nekih kulturnih i javnih radnika, u kojima se ukazuje da je pomenuti tekst, kao što je zaključilo i Uredništvo našeg lista, ispod profesionalnog nivoa i po stilu i po sadržini, zbog čega su mogli biti pogođeni ljudi koji su se u ovom tekstu mogli prepoznati. Dajući ovo objašnjenje našim čitaocima, istovremeno se ograđujemo od onih osvrta na ovaj propust u pojedinim glasilima, koji su išli na to da ga zloupotrijebe u politikantske svrhe, odnosno za svojevrstan obračun sa POLITIKOM, njenim urednicima i njenim saradnicima". (POLITIKA, 14. februara 1987. godine.) 

Takvo reagovanje nije moglo da zadovolji nikoga. Ponajmanje novinare POLITIKE koji su zahtijevali jasno izvinjenje napadnutim akademicima, kao i čitaocima POLITIKE, za očigledan i nedopustiv uređivački promašaj. Ovim objašnjenjem takvi zahtjevi su jednostavno ignorisani, a čitaocima POLITIKE i javnosti u Srbiji servirala se slika o punom jedinstvu redakcije u njenoj odbrani od "zlobnika" i "političkih manipulatora". Osim toga, u Objašnjenju uredništva negirana je upravo politička dimenzija ove afere, o kojoj je i sam Minović govorio na partijskom sastanku. Uz ograđivanje od svih onih koji su tražili političku odgovornost za učinjeni promašaj, što je značilo i od Peticije POLITIKINIH novinara. 

Već sjutradan reaguje tada još autonomno Udruženje novinara Srbije, na čijem je čelu častan i nepotkupljiv profesionalac od velikog ugleda i visokog ličnog integriteta, Jug Grizelj. On na zahtjev grupe novinara POLITIKE saziva Sud časti, koji presuđuje da je redakcija POLITIKE dužna da sprovede postupak i utvrdi konkretnu odgovornost za one koji su pisali i objavili humoresku i o tome obavijesti javnost. 

Uredništvo POLITIKE se, međutim, na to ne obazire saopštavajući da je za njih postupak okončan objavljivanjem njihovog Objašnjenja. Lične odgovornosti, dakle, nema. Ostaje samo priznanje kolektivne krivice za "propust", uz osudu i ograđivanje od onih koji traže javno izvinjenje i sankcije za učinjeni uređivački promašaj kojim je naneta neprocjenjiva šteta ugledu lista. 

POLITIKA ne objavljuje ni Otvoreno pismo Gojka Nikoliša, upućeno njenom glavnom uredniku. O njemu se u redakciji i ne zna da postoji, sve dok se krajem aprila nije pojavilo na stranicama nedeljnika MLADOST. Iz tog lista Otvoreno pismo glavnom uredniku POLITIKE biće prenijeto u bezmalo sve jugoslovenske medije. Njega prećutkuju samo POLITIKA i EKSPRES. 

Akademik Nikoliš u njemu ovako optužuje dr Živorada Minovića: 

Obraćam se Vama, kao jedinom pravnom autoru znamenitog napisa "Vojko i Savle"... Žalim Vas, doktore Minoviću, ali Vaše vrijeme je isteklo, a i mojem se bliži kraj. Žalim što ste svoju savjest zatvorili u kavez, što ste pred Vašim kolektivom i javnošću učinili sve moguće manevre da sakrijete pravog autora, te ste tako preuzeli na sebe tešku odgovornost za autorstvo pomenutog napisa. Uviđam da Vam nije lako, ali ja nemam kome drugom da pišem osim Vama... 

Prema priznanjima nekih od učesnika u ovoj aferi, čija će se imena na sljedećim stranicama pojaviti pred čitaocima ove knjige, Gojko Nikoliš je znao koje stvarni autor ove humoreske. No, do kraja života - a umro je poslije nekoliko godina - nije htio da on bude taj koji će ga javnosti saopštiti. Očekivao je da to učine njeni sačinioci, ili sama POLITIKA. 

TAJANSTVENI AUTOR

Pitanje: ko je stvarni autor, odnosno ko se krije iza izmišljenog potpisa Momčila Šarenca, u POLITICI je postavljeno odmah po pojavi humoreske. Kako od glavnog urednika odgovora nije bilo, ispitivanja su krenula od toga: ko je i u čije ime donio taj tekst u POLITIKU. No, i ta činjenica pokazala se nedostupnom novinarima POLITIKE. Stoga je na već opisanom partijskom sastanku, održanom sredinom februara, traženo od glavnog urednika Minovića da otkrije kako je taj tekst stigao u njegove ruke i kako je zatim dospio na stranice novina.

Poslije brojnih i direktnih pitanja dr Živorad Minović je čitav slučaj ovako objasnio: 

... Pošto su pitanja postavljena, a ja sam već ranije rekao kako je došlo do objavljivanja humoreske, ovoga puta bih želio da budem vrlo informativan. Humoreska je došla uobičajenim putem, kao što se objavljuju i mnogi drugi prilozi. Nema nikakvih skrivalica, kao što se misli, niti smatram da partijska organizacija treba da se bavi sada nekom istragom. Jednostavno stigla je u redakciju kod mene ta humoreska preko jednog profesora, prijatelja tog autora. Da i to kažem, jer vidim da ima i onih koji o tome hoće i nešto detaljnije da znaju, ja mislim da je ova humoreska i drugačije bila napisana mi bismo verovatno o njoj govorili i bilo bi reagovanja, mada možda ne i ovakvih. 

... Kada je riječ o našem tehnološkom procesu, mada ne mislim da se pravdam, ali takve stvari se često događaju. Imali smo dugu sjednicu Radničkog savjeta tako da je ja, nažalost, nijesam ni pročitao, ali preuzimam svu odgovornost jer sam odobrio njeno objavljivanje. Međutim, ne želim apsolutno nikakvu odgovornost da snose urednici angažovani oko toga, jer sam ja znao sadržinu humoreske i odobrio sam je, ali je nijesam pročitao... (Iz Zapisnika sa partijskog sastanka od 12. februara 1987.)

Iz ovog izlaganja jasno proizilaze dva zaključka. Prvi, da je glavni urednik POLITIKE od nalogodavca pisanja ove humoreske bio obaviješten o njenom sadržaju i da će mu takav tekst biti proslijeđen. I drugi, da je Minović znao i ko je autor teksta, pošto tvrdi da je "kurir" koji ga je donio u redakciju bio "profesor, prijatelj tog autora". 

No, glavni urednik će veoma brzo zaboraviti na ovo izlaganje pred partijskom organizacijom. Kako nije bilo ni najavljenog "izvinjavajućeg" pisma potpisnika humoreske Momčila Šarenca, niti reakcije POLITIKE na Otvoreno pismo napadnutog Gojka Nikoliša - a javnost se nije smirivala u kritici rukovodstva lista - u redakciji POLITIKE raslo je nezadovoljstvo. Zahtijevana je ostavka Minovića i odgovornost onih urednika koji su učestvovali u objavljivanju ovog skandaloznog teksta, kao i otkrivanje imena nalogodavaca i stvarnog autora humoreske. Uredništvo je na sastancima redakcije optuživano da se list "uređuje sa strane" i da to nanosi veliku ljagu njegovom ugledu i profesionalnom integritetu redakcije. Tražen je novi partijski sastanak i formiranje partijske komisije, koja će ispitati šta se iza svega skriva. 

Minović je na tim novinarskim sastancima, istupio s novom pričom. Ona je glasila: da mu je dostavljen koverat (od koga je koverat poslat i ko mu ga je uručio nije htio da saopšti); da njegovu sadržinu nije ni pogledao, nego ga je samo proslijedio uredniku nedeljnog izdanja POLITIKE Aleksandru Prlji, s kojim je bio odgovoran i saradnik u tom izdanju Dragan Antić. Dakle, potpuno suprotno onome što je o svemu rekao na partijskom sastanku 12. februara.

U takvoj atmosferi 4. juna partijska organizacija formira svoju komisiju u sastavu: Sava Dautović, predsjednik i članovi: Dragoslav Rančić, Ljubodrag Čudomirović, Slobodan Samardžija i Radislav Ćuk. 

No, u međuvremenu se priprema Miloševićev obračun sa predsjednikom Gradskog komiteta SK Beograda Dragišom Pavlovićem i njegovim istomišljenicima, kao jednim od punktova odakle je počinjala bitka za prevlast u Srbiji između njega i Ivana Stambolića, tada predsjednika Predsjedništva Srbije. 

Ista ona ruka, koja je inicirala napad na akademika -"disidenta" Gojka Nikoliša, sada koristi u javnosti stvorenu enigmu oko POLITIKINE humoreske, za rasturanje Gradskog komiteta. Glavni urednik POLITIKE Živorad Minović u toj šemi je jedan od njenih šrafova. On već na partijskom sastanku 4. juna izlazi sa novom pričom: humoresku je u redakciju doneo tada izvršni sekretar GK SK Beograda, a raniji urednik u POLITICI, Radmilo Kljajić. No, kako Kljajić partijskoj komisiji predočava pismenu izjavu "da nije učestvovao ni u pisanju, ni donošenju ili odlučivanju o objavljivanju toga teksta", Minović negira da je on njega označio kao kurira. Kljajić mu je, sada veli, telefonom najavio tekst. A od koga je primio koverat - i dalje ne saopštava. 

Komisija nepobitno utvrđuje da Kljajić toga dana uopšte nije bio u POLITICI, nego na savjetovanju u Socijalističkom savezu Srbije. No, suočena sa zidom ćutanja od strane glavnog urednika, ona zaključuje da "nije mogla pouzdano da ustanovi preko koga je tekst stigao u redakciju". 

To, međutim, neće smetati Minoviću da se u daljim događanjima oko smjena u Gradskom komitetu SK Beograda vrati staroj tvrdnji da je Kljajić bio donosilac humoreske u POLITIKU i da je autoritetom izvršnog sekretara i ranijeg urednika aktivno učestvovao u njenom objavljivanju. Ovome valja dodati da je dr Živorad Minović ljudima iz svoje okoline govorio da je Kljajić samo izvršavao nalog Dragiše Pavlovića i Ivana Stambolića. Njihov, pak, cilj je bio dvostruk: da se POLITIKA ovom blamažom privede njihovoj kontroli, a on - kao čovjek koji je naginjao Miloševiću - eliminiše sa te funkcije! 

Komisija je svoj izvještaj sačinila i uputila ga partijskoj organizaciji 25. juna 1987. godine. U njemu je konstatovala da je "nemoguće bilo precizno utvrditi ko je autor teksta Vojko i Savle i kojim je putevima, ili eventualno po čijem nalogu, taj tekst dospeo u POLITIKU". Ona je konstatovala da čovjek sa imenom Milenko Šarenac postoji u Mariboru, gdje je predavač predmeta opštenarodne odbrane na Tehničkom fakultetu. Istovremeno, ona konstatuje da je taj Šarenac u pismu upućenom redakciji priznao autorstvo, ali i da "i dalje ostaje izvjesna misterija oko identiteta autora Vojka i Savla, recimo i zbog toga što, prema spisku honorara autora, pod ovim imenom nije isplaćen honorar, niti je dat nalog da se to učini, kako je to uobičajeno kad je u pitanju spoljna saradnja". 

Pošto je navela da je uzela izjave od svih učesnika u procesu objavljivanja toga teksta - kao i da je od direktora NO POLITIKA dr Ivana Stojanovića dobila nepohodnu dokumentaciju - Komisija je konstatovala da je glavni urednik dr Živorad Minović odbio da isto tako postupi. "Komisija, inače, raspolaže fotokopijom originalnog rukopisa Vojko i Savle, na kome se vide redaktorske i priređivačke intervencije pisane rukom". Po nečijem naređenju, odgovorna lica iz administracije Kuće nijesu dostavila "ni stenogram, niti zapisnik sa sjednica Izdavačkog savjeta POLITIKE i NO POLITIKE, na kojima je vođena rasprava o pojavljivanju pamfleta Vojko i Savle". I na kojima je jedan od zaključaka bio da Kolegijum lista treba da upozna javnost povodom njegovog objavljivanja.

U usmenoj izjavi datoj pred Komisijom Minović je potvrdio da je dan prije prispeća teksta, "posrednim putem bio upoznat sa sadržinom teksta koji treba da očekuje". No, on ni ovom prilikom nije identifikovao svog sagovornika. Komisija istovremeno konstatuje kako je, "očito po nečijem nalogu to učinio jedan od Minovićevih saradnika, Petar Janković, označivši Kljajića kao Minovićevog sagovornika". Minović je tada saopštio da je tekst dobio u petak 16. januara, da ga je "površno pročitao - pošto je toga dana kako kaže bio premoren - a zatim proslijedio nedeljnoj redakciji sa detaljnim upustvima kako i gdje da se plasira i ilustruje"... On je zatim rekao da "taj tekst nije pročitao ni u naredna dva dana, koliko je prošlo od prispeća do objavljivanja teksta, smatrajući očito da on nije sporan, a na tako nešto nije ga opominjala ni nedeljna redakcija". 

Za dalje praćenje ove rašomonijade zanimljivi su i dijelovi izjava učesnika u ovom procesu objavljivanja humoreske, koje navodi Komisija u svome izvještaju. Tako urednik nedjeljnog izdanja Aleksandar Prlja izjavljuje kako "tekst humoreske nije nikada ni vidio, ni dodirnuo rukom". Urednik Petar Janković kaže da je čitao tekst, "da mu se učinio neukusnim, ali je i pored toga uradio sve kako mu je rečeno". Saradnik u nedeljnom izdanju POLITIKE Dragan Antić i ilustrator Moma Marković, tvrdili su u pismenim izjavama da su urednici A. Prlja i P. Jankvić prenijeli nalog glavnog urednika kako da se ilustruje tekst. Marković je izjavio da mu je rečeno sljedeće: "Savića nacrtaj da se prepozna, a onaj drugi ne mora da liči". Dragan Antić je dodao da "tekst nije redigovan u nedjeljnoj redakciji, već da je do nje stigao opremljen".

(I glavni urednik Minović je Komisiji rekao da "tekst u POLITICI nije čak ni redigovan, nego je sa svim intervencijama unesenim rukom, već došao pripremljen sa strane uključujući nadnaslov, naslov, promjene u tekstu i potpis".)

Na osnovu svega toga, zaključak partijske komisije bio je da se "glavni urednik, urednik nedjeljnog broja i urednik dokumentarističko-feljtonskog sektora, nisu držali elementarnih uredničkih obaveza da pročitaju i pažljivo izrediguju tekst prije nego što donesu odluku o njegovom objavljivanju. To u slučaju glavnog urednika znači da je dozvolio da mu se list uređuje sa strane, a u slučaju resornih urednika da su prenebregli svoju obavezu da čitaju tekstove koje odobravaju, odnosno da iznesu svoje mišljenje glavnom uredniku o vrijednosti svakog ponuđenog teksta". Komisija je ocijenila da "to - zbog štete koja je nanijeta listu - povlači u različitim stepenima, njihovu konkretnu profesionalnu i političku odgovornost", i pozvala partijsku organizaciju da se o tome izjasni. 

Zanimljivo je da je ovaj Izvještaj objavljen u NIN-u, a ne u POLITICI, i to tek 20. septembra, uz veoma kritički članak o stanju u redakciji POLITIKE i nemoći partijske organizacije da riješi enigmu humoreske. Navođenjem izlaganja sa redakcijskih i partijskih sastanaka, NIN je istovremeno ukazivao na suprotne ocjene direktora POLITIKE, dr Ivana Stojanovića i njenog glavnog urednika dr Živorada Minovića. Dok je prvi govorio da je toga mjeseca "obaviješten od odgovornih ljudi" (očigledno iz partijskih foruma - pr. autora) "da u listu POLITIKA ima problematičnih napisa", drugi je isticao kako je vrlina POLITIKE, što na njenim stranicama nema ni nacionalističkih, niti antikomunističkih tekstova na koje je ukazivao njegov prethodnik. 

DVA "ŽRTVENA JARCA"

Ta i takva podjela nije bila slučajna. Pokazaće se da je dugo održavana tajanstvenost - oko autora i naredbodavaca objavljivanja spornog teksta - iskorišćena za unutarpartijski obračun u beogradskom rukovodstvu. Ali, i za dalje promjene koje će nastupiti u samoj POLITICI. 

Na dva dana prije održavanja Osme sjednice CK SK Srbije, 21. septembra, predsjednik Gradskog komiteta SK Beograda dr Dragiša Pavlović biće prinuđen da podnese ostavku. U daljem obračunu Miloševića sa Ivanom Stambolićem i njegovim istomišljenicima on će biti smijenjen i sa dužnosti člana Predsjedništva i člana CK SKS. Kao rezultat učinjenog zaokreta na Osmoj sjednici nastupila je velika smjena partijskih kadrova u Centralnom komitetu i na svim partijskim instancama u Republici. 

U tome periodu u POLITICI istražuje Radna grupa Predsjedništva CK SK Srbije, koja obavlja posao što ga nije uspjela da završi partijska komisija ove osnovne organizacije. Ona pronalazi dva "žrtvena jarca" kao krivce za objavljivanje humoreske: direktora POLITIKE dr Ivana Stojanovića, inače dotadašnjeg člana Predsjedništva CK SK Srbije - dakle čovjeka Ivana Stambolića, i novinara ovog lista, na privremenoj dužnosti izvršnog sekretara u Gradskom komitetu SK Beograda, Radmila Kljajića - čovjeka smijenjenog dr Dragiše Pavlovića. 

U "raskrinkavanju" njihovog udjela u objavljivanju humoreske vidnu ulogu igra tadašnji glavni urednik POLITIKE dr Živorad Minović. Izrečene opomene dr Ivana Stojanovića o "prodoru nacionalističkih tekstova na stranice POLITIKE", Minović proglašava za "pokušaj rušenja ugleda ovoga lista od strane čovjeka koji od časa kada je kročio u POLITIKU nije o njoj ništa znao, ni razumio". 

Za uzvrat Milošević mu podaruje dvostruku funkciju: dr Živorad Minović pripaja dotadašnjoj tituli glavnog urednika matičnog lista i drugu - direktora NO POLITIKA. Da bi ih tako spojene zadržao u naredne četiri godine, sve do ljeta 1991.

Tehnologiju korišćenja skandala oko humoreske za partijski obračun, izložiće detaljno Radmilo Kljajić na sjednici Gradskog komiteta SK Beograda, održanoj 22. oktobra 1987. Taj njegov "oproštajni govor" biće - van svih statutarnih normi - proglašen "internim", dakle, zabranjenim za objavljivanje. O njemu će se, međutim, saznati iz nedjeljnika MLADOST, koji ga je u cjelini objavio početkom novembra. U dijelu posvećenom humoreski Kljajić je tom prilikom rekao:

Moja izjava oko već famozne humoreske "Vojko i Savle" je dobro poznata: nijesam pisao, nijesam donio, nijesam uticao na objavljivanje. Živorad Minović je od jedne do druge radne grupe, za razliku od mene, mijenjao svoju izjavu trudeći se na svaki način da sa sebe skine odgovornost i da krivicu prebaci na nekog drugog. Na partijskim sastancima u POLITICI uvijek je negirao da ja sa time imam bilo kakve veze. Na zatvorenoj sjednici našeg Predsjedništva (ne znam u kom je svojstvu učestvovao u njenom radu, jer ja nijesam znao da će se o meni raspravljati, a on jeste?) rekao je da on ne optužuje Kljajića za pisanje, jer i sam ne zna ko je autor humoreske. Možda je i to tačno, ali zvuči nevjerovatno da glavni i odgovorni urednik POLITIKE, član CK SK Srbije i predsjednik njegove Komisije za informisanje, objavljuje tekstove u svojim novinama, a da ne zna njihove autore... 

Ne znam zašto radna grupa Predsjedništva CK SK Srbije nije imala povjerenja u 100 komunista redakcije POLITIKE da ovu stvar istjeraju do kraja, niti je uvažila nalaze do kojih se došlo u toj osnovnoj organizaciji SK, kao ni izjave neposrednih učesnika u toj rašomonijadi. Nekome u ovom slučaju, očigledno, istina ne odgovara. Meni odgovara. Na osnovu izjave Ž. Minovića da sam ja tu humoresku "doturio" izvedena je ocjena da sam "ukaljao moralni lik komuniste". On, koji ju je odobrio za objavljivanje, unaprijeđen je u vd direktora NO POLITIKA. Znači: ja sam ukaljao, a on osvjetlao obraz Partiji?! Čudni neki aršini odgovornosti, partijske principijelnosti i partijskog morala... 

U ovom tekstu otkriva se i kako je došlo do potpisivanja humoreske imenom Momčila Šarenca. O tome Radmilo Kljajić kaže:

Radna grupa Predsjedništva CK SK Srbije izrekla je na moj račun nekoliko veoma grubih kleveta, koje izlaze izvan unutarpartijskih metoda i podležu krivičnoj, odnosno sudskoj odgovornosti. Jedna od njih je i tvrdnja da je "dokazano" da sam ja podmetnuo autora humoreske. Uvjeren sam čak da oni, kao i ja, znaju ko je iz Uredništva POLITIKE stavio taj potpis ispod humoreske, ko je naknadno zloupotrijebio djevojačko prezime moje pokojne majke i ime mog rođaka. Dokaze, ukoliko ih Partija ne bude uvažavala, pružiću sudskim organima. (Svi citati iz teksta: "Šta je rekao Radmilo Kljajić: Svoja glava - tuđe mišljenje, MLADOST, nova serija, br. 53, od 2-15 novembra 1987.)
Naravno, da ni do kakvog sudskog pretresa u to vrijeme o ovome nije moglo doći. Kljajić je skinut sa funkcije, izbačen iz SK, a zatim vraćen u POLITIKU u marketinško odjeljenje. Dakle, na poslove gdje nije mogao više da piše. 

Objavljivanjem ovog njegovog izlaganja riješena je bila enigma potpisnika humoreske. Ostale su, međutim, i dalje tri nepoznanice: ko je stvarni autor, a ko donosilac teksta u POLITIKU, kao i čiji je bio redaktorski rukopis na njegovim originalnim stranicama.

Punih petnaest godina ta pitanja su bila obavijena ćutnjom u javnosti. Mada su se u privatnim razgovorima - onih koji su se u to vrijeme nalazili u vrhu POLITIKE, ili predstavljali njihove povjerljive ljude - pominjala imena veoma poznatih književnih i političkih ličnosti, kao aktera ove afere.

Tek sredinom 2001. godine, dakle poslije pada Miloševića, nekadašnji šef beogradske policije Kecman, izjavljuje NEDELJNOM TELEGRAFU da je autor humoreske bio književnik Vidosav Stevanović. U ovom intervjuu - i reagovanjima koja su oko toga uslijedila - u lancu aktera oko objavljivanja tog očigledno političkog pamfleta našli su se i pisac Miodrag Bulatović i dr Živorad Minović. Prvi je pominjan kao savjetnik Stevanovićev u pisanju teksta, a drugi kao njegov redaktor i najodgovorniji za njegovo objavljivanje. 

Vidosav Stevanović, koji već dugo živi i radi u Parizu - inače poznat kao oštar kritičar Miloševićevog despotizma - začudo nije ni potvrđivao niti demantovao ovu javnu prozivku. Time rašomonijada sa ovom aferom nije bila okončana. Pogotovu što se u međuvremenu iz privatnih razgovora čulo i Minovićevo priznanje da je poodavno znao ko je stvarni autor humoreske.

Tako su na sceni do danas ostale dvije verzije ovog događaja. Prema prvoj - koja je poticala direktno od dr Živorada Minovića - autor humoreske "Vojko i Savle" bio je Vidosav Stevanović, što mu je povjerljivo odmah saopštio Miodrag Bulatović, zaklevši ga da o tome javno ne govori. Po Minoviću, sve je isplanirano i urađeno u kabinetu dr Dragiše Pavlovića, odakle je Radmilo Kljajić i doneo tekst, prethodno ga najavivši telefonom. Razlog: pokušaj da se diskredituje POLITIKA, a on - kao Miloševićev čovjek - ukloni sa funkcije glavnog urednika! 

Prema drugoj verziji, sve je "zakuvano" u kabinetu generala armije Nikole Ljubičića, čovjeka koji je već bio stao na stranu Miloševića u borbi za vlast u Srbiji. Na tekstu je radio štab povjerljivih intelektualaca, koje je predvodio pisac Miodrag Bulatović. Cilj je bio da se javno diskredituje u tome trenutku najglasniji disident u SANU, a drugi akademici - protivnici Memoranduma - upozore i zaplaše mogućnošću i njihove javne blamaže. 

Zanimljivo je da ni dr Živorad Minović, govoreći privatno, nije negirao "izvjesnu Ljubičićevu ulogu u nastajanju humoreske". Kakva je ta uloga bila on je, međutim, tvrdio da nije znao, dodajući kako je to "bilo vrijeme borbe za vlast u Srbiji preko osvajanja POLITIKE". 

U nedavnom razgovoru za ovu knjigu Radmilo Kljajić - ponovo autor u redakciji POLITIKE poslije Miloševićevog pada - ispričao je da je krajem osamdesetih godina razgovarao sa napadnutim akademikom Gojkom Nikolišem, koji mu je rekao da raspolaže dokazima da je humoreska inicirana od grupe visokih funkcionera Partije okupljenih u kabinetu generala Ljubičića. I drugi general, Svetozar Oro, nastavio je Kljajić, rekao mi je da je kod Ljubićića vidio taj tekst. Kljajić upućuje i na nedavno objavljenu knjigu novinara POLITIKE Miroslava Ćosića, u kojoj on piše kako je tekst humoreske bio redigovan rukopisom dr Živorada Minovića. Taj rukopis on kaže da dobro poznaje, jer je Minović svojevremeno kao urednik u POLITICI ispravljao i mnoge njegove tekstove.

"Teza o Gradskom komitetu kao kolijevci u kojoj je rođena ta skaradna humoreska jednostavno pada", objašnjava Radmilo Kljajić, dok pričamo o ovom događaju. "Ako ni zbog čega drugog, a ono zbog toga što smo svi, koji smo pominjani kao njeni idejni oci - odnosno kao autori i kuriri - politički bili likvidirani: Ivan Stambolić, dr Ivan Stojanović dr Dragiša Pavlović i ja. Nasuprot tome, oni koji su tu tezu razvijali - a neposredno ili posredno učestvovali u toj političkoj farsi kojom se prikrivala borba za vlast u Srbiji - poslije toga su uznapredovali: General Ljubičić postao je predsjednik Srbije; pisac Miodrag Bulatović je dobio poslaničko mjesto na listi SPS, iako je dotle bio "nezavisni intelektualac"; a dr Živorad Minović postaje direktor NO POLITIKA". 

"Čak su i manji šrafovi u ovoj mašineriji bivali nagrađeni za odanost i ćutanje o onome što su znali, poput Aleksandra Prlje, Dragana Antića i Petra Jankovića", zaključuje Kljajić, imajući u vidu nove uloge pomenutih aktera koje će oni odigrati u POLITICI u devedesetim godinama.

Pitam Kljajića: "Po svemu, razumno je zaključiti da je jedan od autora humoreske bio pisac Miodrag Bulatović, a svakako i njen donosilac u POLITIKU. Kao i da je taj tekst najavio telefonom Minoviću, ako ne sam Milošević, a ono svakako general Ljubičić u njegovo ime. Da li mislite da je to tako bilo?"

Kljajić odgovara: "Bilo je to takvo vrijeme da je sve bilo mogućno, pa i takav tok događaja. Ali potvrde o tome nema ni od jednog aktera ove afere ni do danas. Ostaju manje ili više logične pretpostavke. No, daleko je značajnije da je ovim skandalom počelo profesionalno i moralno propadanje POLITIKE i da je njeno rukovodstvo - koje će se poslije toga stalno mijenjati i popunjavati povjerljivim Miloševićevim ljudima - od tog trenutka bespogovorno stalo uz njega i njegovu politiku. Činilo je to tako što je bacilo pod noge sve važeće profesionalne uzuse, i do tada mukom čuvanu određenu autonomnost", naglašava Radmilo Kljajić. 

Humoresku Vojko i Savle kao početak POLITIKINOG sunovrata, uočio je i Aleksandar Nenadović. Sedam godina poslije ove afere on je o tome, u nezavisnoj REPUBLICI, napisao: 

... U najuticajnijem beogradskom dnevniku polarizaciju su, takođe, produbljivale afere, poput one koja će se pamtiti pod nazivom Vojko i Savle - po istoimenoj pseudosatiri, u stvari združenom federalno-republičkom, političko-policijskom nasrtaju na ličnost slobodoumnog i nepokornog akademika Gojka Nikoliša, radi zastrašivanja sve glasnijih kritičara zapuštenoga osionog jednopartijskog poretka. 

U mučnim konfrontacijama, koje su trajale mjesecima 1987. godine, u centru pažnje bila je očigledna umiješanost u tu aferu i redakcijskog jezgra, posebno glavnog i odgovornog urednika lista. List, u kojem je još tinjala buktinja decenijama branjenog profesionalnog dostojanstva, našao se usrijed osinjaka u koji ga je uvukla na sve spremna partijsko-državna upravljačka oligarhija. Ali, kako je vrijeme odmicalo, dok se vrzino kolo učesnika i saučesika zaplitalo, bivalo je sve jasnije da većina nedužnih novinara traži odgovor na suštinsko pitanje: ko zapravo odlučuje o tome šta se u POLITICI može, ili ne može da objavljuje? Iz činjenice da niko, pa ni glavni i odgovorni urednik, nije pružio uvjerljiv odgovor na pitanje ko je naručio i napisao paškvilu "Vojko i Savle" i kako je stigla u POLITIKU, nametao se logičan, u redakciji nesporan zaključak: uz podaničko saglašavanje i saučestvovanje uređivačkog vrha redakcije, POLITIKU počinju, i direktno, da uređuju moćne spoljne sile, koje ne haju za elementarne norme profesije... (Srpska strana rata, izdanje REPUBLIKE, Beograd, 1996. str. 585-586.)

"POLITIKA" - IDEOLOŠKI BIČ

Godina 1987. - započeta uvredljivom paškvilom humoreskom Vojko i Savle i zgražavanjem javnosti zbog toga čina - ući će u hroniku ove novinske kuće kao godina priprema za daleko mračniju ulogu njenog matičnog lista (POLITIKE) i vjernog joj pratioca na tome i takvom putu - EKSPRESA. Već u maju, ove dvije novine staju uz rame RTV BEOGRAD u kampanji koja - pod Miloševićevom palicom - dovodi do prvih podjela u Gradskom komitetu SK Beograda. Toj prvoj stepenici na njegovom putu osvajanja SKS Srbije. Za to je iskorišćen STUDENT koji je objavio omanji tekst (u antrfileu članka o građanskoj desnici) o Dušanu Miteviću. Riječ je bila o kompromitujućim tvrdnjama o tada značajnoj personi u rukovodstvu beogradskih komunista, privrženoj Miloševiću i potajno već uključenoj u njegove osvajačke planove.

No, kako to inače biva u politici koju karakteriše mimikrija, za povod kampanje ne uzima se taj tekst, nego naslovna strana STUDENTA objavljena krajem aprila, ali sa tekstom o 25. maju, danu rođenja već poodavno umrlog Josipa Broza. Na njoj je iznad nacrtanog glogovog kolca stajao naslov: Noć vampira. Na samome dnu bila je ispisana i druga riječ: desnica, ali ona je zanemarena. Miloševićev dio u vrhu Gradskog komiteta, predvođen Mitevićem, dosjetio se krajem maja da u toj slici i riječima: bal vampira otkrije "jasnu aluziju na nekadašnjeg predsjednika SFRJ i SKJ". 

Niko drugi nego Dušan Mitević kreće tada u javnu osudu STUDENTA, udvarajući se starim partijskim kadrovima, posebno borcima i inače ozlojeđenim sve prisutnijom negacijom Titove ličnosti i povampirenjem četništva u srpskoj javnosti. Kako STUDENT istovremeno na unutrašnjim stranicama donosi i tekst o Danu mladosti - i priredbama nekada održavanim tim povodom u slavu Tita i njegovog rođendana - Mitević povezuje glogov kolac i riječi bal vampira sa pozivima na linč mrtvoga Broza. On zaključuje kako se STUDENT praktično takvom naslovnom stranicom priključuje ideolozima četništva i njihovom pozivu za izbacivanje Titovog groba iz Kuće cvijeća. Taj sinhronizovani napad lansira zvanična agencija TANJUG, a prihvataju ga elektronski mediji i dnevni listovi. 

No, već sjutradan javna glasila se polarizuju oko ovakvog tumačenja STUDENT-ovog "nedjela". Dnevni list BORBA - koji kao savezni organ ispoljava sve odbojniji stav prema zbivanjima u Srbiji - karakteriše Mitevićevu akciju "ždanovskom ostrašćenošću njenog autora". Slično gledište izražavaju i dva izdanja POLITIKINE kuće: NIN i SVET, ali ne i sama POLITIKA. Ona staje uz bok RTV BEOGRAD koja nastavlja sa hajkom na redakciju STUDENTA, zahtijevajući odgovornost njegovog glavnog urednika dr Miroslava Višnjića. Sticajem prilika, to je već pominjani mladi asistent i javni kritičar akcije za ponovno uvođenje marksizma kao obaveznog predmeta na Beogradskom univerzitetu, koju je predvodila Miloševićeva supruga - dr Mira Marković. 

Vrh POLITIKE se, međutim, ne zadovoljava time što se upustio u obračun sa drugim listovima i novinarima, nego kreće u napade i na sopstvena izdanja. NIN, naime, objavljuje kritički osvrt na Mitevićevu kampanju pod naslovom: Tačka na jotu, koji piše tadašnji ministar za kulturu u vladi Srbije Branislav Milošević. POLITIKA već sjutradan reaguje napadom na autora i NIN, osuđujući ponovo STUDENT i braneći Mitevića. 

Pisac tog prvog međuredakcijskog obračuna - koji će veoma brzo postati normalna pojava u ovoj novinskoj kući - bio je humorista i novinar, Branislav - Bane Jovanović. Onaj isti što je onako žestoko napao peticiju svojih kolega povodom zloglasne humoreske! 

Polemika oko STUDENTA pojaviće se kao jedna od tačaka rascjepa u Gradskom komitetu SK Beograda. A zatim - u jesen 1987. godine - i kao dio optužnice protiv predsjednika GK SK dr Dragiše Pavlovića i izvršnog sekretara Radmila Kljajića. Ova dvojica su, kako je već rečeno, morala da odu iz rukovodstva beogradskih komunista i partije, a Miroslav Višnjić sa funkcije glavnog urednika STUDENTA. 

POLITIKA u međuvremenu sve očiglednije mijenja dotadašnji uređivački koncept. Na njenim stranicama pojavljuju se tekstovi kojima se prikriva ili minimizira razbuktavanje nacionalizma i šovinizma, posebno među populističkim vođama Srba na Kosovu. Na jedan takav cenzurisani izvještaj POLITIKE, sa skupa Srba i Crnogoraca u selu Prekale kod Istoka, ukazuje BORBA. Ona objavljuje sve ono što POLITIKA prećutkuje. Tako BORBA bilježi da je na tom skupu traženo da se stanje na Kosovu "riješi oružjem"; da je govoreno kako "za Srbe nema slobode otkad nema Rankovića"; da je veličan Milan Nedić i tražena njegova rehabilitacija i, na kraju, zaprijećeno da će se "Srbi i Crnogorci sa Kosova masovno iseliti, a zatim vratiti naoružani do zuba". 

Uredništvo POLITIKE je na sve to samo odgovorilo da je "izvještaj njenog novinara bio nepotpun" i nastavilo da propagira i podržava srpski populistički pokret, ne samo na Kosovu, nego i u čitavoj republici. 

Istovremeno su na stranicama ovog lista žestokoj javnoj kritici bili podvrgnuti oni intelektualci i partijski kadrovi, koji su upozoravali na pogubnost dizanja glave četničke ideologije u Srbiji. Po njihovom mišljenju, valjalo je povesti razgovore sa Albancima umjesto što se teži sve češćim konfrontacijama. No, u POLITICI akcenat se stavlja na albanski seperatizam. Ulogu tužioca tom "već poodavno začetom albanskom separatizmu na Kosovu" preuzima profesor katedre za albanski jezik i književnost na Filosofskom fakultetu u Beogradu dr Halit Trnavci, čijim se imenom potpisuje feljton u POLITICI, da bi ubrzo bio objavljen i u obliku posebne knjižice u velikom tiražu. U redakciji POLITIKE postaje javna tajna da je stvarni autor toga teksta bio novinar ovog lista, već pominjani Miroslav Ćosić, uz autorsku asistenciju pisca Miodraga Bulatovića. Ovaj posljednji poslije toga postaje značajna ličnost u POLITICI, koja "iz senke", predlaže i realizuje mnoge buduće POLITIKINE propagandne akcije na "uspravljanju Srba" i "podizanju duha ugroženog srpskog naroda". 

U jeku jesenjeg obračuna sa nepodobnim partijskim kadrovima u Beogradu, POLITIKA igra posebnu ulogu "javnog biča". Ona sebi dozvoljava da objavi i lako utvrđeni novinarski falsifikat. U tome koristi članak iz partijskog glasila susjedne Albanije ZERI I POPULIT, koji je prenio TANJUGOV "crveni bilten" za informisanje političkih kadrova. Kompilator POLITIKE ubacuje u taj tekst sopstvene komentare i zaključke o povezanosti gledišta dr Dragiše Pavlovića i Radmila Kljajića, pa i redakcije NIN-a, sa "albanskom iredentom". NIN na to odgovara tako što otkriva ovu političku ujdurmu i nečasnu profesionalnu rabotu. Ovaj nedjeljnik upozorava da je to nagovještaj da se poslije ovoga "u POLITICI mogu pojaviti nove političke optužnice kojima će se ljudi javno žigosati, stavljati na crne liste i svakovrsno blatiti i sramotiti". 

Ovdje valja podsjetiti i na doprinos EKSPRESA hajci na tadašnjeg prdsjednika GK SK Beograda. Na samo dva dana uoči ostavke dr Dragiše Pavlovića na tu funkciju, i obračuna s njime i njegovim istomišljenicima u Predsjedništvu CK SK Srbije na Osmoj sjednici, EKSPRES objavljuje komentar do tada nezapaženog svog autora Dragoljuba Milanovića, pod naslovom: Olako obećana brzina. U njemu je ta rečenica iz izlaganja Pavlovića na gradskom partijskom forumu, uzeta kao primjer "otpora novom partijskom kursu" na Kosovu, koji je Milošević upravo bio proklamovao. 

Za ovaj, kao i druge slične tekstove koji će uslijediti, Milanović će ubrzo biti bogato nagrađen. On će, mada tek pristigao u redakciju sa mjesta EKSPRESOVOG dopisnika iz Prištine, postati jedan od glavnih komentatora lista za "specijalne teme" u obračunavanju sa Miloševićevim protivnicima. 

Na javno neslaganje sa ovakvim pisanjem POLITIKE i njenih izdanja predsjednice Izdavačkog savjeta ove novinske kuće, Živane Olbine, ova novina odgovara tako što je poziva da podnese ostavku ne samo na tu, nego i na sve druge funkcije koje ima u gradu. Istovremeno, poslije kritičkog osvrta na njegov feljton, Trnavci na stranicama POLITIKE objavljuje tekst Moj odgovor njima, u kome poznate partijske funkcionere: Špira Galovića, Momčila Baljka i Radišu Gačića - inače javne oponente Miloševiću - optužuje za "izdaju srpskog naroda i razvodnjavanje partijske akcije na Kosovu". 

"POLITIKA" PROTIV SVOJIH IZDANJA

"Čišćenja" koja se u partiji srpskih komunista odvijaju u to vrijeme prate kadrovske pretumbacije u elektronskim medijima i štampanim glasilima. POLITIKA u njima igra dvostruku ulogu: Miloševićevog provjerenog borca za "pročišćavanje" u sopstvenoj kući i veoma glasnog jurišnika u disciplinovanju, kao i u kadrovskom popunjavanju redakcija medija i glasila u Beogradu, koje su se ispriječile novom nacionalnom vođi na njegovom putu ka potpunom osvajanju vlasti u Srbiji. 

Odmah poslije čuvene Osme sjednice CK SK Srbije, u danima, nedjeljama i mjesecima ispunjenim "javnim diferencijacijama", (partijski mimikrijski izraz za političke obračune), nastaju podjele u redakcijama javnih glasila. Poslije omladinskih i studentskih listova - u čijim "pročišćavanjima" bezrezervno i beskrupulozno učestvuje POLITIKA svojim pogromaškim tekstovima - na red dolaze njena "buntovnička" izdanja. Novoosnovani Međuredakcijski kolegijum - zamišljen kao koordinaciono uređivačko tijelo POLITIKINIH izdanja - pretvara se u novinarski politbiro koji sudi i presuđuje, a samoupravni organi na osnovu tih presuda donose odluke o odstrelu urednika. 

Najprije se to događa sa nedjeljnikom SVET, čiji koncept ovaj kolegijum ocjenjuje kao "politički promašaj". Dokazi za to su: kritika pojave humoreske; objavljivanje dijela odbrane Radmila Kljajića na sjednici Gradskog komiteta SK Beograda; suprotstavljanje miješanju POLITIKE u poslove drugih beogradskih redakcija, prije svega studentskih i omladinskih, i tako redom. 

Većina Miloševiću već poslušnih i odanih glavnih urednika iz sastava ovog kolegijuma - pretvorenog u njegov kontrolni politički organ u POLITICI - prihvata presudu koju izriče dr Živorad Minović. Naravno, donijetu "tamo gdje treba" - izvan kuće. A ona glasi: "takvom uređivačkom politikom SVET je nanio štetu Novinskoj Organizaciji POLITIKA, nizom podmetanja i nedokazanih tvrdnji". Kako glavni urednik ovog nedjeljnika Jela Jevremović - i pored stalnih upozorenja - nije preduzimala ništa da se takva politika promijeni, zatraženo je da ona bude odmah smijenjena. No, takvoj odluci redakcija SVETA se jednoglasno suprotstavlja. I glavni urednik nastavlja da radi do daljnjeg. 

Naravno, u datim okolnostima, to nije moglo dugo da potraje. U februaru 1988. Minović preduzima akciju zaplenjivanja čitavog tiraža lista broj 135, zbog objavljivanja istraživačkog teksta o građenju i finansiranju vila za bosanske funkcionere u primorskom gradiću Neum kod Dubrovnika. On suspenduje glavnog urednika Jelu Jevremović - dok je ova na službenom putu - i uz podršku Miloševićevih ljudi u upravnim tijelima kuće odlučuje da spoji dva nedjeljnika SVET i AUTO u jedan list. 

Razlog, naravno, ne smije biti političke prirode, nego se takav korak, kako direktor POLITIKE saopštava, preduzima iz ekonomskih razloga: uštede i smanjenja gubitaka u oba ova nedjeljnika. A da stvar bude jasnija, za vd direktora ovog novog nedjeljnika pod imenom AUTO-SVET imenuje se Branislav-Bane Jovanović, koji time počinje svoju "leteću karijeru" iz jedne redakcije u drugu, kao najpouzdaniji Miloševićev i Minovićev "vatrogasac".

Prvi akt novopostavljenog direktora AUTO-SVETA je da Jelu Jevremović definitivno udalji iz sastava nove redakcije. No, ona se ne predaje. Pokreće dugotrajni javni rat protiv direktora POLITIKE dr Živorada Minovića, praćen i krivičnom prijavom. Nju, naravno, nadležni sud ne stiže da razmatra i Minović za novog glavnog urednika AUTO-SVETA postavlja drugog, već afirmisanog Miloševićevog bojovnika preko stranica EKSPRESA, Ljiljanu Bulatović. 

Redakcija lista, međutim, tajnim glasanjem odbija ovo naimenovanje Na to direktor POLITIKE svojim dekretom ukida ovaj nedjeljnik kao nerentabilan, a novinare upućuje na Biro za zapošljavanje. Nešto poznije vaskrsnuće AUTO-SVET sa Petrom Stojanovićem, isluženim Dražinim pučistom iz NIN-a, kao glavnim urednikom. Stojanović se prestrojava na Miloševićevu stranu i postaje jedan od propagandista njegove partije preimenovane u SPS. Jela Jevremović dobija sudski spor sa NO POLITIKA, ali ne i mogućnost da uređuje ni ovu, niti ma koju drugu novinu. Poslije mnogih šikaniranja i ponižavanja, ona odlazi u slobodne novinare, a zatim u SAD u redakciju GLASA AMERIKE na srpskohrvatskom jeziku. 

U međuvremenu koristi se reizbor glavnog urednika u NIN-u za disciplinovanje i ovog, veoma uglednog političkog nedjeljnika. Naravno da akciju vodi direktor NO POLITIKA dr Živorad Minović sa svojim kadrovima. Sve počinje, naizgled, normalno. Tadašnjem glavnom uredniku Mirku Đekiću isticao je četvorogodišnji mandat. Raspisan je konkurs za izbor novog glavnog urednika. Kako Đekić ne želi da se ponovo kandiduje, redakcija ističe svog urednika Stevana Nikšića kao kandidata. Konkursna komisija - koju čine četiri predstavnika "osnivača" SSRN Srbije i tri iz redakcije NIN-a - ne dobija ni jedno drugo ime za protivkandidata do dana sazivanja sjednice. No, na samoj sjednici u ime Uredništva POLITIKE novu kandidaturu podnosi direktor dr Živorad Minović. To ime glasi: Branislav-Bane Jovanović, već viđen kao "prinudni upravnik" SVETA. Kako saglasnosti oko tog predloga u Komisiji nema, pokreću se dodatne konsultacije, na svjetlo izlaze i brojne pravne zavrzlame i sve se odgađa. 

Posebnu težinu, međutim, ovom sporu daje javna izjava tada još predvodnika beogradskh komunista Slobodana Miloševića. On na - za javnost zatvorenoj - sjednici Gradskog komiteta, održanoj 18. februara 1987, u izlaganju koje će ubrzo biti i objavljeno, najavljuje radikalne personalne promjene u beogradskim redakcijama. O tome on kaže: 

Promijenjen je glavni urednik DUGE, ali se stanje u DUGI neće promijeniti dok ne dođe do promjene u redakciji DUGE u širem smislu. Razgovaramo i o novom glavnom uredniku NIN-a. Bez obzira na rješenje do koga dođemo, nećemo riješiti probleme u NIN-u ako ne dođe do ozbiljne rekonstrukcije čitave redakcije... 

Poslije ovih riječi na ponovljenom konkursu za glavnog urednika NIN-a nema više ni jednog od prethodnih kandidata, a ni novih. Suočen s time Glavni odbor SSRN Srbije - u svojstvu osnivača - po kratkom postupku razrješava Mirka Đekića sa te funkcije. Na nju ustoličava Predraga Vukovića, tada zamjenika direktora POLITIKE, inače spoljnopolitičkog novinara matičnog lista. 

Time NIN ulazi u period trajne destabilizacije ispunjene neprekidnim partijskim sastančenjima, kadrovskim pretumbacijama i ponovnim vidljivim padom kvaliteta i ugleda lista. U duhu Miloševićeve najavljene "generalne rekonstrukcije" na udaru nije samo dotadašnji glavni urednik Mirko Đekić, nego bezmalo čitav redakcijski sastav ovog nedjeljnika. Otpor je, međutim, veoma snažan. Odbijaju se kvalifikacije kako je NIN "anarho-liberalno glasilo, organ opozicije i raspirivač nacionalne mržnje". Redakcija prihvata da podržava "strateške pravce SKS", ali ne "i one političare koji tu akciju pretvaraju u raciju na ljude". Adresant ove poruke lako prepoznaje sebe i zahtijeva odlučan obračun sa neposlušnim NIN-om. 

Kako otpor ne uspijeva da slomi ni nakon Osme sjednice, Milošević početkom 1988. mijenja glavnog urednika - umjesto Vukovića na čelo redakcije pristiže pisac i partijski čovjek Đoko Stojčić. Njega, međutim, dočekuje opšta opstrukcija novinara. Gotovo niko ne želi da piše onako kako to on određuje i list izlazi sa improvizovanim tekstovima grupice pravovjernih, uz dominirajuću spoljnu saradnju već preorijentisanih pera iz POLITIKE i EKSPRESA. 

Ipak, završni udarac stiže u junu 1988. Nadležni opštinski komitet SKS Starog Grada tada formira Drugarsko vijeće - svojevrsnu istražnu komisiju - pred kojom defiluju svi urednici i saradnici NIN-a. Poslije dugotrajnih saslušavanja i isljeđivanja Opštinski komitet izriče oštre partijske kazne novinarima ovog nedjeljnika. Raniji glavni urednik Mirko Đekić, njegov zamjenik Milan Milošević i zamjenik partijskog sekretara Zoran Jeličić, isključeni su iz SK. Poslednje opomene dobijaju članovi kolegijuma: Aleksandar Tijanić, koji je aktuelni predsjednik Radničkog savjeta NIN-a i unutrašnjopolitički urednik Stevan Nikšić. Partijskim opomenama kažnjeni su ostali članovi kolegijuma: Hari Štajner, Slobodanka Ast i Velizar Zečević. Sa najblažim kaznama - partijskom kritikom - prolaze: Milorad Vučelić, Bogdan Tirnanić i korektor Siniša Simonović.

Ovaj spisak valja upamtiti, jer će se čitaoci ove knjige u daljem tekstu susretati sa mnogima od njih kao značajnim akterima u procesima profesionalnog sunovraćanja POLITIKE i njenih starih i novih medija. A, takođe, i kao sa ljudima od najvećeg Miloševićevog povjerenja. To će se ispoljiti postavljenjem nekih od njih na najviše položaje u informativnim glasilima i elektronskim medijima, pa i u partijskim vrhovima Srbije.

NAJAVA NACIONALNOG PROGRAMA

Uklanjanjem pokažnjavanih sa uređivačkih funkcija - i dovođenjem na njihova urednička mjesta u NIN-u Miloševićevih sljedbenika - praktično je realizovana direktiva vođe o "temeljnoj rekonstrukciji" ove redakcije. A za tako uzorno obavljeni posao novom, temeljno pročišćenom uredničkom kolegijumu stiže i nagrada sa najvišeg mjesta. 

Slobodan Milošević - koji do tada sve radi zakulisno i grubo odbija tražene intervjue - dolazi u "preporođeni" NIN i njemu daje svoj prvi intervju poslije završnog obračuna na Osmoj sjednici svoje partije. On to čini u istom danu u kome glasila objavljuju partijske kazne bivšim urednicima ovog nedjeljnika: 30. juna 1988. godine! Pokazaće se da to nije bio samo pokroviteljski gest, nego da je taj "razgovor u NIN-u" predstavljao prvi put javno izloženu političku platformu novog nacionalnog programa "Vođe svih Srba". U kasnijim decenijama, istraživači i analitičari Miloševićeve pogubne politike ukazaće na taj intervju kao na predtekst onoga što je izgovorio godinu dana poznije na Gazimestanu pred više od milion ljudi, na proslavi 600. godišnice Kosovske bitke. 

U NIN-u je, zaključiće mnogi od njih, obznanjena transformacija ranije komunističke stranke u populistički nacional-socijalistički pokret. Sam Milošević je tada počeo sa svlačenjem maske sa svoga lica i od dotadašnjeg komunističkog lidera - zaštitnika lika i djela Josipa Broza - zasijao kao nacionalni vođa. Pogromaš četničke ideologije - izražene u djelima Slobodana Jovanovića, i kritičar nacionalističke politike - sadržane u Memorandumu Srpske akademije nauka, postaje tumač ideologije o "uspravljanju poniženog srpskog naroda" i sprovodilac ranije tako kritikovanog velikosrpskog nacionalnog programa.

Tu, u NIN-u najavljenu novu političku bitku, pokrenutu u Srbiji, a ubrzo prenijetu i na druge oblasti koje su Srbi naseljavali u tadašnjoj SFRJ, Milošević će - opijen nepreglednom masom koja se slila na Gazimestan - pretvoriti u ratni poklič najavljujući i moguće oružane borbe tokom njenog sprovođenja. A ubrzo zatim, preko izrežiranih masovnih mitinga, najprije na Kosovu, a zatim u Vojvodini i Crnoj Gori, pokrenuće se i događanje naroda, u obliku rušenja postojećeg sistema vlasti. Da bi se to u 1989. godini pretočilo i u novi oktroisani ustav, kojim su ukinute autonomije Kosova i Vojvodine, a Srbija dobila punu državnost, sa praktično nesmjenjivim predsjednikom Republike. 

Ne želeći da zaostane u ovom preokretu, direktor i glavni urednik POLITIKE dr Živorad Minović ugošćava delegaciju SANU i uvjerava goste u privrženost ove uticajne novinske kuće njenom programu. Time sklapa mir, toliko nužan Miloševiću na tome osjetljivom frontu otvorenom u prethodnom periodu između dva nacionalna stuba Srbije (SANU i POLITIKE). Time se stavlja tačka i na napade na akademike u čuvenoj humoresci, ali i na kritike Memoranduma kojima su se na stranicama POLITIKE pratile akcije Gradskog komiteta SK Beograda, započete od strane samog Miloševića.

No, u samom NIN-u stvari nijesu tekle onako kako se to priželjkivalo u političkom vrhu Srbije i u rukovodstvu NO POLITIKA. Jednogodišnje urednikovanje pridošlog Đoka Stojčića samo je produbilo podjele u redakciji, u kojoj je i dalje radio najveći broj pokažnjavanih novinara. Ta podjela bila je dobrodošla za pripremu terena, kako bi se nove kadrovske promjene obavile bez većih potresa. U tome pravcu učinjen je potez kojim je unutrašnji sukob dobio oblik javne svađe NIN-ovih novinara. 

Događalo se nešto nečuveno: jedan urednik NIN-a javno je - na stranicama njihovog lista napadao drugoga - dijeleći mu najraznovrsnije političke i profesionalne etikete. U članku naslovljenom riječima: Osam poruka Osme sjednice Teodor Anđelić svoga kolegu Aleksandra Tijanića svrstava u "opasne neprijatelje novog partijskog kursa". Tijanić mu, naravno, ne ostaje dužan. I pod krovom POLITIKE, u do tada najuglednijem političkom nedjeljniku, nastaje poduža piljarska rasprava praćena svakojakim izrazima na račun čas jednog, a čas drugog učesnika. Cilj je postignut. Atmosfera je dovedena do usijanja. I da bi raščistio sa poslednjim oponentima "novome kursu", dr Živorad Minović u maju 1989. godine postavlja za glavnog urednika koga drugoga nego - Teodora Anđelića! To je za novinare od integriteta kap koja preliva čašu i veća grupa ranijih urednika i autora napušta NIN. 

"POLITIKA" RUŠI "BORBU"

Ovdje se mora učiniti mala digresija vezana za posebnu ulogu POLITIKE u bici protiv autonomnosti BORBE. U smutnom vremenu krajem osamdesetih osnivač BORBE je bila Savezna konferencija Socijalističkog saveza i list je izražavao gledišta Savezne vlade na čije je čelo došao Ante Marković, sa imperativom da reformiše posustalu jugoslovensku privredu. 

Predvođena vrsnim profesionalcem, Stašom Marinkovićem, redakcija ovog do tada učmalog partijskog lista počinje da pravi novinu sa kritičkim mišljenjem o mnogim pojavama u već dobro zavađenom jugoslovenskom društvu. Ona posebno, i veoma uspješno analizira Miloševićevu tehnologiju osvajanja neograničene vlasti u Srbiji, koju prati sve uočljiviji val nacionalizma i šovinizma na RTV BEOGRAD i u POLITICI.

Da stvar bude gora po takvu orijentaciju redakcije, BORBA dobija titulu najbolje uređivanih novina u 1988. godini. Njen glavni urednik, Staša Marinković, postaje laureat tada prestižne jugoslovenske nagrade za uređivačku politiku. To je za Miloševića previše i on u SSRN Srbije organizuje političku raspravu o "neprijateljskom odnosu BORBE prema Srbiji". 

Da bi dokazao da takva novina ne može da se pravi i štampa na "njegovoj teritoriji", on preko opštinskog komiteta Stari Grad - pod kojim su i komunisti BORBE - organizuje partijske sastanke i ovoj novinskoj kući. Traži se smjena glavnog urednika i revizija uređivačkog koncepta, u čijoj su osnovi istinito informisanje i autonomnost redakcije u odlučivanju o objavljivanju tekstova. 

Pridošli partijski funkcioneri Beograda, i manja grupica njihovih istomišljenika, posebno među radnicima štamparije, nijesu dovoljni da slome otpor redakcije lista ovakvoj političkoj harangi. Novinari odlučno staju iza izborene autonomnosti, koju podržavaju Savezna konferencija SSRN - kao osnivač i Vlada SFRJ - kao sufinansijer BORBE. A kako na ovu partijsku harangu dolaze oštre reakcije i iz svih drugih republika, Milošević mora da se privremeno povuče. Ne uspijeva ni inscenirani štrajk grafičkih radnika, jer zagrebačka štamparija BORBE preuzima privremeno štampanje lista. 

I događa se nečuveno: POLITIKA koja se dičila svojom profesionalnom autonomnošću kreće u propagandni juriš da sruši dostignutu autonomiju drugih, susjednih novina. Takvo moralno srozavanje mogli su sebi da dozvole samo slijepi poslušnici Miloševićeve strategije sveopšteg sukoba iz vrha POLITIKINE kuće. 

Oba lista: POLITIKA i EKSPRES zdušno prate sve rasprave o "grijesima" ove savezne novine, ne ostavljajući sumnju na čijoj su strani. POLITIKA hrabri grafičare BORBE na štrajk. Ona tih dana piše "kako BORBINI grafičari pod izgovorom da im redakcija ne izmiruje dugovanja, u stvari, odbijaju uređivačku politiku ovog lista neprijateljskog prema Srbiji".

EKSPRES, kao "slobodnija novina za izražavanje stvari kakve jesu", u svojim pogromaškim komentarima opominje: "Valjda novina koja se pravi i štampa u Beogradu pripada njegovim građanima i treba da služi njima, a ne interesima i ciljevima onih koji rade protiv Srba i Srbije". Sada već promiloševićevski NIN ide korak dalje, pa u maniru najgore "žute štampe" objavljuje tekst u kome neke od urednica BORBE optužuje da su "svojim čarima postigle karijeru preko kreveta, rješavajući tako i svoje stambene probleme". 

O ovoj i ovakvoj ulozi POLITIKE i njenih čelnika u tadašnjoj Miloševićevoj kampanji za učvršćenje njegove apsolutne vlasti, Slavoljub Đukić je pisao: 

Privrženi novinari i urednici bili su najčešće Miloševićevo oružje u osvajanju i učvršćenju vlasti, u njegovom promovisanju u vođu svih Srba. Ali, oni su imali ulogu i političkih egzekutora... nosilac gotovo svih političkih akcija bila je Komisija za informisanje, na čelu sa Živoradom Minovićem. 

Sa ovom Komisijom javlja se nešto novo u beogradskom novinarstvu: ne napadaju političari nepodobne novinare, nego to čine njihove revnosne kolege, novinari... Takvoj POLITICI Živorad Minović je dodijelio ulogu ideološkog mačonosca. Ona je sugestivno uticala na ostalu štampu, upućivala kojim pravcem krenuti i na koga udariti. Televizija ju je samo pratila svojim ogromnim uticajem na javno mnjenje... (S. Đukić: Kako se dogodio vođa).

No, to je bio samo jedan kolosjek po kome je POLITIKA klizila ka svom sve dubljem sunovratu. Godina 1988. pružiće priliku da njeno vođstvo preduzme i dalekosežnije zadatke u Miloševićevom propagandnom orkestru i da njima obogati neslavnu istoriju srpskog novinarstva s kraja dvadesetog stoleća. 

Glava sedma

PERJANICA POPULIZMA

Da bi mogla ostvarivati ulogu "ideloškog biča" na javnoj sceni Srbije POLITIKA se i sama morala iznutra drastično mijenjati. Promjene obavljene najprije u uređivačkom konceptu, a zatim i u organizaciji jedinstvenog novinskog preduzeća u koncern, sastavljen od međusobno suprotstavljenih dijelova, potpuno će izmijeniti dotadašnji ugled i mjesto POLITIKE u javnom životu još postojeće Jugoslavije. 

Sve je počelo sredinom 1988. godine. Tada Milošević odlučuje da POLITIKU upotrijebi u mnogo većem, brojnijem i prljavijem obračunu sa protivnicima u Srbiji i Jugoslaviji. I da s njom, i najuticajnijim elektronskim medijem RTV BEOGRAD, započne veliku propagandnu kampanju svog nacionalsocijalističkog (populističkog) pokreta. Cilj je: učvršćenje apsolutističke vlasti na cijeloj teritoriji Srbije i prodor ka ostvarenju vjekovnog velikosrpskog sna o "državi svih Srba na Balkanu".

Za takvu namjenu odabrana je među građanima jedna od najčitanijih rubrika. Ona se, inače, nije bavila visokom politikom, nego ljudskom svakodnevicom. Bila je to stara i popularna POLITIKINA rubrika Među nama, u kojoj su objavljivana zapažanja, prijedlozi i kritike građana o temama iz njihovog prizemnog života. 

POGUBNI "UREĐIVAČKI PODVIG"

U julu 1988, gotovo neprimetno, uz dotadašnji naslov: Među nama uredničkim perom dodata je još jedna riječ: Reagovanja. I, umjesto do tada objavljivanih dvadesetak redaka - koliko je bilo dozvoljeno za obraćanja čitalaca svojim novinama - sada se za opširna pisanija odvajaju čitavi stupci. 

Za tako ustupljeni prostor teme se, naravno, mijenjaju. Umjesto komunalnih, socijalnih, kulturnih i drugih svakodnevnih sitnica "koje život znače", pisma čitalaca se ustremljuju na ljude sa poznatim imenima, koji ne prihvataju ni diktat Osme sjednice, niti novog diktatora. I, naravno, POLITICI se za te potrebe ne obraćaju obični građani Beograda, gradova, mjesta i sela po Srbiji, nego očigledno veoma obaviješteni čitaoci, posebno o ljudima iz dotadašnjeg političkog establišmenta. 

Osim toga, na djelu je i nova praksa. Za građane koji su kritikovali lokalne prilike, bilo je neophodno da ispod svog imena ispišu i broj lične karte i punu adresu prebivanja. Redakcija je to pravdala sprječavanjem zloupotreba i podmetanja odaslatih tekstova drugim licima. Za ove nove "patriotske svrhe" to pravilo više nije važilo. Pojavljivala su se ili izmišljena imena i prezimena, bez i jednog podatka o njima, ili samo inicijali - najčešće i oni izmišljeni. 

Naravno da je sa tako povjerljivog posla morao biti uklonjen dotadašnji svima znani, stari POLITIKIN urednik Siniša Paunović. Njemu je data penzija i on je napustio svoju malu sobicu u zabitom lavirintu hodnika, koji su povezivali staru zgradu sa novom palatom. 

Za novi, odgovorni i veliki novinarski poduhvat bile su potrebne i posebne prostorije. I u njih su se smjestili povjerljivi saradnici, spoljni i unutrašnji, koji će širiti ovu rubriku na sve veći prostor stranice POLITIKE, određene za te namjene. Ukoliko nijesu pisana u tim prostorijama, "pisma čitalaca" donošena su direktno glavnom uredniku ili njegovom zamjeniku ovlašćenom za takvu komunikaciju, kako bi se prava lica njihovih autora što uspješnije prikrivala. 

Sezonu odstrijela Miloševićevih neistomišljenika, 8. jula 1988. (sutradan po proslavi nacionalnog praznika - Dana ustanka u Srbiji), otvara preko POLITIKE tekst preko cijele njene stranice pod naslovom: Mlaz bistre vode isprao je neistinu. Autor je bio potpisan inicijalima: V.B, a metu je predstavljao proslavljeni partizanski komandant, nekadašnji političar i diplomata, ministar spoljnih poslova i potpredsjednik SFRJ u ostavci, inače pisac-nadrealista - Koča Popović. 

Povod za ovaj lični napad bio je prikaz književnika Sveta Lukića Popovićeve tek objavljene knjige Bilješke iz ratovanja. Taj neuobičajeno grub, psovački tekst, nije se bavio ni prethodno objavljenim osvrtom na djelo ovog autora, niti ratnim Dnevnikom koji je - uzgred budi rečeno Koča Popović vodio na francuskom jeziku - nego njegovim ličnim životom iz davnih predratnih i ratnih dana. Da stvar bude gora, saznalo se da je autor takvog teksta bila prva žena Koče Popovića Vjera Baletić, što je i objašnjavalo žuč i mržnju koja je izbijala iz svakog napisanog reda. 

Ovaj uvodni prilog, kojim je otvorena ta sramna kampanja, pisan u "populističkom" - što će reći bezobzirnom, prljavom maniru blaćenja ličnosti o kojoj se piše - bio je najava spuštanja dotadašnjeg ugleda POLITIKE na nivo bulevarskih, "žutih" listova. No, ovoga puta kao sredstvo političkog obračuna sa Miloševićevim oponentima. 

Već sutradan 9. jula, postaje jasno da je na djelu programirana politička akcija. Pod istom formulom, i na istom prostoru, pojavljuje se pismo čitaoca u kome se "razrađuju", hvale i brane od "nedoličnih napada neprijatelja Srba i Srbije", Miloševićeva gledišta izražena 30. juna u već pomenutom intervju u NIN-u: odgovori na 49 pitanja ove redakcije. Naravno, tiču se prevashodno Miloševićeve kritike postojeće autonomije Vojvodine i Kosova kao najave njenog brzog ukidanja. 

Pošto je na Kosovu poslije Miloševićeve posjete - i čuvene poruke: "vas niko ne smije da bije" - već na sceni "narodni pokret za ostvarivanje nacionalnih prava Srba i Crnogoraca", na meti "čitalaca" su sada "autonomaši" iz Vojvodine. Među tim prijetećim tekstovima, koji su narednih dana ispunjavali POLITIKU, karakterističan je bio prilog dr Blaža Perovića: Separatizam neće proći. U njemu se odnosi rukovodstava Srbije i Vojvodine prikazuju na tako dramatičan način da čitalac stiče utisak kako je otvoreni sukob između Novog Sada i Beograda neminovan, sa svim posljedicama koje sobom nosi. (Ne slučajno, ovaj beogradski intelektualac crnogorskog porijekla ubrzo će zauzeti vidno mjesto u galeriji Miloševićevih bojovnika "za srpsku stvar".)

U ostalim prilozima podržavao se "spontani pokret srpskog i crnogorskog naroda sa Kosova za njihova nacionalna prava". Ali se nagovještavalo i njegovo širenje, kako na Vojvodinu, tako i na Crnu Goru. Time se otkrivao program i metod izvođenja narastajuće antibirokratske revolucije, odnosno Miloševićeve tehnologije rušenja postojećeg sistema vlasti. U njemu je nacionalistički pokret Srba sa Kosova predstavljao inicijalnu kapislu. Do toga će ubrzo i doći, najprije u jesen 1988. u VOJVODINI kao jogurt revolucija, a zatim u januaru 1989. u Crnoj Gori kao balvan revolucija. 

U pripremama za ta i takva "događanja naroda", nova psovačka rubrika POLITIKE postepeno se širila preko dvije, pa i tri stranice lista. Ona dobija i stalni novi nadnaslov: Odjeci i reagovanja. Pojedine posebno "sočne" tekstove posvećene poznatim i značajnim ličnostima, prenosi, naravno, i TV BEOGRAD u udarnim informativnim emisijama. Na taj način svakome postaje jasno da se iza imena ili inicijala POLITIKINIH čitalaca-patriota kriju dobro obaviještene i još bolje plaćene sluge novog nacionalnog vođe.

Jedna od najupečatljivijih javnih potvrda za to doći će tek deceniju kasnije. Tadašnji predsjednik Predsjedništva SFRJ - kojeg je sredinom devedesetih godina Milošević odbacio - dr Borisav Jović, priznaće da je pod pseudonimom pisao tekstove sa napadima na tadašnjeg jugoslovenskog premijera. "Napisao sam seriju od tri članka Istina o Anti Markoviću i poslao Slobodanu Miloševiću. On je to dao da se objavi u POLITICI... pod nečijim pseudonimom... Moramo ga razobličiti, jer je narod u velikoj zabludi ko je on i što je on. Mnogi u njemu vide nekog spasioca, ali on je običan prevarant i neprijatelj srpskog naroda", zabilježio je Jović. (Poslednji dani SFRJ, izdavač POLITIKA, 1996.)

Zanimljivo je da je u POLITICI, tokom čitave tri godine trajanja ove skandalozne rubrike, postojao "tajni tim" koji je predvodio pisac Miodrag Bulatović. Njemu je super-vizor bio lično direktor i glavni urednik lista, član CK SKS i predsjednik Komisije za informisanje tog najvišeg partijskog organa, dr Živorad Minović. Iznad njega postojao je još samo jedan koji je odobravao izbor tekstova i autora - Slobodan Milošević. 

Kakav je značaj pridavan ovom propagandnom poduhvatu pokazuju i priznanja koja su Minoviću ubrzo uslijedila. Na jubilarnoj proslavi Dana POLITIKE, njenoj osamdesetpetogodišnjici, 24. januara 1989, visoki funkcioner SKS Radmila Anđelković, nazvaće rubriku Odjeci i reagovanja "uređivačkim podvigom glavnog urednika POLITIKE dr Živorada Minovića". A već 20. septembra te iste godine, Žiri promijenjenog rukovodstva Udruženja novinara Srbije predložiće dr Živorada Minovića za "najviše priznanje namijenjeno uredničko-novinarskom radu". Bila je to nagrada koja je nosila ime predratnog naprednog publiciste i izdavača Dimitrija Davidovića. Ista ona koju je nekoliko mjeseci ranije - od tog istog, ali nepročišćenog Udruženja - bio dobio glavni urednik BORBE Staša Marinković!

Minović je tu nagradu primio 12. februara 1990. godine. Na svečanosti organizovanoj za tu priliku, izgovoriće ovakve samohvalisave riječi, koje će njegova POLITIKA servirati svojim čitaocima već sjutradan:

U svim ovim događanjima promijenili su se i POLITIKA i njena izdanja, promijenilo se i javno mnjenje i mislim da je to, prije svega, zbog činjenice da je javno mnjenje uticalo na naša izdanja, ali su i naša izdanja uticala na javno mnjenje... Tu je velika raskrsnica jugoslovenskog žurnalizma... 
Kako se ovo primanje nagrade podudara i sa Minovićevim reizborom za direktora i glavnog urednika POLITIKE, dvostrukom slavljeniku posebno priznanje odaće već pominjani funkcioner Miloševićeve partije (umjesto SKS, sada SPS) Radmila Anđelković. Ona će tom prilikom reći:

U prelomnim trenucima Minović je dao značajan doprinos razobličavanju onih snaga koje su prije, za vrijeme i poslije Osme sjednice, pokušale da zaustave neizbježna progresivna stremljenja SK Srbije... (POLITIKA, 13. februara 1990. godine)

Ovim priznanjem za do tada najdublji pad profesionalne etike, tradicije i ugleda POLITIKE, legalizovano je novo usmjerenje najuticajnijeg lista u zemlji. Posao POLITIKE, poručivao je politički vrh Srbije, nije više da istinito informiše čitaoce o zbivanjima u društvu, i da ih kritički analizira, nego da "razobličava protivnike Osme sjednice" - organa vladajuće partije! Tu veliku raskrsnicu jugoslovenskog žurnalizma, čiji barjaktar postaje POLITIKA, Aleksandar Nenadović dalekovido procjenjuje sljedećim riječima:

I bi tako, zaista: velika raskrsnica. Ali kuda je POLITIKU odvela ta raskrsnica? Bučno odglumljena zaljubljenost u narod, iskorišćena da se i u novinarstvu utjeruje poslušnost, svela se na apsolutnu podređenost autokratskoj vlasti, koja je, u ime odbrane časti i dostojanstva svekolikog srpstva, izgonila Srbiju iz civilizovanog svijeta, a njen najstariji i najuticajniji list iz slobodnog, nezavisnog novinarstva. Rat koji je počeo dvije godine poslije oglašavanja "velike raskrsnice" ispostavio je i Srbiji i POLITICI račune koje će morati da plaćaju mnoge generacije... (Srpska strana rata, str. 598.)

Događaji koji su uslijedili u potpunosti će potvrditi ova Nenadovićeva strahovanja za dalju sudbinu POLITIKE i novinarstva u Srbiji, posebno. No, proces je bio tek otvoren. Do njegovog okončanja proteći će mnogo vremena. A ono će novinarima i njihovoj profesiji nanijeti takav udar, da će se njegove posljedice morati liječiti decenijama.

PO DIKTATU POLITIČARA

Istraživači ovoga vremena - u nekom budućem drugačijem - moći će detaljnije da analiziraju ove skandalozne novitete do tada ozbiljne, jezički čiste, pravopisno stroge, i visoko moralne najstarije dame srpskog žurnalizma. Nametnuće im se pitanje: kakvo je to vrijeme moralo biti, u kome je jedan list takvih tradicija i ugleda bio prinuđen da se sroza na nivo najgore "trotoarske štampe"? 

Do tada se, međutim, čine - ili su već učinjeni - prvi pokušaji da se, makar i sa kratke istorijske distance, ocijeni i procijeni poguban efekat ovog uređivačkog podviga na POLITIKU, uz analiziranje odjeka na Odjeke i reagovanja ne samo u srpskom, nego i tada još postojećem jugoslovenskom društvu. A taj govor mržnje, izražavan po diktatu političara preko stranica POLITIKE, izazivao je stravične posljedice u zaluđenom i izmanipulisanom narodu. Zahvaljujući napuštanju svake etike i profesionalnog morala rukovodstvo POLITIKE, i njemu odani novinari iz njene redakcije, svjesno i savjesno su stvarali psihozu netpreljivosti, sumnjičavosti i lažnog patriotizma praćenog nacionalnim šovinizmom. Sve je to olakšavalo sprovođenje Miloševićevog koncepta ostvarivanja velikosrpskog sna o stvaranju "države svih Srba". I o prekrajanju postojećih unutrašnjih granica dotadašnjih republika, objedinjenih zajedničkom državom - SFRJ, ako ne može drugačije onda i ratom i razaranjima. 

Među prvim sagledavanjima tog programa i uloge POLITIKE u njemu bila je studija Aleksandra Nenadovića, objavljena 1996, najprije u časopisu REPUBLIKA, a zatim i u zborniku: Srpska strana rata, u izdanju te iste novinske kuće. Pod naslovom: POLITIKA u nacionalističkoj oluji Nenadović ovako ocjenjuje smisao i karakter rubrike Odjeci i reagovanja: 
Napuštanje objektivnog informisanja kao primarne obaveze, odnosno potiranje POLITIKINE profesionalne autonomije u ime diktata "narodne volje", dobilo je nezadrživo ubrzanje uvođenjem rubrike Odjeci i reagovanja. U prvi mah, ta uređivačka "rekonstrukcija" mogla je neupućenima izgledati relativno bezazleno. Nešto kao neodmjereno i neukusno prelivanje pomodarske uspaljenosti uređivačkog tima u prostor rezervisan za pisma čitalaca. 

Ubrzo će se, međutim, pokazati da ta antinovinarska diverzija prerasta u svojevrstan politički "bal vampira" iza kojeg će na licu POLITIKE, pa i Srbije, ostati trajna, tamna mrlja. Pamfletska, pseudopatriotska i šovinistička ofanziva ne samo na političke protivnike i neistomišljenike u Srbiji, nego i na cijele narode izvan nje, trajaće bezmalo pune tri godine (od jula 1988. do marta 1991). Nedužna, tradicionalno stroga neutralna POLITIKINA rubrika Među nama biće postupno unakažena i odgurnuta u zapećak. Pod novim imenom: Odjeci i reagovanja na mnogo većem prostoru POLITIKINO ime i ugled sve agresivnije će preuzimati sijači spontanog i naručenog gnjeva - u ime odbrane Srbije i Srba - borci za nedodirljivi projekt jugoslovenskog i srpskog razvoja, koji je utvrdila "istorijska" Osma sjednica. 

Na tragično sputanu i praktično marginalnu nenacionalističku opoziciju i proređene, otporne, ali nemoćne, novinarske profesionalce, ta "katastrofalno uspješna" inovacija na stranicama POLITIKE djelovala je kao poniženje. U isto vrijeme, vlast nije krila ushićenje ... (Zbornik: Srpska strana rata, str 587.)

Fenomenom Odjeka i reagovanja pozabavio se i dvodnevni skup, koji je pod nazivom: Dokumenti prošlosti organizovao krajem 2001. godine u Beogradu Fond za humanitarno pravo. Tada je promijenjena POLITIKA - mada je bila protekla puna godina od Miloševićevog pada - po prvi put objavila jednu javnu ocjenu te sramne rubrike. 

U ne dugom izvještaju sa ovoga skupa konstatovano je kako su "po uvjerenju mnogih učesnika, pomenuti prilozi čitalaca - među kojima je bilo i tada aktuelnih političara, akademika i drugih uglednih ljudi, bili najava i inspiracija za mnoge potonje neprilike na tlu sada već bivše Jugoslavije". Dakle, veoma oprezno osvrtanje na "tamni vilajet" svog lista. Uz upadljivo blago karakterisanje efekata ove rubrike na pokretanje razornog i prljavog rata, kao na "najavu i inspiraciju mnogih potonjih neprilika na tlu sada već bivše Jugoslavije". 

Daleko je, međutim, značajnije bilo otkriće ovih izvještača svojim čitaocima da je na tome skupu promovisan opsežan rad dvoje naučnih istraživača Aljoše Mimice i Radine Vučetić, pod naslovom: Vrijeme kada je narod govorio - rubrika "Odjeci i reagovanja". Projekat je, kako su objasnili autori, "nastao na osnovu analize blizu 4.200 priloga, pisama, telegrama, pa i pjesama, a poveći je i spisak dežurnih autora čiji su prilozi objavljivani po deset, petnaest, pa i 22 puta".

Utoliko je čudnije što se opsežniji uvid u ovaj rad nije mogao pročitati u POLITICI. Sigurno ne stoga što bi mogao biti nezanimljiv za njene čitaoce. Pogotovu za one koji su pamtili da je tokom obračuna dva klana u POLITICI oko njenih čelnih fotelja, sredinom devedesetih godina, samo Uredništvo toga lista okarakterisalo ovu rubriku kao "najsramniji period u bezmalo vjekovnoj istoriji ovih novina". Doduše, skidajući sa sebe bilo kakvu odgovornost za njenu pojavu i trogodišnje trajanje. Isključivi krivac bio je predvodnik drugoga klana, tada na direktorskom tronu, kojeg je valjalo odstraniti. No, o tome nešto kasnije. 

Osvrt na ovu detaljnu analizu POLITIKINE rubrike Odjeci i reagovanja objavio je nezavisni dnevnik DANAS, u dva duga nastavka 31. januara i 1. februara 2002. godine. Pogledajmo što su o njoj napisali autori Mimica i Vučetićeva. Čitalac bi iz redova koji slijede mogao odgonetnuti i poneki razlog za ignorisanje ove studije od strane POLITIKE.

Pogubni politički rezultati ove novinske kampanje, u kojoj je redakcija POLITIKE lukavo prepustila svojim čitaocima da, naizgled "neslužbeno" i "spontano" a, zapravo, za njen račun i u "višem nacionalnom interesu", obave najprljaviji dio posla na indoktrinaciji javnog mnjijenja, dovoljan su razlog da ova dragocjena istorijska građa bude sačuvana, pregledno predočena i obrađena, te, zasad - bar u izvjesnoj mjeri - i protumačena", objašnjavaju autori ove analize. 

Oni zatim ukazuju na propagandističku matricu svakog govora mržnje, "koji služi kao priprema za ozbiljnije istrebljivačke poduhvate", da bi naglasili kako je upravo "takvu matricu, obojenu živim lokalnim bojama, proizvodila slavna POLITIKINA rubrika". 

Najprije probuditi nepovjerenje prema Drugom, potom proizvesti strah, a onda podbosti mržnju - eto solidne artiljerijske pripreme za preventivni rat, analiziraju autori i nastavljaju: ... A ako još ustanovite da u pitanju nije tek nekoliko pisama čitalaca, u kojima dokoni penzioneri "šibaju nepravilnosti" i "žigošu negativne pojave", nego da u tom ludilu ima sistema; da Odjeci i reagovanja kontinuirano traju od jula 1998. do marta 1991. godine; da gutaju i do četiri stranice POLITIKE; da se tu "cvijet naše inteligencije", predstavljen kao autentičan "glas naroda", nadmeće u paraliterarnom i kvazinaučnom stvaralaštvu sve "na polzu" takozvanih nacionalnih interesa - tada uviđate da ta građa zavređuje pažnju i da je nikako ne treba prepustiti zaboravu... 

Mimica i Vučetićeva se bave i pitanjem profesionalne odgovornosti, kako novinara, tako i intelektualaca, učesnika u ovoj proizvodnji mržnje. O toj odgovornosti oni kažu:

Kada je riječ o profesionalnoj odgovornosti ona bi se, prije svega, mogla odnositi na urednike i novinare koji su, s nekom vrstom nezdravog sladostrašća, ne samo "komponovali" Rubriku, ohrabrivali sve te dopisne nacionalne radenike, kolažirali njihove tekstove i izvlačili mobilizatorske naslove, nego i lažirali mnoga od tih pisama čitalaca... 

Odjeci i reagovanja ... su u toj mjeri bili značajno sredstvo političkog djelovanja da se potajne saradnje s Rubrikom nijesu libili ni najviši državni funkcioneri, čak i da je glavni urednik POLITIKE bio, zapravo, sam Slobodan Milošević. O kakvoj je ovdje odgovornosti riječ - prosudite sami. 

Značajnijom se, međutim, čini profesionalna odgovornost takozvanih intelektualaca, a prije svega naučnika, ili još određenije istoričara, ekonomista, sociologa. Mnogima od tih, često najzvučnijih imena, nije nimalo smetalo da denunciraju ljude, izvrću činjenice, pothranjuju negativne stereotipove o drugim narodima, konstituišu mitove o slavnoj prošlosti, ili istorijskom postojanju sopstvenog naroda... O njihovoj profesionalnoj odgovornosti trebalo je da još u ono doba, dakle "na vruće", progovore odgovarajuća stručna udruženja, sudovi časti, ili bar poneki kolega... 

Zanimljiva je analiza ovih autora o tome kako su Odjeci i reagovanja, ne samo najavljivali krupne, prelomne događaje u društvu, nego ih često i "prejudicirali". Oni su to ovako vidjeli: 

... Rubrika Odjeci i reagovanja nije bila samo tribina na kojoj takozvani vox populi "odjekuje", ili "reaguje" na neki stvarni ili, češće, izmišljeni događaj; ona najavljuje, pa i stvara događaj. U skladu sa duhom Osme sjednice, na kojoj je Narod demagoški uzdignut u presudnu političku instancu, ta "velika narodna tribina" - kako su Rubrici tepali njeni tvorci, urednici i najnaivniji čitaoci - trebalo je da posluži kao legitimacijski osnov za unaprijed donesene odluke Velikog meštra. 

Eto, narod traži da maknemo tog i tog "birokratu"; da raspustimo ovo ili ono pokrajinsko rukovodstvo; da (pokušamo) da destabilizujemo ovu ili onu garnituru u drugoj republici. U toj populističkoj inscenaciji trebalo je stvoriti iluziju da sve odluke bivaju donesene zahvaljujući neodoljivom pritisku naroda.
Orkestrirana kampanja započinje danima prije nego što se događaj dogodi. Novi pohod "antibirokratske revolucije", smjena, odluka, hapšenja, bojkot, zakon, ustav - sve je to, navodno, samo logični ishod narodne volje. U našoj analizi građe mi smo to hronološki neprirodno gibanje predstavili grafikonima, na kojima se lijepo vidi kako lavina počinje da se valja podstaknuta inicijalnim pismom kakvog "prof dr", kako se uvećava brojnim "reagovanjima", te vrhunac dostiže uoči samog događaja. Čudno, "odjek" koji dolazi iz budućnosti, "reagovanje" na nešto što tek ima da se dogodi! (DANAS, 31. januar i 1. februar 2002. godine.)
Uzdajući se u POLITIKIN uticaj, Slobodan Milošević nastoji da tom i takvom kampanjom u narodu stvori mitski utisak da kroz njega govori on - narod. Između njega i naroda više nijesu potrebni nikakvi posrednici, šrafovi u mašineriji politike ili vlasti. Tako je on sa stranica POLITIKE u ljeto 1988. godine poručivao: 

Čuje se ponegdje kako neki skup, ili skupovi, imaju podršku nekog rukovodstva. Narodu podrška uopšte ne treba. Niti je rukovodstvo nadležno da narodu daje podršku. Samo narod, građani, javnost može dati ili odreći podršku rukovodstvu. (POLITIKA, 23. jul 1988.) 

Zanimljivo je da je neposredno poslije ovog obraćanja Miloševića, 5.avgusta 1988, potpuno uobličena njegova udarna propagandna pesnica na stranicama POLITIKE. Od toga dana tradicionalni nadnaslov: Među nama postaje jedva primjetan, a glavni nadnaslov, rasprostrt preko cijele stranice lista, dobija puni naziv: Odjeci i reagovanja. Njega ubrzo liberalna desetkovana opozicija preobraća u riječi: Krici i jauci. No, uređivači POLITIKE za to ne haju. U žurbi da što prije i sveobuhvatnije izvrše nalog Vođe, sve brojnijem i zapaljivijem štivu određuju i dodatni prostor, sa još jednim stalnim nadnaslovom: Tragom pisama POLITICI! 

Ovaj uređivački zaokret potpuno mijenja fizionomiju, sadržaj i karakter POLITIKE. Sve manja briga njenog Uredništva je da čitaocu pruži što kompletniju informaciju o zbivanjima u Srbiji i Jugoslaviji, a sve više da novinu naprave perjanicom populističkog pokreta. U tome duhu POLITIKA objavljuje gnjevno pismo svog "nacionalno probuđenog" čitaoca. Ono treba da posluži kao buduća orijentacija lista, kome je "mišljenje naroda zvijezda vodilja". A taj "glas naroda" zahtijeva od vođstva POLITIKE: 

... Ja, kao stari čitalac POLITIKE molim Uredništvo da više ne objavljuje ono što pišu glasila iz Slovenije i Hrvatske. Ja to više neću da čitam. Imamo mi u Srbiji preča i važnija posla... (POLITIKA, 17. jula 1989. godine, Boško Jović, Kuršumlija: Ja to više neću da čitam.)
PROGRAMSKI MANIFEST

Čin rađanja te i takve nove POLITIKE, kao barjaktara populističkog pokreta i predvodnice oslobođenog srpskog novinarstva, događa se na njenom 85-godišnjem jubileju 24. januara 1989. godine. Tada se javno proklamuje njena nova uređivačka programska osnova: građanski karakter novina ustupa mjesto populističkom listu. 

Njen čelni čovjek - tada već okićen ne samo dvostrukom direktorskom i glavnouredničkom funkcijom, nego i članstvom u najvišem forumu srpskih komunista i titulom predsjednika njegovog najznačajnijeg propagandnog organa: Komisije CK SK Srbije za informisanje - na svečanoj proslavi jubilarnog Dana POLITIKE, proklamuje svoj programski manifest. U njemu on, oponašajući Vođu, dodjeljuje sebi ovakvu misiju: 

POLITIKA koja je meni povjerena (zna se od koga - pr. autora) nema pravo da misli drugačije od naroda... Počeli smo da štampamo riječi koje mijenjaju život, riječi u službi istine... (Kako se tek tada počelo sa objavljivanjem istine, po Minoviću, POLITIKA je prethodnih 85 godina štampala laži! - pr. autora.) To izaziva otpore jer nećemo salonsko i birokratsko novinarstvo. Neki su ironično počeli to da nazivaju popuštanjem pred populizmom. Jesmo svjedoci, ali ne krijemo i da smo borci za istinu... Na velikom raskršću jugoslovenskog žurnalizma POLITIKA, na svoj dan, može da ponovi da nema drugog uređivačkog programa osim da bude sa narodom.

POLITIKA, dakle, nije više novina namijenjena građaninu, pojedincu, koji misli svojom glavom i traži na njenim stranicama ono što ga interesuje. Ona sada mora da se povinuje volji i želji najšireg kolektiviteta - naroda, pokrenutog talasima antibirokratske revolucije. U ime tog i takvog naroda slijedi nova formula populističkog novinarstva, prema kojoj je sve dozvoljeno, pa i objavljivanje neistina, kleveta, uvreda. Po poznatoj aksiomi: cilj opravdava sredstvo!

No, kako je u Srbiji od davnina sve posebno, nije više riječ ni o običnom nego o nebeskom narodu. Njemu, tako posebnom, POLITIKA mora bezrezervno da služi. Da on nju podučava - a ne da ona podiže njegov obrazovni i kulturni nivo, kako je to činila u prethodnih bezmalo sto godina. A pošto se zna ko je inkarnacija želja i htijenja naroda - kao njegov Mesija - onda je jasno i koga POLITIKA mora da slijedi i bezrezervno sluša. Ona nema pravo da drugačije misli, veli njen prvi čovjek. I to ovako obrazlaže: 

Građani, čija je samosvijest u poslednje vrijeme neslućeno narasla, više neće da prihvate izgovore, kao što ne žele ni da podnose uvrede na račun srpskog naroda. Jer, srpski narod, da parafraziramo pjesnika, nije samo narod među šljivama, već je narod među narodima, on je iznad svega, kao što je i istorija pokazala - i buna među narodima, buna protiv nepravdi... (POLITIKA, 25. januara 1989. godine) 
O toj predvodničkoj ulozi POLITIKE u stvaranju posebnog naroda Aleksandar Nenadović kaže:

Zaglibljen u opsesivnoj agitaciji, list je u svojoj osnovnoj informativnoj funkciji sve manje ličio na sebe. Tek tu i tamo, u sve većim razmacima, kresnula bi poneka iskra profesionalnog duha... Jedno vrijeme je, takođe, mogla da promakne i poneka nježna komentatorska intervencija protiv neželjenih saveznika u "događanjima naroda", poput četnika ili informbirovaca. Ali talas narodnog gnjeva pokrenut i precizno usmjeren s vrha, kojem je POLITIKA podređena kao ključna "transmisija", ne ostavlja mjesta za iole ozbiljnije korekcije u ime profesionalne autonomije. Za to vrijeme rubrika Odjeci i reagovanja raste i učvršćuje se i kao svojevrstan unutrašnji cenzor cijele Redakcije; nameće se time što nekažnjeno ruši sve norme u POLITICI i novinarskoj profesiji kao povlašćeni podstrekač nacionalne isključivosti. Na toj nacionalnoj vatri, koju iz dana u dan raspaljuje u ime naroda, POLITIKA će, poput vlasti za koju daje sve, vremenom početi da stvara i narod po meri svoje misije, tj. čitaoce koji iz nje uče kako treba da misle i govore da bi kao srpski patrioti bili uzor za druge... 

U tom putokazu za neustrašive borce antibirokratske revolucije zaista ima nečeg pučkog, ali i nedvosmisleno pučističkog, naganjačkog, totalitarističkog. Pseudoslobodoumlje koje poništava pravo na razlike i drukčije mišljenje može da bude gore i od surove birokratske prinude. Baš kao što oslobođeno novinarstvo, u službi populističko-autokratske samovolje, može da se svede na razaranje profesije bez čije slobode nema demokratske političke kulture. (Srpska strana rata, str. 594-595.) 
"EKSPRESOVI" NOVITETI

A što tek da se kaže za POLITIKINU "mlađu sestru" POLITIKU EKSPRES? Nju je, kako je već rečeno, prethodni glavni urednik Božidar Bogdanović - budući predsjednikom Komisije za informisanje GK SKS Beograda - još početkom osamdesetih uveliko bio preinačio u partijski list. Ova novina je na samom početku Miloševićog uspona - tada još samo kao vođe beogradskih komunista - privrženost "lideru koji obećava" dokazivala tako što je postala njegovo političko glasilo u borbi za prevlast u Srbiji. A i time što je postajala konkurencija POLITICI, koja je tada još bila pod uticajem Ivana Stambolića. 

O tome svjedoči i situacija u kojoj direktor POLITIKE dr Ivan Stojanović i njen glavni urednik dr Živorad Minović pozivaju na "izjašnjavanje" novog glavnog urednika EKSPRESA Slobodana Jovanovića i autora Dragoljuba Milanovića, zbog napada na predsjednika GK SK Beograda Bucu Pavlovića u tekstu: Olako obećana brzina. Poslije samo nekoliko dana uvidjeće se ko je bio na kojoj i čijoj liniji, i koliko je bio obaviješten o predstojećoj Miloševićevoj Osmoj sjednici, na kojoj će rukovodstvo SKS napustiti i Stojanović i Pavlović. Minović će, doduše, kasnije objašnjavati da je on znao da iza tog teksta soji Milošević, i da je ovom "ribanju" prisustvovao kako bi spriječio svako kažnjavanje EKSPRESOVIH ljudi. Mada lično nije odobravao pretvaranje ovog večernjeg lista u političkog konkurenta POLITICI. Ali, "Slobo je tako htio i - moralo se slušati". . 

To što u EKSPRESU nije bilo preostalo gotovo ništa od ranije formule večernjeg lista samo je olakšavalo posao Miloševićevom novom izabraniku za mjesto glavnog urednika u vremenu njegovih predstojećih pučističkih poduhvata. I Slobodan Jovanović - koji je započeo novinarstvo u omladinskim i studentskim listovima, da bi ga napustio i postao političar u Vranju - stiže sredinom 1985. godine na čelo EKSPRESA. Među prvima iz povećeg ešalona jurišnika sa "južne pruge", koji će pohrliti u Beograd na najviše funkcije poslije maja 1986. i Miloševićevog dolaska na čelo SK Srbije. 

Jovanović ne samo što prihvata uređivački program svog direktora za matični list, nego se trudi da njegov EKSPRES prevaziđe dostignuća POLITIKINIH Odjeka i reagovanja. No, kako je njegovo pero slabašno da takav cilj i ostvari, on osniva posebnu novinarsku grupu "za specijalne zadatke". U njoj su mu kao udarna pesnica: Branislav-Bane Jovanović, Ljiljana Bulatović, Dragoljub Milanović, Slobodan Ignjatović i Miroslav Marković. Ta petorka raspoređuje "resore" - savezne, republičke i beogradske - iz kojih će se određene ličnosti, koje se nijesu svrstale pod Miloševićev barjak, izvrći besprimjernim javnim porugama. 

Činilo se to u specijalnim "tematskim člancima", na osnovu tobožnjih novinskih istraživanja, garniranim podacima iz policijskih dosijea i uličnim i kafanskim tračevima. A ako bi dolazilo do javnih protesta popljuvanih ličnosti, onda su usleđivali posebni komentari sa potpisima jednog iz "udarne petorke". 

Tako naoružanom Slobodanu Jovanoviću nije bilo teško da od svog lista - u kome je zaveo praksu da jedino on o svemu odlučuje - napravi do tada neprevaziđenu novinsku pljuvaonicu. Strijele EKSPRESA bile su usmjerene prema svakome ko bi se usprotivio, ili izrekao bilu kakvu kritičku opasku nedodirljivom diktatoru, ili njegovoj sve moćnijoj supruzi. No, to nije bilo sve. EKSPRES je krenuo u komentarisanje događaja o kojima prethodno nije ni obavještavao čitaoce! Prema već uspješno primjenjivanom kodeksu - iz vremena fašizma i staljinizma - da se ono što nije saopšteno da se desilo, u stvari, nije ni dogodilo! A što se, zapravo, događa - ne mora ni da se zna. Ekspresovi komentatori su tu da lijepo i temeljno sve objasne, pa čak i ono što se za ovu novinu nije prethodno ni zbilo!

Tako je obavljana selekcija informacija pod ličnom Jovanovićevom kontrolom. Prećutkivana su mnoga ozbiljna zbivanja. Ali, već sjutradan, na Vođin mig, na njih bi reagovali komentatori odabrani za ove "specijalne zadatke": Slobodan Ignjatović, Dragoljub Milanović, Ljiljana Bulatović, Bane Jovanović, Miroslav Marković. A u važnijim slučajevima - i o posebno poznatim ličnostima, kada je procjenjivano da je neophodna i "teža artiljerija" - javljao se i sam Slobodan Jovanović. 

Za takve usluge Milošević nije štedio pohvale i nagrade. Slobodanu Jovanoviću su se otvorila vrata najviših političkih foruma u Beogradu. Da se ne bi osjećao zapostavljenim u odnosu na svog direktora Minovića, u jesen 1989. godine dodijeljena mu je Oktobarska nagrada Beograda za novinarstvo! Jedna od veoma rijetkih u posleratnoj istoriji glavnoga grada, kada se tiče novinarstva i novinara. 

Čitalac će kasnije imati prilike da vidi do kojih su političkih i novinarskih visova stizali najzapaženiji i najpouzdaniji iz ove EKSPRESOVE udarne petorke. A tada - umjesto fakata o događajima - na stranicama EKSPRESA bila su servirana indoktrinirana gledišta ovih autora zasnovana na golim tvrdnjama, ili na glasinama, a najmanje na činjenicama. Sve u duhu tekstova koji su osvitali na stranicama "starije" i uvaženije "sestre" - POLITIKE. Čitaocima EKSPRESA, kao i POLITIKE, preostajalo je samo da im vjeruju da je to upravo onako kako to oni pišu. 

U tim antologijskim tekstovima riječi nijesu birane. Na istrzanim mislima, ili rečenicama iz javnih istupanja političara, pisaca, umjetnika - svakog onog ko se drznuo da ne misli "u duhu osme sjednice" - građeni su komentari ispunjeni psovkama, uvredama i etiketama najgore vrste. Tako je i aktuelni savezni premijer Ante Marković bio počastvovan izrazima: lopov, pokvarenjak, lažov, strani plaćenik, agent CIA i Vatikana - i tako redom. A kada je ispljuvani prvi čovjek jugoslovenske vlade potegao optužnicu protiv ovih autora, nadležni "nezavisni sud" nije imao vremena ni da je razmotri. Sve do Markovićevog poraza na izborima decembra 1990. i silaska sa političke scene. Poslije toga, pogotovo.

Koliko je Slobodan Jovanović držao do profesionalnog integriteta svojih saradnika pokazivao je svakodnevno u odnosu prema njihovim tekstovima. Bilo je sasvim normalno da se saradnik, urednik ili komentator zapanji kada pročita ono što je na stranicama EKSPRESA osvitalo pod njegovim potpisom. Naravno, da se s takvim profesionalno nemoralnim postupcima mnogi nijesu mirili. Stoga je u vrijeme urednikovanja Slobodana Jovanovića sve više rastao broj do tada zapaženih autora, koji su ili odlazili u druge redakcije, ili izabrali ćutanje i nepisanje. 

Na jednom od redakcijskih sastanaka, jedan od onih koji su izvještavali iz Savezne i Republičke skupštine, drznuo se da mu skrene pažnju na prava glavnog urednika prema novinarskom kodeksu. Rekao mu je da on, kao glavni urednik, ima pravo da ne pusti izvještaj ukoliko ga, iz bilo kog razloga, ne smatra zadovoljavajućim. Da, takođe, ima pravo da ispravlja tekst i mijenja ga - ali samo uz saglasnost njegovog autora. On, zatim, može i potpuno da promijeni tekst, ali tada mora i da izbaci autorov potpis. Ono na što apsolutno nema pravo ni po kakvom kodeksu, jeste da tekst izmijenjen njegovom rukom potpisuje imenom stvarnog autora, a da ga o tome i ne izvijesti! Odgovor je bio odista "profesionalan": Ja odgovaram za ono što se u novinama objavljuje i činim to kako smatram za shodno. A ko se s time ne slaže - vrata su mu otvorena! 

VIRTUELNA ETIKA 

Taj i takav Slobodan Jovanović objavio je knjigu: Virtuelna Srbija, šest godina pošto ga je redakcija smijenila sa funkcije glavnog urednika EKSPRESA i četiri godine nakon napuštanja fotelje direktora TANJUGA, u koju ga je tadašnji vlasnik svih medija bio smjestio. Dogodilo se to tri godine pošto ga je Milošević uklonio sa funkcije predsjednika Gradskog komiteta SPS Beograda, i neposredno pošto je izbačen iz SPS i sa posla, "zbog članka objavljenog u NIN-u". 

Dakle, sudbina mnogih njegovih partijskih i novinarskih kolega - kojima je on decenijama presuđivao u partijskim organima na jugu Srbije i u Beogradu, a zatim i u EKSPRESU i TANJUGU - stigla je bila i Slobodana Jovanovića. Ovoga puta već uklonjenog sa javne scene, kao urednika u Zavodu za izdavanje udžbenika! I on - sada već u višepartijskom društvu, ali i dalje pod čizmom autoritarnog vladara - upućuje javni vapaj zbog svojih duboko povrijeđenih prava komuniste, građanina i novinara!

... Mislim da je nedopustivo da budete isključeni, a da ne učestvujete pri tome u raspravi, da nemate pravo da odgovorite - procedura nije sprovedena, pa čak ni obavještavanje. A mora da se zna zašto, kako se to zove, iza čovjeka mora da ostane riječ, ne može da ne ostane ništa... 

Svjestan da je tu tehnologiju razvio upravo njegov dojučerašnji idol - a on je bezrezervno sprovodio sa funkcionerskih mjesta - Jovanović će rezignirano konstatovati:

... kritički odnos uvijek nosi rizik od nemilih posljedica. Ipak, nijesam očekivao da će to baš ovako da se dogodi, jer je to potez koji apsolutno silazi ispod minimuma demokratskog, a otkaz je ispod minimuma pravnog. Ne mogu da vjerujem da sam dobio otkaz zbog članka u novinama, to se nije događalo ni u prethodnom sistemu koji je bio jednopartijski. Neki ljudi su počeli da se ponašaju kao da je to njihova privatna država, da je to njihovo privatno preduzeće i to je očigledno ušlo u ozbiljnu fazu. (Slobodan Jovanović: Virtuelna Srbija, BELETRA, Beograd 2000. godine, drugo izdanje, str. 116-117) 
Jovanović tvrdi kako se od 1997. (godinu dana poslije smjenjivanja sa funkcije predsjednika SPS Beograda i Miloševićeve izborne krađe) počeo da bavi "kritičkim sagledavanjem stvari na ljevici, i posebno u vladajućoj SPS". On negira da je to činio "u gnjevu zbog odnosa prema njemu" i kaže kako "njegov stav ne proističe iz njegove sudbine". Ipak, on svojom knjigom pokazuje da to čini na način "prevarenog vjernika", sa neskrivenim osvjetničkim primjesama upućenim, prije svega Mirjani Marković i njenom JUL-u, pa tek onda Slobodanu Miloševiću. 

Ni tada, međutim, on ne nalazi neophodne riječi samokritike, a još manje katarze, za sve što je činio tokom decenijskog vođenja značajnih javnih glasila: EKSPRESA, TANJUGA, i na kraju RADIJA NOVOSTI. 

Uvrijeđen i povrijeđen zbog postupka svog bivšeg idola prema njemu - odanom, ali odlučnom da se suprotstavi stavljanju svoje partije pod skut JUL-a - on pravi nevjerovatne lupinge u, inače, veoma marginalnom bavljenju svojom novinarskom misijom, povjerenom mu od strane Slobodana Miloševića. Iako će ustvrditi kako "i pored svih funkcija koje je imao on ostaje - novinar"! Shodno tome, i u biografiji - a i u rijetkim izletima iz svoje političke aktivnosti u novinarsku - Jovanović taj period ocjenjuje najvišim ocjenama. Tako on u Bilješci o autoru o samom sebi ovako piše: 

Najveći dio novinarskog i radnog staža proveo je u novinskoj kući POLITIKA, gdje je od 1985. do 1993. godine (zapravo do 22. jula 1992. – pr. autora) bio glavni i odgovorni urednik EKSPRES POLITIKE i član rukovodstva Kompanije. Tada je EKSPRES dostizao najveće tiraže u svom postojanju i među najvećim u jugoslovenskoj štampi. Bio je takođe i direktor TANJUGA od 1993. do 1996. godine, u vrijeme oporavka te agencije i povratka u red velikih svjetskih novinskih agencija. 

U VEČERNJIM NOVOSTIMA je radio 1998. i 1999. na mjestu urednika RADIO NOVOSTI i člana Kolegijuma NOVOSTI. Koristeći veliki novinski potencijal i žurnalističku formulu NOVOSTI, Jovanović je doprinio da RADIO NOVOSTI, naročito tokom bombardovanja, izbiju u sam vrh slušanosti među elektronskim medijima u Beogradu. Za to je od Udruženja novinara Srbije dobio nagradu "Dimitrije Davidović". Za vrijeme uređivanja EKSPRESA, dobio je godišnju nagradu tog lista i Oktobarsku nagradu Beograda za novinarstvo. 

Iz ovih redova proizilazi da je vrijeme njegovih urednikovanja predstavljalo "renesansu profesionalizma". To Jovanović iskazuje bez i trunke stida, ili kajanja za pretvaranje ESKPRESA u najpoznatiju javnu pljuvaonicu s kraja osamdesetih i na početku devedesetih godina. 

A što tek reći za emitovanje čuvenih TANJUGOVIH "istinitih" vijesti i izvještaja sa ratišta po jugoslovenskim prostorima? Kao i agencijskih komentara i autorskih priloga, u njegovom "servisu za štampu i medije", ispunjenih šovinizmom i najprizemnijim vrijeđanijima drugih naroda i država, koji su osuđivali Miloševićevu politiku rata i razaranja. Umjesto "vraćanja ugleda TANJUGU", kako to tvrdi Jovanović, bio je to period u kome je ova agencija zauzimala poslednje mjesto među svjetskim agencijama po pouzdanosti i objektivnosti svojih informacija i servisa.

Zanimljivo je da u ovoj zbirci sopstvenih tekstova Slobodan Jovanović ne želi da sačuva od zaborava ni jedan svoj prilog "populističkom novinarstvu", objavljivan u njegovom EKSPRESU između 1987 i 1993. godine, za koje je zaslužio Oktobarsku nagradu Beograda za novinarstvo. Ne, sva njegova "žurnalistička zaostavština" iz Miloševićevog perioda vladanja Srbijom zahvata period od 1997. do početka 2.000 godine. Dakle, poslije razlaza sa svojim idolom, a prije njegovog zbacivanja sa vlasti.

Takav odabir treba čitaocima da pokaže Jovanovićev "novinarski bunt" protiv Miloševićeve samovolje, dok je on još bio u punoj moći. Međutim, i to je ograničeno samo na njihov sukob oko pretvaranja SPS, kao snažne partije, u prirepak JUL-u. I na javni protest Slobodana Jovanovića - najprije smijenjenog, a zatim i isključenog funkcionera SPS - zbog bezobzirnih i nedemokratskih "čistki" u Miloševićevoj partiji. Pročišćavanju takvog obima, kako to navodi Jovanović, da bi "odstranjeni funkcioneri mogli ispuniti dvoranu Sava Centra u Beogradu". 

Takođe je karakteristično da će se u knjizi naći Jovanovićevi komentari na RADIJU NOVOSTI, pisani 1998. i 1999. godine, u vrijeme dramatične i krvave Miloševićeve kosovske epopeje. Autoru ovdje ne smeta što - uz osude okretanja ratu umjesto pregovorima kao mogućem rješavanju "kosovskog čvora" - on prikriva stvarnu golgotu albanskog naroda, koju je doživljavao pod terorom Miloševićeve policije i vojske. No, ako je u tome tih - on je veoma glasan u "patriotskom" otporu pokušajima međunarodne zajednice da prekine nasilja na Kosovu (i od "srpskih snaga" i sa strane OVK). Da bi kulminaciju svojih patriotskih izliva ispoljio u vrijeme NATO intervencije, čime se i završava ovaj zbornik Jovanovićevih tekstova.

No, prihvatajući se posla da potomcima ostavi dokument o "sopstvenoj ulozi" u vremenu stvaranja, kako on kaže virtuelne - ali ne i okrvavljene Srbije - Slobodan Jovanović nije mogao da izbjegne i poneki osvrt na novinarski dio svog posla u službi Miloševića. Ta njegova naknadna pamet - do koje dolazi pošto se poslije više od decenije sprovođenja sluganske misije našao u novoj odjeći partijskog disidenta - primjetno je ograničena. Jovanović veoma selektivno i uz pronalaženje mnogih opravdanja prevaljuje preko usta po neku riječ o sopstvenoj odgovornosti i shvatanju da je "mogao i drukčije da radi, nego što je radio". I to je, bezmalo, svo kritičko razmišljanje o vremenu služenja Miloševiću u novinarstvu. 

Tako u tekstu - u kome izlaže svoj razgovor sa slušaocima radija STUDIJA B - na pitanje: da li osjeća sramotu što je u periodu njegovog vođenja EKSPRESA taj list bio "pejanica u napadima na opoziciju" - Jovanović odgovara: 

EKSPRES jeste bio perjanica, ali ne u tom smislu. List je imao veliki tiraž i značajnu poziciju, koja se ne može nametnuti nikakvim vještačkim ili dirigovanim načinom, nego je prihvaćena od čitalaca. Bilo je oštre riječi, bilo je izrazitih, jakih tekstova i komentara, bilo je mnogih otkrića koja niko drugi ni po nedjelju dana kasnije nije smio da preuzme... (Virtuelna Srbija, str. 121.) 

Prevedeno na fudbalski žargon: igra nije bila prljava i pogibeljna, nego oštra, praćena povremenim žešćim startovima! Dakle, veli Jovanović, u njegovo vrijeme EKSPRES je bio novinska perjanica po ugledu i tiražu, a ne po tome što je nosio oznaku najbezobzirnije palanačke javne tribine, sa koje se vrijeđalo i pljuvalo po ljudima iz svih slojeva tada još postojećeg jugoslovenskog društva. Od njegovog vrha, do samoga dna. 

Jovanović tako razmišlja, naravno, u sklopu poistovjećivanja "uspješnog" novinarstva sa isto tako "uspješnom" Miloševićevom vladavinom Srbijom - sve do pred kraj 1996. godine. I pri tome prećutkuje svu onu pisaniju EKSPRESA u periodu razbuktavanja nacionalšovinizma i ratnohuškačke atmosfere u Srbiji. A izvjesna "oštrina riječi" locira se na epizodu zadavanja najnižih udaraca tadašnjem vođi srpske opozicije Vuku Draškoviću, hapšenom i pretučenom u Miloševićevom kazamatu, 1991. godine. 

Naravno, poslije takvog prikazivanja uloge EKSPRESA u kampanji razvijanja "nacionalnog patriotizma", kao pripreme za predstojeća ratovanja - i javnog progona onih koji su tome pružali otpor - iluzorno je očekivati bilo kakav samokritički odnos prema poštovanju i primjeni osnovnih novinarskih normi. A njih je, upravo, Jovanović znao tako efektno da pogazi. Umjesto toga, na pitanje: da li je u njegovoj uređivačkoj praksi "bilo pokušaja da mu se miješaju u uređivanje", on samouvjereno slušaocu emisije STUDIJA B - a zatim i čitaocima njegove knjige - drži ovakvu lekciju o novinarstvu i medijima:

Bilo je. Neke od tih pokušaja nijesam uvažio i vjerovatno je to razlog mog odlaska. Kako bi se, inače, objasnilo sve što se dogodilo! Vi ne možete iz medija da upravljate stvarnošću. Stvarnost postoji po sebi, a vaše je da obavještavate. Ako se misli da se može uređivačkom politikom praviti stvarnost po želji, onda je to naopak put, pravi se virtuelna stvarnost, koja ne postoji, a ona koja postoji tretira se kao da ne postoji. (Virtuelna Srbija, str. 131)

Nevjerovatno, ove redove ispisuje novinar koji je upravo u novinama koje je uređivao realnost pretvarao u virtuelnu stvarnost. No sada, u ulozi partijskog disidenta, Jovanović naknadno priziva svima znanu i proklamovanu novinarsku etiku. A on je nju, u vrijeme svoje vladavine EKSPRESOM, smatrao virtuelnom. Tada je stvarnost u odnosima političara - a prije svega Miloševića - prema javnim glasilima i medijima od njega zahtijevala da se odluči. Pa, ili da se odupre uplitanju političara u poslove uređivanja novina na čijem je čelu bio, ili da podanički prihvati da mu Gazda uređuje list. 

Naravno da je prihvatio ovo drugo, tako da Miloševićeve neposredne intervencije nijesu ni bile potrebne. Jovanović je tako predano sprovodio njegove zamisli u djelo da je za njih umjesto prekora i kazni - dobijao nagrade. Te kontradikcije između etike koju je upražnjavao i one virtuelne - na koju se poziva poslije osam godina svog urednikovanja u EKSPRESU - autor Virtuelne Srbije očigledno nije svjestan. On bi i da pohvali svoju odanost Miloševiću i da brani svoju novinarsku etiku. Pa to čini tako što prećutkuje razloge zbog kojih ga Gazda ne uznemirava na tronu glavnog urednika EKSPRESA, ali interveniše kada je on u fotelji direktora TANJUGA. 

Jovanović otvoreno opisuje kako su izgledale lične Miloševićeve intervencije u njegove poslove rukovođenja državnom novinskom agencijom. On to čini u ličnom pismu koje upućuje Slobodanu Miloševiću, doduše tek 2. februara 2.000. godine, da bi ga objavio u ovoj knjizi. U nizu blagih "ukora" svome idolu zbog "pogrešnih poteza" koje je preduzimao u svojoj partiji, nalaze se i ovi redovi o Miloševićevoj brizi za novinarstvo:

Jedna od tih mojih zebnji bila je vezana i za informisanje. Dok mi se ranije, u EKSPRESU, nijesi mešao u posao, u TANJUGU si sve više i više počeo da me bombarduješ primjedbama. TANJUG "pušta svašta", govorio si mi, dok ti jednom nijesam rekao da je to tačno, jer se svašta i događa. Bilo je, naravno, i grešaka, ali sam shvatio da sve teže primaš jedan dio događaja i činjenica, poruka i izjava, naročito od kad su kola krenula nizbrdo. Što si manje mogao da utičeš na događaje, više si nastojao da utičeš na informisanje. Po mene se to, naravno, završilo porazno i relativno brzo - odlaskom iz TANJUGA - koji je taman počeo da se stabilizuje i vraća među vodeće svjetske agencije, gdje mu je i bilo mjesto. 
Jovanović, dakle, konstatuje da ga Milošević nije ometao u uređivanju EKSPRESA. A to je, kako će se čitalac sjetiti, period između 1985 i 1993. godine. Već je rečeno kako je Jovanović uređivao EKSPRES i što je od tih novina napravio. Stoga i nije bilo razloga da Milošević njegovim "populističkim novinarstvom" bude nezadovoljan. Što se TANJUGA tiče, Jovanović u ovom pasusu ne precizira kada su počele Miloševićeve intervencije. No, u tom dugom pismu on pojavu svojih "zebnji" u politiku Vođe locira na njegove obračune u SPS po povratku iz Dejtona, i na izbornu krađu - dakle na jesen 1996. godine, kada i počinju Miloševićeve telefonske intervencije direktoru TANJUGA. Jasno je, dakle, da on ne preskače samo osmogodišnje urednikovanje u EKSPRESU, nego i trogodišnji period svog direktorovanja u TANJUGU (od dolaska 1993. do pred kraj 1996). To, naravno, ne čini slučajno. Upravo tada su i počela njegova politička i novinarska stradanja. 

Valjalo je, dakle, prećutati sve što bi otkrivalo njegovu bezuslovnu poslušnost Miloševiću, a objaviti ono što njega čini "disidentom". Njegova prethodna komesarska, neprofesionalna i neetička uloga u dvema informativnim kućama, koja je potrajala više od jedne decenije, mora se skloniti u stranu i predati zaboravu. Pred "junačkim" i "etičkim" otporom koji Jovanović ispoljava tek u posljednjim godinama Miloševićeve vladavine prema svome imenjaku! I, da ne bude zabune, to je otpor prevashodno onome što ovaj čini na svom partijskom tronu, dok je daleko nježniji prema - kako ih on naziva - "pogrešnim potezima" Miloševića kao državnika. 

Pošto je sebe amnestirao od svake profesionalne odgovornosti Jovanović se, tako "pročišćen", okreće sluganstvu javnih glasila i medija Miloševiću. No, takvu pojavu on zapaža tek u godini 1999. i osuđuje je na sljedeći način:

... Prosto je nevjerovatno da se adresi (Miloševiću - pr. autora) - u čije ime se to čini, ukus i želje pogađaju, vijesti biraju i formulacije ugađaju - ne smuči to neprestano medijsko proizvođenje poželjne, ali nestvarne svarnosti. Postoji na tu temu interesantna priča po kojoj je domišljati Staljin dostavljao svakog jutra PRAVDU Lenjinu koji je ležao bolestan. Ali ne pravu, koju su čitali drugi, nego drugačiju, štampanu u jednom primjerku, samo za njega. Kod nas je izgleda obrnuto - mi svi kao da čitamo onaj jedan primjerak PRAVDE koji se doštampava i za sve ostale čitaoce. Odnosno, kao da gledamo program koji se priprema za jedan televizor, pa se onda reemituje i na svim ostalim aparatima. 

Da nije tako, mi bismo vjerovatno vidjeli ili pročitali ponešto što se ne bira po kriterijumu sviđanja ili nesviđanja, nego po kriterijumu - objavljuje se zato što se dogodilo. Čitava područja naše stvarnosti i životno važnih tema su takoreći isključena iz vrste medijskog interesovanja... Kad bi se problemi rješavali u medijima, a ne u životu, onda bismo, bez sumnje, mi bili srećna zemlja. Ali, što ne može u životu, može u medijima, pa otud i pitanje: čemu taj gorki dio stvarnosti... 

Pokazuje se nešto što je inače poznato: kad se pola istine proglašava za cijelu, onda je to prije cijela neistina, nego cijela istina. Ja bih, inače, bio presrećan kad bi ono pozitivno, prihvatljivo, dopadljivo, prijatno i veselo, zaista bilo polovina naše stvarnosti. Bili bismo na konju. (Virtuelna Srbija, str.35-36)

Tako Slobodan Jovanović razmišlja o novinarstvu naknadnom pameću. U vremenu u kome je, kako kaže, "ponovo novinar". Naravno, "slobodouman" i osviješćen! Pa sa tih etičkih visina on se ustremljuje na nekadašnji svoj TANJUG (koji, uzgred rečeno, ni u čemu nije gori od onog kada mu je on bio na čelu). O ovoj državnoj novinskoj agenciji on u 1999. godini ovako piše:

Dobra je ona novinarska kuća koja objavljuje ekskluzivne vijesti. TANJUG je, međutim, i nažalost, postao i sam ekskluzivna vijest. Zapravo, postao je serija ekskluzivnih, ili što bi rekle kolege iz TELEGRAFA (nezavisnih novina - pr. autora), skandaloznih, senzacionalnih, šokantnih i gotovo nevjerovatnih vijesti. I to, izgleda, osim novinarske krugove, nikoga ne pogađa. Niko da nađe za shodno da reaguje na te silne napise, da demantuje, objasni, da nešto promijeni, da se ova nekada jedna od najuglednijih novinskih agencija u svijetu, ne vuče mjesecima, iz dana u dan, po blatnjavim crnim hronikama i skandaloznim serijama. Zar je moguće da za to nikoga nije briga i da državna agencija nije potrebna ovoj državi. (Virtuelna Srbija, str. 192.)

Eh, kako bi ovo lijepo zvučalo da Slobodan Jovanović, kao i drugi pominjani njegovi saborci, neće prestati da defiluju na narednim stranicama ove knjige. I to kao ključna lica Miloševićeve propagandne harange u godinama raspada Jugoslavije. A da bismo došli do tog vremena, moramo se, najprije, vratiti tadašnjoj prvoj ličnosti POLITIKINE novinske kuće, koja je sjedela "uz koleno" glavnog režisera buduće krvave predstave, izvedene na prostorima tadašnje SFRJ.

I MINOVIĆ BIO DISIDENT

Kako dr Živorad Minović svojom naknadnom pameti objašnjava postupke u godinama koje su omeđile dvije poslednje decenije minuloga vijeka? Mada je obećavao da će o svemu progovoriti još 1996. godine, "čim se Milošević vrati iz Dejtona i s njime porazgovara", on i danas na početku 2002. godine - dok je njegov nekadašnji idol na putu bez povratka - ne želi da priča svoju priču. Možda će je, veli, ispričati u bilješkama koje sređuje i koje će "jednog dana objaviti".

Ipak, postoje kazivanja prijateljima, bez kojih nije ni danas, uprkos svemu kroz što je prošao. Tako je on njih uvjeravao da je u tim osamdesetim godinama iskreno vjerovao kako Srbija ima šansi da sa Miloševićem postane demokratska i vodeća zemlja na Istoku Evrope. No, počeo je da sumnja u to već 1989. godine, mada je kao direktor i glavni urednik POLITIKE, javno govorio drugačije. 

Za svoj poduhvat da POLITIKU pretvori u perjanicu populističkog novinarstva, koja će predvoditi uspravljeni srpski narod, kaže da snosi krivicu. Bio je, govorio je, zatočenik iluzije da se stvarno POLITICI otvara mogućnost da bude slobodna i kritička novina. Sa tom motivacijom je i stvorena rubrika Odjeci i reagovanja, barem što se njega ticalo. No, poslije se sve izvrglo u niske strasti. A na pitanje: zar ta "kritika" nije predstavljala logičan nastavak manira primijenjenog u humoresci Vojko i Savle odgovara da je, naravno, odgovoran za pojavu takvih tekstova na stranicama POLITIKE. Ali, istovremeno se brani kako za mnoge od njih nije ni znao ni kada će se, ni u kom obliku pojaviti, ne videvši ih prije nego sami čitaoci! 

No, već u priči o tome kako se došlo do prvog članka, kojim je i započeta ta kampanja, pokazuje da je i te kako sve držao u svojim rukama. Prvi tekst, objašnjavao je, uputila je prva supruga Koče Popovića. Kada ga je objavio, stigla mu je razglednica od napadnutog Koče. Na njoj je bio ispisan kratak cinični tekst: "Druže Minoviću, ne čudim se ovom skandaloznom postupku. Novina koja je mogla da objavi Vojka i Savla može da dozvoli sebi i ovakav tekst". A onda je, ne baš biranim riječima, uslijedilo objašnjenje o karakteru autora teksta. 

Da li je objavio ovo Kočino reagovanje? Naravno da nije. Smatrao je da je ono, kao i druga pisma o ovom novom skandalu, bilo "ispod nivoa POLITIKE", pa ga je poslao INTERVJUU da ga taj nedjeljnik objavi! Reagovanja, dakle, nijesu odgovarala renomeu POLITIKE koju je on vodio, a tekstovi u Odjecima i reagovanjima - jesu!

U sličnom maniru Minović je tvrdio kako nije znao ni za to da političari i državni funkcioneri pišu priloge za tu rubriku pod pseudonimom. Tek je, veli, iz Jovićeve knjige saznao da je i on pisao pod pseudonimom napadajući Anta Markovića. A kasnije je saznao i za neke druge funkcionere. Kako je već objašnjen način na koji je stvarana i vođena udarna Miloševićeva propagandna pesnica u godinama učvršćenja njegove vlasti - POLITIKINA rubrika Odjeci i reagovanja - jasno je da je riječ o nečemu sasvim drugom. 

Istina je da se ni jedan tekst - poslat u POLITIKU, ili sačinjen u njenom posebnom štabu za ovu propagandnu akciju - nije mogao pojaviti, a da Minović za njega nije znao, ili ga nije pročitao i svojom rukom redigovao. Pogotovu kada je riječ o angažmanu visokih funkcionera Miloševićeve vlasti, kojima je lično vođa određivao o kome će i kako pisati. Zar to ne potvrđuje i Jovićeva rečenica: "Poslao sam tekst Miloševiću, a on ga je objavio u POLITICI!"

Umjesto suočavanja sa istinom, Minović prihvata samo njen dio. Tako on zaključuje da su oni iz POLITIKE "vjerovatno pomogli Miloševiću u učvršćivanju njegove lične vlasti". Ali, dodaje, preterano je tvrditi da je time on vodio POLITIKU u ratnohuškačke vode, kako je to napisao Nenadović. Da bi zatim objasnio kako je to činio "iz tadašnjeg ubjeđenja u ispravnost davanja podrške Miloševiću". Kriv je za to, ali istovremeno traži i opravdanje u tezi kako "tada nije samo on bio tako vjeran vođi". "Činili su to i drugi, pogotovu oni što su došli poslije njega, koji su još dublje survali POLITIKU". 

Tako je to izgledalo sa naknadnom pameću dr Živorada Minovića, poslije njegovog hapšenja, smjenjivanja i slanja u penziju početkom druge polovine devedesetih godina, o čemu će tek biti riječi. Uočljivo je, međutim, iz ovog malog krokija njegove buduće ispovjesti - ukoliko ikad bude sačinjena i izložena sudu javnosti - da nema očekivane i neophodne katarze. A bez nje je nemoguće objasniti svu težinu i dubinu "uredničkih podviga", kojima je Minović POLITIKU strmoglavo vodio ka ponoru. 

REALNO I NESTVARNO 

No, vratimo se događajima koji će mnogo toga objasniti. Mada, naizgled, čvrsto sedi u obe čelne POLITIKINE fotelje, dr Živorad Minović se krajem osamdesetih godina minuloga vijeka nimalo ne osjeća sigurnim ni u jednoj od njih. Ni kao direktor Kuće, ni kao glavni urednik matičnih novina. No, kako je u Beogradu i Srbiji sve virtuelno, nestvarnom se svijetu prikazuje i sama POLITIKA. Sa sastanaka upravnih organa javnost se zasipa tvrdnjama o uspješnom poslovanju NO POLITIKE, garniranim brojkama o visokim tiražima prevashodno njenih dnevnih listova. No, i najpovršnija analiza pokazuje da je štampanje POLITIKE u tiražima koji su prelazili i tri stotine hiljada primjeraka, bilo spolja dirigovano i izazivalo veliku materijalnu štetu preduzeću. Jer, u to vrijeme na kioscima je ostajala neprodata bezmalo svaka peta tržištu ponuđena POLITIKA. 

Teško je danas procijeniti stvarne materijalne gubitke izazvane veštačkim i iz političkih razloga održavanim tiražima, poslije blamaže sa humoreskom i "uređivačkog podviga" sa rubrikom Odjeci i reagovanja. Izvještaji o materijalnom poslovanju, objavljivani u tom periodu, prikrivali su stvarno stanje i bili krcati sasvim proizvoljnim podacima za koje nije bilo materijalnih dokaza. 

Tako se i moglo događati da tiraži POLITIKE i EKSPRESA, prikazivani po mjesecima u 1987. godini, na primjer, variraju u brojkama od po 50.000 do 80.000 primjeraka, a da za to nema nikakvog objašnjenja. U Kući se otvoreno pričalo da direktor namjerno naduvava tiraž ova dva dnevna lista po naređenjima odozgo, uz obećanja da će se troškovi visoke remitende (ostatak neprodatih primjeraka) nadoknađivati državnom intervencijom. A jednu od takvih intervencija predstavljala je pogodnost koju je vlada Srbije davala POLITICI za nabavku papira za štampanje njenih izdanja. Ona joj je obezbjeđivala povlastice u carini (za uvozni), ili nadoknadu razlike između proizvodne i prodajne cijene domaćim proizvođačima.

Da sve oko objavljivanih "visokih" tiraža nije odgovaralo stvarnom stanju, pokazaće usvajanje izvještaja o devetomjesečnom poslovanju za 1990. godinu. U njemu je direktor dr Živorad Minović priznao da je POLITIKA tek tada, "poslije dužeg vremena, sa njenim tiražima opet na vrhu ispred drugih jugoslovenskih kuća". I dok poimenično navodi izdanja koja su "znatno uvećala tiraž", uključujući u njih i EKSPRES, za POLITIKU se upotrebljava uopštena formulacija: "POLITIKA je, naravno, stabilnog tiraža, sve traženija i donosi veliku dobit". Naravno da se ne otkriva ni kako dolazi do povremenog podizanja, a zatim naglog pada tiraža EKSPRESA. U mjesecima nagradnih igara priređivanim čitaocima EKSPRES je bilježio i skokove do 400.000 primjeraka, da bi odmah po njihovom okončanju ostajala, praktično, polovina toga tiraža. 

A kako odista stvari stoje u toj godini, u kojoj se javno saopštavaju "veliki poslovni uspjesi POLITIKE", pokazuju dva dnevna izvještaja iz juna i jula 1990. godine. U petak 8. juna (kada se štampa nedjeljni TV dodatak koji donosi i najviši tiraž u sedmici) POLITIKA se pojavljuje na kisocima u 295.400 primjeraka, a EKSPRES u 298.365 primjeraka. Samo mjesec dana kasnije, 3. jula 1990. godine, POLITIKA bilježi tiraž od samo 211.100 primjeraka, a EKSPRES od 220.000 primjeraka. Objašnjenja za ovakav pad nije bilo, ali Prodajna služba usmjeno poručuje direktoru da je "remitenda toga dana bila drastično smanjena, kako bi se postigao povoljniji finansijski rezultat"! Naravno, uslijedila je napisana naredba da se tiraž vrati na pređašnje stanje, bez obzira na broj neprodatih primjeraka.

Sve se to događa u godini u kojoj se uz veliki publicitet proklamuje "nova razvojna epoha" sada već transformisane POLITIKE u jedinstveno novinsko-izdavačko preduzeće. Krajem 1990. godine, naime, gromoglasno je najavljen početak realizacije "strateškog koncepta razvoja POLITIKE, usvojenog dvije i po godine ranije". Pod naslovom: NIP POLITIKA dostiže svjetski nivo izloženi su osnovni elementi toga programa čija je realizacija, kako se tvrdilo, "počela odmah poslije transformacije radne organizacije od trinaest prilično osamostaljenih jedinica (OUR-a) i tri radne zajednice u jedinstveno preduzeće". 

No, kao i u svakoj propagandnoj magli, iza pompeznih tvrdnji o "impresivnim promjenama u poslovanju preduzeća" krila se suština reorganizacije - snažna centralizacija upravljanja i kontrola sa jednog mjesta sveukupne djelatnosti POLITIKINIH informativnih štampanih izdanja, kao i elektronskih medija u formiranju: TV i RADIJA POLITIKE. Uz, naravno, proizvodne (štamparske) i uslužne djelatnosti. Tom reorganizacijom oko 4.000 zaposlenih našlo se pod direktnom i bespogovornom komandom direktora NIP POLITIKA, iza kojeg je stajao sam Slobodan Milošević. A on je sa Minovićem održavao "srdačne i svakodnevne kontakte, poslovne i lične", kako se to u krugu istomišljenika hvalio čelnik POLITIKE.

Prava slika stanja u "jedinstvenom", što će reći homogenom preduzeću POLITIKA, bila je naravno sasvim drugačija. Pojava višepartizma u Srbiji i Jugoslaviji u tome periodu dovela je do novih i još dubljih podjela pod POLITIKINIM krovom. Nju je pospješilo i Otvoreno pismo 126 uglednih beogradskih stvaralaca, naučnika, akademika, profesora univerziteta, pisaca, slikara, kompozitora, režisera, glumaca, publicista i novinara, u kome se protestovalo "zbog jezika uvreda i mržnje", kojim je POLITIKA sve više bila obojena. 

Podjelama među novinarima, i drugim zaposlenima u preduzeću POLITIKA doprinosili su i sve jači spoljni pritisci opozicionih partija, u njihovoj težnji da ograniče Miloševićev monopol nad javnim glasilima u Srbiji. Pojedinačno, ili zajednički, opozicione partije prikupljale su potpise građana na peticijama za "oslobađanje javne riječi". Parole su bile usmjerene na dvije glavne informativne kuće u Srbiji i poručivale su: "POLITIKA laže", "TV BASTILJA mora pasti!" 

Na sve to došla je i nametnuta reorganizacija Kuće sa drastičnim ograničenjima dotadašnjih autonomnih prava pojedinih redakcija i njihovim prenošenjem na već pominjani Međuredakcijski kolegijum, kao sud bez prava žalbe na njegove odluke. 

Otpor Minovićevoj politici, međutim, postaje sve snažniji, što potvrđuje masovno pristupanje POLITIKINIH novinara tek osnovanom Udruženju profesionalnih (nezavisnih) novinara Srbije. Ono nastaje kao reakcija velikog broja demokratski nastrojenih beogradskih novinara na promjene koje se, nakon smrti Juga Grizelja, događaju u Udruženju novinara Srbije. Tamo se dovode novinarski poslušnici i funkcioneri vladajućih partija koji, preko dodijeljenih im uredničkih fotelja, preko noći postaju žurnalisti. UNS ostaje slijepo i gluvo za sve što se njegovim članovima događa, i što će se odigravati u narednim godinama. U novo novinarsko udruženje - koje proklamuje nezavisnost i slobodu javne riječi - učlanjuje se, među stotinama drugih, i oko 50 novinara iz POLITIKINE kuće. 

Minović na to kreće da se s njima obračuna. I da spasava zvanično državno novinarsko udruženje time što će presijom i zastrašivanjem pokušati da zaustavi proces njegovog osipanja daljim odlaskom iz tog udruženja POLITIKINIH novinara. On predlaže Radničkom savjetu preduzeća POLITIKE izmjenu Pravilnika o nagrađivanju radnika novinske organizacije POLITIKA. Novi dokument obezbjeđuje pravo direktoru Kuće i glavnim urednicima njenih izdanja, da sve one koji nisu željeli da pišu po diktatu - kao i one kojima je već bilo zabranjeno pisanje - proglase neradnicima. A kao posljedica njihovog "nerada" slijedilo je svakom od njih drastično smanjivanje primanja, ne bi li ih primorali da odu iz Kuće. 

Protest protiv ove direktorske samovolje dobija široke razmere u Kući. A na to Minović cinično odgovara: Onima koji svojom aktivnošću van POLITIKE rade protiv nje, mora se jasno staviti do znanja da zbog takve svoje aktivnosti moraju da pretrpe i određene konsekvence - u ovom slučaju materijalne prirode. Svima njima plate će biti smanjene. Na taj način kolektiv POLITIKE, koji tradicionalno ne daje otkaze svojim radnicima, ukazuje ovim članovima da nije zadovoljan njihovim radom. A nekom "čudnom koincidencijom" spisak novinara kažnjenih po novom Pravilniku poklapa se u potpunosti sa listom učlanjenih u novo novinarsko nezavisno udruženje!

To, međutim, nije bilo dovoljno Minoviću. On u novi Pravilnik o nagrađivanju unosi i klauzulu prema kojoj se primanja radniku POLITIKE mogu umanjiti "ukoliko prenosi nepovoljne vijesti o drugom radniku ili stanju u kolektivu". Rukovodiocima izdanja (redakcija) dato je, takođe, pravo da premještaju radnike koji po njihovoj slobodnoj ocjeni ne zadovoljavaju radne kriterijume na radna mjesta nižih kvalifikacija.

I ta klauzula odmah je primijenjena na prvu garnituru partijski već kažnjenih NIN-ovih urednika: Velizara Zečevića, Stevana Nikšića, Milana Miloševića, Miloša Vasića, Slobodanku Ast, Harija Štajnera i Bora Krivokapića. Podnijete žalbe novčano i statusno kažnjenih, glavni urednik NIN-a Teodor Anđelić odbija pozivajući se na poslovnu tajnu, na osnovu koje nije dužan da navede kriterijume kojima se rukovodio donoseći takve odluke. I šta je ovima ostalo nego da odu, ili pognu šiju. Milošević, Vasić, Ast i Štajner su odabrali prvo i prešli u novi nezavisni nedjeljnik VREME, a ostali su nastavili bitku u samome NIN-u za smjenu samovoljnog i nesposobnog glavnog urednika, i povratak sopstvenog statusa.

U junu 1990. godine u Skupštini Beograda odbija se zahtjev opozicionih partija da se raspravlja o ostavkama dr Živorada Minovića, direktora POLITIKE i Dušana Mitevića, tada već generalnog direktora RTV BEOGRAD. Nakon toga, dolazi do velikih demonstracija Beograđana. 

Masu od preko 30.000 ljudi pred zgradom RTV BEOGRAD sačekuju višestruki kordoni milicije, koji pendrecima razbijaju kolone demonstranata. Među prebijenima su književnik Borisav Pekić i tadašnji predsjednik Demokratske stranke, profesor univerziteta, Dragoljub Mićunović. Voditelj TV DNEVNIKA te večeri, Zoran Luković, odbija da pročita komentar sa napadima na demonstrante i, pred upaljenim kamerama, napušta uredničku stolicu. 

Ovaj masovni protest Beograđana imao je i dodatni razlog. Istoga dana kada je svečano otvoren, kao nezavisna TV stanica, STUBIO B je bio nasilno zatvoren. Još dok je trajao koktel za zvanice - na kome su bili i članovi diplomatskog kora - direktor RTV BEOGRAD Dušan Mitević šalje inspektora za telekomunikacije da novu TV zapečati. 

To nasilje događa se pred očima i kamerama domaćih i stranih novinara i diplomata i, razumije se, nailazi na opšte zgražavanje. Čak su i neki gradski funkcioneri vladajuće partije primorani da izraze zaprepašćenje zbog ovog brutalnog čina. Pod parolom Slobodu za riječ demonstranti zahtjevaju da se skinu pečati sa STUDIJA B, Mitević smijeni, a ovoj nezavisnoj stanici daju na korišćenje odgovarajuće frekvencije, kako bi se njena vidljivost proširila na teritoriju cijele Srbije. 

STUDIO B će pod ovim pritiskom javnosti nastaviti da radi u oktobru mjesecu, neposredno pred raspisane parlamentarne izbore. Ali sa dometom ograničenim na uži dio Beograda, stalno onemogućavan u emitovanju, iznutra razbijan, i bestidno pljačkan odnošenjem vitalnih i skupih uređaja. No, umjesto pokradene opreme STUDIO B ubrzo dobija nove i savremenije uređaje od međunarodnih nevladinih organizacija, koje podržavaju i materijalno pomažu razvoj slobodnih medija u Srbiji. 

"POLITIKINA" TV ZVIJEZDA 

I dok se STUDIO B bori sa svakovrsnim preprekama i ograničenjima, POLITIKA ostvaruje novi zadatak dobijen od Miloševića - da prvoj nezavisnoj TV stanici parira sopstvenom televizijom. Minovićev hitri korak, formulisan odlukom Radničkog savjeta o pokretanju nove TV-stanice, ne nailazi ni na kakve administrativne prepreke pred kojima se inače mjesecima nalazio STUDIO B. Potrebna licenca, a s njom i frekvencije, odmah su dobijene. I TV POLITIKA startuje na već proklamovani nacionalni dan svekolikog srpstva - na Vidovdan, 28. juna 1990. Ravno godinu dana poslije Miloševićevog mitinga na Gazimestanu i objavljivanja njegove namjere da i ratom, ako bude trebalo, ostvari državu svih Srba!

Razlog za ekspresno uvođenje ove TV-stanice ubrzo postaje jasan. U predvečerje prvih višestranačkih izbora zakazanih za decembar te godine - pod upravom državnog specijaliste za sređivanje stanja u beogradskom novinarstvu, funkcionera JUL-a dr Živorada Đorđevića - TV POLITIKA postaje praktično četvrti kanal državne televizije. I kao takav, dobija specijalnu namjenu. 

Od toga dana TV POLITIKA i njen "specijalista za državna glasila" dr Živorad Đorđević usrećivaće vlastodršce svojim "žurnalističkim umijećem". U tome posebnu ulogu dobija nova zvijezda "oslobođenog novinarstva". Biće to izvjesna Mila Štula, raniji komentator zagrebačkog nedjeljnika DANAS. Ona je lansirana u Miloševićevu propagandnu orbitu kao "stradalnik" i "prognanik ustaške tiranije". Sa ekrana TV POLITIKE Štula promoviše novi vizuelni i tonski stil komentarisanja aktuelnih zbivanja na političkoj sceni Srbije. Isti onaj koji se već tri godine uspješno primjenjivao na stranicama POLITIKE i EKSPRES POLITIKE pod oznakom populističkog novinarstva. 

Iz večeri u veče ova Miloševićeva bojovnica besramnim, tračerskim jezikom, ruži opozicione prvake pričajući izmišljene amoralne priče o njima, njihovoj imovini i njihovim odnosima u porodici i društvu. I služi se pri tome policijskim dosijeima! A kada njoj i njenoj "žutoj kameri", zbog skandaloznog načina informisanja zabranjuju prisustvo u diplomatskim predstavništvima u Beogradu, ona manirom Skrivene kamere snima dolazak opozicionih prvaka na zvanične prijeme u strane ambasade i to propraća komentarima o njihovom izdajstvu i prodaji strancima. No, kako tu ocjenu valja pretvoriti u "opštenarodno mišljenje" i "javnu osudu" ona pravi TV-ankete na beogradskim ulicama navodeći prolaznike da osuđuju te "nacionalne izdajnike", koji "krkaju i opijaju se za stranim trpezama". 

Poslije uspješno položenog ispita na TV POLITIKA Štula dobija udarno vrijeme, u noći u kojoj počinje izborna šutnja, na ekranima velike TV BEOGRAD. U ulozi tužioca bez priziva - u vremenu od 21 do 24 časa poslije kojeg nema odgovora na njene priče - ona pripovijeda "autentične" tračeve o privatnom životu lidera tada najjače opozicione partije u Srbiji SPO Vuka Draškovića. 

Bez i jednog dokaza ona rasprijeda priču o njegovoj "velelepnoj vili na Ženevskom jezeru u koju odlazi krišom od naroda i članova svoje partije". Zatim o njegovom obećanju penzionerima, (a ovih je više od milion birača, razumije se) da će im "umjesto penzija poslije eventualne izborne pobjede podijeliti mrtvačke sanduke", i tako redom.

Drugog opozicionog lidera, u tom trenutku veoma popularnog među seljacima u Vojvodini i Srbiji, Dragana Veselinova, proglasila je za sina "poznatog progonitelja kulaka" iz vremena nasilnog otkupa žita u prvim poslijeratnim godinama - Jovana Veselinova. I tek pošto su izbori minuli, a Milošević pobijedio, Štula se prisjetila da uzgred pomene kako Dragan Veselinov baš i nije sin Jovanov! A priču o Vukovoj vili u Ženevi nije ni naknadno demantovala, iako je, takođe, u pitanju bila čista izmišljotina. No, "žvaka" je bila pravovremeno ubačena i odigrala je ulogu u opredjeljivanju neinformisanih građana. Svaka je ispravka poslije održanih izbora bila bez efekta, pa i "ispravke" onoga što se Mili Štuli tobože "omaklo".

Naravno da na stanje u POLITICI i te kako utiču događaji na političkoj sceni Srbije u to vrijeme. Posebno oni što ubrzanim i dramatičnim tokovima dovode do krvavih nereda u Beogradu 9. marta 1991. godine, sa izvođenjem tenkova na ulice glavnog grada Jugoslavije. Tadašnja Miloševićeva produžena ruka u Predsjedništvu SFRJ, Borisav Jović, opisaće pet godina kasnije - nakon razlaza s njime - da je vojska izvedena protiv demonstranata na panični zahtjev predsjednika Srbije da ga spasava od revolta Beograđana. No, to grad nije umirilo i pored žrtava na njegovim ulicama. 

Sjutradan su na scenu stupile hiljade studenata Beogradskog univerziteta i na Terazijama osnovale: svenarodni parlament. Njihova plišana revolucija potrajaće danima, i proširiće se na sve univerzitetske centre u Srbiji i Crnoj Gori, u trenutku sve uočljivijeg raspada Jugoslavije po svim njenim šavovima. I tek poslije pregovora sa studentima - uz dato obećanje da će realizovati određene zahtijevane promjene - Slobodan Milošević je mogao za kratko da odahne. On žrtvuje Dušana Mitevića i tadašnju rukovodeću garnituru Informativnog programa RTV BEOGRADA, koju čine: Predrag Vitas, Ivan Krivec, Sergej Šestakov i Slavko Budihna. Ali, odbija da kormilo TELEVIZIJE BEOGRAD i njen najvažniji Informativni program prepusti već poznatim demokratski orijentisanim i etici privrženim profesionalcima, koje redakcija kandiduje za rukovodeće funkcije. 

Milošević za direktora RTV BEOGRAD postavlja Ratomira Vica, koji je na toj funkciji bio i prije Mitevića. On je i tada pokazivao da umije da sluša i pravi program po želji Gazde. Glavni urednik Informativnog programa TV BEOGRAD postaje dotadašnji predsjednik Skupštine beogradske opštine Stari Grad Aleksandar Avramović, koji je televizijske novinarske poslove znao samo kao učesnik u nekim lokalnim emisijama posvećenim njegovoj opštini. 

IZMANIPULISANI NOVINARI

U događajima od 9. marta i potonjim reakcijama ni POLITIKA nije prošla bez potresa. Petodnevni nemiri u glavnom gradu izazvali su - već sjutradan po njihovom okončanju i smjenama u RTV BEOGRAD - Saopštenje buntovnih novinara POLITIKINE kuće organizovanih u Nezavisnom sindikatu novinara POLITIKE. U njemu se zahtijevalo da ostavke podnesu: dr Živorad Minović, Slobodan Jovanović, dr Živorad Đorđević, Teodor Anđelić i Petar Janković, glavni urednici POLITIKINIH izdanja: POLITIKE, POLITIKE EKSPRES, TV POLITIKE, NIN-a i INTERVJUA.

Istovremeno je održan skup uz učešće više stotina POLITIKINIH novinara. Na njemu je zatraženo da sva politička izdanja ove Kuće budu nadstranačka, a da njihovi glavni urednici mogu biti samo dokazani profesionalci. Za 18. mart pred zgradom POLITIKE zakazan je protestni skup na koji su pozvani i svi drugi beogradski novinari. Saopštenje su 14. marta 1991. prenijeli svi mediji, osim POLITIKINIH dnevnih izdanja i RTV BEOGRAD.

Suočen sa ovako masovnim protestom Minović pribjegava manevru. On i dalje ne objavljuje pomenuto Saopštenje, nego umjesto toga prima delegaciju kućnog Nezavisnog sindikata novinara. Članove te delegacije on obavještava da će Radničkom savjetu POLITIKE predložiti razdvajanje funkcija direktora koncerna POLITIKE i glavnog urednika matičnog lista. Kao i da će ubuduće izbor glavnih urednika svih POLITIKINIH izdanja biti obavljan putem javnih konkursa, a ne postavljanjem od strane SSRN Srbije, tj. vladajuće partije. Pošto je to ponovio i na sastanku redakcije POLITIKE, odustalo se od protestnog mitinga zakazanog za 18. mart. Sve izgleda kao da Minović želi da dobije u vremenu. No, poznije će se saznati da su po srijedi bile i druge okolnosti. 

Međutim, kao što je i obećao, on pristupa promjeni koja na izgled ne ugrožava njegovu vlast u koncernu POLITIKA. Minović ostaje i dalje generalni direktor Kuće, a za vd glavnog urednika POLITIKE, 22. marta 1991. godine Radnički savjet imenuje dr Aleksandra Prlju, po profesiji ljekara, ali već poodavno preorijentisanog u spoljnopolitičkog novinara. 

Čitalac će se prisjetiti da je to onaj isti Prlja, koji je bio urednik nedjeljnog izdanja POLITIKE u kome je objavljen tekst Vojko i Savle i koji je pred partijskom komisijom izjavljivao da "taj tekst nije ni vidio, niti svojom rukom dotakao". Prlja je, inače, ranije bio poznat čitaocima POLITIKE kao izvještač iz vremena Alžirske revolucije, a bivao je i u diplomatskoj službi sedamdesetih godina (kao šef Kulturnog centra SFRJ u Parizu).

Položaj glavnog urednika POLITIKE predstavljao je dobru preporuku za nastavak njegove diplomatske karijere na najmanje ambasadorskom mjestu. Ako bi moglo, kako se sam samohvalisavo nadao - u Parizu! I Prlja poletno uskače u tu fotelju. Za sobom ima sa uspjehom položeni ispit iz odanosti i diskrecije, kao jedan od čuvara tajne o autorstvu skaradne humoreske Vojko i Savle. 

Ipak, u redakciji POLITIKE njegov izbor se dočekuje sa izvjesnim olakšanjem, uprkos njegovim svima znanim "ljudskim kvalitetima". Za kormilom lista našao se čovjek iz njenih redova, pa ta promjena bezbolno i prolazi. Pogotovu kada u prvom glavnouredničkom komentaru Prlja proklamuje opredjeljenje za POLITIKU koja će biti iznad stranačkih interesa.

Odijum, međutim, ne uspijeva da izbjegne glavni urednik NIN-a Teodor Anđelić. Njega redakcija ne želi na svome čelu i Radnički savjet koncerna POLITIKE primoran je da ga razriješi te funkcije. Bio je to drugi ustupak nezavisnima, ne bi li se atmosfera u Kući smirila. Vršilac dužnosti glavnog urednika NIN-a, do završetka konkursa za izbor novog šefa redakcije, postaje jedan od ranije inkriminisanih urednika toga lista - Velizar Zečević.

MINOVIĆEV ZAOKRET

Na osnovu jednog od slučajnih susreta sa dr Živoradom Minovićem, njegov kolega Slavoljub Đukić napisaće još 1994. godine da je tadašnji direktor i glavni urednik POLITIKE "u vrijeme martovskih demonstracija došao do zaključka da Miloševićeva vlast ide u propast". "On je još tada počeo", pisao je Đukić, "sebi da traži odstupnicu i oslonce u vrhovima stranačke opozicije". (Srpska strana rata, fusnota, str 599.)

Sa tog stanovišta zanimljivo je bilo ponašanje POLITIKE u vrijeme martovskih demonstracija. Ona je jedina od režimskih medija objavila na prvoj stranici informaciju o hapšenju Vuka Draškovića, kao i njegov govor pred odlazak u zatvor. Na tako nešto nijesu se usudili ni RTV BEOGRAD, niti EKSPRES! 

Minović je u nekim kasnijim "povjerljivim razgovorima" sa prijateljima pričao da je to izazvalo bijes Miloševića. "Zvao me je telefonom", kazivao je, "vikao je: kako si smio to da objaviš, a da mene ne pitaš. Odgovorio sam mu da je krv pala, i da je normalno da izvijestimo o onome što se zbivalo. Psovao je, nazvao me izdajnikom. Kazao sam mu da tako ne možemo razgovarati i spustio slušalicu. Prisutni pomoćnici su me u čudu gledali kako sam smio da mu zalupim slušalicu. Prenio sam im šta je izgovorio o meni i o njima, ali i o svima u POLITICI - i oni su se smirili". 

Po izlasku iz zatvora Vuk Drašković je često svraćao u POLITIKU. Naravno, to je bilo dojavljivano tamo gdje treba. Milošević ga je, po pričanju Minovića, prilikom njihovih sada već proređenih susreta, upitao:"Da li je tačno da se svakodnevno viđaš sa Vukom"? Odgovor je bio da je on lider najveće opozicione stranke i da ga direktor POLITIKE mora primati i saslušati. Na to je Milošević progrmio: "Morao si da me prethodno pitaš možeš li se s njime viđati!"

Kao eho ovih sumnji i nezadovoljstva Slobodana Miloševića, veli Minović, pojavile su se glasine u javnosti kako je prvi čovjek POLITIKE skrenuo u desno i počeo da paktira sa SPO. "Nije dugo prošlo, a Milošević me je pozvao", kazivao je Minović, "i saopštio mi da bi dobro bilo da se razdvoje funkcije direktora i glavnog urednika POLITIKE". "Ti", rekao mu je tom prilikom, "treba da budeš direktor, a glavni urednik će biti Prlja". 

Kraj ove priče svodi se na zaključak da razdvajanje funkcija nije bila ideja Minovićeva da zavara nezadovoljnike i ostane na vlasti, nego klasičan oblik Miloševićevih uklanjanja njemu "sumnjivih" privrženika, ovoga puta sa vrha POLITIKE, i njihovog pomjeranja na druge manje osjetljive poslove. A javnosti je sve to bilo prikazano kao sastavni dio novog transformisanja Kuće iz jedinstvenog novinskog preduzeća u novinsku kompaniju, uz zadržavanje istog pravnog naslova: NIP POLITIKA. 

Tu operaciju Minović objašnjava ovako: "Sve to nije značilo ništa drugo nego stavljanje 15 POLITIKINIH listova, RADIJA i TV POLITIKA, pod sigurnu Miloševićevu kontrolu. Privremeno je mene zadržao da obavljam poslove direktora, poslije jasne opomene što će mi se desiti ako mu ne budem lojalan. Ali je već pripemao povjerljivije ljude za buduće korake u tome smjeru. Jedan od onih koji će ubrzo postati glavni kontrolor POLITIKE, Dragan Antić, postavljen je tom prilikom za zamjenika glavnog urednika POLITIKE kao nasljednik Prljin."

Zanimljivo je da u vrijeme martovskog bunta prestaje da se pojavljuje i rubrika Odjeci i reagovanja. Bez ikakvog objašnjenja uredništva POLITIKE, umjesto nje opet oživljavaju tradicionalna i na samo dva stupca plasirana Pisma čitalaca. Naravno sa prizemnim temama iz svakodnevnog života. 

Javnost će u tome vidjeti indikativno Miloševićevo popuštanje stega nad medijima. I dok jedni taj čin slave kao pobjedu izvojevanu gnjevom pobunjenog naroda, drugi, daleko oprezniji, smatraju da je na djelu jedno od Miloševićevih taktičkih odstupanja pred nove presije. Nije se dugo moralo čekati da bi se shvatilo koliko su ovi drugi bili u pravu. 
Poslije ovih promjena u POLITICI kao da nastaje kratkotrajno zatišje. No, već u aprilu val nezdovoljstva vidljivo narasta. Pod naletom dramatičnih događaja koji prate raspad Jugoslavije Nezavisni sindikat novinara POLITIKE održava 20. aprila 1991. godine skupštinu u velikoj sali Doma omladine u Beogradu. U prisustvu više stotina članova svih POLITIKINIH redakcija izražava se nezadovoljstvo nepotpunim promjenama u Kući. Protestuje se što su na funkcijama glavnih urednika ostali Slobodan Jovanović u EKSPRESU, dr Živorad Đorđević u TV POLITIKA i Petar Janković u INTERVJU -u. Istovremeno se zahtijeva demokratska procedura prilikom izbora glavnog urednika POLITIKE i predlaže da za njega ne glasaju samo članovi Radničkog savjeta Kuće, nego i svi članovi redakcije lista.

U saopštenju sa ove skupštine posebno se ukazuje na stanje u EKSPRESU, njegovu originalnu ulogu u Miloševićevoj borbi za pokoravanje POLITIKINIH izdanja, kao i na pritiske na NIN. 

Skupština je zaključila, kaže se u ovom dokumentu, da je trenutno najteža situacija u POLITICI EKSPRES, gdje se i dalje grubo krše osnovne profesionalne i etičke norme novinarstva i ugrožavaju radna prava. Nedopustivo je da se sa stranica ovog lista napadaju novinari i drugi listovi u izdanju POLITIKINE kuće na krajnje neprofesionalan način. 

Skupština Nezavisnog sindikata novinara je zaključila, takođe, da se i dalje vrši pritisak na redakciju NIN-a i traži da se novinarima u ovom listu omogući da presudno utiču na izbor glavnog i odgovornog urednika.

I dok na zahtjeve za smjenjivanjima u tri redakcije nema odgovora, 25. aprila 1991. godine zbiva se odista istorijski događaj za POLITIKU. Tajnim glasanjem redakcija ovih novina, prvi put u svojoj istoriji, bira svog glavnog urednika. Sve do tada čelnog čovjeka redakcije postavljali su svojim dekretima - najprije vlasnik lista, a zatim vladajuća partija - preko formalnog osnivača SSRN (Socijalistički savez). I to je prihvatano bez pogovora. 

Jedino je Aleksandar Nenadović, u godini 1969, zahtijevao saglasnost redakcijskog kolegijuma prije objavljivanja njegovog postavljenja za glavnog urednika od strane osnivača. On je istovremeno tražio i glasanje redakcije o programu koji je izložio, uslovljavajući time svoje konačno prihvatanje te funkcije.

U ovim izborima, više od dvije decenije poznije, od 147 novinara za Aleksandra Prlju glasala su 83. Tu slast da samostalno odlučuju o svom prvom čovjeku, novinari POLITIKE će osjetiti samo još jednom, godinu dana poznije: prilikom sljedećeg izbora novinara Momčila Pantelića za svog glavnog urednika. Poslije toga, spoljni gospodari će ubrzo vratiti sve na staro mjesto. Uz formalne konkurse, predstavnici vladajuće partije odlučivaće kako o tome ko će voditi POLITIKU, tako i druga njena izdanja od značaja za uticaj na čitaoce. 

U zanimljive naknadne Minovićeve priče spada i ona o reakciji vladajuće porodice na ove prve tajne izbore za glavnog urednika POLITIKE. "Mira i Sloba su me pitali: što to radi taj Prlja?", kazivao je Minović prijateljima. "Odgovorio sam im: vi to bolje znate od mene, on je vaš izabranik. Na to će Slobo: to tako ne ide. Zna se ko odlučuje ko može da bude na čelu POLITIKE. Neće valjda to raditi novinari! Nije prošlo mnogo vremena kada sam čuo Sloba gdje priča kako je zaprepašćen prelaskom Prlje u tabor Ćosića i Panića". 

U međuvremenu posebno dramatično biva u EKSPRES POLITICI. U njoj grupa od 40 novinara potpisuje Peticiju kojom zahtijeva smjenu Slobodana Jovanovića, ali i njegovih doglavnika: zamjenika glavnog urednika Slobodana Ignjatovića i Dragoljuba Milanovića. (Čitalac će se sjetiti njihovog pominjanja kao komentatora specijalne namjene u doba rušenja Anta Markovića. Tada su bili nagrađeni ne samo uredničkim, nego i partijskim funkcijama: Ignjatović je dogurao do člana SK SKJ u raspadanju, a Milanović do izvršnog sekretara CK SK Srbije. Sada su se kao Jovanovićevi najpoverljiviji ljudi, zajedno s njime, našli pred sudom redakcije.)

Pobuna, međutim, ne uspijeva. Udareno je na isuviše dragocene Miloševićeve ljude i on mobiliše sve svoje privrženike u vrhu POLITIKINE kuće da se ta smjena spriječi. Odluka je glasila: Radnički savjet POLITIKE produžava mandat Jovanoviću, a ovaj svojim zamjenicima. Odmah zatim u redakciji EKSPRESA nastaje bijeli teror. Najaktivniji u ovom buntu odlaze iz redakcije, a oni koji ostaju bivaju stavljeni na led: nemaju pravo na potpisivanje svojih tekstova. A ako su bili urednici - smjenjuju ih sa tih funkcija. 

EKSPRES istovremeno nastavlja sa još žešćom hajkom na sve i svakoga, ne štedeći pri tome ni sopstvene kolege iz drugih medija. A kao najava događaja koji će uslijediti, na udaru ovih novina sve češće počinju da bivaju odnosi u RTV BEOGRAD. Pokazuje se da vođstvo EKSPRESA, predvođeno Slobodanom Jovanovićem, nepogrešivo označava mete ka kojima slijede nove Miloševićeve strijele. 

SREĐIVANJE GLAVNOG MEDIJA

Mada je naizgled sve doveo pod kontrolu, Milošević očito nije bio zadovoljan razvojem događaja u medijima poslije martovskih buna u Srbiji. I on kreće u punu centralizaciju, najprije, najsloženije i njemu najvažnije RTV-mreže u Srbiji. Povod mu je formalne prirode: zbog ustavnog ukidanja autonomije Vojvodine i Kosova - u kojima su djelovale odvojene pokrajinske radio televizije - on objedinjava cjelokupnu radio i tv mrežu republike. Po već poznatoj populističkoj pjesmi sa ulice: Oj, Srbijo iz tri dijela, sad ćeš opet biti cijela! 

Poslednjeg dana zasijedanja, 31. jula 1991, Skupština Srbije usvaja po hitnom postupku Zakon o Radio-televiziji Srbije. Njime se stvara jedinstvena informativna radio i televizijska kuća za čitavu republiku. Tri ranija centra (u Beogradu, Novom Sadu i Prištini) - uključujući i mrežu lokalnih RTV - objedinjuju se i stavljaju pod jedinstvenu čvrstu ruku poslušnih. 

Vlada Srbije već u avgustu imenuje rukovodeću garnituru ovog objedinjenog elektronskog medija. Milošević to čini u vrijeme ljetnjih odmora kada Skupština ne radi - pa ne može biti ni mogućih reakcija opozicionih poslanika. I kada je veća polovina zaposlenih u RTV BEOGRAD odsutna - tako da nema ni njihovog organizovanog bunta. No, pokazaće se da mu je proračun bio pogrešan. 

Generalni direktor RTV SRBIJE postaje dotadašnji izvršni sekretar u CK SKS - Dobrosav Bjeletić; direktor TV SRBIJE - Čedomir Mirković, jedini iz dotadašnjeg sastava TELEVIZIJE BEOGRAD, a za glavnog urednika Informativnog programa dolazi Krsto Bijelić, poznati ratnohuškački kadar iz Srpske Krajine, zbog čijih je šovinističkih izvještaja sa ratišta TELEVIZIJA BEOGRAD primala proteste gledalaca, pa i samih novinara iz svojih redova. 

Za direktora RADIO BEOGRADA doveden je poznati komesar među novinarima, i doktor za specijalni rat protiv Jugoslavije, nekadašnji urednik partijskog organa KOMUNIST, Vojislav Mićović. Glavni urednici Prvog i Drugog programa radija postaju Momir Brkić, urednik tek ugašenog partijskog nedjeljnika KOMUNIST i Đorđe Malovrazić, jedini iz ranijeg uredničkog tima sa Drugog programa, koji se u takvom društvu prihvata funkcije.

Taj Vladin potez izaziva novi talas protesta novinara, inženjera, tehničara i ostalih zaposlenih u dotadašnjoj RTV BEOGRAD, kome se priključuju i oni koji su na godišnjem odmoru. Svi urednici u RADIO BEOGRADU podnose ostavke, a sa protestnog skupa traže od Vlade Srbije da povuče odluku o imenovanju funkcionera u njihovoj ustanovi. Njihovom zboru prisustvuje i veliki broj novinara i ostalih zaposlenih, kako u TELEVIZIJI, tako i iz novinskih kuća POLITIKE i BORBE.

To je, međutim, vrijeme u kome nastaju krupne promjene u svijetu i na prostorima ranije Jugoslavije. U SSSR-u sa vlasti silazi Mihail Gorbačov, tvorac glasnosti i perestrojke, pod kojim je sovjetska zajednica popucala po svim šavovima. Istovremeno Jugoslavija se raspada u ratnim operacijama JNA najprije u Sloveniji, a zatim i u Hrvatskoj. Koristeći te vanredne okolnosti i zahuktalu nacionalnu euforiju, novo rukovodstvo RTV SRBIJE pokušava da pozivima na patriotizam i jedinstvo uguši revolt novinara i ostalih zaposlenih. Ali, upravo shvatanje uloge javnih medija kao potpaljivača ratnog požara, izaziva otvoreni sukob između dvojice čelnika TV SRBIJE: direktora Čedomira Mirkovića i glavnog urednika Krsta Bijelića. 

Mirković javno saopštava da dok je on direktor neće dozvoliti da TV DNEVNIK bude poligon za nadmetanja u patriotizmu, nego izraz profesionalnog i objektivnog izvještavanja o zbivanjima. Javna glasila pod Miloševićevom kontrolom rade upravo suprotno, a u prvom redu POLITIKA, pa i Bijelić nesmetano nastavlja po svome. U znak protesta razumni novinari sa TV SRBIJE organizuju svake večeri na Terazijama svoj TV dnevnik na otvorenom prostoru, sa tekstovima koje rukovodioci sa velike televizije ne puštaju na ekran.

No, kako se rat razbuktavao - a Srbija i Crna Gora slale sve više mladih na bojišta izvan njihovih granica - bunt novinara RTV SRBIJE je sve više slabio. Oktobra mjeseca praktično se i ugasio, ali represije prema učesnicima u njemu su jačale i potrajale mjesecima zatim. One su prouzrokovale odlazak velikog broja najpoznatijih novinarskih imena iz RTV SRBIJE. 

SPASIOCI STIŽU IZ "POLITIKE"

Kadrovska popuna njihovih upražnjenih mjesta dolazi sa najmanje očekivane strane. Rukovodstvo POLITIKE početkom 1992. godine šalje svoje oprobane jurišnike kao ispomoć za gušenje bunta u RTV SRBIJE.

Događa se da Krsto Bijelić prvi leti sa najviše novinarske funkcije u RTV SRBIJE. Njegov zaštitnik u Republici Srpskoj, dr Milan Babić, dolazi u sukob sa Slobodanom Miloševićem oko Vens-Ovenovog plana za postizanje mira u Hrvatskoj. Njega Milošević skida sa funkcije predsjednika ove samoproglašene srpske države u Hrvatskoj i na to mesto dovodi Milana Martića. Sa Babićem mora sa TV SRBIJE da ode i Krsto Bijelić. 

Eto prilike da tu funkciju preuzme isprobano, vjerno pero EKSPRES POLITIKE, a i novopečeni partijski kadar - Dragoljub Milanović. On je mnogo puta pokazao kako je Miloševićeva želja za njega zapovijest, pa je prihvatao i da potpisuje komentare poslate iz vrha vladajuće partije, iako u njima ni zarez nije ispisivao.

U aprilu se nastavlja sa reorganizacijom vrha RTV SRBIJE u skladu sa novom šemom predviđenom novim zakonom. Bjeletić, kao privremeno rješenje, odlazi da se bavi izdavanjem udžbenika, a generalni direktor postaje kolumnista NIN-a Milorad Vučelić. Riječ je, čitalac će se prisjetiti, o čovjeku koji je u prethodno opisanim previranjima u NIN-u bio Miloševićev oponent. No, pošto je redakcija NIN-a bila raščišćena, a Vučelić prošao samo sa partijskom opomenom, u znak zahvalnosti "milostivom vođi" on postaje njegov najuverljiviji apologet. U tada lojalnom NIN-u pojavljuju se Vučelićeve slavopojke Miloševićevoj "mudroj i razumnoj politici, u čijoj je središnjici nacionalni interes Srba". (Vučelić je, inače, Crnogorac, Bratonožić, odnosno - kako je u to vrijeme proklamovao - "Srbin iz Crne Gore").

Sa njim, takođe iz POLITIKINE kuće, za glavnog urednika Drugog programa Radio Beograda dolazi novinarska perjanica iz Minovićevog rezervnog POLITIKINOG savjetničkog ešalona za specijalne potrebe - Ljiljana Bulatović. I dok se dovođenje Vučelića prima u RTV SRBIJE kao elementarna nepogoda od koje nema odbrane, dolazak Bulatovićeve izaziva u RADIO BEOGRADU opšti štrajk novinara Drugog programa. Njoj ne dozvoljavaju ni ulaz u zgradu, pa se dovode milicijske snage da to omoguće. No, kako u uredničkoj kancelariji ili izvan nje jednostavno nema s kime da komunicira, a još manje da radi - suočena sa opštim bojkotom - Ljiljana Bulatović napušta dodeljenu joj funkciju i vraća se na četvrti sprat POLITIKE da sačeka neko novo namještenje.

Kadrovska osvježenja delegiranih iz POLITIKINE kuće u RTV SRBIJE ovim se, međutim, ne završavaju. Novu buru izaziva postavljanje drugog EKSPRESOVOG zaslužnog novinara - Slobodana Ignjatovića za direktora TV SRBIJE. Odstranjenje Čedomira Mirkovića zbog neslaganja sa uređivačkom politikom koju je po Miloševićevoj želji proklamovao Vučelić - i njegova zamjena EKSPRESOVIM populistom Ignjatovićem - bila je kap koja je prelila čašu za dva člana Upravnog odbora RTV SRBIJE. Uslijedile su neopozive ostavke dr Dragoljuba Mićunovića, šefa Demokratske stranke i akademika Vasilija Krestića. 

Time se Vučelić oslobađa i posljednje kontrole programa RTV SRBIJE, pošto u Upravnom odboru, tom "demokratskom i društvenom kontrolnom tijelu", ostaju jedino funkcioneri Miloševićeve partije.

Bunt protiv gušenja slobodne riječi u Beogradu, međutim, ne prestaje. Nezvisni sindikat novinara RTV Srbije zakazuje - ali ne uspijeva i da sprovede - generalni štrajk 21. aprila 1992. godine. No, u junu nastupaju opet studenti. Oni osnivaju Odbor za slobodu RTV Srbije, koji okuplja kulturne, naučne i javne ličnosti Beograda. Na studentskim tribinama, koje se svakodnevno održavaju, nastupaju proganjani novinari iz beogradskih redakcija, tražeći pravo na slobodu pisanja. A sa Vidovdanskog sabora udružene opozicije, koji traje punih sedam dana, povorke sa desetinama hiljada Beograđana upućuju se svakodnevno prema zgradi RTV SRBIJE pred kojom satima demonstriraju. Građani traže povratak izbačenih novinara, ali i odlazak njenih čelnih ljudi sa funkcija. 

To do Miloševića, međutim, ne dopire i Televizija nastavlja da te proteste ignoriše. Ništa u poretku stvari ne mijenja ni protestni marš više stotina novinara, koji pred Saveznom skupštinom zahtijevaju poštovanje ustavnih načela o slobodi javne riječi. Njihov protest podržava samo tek izabrani savezni premijer Milan Panić, najavljujući suprotstavljanje Miloševićevoj represivnoj politici u Srbiji. Javno neslaganje ubrzo izražava i tadašnji predsjednik Jugoslavije - sada već skraćene na Srbiju i Crnu Goru - Dobrica Ćosić. Bila je to polarizacija pred nove parlamentarne izbore u "trećoj Jugoslaviji", najavljene za decembar 1992. 

U svim tim zbivanjima POLITIKA, uz RTV SRBIJE, predstavlja Miloševićev najpouzdaniji oslonac. To omogućuju potezi koje on, u skladu sa osjetljivošću vremena, preduzima u ovoj među građanima Srbije i dalje uticajnoj novinskoj kući. Dramatika događaja i ratna zbivanja utiču na interesovanje čitalaca za njih i POLITIKINI tiraži rastu, a i mlada TV POLITIKA postaje sve gledanija, posebno među sve većim brojem izmanipulisanih i nacionalnom romantikom napumpanih građana. 

Već u aprilu 1992. dolazi do smjene demokratski izabranog glavnog urednika dr Aleksandra Prlje. On je, jednostavno, zbog svojih političkih - a iznad svega diplomatskih ambicija - iz Miloševićevog krila bio prešao pod kišobran saveznog tandema Ćosić-Panić. Bilo je to vrijeme u kome sve otvorenije dolazi do izražaja Miloševićeva strategija da kao jedini i istinski vođa u preostaloj zajednici ima i punu vlast u njoj. Da bi demonstrirao svoju snagu i narodnu podršku organizovao je masovne mitinge i sve se više i na međunarodnoj sceni - u pregovorima oko zaustavljanja krvavog rata koji je pokrenuo "a da u njemu Srbija nije učestovala" - bio prihvatan kao jugoslovenska ličnost broj l. Ćosić i Panić su sve izrazitije djelovali kao ustavne figure, koje je on koristio prema sopstvenom nahođenju. 

Rezultat toga su bili sve češći i otvoreniji javni sukobi između federalnih i srpskih državnih vrhova. Odabravši stranu koja ga je, po njegovom rezonu najbrže vodila ka diplomatskim mirnim vodama, Prlja je zapečatio svoje urednikovanje u POLITICI. No, da u tom osjetljivom trenutku sve ne bi dobilo boju prevrata koju obavlja lično Milošević, on dozvoljava da redakcija ponovo tajnim glasanjem bira glavnog urednika. Ovoga puta, očigledno kao privremeno rješenje, tu funkciju dobija Momčilo Pantelić, donedavni dopisnik POLITIKE iz Argentine. 

A šta biva sa Prljom? Napustivši područje Miloševićeve kontrole, on prelazi u Savezni sekretarijat za inostrane poslove iščekujući da ode negdje za ambasadora. No, kako mu se izjalovio Pariz, a Vatikan nije želio da ga primi, morao je - poslije mnogo natezanja, i u najnepovoljnije vrijeme izbacivanja SRJ iz UN - da prihvati da ide u Stokholm. U tome trenutku više za čuvara zgrade ambasade, nego za diplomatu sa velikim ambicijama. Tek krajem devedesetih godina, sa prestankom izolacije Jugoslavije, Prlja postaje i stvarno ambasador u Švedskoj. No, za čudo - i za njega sasvim neobično - bez uobičajene agresivne prisutnosti u jugoslovenskoj javnosti, sve do odlaska u penziju.

Ali, prije odlaska iz zemlje, iz skrivene i lagodne kancelarije saveznog ministarstva, Prlja na svoj način pokušava da utiče na događaje u svojoj bivšoj kući. On je, naime, i poslanik sa liste SPS u Skupštini Srbije. A to je mjesto sa kojeg može i naknadno da izrazi lojalnost stvarnom vladaocu zemlje, a da se ne zamjeri svojim mentorima u saveznoj upravi. 

Pantelićev dolazak na čelo redakcije POLITIKE osvježio je u tom kratkom vremenu i same novine - POLITIKU. On je svojom tolerancijom, i tradicionalnim kolegijalnim odnosom koji je pokušavao da vrati u svakodnevni život redakcije, čak probudio nade i u izvjesnu moguću renesansu POLITIKE kao profesionalno uređivanog lista. 

Tu nadu pratili su i drugi događaji pod POLITIKINIM krovom. Posebno oni iz sredine 1992. godine, koji će označiti svijetlu tačku u inače zatamnjenoj svakidašnjici zaposlenih u ovom moćnom novinskom koncernu.

Glava osma

KRATKOTRAJNI BLJESAK

Sve je počelo u proljeće 1992. godine. Početkom aprila Radnički savjet NIP POLITIKA donosi odluku o pristupanju vlasničkoj transformaciji preduzeća. U njenoj osnovi je težnja da se razluče materijalne vrijednosti kojima u ovom velikom novinskom koncernu raspolaže društvo, od onih koja pripadaju samom preduzeću. No, kako je u pitanju kolektiv "od posebnog društvenog interesa" - kome je u prethodnom sistemu nametnut društveni (čitaj partijski organ) kao osnivač, da bi se njime moglo neposredno upravljati - bilo je teško povjerovati da će se jedna takva odluka moći i sprovesti bez velikih lomova. To je, zapravo, značilo ostvarivanje pune ekonomske, a s njom i uređivačke autonomije, u štampanim glasilima i elektronskim medijima ovog novinskog koncerna. 

Može li i hoće li to Milošević dozvoliti, pogotovu što se to događa u veoma osjetljivom trenutku za njega? On je duboko zakoračio u rat i međunarodnu izolaciju. Zar da u takvim okolnostima iz ruku ispušta, uz državnu televiziju, najmoćniju i najuticajniju svoju propagandnu polugu, bez obzira što su trenutno za njenim kormilom njegovi ljudi? Primjena ovakve odluke mogla bi stvari preko noći izmijeniti. Voljom zaposlenih, primjenom tajnih glasanja, mogu se njegovi pouzdani kadrovi oduvati i tako sve izgubiti.

Najzanimljivije je što u prvom trenutku niko u javnosti ne shvata ko iza ovog projekta stoji. S obzirom na Minovićeve donekle popravljene odnose sa porodicom Milošević opšte je mišljenje da je inspirator promjena upravo neprikosnoveni vladar. Pogotovu što iz redova Upravnog odbora NIP POLITIKA - u kome većinu čine zastupnici "društvenog kapitala", najbliži Miloševićevi saradnici - nema protivljenja. Uz to, na poslaničko pitanje: po kom osnovu posluje POLITIKA Vlada Srbije je, još sredinom prethodne godine, u Skupštini odgovorila da je POLITIKA samostalno društveno preduzeće čija osnivačka prava u cjelosti pripadaju njenom Radničkom savjetu. A to je, upravo, i bila pozicija sa koje je upravni organ POLITIKE i startovao. Smatrajući, svakako, da mu takvo zvanično tumačenje Vlade daje za pravo da krene u razgraničenje državnog (društvenog) od sopstvenog (preduzetnog) kapitala, utvrđivanjem broja i vrijednosti akcija svakog od vlasnika pojedinačno.

Zabluda je, očigledno, bila velika. A odgovor je došao bezmalo istog onog trenutka kada je odlučeno da se sa primjenom vlasničke transformacije i otpočne. 

POKUŠAJ PODRŽAVLJENJA 

Uvertiru je, međutim, predstavljao jedan naizgled sporadičan događaj. No, on kao da je davao za pravo Miloševićevim strepnjama da stvari lako mogu izmaći kontroli u novinskom koncernu POLITIKA. Usred ljeta, sredinom jula, u EKSPRESU je došlo do novog potresa. Da li ohrabreni dešavanjima u matičnom listu, ili najavljenom vlasničkom transformacijom, tek ovoga puta nije bilo zastajanja, mirenja i oklijevanja. Javnim izjašnjavanjem novinara i svih zaposlenih - u ovom već podosta osamostaljenom dijelu NIP POLITIKA - izglasano je nepovjerenje glavnom uredniku Slobodanu Jovanoviću. Od 170 uposlenih za njegov odlazak glasalo je 90, među kojima je dve trećine predstavljao sastav redakcije. 

Kolegijum glavnih urednika POLITIKINIH izdanja, pod rukovodstvom dr Živorada Minovića, pokušao je da tu odluku oglasi nevažećom. On je njenu validnost uslovio konačnom odlukom Radničkog savjeta POLITIKE. Uprkos tome što se već godinu dana ranije bilo odustalo od takve arbitraže upravnog organa Kuće prilikom izbora u listu POLITIKA tako da je ova redakcija u tom periodu dva puta potpuno autonomno birala svog glavnog urednika. 

Kako nijesu pomogla nikakva protivljenja novinara EKSPRESA, čekalo se na riječ Radničkog savjeta. I na zaprepašćenje rukovodećeg vrha Kuće ovaj organ potvrđuje redakcijsko glasanje. Arbitražnom odlukom Radničkog savjeta NIP POLITIKA od 22. jula 1992. godine Slobodan Jovanović mora konačno da ode. Istom odlukom za vršioca dužnosti glavnog urednika EKSPRESA, do održavanja javnog konkursa, dolazi novinar liberalnih pogleda, iz generacije koju predstavlja i njegov kolega u POLITICI - Momčilo Pantelić, nekadašnji zamjenik šefa redakcije - Vladimir Zavoral. 

Da li je ovo smjenjivanje izazvalo Miloševića da čitavu POLITIKU hitno pokuša da stavi pod državnu šapu? Ili je do takvog koraka dovela već primjetno izmijenjena uređivačka politika u samom listu POLITIKA, koja je sve očiglednije demonstrirala stav da ta novina mora biti nadstranačka? Mogao je i da se pita: ako je već sada tako, što će tek biti kada NIP POLITIKA postane autonomno preduzeće sa zakonski priznatim mješovitim kapitalom? Vjerovatno je sve to bio signal da Milošević aktivira već pripremljeni zakonski akt o podržavljenju novinskog koncerna POLITIKA. A formalni povod za munjeviti odgovor dala mu je ona sama. 

Oba dnevna lista ove Kuće objavila su bila 22. jula 1992. godine saopštenje o transformaciji dotadašnjeg NOVINSKO IZDAVAČKOG PREDUZEĆA POLITIKA u DIONIČARSKO DRUŠTVO POLITIKA. Radnički savjet, rečeno je, donio je prethodnog dana odluku da se POLITIKA organizuje kao dioničarsko društvo u mješovitoj svojini: privatnoj, društvenoj i državnoj, na osnovu određenog broja dionica. Osnovu takve odluke predstavljao je, kako je navedeno, elaborat o ekonomskoj opravdanosti takvog organizovanja Kuće. 

Na Miloševićev mig, u istome danu u kome se u POLITICI donosi ovakva odluka, Vlada dostavlja Skupštini Srbije na usvajanje po hitnom postupku: Zakon o transformaciji POLITIKE u javnu ustanovu. A to je značilo - nacionalizaciju ove novinske kuće i prenošenje njene imovine u državne ruke! Vlada je zahtijevala da država bude vlasnik najmanje 51 procenta kapitala u budućem javnom preduzeću. Republička vlada bi, zatim, kao većinski vlasnik imenovala Upravni odbor, a on bi - na osnovu javnog konkursa - birao glavne urednike. Zakon je trebalo da stupi na snagu 1. avgusta, ukoliko ga Skupština usvoji na poslednjoj sjednici prolećnog saziva koja je počinjala već sjutradan - 23. jula! 

Na konferenciji za štampu ministar za informacije Milivoje Pavlović obavijestio je javnost da je taj zakonski predlog pripreman duže vrijeme i da je konsultovan "veliki broj ljudi i u POLITICI". Ta tvrdnja je trebalo da zamagli neuobičajenost i hitnost postupka preuzimanja najvećeg novinskog koncerna u Srbiji u državne ruke. A da je bila riječ o pokušaju svojevrsnog državnog puča u oblasti informisanja, pokazivalo je objašnjenje ministra da "ništavne postaju sve odluke imovinskog i vlasničkog karaktera koje tih dana donose organi NIP POLITIKA". 

U samoj POLITICI o takvom aktu ništa se nije znalo. Minović je taj tekst dobio tokom sjednice Radničkog savjeta, posredstvom izvještača EKSPRESA iz Skupštine Srbije, koji su ga izvukli u trenutku u kome je on umnožavan za raspodjelu poslanicima. 

Uslijedila su hitra reagovanja svih upravnih, profesionalnih i društvenih tijela u POLITICI. U zajedničkom saopštenju Radničkog savjeta, Odbora sindikata, Kolegijuma direktora i glavnih urednika i Unije grafičkih radnika Kuće, Vladin prijedlog Zakona o javnom preduzeću POLITIKA ocijenjen je kao "dezavuisanje opredjeljenja ovog kolektiva od preko 4.000 uposlenih, kao i svih njegovih organa, a posebno Radničkog savjeta kao vlasnika društvenog preduzeća NIP POLITIKA". 

U saopštenju se pobijaju tvrdnje Vlade da je stvarni vlasnik POLITIKE (mislilo se na osnivača SSRNS) prestao da postoji dvije godine ranije, kao i da je "država u dugom periodu pomagala POLITIKU mjerama ekonomske politike doprinoseći modernizaciji ove novinske kuće". A na osnovu toga, Vlada je tvrdila kako država ima pravo na većinski dio kapitala u ovom preduzeću. 

"Istina je", odgovara rukovodstvo POLITIKE, "da je konstituisanjem NIP POLITIKA u društveno preduzeće, njen osnivač postao Radnički savjet", kao i da "POLITIKINA kuća nikada nje primala dotacije, nego je uvijek poslovala na tržištu i živjela od tržišta". "Sve što je POLITIKINA kuća ulagala u razvoj i modernizaciju, uložila je isključivo od sopstvenih sredstava, svog profita i na osnovu programa razvoja, koji su usvojili svi organi i zaposleni u preduzeću". (POLITIKA, 23. jula 1992. godine)

Uz ovo, bio je zanimljiv i poseban Odgovor kuće POLITIKA Vladi Srbije. U njemu se ova akcija srpske vlade stavlja u poseban okvir započete političke borbe srpskog i federalnog vrha u tek stvorenoj trećoj Jugoslaviji (zajednici Srbije i Crne Gore). U Odgovoru Vladi o tome se kaže:

Ako se ova, u najstrožoj tajnosti čuvana, akcija Vlade pažljivo analizira u kontekstu postojećih zbivanja, onda postaje jasno zašto Vlada najdirektnije ulazi u okršaj sa programskim izjavama Dobrice Ćosića, predsjednika SR Jugoslavije i Milana Panića, premijera SR Jugoslavije. Riječ je o njihovim naglašenim podrškama slobodi javne riječi i transformaciji vlasništva, ali ne u državno vlasništvo. 

Preuzimanje POLITIKE - i to besplatno - od strane republičke vlade načinilo bi najveću medijsku kuću zavisnom od režima i partije na vlasti. Svaka promjena vladajuće partije podrazumijevala bi obnovu "uređivačke politike" u kojoj bismo, prethodnu vladajuću garnituru prikazivali kao prauzroka svih zala i time zatvorili najmoćniji izvor informacija unutar srpskog društva. 

Kome može poslužiti otimanje kuće od čitalaca, prije svega, i vezivanje za aktuelnu politiku - neka prosude vaši glasači i svi oni koji čitav vijek poklanjaju povjerenje slovima iz našeg zaglavlja. Dobra politika dobre vlade ne sastoji se u pružanju ruku, bez oslonca na važeće zakone, ka dobrim kompanijama, ne bi li haračem zakrpili rupe sopstvene promašene ekonomije. Neka o vašem pokušaju poslednju riječ da Ustavni sud. (POLITIKA, 23. jula 1992.)

Iz ovih redova je uočljiv potpuno izmijenjen pogled rukovodstva POLITIKE na medije u odnosu na četiri godine ranije proklamovano, i sve do aprila prethodne godine sprovođeno populističko novinarstvo, kao sluškinje upravo te dnevne politike. Međutim, rukovodstvo ove novinske kuće dobro se čuvalo da i ovoga puta adresira onoga ko je iz Srbije "u okršaju" sa vrhom SRJ, u koji ovim zakonom ulazi i srpska vlada. No, pominjanje režima i vladajuće partije - koji zahtijevaju da im služi POLITIKA - nijesu predstavljali takvu zagonetku da se ne bi moglo otkriti na koga se misli. 

Međutim, ime Slobodana Miloševića, kao i njegova funkcija predsjednika Republike, bili su neophodni rukovodstvu POLITIKE da kao mogući arbitar, koji ima ustavno pravo na to, zaustavi čak i već usvojeni zakon u Skupštini Srbije. Pa su se i pisana obraćanja njemu razlikovala od onih koja su upućivana Vladi Srbije i njenom premijeru. 

Miloševiću je time omogućavano da bude ličnost izvan ovakvog poteza, koja će u pogodnom trenutku staviti tačku na sve i kazniti "krivce" za ovakav nedemokratski postupak! Istovremeno, rukovodstvo Kuće svoj otpor prikazuje, ne kao suprotstavljanje Vođi, nego kao bunt prema onima u njegovoj okolini (u vrhu partije i u vladi), koji time što i kako rade diskredituju njega i njegove strateške ciljeve. Pa, zaboga, udarilo se na jedan od "nacionalnih simbola Srbije", što će izazvati revolt svih rodoljuba u zemlji! 

Istoga dana, 23. jula - i pored protesta poslanika opozicionih partija da se krši Poslovnik o radu Skupštine - u njoj je ekspresno počela debata o ovom Vladinom prijedlogu ispod kojeg je stajao potpis njenog predsjednika dr Radomana Božovića. Na to u POLITIKINOJ kući nastaje opšta pobuna. POLITIKA i EKSPRES izlaze 24. jula sa alarmantnim naslovima preko čitavih prvih stranica. Upućuje se i Otvoreno pismo demokratskoj javnosti. U njemu NIP POLITIKA obavještava čitaoce i javnost da po predloženom zakonu - "anahronom u vremenu u kome je državna svojina kompromitovana na globalnom planu" - POLITIKA treba da "postane vlasništvo države, a njena uređivačka politika dolazi pod totalnu kontrolu vlade". 

"Vlada bira direktora kuće, predsjednika i osam od jedanaest članova Upravnog odbora. Odbor upravlja čitavom kućom, utvrđuje uređivačku i poslovnu politiku svih njenih izdanja. Direktor, zapravo, vladin ukazni činovnik, po ovom zakonu imenuje i razrješava glavne urednike dnevnih i nedjeljnih izdanja listova, kao i radio i televizijske stanice koje djeluju u okviru kuće"... 

Uz faksimil uvodnika prvog broja LISTA, objavljenog 12.januara 1904. godine pod naslovom: Zadatak nezavisne štampe, naglašava se da će takvim zakonom "POLITIKA po prvi put u svojoj dugoj istoriji dospjeti pod potpunu vlasničku i uređivačku kontrolu države, oličene u njenoj sadašnjoj vladi"... čime se "dovodi u pitanje bogato naslijeđe u koje je uložen talenat i intelekt čitavih generacija najboljih novinara ove sredine". 

"Mislimo da ne pretjerujemo", poručuje kolektiv NIP POLITIKA, "kada kažemo da je riječ o besprimjernom nasilju nad nezavisnošću štampe u našoj zemlji. Obavještavamo Vas da novinari, službenici i radnici izdavačke kuće POLITIKA, njih preko četiri hiljade, nijesu skloni da ustuknu pred ovom uzurpacijom. Danas su donijeli odluku da pristupe generalnom štrajku, ako odluka o konfiskaciji bude usvojena u parlamentu. Ako do štrajka dođe, biće to po treći put u gotovo devet decenija da se POLITIKA neće pojaviti pred svojim čitaocima. Prethodna dva puta bilo je to za vrijeme okupacije Beograda u oba svjetska rata". 

Otvoreno pismo završava se apelom demokratskoj javnosti da svoj ugled priloži naporima ovog kolektiva da se "očuva nezavisni status lista i kuće POLITIKA, i na taj način i sloboda javne riječi u ovom dijelu svijeta i u ovom, za njegovu sudbinu, tako presudnom času". U tom i narednim danima na stranicama POLITIKINIH dnevnih listova osviću pisma sa podrškom novinarima POLITIKE od strane najeminentnijih intelektualaca: akademika, naučnika, pisaca, umjetnika, starih novinara i vođa opozicionih partija, kako iz Srbije, tako i iz Crne Gore. 

Pred ovim činom kao da se na tren zaboravilo na sve što je POLITIKA u nekoliko prethodnih godina učinila protiv same sebe. U javnosti je buknula nada da se ona mijenja i da se te promjene, od kojih je režim tako zazirao, mogu i očuvati. U podršci POLITICI udružile su se različite struje u intelektualnim i političkim krugovima. Kako oni koji su je do tada žestoko napadali, ili ignorisali, tako i oni koji su je hvalili, smatrajući je trećim stubom na kojem počiva Srbija - kako su je inače, u jeku nacionalne euforije karakterisali - stavljajući je uz rame Srpskoj akademiji nauka i Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

PRIJETNJA ŠTRAJKOM

U POLITICI se u međuvremenu formira Koordinacioni (štrajkački) odbor zaposlenih. Rukovodstvo Kuće istovremeno šalje otvorena pisma predsjedniku Jugoslavije Dobrici Ćosiću, saveznom premijeru Milanu Paniću i patrijarhu Pavlu. Od njih se zahtijeva zaštita, uz molbu da svojim autoritetom spriječe "ovu presiju Vlade Srbije nad istinom". Od svih njih ona ekspresno prima izraze solidarnosti i osude postupka Vlade Srbije. 

No, vođstvo POLITIKE ne zaboravlja ni da se obrati i predsjedniku Srbije Slobodanu Miloševiću, moleći ga da zaustavi donošenje ovog zakona. Od njega, međutim, odgovora nema. Ipak, na meti i dalje nije on, mada je kristalno jasno da upravo Milošević i njegova supruga stoje iza ove akcije. Javna meta je premijer dr Radoman Božović, prema kome se ne biraju riječi. Karakterističan je u tome bio tekst koji je tih dana objavio EKSPRES. U njemu se Božović optužuje da je svoju "sklonost ka uređivanju javnih glasila" ispoljio još 1989. godine kada je kao vojvođanski premijer smijenio dvadesetak urednika i direktora u subotičkim javnim glasilima. On u javnosti dobija titulu: Glavnog urednika Srbije. A kao dokaz za njegovu takvu sklonost, citira se njegov intervju NIN-u, objavljen maja 1990. godine, u kome je rekao: "Sredstva informisanja potrebno je pripojiti državi!"

U skupštinskoj debati, koja je na momente dramatična da bi se odmah zatim pretvorila u humorističko pozorište, poslanik SPO Mihailo Marković sasvim ozbiljno predlaže amandman na predloženi tekst zakona sa sljedećim tekstom: "Radi obezbjeđenja i zadovoljavanja sve većih potreba druga Radomana Božovića osniva se Javno preduzeće POLITIKA (u daljem tekstu RADOMANKA) kao preduzeće od posebnog interesa za druga Božovića i njegove prijatelje. Javno preduzeće posluje pod firmom: JAVNO PREDUZEĆE RADOMAN END KOMPANI, s potpunom neodgovornošću... Direktor RADOMANKE i glavni i odgovorni urednici imenuju se na osnovu tajnog konkursa, za koji će znati samo direktor i niko više."

Ovom raspravom rukovodi predsjednik Skupštine Aleksandar Bakočević, nekadašnji direktor i glavni urednik POLITIKE. Za predsjedničkim stolom on je neumoljivo hladan, a njegovo mišljenje o ovom ataku na bivšu mu kuću - niko ne zna. Na zahtjev novinara da prokomentariše vladin predlog zakona, on odgovara: "Tačno je da sam bio i direktor i glavni urednik POLITIKE, ali sam sada predsjednik Skupštine. Ja ću svoj komentar dati na kraju poslije svih poslanika. U ovom trenutku ne mogu da se stavljam po strani od ostalih poslanika". Bakočević, naravno, do samog kraja neće izustiti ni riječ u odbranu POLITIKE i njenih prava. A kada mu njegovi nekadašnji saradnici iz POLITIKE, izvještači iz Skupštine, nude primjerke svojih izdanja da pročita naslove i da ih prokomentariše - on ih hladno odbija. 

POLITIKINA izdanja detaljno prate ovu debatu, objavljujući njen tok prema stenogramu. U propratnim komentarima konstatuju kako je skupštinski rad "ovim obogaćen mnogim novim nijansama, pa i takvima koje nijesu bile viđene ni u znamenitoj debati o devetomartovskim demonstracijama 1991. godine"! 

Osokoljena opštim zgražavanjem javnosti, i podrškom POLITICI bezmalo svih medija - osim RTS-a - opozicija pokušava da amandmanima obesmisli predloženi zakon. No, osim usvajanja njenog amandmana o nemijenjanju dotadašnje "glave" lista POLITIKA - u kojoj su zapisana imena Ribnikarevih, kao osnivača i prvih vlasnika, a koje "ni Tito nije imao hrabrosti da izbriše" - sve drugo je glatko odbijano. Kao što su ignorisana i pisma rukovodstva POLITIKE, upućena Skupštini i poslanicima, da odbiju predlog toga zakona. Pošto većinu u sastavu Skupštine čine poslanici Miloševićeve vladajuće partije jasno je ko želi da predloženi zakon prođe. Iz njenih redova tek po neki usamljeni glas ima prizvuk kritike ovoga koraka, ali uz prateću osudu i POLITIKINE odluke. 

Svojevrsni prilog takvom "autonomnom" ponašanju - koji će izazvati reakcije u javnosti, a posebno u POLITIKINOJ kući - daće tom prilikom i drugi bivši glavni urednik POLITIKE, a sada poslanik Miloševićevog SPS, dr Aleksandar Prlja. On izjavljuje kako neće glasati za predloženi zakon, ali smatra da "istovremeno nije moguće prihvatiti ni jednu samostalnu svojinsku transformaciju, koju je učinio Radnički savjet POLITIKE". "I u vezi s tim, nijesam bio ni na koji način konsultovan ni kod jednog (svojinske transformacije), ni kod drugog (predloga zakona). Ali, moram da kažem da je stvar dosta teška, i u jednom, i u drugom slučaju nije dobra", enigmatično se određuje Prlja. 

Iz veoma konfuznog teksta njegovog daljeg izlaganja - izazvanog sopstvenim raspećem između partijske discipline i vezanosti za POLITIKU - jasno je samo to da Prlja traži komisiju koja bi procijenila imovinu POLITIKE. Pa da "ta verifikovana procjena pruži mogućnost državi da utvrdi svoj dio kapitala u tom preduzeću, a da se odnosi vlasti i POLITIKE uspostave na posebnoj osnovi". 

U medijima koji podržavaju POLITIKU uočavaju da je dr Prlja, po svemu sudeći, jedan od onih "mnogobrojnih" iz te kuće koje je Vlada identifikovala kao protivnike njene privatizacije. Istovremeno, rukovodstvo POLITIKE i njen Radnički savjet odgovaraju preko stranica POLITIKE na Prljinu trvdnju da on i redakcija matičnog lista nijesu konsultovani oko privatizacije, "jer list POLITIKA nema svojih predstavnika u Radničkom savjetu". U njihovom reagovanju objašnjava se da je do odlaska dvojice POLITIKINIH novinara iz Radničkog savjeta došlo zbog prelaska na rad u druga izdanja NIP POLITIKA. No, kako predstavnik lista POLITIKA na ponovno raspisanim izborima nije dobio potreban broj glasova - a predstavnik EKSPRESA jeste - "Radnički savjet je odlučio da svakoj sjednici prisustvuje predstavnik redakcije POLITIKE što je, uglavnom, i poštovano". 

Zanimljivije je, međutim, reagovanje rukovodstva POLITIKE na kontroverzni susret i razgovor dr Prlje i premijera Božovića. Javnosti se saopštavalo da je Prlja - tada još u funkciji glavnog urednika - predložio Božoviću transformaciju POLITIKE po modelu francuskog dnevnika LE MOND. On je, međutim, u Skupštini tvrdio da je sa tom idejom istovremeno upoznao i direktora POLITIKE dr Živorada Minovića. Na to rukovodstvo POLITIKE odgovara kako ni ta izjava nije tačna. "Tačno je samo da su o transformaciji razgovarali dr Prlja i premijer Božović, kako je prekjuče u razgovoru sa delegacijom POLITIKE izjavio i sam srpski premijer. Žao nam je što bivši glavni urednik POLITIKE, sada zaposlen u SSIP -u, iznosi netačne podatke o svojoj doskorašnjoj kući". 

Shvatajući da je otkriven kao "konsultant vlade" u njenoj tajnoj operaciji podržavljenja POLITIKE, dr Prlja odgovara da u proteklih šest mjeseci (dakle i dok je još bio glavni urednik POLITIKE) "nije nikada razgovarao sa premijerom Božovićem bez obzira što premijer to tvrdi". "Prije šest mjeseci", precizira Prlja, "kao što je poznato kolegijumu POLITIKE, uručio sam dva primjerka koncepta MOND-a direktoru POLITIKE i predsjedniku srpske Vlade, ali nikada nijesam tvrdio da smo o tome razgovarali nas dvojica". "Istina je", zaključuje on, "da Zakon o javnom preduzeću POLITIKA ne sadrži ništa od koncepta MOND-a, a ni o njemu nikada nijesam razgovarao s premijerom, niti bilo s kime drugim". (POLITIKA, 25. jul 1992). 

U vremenu dok traje maratonska debata u Skupštini Srbije, POLITIKA proglašava Dane otvorenih vrata tokom kojih hiljade čitalaca - a među njima i najuglednije ličnosti kulturnog života Beograda i političke opozicije - posjećuju redakciju i provode sate u bdijenju sa pobunjenim novinarima, koji su okupirali prostorije lista. 

Na pres-konferenciji, održanoj 27. jula, novinari POLITIKE ukazuju na dva aspekta vladine akcije. Prvi, da je on preduzet sutradan poslije smjenjivanja Miloševićevog najodanijeg bojovnika u POLITIKINOJ kući, glavnog urednika EKSPRESA Slobodana Jovanovića. To je, kako je ocijenjeno "bio jezičak na vagi za izvođenje Božovićeve akcije". I drugi, da je članom 11 zakonskog predloga "skinuta maska sa tobožnjeg uspostavljanja većinskog dijela državnog kapitala u POLITICI". U tome članu predviđalo se da se 31. jula cjelokupna imovina POLITIKE proglasi državnom imovinom "To zapravo znači cjelokupnu konfiskaciju Kuće. Formulacija da država uzima samo 51 odsto kontrolnog paketa akcija samo je obična igra", rečeno je tokom ovog razgovora sa kolegama iz cijele zemlje. (EKSPRES, 28. jula) 

Tih dana bezmalo svi mediji su uz POLITIKU, ali ne i Udruženje novinara Srbije. Ono je, kako smo već vidjeli, već poodavno bilo pod punom Miloševićevom kontrolom, kao njegova politička produžena ruka, a ne više ono što je ranije bio - profesionalno udruženje novinara. U broju od 27. jula u POLITICI osviće tekst sa pitanjem u naslovu: Zašto ćuti UNS? U njemu aktiv novinara POLITIKE ovako ocjenjuje ćutanje rukovodstva UNS-a o onome što se zbiva sa štampom i elektronskim medijima u Srbiji u posljednjim godinama, pa tih dana i sa POLITIKOM:

"U trenutku dok čitava javnost u Srbiji raspravlja o prijedlogu Vlade Republike Srbije da se NIP POLITIKA pretvori u javno preduzeće, a veliki broj istaknutih ličnosti iz novinarstva, umjetnosti i nauke ustaje u odbranu nezavisnosti i samostalnosti POLITIKE, Vi, drage kolege iz Predsjedništva Udruženja novinara Srbije ćutite, a po logici stvari, trebalo je prvi da se oglasite. 

Vaše ćutanje, koje se pretvara u muk, ukazuje na nedostatak elementarne cehovske solidarnosti i odvojenost Udruženja novinara Srbije od novinara, što je pokazala i nedavna Skupština Udruženja novinara Srbije, održana na Tari".

Ispod ovog teksta štampano je i Saopštenje inicijativnog odbora za vanrednu skupštinu UNS-a. Bio je to zahtjev devet novinarskih aktiva za saziv novinarske skupštine, ne bi li se promjenom rukovodstva izmijenio i odnos ovog profesionalnog udruženja prema osnovnim etičkim normama žurnalizma. No, sve je bilo uzaludno. Milošević nije više, do kraja svoje vladavine, ispuštao iz ruku UNS, koje je - zajedno sa državnim i Vođi poslušnim novinama i medijima - tonulo sve dublje i dublje. 

PREMIJEROVI MANEVRI 

U danu u kome je ovo objavljeno dolazi do davno predlaganog susreta predstavnika POLITIKE sa premijerom dr Radomanom Božovićem. Petočlana delegacija rukovodstva ove napadnute novinske kuće provodi tri sata u dijalogu sa premijerom i njegovim ministrom za informacije Milivojem Pavlovićem. 

Direktoru Minoviću, koji predvodi POLITIKINU delegaciju, premijer Božović na samom početku zamjera što je predložio da se susret održi na "neutralnom terenu, u nekom od elitnih beogradskih hotela". Minović odgovara da je to učinio jer premijer danima nije odgovarao na predloge za susrete - bilo u njegovom kabinetu, bilo u POLITICI. 

Tokom ovog razgovora Božović najavljuje modificirani prijedlog zakona o POLITICI. U njemu se više ne insistira na 51 odsto državnog kapitala. Umjesto toga, sada on predlaže da se utvrđivanje njegove visine ostavi otvorenim. Međutim, Upravni odbor bi i dalje postavljala Vlada, a on treba u roku od 15 dana da na tržište pusti dionice, pa da se na osnovu sastava dioničara - i uloženog kapitala - formira i novi Upravni odbor. A kada predstavnici POLITIKE na to konstatuju kako se time ne mijenja stav Vlade prema procesu vlasničke transformacije Kuće, premijer izjavljuje da to što radi njen Radnički savjet nije po zakonu i da je vlasnik POLITIKE država, a ne taj savjet. Država se, zaključuje Božović, pošto je već vlasnik, neće ni pojaviti na tržištu deonica. Jer, zašto bi kupovala ono što je već njeno! 

U opširnoj informaciji o ovom neuspjelom susretu, POLITIKA je ukazala na arogantan stav srpskog premijera prema predstavnicima ovog novinskog koncerna. "On je", isticali su pregovarači, "neprekidno potencirao nespornu činjenicu da je POLITIKA srpska i da će tako i ostati, da bi zatim - često neodmerenim kvalifikacijama i upadicama - dezavuisao svaki pokušaj članova delegacije POLITIKE da do kraja objasne stavove kolektiva"... "Premijer Božović je u ovom razgovoru obezvrijedio i sve javne podrške koje su ovih dana upućivane POLITICI, kvalifikujući ih kao pokušaj POLITIKE da po ulicama sakuplja glasove opozicije... Predsjednik Vlade je često aludirao na namjere uprave preduzeća da kupi POLITIKU, ne prezajući ni od ličnih uvreda upućenih direktoru i njegovom zamjeniku. Zato je direktor POLITIKE, uz opasku da u ovom razgovoru nema ni elementarnog poštovanja predsjednika Vlade prema kući POLITIKA, zaključio da nije postignuta nikakva saglasnost... Delegacija je krajnje nezadovoljna napustila sastanak". 

U već viđenom maniru, Božović javnosti kazuje nešto sasvim drugo. U saopštenju Ministarstva za informacije Vlade Srbije tvrdilo se kako je Radoman Božović uvjerio delegaciju POLITIKE da "Vlada nema namjeru da cjelinu preduzeća POLITIKA zadrži u državnoj svojini, nego će veoma brzo otvoriti proces vlasničke transformacije ka drugim oblicima svojine". Takođe je objavljeno kako je premijer predložio POLITICI da se amandmanima uključi u poboljšanje teksta ovog zakona. Svoju dobru volju, rekao je on, Vlada je iskazala i time što je prihvatila prijedlog predstavnika Sindikata grafičkih radnika POLITIKE da se posebnim članom odredi da sva dobit i drugi efekti poslovanja ostanu predmet raspodjele upravnih organa Kuće. 

Na istome mjestu na kome je objavljeno ovo vladino saopštenje, čitaocima POLITIKE dat je na uvid demanti njenog rukovodstva da je grafički sindikat uopšte i predložio sličan amandman. 

Toga dana, dok se debata u parlamentu približava kraju, POLITIKU posjećuje grupa poslanika vladajuće partije "u traženju rješenja koje bi", kako je saopšteno, "odgovaralo interesima Srbije kao cjeline". No, kompromisa nije bilo. 

To je pokazivao i novi manevar Vlade obavljen 27. jula po podne. Ona je povukla stari tekst zakona i predložila novi, sa izmjenama koje je premijer Božović bio izložio delegaciji POLITIKE na prepodnevnom neuspješnom sastanku. To kao da je u Skupštini ubrzalo pripreme Miloševićeve poslaničke većine za što brže usvajanje predloženog zakona. I dok je na plenarnoj sjednici tekla beskrajna debata - u kojoj su poslanici SPS branili zakon, a opozicija predlagala amandmane da se pojedina POLITIKINA izdanja proglase vlasništvom porodice Radomana Božovića - Zakonodavni odbor je odlučio da predloži usvajanje Zakona. U kratkoj polučasovnoj raspravi samo je konstatovano kako predložene izmjene "ne mijenjaju koncepciju starog teksta, pa o novome načelno i ne treba raspravljati".

Da bi javnost uvjerio u istinitost svojih, a ne POLITIKINIH tvrdnji o sadržini razgovora vođenih prethodnog dana, Božović u udarnom TV dnevniku državne televizije, objavljuje neobičnu kompilaciju sastavljenu od izvoda iz zapisnika i komentara "izvještača" ove televizije. Sjutradan su i čitaoci BORBE u prilici da taj izvještaj u cjelini pročitaju u svojim novinama. Ali, u duhu tadašnje objektivne uređivačke politike, čitaocima se daju na uvid i informacije POLITIKE o tome razgovoru, kao i demanti grafičkih radnika o njihovom pogrešno interpretiranom amandmanu u premijerovom izlaganju. 

Na sve te ujdurme Vlade POLITIKA reaguje tako što, uz izvještaj o daljem razvoju događaja, na prvoj stranici objavljuje saopštenje Koordinacionog (štrajkačkog) odbora. U njemu se poslednji put predlaže sporazumno rješavanje nastalog sukoba. U ovom tekstu, štampanom crnim slovima - što je isticalo njegovu važnost i ozbiljnost - bilo je rečeno:

Posle ponoći stiglo je saopštenje republičke Vlade da povlači predloženi tekst Zakona o javnom preduzeću POLITIKA, koji je izazvao burne proteste domaće i strane javnosti. Istovremeno, Skupštini Srbije - takođe po hitnom postupku - Vlada je ponudila nanovo aranžirani tekst istog zakona koji, sa veštije prikrivenim namjerama i primjenom skupštinske procedure, ima isti cilj: nacionalizaciju NIP POLITIKA. 

Koordinacioni odbor NIP POLITIKA smatra da je u interesu Kuće da se nastali spor odmah razriješi na način koji ne bi doveo do teških posljedica. Zato Odbor predlaže povlačenje ili odbijanje predloga Vlade; odlaganje bilo kakvih svojinskih transformacija do donošenja Saveznog zakona o informisanju; otvaranje razgovora između NIP POLITIKA, vladine agencije za transformaciju i višestranačkog skupštinskog Odbora, koji bi u roku od tri mjeseca predložili oblike transformacije na osnovu zakona i propisa.

Znajući da je odbijanje ovih prijedloga izvjesnije od njihovih prihvatanja, POLITIKIN Štrajkački odbor upućuje premijeru i javnosti poslednje upozorenje:

Ukoliko na današnjem zasijedanju Skupština, uprkos mišljenju Kuće i najviših predstavnika savezne vlasti, donese odluku o nacionalizaciji, Odbor NIP POLITIKA, prihvatajući prijedlog lista POLITIKA, zatražiće od svih redakcija izjašnjavanje o početku štrajka u toku današnjeg dana. 

UJEDINJENI PROTIVNICI 

Bio je to 28. jul. 1992. godine. Parlament je toga dana prelazio na debatu o novom Vladinom predlogu Zakona o Javnom preduzeću POLITIKA. Palata POLITIKE bila je i prehodne noći i toga jutra puna podržavalaca pobunjenih novinara, službenika, radnika. Na ulazu u holu otvorena je "Knjiga utisaka", u kojoj su čitaoci i posjetioci seansi podrške, organizovanih pod naslovom: Otvorena vrata POLITIKE, ostavljali svoje poruke solidarnosti. A komentator POLITIKE Verica Rupar to hodočašće ovoj Kući, i ujedinjavanje do tada suprotstavljenih političkih snaga u podršci njenom listu, ovako je okarakterisala:

"... slučaj POLITIKE pokazao je svu slojevitost društva u kome živimo. Poput magneta POLITIKA je - otvaranjem pitanja slobode štampe - privukla i približila i one za koje se mislilo da su nepomirljivi. Kabinet Radomana Božovića uspio je da u trenutku ujedini različite političke snage, neke i međusobno podozrive... Homogenizovana je i javnost i to mnogo jače nego na bilo kom do sada otvorenom političkom pitanju... Najstarija informativna kuća na Balkanu, floskula je koju su ponavljali inostrani dopisnici, više je od političke ili državne činjenice. Homogenizacija javnosti je postignuta o POLITICI kao nacionalnoj instituciji. Bez obzira na način na koji je, s različitim uspjehom čuvan integritet i nezavisnost POLITIKE, već i sama činjenica da u društvu u kome se sve mijenjalo POLITIKA opstaje svih ovih godina, govori da je fenomen dublji nego što se u prvi mah može činiti. O tome svedoče i imena ljudi objedinjenih u Odboru građana za slobodnu POLITIKU". 

Što je to značilo za samu POLITIKU najbolje ilustruje polemika vođena tih dana oko tiraža POLITIKINIH izdanja u godinama i mjesecima koji su prethodili ovom događaju. U skupštinskoj debati povodom novog zakona njegovi podržavaoci izjavljivali su da su tiraži POLITIKE i EKSPRESA drastično pali. Namjera je bila da se prikaže kako je to rezultat haosa u rukovođenju ovom Kućom, a ne reakcija čitalaca na sve ono što su ova dva lista činila kao perjanice Miloševićeve politike. I da je podržavljenje spasonosni potez koji će dovesti i do povećanja tiraža izdanja ove novinske kuće. Protivnici zakona, pak, isticali su da su koraci ka vraćanju autonomnosti POLITIKE doveli i do prvih povećanja tiraža, koje Vlada eksproprijacijom ovog novinskog koncerna želi da prekine. 

No, dok su se poslanici preganjali riječima "tiraž je pao - tiraž nije pao", sučeljavanja pred TV ekranima ukazivala su na odista niske grane na koje je bila pala, u prvom redu, novina sa zaglavljem POLITIKA. U duelu akademika Mihajla Markovića, potpredsjednika SPS i zagovarača novog zakona, i novinara POLITIKE Dušana Simića, jednog od članova Štrajkačkog odbora, pomenut je podatak da je tiraž POLITIKE bio pao na oko 135.000 primjeraka! Simić ovu cifru nije negirao, objašnjavajući kako su u "ovim teškim vremenima svim listovima pali tiraži, ali ipak najmanje našem najstarijem dnevnom listu". Marković se tom objašnjenju suprotstavio i - u želji da taj pad prikaže kao posljedicu "haosa u POLITICI" - izjavio kako izdanja za žene, mlade i zabavu, dostižu tiraže od oko 400.000 primjeraka. Na to je sjutradan glavna urednica časopisa VIVA, Milica Josimović odgovorila preko stubaca POLITIKE da je taj podatak netačan i da tiraži svih listova, koje je pomenuo akademik Marković, zajedno ne dostižu iznijetu brojku.

Dramatični događaji oko opstanka POLITIKE kao autonomne novinske kuće učinili su da je interesovanje građana za ovaj list naglo poraslo. POLITICI su se vraćali i oni koji su već godinama odbijali da je čitaju, s nadom da će, u slučaju pobjede, u njoj nastati korjenite promjene. 

Tu činjenicu uočila je i komentatorka Rupar, koja je svoj već citirani tekst i počela ovim riječima: "Pomirili ste se definitivno sa čitaocima - ocijenio je jedan od kolega prve večeri štrajka na platou ispred zgrade POLITIKE."

U iščekivanju skupštinske odluke bijesni propagandni rat između Vlade i POLITIKE. Iz prvih vladinih borbenih redova ministar za informacije Milivoje Pavlović lansira vijest kako je u središtu sukoba težnja rukovodilaca POLITIKE, a u prvom redu direktora Minovića, da dođu do najvećeg dijela akcija i tako "opljačkaju" kapital Kuće. Iz POLITIKE usleđuje demanti, a čitava afera prenosi se i u poslaničke klupe iz kojih Šešelj potvrđuje navode vladinog predstavnika, čitajući izvode iz jedne od debata vođenih više mjeseci ranije na sjednici Radničkog savjeta. Iz rukovodstva POLITIKE i to demantuju, ukazujući da se radi o pojedinačnim mišljenjima, koja nikada nijesu bila prihvaćena.

Na to se u BORBI 30. jula pojavljuje informacija da Božović već ima novi uređivački tim u budućoj, njegovoj, podržavljenoj POLITICI. Na tom zanimljivom spisku nalaze se već provjereni Miloševićevi kadrovi: čelnik NIN-a Teodor Anđelić, protjerani glavni urednik EKSPRESA Slobodan Jovanović, rezervni kadar Ljiljana Bulatović, već ustoličeni urednik u RTS Dragoljub Milanović, tada još pritajeni bojovnik iz NIN-a Stefan Grubač, raniji POLITIKIN urednik, a sada partijski funkcioner Dragoljub Pajić, pomjereni doskorašnji EKSPRESOV urednik Jovan Lakićević, ali i POLITIKIN lojalni član redakcije Miroslav Stojanović. Sjutradan BORBA objavljuje demanti samo dvojice sa ovoga spiska da imaju bilo kakve veze sa novim uređivačkim timom POLITIKE. To čine Miroslav Stojanović i Dragoljub Pajić, dok ostali ćute. 

. 

ZAKON USVOJEN - ŠTRAJK POČINJE

 Za to vrijeme svojim tokom odvija se tehnologija nametanja volje vladajućeg vrha poslanicima u Skupštini Srbije. Već 29. jula usvaja se u načelu izmijenjeni tekst Zakona o transformaciji NIP POLITIKA, iako je primjetno obilje primjedbi i amandmana (ima ih više od 300). O njima će se, zaključeno je voljom većinske SPS, odlučivati narednog dana. Od ukupno 250 poslanika za Zakon glasa 108, uz tri uzdržana i sedam glasova protiv. Više od polovine poslanika ne učestvuje u ovom isforsiranom izjašnjavanju. 

Sjutradan, poslije odbacivanja svih predloženih poslaničkih amandmana osim jednog, slika je bezmalo istovjetna. Zakon se usvaja opet sa 108 glasova, uz ovoga puta osam protiv i tri uzdržana. No, ne čekajući ishod glasanja, svi zaposleni u POLITICI 30. jula 1992. tačno u podne stupaju u generalni štrajk.

Sutrašnji dan osviće bez POLITIKINIH dnevnih izdanja na kioscima. Umjesto njih čitaocima se dijeli letak na kome je, pod zaglavljem POLITIKA, krupnim slovima odštampano: "Prvi dan bez Vašeg lista, 31.7. 1992. POLITIKA u štrajku!"

Veče prije toga, pred kamerama TV POLITIKA, drhtavim, dramatičnim glasom, direktor Živorad Minović obraća se javnosti. To izlaganje prenijeće sjutradan nezavisni mediji, dok će ga POLITIKA i EKSPRES objaviti tek nakon završetka štrajka i ponovne pojave tih novina na kisocima - 2. avgusta. 

Direktor POLITIKE ne bira riječi kojima će gledaoce svoje televizije, tada još veoma malog dometa, upoznati sa svom dramatičnošću situacije u kojoj se našla ova novinska kuća. Tako i počinje svoje emotivno i za televiziju neobično dugo izlaganje: 
Danas, na žalost, moram da objavim da su se nad našom kućom nadvili tamni oblaci. Nad njom se vrši veliko nasilje od strane vlade Srbije i vladajuće stranke. Mislili smo da vladu možemo urazumiti argumentacijom i istinom. Odmah smo se uvjerili da predsjednik Božović prezire argumente. On je egzekutor naloga da POLITIKINA kuća bude konfiskovana i opljačkana. 

Već ove prve riječi ukazivale su na promjenu u dotadašnjem ponašanju rukovodstva POLITIKE. Do tog trenutka vladajuća partija, čiji je član Glavnog odbora bio i sam Minović, nije bila direktno pominjana kao krivac za ovaj udar na POLITIKU. To je, u svim reagovanjima ove novinske kuće, bila vlada. Do tada je, takođe, Božović bio glavni akter, a ne "egzekutor naloga", mada se ni ovog puta nije otvoreno reklo - čijeg. No, iznenađenja time nijesu prestajala. 

Ni malo nježnije nije bilo ni označavanje uloge poslanika - očigledno iz sastava većinskog SPS kluba - u ovoj akciji. Njih Minović javno propituje:

Zašto su pojedini poslanici, koje je narod izabrao, prihvatili da budu upotrijebljeni preko lažnih podataka da bi kompromitovali kuću POLITIKA? Zašto neki poslanici dopuštaju da budu iskorišćeni za karijere pojedinih ljudi, za hirove i revanšizme visokih funkcionera vladajuće stranke? Zašto pokušavaju da siju rascijep između redakcija i grafičkih radnika, između kolektiva i rukovodstva?... 

No, sa optužbi za štete nanijete POLITICI Minović prelazi na mnogo širi teren neuspješne politike Vlade. Taj drugi dio ove javne izjave jednog od člana rukovodstva vladajuće partije, čiji su bili i vlada i premijer, postaje veoma indikativan. Jer, Minović govori kao da je opozicionar, a ne dio vladajućeg etsablišmenta. To, odista, valja pročitati: 

... Uostalom, ova je pokazala da nije patriotska i nacionalna, time što je dovela građane Srbije u katastrofalnu ekonomsku situaciju, što je izolovala Srbiju od cijelog svijeta i što poslije niza grešaka pokušava da nađe izlaz u diktaturi. Pred narodom ona mora da položi račune... 

Je li to humanost uvažene gospode iz vladajućih krugova, koja nam šalju ucjenjivačke poruke kao u kriminalističkim filmovima? Zašto se ugrožavaju i naše porodice, ako je već tako jasno da je ugrožena sloboda štampe... Nasilje vladajućeg vrha traje godinama. Možda je kukavički od nas što se ranije nismo pobunili... Ali, vjerujte, teško je raditi pod nasiljem i stresom, u atmosferi licemerja, neznanja i nepotizma vladajućih krugova... 

Otvara li Minović ovim i svoj lični front prema političkom vrhu Srbije? Zar se usuđuje da ide toliko daleko da na nišan uzima režim, čija je inkarnacija porodica Milošević? Ako to stvarno ima namjeru da učini, što je onda prouzrokovalo ove promjene? 

Pitanja mnogo - odgovora niotkuda. Hoće li nastupajući dani baciti nešto više svjetla na pozadinu ovog dramatičnog obrta u odnosima POLITIKE i vlasti, koju je ona do juče tako zdušno podržavala, ne libeći se sopstvenog najdubljeg etičkog i profesionalnog pada?

Revolt sveukupne domaće, ali i inostrane javnosti, na ovaj drastičan potez srpske Vlade bio je snažan. Na to Slobodan Milošević l. avgusta koristi predsjednički veto i vraća ovaj zakon na doradu i ponovno razmatranje Skupštini. A Vlada, spasavajući svoj obraz, taj tekst ne povlači, nego donosi odluku o njegovom "zamrzavanju do jeseni". Uz pokušaje tokom ljeta da najavi neke nove verzije od kojih, naravno, nije bilo ništa. 

Ceh plaća dr Radoman Božović. Sve se odvija na prepoznatljiv način iz ranijeg perioda. Pion koji je na jednom polju odigrao ulogu, prebacuje se na drugo - za Gazdu takođe značajno mjesto. Kako su već za decembar najavljeni parlamentarni izbori, to je prilika i za promjenu vlade. Radoman Božović, naravno, u novoj vladi poslije tih izbora više nije predsjednik. On se seli na savezni nivo, gdje predstoji bitka za eliminisanje predsjednika SRJ Dobrice Ćosića i premijera Milana Panića. I Božović postaje predsjednik Vijeća građana u Saveznoj skupštini. Sa toga mjesta obaviće sve prljave poslove za Miloševićev račun i tako će se proslaviti arogancijom i prostaklucima, da na izborima 1996. neće biti izabran ni za poslanika, iako je bio kandidat na jedinstvenoj listi ljevice (SPS-JUL-Nova demokratija) u Vojvodini.

PUKOTINA KAO OHRABRENJE 

I dok se 2. avgusta, kao rezultat Miloševićevog suspendovanja usvojenog zakona, na kioscima ponovo pojavljuju POLITIKA i EKSPRES, u javnosti su sve prisutnije nedoumice: da li je to POLITIKA stvarno izvojevala pobjedu nad Miloševićem? Ili je ta dramatična javna epizoda bila samo dio jednog šireg i značajnijeg - ali prikrivenog - konfrontiranja, koje je zaprijetilo opasnim rascijepom u političkom vrhu Srbije?

Ozbiljne indicije ukazivale su da je riječ bila o ovom drugom. I da je ta senka sa nesagledivim posljedicama diktirala i samo Miloševićevo ponašanje u nastaloj situaciji. Još 24. jula - dakle, istovremeno sa izbijanjem javne afere oko POLITIKE - u novinama osviće neuobičajena reakcija tadašnjeg drugog čovjeka u srpskoj vladajućoj eliti, dr Borisava Jovića, na riječi koje je prethodnog dana izgovorio do tada neprikosnoveni Slobodan Milošević. 

Predsjednik Srbije, koji je prelaskom na tu funkciju bio "zamrzao" čelnu partijsku funkciju, dao je, naime, sebi za pravo da na predizbornom skupu SPS - na čijim je plakatima bila njegova slika i njegovo ime - izrazi oštre kritike na način rada te partije. A nju je, u njegovom odsustvu, vodio upravo dr Borisav Jović.

Osjetivši se javno prozvanim - Jović je javno i odgovorio. U neuobičajenom tonu za ovakvu vrstu komuniciranja dvojice čelnih ljudi Srbije, predsjednik vladajuće partije ovako "otpozdravlja" šefu države:

Kritike i ocjene koje je drug Slobodan Milošević uputio rukovodstvu Socijalističke partije Srbije nijesu dovoljno određene na koga se one odnose, ni na kojim se argumentima one zasnivaju, a dobrim dijelom su i neodmjerene. 

Drug Slobodan Milošević je uvijek redovno pozivan na sve sjednice Glavnog i Izvršnog odbora SPS, na kojima je mogao da uputi bilo koju primjedbu ili kritiku rukovodstvu Partije, ali to nije činio. 

Ovako izrečene javne ocjene bez prethodne demokratske rasprave u organima Partije samo mogu nanijeti štetu Socijalističkoj partiji, a i drugu Miloševiću, u vrijeme kada nam je to najmanje potrebno". (POLITIKA, 24. jula 1992.)

I dok se Milošević na ovaj odgovor ne oglašava, dan poznije čini to jedan od funkcionera SPS na položaju potpredsjednika Skupštine Srbije. Pavić Obradović ne bira riječi da bi zaštitio autoritet Vođe. On Joviću poručuje da je "još jednom pokazao kako je izgubio kompas i da treba da ustupi čelno mjesto u vladajućoj partiji Srbije". 

"Jovićeva drskost, arogancija i nedemokratičnost prevršile su svaku mjeru", izjavljuje Obradović i nastavlja: "Umjesto da u ovim teškim vremenima smiruje strasti, on ih pothranjuje. Umjesto da okuplja i objedinjuje ljude, on ih dijeli i konfrontira. Znamo ga i kao čovjeka koji se beskrupulozno obračunava sa svima koji ne pristaju na njegove šablone i kalupe". 
Da POLITIKINA kuća nije nezainteresovana za ovo javno objavljivanje postojanja ozbiljne pukotine u vrhu vladajuće partije, pokazuju stranice njenih dnevnih izdanja. I dok POLITIKA u prvim danima bilježi, bez komentarisanja, ovo javno prepucavanje Miloševića i Jovića, EKSPRES ide korak dalje. On traži izjave tadašnjih najviših rukovodilaca SPS: Bogdana Trifunovića, Petra Škundrića, dr Vladimira Štambuka, dr Radoša Smiljkovića i Zlatana Perunčića, i konstatuje da su svi oni odbili da se javno izjašnjavaju. 

No, preko stubaca EKSPRESA 28. jula to čine niži funkcioneri, predsjednici nekih opštinskih odbora SPS i poslanici ove partije. Oni optužuju Jovića da se "i kao potpredsjednik Predsjedništva SFRJ, sa svojim istomišljenicima, stalno nalazio u nekom procjepu između dosljednog zastupanja srpskih interesa i nekakvog panjugoslovenstva". Međutim, još teže su bile tvrdnje da je "on čovjek koji je forsirao jednu kadrovsku listu koja je silom obezbjeđivala zastupanje tvrde lijeve linije, kako u SPS-u, tako i u državnim oranima". "Izdanci te grane sistematski su dolazili u sukob sa svima (Srpskom akademijom nauka, Srpskom pravoslavnom crkvom, Univerzitetom, opozicionim partijama...), a u mjeri koja nije bila nužna". 

Joviću i njegovima, u tim izjavama suprotstavljen je Slobodan Milošević kao "političar sa izgrađenim imidžom, koji neposredno izražava interese građana Srbije i onih Srba van matične zemlje". Osim toga, on "u značajnoj mjeri sve to čini u saglasnosti sa visokim srpskim institucijama (naučnim, prosvjetnim, kulturnim"...) Sagovornici EKSPRESA su isticali da "već duže vrijeme traje priča o Miloševićevom i Jovićevom neslaganju" i da se mogla očekivati nastala situacija. (EKSPRES: "Raščišćavanje ili razlaz", 28. jul 1992.)

Da ovakvo pisanje EKSPRESA nije bilo slučajno, dokazivao je obiman tekst koji se tog istog 28. jula pojavljuje u POLITICI. Pod intrigantskim naslovom: Rascjep socijalista uoči izbora, kao početak javnih podjela u vladajućoj partiji označava se izdvajanje grupe poslanika SPS u Skupštini Srbije u poseban socijaldemokratski klub. Zatim se kao indikativno za stanje u partijskom vrhu navodi oštro reagovanje potpredsjednika Skupštine Pavića Obradovića na Jovićevo pismo Miloševiću, uz ironičan zaključak autora ovog teksta kako "Obradović valjda u svoje ime pobija stavove koje je predsjednik SPS-a uputio predsjedniku Srbije". 

Zanimljivo je gledište ovog očigledno dobro obaviještenog POLITIKINOG autora da nastala prepucavanja nijesu sama sebi cilj. "Koristeći još uvijek svoj položaj predsjednika vladajuće stranke", piše autor sa potpisom Rade Ranković, "Jović je krenuo od samog vrha države, i usprotivio se kršenju partijske discipline samog predsjednika Republike." 

Pisac teksta javno objelodanjuje i imena čelnih ljudi "tvrde politike" iz vrha SPS, prognozirajući brzi obračun između postojeće dvije linije. On piše: "Poslije sve češćih napada i samih socijalista na tvrdu politiku koju vodi rukovodstvo stranke, i bez pardona pominjanja imena Borisava Jovića, Aleksandra Bakočevića, Petra Škundrića, Mihajla Markovića, Radoša Smiljkovića, čini se da rukovodstvo stranke neće sjedeti skrštenih ruku".

No, i za ovog autora ishod ovog rascjepa je neizvjestan. Tako on i zaključuje: "Da bi se dobilo precizno tumačenje poslednjih zbivanja treba reći da ima još uvijek dosta nepoznanica u ovoj jednačini. Ako sukob zaista postoji, na koga onda još računa Jović. Teško je povjerovati da je on sam krenuo protiv čovjeka koji uživa veliku podršku u masama. Zatim, treba podsjetiti i na sve češći raskorak između stranke i njenog poslaničkog kluba u parlamentu. Ili na ponašanje drugih ljudi u Socijalističkoj partiji (posebno mlađih), za koje se teško može reći kojoj su se priklonili struji". 

Ne pokazuje li ovakav javni tretman rascijepa u SPS da je POLITIKA bila ohrabrena stvorenom pukotinom u političkom vrhu Srbije u trenutku pružanja otpora Vladi (čitaj: Miloševiću) i njenoj namjeri da podržavi ovu novinsku kuću? Da li je za taj otpor rukovodstvo POLITIKE imalo podršku "tvrde struje"? 

Po tada uočljivim indicijama: držanju predsjednika Skupštine Bakočevića i drugih poslanika, njenih privrženika, prema predloženom zakonu; zatim po izrečenim optužbama upućenim POLITICI u javnom duelu dr Mihajla Markovića sa novinarom Simićem - teško da bi odgovor mogao biti pozitivan. A ako se tome dodaju i prijetnje POLITIKE da će tužiti sudu neke funkcionere SPS, među kojima i samog predsjednika partije Jovića, zbog "javnog iznošenja neistina i uvreda o rukovodstvu Kuće", sticao se utisak da takve podrške nije moglo biti. 

No, kako se u politici jedno radi, a drugo govori - sve je moguće. Ubrzo će, naime, postati jasno da uprkos teškim javno izgovorenim riječima o rukovodstvu POLITIKE tanana nit između nje i "tvrde struje" u vrhu SPS nije prekidana. Sve do konačnog Miloševićevog obračuna s njom, ali tek četiri godine poznije.

RAT DEZINFORMACIJAMA 

Već sjutradan po Miloševićevom vraćanju Skupštini usvojenog zakona na doradu, Vlada najavljuje novi "popravljeni" tekst. No, kako je završeno proljećno zasijedanje, taj izmijenjeni tekst mora da čeka jesen i novi ciklus rada Skupštine, sve do decembarskih izbora. Milošević, međutim, ubrzo stavlja tačku i na ove promjene, tako da se ovaj zakon više nikada neće pojaviti u parlamentu. 

Ipak, ti prvi avgustovski dani ne protiču mirno. Već trećeg avgusta dolazi do novog susreta premijera Božovića i predstavnika POLITIKE. Da svako ostaje na svome, dokazuju i ponovno objavljena dva saopštenja sa ovih razgovora. U saopštenju Vlade ponavljaju se pohvale zakonu, uz naglašavanje da su "otklonjene nepreciznosti pravno-tehničke prirode na koje je ukazao predsjednik Republike, čime su se stekli uslovi za ponovno glasanje o njemu". U saopštenju se konstatuje da je "Vlada informisana o suštini prijedloga koje su predstavnici POLITIKE iznijeli u razgovoru", ne objavljujući njihovu sadržinu. 

POLITIKA, pak, objavljuje da je "prekjučerašnji susret njenih predstavnika sa premijerom bio informativan, a ne pregovarački, jer je Štrajkački odbor taj koji i dalje vodi pregovore". Javnosti se otkriva da je s premijerom, u stvari, razgovarala delegacija lista POLITIKA, a ne predstavnici svih zaposlenih u ovoj novinskoj kući. To je potvrdilo i saopštenje redakcije POLITIKE u kome su objavljeni prijedlozi koje su, kako se saopštava, "predstavnici lista POLITIKA izložili premijeru Božoviću". A oni su bili svedeni u samo tri tačke: da NIP POLITIKA ne smije biti pretvorena u državno vlasništvo; da obe strane obustave započete zakonske procedure, i da počne proces dogovaranja kompetentnih timova o transformaciji POLITIKE. 

Delagacija smatra da su to zahtjevi koje je postavljao i Štrajkački odbor, ali napominje "da predstavnici lista nijesu imali nikakva ovlašćenja da zastupaju NIP POLITIKA, niti im je to bila namjera, što je u toku razgovora jasno stavljeno do znanja". 

Da je druga strana imala namjere da ovaj razgovor predstavi kao nove pregovore između dvije strane, dokazivalo je i pomenuto Vladino saopštenje, ali i izjava Televiziji POLITIKA samog premijera da su "pregovori bili konstruktivni". Na to je došlo i do "vrlo srdačnog susreta" Božovića sa novinarima POLITIKE i EKSPRESA, u holu parlamenta. On je ocijenio "vrlo korisnim razgovore koje je prethodnog dana vodio sa ljudima iz lista POLITIKA", posebno smatrajući dobrim što su oni "iznijeli konkretne prijedloge kako da se prevaziđe postojeće stanje, umjesto da se stalno govori: mi smo protiv". Napominjući da će sve što je dobro biti ugrađeno u tekst zakona, Božović je izjavio da je prihvatio predlog o paritetnom zastupništvu u Upravnom odboru NIP POLITIKA: pet predstavnika ove kuće i pet uglednih ljudi koje imenuje Vlada. Međutim, on je i dalje ostao pri stavu da kontrolu transformacije ne može da obavlja "relikt prošlih vremena Radnički savjet, nego to treba da radi Vlada preko Upravnog odbora". 

U međuvremenu došlo je i do trojnog susreta Milošević - Panić - Ćosić. O njemu je u javnosti, kako je konstatovao EKSPRES, bilo "osamnaest različitih verzija". Priče su kolale kako je izbila žestoka svađa sa mnogo krupnih riječi; kako je Miloševiću od saveznih funkcionera upućen ultimatum da povuče zakon ili će oni POLITIKU odbraniti novim saveznim zakonom; kako je sklopljen sporazum da se sve odloži do donošenja novog saveznog Zakona o informisanju, kojim bi se riješio i status novinskih i medijskih kuća, i tako redom. 

No, da se nešto zaista dogodilo na relaciji Federacija - Srbija, nagovijestio je žestok napad saveznog ministra za informisanje Miodraga Perišića na POLITIKU. Napominjući da "motivi ni jedne ni druge strane u tekućem sukobu nijesu čisti", on je posebno odgovornim za nastalu situaciju označio direktora NIP POLITIKA dr Živorada Minovića. Perišić je rekao da "zadržavanjem samoupravne strukture Minović, u stvari, želi da sačuva sopstvenu fotelju".

"Čuvanje samoupravne svijesti, to je bio u jednom trenutku vjerovatno uslov da Živorad Minović opstane na tome mjestu, jer, kao što znate, dešavale su se mnoge promjene u POLITICI, a Živorad Minović je ostajao", rekao je preko talasa Radio Beograda savezni ministar za informisanje i nastavio: "Čuvanje upravo tih samoupravnih struktura značilo je na neki način predavanje POLITIKE, sa tim slabostima, jednoj vrsti političke kontrole. Mislim da je za to odgovoran upravo Živorad Minović, prosto zato što se pokazalo da taj rezidualni ostatak samoupravljanja u POLITICI omogućuje jednu vrstu i kadrovske i svake druge manipulacije". "Situacija se", zaključuje Perišić, "može prevazići tako što bi bio izabran privremeni kolegijalni organ koji bi rukovodio POLITIKOM do nekih ozbiljnijih promjena". 

Direktor NIP POLITIKA na to odgovara da je sukob sa Vladom Srbije upravo i nastao zbog "njegovih težnji da se samoupravljanje kao način rada i poslovanja napusti". "Nastojali smo da se uporedo sa predloženom ili nekom drugom svojinskom transformacijom pređe na savremeniji menadžment, takođe u skladu sa zakonom... No, u trenutku kada smo pomislili da je ministar Perišić shvatio o čemu je riječ, on unosi u javnost nove konfuzije i daje izjave suprotne svojim izjavama objavljenim ovih dana i u POLITICI... Neka gospoda ministri najzad javno kažu u čemu je doista stvar: jesu li u pitanju svojinske transformacije ili kadrovske kombinacije. Nema smisla da narod, poslanici i zaposleni u našoj kući gube toliko energije oko nečijih ličnih interesa".

Zanimljivo je da se na stupcima EKSPRESA, poslije ovakvog pitanja direktora Kuće, pojavljuje vješto ukomponovana informacija o reagovanju inostrane javnosti na događaje oko POLITIKE. Mada je pisanje strane štampe bilo praćeno svakodnevno u zbirnim izvještajima, ovoga puta to je učinjeno pod karakterističnim naslovom: "Pokrića" za smjene? Akcenat se tako stavlja na gledište američke informativne agencije UPI kako je Miloševićevo odbijanje da potpiše Zakon "podgrijalo špekulacije da namjera i nije bila da se donese ovaj zakon, već da je u pitanju Miloševićevo pokriće kako bi opravdao smjene u režimu i vladajućoj partiji". 

I dok su mnogi ove "špekulacije" strane štampe dovodili u vezu sa konfliktom u vrhu SPS, 7. avgusta pojavila se informacija privatne novinske agencije BINA, koja se bavila "već dogovorenim" kadrovskim promjenama u samoj POLITICI. Tekst koji će narednih dana izazvati novu buru u javnosti glasio je:

Štrajk zaposlenih u NIP POLITIKA ostao je bez prvih rezultata. Vlada Republike Srbije odložila je ponovno razmatranje Zakona o javnom preduzeću NIP POLITIKA za septembarsko zasijedanje Narodne skupštine Srbije, ali je u ovonedjeljnim tajnim pregovorima između premijera gospodina Božovića i delegacije NIP POLITIKA, koju je predvodio direktor dr Živorad Minović sa glavnim urednikom lista POLITIKA g. Momčilom Pantelićem i njegovim zamjenikom Draganom Hadži Antićem, postignut dogovor da se sljedeće nedjelje, na sjednici Radničkog savjeta NIP POLITIKA, za novog direktora imenuje Darko Ribnikar, dopisnik iz Pariza. Iz dobro obaviještenih izvora urednik BINE saznaje da je dogovorena i smjena poslovodstva kuće POLITIKA, i imenovanje novih glavnih urednika, preko kojih će partija na vlasti i srpski režim - uoči najavljenih izbora u Srbiji - u kući POLITIKA ponovo imati dominantan uticaj. 

Sadašnjem direktoru dr Živoradu Minoviću premijer Božović je u ime predsjednika Slobodana Miloševića obećao savjetničko mjesto u POLITICI i garantovao da prema dugogodišnjem prvom čovjeku ove kuće neće biti pokrenut krivični postupak. 

Zaposleni u NIP POLITIKA su ogorčeni zakulisnim radnjama direktora Živorada Minovića, koji je sav njihov napor i rezultate ostvarene štrajkom poništio. Povodom postavljenja Darka Ribnikara za direktora POLITIKE, koje se očekuje sredinom sljedeće nedjelje, pojedini čelnici DEPOS-a najavljuju mogućnost masovnih demonstracija, zbog novih mahinacija srpskog režima. 

Ovako sročen tekst ukazivao je na njegovu pripremljenost u nekoj od političkih beogradskih kuhinja. Pitanje je bilo samo u kojoj?

Zanimljivo je da je tog istog 7. avgusta, na sjednici Koordinacionog (štrajkačkog) odbora NIP POLITIKA, kako je javnosti sjutradan saopšteno, dr Živorad Minović "najavio povlačenje sa dužnosti direktora ove novinske kuće". U dugom obrazloženju, u kome je najveći dio bio posvećen sukobu sa Vladom i odlučnom otporu POLITIKE pokušaju njenog podržavljenja, Minović je napisao: "... U trenutku koji za mene i kolektiv predstavlja veliku satisfakciju i nesumnjivu potvrdu ispravnosti naših postupaka, doneo sam odluku da se povučem sa dužnosti generalnog direktora NIP POLITIKA. Moja odluka isključivo je motivisana željom da se ubuduće ne manipuliše mojim imenom, već da se rasprava o budućnosti NIP POLITIKA vodi principijelno, mirno i demokratski".

Da li je ovim gestom Minović pokazao da zna odakle dolazi napad na njega preko agencije BINA, pa je zaključio da je najbolje da sam ode? Naredni dani pokazaće da je nešto drugo bilo po srijedi. 

Istovremeno sa ovom Minovićevom odlukom POLITIKA 9. avgusta objavljuje i saopštenje Štrajkačkog odbora NIP POLITIKA. U njemu se demantuje da je Minović bio u delegaciji lista POLITIKA koja je razgovarala s premijerom, kao i da su vođeni bilo kakvi pregovori, a ponajmanje oni koji bi se odnosili na kadrovske promjene u ovoj novinskoj kući. Iz jednostavnog razloga što bi dogovor o kome BINA izvještava značio priznanje prava premijeru i Vladi Srbije da postavlja rukovodstvo NIP POLITIKA, što je bio i smisao predloženog zakona. Saopštenje, međutim, otkriva da su u delegaciji, pored glavnog urednika Pantelića, bili i njegov zamjenik Hadži Dragan Antić i tadašnji dopisnik iz Pariza Darko Ribnikar. Upravo čovjek kojeg ova privatna agencija imenuje kao novog generalnog direktora NIP POLITIKA! 

Ovo saopštenje, osim toga, završavalo se informacijom koja je izazvala dalje nedoumice oko izvora kojim se BINA poslužila, kao i ciljeva njene ispaljene "kadrovske bombe". "Štrajkački odbor", pisalo je na kraju saopštenja, "obratio se 8. avgusta glavnom uredniku BINE Zoranu Petroviću Piroćancu radi razjašnjenja. Po njegovim riječima, sadržaj ovakve informacije došao je iz krugova rukovodstva POLITIKE".

S obzirom na sastav delegacije, bilo je jasno da taj izvor ne može biti Momčilo Pantelić, kao ni Darko ribnikar, ali može drugi POLITIKIN "pregovarač": Dragan Hadži Antić. Usput se sve glasnije pominjalo i ime Aleksandra Prlje, koji više nije bio Miloševićev miljenik ali oko čijeg imena su se, kako smo vidjlei, vezivale zakulisne igre oko Vladinog zakona o POLITICI. Što se Antića tiče, on je u međuvremenu postao "porodični prijatelj" vladajućeg tandema Slobodan Milošević - Mira Marković, pa se i provokativno pisanje BINE moglo vezati za njega i njegove patrone. 

Dilemu je javno razriješio sam glavni urednik BINE. Priznavši da je vijest njegove agencije bila neistinita, i da on "na sebe prima gorak teret ovog demantija", Piroćanac je u podužem objašnjenju obavijestio javnost kako je nastala informacija BINE. 

... Uvjeren sam da je smisao ovakvih virus-informacija o prisutnosti Minovića kod Božovića, bio dalja diskreditacija i novi napad na direktora i Štrajkački odbor NIP POLITIKA. Neću reći ko je sve informator, ali sam ličnom istragom locirao izvor vijesti: to su rukovodeći krugovi lista POLITIKA. Usuđujem se da kažem da je za mene sve to "kuhinja" sa prepoznatljivim stilom, koji ima elemente borbe za vlast našeg budućeg ambasadora u Vatikanu (Aleksandra Prlje) i sadašnjeg direktora RTS, a nekadašnjeg saradnika POLITIKE (Milorada Vučelića - pr. autora).

U borbi protiv POLITIKE pronađen je, smatraju ti ljudi iz Božovićeve ekipe, način za razbijanje jedinstva kuće preko lista POLITIKA. Nisam mogao ni da sanjam da ću učestvovati u bilo čemu što je na strani Prlje, Vučelića i Hadži Dragana Antića (koga je Vučelić predložio Božoviću za novog direktora POLITIKE) i premijera Srbije u ropcu", napisao je Piroćanac. 

Proročanske su bile ove riječi. Samo što glavni akter u tome poslu, koji će obilježiti vrijeme što je dolazilo, neće biti srpski premijer, nego Slobodan Milošević. No, u tome trenutku Božović je, mada grogiran, još bio u ringu na nogama, pokušavajući da oživi projekt kojeg se u tome obliku Milošević taktički već odrekao, pripremajući suptilniji način osvajanja POLITIKE. 

Tako i predsjednik Demokratske stranke Zoran Đinđić smatra da je Božović "pronašao u samoj kući POLITIKE neku nadu za sebe, neke zdrave snage pomoću kojih bi taj svoj poraz pretvorio u polovičan poraz. To se odnosi na novu verziju Zakona u kojoj on odustaje od praktično svega, osim da Vlada postavlja direktora. A to je i najvažnije. On sada računa da će uz pomoć tih svojih ljudi sprovesti u POLITICI ono što je naumio", kaže Đinđić. (EKSPRES, 10. avgusta 1992.)

Sjutradan je na sve ovo došlo i do reagovanja redakcije POLITIKE. Učinjeno je to u komentaru. Pošto podsjeća da je "medijski koncern POLITIKA postao predmet zakulisnih političkih igara", komentator Verica Rupar - očigledno izražavajući stav redakcijskog kolegijuma - naglašava da je "više puta ponovljeno da je list POLITIKA za dioničarsko društvo, a najoštrije je protiv podržavljenja kuće". 

Pošto je to propalo, a i zbog toga što zapravo postoje "dvije vlasti", savezna i republička, kao i pluralizam unutar obe - pokušalo se sa starim sistemom pronalaženja zdravih snaga u Kući. Poslije dugo vremena, na ovom pitanju, homogenizovana je Kuća POLITIKA, pa ni to nije bilo moguće. Preostalo je jedino sitno politikantstvo, manipulacije i glasine. 

Ko ih širi? Osim onih kojima nezavisni, nadstranački i profesionalno autonomni list POLITIKA smeta - a takvih na višestranačkoj mladoj političkoj sceni ima mnogo - tu su i do sada gotovo nevidljivi ekonomski centri političke moći, pa i ljudi unutar medija koji su svoj profesionalni opstanak obezbjeđivali samo vezivanjem za centre moći. Teško je, međutim, danas utvrditi koji je pravi - političke prilike su toliko nestabilne da nema apsolutnih garancija za novo preživljavanje, zaključuje se u ovom komentaru. (U POLITICI i oko nje, POLITIKA, 11. avgusta 1992) 

Da sve to oko POLITIKE, i u njoj samoj, nije slučajno, niti bez međusobne veze dokazivalo je javno objavljivanje ostavke Hadži Dragana Antića na funkciju zamjenika glavnog urednika POLITIKE. Naivni su mogli pomisliti da se ovaj "časni novinar" povlači poslije upotrebe njegovog imena u svemu što se sa POLITIKOM dešavalo u poslednje vrijeme. Pogotovu ako su zdravo za gotovo prihvatili obrazloženje koje je pratilo taj čin. A ono je glasilo: "Na ovaj čin Antić se odlučio, kako je obrazložio, iz ličnih (porodičnih) razloga i dodao da ga ne treba dovoditi u vezu sa zbivanjima u kući POLITIKA, u kojoj je direktor Živorad Minović najavio svoje povlačenje". (POLITIKA, 11. avgust 1992.) 

Upućeniji su, međutim, odmah postavili pitanje: nije li ovim korakom dotadašnji zamjenik glavnog urednika novine POLITIKA, blagovremeno raščistio teren za preuzimanje fotelje direktora Kuće? Jer, nije bilo "bez neke" to što je javnosti prethodnih dana bilo servirano da je Vučelić upravo Antića predlagao Božoviću za novog direktora. Kao ni što je on bio označen kao jedan od izvora informacija o "dogovorenim" kadrovskim imenovanjima. Doduše, u njima on nije bio apostrofiran kao novi direktor - nego Darko Ribnikar - ali i to je bilo razumljivo. Nije Antić sam sebe mogao lansirati na to mjesto, pa je ostavio da to drugi učine. 

OD SUKOBA DO NOVE LJUBAVI

Sve je izgledalo da se bliži kraju, uprkos raznim demantijima kako se zakulisno ne stvara novo rukovodstvo NIP POLITIKA. Pogotovu kada je dotadašnji generalni direktor sam svojom ostavkom otvorio vrata za promjene, oko kojih je već u javnosti bilo mnogo špekulacija. 

No, u politici - i onoj ispisanoj malim i onoj velikim slovima - sve je postalo moguće. Pa i da se zaboravi na ponuđenu direktorovu ostavku. Umjesto da se odmah "otvori procedura za izbor novog direktora", kako je to Minović predložio 7. avgusta, zbog "značaja parlamentarnih decembarskih izbora" sve je odloženo za novu 1993. godinu. 

Pitanje je bilo samo: za koga vrijeme radi - za direktora u ostavci, ili za one koji vrebaju da što prije sjednu u njegovu poluispražnjenu fotelju. Naravno, odluka se donosila tamo gdje treba, a ne u samoj POLITICI. Na tom mjestu trenutno je bilo važnijih i prečih poslova - od ratnih do izbornih - pa su nestrpljivi morali, ipak, da čekaju. A "časni novinar, koji se tako odlučno suprotstavio Miloševiću", kako je o Minoviću tih dana govoreno, nastavio je da obavlja dotadašnju funkciju. I da nanovo uspostavlja ranije pokidane veze sa vladajućom porodicom. 

U izbornoj kampanji POLITIKA igra dvostruku igru. Ona otvara stupce i opozicionim partijama, ali ne krije simpatije za vladajući SPS. Time ostavlja utisak daleko objektivnijeg glasila u odnosu na RTS. Pogotovu kada tako postupa i RTV POLITIKA, doduše daleko skromnijih dometa i uticaja od svuda prisutne državne, "velike televizije". A kako je to vrijeme u kome Milošević otpočinje rat u Bosni - ne bi li ostvario njenu podjelu dogovorenu sa Tuđmanom - to njegova politika, kao inkarnacija visokih nacionalnih interesa, dobija primat nad svim drugim temama. 

Istovremeno Minović se hvališe kako je opet rado viđen gost u porodici Milošević, kao da se pre nekoliko mjeseci ništa nije desilo. On vešto gradi imidž onoga od koga Milošević, u stvari, zazire svjestan da su mu Minović i POLITIKA mnogo pomogli u dolasku i učvršćenju na vlasti u Srbiji. Tako je po beogradskim klubovima širena priča da je Minović na jednom prijemu, pred grupom poznatih umjetnika, ispričao kako je rekao Miloševiću u lice da niko neće POLITIKU ućutkati, pa ni oni kojima je ona pomogla da dođu na vlast. 

Na to je dolazilo prepričavanje pikantnih detalja sa pregovora POLITIKINIH štrajkača i srpskog premijera, kojom prilikom je ovaj sve što je imao reći izgovorio kroz sočno psovanje Minovića. Na kraju je uslijedila i izjava saveznog sekretara za informacije Miodraga Perišića, bliskog Dobrici Ćosiću, da savezna vlada ne želi takvog čovjeka kakav je Minović na čelu jedne od najznačajnijih srpskih institucija. 

Takvim pričama Minović se prikazivao javnosti kao buntovnik, nepodoban cjelokupnoj vlasti - i republičkoj i saveznoj. Ali kako iza njega stoji čitava POLITIKA, moraju ga uvažavati i oni koji ga ne vole, da se ne bi zamjerili tako moćnoj informativnoj kući. U tome duhu bila je komponovana i informacija o posjeti delegacije POLITIKE predsjedniku SRJ Dobrici Ćosiću. U njoj je bila naglašena izjava POLITIKINOG predstavnika da redakcija dalju sudbinu kolektiva, i svoju, vezuje za ostanak Minovića na čelu Kompanije. 

I dr Živorad Minović je, odista, nakon decembarskih izbora u toj 1992, i Miloševićeve nove pobjede postao predsjednik Kompanije POLITIKA. Bilo je očigledno da je bio i ostao čovjek od Gazdinog dubokog povjerenja. Julska epizoda kao da je bila obostrano i ekspresno zaboravljena. 

Kako je došlo do koraka koji je sukob pretvorio u novu ljubav i povjerenje? Sam Minović je prijateljima to, više godina poznije, ovako objašnjavao:

Bili smo u ozbiljnom sukobu. Milošević je htio da na brutalan način nacionalizuje POLITIKU. Suprotstavio sam mu se, jer sam već ozbiljno bio poljuljan u povjerenju u njega poslije martovskih događanja 1991. godine. Naravno, bio sam povrijeđen i time što me je smijenio odmah zatim, i doveo Prlju za vd glavnog urednika POLITIKE. Stoga sam svjesno, bez obzira na opasnosti kojima sam se izložio, u istupanju na TV POLITIKA Božovića označio samo kao egzekutora, iza koga je stajao naredbodavac za to. Iako ga nijesam imenovao, pominjanjem vladajuće partije i ljudi iz političkog vrha, bilo je jasno na koga sam mislio. Javili su mi da je bio veoma ljut. 

Kada su u danima štrajka kroz Otvorena vrata POLITIKE prošle bezmalo sve značajnije ličnosti političkog, javnog i kulturnog života Beograda i Srbije, Milošević je poslao delegaciju SPS u znak izvjesnog pomirenja. Čuvši da ona dolazi, ja sam otputovao u Čačak, jer nijesam htio da se s njima sretnem. Nakon toga, Slobo mi je upućivao pozive da dođem, na koje nijesam odgovarao sve dok nije povukao zakon. Onda se jednog dana na vratima moga kabineta u POLITICI pojavila Mira Marković. Zagrlila me je, odglumila malo plača, a onda rekla kako "mi ne smijemo da se svađamo". Poslije toga počeo sam ponovo da dolazim u njihovu kuću i pokidana veza bila je ponovo uspostavljena. 

Čak i kada bi se ova verzija julskih i avgustovskih događanja prihvatila kao tačna, ostaju bez odgovora brojna pitanja. Među prvima: što je to, u jeku opisane obnove dobrih odnosa, izazvalo savezno-republičku kampanju na Minovića poslije koje je uslijedila njegova ostavka? A zatim, što se to zbilo da Minović poslije Miloševićeve izborne pobjede promijeni ćud, zadrži funkciju direktora i krene u novu reorganizaciju u kojoj će na čelna mjesta u novoj Kompaniji POLITIKA smjestiti vođine najpovjerljivije ljude? 

Glava deveta

DODIRNUTO DNO 

Sigurno je da će se tom 1993. godinom, koja je obilježila vraćanje POLITIKE u korita u kojima je bila prije kratkotrajnog bljeska, baviti mnogi njeni budući hroničari. Iz prostog razloga što je ona označila, nakratko prekinuti, nastavak njenog profesionalnog i etičkog sunovrata - i to dvostrukim ubrzanjem - sve dok se nije dodirnulo samo dno tog tamnog bunara. 

Kako se i zašto nešto tako moglo dogoditi? Zar je sve ono što se zbivalo sredinom prethodne godine bila samo magla, čijim su se podizanjem ugasile sve nade u mogući, i od mnogih očekivani, POLITIKIN preporod? Jedan od odgovora na ova pitanja pokušao je da pruži Aleksandar Nenadović, tri godine poslije tih dešavanja. On će o tome napisati: 

... Minović je u ljeto 1992. godine izazvao (sumnjičavi će reći inscenirao) politički dvoboj kakav niko nije predviđao: udario je na vlast kojoj teško da je iko bio tako blizak kao on. Bio je to, spolja gledajući, žustar sudar sa tadašnjim srpskim premijerom, Radomanom Božovićem, odnosno s Vladom i vladajućom strankom, kako je govorio Minović, zbog proklamovane namjere vlasti da osujeti svojinsku transformaciju POLITIKINE kuće tako što će je, preko Parlamenta, staviti pod kontrolu Vlade.

Dublji motivi toga dvoboja, u kojem - bar formalno - nije bilo pobjednika, ostali su nedostupni javnosti. Ali, Minovićeva javna dramatizacija spora, vešto izvedena, bila je zaista efektna. Ponajviše zbog njegove javno saopštene, na izgled neopozive namjere, da najjaču novinsku kuću Srbije oslobodi tutorstva nacionalističke samovolje, u ime prava na nezavisno, objektivno informisanje.

Mnogi su se tada ponadali (preuranjeno, kako će se ispostaviti) da se u vrhu nacionalistički usmjerene vladajuće piramide otvaraju ozbiljne, možda nepremostive pukotine, kroz koje bi POLITIKA, ako ima snage, mogla da se izvuče i opet stane na svoje noge. Njen predvodnik, koji je na Božovićeve pretnje uzvratio munjevitom organizacijom generalnog štrajka i zaustavljanjem POLITIKINIH štamparskih mašina, nije, doduše, prozivao Miloševića lično. Ali je lukavo stvarao utisak da će i to učiniti, ako bude morao... 

Takvo ispovijedanje jednog od najistaknutijih saradnika i miljenika vladajućih krugova zaista je djelovalo kao velika senzacija. Možda, i kao nagoveštaj POLITIKINE katarze poslije golemih trauma kojima je i sama kumovala. Ali, i kao ne mala zagonetka. Jer mnogo šta je, blago rečeno, bilo nejasno, pa i to što zapravo želi da postigne prvi čovjek POLITIKE odapinjući otrovne strijele na režim kojemu je ona, s njime na čelu, pokorno služila?

Da li naprasno počinje da brani novinarstvo od tutorstva autokratske vlasti ili, sluteći da mu neko radi o glavi, pokušava da se - ucjenjivačkom prijetnjom neposlušnosti u najjačoj novinskoj kući - održi u POLITICI i u vladajućoj strukturi? Ili je, možda, posrijedi nešto treće, skromnije i, na izgled, prirodnije: da jedan od najzaslužnijih saučesnika u odbrani velikosrpskog projekta, koji je Srbiju doveo do prosjačkog štapa, pokušava da se zaštiti od neželjenih posljedica dok još ima vremena, da stekne alibi distancirajući se od Miloševićeve vlasti? 

Na ovu treću mogućnost navodio je onaj dio Minovićeve izjave u kojem on prikazuje POLITIKU i sebe maltene kao nedužne žrtve: "Zna se da je POLITIKINA kuća do prije nekoliko godina učestvovala u buđenju nacionalne svijesti. Ali, onog trenutka kada je u Srbiji počeo drugačiji tok, naša je Kuća počela da slijedi svoju istorijsku logiku nezavisnosti." 

Da su je kasniji događaji mogli potvrditi, ta nedorečenost kojom se ište alibi, možda bi dobila na uvjerljivosti. Ali, ako je i želio da se to dogodi, Minović nije uspio, ili se nije ni trudio da iskorači iz dvosmislenosti. Naprotiv, kao da je vremenom počeo da se kaje... POLITIKINA mučna oscilacija između trauma koje potkopavaju njene profesionalne temelje i katarze čija dvosmislenost raste, ušla je time u novo razdoblje... (REPUBLIKA, 16-30.04.1995.)

ŠEMA ZA NOVO OSVAJANJE

Ma koliko grubo i surovo zvučale ove konstatacije nekadašnjeg prvog čovjeka lista POLITIKA, teško da im se i danas može osporiti vidovidost u procjeni onoga što je dolazilo. Godina 1993, poslednja u osmoj deceniji POLITIKINE istorije, pokazala je, naime, da je to novo razdoblje odista pristiglo. Nažalost, ono nije bilo nimalo povoljnije, nego sa još težim krizama i novim, daleko dubljim traumama sve manjeg broja dokazanih profesionalaca u POLITICI. Time se i put ka očekivanoj katarzi udaljavao, ako ne i sasvim zatvarao. 

Sve je otpočelo još krajem 1992. godine sa promjenama u EKSPRESU. Nepouzdanog Vladimira Zavorala, kojeg je redakcija glasanjem izabrala za vršioca dužnosti glavnog urednika, valjalo je zamijeniti poslušnim urednikom koji za sve pita onoga iznad njega. U trenutku izborne kampanje Minoviću je bilo veoma važno da EKSPRES bude "u stroju" i da njegovim uključenjem potpomogne izbornoj pobjedi SPS-a, partiji ponovo monolitizovanoj poslije javnih svađa, i mobilisanoj za novo osvajanje Skupštine Srbije. I, naravno, on se odlučuje za Jevrema Damjanovića, nekadašnjeg blijedog ekspresovca, ali kasnije pouzdanog stvaraoca iz tima za stvaranje čuvenih Odjeka i reagovanja. 

Jedan od tadašnjih naočitih Miloševićevih bojovnika, za kojeg je EKSPRES u kratkom vremenu Zavoralovog urednikovanja izgledao kao da ga "uređuje Tuđman", nudi se Minoviću da preuzme list tako što će se javiti na konkurs. Mile Kordić, nekadašnji dopisnik EKSPRESA iz Prištine, a u ratno vrijeme "šetač" između SPS-a i JUL-a, već prema procjeni koja je stranka više za "srpsku stvar na Kosovu", piše kako je direktoru NIP POLITIKA, donio da vidi što i kako novine koje i on potpisuje objavljuju. "U EKSPRESU, kojem sam mladost i najbolje godine života dao", kaže on, "piše da Srbi zadriglih vratova i zakrvavljenih očiju kolju po Bosni nevine i nesrećne muslimane i Hrvate". Optuživši ga da je on kriv kao generalni direktor za pojavu takvih tekstova, traži da se smijeni Zavoral i njegova "proustaška grupa" i da se on postavi za glavnog urednika. 

Plašeći se njegovih "političkih leđa" i želeći da ga zadrži uz sebe kao vjernog saradnika, Minović mu obećava izbor ukoliko se javi na konkurs. No, u tom trenutku njemu, očigledno, odgovara na tome mjestu čovjek manjeg političkog uticaja od Kordića i on se odlučuje za Jevrema Damjanovića. Da bi ublažio bijes i razočaranje Kordića, objašnjava mu da je on za urednika "političkih novina, a EKSPRES takav više ne treba da bude". "Ješa će da pravi zabavu, koja nikome neće da smeta", zaključuje Minović. (M. Kordić: Manita zemlja Srbija, KNJIGA-KOMERC, Beograd, str. 153-154.) 

Usklađivanje odnosa sa Miloševićem - i njegovom sve uticajnijom suprugom u kadrovskim razmještanjima u medijima - rezultira aprilskom, ko zna kojom po redu reorganizacijom NIP POLITIKA. Tako Radnički savjet 23. aprila 1993. donosi odluku o pretvaranju NIP POLITIKA u Kompaniju POLITIKA. U tom prvom trenutku u njoj se izdvajaju samo dvije posebne cjeline: list POLITIKA i RTV POLITIKA. Razlog nije bilo teško odgonetnuti. 

Na čelo ova dva ključna informativna glasila, koja praktično djeluju kao potpuno autonomne organizacije, dolaze najbliži i najpovjerljiviji ljudi vladajuće porodice. Njen kućni prijatelj Hadži Dragan Antić dobija dvije funkcije: direktora i vršioca dužnosti glavnog urednika lista POLITIKA. Istovremeno, reorganizator programa TV POLITIKE, i kreator njenog modernog imidža, Aleksandar Tijanić, dopisuje već postojećoj funkciji glavnog urednika RTV POLITIKA i funkciju direktora ovog elektronskog medija. A samo tri mjeseca poznije pod direktorske skute Antića dolaze i visokotiražni i komercijalno uspješni POLITIKIN ZABAVNIK (sa svojim posebnim izdanjima) i ILUSTROVANA POLITIKA. 

Bio je to danak koji je dr Živorad Minović morao da plati u nagodbi sa Miloševićem oko daljeg zadržavanja čelnog mjesta u novoj Kompaniji POLITIKA, sada kao njen predsjednik. Da bi to i ostao, morao je da vlast dijeli sa dvojcem koji mu je, još od dolaska i na prethodne funkcije, želio da što prije vidi leđa. 

Minović će poslije pada Miloševića, tokom dokonih prijateljskih razgovora ispričati kako je bio svjestan da ga je vladajuća porodica samo privremeno zadržala na čelu POLITIKE. A da se uveliko pripremala da u pogodnom trenutku obavi totalnu smjenu i sasvim preuzme ovu novinsku kuću. Stoga je, priznavao je on, preduzimao "odbrambene mjere" i na svako postavljanje Mirinih ili Slobinih ljudi, dovodio svoje najbliže saradnike na direktorska mjesta. On tako pravi novi raspored snaga u Kući, pripremajući se za bitku koja mu je očigledno predstojala. 

Kompromitujuća informacija agencije BINA upozorila ga je da se i pod krovom POLITIKE nalaze oni, koji se organizuju za ubrzani uspon ka vlasti u Kući. Stoga je on u vrhu Kompanije osnovao predsjednički štab. Pored njega kao predsjednika, tu su se našli direktor Novinskog sektora Petar Janković, Minovićev vjerni pratilac u prethodnim vremenima, a onda direktori: Marketinga, Finansija (Administracije), Štamparije i Prodaje. Sve ljudi koje je Minović izvukao iz činovničke anonimnosti i dodelio im direktorska mjesta. U kasnijim fazama borbe za apsolutnu vlast ovaj stručni predsjednikov organ prerašće u svojevrsno upravno rukovodeće tijelo: Kolegijum direktora. U njemu će mjesta zauzeti svi direktori budućih autonomnih jedinica Kompanije. 
Minović je, takođe, svjestan da mu je glavni konkurent za mjesto predsjednika Kompanije Hadži Dragan Antić, koji sve uočljivije postaje glavni miljenik Miloševićeve porodice. Pod njegovom ličnom paskom Slobodanova i Mirina ćerka Marija počinje novinarsku karijeru pod krovom POLITIKE. Kao njen intimus, Antić ne skriva da je nezadovoljan dodjeljivanjem dijela "kolača", postavljanjem na čelo lista POLITIKA. Pa ni kada ubrzo svom autonomnom feudu u Kompaniji priključuje ILUSTROVANU POLITIKU i POLITIKIN ZABAVNIK. On želi sve, i to što prije! 

No, Minović istovremeno ne zapaža slične vlastoljubive sklonosti kod drugog izabranika porodice Milošević - Aleksandra Tijanića. On griješi, uljuljkujući se nadom da će u predstojećem obračunu sa Antićem - Tijanić biti na njegovoj strani. Barem je to tako izgledalo kada je nekadašnji NIN-ov buntovnik - a tada već prostranim stanom smireni glavni urednik sportskog nedjeljnika ŽURNAL - Aleksandar Tijanić, voljom Minovića, bio postavljen na mjesto glavnog urednika TV POLITIKA. No, za svaki slučaj, Minović u tom trenutku ostavlja u vrhu i svoga čovjeka, dijeleći prvu redakcijsku funkciju na dva dijela. Dok je Tijanić glavni, Zoran Predić, ostaje odgovorni urednik POLITIKINE televizijske stanice. 

Tijanić, međutim, pokazuje da nije spreman da dijeli vlast sa Žikinim čovjekom od povjerenja u TV POLITIKA i grubo najuruje sa mjesta odgovornog urednika TV POLITIKA Zorana Predića. Pri tome, kao izgovor navodi iznenada otkrivenu Predićevu slabu stranu da svoj položaj koristi i za neke materijalne blagodeti, ne baš u skladu sa proklamovanom novinarskom etikom. Čak i da je tačno sve što mu javno kaleme, Predić u tome nije bio jedini u ovoj moralno već duboko posrnuloj novinskoj kući. A drugih pomjeranja ni u jednoj redakciji zbog sličnih stvari nije bilo. Jasno su ubrzo izbili na vidjelo drugi razlozi. Kao apsolutni vladar, i čovjek od izvanrednog nerva za elektronsko novinarstvo, Tijanić u mnogome mijenja poziciju TV POLITIKE u Kući. On stvara autonomnu redakciju sve manje se interesujući za mišljenja i predloge dr Živorada Minovića, tada još direktora NIP POLITIKA.

U aprilskoj reorganizaciji otvoreno se ispoljava želja Mirjane Marković i Tijanić postaje vd direktora TV POLITIKA, kao posebnog dijela Kompanije, obezbjeđujući sebi i mjesto u najužem rukovodećem predsjednikovom timu: Kolegijumu direktora. Istovremeno, Tijanić pretvara TV POLITIKU u moderni medij, koji ubrzo stiče renome "otvorene" i "objektivne" televizije, što mu i nije bilo teško u poređenju sa sterilnom, glomaznom i poslušnom državnom TV SRBIJE. 

I mada sve izgleda kao proces kojim rukovodi Minović on, što vrijeme više odmiče, sve nemoćnije posmatra kako mu dio po dio vlasti izmiče iz ruku. Razlog je jednostavan: iza svega stoji porodica Milošević. A u njoj sve izraženija težnja Mire Marković da preko svojih ljudi ovlada POLITIKOM.

ANONIMUS POSTAJE GAZDA 

No, pritajena i nezavršena bitka u vrhu SPS između dvije postojeće struje zaoštrava se upravo oko stvaranja JUL-a, partije Mirjane Marković. "Tvrda struja", predvođena dvojicom potpredsjednika: Borisavom Jovićem i Mihajlom Markovićem, opire se snaženju JUL-a na račun SPS-a i nesrazmernoj zastupljenosti ove brojčano male i po uticaju na birače neuspješne partije - nije je bilo u novom sastavu Skupštine - u vladi Srbije.

Ta skrivena unutrašnja bitka, koja se javno prikriva "zbog složene situacije" (rat i sankcije), odražava se i na unutrašnje odnose u Kompaniji POLITIKA. To naročito dolazi do izražaja u novoj "makroreorganizaciji", koja nastaje već 11. januara 1994. godine. Odlukom Upravnog odbora Kompanije, formira se Medijska grupacija - Novinsko preduzeće, u koje ulaze svi dnevni i ilustrovani listovi, kao i RTV POLITIKA, a s njima i najveći dio zajedničkih službi. 

No, u svemu su najzanimljivija nova postavljenja. Na čelo najmoćnijeg dijela Kompanije staje Hadži Dragan Antić, kao generalni direktor Medijske grupacije - Novinskog preduzeća POLITIKA! A da ne bi izgledalo kako on prisvaja svu vlast u novom moćnom preduzeću, razdvajaju se funkcije direktora i glavnog urednika POLITIKE. Za vršioca dužnosti šefa redakcije lista POLITIKA postavlja se potpuno bezbojna ličnost, jedan od Antićevih dotadašnjih zamjenika, Boško Jakšić. Sve je, dakle, već viđeno. Drugi do tada moćni čovjek Aleksandar Tijanić, gubi funkciju direktora autonomne RTV POLITIKA, ali ostaje njen glavni i odgovorni urednik. Biće to udarac koji će Tijanića privremeno odvesti u zbližavanje sa Minovićem i njegovim privrženicima. 

Da sve, ipak, nije riješeno pokazuju imenovanja za direktora Preduzeća štamparije POLITIKA inženjera Nedjeljka Kovačevića, kao i direktora Mješovitog preduzeća EKSPRES (sa ulogom Kompanije od 51 posto), Mila Kordića, koji je postao i glavni urednik ovog večernjeg lista. Oba ova funkcionera su poznati Minovićevi ljudi, što će se pokazati u daljoj borbi za vlast u POLITICI. No, tada je bilo značajno da su oni, uz direktora objedinjenih Zajedničkih službi Nataše Zečar, obezbjeđivali Minovićevu prednost u Bordu direktora Kompanije. Pogotovo, što su i Štamparija i EKSPRES bili privremeno u sastavu Medijske grupacije POLITIKA, dok se, kako je navedeno u odluci, ne formiraju kao posebna preduzeća. 

Tako je izgledao raspored snaga u ovom novinskom koncernu na kraju prve faze borbe za vlast u njemu. Sve, naravno, u službi i za ciljeve "politike viših nacionalnih interesa", oličene u Slobodanu Miloševiću. 

No, vratimo se glavnoj ličnosti, čiji je meteorski uspon zapanjio ne samo novinarsku, nego i sveopštu javnost u Srbiji. Ko je čovjek koji će iznenadno za sve postati direktor najmoćnijeg Preduzeća POLITIKA, u okviru Kompanije POLITIKA? Vrsni i poznati novinar? Istaknuta javna ličnost? Političar iz vrha vladajuće partije? 

Ništa od toga! Riječ je o do tada totalnom anonimusu, koji se munjevito dokopao čelne funkcije u novoformiranom preduzeću sa glavnim produktom - najstarijom i najuticajnijom novinom u zemlji. Ime Hadži Dragana Antića pojavilo se - ako se čitalac prisjeća - u onoj demantovanoj vijesti agencije BINA kao ličnost predložena Radomanu Božoviću za generalnog direktora nesuđene podržavljene POLITIKE. Do tada u redakciji POLITIKE bio je znan pod nadimkom - Struja. Ne samo zato što je pisao o elektroprivredi - kao saradnik skromnih znanja i još skromnije pismenosti - nego i kao električar po stvarnoj stručnoj, nedovršenoj spremi, a i po očevoj majstorskoj reputaciji u ovoj branši. Ali, i kao izuzetno pokretljiv i dinamičan saradnik, sa brzo uspostavljanim ličnim vezama.

U Patrijaršiji Srpske pravoslavne crkve znali su ga, takođe, kao čteca pri bogosluženjima, a zatim i prijatelja visokih crkvenih velikodostojnika. Kao takav - a istovremeno i kao novinar POLITIKE - Antić ubrzo postaje i honorarni urednik lista PRAVOSLAVLJE, organa Srpske pravoslavne crkve. 

Pod jednopartijskim režimom Struja nije ispoljavao nikakve posebne ambicije u samoj redakciji POLITIKE. No, iznenada, izborom dr Aleksandra Prlje za vd glavnog urednika, dobija zvanje njegovog pomoćnika, što među novinarima izaziva otvorene podsmjehe: "Prlja odabrao ličnog potrčka", komentarisalo se među njegovim kolegama. Prlja je, međutim, tome postavljenju dao ozbiljan karakter. Redakciji je objasnio da time ukazuje priliku "mladom i snalažljivom novinaru da doprinese inovacijama u listu u duhu nove uređivačke politike".

To imenovanje nije dobilo posebnu javnu promociju, ostalo je više stvar unutrašnje organizacije. Valjda stoga što je u redakciji primljeno kao Prljina duhovitost, koja i ne zaslužuje ozbiljnije suprotstavljanje jednoj takvoj odluci. Sve se svelo na prepričavanje komentara satiričara Vlade Bulatovića -Viba. A on je tu internu informaciju propratio na svoj način: "Struja pomoćnik glavnog urednika? Pa ja sam ga skinuo s bandere - ja ću ga ponovo na nju i popeti!" VIB je, naime, bio urednik Beogradske rubrike kada je u nju stariji saradnik Borko Gvozdenović doveo neuglednog i smušenog sina svoga komšije električara, s obzirom da "mali želi da piše". 

Prlja je, međutim, znao nešto na šta drugi nijesu obraćali pažnju. Bila mu je potrebna podrška da ostvari cilj i da status vd glavnog urednika zamijeni za stalnu funkciju glavnog urednika. Očekivao je sigurno prihvatanje od strane redakcije, ali "aminovanje" je dolazilo s druge strane. Blagoslov je morao doći od porodice Milošević, ili barem onog njenog ženskog dijela, koji je već tada bio sve prisutniji u kadrovskim pretumbacijama u POLITICI.

Dragan Antić - koji je u međuvremenu, poslije posjete Jerusalimu, svome imenu dodao i jedno: Hadži - bio je blizak Miri Marković. Ona je nekad, takođe, prijateljevala sa njegovim roditeljima. Dogodilo se da su se sprijateljili i mladi - Dragan sa Marijom, Mirinom i Slobodanovom ćerkom, koja se uputila u novinarske vode kao saradnik u POLITICI. Za Prlju, međutim, nije bila beznačajna ni Antićeva veza sa Srpskom pravoslavnom crkvom. Pogotovu kada je Struja - veštim, mada ne i baš visoko moralnim potezom - objavio u POLITICI intervju sa Patrijarhom sve Rusije Pimenom. A taj tekst je bio upućen faksom EKSPRESU, redakciji koja ga je bila tražila i dobila. 

Protest sestrinske redakcije ugušen je u začetku angažovanjem i vrha Srpske pravoslavne crkve, što je samo podizalo Hadži Draganov imidž "uticajnog momka".

U skladu sa planovima onih koji ga protežiraju i štite, Antić u aprilu 1993, kako smo vidjeli, dolazi na funkciju direktora Preduzeća POLITIKA. A da on misli ozbiljno da sebi prisvoji što više od vlasti, čitaoci POLITIKE saznaju već 18. avgusta 1993. Toga dana ovaj list saopštava da je Momčilo Pantelić - kratkotrajni Prljin nasljednik - podnio ostavku, kao i da je Hadži Dragan Antić moćnoj direktorskoj tituli pridodao i funkciju vršioca dužnosti glavnog i odgovornog urednika POLITIKE. Naravno, bez tajnog glasanja članova redakcije POLITIKE, voljom Gazde sa Dedinja. 

No tada, iza te avgustovske odluke, stajao je potpis članova Upravnog odbora Kompanije POLITIKA. A u njemu su sjedeli najviđeniji funkcioneri SPS-a, direktori banaka i najvećih društvenih preduzeća, uz predsjednika Kompanije, direktore dva dnevna lista i RTV POLITIKA - predstavnika zaposlenih u samoj Kući. A da sve ne bi ličilo na nasilno smjenjivanje Pantelića, odmah je objavljeno njegovo postavljenje za novog POLITIKINOG dopisnika u Pekingu. Međutim, kako se ova promjena događala u vremenu sve zaoštrenijih odnosa između predsjednika Srbije i predsjednika Jugoslavije, nije teško dovesti u vezu eliminaciju dotadašnjeg popustljivog, i Miloševiću nesigurnog glavnog urednika POLITIKE, iz igre koja je tek predstojala.

Ne mnogo zatim, već krajem te 1993. godine, Hadži Dragan Antić pokazuje da to i nije najviši vrh kome stremi. Savez sa Tijanićem u izdvajanju POLITIKE i RTV POLITIKA u posebna preduzeća u okviru Kompanije, bio mu je samo odskočna daska za nove planove. I on ih ostvaruje odlukom Upravnog odbora na startu 1994. godine kojom se stvara još moćnija medijska grupacija pod njegovim rukovodstvom - Novinsko preduzeće POLITIKA.

Da bi Tijanića, koji gubi direktorsku poziciju što više ponizio, Struja odluku o njegovom zadržavanju na funkciji glavnog i odgovornog urednika javno komentariše kako "Upravni odbor u tome času još nema pravog kandidata za glavnog urednika RTV POLITIKA, pa Tijanić ostaje do daljnjeg". Za visprenog Tijanića bio je to dovoljan signal da potraži najkraći put za direktan kontakt sa porodicom Milošević i sebi obezbijedi rukovodeće mjesto u nekom od uticajnih medija, u slučaju prinudnog napuštanja redakcije TV POLITIKA. A u međuvremenu, tu je da podupre Minovićevu borbu protiv novog nasilnika u POLITICI. 

Za nagradu Tijanić upada u političko-bankovnu spregu vladajuće porodice Milošević sa finansijski moćnom porodicom Karić. Njena privatna banka djeluje po svijetu kao najmoćnija banka iz Srbije, dok se poslovi ove BK Kompanije šire na sve strane. Oni koji prate vrtoglavi razmah nekadašnjeg malog privatnog preduzeća - iz metohijskog grada Peći - u kompaniju sa međunarodnim kapitalom i reputacijom, uočavaju ne samo pogodnosti koje joj je država Srbija neštedimice davala, nego i ličnu vezu osnivača ovog paradržavnog sistema sa porodicom Milošević. 

Otuda i logičan izbor Tijanića - koji je već ispoljio senzibilnost za organizaciju modernog televizijskog izražavanja na TV POLITIKA - za projektanta savremene (Braća Karić) BK TELEVIZIJE. I on to znalački ostvaruje. Informativni program BK TELEKOMA postaje najpopularniji u zemlji, sa izrazito agresivnom težnjom da postane vodeća TV stanica po ugledu na moćnu svjetsku kompaniju CNN. 

Tijanić taj posao obavlja honorarno, ostajući i dalje glavni urednik konkurentne TV POLITIKA. Kako su u pitanju "širi državni interesi", odnosno volja vladajuće porodice sa Dedinja, ni u njegovoj redakciji, a ni u Kompaniji POLITIKA, niko nema ništa protiv ovog flagrantnog kršenja profesionalnih normi i statusnih prava zaposlenih u POLITICI. 

NIN IZLAZI IZ "POLITIKE"

U međuvremenu, kroz ozbiljne nevolje prolazio je najuticajniji POLITIKIN nedjeljnik - NIN. U njemu su se u proteklom periodu smenjivali glavni urednici, a da do osjetnijeg poboljšanja stanja nije dolazilo. Poslije samo nekoliko mjeseci urednikovanja, Velizar Zečević napušta tu funkciju i na čelo lista, izborom redakcije, dolazi Milo Gligorijević, takođe cijenjeno NIN-ovo pero. Poznat kao privrženik profesionalizmu, i odbojan prema intervencijama političara i vlasti - zbog čega je svojevremeno samo na kratko uspio da se održi kao glavni urednik MLADOSTI - Gligorijević je još snažnije potencirao autonomnu uređivačku politiku ovog nedjeljnika. Pokušavajući, pri tome, da izvadi list sa dna na koji je bio pao za vrijeme rukovođenja Teodora Anđelića. Njegov ugled ne samo novinara, nego i pisca, otvara vrata za povratak na NIN-ove stranice mnogih uglednih stvaralaca, što dovodi i do vraćanja povjerenja znatnog broja čitalaca u, kako se tada reklamirao, Oslobođeni NIN. 
Ugled nedjeljnika odista je počeo da raste, posebno zbog načina pisanja o čistki sprovedenoj među novinarima u RTV SRBIJE, uoči parlamentarnih izbora održanih u decembru 1992. godine. To, naravno, nije moglo da prođe nekažnjeno. Štab za unutrašnje razbijanje redakcije NIN-a ovoga puta izmješta se u RTV SRBIJE, u kojoj već ima dosta ranijih POLITIKINIH novinara. I gdje je bivši ninovac Milorad Vučelić generalni direktor.

U udarnom TV Dnevniku javlja se Otvorenim pismom "grupa NIN-ovih novinara" da javnost obavijesti kako je "oslobođeni NIN došao na rub propasti". U tu situaciju je doveden, pišu anonimni ninovci, "uređivačkom politikom koja ga je povela nizbrdicom obnovljenog jednoumlja i izvorne Brozove vizije". Autori pisma zatim optužuju svoj nedjeljnik da je "zavadio srpski narod sa dvije obale Drine", kao i da "volšebnim vezama uspijeva da pošalje svoje saradnike u Zagreb". Rukovodstvo lista je označeno krivim što u NIN-u "sarađuju novinari preuzeti iz MUSLIMANSKOG GLASNIKA" (RTS: Dnevnik, Studio Beograd, 19. marta 1993.).

Bio je to napad na NIN-ovu, u to vrijeme sasvim usamljenu težnju u beogradskom novinarstvu, da čitaocu pruži neuljepšanu i neostrašćenu sliku stravičnog rata koji je bijesneo na nekadašnjim jugoslovenskim prostorima. Pokušavalo se da se otkrije šta se dešava u drugim krajevima dojučerašnje zajednice jugoslovenskih naroda, tamo gdje su ostali da žive naši rođaci, prijatelji i poznanici. U NIN-u se željelo da se na taj način protestuje protiv ratnohuškačke i nacionalšovinističke histerije, koja je mnogima pomutila um.

Valja se samo prisjetiti tadašnje atmosfere, pa shvatiti kako su ove čudovišne optužbe anonimnih ninovaca mogle da djeluju na uši i oči gledalaca i slušalaca "velike televizije". A da je bila u pitanju smišljena i dirigovana kampanja, pokazalo se već sutradan kada RTS objavljuje cenzurisani odgovor glavnog urednika NIN-a, koji umjesto demantija objavljenog teksta poprima karakter pravdanja ove redakcije za sopstvene počinjene grijehe!

Već sljedeće večeri ekran se ustupa jednom od potpisnika otvorenog pisma, Stefanu Grubaču, koji na Trećem kanalu obnavlja napade na svoje kolege u NIN-u. Tek tada se na redakcijskom sastanku u NIN-u otkriva da su, osim Grubača, u grupi novinara-potpisnika pisma još i: Rajko Đurđević, poznat po tekstovima ispunjenim mržnjom prema svemu što nije srpskoga roda, kao i Milan Damjanović, kojeg su kao večitog nezadovoljnika zbog sopstvenog statusa u redakciji zavrbovali za ovu akciju.

RTS odbija da objavi saopštenje Aktiva novinara NIN-a, u kome se "sa gnušanjem odbacuju pokušaji nekih kolega da profesionalnu podobnost novinara i saradnika lista ocjenjuju po rasno-nacionalnom kriterijumu". Javnost o tom dokumentu saznaje samo preko stranica NIN-a, BORBE i nezavisne RTV - STUDIO B. Ali se zato u TV Dnevniku RTS našlo mjesta za novo pismo trojice NIN-ovih novinara kojima je, tobože, organizovano suđenje i zaprijećeno progonom. Nezavisna štampa je, istovremeno, izvještavala kako je na tajnom glasanju u redakciji NIN-a povjerenje Kolegijumu urednika izglasalo 30 od ukupno 33 novinara. Dvojica od te trojice potpisnika "Otvorenog pisma" našla su ubrzo mjesta u RTS. Stefan Grubač postao je komentatorska zvijezda TV Dnevnika, koja će ugasnuti sa završetkom rata u Bosni, ali će ubrzo postati glavni urednik Trećeg kanala RTS. Rajko Đurđević dolazi - uprkos masovnom otpuštanju novinara RADIO BEOGRADA - za komentatora na Prvom programu beogradskog radija. Očigledno, prethodne zasluge se nijesu zaboravljale. 

Na NIN nijesu mogli uticati ni dr Živorad Minović, a ni vlastoljubac u usponu, Hadži Dragan Antić. I obojica su došli do istovjetnog zaključka: zdravije je da NIN svoje autonomističke ambicije ostvaruje izvan POLITIKINE kuće. Pri tome, obojica su polazila od sopstvenih skrivenih planova da - pošto NIN dođe u nesavladive teškoće kao samostalno privatno preduzeće - pokušaju da ga vrate. No, pri tome je svako od njih računao da će taj povratak uslijediti pod okrilje onog dijela Kompanije kojim je on pojedinačno vladao.

Minović je smatrao da će ugušiti samostalnost NIN-a uz pomoć monopola koji je imao na nabavku papira, štampanje i distribuciju lista. Ali i na osnovu dijela kapitala koji će Kompanija POLITIKA zadržati u budućem preduzeću, oko čega je spremao posebnu igru. Hadži Dragan Antić je, pak, bio uvjeren da će lako prevući u redakciju POLITIKE najbolje NIN-ove novinare, nudeći im daleko veće i sigurnije plate od onih koje im je mogla ponuditi materijalno nesigurna privatna redakcija. I obojica su krenula u poduhvat izdvajanja NIN-a, njegovog faktičkog istjerivanja iz POLITIKE. Da bi ga ubrzo - kako su računali - nakon materijalnog kolapsa koji će doživjeti, vratili poniženog i spremnog na prihvatanje svih uslova. 

Za to se koristi predlog koji je Minović još u februaru 1993. godine uputio svim dijelovima Kuće za svojinsku i upravljačku transformaciju. Redakcija NIN-a je odmah na to pozitivno odgovorila, dajući sopstveni predlog o svome statusu u budućoj Kompaniji. Ali u aprilskoj transformaciji do izdvajanja NIN-a u posebno preduzeće nije došlo. To nije učinjeno ni u julskim promjenama, kada su dva druga revijalna izdanja priključena Novinskom preduzeću POLITIKA. No, u tom mjesecu, međutim, kao rezultat prvih pregovora o satusu NIN-a, javnosti se servira zajedničko saopštenje Borda Kompanije POLITIKA, kako se sada zove Minovićev dotadašnji Kolegijum direktora, i Kolegijuma urednika NIN-a. U njemu se kaže kako će "ulaganje svježeg kapitala u NIN predstavljati ne samo poslovni potez, već će značiti investiranje u tradiciju srpske demokratske misli". "Promjena vlasničkih odnosa donijeće NIN-u punu uređivačku i poslovnu samostalnost", obećava se u ovom saopštenju. 

Iza tih bombastičnih fraza skriva se komplikovana zakulisna igra da se NIN šutne iz POLITIKINE kuće, sa što manje materijalnih žrtava. I tako, početkom avgusta pregovore sa urednicima NIN-a počinje neobičan dvojac: Hadži Dragan Antić i Aleksandar Tijanić. U to vrijeme još je TV POLITIKA pod Minovićevom kontrolom, a saradnja sa Antićem i Tijanićem u Bordu direktora Kompanije POLITIKA teče na zadovoljavajući način. Antić tek priprema realizaciju svog zamašnog plana za osvajanje potpune vlasti u Kompaniji POLITIKA, odvajanjem njenog dijela po dijela, i priključivanjem svome preduzeću. A Minović tada još računa kako Antić može povoljno da djeluje autoritetom direktora novinski najvažnijeg dijela Kuće na ubjeđivanje ninovaca da prihvate ponuđene uslove. Ono što zatim dolazi stvar je rukovodstva Kompanije koja će pokunjene ninovce privesti pod Minovićevo okrilje. 

Stvarne uloge Antića, međutim, kao da nisu svjesni ni u samom NIN-u. U njemu njegovo imenovanje za pregovarača prihvataju sa simpatijama, mada ga kao novinara uopšte ne cijene. Rezonuju da je od značaja da i rukovodilac tako moćnog dijela Kompanije podržava njihova stremljenja ka samostalnoj poziciji, kakvu ima i POLITIKA u Kući. I od njega očekuju puno razumijevanje za njihove zahtjeve. Kakva zabluda! 

Sasvim drugačije izgleda sa imenovanjem za pregovarača Aleksandra Tijanića. On rukovodi redakcijom TV POLITIKE, sa imidžom novinara koji je ovom mediju vratio profesionalni ugled. Osim toga, Tijanić je i nekadašnji ninovac, član redakcije u kojoj je i započeo briljantnu novinarsku karijeru i koji ne bi, valjda, ništa učinio na njenu štetu. 

I što se zbiva? Njih dvojica, kao skladan tim, izlažu jasnu ponudu: NIN može i treba da bude samostalno preduzeće, ali ne pod krovom Kompanije. On mora da izađe iz POLITIKE i postane samostalno preduzeće, kakav je i bio do dolaska u POLITIKU 1959. godine. Ukoliko pristane, dobiće otpremninu u vidu sredstava dovoljnih za početak.

Pozicija ni malo izgledna, s obzirom na teško stanje u zemlji, ali za preduzimljive ninovce - kakvi su uvijek bili - izgleda izazovno. Ako, pak, odbiju, i odluče da ostanu pod POLITIKINIM krovom čekaće ih povećanje cijena štamparskih usluga, bojkot u prodaji - jer prave nekakav "oslobođeni list" - što će dovesti do drastičnog porasta broja neprodatih primjeraka (remitende). Kako se već ponašaju autonomno, ne mogu očekivati da ih POLITIKA kreditira preko isplate autorskih honorara, putnih troškova, administrativnih izdataka i redovnih plata. Zavešće se, naime, tržišni princip koji se praktikuje prema poslovnim partnerima sa strane: sve isplate tek nakon pristizanja para od prodaje lista!

Suočeni sa ovakvim scenarijem, predstavnici NIN-a pitaju emisare - članove Borda direktora kompanije POLITIKA - da li postoji model po kome NIN ne bi izgubio autonomnost, a ipak ostao u POLITICI? I dobijaju odgovor: "Predsjednik Kompanije poručuje da se njemu ne dopada ni jedan model po kome bi NIN, makar i djelimično, ostao vezan za POLITIKU".

Pred izborom između zla i goreg, u NIN-u su u velikoj nedoumici. Izgon - u neizvjesnim materijalnim i radnim uslovima - donosi smrt na nemilosrdnom novinskom tržištu. Ostanak bi - u okolnostima tretmana NIN-a kao smetnje razvoju Kompanije - značio vegetiranje i tiho umiranje, uz očiglednu namjeru promjene uređivačkog koncepta lista.

I oni odabiraju odlazak, koji ih vodi u samostalnost, uprkos svim rizicima. Ali, pokušavaju da zahtjevom za dobijanjem odgovarajućeg dijela imovine - u procentu kakav je bio daleke 1959. godine, kada su stupali u POLITIKU - sebi obezbijede barem osnovne uslove za samostalan rad, do postavljanja na zdrave noge. 

Godinu dana poznije, krajem 1994, glavni urednik NIN-a u prethodnoj godini Milo Gligorijević, ovako će opisati te pregovore: 

NIN traži pripadajući dio prodajne mreže, traži poslovni prostor u vlasništvo, traži kompjutere za elektronski prelom lista... Odgovor iz Borda direktora, odgovor Minovića, glasi: "Neka vam to kupe novi vlasnici". Minović tvrdi da znak njegove dobre volje treba vidjeti u tome što POLITIKA ne želi da u tom poslu, u prodaji NIN-a, profitira. On pušta NIN bez uslova, bez ikakvih zahtjeva, a nudi mu poslovni prostor - mali, početni kapital - takođe mali, jedno vozilo - polovno! 

Tadašnji nesrećni glavni urednik NIN-a, onaj koji opisuje ove mučne događaje, ne pristaje da u ime NIN-a uzme to malo ili ništa. Ali, ponuda je zacementirana, druga strana ne nastavlja dijalog, sve je završeno. Druga strana izgovara novu prijetnju, strašnu, najstrašniju: "Ako vi nećete da tražite suvlasnike i finansijere, mi ćemo Vam ih naći. Mi ćemo Vas izdvojiti i registrovati sa partnerom koga sami izaberemo". (Milo Gligorijević: Zakon topuza, NIN, 25. novembra 1994.)

No tada, poslije dva dana od početka avgustovskih pregovora, dnevni listovi objavljuju da je glavni urednik NIN-a podnio ostavku, što je znak da su za njega ponuđeni uslovi bili neprihvatljivi. Gligorijevića zamjenjuje Dušan Veličković, jedno od prvih pera lista i pisac velikog ugleda, član Pen kluba. Redakcija je, međutim, pred štrajkom.

I dok se predsjednik Kompanije odmara negdje na moru, dva člana Borda direktora nastavljaju pregovore o izgonu NIN-a, sada sa novom ekipom čelnih ljudi NIN-a. Tijanić savjetuje dojučerašnje kolege da "ne ratuju sa POLITIKOM, pošto taj rat može potrajati samo tri dana, a onda će nastupiti mir za narednih sto godina". 

Kada na to iz NIN-a Minoviću šalju poruku da će sve te ucjene objaviti, i da će izbiti skandal, on odgovara: "Svi skandali u ovoj kući su se već desili!"

Na kraju se, ipak, postiže nagodba. Potpisuje se neka vrsta protokola u kome se diplomatski bilježi da "dogovore o osamostaljivanju NIN-a valja voditi u mirnoj i konstruktivnoj atmosferi kako bismo omogućili sigurniji start samostalnog poslovanja najuglednijeg domaćeg nedjeljnika." NIN je dobio poslovni prostor od 350 metara kvadratnih, kompjutersku tehniku za pripremu lista, pet trafika za prodaju novina, papir za jednogodišnje štampanje lista u tiražu od 36.000 primjeraka, jedan polovni putnički automobil, inventar i opremu za redakciju i početni kapital od 75.000 njemačkih maraka. Novo novinsko preduzeće: DRUŠTVO ZA NOVINSKO-IZDAVAČKU DJELATNOST NIN D.O.O. osnovano je i registrovano 1. oktobra 1993. godine. 

Neće proteći mnogo vremena i postaće jasna sva ova igra oko NIN-a. Između Minovića i Antića otpočinje beskrupulozna borba za vlast u Kompaniji POLITIKA. Na samom njenom početku žrtva je, kao što je već opisano, bio Aleksandar Tijanić. On je u odsustvu ostao bez svog preduzeća TV POLITIKA, koja je pripala Antićevom NOVINSKOM PREDUZEĆU POLITIKA. Samim tim i bez stolice u upravljačkom Bordu direktora kompanije POLITIKA, mada ostaje glavni urednik televizije.

Ali te jeseni 1993. Milošević zakazuje vanredne parlamentarne izbore u Srbiji - pošto obara Vladu i raspušta Skupštinu. Otimanja i preotimanja dijelova POLITIKINE kuće od strane zakrvljenih vlastodržaca odvijaju se u sjenci toga događaja. Ona poprimaju karakter tobožnje neophodne kadrovske pretumbacije izazvane izbornim potrebama. 

JUBILEJ POD SENKOM OBRAČUNA 

Dva, sada već izrazita konkurenta za apsolutnu vlast u POLITICI, mogu da svedu bilans i prebroje šta ko od njih ima pod sobom. Minović je, tako, na Antićevo prisvajanje TV POLITIKE, odgovorio munjevitim smjenjivanjem direktora i glavnog urednika POLITIKE EKSPRES. Jevrem Damjanović je odviše povodljiv, a Hadži Dragan Antić darežljiv prema onima koje je dovodio pod krov svoga preduzeća, pa Minović nije siguran da neće staviti šapu i na večernji POLITIKIN list. I onda se prisjeća, ili ga na to natjeruju političari s kojima paktira, onoga kome već jednom nije dao da dođe na čelo EKSPRESA. Sada direktor Mješovitog preduzeća EKSPRES i glavni urednik večernjeg lista, postaje - Mile Kordić. Ponovo nastaje potreba da EKSPRES bude "politička novina", a osim toga Kordić mu predstavlja dragocjeni glas u Bordu direktora Kompanije, rukovodećem organu koji u datim okolnostima predstojeće neposredne borbe sa Hadži Draganom Antićem postaje udarna pesnica prvog čovjeka kuće POLITIKA. 

Antić, naravno, ne sjedi skrštenih ruku. I on učvršćuje vlast, ovoga puta u njemu podložnoj ILUSTROVANOJ POLITICI. On uklanja do tada nepredvidljivog glavnog urednika ovog nedjeljnika Radeta Šoškića. Sigurniji mu je na tome mjestu Jevrem Damjanović, od Minovića odbačeni kadar, pa Šoškića ubrzano šalje u penziju i ne pitajući ga za saglasnost.

Tako su pred kraj 1993. godine bunkeri izgrađeni i učvršćeni sa obe strane. Otvorenog sukoba, međutim, još nije bilo. Razlog odlaganja su parlamentarni izbori, važniji za Miloševića od bilo čega drugog. A Gazda se nije smio ljutiti, niti ometati sukobima u POLITICI, od koje je Milošević očekivao puni angažman za ostvarenje još jedne političke pobjede u Srbiji. I to u okolnostima izazvanim tragičnim posljedicama rata, složenijim nego bilo kada ranije. 

Uz to predstojao je i POLITIKIN devedesetogodišnji jubilej koji - barem po spoljnoj glazuri - nije smio biti pomućen hvatanjem za gušu dva njena čelna čovjeka. I stoga, tek mjesec dana poslije glamuroznog slavlja devedesete godišnjice POLITIKE - tokom januara 1994. - i prikazivanja punog jedinstva pod njenim krovom, događa se nešto nezamislivo u cijeloj njenoj prošlosti. Jednostavno se javno objelodanjuje prestanak svake komunikacije u poslovnim i uređivačkim odnosima između predsjednika Kompanije POLITIKA i direktora njenog sastavnog dijela - NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA. 

Antić, preuzima i mjesto vd glavnog i odgovornog urednika lista POLITIKA, a piona koji je tu funkciju kratkotrajno obavljao, Boška Jakšića, upućuje, kao što je to urađeno i sa njegovim prethodnikom Pantelićem, u inostranstvo za dopisnika POLITIKE.

Minović je u to vrijeme sve manje prisutan u javnosti kao POLITIKIN čelnik. Posebno ga nema na stranicama matičnog lista, kojim šefuje Hadži Dragan Antić. Ulogu najvažnijeg čovjeka u POLITICI, pored živog predsjednika Kompanije, grubo preuzima direktor Preduzeća POLITIKA, ne libeći se ni direktnog samoreklamerstva i najogoljenijeg samohvalisanja. Poznavaoci najstarijih novina u nas ne pamte da je iko od direktora POLITIKE, ili njenih glavnih urednika, ikada pokušao da sebe poistoveti sa tim simbolom novinarskih vrijednosti, a kamoli da se stavi ispred njenog imena. A POLITIKU su vodili, predstavljali, i u njoj radili, mnogi ljudi od izuzetnog javnog ugleda i uticaja. Razumljivo je, stoga, što su čitaoci ovih novina ostajali zaprepašćeni pred poplavom Antićevih izjava, intervjua, saopštenja, neštedimice davanih i objavljivanih preko novinskih agencija, radio i TV-stanica. Pa i u samom listu, čiji je on bio glavni urednik. Za to je bezobzirno koristio činjenicu da je 1994. bila proglašena za jubilarnu POLITIKINU godinu.

Za Hadži Dragana Antića nije postojala ni bogata, dostojanstvena istorija njegovih novina; ni njeni bezbrojni autori, uređivači i saradnici - koji čine galeriju najpoznatijih žurnalističkih imena u zemlji; ni oni sa kojima je upravo nastavljao da produžava tradiciju jedne institucije kakva je bila POLITIKA. Sve je to bilo u njegovim pričanjima vulgarno izbrisano, a postojao je samo ON, njegovo djelo, njegovi programi i vizije za 21. vijek. Posebno se taj nivo znao da spusti do samog trača, kada bi uobraženo govorio o svojim specijalnim vezama sa određenim organima vlasti (policijom, na primjer). Ili sa najmoćnijom porodicom u Srbiji - Miloševićevom, naravno.

Do tada ni jedan predstavnik POLITIKE, pa čak ni Ribnikari - iako stvarni osnivači i vlasnici - nijesu sebi dozvoljavali da stranice sopstvenih novina koriste za ličnu prezentaciju i samohvalisanje bez mjere i ukusa. A Antić je upravo to činio, rasprostirući sebe i svoje zasluge za "uređivačke poduhvate" i "materijalne uspjehe", preko čitavih stranica POLITIKE. Tamo gdje je trebalo da stoji POLITIKA - ako je uopšte o njoj moralo išta da se kaže preko njenih stubaca - bilo je napisano: Ja, Hadži Dragan Antić! Činjeno je to kada su u posjetu POLITICI dolazili patrijarh Pavle, ili guverner Narodne banke Jugoslavije dr Dragoslav Avramović; kada bi u protokolarnu posjetu primao nekog od inostranih ambasadora, ili davao intervju nekom od kolega iz drugih redakcija. U svakoj od tih prilika, on bi saopštavao kako je: "on odlučio... on naredio... on isplanirao... on dodijelio... on povećao plate"... "Dok sam JA direktor... u mojoj POLITICI", odzvanjalo je ružno i tužno iz usta jednog očigledno poluobrazovanog, nezrelog i nestabilnog mladog čovjeka, kojeg je opšti pad morala i kulture doveo na čelo jedne od najstarijih i najuglednijih informativnih institucija u zemlji. 

Minović je sve to vreme ćutao, sklonivši se u pozadinu, prepuštajući ovu neodmerenu i bljutavu galamu svome suparniku. Valjda je mislio da će se to zgaditi, u prvom redu onome koga je Hadži Dragan Antić najčešće spominjao, i koji je sve to mogao da presiječe da je smatrao za potrebno. Pri tome je zaboravio da je nastalo vrijeme upravo tražilo takve blefere i samoreklamere. Tako se i događalo da ono što je Minović činio da dokaže privrženost Gazdi nije bilo dovoljno, mada se iz petnih žila trudio da javno istakne svoju bezuslovnu lojalnost vladaocu sa Dedinja. 

Nakon nove Miloševićeve izborne pobjede - i sopstvenih potreba da ojača poziciju kod njega u borbi sa Hadži Draganom Antićem - Minović je napokon krenuo u čišćenje nepodobnih i postavljanje svojih ljudi na sva značajnija mjesta u Kompaniji. Za svaki slučaj, da bi se znalo čiju podršku uživa, širio je zakulisne priče kako gotovo svakodnevno viđa Slobodana Miloševića, bilo tako što ga posjećuje u Kabinetu Predsjednika Republike na Andrićevom vijencu, bilo što odlazi u kućne posjete u Tolstojevu 33. Oslanjajući se na tako prikazanu zaštitu, počeo je da potkopava dotle neprikosnoveno i sistematski prošireno Antićevo interesno područje u Kompaniji.

Veoma brzo uspio je da Upravni odbor, u kome su bili i ljudi iz vrha vladajuće partije, usvoji odluku o izdvajanju RTV POLITIKA iz sastava NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA u posebno preduzeće u okviru Kompanije. Time je oduzeo vlast svome konkurentu nad ovim elektronskim medijem, i ojačao svoj informativni dio Kompanije, po kome su se u javnosti i cijenili snaga i uticaj POLITIKE. Ali, kao što smo vidjeli, valjalo je kazniti i Aleksandra Tijanića za u međuvremenu ostvareni prebjeg Hadži Draganu Antiću. To, međutim, nije bilo jednostavno, jer se ovaj, kako je već rečeno, u međuvremenu povezao sa sve uticajnijom Mirom Marković. 

U njegovom marketinškom aranžmanu - uz asistenciju Dušana Mitevića, koji postaje savjetnik Kompanije Braća Karić, i sa njihovom obilnom novčanom injekcijom - organizuje se "trijumfalni put" Miloševićeve supruge u Rusiju. A tamo se, uz veliku propagandnu pompu, obavlja promocija njene knjige Noć i Dan, i njeno proglašenje za člana Akademskog društva sociologa Rusije. To se, naravno, u zemlji prikazuje kao prijem Mire Marković u Rusku akademiju nauka! 

Tom prilikom beogradska profesorka i javno pokazuje pretenzije da postane poseban činilac na političkoj sceni Jugoslavije. Ona je stvorila novi politički pokret neokomunističke orijentacije pod imenom: Jugoslovenska ljevica (JUL). Njemu je cilj da spase komunističku ideju, da joj produži život, mada ona na dramatičan način silazi sa svjetske istorijske pozornice. Markovićeva, istovremeno, oko sebe okuplja ratne profitere, vlasnike i direktore raznih firmi, koji ogroman kapital zgrću preko "sive ekonomije" i monopolskog položaja u uvozno - izvoznim poslovima. Povezani sa podzemljem, neki od njih stradaju u obračunima oko vladavine nad određenim tržištem, dok drugi zaglavljuju u zatvorima, i pune kriminalističke i sudske rubrike u javnim glasilima. 

Zbog nepovoljnog toka ratnih i drugih zbivanja, u vrhu vladajuće SPS obnavlja se podjela na dvije struje. "Tvrda" - u pojavi JUL-a vidi opasnost po opstanak i monopol svoje partije, i protiv je stvaranja svake koalicije sa drugim partijama. "Mekša" - je za promjene i sopstvene partije, pa i za savez sa ovim pokretom, čije su ambicije da ujedini sve lijeve stranke. Kako ova prva u tome času ima prevagu, Minovićeva akcija za smjenjivanje Tijanića urađa plodom. On konačno odlazi, te 1994. godine, naravno u BK TV na čijem je pokretanju, kako je to već bilo opisano, poodavno radio. Ali Tijanić koristi okolnosti svog nezakonitog otpuštanja, suprotno volji redakcije TV POLITIKE, da svom izgnanstvu iz POLITIKE prida oreol stradalnika. 

On pokreće sudski spor koji će potrajati godinama, i puniti stranice nezavisnih glasila i elektronskih medija, da bi - kada je konačno dobio presudu da se vrati u POLITIKU - to glatko odbio. 

Njegovim odlaskom iz RTV POLITIKA nastaju čistke među novinarima i retuširanje programa. Iz njega nestaju mnoge emisije koje je uveo Tijanić i koje su plijenile pažnju gledalaca. Njihovi nepodobni autori sele se u druge TV kuće, koje u to vrijeme nose oznake nezavisnih ili privatnih, kao što su NTV STUDIO B, PINK, PALMA i, naravno, BK TELEKOM, u kojoj se Aleksandar Tijanić legalizuje kao glavni urednik.

Na zalasku te POLITIKINE jubilarne 1994. godine, Minović procjenjuje da je vrijeme da reaktivira i nasilan povratak NIN-a pod svoje okrilje. U novembru počinje da se odigrava nova drama oko ovog, sada samostalnog nedjeljnika. Kako se nisu ostvarivala predviđanja ni Minovića, ni Hadži Dragana Antića, o brzom slomu poslovne politike i kadrovskom osiromašenju osamostaljenog NIN-a, valjalo ga je silom vratiti. Za to je iskrsao i pogodan povod, kada je trebalo sklopiti ugovor sa dvema privatnim kompanijama zainteresovanim za ulaganje u ovaj njus magazin. Taj akt je morao da ima i potpis predsjednika Kompanije POLITIKA, koja je bila vlasnik 10 procenata kapitala u NIN-u. Minoviću je to dobar izgovor da proglasi kako je taj procenat nesaglasan sa stvarnim stanjem stvari i odbija da stavi potpis na predloženi ugovor. On za POLITIKU traži 40 procenata, mada je - godinu dana ranije - bio prihvatio četiri puta manji udio. Namjera je očigledna: sa 40 posto kapitala Minović bi dobio pravo da u ime POLITIKE odlučuje i o kadrovskim, i o uređivačkim pitanjima. A tu bi bio kraj svakoj samostalnosti ove redakcije. Na dan kada se u podnevnim časovima NIN uobičajeno pojavljuje na beogradskim ulicama - Minović pismom zahtijeva samo načelnu saglasnost Upravnog odbora NIN-a da se POLITIKIN kapital uveća četiri puta, uz spremnost da se ulaže u razvoj lista. A zatim, ne čekajući odgovor, zabranjuje prodaju NIN-a preko POLITIKINE prodajne mreže.

Tako najveći dio već odštampanog lista tog 17. novembra 1994. godine ostaje zarobljen u magacinima Štamparije POLITIKA. Kako je reakcija u redakciji NIN-a ravna buntu, on zabranjuje dalje štampanje ovog nedjeljnika u Štampariji POLITIKA.

Suočeni sa ovom besprizornom monopolističkom ujdurmom, u NIN-u odlučuju da ne popuste. Ličnim vezama - a ohrabreni i podrškom javnosti - pronalaze mogućnost da se list, ipak, pojavi. Ali bez čvrstih korica i bez uobičajene stranice u boji! Na običnom novinskom papiru, 25. novembra 1994. godine, NIN u uvodniku saopštava detaljno šta se to s njime zbiva, voljom monopolističke POLITIKE i njenog predsjednika Kompanije. Pod naslovom: Politika nasilja, glavni urednik Dušan Veličković je saopštavao:

Bukvalno preko noći, Kompanija POLITIKA je, voljom i odlukom svog predsjednika, počela da ostvaruje nalog o brzom i totalnom uništenju najstarijeg nedjeljnika u zemlji. Istog trenutka, posle ultimatuma na koji se nije čekao odgovor, prekršeni su svi ugovori o štampanju i distribuciji NIN-a i list se našao u situaciji krajnje neizvjesne borbe za opstanak. 

Pitanja koja herostratska akcija iz Makedonske 29. nameće brojna su, a mogući odgovori i obično paradoksalni. Logično je, prije svega, poći od pretpostavke da je riječ o apsolutno političkoj odluci, jer je u poslovnom smislu ona toliko nerazumna i besmislena da je teško zamisliti um koji bi se usudio da je pravda.

U duhu tada veoma prisutne priče o sukobima u vrhu SPS-a, Veličković izražava sumnju da iza svega toga ovoga puta stoji Slobodan Milošević. Očigledno prihvata da to radi "tvrda struja" u rukovodstvu SPS-a, kojoj pripada i rukovodstvo POLITIKE, a koje želi da NIN vrati u ovu novinsku kuću. Ali, dozvoljava mogućnost da su u sve upleteni i prsti Mire Marković i njenog tek osnovanog JUL-a, jer oni ne skrivaju namjeru da NIN vide pod krovom budućeg medijskog koncerna Kompanije Braća Karić. Otuda se, naime, blagonaklono nude rješenja za nastalu situaciju. Naravno, sa Tijanićem kao uticajnim čovjekom u uobličavanju budućeg medijskog carstva pod imenom BK TELEKOM.

U tom duhu zvuče i poslednji akordi ovog zanimljivog teksta:

... Potez je očigledno učinjen sa računicom da se svaka dogmatičnost i nasilna odlučnost, pogotovo ako im se da privid sklada s aktuelnim trendom, na kraju isplate. Ne treba, najzad, zaboraviti da je NIN na udaru u trenutku kada u vrhu Kompanije POLITIKA traje sukob u kojem se rješava sudbina najvećeg srpskog dnevnog lista. Predsjednik Kompanije je povukao prvi potez. Ulog je veliki i nosi rizik kompromitovanja i režima i ugleda zemlje. Korist je potpuno neizvesna.

Dakle, ako zaista postoji politički nalog da se preko noći uguši NIN, zato što nije po volji jednog dijela vlasti, već po volji svojih čitalaca i demokratske javnosti, onda izbor najveće novinsko-izdavačke kuće na Balkanu za izvršioca tog neprijatnog posla, govori i o nalogodavcima, i o njihovim motivima.

Ono što se nije moglo narediti ni tužilaštvu, ni policiji, ni bilo kojoj drugoj profesionalnoj državnoj instituciji, moglo se narediti Kompaniji POLITIKA. Preuzimajući ulogu koja joj ne pripada, ulogu cenzora i nasilnika, ova kuća je vjerovatno nagovijestila svoj skori kraj u obliku u kojem danas postoji. (NIN, 25.novembar 1994.)

Kao i u slučaju POLITIKE, Udruženje novinara Srbije, poslušnik vlasti, nije na strani novinara NIN-a kojima je, odlukom o izbacivanju njihovog lista iz POLITIKINE štamparije i prodaje, ugrožena egzistencija i spriječeno zakonsko pravo da izdaju novine, na osnovu postojećih ugovora sklopljenih između novinara, štampara i prodavaca. Ovog puta vrli predsjednik ove "profesionalne" organizacije smatra da treba da brani većeg - arogantnog, koji krši zakone, od manjeg - ugroženog i izbačenog na ulicu. U posebnoj emisiji TV STUDIJA B (11. decembra 1994) Kosta Krainčanić, predsjednik prorežimske organizacije novinara Srbije, tvrdi kako je NIN taj koji se "staljinistički, boljševički, obračunao sa Živoradom Minovićem i POLITIKOM". A na komentar zaprepašćene voditeljke emisije da NIN nije isterao POLITIKU iz štamparije i prodaje, nego da se zbilo obratno, on zaključuje: "Sa obe strane je bilo stila i manira kojima su se nekada služili političari i moćnici u međusobnim obračunima". I da bi ta priča imala podlogu, on takve moćnike danas vidi u "onima koji se kriju iza NIN-a”, a to su - u tome trenutku "osvjedočeni neprijatelji Srbije" - američka ambasada, bivši savezni premijer Milan Panić, Soroš fondacija i tako redom. Svi oni kapom i šakom zasipaju NIN novcem, pa je to valjda i dovoljan razlog što su se Minović i POLITIKA odrekli da primaju takav novac na ime štamparskih i prodajnih usluga. 

Odgovarajući na ovaj napad, donedavni glavni urednik NIN-a Milo Gligorijević otpisao je ovom korisniku državnog budžeta ovako:

Kosta Krainčanić je, može biti, nekada davno uhvatio sebe u izneveravanju istine, pa sada ne vjeruje nikome. Ne vjeruje ni nama kada tvrdimo da do ovoga dana (12. decembra 1994), za godinu dana samostalnosti NIN-a, nijedna tuđa para nije ušla u našu kasu. On je to, naravno, mogao i da provjeri kod finansijskih vlasti države, ali zašto bi čovjek zbog tako malog razloga mijenjao navike?

No, bila je to prilika da se stavi tačka i na javni sukob sa POLITIKOM. O onima koji su ga izazvali, Gligorijević je u oproštajnom tekstu zaključio:

A šta će biti sa doktorom Živoradom Minovićem? Teško pitanje. Odgovor zna samo Slobodan Milošević, predsjednik Republike Srbije, ali nema vremena da ga formuliše - prvo mora da kaže što će biti sa Bosnom. 

Doktor nas je, zbog nekih naših kočopernih tekstova i autora, koji se i u samom NIN-u mogu osporavati i osporiti, nakratko sasvim ojadio. Proizveo je lom, valjda zato da bi razvod NIN-a i POLITIKE učinio potpunim i konačnim. Stara kuća, koja postoji od 1904. godine, za njega je bila staklarska radnja, a zatim političko igralište. Listovi, po njemu, izgleda ne služe za dijalog, za sučeljavanje ideja, za proizvodnju neophodne promaje, za provjetravanje našeg života, nego služe za publikovanje udvoričkih tekstova, za njegovo obraćanje onima od kojih mu zavisi rukovodilačka sudbina. Sve je to mučno, i zato što je mučno ovdje treba staviti tačku... 

Ostalo je, možda, nejasno jesmo li u ovoj nametnutoj polemici amnestirali nalogodavca, a optužili izvršioca. Ne znamo mi ko je bio nalogodavac. Ako je to bio Slobodan Milošević, valjda nije predložio tako rđavu mustru i ružan metod obračuna, valjda nije naredio da se izgon NIN-a iz POLITIKE obavi tako razbojnički? Minović ima odgovornost i strah pred Miloševićem, Milošević ima odgovornost i strah pred istorijom. Veća je Miloševićeva obaveza, manja je njegova strijepnja. (Milo Gligorijević: Vunena vremena, NIN, 16. decembra 1994.) 
Više godina poznije, poslije svog pada, Minović je priznavao da ga je čitav propagandni rat sa NIN-om, teško pogađao. Pogotovu što je, kako ćemo vidjeti, i "najomiljeniji Miloševićev novinar" Hadži Dragan Antić, sve svaljivao na njega, a on je, kaže, morao da izvrši nalog da se NIN što prije ugasi! Čiji - znaće se ako i kada bude objavio svoje zapise iz toga vremena. Ali, dodaje, napisao je bio sopstvenom rukom ostavku, 21. novembra 1994, i poslao je onome koji je o svemu odlučivao. Bilo je to već drugo najavljeno povlačenje Minovića sa kormila POLITIKE. I ovo, naravno, samo kao probni balon za provjeru stepena Gazdinog povjerenja. A njegov odgovor lično izrečen Minoviću, kako je ovaj prenio Upravnom odboru, glasio je: "Ne, ti ostaješ, Mi u tebe imamo povjerenja"!

A taj kratki tekst Minovićevog zahtjeva za povlačenje, glasio je: "U situaciji koja je nastala povodom odluke Poslovnog rukovodstva da se NIN ne prodaje u prodajnoj mreži Kompanije POLITIKA i posebno zbog lažnih tvrdnji D. Antića, direktora lista POLITIKA podnosim ostavku na dužnost predsjednika - generalnog direktora Kompanije POLITIKA. Dr Živorad Minović"

I tako su ostali gdje su i bili - i NIN i Minović. Afera je ubrzo splasla i spominjaće je još samo Hadži Dragan Antić u trenutku u kome mu je ona bila od koristi za javni obračun sa svojim konkurentom na vrhu Kompanije POLITIKA. Nju je zamijenila nova medijska tema. 

Sve se ovo zbiva u vremenu u kome, sada već potpuno miloševićevska, Savezna vlada osvaja BORBU, poništavajući njen privatni status i pretvarajući je u javno preduzeće. U takvoj, državnoj BORBI, Vlada za direktora postavlja svog ministra za informisanje Dragutina Brčina. Recept je isti kao onaj koji primjenjuje Minović prema NIN-u: ne priznaje se visina udjela vladinog kapitala u mješovitom preduzeću, i poništavaju se uspostavljeni svojinski odnosi, pa se imovina praktično podržavljuje.

Ali čitava ta operacija izaziva masovne proteste građana. Pobunjeni novinari osnivaju novi list nezavisnog karaktera, koji najpre zadržava isto ime, ali kasnije dobija i novo: NAŠA BORBA. Brčinova "crvena BORBA", kako je pogrdno nazivaju, ostaje na minimalnom tiražu od samo nekoliko hiljada štampanih primjeraka, uprkos činjenici da je SPS najmasovnija partija i da državni službenici dobijaju besplatno list, koji Savezna vlada finansira iz državnog budžeta.

Nasuprot ovom neuspjelom novinskom hibridu u Miloševićevom informativnom vrtu, NAŠA BORBA ubrzo prelazi tiraž od 35.000 primeraka i postaje veoma uticajan činilac nezavisnog novinarstva. Mada i sama ubrzo podliježe unutrašnjim previranjima, podjelama i sukobima izazvanim spoljnim diverzijama, koje uspješno padaju na plodno tlo novinarskih sujeta. 

Da li je ta prevelika buka oko BORBE razlog odlaganja preotimanja NIN-a od strane POLITIKE? Ko zna? Uglavnom, NIN opstaje, iako mu u pohode sve češće dolaze sve novi i novi nezvani kupci. Među prvima - direktori Kompanije Braća Karić, u pratnji glavnog urednika njihove TV i nekadašnjeg ninovca - Aleksandra Tijanića. 

Pred opasnošću da izgubi sav posao oko štampanja i prodaje NIN-a, i POLITIKA se primiruje, obnavlja štampanje i distribuciju ovih novina. Ali, stvarnog sporazuma nema. Sa zakulisnih, ubrzo se prelazi na javne igre, u kojima na površinu izlazi sva prljavština ove beskrupulozne borbe za vlast u POLITIKINOM vrhu. 

NAJAVA OTVORENOG RATA 

Poslednji mjesec u toj jubilarnoj 1994. godini donosi otvoreni sukob dva ostrvljena konkurenta za prevlast nad ovom, nekada uglednom novinskom kućom. Javni karakter svađe oko vlasti obznanjuje niko drugi do, očigledno nestrpljivi i samoljubivi Haži Dragan Antić. Sve počinje objavljivanjem neusaglašenog "Programa razvoja najveće medijske korporacije na Balkanu", koji kao svoje umno dijelo lansira direktor NP POLITIKA i vd glavnog urednika matičnog lista Hadži Dragan Antić, preko dvije stranice svojih novina. On time posebno obilježava i državni praznik 29. novembar - Dan Republike, pošto je u višednevnom svečanom broju POLITIKE to udarna tema, ilustrovana i njegovim direktorskim fotografijama. 

Kako u vrhu Kompanije POLITIKA niko ništa ne zna o ovom projektu, predsjednik Minović traži od članova Upravnog odbora da javno demantuju ovu "fikciju jednog neodmjerenog čovjeka". No, kako je riječ o članovima Upravnog odbora - Miloševićevim bliskim saradnicima - oni izbjegavaju da se javno oglase. 

Tada dolazi do verbalnog duela dvojice sa samog POLITIKINOG vrha. Predsjednik Kompanije prijeti da će "javno saopštiti kako je u pitanju još jedna nebuloza totalno neodgovornog i slavoljubivog čovjeka, a ne o dokumentu iza kojeg stoji Kuća". Na to Hadži Dragan Antić, već prvog radnog dana u decembru, gostuje na RADIJU B-92 i preko njegovih talasa obračunava se sa predsjednikom svoje Kompanije. 

Stenogram ovog galimatijasa od nesuvislih riječi prenosi NAŠA BORBA u broju od 5. decembra 1994. godine. Iz njega je jasno da je Hadži Dragan Antić izabrao dešavanja oko NIN-a kao veoma aktuelnu temu - sa velikim odjekom i u domaćoj i u međunarodnoj javnosti - da bi diskreditovao Minovića i njegovo rukovođenje POLITIKOM. On doslovno kazuje: 

... Ja ne mogu da kažem da u mnogim od tih stvari (o NIN-u je riječ - pr. autora) nisam učestvovao. Naprotiv, jesam, ali, ovaj, mislim da je tu glavnu riječ kao i sada, kao i onda, vodio dr Minović, koji je bio na mjestu na kome je i sada, znači predsjednik Kompanije. On je želeo da taj NIN, ovaj, izađe iz Kuće. Zašto, ne znam. Oni su imali neke konflikte dugo.

 ... Taj spor oni nisu mogli da prevaziđu. Ja sam jedanput bio u ime Borda Kuće poslat na sastanak redakcije NIN-a, pre nego što se to dogodilo i oni jako dobro znaju, sve moje kolege, da sam ja tada rekao: "Vi možete da ostanete, a možete i da odete". Upravo tako... Taj ugovor oko izlaska NIN-a iz POLITIKE je potpisao dr Minović. To je nesporna stvar. Ja, pravo da vam kažem, nikad se tu nisam slagao da NIN ode iz Kuće. I to ću odmah objasniti zašto... Nama, novinskom preduzeću da tako kažem, fali jedan politički nedjeljnik... Zato sam ja izašao sa jednim svojim stavom oko toga, koji se, kao što ste videli, razlikuje od stava predsjednika Kompanije, gdje sam rekao da smo i mi time oštećeni što je NIN izašao iz Kuće... (Riječ je o Saopštenju kolegijuma urednika novina iz NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA, objavljenom tih dana u POLITICI, kojim se javno ograđuju od istjerivanja NIN-a - pr. autora.)

Nakon ovog svojevrsnog uvoda u pravu stvar, Hadži Dragan Antić prelazi na suštinu spora: Minović želi da sa 40 procenata kapitala u izdvojenom NIN-u kontroliše ovaj nedjeljnik. A on, Antić, bi da kompletan NIN pređe u njegovo NP POLITIKA, dakle pod njegovu upravu!

Na konstataciju voditelja emisije da se NIN razlikuje u shvatanju novinarstva, i uloge novina u društvu, od POLITIKE koju on uređuje, Antić odgovara: 

Videćemo, videćemo! Znate, ima ljudi, starih ninovaca, koji imaju drugačije poglede na ovaj NIN sadašnji, ali vrlo su ugledni novinari. Mislim na gospodina Tirnanića, gospodina Tijanića, gospodina Krivokapića, itd. Da ne nabrajam sada sve. Prema tome, dozvolite da tu imamo različita mišljenja oko toga, oko NIN-a. I ja lično tvrdim, ako NIN bude došao kod mene, da će novinari imati dvostruko veće plate nego što sada imaju... 

I tu Dragan Haži Antić otkriva suštinu sukoba sa Minovićem. I različitost u polaznoj poziciji sa predsjednikom Kompanije u rješavanju statusa NIN-a, u slučaju njegovog povratka u Kompaniju POLITIKA. Za razliku od Minovića, koji bi htio da NIN bude pod okriljem rukovodstva Kompanije, Antić ga hoće kao redakciju u sastavu svoga preduzeća. A to znači kao sliku i priliku svoga koncepta uređivanja ovog političkog nedjeljnika, u statusu njus magazinske nadopune dnevne POLITIKE.

TRI PRELETAČA 

Što se tiče priželjkivanih ninovaca, koje pominje da bi rado vidio u POLITICI, treba reći da je vremenom - od njih trojice - Hadži Antić uspio da dvojicu dovede u svoju redakciju. Bogdan Tirnanić će, tako, u godini 1996. - pored objavljivanja redovnih kolumni u subotnjem Kulturnom dodatku POLITIKE - postati i zamjenik glavnog i odgovornog urednika ove novine. Doduše, ne za dugo. Ali dovoljno dugo da bude nagrađen za "posebne zasluge za list POLITIKU" u toj 1996. godini, tako sumornoj za nivo i ugled POLITIKE. No, nakon sramotnog odnosa te iste POLITIKE prema izbornoj krađi, i tromjesečnom građanskom buntu u Srbiji, on će demonstrativno i teatralno, u proljeće 1997. godine, "zauvijek napustiti novinarstvo". To Tirnanićevo "zauvijek zbogom novinarstvu" potrajalo je, međutim, samo nekoliko mjeseci, dok nije pokrenut nezavisni DNEVNI TELEGRAF. U njemu će Tirnanić opet postati kolumnista, ovog puta sa svakodnevnim autorskim tekstom. I ne na kulturne, nego na veoma politične teme. Naravno, u ulozi disidentskog, a ne više režimskog novinara! 

Drugi od pomenute trojke, Boro Krivokapić, takođe je posle izvjesnog vremena prešao u POLITIKU sa statusom koji se samo poželjeti mogao. Uz obavezu da u godini dana ponudi redakciji tekst od 18 kucanih stranica, dobio je najvišu platu predviđenu za nekog njenog autora! A kako je Krivokapić, i u NIN-u pravio zanimljive razgovore sa poznatim ličnostima, to je sa istim poslom - ali sve ređe se pojavljujući sa svojim tekstovima - nastavio i u POLITICI. 

U vrijeme propagandnog rata između Beograda i Podgorice, počev od kraja marta 1997, bilo je primjetno da Krivokapićevih tekstova nije više bilo u POLITICI. Ali je njega lično bilo veoma često u Podgorici, gdje je viđan u društvu najviših crnogorskih političara, pa i samog Mila Đukanvića. No, ti susreti nijesu rezultirali i tekstovima, koji bi objašnjavali ove njegove posjete, pa se nije moglo dokučiti jesu li to izrazi nezadovoljstva POLITIKINIM odnosom prema Crnoj Gori i previranjima u njoj, ili su plod nekog "tajnog" posredovanja između Beograda i Podgorice. Na interesovanja kolega čime se bavi u Crnoj Gori, Krivokapić je odgovarao da je tu zbog biografije slavnog fudbalera Dejana Savićevića, koju je, inače, godinama pisao i pisao, ne objavivši je ni do današnjeg dana, provodeći najveći dio vremena u Milanu, gdje je Savićević i živio. No, da je njegov boravak u Crnoj Gori imao i drugu pozadinu pokazivalo je to što je u nekoliko navrata bio gost državne televizije. 

U tim razgovorima pred tv kamerama podržavao je politiku osamostaljivanja Crne Gore, ali je izbjegavao bilo kakvu ocjenu pisanja lista, čiji je novinar i dalje bio, o događajima i ljudima na političkoj sceni ove republike. Na jedno direktno pitanje - o POLITIKINOJ bojovničkoj ulozi u Miloševićevom propagandnom ratu protiv crnogorske vlasti, koje u emisiji Aritmija na TV CG nije mogao da izbjegne - odgovorio je riječima: "Nije pošteno prevrtati vagan iz kojeg se hraniš!"

Jedino se Tijanić nije odazvao pozivu da kao stari ninovac nađe mjesto u POLITICI, među nekadašnjim svojim kolegama. Njegov put je bio drugačiji, a ambicije mnogo veće. U godinama Miloševićeve vladavine Aleksandar Tijanić prelazi stazu od prvog čovjeka u dvijema televizijama: RTV POLITIKA i BK TELEKOM, do ministra za infomisanje u Vladi Srbije! Da bi i on, nešto prije Tirnanićevog odlaska iz POLITIKE - u jeku građanskog bunta - napustio ministarsku funkciju i rukovodeća mjesta u državnim i poludržavnim medijima - i pokrenuo sopstveni "nezavisni" dnevni list - GRAĐANIN. No, taj poduhvat nije bio dugog vijeka. Trajao je samo nekoliko mjeseci, da bi se ta novina ugasila zbog "finansijskih teškoća". Nakon tog neuspjeha on ostaje u redovima samostalnih novinara, oštri kritičar prilika u Miloševićevoj Srbiji, kao autor kolumni u DNEVNOM TELEGRAFU. Pod oreolom protivnika svog dojučerašnjeg protežea, i on će biti čest gost državnih elektronskih medija u Crnoj Gori. Uz objašnjenje kako je riječ o "poznatom i priznatom analitičaru, kome prostor ustupaju i mnoge evropske radio i TV kuće". No, Tijanić u tim emisijama nastupa uočljivo dvosmisleno. 

Nanjušivši da mu se u Podgorici otvara prostor za još jedno demonstriranje vještine i umješnosti u stvaranju modernog tv programa, on hvali položaj medija u Crnoj Gori i njihovu otvorenost prema opozicionim političkim partijama. Usporedbe sa stanjem u Srbiji - gdje Milošević i Šešelj novim Zakonom o informisanju kažnjavaju svaku kritičku riječ i proganjaju slobodoumne novinare - svakako su u korist crnogorske vlasti. To mu, naravno, donosi mjesto savjetnika u RTV CG, i odriješene ruke da koncipira savremeni informativni program novog Trećeg kanala. 

Tijanić se, pri tome, upadljivo čuva da bilo na koji način podrži samostalnu politiku, koju Milo Đukanović sprovodi u odnosu na Beograd. A u privatnim listovima u Srbiji on zna i da napiše ni malo lijepe riječi o mnogim ljudima iz okruženja Predsjednika Crne Gore, pa i o njemu samome. To posebno dolazi do izražaja, kada mu se ne ostvaruju planovi da preuzme kormilo nad državnim elektronskim medijem u Podgorici, što se - po već ispoljenom njegovom maniru u prethodnom periodu prema POLITICI - pretvara u najave sudskih sporova oko autorstva informativnog programa Trećeg kanala RTV CG. Ali i u promjenu vokabulara: dotadašnji podgorički "demokratski režim" postaje "autokratski" i "mafijaški", istovjetan onom u Beogradu. 
Vrijeme koje je dolazilo pokazaće da se time krug Tijanićevih preletenja neće zatvoriti. No, o tome više nešto poznije. 

NOVI MESIJA 

Vratimo se onom antologijskom intervjuu Hadži Dragana Antića RADIJU B-92 u poslednjem mjesecu te POLITIKINE jubilarne 1994. godine. I njegovom objelodanjivanju potpunog raskola u vrhu POLITIKINOG koncerna. 

Na pitanje voditelja radio-emisije: da li se iza pokušaja vraćanja NIN-a u POLITIKU krije neka politička igra, pretendent na vrhovnu vlast u Kompaniji POLITIKA pravi se nevješt. On loptu prebacuje na teren svoga konkurenta, dr Živorada Minovića, ovako objašnjavajući nastalu situaciju: 

Ja ne znam. Ja nijesam učestvovao na tim poslednjim sastancima između dr Minovića i rukovodstva NIN-a. Apsolutno, vjerujte mi, ne znam kako su tekli ti razgovori, gdje su nastali ti sporovi i šta se na ovaj način željelo i postiglo... 
A onda je u ovom dugom razgovoru došao na red i širi aspekt sukoba sa predsjednikom Kompanije: 

... Imali smo određenih sukoba u posljednjih dvadesetak godina, veli on. Ne brojim to više, ali mislim da ovoga puta stvarno tu nema ništa lično. Stvarno je stvar jedna koncepcijska. Pitanje organizacije Kuće mene jako zanima, i pitanje budućnosti te Kuće me jako zanima. Ništa ja to apsolutno ne gledam sa nekakvim opterećenjem, bez ikakve mržnje. Prema tome, ja imam svoj jasan plan, ja sam ga izložio javnosti, kao što znate, u trobroju. Ja vjerujem da će on naići na razumijevanje široke demokratske Srbije... 

Ništa jasnije, i pored sve konfuzije u izražavanju! Na dnevnom redu je koncepcijski sukob jednog staromodnog rukovodioca - i jednog modernog magnata i menadžera. I on traje, ništa manje nego "dvadesetak godina"! Tako da ispada kako se njih dvojica "nijesu slagala koncepcijski oko organizacije i budućnosti Kuće" dok je još Minović bio dopisnik iz Požarevca, a Struja se verao po banderama, kako bi to rekao VIB! 

Što je onda normalnije nego da čovjek takvih jasnih vizija - koje su se u njemu razbuktavale još od prije dvije decenije, i sa kojima je on konačno uspio da upozna "demokratsku Srbiju", na čijem je čelu Slobodan Milošević - preuzme kormilo Kompanije POLITIKA u svoje ruke, i s njom zaplovi u XXI vijek! Što tako nije mislila bilo kakva Srbija - a pogotovu ona ponižena, ali stvarno demokratska - i što na Hadži Antićevu viziju nije bilo ni jednog pozitivnog, a kamoli oduševljenog odjeka, ni po jada. 

Ali problem je nastao što onaj iz drugog vladajućeg klana POLITIKE ovoga puta nije odabrao da ćuteći proprati i ovu javnu blamažu njegove ličnosti. Već sjutradan, 6. decembra 1994, u BORBI (onoj nezavisnoj) osviće javno pismo predsjednika Kompanije POLITIKA, kao odgovor na prenijeti radio-razgovor direktora NP POLITIKA. U pismu se podsjeća dojučerašnji "zaboravni kompanjon" u osvajanju vlasti u POLITICI na sopstveni udio u izbacivanju NIN-a iz ove Kuće. Pod nimalo nježnim naslovom: Neistine Hadži Dragana Antića, Minović mu otpisuje: 

Tvrdnja H.D.A. da se nije slagao da NIN napusti Kompaniju POLITIKA potpuno je netačna. Naprotiv, on je bio šef radne grupe koja je od početka pregovarala i ubjeđivala redakciju i pojedine novinare NIN-a da je za njih bolje da napuste Kompaniju POLITIKA. To mogu da potvrde mnogi novinari NIN-a. Na osnovu predloga H.D.A. došlo je do potpisivanja ugovora sa NIN-om o diobnom bilansu. Inače, odluku o osnivanju NIN-a kao samostalnog preduzeća donio je Radnički savjet Kompanije na inicijativu NIN-a. Što se tiče daljih pregovora sa NIN-om, Kompanija želi da ih nastavi, uključujući i razgovor o prodaji lista, bez obzira što H.D.A. nudi neke svoje usluge. 

Smatram da je sve ovo što je izjavio D. Antić apsolutno nevažno za javnost, počev od toga ko je šta potpisao, do toga da li je inicijativa potekla od ovoga ili onoga. Suština je u upravno i zakonski ispravnim odlukama, a ne u tračevima koji ne priliče ozbiljnim ljudima. Žalosno je da čovjek na tako važnom mjestu u POLITICI svojim neistinama i opservacijama već duže vrijeme nanosi sramotu Kompaniji sa 4.000 zaposlenih.

List POLITIKA nije bio prenio radio-intervju svog direktora i vd glavnog urednika, pa nije smatrao za potrebno ni da objavi odgovor predsjednika Kompanije svom čelnom čovjeku. No, na tome se ovaj javni sukob ne završava. 

RASPOLUTANI KONCERN 

U internom listu: POLITIKA ZA NAS, Minović tog istog 6. decembra 1994, objavljuje Dosije nedjela Hadži Dragana Antića. Iz tog materijala izbija na vidjelo ono što su i jedan i drugi do tada prikrivali od javnosti - da je po srijedi međusobna bespoštedna borba za preotimanje što većeg dijela POLITIKINOG kapitala izraženog u listovima, elektronskim medijima i štamparskim pogonima. I da na taj način ostvare prednost u upravljanju Kompanijom. 
Tako se saznalo da su izdanja pod Antićevom upravom - ŽURNAL (sportski dnevni list), TEMPO (sportski nedjeljnik), TV REVIJA, ANA i HOROSKOP - zatražila pismenim putem od Upravnog odbora Kompanije da ih izdvoji iz NP POLITIKA i osamostali kao posebne dijelove koncerna POLITIKA. U obrazloženju je bilo navedeno kako je dolaskom u PREDUZEĆE POLITIKA njihov razvoj potpuno zapostavljen i zaustavljen. 

Bilo je jasno čiji su prsti u to bili umiješani. Hadži Antić je odmah djelovao: tri glavna urednika je ubijedio da taj zahtev povuku, a dvojicu koji su to odbili da učine - ekspresno je smijenio. Njihovi nasljednici su to, razumije se, odmah uradili. Tako nije ni došlo do razmatranja ovog akta na Upravnom odboru Kompanije. Minovićev plan je u začetku ugušen i zamišljena značajna prevaga u broju listova pod njegovim nadzorom nije ostvarena. 

Iz ovog zanimljivog štiva objavljenog u internim novinama mogla je da se vidi - po prvi put - i kompletna šema Kompanije POLITIKA, nakon obavljene njene transformacije. Naglašeno je bilo, u skladu sa dogmom vladajuće partije (i posebno sve uticajnijeg JUL-a), kako je kapital Kompanije u cjelosti ostao u društvenom vlasništvu. Bila su, naime, formirana četiri preduzeća u kojima je Kompanija posjedovala kontrolne pakete, u vrijednosti od 51 procenta akcija. A osim toga, na nivou Kompanije (što će reći u društvenoj svojini) zadržano je 16 zajedničkih službi, koje su činile neku vrstu zajedničkog preduzeća.

Sve je ovo bilo namijenjeno javnosti, u kojoj su se - pod pritiskom opšte atmosfere napada na privatizaciju - pojavljivale oštre kritike vlastima kako "žmure pred očiglednom pljačkom POLITIKINE imovine, koja se sprovodi privatizacijom ovog novinskog koncerna". Minović je toj "partijskoj javnosti" - što će reći vladajućem Miloševićevom establišmentu poručivao da se "ne brinu o POLITIKINOJ imovini dok je on predsjednik Kompanije", kao i da nije on taj koji samovoljno radi šta mu padne na pamet. Postoji neko drugi, a o njemu je bilo napisano sljedeće:

... Dosadašnji rezultati pokazuju da je Kompanija POLITIKA počela dobro da pliva na tržištu, da je svaki dio Kompanije - zahvaljujući jezgru cjeline kao cementu jedne vrste POLITIKINE federacije - počeo da računa na snažnu logistiku te centralne snage koja je i do sada čuvala jedinstvo Kompanije. 

Međutim, taj vrlo povoljan početak - koji je unio mir i spokojstvo u naš kolektiv - počeo je ubrzo da biva narušavan pojedinim postupcima, ponašanjima i interesima spolja i iznutra. Počelo je da se događa nešto što nikada nije bilo u istoriji POLITIKE. Blago rečeno, neki su započeli, na osnovu privatnih interesa i ličnih ambicija, da se poigravaju ugledom naše nacionalne institucije.

Zvuči gotovo nevjerovatno da su pojedini odgovorni ljudi naše Kompanije - prije svega, Hadži Dragan Antić - mjesecima dezinformisali istaknute državne i stranačke lidere o stanju i odnosima u Kompaniji. Zatim su te dezinformacije plasirane u pojedinim medijima van naše Kuće. I, najzad, nešto što je gotovo tragično za ugled naše Kompanije: čak je i list POLITIKA - što je nezabilježen slučaj u njenoj istoriji - počeo da se koristi i instrumentalizuje za račun privatnih interesa jednog čovjeka, i određenih grupa (lobija) sa zasad nepoznatim i sumnjivim interesima. 

Sve je to dovelo do veoma kontradiktornih raspoloženja i konfuzija koje nanose štetu i čitavoj Srbiji. Ljudi van Kompanije i zaposleni u njoj počeli su sve češće da postavljaju pitanja u stilu: šta se to događa u Kompaniji? Ko će pobijediti? Ko ima podršku Predsjednika (Republike - pr autora)? Ko iza koga stoji? Da li je tačno da se vraća Tijanić? i td. 

Tri dana poznije, NIN ovaj izvještaj čini javnim štivom. Pod naslovom: Minović protiv Antića, preko čitave stranice ovog nedjeljnika publikovane su glavne optužbe Poslovnog rukovodstva Kompanije POLITIKA protiv rukovodioca jednog njenog dijela.

Uz napomenu da se "dogodilo nešto što u istoriji POLITIKE nije zabilježeno", u grijehe direktora NP POLITIKA, uz već prethodno nevedene optužbe, NIN dodaje i sljedeće: 

"Mimo svih organa u Kompaniji, tajno, Antić šalje visokim državnim funkcionerima - iza leđa svih zaposlenih - pismenu informaciju za "novu transformaciju Kompanije". Predsjednik Kompanije mu šalje zvanično pismo, tražeći da Odbor direktora dobije na uvid taj dokument, Antić odbija da to stavi na uvid rukovodstvu Kompanije, tvrdeći da je to "visoka državna tajna". Međutim, ono što je i konkretan i glavni zahtjev "nove transformacije" D. Antića to je njegovo traženje da Prodajno-komercijalni sektor i Transport i distribucija (više od 2.000 ljudi) pređu u sastav NP POLITIKA gdje je on direktor, i da po tom osnovu NP POLITIKA ima većinski udio u Kompaniji od 51 procenat". 

Zatim slijede optužbe da Antić blokira rad Upravnog odbora Kompanije i ne priznaje Odbor direktora, mada je član oba ova organa Kompanije; da odbija svako usaglašavanje plata, pa čak i informisanje o visini plata u svom preduzeću; da duguje za štampanje listova u samo dva mjeseca 2,3 miliona dinara, kao i da ne želi da uplaćuje troškove za zajedničke usluge; da diskriminiše POLITIKU EKSPRES i da zabranjuje svojim izdanjima da se reklamiraju u ovom listu; da vrbuje novinare po redakcijama drugih izdanja nudeći im visoke plate; da naručuje i plaća izradu poslovnih elaborata sa puno netačnih podataka, kojima se stvara netačna slika o poslovnim odnosima i rezultatima u Kompaniji"; da otvara i zatvara dopisnička mjesta u inostranstvu po ličnom nahođenju i afinitetu, stvarajući ličnu i porodičnu nesigurnost kod pojedinih novinara. 

Poslije ovakvog materijalnog i suštinskog objašnjavanja sukoba između dva vlastoljubca i direktna rivala NIN objavljuje i pikanterije, kao ogledalo ozbiljnosti prvih ličnosti ugledne POLITIKE. Tako slijede ovakvi biseri iz njihovih međusobnih odnosa:

... Međutim, među najozbiljnije spada Antićevo svakodnevno, nedopustivo, javno pozivanje na predsjednika Republike Srbije i njegovu porodicu. On to čini po cijelom kolektivu i van njega, da bi pojačao utisak o svojoj moći. Bez obzira na motive D. Antić time stvara nelagodnu atmosferu, jer takvim pozivanjem pokriva sva svoja ponašanja, koja su vrlo često gruba i vulgarna. Paradoksalno je i apsurdno da D. Antić po cijeloj Kompaniji prijeti Predsjednikom, (Miloševićem - pr. autora) kada se zna da Predsjednik uživa punu podršku naše Kompanije. Kome D. Antić prijeti da je on "državni čovjek", da se bavi "državnim" poslovima, da će on "sve srediti", "pohapsiti", promovišući sa takvim atributima sebe kao čovjeka "novog vremena"?

Nema razloga da dokazujemo da Kompanija POLITIKA na čelu sa njenim poslovnim rukovodstvom podržava ovu državnu politiku. Osim toga, ljudi u Štampariji i drugim dijelovima Kompanije imaju izričit zahtjev rukovodstva Kompanije da niko nema prava da štampa ono što je protiv interesa države Srbije. Takođe, odlučili smo da u našoj Kompaniji ne mogu da se štampaju uvrede na račun predsjednika Republike, jer smatramo da je to demokratsko i civilizacijsko opredjeljenje. (NIN, 9. decembar 1994.) 

Istoga dana u kome je bio objavljen ovaj kompromitujući materijal u listu za interno informisanje zaposlenih, sa potpisom: Poslovnog rukovodstva Kompanije uslijedilo je reagovanje Kolegijuma urednika POLITIKE. Naslovljeno Poslovodstvu, pismo je sadržalo protest zbog "objavljivanja tekstova ispunjenih uvredama, klevetama, skrivanjima pravih informacija". Istovremeno je postavljeno i pitanje - ko se krije iza potpisa: Poslovno rukovodstvo Kompanije POLITIKA? 
Odgovor je internom prepiskom stigao već sutradan. Kolegijumu POLITIKE predočen je Statut Kompanije sa pobrojanim članovima koji regulišu sastav rukovodećih tijela u njoj. Navedeno je da su članovi Direktorskog kolegijuma - Borda Kompanije: dr Živorad Minović, predsjednik Kompanije; Hadži Dragan Antić, direktor NP POLITIKA; Nedjeljko Kovačević, direktor ŠTAMPARIJE POLITIKA; mr Slobodan Ignjatović, direktor PREDUZEĆA RTV POLITIKA; Mile Kordić, direktor MJEŠOVITOG PREDUZEĆA POLITIKA EKSPRES. Takođe je objelodanjeno da je konstituisan i Menadžment Kompanije u kome su, pored članova Borda i zamjenik predsjednika Kompanije Slobodan Lazarević i izvršni direktori ZAJEDNIČKIH SLUŽBI: D. Rovčanin, M. Ljubičić i S. Milosavljević. Svi su oni, saopštava se, Poslovno rukovodstvo Kompanije POLITIKA. 
Minovićev odgovor završavao se ovakvom konstatacijom: "S obzirom da smo Vam odgovorili na Vaša pitanja, uključujući i odgovor na pitanje: ko se krije iza ovog potpisa, obavještavamo Vas da iza objavljenih materijala jedinstveno stoje svi članovi Poslovnog rukovodstva Kompanije, izuzev D. Antića koji svojevoljno ne učestvuje u njegovom radu." Poruka nije mogla biti jasnija: na jednoj strani ste vi iz NP POLITIKA, a na drugoj svi ostali u Kompaniji. Pa izvolite - prebrojte se! Sudeći po rasporedu čelnih ljudi, to je odista i izgledalo tako. U fotelji zamenika predsjednika Kompanije sedio je Minovićev vjerni saputnik i čovjek od povjerenja, urednik u POLITICI, jedan iz sastava stvaralaca rubrike Odjeci i reagovanja, pa zatim partijski funkcioner. Jedna potpuno bezbojna ličnost: Slobodan Lazarević. Njemu su u nadležnost bili dati organizacioni poslovi, o kojima je - ukoliko ih je uopšte bilo u raspolutanoj Kompaniji - odlučivao sam Minović. 

U tri od četiri samostalna preduzeća, takođe su direktori i glavni urednici bili Minovićevi pajtaši. Najprije, već znani Mile Kordić, nametnut redakciji POLITIKE EKSPRES, a zatim stari Miloševićev bojovnik sa stranica EKSPRESA - Slobodan Ignjatović, koji se ustoličio na čelu RTV POLITIKA, nakon prethodne šetnje od RTV SRBIJE do Vlade SRJ, u kojoj je bio sekretar za informisanje. I treći direktor u Štampariji - koja je odigrala značajnu ulogu u istjerivanju NIN-a i u drugim unutrašnjim trvenjima tokom borbi za vlast - bio je osvjedočeni Minovićev sljedbenik, inženjer Nedjeljko Kovačević. 

NEUSPJELO SMJENJIVANJE 

Dalja događanja oko POLITIKE i u njoj samoj, pokazala su da, ipak, nije bio odlučujući za Minovića povoljan raspored ljudi na ključnim funkcijama u Kući. Stvarno upravljanje POLITIKOM bilo je u rukama vladajuće partije, čiji su visoki funkcioneri - pod maskom direktora najvećih društvenih preduzeća, bankara, ili poznatih javnih ličnosti - sedjeli u Upravnom odboru Kompanije. Oni su predstavljali većinski kapital društva, kako je to Minović javno i isticao. I pod geslom da štite i zastupaju njegove interese sprovodili su politiku partije koju su predstavljali. 

Stoga je i POLITIKINA raspolućenost predstavljala izraz dvostrukih okolnosti. U njoj samoj - bio je to odraz nezajažljivih apetita za vlašću dvojice njenih čelnika. A spolja - odjek unutrašnjih borbi u partiji na vlasti oko daljih koncepata ekonomske i društvene transformacije u Srbiji.Tu borbu potencirala je, posebno, pojava JUL-a koji je u centar svoje ideologije postavio odbranu društvene svojine i kočenje procesa privatizacije. 

Naravno, o svemu je prvu i poslednju riječ davala porodica Slobodana Miloševića, posebno Mira Marković, koja nije skrivala namjeru da zavlada svim državnim medijima u Srbiji. Njihovu snagu osjetila je veoma dobro u vremenu u kome se njen suprug tek probijao ka političkim i državnim vrhovima Srbije, a ona bila meta propagandne kampanje protiv njenog zahtjeva za vraćanje marksizma kao posebnog predmeta na fakultete Beogradskog univerziteta. 

U takvim okolnostima, i jednom i drugom rivalu u POLITICI bilo je važnije ko će biti bliži ovoj svemoćnoj porodici; ko će više steći njeno povjerenje, nego šta će se zbivati u samoj Kompaniji. U to vrijeme POLITIKOM je kružila anegdota prema kojoj je - na svakodnevne priče Hadži Dragana Antića kako svake večeri pije viski sa Predsjednikom i njegovom suprugom - Živorad Minović odgovarao: "Pije, ali ne ČIVAS star 12 godina, kakvim mene uslužuju u Tolstojevoj 33!" 

Otuda se nastala podjela POLITIKINOG atara i tolerisala samo do trenutka u kome će biti obavljen obračun u samom vrhu Socijalističke partije Srbije. A pošto uslova za to u tome trenutku nije bilo, svaka struja u SPS štitila je svoje ljude pokušavajući da u POLITICI sebi obezbijedi što veći uticaj. To se najbolje vidjelo iz neuspjelog pokušaja smjenjivanja Hadži Dragana Antića, u januaru 1995. godine. 

Samovoljan i nestručan, kakvim ga je Bog dao, Antić je obavijestio čitaoce POLITIKE da će njen novogodišnji broj biti štampan na 72 strane i u 401.000 primjeraka! Za to je bilo neophodno obezbijediti 125 tona papira, dok je fabrika bila u stanju da isporuči za sve jugoslovenske novine samo 90 tona. Istovremeno, ni tehnički uslovi POLITIKINE štamparije nijesu omogućavali blagovremeno štampanje takve količine novina u trostrukom obimu u odnosu na normalan primjerak. 

Antić se, međutim, nije obazirao na ova upozorenja ni proizvođača papira, niti štamparije. On je istjerivao svoje, što je rezultiralo u pojavi na tržištu samo 150.000 primjeraka lista, tako da veliki broj stalnih čitalaca nije mogao da dođe do svojih novina. U štampariji su istovremeno nastajale havarije, tokom štampanja ovog izdanja, a radnici su radili bez odmora i preko praznika. 

Pod blagoslovom štićenika iz vrha SPS, Minović koristi ovaj poslovni gaf svog konkurenta za akciju njegovog smjenjivanja. Kako Antić i ne dolazi na sastanke Odbora direktora Kompanije, a Minović u njemu ima većinu, ovo poslovno rukovodstvo traži ostavku direktora NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA "zbog poslovnih promašaja i nanošenja štete ugledu Kompanije POLITIKA".

U saopštenju sa ovog sastanka, Odbor direktora optužio je Hadži Dragana Antića da je "nanio ozbiljnu štetu kući POLITIKA, u vezi sa planiranjem i štampanjem novogodišnjeg broja lista POLITIKA, i ponašanjem koje unosi veliki razdor u Kompaniju i narušava njen ugled". Direktor lista POLITIKA optužuje se zatim da je samovoljno podigao cijenu svojih novina, koju je državni organ odmah oborio. Napomenuto je, takođe, da ovaj rukovodeći organ "zahtijeva ostavku Antića na inicijativu Sindikata Kompanije POLITIKA, i ujedno traži hitnu sjednicu Upravnog odbora Kompanije POLITIKA". 

Upitan kako komentariše ovaj zahtjev, Hadži Dragan Antić je izjavio da je "posredno obaviješten o takvom zahtjevu", dodajući samouvjereno "da se radi o još jednoj od ujdurmi Živorada Minovića, čovjeka koji je uništio srpsko novinarstvo i nanio veliku štetu POLITIKINOJ kući". 

Istovremeno, on je ocijenio inicijativu Sindikata Kompanije POLITIKA kao "potpuno besmislenu, zato što sindikat Kompanije nema nikakve veze sa NP POLITIKA, koja ima dva svoja sindikata". 

Na optužbu da on nanosi štetu POLITICI, Antić odgovara u duhu promijenjene zvanične politike Miloševića, koju je, naravno, on počeo dosljedno da sprovodi. U tom duhu Antić izjavljuje NOVOSTIMA: 

Možemo da raspravljamo ko je naneo štetu POLITIKINOJ kući. Lično smatram da je list POLITIKA, upravo zahvaljujući novom rukovodstvu, poslije pada na najniže grane u svojoj istoriji, sa tiražom ispod 100.000 primjeraka i rubrikama Odjeci i reagovanja, te ratnohuškačkom uređivačkom politikom koja je zagovarala rat, jedva poslije napornog rada - poslije tri godine - uspjela da iziđe na zelenu granu". (NOVOSTI, 8.januar 1995.) 

Kao što čitalac može da primjeti, ova izjava sadržala je dva zanimljiva i značajna elementa. Po prvi put se priznavao drastičan pad tiraža POLITIKE u vremenu njenog poniranja, koji je stalno negiran i zamagljivan friziranim poslovnim izvještajima. Osim toga, ovom prilikom po prvi put je iz vrha POLITIKE, rubrika Odjeci i reagovanja osuđena kao ratnohuškačka tvorevina, a za takvu uređivačku politiku optužen je javno dr Živorad Minović, u ono vrijeme direktor i glavni urednik preduzeća i matičnog lista. 

Što se desilo sa ovim neuspjelim smjenjivanjem potanko objašnjava tadašnji član Odbora direktora, šef preduzeća i redakcije EKSPRESA Mile Kordić u knjizi Manita zemlja Srbija. Po njegovim riječima, na "krnjoj" sjednici Upravnog odbora, kojoj nije prisustvovao predsjednik Odbora Milorad Unković (valjda Ljubiša Igić - pr. autora) nego je njome predsjedavao predsjednik Kompanije Minović, donijeta je odluka o smjenjivanju rukovodioca preduzeća i lista POLITIKA Hadži Dragana Antića. 

No, tu odluku TANJUG nekim čudom ne želi da objavi, iako mu je ona proslijeđena da bi bila upućena svim medijima u zemlji. Naravno, to nema namjeru da učini ni POLITIKA. Objavljuje je samo prvo izdanje EKSPRESA, uz obiman tekst o "poslovnim promašajima Antića", koji je prethodno napisao Minović. 

I dok svi članovi Upravnog odbora još sjede u sali za sjednice, očekujući uz viski prva izdanja listova, Minoviću stiže telefonski poziv iz Karađorđeva specijalnom linijom. Poslije minut - dva sekretarica poziva Kordića u kancelariju predsjednika Kompanije. "Slušaj", saopštava Minović Kordiću, "moramo da iz EKSPRESA izbacimo onaj tekst". "Predsjednik (Milošević) je zvao. Moli me da to izbacim i da se pomirim sa Strujom (Antićem)". 

Nije pomogla nikakva žučna rasprava o tome ko je koga natjerao da se sve to objavi u EKSPRESU, ta stranica lista morala je već u drugom izdanju da se mijenja. A Minović i Kordić se vraćaju među ostale članove Upravnog odbora Kompanije da ih izvijeste da je njihova odluka poništena.

Naknadna priča o cijeloj ovoj epizodi našla se na stranicama NOVOSTI, koje su jedva dočekale da objave intrigantsku storiju o sukobima u POLITICI. Naravno, dajući pri tome glavnu ulogu onome koji je i ispao nedodirljiv - Hadži Draganu Antiću. Čuvajući se, istovremeno, da u vezi s tim događajima pomenu sjednicu Upravnog odbora, o kojoj svjedoči Kordić, da se ne bi javno blamirale političke ličnosti koje u njemu sjede. A pogotovo intervenciju predsjednika Srbije Slobodana Miloševića, kome je nova afera sa POLITIKOM najmanje bila potrebna u tome trenutku. 

I SINDIKAT SE DIJELI

U internom listu "POLITIKA ZA NAS", krajem 1994. godine objelodanjuje se da je konstituisana Konferencija sindikata kompanije POLITIKA sa 6 sindikalnih organizacija u njoj. Ona je trebalo da objedinjuje djelatnost tih organizacija. No, kako je u organizacionom i rukovodećem smislu Kompanija već bila pukla, ista stvar se dogodila i sa sindikatom. Obilježavanje sljedećeg Dana POLITIKE, 24. januara 1995, to rječito potvrđuje. 

Uoči ovog događaja nastaje javna svađa rukovodstva udruženog sindikata novinskog koncerna POLITIKA, i potpuno nepoznatog - neizvesnog i po datumu osnivanja i po sastavu članstva - Sindikata POLITIKE, koji se za ovu priliku fantomski pojavljuje uz dotadašnju legalnu Sindikalnu organizaciju NP POLITIKA! 

Razlog je bio bizaran - način podjele svinjskih polutki zaposlenima uoči praznika. Ali pogodan za nove podsmjehe na račun Hadži Dragana Antića. U ulozi direktora koji brine o svojim radnicima on pompezno najavljuje - plakatima izlijepljenim po čitavoj Kući - svoj dar za praznik zaposlenima u Preduzeću POLITIKA: svakom od radnika u ovom posebnom preduzeću u Kompaniji sljedovalo je po 44 kilograma svinjetine, po bagatelnoj cijeni od samo četiri dinara za kilogram! Tek koliko da darodavac, novoproklamovani Sindikat POLITIKE, pokrije režijske troškove.

Suočeni sa ovim privilegovanim položajem zaposlenih u Preduzeću POLITIKA, ostali iz Kompanije javno su negodovali po hodnicima zgrade, cijepali plakate i tražili intervenciju sa vrha Kuće. Zar svima nije bio Dan POLITIKE? I čijim to parama direktor čašćava svoje podanike? - glasila su pitanja upućena predsjedniku Kompanije. 

Onda se pojavio BILTEN pod brojem 3, Sindikata Novinskog Preduzeća POLITIKE, kako se i dalje zvala sindikalna organizacija u ovom dijelu Kompanije. U tekstu pod naslovom: O svinjskim polutkama za rođendan POLITIKE pisalo je:

Pozdravljamo svaku pomoć zaposlenima, pa i u svinjskom mesu (mada se pitamo da li je rođendanska čestitka mogla da bude i primerenija). Iako se poklonu obično zubi ne gledaju, u ovom slučaju mi smatramo da posla nisu sasvim čista. Prije svega, ako su polutke nabavljene iz kase Preduzeća, smatramo da direktor nije imao pravo da podjelu povjeri isključivo sindikatu za koji niko ne zna da li ima članstvo i koliko ga ima. 

Zaobilaženje većinskog sindikata, koji nije obaviješten ni o namjeri da se organizuje ova akcija, smatramo zato svjesnim pokušajem manipulacije. Pošto nam je direktor na naše pitanje o porijeklu ovako skupog poklona rekao da on sa tim nema veze, postavljamo pitanje: kako je sindikat u čije ime nastupa D. Lazarević (jedan od novinara POLITIKE - prim. autora) došao do mesa čija vrijednost u svakom slučaju premašuje svotu od 100.000 dinara, i kakve uzvratne obaveze ima NP na osnovu toga? ... Sindikat NP POLITIKA upozorava da ovakvi potezi mogu nanijeti štetu Preduzeću u okolnostima kada je ono već izloženo različitim pritiscima i kad mu, možda, predstoje još veći... 

Iako je ova sindikalna afera sa Strujinim polutkama ubrzo utihla, što je vrijeme odmicalo raskol u POLITICI bivao je sve dublji. Minović je kao direktor Kompanije kontrolisao dva novinska preduzeća: POLITIKU EKSPRES i RTV POLITIKU, zatim štampariju, komercijalnu službu i prodaju. 

Antić je, pak - pored dvostrukog šefovanja nad dnevnom POLITIKOM - pod svojom vlašću, u posebnom preduzeću, imao još 15 listova koji su činili novinsku grupaciju Kompanije. 

Tako je linija razgraničenja nadležnosti dvojice čelnika išla dotle da je raspolutana Kompanija POLITIKA - uprkos jedinstvenom imenu - komunicirala sa spoljnim svijetom u vidu dvije posebne grupacije, koje jedna sa drugom nijesu ni kontaktirale. Pa, čak, ni izmirivale međusobna materijalna potraživanja. Time su kršili i važeće zakone, i jedna drugu dovodile u situaciju da ne mogu da isplaćuju ni honorare spoljnim saradnicima, niti lična primanja zaposlenima.

Taj i takav nemogući odnos u jednoj privrednoj kompaniji, dokazivan je posebnim izvještajima o dugovanjima Kompaniji POLITIKA njenih "zavisnih preduzeća". Tako je finansijski sektor Kompanije 14.januara 1995. godine dostavio predsjedniku dr Živoradu Minoviću izvještaj o stanju sa 31. decembrom 1994. godine u kome je navedeno da NP POLITIKA duguje Kompaniji 996.555,34 dinara, NP POLITIKA EKSPRES 734.881,47 dinara, RTV POLITIKA 448.543,66 dinara, a POLITIKA ŠTAMPARIJA 2.138.388,79 dinara. 

Zanimljivo je bilo da su u ovom izvještaju posebno detaljno bili prikazani neraščišćeni odnosi između Kompanije i NP POLITIKA, kao rezultat prekida svake komunikacije između njenog predsjednika i direktora samostalnog preduzeća POLITIKA. Tako je Kompanija POLITIKA dugovala istoimenom listu 3.018.538,11 dinara, a matična novina Kompaniji 4.015.093,45 dinara. 

Očigledno se ovim izvještajima željelo da prikaže neuspješno poslovanje NP POLITIKA u minuloj godini, što je nanosilo štetu čitavoj Kompaniji. Na taj zaključak navodilo je i cirkulisanje zahtjeva Republičke direkcije za robne rezerve, koja je od Hadži Dragana Antića tražila da "hitno vrati 727.777 tona roto-papira, pozajmljenog u 1993. godini, čiji rok ističe 20.decembra 1994. godine". Pojava ovakvih dokumenata ukazivala je da rukovodstvo Kompanije ne odustaje od borbe za rušenje direktora NP POLITIKA i priključenje ovog dijela novinskog koncerna sebi. Period prinudnog zatišja Minović je koristio za potkopavanje pozicija druge strane. No, kao što će se vidjeti, ni Hadži Dragan Antić nije sjedio skrštenih ruku. 

LIČNA DIREKTORSKA GARDA

Sredinom 1995. godine dolazi do novog skandala. Izaziva ga sukob nelegalno uspostavljenog dvojnog obezbjeđenja u POLITICI. Kompanija je, naime, imala legalno i zakonski organizovano obezbjeđenje svih dijelova ovog koncerna. No, u potpunoj tajnosti pojavilo se na redakcijskim spratovima i paraobezbjeđenje - koje na svoju ruku, i za sebe samog, uvodi Hadži Dragan Antić. Jednostavno, odjednom je u POLITIKINIM hodnicima, posebno pred kabinetom direktora PREDUZEĆA POLITIKA, osvanula grupa naoružanih lica, koja su s "heklerima" u rukama počela da šetaju, sve dok bi u zgradi boravio Hadži Dragan Antić. Na opšte zgražavanje novinara, koji su decenijama ranije u svako doba mogli da komuniciraju sa svojim glavnim urednikom, sada se to moralo činiti tek poslije voki-toki konsultacija šefa redakcije i njegove lične garde!

Na to je došao protivudar predsjednika Kompanije. Uz pomoć pripadnika pozvanog odjeljenja Ministarstva unutrašnjih poslova Srbije - za što je morala da postoji saglasnost samog ministra Sokolovića - legalno obezbjeđenje Kompanije razoružalo je lične Hadži Antićeve čuvare. I pod uniformisanom pratnjom izvelo ih iz zgrade POLITIKE.

List ARGUMENT - kontroverznog porijekla i uticaja - u broju od 8. septembra 1995. objavio je tekst koji će prenijeti i drugi mediji izvan POLITIKINE kuće, a koji je zapanjio javnost. U njemu je pisalo:

Dobri poznavaoci istorijata lista POLITIKA kažu kako se ne sjećaju, niti su ikada čuli, da su direktor ili glavni urednik toga lista ikada dolazili na posao, i obavljali svakodnevne zadatke u društvu oružane pratnje. Prema savremenoj terminologiji - sa tjelohraniteljima!

Nova vremena donose i nove ljude i, valjda, nova iskušenja... Ono što se krajem avgusta desilo u zgradi POLITIKE ostaće zapamćeno kao incident bez primjera u dosadašnjoj istoriji tog, nekad uglednog i cijenjenog nacionalnog dnevnika.

Onda se detaljno opisuje kako je na četvrtom spratu POLITIKINE palate došlo do verbalnog sukoba šefa obezbjeđenja i Antićevog tjelohranitelja, koji se šetao ispred direktorskih prostorija sa "heklerom" u rukama:

U to se umiješao i sam Antić, koji je na zahtjev da strano lice preda oružje i registruje svoj boravak na prijavnici, odvratio da je to njegovo lično obezbjeđenje i da će ono tu i ostati. "Za Kompaniju POLITIKA", vikao je Antić, "ja sam direktor nezavisnog preduzeća. Mene je Partija postavila na ovu dužnost i, ponovo ti kažem, da u okviru mog preduzeća mogu da radim što hoću". Te riječi pedantno su navedene u službenom zapisniku, koji su o ovom sukobu sačinili pripadnici organa bezbjednosti u POLITICI.

Nedugo nakon toga, nastavlja ARGUMENT, u zgradu POLITIKE ušla je pojačana patrola MUP-a Srbije, otišla do četvrtog sprata i, slijedeći pravila postupanja u takvim slučajevima, razoružala tjelohranitelja direktora NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA Hadži Dragana Antića. 

Za vrijeme dok su pripadnici Ministarstva unutrašnjih poslova radili svoj posao, sekretarica Hadži Dragana Antića pokušavala je da uruči Vukoviću (šefu obezbjeđenja) Antićev dopis, očito otkucan u međuvremenu, kojim je direktor POLITIKE obavještavao šefa Službe bezbjednosti Kompanije da je 28.8.1995. godine angažovao ljude iz firme BK - BIS (koja deluje u okviru kompanije Braća Karić - prim. autora) na obezbjeđenju NP POLITIKA. 

Vuković je, videvši o čemu se radi, odbio da primi dopis. Od tada, svakog dana tjelohranitelji dolaze na posao u POLITIKU i čuvaju H.D. Antića, ali oružje ostaje na prijavnici POLITIKE. Uredno se prijavljuju, ispunjavaju propusnicu, odlažu pištolje i municiju i odlaze na četvrti sprat... 

Ministar Sokolović nije podnio konsekvence, zbog razoružavanja ove privatne policije direktora POLITIKE. Šef bezbjednosti Kompanije - Vuković jeste. 

Antić je najprije ponudio znatnu sumu novca Vukoviću da pređe u NP POLITIKA, pa kada je ovaj to odbio onda je organizovao pisanje i distribuciju saopštenja takozvanog Komiteta za odbranu POLITIKE od samovolje rukovodstva Kompanije, sa najgrubljim nazivima šefa obezbjeđenja Kompanije. Vuković je na to 23, oktobra 1995. godine uputio pismo-upozorenje direktoru POLITIKE Hadži Draganu Antiću, koje je dostavio i predsjedniku Kompanije. 

Učinio je to nakon što je Antić "vanrednim saopštenjem" obavijestio kolektiv POLITIKE da mu je kancelarija u toku prethodne noći obijena i pretresena, i za to optužio Vukovića. Pošto navodi da ga Antić "zaslijepljen mržnjom u saopštenjima koja fabrikuje i distribuira, naziva zlikovcem", Vuković pita da li to čini zbog toga što ga "nije mogao kupiti za šaku dolara", ili što nije navikao da neko odbije njegovu ponudu samo zato "što želi da radi svoj posao pošteno, čistog obraza". 

O insceniranom obijanju i pretresu Antićeve kancelarije Vuković je napisao:

"U tački 3 vašeg vanrednog saopštenja" naveli ste da o navodnom obijanju i pretresanju Vaše kancelarije postoji izvještaj spremačice. Odmah po ilegalnom rasturanju ovog saopštenja, i Vaše naredbe da se ono mora javno pročitati u svim dijelovima NP POLITIKA, Službi bezbjednosti dostavljena je izjava pomenute spremačice. U njoj ona negira da je pismeno ili usmeno dala bilo kakvu izjavu u vezi sa navedenim". 

"Toga jutra ona je, istina, zatekla nered u Vašoj kancelariji, ali ne od obijanja, već od pijanke koja se tu odigrala prethodne noći. Naime, zatekla je više popijenih flaša viskija i mnogo praznih čaša. Vjerovatno da ste, poslije napornog radnog dana, imali potrebu za malo opuštanja i osvježenja, pa Vam, uz puno razumijevanje neću pisati prijavu za ostavljanje otključane kancelarije i upaljenog svjetla. To što ste Vaš propust željeli da pripišete nekom drugom, i iskoristite ga za neke prljave igre (oprostite što koristim Vaše riječi) dovoljno govori o Vama, pa neću ništa više komentarisati". 

Završni redovi ovog pisma zapečatili su i sudbinu šefa POLITIKINOG obezbjeđenja, a u njima je stajalo:

"Da ironija bude veća, vanredno saopštenje završavate riječima: hoćemo da sve bude po zakonu! To da će sve biti po zakonu (naravno, ne Vašem, već po zakonu pravde i istine) - hoće. Za to Vam lično garantujem. Služba na čijem se čelu nalazim i do sada se uspješno borila sa problemima i iz svih tih borbi je izlazila čistog obraza. Pošto Vam to, očito, smeta poručujem Vam da ću i u narednom perodu učiniti sve kako bi se sačuvao integritet Kompanije POLITIKA, pa makar me Vi i dalje nazivali zlikovcem. Na čast Vam"!

Samo mjesec dana poznije, prvi čovjek koji je - padom Minovića- morao da napusti POLITIKU bio je Jadranko Vuković. S njime je nestala i dotadašnja organizacija POLITIKINOG obezbjeđenja. Hadži Dragan Antić je uvećao svoju "ličnu gardu" i preduzeo posebne mjere sopstvene sgurnosti. No, o tome nešto poznije. 

NESUPJELO OTIMANJE 

U međuvremenu dolazi do Antićeve akcije, koja najavljuje veoma vruću jesen za Kompaniju POLITIKA. Ona opominje njenog predsjednika Minovića da nastupa kraj privremenom zatišju, i da dijelovi Kompanije iz novinskog sektora pod njegovom kontrolom, počinju da mijenjaju vlastodršca. Početak septembra 1995. obilježava novu ofanzivu rukovodstva NP POLITIKA da povrati pod svoje okrilje, već jednom priključivanu, pa od rukovodstva Kompanije - reorganizacijom godinu dana ranije - ponovo preuzetu RTV POLITIKA. 

Sasvim neočekivano Upravni odbor MJEŠOVITOG PREDUZEĆA RADIO-TELEVIZIJA POLITIKA odlučuje da mijenja postojeći Statut preduzeća, i u skladu s time da obavi i "nužne kadrovske promjene". Po tom izmijenjenom Statutu direktor NOVINSKOG PREDUZEĆA POLITIKA, dakle Hadži Dragan Antić, istovremeno je i direktor MJEŠOVITOG PREDUZEĆA RTV POLITIKA, napisano je u saopštenju sa sjednice održane 6. septembra. 

Istom odlukom akcionara RTV POLITIKA, kako je rečeno, direktor i glavni urednik ovog elektronskog medija, Slobodan Ignjatović, razriješen je tih dužnosti. Za vršioca dužnosti glavnog urednika postavljena je Radmila Višić, dotadašnji zamjenik Ignjatovića na objema funkcijama. No, ona je istoga dana u kome je ovo imenovanje objelodanjeno, izjavila: "Niti me ko pitao, niti sam prihvatila varijante koje su mi ponuđene preko raznih medija". To će je skupo koštati - veoma brzo morala je da napusti RTV POLITIKA.

Rukovodstvo Kompanije ove odluke je proglasilo "nelegalnim" i "nezakonitim". Saopšteno je da "rukovodstvo Kompanije POLITIKA ne uvažava ovakve odluke i smatra da nemaju pravnu važnost", kao i da "to nije prvi pokušaj destabilizacije Kompanije i nelegalnog zauzimanja RTV POLITIKA". Nasilno smijenjeni dvostruki šef ovog elektronskog medija u posebnoj izjavi štampi otkriva da je u protekloj godini dana, od kako je RTV POLITIKA bila priključena Kompaniji, "ovo peti pokušaj njenog zauzimanja od strane NP POLITIKA". Kao i da je to "činjeno uvijek radi nekih interesa, prije svega finansijskih i političkih, da bi se RTV POLITIKA predala određenoj grupi ljudi, koji bi besplatno dobili repetitor, a time i mogućnost da prodru u Kompaniju POLITIKA i destabilizuju je". 

Istovremeno, javnost saznaje da je sjednica "krnjeg" Upravnog odbora RTV POLITIKA, održana u kabinetu direktora Komercijalne banke Ljuba Mihailovića, predsjednika toga Odbora, inače značajnog finansijera POLITIKE. Saopštavalo se, takođe, da sjednici nijesu mogli da prisustvuju ni predsjednik Kompanije Minović, ni direktor RTV POLITIKA Ignjatović, koji su pismom predložili pomjeranje sjednice za neki drugi dan. Istovremeno su njih dvojica upozoravali predsjednika Upravnog odbora da se "nikakve odluke ne mogu donositi bez prisustva predstavnika Kompanije POLITIKA, koja ima 92,56 odsto vlasničkog kapitala". Prema tome, neprisustvom predstavnika Kompanije POLITIKA, Upravni odbor nije mogao da ima kvorum, pa su "njegove odluke nelegalne, neustavne, nezakonite i bez pravnog dejstva". 

Sud je dao za pravo rukovodstvu Kompanije, pa ove odluke nijesu primenjene. Slobodan Ignjatović je ostao na mjestu direktora RTV POLITIKA, tako da je propao pokušaj da Hadži Dragan Antić priključi sebi ovaj elektronski medij. 

JOVIĆEVA "KNJIGA-BOMBA" 

Jesen 1995, međutim, donosi i druga uzbuđenja. Njih, najprije, izazivaju dvije knjige neposredno vezane za politička zbivanja u Srbiji, sa naglašenom ulogom POLITIKE u njima. 

Najprije se, pod firmom Izdavačkog sektora POLITIKE, pojavljuje prava politička bomba, a sa njome i mnoga pitanja i nedoumice. Nekadašnji predsjednik Predsjedništva razbijene, a zatim ratom razorene SFRJ - Miloševićev sadrug na tome nečasnom poslu - dr Borisav Jović, odlučuje da javnost upozna sa svojim viđenjem posljednjih dana dotadašnje Jugoslavije. Naravno da su u tim dnevničkim zapisima - u kojima, kako autor izjavljuje "ništa nije ni dopisano ni prepravljano, nego je onako kako je zapisano u trenucima zbivanja" - u centru Srbija i Milošević. 

Ova i ovakva knjiga pojavljuje se u vremenu u kome se Milošević priprema da, tokom dvomjesečnog političkog zatočeništva u ratnoj vazduhoplovnoj bazi dalekog američkog gradića Dejtona, sklapa sporazum o prekidu rata sa Tuđmanom i Izetbegovićem. A Kompanija POLITIKA je ne samo izdavač, nego i finansijer i distributer Jovićeve knjige: Poslednji dani SFRJ. 

U ovom memoarskom štivu, snažno obojenom političkim nabojem, na frapantno otvoren način, opisuje se Miloševićeva strategija razbijanja tadašnje Jugoslavije i stvaranja države sa teritorijama na kojima će živjeti samo Srbi pod njegovom upravom. Opisane su i igre sa obaranjem Anta Markovića i upadom u monetarni sistem, kako bi se dezavuisala njegova politika reformi i spriječio opstanak SFRJ u obliku prihvatljivom za sve tadašnje federalne republike. 

Angažovanje JNA u svrhu ostvarivanja srpskog nacionalnog programa, jasno je prikazivalo kako je planiran i ostvaren neminovni put ka ratu na prostorima prethodne Jugoslavije. To angažovanje odvijalo se u različitim fazama od sprječavanja vojnog udara - preko razbijanja unutrašnje organizacije Federacije i podrške vojnim intervencijama u Sloveniji i Hrvatskoj - do pretvaranja njenih dijelova u armijske jedinice srpskoga naroda, na teritorijama Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Da stvar bude čudnija, sve se to objelodanjuje u trenutku u kome se Slobodan Milošević svetu prikazuje kao čovjek oprijedeljen za mir, i kao ključni faktor u razrešavanju krize na bivšim jugoslovenskim prostorima. Krize koju je - prema Jovićevom svjedočenju - upravo sam Milošević izazvao. 

Stoga je osnovno pitanje bilo: da li se ovaj dokument pojavio da bi minirao Miloševićevu poziciju u za njega najznačajnijem trenutku? I ko to odista stoji iza odluke da se ova knjiga objavi? I da sve bude, kao u nekom špijunskom filmu, u izdanju Kompanije POLITIKA? 

Sve postaje još zagonetnije pošto ovaj događaj - koji sve više poprima karakter političke afere - za list POLITIKU kao da uopšte ne postoji. Druge beogradske novine - kao i listovi u novim državama nastalim na prostoru bivše Jugoslavije - objavljuju opširne feljtone, a inostrane agencije najmarkantnije izvode, posvećene upravo Slobodanu Miloševiću i njegovoj taktici razbijanja Jugoslavije. POLITIKA, koja to štampa kao knjigu - u svojstvu dnevnih novina - o svemu ćuti! 

Da li odista iza ovog poteza stoji takozvano "tvrdo krilo SPS-a", koje se protivi mirovnom zaokretu Slobodana Miloševića? I koje na taj način pokušava da spriječi neminovni slijed događaja - njegovu Dejtonsku kapitulaciju? 

Prve zvanične reakcije na pojavu ove knjige-bombe dolaze iz vrha SPS-a, od njenog potpredsjednika Mihaila Markovića, koji se već prethodnih dana javno bio usprotivio bilo kakvom mogućem sporazumu Miloševića u Dejtonu, kojim bi se "ugrozili nacionalni interesi srpskog naroda". Reagovao je, dakle, Jovićev istomišljenik, prvi čovjek ispod njega u partijskoj hijerarhiji, pripadnik te, u javnosti nazivane "tvrde linije" u SPS-u. Marković je rekao, a mediji prenijeli, da je Jovićev rukopis bio u Miloševićevim rukama; da ga je Predsjednik redigovao, pa je određena mjesta i označio da moraju biti izbačena, ali da to ni pisac, niti izdavač nijesu poštovali. S obzirom na Markovićev status oponenta Miloševiću u njegovom najnovijem zaokretu, iz ovog nije bilo jasno da li je time on priznao kako je Jović "zabio nož u leđa" zamrznutom predsjedniku SPS-a - kako su neki komentatori već okarakterisali pojavu ove knjige - ili je najavljivao odlučnost "tvrdog jezgra" da stupi u otvorenu borbu sa dotada neprikosnovenim i nepogrješivim liderom i vođom.

Drugo pitanje je bilo da li se objavljivanjem i finansiranjem ove knjige Kompanija POLITIKA, praktično stavila u službu Miloševićevih oponenata u SPS-u? I ko je, onda, u u ovom uticajnom novinskom koncernu odigrao tu ulogu, pripremajući ovaj izdavački poduhvat u najvećoj tajnosti? 

Ponašanje matičnog lista POLITIKA ukazivalo je da pokretač svega toga nije Hadži Dragan Antić. Pogotovu je to jasno kada se ima u vidu da je na TV-storiji ispraćaja Slobodana Miloševića u Dejton, Antićev lik viđen među članovima porodice Milošević: pored Slobodanove supruge Mire, kćerke Marije i sina Marka. U tom slučaju, logično je povjerovati da je iza ovog tajnovitog izdavačkog (i političkog, razumije se) projekta stajao sam predsjednik Kompanije, dr Živorad Minović, koga već dugo nema na zvaničnim i javnim ceremonijama. Zašto on, i u kakvu se to igru upleo?

Ono što se moglo smatrati najvjerovatnijim je da je dr Živorad Minović time pokazao da se priklonio onima iz vrha SPS-a i vlasti za koje je smatrao da ga mogu uzeti u zaštitu pred naletom Miloševićevog miljenika, Hadži Dragana Antića, u pokušaju da preuzme potpunu vlast nad Kompanijom POLITIKA. I kojima je, očigledno, vraćao dug za do tada pruženu mu pomoć u osvajanju vlasti u POLITICI. 

Ne treba zaboraviti da je Minović bio u toku sukoba u vrhu SPS-a, još od sredine 1992. godine. I da se - vidjevši sve čvršće povezivanje jednog njegovog dijela sa JUL-om - odlučio da bude sa onima drugima, koji su nastojali da očuvaju identitet SPS, ugrožen postupnim sjedinjavanjem sa JUL-om. Naravno, prećutnom saglasnošću Slobodana Miloševića sa odvijanjem takvog procesa. A to što se Mirjana Marković već poodavno bila orijentisala na njegove direktne protivnike u POLITICI: Dragana Hadži Antića i Aleksandra Tijanića, bio je dovoljan razlog da se u takvom opredjeljenju i učvrsti.

Nadati se da će dr Živorad Minović sam, jednoga dana - kako to javno najavljuje - objasniti što ga je navelo da u trenutku pregovora u Dejtonu postane izdavač knjige koja je odmagala Miloševiću u odigravanju uloge "mirotvorca na Balkanu". Iz veoma šturih, dvosmislenih objašnjenja, koje je u posljednje vrijeme davao svojim prijateljima, teško je donijeti potpuni zaključak. No, on se slaže da je njegova odluka da objavi i finansira Jovićevu knjigu, predstavljala "omču oko vrata, koju je sam sebi postavio, čekajući da je Milošević zategne po povratku iz Dejtona". 

Teško je, međutim, povjerovati da se na taj način on svjesno žrtvovao. Prije će biti da je povjerovao uvjeravanjima svojih prijatelja iz SPS-ovske "tvrde linije", kako će oni oboriti Dejtonski sporazum, a s njime i samog Miloševića, jer je "bilo takvo raspoloženje ogorčenih ljudi u partiji i zemlji njegovom kapitulacijom pred stranim silama". 

"Pošteno govoreći", jadao se Minović u krugu prijatelja, "ja i nijesam imao veliki izbor. Antić je bio sve bezobzirniji na putu ka osvajanju Kompanije. Bilo je očigledno da u tome ima podršku vladajuće porodice, tako da sam ja pomoć morao da potražim tamo gdje je bilo nekakve želje i nade da se uz SPS očuva i Kompanija POLITIKA". 
Svojevrsno svjedočanstvo o ovoj političko-izdavačkoj aferi dao je, godinu dana poslije Miloševićevog pada, čovjek koji je tada bio jedan od ključnih aktera u procesu pripremanja i objavljivanja Jovićeve knjige-bombe. Tadašnji direktor i glavni urednik EKSPRESA i jedan od najpouzdanijih Minovićevih ljudi u Uravnom odboru i Odboru direktora Kompanije POLITIKA, Mile Kordić, dobija zadatak da pripremi rukopis ove knjige.

Zove me Žika da navratim kad budem slobodan, bilježi Kordić. Dugo smo pričali neobavezno, kad on sa stola dohvati tri podeblje ukoričene svjeske i pruži mi ih: "Ovo ti šalje Bora Jović da mu izrediguješ. To je njegova knjiga. Objavićemo je".

Namrštih se. Baš i nijesam pri vremenu da redigujem rukopis od hiljadu strana. "Žiko, znaš da nemam vremena", kažem. "Daj to Miloradu Daničiću. Inače je glavni urednik Izdavačke (djelatnosti), šta drugo radi?" 

"Ne da Bora", veli on. "Izričito traži da mu ti opremiš tekst". 

Sad sam zaista bio u nevolji... "Ali", kažem ja, "prekosjutra idem u Budvu na odmor". 

"Odlično", reče on. "Ponesi ovo sa sobom, pa kad se vratiš idi kod Bore. Šta da ti radim, ipak je on predsjednik države". 

Nevoljno uzeh rukopis. Vidim da je uzaludno da se opirem... Kada se vratih u Beograd ne odoh kod Bore, no kod Žike. "Slušaj", velim mu, "ova Borina knjiga će da napravi veliku gužvu". 

"Uh, uh," poskoči on. "To i hoću". 

"Moje je da ti kažem, da ne bude sjutra da sam ti nešto sakrio". 

"Neka", kaže on."I treba da napravi gužvu. Jesi li bio kod Bore"? 

"Nijesam. Htio sam prvo tebi da kažem. Sad ću da mu se javim". 

Pozvah Boru, pa odoh kod njega u Palatu Federacije. I on je mislio da će trebati više da se interveniše u tekstu. Rekoh mu da bi možda valjalo poglavlje sa Samita nesvrstanih skratiti jer je malo dosadno, ali on se ne složi.

"Neka ostane", veli. "To su istorijska dokumenta".

"Gospodine predsjedniče", kažem,"moram još nešto da vam kažem. Siguran sam da vam je jasno šta sve ova knjiga može da izazove".

"Naravno da mi je jasno", reče on mirno. "A vama hvala na pomoći. Nisam mogao bilo kome ovo da dam. Bojao sam se da mi ne upropaste tekst". (Manita zemlja Srbija, str. 170-171.)

Ako je povjerovati ovom naknadnom svedočenju jednog od SPS-ovih, a zatim i JUL-ovih bojovnika u medijima, sve je urađeno sa dubokim saznanjem o onome što se objavljivanjem ove knjige čini. I uz savršeno sadejstvo autora i njegovih istomišljenika u političkom vrhu Srbije, i predsjednika Kompanije POLITIKA dr Živorada Minovića. 

Prve posljedice su uslijedile odmah po Miloševićevom povratku iz Dejtona, kada je obavljen obračun sa "tvrdom strujom" u vrhu SPS. Tada su, najprije sa funkcija, a zatim i iz partije udaljeni Borisav Jović i grupa njegovih istomišljenika. Trajnije posljedice će se, međutim, ispoljiti u tome što će Jovićeva knjiga biti uvrštena u službene materijale Haškog suda, koji je Miloševića optužio za ratne zločine. Na tu vijest, zabilježili su beogradski mediji, Jović je reagovao tako što je rekao da će tražiti honorar od Haškog suda za “prevođenje i preštampavanje njegove knjige"!

PAMFLET "PRLJAVI HADŽI"

Pitanje je, istovremeno, šta je Minović želio da postigne drugom knjigom-pamfletom, ovoga puta autora Koste Dimitrijevića. Da li je mislio da će svog najopasnijeg rivala dokusuriti time što će ga, rječnikom najnižeg nivoa, javnosti prikazati kao beskrupuloznog vlastoljupca? Vjerovatno. Inače je teško shvatiti angažovanje POLITIKE, njenih sredstava, i Minovića lično, u pojavi knjige pod šokantnim naslovom: Prljavi Hadži. Ovoga puta bilo bi previše da se i formalno Izdavački sektor POLITIKE pojavi kao izdavač, pa je ta uloga, za velike pare (u javnosti se pominjao iznos od 50.000 maraka) dodijeljena posve nepoznatom privatnom izdavaču iz Gornjeg Milanovca: PP Lipakomerc. 

Da stvar bude zanimljivija, tome je prethodio neobjašnjivi obrt. Umjesto da Kosti Dimitrijeviću bude objavljena najavljena knjiga: Iz istorije POLITIKE - koja se bila našla u programu značajnih događaja u jubilarnoj 1994. godini - stari POLITIKIN novinar bio je bez ikakvog objašnjenja ekspresno poslat u penziju. 

Da drugoga i nije bilo, to je predstavljalo dovoljan razlog i motiv da Kosta Dimitrijević pristupi anatomskoj vivisekciji ličnosti glavnog krivca za ovakav obrt događaja - direktora Preduzeća POLITIKA Hadži Dragana Antića. I on je to učinio na prizeman, tračerski način, suprotstavljajući "toj POLITIKINOJ sramoti", "ugledni i moralno čisti lik i djelo dr Živorada Minovića"! Uz, kako je štampa tvrdila, honorar od 15.000 maraka, koji je bolesnom, i materijalnim nevoljama prepuštenom penzionisanom novinaru, i te kako dobro došao.

Na ovo Hadži Dragan Antić odgovara u svome stilu. On formira: Komitet za zaštitu POLITIKE od Minovića, koji objavljuje paškvile o predsjedniku Kompanije i rastura ih po Kući i beogradskim redakcijama. Stilom, jezikom i tračerskom argumentacijom, on time preuzima primat od autora Prljavog Hadžija.

Pročitavši ovaj dio teksta o Prljavom Hadžiji iz rukopisa "POLITIKA i politika" u REPUBLICI, Kosta Dimitrijević mi je uputio pismo, uz demanti koji je uputio i redakciji REPUBLIKE. Iz jednog i drugog navodim one dijelove koji se odnose na ovaj tekst, ostavljajući namerno po strani druge, ne malobrojne pasuse, u kojima Dimitrijević govori o samome sebi na njemu inače svojstven način: neodmereno i samohvalisavo. Upravo onako kako ti čini i njegov junak iz knjige o kojoj je riječ.

Nakon konstatacije kako je tekst objavljen u REPUBLICI "ispunjen krajnje neistinitim tvrdnjama, ogavnim uvredama i klevetama u vezi moje knjige Prljavi Hadži, sa podnaslovom: hronika o Draganu Antiću, beogradskom Ostapu Benderu", Dimitrijević piše: 

Po svemu sudeći da Marović tu moju pamfletski intoniranu knjigu o zlim vlastodršcima u našem društvu nije ni pročitao, nego se samo oslonio na neistine i zlonamerne tekstove objavljivane u šapirografskim izdanjima tadašnjeg "Komiteta za zaštitu POLITIKE od dr. Minovića", koje je pri obračunu sa svojim protivnikom dirigovao (valjda koristio pr. autora) direktor Hadži Dragan Antić, potpisivan skraćenicom H.D.A... Moj stari kolega Marović ima smjelosti i obraza da potpuno nekritički već (valjda: i - pr. autora) krajnje zlonamerno napiše da je u ovoj knjizi moj jezik "najnižeg nivoa", i da sam knjigu Prljavi Hadži ostvario na "prizeman, tračerski način" zaboravljajući da se upravo o takvim ličnostima radi, i da pisac mora da realnim riječima i izrazima odslikava rugobne junake kao i haotičnu, beznadnu stvarnost, koja električara dovodi na rukovodeće mesto jedne od ranijih najuglednijih institucija srpskog naroda, kao što je smatrana POLITIKA... Zapanjuje me da izvrstan novinar Marović to nije uočio, nego me još iz prizemnog, tračerskog biltena "Komiteta H.D.A." optužuje, prenoseći njihove laži da sam za tu knjigu primio honorar od 15.000 maraka... 
U odgovoru na ove citirane dijelove pisma i demantija Dimitrijevića, objavljenom u REPUBLICI br. 187 (16-30.4.1998), napisao sam: 

Ostavljajući po strani stil i jezik ovog pisanija, koji sami za sebe govore o samom Dimitrijeviću, želim samo da kažem sljedeće: Pamflet-knjigu Prljavi Hadži dobio sam od zajedničkog prijatelja, mog i Dimitrijevićevog, i pročitao sam je. Učinio sam to željeći da u njoj potražim valjani dokument, koji bih upotrijebio u odslikavanju najnovije neslavne epizode u POLITIKINOJ istoriji. Nažalost, do njega nijesam uspio da dođem, tako da ništa od nje nije našlo mjesta u mome rukopisu. Način na koji je u njoj pisano je za jednokratnu upotrebu, za prizemnu politiku. A da li je to "adekvatan (realan) jezik o rugobnim junacima", ostavljam da sude Dimitrijević i čitaoci njegovog djela. On, možda, ima razloga da na takav način piše, moja shvatanja o tome su, međutim, posve drugačija i odnose se na autorsku etiku. 

Sem toga, knjiga koja pledira da je objektivna ne može sadržati anatemu jednog aktera događaja (H.D.A.) na način već opisan, uz istovremeno ispisane stranice i stranice hvale o vrlinama drugoga (Ž. Minovića), kada su obojica glavni krivci za POLITIKINA posrtanja i napuštanja profesionalnih i etičkih normi koje su je nekad krasile. Objašnjenje, međutim, postoji. Za Kostu Dimitrijevića, vrijeme poslije 1987. godine, označava "preporod Srbije" (BLIC, 20. oktobar 1995) i on u njemu doživljava "punu društvenu i profesionalnu rehabilitaciju - nagradu za životno djelo Udruženja novinara Srbije, Oktobarsku nagradu Beograda". Za mene - koji sam tada zaćutao - kao i za sve one moje aktivne kolege, proganjane i politički zlostavljane, profesionalno degradirane - to su godine stradanja, ponižavanja, patnji, neslobode i suočavanja sa najprizemnijim sluganstvom novinarstva - politici i političarima, diktatorima. 

I najzad, podatke o izdavanju, izdavačima (stvarnim i fiktivnim), kao i o honorarima, samo sam preuzeo iz mnogih novina (a ne samo iz BLICA, kako tvrdi Dimitrijević). Oni nigdje nijesu demantovani, ni od tadašnjeg rukovodstva POLITIKE, niti od potpisanog izdavača iz Gornjeg Milanovca. Ni Dimitrijević u poslatoj ispravci ne negira umiješanost POLITIKE u ovaj poduhvat, niti objavljivanu cifru da je on koštao oko 50.000 maraka. On samo negira da je primio 15.000 maraka kao honorar. Pošto, odista, nisam prisustvovao takvom činu (a svjestan da proverom žiro-računa, na koju me Dimitrijević upućuje, ništa neću pronaći), odustajem od ovog podatka, inače mnogo ranije saopštavanog javnosti i brišem ga iz svog rukopisa. Uostalom, nije mi ni bio cilj da "blatim K.D.", niti da ulazim u njegovo materijalno stanje. Namjera mi je bila da prikažem tehnologiju borbe za vlast, vođene u POLITICI između dva klana, i da ukažem na sredstva koja su u njoj upotrebljavana. Ovo potvrđuje moje izražavanje žaljenja što je Kostu Dimitrijevića - umesto objavljivanja Istorije POLITIKE - snašlo penzionisanje, kao i izrečeni sud o njemu kao autoru ranijih njegovih knjiga. Prljavi Hadži u njih se ne može svrstati ni po kakvim kriterijumima, sem kao dokaz jednokratne upotrebe za određene ciljeve. 

Da bih mogao da objavim Dimitrijevićevo pismo, morao sam da zadržim i rečenicu o honoraru koji je - po navodima štampe - primio. Ali, upozoravam čitaoca da, nakon negiranja Koste Dimitrijevića da je dobio pominjanih 15.000 maraka, ne stojim iza navoda objavljenih u beogradskim listovima. 

To, uostalom, danas više nije ni bitno. Kosta Dimitrijević je, u međuvremenu bio obnarodovao da je "zvanični hroničar Srpske radikalne stranke". Tako je i sa te strane - s obzirom na opredjeljenja i rječnik kojim se Šešelj i njegovi radikali služe u borbi protiv svojih političkih protivnika - razumljiv i Dimitrijevićev pamflet, napisan u jeku borbe Minovića sa Antićem oko vlasti u POLITICI. 
Oko ove afere zanimljiva su bila još dva događaja. Prvi se dogodio l9. oktobra 1995, kada je EKSPRES objavio faksimil upozorenja advokata, "zastupnika većeg broja lica oklevetanih u knjizi Prljavi Hadži autora Koste Dimitrijevića", ovoj redakciji da ne objavljuje dijelove iz te knjige. Nazivajući ovo upozorenje prijetnjom, EKSPRES je advokatu Zdenku Tomanoviću odgovorio ovako:

... nikada do sada, za 33 godine otkako se EKSPRES pojavio na tržištu novina, NIKO (čak ni autoritarni državni i partijski organi minulog vremena) nije ispoljio toliko drskosti da kroz formu "upozorenja" unapred PRIJETI novinama da će ih potezati po sudovima ukoliko nešto objave. 

Gospodin Zdenko Tomanović, advokat - i kako se u telefaksu upućenom glavnom uredniku POLITIKE EKSPRES predstavio kao "punomoćnik većeg broja lica koja su oklevetana u knjizi Prljavi Hadži" - dozvoljava sebi da na osnovu "... saznanja koja imaju moji vlastodavci da se razmatra mogućnost da dijelovi knjige budu objavljeni u vašem listu"... uređuje novine i insinuira krivično djelo o kome NIKO u redakciji ništa ne zna, pa čak i ne pomišlja da ga počini... Ako je i od gospodina advokata, ali i od njegovih vlastodavaca - mnogo je.

Drugi događaj se zbio u Požarevcu, nepun mjesec poznije, na proslavi stogodišnjice rođenja književnika Ilije M. Petrovića, čije ime nosi biblioteka u Požarevcu. Na tom skupu našli su se, u različlitim ulogama, autor Prljavog Hadžija Kosta Dimitrijević - kao jedan od govornika o svome ujaku čija se godišnjica slavila - i proteže Hadži Dragana Antića junaka Dimitrijevićeve knjige, Mirjana Marković, kao Požarevljanka i poklonik djela pokojnog Petrovića. 
Što se sve događalo tokom ove svečanosti znaju samo njeni učesnici. No, o tome je dnevnik BLIC, u broju od 17. novembra 1995. iznio sasvim suprotne verzije. U ovim novinama, pored ostalog, bilo je napisano: 
... Činjenica da je dr Mirjana Marković, koja je svečano otvorila izložbu posvećenu Iliji M. Petroviću, htjela u toku Dimitrijevićevog izlaganja da napusti svečanost, izazvala je naknadne reakcije. 

"Predsjednik Direkcije propalih stranaka na proteklim izborima, ujedinjenih pod nazivom JUL, dr Mirjana Marković, ne znam da li je htjela da napusti svečanost, ali je činjenica da je ona na nju zakasnila desetak minuta, kao i da se nije slagala sa mojim izlaganjem, jer mi je sa svog mjesta dobacivala apsurdne riječi koje najčešće upotrebljava"- izjavio je Dimitrijević tim povodom u SRPSKOJ RIJEČI. (listu Srpske radikalne stranke - pr. autora.) 

Ovamo, u proglasima, ističe da je JUL civilizacijski tolerantan pokret, sa najidealnijim programom na svijetu, a njegov idejni tvorac, dr Mirjana Marković, nije našla za shodno, poslije mog održanog predavanja, ni da se pozdravi sa mnom i porodicom, čime bi odala dužnu poštu mom ujaku strijeljanom 1942. godine. 

Na ovakvu verziju događanja u Požarevcu, reagovao je direktor Narodne biblioteke Miodrag Ničić. On je izjavio, a BLIC prenio sljedeće:

Na svečanosti su poslije pozdravne riječi direktora Narodne biblioteke uzeli učešća profesor dr Mirjana Marković, koja je izložbu Život i djelo Ilije M. Petrovića otvorila sa puno pijeteta i prema događaju i prema ličnosti čije ime s ponosom već dvije decenije nosi ova Biblioteka, a zatim je govorio Kosta Dimitrijević. Angažovan da govori kao autor brošure o Iliji M. Petroviću, Dimitrijević je zloupotrijebio svečanost i gostoprimstvo biblioteke iznoseći neistine o samoj ličnosti Ilije M. Petrovića i zlonamerno interpretirajući pojedine dijelove iz njegovog života, borbe i tamnovanja. Time je Dimitrijević sebe odredio kao čovjeka suprotnih, dakle antikomunističkih i antirevolucionarnih ideja, i promovisao svoje političke poglede, a što je sve bilo krajnje neprimjereno i ličnosti i događaju i mjestu gdje se to događalo. Pri tome je potpuno bez razloga i sa nepoštenom tendencijom u sve to upleo dr Mirjanu Marković i JUL... 

Na ovo je došao i završni odgovor Dimitrijevića na ovakve tvrdnje direktora požarevačke biblioteke. U njemu je, uz ostala negiranja riječi koje je Ničić izgovorio, bilo rečeno i sljedeće: 

Čudi me da je Ničić pristao na tako nešto. Mogao je da kaže da sam ja iz pijeteta prema biblioteci koja nosi ime moga ujaka Ilije M. Petrovića i prema samom gradu Požarevcu, pristao da učestvujem na proslavi ovog jubileja. Prihvatio sam da održim predavanje i to potpuno besplatno, iako se u ovakvim prilikama naplaćuju znatni honorari. Vrlo me je iznenadilo saznanje da će izložbu otvoriti dr Mirjana Marković, pored živih članova porodice Ilije M. Petrovića koji su prisustvovali svečanosti... Nićić je ranije bio upoznat sa sadržinom mog predavanja pa me čudi da sada javno izjavljuje kako ga je moj nastup iznenadio. 

Tako se završila ova neuspjela simbioza četničke i komunističke ideologije u pomen sasvim nedužne i odista značajne ličnosti srpske književnosti. Nakon toga Kosta Dimitrijević je sasvim iščezao iz fokusa zvanične javnosti, pojavljujući se samo na snimcima sa pres konferencija Šešeljeve Radikalne stranke, čiji je postao savjetnik. 
Glava deseta

NA PRAGU NESTANKA 

Poslije afere sa Prljavim Hadžijem - koja je jedno vrijeme zabavljala znatiželjne i ogovaranjima sklone ljude iz beogradske i srbijanske čaršije - krajem oktobra 1995. u POLITICI je naglo nastalo primjetno zatišje. Oba aktera prestala su bila da se sa svojim istinama obraćaju javnosti. Dobro obaviještene novine tvrdile su da je Milošević, pred put u Dejton, naredio bio prekid javnih neprijateljstava za vrijeme njegovog odsustva. Ovo potvrđuje i Izvještaj dr Živorada Minovića, upućen 10. novembra 1995. godine kratkotrajnom vršiocu dužnosti predsjednika Kompanije POLITIKA Tomici Raičeviću, o događajima u ovom novinskom koncernu između 31.oktobra i 5. novembra 1995. godine. Na trećoj stranici ovog dokumenta Minović kaže:

... Inače, Tomića (riječ je o Draganu Tomiću, predsjedniku Skupštine Srbije i članu Upravnog odbora Kompanije POLITIKA - pr. autora) sam podsjetio na naš duži razgovor 15 dana prije ovih događaja. On mi je tada u razgovoru koji je trajao više od dva časa rekao da ima zaduženje od Predsjednika Republike da razgovara sa mnom i H.D. Antićem u pogledu smirivanja situacije u POLITICI, napominjući da uoči pregovora u Dejtonu i za vreme njih tako nešto ne treba da se događa. Tu sugestiju sam iskreno i u potpunosti prihvatio. Od Tomića sam tražio da to isto poštuje i H.D.Antić. Tomić mi je obećao da će u tom smislu razgovarati sa H.D. Antićem. 

POBUNA KOLPORTERA
Iza prividnog mira krile su se, međutim, tajne akcije obe suprotstavljene strane. I dok je Minović priremao objavljivanje Jovićeve knjige, računajući na snažan javni efekat toga teksta, Antić je u potaji radio na daleko efikasnijoj akciji u samoj Kompaniji. 
Tako se i desilo da je iznuđeni tajm-aut prekinut istoga dana po Miloševićevom uzletanju ka Americi. Učinio je to onaj ko se osjećao dovoljno moćnim i sigurnim da mu obnova rata ne može ništa loše donijeti. Sigurno ne bez miga i odobrenja drugog člana porodice Milošević. A način na koji je to izvedeno, kao i publicitet koji je događajima od 31. oktobra dat u POLITICI, pokazivali su da je sve ranije bilo pripremljeno i organizovano u formi dobro uvježbanog "spontanog protesta". 

Pošto se uslikao na ceremoniji ispraćaja Slobodana Miloševića za Dejton - kao najuži član njegove porodice - Hadži Dragan Antić javno otvara novu hajku na Minovića. Ovoga puta uz brojno učešće zaposlenih iz distribucije štampe. Povod je bila odluka predsjednika Kompanije, donijeta na osnovu saglasnosti Odbora direktora, da privremeno izda u najam privatnim licima desetak nerentabilnih kioska na beogradskim ulicama. 

Na noge su bili podignuti svi prodavci POLITIKINIH izdanja, najprije u Beogradu, a sljedećih dana i širom Srbije. Počelo je to već u prepodnevnim časovima 31. oktobra, upravo u vremenu dok avion odvodi Miloševića na dugi put i još duži boravak u SAD. U pomenutom Izvještaju, tada već bivšeg predsjednika Kompanije novom vršiocu ove dužnosti, o tom protestu je rečeno:

31. oktobra 1995. godine, u prepodnevnim časovima u prostorije Kompanije POLITIKA došlo je oko 100 radnika Prodaje, mahom "omladinaca" i kolportera, da protestuje zbog "rasprodaje kisoka". To su bili radnici iz Poslovnice Beograd (bez Čukarice). Na osnovu iskaza samih radnika za vrijeme njihovog boravka u zgradi POLITIKE utvrđeno je da su štrajk organizovali Aleksandar Tijanić, Hadži Dragan Antić i Danko Rovčanin (direktor Prodaje). 

Samo prisustvo dvije od tri navedene ličnosti (Tijanića i Antića) u skrivenom štabu ovog protesta, ukazivalo je čiji su prsti stajali iza ovog novog udara na rukovodstvo Kompanije, u vremenu u kome je Milošević tražio prekid javne blamaže njenih funkcionera oko borbe za prevlast. Mirjana Marković je, očigledno, zaključila da je upravo period Slobodanove preokupacije mirovnim pregovorima u dalekom Dejtonu pogodan trenutak za konačno preuzimanje najvećeg novinskog koncerna u zemlji. 

Protestnim skupovima i štrajku prodavaca novina u Beogradu, POLITIKA 1. novembra 1995. godine posvjećuje čitave stranice. Njihov štrajk se podržava krupnim naslovima, i uz fotografije sa "spontanih" demonstracija kolportera POLITIKE pred njenom palatom u Beogradu. POLITIKA je izvještavala da je "Uprava Kompanije nelegalno i bez konkursa otuđila kioske", kao i da su "novi vlasnici rekli zaposlenima da više ne dolaze na posao". Tvrđeno je i da "sindikati POLITIKE podržavaju pobunjene prodavce novina". 

Da je čitava akcija dobro razrađena od strane redakcije POLITIKE, pokazivalo je anketiranje funkcionera skupštine opštine Stari Grad, na čijem su se zemljištu nalazili neki od privatnicima datih kioska, kao i Javnog tužilaštva Srbije. Prvi su isticali da tim zemljištem mogu da raspolažu samo opština i grad, a drugi da će "Tužilaštvo reagovati čim dobije prijavu o ovom nezakonitom postupku". 

Jačanju pozicije pobunjenih kolportera doprinosilo je i zajedničko saopštenje kolegijuma lista POLITIKA, kolegijuma glavnih urednika petnaest listova ovog preduzeća, kao i poslovodnog rukovodstva NP POLITIKA. Kao razlog za ovu podršku navedena je činjenica da "više od 65 procenata novina koje distribuira Prodajna mreža Kompanije čine listovi koje izdaje NP POLITIKA, pa je nelegalno otuđivanje dijelova Kuće udar na egzistenciju svih zaposlenih". A zatim je dolazila optužba koa je otkrivala pravi smisao čitave ove akcije. Ona je glasila.

Dva kolegijuma i Poslovodno rukovodstvo NP POLITIKA smatraju da pogrešni fnansijski potezi rukovodstva Kompanije POLITIKA, na čelu sa dr Živoradom Minovićem, ne smiju biti pokriveni tajnom rasprodajom dijelova Kuće, jer to vodi u još dublji materijalni kolaps i šteti ugledu POLITIKINOG imena... Ovakva odluka rukovodstva Kompanije POLITIKA u direktnoj je suprotnosti sa Statutom Kompanije, pa ona mora biti predmet interesovanja istražnih i pravosudnih organa u cilju zaštite imovine najstarije novinske kuće na Balkanu. Naglašavamo da smo za privatizaciju ukoliko se ona vrši po zakonu, uz realnu procjenu i pred očima javnosti. U ovom slučaju ni jedan od tih uslova nije poštovan, što dokazuje da je riječ o nelegalnom otuđivanju i pljački društvene imovine, što se ne može dozvoliti.

Da li je to pripremljena u krivična prijava, kao efikasno sredstvo da se Minović definitivno ukloni sa kormila Kompanije POLITIKA, i Antićevo carstvo time bude kompletirano? 

Po mlakom reagovanju činilo se da predsjednik Kompanije u prvom trenutku nije shvatio svu dubinu ovog potresa. On se zadovoljio razlazom kolportera, pošto su im se obratili on i nadležni direktori iz Poslovnog rukovodstva, i smatrao da je time ovaj incident završen. 

Je li to Minović bio uljuljkan Miloševićevim datim obećanjima da će se sve srediti po njegovom povratku iz Dejtona? To se moglo naslutiti iz toga što je, umjesto hitrog preduzimanja zaštitnih mjera, i javnog raskrinkavanja ovog organizovanog unutrašnjeg puča - kakvim ga je okarakterisao u izvještaju poslije smjenjivanja - Minović bio rasprostro priču kako je, mjesec dana ranije, Miloševiću ponudio ostavku, ali je ovaj nije prihvatio. Izražavajući tom prilikom puno povjerenje u njega, Minovića, Milošević mu je - pričao je on unaokolo - rekao kako mu je neophodan i kako nema govora o njegovom odlasku. 

Uz tu vjerovatnu zabludu, koja ga neće ostaviti ni poslije hapšenja i smjenjivanja, takođe je mogućno da je na nedostatak odlučnog djelovanja uticala i nespremnost "tvrdog jezgra" da raspletom u POLITICI na samom odlasku Miloševića, krenu i u rješavanje krize u vrhu SPS-a. A bez te podrške Minović nije imao šanse da uspije. 

Takav se utisak potvrđivao i činjenicom da Minović nije iskoristio ocjenu vanredne zajedničke sjednice Upravnog odbora i Odbora direktora Kompanije (koju je Antić još jednom bojkotovao) da je "organizovanje štrajka u trenutku kada poleće avion za Dejton, gdje šef države počinje istorijske mirovne pregovore, usmjereno ne samo protiv Kompanije, već i protiv države". Te ocjene praćene su bile i potvrđivanjem ovlašćenja koje je Upravni odbor ranije dao Odboru direktora Kompanije POLITIKA "da ispita rentabilnost kioska i pojedinih prodajnih objekata i da sa poslovnog stanovišta, u interesu Kompanije, donese odgovarajuće odluke koje će biti i pravno valjane".

Nasuprot tome, druga strana je efikasno sprovodila svoj plan širenja pobune u Kompaniji. POLITIKA je sljedećih dana preko čitave stranice objavljivala proteste i štrajkove kolportera u gradovima Srbije. Da bi ih garnirala materijalima o poslovnim neuspjesima predsjednika Kompanije i njegovog Poslovnog rukovodstva, naravno na štetu lista i preduzeća POLITIKA. 

U uvjerenju da bi Milošević zaustavio ovu kampanju protiv njega i rukovodstva Kompanije, Minović traži - od onoga za koga misli da ga zamjenjuje u zemlji - da to učini i smiri stanje u POLITICI. On u telefonskom razgovoru upozorava predsjednika Skupštine Srbije Dragana Tomića o "mogućim nemirima u kolektivu koje on, Minović, neće biti u stanju da kontroliše". Na to dobija hladan odgovor da će se "u slučaju nemira i štrajkova morati da preduzmu radikalne mjere". Na pitanje zašto takve mjere nijesu preduzete u slučaju pobune i štrajka kolportera, Tomić ne odgovara, nego obećava da će o svemu "pokušati da porazgovara sa Antićem". 

Ni to nije bio dovoljan signal Minoviću da ne očekuje pomoć iz Miloševićevog dijela vrha SPS-a, odnosno državnih organa Srbije. Naprotiv, na stranicama POLITIKE sve je više bilo gradskih i republičkih funkcionera koji su prijetili upotrebom zakonskih sredstava da bi onemogućili rad kioska datih u ruke privatnika. Umjesto direktnog djelovanja - pa i pokušaja pregovora sa Antićem kako bi se stanje smirilo i našla obostrano prihvatljiva solucija - Minović održava svakodnevne sjednice Odbora direktora, na koje direktor NP POLITIKA ne dolazi, a njegove odluke ignoriše. 

Taj operativni organ Kompanije 3. novembra upućuje nova pisma predsjednicima Skupštine i Vlade Srbije, Tomiću i Marjanoviću, ali odgovori na njihove molbe za pomoć i intervenciju ne stižu. 

TREĆI ČOVJEK U SRBIJI

I dok su u vrhu Kompanije i dalje u nedoumici zašto se sve to dozvoljava Hadži Draganu Antiću, kada je očigledno da to vodi raspadu novinskog koncerna i spuštanju njegovog ugleda na najniži mogući nivo - u redakcijama se odvija klađenje: ko će iz svega izaći kao pobjednik. Struja u odnosu prema Minoviću vodi sa 90 prema 10 procenata. Najvećem dijelu je jasno da su njegova "leđa" prejaka za predsjednika Kompanije, koji ovoga puta igra na pogrešnu kartu. 

Još od afere sa "ličnom gardom" Hadži Dragan Antić samouvereno ponavlja u svakoj prilici da njemu "niko ništa ne može", a da on "može što god poželi da uradi". Izgleda da mu se dopada i to što ga najbliži saradnici javno nazivaju trećim čovjekom u Srbiji. Prvim poslije svemoćnog bračnog para, čijim se dijelom porodice sve otvorenije predstavlja. 

Tu atmosferu jedan od članova Odbora direktora Kompanije, Mile Kordić, ovako preslikava, opisujući jednu od rijetkih sjednica ovog poslovnog rukovodstva kojoj prisustvuje i Hadži Dragan Antić:

Da Struja ne radi baš na niskom naponu osjetih vrlo brzo. Predsjednik Kompanije POLITIKA Živorad Minović pozva na običan dogovor nas vajne direktore i šefa za finansije Natašu Zečar. Okupismo se i čekamo Struju. Čekamo dugo. "Hoćemo li, ljudi", pitam. "Ne možemo bez njega", reče Žika. Nije htio ni Strujino ime da izgovori, ali po načinu kako je rekao ono "njega" shvatio sam da ga se pribojava. 
Struja se pojavi poslije dobrih pola sata, pa kako sjede zagalami. "Ne može to tako... Ja ne dozvoljavam... Sa POLITIKOM niko ne može da se igra"! ... Sve vrijeme pri tome lupa u sto. Gledam Žiku, Natašu, Nedjeljka Kovačevića, direktora štamparije, svi oborili glave i ćute. 

Ne mogu sebi da dođem. Ne razumijem što se zbiva. "Što je ovo, Žiko", izlijeće mi spontano. "Kako što je", zagrmi Struja. "Kako što je?! Znate li vi ko sam ja? A EKSPRES ću da ugasim! Ne može to tako! Ja sam treći čovjek u državi!" ... Znam ko je prvi čovjek u državi , ne znam ko je drugi, ali sad bar znam ko je treći. Strašni Struja još jednom lupi šakom o sto, da nam još malo utjera strah u kosti, pa ljutit ustade i izađe... Ode Struja, a u sali muk. Samo se gledamo. "Ama što je ovo ljudi", progovorih prvi. "Ne znam", reče Nataša. "Ja ovo čudo u životu vidjela nijesam". 

"Eto, vidite", reče Žika. "Sad znate kako je meni". "Ali, Žiko, čoveče", kažem, "ko je predsjednik Kompanije? Ti ili Struja? Što ovo dozvoljavaš?" "A i ti si mi mnogo naivan", naljuti se Žika. "Što se praviš blesav. Čuo si ga što kaže". (Manita zemlja Srbija, str 161-162)

Poslije opisivanja sličnih scena Strujine arogancije, samo sada u prisustvu čak i takvih ličnosti kakvi su bili Dragan Tomić, ili premijer Mirko Marjanović, Kordić daje i razjašnjenje ove svemoći i bezobrazluka direktora NP POLITIKA. Pišući o jednom od veoma rijetkih Miloševićevih javnih susreta sa direktorima i glavnim urednicima medija u Srbiji, Kordić bilježi i ovakvu scenu:

Kad se sve završi, kamere se pogasiše, pa stiže i piće. Ćaskamo sa Predsjednikom neobavezno. Čuje se i po neka šala. 

 U jednom trenutku, reagujući na neku dosjetku koja mi je promakla, Milošević reče:

"Pa, šta hoćete. Evo ja moju ćerku zovem Hadži Strujinica". 

Bio sam ošamućen. "Znate li vi ko sam ja? Ja sam treći čovjek u državi", odzvanja mi u ušima. Pokušavam da se priberem, da se na meni ne vidi ošamućenost. Uspijevam nekako, ali mi se u dušu uvuče neka malodušnost. Jedva sam čekao da Predsjednik ustane, pa da izađem napolje. 

Pozdravismo se, pa Milošević ispred nas izađe iz salona. Kad stiže do lifta, okrenu se, pa reče: "Dragane, ajde samnom". Struja i on uđoše u lift, a mi ostali izađosmo iz zgrade... 

Poslije razgovora kod Predsjednika nijesam više morao da razbijam glavu kako je to Struja treći čovjek u državi. Nijesam više morao ni da se pitam zašto ga se Žika toliko boji. A Struja sve više uzima maha. Niko mu ni do koljena nije. Od siline koju vjerovatno osjeća u sebi rastu mu i stomak, podvaljak i obrazi. Gotovo je širi no duži. (Isto, str 163-164.)

DRAMATIČNA SUBOTA 

U subotu, 4. novembra - uz već uobičajeno naduvavanje širenja protesta kolportera po Srbiji i Crnoj Gori - uslijedio je nov, po Minovića još opasniji napad. Na udaru je list DEM, koji je Minović osnovao, da bi povećao lepezu svojih izdanja i tako parirao Hadži Antiću. 

Ovaj aferaški nedjeljnik - za koji se najprije smatralo da je pod POLITIKOM EKSPRES, a zatim direktno pod Kompanijom POLITIKA - započeo je sa objavljivanjem serije o finansijskim i drugim mahinacijama u fudbalskom klubu PARTIZAN, čiji je zamrznuti predsjednik bio srpski premijer Mirko Marjanović. Uz to, veoma aktivni član Upravnog odbora u ovom klubu je i Hadži Dragan Antić.

Bio je to povod dobrodošao Hadži Draganu Antiću da otkrije kako se iza ovog fantomskog lista krije ime predsjednika Kompanije POLITIKA. Tako je Minović direktno optužen za pokušaj javne moralne diskreditacije Miloševićevog bliskog saradnika i prvog čovjeka Vlade. U komentaru POLITIKE, pod naslovom: Čiji je DEM o tome je bilo napisano: 

Svi članovi redakcije DEM-a su na platnom spisku Kompanije POLITIKA, čiji je predsjednik dr Živorad Minović. Nedjeljnik štampa štamparija Kompanije POLITIKA. Nedjeljnik distribuira prodajno-tiražna služba Kompanije POLITIKA. Pretplata za DEM se obavlja preko posebnog žiro-računa sa naznakom Kompanije POLITIKA NID, ili u pretplatnoj službi Kompanije POLITIKA. Sve fakture za štampanje DEM plaća Kompanija POLITIKA. Roto-papir za štampanje DEM (koga inače nema za potrebe dnevnog lista POLITIKA, najuglednijeg i najstarijeg u Kući) uredno obezbjeđuje Kompanija POLITIKA. 

Sve to, naravno, ne smeta predsjedniku Kompanije POLITIKA dr Živoradu Minoviću da kaže kako ovo najnovije žurnalističko posrnuće nema veze sa njegovom dirigentskom palicom u Kompaniji. 

Tek sada, suočen sa konfrontacijom sa premijerom, dr Živorad Minović reaguje. On pokušava da stupi u kontakt sa Draganom Tomićem, koji nije samo zamjenik Miloševiću u njegovom odsustvu po državnoj funkciji, nego i najvažniji član Upravnog odbora Kompanije, poslije ostavke bankara Ljubiše Igića na dužnost predsjednika toga odbora. No, iz Tomićevog kabineta Minoviću saopštavaju da je on u Londonu i da s njime nemaju telefonsku vezu. Bila je to očigledna neistina, jer se kontakt sa šefom države morao imati u svakom trenutku, posebno u situaciji sa Miloševićevim otsustvom. Radilo se o tome da Tomić nije želio da se upliće u događaje u POLITICI, a ponajmanje da u takvim trenucima razgovara sa Minovićem 

Slično se događa i sa premijerom Mirkom Marjanovićem. Njegova sekretarica saopštava Minoviću da je on "negdje u lovu" i da s njime neće imati kontakta čitav taj dan. Ubrzo će Minović saznati da je i to neistina, jer je Marjanović morao da bude u stalnoj vezi sa svojim kabinetom, pošto je jedino s njime postojala "vruća linija" sa Miloševićem u Dejtonu. Nejavljanjem Marjanovića onemogućen je i Minovićev pokušaj da ostvari kontakt sa odsustnim predsjednikom Srbije, njegovom jedinom nadom da se zaustavi talas javne blamaže Kompanije POLITIKA, preko njenog matičnog lista. 

U nastaloj situaciji Minović odlučuje da objavi pismo, prethodnog dana upućeno predsjednicima Skupštine i Vlade Srbije, kojim Odbor direktora Kompanije Politika traži da se zaustavi kampanja koja se vodi protiv rukovodstva ove novinske Kuće. U njemu se po prvi put javnosti saopštavalo ko vodi pobunu i propagandnu kampanju: 

Povodom jednog poslovnog poteza Kopmanije POLITIKA javno je povedena besprimjerna kampanja. Koriste se neistine o privatizaciji i otuđivanju društvene imovine; o navodnoj materijalnoj šteti za Kompaniju i zaposlene. Akteri kampanje nisu ostali samo na ovoj vrsti izražavanja već su, kako je utvrđeno, direktno i neposredno učestvovali i u organizovanju štrajka u prodajnoj mreži Kompanije POLITIKA, u kojem je od oko 2.000 zaposlenih učestvovalo manje od stotinu radnika - uglavnom kolportera koji nisu u stalnom radnom odnosu. Štrajk je organizovan 31. oktobra, na dan odlaska predsjednika Republike Srbije Slobodana Miloševića na mirovne pregovore u Dejton, Ohajo... 

Pod čijim uticajem Minović preduzima sljedeći potez, za sada se ne zna, ali je odmah bilo izvjesno da je u pitanju korak velikoga rizika. U odsustvu dva ključna člana (predsjednika u ostavci Ljubiše Igića, i člana - inače predsjednika Skupštine Srbije - Dragana Tomića) on iste večeri saziva Upravni odbor Kompanije POLITIKA na vanredno zasijedanje. U naknadno sročenom već pomenutom izvještaju svome nasljedniku, Minović ovako objašnjava razloge za ovaj svoj korak:

U kolektivu i javnosti se osjećao snažan pritisak da se zaustavi razorno i razbijačko djelovanje sa nesagledivim posljedicama za Kompaniju... Rukovodstvo Kompanije i svi članovi Upravnog odbora, osim onih koji su službeno bili spriječeni, permanentno su bili na okupu. Imajući na umu naše odgovornosti i posebno moje obećanje Draganu Tomiću, stišavali smo agresivnija raspoloženja. Na zahtjev svih prisutnih i mnogih radnika zakazana je vanredna sjednica Upravnog odbora Kompanije. Sjednicom sam predsjedavao ja, kao zamjenik predsjednika Upravnog odbora. 
NOĆ PREVRATA

Smatrajući takav sastav "zakonitim kvorumom", pošto nijesu prisustvovali službeno odsutni Tomić (u Londonu) i Igić (u Budvi), kao i pozvani Hadži Dragan Antić, koji sjednice Upravnog odbora već duže vrijeme ignoriše, Minović pravi potez koji omogućava suprotnoj stani da dovede u ozbiljnu sumnju validnost kvoruma. Umjesto odustnog doskorašnjeg direktora štamparije, on predlaže, a Upravni odbor usvaja, izbor za novog člana tek postavljenog vd direktora štamparije inž. Ljubišu Vasiljevića. Veoma važnog za mogućnost odlučivanja na vanrednoj sjednici.

Krnji sastav Upravnog odbora jednoglasno zaključuje da "u interesu Kompanije treba da se zaustavi kompromitujuća i štetna kampanja, na čijem je čelu H.D. Antić". U saopštenju se zatim kaže da su "kao svojevrsnu mjeru upozorenja i opomene" prisutni jednoglasno odlučili da se sa dužnosti direktora NP POLITIKA (ali ne i sa funkcije v.d. glavnog i odgovornog urednika lista POLITIKA) suspenduje Hadži Dragan Antić. U obrazloženju se navodi da je "takva odluka donijeta zbog osnovane sumnje da je u poslednje vrijeme H.D. Antić naneo veliku materijalnu i moralnu štetu Kompaniji POLITIKA".

Istovremeno, Upravni odbor donosi i "odluku o organizovanju referenduma na kome zaposleni treba da se izjasne o spajanju svih preduzeća u Kompaniji POLITIKA u jedinstvenu cjelinu". Sa Minovićem na čelu, razumije se!

Te iste večeri, 4. novembra, odmah poslije blic-sjednice Upravnog obora, javnost o ovom puču saznaje preko ekrana TV POLITIKA. Istovremeno se čita i pismo Odbora direktora Kompanije, upućeno dvojici srpskih predsjednika. Ali kako je Tomić u Londonu, on i ne zna za sadržaj pisma, niti za odluku Upravnog odbora čiji je član. 

Sve, međutim, čuje i vidi, toga dana zvanično "u lovu", premijer Mirko Marjanović i on odlučuje da djeluje. Tako se i događa da - dok se u kabinetu predsjednika Kompanije ispija viski za ostvarenu pobjedu, Marjanović poziva telefonom ministra za informacije Ratomira Vica koji, na prvoj stranici sutrašnje POLITIKE, objavljuje saopštenje kako je "prethodne noći uputio zahtev Javnom tužilaštvu da se u informativnoj kući POLITIKA preduzmu mjere za zaštitu zakonitosti i imovine". Istovremeno, on je - očigledno u ime Vlade - zatražio "da se legalnim organima ove informativne kuće omogući nesmetan rad, uz poništavanje svih nelegalno donijetih odluka". 

Kako POLITIKA toga 5. novembra ne objavljuje ni odluku Upravnog odbora, niti pismo Odbora direktora premijeru i predsjedniku Skupštine, njeni čitaoci moraju drugdje potražiti razrješenje enigme o tome šta se dešava i na šta to ministar za informacije tako reaguje. A u POLITICI, u tekstu objavljenom pod naslovom: Odluka Kolegijuma POLITIKE, smještenom na prvoj stranici ispod ministrovog reagovanja, objavljeno je da se "osporava valjanost jučerašnje odluke Upravnog odbora Kompanije POLITIKA o suspenziji direktora NP POLITIKA Hadži Dragana Antića".

Ta odluka donijeta je bez kvoruma za rad i odlučivanje, pošto sjednici nijesu prisustvovali: predsjednik Skupštine Srbije Dragan Tomić, predsjednik Upravnog odbora Ljubiša Igić, Hadži Dragan Antić, Mile Kordić i Nedjeljko Kovačević - svi članovi Upravnog odbora koji predstavljaju i većinu glasova u njemu, napisano je u ovoj Odluci uredničkog kolegijuma POLITIKE. U daljem propratnom tekstu, koji slijedi intervenciju ministra za informacije Srbije, dolazi ovakvo upozorenje Kolegijuma POLITIKE: 

... upozorava se da predsjednik Kompanije POLITIKA Živorad Minović nastoji da tokom noći preuzme uređivanje lista POLITIKA, a preduzimaju se i mjere da se direktoru NP POLITIKA i članovima kolegijuma lista POLITIKA onemogući obavljanje radnih dužnosti.
Sve ovo je - svakako po naređenju, u tome času u ovoj drami veoma angažovanog premijera Marjanovića - medijima u zemlji prenijela državna novinska agencija Tanjug. Nju čak i POLITIKA potpisuje kao autora informacije o Odluci sopstvenog kolegijuma! 

Oni čitaoci, koji su u rukama toga jutra imali neki od nezavisnih listova, mogli su da se iz objavljenog faksimila uvjere da ispod Odluke Upravnog odbora stoji potpis Mila Kordića, direktora i glavnog urednika lista POLITIKA EKSPRES. Bio je to dokaz da je on sjednici prisustvovao i odluku potpisao. A da je to tačno potvrđivalo je i to što je jedino POLITIKA EKSPRES, od svih izdanja POLITIKE, objavila odluku Upravnog odbora i pomenuto pismo Odbora direktora Kompanije. 

U zapisniku sa ove sjednice - čiji je faksimil takođe objavljen u mnogim nezavisnim medijima - konstatovano je bilo odsustvo Ljubiše Igića, za kojeg je napisano da je već ranije podnio ostavku na funkciju predsjednika i člana Upravnog odbora, kao i Dragana Tomića, zbog službenog puta. Konstatovano je da je kvorum postojao. Naravno da se ime dotadašnjeg direktora štamparije Nedjeljka Kovačevića nije moglo spominjati ni među prisutnima ni među odsutnima, jer je on odlukom Upravnog odbora sa te sjednice razriješen dužnosti člana zbog odlaska sa funkcije u štampariji. Ali tu je bio potpis novog vd direktora štamparije i novoizabranog člana Upravnog odbora, inž Ljubiše Vasiljevića. Međutim, upravo je taj potpis bio sporan. Članove Upravnog odbora ne bira taj odbor, nego Skupština osnivača.

Mile Kordić je, međutim, sutradan negirao da je glasao za ovu odluku, a zapisnik je potpisao, kako je rekao, "pri odlasku sa sjednice, prije izjašnjavanja o suspenziji Struje. Naravno, on to izjavljuje poslije raspleta do kojeg je došlo u toj noći prevrata u POLITICI. 

On, takođe naknadno, poslije šest godina od ovih događaja, detaljno opisuje što se sve zbivalo na toj sjednici Upravnog odbora, kojoj je, kako potvrđuje, prisustvovao i u toku glasanja o Struji. Pošto se zadržao na demonstracijama kolportera, za koje kaže da ih je "Struja vešto iskoristio da njihovo nezadovoljstvo podstakne, organizuje ih i izvede pred POLITIKU", Kordić piše:

Starom majstoru (Minoviću) je sve bilo jasno. Struja koristi odlazak predsjednika van zemlje na duže vrijeme da prekrši primirje i da ga izbaci iz POLITIKE. Pokaza se da Struja više nije sam. Uz njega stade direktor štamparije Nedjeljko Kovačević, kojemu je očito bilo dosta Žikine nesigurnosti i povlačenja poteza, pa vraćanja unazad... 

Žika se uplaši. Zna dobro da radnici štamparije u POLITICI o svemu mogu da presude. Ima ih mnogo, a još su i "radnička klasa". Munjevito sazva Upravni odbor. Traži od Nedjeljka da se izjasni na kojoj je strani. On se izjasni... Mi ostali na Žikin predlog smijenismo Nedjeljka, a za vršioca dužnosti postavismo... 

Poslije podne Žika sazva novu sjednicu Upravnog odbora sa novim članom umjesto Nedjeljka... Smijenisno sada po drugi put i Struju, koji, naravno, opet nije došao na sjednicu. Sada smo opet tamo gdje smo bili na Badnje veče. Struja je smijenjen, ali opet "pas laje, a vjetar nosi". I ne samo što ne haje za našu odluku, nego za sutrašnje izdanje POLITIKE napisa da radnici traže smjenu predsjednika Kompanije koja i ne postoji. Napisa još i da je druga sjednica Upravnog odbora bila nelegalna, jer je u glasanju učestvovao i vršilac dužnosti direktora štamparije, a on nije član Upravnog odbora. Tu je, doduše, bio u pravu. Nijesmo ga sami mogli imenovati za člana Upravnog odbora. Bilo kako bilo, vidimo da je naša odluka na klimavijim nogama nego ona Božićna. (Isto, str 179-180.) 

Živorad Minović nije mislio tako. Objašnjavao je telefonom uredniku TANJUGA - koji mu je pročitao tekst saopštenja kolegijuma lista POLITIKA sa tvrdnjom da sjednica Upravnog odbora nije imala kvorum - da je od 9 članova bilo prisutno 6, uključujući Kordića, čiji potpis dokazuje njegovo prisustvo. Na osnovu statutarnih odredbi Upravni odbor je mogao da odlučuje, tvrdio je direktor Kompanije, i bez glasa novoizabranog člana inž Vasiljevića.

A onda se, na početku udarne informativne emisije Dan, u 22 časa, Minović pojavio na ekranima TV POLITIKA. U izjavi koju je pročitao, u ime Upravnog odbora Kompanije, opisao je proteste kolportera - a zatim i oranizovanu propagandnu harangu rukovodstva NP POLITIKA - kao pokušaj razbijanja Kompanije, što Upravni odbor nije smio da dopusti. A zatim je izgovorio riječi, koje su potvrđivale da je stupio u bitku, iz koje mu nije bilo povratka: 

Uprkos javnom apelu sindikata, pa i same vladajuće stranke, da se svi štrajkovi u Srbiji zamrznu sve dok traju mirovni pregovori u Dejtonu, neke političke snage i centri finansijske i upravljačke moći, koja počiva upravo na razgrabljivanju društvenog kapitala naše Kompanije, krenuli su u operaciju preuzimanja monopolske vlasti nad najvećim izdavačkim koncernom. Cilj tih snaga je da zavladaju svim izdanjima POLITIKE, kao i RTV POLITIKA, a razume se i cjelokupnim kapitalom koji je za njih obična Alajbegova slama, koju su namjerni da razvlače kako im je volja. Pri tome napadno naglašavaju svoju moralno-političku podobnost, odanost svjetinji društvene svojine i privrženost principima socijalne pravde... 

Istina je takođe i to da poslovodstvo Kompanije nema namjeru da POLITIKU pretvori u propagandni servis i privatnu prćiju ma koje stranke, a nema namjeru ni da koči proces privatizacije u Kompaniji i da brani svojinske koncepte Koreje i Kube. Zbog svega ovoga, zbog budućnosti Kompanije, zbog zaustavljanja ove kampanje ideoloških i moralnih laži, koje nanose ogromnu štetu Kompaniji, Upravni odbor je odlučio da danas suspenduje kolovođu ovih sramnih akcija protiv naše Kompanije, direktora NP POLITIKA Hadži Dragana Antića. Upravni odbor Kompanije je takođe odlučio da odmah pristupi organizovanju referenduma na kojem bi se svi zaposleni izjasnili o ujedinjenju svih djelova Kompanije u jedinstvenu KOMPANIJU POLITIKA.

Oni gledaoci TV POLITIKA koji pamte, podsjetili su se na Minovićevo slično buntovničko istupanje pred ekranima u ljeto 1992. godine - kada se odupro pokušaju nacionalizacije POLITIKE. I pri tome se pitali: vraća li se to on ponovo na tu davno napuštenu stazu otpora samovolji svemoćne porodice i njenih rasprostranjenih pipaka svuda po Srbiji? 

A za to vrijeme, u ponoćnim časovima, u POLITICI se odvijao ubrzani i nezamislivi rasplet. 

ODLAZAK OTPISANOG

Kada se vratio iz tv studija Minović je zatekao članove rukovodstva Kompanije kako naglas čitaju nekakav tekst, u kome se njegovo ime pominjalo bezbroj puta. Iz štamparije je bio stigao otisak Saopštenja urednika POLITIKE, pripremljen za štampanje u beogradskom izdanju lista, koje je zaključivano negdje iza ponoći. Bila je to politička presuda dr Živoradu Minoviću, nakon čijeg publikovanja njemu nije preostajalo ništa drugo do da skupi papire iz fioka predsjedničkog stola i napusti Kompaniju.

Od 1948. godine - i čuvenog Saopštenja Informacionog biroa komunističkih partija (INFORMBIROA), u kome je Staljin ekskomunicirao Tita - teško da bi se mogao naći tekst koji je takvim riječima karakterisao neku ličnost, i izricao takvu presudu njegovoj političkoj i profesionalnoj budućnosti, kako je to činilo ovo Saopštenje urednika POLITIKE posvećeno dr Živoradu Minoviću. Napisano i potpisano, naravno, rukom njegovih dojučerašnjih kolega i saradnika u zajedničkom nečasnom poslu. Urednici POLITIKE, najprije - sasvim u duhu odnegovane i očuvane ideologije da imaju prava da to čine u ime svoje, novinara redakcije koju predstavljaju, kao i u ime oba sindikata POLITIKE - zahtijevaju da dr Živorad Minović podnese neopozivu ostavku na mjesto predsjednika Kompanije POLITIKA. A zatim su napisali:

Svojim djelovanjem poslednjih godina, otkako je na čelu kuće POLITIKA, dr Minović je nanio nemjerljivu moralnu, materijalnu i političku štetu listu, Kompaniji, državi Srbiji, srpskom narodu i svim dobronamjernim građanima Jugoslavije... 
Mnogo bi prostora zauzelo navođenje ekonomskih i poslovnih grijehova Žike Minovića, kako su ih vidjeli oni koji su mu sve vrijeme asistirali dok je radio što je naumio, i njih dovodio do uredničkih fotelja. Značajniji je, međutim - za shvatanje duha i suštine jednog takvog teksta, kao i za samu mogućnost njegove pojave - rječnik kojim su opisani politički i profesionalni grijesi javno žigosanog, bez priziva izloženog porugama, dojučerašnjeg istomišljenika i predvodnika pisaca ove presude: 

Dr Živorad Minović će ostati zapamćen kao jedna od najmračnijih ličnosti u istoriji srpskog novinarstva. Njegov uticaj na list POLITIKA bio je poguban. Kao njen glavni urednik (1985-1991) dr Minović je POLITIKU pretvorio u list koji je izdao sve kanone morala, profesije i istine. Ostaće zapisan u hronikama beščašća kao glavni urednik u čije je vrijeme stvoren najmračniji imidž lista, oličen u rubrici: Odjeci i reagovanja, u komentarima i tekstovima u kojima se pozivalo na rat, nasilje, netrpeljivost, satiranje neistomišljenika, u friziranim informacijama, u izveštajima rađenim po njegovom nalogu i dopisivanim njegovom rukom. 

Tako su urednici ovog lista optuživali svog nekadašnjeg glavnog urednika. Mada su preko tih i takvih tekstova - koje su i sami svojim imenima potpisivali - stizali do najviših novinarskih funkcija i godišnjih nagrada u toj i takvoj, njihovom rukom uređivanoj POLITICI. 

Čitave generacije su na početku karijere dobile ožiljak koji teško zarasta - ožiljak izdaje profesije, nastavlja Kolegijum urednika POLITIKE sopstveno pročišćenje, preko leđa Živorada Minovića. U vrijeme dok je Minović vodio list, pogaženi su svi kodeksi novinarstva i sve moralne norme. 

POLITIKA je njegovom zaslugom svojevremeno bila simbol mržnje, laži, podmetanja, blaćenja i panegirika. Prije četiri godine, ona je paljena po ulicama Beograda, i u njoj nije želio da se oglasi nijedan intelektualac koji drži do ugleda. Dr Živorad Minović je direktno odgovoran za taj najveći moralni i profesionalni pad u istoriji lista, koji je prekinut njegovom smjenom sa položaja glavnog i odgovornog urednika 1991. godine. Njegova odgovornost za strategiju koja je uslijedila, uzrokovana mržnjom, zlom i niskim strastima, na kojima je kroz list insistirao kao glavni urednik, još čeka da bude utvrđena. 

Teške, grube, ali istinite riječi. Sasvim zaslužene - reći će mnogi. Znači li to da je urednički sastav POLITIKE - otkrivši najzad glavnog i jedinog krivca za moralni i profesionalni sunovrat najstarijeg i nekada najuglednijeg lista u zemlji - iz svega izvukao nauk? I sebe - objektivne sukrivce - konačno preobrazio u stvarne borce za povratak POLITIKE njenim visokim etičkim i moralnim načelima profesije? 

Da li su to urednici POLITIKE - nakon blamaže i posrnulog ugleda o kome tako žestoko sami kazuju - odista progledali i odlučili da nikome više neće biti slijepi poslušnici koji bi se, zbog visokih plata i ugodnih fotelja, odricali i sebe kao profesionalaca, i tradicija lista u kome su tek poslednji izdanak? Hoće li, u skladu s time, pružiti javno izvinjenje onim svojim kolegama koje su prognali sa odgovornih novinarskih poslova u redakciji, proglasili ih "neradnicima", sveli ih na polovinu nekadašnjih plata, i naterali ih na anonimnost u svojim novinama? 

Ništa od toga! Katarza je bila samo fingirana. Sve što je prethodno bilo napisano samo je iskorišćeno u poznatom maniru da se na "otkrivenog krivca" natovari sve što su i on, i svi drugi s njime, prethodno počinili. I da se pohrli u zagrljaj novom šefu, ponovo "mudrom" i zaslužnom za sve što se, od kako je on došao, postiže. 

Pri tome se ne kazuje šta se događalo u toj redakciji poslije odvajanja funkcije direktora Koncerna POLITIKA od funkcije glavnog urednika POLITIKE i izbora novog glavnog urednika 1991. godine. (Dakle, ne smjenjivanja dr Živorada Minovića od strane "osviješćene redakcije", nego njegovog napuštanja jedne od dvije funkcije po volji političkih moćnika, odnosno lično Miloševića, kako smo vidjeli.) Da li je u tom kratkotrajnom (jedva godinu dana dugom) periodu, nakon te promjene - ili "smjene", svejedno je - nešto pokušano da se učini za oporavak prethodno tako posrnule i ojađene POLITIKE? 

Čitalac će se prisjetiti da su - u kratkom periodu od pokušaja nacionalizacije POLITIKE u ljeto 1991. godine, pa do pred kraj 1992. - ne i tako bezuspješno ponešto pokušali da učine na promjenama u listu dr Aleksandar Prlja i Momčilo Pantelić, dva POLITIKINA profesionalca izabrana tajnim glasanjem redakcije na tu funkciju. Posebno u vremenu otpora pokušaju vlade Srbije da pod svoj diktat stavi POLITIKU. Za razliku od sljedećeg svemoćnog vladaoca u POLITICI, Hadži Dragana Antića, koji je - najprije samo u funkciji direktora, a zatim od avgusta 1993. i kao vječiti vršilac dužnosti glavnog urednika - zasio na čelo u to vrijeme najuglednijih novina u zemlji, dovodeći ih pred vrata nestanka. U godini u kojoj je objavljeno ovo "otrežnjenje" Kolegijuma urednika POLITIKE, on je već bio navršio pune dvije godine na mjestu vršioca dužnosti glavnog urednika. Nasuprot svim pravnim normama, koje su određivale da se ne može biti vršilac te dužnosti duže od šest mjeseci. I da se na čelo POLITIKE može doći samo preko javnog konkursa, i uz saglasnost redakcije. 

Hadži Dragan Antić je, međutim, na tu privremenu funkciju bio postavljen dekretom Upravnog odbora Kompanije. Bez ikakvog izjašnjavanja redakcije o njemu i njegovom uređivačkom programu. I nije je mislio tako lako napustiti, sve dok mu se moglo i htjelo. 

Taj prethodni, kratki, ali tako obećavajući period se, međutim, i ne spominje u ovom javnom "moralnom i profesionalnom oslobađanju" redakcijskog kolegijuma POLITIKE od sopstvenih grijehova. I njihovom prebacivanju na direktora Kompanije, ne bi li se tako lakše i bezbolnije preuzela i njegova fotelja.

Da su bili spremni na iskrenu katarzu, ovi urednici bi odali priznanje onim kolegama koji su imali i svoja profesionalna, a ne samo lična imena i prezimena. I obavezali se da svog budućeg glavnog urednika izaberu demokratskim putem, tajnim glasanjem. Kako su to do Antićevog puča i radili, nakon Minovićevog odlaska na mjesto predsjednika Kompanije. Umjesto toga, uslijedila je slavopojka uzurpatoru vlasti Hadži Draganu Antiću i njegovoj "novoj epohi u razvoju POLITIKE". U to je ovaj "osvješćeni" Kolegijum urednika ovako ubjeđivao svoje čitaoce: 

U poslednje tri godine redakcija lista POLITIKA uložila je ogroman napor da vrati ugled i dostojanstvo novini i u tome je u velikoj mjeri i uspjela. O tome svedoči i rast tiraža POLITIKE, koji se u poslednje dvije godine gotovo utrostručio. Pameti Srbije više nije sramota da govori za POLITIKU, to je ponovo postala čast.

Nakon takvog hvalospjeva sebi valjalo je, ipak, objasniti otkud poslije tako brzo "vraćenog povjerenja i ugleda", ova nova javna i sramotna prepucavanja dvojice čelnika POLITIKE, dojučerašnjih saboraca - Minovića i Hadži Antića? Pogotovu što - kako je iz objavljenog teksta slijedilo - prvi već tri godine nije bio u mogućnosti da utiče na uređivačku, "preporođenu" politiku matičnog lista, i informativno veoma snažnog preduzeća pod imenom POLITIKA. Mora da su neke druge nevolje i razlozi doveli do nastale situacije. Urednički kolegijum POLITIKE nudi javnosti o tome ovakvo objašnjenje:

Sukob na liniji list - Kompanija nije sudar ličnosti. Riječ je o sukobu dvije sudbinske koncepcije budućnosti Srbije. Jedne koja je za mir, ukidanje sankcija, tržište, privredni oporavak, povratak u međunarodne tokove, dostojanstveni život. Druge, koja priželjkuje nastavak rata, nove blokade, ekonomski i politički haos u kome bi njeni protagonisti uspjeli da se održe i tako sakriju sve što su proteklih godina upropastili... 

Minoviću ne odgovara nijedno normalno stanje. Njegova prava meta nijesu ni direktor POLITIKE, ni njeni urednici i novinari. On se plaši mira. On se pribojava pravne države. Njegov košmar je sve izvesnija mogućnost da se rat i stradanja konačno prekinu. Svoju priliku vidi na drugoj strani u bezumnom nastojanju da se rat prenese u Srbiju, da topovi zagrme u Sremu, da se nad Šumadijom podigne dim spaljenih sela, da Kosovo eksplodira... To je scenografija koja ga vraća na scenu, po cenu da izuzev njega niko ne preživi... 
... Ono što je za Srbiju loše, za dr Minovića je dobro. To je poslednja linija njegove odbrane i uslov opstanka. Vrijeme je da dr Živorad Minović ode sa scene. Za dobro POLITIKE, za dobro srpskog novinarstva, za dobro Srbije... 

Čitajući ove redove čovjek ne može, a da ne uzvikne: Bože - kakva hipokrizija i prepotencija! Dragan Hadži Antić i njegov kolegijum, godinu dana ranije javno su uveli POLITIKU u 21. vijek vizijom nad kojom su se svi slatko nasmijali. Sada - napadom na Minovića, predsjednika svoje Kompanije - oni oslobađaju Srbiju od svih zala ovoga svijeta. Spasavaju je od rata i stradanja; od eksplozije na Kosovu posebno. Vode je stazama mira i blagostanja. Aferim momci, jedino je što se toga trenutka na to moglo izreći. S obzirom na javu koja je sve zloslutnije nagovještavala nove ratove, nova rušenja i nove žrtve. 

Glavni krivac - ne samo za stanje u kome se našla POLITIKA, nego i čitava Srbija - je, dakle otkriven. Čitaoci novina, koje su "povratile ugled i povjerenje", mogli su da odahnu. Neprijatelj je pronađen, razobličen. Njemu ne preostaje ništa drugo nego da ode i oslobodi POLITIKU i Srbiju zla koje inkarnira. I kada se to desi, a desiće se odmah, ništa više neće stajati na putu ka opštoj sreći, napretku i oporavku i Kompanije POLITIKA i Srbije. Sve u duhu novokomponovane mirotvorne politike, čije se osnove - voljom Miloševića, koji je oduvijek bio za mir za razliku od Minovića - postavljaju u dalekom Dejtonu!

No, kao da su Minovića još jednom potcijenili. Pročitavši taj tekst rekao je okupljenim saradnicima: "Ovo je nešto najnevjerovatnije i najstrašnije što sam do danas imao prilike da pročitam. Oni očekuju da s njima polemišem, no ja to neću. Znam da taj tekst nijesu pisali nikakvi urednici POLITIKE. On je napisan izvan ove Kuće".

Kasnije, poslije svih događaja koji su ga izbacili iz POLITIKE, Minović će saznati - od Dušana Mitevića, kako je otkrivao - da su Saopštenje urednika POLITIKE, pisali Aleksandar Tijanić i Bogdan Tirnanić, uz asistenciju Mire Marković i to u njenom kabinetu u sjedištu JUL-a.

A tada, Minović odlučuje da ovoga puta ide kraja. "Tačno je", veli on ozlojeđeno, "i Odjeci i reagovanja, i prije njih humoreska Vojko i Savle, predstavljaju profesionalni i etički pad POLITIKE. Vrijeđani su, optuživani i pljuvani mnogi ljudi. Ali, zar se poslije toga, pošto su oni preuzeli POLITIKU, nijesu dešavale mnogo gore stvari. Napadani su i huškani jedni na druge čitavi narodi, religije i države. No, oni to prećutkuju i mene proglašavaju za jedino zlo koje je zadesilo POLITIKU, pa čak i Srbiju. Htjeli su rat - imaće ga"! 

Predsjednik Kompanije se odlučuje na očajnički potez. Od prisutnih članova Upravnog odbora taži da se uputi poruka Hadži Draganu Antiću da ne objavljuje Saopštenje urednika POLITIKE, jer se njime "dalje produbljuje sukob u Kompaniji". On predlaže razgovor direktora NP POLITIKA i rukovodstva Kompanije (prisutnih članova Upravnog odbora) radi postizanja nekog kompromisa. No, preko dežurnog urednika POLITIKE ubrzo stiže odgovor da s njima više nema razgovora. 

"Sada smo bili u pat poziciji", opisuje Kordić trenutak u kome se našlo rukovodstvo Kompanije. "EKSPRES i TV POLITIKA jedno," (objavljuju odluku Upravnog odbora) "POLITIKA drugo. Mi smijenili Struju, a on to ne priznaje"! 

Žika se odlučuje na očajnički korak, od koga se svi sledismo. Izdaje štampariji naređenje da obustavi dalje štampanje lista POLITIKA i distribuciju već odšampanog tiraža. Sada više ne znamo što bismo dalje. Nema više što da se učini..." (Manita zemlja Srbija, str. 180) 

I kada je to sprovedeno, Hadži Dragan Antić zove "gdje treba" i odakle se budno čitavog tog dana pratio razvoj događaja u POLITICI. Kako se kasnije čulo, na ličnu intervenciju "odsutnog" premijera Marjanovića, oko dva časa poslije ponoći u POLITIKU stižu policajci. Nakon dva sata razgovora i ubjeđivanja da povuče naredbu i pusti mašine u pogon, Minović je slomljen. U pratnji dvojice inspektora, napušta POLITIKU i odlazi u - policiju. Tamo provodi ostatak noći, i čitav sljedeći dan do večeri, na "informativnom razgovoru".

Ovu frapantnu scenu sam Minović će ovako opisati u već pominjanom izvještaju od 10. novembra 1995. godine, upućenom njegovom nasljedniku:

Nešto poslije dva časa u Kompaniju je došlo nekoliko inspektora MUP-a. Oni su obavili razgovor sa mnom interesujući se, prije svega, za ingerencije glavnog urednika i predsjednika Kompanije. 

Minović zatim detaljno navodi kako je inspektorima objašnjavao štetnost pomenutog Saopštenja, zatim čin Antićeve suspenzije sa jedne, a ne sa obe funkcije, kao i da nije zabranio štampanje lista POLITIKA, nego da je samo nastao spor oko objavljivanja toga teksta, tako da je dao nalog rukovodiocu štamparije da se nastavi sa štampanjem POLITIKE. Nije, dakle on bio uzrok zaustavljanja mašina, nego "što u tom momentu nije bilo dovoljno hartije, koja je tek trebalo da stigne iz Sremske Mitrovice". Sve suprotno onome što bilježi njegova do toga trenutka "desna ruka" Mile Kordić. A onda nastavlja:

Poslije obavljenog razgovora o štampanju lista, inspektori MUP-a su me, u prostorijama na IV spratu, obavijestili da je "to jasno", ali da time njihov posao nije završen. Rekli su mi da je te noći Hadži Dragan Antić protiv mene podnio krivičnu prijavu povodom koje sa mnom treba da se obavi "informativni razgovor", kako su rekli, i da će to biti kratko "možda pola sata". Saopštili su mi da pođem s njima u prostorije Gradskog SUP-a u Ulici 29. novembra. Prolazeći pored mojih zbunjenih i zabezeknutih saradnika u pratnji inspektora MUP-a, napustio sam zgradu POLITIKE oko 4.30 časova 5. novembra 1995. godine. 

Za to vrijeme u Kompaniji je sve stavljeno u pokret. Dok se na kioscima prodavala POLITIKA sa saopštenjem ministra informacija o preduzimanju mjera za zaštitu zakonitosti u POLITICI na prvoj stranici, i tekstom potpisanim sa Kolegijum urednika POLITIKE na 11. strani lista, organizuje se novo okupljanje Upravnog odbora Kompanije. Po nalogu premijera Marjanovića u Tivat je poslat specijalni avion vlade Srbije da iz Miločera dovede u Beograd predsjednika Upravnog odbora u ostavci Ljubišu Igića. Iz Londona je, takođe, u toku noći hitno pozvan Dragan Tomić, koji je toga prepodneva već bio stigao u Beograd. 

Oko podneva u Vladi Srbije održan je sastanak na kome su bili: premijer Marjanović, predsjednik Skupštine Tomić, ministar za informisanje Vico, partijski funkcioneri Milomir Minić i Aranđel Markićević, zamjenik republičkog tužioca Radovan Stojićić- Badža i predsjednik UO POLITIKE u ostavci Igić. Oni su saslušali informaciju o stanju u POLITICI, a Vico je zatražio zaštitu zakonitosti i imovine i poništenje "nelegalne odluke" rukovodstva Kompanije POLITIKA. 

Na predlog nekog od učesnika da se na ovaj sastanak pozove i Živorad Minović, odgovoreno je da je on priveden u SUP na "informativni razgovor". Odlučeno je da se iste večeri održi sjednica Upravnog odbora u punom sastavu i razriješi dužnosti predsjednik Kompanije dr Živorad Minović. 

Sjednica je i održana u 19. časova, opet u prostorijama jedne banke, ovoga puta Igićeve Beogradske banke a.d. u palati Albanija. Po hitnom postupku donosi se odluka o smjenjivanju dr Živorada Minovića sa funkcije predsjednika Kompanije POLITIKA. Na to mjesto, kao vršilac dužnosti, dolazi savezni ministar bez portfelja Tomica Raičević. On sa POLITIKOM ima toliko veze, koliko i svaki čitalac ovih novina. No, on je visoki funkcioner SPS - a to mu daje kvalifikacije da stane na čelo POLITIKE. 

Iz zapisnika sa ove sjednice vidljivo je da je za razrješenje Minovića glasalo 6 članova Upravnog odbora, a da su protiv bila dva. U dijelu zapisnika sa izvodima iz kratke rasprave, vidi se da su iz POLITIKE protiv ove odluke glasali: zamjenik predsjednika Kompanije Slobodan Lazarević i novinar Petar Janković, a da su za odluku glasali: Hadži Dragan Antić, Mile Kordić, Danko Rovčanin i smijenjeni član, upravnik štamparije Nedjeljko Kovačević, kojeg je Upravni odbor vratio na staru dužnost i u štampariji i u ovom odboru. U zapisnku nema pomena o učešću na ovoj sjednici direktora TV POLITIKA Slobodana Ignjatovića, mada je advokat Minovićev, Sava Anđelković u novinama tvrdio da je i on glasao za razrješenje Minovića. Preostala dva glasa pripadala su članovima sa strane Ljubiši Igiću i Draganu Tomiću. 

U tekstu koji s razlogom izaziva sumnju u istinitost izloženih činjenica, i u kome - samohvalisavo i bez ikakve mjere - sebi pridaje ključnu ulogu u razrješavanju drame u POLITICI, Mile Kordić, svakako ne slučajno, potvrđuje da je dirigent čitave te akcije oko smjenjivanja Minovića bio srpski premijer Mirko Marjanović. 

Tako on tvrdi da ga je Marjanović pozvao u svoj kabinet već u 9 časova izjutra, da bi mu prenio "Predsjednikovu poruku da pomogne u rješavanju situacije u POLITICI". On je to, kako navodi, najprije odbio priznavši da je glasao na Upravnom odboru za suspenzuju Struje, a zatim prihvatio kako bi pomogao Minoviću da što prije izađe iz zatvora. Pogodba je bila da Kordić privoli članove Upravnog odbora iz Kuće: Slobodana Ignjatovića, direktora RTV POLITIKA i direktora prodaje Danka Rovčanina da glasaju za smjenu Minovića, a da za uzvrat Marjanović interveniše da se Minović odmah zatim pusti iz zatvora. 

Zanimljiv je, u tome pogledu, dio razgovora vođen o Minovićevoj krivici. Po Kordiću on se odvijao ovako:

"Što vi to tamo radite", pita me Mirko kako se pojavih na vratima. ... Pričam mu, on se mršti. Čini mi se da o svemu ima malo drugačiju sliku. Strujinu. 

"Slušaj", kaže, "Minović je načinio krupan prestup.“

Gledam ga i ćutim. 

"Nema on pravo da zaustavi štampanje nacionalnog lista. Nije on javni tužilac."

"Ipak, to nije za hapšenje." 

"Ja sam izdao nalog da se uhapsi. I on mora da bude smijenjen".

"Ne vjerujem", kažem, "uz njega je i Upravni odbor i gotovo svi zaposleni u kući." 

"E, onda će ostati u zatvoru deset godina." 

Gledam ga s nevjericom. O čemu on govori? "Pobogu", kažem, "zar za zaustavljanje štampanja deset godina?"

"Nije samo to. Spremili smo mu dovoljno materijala da na svakom sudu dobije deset godina." (Manita zemlja Srbija, str. 182-183) 

Bez obzira koliko ovaj dijalog može biti izmišljen - što za Kordićevu knjigu nije rijetkost - Minovićevo navođenje tema, o kojima je morao isljednicima da priča tokom šesnaest sati boravka u policiji na "informativnom razgovoru", ukazivalo je na postojanje podebelog dosijea koji je njegov iskaz trebalo samo da dopuni. A, svakako, poslije njega i drugih iz rukovodstva Kompanije, čije su mu brojeve kućnih telefona inspektori tražili. 

Isljednike je zanimalo kako je sazvana vanredna sjednica Upravnog odbora; ko je sve bio prisutan; kako je ko na njoj glasao o suspenziji Antića; zatim da li je kosnultovana pravna služba Kompanije prije nego što je donijeta odluka. Uz zahtjev da objasni spor oko Saopštenja urednika POLITIKE, i naredbu za zaustavljanje mašina u štampariji, od Minovića je traženo da ih informiše o Statutu i organizaciji Kompanije, ko je sve radio na njenim dotadašnjim transformacijama, koja su pravna akta donijeta u vezi sa time. Pet inspektora koji su se smjenjivali u ovom isljeđenju, tražilo je da predsjednik Kompanije izloži šemu vlasničkih udjela pojedinih njenih preduzeća, kao i na osnovu čega sama Kompanija raspolaže sa 51 procentom ukupnog kapitala. I tako redom. Punih l6 sati trajalo je ovo ispitivanje. 

"Uveče oko 9 sati", kaže Minović, "sa BK TELEVIZIJE saznao sam da je održana sjednica Upravnog odbora Kompanije i da sam razriješen dužnosti predsjednika. Oko 21.30 načelnik Odjeljenja M. Ršumović saopštio mi je da je njihov "dio posla" završen i da će me on, sa još jednim inspektorom u 22 časa povesti na razgovor kod Ljubiše Igića u palatu Albanija. 

Tačno u 22 časa "predat" sam Lj. Igiću. Ne znam u kojoj ulozi, pošto više nije bio predsjednik Upravnog odbora Kompanije, Ljubiša Igić me je obavijestio o događajima koji su se odigrali dok sam ja bio u MUP-u". (Svi navodi su iz Izvještaja bivšeg predsjednika Kompanije POLITIKA, novom vd predsjedniku Tomici Raičeviću, od 10. novembra 1995. godine.) 

Poslije izlaska iz pritvora Minović se posvjećuje porodici, i danima odbija da javnosti pruži bilo kakvo razjašnjenje ovih događaja. Jedino što izgovara - otkrivajući da i dalje ostaje rob starih zabluda - jeste da nema namjeru da bilo šta kaže dok se Predsjednik iz Dejtona ne vrati u Beograd. 

Gradom na to kolaju špekulacije kako je sve to, bez znanja Miloševića, uradila njegova supruga. I, tobože, njegov politički konkurent - šefica JUL-a, Mirjana Marković! NIN na to konstatuje: "Sasvim razumno zvuči pretpostavka da se takva stvar nipošto ne bi smjela prirediti iza leđa predsjednika, te da je on morao dati saglasnost, makar prećutnu, da se sve završi dok je on u Ohaju. Ova teorija ima uporište i u pojednostavljenom vjerovanju opozicionih stranaka kako se ljudi od medija u Srbiji dijele na Njene i Njegove, te da Minović ima da ode zato što nije Njen, u skladu sa posvemašnjim naletom JUL-a koji nije zahvatio samo POLITIKU". Sa svoje strane, pak, već pominjani ARGUMENT, u podnaslovu ističe kako "mnogi smatraju da je JUL, nakon uklanjanja Vučelića i preuzimanja RTS, smjenom Minovića došao na korak do potpunog osvajanja i Kompanije POLITIKA". 

Da je NIN možda zaista bio u pravu, ukazuju dalji događaji oko Minovića. Ako i nije bio blagovremeno obaviješten, Milošević postupa kao da jeste i da stoji iza svega što se u POLITICI dešavalo u njegovom odsustvu. On, po povratku u Beograd, odbija da razgovara s Minovićem, a ovaj dobro shvata poruku i nastavlja da ćuti o onome što se s njime dešava. Kao da je znao da time što ga ne izbacuju iz jedne od praznih kancelarija na IV spratu, gdje provodi vrijeme bez ikakvog posla, sve nije završeno. 

Pokazalo se da i nije. U POLITICI od 26. decembra 1995. godine osviće nova zlokobna optužba, koja se završavala prijetnjom krivične odgovornosti bivšeg predsjednika Kompanije. U njoj je bilo rečeno da je Kompanija POLITIKA, preko svojih trafika, učestvovala u prodaji švercovanih cigareta i to u korist opozicione partije SPO, koju predvodi Vuk Drašković. Time je, kako je pisala POLITIKA, Minović oštetio svoj koncern za znatna sredstva, čiji će se tačan iznos tek utvrditi istragom. 

No, već tada se saopštavalo da su te pare otišle u partijsku kasu Vukovu - glavnog Miloševićevog političkog protivnika u Srbiji u to vrijeme! Naravno da su Drašković i SPO demantovali ove optužbe. A da je sve imalo karakter propagandnog poteza za diskreditaciju ove opozicione partije - preko već politički mrtvog Minovića - pokazalo je i to što nikakve krivične prijave protiv njega nije bilo narednih dana i mjeseci. Uz, naravno, i dobrodošlu opomenu Minoviću da nastavi sa šutnjom. 

Više godina poznije on se žalio kako je svakodnevno dobijao telefonske prijetnje sebi i porodici, ukoliko objavi bilo što o onome što se događalo u POLITICI. A kako je to nastavljeno i u prvim mjesecima 1996. godine, sve je postajalo zagonetnije i zagonetnije. 

No, kraj svim neizvjesnostima stigao je 27. marta 1966. godine. Umjesto bilo kakvog objavljivanja rezultata najavljene istrage o cigaretama, u POLITICI je osvanula jedva primjetna vijest na dnu unutrašnje stranice. U njoj je saopštavano da je dr Živorad Minović penzionisan i da mu je, po sili zakona, prestao radni odnos u Kompaniji. Istoga dana u POLITICI se moglo čuti da je Minović o svom penzionisanju saznao uz jutarnju kafu, čitajući svoje dnevne novine! 
Tako je okončana ova žalosna višegodišnja epizoda iz najnovijeg dijela POLITIKINE istorije. Nekadašnji Gospodarev miljenik je otišao, i to neslavno, "u prisustvu vlasti", kako to narod mudro krsti ovakva nasilja. Zavjesa je pala - ali POLITIKINA tragedija time nije bila okončana. 

U njenom matičnom listu ovim silaskom nekadašnjeg prvog čovjeka POLITIKE, ništa se nije promijenilo. Kao što ne bi ni da je Hadži Antić otišao, a Minović ostao. Posrnula Stara Dama nastavljala je da tone, objavljujući populističke, primitivne propagandne tekstove, kao vjerna sluškinja Miloševićeve nacional-socijalističke politike. Nakon Dejtona samo - za spoljašnju upotrebu - sa navučenom miroljubivom maskom, koja će novim ratom na Kosovu ubrzo pasti. I sa sve represivnijim unutrašnjim sistemom, protiv ustalasane Srbije, nakon pokradenih izbora u jesen te 1996. godine.

Pomalo kozerski, komentator nedjeljnika VREME Stojan Cerović, ovu predstavu sa odlaskom Minovića ovako je prokomentarisao: Ko bi rekao da će se u Srbiji, baš sukobom Živorada Minovića i Hadži Dragana Antića, postaviti i prelomiti pitanja slobode štampe, rata i mira, demokratije, privatizacije, pravne države, čak i stabilnosti dinara. Eto kako čovjek ispadne naivan. Pomislili ste da vas se nimalo ne tiče rat dvojice šefova bivše nacionalne svetinje zvane POLITIKA, i da je jedini problem u tome što glođu istu kosku, kad ono ispade biblijski sukob Dobra i Zla.

... POLITIKA... nije postala normalan list, što bi u ovom kontekstu bila jedina stvarna razlika (između ove dvojice - prim. autora). Sam Antić nije se istakao kao borac za mir u onom prethodnom periodu, inače ne bi dospio tu gde je, kao što ni Minović nije čovjek koji bi pružio otpor novoj politici. Ako između stare i nove Miloševićeve politike ima razlike, ova dvojica za to nisu ni kriva, ni zaslužna. U njihovom sektoru sve je ostalo suštinski isto.

UZALUDNO UPOZORENJE 

Nakon svega ovoga, vrijedi zabilježiti i gorku poruku, koju je u broju POLITIKE od 24. januara 1996. godine, posvećenom njenom 92. rođendanu, javnosti i samoj POLITICI uputio njen najstariji, tada još živi novinar, Predrag Milojević. Za razliku od mnogih poslednjih tekstova - koje je on pisao mnogo ranije, a urednici to vadili iz Milojevićeve knjige i objavljivali kao njegove priloge - ovoga puta uvod u njegov tekst veoma je aktuelizovan. Kao da je stari, tihi buntovnik protiv profesionalnog nemorala, želio da ostavi za sobom trag o tek minulim događajima. 

Ne pominjući nikoga pojedinačno, imajući u vidu sudbinu POLITIKE u nastalom vremenu - Milojević koji je bio duboko zagazio u devetu deceniju života, sa sedamdeset godina profesionalnog rada - poručivao je tog 24. januara 1996. godine:

... A da bi ostala list čitalačke publike POLITIKA mora da ostane u srži svoja, nezavisna, slobodoljubiva i istinoljubiva. Teška kriza koja je obuhvatila sva glasila našeg javnog života nije mimoišla ni POLITIKU. To se ogleda u neusklađenom vođenju lista od strane dvojakog rukovodstva dovedenog djelimično spolja.

I za nju bi trebalo da važi ono što je u jednoj polemici o istini u javnom ophođenju rekao demokratski predsjednik Amerike Abraham Linkoln: "Možeš nekog da varaš sve vrijeme i ceo svijet neko vrijeme, ali ne možeš ceo svijet da varaš sve vrijeme!"

Istina uvek ispliva na površinu, makar i zadavljena. Pa i u POLITICI - pored svih nesavladivih ograničenja - nezavisnost i ugled utiču u javnosti više nego sprega sa bilo kakvim režimom, ili bilo kojim vlastodršcem. 

Bilo je to uzaludno upozorenje. Posebno što je dolazilo od najstarijeg pripadnika generacije koja je, uz samo nekoliko izuzetaka, prestala da komunicira sa svojom nekadašnjom Kućom, mada je u njoj ostavila po trideset, četrdeset, pa i pedeset godina profesionalnog rada. Počev od vladavine dr Živorada Minovića u nju više nijesu zalazila njena nekada najčuvenija novinarska pera. 

Radmila Bunuševac živi u susjednoj zgradi do POLITIKINE palate, u staroj POLITICI. Ali kroz obližnji hol velelepne palate nije prolazila godinama. Nikoga u vrhu te bogate i moćne Kuće nije zanimalo što se ona mrzne i oboljeva u svome stanu, izuzetom iz sistema grijanja, izgrađenom inače za redakcijske i ambulantne prostore na ostalim spratovima stare redakcijske zgrade. Jedino se nje sjetio u to vrijeme urednik POLITIKINOG ZABAVNIKA, koji ju je posjetio i ponudio da mu prevodi i priređuje zanimljive tekstove iz stranih listova i časopisa. To je gospođa Bunuševac i prihvatila, radeći anonimno. Ali, kako kaže "sa velikim zadovoljstvom, jer sarađuje sa jednim kulturnim i pažljivim čovjekom, kakvih danas više nema u rukovodstvu POLITIKE".

Miroslavu Radojčiću, nekadašnjem miljeniku POLITIKINIH čitalaca, poslije penzionisanja tadašnji vlastodršci POLITIKE ukazali su milost, predloživši mu da ponešto napiše iz sportske tematike. No, nakon kratkog pokušaja on je prestao i to da čini. Razlog: nekultura nadobudnih, priučenih Minovićevih, a zatim i Antićevih urednika uz nepoštovanje njegovog autorskog integriteta. Počeli su da mu bezobzirno skraćuju i mijenjaju tekstove, ne uvažavajući poseban stil i jezik po kojima su Mirovi tekstovi i bili poznati čitaocima POLITIKE decenijama ranije. Pred dilemom: da ćuti i prima te, njemu toliko potrebne honorare ili da prestane da sarađuje - Miro je odabrao ovo drugo. Oni koji su ga pamtili uvijek obučenog kao "lorda", sa neizbježnom leptir-mašnom, sretali su na ulici jednog slomljenog, zapuštenog starog čovjeka, ostavljenog od svih da umre u najvećoj bijedi. 

Ni jedan od nekadašnjih direktora i glavnih urednika POLITIKE - koji su ostavili dubok trag na razvoj i ugled ove novinske kuće - nije u nju zalazio nakon njene profesionalne i moralne blamaže izvršene pod rukovodstvom Minovića i Antića. U njoj, ni na proslavama DANA POLITIKE, niti na "penzionerskim večerima", organizovanim jednom godišnje, nijesu se u tim godinama mogli vidjeti ni Mita Miljković, ni Danilo Purić, ni Mirko Tepavac, ni Miroljub Lazarević, ni Milojko Drulović, ni Dragan Marković, ni Vukoje Bulatović, kao ni desetine njenih bivših novinara. Jedan jedini put bivši direktori i glavni urednici POLITIKE i EKSPRESA dali su javnu podršku svojoj bivšoj kući u danima otpora nacionalizaciji u ljeto 1992. godine. Kako se potom ništa nije izmijenilo, njihov tihi bojkot rukovodstva POLITIKE nastavljen je. 

Karakterističan je bio odnos POLITIKE prema njenim veikim autorima u vremenu u kome su još bili aktivni. Jedan od trojice najvećih karikaturista u stogodišnjoj istoriji POLITIKE (uz Pjera Križanića i Iva Kušanića) - Zuko Džumhur, poslije moždanog udara povukao se u Herceg Novi, u kome je proveo poslednjih 18 godina života. POLITIKA mu je isplaćivala platu do trenutka penzionisanja. Ali za njega niko u vrhu te kuće nije želio da zna. Poslednji koji se, u prvoj polovini osamdesetih godina, interesovao za njegovo zdravlje, razgovarao s njim telefonom i nudio mu svaku vrstu pomoći - kako mi je tokom naših šetnji obalom mora kazivao Zuko - bio je Dragan Marković. Od tada, do časa svoje smrti (1990.godine), Džumhur nije kročio u POLITIKU, u kojoj je - ne samo svojim karikaturama nego i ilustrovanim putopisima - obilježio čitavu epohu ovoga lista. 

I Ivo Kušanić, koji je poslije Džumhura nastavio da objavljuje "svjetski vrijedne" karikature na prvoj stranici lista, povukao se krajem osamdesetih godina. U intervjuu datom BLICU, desetak godina poslije (2. maja 1997.), razloge za to je ovako objasnio: "Smučilo mi se. Nijesam imao više gdje da radim, mada nijesam prestao odjednom, to se desilo postepeno dolaskom Žike Minovića i njegovog tima na čelo POLITIKE. Odjednom su sa prve strane moje karikature prešle na četvrtu, petu, devetu... Onda je počela da se objavljuje tek svaka peta... U jednom trenutku sam prestao da dolazim u POLITIKU, nije me bilo mjesec dana i niko se nije ni zapitao gdje sam"... 

Još gora je bila sudbina Vlada Bulatovića - VIB-a. Ovaj nenadmašni satiričar, koji je ušao u sve antologije ovoga žanra, godinama je primao platu, a da ništa od napisanog nije mogao da objavi. Da bi u drugoj polovini osamdesetih bio sklonjen u POLITIKU EKSPRES. No, ni tamo nije dugo mogao da piše - i to ne samo satire - nego ni reportaže. Početkom devedesetih - dolaskom na čelo POLITIKE čovjeka kojeg je on "skinuo s bandere i doveo u redakciju" - povukao se u samoću i godinama iz stana nije izlazio, ni do svojih nekadašnjih kafanskih društava. Nikoga u POLITICI, osim ljekara i njegovih najbližih prijatelja, nije interesovalo ni njegovo zdravstveno stanje, ni uslovi u kojima živi.

VIB je, tako, zaboravljen i ostavljen od svih koji su mogli uticati na njegov život, svojom već uveliko pomračenom voljom, otišao sa ovoga svijeta. I tek tada se Hadži Dragan Antić prisjetio ovog velikog autora i njegovog imena značajnog za POLITIKU. Da bi se javnosti prikazao kao "književni mecena" on priređuje pompezne komemorativne skupove u "čast VIB-a", i na brzu ruku objavljuje njegova sabrana djela u režiji POLITIKE. 

SRAMNI MUK

A u toj 1996. godini Antić pokazuje koliko je njemu kao svemoćnom vlastodršcu u POLITICI stvarno bilo stalo do njenih veikana, koji su mu prethodili. U proleće umire Dragan Marković, poznati i priznati POLITIKIN novinar, koji je tri decenije života i stvaralaštva bio dao toj kući, i u njoj bio i glavni urednik i POLITIKE i NIN-a, kao i direktor preduzeća. 

Bio je to čovjek koji je "uspješno izveo tri medijske revolucije, koje su, u to doba, beogradsku štampu načinile relevantnom u evropskim okvirima", kako to napisa u nekrologu Aleksandar Tijanić. Učinio je to tako što je, najprije u šezdesetim godinama svoje tekstove ispisivao na način koji je obilježio konačan izlazak iz frontovskog društvenog doba. Zatim je, koristeći moćne potencijale POLITIKE, sredinom sedamadesetih, generacijski obnovio "ezopovski subverzivni NIN, koncentrišući u jednoj redakciji tridesetak izuzetnih autora". I, najzad, takvoj ekipi dao je cilj: do tada nezamisliv tiraž za jedan njus magazin u našim uslovima od preko 100.000 primjeraka, a novinarskoj ekipi osjećaj posebnog stila, zbog čega su "novine izgledale drugačije, sam novinarski posao bolji, a svijet bliži". Njegovao je treću novinarsku dimenziju, (istraživačku) usred društva koje nije priznavalo ni prve dvije (profesionalnu i informativnu). 

Ono što je učinio Tijanić, tada na funkciji ministra za informacije Srbije - da kao profesionalac javno oda priznanje uredniku kod koga je učio novinarski zanat - nije se usudio da uradi, tada već predsjednik Kompanije POLITIKA, Dragan Hadži Antić. Predloživši osamostaljenoj redakciji NIN-a - koja je samo krov dijelila sa POLITIKOM - da organizuju zajedničku komemorativnu sjednicu, dobro se čuvao da ne progovori što o svom velikom prethodniku za kormilom tog novinskog koncerna. 

Umjesto da tu ceremoniju održi u velikoj sali svoje palate, Antić ju je upriličio u maloj salici za sastanke na IV spratu, oko čijeg stola je moglo da stane samo dvadesetak ljudi. Naravno, da su desetine i desetine novinara iz svih POLITIKINIH redakcija, kao i kolege iz drugih beogradskih redakcija, pridošli da odaju poštu čovjeku koga su cijenili i voljeli, ostali po hodnicima. 

A onda je došlo glavno iznenađenje, koje je izazvalo opšte zaprepašćenje i zgražanje. Antić je samo otvorio komemorativni skup, izrazivši porodici saučešće, a zatim dao riječ glavnom uredniku NIN-a Dušanu Veličkoviću. I kada su svi očekivali da on, Dragan Antić, progovori u ime POLITIKE, ceremonijal - majstor je prozvao drugog ninovca, iz Markovićeve generacije, Miloša Mišovića - potpuno nepripremljenog - da i on govori. Iako je ovaj, pred početak ceremonije, takvu ponudu odbio, izrazivši nadu da će neko iz POLITIKE to učiniti. Time je sve i bilo okončano. Po shvatanju Antićevom, bilo je to dovoljno s njegove strane. 

Ipak, mnogi su se ponadali da će se direktor POLITIKE oprostiti od čovjeka koji je obilježio jednu njenu epohu, na samoj sahrani. Ali, to se nije desilo. Bez ozvučenja, tako da ga je malo ko od ogromne mase prisutnih mogao i čuti, pred kapelom na Novom groblju, oprostio se Bogdan Tirnanić, tada zamjenik direktora AD POLITIKA za televizijski pogram.

Pišući o ovom neobičnom i nedostojanstvenom "oproštaju POLITIKE od njenog velikana Dragana Markovića", Miloš Mišović u NAŠOJ BORBI, ovako ocjenjuje Tirnanićev govor, odnos POLITIKE prema njemu i završnim akordima ove sahrane: 

"... Da ne bi bilo zabune, sutradan je u POLITICI jednom rečenicom objašnjeno da se "komentator POLITIKE" (a ne njen visoki funkcioner - pr. autora) "Bogdan Tirnanić od Markovića oprostio u ime prijatelja i kolega". Onaj ko je sastavljao tu rečenicu kao da je dobro pazio da ne upotrijebi POLITIKINO ime!"

"Na isti način se ponovila i završna scena ispraćaja. Kad je povorka stigla do grobnice, iskopane uz tarabu najudaljenijeg kutka Novog groblja, i kovčeg stavljen na svježu zemlju, mnogi su pogledima počeli tražiti ko će poslednji da se oprosti od pokojnika. Ali ni tu se nisu pojavili oni koji nijesu smjeli da izostanu. Rastanak sa uvaženim kolegom obavljen je u gluvoj tišini, prekidanoj jecajima porodice i tupim udarima busenja u kovčeg, koji su grobari željeli što prije da zakopaju". (NAŠA BORBA: Nekrolog uspavanoj savjesti, 13-14. april 1996.) 
I pisac ovih redova bio je na tom poslednjem oproštaju sa kolegom i prijateljem Draganom Markovićem. Gledajući kako se prisutni Dragan Hadži Antić ponaša kao da ga sve to ni najmanje ne zanima, da bi se na kraju hitro oprostio od porodice Marković i nestao, bio sam ispunjen bijesom i gorčinom. Znao sam, međutim, zašto se dešava to što se dešava. 

Iz susreta i razgovora s Markovićem saznavao sam da je od prvog trenutka javno osuđivao dolazak Miloševića na vlast u Srbiji i korio svog prijatelja Ivana Stambolića što je to omogućio. Zato su POLITIKINI glavari ćutali. Zato upokojenom majoru JNA nije bilo vojnih počasti. Zato na ovom oproštaju nije bilo ni jedne zvanične ličnosti, osim Aleksandra Tijanića. Zato čovjeku - koji je knjigom “Zabranjeni život" i TV serijom Otpisani ovjekovečio mladost slobodarskog Beograda - nije moglo biti mjesta u Aleji zaslužnih građana, pa čak ni telegrama sa izrazima saučešća gradonačelnika glavnog grada. Zato se ni iz režimskog Udruženja novinara Srbije, čiji je deceniju ranije Marković bio predsjednik, niko nije usudio da govori. 

Milošević je naredio muk - i to se moralo slušati! 

"POLITIKA" U RUKAMA DRŽAVE

Što se to u tim godinama zbivalo u POLITICI, što je toliko ozlojedilo čak i one stare njene novinare, koji su do tada pokušavali da održe kakve - takve odnose sa starom Kućom? Hadži Dragan Antić je, najprije preuzeo sve poluge vlasti u POLITICI, ali ne mireći se više sa prethodnim fluidnim organizacionim oblikom nekakve kompanije sa razjedinjenim preduzećima u njoj. Krajem jula 1996, na prvoj stranici POLITIKE osviće najava - sa opširnim tekstom na unutrašnjim stranicama - da se ukida Kompanija POLITIKA, a da se ova novinska kuća sada transformiše u jedinstveno preduzeće pod firmom društva kapitala - akcionarskog društva. 

Vlasnici kapitala, i njegovi predstavnici u rukovodećem organu, su ljudi iz najužeg vrha vladajuće partije. Predsjednik Upravnog odbora postaje Dragan Tomić, potpredsjednik SPS - koji je istovremeno i predsjednik Skupštine Srbije i direktor najjačeg preduzeća u republici za promet naftom. 

Pošto dotadašnji predsjednik, bankar Ljubiša Igić, nije želio da svojim potpisom ovekovječi ovakav čin, pa je podnio ostavku, odluku je potpisala Radmila Anđelković, novi član Upravnog odbora, predstavnik državne korporacije PTT Srbije i, takođe, visoki funkcioner SPS. Pored nje i Tomića, ovaj akt su svojim potpisima ozvaničila i tri direktora dotadašnjih POLITIKINIH preduzeća: Hadži Dragan Antić (POLITIKA), Mile Kordić (POLITIKA EKSPRES) i Nedjeljko Kovačević (ŠTAMPARIJA). To je bio neophodan kvorum za ovakav hitan korak, koji nije smio čekati jesen. Naravno, opet zbog izbora, ovoga puta za savezni parlament i lokalne vlasti u Srbiji.

Bio je to unutrašnji refleks istovjetne klime u društvu. Odstranjenje Miloševićevih oponenata iz partijskog vrha - među kojima i dvojice potpredsjednika SPS-a: dr Borisava Jovića i profesora Mihaila Markovića - pratilo je sve veće snaženje JUL-a, vanparlamentarnog pokreta kome su, međutim, bila širom otvorena vrata u rekonstruisanoj Vladi Srbije. Sa porastom toga uticaja, rasla je i širila se kampanja protiv ionako skromnog početka privatizacije. Izglasan je i zakon kojim su mnoga već transformisana društvena preduzeća vraćena u raniji status, a druga privatna prešla u ruke države. Stoga, ni vraćanje POLITIKE pod državne skute, u obliku njene "kapitalizacije", nije izazvalo nikakvo iznenađenje javnosti. 

U tom intervalu, Mira Marković je u potpunosti dobila bitke za sva značajnija javna glasila u Srbiji. Naravno, među najvažnijim je bilo stavljanje kompletnog novinskog koncerna POLITIKE pod uticaj JUL-a, čiji je idejni tvorac i predsjednik Direkcije bila upravo ona. 

Počelo je time što je Kompanija Braća Karić najprije kupila od POLITIKE njen politički nedjeljnik INTERVJU, koji je bio pred gašenjem. Učinjeno je to nakon neuspjelih pokušaja da se iskoristi situacija u trenutku NIN-ovog izdvajanja iz POLITIKE, i novom informativnom koncernu - pod imenom BK TELEKOM - pridoda najuticajniji politički nedjeljnik.

U političkoj igri - tada započetoj oko prevlasti u POLITICI - već su, međutim, bila osvojena dva poena: pridobijena je TV POLITIKA i definitivno vezana za JUL i sama matična novina - POLITIKA. Taj posao je obavio Hadži Dragan Antić, koji se - obavještavan iz prve ruke - nije dugo premišljao. On je hitro izvukao POLITIKU iz skuta vrha SPS-a, zahvaćenog unutrašnjim previranjima, i prenio je u naručje JUL-a. TV POLITIKU je istovremeno iz ruku Kompanije POLITIKA preveo u svoje preduzeće, postao njen direktor i otjerao sa funkcije glavnog i odgovornog urednika, Minovićevog pulena - Slobodana Ignjatovića, Miloševićevog isluženog ratnika, koji više nije odgovarao njegovoj "mirotvornoj politici". 

Nakon blamaže sa potpisom suspenzije Hadži Dragana Antića, i njenim brzopoteznim povlačenjem, mislilo se da su dani Mila Kordića u POLITICI EKSPRES odbrojani. Antić takav gaf nikome nije opraštao. Sa Kordićem, za divno čudo, to se nije desilo. Poslije kratkotrajne zbunjenosti i potištenosti, on je primjetno živnuo i iskazivao sve veću sigurnost. 

Odgonetka je ubrzo došla: Kordić se našao na listi poslaničkih kandidata JUL-a u Bijelom Polju u Crnoj Gori, kao čelnik POLITIKE EKSPRES. A ova je već u velikoj mjeri - pored vankonkurentne profesionalne žute boje - dobijala i crvenu kao znak ovoga pokreta. Politički najznačajniji punktovi koncerna POLITIKE bili su tako osvojeni, a da se nisu u dalji posao morali mešati ni Aleksandar Tijanić, ni BK TELEKOM. Ali se na tome nije stalo. 

VEČERNJE NOVOSTI, kao najtiražniji dnevni list, takođe su okrenule ćurak i postale glasnogovornik JUL-a. One su u borbi za osvajanje političke scene čitave treće Jugoslavije, dobile i posebnu ulogu: da naručenim tekstovima i komentarima "razobličavaju" crnogorskog premijera i potpredsjedika vladajuće partije DPS, Mila Đukanovića, u njegovom otvorenom ratu sa Mirom Marković i JUL-om.

Što se RTV SRBIJE tiče, tamo se ništa organizaciono nije moralo preduzimati: čelni ljudi ovog elektronskog medija već su bili izdresirani da se ekspresno svrstavaju na izglednu stranu. Tako su Mira Marković - njena putovanja po svijetu na promocije svojih knjiga - kao i svakodnevna aktivnost JUL-a, dobili stalnu pratnju posebnih tv ekipa. I imali tretman najznačajnijih političkih događaja. 

A ako je trebalo dati i lični doprinos širenju uticaja JUL-a u drugu republiku, najpogodniji za to bio je urednik veoma gledanog subotnjeg Jutarnjeg programa RTS Bane Vukašinović. Riječ je o "uticajnom beogradskom novinaru" koji je već i vlasnik ličnog i porodičnog biznisa u medicini i turizmu. (Afera sa Kenom Stanojevićem, čiji je bio portparol, a istovremeno i član Upravnog odbora Instituta "dr Simo Miloševuić" u Igalu, na primjer). On je poslat da protežira i reklamira poslaničku kandidaturu jednog "uspješnog crnogorskog ljekara iz Amerike" sa liste JUL-a u Kolašinu. 

Što ni jedan ni drugi - ni Kordić, ni Vukašinović - nijesu pomogli da JUL u Crnoj Gori postane parlamentarna stranka, ništa za to. Ostala je zabilježena njihova značajna uloga u glasilima u kojima su u to vrijeme vodili uredničku riječ. I za JUL veoma dragocjena besplatna usluga, čije su troškove šetnji po promotorskim skupovima po sjeveru Crne Gore, štedro plaćali POLITIKA EKSPRES i RTV SRBIJE, dodajući im i svoje posebne ekipe izvještača i snimatelja, kojima je to bio radni zadatak.

U međuvremenu je i posljednja nezavisna TV-stanica NTV STUDIO B sudskom presudom vraćena Skupštini grada Beograda, čime je bila otvorena perspektiva da i STUDIO B postane ono što treba da postane: poslušni i režimski medij. Time je bilo osvojeno sve što se dalo osvojiti i prisvojiti. I Mirin strateg u informativnoj oblasti, Aleksandar Tijanić, mogao je da zasjedne u vladinu fotelju: postao je ministar za informacije u Vladi Srbije! Krug je tako bio zatvoren. Sve je bilo pod kontrolom! 

SLIJEPA I GLUVA "POLITIKA"

I tako, ono što Titu i Đilasu nije uspjelo da ostvare daleke 1952. godine - uz angažovanje dvadesetak probranih partijaca i u vremenu punog monopartizma - uspijeva vladajućoj porodici Milošević u posttitovskom periodu, nazvanom tranzicija društva, sa tobožnjom višepartijskom demokratijom. A kada je o POLITICI riječ, to obavlja jedan jedini čovek, na način već opisan i u duhu vladajućeg morala. 

Građanska novina, sa najdužom istorijom na ovome tlu, najzad u potpunosti postaje partijska. I to u smislu koji nadmašuje sva prethodna poluvjekovna iskustva sa sličnim transformacijama. Najprije u izbornoj kampanji, u jesen 1996, POLITIKA demonstrira najogoljenije shvatanje ideologizacije. Ona umije da bude slijepa i gluva za sve što ne izražava poglede režima. U ovom slučaju, ona prati samo jednu političku snagu: Lijevu koaliciju (SPS, JUL i NOVA DEMOKRATIJA). Opozicija se pominje samo ukoliko o njoj progovore oni kojima su stupci otvoreni, da bi opravdali razloge svojih izbornih istupanja. 

Stara dama - čiji su zaštitni znaci nekada bili: istinitost i objektivnost - sada maršira u jedinstvenom stroju državno-partijske propagandne mašinerije. Ne trudeći se čak ni da se razlikuje od svojih kompanjona posebnim načinom plasiranja informacija. Tako se nešto nije dešavalo ni u najtežim periodima komunističke vladavine nakon Drugog svjetskog rata. Čitalac se prisjeća kako su se urednici POLITIKE dovijali da ostvare minimum osobenosti u tadašnjem opštem sivilu štampe.

A onda je došao novembar, već tradicionalni mjesec iskušenja za POLITIKU. U njegovom sedamnaestom danu završen je drugi krug izbora za lokalne organe vlasti i najavljen poraz lijevoga bloka (vladajuće koalicije) u 26 opština Srbije. Među njima su i njeni najveći gradovi: Beograd, Niš, Kragujevac, Kraljevo, Čačak, Užice, Jagodina i tako redom. Prethodno je izgubljena komunalna vlast bezmalo i u čitavoj Vojvodini, sa Novim Sadom, Suboticom, Zrenjaninom, Vršcem, Somborom. Stotine hiljada Beograđana, i žitelja tih gradova u Srbiji, izašle su te noći na ulice da izraze svoje pobjedničko raspoloženje.

Ali, Milošević nije mislio na predaju ni te minimalne lokalne vlasti, mada je dobio većinu i u saveznom i u pokrajinskom - vojvođanskom, parlamentu. Prepravio je, uz pomoć sudova, rezultate izbora u 14 gradova, naravno sa Beogradom na čelu.

Nastale su masovne demonstracije po čitavoj Srbiji. I studenti Beogradskog univerziteta, a za njima i drugih univerzitetskih centara, otpočeli su svoj posebni: Studentski bunt 1996-1997. godine, dalekovido predviđajući njegovu dugotrajnost. Osnovni zahtjev je bio istovjetan sa onim građanskim: poštovati volju birača i vratiti odborničke mandate opoziciji u svim gradovima u kojima je pobijedila. I, mada su zahtjevi bili političke prirode, ostvaren je opštegrađanski pokret otpora nasilju i diktaturi, koji je naišao na potporu SAD i Evropske unije.

Sve je dobilo dramatične oblike kada je došlo do policijskog nasilja nad demonstrantima i pogibije jednog, kao i ranjavanja desetina studenata i građana Beograda. Posebno je Beograd postao okupiran grad čije su ulice, parkove i državna zdanja opsele do tada neviđene snage specijalne policije. Studenti i građani se, međutim, odlučuju na miran otpor i karnevalska demonstriranja. To onemogućuje konflikte i sprječava vlast da upotrijebi silu. 

Beograđani se pokušavaju slomiti organizovanjem kontramitinga Miloševićevih pristalica, dovedenih iz raznih krajeva Srbije. To izaziva posebnu napetost i nerede, koji za dlaku nijesu prerasli u krvoproliće. Ali, po njihovom odlasku, sve se opet vraća veselom protestnom karnevalu koji - traje li traje.

Milošević se oglušuje i o nalaze posebne komisije OEBS-a, koju je sam pozvao da utvrdi istinu. Ona potvrđuje pobjedu opozicije u 14 gradova Srbije, sa Beogradom, naravno. Ali, vlastodržac nastavlja sa sebi svojstvenom igrom, koju je svijet u prethodnom periodu već veoma dobro upoznao. 

On postupno, samo djelimično, vraća mandate u nekim od gradova po Srbiji, dobro se čuvajući da ne izgubi vlast u Beogradu, prije svega. U pravljenje pravnih zavrzlama, kakvo pravosuđe u svijetu ne poznaje, on uvlači ne samo izborne komisije po gradovima, nego i sve sudske instance u zemlji, što izaziva javne proteste sudija na svim nivoima - od opštinskih do Vrhovnog suda Srbije. 

Sve to samo rađa još masovniji otpor. Demonstracije postaju sve brojnije i sve maštovitije, uprkos koncentracijama snaga policije, kakve do tada nisu viđene na ulicama Beograda i pobunjenih gradova Srbije. Javnu podršku narodnom i studentskom revoltu ovoga puta daju i one institucije koje su svih prethodnih godina, glasno ili ćutke, bile na Miloševićevoj strani. Među njima i Sveti sinod Srpske pravoslavne crkve, akademici (njih 52 - mada se Srpska Akademija, kao institucija, ni u ovoj prilici ne oglašava), Beogradski i drugi univerziteti u Srbiji, Udruženje književnika Srbije, umjetnička udruženja i najslavnija imena pozorišta, filma, muzike, estrade i tako redom. Naravno, uz one koji su i do tada u mnogim prilikama protestovali protiv diktatorove sulude politike, kao što su brojne javne ličnosti, sudije, advokati, taksisti, nezavisni novinari... Svi oni su danonoćno sa demonstrantima i aktivni su sudionici studentskih programa.

U POLITICI spolja - potpuna ignorancija ovih burnih događaja u njihovim prvim danima. Onda, kratke informacije, od po nekoliko redaka, po državnoj agenciji TANJUG, o "šačicama nezadovoljnika na beogradskim ulicama. Na ekranima TV SRBIJE i TV POLITIKE, snimci pustih trgova, sa po nekoliko grupica ljudi, snimljeni satima prije zakazanih demonstracija, što je trebalo da sugeriše nezainteresovanost mladih ljudi za ove proteste. Efekat je suprotan: demonstracije bivaju sve masovnije. 

NAŠA BORBA prenosi analize odnosa javnih glasila prema svakodnevnim demonstracijama u Beogradu i Srbiji, redovno praćenog u Istraživačkom centru u glavnom gradu. U dijelu koji se odnosi na POLITIKU konstatuje se:

Analize istraživača su pokazale da u brojevima od 22. novembra do 27. decembra izveštaja o SP (studentskoj pobuni - prim. autora) ili nema (u četiri slučaja) ili nije naveden podatak o broju studenata (u 23 napisa). Samo u pet izveštaja naznačena je brojnost skupova i to kvalifikacijama "nekoliko stotina studenata", "veća grupa studenata", "manji broj", "upadljivo manji broj" i "znatno manji broj nego prethodnih dana" (26. decembra). 

Što se tiče građanskog protesta, tu su zapažanja još zanimljivija. Napomene o brojnosti su sljedeće vrste: "lideri koalicije su govorili pred nevelikim brojem članova i pristalica", (22. novembar), "na Trgu nije bilo odziva građana" (23. novembar), "bilo je prisutno nekoliko stotina simpatizera stranaka" (25. novembar), "sve je proteklo bez značajnijeg odziva građana" (26. novembar). 

Od 27. novembra do 1. decembra ili nije bilo izveštaja sa ovih skupova, ili nema podataka o broju okupljenih. Drugog decembra osvanula je informacija da se "na ulici okupilo uočljivo manje učesnika nego prethodnih dana". Potom, do 5. decembra nije bilo izveštaja ili podataka, a 6. decembra osvanulo je objašnjenje o "okupljanju upadljivo manje građana nego prethodnih dana".

Od 8. do 16. decembra svi izveštaji su bili bez brojčane odrednice, da bi 13. bilo naglašeno kako se "okupio uočljivo manji broj pristalica u odnosu na prethodne dane". Od 14. do 22. decembra svi napisi su bili bez brojčanih podataka, 23. je "povorka bila upadljivo kraća nego proteklih dana," a 24. decembra u vrijeme održavanja mitinga podrške predsjedniku Republike i Srbiji (Miloševićevih pristalica iz unutrašnjosti, dovedenih u Beograd - prim. autora) bilo je - po pisanju POLITIKE, "upadljivo manje učesnika nego prethodnih dana."
Tako je to izgledalo prema POLITICI (po izvještajima TANJUGA) u vremenu u kome su inostrane agencije, novine i televizijske storije na inostranim i domaćim nezavisnim televizijama, svjedočile o stotinama hiljada ljudi na ulicama Beograda i desetinama hiljada u svim većim gradovima Srbije i Vojvodine. 

Ali, zato je Miloševićev kontraskup na Terazijama u POLITICI bio propraćen izvještajem sopstvenih reportera i snimatelja, preko čitave prve stranice, uz tvrdnju o "veličanstvenom mitingu za odbranu Srbije i Miloševića, kome je prisustvovalo pola miliona ljudi". Procjene svjetskih medija su istovremeno bile da je na Terazijama tada bilo između 40.000 i 60.000 ljudi, dok je oko Terazija, na Trgu Republike i okolnim ulicama, demonstriralo istovremeno tri puta više Beograđana.

Organizacija Studentski protest 96/97 upućuje Otvorereno pismo predsjedniku Kompanije POLITIKA i generalnom direktoru RTS. U njemu se kaže:

... Smatrajući vas lično odgovornim za nezapamćeni pad informacijskog nivoa i nakazni izgled onoga što oba ova medijska koncerna produkuju, što se ne može tumačiti ničim drugim do slijepim služenjem mašineriji jednog autokratskog režima, još uvijek vjerujemo da možete iz sjećanja prizvati ideale vaše profesije. Možda još nije kasno da se, u trenutku kad se pod plimom probuđene građanske svijesti iz osnova mijenja sistem vrijednosti cjelokupnog društva, okrenete zaboravljenim vrijednostima novinarstva koje se zovu: ljubav prema istini, pošteno izvještavanje i objektivno stanovište. Od vas se ne očekuje ništa drugo nego da oslobodite vaše kuće nižerazrednog i ponižavajućeg statusa biltena vladajuće oligarhije. Ukoliko to niste u stanju, podnesite ostavke. 

Naravno da iz POLITIKINOG koncerna nije bilo odgovora, niti su njegovi mediji objavili ovo pismo. Ali, u toj kući nije bio mali broj onih koji nijesu željeli da dijele sudbinu sa korumpiranim rukovodstvom njihovih novina i Kompanije POLITIKA. 

NOVINARSKI BUNT I REPRESIJE

Grupa od 46 novinara matičnog lista javno protestuje zbog "neprofesionalnog odnosa, tačnije bezobraznog ignorisanja aktuelnih događaja na našim ulicama". Traži se od glavnog urednika Hadži Dragana Antića objašnjenje zašto list - pored tolikog broja sopstvenih novinara - prenosi i komentariše TANJUGOVE izveštaje. Zahteva se hitan sastanak redakcije i direktora i glavnog urednika, na kome će se razjasniti i utvrditi uređivačka politika u novonastalim uslovima. 

Hadži Dragan Antić drsko poručuje potpisnicima da nema namjeru da organizuje sastanak pod pritiskom ulice. A na pokušaj jedne od buntovnih novinarki, Biserke Matić, da oglasi protestni sastanak sazvan od strane Nezavisnog sindikata novinara POLITIKE, koji broji 400 članova, po naređenju direktora Kompanije Hadži Dragana Antića, njoj obezbjeđenje zabranjuje ulazak u zgradu POLITIKE. Matićevoj se na ulazu saopštava da je suspendovana s posla jer je protiv nje pokrenut disciplinski postupak "zbog ometanja rada redakcije lista POLITIKA". Tome je, dan ranije, prethodila zabrana ulaska u Saveznu skupštinu, odakle je izvještavala za POLITIKU, uz obrazloženje "da je njeno ime sklonjeno sa spiska akreditovanih novinara". 

Biserka Matić je, uz pratnju obezbjeđenja, sprovedena na drugi sprat, gdje joj je samostalni pravni referent uručio rješenje o privremenom udaljavanju iz preduzeća i rješenje o pokretanju disciplinskog postupka. Ona je ta dva dokumenta morala da potpiše, da bi odmah zatim bila ispraćena na ulicu. Bio je to Antićev odgovor na njeno Otvoreno pismo od 6. decembra 1995, u kome je tražila da on podnese ostavku zbog uređivačke politike koju sprovodi. 

Obaviještena o ovome, grupa od 33 novinara lista POLITIKA sutradan, 26. decembra, osniva Forum novinara POLITIKE, sa zadatkom da pokrene javnost u Srbiji za zaštitu profesionalnih i građanskih prava svoje koleginice. Oni upućuju zahtjev direktoru POLITIKE da preispita i povuče odluku donijetu 25. decembra o "privremenom udaljavanju s posla Biserke Matić". "Ukoliko je razlog za Vaše rješenje o suspenziji", pisali su oni Antiću, "to što je Biserka Matić učestvovala u pripremi sastanka novinara lista POLITIKA, obavještavamo Vas da je inicijativa za ovaj skup potekla od veće grupe novinara iz više rubrika, a ne od koleginice Matić... Učestvovanje u takvoj inicijativi ne može da bude okvalifikovano kao bilo kakva povreda radne obaveze, niti da je time otežano normalno odvijanje procesa rada u redakciji". 

Ovu akciju za vraćanje Matićeve na posao podržava sljedećih dana i grupa od 20 POLITIKINIH veterana. Oni u pismu Antiću izražavaju zabrinutost "za ugled i budućnost naše kuće", ali i "solidarnost sa nastojanjem novinara da se POLITIKA vrati izvornim načelima novinarske profesije, zapisanim u uvodniku lista iz 1904. godine". Izjavu su, među ostalima, potpisali najpoznatiji autori i urednici iz više generacija: Predrag Milojević, Bogdan Pešić, Olga Božičković, Miroslav Radojčić, Branka Kaljević, Aleksandar Nenadović, Ivo Kušanić, Vasko Ivanović, Sveta Ljubisavljević, Miodrag Maksimović, Slavoljub Đukić, Kosta Konstantinović, Dragoš Ivanović i drugi. 

Javnim protestom oglasilo se i Nezavisno udruženje novinara Srbije, objavljujući da će o ovom frapantnom činu onemogućavanja bavljenja profesijom svoga člana, obavijestiti novinarska udruženja širom Evrope, Internacionalnu federaciju novinara i Komitet za zaštitu novinara u Njujorku. 

U međuvremenu, uslijedilo je i zajedničko Otvoreno pismo dva stalna dopisnika POLITIKE iz inostranstva: Verice Rupar iz Budimpešte i Dušana Simića iz Londona. Oni su 1. decembra 1996. zatražili od uređivačkog kolegijuma svoga lista da "povede računa o svojoj moralnoj i profesionalnoj odgovornosti i dugu svih nas prema tradicijama POLITIKE". "Novina koja je svoje izlaženje počela uvodnikom: O zadacima nezavisne štampe, u potpunosti je stavljena u službu jedne partije i jednog mišljenja", naglašavaju ova dva iskusna novinara. 

Na sve to teror u POLITICI se pojačava. Biserka Matić ubrzo dobija rješenje o otkazu u kome pod potpisom Hadži Dragana Antića stoji da se ona otpušta zbog "sazivanja sastanka protiv uređivačke koncepcije lista i lepljenja plakata"! Iz TV POLITIKE, protjeruje se urednica Eleonora Prokić, koja je u oproštajnom pismu redakciji poručila Antiću: "Komesarska politika koju Vi vodite pogubna je za ime i značaj POLITIKINE kuće". 

Novinar POLITIKE Milan Nikolić, umjesto invalidske penzije, dobija rješenje o otkazu. Drugi novinar Ivan Stojković je suspendovan. Istovremeno je velika grupa novinara (njih oko dvanaestoro) poslata na prinudni odmor. Među njima su: vojno-politički komentator POLITIKE Miroslav Lazanski, dugogodišnji glavni urednik TV REVIJE Dragutin-Karlo Minić, glavni urednik ukintog magazina DEM Dragan Vlahović, nekadašnji šef Deska POLITIKE EKSPRES Ivan Miladinović, doskorašnji dopisnik POLITIKE iz Knina Milan Četnik, glavni urednik ukinutog časopisa ŠESTO ČULO Milenko Vasović, zatim novinari EKSPRESA: Lijana Avdić - Korolija, Sima Ćirković, Ljuba Pajić i td. 

Za čitaoce ovih imena novinara poslatih na prinudni odmor, zanimljivo je da ni jedno od njih nije pripadalo grupi od 46 novinara koji su se profesionalno bili javno ogradili od načina kako POLITIKA informiše čitaoce o zbivanjima u Srbiji. Očigledno je bilo da je slanje na odmor onih koji nijesu bili u prvim buntovničkim redovima imalo za cilj da opomene one najisturenije što će ih čekati ako nastave sa javnim kritikovanjem direktora AD POLITIKE. Antić je jednostavno poručivao: ako sa posla moraju na prinudni odmor oni najmanje krivi - što tek čeka prave buntovnike! Sudbina Matićeve, Nikolića, Stojkovića i njima sličnih - svakako. 

Istovremeno Antić smanjuje plate oko tridesetorici novinara za 30 do 60 procenata. Rješenja o ovim umanjenjima oni dobijaju poštom na kućne adrese. To je novi stil obačuna Antića sa protivnicima: ko je nezadovoljan platom - neka ide. On ne želi masovna otpuštanja!

Na ovo reaguje Izvršni odbor većinskog Sindikata NP POLITIKA. U pismu upućenom predsjedniku Skupštine akcionara i predsjedniku Upravnog odbora AD POLITIKA Sindikat konstatuje da "progon novinara u POLITICI poprima dramatične razmjere". "Poslije nezakonitog otkaza Biserki Matić i suspenzije Ivana Stojkovića uslijedilo je smanjenje plata za 30-60 odsto tridesetorici novinara, uglavnom onih koji su javno zatražili da POLITIKA istinito izvještava o događajima u Beogradu i Srbiji. To su novinari koji su stali u odbranu svojih kolega Matić i Stojković. Izvršni odbor Sindikata zahtijeva da se odluke o otkazu, suspenziji i umanjenju plata hitno povuku do izbora glavnog i odgovornog uredniika". 

Naravno da do takvog izbora neće doći sve do Miloševićevog pada. Upravo u to vrijeme bilježe se sve češći dolasci Mirjane Marković u posjetu direktoru AD POLITIKA i kućnom prijatelju Hadži Draganu Antiću. Kao i njenog intimusa, generalnog sekretara JUL - Kundaka. Osokoljen tom podrškom, Antić sačinjava novo Saopštenje kolegijuma urednika POLITIKE. U njemu on odgovara kako Sindikatu, tako i buntovnicima, da ne namjerava da mijenja svoje odluke. Naprotiv, on nagovještava da će "korekcije plata ubuduće biti sve češće". A osnov za to, najavljuje Antić pokrivajući se svojim kolegijumom urednika, biće da "svako ima platu onoliku koliku svojim pisanjem, uređivanjem i odnosom prema matičnom listu zaradi". A kako su buntovnici onemogućeni da pišu ili uređuju - jasno je kako će prolaziti. 

Da bi prikrio suštinu takvog statusa svojih oponenata, Antić (tj. kolegijum) poručuju:

Da li su novinari kojima je smanjena plata "istomišljenici" ili "neistomišljenici" to je njihova privatna stvar; za Kolegijum POLITIKE, prilikom donošenja odluka, bilo je bitno samo kako i koliko je ko radio u minuloj godini.

Sve je, dakle, jasno. Ukoliko podržavaš uređivačku politiku koju Antić vodi - istovremeno vodeći POLITIKU u profesionalni i moralni sunovrat - bićeš nagrađen prema zaslugama. Ukoliko misliš drugačije, znači da imaš "neprijateljski odnos prema matičnom listu", i time sam sebe izbacuješ iz procesa pisanja i uređivanja. Prema tome ti si neradnik i nisi zaslužio platu! Pa što onda tražiš u POLITICI?

KAJGANISANA "POLITIKA"

U javnosti, domaćoj i inostranoj, odjek tromjesečnog narodnog bunta u Srbiji je veliki. Ali, reakcija iz vrha POLITIKE i dalje izostaje. Naprotiv, u posebnim komentarima - pisanim u duhu JUL-ovskih saopštenja - desetine i stotine hiljada građana i studenata sa ulica Beograda i 30 drugih gradova u Srbiji, nazivaju se "izdajnicima nacionalnih interesa" i "rušiocima poretka".

Gnjev Beograđana na takvu POLITIKU sasvim je razumljiv. Oni je priključuju najomraženijem javnom elektronskom mediju: RTV SRBIJE i njenom Dnevniku. Iz dana u dan, iz večeri u veče, demonstranti satima prolaze u nepreglednim kolonama pored zgrada RTV SRBIJE i POLITIKE. Iz hiljada grla odjekuje:"POLITIKA laže", "Srušimo TV Bastilju"!

I jednu i drugu palatu, prvih dana demonstriranja zapljuskuju jajima, a poneko od njih i kamenicama, od kojih stradaju staklene vitrine i prozori na nižim spratovima. Fotografije sa polupanim izlozima POLITIKE ova novina, naravno, objavljuje - kao i prizore sa spaljivanjem lista pred njenim ulazom - kao dokaz "vandalizma i rušilačkog karaktera demonstracija". 

Na to - odlučnom akcijom obezbjeđenja koje sami demonstranti zavode - nestaju provokatori, a zatim odlukom vođstva protesta prestaju bilo kakva gađanja ovih informativnih kuća. Beograđani tada prezir prema svojim nekada omiljenim novinama iskazuju zviždanjem, skandiranjem "Crvena bando" i "Plaćenici" i masovnim odustajanjem od kupovine POLITIKINIH izdanja. 

Ukupni dnevni štampani tiraž POLITIKE pada tih mjeseci na samo 80.000 primjeraka, od kojih 30 odsto ostaje neprodato. U odnosu na prethodno dostizanih 300.000 primjeraka, čiju su jednu trećinu kupovali sami Beograđani! POLITIKA EKSPRES prolazi još gore: ona ne uspjeva da štampa ni 25.000 primeraka, od kojih prodaje desetak hiljada po čitavoj Srbiji i Crnoj Gori. Ali, zato fotografija sa jajima koja se cede niz palatu POLITIKE, postaje simbol “jajčane revolucije", i prodaje se kao razglednica jednog novog vremena koje, kako je tada izgledalo, nepovratno nastaje. I, naravno, probuđenog glavnog grada u njemu.

Na sve to, rukovodstvo POLITIKE objavljuje neku zastarelu anketu agencije za ispitivanje javnog mnjenja iz Pančeva, sa početka septembra 1996. Iz vremena u kome još nema izborne koalicije ljevice, niti njene pune monopolizacije POLITIKINIH stranica. Bio je to završetak onog perioda o kome je Hadži Dragan Antić obaveštavao javnost kako je najstarija novina povratila svoj ugled i utrostručila tiraž. 

Podaci iz toga vremena serviraju se čitaocima 3. decembra, poslije nedjeljama ispoljavanog POLITIKINOG sramnog i profesionalno amoralnog odnosa prema buntu građana i studenata po čitavoj Srbiji. Kao da se ništa u ta tri mjeseca nije zbilo ni sa narodom, ni sa POLITIKOM, urednici ovih novina - već ogrezli u dezinformisanju i sijanju laži - objavljuju kako istraživanja javnog mnjenja govore o "visokom ugledu našeg lista". I sve to stavljaju ispod krupnog naslova: Najčitanija i najobjektivnija novina! Da ironija bude veća, uz ovaj samohvalisavi lažni tekst, osvanula su i dva komentara o onome što se odista zbivalo sa POLITIKOM i njenim vođstvom u tim decembarskim danima. Uprkos teškim riječima upućenim demonstrantima - svojim dojučerašnjim čitaocima - iz samih naslova se vidi šta su Beograđani mislili i kakav su odnos imali prema POLITICI. 

U prvom, pod naslovom: Paljenje (valjda: spaljivanje) POLITIKE, pominjale su se scene viđene prethodne večeri pred ovom redakcijom. A u drugom, naslovljenom sa: Ko je banda crvena, uzvraćalo se skandiranjima, koja su satima i danima upućivale stotine hiljada mirnih šetača ispod prozora onih što su nastavljali da prave novine, kao da se napolju ništa ne događa, i kojima je - zbog toga - sve manje ljudi vjerovalo. 

Tako se već duboko zakoračilo u januar 1997. i stiglo do 93. POLITIKINOG rođendana, do trenutka u kome POLITIKU i režimsko novinarstvo napuštaju čak i oni kojima su dodeljivane materijalne apanaže i društvena priznanja za doprinos upravo takvom sluganstvu i poniženosti profesije.

U decembru 1996. od ministarske funkcije u Vladi Srbije, a odmah zatim i od direktorske fotelje u BK TELEKOMU, oprostio se Aleksandar Tijanić, ostavljajući za sobom zanimljivu poruku: "Slika medija u Srbiji je ispod minimuma standarda, što ja sebi ne mogu dopustiti". 

Tako je progledao ovaj "ugledni profesionalac" tek pošto je dospio do samog vrha birokratske piramide, sa kojeg se i projektovao takav standard žurnalizma u Srbiji. I iz ministarske fotelje otišao, kako skromno veli, "među siromašne novinare bez posla". Da bi se - pre nego što se mastilo i osušilo na toj demagoškoj oporuci - ubrzo bacio na privatni biznis. Praznih džepova, valja mu vjerovati! Tijanić, ubrzo grandomanski pokreće sopstvenu dnevnu novinu: GRAĐANIN.

Za njim, samo koju sedmicu poznije, POLITIKU ostavlja Bogdan Tirnanić, prethodno prigrlivši iz ruku Hadži Dragana Antića godišnju nagradu "za zasluge" učinjene toj istoj POLITICI. I on napušta fotelju pomoćnika direktora za televizijski program, pošto je aminovao temeljnu čistku novinara u TV POLITIKA, u kojoj su bile odstranjene iz redakcije i glavni urednik ovog medija Radmila Višić i urednik Eleonora Prokić. Prva, zato što nije prihvatila da u neuspjelom pokušaju smenjivanja Slobodana Ignjatovića preuzme funkciju glavnog urednika pod direktorovanjem Hadži Dragana Antića, a druga – zato što se usprotivila naredbi da TV POLITIKA ne smije ni tekstom ni slikom da izvještava o građanskim demonstracijama po Beogradu i gradovima Srbije. 

Odlazak Tirnanića bio je propraćen spektakularnim "pismenim otkazom - datom samom sebi". Za taj kafkijanski potez imao je ovakvo obrazloženje: "Razlozi za ovakav moj potez su, vjerujem, sasvim jasni. U ovoj situaciji, prevelika je odgovornost podržavati nešto što može tragično da se završi". Na taj način ovaj, u kulturnom svijetu nekada cijenjeni autor, okončavao je i pisanje kolumne u subotnjem dodatku POLITIKE - koja ostaje kao dokument njegovih nimalo nježnih obračuna sa mnogim uglednim umjetnicima odbjeglim iz Beograda tokom poslednjih godina. 

Tirnanić se zatim, da ironija bude potpuna, pridružio studentima na beogradskim ulicama, o čijem je demonstriranju zabranjivao da se izvještava na TV POLITIKA, kako smo vidjeli. Izgledalo je da na taj način želi da okaje sopstvene grijehe, i da se pripremi za novu disidentsku ulogu pošto će se ubrzo vratiti svakodnevnom pisanju. Ovoga puta, kao kolumnista u nezavisnom DNEVNOM TELEGRAFU, a zatim i u listu prijatelja i istomišljenika Tijanića GRAĐANINU. 

Tijanić i Tirnanić su, činilo se, ovim ostavkama i povlačenjem iz režimskih listova došli do svoje kakve - takve katarze. POLITIKA i srpsko režimsko novinarstvo su bili i ostajali još daleko od takvog neminovnog čina. Ostali su da se povijaju pod težinom trauma koje su nastavljali da zadobijaju, trunući zajedno sa režimom kome su tako neštedimice služili. 

Glava jedanaesta

VRIJEME ČUDA 

Godinu 1997. i svoj Dan - 24. januar, svoju 93. godišnjicu, POLITIKA je dočekivala u jadnom stanju. Polomljena stakla na njenim izlozima; razbijeni prozori na najnižim spratovima njene palate i žuti slapovi po fasadama - kao tragovi hiljada bačenih jaja na redakciju nekada najčitanijih novina na ovim prostorima; pa onda gomile pepela na ugljenisanim lomačama po okolnim trotoarima - na kojima su u plamen bili pretvarani svežnjevi tek otštampanih primjeraka POLITIKE I EKSPRESA - sve je to jasno kazivalo šta probuđeni, demokratski Beograd misli o profesionalnosti, objektivnosti i istinitosti pisanja novinara ovih redakcija. 

To nije bilo vrijeme za slavlje. Ali jeste za svakovrsna čuda, kojima su Hadži Dragan Antić i njegova sasvim posrnula Kompanija nastavili da iznenađuju javnost. Najprije, naravno, u profesionalnom dijelu posla, odnosno u takvom ispoljavanju neprofesionalnosti, kakva se do tada teško mogla zamisliti u novinarstvu. 

TANJUGOV PATENT

Već je bilo riječi o tome kakvu je reakciju izazvalo objavljivanje u POLITICI TANJUGOVIH, umjesto sopstvenih izvještaja o događajima u Srbiji na prelazu iz 1996. u 1997. godinu, tokom tromjesečnog izliva nezadovoljstva njenih građana Miloševićevim pokušajem da pokrade lokalne izbore. Međutim, još u izbornoj kampanji, s jeseni 1996. godine, bila je isprobana ispomoć te već poodavno srozane, nekada ugledne državne novinske agencije. 

Riječ je o svojevrsnom žurnalističkom patentu, koji će - uz POLITIKINU rubriku Odjeci i reagovanja - svakako ući u istoriju jugoslovenskog novinarstva s kraja osamdesetih i tokom devedesetih godina minulog vijeka. Pod potpisom TANJUGA tada se na stranicama POLITIKE pojavila tvorevina nezabilježena u prethodnoj novinarskoj praksi, a pogotovu u bezmalo stogodišnjoj istoriji ovih novina. 

U obliku tobožnje zbirne informacije, kako je taj produkt nazvan u ovoj Agenciji, a pod firmnom "objektivnog prikazivanja kako drugi vide aktuelna zbivanja", korisnicima (a to će reći novinama i elektronskim medijima, kao i drugim domaćim i inostranim agencijama) serviran je ordinarni falsifikat. Bio je to mozaik tobožnjeg pisanja opozicionih i inostranih glasila, sastavljen od istrgnutih riječi i rečenica i garniran skrivenim sopstvenim komentarisanjima. U tim podužim tekstovima nalazilo se sve i svašta: tobožnje (falsifikovano) pisanje nezavisnih medija; zatim izjave političkih lidera - iskasapljene i prilagođene dopunjenim komentarima autora iz TANJUGA; pa onda privatna ćaskanja javnih ličnosti i kafanska ogovaranja. Naravno, sve pod firmom navođenja uvjerljivih izvora, na koje su se agencijski majstori - za miloševićevsku propagandu podmetanja - pri tome pozivali. 

Ta vrsta "objektivnosti" i "istinitosti" bila je rezervisana za opozicionu koaliciju. Ona nije važila za vladajuću koaliciju u Srbiji, niti za njene političke glavešine, a pogotovu ne za Vladu, ili - ne daj Bože - za Slobodana Miloševića i njegovu porodicu.

U osvrtu na ovu novinarsku originalnost - koja se nastavljala i u 1997. godini, kao metod diskreditacije novoizabranih lokalnih organa vlasti od Beograda do Niša, Kragujevca ili Novog Sada - nezavisni dnevnik NAŠA BORBA upitao se: da li je u Srbiji konstruisan novi vremeplov. Pod naslovom: "Odjeci i reagovanja" po drugi put među Srbima, ovaj list pokušava da objasni spremnost takvih ozbiljnih novina - kakva bi trebalo da bude POLITIKA - da objavljuje te i takve TANJUGOVE umotvorine. DANAS piše: 

Naročito zanimljiva uloga u simulaciji okolnosti s kraja prethodne decenije očigledno je pripala nacionalnoj POLITICI. Po oprobanom receptu legendarnih Odjeka i reagovanja (zapamćenih po spontano nastalom imenu: Krici i jauci) u susret predsjedničkim i parlamentarnim izborima ustanovljena je nova svakodnevna rubrika: Štampa o koaliciji "Zajedno". 

Kao i u slučaju originalnih Odjeka i ovoga puta novinari POLITIKE uglavnom su pošteđeni obaveza učešća u lansiranju nove medijske kontraopozicione pesnice - lavovski dio osjetljivog novinarsko-političkog zadatka obavlja agencija TANJUG. Krajnje interesantan je i recept spravljanja aktuelnog novinarskog "čuda". Umjesto normalnog, svakodnevnog, profesionalnog praćenja vlastima dragih međuopozicionih svađa, TANJUG uglavnom "keativno" prepisuje, a POLITIKA prilježno objavljuje - odlomke iz tekstova raznih manje-više nezavisnih listova. Uz koktel specifičnog ukusa obavezno se ističe i porijeklo sastojaka, odnosno nazivi listova iz kojih se rečenice preuzimaju i promjenljivo kombinuju. 

Jeste da čitav eksperiment nedužnom čitaocu nameće zaključak da su u POLITICI i TANJUGU ubijeđeni da građanstvo njihovim informacijama ne vjeruje, zbog čega se i pribjeglo prepisivanju i svojevrsnom reklamiranju konkurentske štampe. No, tačno je i da narečeni način obavještavanja javnosti o unutrašnjoj političkoj situaciji izaziva prilično gorku asocijaciju na Lecov (poljski satiričar- pr. autora) aforizam o prozoru u svijet koji se može zatvoriti novinama. 
Direktor TANJUGA do 1996. godine, Slobodan Jovanović, (raniji glavni urednik EKSPRESA), uveo je bio sistem bacanja u koš ekskluzivnih informacija, koje je ova agencija službeno dobijala da bi ih emitovala korisnicima. A na pitanje zašto takva informacija nije puštena, njen pošiljalac dobijao bi odgovor da je "pao kompjuterski sistem", pa se ona negdje zaturila u čekanju da bude emitovana. 

Novi vd direktor i glavni urednik Zoran Jevđević, na televiziji se bio proslavio držanjem mikrofona Slobodanu Miloševiću, dok je čitao pitanja, koja mu je ovaj napisao da ih postavi. Za tako povjerljivi posao nagrađen je bio ekskluzivnim praćenjem Miloševića prilikom njegovih rijetkih napuštanja rezidencije sa Dedinja i posjeta određenim mjestima u Srbiji, kao i na političkim pregovorima u inostranstvu. 

Smjenjivanjem Jovanovića, kao pripadnika "čvrstog jezgra" u vrhu SPS, Jevđević je dobio priliku da odigra ulogu prvog čovjeka u TANJUGU. I on je to veoma ozbiljno shvatio. Pod sintagmom: "Nije važno da li je informacija profesionalno dobro napravljena, nego je li politički ispravna", on je usavršio sistem svog prethodnika da eliminiše "diskutabilne vijesti", tako što ih je lično čitao, odbacivao, ili prerađivao da budu "politički ispravne". 

Samo on i njegov zamjenik, Milorad Denda, bili su ovlašćeni da svaku vijest, informaciju ili bilo koji drugi prilog, puštaju u Generalni servis namijenjen korisnicima. Gomila formalnih urednika pojedinih rubrika, kao i dežurni urednici u Desku - u kome se obrađuju informacije i odakle se emituju korisnicima - postali su sprovodnici i čisti distributeri, bez ikakvog prava odlučivanja o tome šta se može, a šta ne može pustiti. 

Jevđevićeva naredba je bila da se ne mogu emitovati izvorna saopštenja političkih stranaka, ukoliko se iz njih ne izbaci svako kritičko pominjanje režima, vlasti i vladajuće partije. Takođe se zabranjivalo svako praćenje djelatnosti opozicionih partija u izbornom periodu, i ono je zamijenjeno pravljenjem već pominjanih falsifikovanih "zbirnih informacija", pod naslovom "Šta piše štampa". Sačinjen je i spisak nepoželjnih ličnosti i institucija, koje se ili ne smiju uopšte pominjati, ili se njihovo obraćanje javnosti imalo drastično cenzurisati i skraćivati. (Među njima su , pored političara, pisaca i umjetnika, bili i mnogi akademici, a jedno vrijeme čak i Srpska pravoslavna crkva). Po Jevđevićevim riječima njihov posao u TANJUGU bio je "da smanje broj događaja i količinu vijesti tako što će skrenuti (politički) sumnjive pozive, politički sumnjivih ličnosi ili institucija, na njihovom putu do novinara, ili ih jednostavno uništiti". (NAŠA BORBA: "Kičma informativnog sistema" iskrivljena nalevo, 4. jun 1997.) 
Takva cenzorska i neprofesionalna agencija uživala je puno povjerenje rukovodstva POLITIKE. I njene frizirane i selekcionisane informacije punile su stranice ovih nekada uglednih novina. Samo zato što je tako želio i naređivao Slobodan Milošević, a sprovodio Hadži Dragan Antić!

A kada je, u međuvremenu, u martu 1997. došlo do razlaza Momira Bulatovića i Mila Đukanovića - i kada se vladajuća partija u Crnoj Gori DPS podijelila na dvije stranke: miloševićevsku i antimiloševićevsku - POLITIKA je odmah stupila u akciju. Uz sopstvena dopisništva i specijalno odaslate saradnike, ona je nastavila da obilato koristi i pomenuto TANJUGOVO oružje, u propagandnom ratu protiv težnji za crnogorskim osamostaljivanjem i napuštanjem savezništva sa dedinjskim diktatorom, od strane većinskog dijela Crne Gore. 

Tražeći u toj misiji saveznike na sve strane, "vodeća srpska novina" počela je da objavljuje i anticrnogorske radio komentare Milike Šundića, sa talasa RADIO BEOGRADA. Iako, uglavnom, papir teško može otrpjeti način komentarisanja za radio, bez temeljnog redigovanja takvih tekstova, odjednom je POLITICI postalo veoma značajno to što je izgovarao Šundić, da je njegove tekstove doslovce već sutradan prenosila svojim čitaocima. 

U KANDŽAMA JUL-A

Poslednji dani marta 1997. donose oformljenu ljušturu JUL-ovske mahinacije pretvaranja POLITIKE u akcionarsko društvo. Tada se održava Konstitutivna skupština POLITIKE AD, na kojoj se postavlja trojna vrhuška upravljača budućim akcionarskim društvom. 

Pod znakom "povratka porodice Ribnikar" - ovog puta kao vlasnika vraćenog dijela akcija za njeno nekadašnje vlasništvo nad POLITIKOM - predsjednik Skupštine akcionara postaje pisac, Jara Ribnikar, supruga davno peminulog Vladislava Ribnikara, poslednjeg direktora u poslijeratnoj POLITICI iz ove porodice. 

Prije ovog izbora, Jara Ribnikar se pojavila u javnosti kao "poletni aktivista JUL-a", a zatim i član Glavnog odbora ovog pokreta, koji je osnovala i vodila Mirjana Marković. 

Njen politički angažman u već poodmaklim godinama, s podsmjehom je dočekan u kulturnoj javnosti Srbije. Posebno, kada su njene neodmjerene izjave postajale degutantne iznenadnim izlivima odanosti "srpskom patriotizmu", s obzirom da je ona bila Čehinja. A na pitanja: šta očekuje od bavljenja politikom, odgovarala je frazama o "slobodi misli", o "poletu probuđenog srpskog naroda", "o vidljivom napretku Srbije", što ju je sve inspirisalo za zakašnjeli politički angažman. 

Martovski skup akcionara POLITIKE otkrio je šta je u stvari bilo obećano Jari Ribnikar za ulazak u JUL. A dolazak na čelo POLITIKE, pa makar i kao predsjednice Skupštine akcionara, predstavljao je njen davni nedosanjani san. I sada se, voljom JUL-a on, najzad, ostvarivao. 

Drugi član "vladajućeg trijumvirata" u AD POLITIKA, bio je novi-stari predsjednik Upravnog odbora, Dragan Tomić. Čovjek sa visokom partijskom funkcijom na tome mjestu, trebalo je da umiri SPS, jer, eto, njen potpredsjednik zauzima čelnu funkciju u, za ovu partiju značajnom propagandnom sredstvu. A kao direktor državne naftne kompanije NIS, bio je predstavnik najznačajnijeg dijela toga kapitala u POLITICI, čime je - uz državnu funkciju predsjednika Skupštine Srbije - zastupao i materijalne interese društva u ovom novinskom koncernu. 

Koliko je Tomić predstavljao interese SPS-a, a u kojoj mjeri JUL-a, pokazao je prilikom smjenjivanja Minovića i dovođenja Hadži Dragana Antića na čelo Kompanije POLITIKA. Svjedok i učesnik te akcije, tada član Glavnog odbora SPS, a zatim i Glavnog odbora JUL-a Mile Kordić, zabilježio je kako se Tomić nije smio suprotstaviti ni jednom zahtjevu direktora NP POLITIKA za kadrovskim čistkama u vrhu Kompanije. Da bi - nekoliko mjeseci poznije - lično smijenio SPS-ovog vd predsjednika Kompanije, Tomicu Raičevića, i na to mjestio postavio JUL-ovca, intimusa Mirjane Marković - Hadži Dragana Antića. Za učinjene zasluge nagrađen je Mirinim i Draganovim povjerenjem da - uz pozamašnu apanažu - može i dalje da vodi Upravni odbor Kompanije POLITIKA. Poslije pada Miloševića, novi vrh SPS-a isključio ga je iz partije, a Mirjana Marković i njena kći Marija okarakterisale su Tomića kao prvog koji je okrenuo leđa Slobodanu i izrazio spremnost da sarađuje sa novim vlastima. 
Tako dolazimo i do trećeg člana "trijumvirata", čovjeka sa apsolutnom vlašću u POLITICI - Hadži Dragana Antića, koji je ponio titulu generalnog direktora AD POLITIKA. Njegove riječi, izgovorene prilikom ponovnog izbora za čelnika najvećeg novinskog koncerna u zemlji, POLITIKA prenosi čitaocima sa najvećom pažnjom.

"Naše društvo", iskazuje Antić u ulozi trećeg čovjeka u Srbiji, "ulazi u radikalne, istorijske promjene, u reforme, a POLITIKA u promjenu vlasništva, odnosno transformaciju. Ona je, prva među velikim kućama, postala akcionarsko društvo. Drago mi je što ćemo moći da nastavimo našu misiju, da štitimo interese građana, nacije i države..."

Kako je već poodavno sve bilo virtuelno u zemlji Srbiji, ova predstava odavala je lažnu sliku nekakve demokratske i tržišne transformacije Kompanije i svestranog napretka POLITIKE. Istovremeno je sam sastav glavnih akcionara pokazivao da su po srijedi interesi države i njene vlasti (vladajuće porodice) da drži u šaci POLITIKU i njene sitne akcionare, koje su činili zaposleni, penzioneri i tri porodice nekadašnjih osnivača i prvih vlasnika nekada privatne POLITIKE. 

Tako su, po značaju vrijednosti uloženog kapitala, u Upravni odbor imenovani: Dragan Tomić, kao predstavnik Naftne industrije Srbije, Radmila Anđelković, predsjednik Upravnog odbora PTT Srbije, kao ulagač kapitala ove moćne državne uslužne organizacije, i Ljubomir Mihailović, predsjednik Komercijalne banke AD, u ulozi zaštitnika njenih interesa kao ulagača u POLITIKU. U ovom društvu iz POLITIKE su se, uz generalnog direktora, našla i dva pouzdana čovjeka: Mile Kordić, sa svim funkcijama koje je obavljao od EKSPRESA do rukovodstva JUL-a, i smjenjivani, pa vraćeni upravnik štamparije Nedjeljko Kovačević. 

U istom virtuelnom duhu, Antić obilježava novi "jubilej", izlazak 30.000 broja POLITIKE. U prazničom prvomajskom broju ređaju se čestitke predsjednika Skupštine Srbije Dragana Tomića, premijera Mirka Marjanovića, ministra inostranih poslova Milana Milutinovića. Svi oni, u klasičnom miloševićevskom duhu, ukazuju kako POLITIKA "ispoljava patriotizam i hrabrost u ukazivanju na neistine"; kako žele da njihov list "i dalje širi istinu", i tako redom. No, pozdravnih telegrama nema, ni toga dana ni sutradan, ni od Slobodana ni od Mire! Valjda što shvataju da to i nije neka prilika u kojoj bi trebalo da i oni nešto kažu. 

Predsjednik AD POLITIKA, međutim, produžava slavlje. U prvom poslijeprazničnom broju, od 3. maja, pod naslovom: Moderna medijska kuća, on proklamuje takav prosperitet ovog novinskog koncerna, da bi mu i najmoderniji i najuspješniji u Evropi pozavidjeli. U vremenu u kome se tiraži POLITIKINIH izdanja spuštaju na najniže nivoe od svog nastanka i kada, zbog nedostatka sredstava POLITIKA čak ne uplaćuje ni zakonom propisane doprinose na plate i zarade svojih zaposlenih. Dok istovremeno uživa najveće beneficije u nabavci papira i trgovinskoj djelatnosti svojih kioska najraznovrsnijom robom, prvenstveno uvoznim cigaretama. 

Ovu priliku Hadži Antić koristi da ponovo lansira svoj već zaboravljeni program iz 1994. godine: POLITIKA 2004. On tvrdi kako taj projekat razvoja ima sve šanse da se uspješno realizuje, jer se "zasniva na tehnološkim stubovima XXI vijeka - telekomunikacijama i razvoju novih informatičkih programa"."Samo na takvim osnovama", mašta i dalje ovaj vizionar, "POLITIKA 2004. godine, odoleće svim političkim, ekonomskim i tehnološkim iskušenjima i predstavljaće ne samo nacionalnu instituciju u domenu izdavačke djelatnosti, već i snažan privredni oslonac generisanja razvoja Republike Srbije u XXI vijeku".

Ponesen tom perspektivom, Antić će se ubrzo priključiti Mirjani Marković u njenim vizionarskim projekcijama izgradnje Kineske četvrti u Beogradu, u znak približavanja ovoj velikoj prijateljskoj zemlji i njenom "ideološki bliskom sistemu našemu". Direktor AD POLITIKA obećava da će njegova kuća biti nosilac ovog projekta, odužujući se tako Pekingu za "izvanredno prijateljski prijem drugarice Marković i objavljivanje njene knjige Noć i dan na kineskom jeziku".

Samo mjesec i po dana poznije - suočeno sa objavljivanjem imena POLITIKE među 800 firmi koje u poslednjih šest mjeseci ne uplaćuju zakonske doprinose penzionim i drugim fondovima - rukovodstvo AD POLITIKA upućuje javni demanti. I brže-bolje sakuplja potvrde od opštinskih službi kako je te obaveze namirilo. Međutim, agencija BETA i list BLIC, na to odgovaraju da su objavljene podatke dobili upravo u Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje. Istoga mjeseca ova tema našla se i pred Skupštinom Srbije, u kojoj su opozicioni poslanici zahtijevali o tome precizne podatke Službe društvenog knjigovodstva. Ali i o svim privilegijama koje uživa POLITIKA, tvrdeći da mnoge od njih nijesu zasnovane na zakonu, kao i da ne postoji evidencija o raspolaganju i trošenju tih sredstava u ovoj novinskoj kući.

NAREDBE UMJESTO ANALIZA

Ovome valja dodati i samohvalisavost Hadži Dragana Antića o visokom stepenu povjerenja čitalaca u objektivno i profesionalno informisanje preko stubaca POLITIKE. U uobičajenom maniru prikazivanja virtuelnog - stvarnim, on konstatuje kako POLITIKA "bilježi najveću dnevnu čitanost u zemlji i uživa najveći ugled, imajući za sobom najbrojniju čitalačku publiku". Piše se to u vremenu sasvim nedavnog demoliranja POLITIKINE palate, spaljivanja njenih izdanja na ulicama i trgovima Srbije, i svakodnevnih demonstracija desetina hiljada Beograđana, pod parolom: POLITIKA laže! 

U toj 1997. godini - svjedoči njegov najbliži saradnik - Hadži Dragan Antić veštački održava tiraž POLITIKE od čak 80.000 primjeraka, i EKSPRESA od 30.000 primjeraka, "uz svakodnevno slanje kamiona sa tonama neprodatih - pa čak i iz štamparije i neodaslatih novina prodavnicama - na preradu u fabriku roto-papira u Sremsku Mitrovicu". (M. Kordić: Manita zemlja Srbija.)

U Antićeve profesionalne bisere spada i prekidanje prakse svakodnevnih radnih sastanaka rubrika i nedjeljnih čitave redakcije, na kojima su se analizirali prethodni brojevi POLITIKE za minuli dan ili nedjelju, i usvajale glavne teme kojima će se rubrike i redakcija baviti u narednim danima. Na sastancima rubrika davane su i ocjene rada i kvaliteta napisa pojedinih novinara i određivali poeni, na osnovu kojih se gradila buduća njihova mjesečna zarada. Na nedjeljnim redakcijskim sastancima isticani su najbolji tekstovi u protekloj nedjelji, kao i najbolje rubrike i dodjeljivane premije za to. Ali, su kažnjavani i profesionalni propusti i rubrika i pojedinaca i određivani kazneni poeni za njih. 

Ta decenijski negovana tradicija ukinuta je jednostavnim dekretom Hadži Dragana Antića. On je smatrao nepotrebnim analiziranje pisanja POLITIKE u redakcijskom sastavu. Pravdajući se svojom zauzetošću i preopterećenošću poslom na dvema funkcijama, dao je sebi isključivo pravo da on procjenjuje i ocjenjuje profesionalni rad svih saradnika i urednika u POLITICI. Njegov Kolegijum urednika sastajao se samo da primi naredbe direktora i glavnog urednika, tj njegove, za tekući rad.

Taj stil potpune neodgovornosti pred kolektivom kojim rukovodi, dobro je došao Struji. On i nije imao što da u profesionalnom smislu govori prekaljenim urednicima i poznatim autorima, kojih je, doduše, što je vrijeme više odmicalo, u redakciji bivalo sve manje. Kako su te ljude od integriteta - koje je on udaljavao sa uredničkih mjesta i ukidao njihove autorske priloge - zamjenjivali poslušnici, nije mu bilo teško da nametne, gotovo bez prigovora, taj svoj uređivački koncept. A on se ogledao u jednostavnoj praksi: samo ON je ocjenjivao kvalitet novina, samo se u NJEGOVOM kabinetu - istovremeno i direktorskom i glavnouredničkom - utvrđivala uređivačka politika lista, i to od strane NJEGA samog!

Na osnovu takvog načina rukovođenja novinama nestala je i svaka politika nagrađivanja prema radu i kvalitetu obavljenog posla. Još su krajem osamdesetih godina nestale iz redakcija POLITIKE i njenih izdanja Komisije za raspodjelu mjesečnih ličnih dohodaka, koje su radile na osnovu analiza lista, ocjena rubrika i redakcijskih sastanaka i mišljenja glavnog urednika i kolegijuma urednika. Umjesto njih, Minović je to pavo prenio na rukovodioce pojedinih preduzeća iz sastava Kompanije, koji su takođe postupno ukidali kolektivno ocjenjivanje rada i kvaliteta, povodeći se za praksom direktora i glavnog urednika POLITIKE. 

Postavši neprikosnoveni gazda - najprije u Kompaniji, a zatim u AD POLITIKA - Hadži Dragan Antić je ukinuo i ta i takva prava rukovodilaca redakcija, administracije, prodaje i štamparije. Samog je sebe odredio za onoga ko u čitavom, sada opet objedinjenom, preduzeću utvrđuje plate do poslednjeg radnika. Direktor i glavni urednik EKSPRESA Mile Kordić svedoči u svojoj knjizi kako je Struja precrtavao i dopisivao cifre na mjesečnom platnom spisku članova njegove redakcije, određujući - bez ikakvog objašnjenja - ko koliko može da primi, uključujući i samog rukovodioca preduzeća i redakcije. (Manita zemlja Srbija). 

Ta i takva praksa "kupovanja" duša određivala je i kadrovski razmještaj u čitavoj POLITICI. Talentovani i sposobni su uklanjani, a njihova mjesta su zauzimali priučeni, ali pouzdani i poslušni. Odlučujući je bio lični afinitet generalnog direktora i, naravno, "savjeti", što će reći zahtjevi dvoje prvih ljudi u Srbiji iznad Struje - neprikosnovenog bračnog para sa Dedinja. 

Tako se preko noći dolazilo na uredničke funkcije i odlazilo sa njih, a da se nije znalo zašto i po kakvim zaslugama, odnosno grijesima. Objašnjenje je uvijek bilo isto: "To je Strujina odluka". A on je veoma često znao da "promiješa karte", kako je govorio, "da se neki ne bi previše osilili". Ostajali su, dakle, samo oni koji su živjeli u stalnom strahu od svemoćnog gazde, ispoljavajući svoj idolopoklonički odnos u svakoj prilici i pred svakim sagovornikom. Ko zna - ko je od njih Strujin doušnik!

Karakterističan je u tom izgrađenom stilu odbacivanja isluženih odlazak Mila Kordića sa kormila EKSPRESA. On je saznao da je smijenjen na fudbalskoj utakmici svoga sina, u nedjeljno prijepodne. Iz puste redakcije ga je preko mobilnog telefona pozvao kurir, koji nadgleda rad telefaksa preko kojeg stižu TANJUGOVE informacije. Zaprepašćenom Kordiću, kurir Piroćanac čita agencijsku vijest da je izvršena promjena na čelu EKSPRESA i da je umjesto Mila Kordića za glavnog urednika, odlukom generalnog direktora AD POLITIKA, imenovan dotadašnji urednik u tome listu Đorđe Martić.

Svojevrsno objašnjenje dobio je istoga popodneva, pošto je pozvan kod Struje, u njegov kabinet. Gazda mu je taj nevjerovatni postupak ovako obrazložio:

"Sa šefom (Miloševićem) sam se dogovorio. Ti si više pisac nego novinar, pa ćeš dobiti mjesto savjetnika sa visokom platom, a da neko drugi preuzme EKSPRES. Neko će da pravi list prema sadašnjim potrebama, da pravi tabloid... A ti piši knjige..." (Manita zemlja Srbija, sr 207.)

BLINDIRANI SPRAT

Čitalac će se prisjetiti priče o Strujonom ličnom obezbjeđenju u zgradi POLITIKE, uvedenom još 1995. godine, koje je izazvalo zaprepašćenje u beogradskoj javnosti. Kada je postao apsolutni vladalac koncerna, Hadži Dragan Antić je pod svoju direktnu komandu stavio cjelokupnu bezbjednost Kuće, i onu nad objektima i na kontroli ulaska u POLITIKU, kao i znazno uvećani odred svoje "lične garde". 

I od tada se uvodi posebni ceremonijal u prilikama kada prvi čovjek POLITIKE ulazi ili izlazi iz njene palate. Tada se zaustavlja čitav saobraćaj Makedonskom ulicom, a na kolovozu i širokom trotoarskom platou pored spomenika Moši Pijade, ljudi iz obezbjeđenja zgrade - kao i naoružani telohranitelji (njih osam) koji iskaču iz pratećih automobila - prave špalir sve do ulaska u hol. 

Desetak minuta, dok traje ova parada, nema prolaza ni za koga. Pa se, tako, u jednoj prilici dogodilo da je i patrijarh Pavle - izlazeći iz autobusa kojim se često zna da prevozi - morao da pričeka prolazak ove posebne zvjerke, da bi produžio put Cetinjskom ulicom do hrama na Dorćolu. 

Za to vrijeme glavni lift je ukočen, izbačen iz saobraćaja za sve ostale. Hol je pust, ostali se upućuju na sporedni ulaz i pobočne liftove kraj njega. Blještavi hol čeka direktora i njegovu gardu, koja ga sa svih strana okružuje i prati sve do ulaska u kabinet na IV spratu. 

Spektakl, dakle, utvrđen prema propisu i ukusu za prvog čovjeka Srbije na Dedinju, a ovdje primijenjen za POLITIKINOG direktora. Po prvi put u cjelokupnoj njenoj, bezmalo stogodišnjoj istoriji!

No, te 1997. godine, pod nerazjašnjenim okolnostima do dana današnjeg, u jednom od čestih političkih ubistava u Beogradu, strada i Zoran Todorović-Kundak, generalni sekretar JUL-a i čest gost u kabinetu generalnog direktora AD POLITIKA. 

Hadži Dragana Antića hvata panika. Najprije, nekoliko dana i ne dolazi u POLITIKU, a prijateljima iz dobro obezbijeđene vile na Topčiderskom vijencu panično se žali: "Ja sam sljedeći, mene će da ubiju!"

A onda iznalazi rješenje, klasično za klaustofobičara: blindira i potpuno odvaja IV sprat sa svojim kabinetom, od ostalog dijela POLITIKINE palate. Stepenište, koje vodi naviše prema petom, i naniže prema trećem spratu, zatvara posebnim vratima, sa naoružanim čuvarima ispred njih, koji sprječavaju bilo čiji ulazak na ovu izolovanu teritoriju. Osim zaposlenih na njemu i onih koje po ličnoj naredbi Antića ili njegove sekretarice čuvari mogu da propuste. 

Da bi spriječio i neželjene susrete prilikom ulaska u glavni hol, on naređuje da se sa parkirališta pored POLITIKINE palate, probije njen debeo betonski zid i ugrade teška metalna vrata. Dio hola, lijevo od lifta - gdje su bile prostorije marektinga RTV POLITIKA - ispražnjen je, a izlog je zatvoren reklamnim panoima. Glavni lift je preuređen da vozi bez zastajanja samo do IV sprata i naniže. Prostrani hol, koji se ranije kupao u moru svjetlosti, djeluje sablasno. Potpuno je opustio, a svi zaposleni i posjetioci POLITIKE i ostalih redakcija, sada ulaze i izlaze kroz sporedni "službeni ulaz", otvoren sa strane pored stare zgrade. Montiran je i uređaj za detektološko ispitivanje, kroz koji se obavezno moralo proći da bi se došlo do portirnice. 

No, kako su u strahu velike oči, dolazi i nova naredba. Njome se penzionerima POLITIKE ukidaju propusnice i zabranjuje ulazak u zgradu, bez prethodne najave Antićevom kabinetu. A on onda odlučuje da li je takav dolazak svrsishodan ili nije. 

I sada, na žalost znatiželjnih, nema više onog ceremonijala na ulazu u POLITIKINU PALATU. Saobraćaj se zaustavlja samo dok u međuvremenu nabavljeni blindirani "mercedes" namijenjen državnicima, ne uvede preplašenog Struju pravo na parking. Odatle on - uz pripijene telohranitelje oko sebe - ulazi u POLITIKU kroz metalna vrata do ličnog lifta, i dalje sve do svog blindiranog kabineta na IV spratu. Potpuno izolovan, tamo komunicira telefonima, ili razgovarajući sa pozvanima, ne napuštajući ni za trenutak svoje dobro obezbijeđeno ostrvo. Sve do odlaska u novu izolaciju, u raskošnoj vili na Topčiderskom brdu, koju je - prema pisanju novina - dijelio sa Marijom Milošević. 

Tako su se smjenjivala čuda koja su se ređala u POLITICI tokom te 1997. i daljih godina. Sve dok je na njenom čelu ostajao nedodirljivi Struja, čovjek neobrazovan, sebičan, samohvalisav, a uz to i zastrašen. Da sve te njegove besmislene novotarije nijesu debelo koštale kolektiv kojim je bespogovorno vladao, završavalo bi se na podsmjesima i čuđenjima, kojima je njegove poduhvate javnost pratila. Ali, potez za potezom, usmjeren na profesionalni sunovrat i drastičan pad ugleda POLITIKE, donosili su gomilanje gubitaka. Jer, svemoćni vladar ove kuće nije priznavao poraze u koje je sistematski vodio ovaj ojađeni kolektiv sa blizu 4.000 zaposlenih. 

NESLAVAN RAT

Tek što je bila okončana priča o krahu izazvanom prećutkivanjem izborne krađe i tromjesečnim buntom građana Srbije, Stara Dama srpskog novinarstva dobila je novu šansu da taj svoj sunovrat ne samo potvrdi, nego i produbi. Tu priliku stvorili su joj dramatični događaji na političkoj sceni Crne Gore koji su, u 1997. godini, iz partijske podjele DPS prerastale u državnu i parlamentarnu krizu.

Naoružana iskustvom iz prethodnih zbivanja u Srbiji, POLITIKA ovoga puta nije ispoljila nikakvo iznenađenje neočekivanim obrtom nastalim u Crnoj Gori. Naprotiv, kao da su za takav scenario bili unaprijed pripremljeni, podgorički dopisnici POLITIKE i EKSPRESA u startu su pokazivali da su na visini povjerenog im zadatka. Oni ne samo da su pratili što se i kako zbiva - na način već primijenjen tokom prethodnih događaja u Srbiji - nego su mnogo što od onog što je tek dolazilo veoma uvjereno i precizno najavljivali. Sigurno je da im to i nije bilo teško, s obzirom da je glavni generator krize u Crnoj Gori bio isti onaj koji je doveo i do bunta u Srbiji. I koji je, svakako, POLITICI i njenim izdanjima - kao i ostalim medijima u Srbiji koje je kontrolisao - davao pravovremene instrukcije o čemu da naširoko pišu, a šta da prećutkuju, kao da se nije ni zbilo.

Svako od dva dnevna POLITIKINA izdanja - sa u to vrijeme ni malo beznačajnim tiražima u Crnoj Gori - imalo je posebnu ulogu. POLITIKA, kao "stara ozbiljna novina", trebalo je da crnogorskim čitaocima ulije u glavu da je sve što kazuje zasnovano na informacijama "iz prve ruke". A, zatim, da tobožnjim "istraživačkim" i "analitičkim" akcijama razbije svaku sumnju u istinitost i objektivnost onoga što je saopštavala. 

Smatralo se da je za taj posao, u prvoj fazi krize, dovoljan već isprobani "novinarski vuk" iz same Podgorice, šef njenog dopisništva, Dragomir Bećirović. Čovjek koji je svoju profesionalnu i političku privrženost Slobodanu Miloševiću i njegovoj politici, bio već u prilikama da uspješno dokazuje.

Tako se ovaj novinar - ponijet nacionalnom plimom - još u "antibirokratskoj revoluciji", u godinama 1988-1989, našao u najužem vrhu organizacionog odbora "Srba sa Kosova", poslatih od Miloševića da ruše tadašnju vlast u Podgorici. Tokom minulog rata, najprije je svesrdno zagovarao otvaranje Dubrovačkog fronta, a zatim u duhu, tada proklamovanog "patriotskog novinarstva" njegove perjanice POLITIKE, preko njenih stranica proglašavao "velike pobjede nad ustaškim snagama". 

Da je čovjek od Miloševićevog povjerenja dokazivao je i u kampanji za prve predsjedničke izbore u jesen 1992. godine. Tada je Branko Kostić - koji je sa Miloševićem i Jovićem razbijao SFRJ kao potpredsjednik državnog predsjedništva - bio izabranik vlastodršca sa Dedinja za crnogorskog predsjednika Republike. Uprkos tome što je zvanični kandidat promijenjenog i pročišćenog vrha vladajućeg SKJ u ovoj republici bio Momir Bulatović. 

I POLITIKA, sa svojim vrijednim dopisnikom Bećirovićem, zalegla je da ga populariše kao drugog kandidata iste partije, nametnutog iz Beograda, u izbornoj trci sa Momirom Bulatovićem. Pošto je pobijedio, uprkos kampanji protiv njega preko POLITIKE, Momir Bulatović je "zaboravio" tu Bećirovićevu ulogu. I ubrzo ga je - našavši se na istom pravcu služenja Miloševiću - prihvatio kao sebi bliskog i povjerljivog informatora. 

Bećirović će to povjerenje, uz mig iz Beograda, opravdati munjevitim svrstavanjem uz Bulatovićevu struju u rascijepu DPS, krajem marta 1997. godine. No, da se sve ranije pripremalo pokazivalo je njegovo i POLITIKINO zanimanje za reagovanja u Podgorici na napade Mirjane Marković na Mila Đukanovića, mnogo ranije. Ona je to činila, na zaprepašćenje crnogorske neobaviještene javnosti, još u jesen prethodne 1996. godine u njenim široko popularisanim autorskim tekstovima u časopisu DUGA. Očigledno je vrh POLITIKE već tada znao pozadinu i suštinu tih iznenađujućih ličnih napada, uoči parlamentarnih izbora u Crnoj Gori, na njenog premijera i prvog Bulatovićevog saradnika u državnim i partijskim poslovima. Kome je ovaj i u februaru 1997. godine, uz sve epitete, još jednom povjeravao mandat za sastav vlade. 

I dok se u POLITICI sve odvijalo tiho, do datog trenutka, EKSPRES je odmah počeo veoma bučno, izgledalo je i nekontrolisano. Ovom večernjaku, sa sve uočljivijim žutim bojama "trotarskih novina", bio je dat zadatak da - već od prvog dana rascijepa u DPS - što gromoglasnije i što besprimjernije ruži, tada se smatralo Bulatovićeve, a ubrzo će postati jasno, Miloševićeve političke protivnike. 

 Za takav zadatak ova novina imala je sve predispozicije. Njen direktor i glavni urednik, već mnogo puta pominjani Mile Kordić, bio je u to vrijeme član Glavnog odbora JUL-a. Da bi toj dvostrukoj novinarskoj i julovskoj funkciji, u jeku podjela u Crnoj Gori dodavao i potpredsjednička mjesta u "patriotskom udruženju beogradskih Crnogoraca", koje će zatim u raznim fazama političke borbe dobijati i različita imena. 

No, kako je dopisništvo EKSPRESA u Podgorici bilo slabašno za suptilnu bitku u koju se stupalo bez ostatka, valjalo ga je pojačati. I u najdramatičnijim trenucima, u Crnu Goru je stizala redakcijska dama, koja se već uspješno bila ogledala na "slovenačkom separatizmu" kao dopisnik lista iz Ljubljane. A zatim i u "borbi za srpsku stvar", kao ratni dopisnik iz Vukovara i drugih stratišta po Hrvatskoj i Bosni. 

No, Aleksandra Plavevska nije samo maskirnom uniformom zaslužila ovu novu odgovornu ulogu na podgoričkoj sceni. Ona je raspolagala i posebnim prednostima nad svojim kolegama. Bila je lični poznanik i školska drugarica nikoga drugog do samog Momira Bulatovića, iz njihovih zajedničkih mladalačkih dana u Zadru. To joj je obezbjeđivalo pravo prvenstva u dosezanju do najpaprenijih pikanterija iz života Momirovih dojučerašnjih drugova, kumova i prijatelja, a sada ljutih političkih protivnika, koje je valjalo javno izblamirati. Plavevska je u tome ispoljila zavidan nivo umješnosti i beskrupuloznosti i stekla pravo da se nađe u najužem krugu novinara s kojima je lično komunicirala direktorica JUL-a Mirjana Marković. 

U knjizi Posrtanja Stare dame, objavljenoj 1999. godine (Izdavač Kulturno-prosvjetna zajednica Podgorica) detaljno sam opisao "novinarske podvige" Bećirovića i Plavevske, uz pomoć njihovih kolega iz podgoričkog dopisništva i drugih gradova Crne Gore. I na principima novinarskog kodeksa, profesionalizma, i etike pokazao do kojih nivoa su se spuštale ove moje kolege, i nekadašnji saradnici iz iste redakcije, igrajući svjesno i savjesno ulogu služinčadi dnevnoj politici. 

Na tu eizodu svog urednikovanja osvrnuće se i tadašnji naredbodavac ovim novinarima, i u izborima 1998. neuspjeli kandidat za julovskog poslanika u Bijelom Polju, Mile Kordić. Osviješćen u pogledu Strujinih igara sa njime i drugima u POLITICI, ali i dalje privržen nacionalizmui i velikosrpskom šovinizmu, on to besprimjerno angažovanje svoje novine u političkim borbama u Crnoj Gori, u cilju rušenja vlasti u Podgorici, ocjenjuje kao "veoma uspješan poduhvat". 

I ovako sputan Strujinim stegama i podmetanjem, piše on, EKSPRES isprednjači u pisanju o separatizmu predsjednika Mila Đukanovića i njegovih doglavnika. Dva dobra dopisnika Vaska Joksimović iz Podgorice i Rade Vukićević iz Nikšića, uz pomoć Aleksandre Plavevske iz redakcije, po mojim upustvima mjesecima razotkrivaju šta se u Crnoj Gori događa. 

Milo i ostale vođe separatizma bijesne na EKSPRES. Čak je i crnogorski parlament raspravljao o našem pisanju. Eto, kažem, i u nemogućim Strujinim uslovima nešto smo učinili da se bar pokuša da se očuva zajednička država. Struja mi ponekad kaže da pretjerujem, ali ja ćeram po svojemu... A Struja opet ne smije zbog toga da me smijeni, jer srpskom rukovodstvu pisanje EKSPRESA očito odgovara, kao nekada moje pisanje sa Kosova. Toliko EKSPRES smeta Milu Đukanoviću da me neki ljudi koji se tim poslom bave upozoravaju da ne idem na ljetovanje u Crnu Goru. Kažu mi to, doduše, i neki ljudi iz Crne Gore, pa ih poslušah i ljeto provedoh u Beogradu. (Manita zemlja Srbija, str 195.) 
Na predsjedničkim izborima održanim u oktobru i novembru 1997. godine, u drugom krugu pobjedu je odnio Milo Đukanović. Taj nečasni propagandni rat bio je izgubljen. No, POLITIKA i EKSPRES se nijesu dali. Oni su ignorisali ceremoniju proglašenja prvog predsjednika Republike Crne Gore, održanu na Cetinju u januaru 1998. godine. Prećutali su da je tome svečanom činu u dvorcu Kralja Nikole, prisustvovala bezmalo sva srpska opozicija, kao i diplomatski predstavnici iz tridesetak zemalja svijeta.

A tokom parlamentarnih izbora, održanih u 1998. godini, POLITIKA i EKSPRES nastavili su da direktno utiču na izborni rezultat, dajući čitave stranice skupovima i govorima Momirovog SNP-a i ostalim strankama srpske nacionalne orijentacije. Poneka mala vijest, sa po jednom rečenicom iz izlaganja Mila Đukanovića ili Sveta Marovića, ukazivala je čitaocima POLITIKINIH izdanja da postoji barem još jedna partija - DPS, koja učestvuje na ovim izborima. Ostale stranke privržene nezavisnoj Crnoj Gori dobijale su epitete "separatističkih" i "minornih", pomenute tek u ponekoj zbirnoj informaciji uz komentarisanja dopisnika POLITIKINIH listova iz Podgorice. 

No, i taj produženi rat, takođe je bio izgubljen. Koalicija "Da živimo bolje" Milo Đukanović je pobijedila, a Bulatović i SNP su ubrzo došli do razlaza, da bi Momira na čelu te partije zamijenio Predrag Bulatović. A kako je on stupio u izbornu koaliciju sa Miloševićem za savezne izbore 2.000. godine, to je i POLITIKA u njemu vidjela novog zašitnika interesa Beograda u ovoj neposlušnoj republici. I tako sve do Miloševićevog pada početkom oktobra 2.000. godine. 

MRAČNE GODINE

Bilo je to vrijeme velikog stradanja i naroda i novinarstva. Građani su dovedeni do velike nemaštine i osiromašenja; privreda je tonula pod dejstvom oštrih sankcija. A ratovi oko Srbije - sa njenim (ne)učešćem u razaranjima i genocidnim obračunavanjima sa nesrpskim življem - dostižu u 1998. godini kulminaciju na Kosovu.

Tumačeći na svoj način ulogu "odlučujućeg faktora stabilnosti na Balkanu", zadobijenu poslije Dejtonskog sporazuma, Milošević kreće u "konačno rješavanje" kosovskog čvora. Naravno, na način već primjenjivan u neuspjelim osvajanjima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Pod izgovorom da "Srbija ima zakonito pravo da se obračuna sa terorističkim bandama na Kosovu", on sprovodi rat do uništenja albanskog življa, angažujući enormne vojne, policijske i paravojne snage. Time izaziva opštu pobunu Albanaca, koji stvaraju svoje odbrambene snage pod imenom Oslobodilačka vojska Kosova (OVK). 

Spaljivanja sela, masovna ubistva, i prinudna iseljavanja albanskog življa iz gradova, uz njihovo protjerivanje u Albaniju i Makedoniju, izazivaju oštru reakciju međunarodne zajednice. Otvaraju se vrata ovoga puta ratnim dejstvima i na teritoriji skraćene Jugoslavije vojnom intervencijom NATO-a. Razaranja i žrtve se uvećavaju i Milošević mora da kapitulira, proglašavajući, po običaju, taj čin - pobjedom. Na Kosovo dolaze međunarodne snage. Jugoslovenska armija i policijske i paravojne snage se otuda povlače, a s njima i desetine hiljada izbjeglica - ovoga puta nealbanskog stanovništva, najvećim dijelom Srba i Crnogoraca. Albanci se vraćaju u sela i gradove, dok preostali mali broj srpskog stanovnštva ostaje u rijetkim enklavama u selima i gradovima gdje su izloženi osvjetničkom istrebljenju. Izuzetak je podijeljena Kosovska Mitrovica, u čijem sjevernom dijelu grada, kao i u pojasu do granice sa Srbijom, gotovo da i nema nesrpskog življa.

Tu poslednju stepenicu sloma - pred otvorenim ambisom do kojeg je Srbiju doveo njen domanovićevski "slijepi vođa" - novinarstvo u Srbiji dočekuje ne samo profesionalo i etički srozano do samog dna, nego i desetkovano. Uoči te poslednje golgote, kroz koju će proći Srbija, pojavila se i jedna analiza koja u to nije ostavljala sumnje. 

U istraživačkom radu: Zavjera protiv javnosti, objavljenom decembra 1998. godine u REPUBLICI, nekadašnji novinar POLITIKE, Dragoš Ivanović, konstatovaće kako se "lako može dokazati da su u današnjoj Srbiji novinari najugroženiji sloj društva". I takvu tvrdnju obrazlaže na sljedeći način:

Naše novinarstvo, zapravo, nikada u svojoj istoriji, dugoj oko dvije stotine godina, nije pretrpjelo tako težak udarac kao poslednjih deset godina. Ovu strašnu istinu o novinarskoj sudbini otkriva nam već i letimičan pogled na brojčane podatke. 

Početkom ove decenije, prema nekim procjenama, u našoj republici bilo je oko 8.000 poslenika javne riječi. Međutim, čistkom sa RTS otjerano je oko hiljadu ljudi. Tome treba dodati oko 3.000 novinara i tehničara sa Kosova, kada su ugušena tamošnja sredstva informisanja na albanskom jeziku. U raznim glasilima u Vojvodini, i u drugim gradovima u Srbiji, žrtvama režimske selekcije postalo je još nekoliko stotina novinara, ako ne i cijela hiljada. Kasnijim obračunima sa BORBOM, STUDIJOM B, kragujevačkom SVJETLOŠĆU i drugima, ova se kolona nevoljnika još više povećala. Kada se sve ove brojke saberu ispada da je više od polovine novinara izgubilo svoje radno mjesto! Šta je bilo sa ovim ljudima koji su tako svirepo samleveni u zupčanicima režimske mašinerije? Neki su našli posao u novopokrenutim nezavisnim medijima, drugi su promijenili profesiju, treći su napustili zemlju i sada žive rasijani svuda po svijetu.

Napisano je ovo bilo na završetku godine u kojoj je Mira Marković, svojim "dnevničkim bilješkama" upravo bila otvorila kampanju javnog linča nezavisnih glasila i elektronskih medija, ne bi li i odatle istjerala one već protjerivane i šikanirane ljude od pera i integriteta. 

Nazivajući ih "izdajnicima" i "stranim plaćenicima" ona izriče tešku optužbu da svi "osim nadležnih znaju da se ona finansiraju iz inostranstva, sa ciljem da političlki i psihološki destabilizuju jugoslovensku državu i njenu javnost". Tvrdeći kako se ta sredstva dostavljaju tajnim kanalima, direktorka JUL-a "otkriva" kako se u nezavisne listove istovremeno "krijumčare i informacije sa neprijateljskim gledištima". "Agencijske vijesti iz zapadnih metropola su tačne i jasne i POLITIKA ih redovno i autentično prenosi", kaže ona i nastavlja: "Ali su tačna i mišljenja koja tobožnji izvor krijumčari u NAŠU BORBU. Radi se o instrukciji koju je eskpozitura (NAŠA BORBA) dobila od centrale. A instrukcija je suprotna, ili veoma drugačija od zvanično saopštenog stava za svjetsku javnost". (POLITIKA, 26. juna i 7. avgusta 1998.)

Kakve to "tačne" agencijske informacije prenosi POLITIKA, već je opisano u dijelu njene saradnje sa TANJUGOM, preko kojeg su se te vijsti "filtrirale". A kako je to ocjenjeno u međunarodnim žurnalističkim organizacijama pokazivala je anketa prema kojoj je TANJUG bio na samom dnu ljestvice svjetskih agencija po povjerenju njenih inostranih korisnika. 

No, kao uvijek u sličnim situacijama, optužbe moćne supruge - sada već jugoslovenskog predsjednika - bile su signal za pokretanje novog instrumentarija represija prema medijima u Srbiji. Sa Prvog kongresa JUL-a, održanog u istoimenom mjesecu, uslijedio je poziv za "hitno donošenje zakona o informisanju, koji će, između ostalog, zaštititi građane od neistina, agresivnosti i vulgarnosti", kako je pisalo u kongresnoj rezoluciji. I, odista, veoma brzo dvije najagresivnije stranke na političkoj sceni Srbije – JUL i SRS, uz podršku Miloševićevog SPS, donose Zakon sa drastičnim kaznama za rukovodioce medija i same medije, koje se izriču po hitnom postupku i pred sudijama za prekršaje. U dvije poslednje godine Miloševićeve vladavine, nezavisnim medijima su na taj način oteti milioni maraka preko izrečenih kazni, a događala su se i zatvaraja, suđenja i osuđivanja na robiju onih urednika koji su se ovoj represiji javno suprotstavljali. 

POLITIKA je, naravno, i u ovom poslu predstavljala julovsku perjanicu. Njeni stupci su bili ispunjavani "autentičnim materijalima" o djelovanju "stranih plaćenika". Ova novina "vjerna istini i objektivnosti", zasnivala je optužbe protiv nezavisnih medija na spisku koji je još 1996. godine bila objavila. Tada je pompezno bilo najavljeno da POLITIKA ekskluzivno donosi imena nezavisnih medija u Srbiji sa iznosima inostrane pomoći koju primaju. Kako je taj spisak bio prenijet iz grčkih satiričnih novina PONTIKI (Miš), to je i validnost ovog otkrića brzo pala u vodu. Ali, kako rukovodstvo POLITIKE vjeruje u brzu zaboravnost svojih čitalaca, njeni komentatori požurili su da iz naftalina izvuku i te podatke, da ih ožive, i da njima potkrepe "patriotsku akciju" Mire Marković. 

No, stvar se na tome nije završavala. POLITIKA se opet proslavlja, još u martu 1998. godine, kada prenosi opširan TANJUGOV izvještaj o mjerama javnog tužioca Beograda protiv grupe glavnih urednika medija zbog, kako se navodi, pisanja "Albanci", umjesto naređenog oslovljavanja sa "teroristi". I umjesto da izvijeste o protestima koje su ovi glavni urednici uputili javnom tužiocu zbog tog nezakonitog saslušanja, obesmislivši svojim argumentima njegove optužbe, POLITIKA - preko TANJUGA - tvrdi kako su oni svu krivicu bacili na nezavisnu agenciju BETA, čije su informacije prenosili. Guslajući danima tu temu, POLITIKA je isticala kako se jedina prava istina može dobiti samo "posredstvom profesionalne i odgovorne redakcije TANJUG". 

Sličnu ulogu POLITIKA je odigrala i prilikom donošenja julovsko-šešeljevskog zakona o informisanju, najrigoroznijeg u dvovjekovnoj istoriji štampe u ovoj zemlji. I dok je sva domaća liberalna i inostrana demokratska javnost osuđivala taj zakon, POLITIKA je ustupala svoje stranice onima koji su ga proglašavali "demokratskim i neophodnim za uspostavljanje profesionalne etike u novinarstvu". Istovremeno, sada već sasvim otvoreno, preko stubaca POLITIKE, "najomiljeniji Miloševićev političar" Vojislav Šešelj, staje uz bok Miri Marković u pohodu na nezavisno novinarstvo u Srbiji.

Najgrozniji potez, ipak, 9. aprila 1999. povlači uvijek žurni, nestrpljivi i beskrupulozni EKSPRES. Uoči mučkog ubistva poznatog novinara, vlasnika i glavnog urednika DNEVNOG TELEGRAFA, Slavka Ćuruvije - na pragu njegovog doma u ulici Lole Ribara - on donosi tekst kakvom nema premca u inače bolesnom srpskom novinarstvu. Pod naslovom Ćuruvija dočekao bombe, slijedile su bezumne rijeći već poznatog, dobro informisanog, Miloševićevog bojovnika Miroslava Markovića, koje su nezavisni mediji istoga časa nazvali "nečuvenom javnom presudom". Nijesu prošla ni tri dana, a pokazalo se da je ta ocjena bila tačna. Ćuruvijin život nije bio prekraćen bombom, nego revolverskim hicima!

"POLITIKA" U KOLAPSU

U tim mračnim godinama ispunjenim ratnim bubnjevima, i visokim patriotskim tonovima - kojima je praćena odbrana mostova u Beogradu koncertima rok grupa - u samoj POLITICI nastavljala se unutrašnja drama. Materijalno - ona je ličila na nasukani brod, kome je sve manje moglo da bude spasa. Tiraži su došli na najniže grane; dugovanja rasla; plate zaostajale i smanjivale se; a otkazi i slanje u prevremenu penziju - postajali sve masovniji. 

Za razliku od prethodnih godina izostajala su pompezna svečana zasijedanja upravnih organa AD POLITIKE, kao i raznorazna slavlja. To je pravdano izuzetnim okolnostima stvorenim ratom na Kosovu i intervencijom NATO-a. Beogradom su, međutim, kolale fantastične cifre o "buli" u kojoj se našla POLITIKA. 

Iz krugova jednog od najvećih njenih akcionara, Komercijalne banke AD, stizale su informacije prema kojima joj POLITIKA duguje 46 miliona maraka. Ako se tome dodaju neizmirena dugovanja za roto-papir, čije je plaćanje stalno odlagano zahvaljujući intervencijama premijera Marjanovića; zatim neplaćene poštanske i telefonske usluge; neisplaćeni računi za električnu energiju, doprinosi za fondove i porezi; kašnjenja u isplati naručenih mašina za štampariju; pa sve do neisplaćenih honorara saradnicima - cifra je skakala do vratolomnih 100 miliona maraka!

Prema poslednjim podacima broj uposlenih u poslednjoj godini devete decenije bio je manji za više od hiljadu ljudi. To drastično pročišćavanje odvijalo se peko dva kolosjeka. Jednim, uglavnom za radnike štamparije i prodaje, kao i za službenike administracije, teklo je ili jednostavnim proglašavanjem viška, ili davanjem pogodnosti za prevremeni odlazak u penziju. Drugi, za novinarsko - tehnički dio pravljenja novina i programa na elektronskim medijima, zahtijevao je znatno suptilniji pristup oslobađanja od nepoželjnih i nepotrebnih. Za razliku od hitrog i olakog zamjenjivaja ljudi u rukovodstvima redakcija i u vrhu njegovog carstva, Struja se izvještio za kombinovani način udaljavanja novinara i tehničkog kadra u redakcijama sa posla. 

Prihvativši parolu kako POLITIKA nikoga ne otpušta, nego samo sankcioniše nerad i nelojalnost, Struja je uveo metod da se njemu donose otkazi, umjesto da ih on daje svojim potčinjenima. Radio je to na već oproban način iz vremena svog predhodnika Minovića, s tim što je tu tehniku obogatio novim pojedinostima. 

U tome je, mora se priznati, ispoljavao bestidnu domišljatost. U svojoj redakciji je sam to sprovodio - a u ostalima naređivao glavnim urednicima - da se ne daju zadaci, niti da se puštaju ponuđeni rukopisi onih koje je on odredio za odstrel. Onda bi takvima umanjio mjesečne zarade na osnovu njihovog nerada. Kada to nije pomagalo, izricao je suspenzije; slao neke od njih na disciplinske sudove; premještao ih na druge, manje značajne poslove. Jednostavno, dovodio ih je u situaciju da shvate da su kod Struje nepoželjni, i da krenu u potragu za radnim mjestima u nekim drugim sredinama,

Na udaru su, naravno, najčeše bili novinari učlanjeni u nezavisna profesionalna udruženja i sindikate, jer su se odvažili da se organizovanom borbom suprotstave pritiscima i ucjenama. "Represije nad novinarima", zaključuje pišući o tome Dragoš Ivanović, "nastavljene su tokom svih proteklih deset godina Miloševićeve vladavine. One su se odvijale na različite načine, manje ili više lukave, ali uvijek fatalno pogubne. Sve je to bilo sračunato na dugotrajno iscrpljivanje redakcija i novinara, ne bi li se oni povukli iz javnog života i profesije". (Zavjera protiv javnosti, str. 5o-51)

KRAJ SRAMOTE

A onda je, iznenadno, došao kraj sve te sramote. Na iznenađenje i domaće, a i međunarodne javnosti, gde je očekivano da pad Miloševićevog režima bude propraćen potocima krvi, sve se odigralo u jednom jedinom danu, u naletu revoltirane mase od više desetina hiljada ljudi, pred kojom su poklekle i čuvene Miloševićeve policijske snage. One su nekim čudom - ili prethodnim dogovorom sa njihovim vrhom - bile prisutne u znatno manjem obimu nego inače, i sa upadljivo mirnim, pasivnim ponašanjem. U "plišanoj revoluciji" - uz manje materijalne štete pričinjene na zgradama Savezne skupštine i RTV SRBIJE - bez i kapi prolivene krvi srušila se Miloševićeva diktatura. Kao i mnoge druge, spolja zastrašujuće, moćne i nesalomljive - a iznutra trošne i trule.

Tog 5. oktobra 2000. godine, dok su desetine hiljada građana slavile slobodu pred zapaljenom Saveznom skupštinom, i ruiniranom RTV SRBIJE, kolone pobunjenika krenule su na POLITIKU. U njoj se, međutim, već preuzimala vlast. 

Mada su na skupu nezadovoljnih novinara istoga jutra još preovladavali tonovi iščekivanja i neodlučnosti, tokom popodneva formiran je Krizni štab za preuzimanje rukovođenja POLITIKOM, koji su sačinjavali novinari, inženjeri i službenici u administraciji. 

I dok su oni pravili planove u redakcijskim prostorijama, Struja je, okružen najvjernijim saradnicima - koje je predvodio Goran Kozić, šef RTV POLITIKA i autor poznatih nedeljnih psovačkih komentara na srpsku opoziciju, crnogorsko rukovodstvo i nezavisne medije - zvao na sve strane telefonom. Kako nigdje nije dobijao utešne informacije, a u večernjim časovima nije mogao više da čuje ni njemu najbliže Slobodana, Miru i Mariju, nastavio je da bespomoćno preko tv ekrana prati dramatične događaje pred Skupštinom. 

A kada se pred kamerama pojavio i sam Milošević, da bi priznao poraz na predsjedničkim izborima, Struja je skočio i naredio evakuaciju. Pod pratnjom naoružanih tjelohranitelja, spustio se zatim požarnim stepenicama - da ne bi izazvao pozornost okupljene mase pred palatom POLITIKE. Sišao je zatim neprimjetno do parkinga, dokopao se svog "mercedesa", i pobjegao u nepoznatom pravcu. 

Za to vrijeme, zaplašeni da se i POLITICI ne desi isto što i RTV SRBIJE, članovi Kriznog štaba izašli su pred demonstrante i preko megafona objavili da je POLITIKA oslobođena; da je na strani ustale Srbije, i da već priprema prvi broj u kome objavljuje pad Slobodana Miloševića. Na prozorima prvih spratova palate, kao i u holu, pojavili su se tv aparati na čijim je ekranima TV POLITIKA krupnim slovima saopštavala:" Oslobođena POLITIKA"

Umjesto ispoljavanja revolta, okupljena masa u Makedonskoj ulici krenula je da pjeva i kliče, dok su njeni predvodnici ulazili u hol POLITIKE, u kome više nije bilo ni traga od Strujine lične garde, niti specijalnih mjera obezbjeđenja. 

U prvim danima prevrata u POLITICI je vladala prilična konfuzija. Čulo se da je iz Njujorka pozvan Darko Ribnikar da preuzme kormilo Kuće. Istovremeno se objavljuje da je za direktora imenovan Aleksandar Tijanić, dok će glavni urednik biti Darko Ribnikar. Do tada sve poslove i dalje vodi Krizni štab, u istom sastavu kao i prvog dana poslije Strujinog bekstva. 

U redakciji POLITIKE veliko nezadovoljstvo zbog povratka Tijanića. Niko ne zna ko je to postavio Tijanića (mada se pominje Upravni odbor). Svi su svjesni da su opet počele političke igre sa POLITIKOM. Javnosti još nije poznata nova uloga Tijanića, koji je u međuvremenu postao član štaba Vojislava Koštunice u minuloj izbornoj kampanji. Očigledno je to trebalo da bude nagrada za dobro obavljeni propagandni posao. 

Sa zadovoljstvom se, međutim, u redakciji čita pismo Darka Ribnikara, u kome on zahvaljuje na pozivu da preuzme dužnost glavnog urednika. On to prihvata samo pod uslovom da direktor ne bude Aleksandar Tijanić. "Sa takvim čovjekom", bio je odlučan Ribnikar, "ja ne mogu da budem u rukovodstvu POLITIKE". 

Vođstvo redakcije, koju privremeno vodi Vojin Partonić, nekadašnji urednik nedjeljnog izdanja POLITIKE na engleskom jeziku, a kasnije urednik u spoljnopolitičkoj rubrici, odlučuje da to pismo objavi. A uz njega i posebno saopštenje redakcije POLITIKE da se protivi postavljenju Tijanića za direktora. Istovremeno se zahtijeva da direktor bude Darko Ribnikar, kao nastavljač tradicije porodice osnivača POLITIKE. 

Uvrijeđen, Aleksandar Tijanić javno saopštava da podnosi ostavku na dužnost direktora POLITIKE, mada nije uspio u međuvremenu ni da kroči u njenu palatu. Jednostavno, čuvari na ulazu u zgradu nisu mu dozvolili da u nju uđe, iako im je saopštio da je on novi direktor. Odgovorili su mu da je njima naređeno da ga ne smiju propustiti, jer ga kolektiv ne želi za direktora! Ova izjava je bila začinjena i njegovim poznatim cinizmom. "Žao mi je što moje kolege u POLITICI neće čovjeka koji ima novinarsko ime i prezime, nego onoga ko nosi samo takvo prezime". 

Upravni odbor, kome i dalje predsjedava Dragan Tomić - koji je u međuvremenu spremno ponudio usluge vladajućem DOS-u - postavlja za novog direktora AD POLITIKA Darka Ribnikara, a za vd glavnog urednika POLITIKE Vojina Partonića. U sljedećim danima dolazi i do promjena u EKSPRESU i na čelu RTV POLITIKA. Večernji list preuzima potpuno neočekivano, mada samo na nekoliko mjeseci, autor sa kulturne rubrike Vlada Lazarević, dok televiziju vodi Slobodan Aleksendrić, spoljnopolitički novinar POLITIKE, jedna od ključnih ličnosti u Kriznom štabu.

U sljedećim mjesecima postupno se formira kompletno novo rukovodstvo AD POLITIKA. Generalni direktor Darko Ribnikar dobio je zamjenika za materijalna i finansijska pitanja i pomoćnika za novinsku djelatnost. 

Na prvoj dužnosti se našao nekadašnji ekonomski komentator, a zatim i glavni urednik NIN -a, koji je dolaskom Miloševića napustio profesiju i postao bankar, Mirko Đekić. Bila je to, očigledno, spona sa interesima KOMERCIJALNE BANKE AD, koja je u novoj ekonomskoj konstelaciji predstavljala najvećeg akcionara POLITIKE. I kojoj je ona bila najveći dužnik. 

Koordinaciju novinarskih poslova u direkciji preuzeo je Milan Mišić, nekadašnji dopisnik matičnog lista iz Indije. Zvanično je i Slobodan Aleksendrić imenovan za direktora i glavnog urednika TV POLITIKa, a izvršena su i brojna imenovanja funkcionera u revijalnim časopisima, administraciji, prodaji i štampariji. 

NEOSTVARENE KATARZE

U već pomenutom pismu iz SAD, o prihvatanju da stane na čelo POLITIKE, Darko Ribnikar se čitaocima obavezao da će novi ljudi učiniti sve da "speru sramotu" koju su, najstarijem i nekada najuglednijem listu, nanijeli svojim neprofesionalizmom i nemoralom oni koji su u prethodnom Miloševićevom periodu vodili ovaj novinski koncern. "Svjestan sam", napisao je novi direktor POLITIKE, "da tu sramnu deceniju ne mogu oprati ni tone deterdženata. To možemo učiniti samo mi ukoliko objavimo istinu o tome vremenu". 

Poslije toga uslijedilo je i pismo ohrabrenja novom rukovodstvu POLITIKE, starog novinara NIN-a, i hroničara njegovog trajanja, Miloša Mišovića. On je, takođe, podvukao da "samo katarza, kroz koju mora proći novinarski sastav POLITIKE, može vratiti njen ugled, dostojanstvo u javnosti i povjerenje čitalaca". 

No, kada se očekivala pojava tekstova koji bi odista osvijetlili potonju deceniju POLITIKINE neslavne istorije - sve je zamuklo. 

Mjesec dana poslije promjena u Srbiji i POLITICI, boravio sam izvjesno vrijeme u Beogradu. Tada sam se najavljivao Ribnikaru da bih želio da se s njime vidim, kako bih mu predložio feljton o poslednjem periodu događanja u POLITICI. Mada smo bili kolege iz iste redakcije - pa je čak Darko, kao partijski sekretar, pomogao da se 1973. rasvijetli moja ostavka na funkciju glavnog uredniika EKSPRESA i ukine zabrana moga pisanja - odgovora nije bilo. 

Ipak smo se sreli, u sveopštoj gužvi, na izložbi koju je POLITIKA te jeseni priredila mom ruskom prijatelju Đorđu Lobačovu, osnivaču domaćeg stripa u POLITIKINIM izdanjima. Lobačov je, naime, decenijama živio i radio u Beogradu, sve do sredine pedesetih godina kada se vratio u Rusiju. 

Darko se izvinio što mi se nije javio i obećao da će me pozvati već sutradan da porazgovaramo. Naravno, obećanog poziva nije bilo. Moja ponovljena najavljivanja, takođe su ostajala bez odgovora. 

Tih dana konačno sam dobio pristanak vd glavnog urednika POLITIKE Vojina Partonića, mog nekadanjeg saradnika iz EKSPRESA, da se nađemo i porazgovaramo u njegovoj omiljenoj kafani "Grmeč", preko puta POLITIKE. Njemu i njegovom tadašnjem zamjeniku Panteliću, objasnio sam sve o rukopisu knjige "POLITIKA i politika", predao im disketu sa tim tekstom i predložio da objave njegov treći dio, koji se bavio događajima u POLITICI od 1987. godine. Obećali su mi odgovor, ali njega nije bilo, sve do neočekivanog smjenjivanja Partonića, a ubrzo i njegove iznenadne smrti u jesen 2001. godine. 

U tom iskrenom, moram reći i burnom razgovoru, već sam bio čuo ono zbog čega me Partonićevo ćutanje i nije iznenadilo. Prilikom mog pominjanja Ribnikarevog obećanja o neminovnoj katarzi, Partonić me je nervozno presekao, rekavši: "Ma kakvi deterdženti, kakva priznanja. Nema okretanja prošlosti, naše je da sada pravimo dobru POLITIKU". Na to sam ga upitao: "S kim, sa kojim novinarima, ako ih ne ohrabrite da vam se vrate oni najbolji, koje ste izgubili ili zaturili". Priznao je da im je redakcijski sastav tanak; da je izvjestan dio najbližih Strujinih ljudi premješten na poslove koji nijesu novinarski, što će se desiti i sa njim i Kozićem, ukoliko se pojave. "Osvete neće biti, što znači ni otpuštanja", glasio je višeznačni zaključak novog prvog čovjeka lista POLITIKA. 

Postepeni povratak na stranice POLITIKE, EKSPRESA i drugih revijalnih izdanja, onih koji nijesu držali do profesionalizma i etike u prethodnom periodu, pokazivao je u mjesecima koji su dolazili, da se sve želi što prije predati zaboravu. Uz oproštaj i, naravno, ispoljenu lojalnost bivših miloševićevskih propagandista novom rukovodstvu POLITIKE. 

Zanimljivo je mišljenje Aleksandra Nenadovića o razlozima za oklijevanja u kadrovskom raščišćavanju u POLITICI. O tome on kaže: 

Takozvana medijska tranzicija u POLITICI počela je dosta burno (već petog oktobra), nastavljena je neodlučno i protivrečno i "završila" se polovično. Više iznuđenom "rokadom" u vrhu i oko njega, nego profesionalnim "uspravljanjem" koje će početi mnogo kasnije. Svakako i zato što je gro uređivačko-komentatorskog sastava preuzet iz bivšeg režima... Odlaganje zamašnije, ne samo kadrovske "tranzicije", možda bi se moglo objasniti i time što su najvažnije promjene inicirane, ili dirigovane sa strane - iz vlasti čija je demokratsko-reformska evolucija takođe bila (i ostala!) sporna. Prva i razumljiva zajednička potreba DOS-a bila je da se i "nova" POLITIKA što prije oglasi i uhoda kao važan, simbolički raskid sa ozloglašenim režimom bračnog para Milošević/ Marković kojem je POLITIKA (poput RTS) služila više od 10 godina... 

Poslije naprasitog, neuspjelog pokušaja da se bivši, inventivni refomator i direktor POLITIKINE radio-televizije (ali i bivši Miloševićev ministar za informisanje), darovit pisac i individualac, Aleksandar Tijanić, na brzaka prebaci u praznu fotelju Struje Antića (koji je u poslednji čas pobjegao glavom bez obzira ), dužnost vd direktora povjerena je dotle nadasve političko-novinarski produktivnom, dopisniku iz Njujorka Darku Ribnikaru. Teret unutrašnje obnove poslije preduge profesionalne dezintegracije postepeno je preuzimala nevelika grupa novinara starije i srednje generacije. Pretežno onih koji su se tokom i spoljne i redakcijske "crveno-crne" torture (ali i duboko ukorijenjene autocenzure!) najčešće prepoznavali na dva načina: a) rijetkim protestima koje je režimska ekspozitura bez milosti razbijala i b) povlačenjem u svojevrsnu pasivnu rezistenciju, gdje su usamljeni disidenti tražili ličnu utjehu kad je pseudopatriotska dreka satirala svaku nadu... (Mediji u Srbiji: šta se (ne) mijenja, REPUBLIKA br. 280, 1-15 mart 2002. godine)

RAZGOVOR S PREDSJEDNIKOM

Sredinom jula 2001. godine, devet mjeseci poslije dolaska na funkciju šefa države, Vojislav Koštunica posjećuje POLITIKU. Da bi, kako je sam rekao "pokušao da time politički podrži, ohrabri i podstakne ono najvrednije i za zemlju najznačajnije i najpotrebnije, kada je riječ o POLITICI i njenim izdanjima". Istovremeno Koštunica nije želio da prećuti da je POLITIKA "i posrtala, tako da je pored svog svijetlog lica iz prošlosti imala i tamnije naličje", koje je "prevazišlo na drugi način najveće njene domete - u zlu, u ostrašćenosti". 

Tome susretu POLITIKA je posvetila pune dvije stranice, sa velikom najavom na prvoj, naravno. Ono što je zanimljivo i što ostaje trajno, jesu javno učinjena priznanja potpunog kraha ovog novinskog koncerna u svakom pogledu. Tako je novi direktor Darko Ribnikar, već u uvodnom informisanju gosta, konstatovao da su "profitabilnost i tehničko-tehnološki primat POLITIKE kao najveće novinske kuće u Jugoslaviji, trajali samo do kraja osamdesetih godina prošlog vijeka"

“Od početka devedesetih", rekao je Ribnikar, “počinje zaostajanje POLITIKE u dve najvažnije oblasti: izdavačkoj (stagnacija i pad tiraža) i štamparskoj. U većem dijelu protekle decenije POLITIKA AD je posebno stagnirala i poslovala s gubicima. Upali smo u jednu deceniju teške krize - i kadrovske i uređivačke, a prije svega moralne. POLITIKA se srozala do teških dubina. Mi se sada zaista borimo da se to vrijeme više nikada ne vrati, i to nam je glavni cilj. 

Ono što se naslućivalo, i po kuloarima prepričavalo, u odnosu na katastrofalni pad tiraža POLITIKE, u ovom razgovoru ilustrovao je podacima vd glavnog urednika Vojin Partonić. Iz izvještaja sačinjenog o listu POLITIKA u proteklih devet mjeseci, on je predsjedniku države saopštio da je 5. oktobra zatečen tiraž, ove nekada najčitanije novine, od samo četrdesetak hiljada primjeraka dnevno! I uz to dodao da je "i od toga veći dio dijeljen besplatno čanovima SPS i pripadnicima VJ, što je novo rukovodstvo ukinulo." "Uspjeli smo", rekao je on, "da tiraž povećamo na današnjih 85.000 do 90.000 primjeraka preko nedjelje, uz novo povećanje petkom, subotom i nedjeljom na 120.000 do 135.000 primjeraka."

Tokom ovog razgovora skinuta je i mistifikacija oko "izvršene privatizacije", koju je Struja reklamirao kao kopiju najuglednijeg pariskog dnevnika LE MOND. Ribnikar je priznao da se "ima dosta nevolja sa do tada izvršenom privatizacijom", dok je Slobodan Aleksendrić, konstatovao da vlasnički odnosi i dalje nijesu riješeni. "Prethodno rukovodstvo", kazao je on, "stalno je mahalo, a to je u stvari bila laž, da je POLITIKA prihvatila model, odnosno koncept pariskog MONDA... Suština je, naime, da u MONDU jednu trećinu u vlasništvu drže novinari koji su radili nekad u tim novinama. Oni su jedini nadležni za uređivačku politiku. Druge dve trećine predstavlja onaj dio koji se bavi poslovima". On je zatražio da se novim Statutom Kuće predvidi da onaj dio vlasništva, koji je u posjedu bivših i sadašnjih novinara, ima isključivu nadležnost u vođenju uređivačke politike.

Pokazalo se da je upravo taj pokušaj da se povrati izgubljena autonomnost uređivačke politike, nova tačka neslaganja i u ovom rukovodstvu POLITIKE. Spor se odnosio na predlog koji je dao novi predsjednik Upravnog odbora i direktor banke, najvećeg ulagača u POLITIKU, Ljubomir Mihailović. On je izmjenu Statuta zasnivao na objedinjavanju funkcija generalnog direktora akcionarskog društva i glavnog urednika POLITIKE, što je prema riječima Ribnikara, izazvalo različita tumačenja u Kući. I dok su jedni apelovali da se preispita i umanji enormni dug KOMERCIJALNOJ BANCI ad, jer se "pod takvim teretom ne mogu praviti objektivne novine", Vojin Partonić je otvoreno upozorio: 

Kada je POLITIKA u pitanju, ona se ovoga puta našla na udaru finansijskog moćnika, koji bi na osnovu potraživanja - u odnosu na čitavu kuću POLITIKA - želio da podjarmi list POLITIKA, odnosno da njegovu uređivačku politiku veže za sopstvene interese ili za interese grupe sa kojom bi da trguje... 
Ukazujući na "najnoviji trik Ljube Mihailovića" sa predlogom za objedinjavanje dvije čelne funkcije Kuće i lista u jednu, Partonić zaključuje:

S obzirom na to da je poznato kako je u prethodnom periodu takav sklad usrećio POLITIKU (obogatili su se rukovodioci Kuće i banke, a POLITIKA je dovedena na prosjački štap) nema izgleda da bi to sada naglo moglo da postane idealno rješenje. Bankar se izgleda pritajio za neko vrijeme, ne bi li imao mogućnost da procijeni ko je jači na srpskoj sceni, pa da mu na dlanu ponudi POLITIKU. 

Ove riječi koštale su Partonića funkcije glavnog urednika. Ubrzo je sprovedena izmjena Statuta, funkcije direktora i glavnog urednika su objedinjene, a Partonić je - pismom generalnog direktora i novog glavnog urednika POLITIKE Darka Ribnikara - obaviješten da je smijenjen. Za novog odgovornog urednika POLITIKE (funkcije naknadno uvedene) postavljen je Milan Mišić.

Iz ovog razgovora vrijedno je još zabilježiti i Ribnikarevo izvinjenje Koštunici, kojeg je u prethodnom periodu POLITIKA zasipala uvredama. O tome je on rekao:

U godinama koje su nepovratno iza nas mi smo jako mnogo časnih, divnih ljudi povrijedili na različite načine. Ako se sjećate humoreske Vojko i Savle, rubrike Odjeci i reagovanja, u kojima su mnogi ljudi blaćeni bez argumenata. Mi čak nekima ne možemo danas ni da se izvinimo, jer su mrtvi. Toliko smo divnih ljudi izgubili, a koji su doživjeli da se njihova imena blate po POLITICI. Jedan od najsramnijih tekstova, koji se ikada pojavio u godinama koje su iza nas, je Raspodjela (Napad na Vojislava Koštunicu - pr. autora). Zamolio bih Vas da u ime stogodišnje POLITIKE primite naše izvinjenje za sve što je POLITIKA Vama uradila. Na žalost, mi nemamo priliku da se izvinimo mnogima drugima, koji su takođe bili povrijeđeni. 

U jednom Ribnikar nije bio u pravu. Mogućnosti su postojale, ali "nova" POLITIKA to nije činila. I nije imala namjeru da čini. Jer, kada sam početkom maja 2002. godine konačno dobio priliku - nakon ponovljenog pisma upućenog dvojici čelnih ljudi: Ribnikaru i Mišiću - da im lično predložim objavljivanje rukopisa "POLITIKA i politika", sada već naraslog u dvije knjige, dobio sam polovičan odgovor: POLITIKA će objaviti feljton o događajima u godinama 1952. i 1972. dakle iz prve knjige, ali nije zainteresovana za štampanje ove hronike. 

Koleginica Branka Otašević - uporni borac svih proteklih godina za integritet ovih novina, sada u ulozi koordinatora pripreme obilježavanja stogodišnjeg jubileja POLITIKE - objašnjavala je to time što "atmosfera u Kući još nije takva da bi se o tako bliskim događajima otvoreno moglo pisati, bez velikih trauma kod mnogih iz POLITIKE". Na pitanje: da li smeta ukoliko to neko drugi bude objavio, odgovor sve troje je bio: naprotiv, poželjno je čak da neko drugi o tome piše, pogotovo stari POLITIKINI novinari, i da to listu i Kući može samo da koristi. 

Tako smo se, barem, konačno razumjeli. Njima je još bilo potrebno vrijeme za osvješćenje, a meni je ono na izmaku. I svak radi svoj posao. 

ŠTA SE (NIJE) PROMIJENILO?

Uoči dvogodišnjice promjena u Srbiji i POLITICI, i u susret stogodišnjem jubileju najstarije novine na ovim prostorima, postavlja se pitanje: šta se (nije) promijenilo u ovom novinskom koncernu?

U organizacionom i materijalnom smislu POLITIKA je, poslednjih mjeseci prošle i u prvim mjesecima ove, 2002. godine, doživjela odista temeljne i dalekosježne promjene. 

Najprije, s uspjehom su okončani višemjesečni pregovori sa njemačkom novinsko-izdavačkom korporacijom WAZ o osnivanju zajedničkog preduzeća. Početkom 2002. godine WAZ i POLITIKA su osnovali zajedničko preduzeće POLITIKA PNM, u kojem njemački partner ima 49 procenata dionica, a POLITIKA 50, dok je ostatak od 1 odsto vlasništvo njenog zvaničnog zastupnika, jednog beogradskog advokata. Time je prebrođena materijalna kriza, u koju je na rub ponora bilo dovelo prethodno miloševićevsko rukovodstvo. Od posebnog značaja u svemu ovome bilo je to što je strani kapital sada usmjeren upravo na produkciju publikacija, novina i medija, kao osnovne pokretačke snage u razvoju koncerna. 

No, kako sve ima i svoju političku dimenziju, posebno u oblasti propagande, u javnosti je nađena i unutrašnja veza ovog velikog međunarodnog posla. Predsjednik Upravnog odbora WAZA je, niko drugi do Bodo Hombah, donedavni šef Pakta stabilnosti za jugoistočnu Evropu. Za njega se tvrdi da je ne samo lični prijatelj srpskog premijera Zorana Đinđića, nego i u nekim od poslova i partner. Na uzavreloj političkoj sceni Srbije, u jeku političke borbe za prevlast i uticaj između Koštunice i Đinđića, ovaj sporazum je proglašen kao Đinđićeva velika pobjeda u bici za uticaj nad POLITIKOM. 

Sa stanovišta POLITIKINE tradicije, daleko je značajnije njeno usmjeravanje u tokove evropskog biznisa i modela savremene propagande. Znatno šire postaje polje njenog uticaja; mnogo više šansi dobija njena građanska i demokratska orijentacija u uređivačkoj politici, kao i njena tehnološka modernizacija pod materijalnim patronatom jedne od najvećih međunarodnih novinskih korporacija, kakva je WAZ. 

Nestaje li to definitvno mit o POLITICI kao o jednom od "tri nacionalna stuba Srbije", na čijoj je posebnoj ulozi upravo insistirao predsjednik Koštunica, nepunu godinu dana prije ove transformacije? Bilo kako bilo, ali ovo udruživanje otvara POLITICI mogućnost da se odupre tradicionalnim pritiscima na nju retrogradnih domaćih snaga i institucija, kakve su neke od uticajnih političkih partija u vlasti, Srpska akademija nauka, ili Srpska pravoslavna crkva (dva druga "nacionalna stuba Srbije"). A oni su u prethodnom miloševićevskom periodu bili najznačajniji uzrok njene žalosne i sramotne uloge u sveopštim nesrećama koje su nam se dešavale. 

POLITIKA, dakle, zakoračuje evropskim stazama. I samo od sposobnosti onih koji je vode i u njoj stvaraju, zavisi kojim će se pravcem, kojom brzinom i sa kakvim uspjehom ona tim stazama kretati. Da stvari treba da teku upavo u pravcu potpunije autonomije upravljanjem i uređivanjem novinskih i medijskih proizvoda, označila je deoba koncerna POLITIKE na dva preduzeća, pod istim krovom. Prvim - već navedenim POLITIKOM PNM - rukovodi kao generalni direktor i glavni urednik Darko Ribnikar. Drugim, POLITIKOM AD - u čijoj su nadležnosti upravljanje nepokretnom imovinom, tehnikom i ekonomskim poslovima - rukovodiće kao generalni direktor Mirko Đekić. 

Bilo je sasvim jasno da je taj drugi dio nekadašnje Kompanije, odnosno Akcionarskog društva POLITIKA, prešao u nadležnost krupnih domaćih akcionara, čime su poravnati dugovi prema njima, iz ranijeg perioda.

Na tim materijalnim i opštim pogodnostima zasniva se i nada u krupnije promjene u narednom periodu u uređivačkoj i kadrovskoj sferi, koje su, kako smo vidjeli, još u velikom zastoju. No, posebnu skepsu u mogućnost dubljih zahvata izazvao je profesionalni incident koji se u decembru prošle godine dogodio sa jednim uređivačkim gafom POLITIKE. 

Redakcija ovih novina je, naime, zatražila i dobila intervju sa dr Snežanom Milivojević, profesorom Fakulteta političkih nauka, koja obavlja zapažena istraživanja o ponašanjima medija u Srbiji u prethodnom Miloševićevom periodu. U objavljenom tekstu, na njeno zaprepašćenje, uredničkim makazama izbačen je čitav dio koji se odnosio na POLITIKU i njene grijehe iz poslednje decenije minuloga vijeka. I mlada profesorka je reagovala protestnim pismom redakciji. 

Na novu klimu u POLITICI ukazuje pre svega to što je list objavio ovaj protest. U njemu su bili i ovakvi, za redakciju ne tako prijatni redovi:

Pristala sam, uvjerena da je u razgovoru o medijima za čitaoce POLITIKE, prije svega, važno kritički se odrediti prema doprinosu ovih novina u proizvodnji i podržavanju autokratskog režima. U objavljenom tekstu, međutim, potpuno je izostavljen dio koji se odnosi na ulogu POLITIKE u protekloj deceniji. Gospodin Kljajić je veoma korektno prenio moje stanovište, u što sam se uvjerila pri autorizaciji teksta. Tekst je izostavljen kasnijom uredničkom intervencijom, koja je potpuno obesmislila moj pokušaj da autorizacijom zaštitim ono što sam rekla. Žao mi je što sam na ovaj način morala da saznam da u POLITIKINOJ novoj koncepciji prošlost može da se pojavi kroz feljton o Ratku Mladiću, ali ne i kroz vrednovanje sramnog doprinosa POLITIKE u proizvodnji vođe, nacionalizma i rata. 

Vjerujem da je zaposlenima u POLITICI teško i mučno suočavanje sa neslavnom prošlošću lista, iako se na njegovu "tradiciju" rado pozivaju. A to je samo lakši dio posla u dugotrajnom oporavku javnosti čijem je razaranju POLITIKA, u krugu "vodećih nacionalnih institucija", tako temeljno doprinijela. 

Novo je bilo i korektno reagovanje odgovornog urednika Milana Mišića. On je ispod ovog pisma dao ovakvo objašnjenje: 

POLITIKA se izvinjava dr SNežani Milivojević zbog izostavljanja njene ocjene o ulozi POLITIKE u protekloj deceniji. Do toga je došlo zbog nekompletne uredničke koordinacije. Novi urednički tim lista je inače sasvim svjestan činjenice da bez suočavanja sa godinama svog posrtanja POLITIKA ne može da se sasvim uspravi i ponovo preuzme mjesto lidera u ovdašnjem medijskom prostoru, i to suočavanje je svakodnevno. Uzgred, feljtonom o Ratku Mladiću ne vaskrsavamo prošlost, već je samo kritički preispitujemo. ("Politika" i protekla decenija, POLITIKA, 15. decembar 2001. godine) 

Ovakvom odgovoru, uprkos njegovoj korektnosti, može se što-šta prebaciti. Posebno u odnosu na elementarne činjenice koje ukazuju na ozbiljne uređivačke propuste. I to u oba slučaja: i kad je riječ o intervjuu, i o feljtonu o Ratku Mladiću, u kome, na primjer, nema ni riječi o počinjenom zločinu u Srebrenici. Činu koji ovih dana drma čak i daleku zemlju Holandiju, zbog prisustva njenih vojnika i dozvoljavanja da se nešto tako desi. Takođe i o obnovljenoj POLITIKINOJ "liderskoj misiji na medijskim prostorima", bez čega je urednička vizija mnogo realnija i jasnija. 

Ohrabruju, međutim, uvjeravanja Milana Mišića da su preispitivanja POLITIKINE najbliže prošlosti neminovna. Pa shodno tome, može se zaključiti: ukoliko se u POLITICI smatra da još nije vrijeme za to danas - ako se bude konsekventan uvjeravanjima i obećanjima - dogodiće se to sjutra. Ono što je sigurno to je da se izbjeći ne može. 

Veoma brzo ispoljiće se šta u "novoj" POLITICI danas ima prevagu: koegzistencija nepomirljivih suprotnosti, ili odlučna orijentacija za njeno "uspravljanje" i povratak samoj sebi. Za pomisao da u ovom času u njoj koegzistiraju jedno i drugo ima dovoljno argumenata. 

Već je napomenuto da se na stranice POLITIKE vraćaju ona pera koja su, u dugom nizu godina za nama, dokazala da su daleko od etike i profesionalnosti. Posebno je u tom pogledu drastičan slučaj sa Dopisništvom POLITIKE i njenih izdanja u Podgorici. Ljudi koji su prestavljali glavne aktere moje knjige Posrtanja Stare dame, posvećene neslavnom uplitanju POLITIKE u političke obračune u Crnoj Gori 1997. i 1998. godine, i danas izvještavaju o događajima, ni malo beznačajnim za sadašnje međurepubličke odnose. I svrstavaju se, naravno, pa i otvoreno navijaju za retrogradnu i nacionalističku stranu, iskrivljavajući istinu i služeći se isprobanim metodama konstruisanih i izvrnutih fakata. Svjesno toga, ali nespremno da odlučno raskrsti sa neprofesionalnošću i neetikom, rukovodstvo POLITIKE istovremeno otvara stranice i za istupanja najviših predstavnika crnogorske vlasti. Sa očiglednom porukom kako ona slijedi demokratske manire. 

Na djelu je, međutim, klasičan primjer koegzistiranja dvije uređivačke koncepcije. Jedne - koja se miri sa izrazitim svakodnevnim neprofesionalnim postupanjem, i druge - koja želi da bude otvorena za sva gledišta, makar i povremeno, u zgodnim prilikama. Pitanje je samo: može li to dugo da traje, a da ne djeluje na ugled i povjerenje čitalaca u Crnoj Gori, koje bi POLITIKA htjela da vrati? 

Stoga sasvim razumno i realno djeluje upozorenje koje Aleksandar Nenadović, veoma dobronameno i sa simpatijama za određene poteze uredničkog sastava POLITIKE, upućuje kao temu za razmišljanje:

... ono što demokratska javnost očekuje od svih "oslobođenih" medija, a pogotovo od POLITIKE, ne može da stane ni u kakve prigodne najave; poslije havarije koju je doživjela neuporedivo je važnije šta POLITIKA već danas čini nego što obećava za sjutra. Ono što čeka cijelu redakciju (i cijelu firmu) nije manje ili više uspješno prilagođavanje "novim prilikama" nego suočavanje sa odgovornostima koje se ne mogu prebaciti na nekog spoljnjeg, "većeg" krivca. Bestijalno uništavanje i same srži novinarske profesije ne bi ni u Minovićevoj ni u Antićevoj (tj. Miloševićevoj) POLITICI bilo moguće, da i neke elementarne etičke i profesionalne norme nijesu bile i u njoj pogažene. POLITIKINA profesionalnost koja u njenim boljim razdobljima nije bila sporna (mada je katkad bila preuveličavana) neće otkloniti opasnost nove samoobmane ako bi se, silom inercije, ili neke zakulisne spoljne manipulacije, svela na iznuđeno samokritikovanje, ili prolazno taktiziranje. Recimo, promovisanjem "demokratske tolerancije" u kojoj su i nacionalistički virusi legitimni ako se najave kao "umjereni". (REPUBLIKA, STR. 28. )

Amin, kako bi na to rekli vjernici! Autor ovih redova, na njihovom završetku, može samo da poželi da se POLITIKA odista što prije oslobodi tereta poražavajućeg, nedavno joj ostavljenog nasleđa. I da, smjelo i odlučno krene putem vraćanja ugleda i povjerenja čitalaca i javnosti. A to može učiniti samo ukoliko povrati onaj stepen profesionalnosti i etike, kojim je u dobrom dijelu njene vjekovne istorije zračila čuvena POLITIKINA škola novinarstva. 

Njoj i njenim svijetlim novinarskim likovima i djelima posvećena je i ova knjiga. A onima koji su je razorili - ona je podsjetnik na njihova nedjela - i opomena. 

RECENZIJE
PROF DR RATKO BOŽOVIĆ

(Recenzija na prvu verziju rukopisa POLITIKA i politika, objavljenu u skraćenom obliku u REPUBLICI, decembar 1997. godine) 

Knjigom Miodraga Marovića dobili smo aktuelno svedočanstvo o najstarijoj novinskoj kući u Srbiji, koja uveliko ulazi u desetu deceniju svog kontraverznog postajanja i opstajanja. Autor nije imao ambiciju da prati od početka, hronološki, biografiju ovog nekada najuticajnijeg našeg glasila. On se, s razlogom, koncentrisao na njena tri temeljna zaokreta u našoj novijoj političkoj istoriji. 

U prvom delu knjige, prvi put se, bez ideoloških mistifikacija, analizira i prvi udar na "Politiku", još od 1952. godine. Bio je to partijsko-režimski nasrtaj na ovu moćnu instituciju, koji se nije završio njenim poništavanjem, jer je ona i tada bila više glasilo "za narod", nego rigidan partijsko-ideološki list. Srećom, tamo su došli partijski kadrovi koji su imali i obzira i sluha za duh ovog lista. 

Dvadeset godina kasnije, 1972, dogodio se drugi žestok udar na kuću "Politika", koji je Marović označio kao puč. Doista, to je i bio puč, ne samo u listovima "Politika" i NIN, koji su tada bili najmarkantnija srpska glasila, nego i u čitavoj sferi informativne delatnosti. Bilo je to vreme rušenja liberalne političke orijentacije. Bila je to žestoka trauma i za politički život i za opstanak proliberalnih glasila.

Treći deo knjige Marović je bliže odredio kao vreme sunovrata. Taj period koincidira sa dolaskom i opstankom aktuelne vlasti. Tada, i sada, "Politika" i politika doživljavaju najdublju traumu. Sluganstvo režimu dovelo je u pitanje i autonomiju i identitet ove kuće. "Politika" se našla na slepoj ulici, pokraj i protiv istorije, jer su njeni čelnici zaboravili na razum, savest i srce. Taj rascep je i najozbiljnija trauma ove nacionalne institucije u celoj njenoj istoriji.

Dobro je što je Marović iz neposredne blizine opservirao ne samo unutrašnji "profil" već i spoljašnju političku sferu uticaja. Bez uvida u političke okolnosti nije ni bila moguća celovita rekonstrukcija ovih faza uspona, a naročito padova, koje je autor temeljno razmotrio. Takva odluka bila je veoma ambiciozna i zbog toga što je u našoj političkoj zbilji, duže od pola veka, prisutna protivrečnost između proklamovanih i stvarnih sloboda. 

Represije vladajuće oligarhije, kao i izraziti oblici manipulacije, često su tako prikrivani da ih jedino mogu razboličiti svedoci, koji su znali samu suštinu ideološke laži. Zato se u ovoj knjizi sučeljavaju svedočanstva različitih aktera. Po logici uloga koje su svojevremeno imali ovi svedoci različito se sećaju, ali ne toliko da ne bismo mogli napraviti mozaik podudarnosti, koji tvori uverljivu sliku i o "Politici" i o politici. Za noviji period nije beznačajno svedočenje i samog autora, koji je bio i u matici događaja i van njih.

Kao istraživač, Marović je nastojao da bude ne samo skrupulozan, nego i objektivan koliko je to moguće. Njega je prevashodno interesovala istina i sudbina "Politike", koja je bila relevantna i za njegovu profesionalnu biografiju. To mu, međutim, nije smetalo da se pojavi kao pouzdan analitičar i da opora iskustva ispriča nepatetično i logično. Pažljivo odabrana građa zrelo je i proživljeno ocenjena. Njegovi sudovi već su prepreka pojednostavljivanju u tumačenju istorije lista "Politika".

U knjizi su uhvaćeni ključni momenti, lica i naličja događaja i ličnosti koje su učestvovale u njima. Zbog toga što je sledio logiku opstajanja ovog glasila u varljivim vremenima, u kojima su duvali snažni politički vetrovi i iz temelja pomerali stablo kuće "Politika", Marović je uspeo da sačini subjektivnu istoriju ove znamenite kulturne i političke institucije. Stiče se snažan utisak da je knjigu napisao razložan i pouzdan svedok i lucidan sudija. Inače, knjiga POLITIKA i politika dobro je komponovana i dramatizovana, pa se čita kao nadahnuto litetarno štivo. Tom utisku doprinose koncizne formulacije, dorađenost fragmenata, skladnost hronologije i spisateljsko umeće. 

Marovićeva knjiga otklanja sve dileme oko značaja i smera preispitivanja istorije "Politike", kao značajne institucije naše javne reči. Posle čitanja ove knjige, ostaje gorak ukus istine da je životopis "Politike" bio više u znaku trauma nego katarze, a naročito od vremena ustoličenja aktuelne vlasti. 

MILOŠ MIŠOVIĆ, publicista i novinar: 

(Iz recenzije na prvu verziju rukopisa, objavljenog u REPUBLICI, 1997. godine) 

Odlučivši se da obradi jednu od najdelikatnijih tema našeg vremena, Marović se prihvatio profesionalno vrlo zahvalnog, ali u isto vreme i nezahvalnog posla. Zahvalnog, zato što srpska - a dobrim delom i jugoslovenska - kulturna javnost odavno očekuje da neko od smelijih autora i boljih poznavalaca zbivanja u medijskoj sferi objasni šta se zbivalo, i još uvek zbiva, sa "Politikom", ne samo našim najstarijim i najuglednijim dnevnikom, već i najvećom novinskom kućom u ovom delu Evrope. A nezahvalnog, zato što svako čačkanje u "osinje gnezdo" može da bude višestruko neugodan doživljaj.

Činjenica je da bi se teško mogao naći pogodniji autor za tu temu od Miodraga Marovića, iskusnog novinara, dobro informisanog profesionalca i vrednog istraživača skrivenih istina. S obzirom da je zbivanja u "Politikinoj" kući posmatrao najvećim delom kao istaknuti novinar "Politike" i drugih njenih izdanja, bio je u mogućnosti da sazna ne samo kakvi su pritisci na štampu vršeni u pojedinim periodima naše novije istorije, već i ko je držao konce iza debelih političkih zavesa. To mu je omogućilo da, prilazeći ovoj temi, učini ono što je u ovom trenutku bilo gotovo jedino moguće: da situaciju u kući "Politika" i njenu neslavnu sudbinu, predstavi savremenom čitaocu na izrazito žurnalistički način. I učinio je to tako da će knjiga bez sumnje privući pažnju širokog kruga čitalaca... 

U prvom delu autor prikazuje događaje iz prve decenije posle Drugog svetskog rata i nasilno izvršene kadrovske promene u redakciji "Politike", u čiji novinarski sastav - pretežno građanske opredeljenosti - novi komunistički režim nije imao poverenja. Centralna vremenska tačka tog perioda je 1952. godina, kada je izvršen kadrovski "desant" na "Politiku" s namerom da ona, pod dejstvom "sveže političke krvi", od dnevnika visoke profesionalne reputacije postane novina koja će štititi i sprovoditi politiku tada vladajuće Komnunističke partije Jugoslavije. Marović je na zanimljiv način odslikao to vreme i objasnio zašto "padobranci" nisu uspeli u svojoj misiji, već se većina njih preobrazila u zaštitnike "Politike" i njene tradicije. 

Drugi deo posvećen je velikoj krizi u koju su 1972. godine zapale "Politika" i druge medijske kuće, posle političkog sloma srpskih liberala. Iako se o tome periodu dosta pisalo, pozadina nezapamćene hajke na novinare koji nisu bili spremni da moralne norme svoje profesije podrede volji političkih moćnika, ostala je, uglavnom, nepoznata. Taj deo obiluje opisima dramatičnih situacija u pojedinim redakcijama, kao i nasilničkog ponašanja onih koji su te drame stvarali. Čak i za ljude koji su, u manjoj ili većoj meri, prolazili kroz tu torturu, mnoge pojedinosti, često veoma neprijatne, ostale su nepoznate iako se znalo u čijoj je režiji sve to izvođeno. 

U trećem, završnom delu autor opisuje savremena zbivanja na političkoj sceni i u medijskoj sferi, sa posebnim akcentom na odnose u medijskom koncernu "Politika". Bez obzira na to što nas od tog perioda - čije su granične međe godine 1986. i 1996.- ne deli ni minimalna istorijska distanca, autor je vrlo smelo i odlučno pristupio opisu kriznih trenutaka iz tog perioda u kome je "Politika", uvučena partijsko-državnom oligarhijom, "dospela do samog dna profesionalnog i moralnog posrnuća". 

Objašnjavajući šta je sve prethodilo moralnom padu ne samo "Politike" već i drugih redakcija, koje su "poklekle pred nacionalnim bezumljem i ratnom histerijom", Marović je odgovarajuću pažnju posvetio i novinarima od moralnog integriteta, koji su u krajnje nepovoljnim uslovima- preko medija kratkog dometa i malog tiraža - pokušavali da spasu čast profesije... 

Ovako komponovanu knjigu Miodraga Marovića odlikuje naglašeno lično ocenjivanje situacija koje opisuje i uloge glavnih aktera u opisanim događajima. One su proistekle iz neposrednog učešća autora u opisanim zbivanjima i na osnovu ličnog doživljavanja onoga što se, pod uticajem spoljnih činilaca, događalo u "Politici" i drugim novinskim kućama. Na osnovu toga, i na osnovu prikupljene dokumentarne građe, Marović je nastojao da savremenog i vrlo neobaveštenog čitaoca upozna kako je nastala "Politikina" agonija, izazvana stalnim kadrovskim potresima i beskrupuloznom borbom za prevlast "dvaju interesno suprotstavljenih grupa u njenome vrhu". 

Svestan da se oslanjanjem pretežno na lična viđenja teško može izbeći subjektivnost, autor se potrudio da svoje ocene potkrepi svedočenjima drugih savremenika i učesnika u pojedinim događajima... Koliko je uspeo da time objektivizira priču o moralnom sunovratu koji, kako tvrdi autor, "nije mogao biti sprečen iz više razloga", proceniće sami čitaoci.

Meni kao recenzentu ne preostaje ništa drugo nego da rukopis preporučim izdavaču i da iskreno poželim da se on što pre pojavi u obliku knjige, koja će nesumnjivo biti čitana. Pa, svakako, i kritički analizirana, što znači da objavljivanje takve knjige u ovom trenutku može da bude pun izdavački poduhvat. 

Napomena autora: Recenzija Miloša Mišovića se publikuje uz neka manja skraćivanja, u delu koji sadrži predloge i preporuke autoru, koje je on usvojio i uneo u konačan tekst pripremljen za štampu. Reč je o određenim faktografskim primedbama, kao i preporukama da se neki podaci provere. Njihovo objavljivanje bilo bi suvišno, s obzirom da su takve omaške, zahvaljujući sugestijama recenzenta, blagovremeno ispravljene, na čemu je autor kolegi Mišoviću duboko zahvalan. 

NEBOJŠA POPOV I DRAGOŠ IVANOVIĆ

Knjiga Miodraga Marovića »Politika i politika« je uzbudljiva i dinamična priča o zbivanjima u najstarijoj novinskoj kući u Srbiji Politika u toku poslednjih pedeset godina. Okosnicu ovog poluvekovnog događanja predstavlja sukob političara i novinara, odnosno neprekinuto nastojanje vlasti da uguši objektivno i slobodno novinarstvo i da novine svede na puke poslušnike partijskih vrhova. U ovom obimnom, ali publicistički vrlo dobro obrađenom i plasiranom materijalu, Marovićevi naglasci su na periodima koji imaju prekretnički značaj. Tu je, najpre, 1952. godina kada se tadašnji režim obračunavao sa najuglednijim imenima Politikinog predratnog novinarstva, doživljavajući ih kao najveću smetnju da list stavi pod svoju potpunu kontrolu. Međutim, potcenili su vitalnost ideje objektivnog novinarstva koje je u Politikinoj sredini bila duboko usađena. Tako vlast godine 1972. ponovo preduzima čistku novinara u Politikinoj kući, jer je u međuvremenu izrasla i formirala se nova žurnalistička generacija sa izgrađenom svešću o odgovornosti poziva i samopoštovanju profesije, koja se nije slagala sa normama partijskih birokrata. Najzad, treći i konačan obračun dolazi od vlasti Slobodana Miloševića devedesetih godina, kada je Politika gotovo potpuno uništena u moralnom, profesionalnom, materijalnom i tehnološkom smislu.

Linija sukoba oko Politike i u samoj Politici nije se kretala samo između političara s jedne, i novinara s druge strane, nego je oštro delila i sam novinarski kolektiv. Nijedan politički pritisak sa strane ne bi mogao da bude uspešan da nije našao svoje poslušne sledbenike i među samim novinarima. Skrupulozno i sa puno dokumentovanih podataka Marović obrađuje upravo ove unutarredakcijske sukobe korumpiranih novinara i onih drugih koji su ostali verni načelima svoje profesije. Činjenice da je autor baš tih godina radio za list Politika, zatim za Ekspres politiku i najzad za NIN, omogućila mu je da rasplet ovih burnih zbivanja prati izbliza, što njegovom svedočenju daje draž autentičnosti.

Osećamo potrebu, međutim, da posebno istaknemo još jednu vrlinu Marovićeve knjige »Politika i politika«. Ona nije hronika samo jedne novinske kuće, ma koliko ona bila značajna za srpsku žurnalistiku i nacionalnu kulturu uopšte. Knjiga je u pravom smislu reči i ogledalo razvoja političkih prilika u Srbiji (i Jugoslaviji) u posledjnih pola veka. Srećno spajajući metod hroničarskog izlaganja i političke analize, Marović daje ključ za razumevanje razvoja političkih prilika, što će biti dragocen i nezaobilazan izvor podataka ne samo za novinare nego i za političke istoričare najnovijeg perioda.

Na kraju ostaje jedno pitanje i jedna dilema kojima Miodrag Marović pridaje najviše etički značaj: da li je ova loša i košmarna višedecenijska priča za Politiku najzad završena 5. oktobra 2000? Autor je razumno oprezan i ne prenagljuje u zaključivanju. On sa ohrabrenjem prima uveravanja koja povremeno dolaze iz ove poznate medijske kuće »da su preispitivanja Politikine prošlosti neminovna«. Ukoliko nema snage da se to izvede danas, dogodiće se sutra. Ono što je sigurno – zaključuje Miodrag Marović – to je da se izbeći ne može.

Beograd, 20. 06. 2002.

BILJEŠKA O AUTORU 

Miodrag-Mališa Marović rođen je 1930. godine u Peći. Crnogorac. Maturirao je u Beogradu, gdje je studirao na Novinarsko-diplomatskoj visokoj školi (1949-1952).

Profesionalni novinar je od septembra 1948. godine, najprije kao saradnik i urednik omladinskih listova (MLADI BORAC i NOVI SREDNJOŠKOLAC), a od 1952. kao novinar POLITIKE i njenih izdanja: ILUSTROVANE POLITIKE, EKSPRES POLITIKE i NIN-a, kao i agencije TANJUG. Bio je glavni urednik: SREDNJOŠKOLCA (1951); MLADOSTI (1961); POLITIKE EKSPRES (1971) i RADIO HERCEG NOVI (1989) Radio je kao stalni dopisnik iz Moskve: TANJUGA (1964-1967) i POLITIKE (1969-1971).

Autor je zapaženih putopisnih reportaža i feljtona objavljenih u POLITICI i NIN-u iz: SSSR-a, Mongolije, Vijetnama, NDR Koreje, Kine, Kolumbije, Perua, Paname, Meksika i SAD. Za spoljno-političku kolumnu u NIN-u: Sa 45 paralele (objavljivanu u periodu 1975 -1981), u kojoj je propagirao evrokomunističke refome, nagrađen je 1976. godine novinarskom nagradom: Svetozar Marković. Pisao je kolumne i u POLITICI EKSPRES (Svijet socijalizma, 1982-1987); PRIVREDNOM PREGLEDU (Vrijeme promjena, 1985-1988) i POBJEDI (Svijet i mi, 1985) Pisac je i više feljtona sa temama iz političke istorije u NIN-u, POLITICI EKSPRES, BORBI, VEČERNJIM NOVOSTIMA i POBJEDI. 

Objavio je sledeće knjige iz žanra publicistike: Jurij Gagarin- romansirana biografija i: Sovjetska reforma - dileme i kretanja, (u izdanju TANJUGA 1968); Sumrak staljinizma - u dva toma - (izdavač SLOBODA, Beograd, 1978); Socijalizam bez dogme (izdavač POLITIKA, 1978); Tri izazova staljinizmu,( u izdanju OTOKARA KERŠOVANIJA, Opatija 1983); Balkanski džoker- Albanija i Albanci, (edicija BARSKI LJETOPIS, 1995); POLITIKA i politika, sažeti dio obimne hronike kao separat: KNJIGA U NOVINAMA, (izdavač REPUBLIKA, Beograd, decembar 1997); Posrtanja Stare Dame, (izdavač KULTURNO-PROSVJETNA ZAJEDNICA, Podgorica, 1999); Saga o Kučima u dva toma (izdavač MEDEON, Podgorica, 2000); i Atentat u Moskvi (izdavač MEDEON, Podgorica, 2001. godine). 

Od 1978. živi i radi u Herceg Novom. Član je MATICE CRNOGORSKE. 


