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Mirko Đorđević

Srpska organicistička misao 
– izvori i značenja –
Nesporazumi oko termina

U razvojnim tokovima srpske filozofske i teološke misli – kao i političke ili društvene misli – organska ili organicistička misao svakako nije neka nepoznata komponenta. Dok je srpska liberalna ili socijalistička misao – posebno kasnije marksistička misao – relativno dobro sistematizovana i proučena, organicistička misao je ostala na neki način po strani i reklo bi se da nije privukla pažnju kakvu nesumnjivo zaslužuje. Kada je već osamdesetih godina XX veka došlo do sloma mnogih idejnih tokova i političkih koncepata, zanimanje za srpsku organicističku misao ne samo da je poraslo već je ona doživela neku vrstu renesanse – barem njeni sledbenici tako kažu – i iznova je postala aktuelna. Verovatno je to bio razlog mnogih nesporazuma oko definisanja i redefinisanja te misli, posebno nesporazuma oko termina koji bi bili najprikladniji. Ta misao se u nekim slučajevima određuje u krugu filozofske misli kod Srba, u drugim pak, što je ispravnije, ona se izučava uporedo sa drugim tokovima misli. Uglavnom nedostaje njeno sistematičnije izučavanje, iako su neka istraživanja do sada dala solidne rezultate
. Sve do danas, međutim, mogu se sresti neke definicije naglašeno ideološki intonirane, što naravno smeta u pokušajima njenog pravilnog definisanja. U drugim kulturama – kod Rusa i Francuza, posebno – tih problema, reklo bi se, nema. Kada E. Sioran određuje prirodu utemeljivača francuske organicističke misli, on svom radu daje podnaslov Esej o reakcionarnoj misli
. U jednom solidnom univerzitetskom kursu o organicističkoj misli, sa posebnim osvrtom na odnos francuske klasične organicističke misli od De Mestra i Bonala do nemačkih mislilaca, Herdera i Mosera, poznati francuski istraživač bez straha od nesporazuma svom delu daje naslov Kontrarevolucionarna misao. Tako postupaju i mnogi drugi istraživači
. Zbog "svežine" istorijskog pamćenja ovakve odrednice kod nas podstiču brojne nesporazume. Ako se za jednu misao kaže da je "napredna" ili "reakcionarna", posebno "kontrarevolucionarna", time se nije mnogo reklo. Stvari ne stoje bolje ni kada se kaže "nacionalna misao" jer nema dokaza da srpska liberalna misao ne pripada krugu nacionalne misli. U svakom slučaju, takve odrednice upućuju na aksiološki stav, ili, što je gore, na ideološki stav, a i jedno i drugo udaljava istraživača od nužne potrage za njenim izvorima i značenjima. Sasvim drugačije stoji stvar ako se određena misao odredi kao konzervativna – a to i jeste cilj ovog pristupa – jer se tako lakše definiše u širim evropskim tokovima. Srpska konzervativna misao se, dakle, nužno mora definisati u odnosu na druge tokove misli i kod nas i u Evropi. Ona je odjek evropske organicističke misli i, kako nam se čini, više je samo odjek nego proizvod neposrednog uticaja koji se mogao iskazati na originalan način. Taj je odjek najčešće bivao zakasneli refleks koji se u našim uslovima iskazivao kao naša, "nacionalna" misao. Najprikladniji termin bi stoga bio konzervativna jer ona to jeste i po svojim izvorima i po prirodi svoga iskaza koji se relativno lako prepoznaju na širem planu. Danas je najčešće u upotrebi izraz "organicistička misao", ali i sintagma "naša nacionalna misao". Ova potonja se prepoznaje posebno u okviru onoga što se naziva "nova srpska desnica". U Rusiji i u nekim zapadnim zemljama srodni tokovi označavaju se izrazom "nova duhovna desnica". Ako se ima na umu već pomenuta činjenica da je ta misao doživela neku vrstu obnove u novije vreme, naročito u toku poslednje decenije XX veka, kada su nestale velike ideologije, u vreme kada se govori čak i o "kraju ideologija", onda potraga za izvorima i značenjima postaje zaista nužna. Osim u krugovima u kojima je čisto akademska radoznalost nešto što se samo po sebi razume, primerice, K. Leontjev u Rusiji ili De Mestr u Francuskoj bili bi bezmalo zaboravljeni mislioci da ih naše vreme – nekima se činilo neočekivano – nije prepoznalo kao svoje savremenike. Govoreći o De Mestru, svom zemljaku iz savojskih Alpa, jedan profesor u svom eseju kaže da De Mestra "od Drugog svetskog rata nije preuzela nijedna škola mislilaca, nijedna crkva niti koterija", što uglavnom jeste tačno, ali što ima i svoju drugu stranu: na postkomunističkom Istoku, posebno u krugu savremene misli koja se određuje kao pravoslavna, De Mestr je postao učitelj i ideolog nove "konzervativne revolucije"
. Politička konotacija je sve prisutnija i klasična organicistička misao se svesno ideologizuje. To je još jedan razlog da se izvori misli koja se na ovakav način obnavlja potraže u evropskim razmerama.
U suštini, konzervativna misao uglavnom se jasno definiše samim svojim imenom, a jednako važi i za izraz "organicistička".

U nekom širem pristupu nužno bi bilo prisetiti se poznatih mesta iz Aristotelove Politike, te brojnih srednjevekovnih mislilaca koji shematski jasno prepoznaju poistovećivanje ljudskog društva i biološkog organizma. Slične teze se mogu naći kod T. Hobsa i Ž. Ž. Rusoa, kao i kod mnogih drugih mislilaca. Taj biološki determinizam kao osnovni stav traje do danas i to se kao obrazac prepoznaje kod najnovijih organicista i publicista koji slične obrasce politički eksploatišu i variraju prema političkoj potrebi određenog trenutka. Krajem XVIII i početkom XIX veka organicizam se nametao kao neka vrsta odgovora na sva ona pitanja koja su se otvorila s velikom revolucijom u Francuskoj 1789. godine, u prvom redu na niz pitanja o smislu i kulturnom te civilizacijskom smislu i značenju onih univerzalističkih i individualističkih koncepcija koje su postale od tada zaista ono dominantno u oblikovanju nove Evrope. Ti odgovori – strogo svojevremeni – kakve su ponudili De Mestr ili L. Bonal se i danas nude kao jedini odgovori u krugu intelektualnog neoorganicizma koji, videli smo kada, doživljava obnovu. Nevolja je u tome što se sada sve to javlja u obliku klišea ili stereotipa koji se koriste sasvim nesvojevremeno. Sama pak intelektualna vrednost tih odgovora je obrnuto proporcionalna ideološkoj potrebi koja je danas u prvom planu. U tom smislu se organska misao danas obnavlja kao potreba da se odgovori na sva pitanja koja se otvaraju nakon nestanka ruskog komunizma ili pomenutog "kraja ideologije", ali je sasvim izvesno da pominjani stereotipi neće biti odgovor osim u nameri koja je vidljivo ideološka – stari odgovori nisu pravi odgovori na nova pitanja. Po mišljenju klasičnih organicista ljudsko društvo nije plod racionalne organizacije koju stvaraju ljudske ličnosti u okvirima nekog uvek prisutnog oblika "društvenog odgovora" koja se izražava kao sistem institucija već je ono jednostavno biološki organizam koji kao takav u sebi sadrži agense koji ga određuju. Tako se društvena organizacija, hijerarhijski shvatana, izvodi iz biološkog "reda" ili prirodne hijerarhije, pri čemu se prenebregava da bukvalne analogije u misaonom smislu ne znače mnogo barem ne kao neka vrsta univerzalnog odgovora na univerzalne razmere svega onoga što se otvorilo kao problem s velikom revolucijom u Francuskoj. Jednostavnije rečeno, po mišljenju klasičnih organicista u prvom planu je ljudsko društvo shvaćeno kao organizam, a ličnosti se dodeljuje uloga jedne "ćelije" u takvom organizmu. Iako se danas bezmalo redovno ponavlja ova misao, analogije takvog tipa nemaju onu vrednost kakvu su nekada mogle imati, pri čemu ne treba gubiti iz vida da je privlačnost ostala ista kao i u doba kad je nastala. Jednostavne analogije su uvek privlačne jer nude mogućnost jednostavnog odgovora ali je nevolja u tome što u savremenom maksimalno složeno strukturiranom društvu jednostavni odgovori ne znače mnogo.

U svakom pristupu – a to je i ovde nužno – valja se prisetiti onih ključnih stavova klasičnih organicista kakvi su De Mestr i Bonal.

Rečeno je i ne jednom da su pomenuti mislioci "zaboravljeni", ali po tome kako oni postaju naši "savremenici" problem se otvara na nov način i slobodno se može reći da nisu sasvim pali u zaborav. To se opaža jednostavno u tome da se njihove osnovne ideje, najčešće bez navoda, redovno sreću u obliku klišea i stereotipa u novijoj organskoj misli. U svom klasičnom delu Considérations sur la France objavljenom još daleke 1796. godine, posebno u delovima koji su posvećeni "razmatranjima" o velikoj revoluciji iz 1789, talentovani Savojac De Mestr po jeziku i kulturi Francuz ali u službi kralja Sardinije, savremenik velike revolucije, ponudio je obrasce jedne misli i jednog shvatanja društva koji će decenijama potom – u naše vreme posebno – biti varirani na najrazličitije načine. Sam je De Mestr varirao ideje koje je pregnantno izložio Burke koji je veliku revoluciju situirao u božanski plan Proviđenja i prikazao je kao kolosalni "potres" i poremećaj "prirodnoga reda i poretka stvari u svetu". Užasnut terorom velike revolucije Burke je – a to će kasnije biti slučaj i kod J. De Mestra – ostajao veran shemi kontinuiteta i nužnog legalizma, ali njegovu sliku sveta dovodi u pitanje sama činjenica ratova i revolucija koji su u ljudskom društvu postojali i pre velike revolucije. Teror se pravdati ne može ali su klasne borbe i revolucije činjenice ljudske istorije koje se ne mogu ukloniti tako što ih nećemo prihvatati. De Mestr ne napušta ovu ideju kao i druge Burkeove ideje i za veliku revoluciju kaže da ima jednu "satansku crtu koja je odlikuje među svim onim što je do sada viđeno i što će verovatno biti ikada viđeno". Užasnut terorom ovaj učeni čovek i poliglota uočava da će to biti prvi veliki događaj koji će trajno narušiti "prirodni red stvari" koji, kako se njemu čini, u ljudskom društvu postoji oduvek. De Mestr ne uprošćava problem, on zna da je Francuska revolucija bila neminovnost i da je svaka restauracija nezamisliva ali ne odustaje od svoje organicističke sheme o istoriji i ljudskom društvu. Njemu nije bilo nepoznato da surovi feudalni sistem s malim brojem plemićkih moćnika i masom kmetova na drugoj strani nije baš neki prirodni red stvari, ali je bio uporan u tome da ponudi neki odgovor na "haos" koji će kako je verovao biti stanje sveta. U svom glavnom i najvećem delu i u brojnim drugim spisima on naglašava kako ljudi njegovog doba sigurno "prisustvuju najvećem spektaklu koji je ikada gledalo ljudsko oko", jer se otvara perspektiva jednog sasvim drugačijeg ljudskog društva u kojem će se na areni odmeravati hrišćanstvo i vek prosvećenosti. Kao i kod Burkea, i kod njega se oseća "strah od revolucije" koja ruši temelje saveza između trona i oltara za koji se njemu činilo da neće moći da bude ničim zamenjen a posebno ne "apstraktnom metafizikom ljudskih prava". U osnovi je i kod njega i kod Burkea strah od ateizma, pri čemu kod obojice nema ni pomena o tome da ateizam nije pojava nastala s Francuskom revolucijom budući da je istorija ateizma stara koliko i istorija teizma. Obojica mislilaca su se našli pred velikim paradoksom, a to je nešto sasvim drugo i ujedno najvrednije. To nije prosta analogija između društva i organizma koju mnogi najčešće jedino uočavaju. Hrišćanstvo je bilo i ostalo učenje, poruka i nada, koje nije stvorio filozof već čovek sa ljudima, Isus iz Nazareta, i to su učenje propovedali i širili neuki ljudi, obični ribari s Galilejskog jezera da bi ga prihvatili najučeniji i najprosvećeniji ljudi. Na tom učenju se temelji moderna evropska i svetska civilizacija. Vek prosvećenosti, međutim, nudi sumu istina najučenijih ljudi, intelektualne elite ali nije sasvim izvesno – pred tim je De Mestr i zastao – da li će tu sumu istina moći da prihvate i oni neuki, svi oni "poniženi i uvređeni" ovoga sveta. Pod hrišćanstvom De Mestr razume "hrišćanski svet" feudalnog društvenog sistema s kojim se teško rastaje. Problem koji je ovako otvoren ostaje do danas i moderna organicistička misao ne nudi neke razumnije rešenje budućnosti ljudskog društva u krilu moderne kulture i civilizacije. Niko potom – osim bukvalnih organicista – nije prihvatio osnovnu tezu starog De Mestra, ali je malo ko uspeo da ospori vrednost pitanja koje je u vidu paradoksa ovaj mislilac svojevremeno postavio. Tu je ovaj predstavnik francuske organicističke "kontrarevolucionarne misli" svakako najizazovniji koja u svom intelektualnom naporu ne posustaje ni danas, kao što u sličnom naporu ne posustaju ni teoretičari ili "teolozi" revolucije. Ako se odbacuje činjenica imanentnih promena u društvu – makar društvo bilo shvaćeno i u smislu biološkog organizma – ili ako se ta činjenica uzima i sledi, problem i dalje ostaje prisutan. Svojim naglašenim providencijalizmom ovi mislioci nadahnjuju i danas čitav niz mislilaca konzervativne orijentacije koji revolucije u društvu vide kao "kaznu božju" jer navodno te promene narušavaju prirodni red i normalno stanje u svetu. Poseban je problem kako dokazati da je feudalni sistem "volja božja" i da čovek nema pravo da menja svet. Odatle se otvara još niz problema koji su aktuelni u savremeoj društvenoj misli. Trijada prema kojoj na nebu postoji Bog, u državi kralj a u porodici domaćin deluje privlačno ali se ne poklapa sa istorijskim realijama, kao što se ne poklapa ni sa dubljim smislom istine i poruke svetu i ljudima koju je donela Hristova "nauka". Ni iz čega se ne vidi da je ovim misliocima bilo nepoznato biblijsko učenje o društvu i vladaru ili kralju u društvu koje u tim institucijama ne vidi uvek neki strogo pozitivni princip – recimo iz Prve knjige Samuilove, 8. 10–15. – ali su oni svoju organicističku shemu pretvarali u učenje koje naglašava primat društva nad ljudskom ličnošću, koja se mora ponašati samo kao "ćelija" uvek potčinjena "glavi" organizma. Moderna hrišćanska svest polazi od drugačijih viđenja hrišćanstva koje se obraća ljudskoj ličnosti iznad klasa, nacija i plemena s jednom autentičnom univerzalističkom "globalnom" porukom. Jednostavan odgovor klasične organicističke misli nas i ne približava dubini onog pitanja koje je onako paradoksalno otvoreno. Da se Proviđenje meša u tokove ljudskog života, to teološki nije sporno, ali je sporno, i to uveliko, da se božanski plan može ovako jednostavno svesti na prostu analogiju. Procesi društvenih promena su imanentni i po prirodi ireverzibilni – teorija o božanskom poreklu vlasti je opšte mesto kod svih organicista koji u demokratiji vide kao i stari De Mestr "najgore stanje društva". Sve zlo počinje, kako se ističe, ljudskom pobunom "protiv kralja i svojine". Toj shemi ostaje verna i moderna organicistička misao i nisu anahroni problemi i pitanja koje ona otvara, ali su odgovori sigurno u krilu modernog društva koje je drugačije strukturirano nego što je to bio slučaj s društvom u XVIII ili XIX veku.

Stari organicisti kakvi su De Mestr i L. Bonal stvorili su pretpostavke konzervative misli koja se u različitim prilikama i istorijskim okolnostima uglavnom jasno prepoznaje kao misao koja se napaja iz tri izvora. U prvom redu to je istorijski konzervativizam sa svojom teorijom istorijskog prava koje se obrazlaže na neobičan način – zanemaruje se čitav niz upravo istorijskih promena koje su ireverzibilne. Konzervativna misao se hrani i nasleđem – intelektualnim nasleđem prosvećenog apsolutizma ili integralnim apsolutizmom modernih doktrina totalitarističkog tipa. Ona se iskazuje i kao "moderna teokratija" o čemu se u novije vreme posebno mnogo govori. I De Mestr i Bonal uzimaju tradicionalnu ruralnu zajednicu kao trajnu osnovu za izgradnju ljudske zajednice odnosno države i sa njima će se, kod potonjih sledbenika organicista do najnovijih vremena, ustaliti tradicija shvatanja koje apsolutizuje takav primitivni oblik društveno-ekonomskog života u nadi da će on biti odbrana od potresa koje donose revolucije. U spisima L. Bonala srećemo predloge da se umesto Deklaracije o pravima čoveka i građanina donese deklaracija o "pravima Boga" pod čim on ne podrazumeva religiju kao slobodni izbor čoveka već feudalni sistem vekovima ustaljenog reda u društvu u kojem je društvo sve a individua bezmalo ništa. Malo vredi, na primer, pisani ustav, ali apsolutnu vrednost imaju nepisana pravila, navike i običaji, odnosno ono što se njima čini kao nepromenljiva kategorija – narodi koji nemaju pisani ustav imaju bolju budućnost jer će sačuvati svoj "narodni duh" i izbeći će potrese koje revolucije donose sa sobom. Njima se čini da su staleži večne kategorije i da ih moderno društvo, koje oni vide kao "teokratiju, neće prevazići u toku svoga razvoja, posebno u vremenima kada se Aufklärung sudara kobno na sceni istorije sa hrišćanstvom koje oni shvataju kao feudalni "sistem odnosa u hrišćanskom svetu" u Evropi.

Ovaj sistem organicističkih ideja starih francuskih mislilaca snažno će se ustaliti kod nemačkih romantičara.

Herderov iracionalizam predstavlja čitavo poglavlje u razvoju organicističke ideje. Po Herderu, ni narodi ni ljudi nisu svuda isti jer čine neke "entitete" ili konkretnije društvene grupe koje imaju u sebi i po sebi svoj Volkgeist i upravo taj "narodni duh" je garancija njihovog trajanja i njihovog identiteta. Taj se duh ne može racionalno objašnjavati već se može poimati na osnovu istorije i iz istorije pod kojim Herderovi sledbenici razumevaju folklor, običaje, jezik i zemlju, rodno tlo i prostor na kojem jedna takva narodna grupa opstaje u svojim granicama koje su "prirodne granice" naroda, plemena ili rasa. Po Herderu i Moseru jedino su ruralne zajednice sposobne za dugo istorijsko trajanje, te selo i porodično imanje predstavljaju garancije za sve ono što društvu preti (mnogo kasnije pod Hitlerom nastojalo se da takvi oblici budu i u modernim vremenima orijentir). Mislilo se na oblik "porodične svojine", koja se ne može ni smanjivati ni prodavati jer se samo nasleđem čuva kao nepromenljivi oblik ekonomskog i društvenog života. To je poznata organicistička čežnja za srednjim vekom i arhaičnim vidovima života za koje se veruje da su po sebi trajniji i da mogu biti brana od svih oblika koje moderno društvo donosi, posebno od društvenog ugovora u stilu jednoga Ž. Ž. Rusoa. U organicističkoj teokratiji postoje staleži pa su moguća staleška ali ne i individualna prava.

Organicističke ideje su se vremenom pretvarale u svojevrsne recepte i takav su vid sačuvale i do najnovijih vremena.

Osnovne karakteristike naše organicističke misli
U srpskoj organicističkoj misli se relativno lako uočavaju osnovne premise organicističke misli uopšte i to prema matrici koju su brižljivo sagradili tradicionalni mislioci organicističkog usmerenja. Ona se obnovila na dosta neobičan način. Zanimanje za nju obnovilo se osamdesetih godina na populističkom talasu agresivnog nacionalizma kada je postala novootkrivena "misao" na kojoj se temeljila nacionalistička ideologija. Sve do tada ona je bila potisnuta kao "reakcionarna i kontrarevolucionarna" što je u našim prilikama značilo sigurno mnogo više nego u drugim zemljama, posebno u onim u kojima nije bilo dogmatsko-marksističke ortodoksije. Ukazivalo se na neke izvore, ali je u prvom planu bio vrednosni sud koji je organicističku misao stavljao u prvi plan. Osnovna polazišta kod srpskih mislilaca organicista se, naravno, relativno lako opažaju i ni po čemu se ne izdvajaju iz klasične organicističke sheme. U prvom redu to je osnovna ideja o ljudskom društvu kao organizmu, kao "nacionalnom organizmu" koji se izdvaja iz istorijskog prostora i vremena i koji se hipostazira na prepoznatljiv način. Danas je ta misao čak popularnija nego ranije – nego svojevremeno – i pokatkad se nudi kao jedina u složenim razvojnim tokovima društvene, filozofske ili teološke misli i u tom smislu ona živi trenutak svoje "renesanse" što se može objašnjavati još jednom otkrivenom primamljivom lakoćom njene ideološke i političke upotrebljivosti. Primera radi, stari De Mestr ili L. Bonal su malo prevođeni i izučavani kod nas dok je jedan B. Konstan, sa svojom tipično liberalnom mišlju, antipod De Mestru i L. Bonalu, bio prisutan kod nas još krajem XIX veka
.

Da bi se ovi momenti bolje razumeli, a u vezi s izvorima o kojima će posebno biti reči, valja se vratiti još nekim primerima.

 Najbolji primer trajanja pomenute uprošćene organicističke sheme srećemo u delu Šarla Morasa koga naši moderni organicisti otkrivaju kao svoga učitelja čiju misao aktuelizuju. On je izvršio veliki uticaj na čitav niz naših organicista, posebno na D. Ljotića koji je godine 1914. boravio u Francuskoj s namerom da se upozna s delom ovog mislioca koji je tada bio veoma uticajan u svojoj zemlji. Ljotić je zaista bio učenik koji je marljivo izučavao učiteljevo delo – redovno je pratio Morasovo glasilo L' Action française i zaista je sledio sistem ideja koje je Moras razvijao. Iz Ljotićevih spisa, Naše borbe, biltena JNP ili Zbor-a, čitaju se lako prepoznatljive sintagme koje u delu Š. Morasa igraju ulogu lajtmotiva i misaonih premisa koje prepoznajemo kao ustaljene. Brojni Ljotićevi sledbenici će kasnije, poput jednog M. Nikolića iz vremena kvislinškog režima generala M. Nedića te ideje plasirati u listovima i časopisima kao našu "nacionalnu misao"
. Moras je svuda, pa i kod nas, bio privlačan zbog svoje opsesivne ideje da bi Hitler sa svojim "novim poretkom" u Evropi mogao biti brana protiv zapadne dekadentne "plutokratske demokratije" koja se kao model istrošila i mora biti zamenjena jednim novim, organskim poretkom. To bi osiguralo novi red i poredak stvari i zaštitilo bi narode od "judeo-boljševizma" koji je plod dekadentne evropske demokratije. Kada se porede karakteristični iskazi u Ljotićevim spisima, oni se bukvalno poklapaju sa Morasovim sintagmama. Po Morasu, demokratija je po svojoj prirodi sterilan režim koji guši i ubija "narodni duh" i u Francuskoj nema slobodne vlade jer su one, a to je po Morasu posledica vladavine demokratskoga mita, "lutke čije konce vuku Jevreji". Iskaz koji smo naveli je samo slobodnija varijacija o jevrejskoj opasnosti o čemu stari De Mestr u svojim spisima govori. Jedna linija takvih varijacija lako se može pratiti sve do naših organicista koji nude svoju varijaciju. Moras je iz vizije staroga J. de Mestra izveo jednostavan zaključak, a D. Ljotić će ponuditi "svoju" varijaciju te iste ideje. Ta ideja je uglavnom jednostavna – sva zla modernoga doba izviru iz velike revolucije koja se dogodila 1789. u Francuskoj i koja je rodila republiku i demokratiju u kojima se ne prepoznaje "muški princip" koji navodno postoji jedino u monarhističkom obliku vladavine. To je zlo pogubno jer se temelji na neredu koji izvire iz "individualističke filozofije" i u tom smislu je ovakav morasovski nacionalizam – koji on naziva "integralnim nacionalizmom – osnova jedne nacionalističke internacionale koja nesumljivo postoji i koja se danas označava kao "nova evropska desnica".

Neki momenti iz Morasovog života i dela dobro pokazuju kako se odvijao proces takve desne ideološko-političke identifikacije.

Oni se na svoj način "prelamaju" i kod nas, pa se i uticaj Morasa i na Ljotića i na druge naše političke mislioce može lako uočiti. Kada se u eferi oko Dreyfusa – posledice su se decenijama osećale u francuskom društvu – Moras izjasnio protiv optuženog oficira, motivi su bili sasvim jasni. Po Morasu, nije bitna istina o tome da li je neko špijun ili nije kada se radi o "nacionalnoj bezbednosti" jer primat ima društvo a ne ljudska ličnost, zemlja a ne ljudi. Mistični organizam tako shvaćenog društva i države ne trpi nikakvo "strano telo", iz čega će Moras izvoditi svoj neskriveni antisemitizam. Ako stranci budu na ključnim mestima u društvu, neće biti zdravog nacionalnog organizma. On će biti bolestan i neće biti ni Francuske, "latinske i katoličke", koju Moras kao tipični organicista vidi kao biološki organizam, odnosno kao mističnu Francusku koja mora pripadati "samo Francuzima". Rešenje je u monarhiji, koju on apsolutizuje i kao sistem i kao oblik vladavine – zakasneli odjek starih organicističkih ideja je logično išao ka svom "normalnom" završetku. Stoga bi bilo nužno da se pomenu još neki momenti bitni za život i delo ovog "organskog" mislioca posebno u vezi sa njegovim uticajem na D. Ljotića o čemu se čak i danas izriču dosta neprecizni sudovi. U istoriji ideja je poznato da sledbenici učitelja, čak i kada su bukvalno dosledni ideji učitelja, ne nude proste kopije i reprodukcije osnovnih ideja. To se vidi i kod organicista i političkih mislilaca koji određenu ideju "izvode" iz jednog sistema misli. Stari organicisti kakvi su J. de Mestre i L. Bonal su pod hrišćanstvom razumeli "hrišćanski svet", odnosno feudalni red i poredak u evropskim društvima kakav je nasleđen još iz vremena srednjega veka. Zanimljivo je kako Š. Moras shvata hrišćanstvo a posebno u tom smislu na koji upućuje "nasleđivanje" ideja. On u svojim spisima govori o latinskoj, katoličkoj, organskoj Francuskoj koju uzdiže do apoteoze ali o samom hrišćanstvu ima neobino loše mišljenje. Zapravo, on hrišćanstvo svodi na neki "katolicizam" koji, videćemo, s duhom katolicizma nema mnogo zajedničkog. To je sužena slika, ideološki jasno prepoznatljiva. U jednom svom spisu on optužuje hrišćanstvo za sva zla koja su zadesila evropska društva nakon francuske revolucije. Opasni duh hrišćanstva je, kaže Š. Moras, "uništio Rimsku imperiju, on je činom objavljivanja Biblije na narodnom jeziku u XVI veku uneo nered u krilo katoličke civilizacije, jer je porodio Rusoa i podstakao revoluciju, uzdigavši moral do nivoa hiper-nauke i hiper-politike i danas taj isti duh nudi teologiju ličnosti i teologiju čiste anarhije". Ako se prave poređenja između Morasa i Ljotića – što se u novije vreme često čini – valja imati na umu da se srpski ideolog–organicista nije priklanjao jednom takvom "otpisivanju" hrišćanstva. Ljotićev sistem ideja je hrišćanski obojen i on je na svoj način dosledni hrišćanski nacionalista o čemu će još biti reči. Za utvrđivanje izvora i određivanje osnovnih značenja srpske organicističke misli bitno je da metoda proste analogije ni u tom poslu nije metoda koja mnogo obećava. Sam Moras je inače ostao dosledan. Kada je Hitler pogazio Francusku, on je u kvislinškom režimu maršala F. Petena prepoznao "čudo božje" i nudio je ideju u obliku političko–propagandne trijade "antisemitizam–antiparlamentarizam–francuska tradicija", što je sasvim konkretno izražavano njegovom parolom poznatom kao "red, rad i mir". Sa svojim glasilom Francuska akcija već ostareli mislilac je bio ideološki stub Petenovog režima sve do 1945. kada je osuđen na doživotnu robiju. Što se tiče njegovoga hrišćanstva i njegovog katolicizma ni tu stvori ne stoje jednostavno. Zvanični Rim posebnom bulom pape Pija XII odbacio je njegov "integralni nacionalizam" kao retrogradnu ideju koja je anahrona u krilu modernog društva i moderne hrišćanske civilizacije.

Primer koji je ponuđen govori o idejama koje imaju svoju sudbinu posebno kada se pojave "na ulici".

 Neočekivana aktuelizacija organicističke misli
I kod nas i na širem prostoru postkomunističkog Istoka aktuelizacija organicističke misli je bila u izvesnom smislu neočekivana. Relativno kasno je postalo jasno da je to posledica marksističke ideološke ortodoksije, ali još nije sasvim jasno ono najbitnije u tom čudnom procesu – kako je jedno jednoumlje zamenjeno drugim. Na to pitanje još nema jasnijeg odgovora. I kada ulaze u šire izvore organicističke misli, posebno kod nas, i kada sumarno prikazuju zbir njenih ideja, najnoviji istraživači uglavnom korektno određuju osnovna polazišta ali ne objašnjavaju dovoljno genezu ideja. Jasno se opaža ideološka potreba za "renesansom" te misli koja bi bila ideološki podtekst za stvaranje nove ideologije i vođenje konkretne politike. Najčešće se naglašava da je organska misao "naša nacionalna misao" i da je shodno tome ona ono najvrednije u nacionalnoj baštini. Po sebi se razume, da je to ne ocena misli već jedna vrsta opredeljenja po duhovnoj srodnosti i takvo opredeljenje i kao intelektualni čin samo po sebi nije sporno. Mnogo je važnije odrediti izvore i sumu značenja te misli u kontekstu drugih tokova u nacionalne baštine u čijem se krugu ova misao danas obnavlja
. Da bi se to ponavljanje koje mnogi nazivaju "renesansom" bolje razumelo nužno je načiniti uvid u širi prostor naših i evropskih duhovnih pokreta sa kojima je naša organicistička misao sigurno povezana. Neka polazišta kod najnovijih istraživača su sama po sebi rečita i posebno su ideološki intonirana. Današnji cilj je, ističe se u jednom zborniku, "okupljanje inteligencije i svih ostalih staleža" u cilju ostvarivanja nečega što se označava sasvim jasno kao "nacionalna revolucija". Nije teško zapaziti da revolucija tog tipa nema ničeg zajedničkog s idejom Francuske revolucije, niti bilo koje druge revolucije. Jasna organicistička sintagma, koju nije prvi upotrebio ni Š. Moras, srednjevekovnog je porekla. Isticanje kategorije kakva je sadržana u pojmu staleža govori o arhaičnoj slici sveta koja je veoma udaljena od realija savremenog društva. Takva kategorija u sociološkoj ravni društva savremenog doba uostalom i ne postoji, barem ne u smislu koji je imala u ranijim vekovima. Nacionalna revolucija, po mišljenju savremenih organicista, mora utemeljiti ako ne neku novu teokratiju ono sigurno nekakvo novo društvo, novi red i poredak u savremenom svetu zasnovan na principima hrišćanskog kolektivizma i solidarizma a u osnovi se mora nalaziti neka "domaćinsko–pravoslavna etika". Već u samim ovim formulacijama se jasno prepoznaju ključne odrednice klasičnog organicizma koje su jednostavno nacionalno-nacionalistički "modernizovane". Sam kolektivizam, koji se odbacuje u komunističkoj varijanti, objašnjava se na zaista neobičan način i, što je posebna tema, definiše kao sabornost. Organicistima se čini da se sistem života u drevnim manastirima, organizacija "kinovija" u monaškim zajednicama–republikama može jednostavno preneti i u svet savremenog života i u praksu moderne ljudske zajednice ili države. Zaboravlja se prosta činjenica da svet i ljudsko društvo nikad neće postati manastir kao što ni manastir ne može biti kopija realnog sveta i ljudskog društva. U crkvi i u crkvenom učenju ovi planovi jasno se razlikuju i nije mnogo jasno na osnovu čega se organicisti pozivaju upravo na crkvu budući da su crkva i država "entiteti" čije su prirode različite (da je Hristos hteo da stvara državu, on bi je stvorio ali je stvorio crkvu kao model oprečan represivnoj moći države i ta činjenica stoji i danas kao suština koja se može samo skrivati ali se promeniti ne može). Ne stoje drugačije stvari ni sa solidarizmom koji nema mnogo zajedničkog sa subsidijaritetom odnosno s crkvenim učenjem o uzajamnoj pomoći i solidarnosti. Po pravilu, sve se objašnjava u smislu klasične organicističke sheme o večnom i nepromenljivom redu koji je navodno postojao pre "potresa" koji je donela Francuska revolucija. I sa Srbima se, naglašavaju savremeni srpski organicisti, dogodilo ono što se dogodilo s drugim evropskim narodima jer je revolucija proklamovala opasno "individualističko načelo" koje je ugrozilo organsko biće srpskog naroda. Sve ostale značenjske "tačke" se sasvim lako prepoznaju, posebno kada se izraze u obliku konkretnog političkog programa. Rešenje je u "organsko-pravoslavnoj monarhiji" koja bi se temeljila na principima stare patrijarhalne zadruge – one ruralne zajednice o kojoj su razmišljali francuski mislioci i nemački romantičari – i na ideološkoj osnovi svetosavlja
. Svesni da organicističke ideje imaju ograničenu moć u sferi društvenih realija i sociološke empirije, organicisti insistiraju na ideološkom – jednom izabrani obrazac se upravo ideološki pravda a ideološki obrasci imaju nesumnjivu moć u malim zatvorenim zajednicama koje se po svojoj prirodi opiru procesima modernizacije. Iz činjenice da je crkva monarhijalno-harizmatski ustrojena svakako se ne može izvoditi model koji bi važio za državu u smislu moderne ljudske zajednice. Crkva i njen vid ustrojstva su postojali i kada nije bilo države, kao što postoje i u modernoj republici. Raskid saveza između "trona i oltara", koji je za J. de Mestra ili L. Bonala bio nepromenljiv, otvorio je nove horizonte crkvi mnogo bolje i mnogo razumnije od onih koje podrazumeva organicistička dogma. Ta dogma funkcioniše u "zatvorenom tipu zajednice" kakva je patrijarhalna zadruga i nije sigurno da bi ona realno mnogo značila u savremenom društvu. Organicisti su dosledni jednom izabranom obrascu koji opstaje kao organska svest kao viši oblik svesti od "pojedinačne svesti". "Nacionalna duhovna revolucija srpskog društva" koja se ističe kao cilj nije empirijski utemeljen koncept i nema znakova koji bi potvrđivali neki sličan proces. To je problematično i sa čisto antropološkog stanovišta jer, rečeno crkvenim jezikom, spasenje je individualno a ne kolektivno. "Individualna misao", kako ističe poznati istraživač srpske organicističke misli, "ima razorno dejstvo i na organsku stabilnost ne samo braka i porodice već i nacije". Stoga se za sve probleme u srpskom društvu preporučuje lek sadržan u "organskoj misli i domaćinskoj praksi". Još je karakterističniji jedan drugi stav u kojem se opet prepoznaje stara organicistička shema – da bismo otkrili svoj nacionalni identitet "moramo zaboraviti Ruvarce, S. Markovića, S. Jovanovića i V. Ćorovića".

Organicistička misao se danas obnavlja kao ideološka potreba u praznom prostoru nakon takozvanog "kraja ideologija".

Širi okviri organicističke sheme
Organicistički obrasci za tumačenje društva su sasvim jednostavni i njihova je snaga upravo u toj jednostavnosti. Njihovo ponavljanje nije stvar akademske posustalosti u nalaženju novog, nego nužna posledica njihove prirode. Od ponavljanja do političke upotrebe samo je jedan korak. U modernoj organicističkoj misli, pa i u srpskoj, taj korak je odavno načinjen. Ideološko jednoumlje je promenilo predznak a totalitarna svest i praksa nisu nikakva "privilegija" velikih zemalja Istoka i Zapada, već se sreću i u zatvorenim ruralnim zajednicama. Stoga, kada govorimo o izvorima, ništa ne znači da li ćemo ih tražiti samo na "trulom Zapadu" jer se oni sasvim jasno prepoznaju i na geopolitičkom prostoru pravoslavnog Istoka. Moderna temeljna istraživanja korena i izvora organicističke misli dala su ozbiljne rezultate a uvid makar i delimičan u sumu tih rezultata pruža velike mogućnosti za razumevanje i naše, srpske organicističke misli
. Bez tog šireg konteksta srpska organicistička misao može se okarakterisati dvojako – kao nezanimljiva i neoriginalna ili kao privlačna i samosvojna. Ruski i zapadni slavisti, međutim, idu drugim putem. Organicisti u principu odbacuju racionalističku i analitičku tradiciju veka prosvećenosti i vraćaju se društvu kao organizmu, ali se priklanjaju jednoj drugoj i drugačijoj tradiciji. Ta tradicija izvire iz klasičnog organicizma XVII i XVIII veka i u delima nemačkih romantičara se uobličava oko pojma totalität a kod ruskih slovenofila i neoslovenofila, sve do evroazijaca, ona se prepoznaje kao učenje o svejedinstvu. Vek prosvećenosti nudi refleksiju kao model dok se organicistička misao zaustavlja u potrazi za magičnom formulom sadržanoj u totalitetu, odnosno u nekakvom svejedinstvu duha i duše jednog naroda koji se neargumentovano smatra narodom izabranim. Ovako zatvorenoj misli, svedenoj na nacionalni okvir, refleksija ne može biti sinonim ili drugo ime. Iako se Rusi i Sloveni razlikuju od drugih naroda, jer su u pitanju drugačiji kulturni i civilizacijski okviri u kojima su istorijski postojali, oni se u onom bitnom zapravo mnogo i ne razlikuju. To Mišel Nike pokazuje na primeru "raspadanja" pojma totalität i nudi primere i iz srpske i iz ruske organicističke misli. Jednostavnije rečeno, naša "nacionalna" organicistička misao samo je jedan segment u tom procesu koji je započeo s dobom prosvećenosti. To naravno ne znači da i mnoge prosvetiteljske dogme nisu podložne kritici, ali je "integralnom nacionalizmu" Š. Morasa jedan hrišćanin Z. Mariten razložno suprotstavio svoj "integralni humanizam". Odjeci takvog tumačenja postoje i u srpskoj kulturi, ali oni nisu u dovoljnoj meri istraženi. Razlozi za to su uglavnom u tome što se jednom toku misli daje prednost, a drugi se zanemaruje – to se i sada događa u procesu obnove naše organicističke misli. Ne znači mnogo ako se kaže da Srbija i srpska nacionalna kultura nisu ni Istok ni Zapad, nego nešto "između" ili "iznad" jer su tokovi razvoja društva od vremena renesanse uglavnom isti ili slični i u osnovi su "globalni". Klasična marksistička teza prema kojoj je kultura po formi, odnosno po jeziku i izrazu, nacionalna ali u suštini univerzalna nije daleko od istine, iako deluje uprošćeno. Kulture se bogate susretima sa drugim kulturama, a ne zatvaranjem u sebe. Kada se nadalje – i sve češće – koristi pojam sabornost, onda u organicističkoj verziji dolazi do jedne proste zamene predznaka ali sa posledicama koje su upravo velike. Ako u crkveno-dogmatskom smislu sabornost označava ljudsko jedinstvo u veri, onda taj pojam prebačen u sferu društva ili države dobija drugo značenje pa tako gubi svoj izvorni smisao. On postaje podloga za kolektivizam i desničarskog i levičarskog tipa. U crkvi se ta zamena prepoznaje kao izraz etnonacionalizma ili etnofiletizma koji se osetio kod nas početkom osamdesetih godina. Problem se valjano može razumeti samo ako se ima na umu ono što je S. Jovanović označavao kao nikad dovršeni kulturni obrazac u malim i zatvorenim zajednicama. Organicistička misao istrajava na takvom obrascu u takvoj zajednici čak i u modernim vremenima što joj ne obezbeđuje dignitet koji misao–refleksija mora imati.

Sve odrednice u srpskoj organicističkoj misli srećemo u tim širim okvirima, posebno u nasleđu ruskih slovenofila.

Sami srpski organicistički mislioci, a posebno njihovi savremeni tumači, pozivaju se na rusko slovenofilsko nasleđe, pri čemu ne osvetljavaju u dovoljnoj meri njegovu recepciju kod Srba. Ta je recepcija, međutim, uistinu složen proces. Najpre, jedno je svojevremena recepcija, a nešto sasvim drugo zakasnela recepcija u današnje vreme kada se interesovanje za slovenofilsku organicističku misao obnavlja i u Rusiji i kod nas. Postoji i jedna "tehnička" teškoća. Kada navode ruske mislioce ili kada se na njih pozivaju naši organicisti (to se vidi posebno kod N. Velimirovića), oni ne ukazuju na izvore, ili tek u retkim prilikama to čine. To se odnosi na najveće ruske mislioce kakvi su K. Leontijev ili A. Homjakov i njihovi sledbenici. Primera radi, Leontijev se tek u novije vreme kod nas prevodi – on je inače ostavio dubok trag u istoriji ruske misli i kao teolog, mislilac i diplomata koji je imao specijalnu misiju među pravoslavnim narodima Istoka. U životu i diplomatskoj delatnosti ovog sjajno obrazovanog čoveka bilo je detalja koji su nezaobilazni "ključevi" u svakom pokušaju tumačenja njegove misli. Jednom je bičem išibao francuskog ambasadora koji se bio nepovoljno izrazio o ruskoj politici i njenim kontinentalnim aspiracijama. Opčinjen duhom vizantinizma on je temeljno gradio svoju organicističku koncepciju koja je bila ideja vodilja mnogim potonjim slovenofilima, čak i onima koji se nisu u celini slagali sa svim njegovim stavovima. Bio je čvrsto ubeđen da "ruski narod posebno nije ni stvoren za slobodu" jer nešto slično je tuđe organskom biću ruskog naroda koji je za njega "narod izabrani". Kod njega se ideja hrišanskog mesijanizma preoblikovala u ideju ruskog imperijalnog mesijanizma ruskog samodržavlja koje je on video kao embrion buduće teokratije. Rusija se po Leontijevu – to je čuvena Tjutčevljeva fraza – umom ne može shvatiti niti se može meriti merilima koja važe za druge narode posebno za narode dekadentnog "trulog Zapada" kako se on ne jednom izrazio. Glasovitu i mnogo korišćenu sintagmu "truli Zapad" upotrebljavaju pripadnici i levice i desnice. Ona se kod Hitlera prepoznaje kao izraz "plutokratski Zapad" a J. V. Staljin je takođe koristi u sličnom značenju. "Truli Zapad", zapisuje K. Leontjev, "truo je i sav kipti i smrdi sa svih strana i svuda gde se naša inteligencija pokušala usredsrediti". Budućnost Rusije ovaj organicistički mislilac je video na bizaran i zaista originalan način. U jednom pismu iz 1885. on ruskom caru preporučuje uvođenje komunizma jer to je sistem koji odgovara "organskom biću ruskog naroda". "Čulo i osećanja mi govore", pisao je K. Leontjev, "da će slovenski pravoslavni car jednom uzeti u svoje ruke socijalistički pokret i da će tako, uz blagoslov Crkve, ustrojiti socijalistički način života namesto onog buržoaskog, liberalnog načina života". To bi bio sistem, kaže Leontjev, koji bi počivao na trostrukom ropstvu – "seoskoj lokalnoj vlasti, Crkvi i caru". Možda je neko teorijski preciznije izrazio suštinu organicističke sheme ali slikovitije sigurno nije. Stoga nije neobično što su ga ne samo srpski već i drugi organicistički mislioci smatrali svojim učiteljem, a danas mu mesto učitelja malo ko spori u krugu obnove organicističke misli ili zakasnele recepcije nasleđa starih slovenofila
. N. A. Berđajev je zapazio da suma ideja kod Leontjeva kao i kod A. Homjakova jeste jednostavno "prerada" ideja nemačkih filozofa i romantičara i da su ideje u procesu takve "prerade" izgubile svoj izvorni smisao. Nije jasno kako se može dokazati "ogromna prednost ruskog naroda nad drugim narodima", kaže Berđajev i podseća da je za Leontjeva ljudsko društvo "organizam" čije tajne znaju samo ubeđeni organicisti. "Ideja ličnosti", kaže Berđajev o Leontjevu, "koja u Hristovoj religiji ima centralno mesto u slovenofilskoj filozofiji društva je sasvim ugušena". Slovenofilske mitologeme su prepoznatljive a njihov je odjek u srpskoj organicističkoj misli takođe nešto lako prepoznatljivo. U duhu klasične organicističke sheme ruski slovenofili – ovde samo podsećamo da slovenofili nisu idejno jedinstveni – verovali su da je ekonomska i kulturna zaostalost jednog naroda svojevrsna prednost. Od toga nije bio daleko ni liberal A. I. Hercen u nekim svojim razmatranjima. Leontjev i Homjakov su, uostalom, autori one glasovite zamene predznaka. Oni su pojam sabornost iz crkvenodogmatskog vokabulara preoblikovali u organicističku društvenu doktrinu koju u svojim spisima nazivaju "društvena sabornost". A. Homjakov je u tom pogledu uistinu poglavlje za sebe iako i kod njega ne srećemo mnogo toga što bi bilo izvan tradicionalne organicističke koncepcije čak i u ruskoj slovenofilskoj ili neoslovenofilskoj varijanti. I on insistira na mitu o ruskom narodu, "neukom i neprosvećenom", koji će biti izabran i koji će ponuditi svetu model novog reda i poretka namesto onog koji je sa Francuskom revolucijom srušen. Homjakov je, osim Rusa, visoko uzdizao i Srbe u kojima je video narod posebnog kova. Ovaj patrijarh starih slofenofila je ostavio i jedno delo pod naslovom Aux Serbes – epître de Moscou, koje zaista ima ton poslanice kakve upućuju patrijarsi. Ta je poslanica napisana na francuskom, prevedena je na ruski a neki pominju da je slovenofilski patrijarh za tu priliku bio naučio i srpski jezik. Zanimljivo je da je poslanica imala slab odjek među Srbima i najveći deo srpske libelarne inteligencije ju je dočekao s neskrivenim nepoverenjem. Ni u crkvenim krugovima poslanica nije naišla na ono što je njenom autoru godilo da dozna. U tom je spisu suma Homjakovljevih organicističkih ideja koje nije teško rezimirati – sva su zla započela na Zapadu posle Francuske revolucije i Srbi bi trebalo da se čuvaju Zapada i zapadnog parlamentarizma kao najvećega zla, da budu uporni u tome da očuvaju svoje tradicionalne organske vrednosti. Na skali tih vrednosti na prvom mestu je pravoslavlje, koje je kod Homjakova rusko pravoslavlje poistovećeno sa samodržavljem. Bez toga se Srbi ne mogu održati u haosu istorije koji je nastao s Francuskom revolucijom svuda u Evropi. Prenebregao je da su Srbi svoje pravoslavlje čuvali i u periodima kada nisu imali državu i da su čak bili od pomoći Rusiji u XIV veku kada je velik broj srpskih kaluđera odlazio u Rusiju gde su ostavili dubok trag u kulturi. No, teza patrijarha i starih ruskih slovenofila bila je sasvim jasna: pravoslavni narodi Balkana treba da se okrenu Rusiji i ruskom pravoslavlju koje je bilo sraslo sa samodržavljem. Homjakov je mnogo zanimljiviji kao ekleziolog i njegov spis O Crkvi 1926. preveo je Justin Popović koji ga smatra bogonadahnutim čovekom. No, Homjakov svoju ekleziološku shemu prenosi na društvo i tako određeni crkveni pojmovi dobijaju drugo značenje. Slovenofili su kritikovali određene vrednosti zapadne kulture ali Zapad i zapadnu civilizaciju nisu odbacivali što će uslediti kasnije sa neoslovenofilima ili, preciznije, sa Evroazijcima.

Ono što se izvodilo iz nekih ideja stare i nove slovenofilske intelektualne elite je kasnije postalo matrica nacionalističkog mita.

U krugu tipično organicističkih razmišljanja uvodi se mistična geografija "evroazijskog kontinenta", nacionalno tlo se doživljava mistično. Navodno, na određenim tačkama svoje plemenske teritorije presecaju se i ukrštaju neke magične sile koje se prostiru širom planete. U takvim krugovima se prepoznaje istina o neminovnoj "propasti" Zapada i zapadne civilizacije. Kod ruskih Evroazijaca takva su razmišljanja neka vrsta opšteg mesta o narodu "koji u svojoj gigantskoj, kontinentalnoj duši" čuva najveću i poslednju istinu. U svom delu Konzervativna revolucija, koje se smatra glavnim spisom ruskog neoorganicizma, A. Dugin nastoji da sistematizuje osnovne teze s ciljem da, kako sam ističe, iznese "neumoljive kritike Francuske revolucije" i kao svoje učitelje navodi De Mestra i L. Bonala, između ostalih, posebno među novijim teoretičarima fašizma.

Ideje doživljavaju najrazličitije transformacije, ali je posebno problematično kada se "ideje pojave na ulici" kako kaže A. Janov
.

U sumi ideja, recimo, koje su izlagali slovenofili raspoznaju se i ideje koje sa slovenofilima dele i njihovi oponenti zapadnjaci kakav je na primer A. I. Hercen, ali to je poseban tematski krug kojim se u ovom pristupu sada nećemo baviti. Srpski organicistički mislioci variraju ideje različitih idejnih tokova i nema uverljivih dokaza da se uvek radi o nekoj originalnoj "nacionalnoj" misli.

Organicistički krug novije srpske misli

U tom krugu se nalaze najpre dve krupne figure naših organicističkih mislilaca – vladika N. Velimirović i J. Popović. Oni su odavno postali kultne ličnosti tako shvaćene "nacionalne misli". Za vladiku Nikolaja se kaže da je "najveći Srbin posle sv. Save" ili "novi srpski Zlatoust" ali se dokazi ne nude – veliki propovednik inače svoju slavu, pa i onu posthumnu, duguje više daru gorljivog propovednika nego svom filozofskom znanju ili književnom umeću koji su ocenjeni sasvim drugačije u delima istraživača koji su se bavili organicističkim tokom naše misli. Nikolaj je "manje svetac i apostol", ističe se u istoriji srpske filozofske misli, "a više eruptivni osvetnički duh čija skeptička priroda rastače ne samo veru već i umetnost i moral", jer on propoveda "surovost, gnev i krajnju sumnju"
. Za Velimirovića kao pisca P. Palavestra ističe da je "ozračen zapadnjačkom kulturom, protestantizmom i nekanonskim učenjima raznih jeretičkih sekti, ruskom mistikom novoga doba i ezoteričkim istočnjačkim doktrinama". Formiran na tradiciji svetootačkog nasleđa i svetosavskoj tradiciji, Nikolaj ne donosi ništa novo u teologiji, ali se kao organicista izražava dosledno u duhu ruske slovenofilske tradicije. On nije dovršio svoja brojna polazišta, a mnoge je probleme otvorio ostavivši ih bez odgovora. Najbolji primer za to je njegovo poznato predavanje iz 1935. na Kolarčevom narodnom univerzitetu poznato pod naslovom Nacionalizam svetoga Save
. Po Nikolaju, veliki srpski svetitelj je pojava kakve nema u evropskoj istoriji jer je utemeljio "jevanđeljski nacionalizam". Niko pre njega nije iz jevanđelja izvodio nacionalizam, ali to se uklapa u Nikolajevu viziju svetosavlja shvaćenog kao ideologija posebnog tipa, kao "naša nacionalna" ideologija. Tako shvaćenu osnovnu ideju sv. Save niko nije pojmio sve do nemačkog vođe A. Hitlera kome Nikolaj Velimirović iskazuje poštovanje kao heroju i proroku. To što je Hitler bio ateista, Nikolaja nije zanimalo, jer se tada u krugovima srpske nacionalne elite verovalo, kao što se verovalo i u Evropi, odnosno u krugovima evropske desnice, da bi Hitler mogao biti brana koja bi narode zaštitila od "judeo-boljševizma" i trulog Zapada
. Nikolaj u mnogim svojim delima istoriozofske opservacije iskazuje kao obrasce "nacionalne misli", ali se njegova organicistička ideja sasvim lako čita – kod njega je i bukvalno prisutna klasična organicistička trijada Bog–kralj–domaćin. U delu Iznad Istoka i Zapada jasno se prepoznaje njegova organicistička shema za tumačenje društva koja se često svodi na nacionalnu ideologiju. Nacionalnom organizmu mogu štetu naneti strana tela kao i doticaji sa kulturama koje su izvan srpskog ili slovenskog kulturnog kruga. U tom smislu on u novijoj istoriji Srbije vidi zaveru Zapada koja ide za tim da se "tek oslobođena srpska raja pretvori u raju truloga Zapada". Sintagmu o trulom Zapadu on je preuzeo od Leontjeva i na primeru srpske istorije je obrazlaže bez dovoljnih dokaza i bez ikakvih navoda – "Kroz ceo devetnaesti vek", kaže on, "sveštenici srpski vikali su Truli Zapad ! Branimo se od trulog Zapada!" Da je takvih reagovanja bilo, u to sumnje nema, ali to nije bilo karakteristično za srpsku inteligenciju u celini, pa ni za crkvenu. Svoje učenje o društvu on izlaže u delima kakva su Srednji sistem i Srpski narod kao teodul
. Srpski narod, po Nikolaju, budući da svojim bićem stoji iznad Istoka i Zapada mora ostati veran svojim tradicionalnim vrednostima. Narod je "sluga božji" i to je bila teodulija ali to nije neko novo ni originalno učenje već ponavljanje klasične organicističke sheme. Takvu doktrinu je crkva nekada prihvatala, ali moderna hrišćanska misao se odavno protivi takvoj uprošćenoj shemi. U svakom slučaju, ova istoriozofska razmišljanja govore zastarelim organicističkim jezikom o društvu ali i o pomanjkanju neke ozbiljnije sociološke kulture. Učenje o teoduliji je arhaično, jer srpsko društvo nije odavno mala zatvorena zajednica koja bi mogla izbeći modernizacijske tokove koji se ponašaju po zakonima društveno-ekonomskog razvoja društva. Njegove ideje su imale a i danas imaju odjek koji misao kao takva obično nema. One su bile osnova na kojoj se gradila – kao što se danas gradi – jedna ekstremna nacionalistička ideologija. U tradiciji on čita nekakve zavete predaka i veruje da su grobovi predaka neka vrsta nacionalnog programa
. On ne veruje u individualna ljudska prava i na jednom mestu naglašava: "Niko se ubuduće neće rezervisanije i skeptičnije odnositi prema kojekakvim frazerskim deklaracijama ljudskih prava od novog mladog Balkanca". Neka njegova razmišljanja o kulturi su previše klerikalistički intonirana i govore o neverovanju u kulturu. "I neće biti nikakvo čudo", piše on u jednom delu, "ako Crkva propiše molitvu protiv kulture kao zbira svih zala. Jer kada ima molitvu protiv gordosti, protiv mržnje i divljaštva i bezboštva i krivoverstva i nasilja i grabeži i svakoga bogohulstva i svakoga nečoveštva, zašto ne bi imala molitvu protiv kulture kao zbira svih zala? Ne samo da bi takva molitva bila i opravdana i potrebna nego mislimo da bi trebalo odrediti jedan državni molitveni dan u godini kada bi se sav narod sa svojim starešinama molio Bogu i Gospodu da ga spase od kulture"
. Ovakav klerikalistički ideološki odnos prema kulturi nije nikakva misao ali opstaje u ruralnoj zatvorenoj zajednici. Takav stav je nespojiv sa modernim hrišćanskim učenjem o kulturi ali u Nikolajevom delu ima mnogo sličnih stavova. Srpsko društvo je apsolutizovano, ono je organizam koji ne trpi nikakvo strano telo kao što ne trpi ni kulturu koja je za Nikolaja "nula ispod jedinice". Kod njega se ponavljaju stare ideje o Jevrejima i njegov ostrašćeni antisemitizam i danas izaziva žučne rasprave. Opasnost od Jevreja ne preti samo Srbiji već i čitavoj Evropi, jer su Jevreji "i njihov otac đavo uspeli laganim i dugotrajnim trovanjem duha i srca evropskoga čovečanstva da ovo odvrate od pravoga bogopoštovanja i privuku ga na poklonjenje idolu kulture"
. Neobičan je još jedan sud: "Sva moderna gesla evropska sastavili su Židi, koji su Hrista raspeli: i demokratiju i štrajkove, i socijalizam i ateizam, i toleranciju svih vera, i pacifizam i sveopštu revoluciju i kapitalizam i komunizam. Sve su to izumi Židova odnosno oca njihova đavola i sve to u nameri da Hrista ponište i da na presto Hristov postave svog jevrejskog mesiju, ne znajući ni danas da je to sam Satana, koji je otac njihov koji ih je zauzdao svojom uzdom i bičuje ih svojim bičem"
.

Nikolajevi stavovi su odavno vrednovani, ali kod njegovih sledbenika i nije reč o vrednovanju već o kultnom poštovanju.

Druga krupna figura srpske organske misli je nesumnjivo J. Popović koji je mnogo oprezniji u svojim sudovima, iako su im polazni stavovi slični. I on ne razdvaja u dovoljnoj meri crkvu i državu, ali se u promišljanju društvene zbilje kloni simplifikacija kakve se sreću kod Nikolaja. Njegov je problem u prirodi jednog metodološkog pristupa koji je loše izabran. On uzima idealno pravoslavlje i suprotstavlja ga istorijskom katolicizmu i stiže do sličnih formulacija do kojih su stizali stari organicisti koji su uzimali idealni katolicizam i suprotstavljali ga istorijskom pravoslavlju. I u jednom i u drugom slučaju, kao što se zna, nije se iskoračilo prema jednom viđenju koje hrišćanstvo situira u realni svet našega vremena. Bez obzira na to on je, ipak, bliži onom Maritenovom "integralnom humanizmu" nego poznatom Morasovom "integralnom nacionalizmu". Kod njega nije u prvom planu retorika glorifikacije sopstvene nacije a u nekim momentima njegova kritika modernog evropskog humanizma i prosvetiteljskih dogmi deluje kao razložna i razumna opservacija. U svakom slučaju, njegova je sociološka kultura bolja od Nikolajeve, ali kada govori o savremenom društvu i crkvi posebno, i on ostaje organicistički zarobljen u arhaične sheme. Svi pripadnici drugih hrišćanskih veroispovesti su "jeretičko-raskolnički legion", naglašava on u svom poznatom delu o hrišćanskom ekumenizmu
. U jednom njegovom poznatom eseju iz 1928. on prihvata klasične ruske slovenofilske dogme, posebno one starih slovenofila, o kulturi u kojoj je "čovek i sam postao stvar". I za njega je crkva model prema kojem se mora oblikovati najbolja ljudska zajednica – država. Njegova kritika evropske kulture ne predstavlja odbacivanje kulture. "Zar ne primećujete", kaže on u istom delu, "da je evropski čovek u svojoj kulturomaniji pretvorio Evropu u fabriku idola? Gotovo svaka kulturna stvar je postala idol. Otuda je naše doba postalo idolopokloničko doba pre svega i iznad svega". Njegovi pak sledbenici su ideje simplifikovali do oblika političke upotrebljivosti, ali to je slučaj sa idejama i drugih organicista. Najvažnije je ipak to što on ne isključuje ljudsku ličnost i ne utapa je sasvim u organizam društva. Jedan od njegovih važnih zaključaka jeste da kada se problemi svedu na svoje osnovne elemente nisu drugo do problemi ličnosti samo umnoženi brojem svih individua koje sačinjavaju društvo. U modernoj hrišćanskoj antropologiji individua nije isto što i ličnost, osoba u hrišćanskom izvornom smislu. Slobodnu ličnost i J. Popović vidi u evropskom "organizmu" koji je trajno oboleo od humanizma, ali se ni po čemu ne vidi da mu je bilo poznato nasleđe hrišćanskog personalizma od N. Berđajeva do E. Munijea. Pogubni humanizam po njemu oličava papa rimski u kome je "evropski humanistički panteon dobio svoga Zevsa" i u Justinovom delu nema ni traga nečemu što se naziva aggiornamento, odnosno otvaranje crkve za novo doba. O sličnim pokušajima otvaranja crkve za druge religije, za druge konfesije i moderni duh, on sudi veoma strogo. "Drugi vatikanski koncil", glasi jedan njegov sud iz istog dela, "je renesans svih evropskih humanizama, renesans leševa", što je moguće u obezboženoj Evropi, "beloj Demoniji", kako je naziva. 

Organicistička misao i kod Nikolaja i kod Justina nije neki originalniji pomak već jedno korišćenje klasičnog obrasca te misli.

U krugu srpske političke misli, u širem krugu srpske organicističke misli, posebno poglavlje čini organicistička misao D. Ljotića koju je on napregnantnije izložio u svom delu Zakoni života
. Ljotić se služi u brojnim prilikama poznatom organicističkom trijadom bog–kralj–domaćin i ponavlja opšta mesta da "nema dela bez domaćina", pa je srpski narod u celosti označen kao domaćinski narod koji funkcioniše kao organizam. Ako se pažljivije razmatra čitav niz takvih "misli" vrlo brzo se uočava da to i nije misao – refleksija, koja traži novo već zbir opštih mesta o nečem o čemu svako može imati neko mišljenje. Tako se kod Ljotića jedna kolokvijalna politička fraza nudi kao misao, ali nužno je praviti razliku između nečeg što je organicistički weltansauung i konkretni politički izbor ili opredeljenje u jednom istorijskom trenutku. Sam je D. Ljotić nastojao da odredi razliku između svog organicističkog pogleda na svet i političkog stava, ali pomenuti odnos nije nikako jednostavan. U jednom zapisu, koji je publikovan 1944, on tu razliku obrazlaže jer je verovao da se ona i tako može obrazlagati, a razlika se tiče njegovog pogleda na svet i nemačkog fašističkog shvatanja društva i države. "Fašizam je", ističe D. Ljotić, "obogotvorenje države a hitlerizam je obogotvorenje rase. Za Slovene, uporedo s državom i rasa ima veliki značaj. Mi smo protiv parlamentarizma, ali ne i protiv parlamenta. Mi nismo protiv punog i realnog učešća naroda u procesu donošenja zakona". Jer, u savremenom svetu parlamentarizam stvara "zamršen sistem neodgovornosti vlasti". U drugim pak njegovim spisima i političkim pamfletima, posebno u glasilu Naša borba, jasno se prepoznaju morasovske tirade o Jevrejima što nije čudno za čoveka koji je redak među Srbima koji su se dopisivali s A. Hitlerom. Istina, Ljotić se čuvao pogromaškog tona opominjući svoje sledbenike: "Ne razbijajte jevrejske radnje, ali razbijajte, lomite i kršite planove jevrejske". O fašističkom "podtekstu" njegove ideologije je dosta rečeno, ali ni kao organski mislilac Ljotić nije ni nov ni originalan. On je opsednut tipično organicističkom idejom "nacionalne konzervativne revolucije" koja je opšte mesto još od vremena klasičnih organicista. Kod njega je etatizam bezmalo mistična kategorija, najvažnija među svim drugim koje su nužne za tumačenje društva. I kod Ljotića je sve izvedeno iz nacije kao organizma po principu biološkog determinizma koji postoji kod svih organicista. Ideja socijalne države se uzdiže do ideologije spasonosnog paternalizma – država je sve – i korporativizam. Jer, društvo je jednostavno organizam u kojem su "staleži" organi koji se potčinjavaju glavi koja se rukovodi "nacionalnim vrednostima", apsolutizovanim i izdvojenim od skale opšteljudskih kulturnih vrednosti, pa se u ime tih ciljeva bezmalo podrazumeva upotreba nasilja, budući je ono navodno nužno u takođe nužnoj militarizaciji javnog života. U jednom slučaju to se definiše kao "duhovnost", koja se vidi u "životnom prostoru" svoje nacije, ili svoje etnozajednice, koja se sudara sa drugim takvim zajednicama.

Politička upotreba obrasca

Ako se dakle pažljivije pogledaju glavni izvori srpske organicističke misli – ovde su upravo pomenuti glavni izvori – relativno lako se mogu odrediti i značenja te misli u njenom trajanju do naših dana. Što se interpretacije tiče, one su po prirodi različite, ali se korišćenje obrasca otvara kao poseban problem. To što su brojni srpski organski mislioci organicističkog usmerenja svoja polazišta gradili na takozvanim tradicionalnim vrednostima, samo po sebi ne može biti sporno, ali kada se određeni obrasci mišljenja politički upotrebe, problem se nameće i svojom drugom stranom. U političkim spisima, uopšte u političkom publicističkom diskursu, ti se obrasci prepoznaju lako već po načinu kako su upotrebljeni. Svaka izjava, dakle, nema status misli, ali po smislu upućuje na misao u širem značenju reči. Paralelno čitanje smisla takvih iskaza pruža mogućnost da se organska misao jasnije sagleda. Nije nova misao ono što je V. Jonić 1928. zapisao u glasilu Narodna odbrana, ali se kao iskaz upravo organski prepoznaje u sumi poznatih idejnih koncepata: "Mi Sloveni, mi smo danas jedini koji možemo doneti spasenje Zapadu". To je jasan odjek klasičnih slovenofilskih formulacija, ali je funkcionalizovan u jednom vremenu kao politički stav. Poseban problem predstavlja upravo pomenuta aktuelizacija organicističke misli koja se odvija u nacionalističkom "ključu" i u svemu opaža od osamdesetih godina na srpskoj društvenoj sceni. Najvažnije je pitanje kako se jedan istrošeni obrazac mišljenja tako dugo mogao zadržati u sredini koja poznaje različite vidove tradicije. Kada poznati pesnik i prevodilac S. Stefanović u glasilu Srpski narod 1943. godine razmišlja o "izgrađivanju nove Srbije kao seljačke države", to nije kao misao nešto novo, ali je znak trajanja jednog nesavremenog obrasca mišljenja, a to je obrazac koji se ustalio u tradiciji srpske konzervativne misli. Sam Stefanović, primera radi, i ne tvrdi da je to filozofsko razmišljanje, ali ga uobličava kao ideološku floskulu koja mu je u određenom momentu bila potrebna u borbi "protiv anglo-američke, anti-evropske plutokratije i judeo-masonske internacionalne lažne demokratije". Taj se iskaz poklapa sa sličnim iskazima njegovih savremenika, ali se poklapa i sa iskazima zagovornika takvih ideja i u današnje vreme. Ono se "poklapanje" može pratiti i do najnovijih vremena, kada su se suprotnosti i na idejnom planu zaoštrile na sličan način kao i u ranijim vremenima. Misao koja se iščitava iz sume takvih iskaza nije više tradicionalna konzervativna misao no tradicionalistički odjek onog već istrošenog obrasca. U valu populizma tradicija se pretvara u tradicionalistički dogmatizam. Primera ima mnogo i zaista ne zahtevaju posebno objašnjenje. Kada poznati pisac D. Ćosić govori kako su poremećaji u savremenom društvu posledica haosa koji je stvorila Francuska revolucija rođena iz duha prosvećenosti, to se prepoznaje kao prosta varijacija klasične organicističke sheme i poklapanje obrasca mišljenja koje je podstaknuto ideološko–političkim motivima. Kada isti pisac govori da treba "ujediniti Crkvu" u državu u brizi za srpski narod", obrazac u izvornom smislu imamo, vremenski sasvim blizak, u bukvalno sličnom razmatranju N. Velimirovića i odnosu Crkve i države. Postoji čitava istorija iskaza o nerazvijenosti kao prednosti od nemačkih romantičara do ruskih slovenofila – nešto slično zagovara i sam liberalni mislilac A. I. Hercen – pa preko Nikolaja do D. Ćosića, no to se ne može uzimati kao misao u pravom značenju reči. U knjizi Srpsko pitanje iz ratne 1992, Ćosić to ovako formuliše: "Uvideti i imenovati preimućstva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje, osobito u sferi ekonomije i urbanizacije. Naša današnja razvojna politika nije ih uvažavala. Optimalno iskoristiti preimućstva zaostalosti. Ona su naš početni intelektualni kapital". Organicistička shema ne samo da je opstala već očevidno predugo traje. Nekada je shema bukvalno ponavljanje poznatog obrasca a nekada pak ideološki preoblikovani iskaz koji se sreće kod mnogih organicista. Crnogorski crkveni velikodostojnik i poznati teolog Amfilohije zaista je vešto ponovio jedan takav obrazac koji se nudi kao misao: "Srbi su od pamtiveka sve rešavali na saborima o Trojičinu dne, preko miholjskih zborova na Prevlaci do crkvenih sabora i za to bi bilo dobro da se i danas obnovi saborna svest naroda. Stranke su nešto novijeg datuma i uvezene su među Srbe sa Zapada, što može da bude opasno za nas koji svemu pristupamo s metafizičkih pozicija. Treba donositi odluke iz glave celoga naroda – to su jedine odluke koje su dalekovide i dalekosežne". I ključne sintagme i značenje celine iskaza ne samo da su organicistički prepoznatljivi već su ideološki snažno intonirani. Najpre, u oči pada jedna nedozrela istorijska svest koja zanemaruje elementarne činjenice jer – to nije nepoznato – crkveno-narodni i staleški sabori nisu uvek imali takvu ulogu ni u srednjem veku kada su bili instrumenti u rukama plemićke elite u dobro poznatoj sprezi između trona i oltara. Davati im danas jednu ovakvu ulogu jednostavno znači čitati njihov smisao u populističkom ključu, odnosno, videti smisao i značanje sabora na nesvojevremen način. Ovakva se sabornost lako prepoznaje kao ideološko pokriće za moderni kolektivizam a kada je reč o kolektivizmu svejedno je da li je on levičarski ili desničarski–organicistički. U delima ovog mislioca inače organicistički klišei uvek imaju takav smisao – po njemu, i srpsko "organsko" društvo ne trpi strano i neprijateljsko telo u svom organizmu
. Nacionalistički mesijanizam u njegovim spisima je agresivna ideologija koja je odjek sličnih ideoloških koncepcija starih ruskih slovenofila 22). Osamdesetih godina upravo minulog veka ova je ideologija obilato hranjena iz organicističkih i sličnih izvora, pri čemu je važno imati na umu da nije problem u misli kao takvoj već u klišeima i stereotipima koji su iz nje izvedeni i politički funkcionalizovani. Nije naravno nikakva misao kada akademik izražava mržnju prema Zapadu i zapadnoj kulturi, kao što nije nikakva misao kada se mržnja okreće protiv Istoka i istočno-pravoslavne kulture i njenih vrednosti
. Funkcionalizcija organske misli je jedna činjenica koja bi u proučavanju srpske organske misli morala da dobije značajnije mesto. Ona to mesto još uvek nema što se opaža po posledicama u društvu koje se ne otvara za druge i drugačije pristupe. Inače, nije sporno da je organicistička misao deo kulturne baštine i da bi se kao takva morala izučavati. Nisu političke stranke "novijeg datuma", ali se u atmosferi zatvorene zajednice to može učiniti tačnim – pluralizam mora imati svoju osnovu u pluralizmu duhovnog otvaranja koje u našim uslovima i podalje od modernizacijskih tokova uveliko kasni. 

Stereotipi i opšta mesta

U svakom pokušaju nalaženja izvora i otkrivanja značenja konzervativne misli – evropske ili ruske, te naše "nacionalne" – otvaraju se problemi koji su samo na prvi pogled jednostavni. O tome govore poznata dela savremenih francuskih istraživača ili pak ruskih koji su sumu značenja počeli da čitaju na najširem planu
. S teškoćom koju smo pomenuli ne suočavaju se samo oni koji se lako opredeljuju za konzervativni obrazac mišljenja, slede ga ideološki dosledno i skoro i da ne zapažaju kako se stereotipi ponavljaju i kako se pretvaraju u čitavu sumu opštih mesta koja nude privid lakog čitanja i vrednovanja. Oni pak koji se odlučuju da tu misao kritički prosuđuju ili vrednuju nailaze na teškoće koje nikako nisu jednostavne. Teškoće se vide prilikom otkrivanja izvora u bukvalnom značenju reči – što je relativno lako – ali posebno u nalaženju istočnika – reč je arhaična ali ovde nužna – a to su često pomenuta mesta koja se ponavljaju i koja različiti autori pozajmljuju jedni od drugih. Klišei i stereotipi su rasuti na širokoj skali pa se podrazumeva tekstualna analiza – što smo mi na određenim primerima i pokazali. Problem je, međutim, u tome što se klišei "sele" i nedostaje znak navoda gde bi mu po prirodi stvari bilo mesto. Kod najnovijih srpskih konzervativnih mislilaca može se slediti čitav "cvetnik" koji populistički ideolozi vremenom dopunjavaju što se vidi, recimo, na primerima Ćosićeve "misli". Po sebi se razume da varijacije nemaju vrednost izvorne misli koja je jednom izrečena kod J. de Mestra ili L. Bonala još u XVIII veku, ili kasnije, u delima slovenofilskih mislilaca. Uvek se u nekoj vrsti podteksta otkviraju stari mislioci, ali se trag lako gubi u složenom spletu varijacija koje slede stereotip i kliše. Videli smo kako E. Sioran naglašava da se u novije vreme nijedna škola mišljenja, koterija ili crkva ne poziva na starog J. de Mestra, ali to je samo prividno tačno. Neokonzervativni mislioci – posebno Rusi i Srbi – neposredno ističu starog francuskog mislioca kao svog učitelja. Da je to tako može se proveriti i po izvorima i po istočnicima, odnosno po varijacijama iz kojih misao proističe.

Za primerima ni ovoga puta ne treba daleko ići i problem koji pominjemo je zaista otvoren.

Skoro po pravilu – i više nego što bi se pomislilo – u podtekstu srećemo starog J. de Mestra koji je svoja razmišljanja o velikoj revoluciji izrekao u nekoj vrsti providencijalnog nadahnuća. Potonji mislioci u svemu slede njegovu ideju ali bez snage onog nadahnuća čoveka koji je osećao da se suočava s nečim što istorija običnim smrtnicima ne pruža često. Tako nastaju klišei, tako se obrazuje stereotip koji se kasnije upotrebljava, pa naravno i troši. Emil Faguet u svom delu o moralu u politici ističe neke karakteristike koje će važiti i za nastavljače pomenutog mislioca. On je – kaže E. Faguet – "zagriženi apsolutista, raspomamljeni i ostrašćeni legitimista i teokrata" koji stvara poznati obrazac "monstruoznog trojstva" u kojem je na nebu Bog, u državi kralj a u domu domaćin
. Ako se izvor u ovom slučaju može lako prepoznati, nemoguće je pobrojati koliko je puta ova ideja potom bila varirana da bi postala drugima istočnik. Nevolja je u tome što se to potonje nudi kao "misao". Onaj ko pogleda makar letimice poznata mesta kod N. Velimirovića ili D. Ljotića, prepoznaće ne izvor – mesto nije citirano – ali istočnik sigurno. To će ponavljati redovno svi legitimisti-legalisti ili monarhisti, ali bi bilo pogrešno da savremeni monarhisti svi od reda misle na sličan način. Odvajanje crkve od države, recimo, prihvaćena je tekovina modernog društva i kada, na primer, Nikolaj Velimirović ponavjla "da nije dobro gde su država i Crkva odvojene", on se drži nekog istočnika i sa svojim monarhizmom očevidno nije moderni mislilac. U pitanju nije kreativna misao već ponavljanje jednog konzervativnog obrasca. Ali, ni to ponavljanje nije svuda isto – ne treba smetnuti s uma da je ovo tipično ideološko korišćenje stereotipa odnosno određenog opšteg mesta. Zagubljeni izvor – ili zanemareni izvor – nadoknađuje se nekim ideološkim istočnikom. To se opaža na širokom prostoru onoga što se imenuje kao evropska desnica pa, naravno, i onoga što se dosta neodređeno naziva nova srpska desnica. Poznati istoričar ideja, posebno ideja evropske ekstremne desnice M. Winock nudi neke repere za čitanje svih transformacija konzervativne misli. Konzervativna misao, pa s njom i misao ekstremne desnice je "čvrsta i postojana politička tendencija ali kao koncept nešto dosta slabo i neodređeno"
. U jednom svoj drugom delu isti istraživač naglašava da je misao "populističke ili nacional-populističke desnice uvek nešto potonje" pri čemu misli na sistem varijacija u kojem se izvorna misao gubi. I zaista, ta se tendencija može pratiti od 1796. kada se pojavljuje glasovito delo J. de Mestra pa sve do 1989. kada je Evropa obeležila dvesta godina od velike revolucije, koju su konzervativni mislioci obznanili svojim glasilom L'Anti-89
. U jednom drugom delu pomenuti istraživač suštinu takvog trajanja stereotipa svodi na pojavu nacionalizma u kojem se koncentrišu konsekvence te "reakcionarne" misli. Važno je jedno njegovo drugo zapažanje. Da ne bi bilo zabune – jer se nacionalizam kao pojam javlja relativno kasno – on pravi razliku u poimanju nacionalizma, odnosno, nudi jednu jednu skicu tipologije nacionalizma koja često nedostaje. Naime, postoji "otvoreni nacionalizam koji je proizašao iz optimističke filozofije Prosvećenosti i sećanja na Revoluciju recimo kod starog Mislea ili kasnije De Gola, i zatvoreni nacionalizam koji je izraz jedne pesimističke vizije ljudskog društva"
. U delima ekstermnih desničara – kod nas posebno – primat dobija tip zatvorenog nacionalizma koji se izvodi iz konzervativne misli.

Najteže je s pomenutom granicom jer se nacionalizam pokriva rodoljubivom frazom.

Smisao konzervativne misli – u obliku nacionalizma – najčešće se manifestuje populističkim nabojem u određenim istorijskim razdobljima. To se može videti po jednom tipičnom konzervativnom klišeu koji se redovno koristi. Antisemitizam naime opstaje u sredinama u kojima jevreja više nema. Obrazac se gradi ne prema izvoru već prema nekom drugom istočniku i opstaje kao antisemitska "misao" jezika mržnje i netolerancije. Tu se pominje jedan karakterističan primer koji je sasvim jednostavan. Godine 1910. Francusku su bile zadesile velike poplave pa je i Pariz bio potopljen, izlila se Sena i s jednog kraja grada do drugog se moralo ići čamcima. Kada je voda došla do prvog sprata stana u kojem je stanovao E. Drumont – pisac čuvenog antisemitskog dela – on je tvrdio da su i za to krivi Jevreji. "Objašnjenje" je bilo utemeljeno na formalnologičkoj matrici od koje on nije odstupao jer navodno na čelu velikih kompanija za eksploataciju šuma su sve sami Jevreji i oni su smišljeno sekli šumu kako bi uništili Francusku. Malo je ovaj "mislilac" mario za to što na čelu kompanija nisu bili sve sami Jevreji ali je tumačenje bilo u skladu s jednim vekovima korišćenim stereotipom – ima ga i kod starog J. de Mestra – i on je i sada aktiviran. To se mnogo vekova kasnije sreće svuda i uvek u sredinama gde Jevreja i nema i "objašnjenje" je isto – teško je naći antisemitskog borca koji se ne služi ovakvi klišeom
. Za antisemitizam nisu potrebni Jevreji, a nije ih mnogo bilo ni kada je glasoviti žički vladika ispisivao svoje "misli" o Jevrejima koji su krivi za sva zla u krilu moderne civilizacije
. Konzervativni stereotip je naravno uvek isti, ali nisu iste okolnosti u kojima se on primenjuje.

M. Winock je i ovde u pravu – konzervativni kliše u ključu zatvorenog nacionalizma se "redovno manifestuje ali su mu načini nejednaki" i u biti zavise od mesta i istorijskih okolnosti. Kao misao on je bez kreativne snage, ali mu je ideološka snaga nešto što se nikako ne bi smelo potcenjivati. U društvima koja imaju stabilne demokratske institucije i kontinuitet demokratskog razvoja takvi klišei nisu dominantni niti važe kao misao, ali u društvima nedovršenog tipa, posebno u malim zatvorenim ruralnim zajednicama takva "misao" ima ulogu dominantnog faktora. Ona se označava kao "nacionalna misao" pri čemu se prenebregava da misao kao takva ne podrazumeva nacionalni predznak, odnosno, da on u tom slučaju ništa ne znači. To se vidi na primerima iz istorije recepcije konzervativne misli, posebno ruske slovenofilske misli kod nas, s tim što proces te recepcije još nije okončan.

Gotovi obrasci ili stereotipi do te mere su osamostaljeni da predstavljaju problem i sledbenicima takve misli.

Problem je zaista složen, iako se može učiniti da nije tako – stereotipi su postali i izvori i istočnici, pa se prema njima ukupna konzervativna misao i vrednuje. Polazeći ne od izvorne misli već od tih stereotipa mnogi istraživači sasvim obezvređuju konzervativnu misao što je svakako pogrešan pristup. Temeljna istraživanja profesora Winocka pokazuju između ostalog pogubnost takve metodologije – on sledi jednu drugačiju metodologiju. Slično je i sa ruskim istraživačima iako se kod njih sreću obe krajnosti. Suočeni sa stereotipima koji su dobili dominantno mesto u odnosu na izvorno izrečenu misao neki istraživači idu dotle da konzervativnu misao sasvim obezvređuju. Ovakva metodološka polazišta dovode – kod nas – i do obrnutog efekta: konzervativna misao se uzima kao jedina naša "nacionalna misao" bez poređenja i nekog ozbiljnijeg vrednovanja. Tako savremeni ruski naučnik S. Nosov recimo u pokušaju tumačenja misli A. Homjakova i ruskog slovenofilskog kruga konzervativne misli iznosi jedan posebno strog sud. Po njemu slovenofili nisu originalna pojava, što je samo delimično tačno. Njihova "prerada" koncepata nemačke idealističke filozofije nije puka varijacija – iako se to može pomisliti na osnovu sintagme "duh-duša naroda" koja je nemačkog porekla – ali je tačno da su slovenofili rusku misao naučili jednom "poročnom načinu razmišljanja" koji Nosov naziva sanjarstvom odnosno građenjem himera umesto onog što daje refleksija. Stoga se njemu čini da je ruska misao konzervativnog smera "halucinacija koja pokriva ruski istorijski horizont"
. Ono što pada u oči jeste posledica nedozvoljivog stepena generalizacije koja podrzumeva da su svi mislioci isti a to nikako nije slučaj, kao što nije slučaj da svi pripadaju ruskoj intelektualnoj desnici. Mitologema o Rusiji kao posebnom svetu koji se "umom ne može pojmiti" ne pripada samo misliocima s intelektualne desnice već je srećemo i na intelektualnoj levici, recimo, kod A. I. Hercena. Ovakvim postupkom problem se uprošćava pa i donekle sužava. Nije suština u tome kako je A. Homjakov formulisao sabornost – ta je formulacija ispravna u crkvenodogmatskom smislu i tako je kod nas prihvata i J. Popović – već u tome kako je kasnije taj pojam pretvoren u sociološku kategoriju koja je postala ideološko pokriće za totalitarnu praksu u društvu. Osim toga, glasovita sintagma "ruska ideja" kod svih mislilaca ne znači isto i sreće se i na intelektualnoj levici i na intelektualnoj desnici, od monaha Filoteja do J. V. Staljina. I kod nas se u tom smislu koristi singatma "uspon i pad srpske ideje" i govori se o Srbiji "iznad" ili "između" Istoka i Zapada. Prevladavanje krajnosti moguće je samo pod jednim uslovom a on je u kritičkoj refleksiji koja misaone koncepte samerava, poredi i istražuje u najširem intelektualnom smislu.

Odsustvo jasnih metodoloških repera ostavlja posledice koje se opažaju bezmalo na svakom koraku.

Sasvim drugačije postupa A. Janov koji značenja konzervativne misli posmatra u najširem intelektualnom istorijskom kontekstu
. Ruska konzervativna misao – kao i naša – nije ipak nikakva "halucinacija" već složen sistem ideja koji se ne sagledava jednostavno jer opterećena klišeima i stereotipima koji su sasvim zaklonili autentične izvore organske misli. Janov iz tih klišea izvodi sistem značenja vazećih u vremenu sve do savremenog "ruskog fašizma" i agresivnog nacionalizma. Janov to postiže kritičkom refleksijom koja nedostaje onima koji se odlučuju ili na generalizacije ili pak na neku ideološku upotrebljivost. Ove napomene važe i za poimanje srpske konzervativne misli.

Za sada su pred nama teškoće koje se relativno lako opažaju, ali se ni malo lako ne otklanjaju.

Ako je "republikanski duh" u Evropi – to smo videli na primerima koje nudi M. Winock – ostvario sintezu demokratskog ideala i univerzalne etike u okvirima patriotskog ponosa čoveka i građanina, kod nas se o nečem sličnom još ne može govoriti. Zanemarena pa i odbačena konzervativna misao se kod nas vratila na neobičan način i u zaista neobičnim istorijskim okolnostima. Da je, primera radi, na vreme i s naučno valjanim razlozima odgovoreno na pitanje šta jedan N. Velimirović duguje ruskim slovenofilima, ili šta D. Ljotić duguje Š. Morasu – ovo se čini tek u novije vreme – recepcija koznervativne misli bi tekla normalnijim tokom. Danas je ta recepcija u ključu ideološke potrebe za nekom "nacionalnom ideologijom". Primera za to ima na pretek. Negde pred sam kraj rata M. Hajdeger je govorio o nemačkom narodu kao "metafizičkom narodu", ali malo ko smatra da je to ono najbitnije u delu poznatog Nemca. Kod nas pak govore o srpkom narodu koji navodno na sve gleda "s metafizičkih pozicija" i to se ističe kao misao. Malo se gleda na to kao na čistu ideološku sintagmu – malo ko pravi razliku između čoveka Hajdegera koji je do kraja sledio Hitlerovu politiku i Hajdegera kao mislioca. Događa se da se metafora uzima kao misao ili da se misao izvodi iz slobodne pesničke metafore. Intelektualna elita nema duhovne hrabrosti da prihvati normalnu recepciju misli pa ni recepcija konzervativne misli.

Druga je okolnost još važnija i iz nje se može izvesti pomenuta intelektualna nemoć elite.

Živimo u poratno vreme i u vreme rušenja imperijalnih koncepata, a to nimalo nije pogodno tle za staloženo i temeljno izučavanje.

Vreme resantimana nije naklonjeno refleksiji već obrnuto – rado se traži neka vrsta ideološke utehe. Intelektualna elita savremene Srbije je, sudeći po mnogo čemu, više je naklonjena ovom potonjem, što je u ovakvim vremenima na svoj način i razumljivo. U klišeima i stereotipima se traže opšta mesta za recept ideološke utehe umesto temeljnog proučavanja duhovnog nasleđa. U svim vremenima kada ljude pritiska utisak poraza tako i biva. To je stanje najbolje prikazao Andre Žid u jednom odlomku iz svog čuvenog Dnevnika. Zapis se odnosi na nemačku intelektualnu elitu i nemački narod u celini u trenutku kada je Hitlerov san o hiljadugodišnjem nemačkom Rajhu godine 1944. doživljavao slom. Tada se upravo postavljalo pitanje kako se osloboditi senke prošlosti iz minuloga rata i kako će se Nemci kao narod postaviti u odnosu na moru ratnog i poratnog doba. "Neki misle da će posle ovoga rata", kaže A. Žid, "Nemačka odustati od ambicija koje su je dovele do jedne ovakve katastrofe. Sigurno je mnogo verovatnije da će Nemci razmišljati ne o svom porazu već o čitavom nizu pobeda koje su ih bile dovele tako blizu konačnoga uspeha"
. Na svoj način ovo zapažanje važi i za srpsku intelektualnu elitu koja se ideološki hrani nasleđem nacionalne misli konzervativnoga usmerenja koje koristi po ideološkom ključu s ciljem stvaranja nekakve "nacionalne ideologije". Ideologija i jasna kritička refleksija ipak iako katkad stoje blizu, nisu nikako isto. Jedno je ekleziološka misao N. Velimirovića, a nešto sasvim drugo njegova ideologija.

Srpska konzervativna misao u tom smislu čeka novo čitanje i kao misao i kao ideologija.

***

Prikazivanje i tumačenje jednog toka nacionalne misli može biti apologija ili potiskivanje u zaborav onog što je nesumnjivo deo baštine, ali ni jedno ni drugo nisu znak boljeg odnosa prema toj baštini, kao što i izbor tekstova može biti antologija koja baštinu prezentira ili opredeljivanje po duhovnoj srodnosti.

Ni jedno ni drugo ne nudi dovoljno motiva za nove i drugačije pristupe koji su nesumnjivo nužni.


IZBOR 

TEKSTOVA


Ilija Garašanin

Načertanije

Program spoljne i nacionalne politike Srbije na koncu 1844

Srbija se mora i u tom smotreniju u red ostalih evropejskih država postaviti, stvorivši jedan plan za svoju budućnost, ili tako reći da sastavi sebi jednu domaću politiku po kojim glavnim načelima treba Srbija kroz više vremena stalno da se vlada i sve svoje poslove po njima postojano da upravlja.

Dviženije i talasanje među Slavenima počelo je već i zaista nikad prestati neće. Srbija mora ovo dviženije a i rolu ili zadatak, koji će ona u tom dviženiju za izvršenje imati, vrlo dobro upoznati.

Ako Srbija dobro projesapi šta je ona sad? u kakvom se položaju nalazi? i kakvi nju narodi okružavaju? to se ona mora uveriti o tome, da je ona mala, da u ovom stanju ostati ne sme, i da ona samo u sojuzu sa ostalim okružavajućim je narodima za postići svoju budućnost svoj zadatak imati mora.

Iz ovoga poznanja proističe čerta i temelj srpske politike, da se ona ne ograničava na sadašnje njene granice, no da teži sebi priljubiti sve narode srbske koji ju okružavaju.

Ako Srbija ovu politiku krjepko ne bude sledovala, i što je gore, ako je odbaci te ne sočini ovom zadatku dobro raščišljen plan, to će ona od inostranih bura kao mala lađa ovamo i onamo bacana biti, dok najposle na kakav golem kamen ne nameri, na kome će se sva razdrobiti. 

Politika Srbije

Tursko carstvo mora se raspadati, i to raspadanje može se samo na dva načina dogoditi:

1. Ili će carstvo to biti razdeljeno; ili

2. Biće ono na novo sazidano od svojih hristijanskih žitelja.

Primječanija o razdeljenju carstva

U slučaju ovom nećemo opširno govoriti, no samo to primjetiti moramo da bi pri ovom događaju Rusija i Austrija glavne role igrati morale, jer su one susedne i graničeće sile.

Ove dve sile lako bi se mogle pogoditi i složiti, koje će zemlje i predjele kojoj pripasti. Austrija samo za pritjažavanjem zapadnih, a Rusija za osvajanjem istočnih zemalja težiti može. I po tome može biti da bi prava linija od Vidina do Salonika povučena, mogla ovo pitanje na zadovoljstvo obadveju strana rješiti.

Tako dakle u slučaju razdeljenja, svi Srbi samo Austriji pali bi u djel.

Austrija i Rusija znadu to već dobro da tursko carstvo kao takovo, dugu budućnost neće imati. Obe države ovu priliku upotrebljuju da učine svoje granice što skorije raširiti. Obadve one na tome rade svakojako, da preduprede i prepreče da se na mesto turskog drugo hristijansko carstvo izrodi; jer bi onda za Rusiju iščezla lepa nadežda i prijatan izgled, da će Carigrad uzeti i držati, koje je njen najmiliji plan od Petra Velikoga; a za Austriju porodila bi se otud grozeća opasnost da će Južne Slavene svoje izgubiti.

Austrija dakle mora pod svima opstojateljstvima biti neprestano neprijatelj srbske države: sporazumjenije dakle i sloga sa Austrijom jest za Srbiju politička nemogućnost; jer bi ona sebi s tim sama uže na vrat bacila.

Samo Austrija i Rusija mogu raditi o propasti i razdeljenju turskog carstva. One se o tome brinu. Rusija ovo stanje već od mnogo godina prepravlja i priugotovljava. Sad već i Austrija ne može inače, nego mora i ona pomagati i za sebe gledati kao što je i pri razdeljenju Poljske činila. Prirodno je da se sve ostale sile pod predvoditeljstvom Francuske i Engleske ovom raširavanju i povećanju Rusije i Austrije protive. One će može biti smatrati za najbolje sredstvo, kojim bi se ovo razdeljenje preduprediti moglo, da se tursko carstvo u jednu novu nezavisnu hristijansku državu promeni jer ovako bi se prazno mesto posle propasti Turske ispunilo i tako bi se samo moglo ravnovjesije evropejsko u celosti zadržati. Osim ovoga druge pomoći nema.

Srbska država, koja je već srećno počela, no koja se rasprostraniti i ojačati mora ima svoj osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-oga i 14-og stoljetija i u bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji. Po istoriji ovoj zna se da su srbski carevi počeli bili grčkom carstvu mah otimati i skoro bi mu konac učinili te bi tako na mesto propadšeg istočno-rimskog carstva srbsko-slavensko carstvo postavili i ovo naknadili. Car Dušan Silni primio je već grb carstva grčkog. Dolazak Turaka prekinuo je ovu promenu i preprečio je ovaj posao za dugo vreme, no sad, pošto je sila turska slomljena i uništena tako reći, treba da počne isti onaj duh djejstvovati, prava svoja na novo tražiti, i prekinuti posao na novo nastaviti.

Ovaj temelj i ove osnove zidanja carstva srbskog valja dakle sad od razvalina i nasutima sve većma čistiti i osloboditi, na vidik izneti i tako na ovako tvrdom i stalnom istoričeskom fundamentu novo zidanje opet preduzeti i nastaviti. Črez to će ovo predprijatije u očima sviju naroda a i samih kabineta, neiskazanu važnost i visoku vrednost zadobiti; jer ćemo ond mi Srbi pred svet izići kao pravi naslednici velikih naših otaca, koji ništa novo ne čine no svoju dedoviu ponavljaju. Naša dakle sadašnjost neće biti bez sajuza sa prošlošću nego će ova sačinjavati jedno zaviseće, sastavno i ustrojeno celo, i za to Srbstvo, njegova narodnost i njegov državni život stoji pod zaštitom svetog prava istoričeskog. Našem teženju ne može se prebaciti, da je ono nešto novo, neosnovano, da je ono revolucija i prevrat, nego svaki mora priznati da je ono politički potrebno, da je u prastarom vremenu osnovano i da koren svoj u pređašnjem državnom i narodnom životu Srba ima, koji koren samo nove grane tera i na novo procvetavati počinje.

Ako se novo prepoređenje srbskog carstva s ove tačke smatra, onda ćedu i ostali Južni Slaveni ideju ovu vrlo lako razumeti a i s radostiju primiti, jer valjda ni o jednoj evropskoj zemlji ne živi tako spomen istoričeske prošlosti kod  naroda, kao kod Slavena turskih, kod kojih je živo i vjerno opominjanje sviju skoro slavnih muževa i događaja istorije njihove još i danas. A za to se može sigurno računati da će posao ovaj u narodu dragovoljno primljen biti i nisu potrebna desetoljetna djejstvovanja u narodu da bi on samo korist i po zlu ovog samostalnog vladanja razumeti mogao

Srbi su se međ svima Slavenima u Turskoj prvi sobstvenim sredstvima i snagom za svoju slobodu borili; sljedovatelno oni imaju prvo i puno pravo k tome da ovaj posao i dalje upravljaju. Već sad na mnogim mestima a i u nekim kabinetima predvide i slute to: da Srbima velika budućnost predstoji i to je ono što je pozornost cele Evrope na Srbiju navuklo. Kad mi ne bi dalje mislili nego samo na knjaževstvo kao što je sad i kad ne bi u ovom knjaževstvu klica budućeg carstva srbskog ležala, onda ne bi se svet više i duže sa Srbijom zanimao nego što je sa Moldavskim i Vlaškim knjaževstvima činio, u kojima nema samostalno načelo života i koje se dakle samo privjesci Rusije smatraju.

Nova srbska država na Jugu podavala bi Evropi sve garancije da će ona biti vrsna i krjepka država i koja će se moći među Austrijom i Rusijom održati. Geografičeskoje položenije zemlje, površina zemaljska, bogatstvo na prirodne proizvode i vojeni duh žitelja, dalje uzvišeno i vatreno čuvstvo narodnosti, jednako poreklo, jedan jezik – sve to pokazuje na njemu stalnost i veliku budućnost.

(Odlomak)

Dragoš Kalajić

Iz Predgovora Načertaniju

Orijentir za budućnost

Načertanije je ne samo temeljni i najdalekosežniji plod srpske državotvorne misli novog doba već i valjan orijentir u našoj savremenosti te pred horizontima budućnosti. Izložena vrlina Načertanija nije samo plod njegovog tvorca (ili tvoraca) već i postojećeg stanja u kome senalazi srpski narod: posao stvaranja srpske države još nije okončan. Valja istaći da i mnoge boljke srpske političke misli i srpske (pseudo) elite, koje je uočavao Garašanin – nisu prevladane i danas čak poprimaju gore oblike. Valja se setiti opažanja koje je Garašanin izneo u pismu kapućahaji Todoroviću od 14. novembra 1845. godine, dakle godinu dana nakon stvaranja Načertanija:
"Nema vam kod nas nikakve položene sisteme po kojoj se mi u državnim djelima upravljamo, no samo tučemo ovamo onamo, kao puto u lotru, ni sami ništa neznajući kud i kamo težimo, i ovo su uzroci koi mnogo naša djela oteščavaju i još većma oteščavati oćedu, ko mi što skorije ne uvidimo na kakvoj se točki nalazimo." 

Aktuelnost Načertanija, danas i ovde, proističe takođe iz činjenice da su se osnovne geopolitičke silnice – između kojih je ono stvoreno – ne samo održale već i bezmerno uvećale, poprimajući sve agresivnije oblike. Velika Britanija i Francuska odavno su izgubile svojstva velike sile koju danas jedinstveno otelotvoruju Sjedinjene američke države sa svojom svetski ekspanzivnom hegemonijom ali ta promena nije izmenila već je samo proširila horizonte osvajačkih ciljeva Zapada, gde su, u međuvremenu, snage internacionale finansijskog kapitala potpuno uzurpirale političke vlasti, svodeći poslednje privide demokratije na puku fasadu plutokratije. Opsada Rusije je danas neuporedivo veća, snažnija i agresivnija nego u vremenima kada je pisano Načertanije, raspolažući i sa kolaboracijom antiruskih i mondijalistikih snaga u Kremlju. Stoga je i geostrateški značaj Bosforskog moreuza (odnosno Carigrada iz Zahovog Plana i Garašaninovog Načertanija) jednako veći jer je to jedini preostali izlaz Rusije ka svetskim tržištima, stalno pod ucenjivačkim opstgrukcijama Turske.

 Moglo bi se slobodno reći da je u strateškom pogledu opsada Rusije skoro prevaziđeni cilj, jer mondijalistička strategija  već uveliko stremi ka razaranju Rusije na niz zavisnih država i ka kolonizaciji njenih prostranstva, što osvedočavaju mnogi poduhvati i politički "predlozi", od širenja NATO-pakta do plana Zbignjeva Bžežinskog za preuređenje Evroazije. Mutatis mutandi, aktuelizovana je ili povampirena i turska osvajačka sila što otvoreno stremi da proširi svoju hegemoniju, "od Kineskog zida do Jadrana" te da prodre dalje od Beča unutar Evropske unije. "Bolesnik sa Bosfora" iz vremena Naačertanija danas liči na zombija u službi mondijalističke, odnosno vašingtonske antievropske i antihrišćanske politike te strategije. Ako bi se postvario samo vašingtonski projekt ekonomske integracije jugoistočne Evrope sa Turskom, zvani S.E.C.I. – srpski narod bi se našao u gorem stanju nego što je bilo ono zbog kojeg je i pisano Načertanije. U pitanju je projekt integracije oko  sto pedeset miliona ljudi, sa ubedljivom muslimanskom većinom, koji nalaže ukidanje svih carinskih i državnih barijera za "slobodni protok rada, kapitala, usluge i ljudi" . Takav slobodni "protok" , uz demografsku eksploziju muslimanske većine, izvesno bi u potpunosti izmenio demografsku sliku jugoistočne Evrope i omogućio, de faeto, uspostavljanje ne samo ekonomske već i političke hegemonije Turske.

Ovovekovno tragično iskustvo srpskog naroda iziskuje i korenita prevrednovanja Načertanija, poglavito u domenu izbora saveznika, tim pre jer je i Garašanin potom sagoreo svoje prozapadne iluzije. Pokazalo se da su sva okretanja ka Zapadu i sva savezništva sa zapadnim silama bili kobne greške i/ili izdaje srpskih političkih (pseudo) elita, plaćene strašnim stradanjima i bestidnim "zahvalama", od predaje srpskog naroda na milost i nemilost komunizma do aktuelnog neprijateljstva i bombardovanja srpskog naroda radioaktivnim materijalima NATO-pakta. Imajući u vidu osnovne strateške ciljeve SAD i mondijalizma, danas nije moguće ni zamisliti nikakav kompromis između odgovarajućih i srpskih interesa.

U stanju kakvo trpi, srpski narod danas je bez i jednog jedinog pouzdanog a jakog saveznika te mu preostaje jedino mobilizacija delotvornog pesimizma u perspektivi stvaranja saveza pravoslavnih naroda koji su i najugroženiji te prvi na udaru mondijalističke osvajačke i nekolonijalne sile. Izvesno je da takav politički, kulturni, duhovni, ekonomski pa i vojni savez pravoslavnih naroda iziskuje – kao conditio sine qua non – preuzimanje uzurpirane vlasti u Rusiji od strane legitimnih predstavnika ruskog naroda i preporod ruske države. Za takav uslov i istorijski trenutak valja biti spreman kako bi prilika bila iskorišćena a ne propuštena.

Među sadržajima Načertanija izvesno je sasvim neaktuelno zalaganje za monarhijski oblik države legitimističkog kova. Dinastija Karađorđevića je pala na temeljni istorijskim ispitima a aktuelni i sasvim postranjeni pobornici obnove monarhije  imaju u vidu samo njen demokratsko-degenerativni ili dekorativni a ne verodostojni, legitimistički i delotvorni oblik. Uostalom, po svemu sudeći, u optici Garašanina, nasledna monarhija je puko sredstvo državotvornog  cilja višeg reda: trajnog narodnog i državnog jedinstva. Drugim rečima rečeno, on se zalagao za naslednu monarhiju kao sredstvo državnog centralizma, zazirući, s pravom,  od centrifugalnih poriva svojstvenih ne samo srpskim elitama već i narodu. Potonje istorijsko iskustvo mnogo strašnijih međusrpskih deoba potpuno potvrđuje opravdanost Garašaninovog zalaganja za snažnu, centralistiku državu Srba, sposobnu da prevlada sve klasne i ideološke, regionalne i subnacionalne sukobe i deobe. Uostalom, kako savremena politička scena Evrope svedoči, jedino nemačka nacija raspolaže snagom nacionalne svesti i homogenosti koja prevladava sva iskušenja federalnog uređenja države i odgovarajuće sukobe interesa. Ako srpski narod nije u stanju da stekne analognu snagu nacionalnog jedinstva i solidarnosti – centralizam iz Načertanija je jedina alternativa održanja i razvoja države.

(Odlomak iz Predgovora za "Načeretanije" 

Beograd, Krug 2002)

Ustav organizacije "Ujedinjenje ili smrt"*
I. Cilj i naziv

Član 1

U cilju ostvarenja narodnih ideala – ujedinjenja Srpstva, stvara se organizacija, čiji član može biti svaki Srbin bez obzira na pol, veru, mesto rođenja, kao i svaki onaj, koji bude iskreno služio ovoj ideji. 

Član 2

Organizacija pretpostavlja revolucionarnu borbu kulturnoj, s toga joj je institucija apsolutno tajna za širi krug.

Član 3

Organizacija nosi naziv "Ujedinjenje ili smrt".

Član 4

Za ispunjenje svoga zadatka, organizacija:

1. Prema karakteru svoga bića utiče na sve službene faktore u Srbiji kao Pijemontu, i na sve društvene slojeve i celokupni društveni život u njoj.

2.  Sprovodi revolucionarnu organizaciju po svim teritorijama, na kojima Srbi žive.

3.  Van granica bori se svima sredstvima protiv sviju neprijatelja ove ideje.

4. Održava prijateljske veze sa svim onim državama, narodnim organizacijama i pojedinim ličnostima, koje su prijateljski raspoloženi prema Srbiji i srpskom plemenu.

5.  Ukazuje svaku pomoć svim onim narodima i organizacijama, koji se bore za svoje nacionalno oslobođenje i ujedinjenje.1
II. Nadleštva organizacije

Član 5

Najstarija vlast organizacije jeste Vrhovnia Centralna Uprava sa sedištem u Beogradu. Ona se brine o izvršenju sviju napred navedenih poslova.

Član 6

Broj članova Vrhovne Centralne Uprave neograničen je – principijelno što manje.

Član 7

Vrhovnu Centralnu Upravu sastavljaju, pored članova iz Kraljevine Srbije, i jedan opunomoćeni delegat organizacije ovih srpskih pokrajina:

1. Bosne i Hercegovine,

2. Crne Gore,

3. Hrvatske, Slavonije i Srema,

5. Vojvodine i

6. Primorja.

Član 8

Sprovođenje organizacije u Srbiji spada neposredno u zadatak Vrhovnoj Centralnoj Upravi.



Član 9

Sprovođenje organizacije u pokrajinama srpskim van granice Kraljevine Srbije spada u dužnost svakoj pokrajinskoj upravi za njenu pokrajinu.

Pokrajinska uprava je najstarija organizaciona vlast u svojoj pokrajini.

Član 10

Podela organizacije na okružne i ostale uprave regulisaće se poslovnikom organizacije, koji će izdati, a prema potrebama u toku vremena, menjati i dopunjavati Vrhovna Centralna Uprava.

Član 11

Svaka uprava iz svoje sredine bira sebi predsednika, sekretara i blagajnika.

Član 12

Sekretar po samoj prirodi poslova, može zamenjivati predsednika. Njemu se u Vrhovnoj Centralnoj Upravi osigurava egzistencija tako, da se sav preda organizacionom poslu.

Član 13

Zvanje predsednika i blagajnika je besplatno.

Član 14

Odluke po svim poslovima organizacije donose se na sednicama Vrhovne Centralne Uprave većinom glasova.

Član 15

Pri izvršenju odluka putem organizacije, apsolutna vlast pripada predsedniku i sekretaru.

Član 16

U izuzetnim hitnim i manje važnim slučajevima, predsednik sa sekretarom donose odluku, staraju se o njenom izvršenju, referišući o tome na prvoj sednici Vrhovnoj Centralnoj Upravi.

Za što pravilnije otpravljanje poslova Vrhovna Centralna Uprava deli se na sekcije, prema prirodi posla.

Član 18

Vrhovna Centralna Uprava održava vezu sa pokrajinskim upravama preko opunomoćenih delegata tih organizacija, koji su ujedno i članovi Vrhovne Centralne Uprave; u izuzetnim slučajevima preko naročitih izaslanika.

Član 19

Pokrajinskim upravama ostavlja se sloboda rada. Jedino izvođenje širih revolucionarnih pokreta zavisiće od odobrenja Vrhovne Centralne Uprave.

Član 20

Vrhovna Centralna Uprava regulisaće sve potrebne znake za čuvanje tajnog karaktera organizacije.

Član 21

Vrhovna Centralna Uprava, dužna je da blagovremeno obaveštava sve članove organizacije, nadležnim putem, o svima važnijim pitanjima, koja se tiču organizacije.

Član 22

Vrhovna Centralna Uprava, s vremena na vreme, kontroliše rad svojih uprava. Analogno tome, postupaju i ostale uprave.

III Članovi organizacije

Član 23

Kao princip pri sprovođenju organizacije u detalju ima važiti pravilno: Saobraćaj i opštenje vršiti samo preko naročito određenih i legitimisanih lica.

Član 24

Dužnost je svakog člana da vrbuje nove članove, pri čemu on svojim životom jamči za one, koje uvodi u organizaciju.

Član 25

Članovi organizacije među sobom se lično ne poznaju. Samo članovi Uprave poznaju se lično.

Član 26

U organizaciji članovi se vode po brojevima. Ali, Vrhovna Centralna Uprava treba, da ih zna poimence.

Član 27

Članovi organizacije moraju se bezuslovno pokoravati svim naređenjima njihovih uprava, kao i same uprave neposredno višim upravama.

Član 28

Svaki član dužan je, da nadležnim putem dostavlja sve ono, što dozna, kako privatno tako i u službenoj funkciji njegovoj, a ima interesa za organizaciju.

Član 29

Interes organizacije stoji nad svim ostalim.

Član 30

Pri stupanju u organizaciju svaki član treba da zna, da stupanjem u organizaciju on gubi svoju ličnost: on ne može da očekuje nikakve slave, nikakve lične koristi, bilo materijalne bilo moralne. Prema tome, ko od članova pokuša da iskoristi organizaciju za svoje lične, klasne ili partijske interese, kazniće se.

Ako iz toga proizađe štete za organizaciju, kazniće se smrću.

Član 31

Ko jednom stupi u organizaciju, iz nje ne može više izaći, niti mu ko uvažiti ostavku.

Član 32

Svaki član potpomagaće organizaciju nedeljnim uplatama.

Organizacija prema potrebi može novac nabavljati i prinudnim putem. Odobrenje za ovakve postupke izdaje Vrhovna Centralna Uprava u zemlji, ili pokrajinske uprave u svojim pokrajinama.
Član 33

Pri izricanju smrtne kazne Vrhovna Centralna Uprava rukovodiće se jedino time, da ona bude pouzdano izvršena, bez obzira na sredstva, koja će se pri tome upotrebiti.

IV Pečat i zakletva

Član 34

Organizacija ima ovakav pečat: 

U sredini pečata snažno savijena ruka drži razvijenu zastavu, na njoj (kao grb) mrtvačka glava sa ukrštenim kostima; pored zastave nož, bomba i otrov. Okolo je natpis s leva u desno: "Ujedinjenje ili Smrt", a ozdo "Vrhovna Centralna Uprava".

Član 35

Pri stupanju u organizaciju polaže se zakletva, koja glasi: "Ja N. N., stupajući u organizaciju "Ujedinjenje ili Smrt", zaklinjem se suncem što me greje, zemljom što me hrani, Bogom, krvlju svojih otaca, čašću i životom, da ću od ovoga časa pa do smrti verno služiti zadatku ove organizacije i uvek biti gotov, da za nju podnesem sve žrtve.

Zaklinjem se Bogom, čašću i životom, da ću sve naredbe i zapovesti bezuslovno izvršavati.

Zaklinjem se Bogom, čašću i životom, da ću sve tajne ove organizacije sobom u grob poneti.

Nek mi sudi Bog i moji drugovi u ovoj organizaciji, ako ovu zakletvu hotimično ili nehotimično ne izvršim ili prekršim."

V Prelazna naređenja

Član 36

Ovaj Ustav stupa odmah u život.

Član 37

Ustav se ovaj ne može menjati.
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Faksimil potpisa članova Vrhovne centralne Uprave na originalnom tekstu ustava organizacije "Ujedinjenje ili Smrt". Sa strane je pečat organizacije.

Justin Popović

Humanistička i bogočovečanska kultura

Evropska kultura počiva na čoveku kao na temelju. Čovekom se iscrpljuje njen program i cilj, njena sredstva i sadržina. Humanizam je njen glavni arhitekt. Sva je izgrađena na sofističkom principu i kriterijumu: čovek je mera svih stvari, vidljivih i nevidljivih, i to evropski čovek. On je vrhovni stvaralac i davalac vrednosti. Istina je ono što on proglasi za istinu; smisao života je ono što on proglasi za smisao; dobro i zlo je ono što on proglasi za dobro i zlo. Kratko i iskreno rečeno: evropski čovek je sebe proglasio za boga. Zar niste primetili kako on neizmerno voli da boluje, da boguje naukom i tehnikom, filosofijom i kulturo, religijom i  politikoim, umetnošću i modom, – da boguje po svaku cenu,  makar inkvizicijom i papizmom, makar mačem i ognjem, makar – trogloditstvom i ljudožderstvom? On je jezikom svoje humanističko – pozitivističke nauke objavio da – nema Boga. I vođen tom logikom on je smelo izveo zaključak iz toga: pošto nema Boga, onda sam ja – bog !

Ništa tako ne voli evropski čovek no da se pretstavlja kao bog, ma da je u ovoj vasioni kao miš u mišolovci. Da bi pokazao i dokazao svoje bogatstvo, on je objavio da su svi svetovi nad nama pusti, bez Boga i bez živih bića. On pošto – poto hoće da ovlada prirodom, da je potčini sebi, zato je i organizovao sistematski pohod na prirodu, i taj pohod nazvao kulturom. U njega je upregao svoju filosofiju i nauku, svoju religiju i etiku, svoju politiku i tehniku. I uspeo da uglača neku parčad na kori materije, ali je nije preobrazio. Boreći se sa materijom, čovek nije uspeo da je očoveči, ali je ona uspela da suzi i opovršini čoveka, da ga svede na materiju. I on, obzidan njome, saznaje sebe kao materiju, samo kao materiju.

Znate li ko je pobedio? – Ironija, jer je kultura učinila čoveka robom materije, robom stvari. Očigledna je istina: evropski čovek robuje stvarima, ne boguje nad njima. Samozvani bog poklonički metaniše pred stvarima, pred idolima koje je sam načinio. U svome pohodu protiv svega natprirodnog, on je tekovinama svoje kulture zamenio sve nadmaterijalne težnje: zamenio je nebo, zamenio dušu, zamenio besmrtnost, zamenio večnost, zamenio Boga živog i istinitog. I kulturu promovisao za bora. Jer na ovoj pomračenoj zvezdi čovek ne može da izdrži bez boga, bez ma kakvog boga, makar bio i lažan, – takva je kobna ironija ovako ustrojenog čoveka.

Zar ne primećujete da je evropski čovek, u svojoj kulturomaniji, pretvorio Evropu u fabriku idola? Gotovo svaka kulturna stvar postala je idol. Otuda je naše doba – idolopokloničko doba pre svega i iznad svega. Nijedan kontinent nije toliko poplavljen idolima kao današnja Evropa. Nigde se toliko ne metaniše pred stvarima, i nigde se toliko ne živi za stvari i radi stvari, kao u Evropi. To je idolopoklonstvo najgore vrste, jer je to klanjanje pred ilovačom. Recite, zar čovek ne klanja riđoj ilovači, kada samoživo ljubi zemljano, ilovačno telo svoje, i uporno tvrdi: telo sam i samo telo? Recite, zar evropski čovek ne klanja riđoj ilovači, kada za svoj ideal proglašava klasu, ili narod, ili čovečanstvo?

Nema sumnje, Evropa ne pati od ateizma, već od politeizma; ne pati od nemanja bogova, već od premnogih bogova. Izgubivši pravog Boga, ona je htela da svoju glad za Bogom zasiti stvaranjem mnogih lažnih bogova, idola. Od nauke i njenih hipoteza – stvorila je idole; od tehnike i njenih izuma – stvorila je idole; od religije i njenih pretstavnika – stvorila je idole; od politike i njenih partija – stvorila je idole; od mode i njenih manekena – stvorila je idole. A posred svih idola na vasioni tron egoizma posadila evropskog čoveka, evropskog Dalaj – lamu.

 U suštini svojoj, evropska kultura je – povampireni fetišizam, fetišizam u evropskom izdanju, u evropskom kostimu. "Gurmanstvo za stvarima" je glavna odlika evropskog čoveka. No fetišistička metafizika evropske kulture praktično se izražava fetišističkom etikom. Stari neznabožački fetišizam odlikovao se – ljudožderstvom. A zar se novi evropski fetišizam ne odlikuje isto tako – ljudožderstvom, samo maskiranim, kulturnim ljudožderstvom? Zar evropska kultura nije ustima svoje nauke proglasila kao glavni princip života – borbu za samoodržavanje? Šta je to ako ne poziv na ljudožderstvo? Ne znači li to: čoveče, bori se za samoodržanje – svim sredstvima; bori se, ako treba, i – ljudožderstvom! glavno je: održati se u životu! Kako? – To ne podilazi pod kontrolu savesti. Život je klanica, na kojoj jači ima pravo da zakolje slabijeg. Štaviše: slabiji ljudi  su materijal za jače. Pošto ni Boga ni besmrtnosti nema, onda je čoveku radi samoodržanja – sve dopušteno. Dopušten je greh, dopušteno zlo, dopušten zločin. Pozitivistička je nauka objavila sve što biva – biva po prirodnim zakonima. U prirodi vlada kao vrhovni zakon – zakon neophodnosti. On vlada i nad ljudima, i nad svima njihovim mislima, osećanjima, stremljenjima, postupcima. Kada greše, ljudi greše po neophodnosti. Čoveče, ti nisi kriv, ni za najveći prestup svoj – nisi kriv, jer sve što činiš, činiš po prirodnoj neophodnosti... Ne čudite se! – greh ne može postojati za čoveka, za koga ne postoji Bog, jer je greh – greh pred Bogom. Ako Boga nema, onda – ni greha nema, ni zla nema, ni zločina nema.

Metafizički nihilizam evropske kulture, izražen principom: "nema Boga", morao se pojaviti kao praktični nihilizam, čiji je princip: nema greha, sve je dozvoljeno! Obratite pažnju, svojom filosofijom i naukom, svojom tehnikom i politikom evropska kultura sistematski potiskuje iz čoveka sve što je besmrtno i večno, virtuozno paralizuje u njemu osećanje besmrtnosti, smanjuje mu dušu dok je najzad ne svede na – nulu.

Treba se osloboditi Boga, – to je javna ili postajna čežnja mnogih neimara evropske kulture. Oni na tome rade kroz humanizam i renesans, kroz rusovljevski naturalizam i razbarušeni romantizam, kroz pozitivizam i agnosticizam, kroz racionalizam i voluntarizam, kroz parlamentarizam i revolucionizam. A smeliji među njima stvorili su lozinku: treba ubiti Boga! Najzad je najdosledniji neimar i najiskreniji ispovednik evropske kulture – Niče, sa vrha čovekomanijske piramide egoizma, objavio vest: "umro je Bor!".

Kada nema ni večnog Boga, ni besmrtne duše, onda – nema ničeg apsolutnog, ničeg svevrednosnog, onda – sve je relativno, sve prolazno, sve smrtno. I zbilja, proterane su sve apsolutne vrednosti, a zacarene – relativne. Nema sumnje, relativizam je i logika, i priroda, i duša humanizma. Ajnštajnova teorija relativiteta je završna, zbirna rezultanta humanizma i svih  njegovih filosofskih, naučnih, tehničkih i političkih ogranaka. No ne samo to, nego u poslednjoj liniji svojoj, humanizam nije drugo do – nihilizam.

Krizu evropskog duha ovako ocrtava nemački filosof Karl Joel: "Našem pogledu na svet nedostaje potez ka celini uopšte i smisao za apsolutno. Nedostaje nam celina osvedočenja, a sa najvišom snagom osvedočenja i najviša snaga verovanja; naš moral nema velikih karaktera; naša istorija nema ličnosti kroz koje se izdržava ceo narod i celo vreme u najzbijenijoj snazi. Nedostaje nam velika poezija, jer naša fantazija, otrgnuta od kosmičke celine, hvata se samo malenoga a u velikom se amo igra, jer naše pesnike ne nosi više ono kosmičko osećanje klasičara, koje je njihovim stihovima davalo viši zvuk i njihovim likovima unutrašnju nužnost. Imamo najopojnije slikarstvo tona bez melosa, najraskošniji patos bez etosa, i najšareniju instrumentaciju, ilustraciju, inscenaciju, najveštiju tehniku bez duše. Imamo najvidljiviju sredinu, najbogatiju pozornicu, najživlju radnju bez junaka, sa masama i marionetama kao junacima. Imamo režiju kao umetnost s najjačim efektom, umetnost pojava bez suštine. Imamo najbogatiji život; ali on nema mira i zaokruženosti, unutrašnje harmonije, jer mu nedostaje smisao za celinu, za izmirenje čoveka i sveta. Tako kriza filosofije postaje kriza vremana".

Da, da, humanizam se nije mogao ne razviti u nihilizam. Zar može čovek ne postati nihilist, kada ne priznaje nikakvu apsolutnu vrednost? Idite koritom logike do kraja, i vi ćete morati doći do zaključka, da je relativizam – otac anarhizma. Pošto su sva bića relativna, onda – nijedno od njih nema prava da sebe nametne drugima. Pokuša li, treba ratovati do istrebljenja. Pošto su sve vrednosti relativne, kakvo pravo ima ma koja od njih, da sebe nametne za najveću i vrhovnu? Na osnovu čega tvoja istina, prijatelju, potiskuje moju, kada su i jedna i druga relativne? Pošto u čovečanskim svetovima nema ničeg apsolutnog, onda – ne postoji ni hijerarhija bića, ni hijerarhija vrednosti; postoji samo anarhija.

I zaista, stvarnost je nad stvarnostima, da su nihilizam i anarhizam logički završetak evropske kulture, neizbežna  završna forma evropskog humanizma i relativizma. Humanizam se neminovno izvija u ateizam, prolazi kroz anarhizam, i završava nihilizmom. Je li neko danas ateist, znaj ako je dosledan, sutra će biti anarhist, a prekosutra nihilist. A je li ko nihilist, znaj da je do njega došao od humanizma kroz ateizam.

Šta ostaje od čoveka, kada se iz tela njegovog izvuče duša? – Leš. Šta od Evrope, kada se iz tela njenog izvuče Bog? – Leš. Isterali su Boga iz vasione, zar nije postala – lešina? Šta je čovek koji poriče dušu u sebi i u svetu oko sebe? Ništa drugo do – uniformisana ilovača, hodeći mrtvački sanduk od ilovače. Rezultat je poražavajući: zaljubljen u stvari, evropski čovek je najzad i sam postao – stvar. Ličnost je obescenjena i razorena; ostao je čovek – stvar. Nema celog integralnog,  besmrtnog, bogolikog čoveka – stvar. Nema celog integralnog, besmrtnog, bogolikog čoveka, već sami razlomci čoveka, telesna ljuštura čoveka, iz koje je proteran besmrtni duh. Doduše, ljuštura je uglačana, politirana, tetovirana, ali je ipak ljuštura. Evropska kultura je obezdušila čoveka, oveštasvila ga i mehanizirala. Ona mi liči na čudovišnu mašinu  koja guta ljude i prerađuje ih u stvari. Finale je dirljivo tužan i potresno tragičan: čovek – bezdušna stvar među bezdušnim stvarima.

***

Takva je, u glavnom linijama svojim, kultura evropskog čoveka. A kakva je kultura evanđelskog, istorijskog, pravoslavnog Bogočoveka Gospoda Isusa? Na čemu počiva ona? – Ona sva počiva na Ličnosti Bogočoveka Hrista. Bog je postao čovek da bi čoveka uzdigao do Boga. To je početak i završetak, između kojih se kreće pravoslavna bogočovečanska kultura. Njena je deviza: Bogočovek da bude u svemu prvi. Ne samo Bog, niti samo čovek, već Bogočovek. Tu je oličeno i ostvareno najprisnije jedinstvo Boga sa povekom: tu niti se Bog potcenjuje na račun čoveka, niti čovek na račun Boga. Tu se postiže idealna ravnoteža i ostvaruje savršena harmonija između Boga i čoveka. Punoću i savršenstvo svoje ličnosti čovek postiže kroz sjedinjenje sa Bogočovekom. Bogočovečnost je jedina kategorija, kroz koju se projavljuje sva mnogostruka delatnost pravoslavne kulture. Počinje se od Bogočoveka, a završava idealnim, integralnim, obogočovečenim čovekom. U centru svetova stoji Bogočovek Hristos; On je osobina oko koje se kreću svi svetovi, gornji i donji. On je tajanstveni centar duša, ka kome gravitiraju sve duše, gladne večne Istine i Života. On je i program i izvor svih stvaralačkih sila pravoslavne bogočovečanske kulture. Tu Bog radi, čovek sarađuje; Bog stvara čovekom, čovek stvara Bogom; tu se nastavlja božansko stvaralaštvo i to nastavlja čovekom. Radi toga čovek iznosi iz sebe sve što je božansko, stavlja ga u akciju, u stvaralaštvo, u život. Pri tome, u tom stvaralaštvu, sve što je božansko ne samo u čoveku nego i u svetu oko čoveka, dolazi do izraza, do akcije; sve što je božansko radi, sve što je ljudsko sarađuje. No da bi čovek uspešno sarađivao Bogu, mora naviknuti sebe: da mjisli Bogom, da oseća Bogom, da živi Bogom, da stvara Bogom. A sve to razotkriva nam cilj pravoslavne kulture.

Kakad je cilj pravoslavne kulture? Cilj je: da što više božanskog unese i ostvari u čoveku i u svetu oko čoveka; drugim rečima: da ovaploti Boga u čoveku i u svetu. Stoga je pravoslavna kultura: kult Hristu Bogu, služenje Hristu Bogu. Ustvari pravoslavna, bogočovečanska kultura je neprekidno služenje Hristu Bogu, neprekidno bogosluženje: čovek služi Bogu kroz sebe i kroz svu tvar oko sebe: sistematski i planski unosi Boga i Božje u svaki svoj posao, u svako svoje stvaralaštvo; budi sve što je božansko u prirodi oko njega, da bi sva priroda služila Bogu, predvođena hristočežnjivim čovekom. Tako, sva tvar učestvuje u sveopštem bogosluženju. Jer čoveku, koji služi Bogu, služi priroda.

Bogočovečanska kultura preobražava čoveka iznutra, ide iz unutrašnjeg spoljašnjem; prerađuje dušu, i dušom – telo. Za nju: telo je blizanac duše, blizanac koji dušom živi, kreće se i postoji. Izvucite iz njega dušu; šta ostaje ako ne – smrdljivi leš? Bogočovek preobražava najpre dušu, a zatim i telo. Preobražena duša preobražava telo, preobražava materiju.

Cilj je bogočovečanske kulture: preobraziti ne samo čoveka i čovečanstvo, već kroz njih i svu prirodu. No, kako se postiže taj cilj? – Jedino bogočovečanskim sredstvima. A to su evanđelske vrline: vera i ljubav, nada i molitva, post i smernost, krotost i žalostivost, bogoljublje i bratoljublje. Praktikovanjem ovih vrlina izgrađuje se bogočovečanska pravoslavna kultura. Upražnjavajući ove vrline, čovek prerađuje dušu svoju iz ružne u lepu, iz mračne u svetlu, iz grešne u svetu, iz tamolike u hristoliku. I telo svoje pretvara u ram, u koji uramljuje hristoliku dušu svoju.

Kroz vežbanje u evanđelskim vrlinama, čovek stiče vlast nad sobom i nad prirodom oko sebe. Izgoneći greh iz sebe, i iz sveta oko sebe, čovek izgoni i divlju i razornu silu, potpuno preobražava i sebe i svet, ukroćuje prirodu i u sebi i oko sebe. Svetitelji su najbolji primeri toga: osvetivši, preobrazivši sebe praktikovanjem evanđelskih vrlina, oni osvećuju, preobražuju i prirodu oko sebe. Mnogobrojni su svetitelji, kojima su divlje zveri služile, koji su samom pojavom svojom ukroćavali lavove, medvede i vukove. Njihovo je ophođenje sa prirodom molitveno, blago, kratko, samilosno, nežno, ne grubo, ne surovo, ne neprijateljsko, ne divlje.

Ne spoljnje, nasilno, mehaničko nametanje, već unutrašnje, dragovoljno, lično usvajanje Gospoda Hrista neprekidnim praktikovanjem hrišćanskih vrlina – stvara carstvo Božje na zemlji, stvara pravoslavnu kulturu. Jer carstvo Božje ne dolazi spoljnim, vidljivim putevima, već unutrašnjim, duhovnim, nevidljivim. "Ono neće doći da se  vidi, – objavio je Spasitelj. – Niti će kazati: evo ga ovde ili onde! Jer, gle, carstvo Božije je unutra u vama" (Lk. 17, 20 – 21), unutra u duši Bogom stvorenoj i bogolikoj, u duši osvećenoj Duhom Svetim. Jer je "carstvo Božije pravda i mir i radost u Duhu Svetome" (Rim, 14,17). Da, u Duhu Svetom, ne u duhuz čovekovom. Ono može biti u duhu čovekovom onoliko, koliko čovek ispuni sebe Duhom Svetim pomoću evanđelskih vrlina. Zato je prva i najveća zapovest pravoslavne kulture: "Ištite najpre carstva Božijeg i pravde njegove, i ovo će vam se sve dodati" (Mt. 6, 33), tojest dodaće vam se sve što vam je potrebno za održavanje telesnog života: hrana, odelo, obitalište (Mt. 6, 25 – 32). Sve je to samo dodatak carstvu Božijem. A kultura Zapada ište najpre taj dodatak. U tom je njeno neznaboštvo, jer, po reči Spasovoj, neznabošci ištu najpre taj dodatak. U tome je njen tragizam, jer je dušu istrošila brinući se o stvarima. A bezgrešni Gospod rekao je jednom za svagda: "Ne brinite se za život svoj, šta ćete jesti, ili šta ćete piti; ni za telo svoje, u šta ćete ga obući... Jer sve ovo neznabošci nisu; a zna Otac vaš nebeski da vama treba sve ovo. Nego ištite najpre carstva Božijeg i pravde njegove i ovo će vam se sve dodati" (Mt. 6, 25; 32-33; Lk. 12, 22 – 31).

Ogroman je registar potreba koje savremeni čovek žudno izmišlja. I zadovoljenja svojih mnogobrojnih besmislenih potreba, ljudi su ovu zlatnu zvezdu Božiju pretvorili u klanicu. A čovekoljubivi Gospod je davno otkrio ono što je "jedino potrebno" svakom čoveku i svemu čovečanstvu. Šta je to? – Bogočovek Hristos i sve što On sobom donosi: Božanska istina, Božanska pravda, Božanska ljubav, Božanska dobrota, Božanska svetost, Božanska besmrtnost, Božanska večnost, i sva ostala Božanska savršenstva. Eto, to je "jedino potrebno čoveku i čovečanstvu, a sve ostale ljudske potrebe, upoređene sa ovom, toliko su sporedne, da su gotovo nepotrebne (Lk. 10, 42).

Kada se čovek evanđelski ozbiljno zamisli nad tajnom svoga života i sveta oko sebe, onda mora doći do zaključka, da je potreba nad potrebama – odreći se svih potreba, i  odlučno poći za Gospodom Hristom, poći i sjediniti se s Njim, upražnjavanjem evanđelskih podviga. Ne učini li to, čovek ostaje duhovno besplodan, besmislen, bezživotan; duša mu se suši, rasipa, raspada i on postupno izumire, dok najzad sav ne umre, sav bez ostatka. Jer su božanska usta Hristova izrekla: "Kao što loza ne može roditi sama od sebe, ako ne ostane na čokotu, tako i vi ako u meni ne budete. Ja sam čokot, a vi loze: koji obitava u meni i ja u njemu, on će roditi mnogo roda, jer bez mene ne možete činiti ništa. Ko ne ostane u meni, izbaciće se napolje, kao loza, i osušiće se, i skupiće je, i u oganj baciti, i spaliti" (Jn. 15, 4 – 6).

Samo kroz duhovno organsko jedinstvo sa Bogočovekom Hristom, čovek može produžiti život svoj u život večni i biće svoje u biće večno. Čovek bogočovečanske kulture nikad nije sam: kad misli, on – Hristom misli; kad dela, on – Hristom dela; kad oseća, on – Hristom oseća. Jednom rečju: on neprestano živi hristom Bogom. Jer šta je čovek bez Boga? – U početku polučovek, a na kraju – nečovek. Jedino u Bogočoveku, čovek nalazi punoću i savršenstvo svoga bića, nalazi svoj original, svoju beskonačnost i beskrajnost, svoju besmrtnost i večnost, svoju apsolutnu vrednost. Gospod Isus je jedini među ljudima i među bićima proglasio dušu čovečiju za najveću dragocenost u svima svetovima, gornjem i donjem. "Kakva je korist čoveku, – pita Spasitelj koji se nikad  smejao nije, – ako sav svet dobije a duši svojoj naudi? Ili kakav će otkup dati čovek za dušu svoju?" (Mt. 16, 26).

Sva sunca i zvezde ne vrede koliko jedna duša. Istroši li čovek dušu svoju u porocima i gresima, neće je moći otkupiti, makar postao gospodar svih  sunčanih sistema... Tu je čoveku ostavljen jedan izlaz, samo jedan, i nema drugog. Evo njega: Bogočovek Hristos je jedino osiguranje duše čovečije, osiguranje na besmrtnost i večnost. Stvarima se duša ne osigurava, već porobljava. Bogočovek oslobađa čoveka tiranije stvari. Nad Hristovim čovekom stvari nemaju vlasti, ali on ima nad njima. Svima stvarima on određuje pravu vrednost, jer ih sve ceni Hristovom ocenom. A pošto u  Hristovom cenovniku duša ljudska ima nesravnjeno veću vrednost od svih bića i stvari, to pravoslavni čovek svu brigu svoju, svu pažnju svoju, posvećuje duši. Jer je pravoslavna kultura prvenstveno kultura duše.

Čovek je veliki jedino Bogom; – to je moto bogočovečanske kulture. Bez Boga, čovek nije drugo do –  sedamdeset kilograma krvave ilovače. Šta su ljudi bez Boga, ako ne – grob do groba; Evropski je čovek osudio na smrt i Boga i dušu. Nije li time i sebe sama osudio na smrt iza koje nema vaskrsenja? Svedite iskreno i nepristrasno bilans evropske filosofije, nauke, politike, kulture, civilizacije, i vi ćete videti da su one u evropskom čoveku ubile Boga i besmrtnost duše. No ako ozbiljno zagledate u tragiku ljudske istorije, vi ćete morati uvideti da bogoubistvo uvek završava samoubistvom. Setite se Jude. On je prvo Boga ubio, pa zatim sebe uništio. To je neumitni zakon koji vlada istorijom ove planete.

Zgrada evropske kulture, zidana bez Hrista, mora se srušiti, vrlo brzo srušiti, prorokovao je vidoviti Dostojevski pre 100 godina, i setni Gogolj pre 100 i više godina... I na naše oči zbivaju se proroštva slovenskih proroka. Deset vekova zidana je evropska vavilonska kula, i nama je pala u deo tragična vizija: gle, sazidana je ogromna – nula! Nastala je sveopšta pometnja: čovek čoveka ne razume, duša dušu ne razume, narod narod ne razume. Ustao je čovek na čoveka, i carstvo na carstvo, i narod na narod, pa čak i kontinent na kontinent.

Evropski čovek je došao do svoje sudbonosne vrtoglavice. Na vrh svoje vavilonske kule poveo je nadčoveka, i hteo njime da završi svoje zdanje, ali je nadčovek poludeo pod samim vrhom, i survao se s kule, a i kula za njim krha se i lomi kroz ratove i revolucije. Homo europaeicus morao je poludeti na kraju svoje kulture: Bogoubica je moao postati samoubica. Wille zur Macht pretvorilo se u Wille zur Nacht. Noć, teška noć legla je na Evropu. Ruše se idoli Evrope, i nije daleko dan, kada neće ostati ni kamen na kamenu od evropske kulture, koja je gradove zidala a duše razoravala, koja je tvari obožavala a Tvorca odbacila...

Zaljubljen u Evropu, ruski mislilac Hercen je dugo živeo u njoj, ali je pri kraju svoga života, pre 100 godina pisao: "Dosta smo dugo proučavali crvotočni organizam Evrope; u svima slojevima, svuda smo videli prst smrti... Evropa se približuje strašnoj kataklizmi... Političke revolucije se ruše pod teretom svoje nemoći; one su izvršile velika dela, ali nisu svršile svoj zadatak, srušile su veru, a nisu ostvarile slobodu; raspirile su u srcima želje koje nisu bile u stanju ispuniti... Ja sam prvi koji bledim, i bojim se tamne noći što nastupa ... Zbogom umirući svete, zbogom Evropo!"...

Pusto je nebo, jer nema Boga na njemu; pusta je zemlja, jer nema besmrtne duše na njoj; evropska kultura je svoje roblje pretvorila u groblje. I sama postala groblje. "Ja hoću da idem u Evropu, – izjavljuje Dostojevski, – i znam da idem na groblje"...

Pre Prvog svetskog rata propast Evrope predosećali su i pretskazivali samo setni vidioci slovenski. Posle Prvog svetskog rata to uviđaju i osećaju i poneki Evropljanin. Najhrabriji i najiskreniji među njima nesumnjivo je Špengler koji je posle Prvog svetskog rata uzbunio svet svojom potresnom knjigom: Untergang des Abendlandes. U njoj on svima sredstvima, koja mu pruža evropska nauka, filosofija, politika, tehnika, umetnost, religija, pokazuje da Zapad pada i propada. Od Prvog svetskog rata Evropa se nalazi u ropcu. Zapadnjačka ili faustovska kultura, po Špengleru, počela je u desetom veku posle Hrista, a sada se raspada i propada, da sasvim nestane krajem dvadeset i drugog veka. Za evropskom kulturom, rasuđuje Špengler, nastaje kultura Dostojevskoga, kultura pravoslavlja.

Kroz sve svoje kulturne izume evropski čovek naglo umire i izumire. Zaljubljenost evropskog čovečanstva u sebe, – to je grobnica iz koje ono ne želi, i zato ne može, da vaskrsne; zaljubljenost u svoj razum, – to je kobna strast koja pustoši evropsko čovečanstvo. Jedino je spasenje od toga: Hristot, – tvrdi Gogolj. Ali svet, "rasejan milionima blistavih predmeta, koji mu rasprštavaju misli na sve strane, nema snage da se neposredno sretne sa Hristom".

Tip evropskog čoveka je bankrotirao pred osnovnim problemom života; pravoslavni Bogočovek ih je rešio sve do jednoga. Evropski čovek rešio je problem života – nihilizmom; Bogočovek – večnim životom. Za evropskog darvinovsko – faustovskog čoveka glavno je u životu – samoodržanje; za Hristovog čoveka – samopožrtvovanje. Prvi veliki: žrtvuju druge sebi! a drugi: žrtvuju sebe drugima!... Evropski čovek nije rešio prokleti problem smrti; Bogočovek ga je rešio – vaskrsenjem.

Nema sumnje, principi i sile evropske kulture i civilizacije su Hristoborački. Dugo se izrađivao tip evropskog čoveka, dok nije Bogočoveka Hrista zamenio svojom filosofijom i naukom, svojom politikomm i tehnikom, svojom religijom i etikom. Evropa se poslužila Hristom "samo sa mostom iz varvarstva nekulturnog u varvarstvo kulturno, tj. iz varvarstva neveštog u varvarstvo vešto" 1.

U mojim zaključcima o evropskoj kulturi ima mnogo katastrofnog. Ali, neka vas to ne čudi, jer govorim o najkatastrofalnijem periodu ljudske istorije, o apokalipsisu Evrope, čije strahote lome telo njeno i duh njen. Nema sumnje, sva je Evropa minirana vulkanskim protivrečnostima, koje, ako se ne uklone, mogu uskoro eksplodirati završnim uništenjem evropske kulture... 

("Pravoslavna crkva i ekumenizam", 

Solun, 1974. – odlomci)

Nikolaj Velimirović

Nacionalizam Svetoga Save

U jednom svom prošlom predavanju ja sam istakao onu unutarnju i glavnu pokretnu silu u Svetome Savi, koja je ovoga Božjeg čoveka i narodnog heroja pokretala na sva ona velika dela, koja je on stvorio, i koja potomstvo njegovo do današnjeg dana poseduje kao neotuđivu svojinu. Ta pokretna sila u Savi bila je vizionarska vera u živoga Hrista i plamena ljubav, spojene ujedno kao što je spojen izvor sa rekom što teče iz svog izvora. Vizionarska vera osvetljavala je ceo um Savin i potapala sve misli njegove u buktinju večitih nebeskih istina a plamena ljubav obuzimala je celo srce Savino i svojim žarom sagorevala u njemu sva druga strasna osećanja. Tu sposobnost, da jedan čovek sebe toliko odzemlji i onebesi, da može reći za sebe: ne živim ja nego Bog živi u meni, ja sam nazvao azijskom sposobnošću. U istini mnogi nam primeri pokazuju, kako prošli tako i savremeni, da je to po preimućstvu sposobnost velikih religijskih ličnosti iz Azije. Ako to misaono i osećajno savršenstvo nazovemo božanskim oduševljenjem, možemo slobodno reći, da je njime Sveti Sava uzdignut u prve redove božanskih ljudi, koje je Azija dala čovečanstvu. No ljudi sa takvim božanskim oduševljenjem obično su begali od sveta i tražili samoću, tražili samotno sunčanje pod vrelim zracima Sunca Pravde, vazda čeznući – prema jednoj indijskoj reči – da ubudu i uvek prebubu "usamljeni sa Usamljenim". I Sveti Sava imao je taj neodoljivi nagon za samoćom, za samotnim sunčanjem, za prebivanjem usamljen sa Usamljenim, i u tome je on srodan svim velikim Azijatima. Ali kao rođeni Balkanac, to jest, kao čovek sa najboljom sintezom  Istoka i Zapada u sebi, Sava je imao jedno preimućstvo nad velikim i genijalnim Azijatima u tome što je mogao biti aktivan i energičan na opštem poslu do savršenosti jednog velikog Evropljanina. Najpre najbolji zidar samoga sebe Sava je po tom bio najbolji zidar svoga naroda. Najtrudoljubiviji stvaralac svoga karaktera, on je po tom bio najneumorniji stvaralac karaktera svoga naroda. Najmarljiviji sabiratelj duhovne i moralne snage u sebi, on je po tom bio najveštiji izrazitelj te snage na širokom platnu narodne istorije. Sve je kod Save išlo u normalnom poretku: prvo Bog pa čovek, prvo čovek pa onda svet, prvo prosvećenje sebe pa onda prosvećenje drugih, prvo sadržaj pa onda izraz, prvo karakter pa onda spoljašnja kultura. Evo velike i korisne opomene našem pokolenju, u kome mnogi idu naopakim putem: Igraju po periferiji a ne poznaju centra, muče se da izraze no nemaju šta da izraze, trče da prosvećuju a sami neprosvećeni, zaglušuju vikom o kulturi a ne brinu o karakteru, traže uređenje celoga svega a nisu uredili svoju dušu ni svoju kuću.

Najveći trud koji je Sveti Sava pokazao posle truda nad svojom dušom, nad tom prvom njivom Gospodnjom, jeste trud nad narodom svojim, tom drugom njivom Gospodnjom. Sav taj trud njegov nad narodom srpskim, svu onu užurbanu i mnogostruku aktivnost njegovu kao pravog Evropejca, i plodove te aktivnosti, ja ću nazvati Savinim nacionalizmom. Ovaj Savin nacionalizam obuhvata narodnu crkvu, narodnu dinastiju, narodnu državu, narodnu prosvetu, narodnu kulturu i narodnu odbranu. Osnovu i centar svega Svetosavskog nacionalizma  čini narodna crkva. Ona je kao duh koji oživljava ceo narodno organizam, osvetljujući,  zagrevajući i sjedinjujući jednom  verom, jednom nadom i jednom ljubavlju.

Šta označava narodna crkva? Označava jednu samostalnu crkvenu organizaciju, sa svojom centralnom vlašću iz naroda i u narodu; sa narodnim sveštenstvom, narodnim jezikom i narodnim običajnim izrazom svoje vere. Na suprot takvoj narodnoj crkvi stoji nenarodna ili internacionalna crkva, sa centralom izvan naroda, sa sveštenstvom odasvuda, sa jezikom tuđim i sa ujednačenim, uniformisanim, izrazom svoje vere. Šta je prirodnije i korisnije? Nesumnjivo narodna crkva. Ona ima svoje opravdanje u Jevanđelju. Sam Spasitelj je zapovedio apostolima Svojim: idite i naučite sve narode. 1) Tim rečima On je priznao narode kao prirodne jedinice Svoje vaseljenske crkve. I kad je poslao Duha Svog Svetog na apostole, apostoli  su počeli govoriti raznim jezicima; ne, dakle, samo jevrejskim, ili latinskim, ili grčkim, nego jezicima sviju naroda: Parćana i Miđana i Egipćana i Rimljana i Arapa i svih ostalih. I kad su apostoli postavljali starešine crkvene u jednom narodu oni su se trudili da ih uzimaju iz tog samog naroda.

Otuda je Savina narodna crkva jevanđelska i apostolska. Takvu narodnu crkvu želeo je od uvek svaki hrišćanski narod pod suncem. No ni do današnjeg dana mnogi hrišćanski narodi nisu uspeli da imaju svoju samostalnu narodnu crkvu, sa centralnom vlašću unutra u svojoj zemlji, sa sveštenstvom svojim, i sa jezikom svojim narodnim. A Sveti Sava je pridobio tu dragocenu tekovinu pre sedam vekova. Crkveni centar za srpski narod, dotle daleko u Carigradu, stvoren je u Žiči; grčke episkope i sveštenike zamenili su episkopi i sveštenici Srbi; grčki jezik ustupio je mesto srpskom jeziku.

Narodna crkva iziskuje narodnu dinastiju u državi. Kad su ljudi iz samog naroda duhovne vođe, onda i državne vođe treba da su ljudi iz samog naroda. Paralela je ovde i l,ogična i u praksi neizbežna. Ujedinivši narodnu crkvu Sveti Sava je počeo uređivati narodnu državu. Najvažniji njegov akt u uređenju države jeste utvrđenje narodne dinastije. On je krunisao Stevana za kralja ne za to što mu je Stevan bio brat nego za to što je bio pravoslavni Srbin i uz to zakoniti nosilac državne vlasti. Da je mesto Stevana ma ko drugi bio zakoniti nosilac državne vlasti i uz to pravoslavni Srbin, Sava bi ga krunisao za kralja i time utvrdio njegovu dinastiju u narodnoj državi. Za Savu je glavno bilo i njegovo lično srodstvo sa dinastijom nego srodstvo dinasta sa narodom. To srodstvo sa narodom moralo  je biti potpuno i po krvi i po jeziku i po otadžbini i po veri, duhu, moralu i običajima. I tako je bilo do danas. Svetosavski ideal narodne dinastije srpski narod je gledao u stvarnosti kroz svu svoju svetosavsku istorijsku prošlost do danas. Od Svetoga Save do danas nikada u slobodi nije nad srpskim narodom vladala nekakva strana dinastija, čak nikada nijedan stranac, sem možda Jerine, koju je narod prozvao prokletom Jerinom. Za srpski narod kao valjda ni za jedan drugi u svetu narodna dinastija postala je tako prirodna stvar, da mu je nepojmljivo kako neki narodi mogu uzimati tuđine za svoje vladare, a nepodnošljiva i sama pomisao da njemu u njegovoj slobodnoj državi tuđin bude vladar.

Narodna država za Svetoga Savu značila je otadžbinu, zemlju otaca naših, u kojoj živi jedan i isti narod. Ne ide narodna država dokle mač može ići, nego mač sme ići samo do granica jedne narodne države, to jest otadžbine. Ako se dozvoli da se država prostre dokle mač može dosegnuti, onda država prestaje biti narodna, prestaje biti otadžbinom i postaje imperijom. U tom slučaju država dobija teritorijalno ali gubi moralno; dobija u materijalnim dimenzijama ali gubi u intezivnosti duhovne i moralne snage; jer postaje mešavinom krvi, jezika i raspoloženja, a takva mešavina proizvodi strah, nemir, sebičnost, grabež, i osećanje stalne nesigurnosti. Od Svetoga Save do Dušana srpski narod je imao narodnu državu. Dušan se udaljio od Svetosavskog ideala, stvorio je imperiju, i time pripremio propast otadžbini, to jest narodnoj državi. Imperija je i kod nas upropastila otadžbinu, narodnu državu, kao što je bio često slučaj u istoriji. Pokoriti ili pokoren biti podjednako je katastrofalno za ncionalnu državu.

Otac naše narodne prosvete Sveti Sava je shvatao prosvetu kao znanje i vežbanje. Pre svega kao znanje vrlina i vežbanje u vrlinama. Otuda je narodna prosveta u organskoj i neraskidljivoj vezi sa narodnom crkvom. Jer Crkva je najbogatija riznica znanja o vrlinama  i metoda vežbanja u vrlinama. Škola nije za to da da mnoga znanja nego da oduči omladinu od zloupotrebe znanja. Jer nije tako teško steći znanje kao ne zloupotrebiti ga. Znanje se može steći i van škole. No škola je vežbaonica u vrlinama jakog karaktera, vežbaonica u upotrebi stečenog znanja, na dobro svoje i svoga naroda. Nesumnjivo da vaspitanje Svetosavsko ima veoma jaku spartansku odliku ali samo u duhu jevanđelske neprisiljenosti i blagosti. Do današnjega dana takav ideal prosvećenja i vaspitanja leži duboko utisnut u narodnoj duši.

Otac narodne prosvete Sveti Sava je u isto vreme i otac narodne kulture. Kultura je spoljašnji umetnički izraz narodnog uma i osećanja. Sveti Sava je neumoran bio u strojenju i stvaranju. I sve što je on postrojio i stvorio predstavlja savršen umetnički izraz: bilo da je to građevina, kao što su Hilendar i Žiča, ili narodni običaj kao proslavljanje krsne slave, ili odabranost jezika kojim je on govorio i pisao. Po njegovom primeru i nadahnuću narod je srpski uspeo da sazda svoju savršenu nacionalnu kulturu, to jest da da savršen svojstven izraz svoga uma i srca u zidariji, u vezu i  tkanini, u pesmi i priči, u rezbi i boji, u neiscrpnoj mudrosti, u krasoti običaja i u otmenosti ponašanja. Ako se sve to nazove jednom primljenom rečju kultura, onda je Sveti Sava tvorac i nadahnitelj svekolike naše bogate narodne kulture.

Sveti Sava nije bio vojskovođ ni organizator vojske, ali je on bio opredelitelj smisla i cilja srpske vojske. Vojska  mora biti narodna, da bi imala svoje moralno opravdanje i blagoslov crkve. Pre svega narodna vojska sastoji se iz sinova naroda a ne iz robova ili plaćenika, kao što je slučaj u imperijama. Dalje, narodna vojska ima za cilj, samo i jedino da brani narod i narodnu državu a nikako danapada druge narode i ruši tuđe države. Najbolje ime ovakvoj vojsci jeste narodna odbrana. No ni kao narodna odbrana vojska se ne upotrebljuje ni u jednom sporu sa susednim narodima dokle se prethodno ne iscrpe sva sredstva za mirno rešenje spora. To je Sveti Sava primerom svojim pokazao. Dok je kralj Stevan držao vojsku u pripravnosti da brani svoj narod od mađarskog kralja Andreje i od odmetnika Streza, Sveti Sava se prethodno lično uputio njima, da ih odvrati od rata, u čemu je i uspeo. No i sveštenici koji su pričestili na Kosovu vojsku Lazarevu i prota koji je blagoslovio ustanike u Orašcu duhovni su sinovi Svetoga Save, i činili su ono što bi i Sveti Sava činio na njihovom mestu. Jer se odbrana otadžbine i borba za oslobođenje roblja ne protivi volji Božijoj. Volji Božijoj protivi se napad na tuđu otadžbinu i imperijalističko zavojevanje tuđe zemlje.

II

I tako tvorac srpske narodne crkve sledstveno je bio tvorac svukolikog nacionalizma srpskog. Sve grane narodnog života organski je on spojio jednu s drugom, tako da se ne može jedna od njih zaseći ili odseći a da sve ostale ne osete bol.

Po shvatanju Svetog Save život je narodni jedna nedeljiva celina kako fizički tako i duhovno i moralno. Otuda su i sve grane narodnog života i ustanove nedeljive, spojene ne mehanički jedna uz drugu nego srasle jedna s drugom tako da životni sokovi struje iz jedne u drugu.

Ovo Svetosavsko organsko i svešteno shvatanje nacije upijeno je u duh i u krv Savinog naroda i pstalo tako prirodno kao disanje. I u istini duša je Srbinova disala tim  osnovnim načelima Svetosavskog nacionalizma kroz svih sedam minulih stoleća. I dan danas za Srbina je odbojna i sama pomisao, da njegovom crkvom upravlja neko iz tuđe države, da mu sveštenici budu stranci i da mu se služi služba Božja na stranom jeziku. Njemu bi se činio smešan i fantastičan predlog, da mu tuđin bude kralj. Njemu je odvratno imperijalističko zavojevanje tuđe zemlje i otadžbine u onolikoj meri u kolikoj mu je mila srcu svoja narodna država i slobodna otadžbina. "Svoje čuvaj, tuđe ne diraj", njegova je posvednevna reč i za njega sveta reč. Školu koja ne znači vežbaonicu u vrlinama i koja proizvodi ljude nepoštenije i pobrkanije od nepismenih ljudi, Srbin smatra zlom, i to zlom koje se skupo kupuje. Reklamatorsku, bezdušnu i kapitalističku kulturu on izlaže posvednevno duhovitom podsmehu i poruzi a u duši strahuje od nje kao od lukavog neprijatelja, koji se s osmehom uvlači u njegovu zemlju, da mu razori sve nacionalne svetinje. Vojsku smatra narodnom odbranom, i sam vojuje kao lav, ali samo onda – i jedino onda – kada mu je savest mirna, da ne otima tuđe nego da brani ili oslobođava svoju otadžbinu, zemlju otaca svojih. Takav nacionalizam Sveti Sava je smislio, u narodnu dušu ukorenio i svome narodu kao ostvareni ideal u amanet ostavio.To je njegov jevanđelski i organski nacionalizam. Pa zbog toga što je jevanđelski, onj štiti ličnost čovekovu i pomaže njeno razviće do savršenstva; zbog toga pak što je organski, on štitio individualnost samoga naroda kao celine da se ne izmetne u imperijalizam ili da se ne raspline u internacionalizam.

III

Da li nije ovaj Svetosavski nacionalizam uzak, isključiv i nesavremen? Gle, Sveti Sava je živeo pre 700 godina a mi se sad nalazimo u XX veku?

Istina je, da je Sveti Sava živeo pre 700 godina, ali njegov nacionalizam živeo je i korenio se i rastao u Savinom narodu kroz svih sedam stoleća do danas. Mi smo rođeni u tom nacionalizmu, i taj nacionalizam je još neprestano živa sila u nama. Primer Svetoga Save najbolje svedoči, da njegov nacionalizam niti je uzak ni isključiv. Pre svega naš svetitelj je proveo više od dve decenije u jednoj internacionalnoj sredini, ili bar interpravoslavnoj. To je Svetogorska sredina, monaška republika, sastavljena od Grka i Rusa i Rumuna i Bugara i Arnauta i Đurđijanaca i Arapa. U toj i tako raznorodnoj sredini Sava se naučio voleti ljude raznih narodnosti i bio je neizmerno voljen od sviju. Pa iako je proveo svoje najimpresivnije mladićske godine u takvoj internacionalnoj sredini, Sava nije postao internacionalist, no žarki jevanđelski nacionalist. I docnije kao starac on nije dao da se do njegovog srca dohvati šovinizam ili isključivost prema drugim narodima, bližim i daljnim, nego je pružao svoju pomoć svakome narodu Božjem na zemlji gde god je dolazio i gde god je mogao. Taj neisključivi i široki duh pošte i ljubavi prema svima narodima nasledio je srpski narod od svog svetitelja i održao ga je na visini i u časti kroz duge. Svetosavske vekove. Mi često čitamo u narodnim pesmama, kako naši prvi junaci nazivaju braćom ljude druge krvi i jezika i vere. Tako na primer Marko Kraljević govori ciganinu:

"Bogom brate, Suljo ciganine!"

A Strahinić ban opet derviša turskog oslovljava bratom:

"Bogom brate, starišu dervišu!"

Vi koji ste ratovali u poslednjem Svetskom Ratu vi možete dati lično svedočanstvo jednog retkog prizora, kako su se naši vojnici ponašali prema vojnicima iz Afrike i Azije, prema ljudima crne i žute rase, koje su Evropljani doveli na bojište iz svojih kolonija. Dok su se sami Evropljani tuđili tih svojih podanika, crnaca i žutokožaca, ne hoteći s njima ni jesti ni piti ni pod istim šatorima boraviti, dotle su naši vojnici s njima drugovali, jeli, pili, u bolesti obilazili ih, u nevolji pomagali, na svojim slavama častili i gostili, razgovarajući sa njima prstima i rukama. Srbi su na crnce gledali kao na ljude i ponašali se prema njima kao prema ljudima. Ne može, dakle biti nikakva opravdana prigovora Svetosavskom nacionalizmu, da je on uzak i isključiv.

IV

Još manje može biti prigovora našem Svetosavskom nacionalizmu kao da je nesavremen. Ne čujemo li mi u naše vreme pokliče uzemljama Zapada: "Za nacionalizam!" "Za nacionalnu crkvu!" "Za nacionalnu radinost!" "Za nacionalnu kulturu!" i tako redom? No ono što je srpskom narodu stvorio Sveti Sava pre 700 godina mnogi pa i najkulturniji narodi Zapada još nisu postigli. Borba za nacionalnu crkvu, koja je osnov pravog, jevanđelskog i organskog nacionalizma "vodila se u Evropi kroz svih poslednjih 700 godina. I cilj te borbe još nije dostignut. I borba ta još nije svršena. Nema naroda u zapadnoj Evropi koji nije vodio borbu za nacionalnu crkvu, počev od Islanda pa do Karpata. To je bila krvava i dugotrajna borba. I veći deo istorije svih zapadnih naroda ispisan je krvlju u takozvanim verskim ratovima. A ti verski ratovi u osnovi su bili ratovi za nacionalnu crkvu. Jan Hus je na lomači izgoreo zato što je hteo nacionalnu crkvu u Češkoj. Ono što je Hus delovao perom, strašni Žiška je produžio mačem; no mač mu se slomio. I Češka je do danas ostala bez nacionalne crkve. Posle Svetskog Rata prvi rodoljubi češki, koji su i sada na vlasti, podržavali su pokret za stvaranje nacionalne češke crkve, no pokret je splasnuo, i od njega je ostalo samo golo ime. Holandija je bila nekad sva u crninu zavijena i krvlju oblivena u borbi za nacionalnu crkvu no svoju nacionalnu crkvu koja bi obuhvatila ceo holandski narod, nije izvojevala. Luter je svojom  crkvenom bunom uspeo jedino da podeli nemački narod na dve polovine, gotovo ravne, no jednu nacionalnu crkvu nije mogao ustanoviti. Luterova buna stvorila je od Evrope ratno poprište, na kome se s prekidima ratovalo stolećima, no samo s delimičnim ili pogotovu nikakvim uspehom. Luterovu zamisao o stvaranju jedne nacionalne crkve u Nemačkoj u naše dane preduzeo je sadašnji Vođ nemačkog naroda. S teškom mukom, i još nesvršenom borbom, on je za poslednje dve godine donekle uspeo da samo od protestantskog dela nemačkog naroda organizira nešto nalik na nacionalnu crkvu. Na stvaranju nacionalne crkve u Francuskoj, pod imenom galikanizma, mučili su se u svoje vreme najplemenitiji i najumniji ljudi. Veliki filosof Lajbnic radno je živeo na tome. Najznamenitiji prelati francuski, Bosije i Fenelon, trudili su se na tome. Blez Paskal, nesumnjivo najfiniji um, što ga je dao francuski narod, u društvu sa čuvenim Pol Roajalom mučio se na stvaranju galikanske nacionalne crkve. No bezuspešno. Ni Engleska ni Škotska ni Skandinavske zemlje nisu bile pošteđene od krvavih borbi za nacionalne crkve. One su uspele više od drugih ali ne potpuno. Izvojevale su, istina, nazive nacionalnih crkava, ali su time pocepale svoje narode. Engleski narod uspeo je više od ostalog Zapada. Kroz krv i stradanje on je stvorio nacionalnu englesku crkvu, koja je ido ovoga dana državna crkva. Ali ni ta nacionalna i državna crkva u Engleskoj ne obuhvata sve Gngleze. Niko od svih evropskih naroda nije uspeo u potpunosti u tom poslu onako kao što je uspeo Sveti Sava. Pa ni Englezi, ni Skandinavci. Najzad se Evropa umorila od strašnih i stoletnih borbi i napora, fizičkih, moralnih i intelektualnih, i u toj zamorenosti mnogi njeni sinovi digli su ruke sasvim ne samo od crkve nego i od vere hrišćanske. Tada su se intelektualne i političke vođe evropskih naroda rešile na korak očajnika, na ime: na odvajanje nenacionalne crkve od države i na stvaranje nacionalizma bez vere. U žalosnoj zabludi žive oni naši ljudi koji misle, da je odvajanje nacionalizma od vere, i države od crkve, rezultat nekog "progresa". Nikakvog progresa, nego očajanja i samo očajanja. Šta su time postigli sinovi Evrope? Odvojili su crkvu od države ali su odvojili i sebe od naroda.  I tako vidimo u tim zapadnim državama jednu nepremostivu provalu između inteligencije koja se trudi pošto poto da ne veruje ni u šta i naroda koji hoće pošto poto da održi veru. Ipak se mora odati poštovanje sadašnjem nemačkom Vođi, koji je kao prost zanatlija i čovek iz naroda uvideo, da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan hladan i nesiguranmehanizam. I evo u XX veku on je došao na ideju Svetoga Save, i kao laik poduzeo je u svome narodu onaj najvažniji posao, koji priliči jedino svetitelju, geniju i heroju. 

A nama je taj posao svršio Sveti Sava, prvi među svetiteljima, prvi među genijama i prvi među herojima u našoj istoriji. Svršio ga je savršeno, svršio ga je bez borbe i bez krvi, i svršio ga je ne juče ili prekjuče nego pre 700 godina. Otuda je nacionalizam srpski, kao stvarnost, najstariji u Evropi. Po istorijama se piše, kako se nacionalizam u Evropi otpočeo buditi i ostvarivati tek od Mađarske bune u 1848 godini. Ako je to istina, onda znači da je nacionalizam srpski stariji od evropskog za punih 600 godina. I ne samo da je stariji nego je i savršeniji, jer je jevanđelski i organski. Evropski nacionalizam rođen je u buntu i u očajanju, dok je Svetosavski nacionalizam započet i ostvaren u tišini i u radosti stvaranja. Evropski nacionalizam je kao građevina koja se zidala pod vihorima rata i mržnje protiv imperijalizma i protiv nenacionalne crkve; zato nije učvršćen na jakom temelju, i zato nosi na sebi rane svojih protivnika, zbog kojih rana stalno u trzajima naginje čas imperijalizmu čas internacionalizmu. A jak temelj, pravom nacionalizmu jeste nacionalna crkva. Mi imamo i taj jaki temelj, i celu građevinu jaku. Zato imamo da blagodarimo Bogu i Svetome Savi, Bogu koji je iznad sviju, i Svetome Savi koji je srpskom narodu učitelj, u svemu. Učitelj, – no ne jedino srpskom narodu: on može biti i današnjoj Evropi učitelj u zdravom nacionalizmu, jevanđelskom i organskom. U tome je Sveti Sava potpuno savremen, i još više nego savremen – on je čovek budućnosti. I u tome on je bio i ostao do ovoga dana Evropejac, i to jedinstven među Evropejcima.

(Predavanje na KNU, 1935)

Justin Popović

Svetosavska filosofija kulture

Između Istoka i Zapada

Mi živimo na geografskoj i duhovnoj vododelnici između dva sveta, između dve kulture, između Istoka i Zapada. Naša narodna duša poslata je u ovaj zagonetni svet, i rečeno joj je živi – na oštrici mača! Može li iko od nas bez opasnosti po sebe živeti na oštrici mača? Nije li za takav život neophodno da se svi atomi bića našeg pretvore u oči neuspavljive, i sve misli duše naše u zenice neoslepljive? S jedne strane, dušu našu privlači metežni Zapad magnetskom težinom svojom, a s druge – mami nas spokojni Istok tajanstvenom krasotom svojom. Pod politiranom korom Zapada tutnje vulkanske protivrečnosti, pod hrapavom korom Istoka šume bogočežnjive ponornice duha. I nas rastržu dva sveta. Kuda ćemo ići: na Istok ili na Zapad. Naša duša mora biti heruvimski vidovita i serafimski sluhovita, da bi mogla poći i ići putem, koji se neće završiti njenom smrću. Ne reci: neka se razdeli duša naroda našeg, neka pola pođe na Istok a pola na Zapad. Prijatelju, može li oko tvoje gledati, ako ga razdeliš? može li srce tvoje osećati, ako ga rasečeš? može li carstvo opstati, ako se razdeli? Same činjenice neporečno odgovaraju i  nepobitno svedoče: ne može. Kako onda duša naroda našeg može živeti, i ne umreti, i besmrtna postati, ako se razdeli?

Ne treba se varati, položaj naše narodne duše je sudbonosno ozbiljan: samo se oportunist može odnositi prema njemu neozbiljno. Osnovno je načelo psihologije naroda: svaki pojedinac nosi u sebi ne samo sudbinu voje lične već i narodne duše. Svaki je odgovoran za sve. U telu narodanašeg, duše naše isprepletene su među sobom kao korenje u zemlji, iz koga raste jedno stablo, jedno drvo. U svakome ima svačije duše, a sve duše sačinjavaju jedan nedeljivi organizam. Ako je duša moja zagnojila čirom efoizma, zar se otrovni gnoj njen neće razliti po celom organizmu narodne duše? Ako je srce tvoje zaraženo samoživošću, zar nisi postao gangrena u organizmu narodne duše, gangrena koju treba otseći?

Navikavaj sebe na misao: narodna duša nije nešto odvojeno od nas pojedinaca; ona je organsko jedinstvo svih duša sviju pojedinaca. Ma šta ti radio, ma šta mislio, ma šta osećao, – tvoj rad, tvoja misao, tvoje osećanje proniče svu narodnu dušu, ulazi u nju sa svima svojim porocima i vrlinama, gadostima i radostima. Za zdravlje naše narodne duše odgovoran je svaki od nas, i najveći i najmanji, i najučeniji i najnepismeniji, i najviđeniji i najponiženiji.

Evropski Čovek ili Rastkov Bogočovek?

Kada se naša narodna duša prvi put ustumarala na raskrsnici između dva sveta, Sv. Sava ju je odlučno poveo putem Bogočoveka Hrista. Do njega, ona je bila slepa; kroz njega ona je progledala i prvi put ugledala večnu Istinu i večni smisao života. Od smrtnog, on je dušu našu okrenuo Besmrtnom, od vremenog – Večnom, od čovečjeg – Bogočovečnom. Kome ćemo ići, prijatelji  moji, kada se duša naš, plava ptica naša, ustumara u kavezu tela našeg, ustumara mučena rastkovskim pitanjima: šta je život? šta je smrt? zašto se daje život čoveku kada se završava smrću? Spopadnu li nas ta jeziva pitanja, ko će nam odgovoriti na njih: da li evropski čovek ili Rastkov Bogočovek?

Nije li čovek zadao sebi rastkovska pitanja, budite uvereni, još nije izašao iz životinjskog stadijuma, još se nije razvio u čoveka, jer samo životinje i poživotinjeni ljudi ne zadaju sebi ta pitanja. Smatrali ko da je viši od životinja time što se raskošno odeva i hrani, ukažite mu na životinje i bilje. Gle, zar ljiljan u polju nije lepše odeven i od slavnog cara Solomona? zar nije raskošnije ukrašen i od raskošne carice Savske Gle, zar se pčela ne hrani bolje i od svakog Kreza, jer se cvećem hrani? A  kad svetosavski ozbiljno zagledate u neke pretstavnike naše inteligencije, videćete da još nisu izišli ni iz anorganskog stanja, jer žive telom i radi tela, radi te trošne ilovačne čaure duše svoje. 

Ko se jedanput ozbiljno zamisli, nad tajanstvenim bićem što  se čovek zove, on mora ili kao Rastko svim bićem poverovati u Gospoda Hrista, ili izvršiti samoubistvo, neminovno izvršiti duhovno samoubistvo, a možda i fizičko. Živeći na sudbonosnoj vododelnici kultura, naš se čovek zahvaćen rastkovskim pitanjima, ne može smiriti dok odlučno ne pođe ili putem evropskog čoveka ili putem svetosavskog Bogočoveka. Šta ga  čeka na jednom a šta na drugom putu? Čime se završava jedan a čime drugi put? Na čemu počiva kultura evropskog čoveka a na čemu kultura svetosavskog Bogočoveka?

Put Evropskog čoveka

Evropska kultura počiva na čoveku kao na temelju. Čovekom se iscrpljuje njen program i cilj, njena sredstva i sadržina. Humanizam je njen program i cilj, njena redstva i sadržina. Humanizam je njen glavni arhitekt. Sva je izgrađena na sofističkom principu i kriterijumu: čovek je mera svih stvari, vidljivih i nevidljivih, i to – evropski čovek. On je vrhovni stvaralac i davalac vrednosti. Istina je ono što on proglasi za istinu; smisao života je ono što on proglasi za smisao, dobro i zlo je ono što on proglasi za dobro i zlo. Kratko i iskreno rečeno: evropski čovek je sebe proglasio za bora. Zar niste primetili kako on neizmerno voli da boguje, da boguje naukom i tehnikom, filosofijom i kulturom, religijom i politikom, umetnošću i modom – da boguje po svaku cenu, makar inkvizicijom i papizmom, makar mačem i ognjem, makar – trogloditstvom i ljudožderstvom? On je jezikom svoje humanističko-pozitivističke nauke objavio da – nema Boga. I vođen tom logikom on je smelo izveo zaključak iz toga; pošto nema Boga, onda sam ja – bog!

Ništa tako ne voli evropski čovek no da se predstavlja kao bog, mada je u ovoj vasioni kao miš u mišolovci. Da bi pokazao i dokazao svoje bogovstvo, on je objavio da su svi svetovi nad nama pusti, bez Boga i bez svih živih bića. On pošto-poto hoće da ovlada prirodom, da je potčini sebi, zato je i organizovao sistematski pohod na prirodu, i taj pohod nazvao kulturom. U njega je upregao svoju filosofiju i nauku, svoju religiju i etiku, svoju politiku i tehniku. I uspeo da uglača neku parčad na kori materije, ali je nije preobrazio. Boreći se sa materijalom, čovek nije uspeo da je očoveči, ali je ona uspela da suzi i opovršini čoveka, da ga svede na materiju. I on, obzidan njome, saznaje sebe kao materiju, samo kao materiju.

Znate li ko je pobedio? – Ironija, jer je kultura učinila čoveka robom materije, robom stvari. Očigledna je istina: evropski čovek robuje stvarima, ne boguje nad njima. Samozvani bog poklonički metaniše pred stvarima, pred idolima koje je sam načinio. U svome pohodu protiv svega natprirodnog on je tekovinama svoje kulture zamenio sve nadmaterijalne težnje: zamenio je nebo, zamenio je dušu, zamenio besmrtnost, zamenio večnost, zamenio Boga živog i istinskog. I kulturu promovisao za boga. Jer na ovoj pomračenoj zvezdi čovek ne može da izdrži bez boga, bez ma kakvog boga, makar bio i lažan – takva je kobna ironija ovako ustrojenog čoveka.

Evropa – fabrika idola

Zar ne primećujete da je evropski čovek, u svojoj kulturomaniji, pretvorio Evropu u fabriku idola? Gotovo svaka kulturna stvar postala je idol. Otuda je naše doba – idolopokloničko doba pre svega i iznad svega. Nijedan kontinent nije toliko poplavljen idolima kao današnja Evropa. Nigde se toliko ne metaniše pred stvarima, i nigde se toliko ne živi za stvaranji i radi stvari, kao u Evropi. To je idolopoklonstvo najgore, jer je to klanjanje pred ilovačom. Recite, zar čovek ne klanja riđoj ilovači, kada samoživo ljubi zemljano, ilovačno telo svoje, i uporno tvrdi; telo sam i samo telo? Recite, zar evropski čovek ne klanja riđoj ilovači, kada za svoj ideal proglašava klasu, ili narod, ili čovečanstvo?

Nema sumnje, Evropa ne pati od ateizma, već od politeizma, ne pati od nemanja bogova, već od premnogih bogova. Izgubivši pravo na Boga, ona je htela da svoju glad za Bogom zasiti stvaranjem mnogih lažnih bogova, idola. Od nauke i njenih hipoteza – stvorila je idole; od tehnike i njenih izuma – stvorila je idole, od religije i njenih pretstavnika – stvorila je idole; od politike i njenih partija – stvorila je idole; od mode i njenih manekena – stvorila je idole. A posred svih idola na vasioni tron egoizma posadila evropskog čoveka, evropskog dalaj-lamu.

U suštini svojoj, evropska kultura je – povampireni fetišizam, fetišizam u evropskom izdanju, u evropskom kostimu. "Gurmanstvo za stvarima" je glavna odlika evropskog čoveka. No fetišistička metafizika evropske kulture praktično se izražava fetišističkom etikom. Stvari neznabožački fetišizam odlikovao se – ljudožderstvom. A zar se novi evropski fetišizam ne odlikuje isto tako – ljudožderstvom, samo maskiranim, kulturnim ljudožderstvom. Zar evropska kultura nije ustima svoje nauke poglasila kao glvni princip života – borbu za samoodržanje? Šta je to ako ne poziv na ljudožderstvo? Ne znači li to: čoveče, bori se za samodržanje – svim sredstvima; bori se, ako treba, i ljudožderstvom! glavno je: održati se u životu! kako? – To ne podilazi pod kontrolu svesti. Život je klanica, na kojoj jači ima pravo da zakolje slabijeg, štaviše; slabiji ljudi su materijal za jače. Pošto ni Boga ni besmrtnosti nema, onda je čoveku radi samodržanja sve dopušteno. Dopušten je greh, dopušteno zlo, dopušten zložin. Pozitivistička nauka je objavila; sve što biva – biva po prirodnim zakonima. U prirodi vlada kao vrhovni zakon – zakon neophodnosti. On vlada i nad ljudima, i nad svima njihovim mislima, osećanjima, stremljenjima, postupcima. Kada greše, ljudi greše po neophodnosti. Čoveče, ti nisi kriv, ni za najveći prestup svoj – nisi kriv, jer sve što činiš, činiš po prirodnoj neophodnosti... Ne čudite se! – greh ne može postojati za čoveka, za koga ne postoji Bog, jer je greh – greh pred Bogom. Ako Boga nema, onda – ni greha nema, ni zla nema, ni zločina nema.

Metafizički nihilizam evropske kulture, izražen principom: "nema Boga", morao se pojaviti kao praktični nihilizam, čiji je princip: nema greha, sve je dozvoljeo! Obratite  pažnju, svojom filosofijom i naukom, svojom tehnikom i politikom, evropska kultura sistematski potiskuje iz čoveka sve što je besmrtno i večno virtuozno paralizuje u njemu osećanje besmrtnosti, smanjuje mu dušu dok je najzad ne svede na – nulu.

Relativizacija vrednosti

Treba se osloboditi Boga, – to je javna ili potajna čežnja mnogih neimara evropske kulture. Oni na tome rade kroz humanizam i renesans, kroz rusovljevski naturalizam i razbarušeni romantizm, kroz pozitivizam i agnosticizam, kroz racionalizam i voluntarizam, kroz parlamentarizam i revolucionizam. A smeliji među njima stvorili su lozinku: treba ubiti Boga! Najzad je najdosledniji neimar i najiskreniji ispovednik evropske kulture – Niče, sa vrha čovekomanijske piramide egoizma, objavio vest: "umro je Bog!"

Kada nema ni večnog Boga, ni besmrtne duše, onda – nema ničeg apsolutnog, ničeg svevrednosnog, onda – sve je relativno, sve prolazno, sve smrtno. I zbilja, proterane su sve apsolutne vrednosti, a zacarene – relativne. Nema sumnje, relativizam je i logika, i priroda, i duša humanizma. Ajnštajnova teorija relativiteta humanizma i svih njegovih filosofskih, naučnih, tehničkih i političkih ogranaka. No ne samo to, nego u poslednjoj liniji svojoj, humanizam nije drugo do – nihilizam.

Krizu evropskog duha ovako ocrtava nemački filosof Karl Joel: "Našem pogledu na svet nedostaje potez ka celini uopšte i smiso za apsolutno. Nedostaje nam celina osvedočenja, a sa najvišom snagom osvedočenja i najviša snaga verovanja; naš moral nema velikih karaktera; naša istorija nema ličnosti kroz koje se izražava ceo narod i celo vreme u najzbijenijoj snazi. Nedostaje nam velika poezija, jer naša fantazija, otrgnuta od kosmičke celine, hvata se samo malenoga, a u velikom se samo igra, jer naše pesnike ne nosi više ono kosmičko osećanje klasičara, koje je njihovim stihovima davalo viši zvuk i njihovim likovima unutrašnju nužnost. Imamo najpovoljnije slikarstvo tona bez melosa, najraskošniji patos bez etosa, i najšareniju instrumentaciju, ilustraciju, inscenaciju¸najveštiju tehniku bez duše. Imamo najvidljiviju sredinu, bez najbogatiju pozornicu, najživlju radnju bez junaka, sa masama i marionetama kao junacima. Imamo režiju kao umetnost s najjačim efektom, umetnost pojava bez suštine. Imamo najbogatiji život; ali on nema mira i zaokruženosti, unutrašnje harmonije, jer mu nedostaje smisao za celinu; za izmirenje čoveka i sveta. Tako kriza filosofije postaje kriza vremena".

Humanizam = ateizam = nihilizam

Da, da, humanizam se nije mogao ni razviti u nihilizam. Zar može čovek ne postati nihilist, kada ne priznaje nikakvu apsolutnu vrednost? Idite koritom logije do kraja, i vi ćete morati doći do zaključka, da je relativizam – otac anarhizma. Pošto su sva vića relativna, onda – nijedno od njih nema prava da sebe nametne drugome. Pokuša li, treba ratovati do istrebljenja. Pošto su sve vrednosti relativne, kakvo pravo ima ma koja od njih, da sebe najveću i vrhovnu? Na osnovu čega tvoja istina, prijatelju, potiskuje moju, kada su i jedna i druga relativne? Pošto u čovečanskim svetovima nema ničeg apsolutnog, onda – ne postoji ni hijerarhija bića, ni hijerarhija vrednosti, postoji samo anarhija.

I zaista, stvarnost je nad stvarnostima, dasu nihilizam i anarhizam logički završetak evropske kulture, neizbežna završna forma evropskog humanizma i relativizma. Humanizam se neminovno razvija u ateizam, prolazi kroz anarhizam, i završava hihilizmom. Je li neko danas ateist, znaj, ako je dosledan, sutra će biti anarhist, a prekosutra nihilist. A je li ko nihilist, znaj da je do njega došao od humanizma kroz ateizam.

Šta ostaje od čoveka, kada se i iz tela njegovog izvuče duša? – Leš. Šta od Evrope, kada se iz tela njenog izvuče Bog? – Leš. Isterali su Boga iz vasione, zar nije postala – lešina? Šta je čovek koji poriče dušu u sebi i u svetu oko sebe? Ništa drugo do – uniforisana ilovača, hodeći mrtvački sanduk od ilovače. Rezultat je poražavajui; zaljubljen u stvari, evropski čovek je najzad i sam postao – stvar. Ličnost je obescenjena i razorena; ostao je čovek – stvar. Nema čoveka, telesna ljuštura čoveka, iz koje je proteran besmrtni duh. Doduše, ljuštura je uglačana, politirana, tetovirana, ali je ipak ljuštura. Evropska kultura je obezdušila čoveka, oveštasvila ga i mehanizirala. Ona mi liči na čudovišnu mašinu koja guta ljude i prerađuje ih u stvari. Finale je dirljivo tužan i potresno tragičan: čovek – bezdušna stvar među bezdušnim stvarima.



(odlomak)

Dimitrije Ljotić 

Zakoni života

Zajednica nije prost zbir svojih članova, već je biće više vrste, te se sreća zajednice ne postiže ugađanjem njenim sastavnim delovima, već služenjem ovih zajednici u čijoj sreći jedino i oni mogu naći svoju. Ko stane na drugo gledište, taj prvo razori zajednicu, a posle propadaju njeni članovi.

Čovek po pravilu izbegava trud. Prima ga  kao nuždu, kao nevolju. On po pravilu izbegava i opasnost. Prima je isto tako kao i trud. Cela priroda, i mrtva i živa, vlada se isto tako kao i prosečni čovek: ide linijom manjeg i najanjeg otpora.

Samo sveci i junaci pobeđuju zakon inercije u sebi, izlaze ispod njegove vlasti. Zato su samo oni izuzeci.

Prosečni čovek, dakle, građenje i uspinjanje prima samo kao ono što se izbeći ne može, kao nuždu, kao prinudu, inače ih izbegava. Ako kuću svoju ne pokrije kapaće mu za vratom, padaće mu u postelju voda. To ga prinuđava da se potrudi i namuči, ali da kuću pokrije. Očigledne, nepovoljne posledeice njegove lenosti stoje, dakle, kao prinuda i nagone ga da se potvrdui i namuči

Ali ko će u zajednici vršiti tu ulogu? Zajednički interes je daleko od jedinke. A s druge strane, i kad ga je svesna, ona obučno čeka da druge jedinke taj trud preuzmu na sebe, a ona da izbegne trud i muku.

Kapitalizam sezasniva na tvrđenju, da je lični interes najosnovniji pokretač ljudske radljivosti u ekonomiji, a ovaj se održava u ravnoteži slobodnom igrom ostalih  individualnih interesa... Kapitalizam je čedo individualizma, – jer da ovog filozofskog pravca nije bilo,  ne bi kapitalizam imao podloge na kojoj bi bio izgrađen.

Kapitalizam i marksizam su rođena braća i kao mnoga rođena braća žive u omrazi krvnoj oko nasleđa i prvenstva. I kapitalizam  i martsizam su došli iz istog gledanja na svet, individualoističkog gledanja: da je ljudska zajednica samo zbir jedinki što je datog trenutka sastavljaju, da prema tome nema svoje zasebne interese iznad interesajedinki, već da je zbir njihovih interesa, njihovih sebičnosti – interes zajednice. Razume se da su oba – i kapitalizam i marksizam – došli u ćor-sokak. Kapitalizam je kontradikcija koja u sebi nosi klice raspada i rasula.  On je omogućio, uz izvanredne tehničke tekovine, stvaranje ogromne količine dobara, ali zato je stvorio i tolike suprotnosti, da ceo taj  poredak liči na vrlo visoku kulu, uz čije je temelje preduboka jama iskopana.

Kao reakcija na to došao je brat marksizam. Čedo iste misli uzelo je da rešava ekonomske probleme koje je ostavio kapitalizam.

Nevolje savremenog društva potiču iz individualističkog načela, na kojem je, pre 150 godina, definitivno ljudsko društvo postavljeno takozvanom velikom francuskom revolucijom. To načelo je uzelo jedinku ljudsku kao suvereno merilo svih vrednosti, zaboravljajući pritom njen odnos prema vaseljeni, narodu i porodici, zaboravljajući pritom, da bez porodice i bez naroda jedinka ne bi mogla opstati, gubeći iz vida da, samo postavljena u pravilan odnos prema vaseljeni, jedinka ljudska može biti shvaćena.

Okrenuvši tako naopačke poredak, ovaj individualistički princip porodio je materijalizam, kapitalizam ili liberalnu demokratiju, pa je tako došlo do sadašnjeg, materijalističko-liberalističkog i kapitalističkog društva.

Nevolje sadašnjeg društva traže rešenje. I mnogi misle da će to rešenje dati marksizam ili boljševizam. To im se čini neka osobito značajna i duboka revolucija, kao neka duboka reakcija na sadanje nepravde i nevolje. Za te, a i za mnoge druge, biće pravo i veliko iznenađenje, kad čuju od nas da to, u stvari iako je velika pustoš i rušenje, nije nikakva revolucija. To je upravo izdaja revolucije.

Nije marksizam revolucija iz prostog razloga jer potiče iz istog individualističkog načela. Ma kako to čudno izgledalo, marksizam je, ne sao neposredni, istoriski, već prirodni, logički i moralni nastavak današnjeg društva. Međutim, revolucija je prekid jednog prirodnog razvića. A marksizam to nije. Naprotiv, on je najprirodniji razvitak individualističke pobede u 18. veku. On izlazi iz dosadašnjeg poretka kao pile iz jajeta. On se razlikuje od današnjeg materijalističkog, kapitalističko-liberalističkog društva, ne po suštini, već po obliku.

Prva misao marksizma je: ateizam. Nema Boga! Ljudi uzalud podižu oči nebu. Ono je gluvo, nemo u pusto. Nikoga tamo nema. I ne samo tamo gore, iznad glava njihovih, već nigde. Prema tome, luda su i glupa i sva ostala verovanja koja izviru iz vere u Boga i prazne su sve nade što su za tu veru vezane.

Druga misao je: materijalizam. Nema duha! Sve je samo materija, pa i sam duh je samo psihička manifestacija materijalnog i samo materijalni uslovi života uspavljuju i pokreću istoriju ljudsku. Samo je materijalno glavno i bitno u životu naroda i država, a moralno, specijalno duhovno, sporedno je. Takozvano moralno i duhovno je nadgradnja ekonomskog. Ono je glavno i osnovno, a moralno i duhovno se nadgrađuje nad osnovom i zavisi od nje.

Treća misao je: klasna borba. Nije narod jedan  sastavljen od braće, već od samih krvnih neprijatelja, raspoređenih uglavnom u dve klase koje su u stalnoj i neprekidnoj borbi. Istorija jednog naroda prema tome nije istorija vezanih u jednu sudbinsku i kulturnu zajednicu osećanjem poniklim iz zajednice porekla ili života – već istorija uklupčanih krvnih neprijatelja, što se grizu, ujedaju, raskidaju i uništavaju u međusobnoj besomučnoj borbi.

Komunistički program sadrži bezobzirno gnječenje narodnog, organskog, socijalnog, političkog i duhovnog bića. On to čini bez stida, bez pritvorstva i straha. On načelno celinu narodnu i ne priznaje. On tvrdi da je narod jedno krvavo klupče u kome se od iskoni, pa sve do ostvarenja ovog programa, dva krvna neprijatelja, dve smrtno i nepomirljivo zavađene klase, grizu, ujedaju i mrcvare.

Ne mogu veliku politiku ostvariti diktature, po tome što su prolazne, ni trustovi mozgova, jer su upućeni namalu politiku, ni birokratija, jer nije po prirodi svojoj ni pozvana da takvu politiku sama izaziva, ako je kao državni organ i pozvana da je provodi po tuđoj inicijativi...

Vladavina klase nije ništa drugo nego najgora vrsta diktature kakva se samo može zamisliti.

 Marksizam može da evoluira u taktici, ali marksizam ne može da evoluira u doktrini. U doktrini je marksizam jedan zatvoren sistem, u kome su svi delovi logični povezani jedan sa drugim. Zato marksizam nemože u doktrini da evoluira, a da i ceo sistem, kao celina, ne bude srušen. A u taktici? U taktici može, i niko ne može u taktici takvu evoluciju da pravi kao što može marksizam.

Teorije ljudske imaju veliki značaj. Kad je prvi put čovek postavio jedno pravilo, on je udario temeljac svemu ovom današnjem napretku. Ali teorije ne mogu samu prirodu stvari da izmene... Mogu da iskoriste prirodu, ali da je promene – ne mogu. Ona teorija koja o tome ne vodi računa, ta se na delu pokazuje kao nemoguća. Kod takozvanih prirodnih nauka ta se nemogućnost odmah pokaže. Ko bi, na primer, sagradio građevinu na pesku, a o tome ne bi pri građenju vodio računa, verovatno ne bi je uspeo ni sagraditi: srušila bi se.

U ljudskom društvu je već drukčije. Tu se i netačne i nemoguće teorije mogu primenjivati godinama, po cenu nasilja – ali se zato, što je eksperimenat duže trajao, sa sve većom katastrofom mora na kraju krajeva pokazati kao ludost pokušaja. Među ove teorije spada i marksizam. I on će se, boreći se protiv ljudske prirode, morati srušiti.

Roj je društvo pčela, u kome vlada potpun komunizam. Samo on je zasnovan na biološkoj prirodi pčela, gde su gradilice bespolne i bezstrasne jedinke koje imaju samo jednu strast: rad i borba za roj. Matica je majka jedinka i vladateljka.  A trutovi mužjaci, od kojih će samo jedan biti potreban, a ostali su do svadbe kraljičine. Svadba onom jednom donosi smrt, a odmah po svadbi ginu i ostali, koji su sad zajednici nepotrebni.

Ali takvo društvo se može izgraditi na takvoj prirodi pčele. Promenite, kad bi mogli, prirodu njenu, učinite svaku pčelu sposobnom za oplođenje, – svršeno je s rojem, jer će sad svaka majka gledati da njena alveola bude najbolja i da bude najviše hrane spremljeno za njeno potomstvo.

Marksizam je hteo, otprilike, obrnutu stvar od ljudskog društva, koje ima drukčiju biološku, psihološku i duhovnu osnovu – da napravi nešto nalik na roj.

U ogromnom narodnom iskustvu nalazi se sabrano saznanje, da se i pojedinci i narodi opredeljuju vro često i isključivo nematerijalnim i nesebičnim razlozima, i da su zbog toga voljni podneti ogromne žrtve.

Narod zna da je nematerijalno veće i teže od materijalnog, i ako je i ovo važno. Ali će se zbog materijalnog ipak manje žrtvovati nego zbog nematerijalnog, – a to ne bi moglo biti kad bi obrnuto bilo tačno.

Ako čovek kupuje nešto materijalno, on će žrtvovati samo toliko koliko ta materijalna stvar u njegovim očima vredi. Čim pređe granice vrednosti, on neće više hteti za tu stvar da da.

Za nematerijalne stvari daje i sam život. Bez toga nema vrednosti. Često se pak život daje, naročito među seljacima, za brazdu zemlje, pa bi se otuda reklo: eto slučaja da se život daje i za jednu beznačajnu vrednost. Međutim, baš taj slučaj pokazuje da se život ne daje za brazdu materijalnu, već za čast junačku i ponos povređen zauzimanjem brazde zemlje, koja pripada njemu i koju kao takvu on i njegovo junaštvo treba daštite.

Narodi osećaju, da u tome čudesnom okeanu životnom nije i ne može sve biti materija. Pre su u stanju shvatiti, da je i materija emanacija duha, nego da su život i ono što zovu duhom izlivi materije. Još je manje narodnom iskustvu moguće shvatiti životni i vaseljenski poredak bez božanske prošlosti.

Pri tom su ateisti i materijalisti dalje od prave nauke, nego što je sam narod sa ovakvim svojim shvatanjem. To dokazuje, uostalom, i činjenica, da su najveći predstavnici nauke u većini bili daleko od materijalističkog i ateističkog pogleda na svet. U najvećem broju oni su se ustručavali da prihvate zaključke materijalista i ateista, a u znatnom broju su bili sami na suprotnoj strani svojim mišljenjem i verovanjem. A iz toga se da zaključiti samo jedno: danauka ne opravdava filozofski stav materijalista i ateista.

Strašna je diktatura ljudi koji nad sobom Boga  priznaju. Kako tek mora biti strašna diktatura ljudi koji nad sobom Boga ne priznaju!

Diktator koji nad sobom Boga ne priznaje, koji javno ispoveda svoje neverovanje, odnosno svoje verovanje da nad njim nema nikakve veće sile, to mora da je strašno, jer taj koji ispoveda da nema nikome i ni za šta račune da polaže, taj ne zna za moralne zakone. Mi, pak, kao Sloveni i hrišćani, na takvim shvatanjima ne možemo da stojimo.

Kad nam predaju istoriju naroda pričaju nam o carevima i kraljevima, o ratovima i bitkama, o kulturi i ekonomiji. Na taj način misle da su nas naučili istoriji ljudskoj. Ali i carevi i kraljevi, i ratovi i bitke, i kultura i ekonomija samo su spoljašnje lice istorije. To samo za sebe znači mnogo znati, ali mnogo znati ne znači još i mnogo razumeti... Jer znati careve i kraljeve, ratove i borbe, kulturu i ekonomiju, to je, da tako kažemo, znati istoriju u dve dimenzije, posmatrati događaje u širinu i dužinu... Ali ako nam ne kažu kakva je bila duhovna atmosfera toga vremena, ako nam ne otkriju stanje vladajućeg duha, neće nam događaji, pa ma kako jasno izlagani, biti jasni.

Ima jedna duhovna atmosfera dublja od intelekta, pa čak i od umetničkog izražavanja. To je ona koja je od presudnog uticaja i na samo umetničko stvaranje. To je ono što je u stanju od malog, nejakog i sirotog naroda da napravi presudnog istorijskog činioca, da ga uzvitla i da ga učini snažnim kao oluju, da ga baci s jednog kontinenta na drugi, da ga učini neodoljivim osvajačem velikih carstava, rušiocem neosvojivih bedema, posednikom neocenjivih blaga, naslednikom prefinjenih kultura, koje on gazi i ne razume, ali, na kraju, odbacujući ono što je sasvim suprotno njegovom duhu, uzima ono što mu godi.

To je ono što je u stanju veliki, silni i bogati narod da skine sa istorijske pozornice, da ga porobi, osiromaši, rasturi i uništi, to je ono što čini da od jednog naroda što je živeo ili vladao jednim krajem ostane samo uspomena u ponekom nazivu mesta, planine i reka – kao ostrvo propalog kontinenta u okeanu, ili porušene zidine davno oborene tvrđave ili naselja.

Ne pokreću ljude toliko materijalne koliko nematerijalne nevolje.

Otuda je, sasvim prirodno, iskustvo narodno, polazeći od takvog saznanja, moralo odbaciti materijalističko shvatanje istorije, isto onako kako mu je tuđ i pojam borbe klasa.

Mi znamo da istorija ljudska ne ide samo iz napretka u napredak. Naprotiv, mi znamo da istorija ljudske delatnosti svedoči svaki dan, neporecivo i nepobitno, da ne mora jedan narod stalno napredovati. Naprotiv, može i opadati. Neki čak tvrde: i mora opadati. Sama ta činjenica, da istorija jednog naroda nije samo uspinjanje, da može biti zastajkivanja, a može biti i opadanja, rečito govori da ideali različitih pokoljenja ne moraju biti istovetni, jednaki, nego se moraju razlikovati.

Ako veliki događaji u prošlosti jednoga naroda ostanu bez veze sa današnjicom, ona će nam biti mršava, kržljava i štura.

Ovakvi događaji su vidljivi putokazi što daju pravac kretanja jednom narodu.

I obrnuto je istina. Nalazite li da nam je današnjica kržljava, tmurna, bez ideala, besputna – nemojte dugo tražiti uzroka: izgubila je vezu sa onim gromadnim događajima što pokazuju pravi smisao istorije.

Za nas je jasno da duhovne vrednosti imaju ogroman uticaj na život ljudski. Priznajemo, svakako, u razumnoj meri, i uticaj materijalni, ali mi smo sasvim daleko od onih, koji smatraju da se cela ljudska istorija da isključivo objasniti istorijom ljudskih ekonomskih materijalnih odnosa. Niti vidimo niti možemo shvatiti da je cilj ljudskoj istoriji ono što ovakvo shvatanje ljudske povesnice prećutno tvrdi. Već zajedno sa najboljim tumačima njenim mislimo, da pravi cilj njen, u svom najlepšem izrazu jeste upravo čisto duhovne prirode.

Nacije su najmanje istorijske jedinice u opštoj istoriji ljudskog roda i to ne po našoj želji, već po prirodi stvari. Niko ne može uticati na istoriju čovečanstva drukčije nego preko istorije svoje nacije... I greh je protiv čovečanstva negativan stav prema svojoj naciji i prema svojoj nacionalnoj istoriji. Ko je istinski građanin sveta, mora želeti da svaka nacija dođe do svog najvišeg izraza, da ispuni meru svojih razvojnih mogućnosti. Kako onda da svojoj naciji to isto ne poželi i svom snagom ne oseti taj dugi proces koji se zove istorija njegovog naroda?

Nepisan je zakon Otadžbine. Zapisuje se ono što se može zaboraviti, što bi moglo biti malo drukčije, a da ne bude bitno drukčije. Ono što je u prirodi same stvari, što se ne može od nje odvojiti, a da se sama stvar, u bitnosti svojoj, ne izmeni – ono se ne mora zapisati, jer sve o tome govori. Ni sankcije u zakonima za povredu ovoga zakona nema. Za druge zakone to mora da se predvidi. Sankcija za povredu ovog zakona je u samim temeljima Otadžbine. Nijedna vlast ne potvrđuje i ne kažnjava njegovo nepoštovanje, ali nikakva povreda drugih zakona, po težini posledica, nije mu ravna.

Narod nije mrtva stvarnost, preko koje se razne kombinacije mogu tako, bez štete ređati, dok ne dočeka pravu. Narod je životni i živi organizam koji pod uticajem svih ovih kombinacija trpi i menja se na svoju rođenu i večitu štetu. Jedna za drugom, izvesne "praktične i realne" kombinacije ubijale su živu, duhovnu otpornu snagu naroda. Ubijale mu nadu, veru i ljubav. Svaka prethodna kombinacija mahom je našla bolje stanje nego što ga je ostavila svojoj naslednici... Pravila je narod gorim nego što je.

Ako narod ne može da odlučuje o putu kojim treba poći za njegovo dobro, narod može, kad se pošlo dobro, osetiti da je taj put dobar – onako isto kao što ćelije našeg tela ne mogu rešavati šta treba da učinimo za naše zdravlje ili za naš interes, ali kad smo već nešto učinili, ćelije osećaju zadovoljstvo ili nelagodnost, mir ili nesigurnost.

Ništa smo bez snage duha.

I baš kad smo pisali ove reči, naiđe jedan prijatelj i ispriča nam slučaj jednog komsomolca (člana komunističke omladine), koji je prebegao iz Sovjetije u Poljsku i tamo govorio sa omladinom ruskom koja je u Poljskoj odrasla. Govorili su mu oni o raznim novim pravcima političko-društvenim kod ruske vangranične omladine, a on slušao pažljivo pa na kraju rekao: "Da, naći misao za koju bi bilo lako umreti!"

O, divne li i duboke reči!

Pobegao iz zemlje fizičke i duhovne gladi, on oseća da njegovo divno i mlado telo nije ništa i neće biti ništa, ako ne nađe nešto iznad sebe radi čega će živeti i čemu će služiti.

"A kako ću" – misli on – "kako ću ispitati i utvrditi da li sam na pravom putu? Kako ću poznati da ta misao nije zabluda?!"

"Tako" – produžuje on da misli u sebi – "koja misao bude tako sveobuhvatna, tako privlačna, tako svetla, da mi tada pred njom i za nju bude bilo lako žrtvovati svoj mladi život, lako umreti".

Pa onda glasno reče: "Da, naći misao za koju bi bilo lako umreti!" Ne umreti samoubilački, no umreti radi ostvarenja te misli, boreći se za nju i njeno ostvarenje.

A sad slabost duha zavladala. Pa nema oduševljenja, ne leti se na krilima zanosa i vere. Smrzli se sokovi jednog naroda žarkog, pa svaki, kako izgleda, jedva snage da ima o sebi, o velikom sebi da misli.

Ko da misli o drugima? Ko da se žrtvuje za druge? Ko da oseti celinu? Ko da sebe potčini interesima njenim?

Samo o sebi svako misli. Velika i očajna slabost duha. A ja znam da tako biti i ostati ne može. Mora se smrznuta krv raskraviti. Izvori zapečaćeni neviđene snage duhovne moraju biti raspečaćeni.

Vrednost jednog naroda jeste u pravoj srazmeri sa brojem junaka i pravih ljudi. Ukoliko je broj ljudi, sa pravim ljudskim osobinama, veći, narod je veći i bogatiji. Dobro je da narod ima ljude koji se brinu za dobre konje, dobre volove, dobre ovce, dobre petlove – ali narod treba uputiti i da dobre ljude podiže...

Najveća je opasnost za lađu jednu kad joj unište busolu. Neka svega na njoj ima u izobilju, neka joj strojevi brekću od snage – a busola samo kad se pokvari na pučini, gde se samo nebo i voda pružaju do beskonačnosti, to za lađu najveću, često strašnu opasnost predstavlja. Izgubljena na pučini, put ne može naći, opasnosti ne može pobeći: olupina će postati.

Tako i sa narodima biva kad izgube duhovne osnove svoga života. Svi gubici će doći iza tog, danas tako neznatnog gubitka. Zdravlje će izgubiti, slobodu izgubiti, bogatstvo izgubiti, carstvo izgubiti, slavu i hvalu izgubiti. Lutaće životnim okeanom narod taj, sklanjaće se drugi narodi od njega i njegovog prijateljstva, kao što se brodovi, koje takva nesreća nije postigla, uklanjaju s puta olupini propale lađe.

Nema dela bez domaćina. Može biti posla i rada ali dela nema. Jer jedno je rad, rabota, a drugo je delo. Rad je napor i robovanje materiji, a delo je blagoslov i uteha stvaralaštva. Rad je kao cvet, a delo je plod. Koliko je rada i rabote bez ploda?! I zato domaćinski narod ne pada u ekstazu pred radom, ali uživa u delu.

I zato je za domaćina naš narod: u vaseljeni, u državi i u domu. Otuda mu nikakvo mudrovanje ljudsko ne može pokolebati veru u Boga. Gleda on sva prečudna dela oko sebe i, ako hoćeš da osetiš bič njegovog potsmeha, pokušaj da mu dokažeš da su tolika dela nastala slučajem ili sama od sebe, bez poretka domaćinskog i bez domaćina.

Otuda je narod za Kralja u državi, ni za tiranina, ni za lutku, već domaćina. Ne možeš ti učiniti svojim mudrovanjem da se on poplaši Kralja i njegove vlasti, jer se on plaši, iznad svega, društva ljudskog bez vlasti, ili, što je još gore, društva sa više vlasti ili mnogonačalija. On je za jednonačalije, jer domaćinski gleda na državu.

Otuda je za domaćina u domu svome. Zna on – domaćinski narod naš,da domaćin prvi rani i poslednji leže, a kad svi spavaju on bdi u postelji. Drugi sigurno više rade, ali on stvara. Kad dela nije bilo, kad niko o njemu nije ni sanjao, ono je zasijalo u njegovoj svesti kao misao, kao iskra u tami, i pre nego što su drugi uzeli da rade rukama i nogama, on je grejao dušom svojom onu misao, činio da ona raste, ljubio je i ljubavlju je vajao, pa kad je ona dobila punoću uzrasta, rađao je i predavao drugima da je pred njegovim očima i pod njegovim staranjem, a po njegovom uputstvu, obrađuju, da bi se u delo ovaplotila.

Narodna zajednica shvaćena u svojoj večnosti, ne kao danas živeće pokolenje, već kao beskrajni niz pokolenja iz davne prošlosti do nesagledive budućnosti je iznad nas, iznad jedinke, iznad delova, staleža, pokrajina, pa i pokolenja. Svi naši posebni interesi pred njenim interesima moraju ustuknuti.

Samo kukavički narod ne sme istini u oči da pogleda. Samo narod koji ne sme istinu da vidi, zavlači kao noj svoju glavu u pesak, beži u carstvo laži i živi u ovom. Razume se da se takav narod stalno sukobljavao sa stvarnim životom, jer ne gleda stvari kakve jesu, već živi u samoobmani da su stvari oko njega onakve kakve bi on hteo da su. Takav je narod upućen na put svoje nesreće, sloma, pa, možda, i smrti.

Narod raste i uzdiže se kad mu je duh vezan za Boga i Otadžbinu, kad je odan domaćinu države i doma, kad se sinovi diče čojstvom i junaštvom, a majke i kćeri požrtvovanjem i čednošću, kada se ne boji niko napora i samosavlađivanja. Naprotiv, narod opada kad okrene leđa pomenutim vrlinama.

Ima jedan kapital narodni koji se ne sme okrnjiti. Može narodni imetak opadati, može i državna teritorija, pod spoljašnjim nevoljama, biti smanjivana, ali narodni moralni kapital ne sme biti smanjivan. To je zaloga za bolje dane. Nikad budućnost nije crna narodu nedirnute moralne glavnice.

Osnova društvenog života je duboko moralne prirode: što viši moral, to čvršća zajednica. 

("Zakoni života", Minhen, 1967. – odlomci)

Milosav Vasiljević

Organsko shvatanje

U poslednje vreme često čujemo pojam organsko shvatanje kao suprotnost individualističkoj misli i shvatanju u svetu. Organski shvatati postao je danas ideal mnogim ljudima, dok je s druge strane baš to organsko shvatanje sveta predmet najžešćih napada od strane mnogih intelektualaca. Mi ćemo se potruditi da svojim čitaocima u najkraćim potezima iznesemo ovde u čemu se sastoji to, u poslednje vreme sve češće ponavljano, organsko shvatanje sveta.

Čovek, koji organski misli, mora svoja shvatanja i svoje misli o stvarima i događajima tako da sredi da između celine i delova ne dolazi do protivrečnosti. Jer, prema gledištu ljudi koji organski misle, protivrečnosti između sopstvenih misli i shvatanja samo su dokaz da ni sam čovek nije još načisto sa svima svojim pojmovima. Najsigurniji put ka Istini jeste uklanjanje protivrečnosti u svojim sopstvenim mislima.

Za stolom kod "Mažestika", pre nekog vremena, baš u vreme kad je u Beogradu bila dosta osetna nestašica hleba, sedi i razgovara među sobom grupa intelektualaca: dva advokata, jedan sudijski pripravnik, jedan lekar i jedan viši državni činovnik. Pošto su veoma oštro napali predsednika Beogradske opštine i Komesare ministarstva ishrane i privrede što su ostavili Beograđane bez hleba (neki su čak najavili da krivce treba zbog toga povešati), razgovor je prešao na politiku. Kad je došla reč na komunističku sabotažu i napade na železnice, pa čak kad je jedan od advokata ispričao i pojedinosti o ubistvu jednog železničara, skretničara i oca nekoliko dece, a sve radi zastrašivanja ostalog saobraćajnog osoblja da službu napusti, niko od prisutnih nije se uzbudio na sve ovo. A kad se pripovedač začudio što nije naišao na reči osude ovog zločina kod svojih drugova, podvlačeći da je stradao nevin čovek, dobio je ovakav odgovor:

- More ne uzrujavaj se. To je već politika i tu vrede sasvim druga merila.

Nigde se neorganskije ne misli nego u politici. Tu su sve protivurečnosti moguće i dopuštene. Marksovo tzv. materijalističko shvatanje istorije i počiva na protivurečnostima. Po Marksu život je protivurečnost i to se smatra "naučnim" gledištem.

Uklanjanje protivurečnosti u našim shvatanjima znači organski misliti a to je isto što i zavođenje reda u našim pojmovima. Bežanje od zbrke pojmova, to je organsko mišljenje.

Naše misli su kao neko malo društvo. Ako hoćete red u društvu morate zavesti hijerarhiju. Gde se ne zna ko je stariji, a ko mlađi, tu nema reda.

Da bismo zaveli red u shvatanjima svojim mi moramo da svoje pojmove hijerarhišemo i da svaki pojam naš dobije svoje mesto u sklopu našeg poimanja sveta. Pravljenje organizma misli od razbacanih pojmova, to je organsko shvatanje.

Čovek koji organski misli (čuva se protivurečnosti sa samim sobom) najbliži je istini. Svet sa svojim izobiljem različitosti ne bi mogao da postoji da u njemu ne vlada red. Otuda zavođenje reda u našim mislima znači u stvari približavanje istini.

A istina je jedna i apsolutna.

Istina ne zna za preglasavanje i kompromise. Ona ne zna ni za većinu koja je našem liberalistički vaspitanom svetu tako draga u politici. Istina je toliko apsolutna da u redu naših misli i pojmova igra ulogu diktatora. Ona nam se nameće gvozdenom logikom svojom.

Ima mnogo ljudi koji vide u svojoj svesti istinu ali nemaju hrabrosti da ovu istinu prihvate ako vide da drugi misle drukčije. Zato je samo za upoznavanje istine potrebna pamet; za njeno prihvatanje pak potrebna je hrabrost. A u društvenim pitanjima za upoznavanje istine mnogo je potrebnija hrabrost od pameti.

Mornar stigao u marseljsko pristanište i uputio se kući posle dugog bavljenja na putu. Usput ga pitaju poznanici šta ima novo. Da bi se sa njima našalio on im saopštava svoju izmišljotinu da je neka ogromna i do sad nepoznata riba zaglavila ulaz u marseljsko pristanište. Dok naš mornar svraća u krčmu putem, vest se širi ispred njega i, približivši se kući, on već susreće poznanike koji žure na pristanište da vide čudo. On se u sebi smeje kako mu je šala upalila i stiže kući. Tu zatiče sve svoje ukućane spremne da idu na pristanište. On ih pušta da idu, ali, kad je ostao sam u kući i video kroz prozor svet koji juri u pravcu pristaništa da vidi čudovište od ribe, pokoleba se u svome mišljenju. "Kad ovoliki narod ide, to mora da je istina", pomisli mornar pa i on požuri na pristanište.

Naš narod naročito u poslednje vreme trpi od zabluda u politici. Veoma umni naši ljudi verovali su u englesku pomoć koja nije došla. Verovali su u sovjetsku pomoć koja fizički uopšte nije mogla ni da stigne jer između Sovjeta i naše zemlje nije bilo dodira. A zašto su ovo verovali? Zato jer je odnekud i većina naroda bila u to ubeđena. A sve je to bila posledica vešte tuđinske propagande kojoj je bilo potrebno da Jugoslavija uđe u rat.

Drugim rečima, neorgansko i haotično mišljenje naših državnika i naše inteligencije koja ni danas još ne pravi organski red u svom mišljenju doveli su naš narod u današnji položaj.

Izlaz?

Izlaz je zavođenje reda u našim shvatanjima i to naročito u politici. Izlaz je pristupanje organskom shvatanju sveta od strane sve one naše inteligencije, koja još ne misli organski, već zadržava protivrečnosti u svom sopstvenom mišljenju.

Jer zaista, narod u kome je sablja iz ruke izbačena, ostaje pamet kao jedino oružje i sredstvo spasenja.

(List Naša Borba, 26. X 1941)

Dr. Svet. Stefanović

Apsurdi i paradoksi demokratije

I

Pošto su iscrpena sva sredstva i svi razlozi, u odbranu demokratije, došlo se najzad sad do skoro nemogućih i neverovatnih pojava. Tako je pored socijaliste i od komunista na vladi podržavanog Leona Bluma proglašen za spasioca i čuvara demokratije niko drugi do vođa – engleskih konzervativaca, G. Baldvin. Sad bar znamo da su engleski konzervativci čuvari svetske demokratije. U ovoj čudnoj konstataciji ima skrivena jedna duboka istina. Sprega demokratije i konzervatizma nije samo prirodna, ona je na svaki način simbolična. Ona potvrđuje ono što je vođa ZBORA, drug LJotić genijalno zapazio i što propoveda, naime: da je svetska demokratija pošto poto za održanje sadašnjeg kapitalističkog sistema proizvodnje, od koje engleski konzervatizam želi da stvori tradiciju engleskog naroda, pošto su sve druge velike tradicije te velike nacije napuštene ili odbačene. Još paradoksalnije od te sprege demokratije i konzervatizma, prikazuje se sprega demokratije i boljševizma. Ali se i ona objašnjava tim, što boljševizam u stvari znači automatsko dalje održavanje kapitalizma u obliku državnog kapitalizma, što je u istini i stvarnosti ono što se naziva boljševizam, komunizam, proleterska diktatura i drugim zvučnim imenima laži, kao što je i cela teorija marksizma stvorena za to da praznim i simplicističkim frazama zavodi mase radnog naroda ostavljenog samog sebi, i da popunjava napuštene pozicije jedne preživele i izvetrele nauke.

To je očevidno i razlog da svetska demokratija radije paktira i sa konzervatizmom i sa boljševizmom nego sa fašizmom i nacional-socijalizmom.

Znači dalje, poburžovljavanje, u jednom širem smislu povarošavanje ne samo radničkih masa grada, nego, što je još teže i kobnije, znači definitivno uništavanje sela ne samo kao večitog nosioca narodne kulture, nego i kao večite rezerve same gradske kulture, uništavanje koje se vrši industrijalizacijom i kolektivizacijom sela, kao što je privatni kapitalizam i industrijalizam učinio sa engleskim selom, koje je, kako izgleda, nepovratno upropašćeno.

Kad kažemo povarošavanje, mislimo na ono odvajanje narodnih masa od zemlje, od doma, od otadžbine i njihovo pretvaranje ne samo u varoški proletarijat nego u varoški mentalitet, varoški tip, odvojen od zemlje, od domaje, od nacije, internacionalizovan, i osuđen da u trećoj ili četvrtoj generaciji izumre, i za to biološki predodređen za materijalističko shvatanje i iskorišćavanje života.

Samo varoški mentalitet mogao je stvoriti parole internacionalizma, kao što je samo iz jednostranog pročuvanja varoških odnosa ne pojimljući ni umor a još manje srcem i dušom selo – mogao Marks da stvori svoju koliko simplicističku toliko lažnu već i zbog samog simplicizma nauku. Kao i većina njegovih sunarodnika sposobnih imitatora i pretvarača tuđih koncepcija, no nesposobnih za velike originalne ideje, on je vrlo jednostavno, kako sam kaže, izvrnuo Hegelovu osnovnu filozofsku ideju i koncepciju tumbe – na teme – i od apsolutnog idealizma kojim vlada kozmosom i istorijom ljudskom on je tim prostim pretvaranjem stvorio istorijski materijalizam, izdvojivši ekonomske faktore iz njihovih idejnih veza i proglasivši ih za glavne i jedine ne pokretače ljudske istorije.

U tom materijalističkom shvatanju istorije, marksizam je našao vernog saveznika u demokratiji i stvaranje socijalne demokratije bila je prirodna i nužna sinteza marksizma i buržuizma, kapitalizma i proleterstva. Samo što je negiranjem sela i nacije, socijal-demokratizam izgubio ubrzo svoj smisao i prestao da bude i socijalan i demokratičan. Jer i socijalno i demokratsko mora biti intimno i nerazlučno vezano za ono što je večito, što je nacionalno i seosko, ako hoće da se održi. Međutim isuviše je poznato da je agrarni socijalizam bivše socijalne demokratije bio jedan potpun fijasko, kao što je čist internacionalizam postao negacija nacionalizma i za to propao, mada pod vladom g. L. Bluma internacionala hoće da potisne nacionalnu Marseljezu.

II

No apsurdi i paradoksi demokratije nisu samo teorijski oni su i praktički. To se na primer i matematički pokazalo prilikom izbora predsednika Ruzvelta. Takozvana većina postala je zavisna ne od volje naroda nego od takozvane izborne aritmetike. Tako smo saznali da se po toj izbornoj aritmetici manjina može da pretvori u većinu, kao pri Bogu po jednom našem starom izbornom zakonu, gde je lista najvećeg količnika vukla sve ostatke i sve liste bez količnika i odjednom dobijala većinu nesrazmernu svojoj stvarnoj većini u narodu. 

Tako je Tartije u svojoj poslednjoj brošuri, svom Pozivu na uzbunu Francuzima, koja je za nekoliko nedelja rasturena u nekoliko stotina hiljada primeraka, pokazao u ciframa i statistikama, u Francuskoj na svim izborima od 1876-1932 broj glasova palih za izabrane uvek je bio za milion do milion i po manji od broja glasova koji nisu dobili svoje zastupnike u demokratskom parlamentu: 4 i po prema 5 i po, ili 5 i četvrt prema 6 i četvrt miliona na oko 11 i po miliona glasača. U stvari 4 i po do najviše 5 i četvrt miliona glasača u jednom narodu od 40 miliona rešava sudbinu toga naroda. Tardije podvlači i to, da je jedan od najvažnijih zakona francuske istorije, onaj o odvajanju crkve od države, izglasala jedna većina koja je predstavljala nešto preko 2 i po miliona birača, na 40 miliona Francuza. Dakle manje nego 10%.

I onda su Francuzi još ponosni svojom demokratijom, kao i saveznici im engleski konzervativci, čija je većina osnovana na jednoj još apsurdnoj izbornoj aritmetici. I oboje unisono kritikuju najrečitije nedemokratske i diktatorske režime Hitlera i Musolinija iza kojih stoji bezmalo čitav narod nemački i italijanski. Zapravo, režimi koji na takav način mogu da izigravaju i isfalsifikuju volju naroda, ne bi imali prava da kritikuju diktatorske režime. Tim manje, što se takozvane diktature od danas bitno razlikuju od onog što pod diktaturom znamo iz istorije. Jer sve diktature u istoriji išle su u korist jedne vladajuće manjine, gornjih nekoliko hiljada na štetu čitavih narodnih masa. Današnje diktature, čak i boljševička i Ruzveltova, su prve u istoriji koje stoje na strani malog čoveka, koju svu zaštitu daju malom čoveku, radnoj sirotinji i koje, što nam izgleda značajnije od svega, daju, osobito Musolini i Hitler, prevagu selu i seljaku iznad varoši i varošana. U tom saznanju sela i seljaka i Hitler i Musolini su ne samo spasioci dosadanje kulture nego i vizionari buduće čije konture naziremo u novim državnim poretcima kojima su oni udarili temelje, a koje su duhovno videli ali nisu uspeli da ostvare tragični balkanci Stamboliski i Radić.

Jer ako je dosadanja evolucija išla od seljaka preko građanina do proletera, da bi u demokratiji i boljševizmu postala vladavina obespravljenog, pauperizovanog i proletarizovanog radnog naroda, ovi diktatori okreću evoluciju naroda od proletera i građanina ka seljaku, koji u istoriji postaje ponovo pozvan da nosi kulturu, kao i onu prvu, koju je on i stvorio, ne na kultu ljudske jedinke koja je u naciji i kroz naciju u državi dobila svoj najviši i završni oblik i internacionale ni demokratske ni konzervativne ne mogu je ni zameniti a još manje uništiti, sem da i same sebi iskopaju grob.

("Zbor", decembar 1936)

K. Cicvarić

Velika Srbija

Dok su hrvatski rodoljubi, – s malim izuzetkom, – smatrali da se Velika Hrvatska može ostvariti samo u okviru Austrije, dotle su srpski političari, – gotovo bez izuzetaka, – verovali da se Velika Srbija može stvoriti samo po cenu raspada Austrougarske.

Otuda sukob između Srba i Hrvata u pitanju Aneksije: dok su Srbi Aneksiju shvatili kao jedan poraz svoje nacionalne ideje, kao udar za Srpstvo i celo Slovenstvo, dotle su Hrvati ovaj čin austrougarske diplomatije glorifikovali kao jedan uspeh hrvatske nacionalne ideje, kao jedan korak ka ostvarenju Velike Hrvatske, i kao takav, vrlo koristan i sa opšteslovenskog gledišta, pa da bi za Aneksiju pridobio samu Rusiju, tadašnji hrvatski nacionalni ideolog Stjepan Radić otputovao je u Petrograd (posetio je i Moskvu), gde je pokušao da, u smislu svoje aneksionističke ideologije, utiče na rusko javno mnjenje (koje je bilo odlučno protivno Aneksiji).

(Kad je, na osnovu poverljivih izveštaja iz Beča, utvrđeno da je Radić u Rusiju putovao o trošku Balplaca, on je proteran iz Rusije).

Otuda i suprotnost između Srbije i Hrvatske u toku Svetskog rata: dok su se Srbi očajno opirali austrijskoj najezdi i dok su katkad pokušali da pređu austrijsku granicu (polazilo im je za rukom da pređu Drinu i da se približe Sarajevu, a prelazili su i Savu  i zauzimali Srem) –  dotle su Hrvati, kao austrijski vojnici, s entuzijazmom borili se za Austriju, i pri prvom prelazu u Srbiju pokazali su se prema nenaoružanom stanovništvu svirepiji, nego i sami Mađari, ubijajući bez milosti stare ljude, silujući žene i devojke, nabijajući na nož malu decu.

(Sve su ovo na licu mesta utvrdile strane misije, a za ove nečuvene vandalizme Hrvati su ostali nekažnjeni kao što su ostali nekažnjeni i Bugari za njihove besprimerne zulume nad srpskim stanovništvom koje je bilo pod njihovom okupacijom).

Posle konačnog osvojenja Srbije, njen guverner Hrvat Salis-Sevis (austrijski general, sada naš penzioner) putuje po Srbiji kako je on govorio, da "osvoji srca pokorenog stanovništva", i jadni srpski narod, sa sveštenstvom na čelu, dočekuje ga najpompeznije, a on, kao neki suveren, drži besede narodu, i sveštenicima naprimer, ovako pridikuje: "Krstiti, venčati i u grob spratiti. Ništ  više... ništ !."

Srbija je podeljena između Austrije i Bugarske, granica ide rekom Moravom. Bugari su zauzeli celu Makedoniju, a na Kosovu piruju Arnauti, čuveni zlikovac Hasan-beg-Vučitrnac vraća se u Vučitrn, gde ga narod najsvečanije dočekuje pa i jadni Srbi (pod moranje), a Hasan-beg, pozdravljajući se s narodom, kaže: "Zamalo nisam uhvatio Kralja Petra".

Na jednom banketu priređenom austrijskim oficirima u Mitrovici poznati arnautski prvak Nedžib Draga (koji je ranije važio kao prijatelj Srba) drži zdravicu na francuskom jeziku (nemački nije znao), u kojoj slavi pobedu Centralnih sila, pozdravlja dolazak "carske oslobodilačke vojske" na Kosovo i najsvečanije proglašava da je Srbija za navek pokopana...

Pri dolasku nemačkog cara Viljema II na Balkan, u njegovu čast priređuje se banket u Nišu, na kome bugarski kralj Ferdinand drži zdravicu na latinskom jeziku (Koburg i latinski!), veličajući Viljema kao "cara nad carevima" i kao tvorca novog Rimskog carstva nemačke nacije!

Srbije je nestalo, a na njenim ruševinama stvorene su na Balkanu Velika Bugarska i Velika Hrvatska, obe pod  egidom "Apostolske Monarhije".

Preokretom na bojnom polju koji je nastao u drugoj polovini 1918 godine Centralne sile dočekale su slom, a "početak kraja" nastao je na Balkanu, gde je srpska vojska, uz pripomoć savezničke vojske, probila austro-nemačko-bugarski front, pa Bugarsku prinudila na kapitulaciju, a Austro-ugarsku preterala preko šest reka, zauzevši sve slovenske teritorije na Jugu koje su bile u posedu Dvojne Monarhije.

Od Velike Bugarske ni traga ni glasa, od Velike Hrvatske ni traga ni glasa!.

Došao je čas da se proglasi Velika Srbija, svetska istorija, koja je, po Volterovim rečima, "svetski sud", presudila je stvar u korist Srba, u korist njihovih nacionalnih aspiracija.

Hrvatska bi tada imala da podeli sudbinu Mađarske i Austrije, imala bi da ispašta za nedela austro-mađarsko-hrvatske vojske i diplomatije. To zahteva pravda, tada pribegavaju lukavstvu: izjavljuju da se kaju, odriču se Austrije i proglašavaju svoju solidarnost sa Srbijom  i, stavljaju se pod zaštitu Srbije, pod zaštitu njene vojske i njene diplomatije. Srbija prima ovo pokajanje, predaje zaboravu sve što je bilo za vreme Rata, spasava Hrvatsku od boljševizma, spasava njenu valutu od katastrofe, a na Konferenciji mira u Versalju Srbija svojim autoritetom uspeva da dobije za Hrvatsku povoljne granice prema Mađarskoj i Italiji.

Za ljubav Hrvatima odustaje se od proglašenja Velike Srbije, Srbi se odriču svake hegemonije, Hrvati i Slovenci primaju se u zajedinicu kao ravnopavna braća, njihova imena ulaze u samo državno ime.

Ali kad je Konferencija mira svršila svoj posao, Hrvati počinju da frondiraju, oni sad počinju da pričaju o nekakvoj "hegemoniji Srba", za njih su Srbi "nekulturni" (dok, međutim, imaju samo laskave reči za Bugare kao da su oni kulturniji od Srba!). Oni sad traže od  Srba da svoju vlast povuku iz Hrvatske, šta više da je povuku iz Bosne i Dalmacije!

Sve te krajeve oni sad smatraju kao svoje, kao sastavne delove Velike Hrvatske, koja bi imala da se proglasi odmah posle povlačenja srpske vojske!

Dakle, da bi se ostvarila velika Hrvatska, Srbija ima da se povuče u stare granice, u predratne granice!

To znači  da Srbi nisu ratovali za Veliku Srbiju nego za Veliku Hrvatsku!

To je ono što narod kaže: jedan trese, a drugi kupi!

Kad se sve to  ima u vidu, onda je jasno da je učinjena velika pogreška što odmah posle pobede nije proglašena Velika Srbija. Da je proglašena Velika Srbija, mi danas ne bismo imali više teškoća s Hrvatima nego što ih imamo, a srpski narod bio bi kompaktniji i pretstavljao bi jaču silu nego što je sada slučaj.

Mesto Velike Srbije proglašena je Jugoslavija. Time je htelo da se napravi jedan kompromis između  srpskog i hrvatskog nacionalnog ideala, da se stvori sinteza između Velike Srbije i Velike Hrvatske.

Ali Hrvati neće ovu sintezu. Oni hoće izdajanj Hrvatske. Ta težnja za izdvajanjem okupila je sada sve Hrvate, – gotovo sve, – pod vođstvom Vlatka Mačeka. Tako je postalo famozno "hrvatsko pitanje".

Beogradski političari, gotovo bez izuzetaka, priznaju da hrvatsko pitanje "postoji", priznaju mu veliku važnost i nastoje da ga "reše".

Konkretno formulu za rešenje hrvatskog pitanja još niko nije predložio, ni sa hrvatske ni sa srpske strane. Ovde se, kao što sam ranije konstatovao, dokumentuje jedno veliko farisejstvo naših političara, srpskih kao i hrvatskih.

Po svemu sudeći, izgleda da smo na putu da dobijemo neku "hrvatsku nagodbu". O sadržini te nagodbe i njenom obimu i njenom obimu ne može se još ništa reći, to će zavisiti od meritornih pregovora."

To nagodba, međutim, povlači sobom jednu konzekvenciju za Srbe: oni moraju proglasiti Veliku Srbiju.

Ova će imati da obuhvati sve naše današnje teritorije sem Banije. Pošto se Srbi u Baniji solidarišu s Hrvatima, onda njihova sudbina postaje za Srbije indiferentna.

Dosta je bilo nazarenstva s naše strane, tome jednom ima da se učini kraj: Ne sme se dozvoliti da Srpstvo bude i dalje ponišavano i maltretirano i da se oni koji su u ratu pobeđeni ponašaju kada su oni pobednici.

("Balkan", Beograd, 21. X 1936)

Vladimir Vujić

Iz Pogovora za Špenglerovu knjigu

Kada čovek uđe u špenglerovsku misao i odomaći se u njegovoj viziji istorije, odista se u našoj istoriji otvaraju nove i verovatno plodne perspektive, koje su kadre da osvetle naše probleme na jedan nov i svež način. Kada kažem "naši problemi", mislim na istoriske probleme Južnih Slovena uopšte, koji čine jednu nesumnjivu celinu, naročito pod špenglerovskom perspektivom; jer tu ne može biti govora o nekim "posebnim kulturama", imajući u vidu pojam i značaj kulture u smislu Špenglerovom, kao velike i moćne morfološke istoriske jedinice. I pitanja o mogućim pseudomorfozama, o felaštvu, i pitanja o "uticajima" velikih kultura špenglerovskih, o sferi njihovoj, o pritisku njihovom na naše ljudstvo, i pitanja o više ili manje problematičnoj samosvojnosti i originalnosti – jednaka su i ravnoznačna za sva južnoslovenska plemena, koja u tom smislu čine neodvojivu celinu aspekta. Posle jedne špenglerovske "revije" naših južnoslovenskih istorisko-kulturnih problema, uveliko se mora promeniti uobičajeni aspekt pod kojim su oni, u većini slučajeva, dosada promatrani; tu se ne radi o više ili manje direktnoj primeni stranih evropskih formulacija na naše probleme, budući da špenglerovska vizija istorije oslobađa od uske i jednostrane evropske perspektive (u čemu i jeste njen veliki prinos modernoj istoriskoj misli) i stavlja ljudstva, plemena, nacije duhovna stremljenja njihova pod šire vidike, dopuštajući da se obazremo po šiem istoriskom terenu no što, je to običavalo biti dosada.

To su prve dve linije po kojima bi se imalo kretati novo posmatranje naših problema: sa jedne strane nužno proširivanje na ukupno promatranje južnoslovenske duhovnosti, a sa druge strane isto tako nužna emancipacija od specifično evropsko-zapadnjačkog stajališta. Već same te dve mogućnosti novog posmatranja pokazuju po sebi korisnost i plodnost primene špenglerovske perspektive. Odmah zatim javlja se potreba, i mogućnost, da se kroz posebne istoriske razvoje naših plemena i naroda povuku vezivne morfološke linije koje bi imale pokazati tipične homološke perspektive Špenglerove i u našim zajedničkim duhovnim sudbinama. Ima li u nas homoloških faza i koje su? Jesu li tipične po kulturnu strukturu ili su sve odreda pseudomorfičke tvorevine?. Gde smo mi na "tablicama" Špenglerove slike svega? Pod kojim moćnim senkama leže naši duhovni razvoji i da li potpuno i neopozivo pod njima? Tri moćne kulture su oko našeg istoriskog sega: antička, magiska i faustovska.  Jesmo li mi potpuno poklopljeni onom sferom u kojoj se ta tri kruga ukrštaju i seku? Jer tle na koje nas je izvela istoriska sudbina jeste baš tle kretanja velikih kultura; mi smo "na drumu", mi smo na "limes", mi smo na vetrometini istoriskih struja: ova činjenica nije izmakla iz vida ni našoj istoriskoj nauci, ali šta ona pobliže znači? Izbliže zagledano, ovako sumarno: od tri velike kulture jedna je za nas ustvari podzemlje iz koga iskopavamo njene ostatke, to je antička; ustvari, mi smo u ukrštaju magiske i faustovske kulture, koje su silno delovale – na nama i po nama.  Valja se dobro zagledati u naše mesto na "tablicama", pa videti da stvarno te dve kulture, istina u raznim fazama svojim, imaju za nas prevashodni značaj. Taj bitni problem naš, kojim su se uvek bavili naši mislioci osećajući njegovu težinu, bio je zaodeven u nešto uopštene i nejasne (po Špengleru) reči: između "Istoka" i "Zapada". Špenglerova perspektiva omogućila bi nam da preciznije i detaljnije uđemo u probleme "između" kultua; jer mi smo uvek jedno sudbinsko "između" koje ustvari sačinjava svu tragiku naših istorija, no da li i snagu njihovu? Ovde dolazi u ipromatranje i odnos prema novoj kulturi na pomolu, ruskoj (u smislu u kome je Špengler odredio njene konture), i mogućnost pripadništva toj kulturi koja je, i u svojim "ranijim" oblicima, oduvek pretstavljala tvorevinu za nas neodoljive privlačnosti. Moglo bi se reći da je antička kultura za nas podzemlje, magiska – prošlost sa neizbrisivim tragovima, faustovska – moćan pritisak koji nas je silio u pseudomorfoze, a nova hrišćanska kultura – perspektiva budućnosti i za nas. Svi su ti izukrštani duhovni uticaji i problemi odvajkada rukovodili naše sporove, raspre, borbe i perom i krvlju, ideologije i stremljenja, pa tako i danas stoji. Tu je na centralnom mestu problem religije, napose za nas: hrišćanstva. Tu je neispitani problem takozvano reneg sansa u vezi sa presekom izvesnih započetih razvojnih linija invazijom islama i problem našeg "robovanja"; problem "robovanja uopšte" ili problem pseudomorfoza, naš najosetljiviji problem sa kojim stoji i pada naša nada budućnosti kao istoriskog življenja. Nismo li felasi koji su samo "materijal", samo "objekat" za velike subjekte? Kako izgledaju likovi naših velikih prekretničara i zasnivača istoriskih faza? Kako izgleda Sveti Sava, čija osnovna jednačina: nacija  = država = vera, čisto magiskog karaktera, stvara vekovnu tekovinu čija se čvrsta struktura proverila u srpskoj istoriji, a čije je snažno dinastičko osećanje Fuastovskog zamaha? Dositej – pseudomorfoza doba "prosvećenja"? Linija istočne i zapadne hrišćanske crkve koja proseca naše tle? Njegoš, uobličitelj i vrhunac narodne poezije, manihejac i mislilac pod pritiskom faustovskog duha? Pa i sama ta narodna poezija sa svojim problemima: njen Marko, njen Miloš, njen Vidovdan kao pobeda kroz poraz? Da govorimo Cvijićevim jezikom (čija je "radna hipoteza" antropogeografije potstakla tolike probleme, u čemu i jeste njen značaj): nisu li Dinarci faustovskog, a Balkanci mgiskog kova? U vrenju i ukrštanju sudbinskih linija Špenglerovih "kultura" – u  našim ličnostima od ranga i značaja, u našim strujama i pokretima: koliko sudbinske borbe koja u sebi krije linije budućnosti, koliko simbolika, koliko novih aspekata i plodnih perspektiva! I kako onda istorisko poprište naše nosi na sebi masu nada sve zanimljivih i nama dragih muka i problema!

Dao sam samo u ovlašnim potsticajnim potezima moguće perspektive, ustvari pitanja i probleme kojima sam se dugo  vremena bavio; određene izrade, ranije dodirivane po mnogim člancima, jesu predmet posebne studije, čija publikacija ne spada ovde.

(Iz Pogovora za Špenglerovu knjigu 

"Propast Zapada", Beograd, 1937)

Dr M. Spalajković

Srpski narodni mit i Evropa

Srpski mit je bajka izatkana nitima od svile i zlata na razboju gorskih krilatica Vila. Obična pređa od kudelje osnova je tog čarobnog tkiva. Za ukras mu služe čudesne šare, koje samo nevidljive posestrime srpskih junaka znaju složiti i utkati u besmrtne, carskim vezovima optočene, pohvale narodnih izabranika. Sa sestrinskom ljubavlju Zagorkinja Vila plete vence od mirišljavog cveća iz srpskih dubrava i njima kiti narodne heroje kao večni ponos proste srpske duše.

Srpski narodni mit ne slavi toliko epske događaje, koliko epske ličnosti. U narodu mit se stvara iz najvišeg kulta prema tim ličnostima. Kosovski mit se ne može zamisliti bez Cara Lazara i Miloša Obilića. Upravo, kosovski boj je samo spoljni okvir, a legendarni likovi Lazara i Miloša su unutarnje jezgro kosovskog mita. Neodoljivom silom rasnog nagona ti se likovi održavaju u narodnom predanju kao živa slika bitnih osobina i istrajnosti srpskog plemena.

Narodni izbor mitskih ličnosti je od velikog značaja za narodnu psihologiju, jer heroji – sveci i junaci – pretstavljaju svi zajedno rasne idealne obrasce, koji naciji, dok god traje, treba da služe za ugled. Izobilje tih uzornih primera u našoj prišlosti potvrđuju slavna imena: Nemanja, Sv. Sava, Car Dušan, Kraljević Marko, Car Lazar, Miloš Obilić – među ljudima; Jevrosima Majka, Carica Milica, Majka Jugovića, Kosovka Devojka – među ženama. Naš srednjovekovni nacionalni mit razvijao se u znaku tih muških i ženskih heroja, čija je fizionimija, stvarna ili zamišljena, poznata svakom Srbinu. Najpopularniji su Sv. Sava i Car Lazar među svecima, Kraljević Marko i Miloš Obilić među junacima. Prva dvojica su oličenje urođenog rasnog idealizma; narod ih je priznao za svece, jer su obojica, svojim visoko etičkim shvatanjima čovečje uloge na zemlji i svojim ličnim primerom, potvrdili da samo duhovne vrednosti daju trajan smisao životu. Druga dvojica pretstavljaju ovaploćenu sintezu narodne borbene odlučnosti i rasne srčanosti; narod ih je proglasio za junake, jer su obojica – ispunjeni herojskim smislom života – prezirali smrt više nego čoveka, a nečovečnost više nego smrt. Sva četvorica su u očima srpskog naroda živi simvoli, ne toliko istoriske dovršene stvarnosti, koliko onih u vazdašnjoj narodnoj duši duboko ukorenjenih ideala. Ti se ideali zovu – plemenitost i viteštvo.

Narodna etika je temelj narodnog mita.
***

Istorija ostavlja mnogo dublje tragove u živoj narodnoj mašti nego u mrtvim zapisima letopisaca. I kao učiteljica života, istorija se neposredno napaja usmenim predanjima narodnog mita mnogo više nego pismenim izvorima istoriske učenosti. U tome i jeste tajna njene vaspitne i psihološke moći. Narodni mit je ogledalo narodne duše. U njemu je živi istoriski oblik narodnih tradicija. Ako njega nema, povesnica postaje umrtvljeni okvir ustajale prošlosti. Etničke vrednosti treba ceniti etičkim merilom. Po etičkom sadržaju nacionalnog mita treba suditi o kulturnoj sadržini narodne duše. I najrazvijenija civilizacija, bez duhovne kulture, bliska je varvarstvu. Kakav je narod, takav je i njegov nacionalni mit.

U ljudskoj povesnici svaki vek ima svoj mit, a svi vekovi zajedno čine opšti mit čovečanstva. I u istoriji pojedinih naroda svako razdoblje neosetno se pretvara u poseban mit, a iz kontinuiteta narodnih stremljenja i tradicija rađa se trajan narodni mit u kome jedinka raspoznaje sebe i rasu kojoj pripada. "Ako jedan narod, pri pregledanju svoje istorije i pri ispitivanju svoje volje za budućnost, ne nalazi između njih nikakvo jedinstvo, onda je on izgubljen i, kao narod, mrtav" – kaže A. Rozenberg u svojoj duboko-filozofskoj analizi nove evropske ideologije iz koje se ispreda "Mit XX veka".

Ipak, dok god jedan narod postoji, ne može se reći da je izgubljen, a još manje da je mrtav, jer duži ili kraći prekidi u njegovom nacionalnom mitu mogu biti posledice istoriskih slučajnosti, a ne kobni znaci rasne degeneracije. Ako jedan narod nije sasvim degenerisan, dovoljan je jedan snažan potres, kao spasonosan lek, pa da prekinuti mit ponovo zaveje narodnom dušom. Tako u jednom trenutku svoje istorije narod jedva raspoznaje onaj prvobitni samosvojni lik koji je ranije imao, to može značini da je u njegovom mitu nastao prekid, i dok god taj prekid traje, narod je – kao tikva bez korena – osuđen na učmalo i jalovo bitisanje. Takav trenutak u istoriji srpskog naroda prvi put je nastupio u dvadesetom veku i trajao je više od dvadeset godina.

Naš nacionalni mit počinje od Nemanjića, obuhvata srednjovekovni sjaj naše države do Kosova, naše robovanje sa podvizima uskoka i hajduka do kraja osamnaestog veka, zatim bunu na dahije sa ustancima Karađorđa i Miloša u devetnaestom veku, i naposletku Kumanovo i Kajmakčalan u dvadesetom veku. Tu nastaje prekid u srpskom narodnom mitu, a sa njim zamrlost i neplodnost u srpskom narodu. Dvadesetogodišnji period Jugoslavije, napuštanje srpskog imena i srpske zastave, izdajstvo srpske državne misli i raspadanje srpske narodne duše, vodviljski junaci od 27. marta, vlada narodne propasti, jugoslovenska ratna tragikomedija, bekstvo iz zemlje, jugoslovenska valda u Londonu – ni jedna od tih epizoda ne ulazi u srpski nacionalni mit, sve one – sva ta neverstva i izdajstva – pripadaju internacionalnoj mitologiji dvadesetog veka.

Bila je potrebna opšta narodna katastrofa te da se Srbi vrate mitu svojih pradedova i ponovo pođu putem koji je srpsko pleme od samog početka izabralo i u toku vekova svojom vlastitom kulturom obeležilo.

***

Posle svih beskorisnih žrtava mi se moramo prikloniti sudbini i nalaziti utehe u stoičkom mudrom shvatanju da je manji greh varati sebe nego varati druge. Setimo se stroge opomene Jevrosime Majke: "Bolje ti je izgubiti glavu nego svoju ogrešiti dušu". Takvim materinskih moralnih pouka puno je u kosovskom mitu. One nisu nikada dvosmislene. Njihov smisao uvek je lako pogoditi. Pre naše nedavne propasti to je bilo utoliko lakše, što je naš međunarodni položaj bio tada takav da nismo morali ni varati sebe ni varati druge, ni gubiti glavu ni ogrešiti dušu. Nikome se pre toga nismo bili obavezali da ćemo za njega ratovati. I onda je za srpski narod bilo najrazumnije poslušati savet Majke Jevrosime – "Ni po babu ni po sričevima", tojest ostati neutralan i ni prema kome se ne ogrešiti... Ali je za svoje sebične svrhe farisejska propaganda iskoristila baš kosovski mit, tumačeći ga Srbima na svoj farisejski način. Zar "plemenitost i viteštvo" ne obavezuju više nego ikakav pakt? Zar se "čast" brani paktom, a ne ratom? Zar Kosovo ne nameće Srbinu dužnost da uvek i za svakoga gubi glavu, pa čak i za fariseje!... I oholi fariseji likovaše: "Nema rata bez Srbalja".

Kopati jamu drugome – odlika je farisejskog mita. Srpski je narod stradao, jer nije znao za tu razliku, za taj nepremostivi jaz, između svoga mita i mita svih onih fariseja koji su ga doveli do raspeća, pa i posle raspeća produžili da mrcvare njegovo telo i muče njegovu dušu, Na crnoj berzi bezdušne sebičnosti i njihovog bezobzirnog cinizma trguje se, kako kad zatreba, tuđim vrlinama i tuđom krvlju.

Tragedija je srpskog naroda što je onda, kada je najviše trebalo, imao najmanje političkom smisla i što nije uvideo da je njogov kosovki mit u istoriskoj protivrečnosti sa stvarnošću, tojest sa mitom svih onih naroda koji su ga na prevaru uvukli u ratnu pustolovinu. zar se kroz vekovni mit tih farisejskih naroda ne provlači, kao crna nit, njihov okoreli egoizam, njihov krajnji cinizam, njihova novčana korupcija, njihovo raspaljivanje mržnje među ljudima i sejanje nepoverenja među narodima...

***

Ono što čini snagu jednog naroda, može u izvesnim prilikama da postane izvor njegovih stradanja. I vrline, kao što su plemenitost i viteštvo, moraju se savlađivati razumom, kao i mane. U nesebičnosti drugih sebični narodi vide slabost i postaju bezobzirni. Lukavstvo i prevara zavladali su svetom. Tome se mora učiniti jrak. Ne sme se dopustiti da se cinizam zacari među narodima, da vrline pravednih budu podjarmljene porocima grešnih, da duh robuje materiji. Rađa se mit nove Evrope, mit dvadesetog veka, koji stavlja duh ispred materije, rad iznad zlata, socijalnu pravdu namesto klasne borbe, međunarodnu saradnju namesto ratova.

Evropa je matica kulture i nosilac civilizacije na zemljinoj kugli. Još od drevnih vremena ona i politički i duhovno vodi čovečanstvo. Ali tek u naše vreme saznanje Evrope o njenom sudbinskom jedinstvu postaje istoriska činjenica od presudnog budućeg značaja. Ono se javlja kao neminovna životna reakcija na sva moralna, intelektualna i fizička nasilja, koja su mračne sile doskora vršile nad evropskim narodima. Evropa se preporodila. Ona je danas svesna svoje duhovne vrednosti i rešena je da brani sve oblike života i kulture koje su njeni narodi izgradili na nacionalnim osnovama. Ona sada vodi odsudnu borbu protiv svih udruženih internacionala koje su, satirući duh i energiju evropskih naroda, smerale da unište dostojanstvo ljudske ličnosti i da sputaju tvoračku moć slobodnog čoveka i nacije. Iz ove borbe izaći će kao pobedioci i preživeće ovaj rat samo oni narodi, koji budu sve jače naglašavali svoju nacionalnu ličnost. Narodna volja za samoodržanjem mora biti nepokolebiva. Samo moralno snažni i duhovno krepki narodi moći će se održati u strahovitoj borbi sadašnjice. Ako je njihova nacionalna svest ispunjena verom u nesalomljivost njihove duhovne energije, onda će sve materijalne nezgode i krize biti za njih samo prolazno iskušenje. Degenerisane nacije osuđene su na propast. Njihova politička psihologija, zasnovana na nezdravim doktrinama i lažnim društvenim sofizmima a ne na zdravim afirmacijama narodnog bića i prirodnom nagonu samoodržanja, uvršćuje ih u bolesne narode, u narode bez korena, u ljudske skupine bez duhovne domovine. Postoje izvesni zakoni života koje ni jedno ljudsko društvo ne može da prekrši a da ne posrne. Život rasklimatane društvene zajednice pretvara se lako u mehanički proces atomskog raspadanja. Plutokratski kapitalistički individualizam i sovjetsko-proleterski komunizam dve su krajnosti koje se dodiruju. I u jednom i u drugom poretku životna sudbina ljudske jedinke svodi se na fatalnu funkciju inertne materije.

Novi evropski mit se idejno tek izgrađuje, a kod pojedinih velikih naroda on se eksperimentalno i ostvaruje. Njegov konačni oblik još se ne može utvrditi, ali se može nazreti. On će spasti evropsku kulturu a sa njom i čoveka i narod, ako samo bude u korenu uništio sva ona nehumana stremljenja lažnog filozofskog materijalizma, čiji je vrhunac dostignut u oba ekstremna društvena poretka. Evropska kultura je ponikla iz stare jelinsko-latinske civilizacije, krunisane i usavršene hrišćanskom etikom. Samo na tim temeljima ona se i dalje može univerzalno razvijati i pobedonosno širiti. Bez nje život Evrope gubi svoj najviši smisao i osuđen je na slepu pokornost fatalnim zakonima materijalne civilizacije.

Materijalistički mit u oba svoja oblika, plutokratskom i komunističkom, pretvara čoveka u čudovište, slobodu u ropstvo, civilizaciju u varvarstvo.

***

One ideje koje tek sada pobeđuju u Evropi, ušle su u naš kosovski mit još pre toliko stotina godina. I pre Kosova sva etička i idealna stremljenja srpskog naroda izviru iz rasnog spiritualističkog shvatanja života, iz sveopšteg narodnog verovanja u večnost duha i duše. Sve naše narodne umotvornine nose metafizički žig takvog gledanja na svet. I u novom mitu Evrope dvadesetog veka verovatno neće se naći ni jedna filozofska misao, ni jedna moralna istina, ni jedna društvena ili međunarodna težnja, kojoj ne bi u našoj narodnoj poeziji ili u našim narodnim poslovicama, odgovarala srodna aksioma ili podesna izreka.

Sa definicijama i osnovnim pojmovima duhovne kulture, srpski nacionalni mit je prečistio još u samom početku svoga rađanja. U dvadesetom veku on nema potrebe da išta idejno pozajmljuje iiz novog eropskog mita koji se tek sada rađa. Kod srpskog naroda je od pamtiveka ukorenjeno saznanje da su sva pitanja među ljudima – i socijalna i internacionalna – ustvari moralna pitanja, pitanja ljudske duše i ljudske savesti.

Najsvetliji primer toga saznanja krajem dvanaestog i početkom trinaestog veka nalazimo u životu i radu najstarijeg srpskog vladaoca Stevana Nemanje i njegovog najmlađeg sina Rastka.

U Domentianovoj pohvali Simeona i Save rečeno je, i za oca i za sina, da su "obojica istiniti apostoli podignuti istinitim Bogom na prosvećenje i na božanstveno naučenje zapadne strane" (Srbije), i da su obojica "nezalazna svetila misaonog Istoka, koji bogomisleno prosvećuju svoje zapadno otačastvo". Od svih ideala, kojima je položio temelj u srpskom narodu, Sveti Sava se naročito brinuo o društvenoj pravdi, krčeći neumorno najkraće i najpouzdanije puteve koji vode njenom ostvarenju. On je u svakoj prilici učio Srbe da je pravda osnova svega, i zalagao se – kao što njegov biograf Teodosije kaže – "neutrudivo za svakoga ko je nepravdu i skrb trpeo". Ta nesalomljiva volja Savina da pravda pobedi, najviše je doprinela buđenju i razvijanju pravne svesti kod srpskog naroda u srednjem veku, izražene ne samo u običajnom pravu nego i u pisanim srpskim zakonima, među kojima carsku krunu nosi Dušanov Zakonik. Ti svedoci naše srednjovekovne državotvorne sposobnosti i društvene naprednosti pokazuju koliko je bila filozofski visoka zamisao Svetog Save – toga smirenog minaha i mudrog mislioca iz Svete Gore – o državi kao nacionalno-kulturnoj zajednici.

Visoka politička i moralna svest starih srpskih vladalaca najvernije je ogledalo srpskog nacionalnog idealizma. Kako su Nemanjići shvatili i svoje vladalačke i čovečanske dužnosti svedoči naša narodna poezija. Njihov visoki ideal, njihova društvena delatnost, njihovi humani pojmovi izraženi su naročito jasno u narodnim stihovima posvećenim svečanoj izjavi Svetog Save – u toj večnoj opomeni srpskoj gospoštini- da njegov otac, Nemanja, nije istrođio svoje bogatstvo na raskoš i na uživanje, nego je – "dok je duši mesto uhvatio" – četiri sedmine svoga blaga potrošio – "gradeći mnoge zadužbine", a tri sedmine – "zidajući po kalu lakdrme i gradeći po vodam' ćuprije, dijeleći kljastu i slijepu".

Svetosavsko pravoslavlje je moralna podloga našeg nacionalnog mita. Na temeljima srpske narodne etike, hrišćanske nauke i grčko-vizantiskog bogoslovlja, Sveti Sava je ostvario srpsku nacionalno-versku sintezu i dao joj obeležje narodne duhovne kulture. Taj prvi srpski prosvetitelj i tvorac srpskog nacionalizma spojio je u narodnoj duši državu i crkvu, narod i veru, zemaljsko i nebesko. I od tada Srbin sve više i više uviđa da je ljudski život samo privremeno sredstvo u službi neke trajne idealne svrhe koja se ne određuje fizičkim postjanjem čoveka nego metafizičkim bićem vasione. Ali, iako život sam po sebi nije cilj, ne pretstavlja apsolutnu vrednost, on je ipak i kao sredstvo jedna opšta kosmička potreba, i njegova relativna vrednost zavisi od njegove upotrebe. I kada se na Kosovu postavlja pitanje za Srbina da li će se privoleti zemaljskom ili nebeskom carstvu, on se odlučuje za one transcendentne ideale koji premašuju zemaljski život, jer ukoliko se život više posvećuje tim idealima utoliko i njegova relativna vrednost postaje veća. Stoga i poslednju odluku Cara Lazara ne treba tumačiti kao potcenjivanje zemaljskog života, nego kao najviši izražaj srpskog narodnog idealizma.

Srbi su izgubili bitku na Kosovu ali su spasli viteštvo i plemenitost srpskog plemena. Iz poraza ponikla je slava besmrtnog junaštva i triumf narodnog večnog ideala. Na Kosovu je epski zapečaćeno političko jedinstvo srpskog naroda, a etički osveštana zajednica nacionalnog ideala koji od tada postaje npresušni izvor narodne životne energije i moralne veličine. Iz kosovskog poraza rodila se kumanovska pobeda. U pogledu duhovnom postoji nesumnjiva veza istoriske uzročnosti između ta dva događaja, iako u pogledu vremenskom pet vekova rastavljaju prvi istoriski trenutak od drugog, poraz od pobede, uzrok od posledice.

Zato i pored sve svoje tragedije, srpski narod treba i dalje da ostane veran svome kosovskom mitu, jer će ga on duhovno preporoditi. I taj preporođaj biće utoliko pouzdaniji i brži ukoliko srpski narod bude u stanju, ne toliko da pronikne u nove ideje evropskog mita dvadesetog veka, koliko da prozre u nepromenljivu suštinu farisejskog mita svih vekova.

***

Srpski narod ima svoju filozofiju, svoje poglede na život i svet, svoja shvatanja o Bogu i čoveku, o istini i pravdi, o mudrosti i poštenju i t.d. Njima su prožeta sva narodna predanja, sve narodne umotvorine, u njima je i glavna podloga srpskog narodnog mita. Upravo taj mit je njihov duhovni okvir. U taj živi okvir narodna duša je utisnula, kao svoj rasni žig, dva glavna osećaja, dva osnovna pojma, koji od iskoni prate sudbinu srpskog naroda.

Naše narodne poslovice ističu istinu kao najveće ljudsko blago, a laž kao najveće zlo iz koga se rađaju svi poroci. Ali, nikada čovek neće saznati svu istinu, jer "samo Bog sve zna". "Bog nikome dužan ne ostaje", jer on vidi sve. "Ko pravo zbori, Boga hvali", jer ugađa Bogu koji voli samo istinu. "Što je pravo i Bogu je drago", jer Bog je sušta pravednost i vrhunac dobrote. "Mirno srce Boga moli, a nemirno suze roni". Stoga "Bolje je sa mudrim plakati, nego sa ludim pevati", jer sa razumnim čovekom napredovaćeš možda i sporije, ali pouzdanije, dok sa nerazumnim, pa ma koliko ti trenutno on koristio, upašćeš naposletku u pustolovinu.

Radi razmišljanja naših političara i intelektualaca, navešćemo i ovu lakonsku popularnu izreku: "Luda pamet – pogibija". Zar taj mudri narodni aforizam ne šiba, kao bič, pustolove od 27. marta i "vladu narodne propasti"? 

Istina – prava istina – je nedostižna, jer je apsolutna. Njeno carstvo je nebesko. Ona se ne dokazuje; u nju se veruje. Stavovi koje u nauci nazivamo aksiomima, samo su njeni bledi odblesci. Očiglednost je karakteristika naše zemaljske istine koja se dokazuje razumom. Ova relativna istina treba da nam postane očigledna da bismo u nju poverovali, kao što verujemo u aksiome od kojih polazimo u dokazivanju. U ovom zemaljskom životu čovek može samo da istražuje pravu, apsolutnu, istinu ali do nje nikada ne može da dođe. U tom duševnom nemiru leži glavni izvor obnavljanja njegove duhovne snage i napretka.

Drugi visoki izražaj srpske narodne mudrosti tiče se filozofske sadržine samog pojma o Bogu i o čoveku. U metafizici Bog je samo jedna ideja. U srpskom narodnom mitu Bog – Tvorac neba i zemlje, vrhovni sudija svih ljudskih dela i misli – je sila, jedina prava i apsolutna sila: "Sila je u Boga jedinoga". Najveća je opasnost za ljude kada oni zamišljaju da su neka sila, pa ma koliku vlast imali nad drugim ljudima: "Starija je Božja no careva".

Ništa od čoveka ne zavisi, sem kad pogodi ono što i Bog hoće: "Čovek nalaže a Bog raspolaže". Naš život i naša smrt su u Božijim rukama. Oni zavise od naše sudbe, koja ne zavisi od nas. Ali dobro i zlo su u našim rukama. Čovek, kao oruđe, ima određenu kospološku funkciju; ali kao moralno biće on je potpuno slobodan. Čovek nije uvek samo pasivan objekat, ništavan predmet u fatalnom vrtlogu kosmičkih pojava, zrno peska u moru, – on je ponekad i kativni subjekat, svemoćan činilac, koji veruje u svoju metafizičku slobodu i svoju tvoračku moć u svetu moralnih zbivanja, on je vrhovni gospodar svojih duševnih nemira, kao more svojih talasa, a njegove su želje i težnje kao zrna peska u uzburkanom moru.

Ostavljajući svakome svoju veru kao najprirodniju, srpski narodni mit smatra sve religije kao dobre, a među njima svetosavsko pravoslavlje kao najbolju.

***

U prošlom veku, posle prvog vaskrsa Srbije, zahvaljujući neumornim naporima Vuka Karadžića, pred Evropom se otkrio sav značaj srpskog narodnog mita. Prvi koji su ocenili njegovu kulturnu vrednost bili su najviši pretstavnici nemačkog duha toga vremena: Gete, Grim, Ranke i njihovi savremenici. Od tada srpske narodne umotvorine su prevođene na sve glavnije evropske jezike i dat je nov polet uskrsloj duši srpskog naroda. Kao onda, tako i sada, pogledi srpskog naroda upravljaju se velikom nemačkom narodu i među Srbima održava nada da će nosioci nacionalno-socijalističke misli prihvatiti i nastaviti plemenite tradicije svojih duhovnih preteča i u evropskoj zajednici, koja se stvara, priznati srpkom narodnom mitu onaj idejni i moralni rang koji zaslužuje. Za takav književni i filozofski poduhvat, koristan ne samo za nemački i srpski narod, nego i za celu Evropu, niko ne bi bio pozvaniji od pisca čuvenog dela o "Mitu XX veka", Alfreda Rozenberga.

Narodne umotvorine – a one čine srpski narodni mit – jesu kolektivno delo koje se moglo roditi samo kao proizvod zajedničkih narodnih stremljenja. Ona duboka filozofija, koja je u njima izražena, potiče iz samog naroda i nastavlja se u duhu naroda. Ona nije tvorevina jednog određenog mislioca i jednog prolaznog vremena. U njoj nije osveštano i konačno uobličeno iskustvo samo jednog pokoljenja i jednog veka, nego svih pokoljenja i svih vekova. I kao što je najveći umetnik u srpskoj prošlosti bio sam narod, tako će i u budućnosti najveći srpski filozof biti sam srpski narod. Sadašnjica će ostaviti neizgladive tragove, ne samo u istoriji nego i u mašti srpskog naroda. I ta sadašnjica – sudbinska veza između srpske prošlosti i budućnosti – služiće, i u najudaljenijim vremenima, srpskom kolektivnom geniju kao nepresušni izvor ne samo umetničkih nego i filozofskih nadahnuća.

Mi već sada možemo reći da ta narodna filozofija neće niada napustiti svoju iskonsku i osnovnu ideju vodilju. Ta ideja je u jednoj izreci, koju naš narod nikada ne zaboravlja, ni u časovima tuge, ni u časovima radosti. Ova srpska poslovica je, po mom mišljenju, najpunija sadržinom i najlepša oblikom: "U dobru se ne ponesi, a u zlu se ne poništi". Sujeta, oholost, farisejska gordost, jesu teški gresi. Ne treba nikada dići glavu, ali treba uvek očuvati svoje ljudsko dostojanstvo. Što god imaš više sreće i uspeha u životu, budi smireniji i skromniji; što god imaš više neprilika i nevolja, budi vedriji i bodriji.

Bog stavlja u iskušenje čvrstinu tvoga karaktera i jačinu tvoje volje. On ti već dolazi u pomoć... Srbine! Veruj uvek u Boga i nemoj nikada klonuti duhom. To je najveća istina koju je dokazao srpski narodni mit.

(Autor je biv. ministar spoljnih poslova;

"Srpski narod", Beograd, Uskrs, 1943)

Dr M. Spalajković

Duhovni temelji svetosavske Srbije

Samo se iz prividne smrti vaskrsava. Raspeće na Golgoti još ne znači smrt, pravu i konačnu. Dokaz nam je Hristov primer. Srpski narod je često puta propadao, ali nije nikad propao. On se i sad, kao posle svakog trenutnog raspeća, opet ponovo vraća životu. Njegova mučenička prošlost ispunjena je sva Golgotama. Ali posle svake Golgote, umesto smrti, nastajao je novi život u kome je narodna duša, očišćena od greha, zračila još svetlije. Ona je nagonski još jače stremila obnavljanju države kao najvišeg spoljašnjeg simbola narodne zajednice.

Sudbinski hod srpskog golgotskog uspona ne mogu nam objasniti istoričari i sociolozi – opijeni taštinom svoga znanja i svojih "naučnih" metoda – nikakvim geografskim, ekonomskim ili makakvim materijalnim činjenicama. On bi bio neobjašnjiv, kad ne bismo znali za sve one nevidljive i jedino nepromenljive snage srpske čudotvorne vitalnosti, koje su uvek, posle svake nove Golgote, pristizale iz duboko skrivenih dubina samosvojnog narodnog bića.

U duhovnom jedinstvu i nepokolebljivosti srpske verske, društvene i nacionalne misli, leži izvor one državotvorne moći koja je održavala i spasavala Srpstvo u srednjem veku kao i docnije. Na tom prvobitnom izvoru Srbin je za sva vremena odredio svoj odnos prema Bogu i ljudima, polažući u temelje svoga narodnog bića: svetosavsku narodnu veru, patrijarhalno shvatanje života i poštovanja predaka, čoveštvo i junaštvo odnegovano u porodičnom zadružnom okviru i opevano na narodnom jeziku zajedničkim umetničkim genijem samog naroda. Na tim temeljima je još od starina izgrađena srpska državna zajednica, nacionalno iskristalisana u drevnim srpskim župama i plemenima, politički konačno uobličena u srednjevekovnim srpskim državama, a naročito u državi slavnih Nemanjića.

Srpska Golgota je otpočela od prvoga dana srpskog doseljenja u ove severo-zapadne krajeve stare Vizantije, na večnom raskršću između Istoka i Zapada. Sa najvećim naporima Srbi su podizali i održavali svoje državne zgrade. U toku vekova one su zidane i rušene, ali duhovni temelji srpske narodne zajednice ostajali su netaknuti. Njih ni vreme ni događaji nisu mogli načeti. zato se srpki narod i mogao do danas održati. Braniti te temelje s očajničkim samopregorom i bez predaha – u sadašnjosti i budućnosti, onako kao i u prošlosti – takav je od pamtiveka bio i takav mora uvek biti VRHOVNI ZAKON u životu srpskog naroda.

"Trpi, dušo, Boga radi". U toj narodnoj izreci je najviši moralni imperativ koji se nagonski nameće srpskom narodu kad god su potrebni nadčovečanski napori volje radi spasa Srbije. Trpeti, živeći stalno u opasnostima, i ne roptati – to ne znači sedeti skrštenih ruku i pasivno iščekivati događaje, to ne znači miriti se sa zlom jer je tobož takva Božja volja; to znači braniti hrabro i otvoreno duhovne vrednosti, to znači boriti se do smriti za pobedu dobra, i ni u jednom trenutku ne sumnjati u aktivnu pomoć Božju, pošto su za to svi uslovi ispunjeni. Drugim rečima, to znači: Imaj poverenja u Boga i strpljenja u sebi, i Bog te neće napustiti.

Danas možda više nego ikad, srpski narod je svestan toga najstarijeg zakona koji upravlja njegovom sudbinom a njegov život pretvara u mit. On ga religiozno poštuje i na taj način se pokorava Božjoj volji. Dogod Srbi budu tako radili, Bog će im pomagati. Nije na pamet rečeno da Bog čuva Srbiju. Dubok versko-nacionalni smisao te istoriske istine vezan je za dno narodne duše onako kao što je i njen etički koren u narodnom verovanju duboko usađen. Nju je svetosavsko pravoslavlje osveštalo a srpska istorija već nekoliko puta potvrdila. Da li su našim učenim skepticima i nadri-filozofima potrebni, posle svega toga, još i kakvi "naučniji" dokazi? Njih im neće pružiti ni pozitivizam Ogista Konta, ni evolucionizam Herberta Spensera, ni istoriski materijalizam Karla Marksa. Srpskom narodu nije ni potrebna takva "nauka"; njemu je stalo do vrhovnog moralnog zakona koji upravlja njegovim životom.

***

Kao što je u realnoj politici narodni instinkt izvor političke mudrosti, tako je i u narodnoj etici nacionalni mit filozofska riznica skrivenog blaga narodne duše.

Još pre Kosova srpski narod je izgradio svoju nacionalnu kulturu i stvorio svoju državu. To stvaranje nije izvršila neka nesvesna ljudska masa kojom upravlja psihologija gomila, nego jedna organski određena i uobličena zajednica kod koje se, u toku njenog životnog razvoja na osnovu vlastitih zakona, obrazovala svest o samosvojnom narodnom biću kao i o materijalnim i duhovnim težnjama narodne celine spolja uokvirene državnim oblicima. Dve vremenske metafore i dva prostorna oblika – Zeta i Raška, Srbija i Crna Gora – simboli su jedne uvek iste i večne srpske osovine. Kao nekad Raška i Zeta, posle pogibije na Kosovu, tako i sad Srbija i Crna Gora, posle državnog sloma, provaljuju u suđenom času vrata smrti i prednjače Srpstvu na praistoriskom putu golgotskog uspona. Na Cetinju kao i u Beogradu rasplamtela se buktinja nacionalne svesti i odjeknuo je muški glas o odlučnoj zajednici Srbije i Crne Gore u odbrani smrtno ugroženog Srpstva.

U tom sudbonosnom času, Crna Gora je kao i Srbija, podigla oči nebu i, sa vrha svoje kalavarije, proiznela svoju toplu molitvu za spasenje Srpstva...

Nema toga koji se nije stresao od užasa, sagledavši krvave rane Crne Gore i golgotska stradanja njenog uniženog, opljačkanog i raspetog stanovništva. Ni mračni krševi nisu mogli sakriti strašnu sliku Titovih satanskih nedela počinjenih za račun bezbožničke boljševičke Moskve i bezdušnog mamonskog Londona. Nemačkom vojniku postala je Crna Gora još bliža usred njene setne usamljenosti gde se, u grobnoj tišini, ni jauci nisu više razlegali. Njegovo se srce ispunilo tugom pred neizmernim bolom te u crno zavijene zemlje gde su, od ljudske svireposti, i gusle umuknule. Sa rasplamtelim gnevom u grudima nemački se krstaš, od stene do stene, probijao kroz vrleti, proganjajući krvožedne nečastive zveri u ljudskom obliku... Daleko u dolini čuje se žubor Tare. Razbijeni čopori krvoločnih komunista beže u tom pravcu. Crna Gora će odahnuti. Kucnuo je sudbinski čas, pun značaja za budućnost srpskog naroda, – čas spasenja Crne Gore i završetka njene Golgote. Sa zahvalnošću crna brda pozdravljaju nemačkog pobednika...

Crna Gora je oduvek bila kolevka srpske državne misli. Pre osam vekova u njoj se rodio kraj reke Bistrice – u današnjoj Podgorici – Stevan Nemanja, osnivač prve srpske države i otac najstarije narodne dinastije. Crnogorski gorštaci su bez prestanka bili i uvek ostali najverniji i najhrabriji čuvari srpskih rasnih vrlina. Dok su u toku vremena drugi srpski krajevi gubili nezavisnost i propadali, Crna Gora nije nikad prestajala da bude gnezdo srpske slobode.

Crnogorac je ostao veran i prastaroj socijalnoj ustanovi srpskog života, porodičnoj zadruzi, pa čak i u prostranijem obliku nego u drugim krajevima Srpstva, u obliku plemena koja se dele na bratstva i kolena. Zadruga je porodična zajednica, a pleme je još nešto više: ono je ratnička zajednica u kojoj se za starešinu bira najhrabriji. U zadruzi se starešina određuje po starosti ili prema pameti, a u plemenima prema junaštvu. I taj plemenski oblik društvenog života tamo gde se još od starina u Crnoj Gori zadržao ne može se pripisati slučaju. On otkriva psihološko poreklo državotvornog nagona organski urođenog Crnogorca uopšte.

***

U čemu je značaj Crne Gore za Srpstvo?

Crna Gora je mala ali dragocena i mora se Srpstvu sačuvati. Ona je dragocena vrednost u moralnom i duhovnom smislu, ne samo za Srbe nego i za druge evropske narode. U srcu Evrope, ona je, kao u nekoj velikoj rudarskoj oblasti, ono malo polje iz koga se vade dijamanti. Crna Gora nam je u živim obrascima pokazala šta je viši čovek ili – prema Ničeovom fantastičnom izrazu – "nadčovek", to jest, šta je pravi čovek ili – kao što ga Karlajl naziva – "heroj". Crna Gora nam je dala puno svetlih i savršenih primera takvog čoveka. Da pomenemo samo iz novijeg vremena vojvodu Marka Miljakova i njegove "primere čojstva i nunaštva", a iz najnovijeg – generala Blaža Đukanovića, Baja Stanišića, Krsta Popovića, Đorđa Lašića, Pavla Đurišića, i tolike druge crnogorske junake – mučenike koji su odlučno ustali u odbranu srpskog naroda i narodnih svetinja...

I ovoga puta se potvrdilo da se Njegoš mogao samo u Crnoj Gori roditi, da se "Gorski Vijenac" mogao samo na Lovćenu ispevati. Može li se zamisliti Srpstvo bez Crne Gore, a srpska poezija bez "Gorskog Vijenca"!

Pesničko osećanje je kod Crnogoraca razvijenije nego kod ostalih delova srpskog naroda. Vrhunac pesničke genijalnosti je dostignut u Njegoševom "Gorskom Vijencu". U Njegoševoj zamisli postoji jedan najviši obrazac srpskog čoveka. Naslikati osnovne poteze njegovog duhovnog lika, to je glavni predmet Njegoševog umetničkog dela.

Plemenitost i viteštvo jesu odlike takvog višeg ljudskog tipa. Heroj je po svojoj prirodi zaštitnik slabih i nejakih. On je uvek gotov da stavi svoju nadmoćonst u službu pravde i čovečnosti, pa ma i po cenu života. Upravo, samo takav život za njega ima smisla.

Nigde kao u Crnoj Gori srpski narod nije u tolikoj meri ostvario takvu ljudsku sintezu. Etos je i merilo i sadržina njena. Bez etosa nadčovek je čudovište, a heroj obična "beštija". Pravičovek i junak – utelovljenje potpune čovečnosti – najudaljeniji je od životinje a najbliži Bogu. Ljudski život je većinom kratak za uspon do te približne sredine iznad koje se čovek ne može više uzdizati. Život je teška i neprekidna borba, a u životu čoveka-junaka najteža je borba sa samim sobom. Zato takav čovek i jeste heroj.

U dnu srca svakog heroja bukti vazda plemeniti plamen ljubavi i samilosti. Bez ljubavi nema istinskog čoveštva; bez hrišćanstva nema pravog junaštva. U tome je najviša filozofija Njegoševa.

Zidati svoju sreću na nesreći drugih ne samo što nije – ni po Ničeu, ni po Karlajlu – nadčovečanski ni herojski, nego je u najvećoj meri dokaz nečoveštva i nejunaštva. Gde toga ima, tu kulture nema. Pravilo je jedno za narode kao i za pojedine ljude.

Samo "čojstvo i junaštvo" a ne bogatstvo i političko kockarstvo, – samo hrabrost i plemenita dela ulivaju Crnogorcima divljenje i poštovanje. U očima Crnogoraca pravo ljudsko biće ne predstavlja čovek od kostiju i mesa, nego čovek od časti i morala. U Crnoj Gori žene su kao i ljudi. One su pune neisplakanih suza, jer nikad ne plaču. One ili nariču ili zapevaju.

***

Njegošev stvaralački genije napajao se na onom istom praizvoru u kome je od iskoni previrala duhovnost srpskog narodnog bića, tajanstvena kao ponor, neiscrpna kao "bezdna" u pesnikovoj "Luči Mikrokozma". U Njegoševom "Gorskom Vijencu" stihijski se slila veličanstvena gorostasnost pesničkog genija Crne Gore sa jezivom stravičnošću srpske narodne duše, i iz nadzemaljskog čara toga božanstvenog speva zablistala je carska – zlatom i dragim kamenjem opervažena – večna kruna srpske epske poezije.

Praunuk Njegošev, Kralj Aleksandar, imao je skupocenu biblioteku u kojoj je bilo veoma retkih izdanja, naročito iz francuske književnosti počev od sedamnaestog veka pa do najnovijih vremena. Između ostalih retkosti, Kralj je imao i jedan deo "Gorskog Vijenca" u Njegoševom rukopisu u izvanredno lepom povezu od crvene kože. Pokazujući mi tu neocenjivu srpsku relikviju, Kralj me je upitao šta mislim o njenoj vrednosti.

- U novcu ili sa gledišta nacionalnog?

- Ne, ne... Kakav novac! reče Kralj.

- Onda ću vam bez i najmanjeg oklevanja kazati šta mislim... Srpski narod može živeti bez Jugoslavije, ali ne može bez "Gorskog Vijenca". I onda kad nje nestane, Njegoš će ostati večno sa Srbima.

Kralj Aleksandar je znao moje mišljenje o Jugoslaviji, onakvoj kakva nam je na konferenciji u Parizu, naročito od strane Engleza, bila nametnuta.

- Imate pravo...

(Autor je ministar u penziji;

"Srpski narod", Beograd, 22. januar 1944)

V. Velmar – Janković

Pogled s Kalemegdana

Od trinaestog i četrnaestog veka već je među Srbima, u Srbima konačno pobedilo hrišćanstvo. Kad ih je napustio i mrtvi car i poslednji despot pao, ostao je blizak srpskim seljacima hrišćanski bog i bivao im sve bliži što se patnja više produbljivala; hrišćanski bog sa svojim tajnama jedinjenja s čovekom, sa svojom svepobednom silom vaskrsenja. Taj "bog s njim" sprečavao je da se oseti potpuno izgubljen i prepušten samom sebi čovek od koga se večito nešto otimalo, i kao čoveka i kao seljaka, preko čijih zemljišta i ognjišta su se svaki čas bile i harale vojske, preko čijeg obraza je svaki čas šibao bič sramote i robovanja, čovek od koga je car (čak i turski) bio daleko  i onda kada ga je štitio. Taj bog je bio s njim i kad su crkve popaljene, živ je bio u njemu u zbegu gde nije bilo ljudskog društva, u šumi i planini; a isto tako živ u porodici-zadruzi, u plemenu, u knežini gde se isto tako živelo bez sigurnosti, u velikim naporima, preko snage, u trpljenju. Nauka velikog propovednika života kroz smrt bila je prisutna tamo gde se toliko živelo na ivicama ovozemaljskog i gde je svaki dan donosio ovo ili ono teško "ili-ili"; kad bi hajduci izginuli, kad bi bune i ustanci propadali, kad bi i poslednji pedalj zemlje nestao ispod noge narodu; na seobama, u bekstvu, u večitom izbeglištvu od tri stoleća, i u večitom nenapuštanju srpske zemlje, vraćanju na nju. Uvek kad se Srbin vraćao na sebe, kad je – i koliko puta! – iz sebe sama, jer drugi mu malo davahu, a večito uzimahu – morao da iskopa poslednje pouzdanje u pravcu koja će jednom doći, bio je s njim hriđtanski bog koji ga nije ostavio otkad je vera otaca postala aktivna sadržina njegove duše.

Po poreklu boje vizantijsko, istočno, balkansko hrišćanstvo živelo je kroz srpskog seljaka bez zlatnog sjaja Carigrada, i dugo posle propasti kraljevske države. Uvek intimno prisutno, u svima izrazima narodnog življenja, makar kao tinjanje svetlosti u mračnom dobu turskom, ono je neprestano nalazilo samoobnovnu moć i zanavljalo duševno svoga čoveka. Bilo je u njegovoj duši sve mračnije, sve pustije; ogolela je mnogo i hrišćanska vera, svela se na svoju prirodnost bez dogme i bez sankcija. Ali svoj evanđeoski karakter nije izgubila nikad i svoju "reformaciju" doživljavala je sama od sebe, bez kalvinizma i luteranizma. Meditativno i mistično u duhovnika, zračno i prirodno u običnog čoveka, to pravoslavlje proželo je kao najviše duhovno načelo celog srpskog čoveka. Asketično, monaško, puno duha samoodricanja, ono je bilo široka narodna vera a ne privilegija crkve i izabranih. Njeno širenje nije bilo podržavano nikakvim lomačama ni misionarstvom spasa, ali je ipak baš ona pomogla da se u srpskom čoveku nastani neiskazana duboka snaga stradanja i nadahne smisao njegove borbe, koja nije bila ni nada ni uteha, koja nije vapila na nebo u očajanju, no samo opredeljivala srpskog čoveka za ono što je predstavljalo njegov muški podnošeni i življeni život. Bila je to istorija duha gde je pregaranje bilo tako reći isključivi oblik života, ali nikad negacija života. Duh pravoslavlja je osposobio srpskog čoveka na patnju koja nije vodila smrti, na veliko ništenje sebičnosti koje nije bilo samouništenje. To su bili strašni stepeni samodiscipline, ali to je bila i tradicija koja je nadoknadila sva ostala moderna iskustva evropskog čoveka.

Pravoslavlje srpsko nije očuvala u narodu visoko izgrađena crkvena hijerarhija, ni svetovne, materijalne moći te hijerarhije; ono se nije održavalo pomoću smišljene, metodske, znalačke propagande. Bila je to začudo trpeljiva i neagresivna vera, ponekad fanatična ali samo iznutra, u unutrašnjem sagorevanju; uza sve tu svoju nenametljivost ona je ipak srasla sa duševnošću srpskog čoveka toliko da bez njega ona, i bez nje on, ne bi postojali. Možda je, naročito pred sam XIX vek, nekima izgledalo kao da se to pravoslavlje gasi ili da se zapravo održava kroz izvesne običaje koji liče na paganske. To je tako moglo izgledati samo onda kad se i sama životna otporna snaga srpskog seljaka gasila. Bilo je zaista vremena kad su crkve sasvim opustele, kad su sveštenici sasvim prestali da budu sveštenici; da revolucija nije uspela, nestalo bi i srpskog pravoslavlja, no samo tako da i Srbina nestane. Ali dokle je u istoriji bio živ i svoj, bilo je uvek s njim, kad jače i potrebnije, kad slabije i zaboravljeno u svakodnevici, to pravoslavlje svetosavske crkve, ne pomognuto bogzna koliko crkvenim obredima, crkvenim dužnostima i dogmatskim širenjem ali prožeto živo hrišćanskim moralom koji je bio vezan za srpsku patnju i srpsko životno iskustvo.

I kakvo je bilo to pravoslavlje, verno čoveku a ne dogmi, verno duhu nauke Hristove a ne podvrgnuto zapovesti učenja, takva je bila i svetosavska crkva: verna svagda narodu više no svojoj vlasti nad dušama. Uvek s narodom, nikad izvan njega, nikad nad njim, ona je kroz manastirsko i zadužbinsko saborovanje podizala duh koji je kroz običaje slavske, zavetinske, mobe, običaje krštenja i ukopa živeo isto toliko u zadružno-porodičnoj seljačkoj kući, plemenskoj, župskoj i knežinskoj zajednici, koliko i kroz ostalo poštovanje veza kumstva, pobratimstva, krvne i srodičničke veze, veze čoveka i čoveka... "Kolektivna duša srpskog naroda stvorila je naročitu pravoslavnu crkvu, sasvim drukčiju od katoličke, umnogome različnu i od ostalih pravoslavnih crkava, sazdala je crkvu Svetoga Save, srpsku crkvu, crkvu narodne duše, svoj veliki organ i svoju moćnu zaštitu u svima carstvima i pod svima prilikama" (Cvijić). Državnopravna liberalnost turskog režima omogućila je u načelu, makar i bez doslednosti u praksi, crkvenu "autonomiju" svetosavske crkve i ova se grčevito poduhvatila da kroz tu autonomiju i borbu za patrijaršiju sačuva crkvu narodu, i narod crkvi, a s tim da koliko-toliko deluje i prosvetno  i kulturno; i u jedan mah zaista uspeva da u patrijaršiji ujedini ceo srpski narod, što država dotada nikad nije mogla. Svetosavska crkva i pravoslavna duhovnost nisu bile nikad u sukobu ni sa narodnim težnjama ni sa srpskom državnom idejom; kad nije bilo države, crkva je nosila i pronosila i sinonimnost države. Ta crkva nikad nije, u poslenemanjićskom vremenu, imala od naroda odvojeni, privilegisani ili feudalno-aristokratski karakter, kao što nije imala naročitih zastupnika Hristovih na zemlji iz čijih ruku se slivao blagoslog i iskupljenje greha po preimućstvu onoga koji je bliže Hristu; Hrist je kroz tu crkvu bio jednako blizak i poslednjem verniku i prvom sluzi. Iako je došlo kroz Vizantiju, i od nje uzelo mnogo duha, srpsko pravoslavlje svetosavske crkve nije se nikada, ni u nemanjićskoj državi – gde je crkva ipak bila vlasteoska, uspelo (ili palo) do cezaropapizma ili teokratskog karaktera ma koje vrste. A Turci su posle presekli i samu tu pomisao, "pomogli" da crkva postane i ostane narodna.

Duboko je crkva delovala svojim pravoslavljem; a mnogo se ukotvila u civilni život naroda i svojom prisnom vezom kroz pravo. Nemanja je prekinuo sa latinskim i bogumilskim pravcem, rešio se konačno za pravoslavlje i Vizantiju. Sv. Sava je uveo pravni red Vizantije u svoju crkvu i pojačao Nemanjino opredeljenje celom strukturom hijerarhijskom i dogmatsko-pravnom. Po vizantijskom shvatanju, vladar je dužan da se u prvom redu, i u praksi i u zakonodavstvu, drži propisa Sv. pisma, a van toga i ostalih pravnih propisa. U srpski narod ušli su zakoni preko crkvenih zakona, i to kako crkveni tako i građanski propisi. "Očevidno je kako su zakoni, građanski isto tako i crkveni, smatrani kao sastavni deo vere i njenih uredaba..." (St. Novaković). Služeći se svojom autonomijom pod Turcima, nastavljajući i u pravu svoj prisni odnos prema narodu, svetosavska crkva uticala je neposredno na mnoge pravne građanske odnose kroz crkveno suđenje i putem ustanove izbornog suda, pri čemu joj kao osnova službe Sintagma Vlastareva i Dušanov zakon. Ovo se pravo (pored ostatka običajnog slovenskog) sačuvalo kroz kaluđerske prepise zakonodavstva, živo upotrebljavano u knežini sve do Ustanka, pa i do samog uvođenja građanskog zakonika u Srbiji (Prota Mateja se služi Krmčijom). Ravanički prepis Dušanovog zakonodavstva svedoči o tome da je tradicija vizantijskog prava uhvatila dubok koren u srpskoj crkvi i da ta crkva teži da od zbornika vizantijskog prava i od Dušanovog  zakonika napravi jedan novi zbornik prilagođen prilikama XVII veka (Solovjev).Ta zbirka imala je zadaću da posluži narodnim i izbornim sudovima kao pravnička zbirka. Čuvajući neke odredbe koje nisu odgovarale prilikama, pokazivala je ta zbirka tendenciju da "vrši i političku ulogu, da oživi u doba turskog robovanja uspomene na sjaj Dušanova carstva, tradiciju hrišćanskog zakonodavstva i pravoslavno-srpske kulture".

Pred XIX vek izašlo je Srpstvo sa održanim pravoslavljem i živom crkvom.

Zadužbine su bile tu:

Da vi znate naše manastire,

naših slavnih cara zadužbine.

Pored onih koje pominje narodna pesma, pored Đurđevih Stubova, Hilendara, Žiče, Sopoćana, Paprata, Dečana, Rače, Ravanice, Resave, itd. još mnogi manji i veći, popaljeni, porušeni, opustošeni, ili očuvani uprkos svemu, ostali su gradovi srpske narodnosti, a sveštenici "garnizoni tih gradova, u mnogo i mnogo prilika zaboravljena mrtva straža u kakvoj guduri ili na vrhu kakvog krša". Neučeni, ni pustinjaci ni užitnici, spremni isto toliko da ginu kao i seljaci, oni nisu branili nikakve posebne interese staleža i redova, te je zato bilo prirodno ili da žive s narodom ili da umru s njim. U jednakom su stavu bili i prema zadužbinama i prema Turcima kao i svi ostali, jednakom duhovnom stavu koji je bio plod jednog pravoslavnog trpljenja i jednog narodnog i čovečijeg stradanja. Taj sveštenik je ostao s narodom i 1804, ginuo s njim, bio predvodnik, srpski čovek nije imao zašto da goni sveštenika kao čoveka iz francuske revolucije, ni da premeće kosti kaluđera kao ovaj iz španske.  Nikakve feudalne i vlastodržačke atavizme nije predstavljao srpski sveštenik. Njegov odnos duhovnog i fizičkog predvodnika bio je u osnovi nešto duboko drugo.

Srpski narodni pokret nije se isprečio između boga i čoveka kao tolike druge revolucije. Srbin je sa sobom, neodvojivo i imanentno, poneo svuda i svoga boga. Ne kao zastavu. Časni krst nije bio znak hrišćanskog krstaša, koji za Hrista ide na nevernika, nego znak sopstvene patnje koja je pošla ka svom iskupljenju. I ako je patnja Srbinova zaslužila kraj, onda je i trpljenju hrišćana u njemu imao da bude kraj. Sjedinjen je bio u pravoslavlju srpskom i kosovoosvetni mit i krstopobedni zavet, i to ne kroz silu države i njene organizacije, nego kao unutrašnja snaga čoveka koji je dozreo za slobodu.

Vera i narod, crkva i država nisu bile jedno drugom sredstvo, ni podvlašćena ni nametnuta sila, no jedna jedinstvena zajednica.             

Herojskog shvatanja i stava u životu nema bez tragičnog osećanja života. Posle nesreće to tragično osećanje zre kroz borbu i večito nespokojstvo. Pre Kosova Srbi su bili hrišćani, ratnici, državotvorci. Posle Kosova oni su gonjeni hrišćani, pobeđeni ratnici, okovani državotvorci. U svojoj državi nisu uvek znali šta da rade sa sobom i sa svojom slobodom, i grešili su feudalnom sebičnošću protivu samodiscipline, i kraljevi, i velikaši, a pomalo i ostali narod bespravni. Ali kad je sloboda izgubljena, počelo se sve stezati pod njenu misao koja nije bila konačno izgubljena. Kako su nosioci vlasti, kraljevi i feudalni gospodari srpski, nestali, njihovu misao o državi primili su postepeno "posednici" seljaci, i samodisciplina o koju su se velikaši ogrešili počela je da se s manjim egoizmom i širim socijalnim shvatanjem taloži u dušama seljaka-rajetina, srpskog čoveka plemenske krvne zajednice.

Srpska narodna revolucija nije posledica političko-socijalnog prevrata koji je u idejnoj strukturi Evrope izazvala Francuska revolucija. Srpska revolucija je osobena i organska u svom toku i nema s Francuskom nikakve veze. Francuski agitatori su roveli protivu Turske, ali isto su činili i austrijski, čija je država bila na suprotnom frontu od francuskog. Srpska revolucija je nikla iz srpske muke i iz srpskog pojma o pravima građanina i čoveka. Ona nije nikakva postignuta ravnopravnost redova i staleža, uzdizanje nekog četvrtog ili petog staleža među ostale. Ona je seljačka ali u ime naroda a ne samo u ime sela. Svoje ideje o jednakosti i pravdi nije naš seljak primio kao političku ili socijalnu prosvećenost spolja, kao dar tuđeg iskustva kojim se i on koristi, ne kao saznanje primljeno spolja nego kao odraz i rezultat svoje sopstvene stvarnosti.

Sve je bilo pogodno da to saznanje bude u samostalnom obliku demokratično, i to pre Evrope. Turski režim bio je, bar što se tiče sticanja vlasti, jako demokratičan; bez obzira na pokrajinsko ili neimućno poreklo, svaki Turčin mogao je u svome carstvu da se iz najpodređenijeg položaja zaslugom popne do najvišeg položaja, sem kalifskog. Hrišćanstvo u svom prvobitnom, evanđeoskom tumačenju, kakvo je ostalo kod Srba, bilo je vera jednakosti, slobode, hrišćanskog univerzalizma, vera bratske zajednice; crkva srpska nije bila nimalo aristokratična po svojoj jerarhiji, ni po crkvenim privilegijama. Narodna pesma volela je pravdu "ni po babu ni po stričevima no po pravdi boga velikoga". Jezik se srpski nije delio na jezik gospode i malog čoveka, na tuđinski i prosti, nego je bio jedan za svakoga, i toliko jasan i određen u svojim oblicima i izrazima da je kao takav odmah mogao biti, s malom reformom, primljen za književni. Izjednačenje socijalno u robovanju pogađalo je svakog srpskog hrišćanina. Potlačenost moralna i ekonomska isto tako. Starešine su bile u knežini i u selu seljaci, njihov rang određivao je njihov kvalitet u narodu a ne sprega sa turskom vlašću. Sankcije su u selu, i administrativne i sudske, dolazile s privolom naroda i od vlasti u kojoj je narod sudelovao. Nepravda je pogađala ceo narod, a pravda bila i deljena i shvaćena od celog naroda. Merila su donesena iz davnine, zakonodavstvo je čuvano kao nešto svoje, a ne odozgo nametnuto. Bile su tu dakle u sopstvenom iskustvu i sve težine nepravde, da bi se znalo kako ne treba da bude, i svi kriterijumi pravde, za koju se znalo, bar u osnovi, kakva treba da bude; i tradicija jednakosti i nakupljeni imperativni zahtevi slobode. Sve to dato u jednom radikalnom izrazu (ustanak, ratovi) i sa žestokim sankcijama (ginjenje).

Demokratičnost ta je balkanski tipična; nije vezana za reakciju na razne dotadanje političke i ekonomske ustanove evropske (monarhija, vlada privilegovanih redova itd.); ona nije sadržana toliko u ustanovama koliko u osećanju. A isto tako nije, svojim liberalizmom, dala podrške za brzo razvijanje tipičnog kapitalističkog stroja. Ta demokratičnost je organski srasla sa osnovama srpskog duhovnog jedinstva i društvene jednoobraznosti; po svome osećanju pravde i jednakosti ona je postala i ostala jači izvor razvijanja političkih i društvenih snaga i ustanova, no formalna politička d43emokratija koja se docnije sa Zapada presađivala u Srbiju kroz ustavne i političke ustanove.

Ta demokratičnost stvorila se i razvila na selu, narod sela ju je održao do XIX veka, dao joj pretežni karakter u najznačajnijem razdoblju 1804-1918.

U tom periodu, razvijajući svoje državotvorne i ostale civilne snage, taj narod sela daje biološki, socijalno, etički i našeg čoveka iz varošice i varoši, daje svoju narodnu inteligenciju svih zanimanja, a stvara tom svojom demokratičnošću, koja je sintetička moć sažeta iz svih donesenih osnova, povoljan duh za asimilaciju srpskog čoveka iz svih krajeva, na putu ka njegovoj konačnoj beogradskoj životnoj orijentaciji. U Srbiji demokratičnost sela prožima i činovnika i trgovca, i političara i advokata, a isto tako i kneza. Iz sela je nikao i vojnik oslobodilačke Srbije, i prosvetni radnik, i državnik, i dinast. Povarošivanje varoškog stanovništva Srbije, naseljenog sa sela, nije bilo tipično zapadno, iako je bilo mnogo težnje da se Zapad dostigne i postigne. Tu tanku koru buržoaziranja po zapadnom obliku probio je (i probija još i danas) mentalitet i duh sela i sa sela. Nadirući u palanku i varoš, srpske doseljeničke mase našle su istina u njima, naročito u Beogradu, jedan uvrežen i dosta razuzuren po uticaju i moći novca sloj stranaca, Cincara, Jevreja, Nemaca i još nekih. Ali ona karakteristika, koju je dao Vuk Karadžić još davno, ostala je presudna za aktivu Srbije kroz ceo XIX vek, pa i docnije: "Narod srpski nema drugih ljudi osim seljaka. Ono malo Srba što živi po varošima kao trgovci (gotovo sami dućandžije i majstori, ponajviše ćurčije, terzije, jekmedžije, tufegdžije i kujundžije), zovu se varošani i budući da se turski nose i po turskom običaju žive, a uz bune i ratove ili se zatvore s Turcima u gradove ili s trgovcima beže u Nemačku, zato oni ne samo što se ne broje među narod srpski nego ih još i narod prezire". (Ti doseljenici stranci i oni Srbi koje su ovi doseljenici svome profitlijskom mentalitetu prilagodili, odvajali su se od naroda i u prvim decenijama revolucije; docnije su se dovijali i u svome parasitizmu donekle povinovali i narodnim ciljevima, držeći se više lukrativne privrede, a manje onih profesija koje su bile žrtvenije za narodne ciljeve.)

Po tome što je dao neposredno sa sela ustanika, vojnika, poreskog obveznika a posredno i glavninu svoje predvodničke inteligencije, demokratični nosilac kolektivnih težnji u revoluciji i u njenom ostvarivanju slobodne države novoga Srpstva, ostaje sam narod. I u borbama sa stranim neprijateljskim silama, i u borbi sa krunom i njenom autokratijom. I u vojničkodiplomatskom organizovanju snaga, i u političkoustavnom. U drugoj polovini XIX veka Srbija je počela da prima od zapadnih demokratija u formaciji ustavne formule, političko-demokratske ustanove, metode i modele, dobila čak jedan od najnaprednijih ustava Evrope (1889) onoga vremena. Ogromna je, ipak, razlika između načina primene tih ustava kod nas i na strani; između te primljene demokratije i one autonomne naše demokratičnosti koju je sam naš narod doneo. Ne ona formalna koja je imala da je stavi u red ostalih evropskih naroda nego baš ova autohtona, samonikla, osposobila je Srbiju na veliku meru slobode i samodiscipline, na brz i dinamičan put ka usponu. Ispod "civilizacije", ispod "evropeiziranja", ispod "Zapada", ta demokratičnost, sa svima svojim duhovnim i socijalnim osnovama, imala je svoj samohodni, organski, golgotski i pobednički put ka slobodi i ujedinjenju.

Ona je pomogla da se iznesu i Balkanski ratovi, i da se izdrži Svetski. U tim ratovima je varoška predvodnička inteligencija, aktivni i rezervni oficir, koja nije izgubila svoj rodni i mentalitetski dodir sa selom, stajala zajedno sa redovom-seljakom. I stajala ne samo zajedno u rovu, nego i zajedno sa njegovom duševnošću, dobro i predobro poznatom, sa njegovim shvatanjem koje inteligent-starešina nije napustio, sa istom žilavom borbenošću svoje  vrste i sa istim metodima navale i odbrane. Nije tu dakle bila toliko u pitanju istovetnost nacionalnih ili čak nacionalističkih parola koje je narod prihvatio iz usta svoga kiralja i svojih komandanata. Mase se mogu često i  samom disciplinom, mehaničkom, povesti u napad i zadržati u borbi dobrom i umešnom komandom. Ali na podvite koji su ostvareni u Balkanskim ratovima i u  Svetskom, na te podvige sasvim preko svoje snage, ne osposobljava mehaničko kolektivno vaspitanje, ni kasarna ni škola, ni dobra državotvornost, ni sve ostalo formalno pripadništvo državi. Ta demokratičnost, koja je sintetična rezultanta našeg novovekog postojanja, stopila je u jedan front samoodbrane varošanina i seljaka, inteligenta i  prostog čoveka, generala i redova srpskog. Komandanti su imali pod svojom komandom nepoznate vojnike, neznane junake, ali to su bili borci koje su duboko u duši poznavali, po zajedničkom životu sa sela, po zajedničkoj pripadnosti zemlji, pejzažu i atmosferi sela; po tome nagonskom i mističnom, donesenom i sačuvanom iz davnine više no po zauzimanju za ličnu fizičku svojinu koju zajednički brane. Po duhu seljačkog doma više no po materijalnoj kući, po voljenoj grudi domovine više no po stvarnom okućju s tapijom. Najvećma po jednakoj meri tereta: što se uglavnom imalo jako osećanje da se ne gine ni za čije specijalne interese, ni za milione pojedinaca, ni za napredak profita jedne povlašćene klase. Po psihičkoj jednakosti u patnji i u pobedi.

Ta psihička jednakost, ta unutrašnja demokratičnost, tako presudna za srpsko novoveko postojanje, iznela je pobedu i nad Albanijom i nad Krfom, dvema najstrašnijim etapama srpskog stradanja. A pogotovu nad ostalim neprijateljem.

Toma Vučić-Perišić dao je za osećanje demokratine jednakosti Srbiji XIX veka najvišu i najstrasniju formulu, kakva se u svom apsolutnom radikalnom obliku ne nalazi nigde u istoriji evropskih revolucija i evropske demokratije. Ona je izraz tako reći neograničenog osećanja slobode i jednakosti, beskompromisne i protiv svakoga čuvane, lišene svakog verbalizma i svake knjiškosti, duboko u duhu usmenog predanja, i natopljene voljom da se s tim što se uglavnom imalo jako osećanje da se ne gine ni za čije specijalne interese, ni za milione pojedinaca, ni  za napredak profita jedne povlašćene klase. Po psihičkoj jednakosti u patnji i u pobedi.

Ta psihička jednakost, ta unutrašnja demokratičnost, tako presudna za srpsko novovjeko postojanje, iznela je pobedu i nad Albanijom i nad Krfom, dvema najstrašnijim etapama srpskog stradanja. A pogotovu nad ostalim neprijateljem.

Toma Vučić-Perišić dao je za osećanje demokratične jednakosti Srbiji XIX veka najvišu i najstrasniju formulu, kakva se u svom apsolutnom radikalnom obliku ne nalazi nigde u istoriji evropskih revolucija i evropske demokratije. Ona je izraz tako reći neograničenog osećanja slobode i jednakosti, beskompromisne i protiv svakoga čuvane, lišene svakog verbalizma i svake knjiškosti, dubiko u duhu usmenog predanja, i natopljene volje da se s tim ubeđenjem ide do kraja krajeva. Tu ima i straha i odvratnosti od turskog bespravlja koje bi moglo da se pod nasilnim režimom svojih knezova vrati, a koje nije znalo ni za pravine sudove ni  za bezbednost imovine, koje je bilo tip samovlašća pa se lako moglo podražavati. U tim rečima u kojima je demagogija sporedna, sadržana je jezgrovita otpornost prema svemu što bi samovlasno ograničavalo donesenu jednakost, kojom se Vučić ponosi. U njima tinja i hajduštvo, i ustaništvo, koje je samo prethodnička škola ustavobraniteljstva. Ima tu i opomene i vraćanja na merila pravičnosti, ima podstreka, značajnog za "autodinamizam" revolucije:

"Mi smo svi ravni: što je knjaz, to je i svinjar – što je svinjar, to i savetnik – što savetnik, to i terzija – a što terzija, to i sudija – što sudija to i ja. Svi smo jednaki; ne treba da se samo jedan greje na suncu, a mi svi da stojimo u ladu, i samo jedan da podigne glavu visoko, a mi svi da gledamo u zemlju, no valja svi da gledamo gore i svi da se grejemo na suncu... Ja se ne bojim nikoga samo se bojim ustava, a to ću reći i knezu Mihailu, kao što sam govorio i njegovom ocu; čućete vi šta ću mu reći u oči kad dođe;  a ako ne bude radio po ustavu, ja ću ga proterati kao i oca."

Nijedna izreka za toliko pominjanu formulu primus inter pares i za slično ustavobraniteljstvo i jednakost, nije izreena s tolikom žustrinom i u strahu za jedva izvojevanu vladu naroda. Možda bi se mogla porediti samo sa aragonskim (navarskim) skupštinama koji svome kralju poručuju: "Nos que cada uno somos tanto como bos et todos juntos mas que bos." (Mi koji smo, svaki isto što i vi, a svi zajedno više nego vi.) Preveden u socijalni revolt taj glas se čuje, ali polemično, a slabije u snazi,kad Adam Bogosavljević pred rat 1876. kaže: "To bi najveća besmislica bila raditi i pomagati da se braća zuluma i samovoljstva (turskog) oslobode, a sami iznutra da trpimo najveći zulum i samovoljstvo i da sami snosimo najteži birokratski jaram."

Svoj je bio taj novi Srbin, taj prvi čovek beogradske orijentacije, svoj i po sebi i po tome što – nije bio Evropljanin.

Od svih krajeva Evrope Balkan je najmanje Evropa. A na Balkanu, od hrišćana, najmanje su to Srbi i Bugari.

Evropski čovek, homo curopacus, proizašao je iz cezarskog Rima i katoličkog Rima. Iz rimskog prava i zajednice latinskog jezika. On je proživeo i rimski katolicizam i luteransku reformaciju, isto tako i protivreformaciju. On je proživeo vaskrs grčkih bogova i njihove klasike kroz Renesansu. Doživeo je i jedinstveni Srednji vek i njegovo razbijanje. Na tim duhovnim osnovama stvorena je evropska civilizacija, kao duhovni izraz Zapada; a iz tog Zapada pojavio se pred XIX vek, i docnije se sasvim razvio, novi evropski čovek sa svojom verom u evropsku civilizaciju i progres, u svemoć nauke i tehnike, naoružan svojim industrijskim oruđem i svojim kapitalizmom.

Na tim glavnim temeljima Evrope srpski čovek je vrlo malo zidao u svojoj prošlosti, a jedva nešto otkako je sa XIX vekom postao čovek beogradskog životnog snalaženja.

Mesto isključivog uticaja Rima i Zapada, on je izdržao dvostruki uticaj Istoka, Vizantije i Turaka.

Cezarski Rim prošao je kao neposredni gospodar srpskim krajevima ranije no što je Srbin postao naseljenik svojih zemalja. Sa znalačkim smislom, kojim je Rim gradio svoje drumove i odabirao mesta svojih utvrđenja, Srbin se brzo pomirio jer je tu geopolitiki razlog nosio opravdanje u samom sebi. Ali Srbe nije učio Rim neposredno ni ratovanju ni vojnom životu, a isto tako ni civilnom. Korenita prerada koju je Vizantija izvela u vojnoj shemi rimske organizacije, prošla je kroz razne stepene i pretvorila se sasvim u osobeni sistem, istočni, vizantijski, pre no što su Srbi i došli u dodir s Carigradom. A isto tako je bilo i sa ostalim vizantijskim ustanovama civilnog života koje su na Srbe uticale: istočni tip monarhije, istočno hrišćanstvo, zakonodavstvo, sudstvo, administracija, umetnost itd. "Vizantijska kultura, ako nejedino i isključivo, a ono svakako više no svi drugi faktori skupa, uticali su na život srpskog naroda i srpskih država" (St. Stanojević). Pre no što su se Srbi na Balkanu pojavili, već je Justinijan izvršio svoje zakonodavno i administrativno preustrojstvo "u kome su najlepši spomenici rimskog prava bili žalosno raskomadani", već je duh hrišćanstva natopio to pravo i izmenio strogost rimskog sistema. A baš to zakonodavstvo u kome je stari Rim gubio reč, njegovo sudstvo i njegova administracija delovali su docnije na Srbe pri ustrojstvu njihove države. Bilo je nestalo i paganstva grčke klasike iz toga sistema koji se svojim istočnjačkim merilima opirao i Platonovoj misli. Za duh ustanova koje je usvojila srpska država, bila je merodavna pozna vizantijska sinteza, koja je imala svoju punu osobenost i bila potpuno duhovno razdvojena od Rima. Uz to je i sam uticaj Vizantije u Srbiji bio ipak periferičan i nije sasvim poklopio donesene osnove; iako je veliko bilo ugledanje na Vizantiju kod ljudi čiji su kraljevi i sami imali aspiracije za carski presto Carigrada, ipak  se u zakonodavstvu i u umetnosti, u običajima i u mentalitetu osećaju znatne crte samostalnog života i shvatanja i pored prevlasti grškog jezika. Vlast Rima, ni duhovnu ni svetsku, Srbin nije osetio niti joj se ikada podvrgao (tu vlast koja je bila presudna za srednjovekovnu hrišćansku Evropu), kao što samim tim nije mentalitetski ušao u onu ogromnu zajednicu zapadnohrišćanskog sveta koju je stvorio i prožeo latinski jezik. Srpski hrišćanin nije prošao ni kroz šibu vizantijskih verskih raspri. Ostao je pošteđen i od njih, kao što su ga poštedeli i strahoviti sukobi učenih doktora i narodnih pobunjenika koje su rasplamtele u Evropi reformacija i katolička protivakcija. Turci su sprečili da se u srpskim krajevima doživi Renesansa, humanizam i antički vaskrs, i da se kao posledica toga razvije i kod Srba individualizam, i duhovni i ekonomski, a samim tim i pripreme koje će izazvati Francusku revoluciju. Ekonomski i pravno Srbi su bili navikli na drugi način shvatanja svojine i poseda no što su apsolu tni i određeni rimski pojmovi dopuštali; njihovo plemensko-zadružno-porodično shvatanje bilo je uvek socijalnije; njihov odnos prema turskom feudu nije bio čist odnos kmetova, ni pravno, pa ni faktično. Stolećima nije narod znao za pravi pojam rimske svojine, a ni njegovi gospodari, turski feudalci, nisu na zemlji bili apsolutni gospodari u rimskopravnom smislu.

Put srpskog čoveka do XIX veka bio je van evropskog okvira, prema njemu samostojan; a to se prenelo podosta i u XIX vek, i duhovno i socijalno. Duhovno Srbin nije osetio ni Cezara, ni Gaja, ni Virgila, nije doživeo ni Aristotela, ni Platona, a isto tako ni Sv. Tomu Akvinskog. Imao je svoje svece i svoje pravoslavlje, a ipak nije svojim narodnim obeležjem crkve demantovao ekumenski i univerzalni karakter hrišćanstva.

Na tim osnovama stvoren je istočni čovek beogradske životne orijentacije.

Pristajanje Hrvata i Slovenaca uz beogradsku životnu orijentaciju bilo je u znaku postepenog i laganog izlaženja iz bečko-peštanske orijentacije koja je gvozdenim obručom držala stegnutu narodnu revolucionarnu misao kod Hrvata (i Slovenaca). Misao i duh su pri tom bili većma zarobljeni no telo, koje je u političkoj borbi ipak poneku slobodu otelo. Po društvenom ustrojstvu sudbina hrvatskog naroda bila je skoro do polovine XIX veka u rukama velikog plemstva koje je bilo mađarsko po krvi i peštanskoj (ili sličnoj) mentalnoj pripadnosti, a hrvatsko po teritorijalnim posedima i privilegijama. Seljak hrvatski bio je pravi kmet i poneo je svoju potištenost otuda, iz tog ropskog odnosa. Njega nije pritiskao inoverac nego feudalni gospodar kršćanin. Svoju borbu, koja se tek u poznom XIX veku pretvorila za njega u narodni otpor, nije mogao da oživi u odsudnom krvavom sukobu sa tlačiteljem, kao što ju je istočni čovek oživeo u borbi sa dahijama. Sav život hrvatskog čoveka, zapadnog našeg čoveka, zbivao se pod katoličkim svodom, u periferijskom odrazu celog katoličko-evropskog, latinskog života, sa reformacijom i protivreformacijom.

Kad je narodna inteligencija počela sa buđenjem hrvatstva, glavna je misao duhovnog oslobađanja bila u tome da se u ljudima probudi osećanje da se pravo snalaženje može i mora naći van Austro-Mađarske, i da je prava sloboda zapravo u tom da se raskine duhovni obruč kojim su nenarodno plemstvo u feudalnoj eksploataciji i tuđinštinom zaraženo građanstvo opasali narod pod vidom pristajanja uz evropske osnove, odnosno uz njihovog nosioca, Austriju. Tek pred kraj XIX veka prodire i dobiva svoju organizaciju, prvenstveno političku, misao da dilema hrvatskog naroda nije u odabiranju između Pešte ili Beča, nego da ima i jedno treće rešenje, van Pešte i Beča. Tu se napredna hrvatska misao, snalaženje našeg zapadnog čoveka, veže za rezultate beogradske životne orijentacije i istočnog čoveka.

U oslanjanju na beogradsku životnu orijentaciju, oni Hrvati koji su se prema njoj konačno okrenuli u XIX veku, u raznim vidovima i pod različitim formulama, imali su da izdrže jednu od najtežih duhovnih borbi u sebi; da se pomoću napredne narodne misli othrvu političkoj prevlasti austrijskog imperijalizma, da se pomoću liberalizma brane od rimske duhovne prevlasti, a da pri tom ostanu kršćani; najzad da se polaženjem u seljaštvo bore protivu odrođenosti nenarodnog građanstva i zaražene birokratije.

Čežnja za ranijom srpskom homogenošću, za ujednačenošću osnova i ciljeva, za jedinstvom po duhu i po žrtvenosti, po jednakom osećanju neprijatelja, za zajednicom  nemehaničkom, duhovnom, oseća se u čoveku beogradskog životnog snalaženja još više pod vidom bratstva.

Pojam i osećanje bratstva posle 1918. osporeni su razlikama u mentalitetu između raznih delova, raznih krajeva naših. Na delu, zajedničkoj saradnji, osetile su se razlike između onih naših ljudi koji su došli ispod Vizantije i Turaka i iz svojih sopstvenih napora revolucionarnih, i između onih koji su došli ispod uticaja Rima, Evrope, Austrije i priključili se rezultatima narodne revolucije. A i u toj ne mnogo odsečnoj i ne svuda izvodljivoj podeli mnogo ima podrazlika po tome kad su se pojedini krajevi otrgli od neprijateljske potlačenosti i kako, da li otvorenom ratnom borbom ili političkom aktivnošću. Vuku se svuda tuđi uticaji i razjedinjuju. Ujedinjuju na parče, razjedinjuju u celini. Doživeli su tako svoje mentalno ujedinjenje u izvesnom pravcu Srbi pravoslavni iz Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Vojvodine, Makedonije već po svom jedinstvu odnosa prema turskom zavojevaču. Ili, našli su izvesno svoje jedinstvo po izdržanom uticaju austrijskog perioda Srbi prečani, Hrvati i Slovenci. Prošlosti traju po uticaju; jedinstvena životna orijentacija za budućnost još ih nije nadvladala. Bratstvo trpi i od samih razlika među onim ljudima i krajevima koji su beogradsko životno snalaženje odavna primili, a kamoli kod onih koji su u toj svojoj životnoj odluci skorašnji.

Davnašnje su razlike posredi, zato ne nestaju preko noći.

Oni koji su opisivali kretanje stanovništva u centralno-revolucionarnom delu srpskog narodnog pokreta, ukazali su dovoljno na sukobe koje su razno vaspitanje i različiti uslovi života doneli i u ranijim vremenima, kad su se doseljeni ili povraćeni Srbi i ostali Jugosloveni uklopili u tok narodne borbe. Oni koji su pridolazili u Srbiju iz turskih krajeva lakše su se prilagođavali; tako doseljenici ih Hercegovine i Bosne, iz južnih krajeva (Kosova, Metohije), sa periferije, iz slobodne Crne Gore. Drugačije je bilo sa onima koji su potpali poduticaj austrijske građanske civilizacije, njenih ekonomskih, pravnih i kulturnih odnosa. Mentalitetske razlike između Srbijanaca i prečana (Srba, Hrvata, Slovenaca) beogradske orijentacije postojale su oduvek. Lomeći pojedince, to je ukrštanje shvatanja delovalo inače blagotvorno, kao što su i krvna ukrštanja s Juga zanavljala revolucionarne snage Srbije. Te razlike postojale su i u Srbiji Karađorđevoj i u docnijoj; one postoje i danas i daju dinamiku i našem jeziku i našem unutrašnjem uređenju,našim javnim prilikama i shvatanjima u privatnim odnosima.

Mnogi su se prečanski Srbi (inteligencija, dabome) vraćali iz Srbije i za vreme Miloša i kasnije zato što su već bili usisali i građansku urednost (skoro bi čovek rekao uljuđenost, što nije bilo posredi), prošli kroz jozefinistički uticaj prosvećenosti i racionalizma, a sem toga nosili u sebi pomalo i reakciju na policijsku državu i na tiraniju samodržavnu posle Francuske revolucije i Napoleona, imali sasvim druge pojmove i o državnom pravu koje nisu mogli, posle sve preživljene borbe staleža i privilegisanih redova, identifikovati sa pravom kneževim; civilnopravni pojmovi isto tako bili su im već rimskopravno razrađeni, a ne nejasni i neodređeni. Pravno osećanje, prosvećenost i racionalizam nosili su, makar iz treće ruke, više no Srbi iz Srbije, nosili uz to u jednom kalupu primljenom sa strane i zato su se teže rastajali od njega jer im je bio ne organski deo razvitka, nego model u koji su se veštački kalupili. Teže su zato podnosili samovolju i despotizam Milošev (i docnijih Miloša) nego što su to podnosili Srbi iz Srbije, navikli na još težu samovolju tursku; teže podnosili i neprosvećenost prilika jer su živeli u poređenju sa Austrijom, a Srbijanci u poređenju saTurskom; teže su podnosili nesređenost privatnopravnih odnosa nego Srbijanci koji za tu sređenost pod Turcima nisu znali, sem po ostatku svojih prava u zbegu. "Donoseći svoje osobine, svoj mentalitet i svoje poglede na Srbiju i narod u njoj – kaže T. Đorđević za vreme kneza Miloša – oni nisu bili mnogo u volji primitivnim, ali krutim, trezvenim i prirodnim Srbijancima. Budući uz to elastični i umešni, oni su brzo uspevali u svojim karijerama i izazivali nenavist Srbijanaca koji su smatrali da su zvanja i karijere njihova  privilegija."

Ta karakteristika, uz izmenjene uslove, psihološki stoji i danas u pogledu razlika istočnog i zapadnog čoveka beogradske životne orijentacije.

U času najveće pobede javlja se žalba za Srbijom.

Kad beogradski čovek, istočni tip kao pobednik pokazuje svoju najvišu meru samozatajenja, kad žrtvuje samostalnost Srbije, ime države,  ime Srbina, počinje da se rađa u njemu njegovo najveće dosadanje iskušenje: da li ta najviša žrtva nije bila uzaludna kad može da bude i neshvaćena?

Sve što je bilo ranije, bilo je delo čoveka u žestokoj borbi i tu je najveći samopregor bio junački prirodan, izazvan žestinom boja. Ali samoodricanje sa Srbijom nije izvršeno ni u bici, ni u gladovanju. Imati svoju srednjovekovnu, potpuno suverenu, nikakvim okvirima i saživotom s drugima neograničenu državu, izgubiti je, posle stotinama godina spremati njeno vraćanje, vratiti je zaista, pa odmah, u istom času, naći višu ideju zbog koje će se rezultati borbe žrtvovati: to može biti džinovska snaga i sjajno istorijsko nadahnuće, a može isto tako biti i katastrofalna slabost, agonični preteški zamor. Najveći dokaz moći pregnuća i kobna istorijska promašenost.Da li je u tim časovima čovek najaktivnije beogradske orijentacije bio sa istorijom ili protiv nje? Pobedničko proviđenje ili bolest volje?

Što je ova dilema veća u čoveku, što je dnevni događaji više truju, raste sve više i osećanje ugroženosti. Beogradski čovek vraća se u nedoumici na samog sebe i u pravom podživotu svom, koji ne izlazi na površinu do u čudnim ćutanjima ili u samozaboravnom osmehu, misli svoje misli pobune na sudbu u mučnom monologu koji je srodan njegovim najtežim ratnim dilemama: "Srbija postoji. Ona nije znak, simbol, nije vezana za postojanje kroz ugovore, formu, fermane, nagodbe. Ona se slobodno predala Jugoslaviji, ali ona je narod srpski koji nije ničijom milošću došao na svet nego se iz svoje ljuske rodio, pokazao i dokazao svoju krvavu nezavisnost od rešenja diplomatskih stolova. Srpsko ime? Odavna, već stotinama godina, nije fikcija, ni oznaka naroda koji ne zna sebe, koji ne može da u istoriji  potvrdi svoj razlog postojanja. Državnost Srbije? Bila je realna, bila je postignuće i slobode i reda, bila je vraćanje na posao kulture, na počimanje čoveštva iznova. Pukovske zastave? U svetilištu su, nisu u muzeju, bile su stvarno u onoj borbi kojoj su namenjene,  tuda su ih pukovi proneli, pukovi koji su znali zašto daju sebe, a zašto zastavu ne daju. Ko to može oteti? Ko te stvari može uništiti? Ako sam ih sa suzama poklonio Jugoslaviji, one nisu prestale biti moje. Srbija postoji u meni. Nisam dao Srbiju u zamenu za Jugoslaviju, nego sam najboljim sadržinama Srbije ispunio Jugoslaviju.

Ime, država, zastave nisu dati ni za šta drugo no da se njima, tim velikim sadržinama, najboljim sadržinama, ispuni nova šira zajednica, ali narodna zajednica i zaista zajednica. Da se novom stegu da krv, sok, iskustvo i prestiž, dostojanstvo, čast koja je pod starim zastavama skupljena. Dao sam ih pod usovom da dobijem i od Hrvata i od Slovenaca njihov najbolji udeo.Sve što oni mogu dati. Istom prirodnošću neka i oni idu do kraja na tom  putu. Nisam ni svoju krv, ni svoje   pobede izračunao u ciframa i ne tražim ni njihov prinos u ciframa. Neka je i tako da najstariji brat povuče i najviše od tereta. Ali svoje davanje ni u istoriji ni u sadašnjosti nisam zamislio kao etiku kojoj nasuprot sme da stoji smišljena ili nagonska sebičnost. Navikao sam i na podvalu i na zulum, ali od Turaka i od Austrije – ne od braće. Imam sačuvane živce da izdržim dugo dok se oni ne snađu, ali ako baš mora biti, ja ću se vratiti na Srbiju, ja imam na šta da se vratim."

U hiljadu varijanata, muklo, držeći se svoje etike žrtve, ali duboko uzbuđen nerazumevanjem koje oko njega raste, misli ove svoje kalemegdanske misli beogradski čovek. A vreme ide, poređenja gorče, a monolog se teško nastavlja:

"A to što me nabeđuješ da sam jači i hegemonista i da imam mnogo više vlasti no ti, brate sa Zapada, to je delom otuda što se ta vlast nastavlja iz Srbije koja je bila svoja i ničija više. Ne mogu da se odreknem ni poslednjeg konca svoje sigurnosti (ma kako ne bio zadovoljan sa onima koji u ime moje taj konac stvarno drže, juče, danas, sutra), ne mogu da se odreknem dok mi ne daš jemstvo da tvoja sebičnost neće rasti u srazmeri moga odricanja. To jemstvo daj nekako, pa ću podeliti s tobom vlast ravnomerno, ne podeliti nego ustupiti ti je sasvim, s tobom zajedno obračunati se s onima koji su nam krivi, ali ne samo u tvoje ime, nego zajednički, sa zajedničkom odgovornošću, punom i prepunom. Daj mi etiku tvoje lekcije o civilnom životu, o tvojoj boljoj spremnosti za nj, o tvojoj većoj brizi, boljoj brizi, savesnijoj brizi za zajedničku kuću – lekciju, ali takvu koja će po svojoj nesebičnosti biti ravna mome odricanju.To sitno s površine lako ćemo otprašiti, to iz dnevne politike, to profitersko, samo da čujem reč koja će me ubediti da ti je stalo do zajedničkih ciljeva kao i meni, više no meni – sigurno, nerazdvojno, u životu i smrti neprikosnoveno zajedničkih. Ne misli potajne misli, ne žmirkaj na suncu, ne poveravaj se mesecu. Kad je da se drobi – ti ćutiš, kad je da se udari – ti iz potaje, kad je da se kusa – okrešeć leđa. Za to ja nisam dao Srbiju. Ko si? Šta si? Moj li si i naš balkanski ili samo svoj, odrečni čoveče sa Zapada?"

U hiljadu varijanata. Nervi slušaju, ali uvreda iznutra tinja. I vraća pitanje: pobeda ili slabost?

("Pogled s Kalemegdana", 

Beograd, 1938. – odlomci)

Matej Arsenijević

Pravoslavlje i rat

Savremena post-hrišćanska civilizacija globalnog Zapada je, u ime svoje mundijalističke ideje, povela "novi križarski"1 rat protiv Srbskog pravoslavnog naroda i Srbske pravoslavne ideje. Budući da je Pravoslavlje temeljni elemenat Srbske ideje i, time žila kucavica čitave srbske istorije, rat koji je civilizacija belog pentagrama vodila i vodi protiv pravoslavnih Srba kao čuvara i branilaca Časnoga Krsta i Zlatne Slobode, ispostavlja se kao rat protiv samog Pravoslavlja, kao rat protiv pravoslavnog duhovnog i geopolitičkog sveta, ili drugačije – kao  integralni zapadni rat protiv hrištanske istorije. Tako se u srbskom otadžbinskom ratu u Zapadnim Srbskim Zemljama zbivao i zbiva odsudni mistički sukob suprotnih ideja istorije: hrišćanske i anti-hrišćanske (=anti-hristovske). Na geopolitičkim prostorima balkanske proto-Evrope se ponovo vodila (i još nije završena!) odlučujuća mistička bitka hrišćanskog otpora Zapadnom Zlu koje objavljuje Kraj Istorije, bitka za duhovnu sudbinu hrišćanske evroazijske civilizacije, bitka čijeg značaja duhovno-politički posunovraćena Evropa uopšte nije bila svesna, a, nažalost, ni Rusija, koja – izgubivši svest o svojoj istorijskoj misiji i svom geopolitičkom identitetu – više ne ume da artikuliše svoju balkansku politiku u skladu sa pravoslavnim evroazijski ciljevima. 

Na unutrašnje-političkom planu srbskog istorijskog života, istovremeno traje jedan drugi i ništa manje opasan rat, koji protiv hrišćanskog lika, duha i državnosti Srbskog naroda, protiv Srbske pravoslavne ideje vodi bezbožnička vlast nad Srbijom, čija je jugoslovensko-levičarska ideja po svim tačkama suprotna i neprijateljska Srbskoj pravoslavnoj i državvotvornoj ideji. Svedoci smo ubrzane restauracije post-komunističkog neo-komunizma u Jugoslaviji, koji opet, ako i pre pola veka, ima podršku Zapada za okupaciju i razaranje državnotvornog duha i tkiva Srbstva. Poslednje dve, "mirotvorne", godine u srbskoj javnosti traje koordinisana i sistematski sprovođena režimska kampanja protiv Srbske ideje i Pravoslavlja (Crkve) kroz svenivoe javnog života, od politike do kulture. Crni savez spoljašnjeg (zapadnog) i unutrašnjeg (jugo-levičarskog) anti-srbskog rata potvrđen je njihovim ritualnim "venčanjem" u krvi kainovske izdaje na Drini, blokadom Srbske 4. avgusta 1994, mučkom izdajom i predajom Zapadne Slavonije 1. maja 1995, Krajine 5. avgusta 1995, zapadnih delova Srbske septembra 1995. i Srbskog Sarajeva marta 1996, zatim kataklizmom Dejtonskog mira21. novembra 1995. (kao pokušajem ubistva Kosovskog Zaveta i Srbske ideje u Srbima!) i, konačno, priznanjem avnojevske BiH od strane Jugoslavije početkom oktobra 1996. u Parizu.

Ovo (po)ratno i "post-dejtonsko" vreme je preteško vreme za Srbski pravoslavni narod i srbsku pravoslavnu misao, ali time je naša odgovornost za naš narod i to našu misao i veća i stroža. Srbi su ti koji su – iako privremeno poraženi Dejtonskim mirom – dužni da nastave da svedoče istinu Zaveta i u istoriji nose zastavu borbenog Pravoslavlja. Jer kao što čovek ne živi samo sebe radi, tako isvaki narod u istoriji živi da bi ostvarivao ostvaruje svoj bogodani zadatak na dobro drugih naroda. Zadatak koji Srbski narod, ovako mali, ali ni po čemu manji od prevelikih naroda sveta – da parafraziramo sv. ap. Pavle – treba da izvrši u istoriji jeste: da eshatološkim svedočenjem Kosovskog Zaveta podseća svet na Carstvo Nebesko kao smisao istorije, na univerzalni duhovni smisao rata za Krst Časni i Zlatnu Slobodu, na istinu hrišćanske nacije – kao osnovnu istinu (post-vizantijske) hrišćanske Evro-Azije. Srbski narod je to svedočio otadžbinskim ratom 1991-1995, a i danas – pod dvostrukom dedinjsko-dejtonskom okupacijom – to mora da nastavi da čini pružajući zavetni otpor američkom miru i njegovim zloduhovnim i zlopolitičkim posledicama u zemljama Svetoga Save.

Pitanje rata tj. hrišćanskog otpora Američkom miru se za pravoslavne narode na kraju XX, veka ispostavlja kao ključno, praktično i teorijsko, pitanje njihove savremene istorije, pitanje duhovno-politikog opstanka, pitanje koje u sebi dramatično zbira sva pitanja o njihovoj istorijsko-eshatološkoj sudbini. Ono je, stoga, teološko pitanje parexellence.

Srbsko hrišćansko ratno iskustvo

Priroda Zla je da ono uvek napada prvo i nasilno, zato se Zlu u istoriji ne može suprotstaviti nenaseljem, već isključivo silom pravednoga otpora i odbrane. Njegoš, na jednom mestu, kaže da nema nikakvoga greha u tome kada se čovek brani "zlom od zla". Njegoš pod "zlom" odbrane misli na posezanje za oružjem tj. rat, koji se sa hrišćanskog stanovišta ne može do kraja opravdati, jer je epifenomen palosti. Ali, suprotstaviti se silom odbrambenog rata zlu napadačkog rata tu nema greha i zla, naravno uz strogo poštovanje hrišćanskog ratnog etosa, na koji bi se mogle primeniti reči sv. ap. Pavle: "Ako se ko i bori, ne dobija venac ako se ne bori po pravilu (2. Tim. 2,5). To "boriti se, ali po pravilu" jeste onaj krajnji kriterijum hrišćanske duhovne samodiscipline, koji opredeljuje smisao svih Hrišćaninovih istorijskih činova, i u ratu i u miru. Pravoslavno prihvatanje rata jeste: boriti se u pravednom ratu, na pravedan način – "po pravilu" predanja hristoljubivog vojinstva za koje se molimo na svakoj Liturgiji, za pravedan cilj. To je paradigma hrišćanskog vojevanja za Krst Časni i Slobodu Zlatnu, koju su, u svojim besmrtnim ličnostima, ostvarili Sveti hrišćanski ratnici. Tek u krajnjoj poslušnosti i toj paradigmi Hrišćanin u ratu sme dakaže: "S nama je Bor, razumite narodi, i odstupite jer je s nama Bog ". "Sa nama je Bog" u ratu sve dok mi – ratujući po strogoj etičkoj paradigmi hrišćanskoga vojinstva – ostajemo, u Pravdi Božjoj, sa Bogom. Srbsko ratno iskustvo je u potpunosti utemeljeno u toj paradigmi i potvrđeno u ličnostima Svetih srbskih ratnika.

U Pravoslavlju, kako smo već rekli, nema "svetog rata", a mi govorimo o Svetim Ratnicima. Kakav je to paradoks? Zašto nema svetog rata? U istoriji nema ni svetog mira, a kamoli svetog rata. Nema ničeg svetog tj. besmrtnog bez i van ličnosti i van zajednice živih ličnosti, van Crkve. S druge strane pravoslavni Hrišćanin je svestan da je nužno povezan sa ubistvom neprijatelja, što je neoboriv argument protiv bilo kakve sakralizacije rata po sebi. (Lišavanje života neprijatelja-napadača u odbrambenom ratu nije ubistvo u biblijskom smislu, ali, čak i takvo-kakonski gledano – predstavlja neuklonjivu prepreku zbog koje Hrišćanin u budućnosti ne može biti rukopoložen za sveštenika).

Ko je, onda, sveti ratnik? Sveti ratnik je onaj Hrišćanin koji se – izvršavajući poslušanje svojoj Otadžbini kao vojnik Otadžbine i svojoj veri kao vojnik Hristov – u antipersonalističkoj stihiji i sunovratu rata kroz svoj lični Boj izborio za odbranu branjene Svetinje i pritom sačuvao čist svoj hrišćanski Obraz. Sveti ratnik je onaj Hrišćanin koji je – kroz čin dobrovoljnog ratničkog kenosisa i samoporicanja do trpljenja rana, bolova i smrti radi dobra svoje krštene zajednice – nadišao svoju smrtnu biološku ipostas, izborivši se za svoje eshatološko ime i slobodu, koja se u Pravoslavlju identifikuje sa ličnošću odnosno sa besmrtnošću. Sveti srbski ratnik je svaki onaj srbski vojnik koji se pod znakom Krsta – uključivši se celim svojim bićem u mističko energetsko polje hristoljubivog srbskog vojinstva od Kosova do danas tj. u opit Časnog Krsta i Zlatne Slobode – borio za odbranu vere, naroda i svetinja, i, boreći se "po pravilu", pobedio zlo u sebi i zlo oko sebe. Sveti ratnik je onaj koji se u nesreći rata pokazao kao bogoliki srbski čovek i kao bogočovečni srbski junak. Sveti ratnik je onaj koji je besmrtnost izborio ratujući ne u bitkama  "sveto rata" (koga nema), već u bitkama "dobroga rata", koga ima i o kome govori čitava istorija Pravoslavlja. Na biblijskom jeziku "dobro" jeste sve ono što je od Boga i što je bogojavljenje. Kako onda rat može biti od Boga i bogojavljenje? Može biti ako se u njemu kao živo središte istorije pojavljuje bogoliki čovek-junak, koji ratujući protiv zla i greha ratuje za pravdu i zajednicu sa Bogom, za spasenje sveta. I kao što je podvižništvo ratnička metodologija oboženja i spasenja, jer je ontološka polemika za bogočovečanski identitet čoveka, tako je i ratništvo za Krst i Slobodu asketska metodologija fizičke borbe za opstanak, slobodu, bogočovečanski identitet i suverenitet krštenoga naroda. I nema Hristovog Srba koji nije duhovnim i fizičkim ratom protiv zla potvrdio svoju srbsku hrišćansku slobodu.

Međutim, danas se – zbog ispalosti iz celine svetosavsko-svetolazarskog Predanja – često pravi greške tako što se pitanje učestvovanja Hrišćana u ratu razmatra iz  isključivo iz perspektive duhovnosti, tj. asketske borbe protiv zla i greha u samom sebi, pa se onda kaže – sa navođenjem raznih biblijskih citata – da će rat na zemlji prestati kad ljudi pobede zlo u sebi i svi postanu dobri. Jasno je da takav stav bliži pijetističkom utopizmu, nego prvoslavnom trezvenom sagledavanju istorije. Hrišćanska lična asketika i hrišćanski ratni heroizam se ne isključuju već predstavljaju organsku celinu: borba protiv zla u sebi je komplementarna sa borbom protiv zla koje čoveku dolazi kroz drugog. Da je srbski ratnik uvek organski bio svestan te veze najbolje pokazuju reči srbskog generala K. Mušickog izrečenih u Deset zapovesti srpskim dobrovoljcima2: "Najveće junaštvo je pobediti sebe... ako sebe pobedite pobedićete sve protivnike Srpskog naroda", to jest – ko pobedi zlo u sebi dobija silu da pobeđuje svako zlo oko sebe. Zato kod srbskog vojnika p ostoji vojničko predanje o asketskoj disciplini u ratu: da razvrat u ratu donosi nesreću, a pljačka, zlo delo pa čak i psovka (ne daj, Bože, na Boga!)3 – poraz! Dimitrije Ljotić, u svojim uspomenama o I svetskom ratu, piše da je među srbskim vojnicima postojalo nepisano pravilo da se u ratu mora živeti monaški, asketski i devstveno da bi se sačuvao stav maksimalne lične čistote i usredsređenosti na vojničku dužnost. To je jedan od glavnih elemenata srbskog ratnog etosa koji stoji u saglasju rečima sv. ap. Pavla: "A svaki koji se bori od svega se uzdržava" (1. Kor. 9, 24-26).

Govoreći o srbskom hrišćanskom ratnom junaštvu i čoveštvu Dragiša Vasić u knjizi "Karakter i mentalitet jednog pokolenja" opisuje slučaj koji se desio u II. balkanskom ratu posle krvave borbe na Vlasinskim visovima 1913:

"Jedan mali srpski vojnik iz 10. pešadijskog puka koga drugovi od milošte zvahu Packo beše na bojištu našao leš bugarskog podnarednika iz okoline Ćustendila, po imenu Kasanova. Bila je gusta magla i Packo, bolećiv, poduhvati se da pod  zaštitom magle sahrani mrtvog  tela Bugarina, svoga neprijatelja. Bugarske predstraže nalažahu se dosta blizu, na nekoliko stotina metara od jednog malog i golog ćuvika gde je poleđuške ležao podnarednik Kasanov. Pošto ga je lepo ukopao, mali Packo izdelja tada jedan krst i upisa svojom samoukom rukom ime podnarednika koje je saznao iz njegove beležnice. Baš u tom trenutku kada on, umoran i znojav od žurnoga rada, pobijaše krst više glave poginuloga, magla se podigla. Bugarski vojnici mogahu  tada sa svojih mesta lepo videti Packa i dobro raspoznati čime se on zanimaše. Ali ih ovaj plemeniti posao nije uzdržao da propuste zgodnu metu. I kako je Packo, uveren da ga u ovom hrišćanskom poslu niko neće uznemiravati, stajao sasvim otvoreno, jedno zrno iz puške pogodi ga pored srca. Kada se magla ponovo spustila, mi nađosmo jadnog Packa mrtvog sa rukama raširenim oko onog istog krsta koga on beše tako pobožno sadeljao jednom neprijatelju, koji je pripadao narodu tako podlom". Eto, šta je srbski hrišćanski ratni etnos neustrašiv prema živom, a milostiv prema zarobljenom ili mrtvom neprijatelju. I taj "mali vojnik" Packo dosegao je – prečicom hrišćanskog čoveštva u ratu – do nebeskih visina Svetoga Ratnika srbskog.

Ratno stradanje i nesreća Hristovog Srba u ratu ne oslobađa ga njegove odgovornosti pred Bogom zbog, navodno, "olakšavajućih okolnosti" (jer su u ratu svi zli). Naprotiv, rat još čvršće vezuje sa Boiga i Istinu hrišćanskog etosa (koji je u srbskom predanju etos Krsta i Časnog i Slobode Zlatne). Zadatak Hristovog Srba u ratu je da svojom hrišćanskom slobodom iznutra osmisli svoje učešće u ratu, podižući ga ličnim podvigom heroizma ili mučeništva na nivo zavetnog rata ili boja za Pravdu Božiju, uključujući svoj ratni podvig u saborno iskustvo Kosovskog Zaveta i Nebeske Srbije. Zato se, mi pravoslavni Srbi, u svakom ratu uvek vraćamo tom najdubljem kosovsko-zavetnom sloju našeg bića, tom svetoratničkom arhetipu srbskom, tom jeziku zavetnog deseterca koji nas mistički govori u kostima našim, još pre rođenja iz utrobe materine.

U srbskom ratnom kosovsko-zavetnom etosu ključni pojam je pojam pravde kako ga u narodnoj pesmi formuliše majka Kraljevića Marka: "Bolje ti je izgubiti glavu, nego svoju ogrešiti dušu" i to je svetoetički imperativ naše ratničke hrišćanske istorije. Uvek se boriti za pobedu, nikada na način koji je zabranjen zavetnim etosom sv. kneza Kneza Lazara i kosovskih junaka. Zbog glasa tog etosa koji viče u srbskim kostima, u I. svetskom ratu je uvek bilo moguće sakupiti i više nego što je potrebno dobrovoljaca za najopasniju vojnu akciju, ali za to se – po svedočenju samih srbskih oficira – nikada nijedan srbin vojnik nije dobrovoljno javljao za streljački vod koji je trebalo da izvrši legalnu presudu prekog suda i strelja neprijatelja za koga je bilo utvrđeno da je počinio ratni zločin: streljački stroj se uvek morao odrediti naređenjem.

Postoji tačno utvrđeno predanje hrišćanskog načina ratovanja, ratnički čojstveno-junački kodeks4 – kako ga u književnom obliku vidimo kod Marka Miljanova u Primjerima čojstva i junaštva – koji predstavlja osnov ratne (samo)discipline srbske hrišćanske vojske:

1) Boriti se junački protiv neprijatelja, mrzeći zlo koje dolazi kroz neprijatelja, a neprijatelja poštujući, u skladu sa divnim predanjem onog srbskog – "Jao meni do Boga miloga, đe pogubi od sebe boljega!" .  Lišavanjem života, ranjavanjem i zarobljavanjem onemogućavati neprijatelja u nameri zločinjenja prema, od Boga poverenim nam, našim bližnjima, 2) razoružani i zarobljeni neprijatelj više nije neprijatelj, a ako je kriv za zločin sudi mu se po ratnom pravu 3) telo mrtvog neprijatelja – poštovati u skladu sa hrišćanskim odnosom prema mrtvima, 3) neprijateljski civili moraju ostati nepovređeni, osim ako nisu naoružani i ne bore se uz neprijateljsku vojsku 4) ubijanja, batinanja, mučenja, silovanja civila – zabranjena, paljevine i rušenja – dopuštena samo ako su neophodni zbog vojnih operacija.

O visokovrlinskim zahtevima srbskog zavetno-ratnog etosa govore i reči kralja Aleksandra  I. Karađorđevića, koje je (tada još kao Prestolonaslednik) izgovorio 5. oktobra 1912. primajući komandu nad Prvom armijom: "Prema pobeđenom neprijatelju, i neprijatelju koji se preda, budite čovečni i milosrdni, jer on tada prestaje biti neprijatelj, nego ostaje samo čovek, a prema čoveku treba biti čovečan. Kuće, imanje, čast i obraz pobeđenog neprijatelja štedite i štitite, kao i kuće, imanje i čast sopstvenog naroda, jer to zahteva ne samo čovečnost i pravoslavna vera naša, nego to i dolikuje junacima..."

Nama pravoslavnim  Srbima predanjem Kosovskog Zaveta je dat ne samo mistički ratni etos, već i konkretni poredak duhovne, duševne i telesne pripreme za Boj. To je fizičko i duhovno sabiranje vojske pred bitku, na sv. Liturgiju, koju je obično služio Patrijarh sa svim episkopima.Vojska je tom prilikom ostavljala oružje pre ulaska u hram, gde se ispovedala i zajedno primala Sv. Pričešće. Potom je, ispred hrama, vojska u liku svog zapovednika koji biuzimao blagoslov od patrijarha i kroz obred blagosiljanja ratne zastave, predavala svoju sudbinu u Božije ruke. To je samodreška paradigma koja svojim eshatološkim karakterom kontekstualizuje svaku konkretnu srbsku istorijsku bitku kao bitku za odbranu i zemaljske i nebeske otadžbine, kao saborno ratno ispovedanje večnog srbskog opredeljenja za Carstvo Božije. Ta paradigma je poštovana i pred odlučujuću bitku za probijanje solunskog fronta 1918.

Srbska istorija je u i duhovnom i političkom smislu ratna istorija5, istorija otadžbinskih ratova za nebozemnu slobodu i državno ujedinjenje Srbstva: istorija koja  vavek stoji pod znakom i eshatološkim zrakom Kosovskoga Boja. Srbski narod je na horizontu vremena stvarao svoju povest kroz razne vrste ratova: duhovne (sveti podvižnici), vojne (sveti ratnici), državne (sveti kraljevi), stvaralačke (sveti umetnici), a svi oni zajedno su bili jedan isti rat Srbskog pravoslavnog naroda za Krst Časni i Slobodu Zlatnu Hristovu, za Zavet i Savez sa Bogom kao srbski istorijski logos, nebozemnu zbranost srbskog istorijskog bića. Taj srbski "dobri rat" za hrišćansku istoriju je svetom tajnom Kosovskog Boja zanavek smešten u eshatološke okvire: i zato je sva srbska istorija do kraja vremena u ovome – Nebeskom Srbijom eshatološka borba za zemaljsku Srbiju  i zemaljskom Srbijom istorijska borba za Nebesku Srbiju.
Zaključak

Baš zato što smo Hrišćani i što najdublje osećamo antinomičnu prirodu i tragiku istorije, što smo svesne postojanja Zla i nepravde u istoriji i neophodnosti borbe protiv tog Zla i te nepravde, mi ne smemo sebi da dozvolimo da presložene istorijske situacije, kao što je rat, veštački pojednostavljujemo tako što ćemo njihovu antinonmičnost racionalizovali i redukovali na definicije i recepte, koji treba da nas unapred oslobode osnovne hrišćanske odgovornosti – podviga lične slobode. Niko Hrišćanina ne može osloboditi lične odgovornosti pred Bogom i bogodarovanom Otadžbinom. Olaki i moralizatorski odgovori na teška istorijska pitanja kao što je rat, za koja nema gotovih recepata i koja se mogu rešavati samo u živom i dramatičnom susretu sa Bogom, sa Predanjem, svojom hrištćanskom savešću i otadžbinskom dužnošću, po pravilu su pogrešni odgovori koji u istoriji obično imaju teške i amoralne posledice6. Čuvajući u srcu reči Gospodnje ("Ljubite neprijatelje svoje", ali i "Nema veće ljubavi od ove da ko život svoj položi za bližnje svoje") Hrišćanin u ratu stoji pred neuporedivo dubljim konfliktom od najradikalnijeg pacifiste. To je zato što je rat kao najradikalnija situacija istorije istovremeno i mesto najradikalnije krize, ((((((-a mesto donošenja najdubljih odluka koje najdalekosežnije opredeljuju Hrišćaninovu ne samo istorijsku, već i večnu sudbinu (u koju pacifista ne veruje).Tu u podvigu istovremene hrišćanske ratničko-herojske ekstaze i kenosisa Hrišćanin – pred Bogom i savešću – prihvata sav rizik i svu odgovornost za svoje odluke i činove.

Mi kao pravoslavci Hrišćani znamo da rat ima svoj dublji duhovni smisao. Da će dok bude istorije biti ratova zbog čega rat ne može biti ukinut intervencijom ljudskog razuma ili utopijskim željama za bolje uređenje društva koje će, navodno, učiniti rat nepotrebnim. Kao takav – sa svim svojim užasnom, tragikom i protivrečnošću – rat je opovrgavanje svakog bezbožnog utemeljenja istorije i gorki lek protiv svake hilijastičke jeresi. Rekli smo, takođe, da je svaki pacifizam posledica neduhovnog stava prema životu koji u svom anti-istorijskom utopizmu negira realnost hrišćanske ratničke borbe protiv zla u istoriji, a za Pravdu i Istinu Božiju. Bog nas ratom, njegovim transcendentalnim tragizmom, kao konkretnim opovrgavanjem svake čovekobožne racionalne vizije istorije, spasava od istorijske i duhovne apatije, raslabljenosti i utopizma, na tragičan način vraćajući ka duhovnom, večnom i božanskom, ka izvorima našeg nebozemnog identiteta i eshatološkom smislu naše istorije.

Recimo na kraju: niko nije više za mir među ljudima i narodima od Hrišćanstva koje to svoje opredeljenje peva u božinom kondaku i niko tako radikalno – kroz proroke i mučenike kao eshatološke glasove istine Božije u svetu – ne odbacuje lažan mir ovoga sveta. S druge strane, niko kao Hrišćanstvo ne odbacuje idolopoklonstvo ratu i njegovu anti-personalističku, ali i niko tako duboko, celovito i dalekosežno kao Hrišćanstvo ne shvata i ne prihvata rat kao organski momenat istorijske tragike u kojoj čovek treba da se izbori za večni bogočovečanski život. Mi kao Hrišćani nismo za mir ovoga sveta, jer je on "neprijateljstvo prema Bogu", već smo uvek za rat samodovoljnom miru ovoga sveta. To ne znači da Hrišćani ne treba da nastoje na postizanju zemaljskoga mira, naprotiv. Ali, takođe ne znači da Hrišćani smeju da odstupe od svog eshatološkog zadatka u istoriji i svedu svoju misiju na sekularne (mundijalističko-ekumenističke) pokušaje utopijskog uređenja međuljudskih odnosa u istoriji. Hrišćansko "istraživanje i svedočenje mira" je asketsko-svetotajinsko: Crkva je svetotajinski izvor mira nove tvari i početak Carstva Božijeg već ovde i već sada. Da se poslužimo rečima svetog Nikoklaja Žičkog, Pravoslavlje nije ni za bilo kakav mir, ni za bilo kakav rat, već je za neprestani eshatološki rat istorijskom miru i za eshatološki mir stalnom istorijskom ratu.  Pravoslavlje, stoga, pitanje rata i pitanje mira promišlja kao jedno pitanje, i to uvek u tim njegovim eshatološko-istorijskim rasponima.

Petogodišnji Otadžbinski rat u Srbskoj i Krajinama očistio je našu nacionalnu dušu, prosvetlio naš hrišćanski um, obnovio našu nebozemnu zavetnu svest i savest, obnovio opit duhovnoga smisla rata, živi opit hristoljubivoga vojinstva, pokazao pravi srbski pravoslavni put: put herojsko-mučeničkog rata za Krst Časni i Slobodu Zlatnu. Ali, ovaj rat je pokazao i istinu o nama i posle njega više niko ne može da se izgovara da nije znao ili prikazuje drugačije nego kakav se za vreme tog rata pokazao. Ovaj rat je pokazao i raskrinkao svu lažnost: nacionalizma bez Pravoslavlja, "kozmopolitskog" Pravoslavlja bez patriotizma, askeze i duhovnosti bez samožrtvene akcije za politički spas narodni, političke akcije bez vere, teologije van života Crkve i naroda... Ovaj otadžbinski rat je pokazao sve krajnosti naše ispalosti iz zavetnog Predanja svetosavsko-svetolazarevske duhovno-političke sinteze i neophodnosti povratka toj sintezi kao conditio sine qua non  ne samo srbskog duhovno-političkog preporoda, već i golog opstanka u istoriji.

Zato završimo ovo razmišljanje o odnosu Pravoslavlja prema ratu parafrazom poznatih rečiju Svetoga Save – srbskog prvoratnika za nebozemnu srbsku Otadžbinu: jer niko hrišćanski i otadžbinski rat nije dobio sve bivajući "za mir" i bezbožne mirotvorce u njihovim "mirovnim" naporima podržavajući, jer se Sloboda Zlatna uvek Krstom Časnim i na silu zadobija, a nikada dobrom voljom zlih ljudi, niti tolerancijom prema onima koji nam žele i fizički i duhovni nestanak... jer onih su pobedni venci koji se dobro bore i koje izdrže tu borbu za Krst Časni i Slobodu Zlatnu do kraja.

(Iz Zbornika "Jagnje Božije i zvijer iz bezdana",

"Svetigora", Cetinje 1996)

Zoran Milošević

Pravoslavlje, rat i stradanje

(sociološki prikaz i nešto razjašnjenja)

"Ne treba zaboraviti da ljudi odlaze u rat da umru a ne da ubijaju. I stoga rat, ako se duhovno i kako valja odnosimo prema njemu, oplemenjuje i uzvisuje ljudsku dušu."

N. Berđajev

"Kad nebo šalje rat na zemlju, šalje ga samo zato da bi pogled zemlje upravio kraj nebu."

Ep. Nikolaj

1. Uvod: pravovernost i stradanje

U Srba se nedopustivo malo raspravljalo o pravoslavnom shvatanju rata (i mira) što najbolje pokazuje odsustvo bogoslovskih i laičkih monografija, studija i članaka. "Rat (i mir) po pravoslavlju" – to je bila i jeste "velika tajna" za većinu nas, pogotovu za strance. Oni i prebacuju pravoslavnoj crkvi da se nikako ne interesuje svetskim ratom (i mirom). A zapravo, istočno hrišćanstvo ima puno toga da saopšti o ratu (i miru) i istinska je šteta da to vekovima čuvano iskustvo nije zastupljenije u svesti i ponašanju savremenika.(1)

Bogoslovski poslenici u tome, može biti, vide znakove božijeg proviđenja; sociolozi pravoslavnu zapuštenost i nemarnost? Jer, dok su zapadnohrišćanske crkve izmsetile težište širenja i uticaja sa ratne metodologije na i nenaoružane, "meke" oblike delovanja (Fridman, 1994) (što je Tokvila nagnalo da zapazi kako pravoslavni osvajaju mačem a zapadnjaci ekonomijom), dotle pravoslavci ne samo da nisu to učinili – ostajući verni predanju i Svetom pismu – već nisu ni pronašli odgovore na novu "strategiju osvajanja" zapadnih eklezijalnih struktura. Uočavajući tu manjkavost, prvenstveno ravni praktične politike i njenih posledica, ne tako davno jedan domaći pisac otvara suštinski aspekt rasprave: "Čini nam se da se moramo zapitati šta je sa srpskom neoružanom tradicijom" (Milošević, 1991:285), koja obuhvata korpus smisla, delanja i umeća političkog rešavanja problema bez upotrebe oružja.

Odgovor se možda krije u kardinalnom opredeljenju pravoslavlja, u njegovoj težnji da se svagda striktno pridržava  Jevanđelja i predanja: "Stoga je pravoslavlje vera koja ima najveću ambiciju da ostane verna Hristu. Njegovoj istini i Njegovoj ljubavi. To od njegazahteva i najviše konzervativnosti, ali i najviše tolerancije u isto vreme" (Kangrga, 1989:6). Na dotičnom mestu, ugledni pravoslavni teolog zbora da "(je) otuda stradanje, više nego agresija, karakteristična crta njene istorije". Protiv takvoga mnenja malo ko može imati rezerve ukoliko nije izvorište prohujalog, trenutnog i potonjeg stradanja. Ako jeste, namah izranjaju tri čvorne, za svetovnu i svetu misao, teške upitnosti: "Da li je naše stradanje opravdano iz racionalističkog i mističkog (pravoslavno-hrišćanskog) obzorja!; "Koji su (pozitivni) rezultati toga stradanja, "mereni" profano-hrišćanskim sistemom vrednoisti?"; i "Ko (čiji autoritet) definiše i presuđuje poželjan i dopušten "iznos" sradanja?"

Sociolog pravoslavlja se nužno suočava sa kategorijom "stradanja", polazeći od realnih okolnosti da ono što može biti izazvano ne božjom voljom, nego našim nečinjenjem. On se, ako mu je dopušteno, pita: "Zašto je tako?", "Da li zbog iskonskog religioznog osećanja, koje tim putem (stradanjem) želi da obezbedi "carstvo nebesko", ili je u igri nešto posve drugo?"; "Da li je drevno i autentično religiozno-hrišćansko opredljenje čekanje napada aviona NATO-a na brdima oko Sarajeva uz logorske vatre, rakiju i pečenog bika?"

Daleko od toga da nije bilo potrzanja tih zahtevnih upita, naročito pre i uoči drugog svetskog rata. Oni su zaokupljali i episkopa Nikolaja (Velimirovića) (1977;:255), koji je u čuvenoj i dalekosežnoj polemici otpozdravio nemakim teolozima: "Vama izgleda, da se crkva pravoslavna slabo interesuje svetskim mirom, i to vas muči." Nije se čuditi muci zapadnih bogoslova jer se hrani iz vlastite civilizacijske matrice. Prigrlivši racionalistički način mišljenja u bogoslovlju, oni su zagubili mističku nit hrišćanske vere i ne razumevaju da se crkve u ponečemu razlikuju, iako sve odreda pretenduju na hrišćanskost. Takva jedna, u sociološkom pogledu, životna različitost jeste društvena doktrina. Dok je Rimokatolička crkva poseduje temeljno i sistematski razrađenu – obaveza je njenih svešenika da, pored kanonizovane verske istine,  katolicima prenose i socijalni  nauk kao drugi deo božijeg plana – dotle pravoslavnoj crkvi manjka moderno zasnovana društvena doktrina. 2)  Pravoslavni jereji daju primat mističkim sadržajima vere, razmatrajući društveno-političku materiju sporadično, razbijeno i po "sopstvenom" nahođenju...

Za razrešenje priče o ratu (i miru) i stradanju ključ je smešten u osnove društvene doktrine hrišćanskih konfesija. Rimokatolička crkva za bazu socijalnog učenja uzima Bibliju i prirodno pravo, što proizvodi važne učinke u praktičnom delovanju. Pravoslavna veroispovest se oslnja na Sveto pismo  i predanje, eliminišući prirodno pravo. "U Bibliji se ne spominje ta reč" – naglašava ep. Nikolaj (1977:255). Iz ove, naoko jednostavne i bezazlene, distinkcije proizlaze ključne implikacije po tumačenje pravoslavnog shvatanja rata (i mira).

2. Pravoslavlje o ratu

U pravoslavnoj književnosti razasuti su tekstovi o tome kako ovaj "ravnopravni krak" hrišćanstva gleda na rat. Ovde je neizvodljivo prikazati tu bogatu paletu mišljenja, pa smo primorani da se poslužimo dužim izvodima trojice karakterističnih mislilaca. Heuristički je preporučljivo započeti predstavljaje naukovanja o ratu sa udžbenikom literaturom, namenjenom pravoslavnim bogoslovima.

Prema još starozavetnoj zapovesti – "Ne ubij" – koju je Isus Hrist usavršio zabranom svakog povoda ubistvu i dopunio nalogom ljubavi u odnosu na neprijatelja, rat se ne može ni u kom slučaju odobriti. "Rat bi bio, dakle, u suprotnosti sa apsolutnom voljom Božijom koja ne dopušta odstupanje od opštih principa. Jer u ratu se vrše masovna ubijanja, a ubijanje se zabranjuje" (Dimitrijević, 1973:104). Međutim, rat se može promatrati i iz drugog rakursa – sa gledišta Otkrovenja – kada se ubistvo ne samo brani već i naređuje, u ime Božije čini – u duhu njegovih zapovesti. Tako kada se Izrailj pripremao da primi Deset Božijih zapovesti, Bog je naredio Mojsiju da postavi "među naokolo i dakaže narodu, odn. Izrailjcima: "Čuvajte se da ne stupite na goru i da se ne dotaknete kraja njezina; što se god dotakne gore,  poginuće... kamenjem da se zaspe ili da se ustreli, bilo živinče ili čovek, da ne ostanu u životu" (II Mojs. 19, 12, 13). A  pošto su primljene Deset zapovesti, donet jezakon o ubistvu, prema kome: Ko udari čoveka, te umre, da se pogubi. Ako li ne bude hteo, negomu ga Bog dade u ruke, odrediću ti mesto kuda može uteći. Ako bi nahvalice ustao na bližnjega svoga  da ga ubije iz prevare, odvuci ga i od oltara mojega da se ubije.  Ko udari oca svojega ili mater svoju, da se pogubi ( P. Mojs. 21, 22, 25). U Bibliji se ubistvo zabranjuje i naređuje, i u tome nema ičeg protivurečnog. Ubistvo se zabranjuje kada je kriminal, kad ga sprovodi pojdinac po svojoj volji i proceni stvari; ono se dozvoljava kada je po  zakonu, kad ga preduzima za to određena vlast, po sudijskoj odluci, da bi se zadovoljila pravda. Tako se postupa u krajnjoj nuždi, i otuda se u mnoštvu savremenih država umorstvo uopšte izbegava, zakonom ne predviđa (Dimitrijević 1973:104-105).

U Starom zavetu se, poput ubistva, odobrava i rat. I zaista, tu se Jahve javlja glavnim Ratnikom. On je usvojio Izrailj kao carstvo svešteničko i narod sveti, da bi njime ostvario svoje planove prema svetu i vascelom ljudskom rodu. Stoga mu je namenio ekskluzivno mesto u vaseljeni i istoriji. Izbavio ga iz ropstva misirskog i poveo u obećanu zemlju Hanansku, Palestinu. Na tom svetom putu Izrailj je imao da savlada bezbrojne  prepreke. Ne mogavši sve sam, ištio je Božiju pomoć. Kao što ga je iz Misira izbavio na čudesan način, svojom svemogućom silom, Bog mu je tako u mnogobrojnim ratovima sve neprijatelje dao u ruke. Ratovi vođeni sa verom u Boga i njegovom pomoći bili su užas za neprijatelja, (3) što se ovde dokumentuje parafrazom biblijskog teksta o ratnim pohodima izrailjskog naroda: "Kad te Gospod Bog tvoj uvede u zemlju u koju ideš da je naslediš, i otera ispred tebe narodemnoge... sedam naroda većih i jačih od tebe i preda ih Gospod Bog tvoj tebi, i ti ih razbiješ, potri ih, i ne hvataj s njima vere, niti se smiluj na njih; niti se prijatelji s njima; kćeri svoj ne daj za sina njihova; niti kćeri njihove uzimaj za sina svoga. Jer bi otpadili sina tvojega od mene, i služio bi bogovima drugim, te bi se razgnjevio Gospod na vas i potro vas brzo. Nego ovo im učinite: oltare njihove raskopajte, i rezane bogove njihove ognjem spalite"(Dimitrijević,1993: 105).

Rat koji je Jahve preko Izrailja vodio na čudesan način protiv mnogih naroda jeste odraz znatno ozbiljnijeg, dubljeg i sudbonosnijeg konflikta između dobra i zla u natprirodnoj, metafizičkoj stvarnosti (a u kome učestvuju i ljudi u brojnim međunarodnim sukobima). Prema ovome, ratovi Izrailja nisu vođeni samo za njega i za dobrobit celog sveta. On se u službi Božijoj borio za realizaciju dobra u svetu i za sav svet. Ali kada je prestao da bude sluga Božiji u dobru, onda je Bog podizao mnoge narode protiv njega, i isto onako grozno kažnjavao kao druge narode, pokatkad i do potpunog uništenja. Ispred zapisano i reči ap. Pavla "da je smrt plata za greh", argumenti su viđenom pravoslavnom etičaru, ovde iscrpno citiranom, da proiznese istočno hrišćansko shvatanje savremenih ratova: "Jer ako svaki greh treba da bude i stvarno biva kažnjen smrću, onda i kolektivni greh, greh čiji je nosilac čitavo jedno društvo, jedan narod organizovan u jednoj državi, mora da bude kažnjen kolektivnom smrću kada se umire ne samo pojedinačno nego i u najvećim, milionskim masama"; "Stoga svi napori na suzbijanje rata treba da se svedu na suzbijanje greha u međunarodnim odnosima i u životu samog naroda"(Dimitrijević, 1973: 107).

Prelazeći na istančaniju pravoslavnu literaturu o ratu, donosimo u dužim izvodima stavove Nikolaja Berđajeva (1990: 190-191), znamenitog filozofa i teologa:"Rat ne može biti samo dobro ili samo zlo, u njemu ima i velikog dobra i velikog zla. Rat je dete greha i iskupljenje greha, rat govori o tragici života u ovom životu, o nemogućnosti da se u njemu konačno sve uredi, o nemogućnosti mira i bezgranične dobrobiti i blagostanja. Rat zadaje najstrašnije udarce malograđanstvu, malograđanskom spokojstvu(4) i zadovoljstvu, demon rata je uvek vukao čovečanstvo u daljine, odvajao ga od malograđanske prikovanosti za tle i ograničenosti. Rat je eksperimentalno opovrgavanje racionalističkog pogleda na istoriju...Racionalno opravdanje rata bilo kakvim interesima – je apsurdno i nemoguće. Zbog toga su racionalisti i pozitivisti u principu protiv rata i obično se priklanjaju pacifizmu... Religiozni pak ljudi lakše prihvataju rat, sa svim njegovim užasima, u principu se ne bune protiv njega iako su svesni da je rat zlo." Kritikujući humanistički pacifizam, Berđajev (1990:191) beleži: "Vi ne razmišljate o tome da je duhovno ubistvo hiljadu puta strašnije od fizičkog ubistva, a naš je život pun duhovnog ubijanja. Bez ikakvog rata mi ubijamo naše bližnje našim osećanjima i mislima, na sve strane puštamo smrtonosne struje i strašnim otrovima trujemo duše ljudi. Naš mirni život je ispunjen mržnjom i pakošću i to ubija ljude. U Jevanđelju je rečeno da se treba više bojati onih koji ubijaju dušu, nego onih koji ubijaju telo. I tako u najmirnijim vremenima, kada nema rata, traje rat koji ubija duše, koji truje i rastače ljudske duše. Zašto vas to plaši. Zašto vas to plaši manje od fizičkog ubijanja u ratu?"(5) On potencira i drugu stranu ratne medalje, počesto zaboravljanu, da ljudi ne odlaze u rat kako bi ubijali, već da umru. I stoga rat, ako se duhovno i kako valja odnosimo prema njemu, oplemenjuje i uzvisuje ljudsku dušu" (1990:191).

U drugoj jednoj studiji, taj poznati Rus (neočekivano?) zauzima suprotnu poziciju, premda zadržava i nešto od ranijih shvatanja rata – umesto njegovog otvorenog podržavanja, smatra da je važnija građanska hrabrost, neposlušnost, ono što se u modernom izražaju imenuje "strategijom nenasilnog delovanja". Preokret jeste plod kasnijeg Berđajevljevog življenja u Francuskoj i tamošnjih kontakata sa katoličkim intelektualcima. On je uplivisao na njih – dotle i toliko, da su kumovali ulasku nekih njegovih ideja i u papske enciklike – oni su doprineli da preformuliše dotadašnja stanovišta o ratu. Najednom, Berđajev (1991: 148) ističe negativne momente vojnog organizovanja: "Pristajanjem na rat ličnost prestaje da i sebe i druge smatra ličnostima"; a nešto dalje tvrdi: "Naterati ljudske mase da ratuju mogućno je jedino paralisanjem njihove svesti putem sistema hipnoze, opijanjem psihološkog i fizičkog i putem terora koji uvek vodi u ratno vreme. Vojni stil društva uvek znači nasilje i porobljavanje čoveka, psihičko i fizičko"(149). Ceneći hrabrost kao poželjnu vrlinu, ispravno sudi da hrabar u ratu ne znači biti i hrabar u miru: "Čovek koji se odlikuje vojničkom hrabrošću može da ispolji najstidniju građansku bojažljivost. I upravo totalitarne države, koje teže moći i zahtevaju vojničku hrabrost, ne dopuštaju moralnu i građansku hrabrost i vaspitavaju plašljivce – robove"(151). To se može dovesti u vezu sa njegovom, i za našu temu, bitnom pretpostavkom koju zdušno ignorišu zvaničnici pravoslavlja – o tome kako je istočno hrišćanstvo iz sebe izrodilo pogodno tle za razmah komunističke ideologije.(6) Većma se usidrivši na pravoslavnim arealima, komunizam je onda još i više utvrdio vaspitavanje plašljivaca u miru a heroja u ratu (setimo se milionskih žrtava u drugom svetskom ratu). Drugi zanimljiv uvid Berđajeva jeste da pravoslavlje nije razvijalo građanskom neposlušnošću otpor spram agresije, dominacije i tiranije.

Među srpskim teolozima episkop Nikolaj (Velimirović) daje konzistentnu i preglednu sliku pravoslavnog tumačenja rata (i mira). On odmah negira postavku da ikoja filozofija ili politička teorija može pružiti zadovoljavajuće odgovore o uzrocima rata i predvideti pobedu ili poraz jednog ratujućeg tabora: "Takve odgovor i takva predviđanja samo Biblija može dati" (1977b: 192). Prva krv koja je pala na zemlji bila je krv brata – Avelja: "U čemu je tipičnost toga početnog zločina? U tome, da se greh čoveka prema čoveku javlja kao posledica greha čoveka prema Bogu. Ili drugim rečima – kad govorimo o ratu – da se rat čoveka protiv čoveka javlja kao posledica rata čoveka protiv Boga." Iz toga slede zaključci:

1. postoji jedan neumitan zakon greha;

2. rat čoveka protiv čoveka posledica je rata čoveka protiv Boga;

3. rat roditelja protivu Boga produžuju deca ratom jedan protiv drugog;

4. milost Tvorčeva ublažava zakon greha i time omogućava produženje roda ljudskoga na zemlji.

U drugom delu (1978: 173),ovaj voljom naroda postali svetitelj Srpske pravoslavne crkve uzrok rata širi na čovekovu oholost: "Od oholosti pomračava se um, te ljudi ne vide Boga. A čim ljudi izgube Boga iz vida, gube i svest o tome da je svaki čovek svakom čoveku brat. I tada oholost počinje da rađa mnogobrojnu decu svoju u duhu čovečijem. A imena njene dece jesu ona:

"Ja sam bolji od drugih ljudi,

ja sam jači od drugih ljudi,

ja treba da budem bogatiji od drugih ljidi,

ja treba da pokorim druge sebi,

ja treba da gospodarim drugim,

ja treba da istrebim druge,

ja treba da otmem od drugih, jer sam bolji i jači."

Slično Berđajevu, i Velimirović (1986: 173) drži da je rat opravdan jer pojačava religioznu svest: "Bez sumnje rat pojačava religioznu svest kod čoveka, kao i sva druga stradanja. Pa ipak hrišćanstvo niti prouzrokuje, niti traži, niti se miri sa ratom... I čudo rata popusti Bog radi koristi nevernika, a ne verujućih.

Sada dolazi pitanje: Ako hrišćanstvo ne odobrava rat, zašto ga ne sprečava? Dozvolite mi da odgovorim prosto i iskreno: jer ne može."

Vladika stradalnika se nije zanimao strategijom naoružanog otpora, ali je ispitivao fenomen "heroja" u našem dobu. Tu je uočio da savremenikie koji odskaču kvalitetom i vrlinom od sunarodnika, dakako i građanskom neposlušnošću, ne primećujemo. A one koje sagledavamo, pa zbog toga progonimo, činimo negativnim junacima za života moćnika koji ih trpe. Nakon ugasnuća moći vlastodržaca ili njihove smrti, stameni ljudi blistaju u svoj svojoj vrlini, dok progonitelje pamtimo samo kao osporavatelje velikana. Ko je onda heroj današnjice prema merilima Biblije? Za lelićkog sveca (1976:99) to je onaj koji trpi, no kome trpljenje ne malaksava ni veru u boga, ni nadu u svetlije dane, ni ljubav prema životu. 

3. Pravoslavlje o ratu na prostoru bivše Jugoslavije

Religijsko poimanje rata u mnogome se aktuelizovalo izbijanjem etničkih sukoba, 1991. godine na teritoriji nekadašnje Jugoslavije. Crkveni velikodostojnici su odricali da se radi (i) o verskom ratu. Interesantno, ali ne i iznenađujuće, da je Papa Jovan Pavle II počešće pozivao na upotrebu raspoloživih sredstava u zaustavljanju (srpske) agresije. Blagodario je sve pretnje NATO-a Srbima, bio čak sasma radikalniji nego vojni rukovodioci tog "svetskog žandarma". Katolička verska štampa donosila je napise u kojima se podržavaju Muslimani i Hrvati. Pravoslavne crkve su,"prirodno", stale uz srpsku stranu. Ipak, i pravoslavni i katolici su odbacivali religiozni karakter rata: "Ima ovaj rat i neke verske elemente, iako se ne bi moglo reći da je to verski rat. On nije verski rat po tome, pre svega, što ga ne vode verske vođe. Naprotiv, verske vođe se trude da ovaj rat okončaju, kako bi se došlo što pre do mira. Što se tiče muslimana stvar je bitno drugačija, jer su oni dali ovom ratu dimenziju verskog"(Terzić, 1992).(7) 

Premda se osporava hrišćansko-verska komponenta rata, uputno je pretresti kako se pređašnje bogoslovsko (teorijsko) shvatanje rata projektuje na aktuelna zbivanja, odnosno kako konflikti u odvijanju utiču na teološko tumačenje rata, prevashodno pravoslavnih mislilaca? Većina bogoslova Srpske pravoslavne crkve ostaje na zvaničnoj liniji pravoslavnog tretiranja rata. Takvi su istupi episkopa Artemija i vladike Stefana, a posebno Božidara Mijača (1993: 11): "Na srpski narod je u naše dane, po pitanju razdora i rata u bivšoj Jugoslaviji, nasrnuo gotovo čitav svet... Često se, na toj osnovi, kao opravdanje u nedostatku argumenata, postavlja pitanje: zar je moguće da su u ovom slučaju svi u zabludi, a samo Srbi, jedan mali narod, u istini?... Ovde se očigledno otvara problem koji zahteva jedno crkveno-teološko rasvetljavanje... Sa ovog stanovišta... moguće je da jedan narod bude u nekom istorijskom trenutku nosilac istine i pravde Božije nasuprot mnoštvu neopravdanih koji na njega, kao takvog nasrću... Srbofobija, ovako koncipirana, je simptom duhovnog mrtvila i bezbožnosti onih koji su njime obuzeti. Ta mržnja u stvari najviše govori o njima samima i izobličava ih". Drugom prilikom, isti autor (1992: 5) zaključuje: "Nekim zlokobnim sticajem okolnosti čitavi (naročito tzv. zapadni svet i koji stoje pod njegovim uplivom) svet okomio se na brojem relativno mali, ali duhom (naročito u ovom konfliktu) apsolutno veliki narod: prete mu svakovrsnom izolacijom (a, možda, i fizičko-oružanim uništenjem). Srpski narod stoji u znaku grčevitog otpora delovanju tih sila, sekularnih i sakralnih, koje su mnogostruko utemeljene  da je skrše i satru... kakav je to svet? On se zvanično deklariše kao "ekonomska zajednica"... Ne potcenjujući važnost ekonomije... mora se zapaziti... da je to u svojoj osnovi i pojavama, materijalistički pragmatizam (Džemsovog tipa u čijem je temelju ateizam), obogotvorene tržišne privrede, koji je, u daljim reperkusijama, uslovio potrošački mentalitet kao konačni produkt svih vrednosti i znak civilizacije".

I u ostalim interpretacijama sledi se istovetna linija – kritikuje materijalistička usmerenost savremene civilizacije (posebno na Zapadu), time i njen racionalizam, a brani religijsko mistično doživljavanje sveta: "U čemu je onda sličnost Zapada i nekadašnjeg Misira? Bez sumnje, u jednoj bezbožnosti koja, ispoljavajući se u različito vreme i u različitim okolnostima, ima sličan ishod... Svet odavno nema iluzije o etničkim i duhovnim kvalitetima Zapada: ratovi koje je vodio, ekonomiju koju je razvio, nauka kojom operiše i politika kojoj pribegava, govore već sami po sebi koliko je sve to daleko od verskih, duhovnih i humanističkih ideala"(Ljubicki, 1992:1-4).

I sam patrijarh srpski Pavle drži do pravednog rata. Tako, u jednom intervjuu odgovarajući na pitanje – "Postoji li pravedan rat?" – veli: "Mišljenja sam da takav rat može da postoji i na zemlji kad postoji na nebu. U apokalipsi su sv. Jovana Bogoslova čitamo: I nasta rat na nebu; Mihail i anđeli njegovi zavojštiše na aždaju, staru zmiju koja je đavo i satana, i ratovi aždaja i anđeli njezini i ne nadvladaše, niti im se više nađe mesto na nebu (Apokalipsis 12, 7-9). Zlo uvek napada i dobro mora da se brani. Kain uvek gleda da ubije Avelja i Avelj mora da se brani. Odbrana, dakle, od nasilja zlih, odbrana svog života od zločinaca, života i mira svojih bližnjih, granice su koje označavaju pravedan rat."(8)

Ako je suditi o napadaču u ratu na prostorima doskorašnje Jugoslavije u svetlu teološko-crkvenih tumačenja., onda to nikako ne bi mogao biti srpski narod. Time se dezavuiše i nametnuta predrasuda da Zapad osvaja ekonomijom a ne mačem – jer, očito da se metode kombinuju, upotpunjuju, prelaze iz jednog oblika u drugi, najčešće idu ukorak.

Ali unutar srpskih bogoslova ima malkice i pomeranja u tumačenju rata. Jedno nadolazi ispod pera Vladete Jerotića, profesora Bogoslovskog fakulteta Srpske pravoslavne crkve i znanog neuropsihijatra. Pitajući se – "PO ČIJOJ VOLJI STRADAMO'? – "Umesto svih intelektualnih i emotivnih samomučenja  oko pitanja "Po čijoj volji stradamo", poznavajući kao psiholog i psihijatar odbrambeni mehanizam projekcije, a znajući iz iskustva koliko je  čoveku užasno teško da uzme na sebe krivicu, (9) čak i u slučaju gde je nepobitno kriv, uveren sam da je hrišćanstvu jedino ostalo osmišljavanje njegove patnje" (Jerotić, 1992:1-3). Delimično neslaganje sa pravoslavnim viđenjem rata on (1993:39) ponavlja i drugom prigodom: "Ostavljam i sebi i drugima da izvlačimo kako kratkotrajne tako i dalekosežne zaključke, razmišljajući o pravednosti ratovanja (odbrambenog ili napadačkog), pravoslavnoj veri i njenom odnosu prema ratu".(10) Izgleda da u pravoslavlju teku dve struje u shvatanju rata: dominantna teološka, istovremeno i crkvena doktrina o ratu; i druga struja, koja se blago nazire – još se manje-više nalazi u eklezijalnom okrilju, a donekle oponira pravoslavnom učenju o ratu. Nije li ona nastala uplivom naučnog načina mišljenja ili nadiranjem katoličkog bogoslovlja u pravoslavnu misao?

Taj tihi, skoro neprimetni ali bujajući, spor (uračunamo li i laička nesaglasja sa crkvenim naukom) početno se da sagledati iz ugla razlikovanja učenja pravoslavlja i Rimokatoličke crkve. Pravoslavna crkva je više okrenuta onostranosti, zabranjuje sveštenstvu političarenje, sprečava mu upražnjavanje zemaljske vlasti i gradi prepreke klerikalističkim ambicijama (Milošević, 1993a). Tome nasuprot, Rimokatolička crkva je sa gole i otvorene borbe za zemaljsku vlast prešla na posrednu bitku, najčešće pomoću tzv. demohrišćanskih i narodnih stranaka. Na taj način uspešno protežira svoje interese u sekularizovanom zapadnom društvu, gde verski elementi nemaju dominantno mesto u stavovima građana ovodom bitnih socijalno-političkih dešavanja.(11) Zato kritički nastrojeni publicisti i tvrde da nema katolicizma ako mu se oduzme politički sadržaj, odnosno drugojačije formulisano – bez političke moći sveštenstva i crkve, katolička vera je mrtva (Milošević, 1994). Hrišćanstvo Rimske kurije nije izvorno: ne širi više veru u Boga već svoju političku vlast. (12) Otuda, u sklopu prilagođavanja svetovnim metodama delovanja, rimokatolička crkva dograđuje strategiju nenasilne akcije, primenjenu i u toku obaranja komunističkih režima u većini zemalja istočne Evrope...

4. Zaključak: sociološke poruke

Koje su poruke iz analize pravoslavnog poimanja rata (i mira) i stradanja? Najpre, da je pravoslavlje religija koja ostaje verna mističnom shvatanju Boga, potom, da u okviru toga ono prihvata stradanje kao put do vrline i Boga. Za pravoslavne Bog se ne može spoznati drugim putevima do stradanja. Zato pravoslavlje i pravoslavni nemaju imunitet (odbrambeni mehanizam) na izazove koje im upućuje savremeni Zapad. To je opet stalni uzrok stradanja pravoslavnih: u prošlosti,  sadašnjosti i verovatno, u budućnosti. Pravoslavlje prihvata rat, i stradanje u njemu, kao božiju kaznu zbog ovozemaljskih  grehova ("Smrt je plata za greh"). Nadalje, u pravoslavlju se ispilio i tinja za sada blagi raskol između zvanične teologije i ponekih mislilaca koji su, sva je prilika, uslovili nešto različitiji način istraživanja. Pravoslavlje nije, po ugledu na zapadne crkve, načinilo zaokret ka rafiniranijim formama delovanja prema "inima". Ono nije definisalo neoružanu strategiju usled nezainteresovanosti za ovozemaljske probleme i vlast. Zato je uvek i iznova zatečeno i iznenađeno strategijom i taktikom zloupotrebe važećih normi u svetskoj politici (nekad su to pitanja naroda i etničkih manjina, nekada ljudska prava...). Najzad, pravoslavlje nema koherentnu i valjano, politički i sociološki, utemeljenu teoriju (program) kao odgovor na spoljne izazove savremene Epohe.(13) To sve ujedno čini i snagu i slabost pravoslavlja – šta će se ispostaviti odlučujućim i presudnim, zavisi jedino od njega.

Elem, čemu nas još uči ovo saznanje? Koju vajdu srpskopravoslavni vernici i srpsko društvo (rusko, bugarsko, rumunsko...) imaju od svoje pravovernosti? Teološki odgovor je isuviše olak – pravovernost vodi spasenju – a sociološke? E, tu nastaju silne poteškoće! Jer sociolog prethodno mora da pita: "Zašto, umesto ekonomskog i društvenog napretka i blagostanja, imamo jedino stradanje?" Da li je baš sve to u skladu sa pravoslavnom teologijom?(14)

Fusnote:

(1) Da ne bude baš tako,  potrudio se aktuelni rat na području bivše Jugoslavije i podsetio nas na to milenijsko religijsko iskustvo (Đorđević, 1993; 1993a).

(2) Primera radi, nasuprot katolicizmu i protestantizmu, pravoslavlje dobrano kasni u analizi ekologije i ustanovljavanju tzv. sakralne ekologije, kao sastavnim delom socijalne doktrine (Đorđević, 1994).

(3) O tome imamo zapis-tumačenje ep Nikolaja, ali i  nove informacije da je moguće molitvom, u jednom slučaju i vantelesnim iskustvom, u drugom, ratovati. Detaljnije u: Ep. Nikolaj (1977b:195; Petrović (1989:24); Milošević (1993); Lazanski (1994:5).

(4) On se u celosti slaže sa Hose Ortega i Gasetom (1988) koji govori o čoveku – masi sazdanim iz malograđanštine.

(5) Zanimljivo je, mada van konteksta, da se njegova kritika "racionalnog ubijanja duše", posve tipičnog za sve društvene sisteme novovekovlja, uklapa u najsvežiju teoriju o ljudskom zdravlju – salugogenu orijentaciju u sociologiji medicine – koja uspešno  oponira važećoj biomedicinskoj paradigmi. Iscrpnije u: Božin (1993:56-67).

(6) I Demostenes Savramis (1991:94-95), rabeći Maksa Vebera metodologiju, pita se kako je moguće da na tlu jedne crkve koja propoveda "komunizam ljubavi" uspe komunizam bez ljubavi: "Ovim, međutim, ulazimo u naučno još neobrađeno polje jer razlozi uspeha komunizma baš na pravoslavnom tlu još nisu dovoljno proučavani pomoću sociologije  religije."

(7) Ovaj stav je dosledno poštovanje zvaničnog saopštenja hrišćanskih crkava – okupljenih u gradu Santjago de Kaponea (od 12. do 18. novembra 1991) na ekumenskom susretu evropskih crkava,  članica Konferencije evropskih crkava i Saveta evropskih biskupskih konferencija u kome je konstatovano da nije verski rat između pravoslavlja i rimokatolicizma ("U Jugoslaviji se ne vodi verski rat". Pravoslavlje 593/1991, str. 1).

(8) "Junaštvo je braniti sebe od neprijatelja a čojstvo braniti neprijatelja od sebe." Pravoslavlje 593/1991.str. 2.

(9) Ovo je lepo pojasnio i Jovo Turanjanin (1994:7).

(10) Komentarišući rat u Jugoslaviji sociolog se na to nadovezuje: "Na početku građansko-etnički sukob, kiasnije dobrano podgrejan religijskim momentom, slio se u beskrupulozni verski rat. Time se ne tvrdi da su religije i verske zajednice prvotni i isključivi krivci, nego samo da su saučesnici, u određenim prilikama čak i angažovani, čime isečak bremena odgovornosti pada i na njihova pleća" (Đorđević, 1994a).

(11) O stepenu i karakteru sekularizacije tih zajednica opširno se izveštava u novoobjavljenom zborniku Povratak svetog? (Đorđević, 1994b).

(12)  Srpski intelektualac, blizak pravoslavnom duhu takvu veru nazvao je "Hrišćanstvom bez Hrista" (Kijuk Dragić, 1993), dok drugi pisac sklon katoličkom poimanju stvarnosti, veli; "Kao što inkvizicija nije bila dete vere već prikrivene sumnje, tako i rimski klerikalizam ne dokazuje visok stepen vere, nade i ljubavi" (Kocbek, 1991:313-314).

(13) Hvale vredno nanovo osmišljavanje svetosavske državotvornosti i socijalno-političke doktrine pravoslavlja srećom kod nebojše Krstića (1993), mlađanog, sve agilnijeg bogoslova. Njegova interpretacija, zbog svoje preterane koncepcijske "čistote", vuče na teren onoga što bi sociolozi religije označili "religijskim konzervativizmom". O pravoslavnoj "politikologiji" videti i u zborniku Pravoslavlje i politika (Radulović i Krstić, 1993).

(14) Značajna tema o odnosu srpskopravoslavne duhovnosti i društveno-ekonomskog napretka i blagostanja preliminarno je diskutovana u referatu "Sociologija rada i sociologija religije (jedna tačka mogućeg susreta)" (Đorđević i Đurović, 1994).
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Dr Atanasije (Jevtić)

Najgori od svih mogućih ratova*
SAŽETAK: Rat je stvarnost našeg sveta, i on je počeo još na Nebu kada je Mihailo Arhanđel zbacio Stanu i njegove sledbenike, otpadnike od Boga. Ovaj rat 1991/1995. je najgori od svih mogućih ratova: započele su ga iste one đavolje sile koje i inače započinju sve ratove, a hrišćanima je uvek ostajalo da se brane.

Rat je zlo kada je napadačko-osvajački, rat je nužda i nevolja, drama i tragedija kada je odbrambeni. Ovaj rat je bio odbrambeni i junački što se tiče Republike Srpske, ali je nesrećni izdajnik srpskog naroda, predsednik Srbije Milošević, sve prokockao. Njegova izdaja još traje i verovatno će se produžiti do krvavih i raspetih Kosova i Metohije.

Bolji je rat nego li mir  koji nas odvaja od Boga: mir koji odvaja od Boga je lažni mir. Pravi rat a lažni mir proizvode upravo licemeri iz Ujedinjenih nacija, Evropske zajednice, Saveta bezbednosti, Evropskog parlamenta. Bez njih bi mi još pre dva veka sredili našu kuću, i imali bi šta da sređujemo, jer smo Evropa pre Evrope, i civilizacija pre njihove civilizacije, i duhovnost pre svega. Bog im sudio, oni su glavni krivci za rat.

ZAKLJUČNE RIJEČI: Arhanđel Mihailo, napadačko-osvajački odbrambeni, nužda, nevolja, drama, tragedija, Milošević, satana, lažni mir, licemerje duhovnost

***

Teško je govoriti na temu rata: i ja ne bih rekao filosofija rata, nego tragedija rata. Rat je stvarnost našeg svega. Štaviše – to je i naš Patrijarh rekao negde na početku ovoga rata – rat je počeo još na nebu. Mihailo Arhanđel je zbacio Satanu i njegove sledbenike kao otpadnike od Boga i od velike većine anđela. Postoji dakle jedan rat Satane pritiv Boga.

Rat je zabeležen i prisutan u Bibliji i to onoliko koliko i ljudski život i ljudska istorija. Ratovi su nagovešteni proroštvom Hristovim i u Novom Zavetu: "Čučete ratove i glasove o ratovima. Nemojte se uplašiti, jer to još nije nije kraj."

Zaista, nema perioda u istoriji – decenija ili pola veka najviše – da ne biva rata. Kod nas na Balkanu svaka decenija ili svaka druga, u krajnjem slučaju svaka četvrt veka donosi nam rat. A možemo reći da svako pokoljenje ima svoj rat – objavljeni ili neobjavljeni, javni ili tajni; direktni fizički rat, ili još gori: duhovni, duševni ili psihološki rat.

Ovaj rat (1991.-1995.g.) najgori je od svih mogućih ratova. Njega su započele iste đavolje sile koje su uglavnom i započinjale sve ratove. A nama hrišćanima, nama pravoslavnim Srbima je ostajalo da se uvek borimo i da se odbranimo.

Naši su srpski ratovi uvek bili odbrambeni. Mi ne poričemo da je ovo bio i naš rat, i da su ga i Srbi vodili, ali su Srbi zaista vodili odbrambeni rat. Nisu zašli u tuđe teritorije. Jedini od Srba koji je u istoriji zašao u tuđe teritorije, tj. vizantijske, bio je car Dušan; zato mu se ratstvo posle i raspalo. I hvala Bogu da se braća Grci zbog toga nisu naljutili. A i mi smo se povukli. Dušan je inače napravio i druge greške: prepustio je ovde Konavle, dubrovačko primorje i Pelješac, i donji tok Neretve, a otišao dole na jug da izbije na Egejsko more. To je verovatno zbog toploga mora, a svi teže toplijim morima. Ali je sreća da su Dušanovi naslednici, Lazarevići i posle Brankovići, vratili se ovde i ponovo izbili na Jadransko more, kod Dubrovnika i na donji tok Neretve. Posle je to nastavila srpska Hercegovina. Zato mi i govorimo da je naša Zahumsko-Hercegovačka eparhija bila i ostala i primorska eparhija: Stonsko-primorska, Humsko-zahumska, Mostarska i Hercegovačka.

Uostalom primorje Dubrovnika Konavala, Pelješac i Ploče, donji tok Neretve oduvek je bio hercegovačko primorje, kao što je to govorio i Dučić u  onoj poznatoj prepirci s Meštrovićem. Dalmacija i nije drugo nego bosansko-hercegovačko primorje.

No da se vratimo temi rata. Rat je zlo kada je napadačko-osvajački; rat je nužda i nevolja, drama i tragedija kada je odbrambeni. Ipak, radi onih čestitih ljudi koji su se borili i koji se bore za pravdu Božiju i obraz ljudski – "za Krst časni i Slobodu zlatnu", kako mi Srbi govorimo – reći ću da je ovo bio junački rat,  bar što se tiče Republike Srpske, srpske Bosne i Hercegovine. I ti su ljudi časno davali svoje živote, i časno trpeli rane od suseda i bombardovanja od evroameričkog NATO-a, a i časno su se izborili, ali su na kraju bili izdani od nesrećnog izdajnika srpskog naroda, kakvog nije ima naša istorija, od predsednika Srbije Milošvića, koji još nije završio svoju izdaju. Još ona traje i još će se verovatno produžiti do krvavih i raspetih Kosova i Metohije.

Ne daj Bože da bude tako. Ja sam, na žalost bio prorok odavno, čim je taj komunistički tiranin stupio na vlast, i govorio sam, a nisu mi verovali, pa mi ni sada verovatno neće verovati, ali je to tako: da je Milošević izdajnik srpski koji nas je izdao i prodao i koji nas i dalje prodaje. I još onda napada nas da smo mi krivi, a on, komunjara i njegove komunjare, – oni su "nevini". A znamo da je ovaj rat započeo pod petokrakom.

Milošević je tako napadao i Srbe u tri Srpske Krajine, u Slavoniji, u Kninskoj Krajini i Ravnim Kotarima, na Baniji i Kordunu i delu Like, i u istočnoj Slavoniji i zapadnom Sremu. Pa je njih onda nesrećni Milošević izdao i predao, kao da "ni luk jeo ni luk mirisao". Nesrećni Srbi Krajišnici šta li mu sada govore, a dugo su mu aplaudirali, dok sam ja i tada govorio da je Milošević izdajnik.

No, vraćamo se opet temi rata. Sveti Grigorije Bogoslov je rekao, istina misleći pre svega na duhovni rat za odbranu vere, ne rat oružjem nego rat protiv jeresi, koje uništavaju i upropašćuju spasenje ljudsko, jer idu za đavolom a ne za Hristom, govoreći o ratu tame protiv Svetlosti, zla protiv Dobra, laži protiv Istine, da je taka v rat bolji od lažnog mira: "Bolji je rat nego li mir koji nas odvaja od Boga".

Zato treba reći nešto i o lažnom miru. O lažnom miru i lažnim mirotvorcima govorili su Proroci Božiji. Mi smo danas svedoci takvog lažnog mira, lažnih primirja, i lažnih mirotvoraca. Takav je zlikovac, tiranin i izdajnik Milošević, takvi su Tuđman i Izetbegović. Oni sada govore o miru i mirotvorstvu! Milošević se nije ni s Bogom ni sa narodom svojim izmirio, niti sa krvlju onih Srba koje su njegovi komunisti pobili. A komunisti sve druge optužuju, samo ne priznaju da su oni počeli i onaj bratoubilački rat jula 1941. godine i ovaj rat u Jugoslaviji.

Ovaj rat u nesrećnoj Jugoslaviji je došao kao posledica poluvekovne tiranije komunizma. Komunisti nisu zacelili rane narodu srpskom koje su nam naneli Hrvati i muslimani genocidom 1941-45., nego su im dali ne samo sva prava, nego i daleko više prava nego Srbima. Povukli su granice komunističkih republika koje su bile granice okupacije, tj. nemačke, talijanske, balističke, mađarske, bugarske okupacije tokom rata. I posle su došli ovi sa Zapada, zluradnici, zlobnici i zločinci – kažem zločinci, ali su oni i zločinci – koji su te okupatorske i komunističke granice priznali. Oni neće komunizam, ali hoće posledice komunizma – onakve granice! I komadaju Srbe kao što komadaju i razbijenu, raspetu, iskomadanu Rusiju. Još se nije završilo to komadanje.

To su nesrećni Englezi uradili i na Kipru, raskomadali ga, i onda posle ti isti i njima slični sa Zapada dolaze kao "mirotvorci". Sad čujem da se Englezi spremaju da dejtonski princip primene i tamo na Kipru. A to znači da će  88 posto Grka biti saterano na svega šezdeset posto teritorije, i da će Grci izgubiti oko 40% teritorija i najplodnije delove ostrva, preko četiri stotine crkava, tri grada i veliki broj sela i naselja čisto grčkih. 

Na Kipru je više od dvesta hiljada proteranih Grka hrišćana, pet hiljada ih je ubijeno, a dve hiljade je odvedeno u tursko ropstvo. Za njih se ni danas ne zna ništa iako su bili popisani od međunarodnog Crvenog krsta, a mnogi su bili i fotografisani. Neki su ih čak videli u Adani, gradu u Turskoj. Šta je s njima. Turska ne govori sve već dvadeset i dve godine, a i licemerne mumije sa Zapada od međunarodnog Crvenog krsta do Ujedinjenih nacija ćute o tome.

Tako je ova humanitarna organizacija (Svetski Crveni krst) bila licemerna i kod nas. Pitao sam ih u jesen 1992. g. kako je u Konjicu, kako su tamo Srbi, a oni kažu: "Nemamo veze sa našima koji su u Konjicu.

- A imate li veze sa vašom centralom u Švajcarskoj?

- Imamo.

- Imaju li oni koji su u Konjicu vezu sa centralom?

- Imaju.

- Pa što preko Ženeve ne pitate kako su Srbi u Konjicu?"

Ovo sam pitao zato što su Muslimani tada (1992.) u Konjicu pobili 244 Srbina iz oko dvadeset srpskih sela iz konjičkog kraja i ispraznili ih. Proterali su skoro sve Srbe, oko 3.500 njih sa ženama i decom, mesecima ih držali u logorima, i mučili ih.

Danas smo u Konjičkom kraju ostali bez još sedam sela s ovu stranu Neretve, u kraju oko Boraka i Boračkog jezera, što je Milošević izdao u Dejtonu, prodao, dao, poklonio Izetbegoviću, kao što mu je poklonio srpsko Sarajevo, kao što mu je poklonio ne samo Goražde, nego i Ustikolinu i Praču i, ne široki pojas, nego celu tu teritoriju od Sarajeva do Goražda. Tako je sada ugroženo srpsko Srbinje – srpska Hot-ča koju su Turci bili preimenovali u Foča. Najbolje je bilo da su joj sada Srbi vratili staro ime Hoča kao što je Metohija Hoča kod Orahovca. Takođe su utrožena i Miljevina i Jahorina i Trebević. A i mi u Hercegovini smo zbog tog Goražda odsječeni od Romanije, od Podrinja i od ostalih delova srpske Bosne ponosne i Republike Srpske.

Zato, vraćajući se opet pitanju o ovom prošlom ratu, ne bih hteo da filosofiram o ratu, niti da po svaku cenu pravdam sve Srbe svuda, ali se zgražavam nad licemerjem i zapadnih nazovi hrišćana i zapadnih neljudskih državnika, i organizacija i institucija kao što su Ujedinjene nacije, Evropska zajednica, Savet bezbednosti, Evropski parlament, i licemera iz Svetskog saveta crkava i licemera iz Vatikana.

Naročito su licemerni Amerikanci, koje su rodili vekovno licemerni Englezi. Oni su nastavili proverenu englesku politiku na Istoku, samo grubo i brutalno. Englezi su ipak bili suptilniji, ali ništa manje licemerni i zli. Dokaz je ono što su radili na Kipru, dok su kolonijalno držali to grčko ostrvo preko osamdeset godina. I onda su, kada su 1955. Grci tražili oslobođenje Kipra i borili se za to, Englezi izazvali Turke (kojih je bilo oko 100.000 naspram 600.000 Grka) i tako je Kipar pocepan i podeljen, pa je 1974. godine Turska okupirala 38% Kipra na severu. Sada je izranavljen i krvari, ali neće biti zaboravljen od braće Grka, Kiprana, a ni od nas ostalih pravoslavnih.

Osuđujem zato to licemerje i zgražavam se nad njim: jer Amerika izaziva ratove u svetu, a onda dolazi milom ili silom kao "mirotvorac". Kao što je i ovde ona i Evropa glavni krivac za rat, zajedno sa komunistima, Miloševićem, Tuđmanom i ostalima, tim komunjarama koji su samo produžili svoju vlast, pa čak ni ćurak nisu okrenuli naopako, nego ga samo spolja premazali, pa je farba brzo spala i pokazalo se njihovo pravo lice, užasno lice komunizma i fašizma (dva lica iste medalje).

Uz Amerikance arbitri su nam postali Nemci i Austrija, koji su nas oduvek mrzeli i napadali, i do sada uvek bivali poraženi. Verujem da će i ovoga puta biti poraženi, daće Bog.

Oni iz severozapadne Evrope (jer to nije ni cela ni prava Evropa) određuju sada kakva će biti sudbina cele Evrope, kakva će biti naša sudbina na Balkanu, kako će čija zemlja biti uređena, kakva će biti ljudska prava koja su oni propisali! A mnogi njihovi ljudi u njihovim zemljama nemaju istinska ljudska prava. Gde  su prava Indijanaca u celoj Severnoj i Južnoj Americi? Gde su prava Aboridžina u Australiji, koju je Engleska držala vekovima kao svoju koloniju? Gde su danas prava Kurda u Turskoj i Iraku?  Gde su prava Jermena pobijenih 1915. i  1919. godine (oko milion i po u Turskoj)? I još dva miliona pobijenih i proteranih Grka iz Male Azije 1922. godine? Gde su prava Srba na Kosovu i Metohiji, Srba u Titovoj i Tuđmanovoj Hrvatskoj?

Gde su prava pravoslavnih Srba koji su ratovali na strani saveznika i u prvom i u drugom svetskom ratu i gubili žrtve? I bili su od njih ostavljeni, a sada su još i oklevetani, demonizirani. Zar Švaba i Turčin da govore o ljudskim pravima? Naravno, tome jemnogo doprineo i Milošvić, ali time svetska nepravda i licemerje nije ništa manje.

Oni, dakle, koji izazivaju ratove, onda dolaze da ih gase: Amerika, koja je to radila u Vijetnamu, u Koreji, Somaliji, Kambodži, u kojim sve zemljama ne, i sprema seto da radi i dalje. Ona sigurno pomaže i Čečeniju, i o tome imamo podatke. Ali šta nam to vredi: ona će, kao nekada tiranski Vavilon, kao tiranska rimska imperija, kao tiranska otomanska imprija, tako raditi i dalje: da izaziva ratove, pa onda da dolazi da  ih gasi. I to se onda zove mirotvorstvo!

Oni su sada došli ovde da nas okupiraju. Opkoljavaju nas oko manastira i crkava, pokušavaju  čak i naše gradove da nam zauzmu, tobož "izvode bežbe" – plaše nam decu i siročad kojima je ionako dosta nesreća i straha od rata. Oni nam sada određuju kako će da se vode izbori; kakvi će to biti "slobodni izbori", pod okupacijom šezdeset hiljada do zuba naurožanih NATO-vaca i četrdeset hiljada njihove logistike?! Kukavice, neljudi, bezbožnici, tirani, ali takvi su bili i u Bibliji opisani silnici koji Boga ne znaju. Nas koriste kao zamorce, na nama izvode probe svojih Tomahawk-a, specijalnih zračećih bombi. Tako su radili i u Persijskom zalivu, tako rade gde god hoće – oni to znaju da urade vrlo vešto: izazovu sukob, dođu kao mirotvorci, i onda ostanu gde im je to u interesu.

Tako je i ovde: mi još ne znamo ništa, rat nije još završen, ali je sigurno da će njihovo prisustvo biti daleko duže. I rešenja koja su nametnuli nesrećnim Dejtonom, koji je jedan diktat gestapovski, nisu nikakva rešenja. A oni će posle da se smeju i izruguju nas Balkance kako smo nesposobni da rešimo svoju nesreću i zavedemo red u svojoj kući, nego oni moraju ponovo da dolaze i da se troše, itd., itd.

Takvim licemerima bi bilo bolje da idu i da gledaju svoja posla. Da su nas ostavili na miru, mi bismo se još pre dva veka oslobodili i sredili svoju kuću.  I imali bismo šta da sređujemo, jer smo Evropa pre Evrope, i civilizacija pre njihove civilizacije. I duhovnost, pre svega.

Ovako, neka im Bog sudi, oni su glavni krivci za rat.

Mi, Republika Srpska, Srpska Bosna i Hercegovina, borićemo se i izboriti za opstanak, bez obzira u kakvoj formi to bilo.

(Iz knjige "Jagne božje", 

Svetigora, Cetinje 1996)
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� Andrija B. Stojković: �Razvitak filosofije u Srba, "Slovo ljubve", Beograd 1972.


� Emil Sioran: Esej o reakcionarnoj misli u knjizi Žozer de Mestr: Spisi o revoluciji, "Gradac", Čačak 2001.


� Žan-Luj Darsel, predgovor knjizi Ž. de Mestra istoga izdavača.


� Jacques Godechot: La contre-revolution 1789-1804. PUF Paris 1961.


� Joseph de Maistre je mislilac relativno malo poznat kod nas iako ga naši "organski" mislioci pominju pa i navode iz druge ruke – on je "čekao" bezmalo dva stoleća da bude preveden na srpski jezik što je pomenutim izborom koji je ponudio "Gradac" uglavnom delimice nadoknađeno. Njegov antipod, liberalni mislilac B. Constan je u tom pogledu bio bolje sreće. On je prevođen još 1885. a njegovu čuvenu raspravu o shvatanju slobode i demokratije kod antičkih i modernih naroda objavila je beogradska Republika 2000. u prevodu i sa komentarima pisca ovog pristupa o izvorima i značenjima srpske organicističke misli. Njegove su političke rasprave nedavno doživele i novo izdanje u Beogradu.


� Misli se na knjigu sabranih tekstova Momira Nikolića pod naslovom Građaninov vrt iz vremena okupacije.


� Srpske organske studije 1. za godinu 1999. sa izborom tekstova.


� Iako je teologija sv. Save uglavnom protumačena, posebno u ogledima A. Jevtića Razvoj bogoslovlja kod Srba – Teološki pogledi 3-4, 1982, Beograd, kao i u poznatoj raspravi istog pisca Bogoslovlje svetoga Save, Beograd 1977. – svetosavlje u suštini ostaje nedefinisan pojam jer nije dovoljno osvetljena geneza ideje. Ako se pod svetosavljem razume misao i delo velikog svetitelja i prosvetitelja u jednom istorijskom vremenu, nesporazuma ne bi ni trebalo da bude. Međutim, u savremenim raspravama se postupa drugačije i u prvi plan se ističe ideološka komponenta pojma i svetosavlje se shvata kao nacionalna – a još češće kao nacionalistička – ideologija za koju se naglašava da je izvorno, organski srpska ideologija. Sam izraz svetosavlje je relativno novijeg datuma, nastao kasno u krugovima beogradskih bogoslova krajem tridesetih godina koji su izdavali časopis Svetosavlje u Beogradu čiji su saradnici bili ruski crkveni emigranti iz kruga poznatog "karlovačkog raskola". Nije mala uloga ni žičkog episkopa N. Velimirovića koji je godine 1935. u svom čuvenom predavanju pod naslovom Nacionalizam svetoga Save udario temelje jednoj takvoj ideologiji koju će Srpski kulturni klub politički podržati. Nikolaj je isticao nekakvu "azijsku sposobnost" sv. Save koji je utemeljio "jevanđeljski organski nacionalizam". To je po Nikolaju ideja sv. Save – za šta nije ponudio dokaze – koju niko nije razumeo osim velikog nemačkog vođe A. Hitlera koji navodno uspeva da stvori "nacionalnu crkvu". Ostalo je neobjašnjeno o kakvoj se crkvi radi ako se zna da je Hitler po sopstvenom priznanju bio ateista, osim ako nije reč o divljenju Hitlerovoj manipulaciji protestantskom crkvom.


Čak i danas, kada se izraz svetosavlje koristi ideološki i organicistički utemeljuje, pojam ostaje nedefinisan.


Tim se problemom iscrpnije pozabavio poznati holandski istraživač Geert van Dartel u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Cirilometodska ideja i svetosavlje, Zagreb 1984, koja uspostavlja istorijski smisao kulta koji je davno nastao i njegovu ideološku upotrebljivost koja i danas traje. Tako shvaćena svetosavska ideja označava prekid sa tradicijom Ćirila i Metodija iz vremena nerazdeljene crkve i isticanje nacionalne ideje u smislu osamostaljivanja SPC godine 1219. Pomenuti holandski istraživač ideju svetosavlja istorijski određuje kako su to činili i naši istraživači čijih se radova danas malo ko seća. On nudi zaključak koji je važan: "Pozadina se svetosavske ideje nalazi u kulturološkom kultu sv. Save u karlovačkoj metropoliji od polovine 19. stoljeća u kojem su bile isprepletene religiozno-crkvene i nacionalno-političke dimenzije". Danas imamo jednu tipično organicističku recepciju svetosavlja što je tema koja zaslužuje poseban osvrt.


� P. Seriot tu temu raspravlja u najširim okvirima u svome delu Structure et totalité, PUF Paris 1999, a njegova učenica M. Laruelle u knjizi L'ideologie eurasiste russe ou comment penser l empire, L. Harmattan, Paris 1999, pokazuje kako i moderne totalitarne imperije funkcionišu pod ideološkom zaštitom ideologije organicističkog tipa, pri čemu se posebno osvrće na sumu ideja organicističkog tipa kod slovenskih naroda.


� O recepciji ideja stare slovenofilske škole kod nas može se više videti u našoj knjizi Legenda o trulom Zapadu, u izdanju "DamaD", Ulcinj 2001.


� Alexander Yanov: Ruska ideja 2000, knjiga na ruskomm i engleskom jeziku, New York 1988.


� Episkop Nikolaj : Nacionalizam svetoga Save, predavanje održano na KNU 1935, izdanje Arhiepiskopije beogradsko-karlovačke, Beograd 1935.


� B. Stojković, navedeno delo.
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