HELSINSKI ODBOR ZA LJUDSKA PRAVA I SRBI]JI I @
—g

Br. 6

Jovan Byford

POTISKIVANJE | PORICANJE ANTISEMITIZMA

Secéanje na vladiku Nikolaja Velimirovi¢a
u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi



ggle di Br. 6

Jovan Byford

POTISKIVANJE | PORICANJE ANTISEMITIZMA:
secanje na vladiku Nikolaja Velimirovic¢a

u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi

IzDAVAC: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji

ZA IZDAVACA: Sonja Biserko

*kk

UREBIVACKI KOLEGIJUM:
Latinka Perovi¢

Sonja Biserko

SeSka Stanojlovié

PrREVOD:
Mira Orlovi¢
Ljiliana Nikoli¢

PRELOM: Neboj$a Tasi¢

KORICE: Ivan HraSovec

STAMPA: "Zagorac", Beograd 2005.
TIRAZ: 600

ISBN - 86-7208-117-X

Ova edicija objavljena je zahvaljuju¢i finansijskoj pomoci
Evropske unije. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji snosi
isklju¢ivu odgovornost za njen sadrzaj za koji se ni pod kojim
okolnostima ne moze smatrati da odrazava stav Evropske unije.
skskesk

This document has been produced with the financial assistance of
the European Union. The contents of this document are the sole
responsibility of the Helsinki Committee for Human Rights in
Serbia and can under no circumstances be regarded as reflecting
the position of the European Union.

Jovan Byford

POTISKIVANJE | PORICANJE
ANTISEMITIZMA

sec¢anje na vladiku Nikolaja Velimirovi¢a
u savremenoj srpskoj pravoslavnoj kulturi



Sadrzaj:

O ZANUAITIOSE ...t
GLAVA1

O UVO oo

® Materijali koriS¢eni za ovu StUAiju ...c.ovevevcviiciciici,
GLAVA2

® Sporna biografija Nikolaja Velimirovica i promenljiva slika o njemu
u srpskoj javnosti 1945-2003. gOdINe ........ccoveveveecueiceieieicee e

o Ocrnjivanje i marginalizacija: Velimirovicev status u posleratnoj
JUGOSIAVIJI ..o

o Apoteoza i sveopste divljenje: Velimirovicev status danas ..................

GLAVA3

o Kolektivno pamdenje i kolektivno zaboravljanje: Se¢anje na vladiku
Nikolaja Velimirovica i potiskivanje kontroverzi .............cccccevvuvenunnce.
o Diskurzivna dinamika drustvenog zaboravljanja: Potiskivanje kao
ZAINETIA «.ecveeeeiiceniscies bbb
® Velimirovi¢ u logoru Dahau: 'Mucenistvo' kao supstitutivni mit .......
o 'Mit o mucenistvu' u kontekstu: Prica o Velimirovi¢evom stradanju i
uspon srpskog Nacionalizma ...........ceeeiviecceereenc
e Pamcenje radi zaboravljanja: Mit o mucenistvu i potiskivanje ............
e Dinamika svakodnevnog zaboravljanja: Kontinuitet i rutina
POtISKIVAN]A ..o

GLAVA 4

e Od potiskivanja do poricanja: Odgovor Srpske pravoslavne crkve
na optuzbe za antisemitizam ...
o Diskurs, moralna odgovornost i negiranje predrasude ...........cccccu......
® 'Srbi nikada nisu mrzeli Jevreje': Kategoricko poricanje
ANtISEMItIZING ...ovoviiviiieiic e
® 'Papagaji', 'ljudi kratke pameti', 'mumije pameti': Poricanje i
ofanzivna retorika .........ccociiiiiiiiiiiiic e

18

25

37
42

47

57
60

71
76

85

91
96

99



e Poredenje Srba i Hrvata i retorika 'nadmetanja u mucenistvu':
Komparativno poricanje antisemitizma ..........c.coeveueieiiiiniiiiiccican,
® Nacionalna samoglorifikacija u istorijskom kontekstu ...........c.cccc.cc.....
e Poricanje antisemitizma i distanciranje od 'ekstremizma' ....................
e 'Mi nismo antisemiti, ali...": Poricanje i retorika ogradivanja ................

GLAVAS5

@ 'On je samo citirao Bibliju': Poricanje Velimirovicevog antisemitizma
e Uzdizanje iznad kritike: Odbijanje rasprave kao oblik poricanja ........
e 'Komarc¢idi' i mocni 'orao': Ko ima pravo da pamti Nikolaja
VelIMITOVICa ..o
e Pismo jedne Jevrejke': Vladika Nikolaj kao spasilac Jevreja ................
e Dve vrste antisemitizma: Retorika interpretativnog negiranja ............
e Ponavljanje reci bozije: Autoritet jevandelja i reifikacija
antisemitskog diskursa ..........coovvriiiiiciiiii
® 'Onda smo svi mi antisemiti: 'Antijudaizam’ i pravoslavni
hriSéanski identitet ...........cooovieeriiieiiicec s
® Sporne granice izmedu antijudaizma i antisemitizma ...........c...c.c.......
® Bogoubistvo kao opravdanje za stradanje Jevreja: Holokaust kao
bOZIJa KaZNa «..ovviiiii e

GLAVA 6

e Antisemitizam kao prorocanstvo: Drustvena konstrukcija
Velimiroviceve svetosti ..........cceevviciiiiiiiiiccccs
e Prva etapa za kanonizaciju: Stvaranje verskog 'kulta’ .............ccccccuceee.
e Kanonizacija u pravoslavnoj crkvi i potreba za bozanskom
POVIAOM SVELOSL ...
e PronalaZenje 'odgovarajuceg' cuda: Netruleznost mostiju i
CUdOtvVOrNe KON .......cvvviiii s
o Vladika koji se 'nasao licem u lice sa zivim Bogom': Velimirovi¢ i
udo bogojavljenja .......ccceueviiiiiiiiiiii s
e Velimirovi¢ kao "prorok’: Konstruisanje 'srpskog Jeremije' ..................

GLAVA7

e Zakljucak
O REFEIONCE ... s

127
130

134
139
148
154

165
169

180

Zahvalnost

Najdublju zahvalnost na ukazanom poverenju upucujem
Medunarodnom centru za istrazivanje antisemitizma "Vidal Sasun" (Vidal
Sassoon International Centre for the Study of Antisemitism, Hebrew
University, Jerusalem) koji je obezbedio sredstva za ovo istraZivanje.
Posebno zahvaljujem profesoru Robertu Vistricu (Robert Wistrhich),
direktoru Centra Vidal Sasun i dr Leonu Voloviciju (Leon Volovici),
predsedniku istrazivackog odseka.

Mnogo dugujem i Majklu Biligu (Michael Billig) i Filipu Davidu,
njihovoj podrsci i prijateljstvu.

Zahvaljujem izdavacu, Helsinskom odboru za ljudska prava,
¢lanovima uredivackog kolegijuma — Latinki Perovi¢, Sonji Biserko i Seski
Stanojlovi¢, kao i prevodiocima Miri Orlovi¢ i Ljiljani Nikoli¢ na zalaganju
da rezultati ove studije postanu dostupni javnosti.

Mojoj porodici, pre svih supruzi Sabini Mihelj, veliko hvala na
ohrabrenju, strpljenju i ljubavi.

Jovan Bajford,
Notingem, Velika Britanija
decembar, 2005.



Glava 1

Uvod

,,Onaj ko kontrolise proslost, taj kontroliSe buducénost. Onaj
ko kontroliSe sadasnjost,taj kontrolise proslost.”

Dzordz Orvel, Hiljadu devetsto osamdeset etvrta, 1948

Poslednjih godina je medu istoricarima, sociolozima, politiko-
lozima i psiholozima poraslo interesovanje za temu 'kolektivnog sec¢anja'
(Misztal, 2003; Kansteiner, 2002; Olick, 1999; Wertsch, 2002; Irwin-
Zarecka, 1994; Maier, 1997; Middleton i Edwards, 1992). Uprkos tome $to
su tacno znacenje i obuhvatnost termina kao sto su ’kolektivno secanje’,
"drustveno secanje’, “drustveno pamdenje’, ‘'nacionalno’ i ‘javno’ pamcenje
itd. i dalje predmet rasprave (Wood, 1999), ¢ini se da se strucnjaci slazu
bar u jednom: kolektivne, cesto sporne, predstave o proslosti koje povlace
granice izmedu drustvenih grupa, i predstavljaju sastavni deo drustvenog
identiteta, zasluzuju detaljno naucno proucavanje.

Mnostvo radikalnih promena u prikazivanju proslosti koje su
pratile, a ne retko i same bile deo postkomunisticke tranzicije u Istocnoj
Evropi, doprinele su da se u poslednjih dvadesetak godina obnovi
interesovanje za kolektivno secanje (Todorova, 2004; Muller, 2002;
Wertch, 2002, Jedlicki, 1999). Pad komunizma u regionu propracen je
opseznim preispitivanjem istorije u nameri da se opovrgnu komunisticka
tumacenja proslosti koja su dominirala nacionalnim istoriografijama i
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kolektivnim pamcenjem od kraja II svetskog rata. Ovoj proces je u mnogo
slucajeva doveo do drasti¢nih pojava istorijskog revizionizma i rehabi-
litacije jednog broja istorijskih licnosti koje su u proteklom periodu bile
osudivane zbog antisemitizma ili faSistickih i pronacistickih opredeljenja.
Od kraja 1980-tih godina, biografije ljudi kao sto su kardinal Stepinac i
Ante Paveli¢ u Hrvatskoj, Antoanesku u Rumuniji, Tiso u Slovackoj, Horti
u Madarskoj i drugi, bivaju podvrgnute sveobuhvatnim prepravkama,
¢ime se njihov status menja i oni od zlocinaca postaju heroji, a od krivaca
zrtve (Shafir, 2002, Ramet, 1999, Volovici, 1994).

Talas istorijskog revizionizma, koji je zapljusnuo Evropu posle
pada Berlinskog zida nije zaobisao ni Srbiju (Kulji¢, 2002, Popov 1993).
Iako za vreme Milosevic¢evog kvazi-socijalistickog rezima istorijski revizi-
onizam uglavnom nije imao zvani¢nu podrsku drzave, vec je poticao od
desno orijentisanih politickih partija (Srpski pokret obnove; Radikalna
stranka, itd.) i raznih uticajnih nacionalnih (nacionalistickih) institucija
(Srpska pravoslavna crkva, Srpska akademija nauka i umetnosti, Udru-
zenje knjizevnika Srbije), u zemlji je tokom godina doslo do znacajnih
promena u predstavama o izvesnom broju nacistickih kolaboracionista iz
vremena II svetskog rata, poput generala Milana Nedica, Dimitrija Ljotica,
Draze Mihajlovi¢a, Mom¢ila Pujic¢a i Pavla Durisic¢a (Popov, 1993).

Ova studija istrazuje jedan konkretan primer revizionizma u
srpskom drustvu posle pada komunizma. U njoj se obraduje proces u
kojem je Nikolaj Velimirovi¢, kontroverzni pravoslavni mislilac i
velikodostojnik Srpske pravoslavne crkve iz prve polovine XX veka, koga
su komunisti zigosali kao antisemitu, izdajnika i fasistu, tokom poslednjih
dvadeset godina postao licnost koju danas vecina pravoslavnih Srba
postuje kao sveca i najveceg srpskog pravoslavnog pisca i filozofa od
srednjeg veka na ovamo.

U istrazivanju Velimiroviceve rehabilitacije, paznja ¢e biti
usmerena na kolektivho pamcdenje. U poglavljima koja slede
proucavacemo diskurs javnog pamcenja: prikazivanje Velimirovica u
medijima, prilikom komemorativnih svecanosti, u politickom i crkvenom
govoru, u knjigama i pamfletima, u crkvenoj umetnosti i drugim
vidovima srpske pravoslavne hris¢anske kulture. Istrazivacemo i
pamcenje u kontekstu govornog dijaloga, kroz analizu trinaest intervjua,
obavljenih iskljucivo za potrebe ove studije s javnim li¢nostima koje su
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aktivno ucestvovale u Velimirovicevoj rehabilitaciji tokom poslednje dve
decenije.

Posto se u studiji bavimo drustvenim pamdenjem, a ne opisima
Velimirovi¢evog Zzivota i dela u zvani¢noj istorijskoj literaturi, izbegava-
¢emo koncept ‘istorijskog revizionizma’. Iako je odnos izmedu ’istorije” i
‘pamcenja’ kompleksan i kontroverzan, nesumnjivo je da postoje znacajne
razlike u institucionalnoj, epistemoloskoj i retorickoj dinamici izmedu
istoriografije kao akademske discipline i svakodnevnog drustvenog pam-
¢enja (Kansteiner, 2002; Misztal, 2003, itd.). Novik (Novick, 1999) c¢ak tvrdi
da kolektivho pamcenje nije samo 'neistorijsko’ vec¢ i “protivistorijsko’.
Nasuprot onome kakva bi istorija barem trebalo da bude, pamcenje je
uvek uprosceno, ideoloski angazovano, ‘nestrpljivo s dvosmislenostima’ i
sklono da sve dogadaje svodi na ‘mitske arhetipove’ (str. 4-5). Kao Sto ce-
mo videti, ove karakteristike drustvenog pamcenja uocavaju se u secanji-
ma na Nikolaja Velimirovi¢a u Srbiji danas. Javno pamcenje Velimiro-
vicevog zivota i dela u srpskoj pravoslavnoj kulturi je fragmentarno i
neujednaceno, i sastoji se gotovo isklju¢ivo od kratkih prikaza, izdvojenih
epizoda i upecatljivih slika u kojima nema hronoloskog sleda, kritickog
uvida i koherentne naracije, karakteristicnih za istorijske spise.

Koncept istorijskog revizionizma je neadekvatan i zbog toga Sto
podrazumeva postojanje zvanicnog stava o istoriji ili proslosti koji jeste, ili
bi trebalo da bude, predmet revizionizma (White, 2000). U domenu
kolektivnog pamcenja ne postoji unitaristicko, hegemonisticko prika-
zivanje proslosti. Umesto ‘'mnemonickog konsenzusa’ (Olick i Robbins,
1998), tu je mnostvo paralelnih secanja koja se bore za prevlast i drustveni
uticaj. Kao $to to primecuje Berk (Burke, 1989), secanje je neraskidivo
vezano s konceptom drustvenog identiteta. Podele u drustvu na osnovu
politicke, verske, nacionalne, etnicke ili polne pripadnosti odreduju i
‘zajednice pamcenja’, Ciji suprotstavljeni prikazi proslosti odrazavaju
razlicite identitete, motive i ideoloska opredeljenja. U pluralistickom svetu
mnostva paralelnih secanja, kolektivho pamcenje ne predstavlja samo
opis proslosti, ve¢ i podrudje sporenja, simbolicki prostor u kome se
razlicite 'zajednice pamdenja’” nadmecu za "posedovanje i interpretiranje
proslosti’ (Thelen, 1989).

Pluralizam pamcenja zahteva prepoznavanje inherentno
polemicne prirode secanja. Pamtiti ne znacdi samo secati se proslosti, ve¢
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secati je se na nacin koji iskljucuje alternativna 'kontra-secanja’. Osim toga
Sto u sebi sadrzi jednu verziju prosSlosti pamdenje podrazumeva i
zaboravljanje potencijalno neprijatnih ili nezgodnih aspekata proslosti,
potkopavanje kredibiliteta tvoraca alternativnih pogleda, i predstavljanje
sopstvene vizije proslosti kao neoborivog aspekta empirijske stvarnosti i
zbira ’istorijskih Cinjenica’. Po Gur-Zevu i Papeu (Gur-Ze'ev & Pappe,
2003), pamcenje ukljucuje ‘simbolicko nasilje”: njegova retoricka dinamika
tezi da efikasnije '[pozicionira] neciju liénu pricu, interese, vrednosti,
simbole, ciljeve i kriterijume, dok se istovremeno stara da to isto kod onog
Drugog marginalizuje, iskljuéi ili unis$ti’ (str. 93). Osim toga, polemicki
kontekst, koji se sastoji od spleta javno dostupnih ’kontra-secanja’
odreduje koje teme vredi zapamtiti i kako (Shudson, 1989). Kao sto ¢emo
videti, nacin na koji su njegovi sledbenici pamtili Velimirovica u
kontekstu njegove rehabilitacije, bio je uveliko odreden prirodom kontro-
verzi koje okruzuju njegov Zzivot i njegovo pisano delo. Oni su se, u prika-
zivanju Nikolaja Velimirovica, direktno ili pak samo implicitno, uvek
osvrtali na manje povoljne interpretacije njegove licne istorije (bilo da se
radi o ostacima stare komunisticke kritike ili o negativnim ocenama koje
se danas mogu cuti od strane liberalne javnosti i predstavnika jevrejske
zajednice u Srbiji) nastojeci da ih oslabe i umanje njihovu vaznost .

Osnovno neslaganje u pogledu vrednovanja Velimirovicevog
zivota i rada, oko kojeg se spore razlicite ‘zajednice pamcenja’ u Srbiji, i
koje uslovljava retoriku drustvenog pamdenja, jeste - antisemitizam. Srz
prepirke u vezi sa se¢anjem na Nikolaja Velimirovica je u slede¢em: treba
li ga pamtiti kao Bozijeg coveka i najveceg srpskog duhovnika posle
svetog Save, ili kao vladiku koji je politicki zastranio i dija
kleronacionalisticka filozofija, ¢vrsto ukorenjena u ideoloski kontekst
tridesetih godina XX veka, sadrzi neprihvatljive predrasude prema
Jevrejima karakteristicne za fasisticku tradiciju u Evropi.

U poglavljima koja slede, pokazacemo da je secanje na Nikolaja
Velimirovica u poslednjih dvadesetak godina bilo uslovljeno potrebom da
se on prikaze kao neko ko nije bio antisemita. Ovaj neprestani napor da se
potisne, dovede u sumnju, porekne ili opravda Velimiroviceva
netrpeljivost prema Jevrejima, da se njegova biografija ocisti od svih
kontroverzi i da se populariSe prociS¢ena verzija njegovog zivota — koji
predstavlja glavnu tema ovog istrazivanja — otkriva da je osnovna
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preokupacija Velimirovicevih pristalica, ono sto se u diskurzivnoj i
retorickoj psihologiji naziva ’'upravljanje moralnom odgovornoséu’
('moral accountability management, Burr, 2003). Studije iz oblasti
diskurzivne analize pokazale su da pojedinci ili grupe ucestvuju u
svakodnevnom drustvenom Zzivotu u sklopu preovladujuceg sistema
vrednosti, vladajuéi se prema pravilima o tome Sta je ispravno, a Sta
neispravno, Sta prihvatljivo, a Sta neprihvatljivo. U svakodnevnoj
komunikaciji i interakciji, ukljué¢ujué¢i tu i pamdenje, ucesnici u
drustvenom Zivotu dosta vremena troSe na pravdanje sopstvenih
uverenja i ponaSanja, pokuSavajuéi da obezbede sebi adekvatno i
verodostojno mesto u postoje¢em moralnom univerzumu (Burr, 2003). Od
kljuénog znacaja za ovu raspravu jeste Cinjenica da ovakvo 'upravljanje
moralnom odgovorno$éu' ¢ini srz politicke debate o medurasnim,
meduetnickim, meduverskim i drugim oblicima odnosa u drustvu
(Augoustinos et al. 2002; Woodak, 1991; Van Dijk, 1984, 1987, 1992, 1993,
Rapley, 2001; Le Couteour et al. 2001; Biling, 1990, itd.). Kada artikulisu
svoja gledista o, po misljenju mnogih, kontroverznim pitanjima rasne ili
etnicke pripadnosti, govornici se svojski trude da pokazu kako nemaju
predrasuda, predstavljajuci svoja uverenja i svoje delovanje kao nesto Sto
je u skladu sa snaznom drustvenom normom protiv javnog izrazavanja
netolerancije (Van Dijk, 1992, 1993; Billig, 1990; Wetherell i Potter, 1992).

Voljnim zaboravljanjem ili potiskivanjem Velimirovicevog
antisemitizma, kao i retorikom negiranja, koji predstavljaju sastavni deo
nacina na koji vladikini sledbenici pamte svog heroja, nastoji se da se
Velimirovicu i njegovom ideoloskom stavu obezbede kredibilitet,
autoritativnost i integritet u Sirem drustvenom kontekstu, u kojem bi neke
od njegovih ideja mogle biti shvadene kao krSenje vladaju¢ih normi
etnicke i rasne tolerancije i gde je njegova reputacija izloZena neprestanoj
kritici drugih zajednica pamcenja. Pored toga sto stiti reputaciju Nikolaja
Velimirovi¢a, potiskivanje i poricanje njegovog antisemitizma
istovremeno obezbeduje odgovaraju¢i drustveni uticaj njegovim
sledbenicima i oboZavaocima, C¢iji je kolektivni identitet definisan
njihovom privrzenos$¢u kontroverznom vladiki i zajednickom pozitivhom
predstavom o njegovom zivotu i radu koju promovisu u javnosti.

Pored toga, retorika potiskivanja i poricanja ima jos jednu
dodatnu i Siru dimenziju. Za razliku od rimokatolicke i protestantske
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veroispovesti, istocne crkve, ukljucujudi i Srpsku pravoslavnu crkvu, do
sada se nisu formalno pozabavile problemom hriS¢anskog antisemitizma
iz doktrinarne ili eklezioloske perspektive (Dordevi¢, 1988, Tabak, 2001;
Hackel, 1988; Rudnev, 1995; Gurevich, 1995). Stremljenje ka onome Sto
Helig (Hellig, 2002) naziva ‘odgovorna teologija’ — vidljivo u mnogim
zapadnim crkvama od vremena holokausta — mimoislo je pravoslavne
crkve. Nepokolebivi tradicionalizam i ¢vrsto verovanje u nepromenljivost
Svete tradicije obezbeduje istrajavanje ’‘srednjevekovnih predrasuda’
prema Jevrejima u savremenoj pravoslavnoj kulturi (Tabak, 2001). Mada
je tradicionalno "ucenje o preziru’ prema Jevrejima (Isaac, 1964) uglavnom
implicitno, pa se ne bi moglo reéi da igra znacajnu ulogu u svakdnevnom
verskom Zivotu pravoslavaca, prezivele i porazavajuce ideje hriS¢anskog
antisemitizma ipak istrajavaju u zvani¢noj verskoj doktrini i liturgijskoj
praksi pravoslavnog hris¢anstva.

Neodredeni status hris¢anskog antisemitizma u ucenju
pravoslavne crkve namece dodatne retoricke zahteve Velimirovi¢evim
pristalicama. Pravdanje i negiranje antisemitizma mora biti konstruisano
ne samo na nacin koji vladikina gledista dovodi u sklad s vazedim
svetovnim normama etnicke tolerancije, ve¢ i tako da ni na koji nacin ne
podriva tradicionalisticku i reakcionarnu ideolosku poziciju Crkve u
odnosu na Jevreje. Kao sto ¢emo videti, ova ‘ideoloska dilema’ (Billig et al,
1988) igra znacajnu ulogu u odredivanju prirode potiskivanja i poricanja.

Ova je studija, baS kao i svako drugo predstavljanje Velimi-
rovicevog zivota, smeStena u polemicki kontekst u cijem se centru nalazi
vladikino kontroverzno delo. Radi toga bi mozda bilo korisno da se na
samom pocetku objasni autorov stav o ovom pitanju. Ova knjiga zauzima
nedvosmisleno kriticki stav prema Velimirovicevim glediStima o
Jevrejima i smatra ih porazavaju¢im i neodbranjivim. Autor je takode
izuzetno kritican prema nespremnosti i nesposobnosti Srpske pravoslavne
crkve da se distancira od Velimirovic¢evih kontroverznih gledista. U
stvari, jedan od glavnih argumenata ovog dela jeste to da su Velimi-
roviceve pristalice u pokuSaju da ga opravdaju od kritike i povrate
njegovu reputaciju sa marginalnog mesta u istoriji koje mu je namenila
komunisticka verzija proslosti, nastojale da najkontroverznije stavove
svog heroja predstave ne samo kao prihvatljive, ve¢ esto i kao neotudivi
deo pravoslavnog hris¢anskog verskog identiteta. Kao Sto ¢emo videti,
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dinamika potiskivanja i poricanja je opravdavanjem, minimiziranjem i
trivijalizovanjem Velimirovicevog antisemitizma, transformisala hris-
¢ansku netrpeljivost prema Jevrejima u prihvatljiv, neproblematican i cak
—u nekim krugovima srpske pravoslavne kulture — normativan stav. Tako
je Srpska pravoslavna crkva — kao eminentna nacionalna institucija ¢iji je
moralni uticaj u srpskom drustvu u neprestanom porastu — propustila
priliku da se ozbiljno pozabavi Velimirovi¢evim napadima na Jevreje i da
se od njih ogradi. Ona je, na taj nacin, dala legitimitet Velimirovi¢evom
antisemitizmu i omogudila da antijevrejske predrasude opstanu kao deo
ideologije konzervativne politicke opcije u Srbiji.

Znacaj ovog istrazivanja lezi u Ccinjenici da su i srpski
antisemitizam i predstave o Nikolaju Velimirovi¢u u srpskom drustvu
nedovoljno istraZzene teme. Uprkos istaknutom mestu koje Velimirovi¢
zauzima u savremenoj srpskoj kulturi, popularnost njegovih politickih
stavova do sada nije bila podvrgnuta sistematicnom kritickom ispitivanju.
Tako je izvestan broj komentatora u srpskim medijima (npr. Ivan Colovi¢,
Mirko Dordevi¢, Filip David, Aleksandar Lebl, Milorad Tomani¢) osudio
Velimirovi¢ev antisemitizam i antiliberalizam, ove sporadicne kritike dela
vladike Nikolaja nadjacane su daleko brojnijim pozitivnim interpre-
tacijama njegove zaostavstine.

Osim toga, studije o antisemitizmu objavljene u Srbiji u
poslednjih deset godina uglavnom se svode na istorijske analize srpsko-
jevrejskih odnosa (npr. Lebl, 2000; Sekelj, 1995) i izvesStaje koji doku-
mentuju prisustvo i rasprostranjenost antijevrejskih predrasuda (Sekelj,
1997; IJPR, 1997; Izvestaj Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji,
2001, 2003a i 2003b). Za razliku od ove studije, nijedan od ovih izvestaja
nije detaljno ispitao retoriku antisemitizma i nac¢in na koji se uz pomo¢
autoriteta Nikolaja Velimirovica legitimizuju antijevrejske politicke ideje.
Stavise, ideoloska spona izmedu zvaniénih krugova Srpske pravoslavne
crkve i ekstremisticke struje u srpskoj pravoslavnoj kulturi, na koju se ova
studija takode osvrée, do sada je bila potpuno zanemarena u relevantnim
naucnim istraZivanjima o savremenom srpskom drustvu.

Glava 2 daje pregled Velimiroviceve biografije, s posebnim osvr-
tom na ono sto je kontroverzno u njegovom zivotu i delu. U njoj se anali-
zira i kampanja koja je protiv njega vodena u vreme komunizma, a margi-
nalno mesto koje je kontroverzni vladika zauzimao u javnom pamcdenju u
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to vreme stavlja u kontrast s velikom popularnosc¢u koju on danas uziva u
Srbiji. Ovo poglavlje priprema teren za Cetiri empirijska ili analiticka po-
glavlja, koja proucavaju specificne aspekte procesa njegove rehabilitacije.

Glava 3 istraZzuje dinamiku drustvenog ili kolektivnog zaborava.
Ona ¢e pokazati da je rehabilitacija Nikolaja Velimirovi¢a — posebno
krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih godina - kontinuirano i sistematski
potiskivala i zanemarivala kontroverzne aspekte biografije vladike Niko-
laja. Oslanjajuéi se na radove Ivone Irvin-Zarecke (Iwona Irwin-Zarecka,
1994) i Majkla Biliga (Michael Billig, 1997a, 1999a, 1999b) ovo poglavlje
objasnjava kako su negativni aspekti vladikinog zivota bili "potiskivani’
forsiranjem adekvatne zamene, odnosno mita koji Velimirovica prikazuje
kao mucenika i zrtvu nacistickog progona. Pri tome, istovremeno, ispituje
dinamiku kojom je isticanje vladikinog navodnog mucenistva doprinelo
da se iz drustvenog pamcenja odstrane sporna pitanja u vezi sa njegovim
zivotom i delom.

Glave 4 i 5 usmerene su na razne strategije poricanja antisemitiz-
ma koje su dosle do izrazaja poslednjih godina, pogotovo nakon 2000, ka-
da je nekriticko slavljenje vladike u srpskoj pravoslavnoj kulturi podvrg-
nuto pazljivijem ispitivanju i kritici liberalnog javnog mnenja. Glava 4 is-
pituje retoriku drustvenog poricanja, naime tvrdnju da u srpskom drustvu,
a posebno u krugovima srpske pravoslavne kulture, nikada nije bilo an-
tisemitizma. Istrazivanje retoricke konstrukcije ovog opSteg mita nacio-
nalne samog]lorifikacije ukazuje na osnovne komponente drustvenog pori-
canja kao sto su kategoricko negiranje, koriSéenje ekstremnih formulacija,
razni oblici komparativnog poricanja, primena ofanzivne retorike, itd. U
ovoj glavi se takode pokazuje kako drustveno poricanje odvlaci paznju od
specifi¢nih kontroverzi vezanih za Zivot i rad Nikolaja Velimirovica i do-
prinosi podrivanju kredibiliteta onih “zajednica pamdenja” koje propagi-
raju kriticki stav prema njegovoj reputaciji i, Sto je najvaznije od svega,
ukazuje na ¢injenicu da odrZavanje mita o inherentnoj tolerantnosti Srba,
pored toga Sto stiti od kritike reputaciju vladike Nikolaja, skida temu anti-
semitizma sa dnevnog reda javnosti i olakSava odbijanje da se ta pojava
prizna kao problem koji zahteva paZnju i reakciju institucija u ovom
drustvu.

Glava 5 se detaljnije bavi nacinom na koji Velimiroviceve
pristalice odgovaraju na optuzbe za antisemitizam upucene direktno na
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njegov racun. U njoj su obradene razne retoricke strategije, od kojih je
najvaznija retorika ‘interpretativnog poricanja’, oliena u tvrdnji da je
Velimirovicev stav prema Jevrejima jedan vid prihvatljivog "teoloskog’ ili
‘biblijskog” antisemitizma, koji vuce korene iz Jevandelja. Kroz
proucavanje i ispitivanje ove tvrdnje, pokazuje se da ovaj tip retorike
omogucava da hriS¢anski antisemitizam i drugi oblici antijevrejske
predrasude budu prihvaceni kao normalni, pa ¢ak i normativni aspekti
savremenog pravoslavnog hris¢anskog identiteta.

Konacno, Glava 6 obraduje kampanju za kanonizaciju Nikolaja
Velimirovic¢a koja je zapoceta krajem 80-tih godina XX veka, a zavrSena
maja 2003. godine, kada je vladika i zvani¢no upisan u Diptih srpskih
svetaca. Analiza konstrukcije Velimirovicevog svetiteljstva pokazuje da
su, bez obzira na pokuSaje da se tokom kampanje pitanje njegovog
antisemitizma nekako zaobide, izvesne predstave o vladikinoj svetosti
ipak ostale neraskidivo povezane s kontroverzama iz njegovog
ovozemaljskog Zivota. Sta vise, postaje jasno da je socijalna konstrukcija
Velimiroviceve svetosti dala antisemitskom aspektu njegove ideologije
skoro bozanski autoritet i time upravo onome $to je najproblemati¢nije u
misli i delu Nikolaja Velimirovi¢a obezbedila trajno mesto u secanju na
njega kao na srpskog nacionalnog sveca.

Sledi kratak pregled Stampanog materijala koriS¢enog u izradi
ove studije i podataka o intervjuima obavljenim u istu svrhu.
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Materijali koriS¢eni za ovu studiju

Stampani materijali

Ova studija bazirana je na detaljnoj analizi predstava o Nikolaju
Velimirovicu u brojnim tekstovima objavljenim u vodedim Stampanim
medijima, knjigama (Bigovi¢, 1988; Jani¢ 1994; Jankovi¢ 2002a, 2002b,
2003; Jevti¢ 2003; Samardzi¢ 2004, itd.), popularnim hagiografskim
napisima (npr. Radosavljevié¢, 1986; Najdanovi¢, 2000, itd.), crkvenoj
Stampi, kao i tekstovima u casopisima koje izdaje hris¢anska desnica u
Srbiji (Casopisi kao Sto su Duveri, Novine srpske, Ogledalo, Pogledi itd.; ali i
Gavrilovi¢, 1998; Purdevi¢, 1997, 2001, 2002; Krsti¢, 2002 i drugi). Crkvena
Stampa analizirana u ovoj studiji ukljucuje publikacije kao Sto su
Pravoslavlje, glasilo PatrijarSije Srpske pravoslavne crkve, list Glas crkve
koji izdaje Sabacko-valjevska eparhija i koji je predstavljao glavno orude u
popularizaciji Velimirovicevog dela krajem osamdesetih i pocetkom
devedesetih godina proslog veka, Hriséanska misao koji Stampa
Bogoslovski fakultet u Beogradu, Svetigora, izdanje Crnogorsko-primorske
mitropolije, Zicki blagovesnik, izdanje Zicke eparhije, Sveti knez Lazar
Rasko-prizrenske eparhije i Jefimija, nezavisna publikacija grada
takode prouceni u ovoj studiji obuhvataju, pre svega, vodec¢e dnevne
listove kao Sto su Politika, Danas, Glas javnosti, Vecernje novosti, Blic, i
druge, i nedeljnike kao Sto su npr. Vreme, NIN i ostali, a delimic¢no su
obradeni i elektronski mediji kroz izvestaje sa komemorativnih svecanosti
koje su objavljivali Radio B92 i Radio slobodna Evropa.

U istrazivanju Stampanih medija posebna paznja posvecena je
izveStajima i zapisima sa komemorativnih svecanosti posvecenih vladiki
Nikolaju. Govore i propovedi crkvenih velikodostojnika u takvim
prilikama cesto je, tokom 1980-tih i 1990-tih godina, prenosila crkvena
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Stampa (pre svih Glas crkve i Pravoslavlje), a u neSto skorije vreme i
nezavisni mediji kao $to su Vreme, Radio B92 i Radio slobodna Evropa, ali u
kritickom kontekstu.

Pored toga Sto proucava napise o Nikolaju Velimirovicu u
medijima tokom poslednjih dvadeset godina, ova studija se bavi i
predstavljanjem vladike u prethodnom periodu, odnosno izmedu 1946.
godine i sredine 1980-tih. Taj materijal se sastoji uglavnom od rasprava u
Stampi o vrednosti filozofije vladike Nikolaja i prirodi njegovog politickog
stava za vreme II svetskog rata. (Najznacdajnije rasprave su vodene
1949/50, 1967, 1976, 1980 i 1986. godine — vidi narednu glavu.) Analiza
ranih sporenja o Velimirovicevom antisemitizmu i njegovom navodnom
kolaboracionizmu s nacistima pruza uvid u pozadinu kontroverzi i u
polemicki kontekst u kom je zatim trebalo izvrsiti njegovu rehabilitaciju.
Sa druge strane, analiza materijala objavljenih od 1986. godine posebno je
usmerena na retoricku i diskurzivnu dinamiku uz pomoc¢ koje je Nikolaj
Velimirovi¢ postepeno vracen u red srpskih nacionalnih velikana.

Podaci o intervjuima

Iako se studija uglavnom bavi proucavanjem novinskih tekstova i
medijskih izvestaja, ta analiza je dopunjena snimljenim razgovorima sa 13
javnih liénosti iz razli¢itih politickih i profesionalnih krugova, koje su u
poslednjih 20 godina ucestvovale u popularizaciji lika i dela Nikolaja
Velimirovic¢a. U julu i avgustu 2003. godine autor je obavio razgovore s
predstavnicima Srpske pravoslavne crkve, intelektualcima i piscima kao i
sa aktivistima desno orijentisanih hris¢anskih politickih organizacija.
Intervjui su imali za cilj da ispitaju na koji nacin ljudi privrzeni Nikolaju
Velimirovicu, u kontekstu govornog dijaloga, savladuju problem
kontroverzi vezanih za njegovo delo. Ovi intervjui su omogucili autoru da
mnogim protagonistima Velimiroviceve rehabilitacije, koji su se tokom
godina oglasavali u medijima, postavi pitanja o specifiénim temama koje
su predmet ove studije. Intervjui su snimani i naknadno profesionalno
transkribovani.

Slede detalji o intervjuima i licnostima intervjuisanim za potrebe
ove studije:
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Protojerej dr Ljubivoje Stojanovi¢ — Stojanovic je pravoslavni svestenik
koji sluzi u manastiru svete Petke u Beogradu. On je i predavac pastirskog
bogoslovlja sa omilitikom na Bogoslovskom fakultetu. U vreme kada je
pravljen ovaj intervju, Stojanovi¢ je bio urednik Pravoslavlja, zvani¢nog
lista Patrijarsije Srpske pravoslavne crkve. Stojanovic¢a smatraju jednim od
naprednijih glasova u SPC. On se povremeno pojavljuje u nacionalnim i
lokalnim medijima s komentarima verskih i crkvenih pitanja. Razgovor,
koji je trajao oko 120 minuta, voden je u Stojanovicevoj kancelariji u
manastiru.

Protojerej-stavrofor Milan Jankovic¢ - Jankovic je sekretar Svetog sinoda
Srpske pravoslavne crkve i urednik obimne trotomne zbirke dokumenata
o Nikolaju Velimirovic¢u koja je objavljena 2002. (tom 1 i 2) i 2003. godine
(tom 3) pod naslovom Viadika Nikolaj: Zivot, misao i delo. Jankovi¢ je odbio
da da intervju, ali je pristao da u pisanoj formi odgovori na pet pitanja
koja su njegovoj kancelariji u Patrijarsiji poslata postom. Odgovori, u vidu
dokumenta od Sest strana, dostavljeni su autoru uz napomenu da
predstavljaju Jankovi¢evo licno misljenje, a ne zvanic¢ni stav Srpske
pravoslavne crkve. Tokom kratkog susreta u zgradi PatrijarSije, Jankovi¢
je izrazio nameru da u bliskoj buducnosti objavi svoj odgovor u jednoj od
publikacija Srpske pravoslavne crkve.

Protojerej Radovan Bigovi¢ — Radovan Bigovic je svestenik u manastiru
svetog arahandela Mihajla u Zemunu i predava¢ uporednog bogoslovlja
na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu. Smatraju ga jednim od vodecih
znalaca dela vladike Nikolaja. Njegova doktorska teza o Velimirovicu,
kasnije objavljena kao knjiga Od Svecoveka do Bogocoveka: hriSéanska
filosofija  vladike Nikolaja Velimirovica (1998) predstavlja jednu od
najsveobuhvatnijih studija o Velimirovic¢evom zivotu i delu koje su do
sada napisane. Bigovic je takode poznata i postovana javna li¢nost, i Cesto
se pojavljuje u medijima s komentarima o pitanjima vere i mestu crkve u
drustvu. Razgovor s Bigovicem trajao je oko 45 minuta.

Dakon Rados Mladenovi¢ — Mladenovi¢ je direktor 'Pravoslavnog

duhovnog centra Vladika Nikolaj Velimirovi¢’ u Kraljevu. Intervju je
voden u Centru, koji je smesten u kudi u kojoj je Velimirovi¢ Ziveo od
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1934. do 1941. godine, kao vladika zicki. Mladenovi¢ je, do nedavno,
predavao filozofiju na Niksickom univerzitetu u Crnoj Gori. Bio je bio
dakon vladike Atanasija Jevtica, jednog od vode¢ih zagovornika
Velimiroviceve filozofije u Srpskoj crkvi. Razgovor s Mladenovi¢em trajao
je oko 180 minuta.

Arhimandrit Jovan Radosavljevi¢ — Arhimandrit Jovan Radosavljevic¢ je
jedan od nekolicine preostalih Zzivih saradnika vladike Nikolaja.
Tridesetih godina XX veka, Radosavljevi¢ je sluzbovao u Velimirovicevoj
eparhiji gde je postao jedan od Sticenika vladike Nikolaja. Radosavljevi¢
je, 1993. godine, napisao knjigu Zivot i stradanje Zite i Studenice pred rat,
pod okupacijom i posle rata (1939-1945) koja sadrzi detaljni opis Zivota
vladike Nikolaja za vreme II svetskog rata (drugo dopunjeno izdanje ove
knjige objavljeno je 2003. godine). Razgovor s Radosavljevicem trajao je
oko 45 minuta.

Protodakon Ljubomir Rankovi¢ -Ljubomir Rankovi¢ je direktor Glasa
crkve, jednog od vodecih izdavada crkvene literature u Srbiji sa sedistem u
Valjevu. Tokom 1980-ih Rankovi¢ je bio dakon vladike Sabacko-
valjevskog Jovana Velimirovica, sinovca vladike Nikolaja. Vladika Jovan i
dakon Ljubomir Rankovi¢ bili su vodece licnosti u kampanji za
rehabilitaciju vladike Nikolaja krajem 1980-tih godina. Ova dva
duhovnika su u casopisu Glas crkve, koji su njih dvojica i osnovala,
promovisala dela vladike Nikolaja, a bili su i prvi koji su objavili
Velimiroviceva dela u postkomunistickoj Srbiji. Danas je Rankovi¢ i
direktor i glavni voditelj na radiju Glas crkve, prvoj srpskoj hris¢anskoj
radio stanici osnovanoj 1996. godine. Razgovor s Rankovicem, koji je
obavljen u prostorijama Glasa crkve u Valjevu, trajao je oko 90 minuta.

Miladen Obradovi¢ — Obradovi¢ je voda Otacestvenog pokreta Obraz,
jedne od vodecih desnicarskih politickih organizacija u Srbiji, osnovane
sredinom 1990-tih, ¢iji se principi zasnivaju na ideologiji vladike Nikolaja
Velimirovi¢a (vidi Byford, 2002). Obradovi¢ je preuzeo vodstvo nad
Obrazom nakon smrti osnivaca ove organizacije, Nebojse Krstica 2001.
godine. Razgovor s Obradovi¢em trajao je oko 90 minuta.
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Milan Bates — Bates je voda Udruzenja studenata 'Sveti Justin Filozof', u
javnosti poznatog pod imenom ’Justin’, osnovanog 2001. godine. U
pocetku svog postojanja, ‘Justin’ je bio ekstremisticka nacionalisticka
organizacija, ali je u poslednjih par godina ublaZio svoju retoriku u
nastojanju da se oslobodi imidza ekstremisticke organizacije. Sada
funkcionise kao priznata studentska organizacija s kancelarijom na
Filozofskom fakultetu u Beogradu. Nikolaj Velimirovi¢ je ostao njen
glavni ideoloski i duhovni autoritet. Razgovor s Batesom, voden u
Beogradu, trajao je oko 120 minuta.

Branimir Nesi¢ — Nesic je voda Srpskog sabora Dveri, jo$ jedne hrisS¢anske
desno orijentisane omladinske organizacije koju uglavnom ¢ine studenti
Beogradskog univerziteta. ‘Dveri’ redovno organizuju javne tribine na
Masinskom  fakultetu, koje su Cesto posvecene popularizaciji
Velimiroviceve kleronacionalisticke filozofije. Organizacija objavljuje
Casopis Dueri srpske, Ciji je Nesi¢ urednik. Nesic je u jesen 2004. godine
postavljen za ‘operativnog urednika’ Pravoslavlja. Razgovor je voden u
Beogradu i trajao je oko 220 minuta.

Slobodan Mileusnic¢ (1947-2005) — Mileusni¢, istori¢ar umetnosti i teolog,
bio je jedan od najistaknutijih poznavalaca crkvene umetnosti u Srbiji, i
dugogodisnji direktor Muzeja Srpske pravoslavne crkve smestenog u
zgradi PatrijarSije u Beogradu. Izmedu 1989. i 1992 godine bio je glavni
urednik lista Pravoslavlje a jedno vreme je obavljao i funkciju sekretara
Sinoda Srpske pravoslavne crkve. Mileusni¢ je bio priznati strucnjak za
srpske svece i proces kanonizacije u pravoslavnom hris¢anstvu. Nakon
Velimiroviceve kanonizacije, Srpska crkva je objavila trece, obnovljeno
izdanje njegove knjige Sveti Srbi (2003), u koju je uneo i poglavlje o
Velimirovicu. Razgovor je trajao oko 45 minuta.

Matija Beckovi¢ Beckovi¢ je jedan od vodecih srpskih pesnika i javnih
licnosti. U pocetku kampanje za rehabilitaciju Nikolaja Velimirovica
krajem 1980-tih godina, Beckovi¢ je bio redovan ucesnik na
komemorativnim svecanostima posveéenim Velimirovicu koje su
organizovale Velimiroviceve pristalice iz Sabacko-valjevske eparhije. To je
nastavio da ¢ini do danasnjeg dana: na svecanosti otkrivanja spomenika
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vladiki Nikolaju u manastiru Soko 2002. godine, Beckovic je odrzao govor
u slavu Velimirovica. Smatra se da je Matija Beckovi¢ blizak s
Velimirovi¢evim sledbenicima u Crkvi, posebno s mitropolitom
crnogorsko-primorskim Amfilohijem Radovi¢em. Razgovor je odrzan u
Beogradu i trajao je oko 75 minuta.

Vuk Draskovi¢ — Draskovic je popularni srpski pisac i politicar. Krajem
1980-tih i podetkom 1990-tih, kao voda Srpskog pokreta obnove (SPO),
Draskovic je bio jedan od glavnih protivnika Slobodana Milosevica. Bio je
i jedan od vodec¢ih pobornika rehabilitacije cetnickog pokreta u
postkomunistickom periodu. Krajem 1980-tih godina, redovno je
prisustvovao  komemorativnim  svefanostima  organizovanim u
Velimirovi¢evu cast i znacdajno je doprineo popularizaciji vladikinog dela
u to vreme. Nakon uspeha njegove partije na parlamentarnim izborima
odrzanim u decembru 2003. godine, kada se SPO pridruzio vladajucoj
koaliciji, Draskovi¢ je dobio polozaj ministra spoljnih poslova u Savetu
ministara Srbije i Crne Gore. Razgovor sa Draskovicem trajao je oko 60
minuta.

Dorde Janic - Jani¢ je pisac i istoricar. Medu njegovim radovima nalazi se i
studija o Nikolaju Velimirovicu pod naslovom HadZija vecnosti (1994).
Jani¢ trenutno piSe drugu knjigu o Velimirovicu u kojoj proucava
Velimiroviceve politicke stavove. Razgovor s Jani¢em trajao je oko 100
minuta, ali izvodi iz ovog razgovora se ne navode u studiji.
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Glava 2

Sporna biografija Nikolaja Velimirovica
i promenljiva slika o njemu u srpskoj javnosti
1945-2003. godine

Nikolaj Velimirovi¢ roden je 5. januara 1881 godine (23. decembra
1880. po starom kalendaru) u selu Leli¢ u okolini Valjeva kao prvo od
devetoro dece u porodici skromnih i poboznih seljaka, Dragomira i
Katarine Velimirovic.

Biografski podaci o Velimirovicevom zivotu govore da je mali
Nikola (koji je, kada se u 29. godini zamonasio, uzeo arhaicni oblik svog
imena, Nikolaj) od ranog detinjstva pokazivao natprosecnu intelektualnu
obdarenost i veliku revnost u ucenju i sticanju znanja' (Bigovi¢, 1998, str.
27). Seoski ucitelj Mihajlo Stuparevi¢ koji je decaka uzeo pod svoje okrilje,
negovao je njegove intelektualne sposobnosti i podsticao ga da uci skolu.
Posto je sa uspehom zavrsio valjevsku gimnaziju, a nije primljen na vojnu
akademiju, Velimirovi¢ se upisao na beogradsku Bogosloviju. Profesori su
ga brzo zapazili kao jednog od boljih studenata, pa je Nikolaj 1905. godine
dobio stipendiju za studije u Svajcarskoj na Starokatolickom fakultetu u
Bernu gde je, 1908. godine, stekao i diplomu doktora nauka. Velimirovi¢
je, narednih godina, nastavio 8kolovanje u Oksfordu, Zenevi i Petrogradu
i ubrzo postao ‘jedan od najobrazovanijih ljudi svoga vremena' (Bigovic,
1998, str. 30). Zamonasio se 1909. godine i godinu dana kasnije postao
suplent Bogoslovije u Beogradu (Jankovi¢, 2004, str. 10).

Velimirovicevi biografi neizostavno isti¢u da su 'zidovi ucionice
bili tesni’ za vrednog i ambicioznog mladog duhovnika (Radosavljevic,
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1986, str. 8; Bigovi¢, 1998). Kada je napunio trideset pet godina
Velimirovi¢ je ve¢ imao iza sebe nekoliko knjiga o filozofiji i pravoslavnoj
duhovnosti (medu kojima su najzapazenije Religija Njegoseva, 1911. i
Besede pod gorom, 1912. godine), a mnogo je objavljivao i u brojnim
verskim casopisima i teoloskim publikacijama. Redovno je putovao po
Srbiji i Bosni, prelazeci ih uzduz i popreko, i propovedao pred sve ve¢im
brojem odusevljenih slusalaca. Njegove propovedi nisu bile posvecene
samo verskim pitanjima, ve¢ su zagovarale i nacionalni i duhovni
preporod Srba, posebno u Bosni koja je bila pod habsburskom
okupacijom. Prica se da je Velimirovi¢ imao veliki uticaj na clanove Mlade
Bosne ¢iji su aktivisti u Sarajevu juna 1914. godine ubili austrijskog
nadvojvodu Ferdinanda (Radosavljevi¢, 1986; Bigovi¢, 1998).

Pred pocetak I svetskog rata, tadasnji premijer Srbije Nikola Pasi¢
poslao je Velimiroviéa u diplomatsku misiju u Englesku i Sjedinjene
Drzave. Nikolaj je ratne godine proveo putujuci po zapadnim drzavama i
promovisuc¢i srpsko nacionalno pitanje. Taj je =zadatak poveren
Velimirovi¢u ne samo zbog njegove ucenosti, znanja engleskog jezika i
visoko cenjenih govornickih sposobnosti, ve¢ i zbog dobrih veza koje je
sve vreme odrzavao s Anglikanskom i Episkopalnom crkvom u Britaniji i
SAD. Obavljaju¢i svoju misiju u Britaniji, Velimirovi¢ se sprijateljio s
tadasnjim cicesterskim biskupom Dzordzom Belom, s kojim je narednih
decenija nastavio da se dopisuje, a kenterberijski nadbiskup Randal
Tomas Dejvidson napisao je predgovor za englesko izdanje Nikolajeve
knjige Srbija u svetlosti i mraku, 1916. godine (Heppell, 2001).

Kada se 1919. godine vratio u Srbiju, gde je njegova diplomatska
aktivnost tokom ratnih godina hvaljena kao veliki uspeh, Velimirovi¢ je
izabran za episkopa u staroj Zickoj eparhiji. U toj ranoj fazi njegove
svestenicke karijere, na Velimirovica se uglavnom gledalo kao na
naprednog mladog teologa i liberalnu snagu u Srpskoj pravoslavnoj crkvi
- Coveka koji bi svojim temeljnim znanjem i oduSevljenjem za zapadnu
filozofiju i teologiju mogao da povede Srpsku crkvu modernim putem.
Velimirovi¢ je smatran za anglofila naklonjenog protestantizmu jos iz
vremena njegovih studija u Bernu, Zenevi i na Oksfordu. Poznati srpski
istoricar, knjizevni kriticar i Velimirovicev savremenik Jovan Skerli¢
jednom prilikom je Nikolaja uporedio s Ernestom Renanom, hvaleé¢i ga
kao 'kaludera koji je pomno li¢io na “slobodnog mislioca”, koji je imao
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smelosti da racionalno pogleda u religiozne obmane’ (navedeno prema:
Bogdanovi¢, 1931).

Veliko postovanje i divljenje koje je Velimirovi¢ uzivao medu
vernicima u Srbiji moZe se pripisati tome Sto se on po svom izuzetnom
obrazovanju, govornickim sposobnostima i licnoj harizmi razlikovao od
najveceg dela srpskog pravoslavnog svestenstva, uglavnom slabo
obrazovanog i nesposobnog za obavljanje drustvene i duhovne funkcije
crkve. PiSudi o stanju u kom se nalazilo srpsko pravoslavno sveStenstvo u
prvim decenijama XX veka, Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢ (Stoimirovic,
2003) belezi da se Velimirovi¢ probio u prvi plan u vreme kada srpski
svestenici — najcesce regrutovani iz redova siromasnog i neobrazovanog
stanovnistva — nisu imali ni svetske manire ni svetska iskustva' (str. 12).
Pre Velimirovida, u Srbiji je bilo 'vrlo malo svestenika koji su nesto znacili
u intelektualnom smislu' (str. 11). U to vreme se na svestenicki poziv
uglavnom gledalo kao na leglo provincijalizma, neznanja i korupcije -
stereoptip ovekovecen u delima dva najpopularnija srpska komediografa
tog vremena, Branislava NusSic¢a i Jovana Sterije Popovica. Tako se u
jednom izvestaju o stanju u Srpskoj pravoslavnoj crkvi objavljenom 1905.
godine navodi slican zakljucak: 'Nase su bogomolje puste i prazne, nase je
svestenstvo daleko ispod prosecne mere savremenih zahteva za umnu i
moralnu svestenicku spremu’ (navedeno prema, Radi¢, 2003, str. 167).
Velimirovi¢, koji je pripadao prvoj generaciji mladih, talentovanih i dobro
obrazovanih sveStenika, nagovestavao je bolju buduc¢nost i kraj vec
tradicionalnog pomanjkanja intelektualnog i duhovnog vodstva u srpskoj
crkvi.

Medutim, Velimirovic¢eva reputacija kao liberala bila je relativno
kratkog veka. On je 1920. godine izabran za vladiku ohridskog i zaduzen
za Bogomoljce, reakcionarni jevandelisticki pokret koji je nastao u okviru
Srpske crkve posle I svetskog rata (Suboti¢, 1966).! Druzeci se s poboznim
'obi¢nim narodom' koji je ¢inio okosnicu Bogomoljaca i pod duhovnim
vodstvom monaha iz obliznje Svete gore, Velimirovi¢ je narednih godina

1 Bogomoljce je osnovala crkva u nastojanju da predupredi dalji rast
nezainteresovanosti za veru, omete sve 'agresivniju propagandu' Adventisticke
crkve i spre¢i uspon boljSevizma u Srbiji, smatrajuéi da sve to podriva uticaj
pravoslavnog hris¢anstva u situaciji nastaloj nakon zavrsetka Prvog svetskog rata
(vidi Subotié, 1996).
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doziveo duboku licnu transformaciju (Bigovi¢, 1998; Radosavljevi¢, 1986;
Stanisi¢, 1976). Napredni mladi ucenjak i teolog — nekada poznat po
uredno ocesljanoj kosi, svilenim mantijama i samouverenosti koja se
grani¢ila s oholos¢u — postao je pustinjak, asketa i u neku ruku
konzervativan lik. U knjizi Misli o dobru i zlu, Velimirovi¢ ovako
objasnjava svoj preobraZzaj:

“Tako smo i mi bili prihvaceni i zavodeni velikim vodama ovoga

¢ulnoga sveta. I kao $to nam voda sa nasSeg kladenca nije tako slatka

kao kad joj se vra¢amo sa bremenom razocarenja i grlom ispecenim

od slanih i gorkih voda, tako i hris¢anska vera nikad nam nije milija,

nego kada joj dolazimo iz daljine kao pokajnici, sa mnogo stida i

razocarenja’ (navedeno prema: Bigovi¢, 1998, str. 39-40).

Iskustva koja je Velimirovié¢ stekao u Ohridu snazno su uticala na
njegova filozofska gledista. Divljenje prema Zapadnoj Evropi i simpatije
za ekumenski pokret koje je gajio u mladosti, ustupile su mesto
ksenofobnoj struji srpskog kleronacionalizma i populizma (Popov, 1993;
Dordevi¢, 1996). Velimirovi¢ je poceo da propoveda jedinstvo crkve i
drzave, uspostavljanje drustva zasnovanog na principima pravoslavne
hris¢anske tradicije i poseban srpski oblik hriS¢anskog nacionalizma i
monarhizma (npr. Velimirovi¢, 2001; Suboti¢, 1996; Popov, 1993).
Zagovarao je i odbacivanje individualizma, jednakosti, verske tolerancije,
demokratije i drugih vrednosti modernizma i prosvecenosti (Suboti¢,
1993). Sredinom tridesetih godina XX veka, antizapadnjastvo je postalo
Velimiroviceva opsesija. Njegov zivot je bio posveéen tome da upozorava
srpski narod na opasnosti koje mu prete od Zapada i njegovih kulturnih
tradicija.

U delima koja je napisao krajem dvadesetih i tridesetih godina XX
veka, Velimirovi¢ velica Srbe i Balkan kao 'nmekakav specifi¢ni kulturni,
civilizacijski i nacionalni “entitet” koji se bitno razlikuje od svih drugih
naroda, rasa i plemena' (Dordevié¢, 1996). Krajem tridesetih godina
njegovo misljenje o srpskom narodu kao o simbolu autenti¢nog,
hris¢anskog pogleda na svet poprimilo je neskriveno rasisticki prizvuk. U
eseju Ciji si ti, mali narode srpski, iz 1939. godine, Velimirovi¢ o Srbima
govori kao o 'Bozjoj deci i ljudima arijevske rase, kojima je sudbina
dodelila pocasnu ulogu da budu glavni nosilac hriSéanstva u svetu'
(Velimirovi¢, 2001, str. 40), i tvrdi: 'Mi smo po krvi arijevci, po prezimenu

28

Potiskivanje i poricanje antisemitizima

Sloveni, po imenu Srbi, a po srcu i duhu hriscani' (ibid.). Govorio je da su
Srbi i drugi Sloveni ¢uvari na kapijama Evrope, 'da plemena slabije rase i
niZe vere ne bi uznemiravala krstenu Evropu u njenom mirnom razvijanju
i napredovanju' (ibid.).

Velimiroviceve pristalice, i nekadasnje i sadasnje, smatraju da je
ohridsko preobracenje bilo neosporno pozitivan dogadaj, koji je Nikolaju
omogucio da postane pravi predstavnik srpskog nacionalnog i verskog
duha (Radosavljevi¢, 1986, str. 22). Vladika Artemije Radosavljevi¢ to, na
primer, opisuje slede¢im re¢ima:

‘U ovom drugom periodu svoga zivota, Nikolaj otura od sebe i
svoga naroda razne oblike tudinstine i povrSnog zapadnjastva.
Njega u celini obuzimaju i prozimaju tople struje Pravoslavlja,
oduSevljava ga i pleni prekrasni i spasonosni lik Hristov i
crkvenonarodna delatnost Svetoga Save. Svetska slava mu postaje
nistavna, ljudske pohvale otuzne, preterano negovan knjizevni izraz
li¢i mu na praznoslovlje, a svetsko mudrovanje na duhovno ubostvo
i prosjastvo. Ovo ne znaci da se Vladika “uprostacio”, nego da se
produhovio i pojednostavio. Za njega Hristove reci: Ja sam Put,
Istina i Zivot (Jn.14,6) postaju sve i sva’ (Radosavljevic, 1986, str. 14).

Radosavljevi¢ o ovoj promeni govori kao o trenutku u kojem "od Nikolaja
genija zapocinje Nikolaj svetitelj’ (ibid.). Sli¢cno tome, Amfilohije Radovi¢
kaze da se Nikolaj u mladosti 'zanosio za Evropom, i velikim idejama
niklim u Evropi' i 'otvorio srce svim onim svetskim ¢udesima'. Medutim,
kasnije je 'osetio svu tragiku evropske misli, evropske kulture, evropske
civilizacije' i poceo da 'ide u dubinu' ('Bogoljubac i narodoljubac’, Glas
Crkve, broj 3, 1991, str. 41, takode vidi Radovi¢ 2003, str. 508). Radovan
Bigovi¢ porice da postoji jasna razlika izmedu dela koja je napisao pre i
posle ohridskog perioda, ali ipak smatra 'da je Nikolaj u po-ohridskom
periodu bogoslovski znatno napredovao' (Bigovi¢, 1998, str. 10).
Arhimandrit Jovan Radosavljevi¢, koji se prvi put sreo s Nikolajem
Velimirovicem 1934. godine kada je kao jedanaestogodisnjak dosao na
ispomo¢ u vladicanski dvor u Kraljevu, u svojoj nedavno objavljenoj
knjizi objasnjava da je Nikolaj u Ohridu postao:

'Ne samo izrjadni arhipastir, ve¢ i Apostol srpski, po mnogo ¢emu

ravan Svetom Savi. On je tada u javnom Zivotu vazio kao sin svoga

naroda, sa najve¢im autoritetom i poverenjem, i u Crkvi i u drzavi.
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Bio je kao duhovni i nacionalni voda i u pravom smislu duhovni
otac svoga naroda, koji je u njega imao neograniceno poverenje i
prema njemu neogranicenu ljubav. A isto tako, u njegovom srcu bila
je velika o¢inska ljubav za svakog coveka pa i gresnika, a pogotovu
za hriS¢anina i svoj pravoslavni srpski narod” (J. Radosavljevi¢,
2003, str. 116).

Medutim, za Velimiroviceve kriticare je period koji je vladika
proveo u Ohridu oznacio njegov kraj kao progresivnog verskog filozofa i
politickog mislioca. Sve sto je Velimirovi¢ posle toga napisao, po misljenju
knjizevnog kriticara Milana Bogdanovica, ne predstavlja nista drugo do
aforisticko  parafraziranje najstrozije kanonske dogme’ jednog
konzervativca koji ‘glorifikuje crkvu kao instituciju i to neskriveno se
izraZzavajuéi za pravoslavni ceremonijal' (Bogdanovi¢, 1931, str. 78).
Publicista Mirko Pordevi¢ je, u skorije vreme (1996), primetio da
Velimiroviceva kasnija dela nisu donela teologiji niSta novo’, ve¢ da samo
reprodukuju ideje ruskih slavenofilskih mislilaca kao Sto su bili
Dostojevski, Leontijev i Homjakov, i primenjuju ih u srpskom
pravoslavnom kontekstu. Pordevic jo$ polemicnije tvrdi da Velimirovicev
nacionalizam i sve ispolitizovanija retorika 1930-tih godina otkrivaju
uticaj ozlogladenog francuskog desnicara i fasiste Sarla Morasa (Dordevi¢,
‘Trijumf palanackog uma', Danas, subota/nedelja, 20-21 jul 2002).

Li¢ni i filozofski preobrazaj koji je Velimirovi¢ doziveo 1920-tih
godina, zasluzuje paznju i zbog brojnih kontroverzi vezanih za vladikin
zivot i rad u to vreme. To je, pre svega, vreme kada antisemitske ideje
dobijaju znacajnije mesto u Velimirovi¢evoj misli. Brojni antijevrejski i
antijudaisticki stavovi, jasno uocljivi u njegovim delima iz dvadesetih i
tridesetih godina XX veka, predstavljaju mesavinu verskog antisemitizma,
koji ima dugu istoriju u hris¢anstvu (vidi Poljakov, 1974; Carrol, 2002;
Reuther, 1974; itd.) i tradicije antisemitskog zaverenistva koja se pojavila u
zapadnoj Evropi sredinom XIX veka i dostigla vrhunac popularnosti
Sirom kontinenta tridesetih godina XX veka (npr. Cohn 1957; Pipes 1998).

U svom knjizevnom stvaralastvu, Velimirovi¢ cesto pominje
Jevreje kao ubice Hrista i satanski narod koji je izdao Boga. U najkontro-
verznijoj Velimirovic¢evoj knjizi Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor,
koju je napisao u zavrsnim godinama II svetskog rata, on kaZe da su
Jevereji osudili i ubili Hrista 'zadahnuti smradnim duhom Satane’, i tvrdi:
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‘Oni su se pokazali gori protivnici Bozji negoli neznabozac Pilat, jer
su u jarosti zlobe svoje izrekli onu strasnu re¢: Krv Njegova na nas i
nasu decu! Tako je nevina krv postala bi¢ koji ih goni kao stoku kroz
vekove iz zemlje u zemlju, i kao oganj koji sagoreva sva njihova
slagalista spletki protiv Hrista. Jer tako ih uci davo, otac njihov;
Pavo ih je naucio kako da ustanu protiv Sina Bozjeg Isusa Hrista.
Davo ih je ucdio kroz sve vekove do sada kako da se bore protiv
sinova Hristovih, protiv dece svetlosti, protiv sledbenika jevandelja
i zivota vecnoga (Velimirovi¢, 1998, str. 193).

Slicne, mada uglavnom manje grube, optuzbe na racun Jevreja
kao Hristoubica i neprijatelja hris¢anstva, pojavljuju se i u drugim
njegovim delima, kao $to su Nove besede pod gorom, Ohridski prolog, Indijska
pisma, i alegori¢na propoved Prica o vuku i jagnjetu koja je 1928. godine,
kada je prvi put objavljena, izazvala ostru reakciju beogradskog rabina,
doktora Isaka Alkalaja (Vreme, 15 januar, 1928, str. 3).

Antijevrejske pogrde su, u Velimirovi¢evim delima, ugradene u
njegov Siri antizapadnjacki i antimodernisticki pogled. Velimirovi¢ smatra
da iza modernizma i sekularnih evropskih vrednosti tog vremena, koje on
anatemiSe, stoji satanska zavera Jevreja Ciji je cilj da na presto Hristov
stave svog jevrejskog mesiju' (1998, str. 194). Delo Indijska pisma, za koje se
tvrdi da ga je Nikolaj napisao za vreme boravka u Ljubostinji izmedu jula
1941. i decembra 1942. godine, sadrzi i alegori¢nu pric¢u u kojoj je Satana
predstavljen u liku zle Jevrejke 'Rebeke Natan', zavodnice i predvodnika
komunistickog ustanka. Lik Jevrejke simbolizuje ono Sto Velimirovi¢
sagledava kao destruktivnu, nemoralnu, antireligijsku i revolucionarnu
stranu zapadne kulture i civilizacije (Jani¢, 1999). Sli¢no tome, u delu Reci
srpskom narodu kroz tamnicki prozor, vladika Nikolaj tvrdi:

'[Evropa] niSta ne zna osim onoga 5to joj Zidovi pruZe kao znanje.
Ona niSta ne veruje osim onog $to joj Zidovi zapovede da veruje.
Ona ne ume nista da ceni kao vrednost dok joj Zidovi ne postave
svoj kantar za meru vrednosti... Sva moderna gesla evropska
sastavili su Zidi, koji su Hrista raspeli: i demokratiju, i $trajkove, i
socijalizam, i ateizam, i toleranciju svih vera, i pacifizam, i sveopstu
revoluciju, i kapitalizam, i komunizam. Sve su to izumi Zidova,
odnosno oca njihova davola' (Velimirovi¢, 1998, str. 194).

Drugi sporni aspekt Velimiroviceve biografije, koji njegovi kriti-
Cari ne propustaju da istaknu, odnosi se na cinjenicu da ga je 1935. godine
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nemacki kancelar Adolf Hitler odlikovao civilnim ordenom, u znak
zahvalnosti Nemacke za njegov doprinos obnovi nemackog vojnog grob-
lja iz I svetskog rata u makedonskom gradu Bitolju 1926. godine. Kao sto
to Velimirovideve pristalice s pravom isti¢u, njemu je ovo odlikovanje do-
deljeno za 'plemenito’ delo i ¢in hris¢anskog milosrda, i samo po sebi ne
ukazuje ni na kakvu ideolosku ili politicku vezu izmedu Velimirovica i
nacista (npr. Atanasije Jevti¢, Povodom napada na vladiku Nikolaja',
Pravoslavlje, 1. septembar 1986, str. 11). Stavise, u pokusaju da umanje
znacaj ove epizode, Velimirovicevi sledbenici tvrde da je vladiki bilo vrlo
neprijatno sto je ovo odlikovanje uopste dobio i da ga nikada nikome nije
pokazivao. Na primer, u pismu upucenom dnevnom listu Danas Branislav
Skrobonja, urednik ¢asopisa Glasnik Kosova i Metohije tvrdi da je ‘Vladika
Nikolaj, kada je poceo Drugi svetski rat, u znak protesta vratio odliko-
vanje’ ('Poveli ste se za misljenjem Filipa Koena', Danas, 27. jul 2002). Ova
i slicne tvrdnje su netacne, jer su se neki od Velimirovic¢evih saradnika
pozvali na orden trudeci se da odobrovolje Nemce posle vladikinog hap-
Senja jula 1941. godine. Uz to, ovakve pokusaje distanciranja opovrgava i
¢injenica da je, poSto mu je nemacki ambasador u Beogradu urucio odli-
kovanje (na velikoj svecanosti kojoj je prisustvovao i patrijarh Varnava),
Velimirovi¢ nedugo zatim javno izjavio da je nacisticka Nemacka na putu
da ostvari njegov sopstveni nacionalisticki ideal. U govoru naslovljenom
Nacionalizam svetog Save, Velimirovi¢ hvali Hitlera i ¢ak ga po znacaju
poredi s osnivacem Srpske crkve, svetim Savom. Govoredi o Hitlerovoj
zelji da navodno stvori nacionalnu crkvu, vladika Nikolaj kaze:

Tpak se mora odati postovanje sadasnjem nemackom Vodi, koji je
kao prost zanatlija i covek iz naroda uvideo da je nacionalizam bez
vere jedna anomalija, jedan hladan i nesiguran mehanizam. I evo u
XX veku on je doSao na ideju Svetoga Save, i kao laik poduzeo je u
svom narodu onaj najvazniji posao, koji prili¢i jedino svetitelju,
geniju i heroju' (Velimirovi¢, 2001, str. 36).

Takode, posle vladikinog hapsenja za vreme okupacije, Ljoti¢ i
njegovi sledbenici pokusali su da se za njega zauzmu kod Nemaca i ubede
ih da je Nikolaj pre rata ‘pohvalio Hitlera’ i da ga zato ne treba smatrati
neprijateljem (vidi Radi¢ 2002, str. 80 i pisma koja je Ljoti¢ slao nemackim
vlastima objavljena u knjizi Sabrana Dela Dimitrija Ljoti¢a, Knjiga VIII u
izdanju Nove Iskre).
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Trece sporno pitanje odnosi se na veze koje je Velimirovic¢
tridesetih i cetrdesetih godina odrzavao sa srpskim faSistickim pokretom
Zbor i njegovim osnivacem Dimitrijem Ljoticem. Za vreme nemacke
okupacije Srbije (1941-1944). Zbor je bio najrevnosnija kolaboracionisticka
organizacija, ¢ije se vojno krilo, Srpski dobrovoljacki korpus (SDK), borilo
na strani Nemaca protiv ustanika partizana i etnika. Pored toga, Ljoticevi
dobrovoljci su za vreme okupacije Srbije aktivnho ucestvovali u
organizovanju pogubljenja civilnog stanovnistva iz odmazde, kao i
hapsenja i ubijanja Jevreja (Marti¢, 1990; Stefanovic¢, 1984). U jednom od
svojih poslednjih intervjua koji je dao srpskim emigrantskim novinama u
Americi 1953. godine, Velimirovi¢ tvrdi da je on bio duhovni voda i siva
eminencija srpskog verskog nacionalizma ovaplo¢enog u Zboru (Popov,
1993). Ovu tvrdnju potvrduje i ¢injenica da se u godinama neposredno
pred II svetski rat clanstvo Zbora u znacajnoj meri poklapalo s
Bogomoljcima koji su delovali pod patronatom Velimirovi¢a. Prema
nekim izvorima, vodstvo Zbora je od 1935. godine pa nadalje cinilo
'ki¢ému' pokreta Bogomoljaca (Suboti¢, 1996, str. 195), dok drugi kazu da
su Bogomoljci kolektivno pristupili Ljoti¢evoj organizaciji krajem 1930-tih
godina (Stefanovi¢, 1984). Poznato je, takode, da je Velimirovi¢ visoko
cenio Dimitrija Ljotica. Kada su jugoslovenske vlasti 1940. godine
zabranile Zbor, izdale nalog za Ljoticevo hapsenje i nekoliko njegovih
sledbenika osudile na zatvorsku kaznu (medu njima i jednog od
Velimirovi¢evih ucenika Dimitrija Najdanovica), Velimirovi¢ je napisao
protestno pismo srpskom premijeru Dragisi Cvetkovi¢u u kojem opisuje
Ljoti¢ca kao coveka 'kome su njegova vera u boga i njegov karakter
dovoljna odbrana' (navedeno prema: Jankovi¢, 2003). Na Ljoticevoj
sahrani aprila 1945. godine, Velimirovi¢ je na isti na¢in govorio o tada ve¢
neosporno nacistickom kolaboracionisti i ratnom zlo¢incu kao o
‘politicaru s krstom' i 'ideologu hris¢anskog nacionalizma' koji je 'zasao u
krugove svetske politike' (Velimirovi¢, 2001, str. 58).

Kao Sto ¢emo ubrzo pokazati, komunisticke vlasti su u
posleratnom periodu iskoristile kontroverznu prirodu Velimirovicevog
politickog delovanja 1930-tih i 1940-tih godina, kao i antisemitske i
pronacisticke navode u njegovim pisanim delima da ga diskredituju i,
pored ostalog, optuZze za 'saradnju s nacistima'. Pa ipak, neke cinjenice iz
Velimirovi¢evog Zivota, pre i za vreme II svetskog rata, kao da se kose s
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ovakvim optuzbama. Na primer, Velimirovi¢ je u nekim od svojih radova
krajem 1930-tih godina kritikovao Tre¢i rajh. Aprila 1939. godine on,
recimo, pise:

‘Na zapadu postoji Zelja za velikim zapadnim carstvom. Za velikim

Rajhom. Pravi Rajh osnovao je Napoleon. Ovaj Rajh (zapadno

carstvo) trajao je osam godina, pa je pao i propao. U stvaranju Prvog

Rajha predvodili su Francuzi. Drugi Rajh osnovan je pedeset godina

posle prvog. Ovaj Drugi Rajh (drugo zapadno carstvo) osniva se

pod vodstvom Pruske i Austrije i saveznicom Italijom, s nadom da

iz svetskog rata iznesu tapiju ovog carstva, kome je i ime bilo

nadeno. Zvalo bi se ovo carstvo: “Mittel-Europa”, no na nasu srecu,

a njihovu nesrecu, ostala zamisao — utopija. Prvi Rajh izazvao je

svetsku rat i propali su sami izazivaci. Drugi Rajh izazvao je svetski

rat i opet su propali sami izazivaci. Sada se osniva Treci Rajh, pod

vodstvom Nemacke, Italije i Japana. I on ¢e izazvati svetski rat. Ali

kakva ¢e biti sudbina ovoga Treceg Rajha, pokazuje sudbina prva

dva ('Um za morem-smrt za vratom’, Zicki blagovesnik, April 1939,

na unutrasnjoj strani korica).

Konkretnije, marta 1941. godine vladika Nikolaj je zajedno sa
jednim brojem istaknutih pripadnika Srpske pravoslavne crkve
(ukljucujudi i tadasnjeg patrijarha Gavrila Dozi¢a), podrzao pué, kada je
svrgnut regent Pavle Karadordevi¢ i ponisten pakt izmedu Jugoslavije i
sila Osovine, potpisan nekoliko dana ranije. Pu¢ je dobio znacajnu
podrsku javnosti u Srbiji i izazvao napad nacisticke Nemacke na
Jugoslaviju aprila 1941. godine. Mnogi veruju da je Velimirovi¢ napisao,
ili bar nadahnuo, ¢uveni patriotski govor srpskog patrijarha Gavrila
Dozi¢a u prilog prevrata, procitan na drzavnom radiju neposredno posle
puca (Radosavljevi¢, 2003, str. 19; Jevti¢, 'Kosovska misao i opredeljenje
Episkopa Nikolaja', Glas crkve, 1988, broj 3, str. 24).

Ta podrska pucu iz marta 1941. godine, navela je nemacke
okupacione snage u Srbiji da se prema Velimirovicu odnose s
podozrenjem. Ima indicija da su nemacke vlasti pre rata u predanom
nacionalisti i antikomunisti vladiki Nikolaju videle potencijalnog
kandidata za kolaboraciju? Medutim, posle dogadaja iz marta 1941.

2 U januaru 1969. dopisnik Politike iz Bona izvestavao je o sudenju koje je
u to vreme odrzavano u Nemackoj na kome je bivsi nemacki agent u Srbiji
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godine, na njega se gledalo kao na prevashodno pro-britanski
orjentisanog ¢oveka i licnost od uticaja medu cetnicima u centralnoj Srbiji,
koji su se pocetkom leta 1941. godine borili protiv nemackih trupa. U julu
1941. godine, Velimirovi¢ je priveden pod sumnjom da odrZava veze s
Cetnicima i zadrZan u manastiru Ljubostinja pod nemackim nadzorom.
Godinu i po dana kasnije, bio je i zvanicno uhapsSen i prebacen u manastir
Vojlovicu nedaleko od Beograda, gde je skoro dve godine ostao u kuénom
pritvoru zajedno sa srpskim patrijarhom Gavrilom Dozi¢em. Za vreme
svog zatoceniStva u Vojlovici dvojica srpskih crkvenih velikodostojnika
odolevala su cestim pritiscima da saraduju s Nemcima. Oni su uporno
odbijali da potpisu javni proglas protiv Tita i partizana, kao i da ucestvuju
u stvaranju pro-nemacke vlade nacionalnog spasa kojom su nacisti
nameravali da zamene kvislinsku upravu generala Milana Nedica
(DZomi¢, 2003; J. Radosavljevi¢, 2003).

Septembra 1944. godine kada su nemacke trupe pocele da se
povlace iz Srbije pred naletima sovjetske Crvene armije, Velimirovi¢ i
Dozi¢ su prebaceni u inostranstvo, prvo u Austriju, a potom u Nemacku.
Na kraju su se obreli u ozloglaSenom koncentracionom logoru Dahau.
Velimirovi¢ i Dozi¢ su u logoru drzani kao 'pocasni zatvorenici'
(Ehrenhafling) nesto manje od tri meseca. Pitanje zasto su Velimirovi¢ i
Dozi¢ pusteni u decembru 1944. godine i dan danas je sporno. Medutim,
istorijski dokazi upucuju na to da su ovu dvojicu crkvenih
velikodostojnika nemacke vlasti koristile kao adut u pregovorima sa
srpskim nacionalistima i kolaboracionistima, kao Sto su bili Dimitrije
Ljoti¢ i Milan Nedi¢. Pustanje Velimirovica i Dozica iz logora Dahau bilo
je deo pogodbe Ljotica i Nedi¢a s nemackim izaslanikom Hermanom
Nojbaherom (Petranovié, 1983; Kosti¢, 1949; Parezanin, 1971).

Posto su pusteni iz Dahaua, Velimirovi¢ i Dozi¢ su pod
nemackom pratnjom sprovedeni u Sloveniju gde se Ljoti¢ sa drugim
srpskim nacionalistickim vojskovodama pripremao za konacnu ofanzivu
protiv Titovih partizana. Za vreme boravka u Sloveniji Velimirovi¢ je
blagoslovio Ljoticeve dobrovoljce, kao i druge kolaboracioniste i ratne

Gerstenmajer svedocio kako je Velimirovié¢ bio nemacki kandidat za preuzimanje
vodstva u Srpskoj pravoslavnoj crkvi , bez obzira na njegovu sklonost prema
Engleskoj i tesne veze koje je odrZavao s Anglikanskom crkvom ('Kako je
Gerstenmajer vrbovao Nikolaja Ziékog’, Politika, 16. januar, 1969, str. 4).
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zlocince poput Cetnika Momcila Pujica i Dobroslava Jevdevica (Kostic,
1949; Parezanin, 1971).

Velimirovi¢ je napustio Sloveniju posle Ljoticeve pogibije u
automobilskoj nesreci aprila 1945. godine i, preko Austrije, Svajcarske i
Engleske, emigrirao u Ameriku, gde je, zajedno sa disidentskim
emigrantskim organizacijama, aktivnho ucestvovao u subverzivnom
delovanju protiv komunistickih vlasti u Srbiji. Medutim, ogorcen zbog sve
manjeg uticaja u domovini, on je - ozlojeden i razocaran - proveo svoje
poslednje godine zivedi kao samotnjak u ruskom manastiru Sveti Tihon u
Saut-Kananu u drzavi Ilinoj. Zvani¢no je ostao episkop zicki sve do svoje
smrti 18. marta 1956, u 76. godini. Velimirovicevi posmrtni ostaci -
prvobitno sahranjeni u vrtu srpskog manastira u Libertivilu, Ilinoj -
preneti su 1991. godine u Srbiju i poloZeni u kapelu u njegovom rodnom
Leli¢u (vidi nastavak teksta).
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Komunisticke vlasti u posleratnoj Jugoslaviji svojski su se
potrudile da skrajnu i marginalizuju desnicarske elemente u Srpskoj
pravoslavnoj crkvi, posebno one koji su pripadali populistickoj tradiciji
1930-tih godina nadahnutoj Velimirovi¢evim klerikalnim nacionalizmom
(Sekelj, 1997; Perica, 2002).

U skladu sa ovim opstijim ciljem, Velimirovi¢ je odbacen kao
'kleronacionalista', ‘izdajnik' i ‘'neprijatelj socijalisticke revolucije'.
Drzavljanstvo mu je oduzeto, a ime stavljeno na nezvanicnu listu autora
Cija se dela nisu mogla objavljivati u zemlji. Velimirovica su se odrekle cak
i neke institucije Srpske pravoslavne crkve. Jedna od njih, Savez
Udruzenja pravoslavnog svestenstva FNRJ, organizacija pravoslavnih
svestenika pod pokroviteljstvom drzave, bila je predvodnik javne
kampanje koja je imala za cilj da ocrni Velimirovi¢a. To udruzenje je, u
stvari, dobilo zadatak da 'vodi borbu protiv najreakcionarnijih episkopa
preko Stampe, konferencija, skupstina', a narocito protiv vladika Nikolaja
Velimirovic¢a, Dionisija Milivojevica i Irineja Dordevica, koji su Ziveli u
izgnanstvu u Engleskoj i Americi (Radi¢, 2002a, str. 321).

U casopisu ovog udruzenja Vesnik, redovno su objavljivani ¢lanci
o Velimirovi¢u. Zanimljivo je to da u ranim fazama posleratne tranzicije,
najveca vladikina greska u oc¢ima vlasti i brojnih kriticara iz vladajuceg
establiSmenta nije bila ni njegova veza sa Zborom 1930-tih, ni aktivnost u
Sloveniji u prolece 1945. godine, pa cak ni njegov antisemitizam. Nikolaja
su kritikovali pre svega zbog toga Sto je emigrirao u SAD i stao na stranu
'imperijalista’. Na svecanosti osnivanja Saveza pravoslavnih sveStenika,
delegati su izdali proglas u kojem se kaze:

‘Takode se ogradujemo i osudujemo rad i episkopa Nikolaja
Velimirovica, i Irineja Dordevica koji su se i posle oslobodenja nase
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otadzbine zadrzali u taboru imperijalistickih zemalja i sa
imperijalistima priZeljkuju i kuju ponovo ropstvo za nasSe narode i
seju lazi, mrak i neznanje ('Osnovan je savez udruzenja
pravoslavnog svesStenstva FNRJ', Vesnik, 1. april 1949, str. 1).

Velimirovi¢ i drugi episkopi u izgnanstvu nazivani su
'dezerterima, izdajnicima svoje zemlje i crkve i pladenicima stranog
kapitala”. Nikolaj je apostrofiran kao 'sluga americkog imperijalizma',
‘neprijatelj svih tekovina narodnooslobodilacke borbe' i 'huska¢ na nemir
u nasoj zemlji i podstrekac na rat' ('Sa skupstine svestenstva NR Srbije’,
Vesnik, 15. oktobar, 1949), 'izdajnik svoga naroda' i 'rak rana na tijelu nase
Srpske Pravoslavne crkve’ (svestenik Ratko Jeli¢, ‘Pred zasedanje svetog
Arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve’, Vesnik, 5. maj 1950, str. 2)
i zaverenik 'protivu interesa svoje zemlje' (svestenik Bogomir Pordevic,
‘Nismo protiv arhijereja, ve¢ protiv njihovih postupaka” Vesnik, 15. mart
1950, str. 2). Tek s vremena na vreme citaoci su podsedani na dublje
poreklo vladikinog ‘izdajstva’ kada bi, samo uzgred, bilo pomenuto
Velimirovicevo saveznistvo s nacionalistima tokom II svetskog rata:

‘U ovom ratu smo imali Cetiri vladike kao izdajnike, od kojih su
trojica danas u Americi. Nikolaj Velimirovi¢, Irinej Dordevic¢ i
Dionisije Milivojevi¢. Zalosna je slika, braco da ova trojica vladika
ne smeju se povratiti u svoj narod zbog njihovog izdajstva’
(Svestenik Jovo Radovi¢, Vesnik, 1. januar 1950, str.9)

U jednom drugom uvodniku u istim novinama, Velimirovi¢ je
nazvan nemackim ‘izmecarom’ (‘Kome ne ide u racun da Srpska
pravoslavna crkva nade svoj pravi put’, Vesnik, 25. jun 1950, str. 4).

Jedan od razloga sto su kritike upucivane na ra¢un Velimirovica
tokom 1940-tih i 1950-tih godina bile usredsredene na njegov status disi-
denta i sluge imperijalistickih sila, a ne fasiste i kolaboracioniste, mozda
leZi u tome Sto je isticanje vladikinih tekucih 'greha’ bilo vise u skladu sa
opstim ideoloskim kontekstom posleratnog pomirenja i pocetkom
hladnoratovskih podela. Crkvene vlasti su istovremeno slavile patrijarha
Gavrila Dozica, koji se 1946. godine vratio u Srbiju i ostao poglavar Crkve
sve do 1950. godine, kao ratnog heroja Srpske pravoslavne crkve. Patrijarh
Gavrilo je u Glasniku Srpske pravoslavne crkve 1946. godine opisan kao
organizator protesta koji su usledili nakon puca 1941. godine, pobornik
otpora protiv Nemaca i zrtva nacistickog progona. U izdanju ovog istog
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Casopisa objavljenom povodom patrijarhove smrti 1950. godine navedene
su gotovo istovetne tvrdnje o DoZic¢evim patriotskim zaslugama.

Imajuci u vidu da su Dozi¢ i Velimirovi¢ najvec¢i deo vremena
tokom II svetskog rata proveli zajedno (1942-1945) internirani u manastiru
Vojlovica, u logoru Dahau i sa Ljoti¢em u Sloveniji, pominjanje Velimiro-
vicevih aktivnosti tokom rata neizbezno bi potkopalo verodostojnost
predstave o patrijarhu Gavrilu kao o patrioti. Zato su kritike na rac¢un Ve-
limirovica maksimalno isticale razlike izmedu njega i Dozica, pazljivo
zaobilazedi njihove slicnosti. Ovu strategiju odrazava i jedna od kritika na
racun Velimirovica objavljena 1980-tih godina: osuda 'izdajnika’ Velimiro-
vi¢a zasnovana je na njegovom poredenju sa 'svetlom licnosc¢u patrijarha
Gavrila’ uz tvrdnju da su njih dvojica predstavljali 'antipode' ('Duhovnik
iz mraka', Nedeljne novosti, 22. septembar 1986, str.8). Isto tako, u napisima
o Dozi¢evom zivotu objavljenim u verskoj stampi 1940-tih i 1950-tih godi-
na, Velimirovi¢ se jedva i pominje. Njegovo ime se redovno izostavlja iz
svedocanstava o patrijarhovom patriotizmu i zatocenistvu tokom II svet-
skog rata.

Kako je vreme proticalo, javna kampanja protiv Velimirovic¢a u
Stampi zamenjivana je drugacijom strategijom — strategijom marginali-
zacije. Posle 1960. godine osude Velimirovica su relativno retke i
pojavljuju se samo kao odgovor na pokusaje krugova iz Srpske crkve da
rehabilituju vladiku ili promoviSu njegovo delo.

Na primer, kada je u zvani¢nom glasilu Patrijarsije Srpske
pravoslavne crkve Pravoslavlje 1968. godine Stampana jedna od
Velimirovicevih kontroverznih propovedi - prvobitno objavljena 1939.
godine — u kojoj autor govori o Srbima kao o 'ljudima arijevske rase’, to je
izazvalo je oStre reakcije urednika lista Politika ('Ciji si ti mali srpski
narode?', Politika, 7. jul 1968, str. 7; 'Sta je u emigraciji govorio i radio
episkop Nikolaj', 4. avgust, 1968, str.8). Pokusaj Srpske pravoslavne crkve
da 1969. godine objavi jednu od Velimirovi¢evih manje kontroverznih
knjiga, Religija Njegoseva, kritikovan je u nedeljnom izdanju Vecernjih
novosti ( ’Sta hode Pravoslavlje?’, Nedeljne novosti, 5. oktobar, 1969, str.6) i
nedeljniku NIN (‘Politicki tamjan’, NIN, 8. oktobar, 1969, str. 31-35).
Nacionalisticka propoved oca Justina Popovica iz 1976. godine u kojoj
hvali i velica Velimirovica izazvala je kriticki komentar u Nedeljnim
novostima ('Atentat na buducnost', 23. maj 1976, str. 4). Pocetkom 1980-tih
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godina, sarajevski dnevni list Oslobodenje osudio je pokusaj ozivljavanja
Velimirovicevog pokreta Bogomoljaca u Bosni (Ljubisa Jaksic,
‘Kleronacionalisti protiv vlastitih naroda’, 7. jul 1981, str. 3; Puro Kozar,
‘Pokusaji zloupotrebe pravoslavlja’, cetiri clanka objavljena od 18 do 21.
septembra 1981). Zatim je 1986, godinu dana nakon objavljivanja prvog
izdanja Reci srpskom narodu kroz tammicki prozor u Nemackoj, hrvatski
¢asopis Danas stampao kriticki odgovor pod naslovom 'Sto se zbiva u
SPC?' (Nenad Ivankovi¢, Danas, 5. avgust 1986, str. 24-25). Nesto kasnije te
iste godine arhimandrit Atanasije Jevti¢ napisao je ¢lanak u Pravoslavlju
protestujudi protiv napada na Velimirovic¢a (Povodom napada na vladiku
Nikolaja’, Pravoslavlje, 1. septembar 1986, str.11; pet godina pre toga Jevti¢
je slicne tvrdnje izneo u ¢lanku 'Kome sluzi uravnilovka?’, Pravoslavije, 1.
avgust 1981, str. 4). Jevtidev clanak je izazvao ogorcenu raspravu u
srpskim medijima i nove napade na Velimirovi¢a u drzavnoj Stampi
('Suze za izdajom', Novosti, 7. oktobar 1986, str.8; 'Ljoticevci i Nikolajevci
stari i novi', Novosti, 6. oktobar 1986, str 8; Pero Simic¢ 'lzdaja pod
indigom', Novosti, 21. septembar, 1986, str.8).

Za razliku od vremena neposredno po zavrsetku II svetskog rata,
napadi na Velimirovi¢a u nacionalnoj stampi Sezdesetih, sedamdesetih i
osamdesetih godina bili su usmereni na njegove aktivnosti tokom
nacisticke okupacije. Vladika je prikazivan ga kao 'fasista’ ('Politicki
tamjan', NIN, 8. oktobar 1972); predstavnik 'klasicnog faSizoidnog
antikomunizma i antisemitizma’ (Pero Simi¢, 'Izdaja pod indigom’,
Novosti, 21. septembar 1986, str.8); ‘najmracnija licnost u istoriji srpskog
naroda’, 'Ljoti¢ev ideolog, obozavaoc Hitlera' i 'antisemita zagrizeni'
(‘'Ljoti¢evci i Nikolajevci stari i novi’, Novosti, 6. oktobar 1986, str.8).
Sarajevske dnevne novine Oslobodenje su 1980. godine cak Zzigosale
Nikolaja kao 'ratnog zlocinca'. U jednom od uvodnika ovog lista osudene
su narastajuce klerikalisticke tendencije u Srpskoj pravoslavnoj crkvi kao
naslede 'ideologije koju je primenjivao ratni zlocinac episkop zicki Nikola
Velimirovi¢', ¢ija je 'ratno-zloc¢inacka biografija dovoljno saznanje o tome
kakvi bi efekti ovakvog organizovanja pravoslavnih vernika mogli biti, i
kakvi su ciljevi kleronacionalista iz ovih redova' (LjubiSsa Jaksic,
‘Kleronacionalisti protiv vlastitih naroda’, 7. jul 1981, str. 3).

Sa druge strane, i dalje su koriSceni neki od argumenata iz druge
polovine 1940-tih i iz 1950-tih godina. Tako je Velimirovi¢ i sedamdesetih

40

Potiskivanje i poricanje antisemitizima

godina prikazivan kao covek koji je 'pozivao... iz emigracije na krstaski i
bratoubilacki rat protiv svog naroda, stavljajuci se tako u red zaverenika
protiv rodene zemlje, a sve radi li¢nih interesa i interesa nekih stranih
obavestajnih sluzbi' ('Atentat na bududnost', Novosti, 23. maj 1976, str.4).
Optuzivan je i da je ucestvovao u 'viSegodisnjoj emigrantskoj aktivnosti u
posleratnom periodu, usmerenoj na okupljanje svih reakcionarnih
izbeglickih krugova iz Srbije radi podsticanja neprijateljske aktivnosti
protiv Jugoslavije' (‘Sta je u Americi govorio i radio episkop Nikolaj?’,
Politika, 4. avgust 1968, vidi i ‘Ljoticevci i Nikolajevci stari i novi”’, Novosti,
6. oktobar 1986).

Osim ovih periodi¢nih napada, Velimirovic je uglavnom gurnut u
zaborav. Njegov doprinos teologiji je ignorisan, a njegovo delo iskljuceno
iz nastavnih programa pravoslavnih bogoslovija. Nikolajevo zaveStanje
potajno je odrzavao u zivotu samo mali krug njegovih vatrenih pobornika
s margina Srpske pravoslavne crkve okupljenih oko Velimirovicevog
bivseg saradnika i daka, disidenta monaha oca Justina Popovi¢a. Medu
Velimirovi¢evim sledbenicima u crkvi su, pored Justina Popovica, bila i
Cetiri i Justinova daka, Atanasije Jevti¢, Artemije Radosavljevi¢, Amfilohije
Radovi¢ i Irinej Bulovi¢, kao i Nikolajev sinovac Jovan Velimirovi¢,
vladika Sabacki i valjevski od 1960. do 1989. godine (Tomani¢, 2001).
Velimirovi¢ je takode imao i znatnu podrsku nacionalistickih organizacija
u dijaspori. Neke izdavacke kuce - npr. Iskra i Svecanik, sa sediStem u
Minhenu - objavljivale su Velimirovic¢eve radove tokom 1960-tih i 1970-tih
godina. One su bile pod upravom Velimirovicevih daka Dimitrija
Najdanovica i istoricara Poke SlijepCevica, bivsih saradnika Dimitrija
Ljotic¢a i funkcionera u srpskoj kolaboracionistickoj vladi Milana Nedi¢a
(1941-1944). Pored toga, pocetkom osamdesetih godina, tadasnji episkop
zapadnoevropski Lavrentije Trifunovi¢ objavio je u Nemackoj prvu, i do
sada jedinu kompletnu, ediciju Velimirovicevih sabranih dela.

Medutim, ako se izuzmu njegovi vatreni pobornici na marginama
Srpske pravoslavne crkve, Velimirovi¢ uglavnom bio zaboravljen u
najveéim delom sekularizovanoj jugoslovenskoj javnosti. Posleratne
generacije nisu o njegovom zivotu, ili njegovoj bogoslovnoj misli, znale
mnogo vise od onoga $to se o njemu govorilo u sporadi¢cnim napadima
nacionalnih medija.
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Apoteoza i sveopste divljenje:
Velimirovicev status danas

Osuda Velimirovi¢a u vodeé¢im Stampanim medijima u Titovo
doba i njegov marginalni polozaj u srpskom drustvu posle II svetskog rata
u o$troj su suprotnosti sa njegovom danasnjom reputacijom. Velimirovi¢
je danas najuvazenija crkvena li¢nost u Srbiji posle svetog Save. U
verskim krugovima, Velimiroviéa po vaznosti redovno porede sa svetim
Jovanom Krstiteljom i svetim Jovanom Zlatoustim. U crkvenoj literaturi se
stalno navode i ponavljaju reci kojima je Nikolaja opisao Justin Popovi¢
koji ga smatra 'trinaestim apostolom’, 'svetim srpskim jevandelistom'
‘najvedim Srbinom posle svetog Save'. Vladika Amfilohije Radovi¢
nedavno je opisao Velimirovica kao 'proroka i misionara kakav se retko
rada' (navedeno prema: 'Srpski Zlatousti', Politika, 26. maj 2003, str. 22),
dok ga je vladika Sabacko-valjevski Lavrentije Trifunovi¢ nazvao
‘najvedim sinom, duhovnikom i misliocem posle svetog Save’ cije delo
predstavlja 'duhovni neboder... planinu prirodnog blaga jos neotkrivenog
i neispitanog' (Trifunovié, 2002). Velicanje Velimirovi¢a u krugovima
crkve dostiglo je vrhunac u maju 2003. godine kada je Sveti arhijerejski
sabor Srpske pravoslavne crkve jednoglasno odlucio da ga kanonizuje i
njegovo ime unese u crkveni kalendar kao 77. po redu srpskog
nacionalnog sveca (vidi glavu 6).

Velimiroviceva popularnost u Srbiji proteze se i izvan krugova
Srpske pravoslavne crkve. Brojna izdanja njegovih knjiga, ukljucujudi tu i
neke kontroverzne naslove kao sto su Reci srpskom narodu kroz tamnicki
prozor, Nacionalizam svetog Save i druge, mogu se naci u knjizarama Sirom
Srbije. Dakon Ljubomir Rankovi¢, urednik Glasa crkve, izdavacke kude
koja je od pocetka 1990-tih godina objavljivala Velimirovi¢eve radove (a
danas je samo jedna od mnogih u ¢ijim se katalozima nalaze i vladikina
dela), tvrdi da je ona do sada prodala preko milion primeraka njegovih
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knjiga. Ako je to tatno, onda je Velimirovi¢ ubedljivo najprodavaniji
sprski autor u poslednjih petnaest godina. Velimirovicev uticaj uspeo je
da prodre i u tradicionalno kosmopolitske i progresivne krugove srpske
kulture kao Sto je rokenrol muzika. Tako je 2001. godine, Produkcija
gramofonskih ploca Radio televizije Srbije, u saradnji sa Srpskom
pravoslavnom crkvom, izdala album na kojem neke od vodecih rok grupa
u Srbiji u ritmu rokenrola interpretiraju Velimirovicevu versku poeziju
(Pesme iznad istoka i zapada, PGP-RTS, 2001).

Veliko postovanje prema Velimirovicu pokazuju i pripadnici
srpskog politickog establiSmenta. Vladan Bati¢, tadasnji ministar pravde,
je, na primer, 2001. godine izjavio da je vladika Nikolaj neosporni moralni
i intelektualni autoritet u Srbiji. U januaru 2003. godine, slicno pozitivno
misljenje o Velimirovic¢u izneo je i istoricar DuSan Batakovi¢, tada vrsilac
duZnosti srpskog ambasadora u Atini ucestvujuéi u popularnom
televizijskom programu 'Utisak nedelje' (TV Studio B, 5. januar 2003). Sto
je jos vaZznije, u otvorenom pismu koje je uputio ucesnicima simpozijuma
o Velimiroviéu u manastiru Zi¢a aprila 2003. godine, predsednik
Demokratske stranke Srbije i aktuelni srpski premijer Vojislav Kostunica
nazvao je Velimirovic¢a 'nas putovoda', koji ‘jeste i bi¢e vazda sa nama’,
navodeci njegovo ucenje kao odgovaraju¢i model za 'pravi patriotizam',
odnosno prihvatljivu post-miloSevi¢evsku verziju srpskog nacionalizma
(navedeno prema: Jevtié, 2003, str. 321-323; vidi i 'Roduljublje nije mrznja'
Vecernje novosti, 1. april 2003, str. 3). Govori koje je tokom izborne
kampanje decembra 2003. godine KoStunica drzao na brojnim javnim
skupovima Sirom Srbije bili su protkani citatima iz Velimirovicevih dela.
Izgleda da Ko$tunicino divljenje prema Velimirovié¢u deli i Vojislav Seselj,
voda Radikalne stranke, haski optuzenik za ratne zloc¢ine kome se
trenutno sudi u Hagu. U avgustu 2003. godine, SeSelieva supruga
Jadranka je u izjavi za tabloid Kurir rekla da njen muz provodi dane u
zatvoru proucavaju¢i Statut Medunarodnog suda za ratne zlocine
pocinjene u bivsoj Jugoslaviji i ¢itajuci sabrana dela Nikolaja Velimirovica
(‘Seselju prija Hag’, Kurir, 5. avgust 2003).

Ovde bi trebalo napomenuti da ovoliko prihvatanje Velimirovica
u redovima politicke elite retko dobija protivtezu u vidu kritickih glasova
liberalnih politickih krugova. Cini se da je u politickim partijama u Srbiji
radirena svest o tome da je kritikovanje Velimirovica politicki Stetno i da
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odbija Srpsku crkvu, koja ¢vrsto drzi poziciji jedne od tri najuticajnije
institucije u zemlji. Zato je kritika Velimirovic¢a ograni¢ena na pojedine
medije (Danas, Vreme, Republika, Radio B-92), relativno uzak krug srpske
liberalne inteligencije (Nebojsa Popov, Mirko Dordevi¢, Radmila Radig,
Olivera Milosavljevi¢, Filip David, Ivan éolovié, i drugi), predstavnike
jevrejske zajednice (Aca Singer i Aleksandar Lebl) i jedan broj nevladinih
organizacija, medu kojima je najotvoreniji Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji.

Velimirovic¢eva dela su ocigledno popularna i medu pripadnicima
jos jedne vodece institucije u srpskom drustvu, naime vojske (vidi Byford,
2002; Helsinski odbor, 2003a). Ova popularnost datira jos s kraja 1990-tih
godina, posebno iz vremena NATO bombardovanja Jugoslavije, kada su
ideolozi srpskih oruzanih snaga usvojili Velimirovi¢evo delo kao Bibliju
antizapadnjastva i nacionalistickog samoveli¢anja. Stavise, u to vreme je
secanje na Velimirovica postalo simbolican okvir u kojem su razne
antizapadne politicke opcije u Srbiji, ukljucujuci i vojsku, pronalazile
dodirne tacke. Jedna od centralnih manifestacija kojima je marta 2002.
godine obeleZena treca godiSnjica NATO bombardovanja Jugoslavije bilo
je otkrivanje spomenika Nikolaju Velimirovi¢u u manastiru Soko pored
Sapca. Najvisi dostojanstvenici koji su prisustvovali tom dogadaju bili su
srpski patrijarh Pavle i tada prvi covek jugoslovenske vojske, nacelnik
generalStaba general Nebojsa Pavkovi¢. Veza koja je tada uspostavljena
izmedu uspomene na Nikolaja Velimirovica i sedanja na NATO
bombardovanje, potvrdila je vladikin status kao simbola
antizapadnjastva. Osim toga, zvanicna izdavacka kuca vojske Srbije i Crne
Gore Novinsko-izdavacki centar 'Vojska' je 2001. godine objavila dve
knjige — Vojska i vera i Pravoslavlje i rat - u kojima su Velimirovicevi radovi
najcesce citirana dela.? Casopis Vojska zapoceo je 2001. godine kampanju
za 'duhovni preporod' oruzanih snaga. U periodu od dva meseca casopis
je objavio seriju clanaka o vladiki Nikolaju u kojima se c¢itaocima
pozitivno tumace njegovi pogledi na vojsku i ratovanje (‘Sveti Vladika
Nikolaj Velimirovic’, u pet nastavaka, 15. februar — 22. mart 2001). Autor

3 Zbirka eseja Vojska i vera sadrzi priloge nekolicine kontroverznih desno
i antisemitski orijentisanih mislilaca ukljucujudi i oca Zarka Gavrilovica, urednika
prvog izdanja Reci srpskom narodu objavljenog u Srbiji 1995. godine, i Nebojsu
Krsti¢a, osnivaca desnicarske nacionalisticke organizacije Obraz.
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ovih clanaka je Nebojsa Krsti¢, kontroverzni mladi teolog i osnivac
Otacastvenog pokreta Obraz, desnicarske organizacije koja se 2000.
godine pojavila na srpskoj politickoj sceni (vidi Byford, 2002).

Velimirovi¢eva popularnost u Srbiji dostigla je vrhunac u maju
2003. godine kada ga je Srpska pravoslavna crkva zvani¢no kanonizovala.
Tako se Velimirovicevo ime ustalilo u pravoslavnim obredima kroz tropar
i kondak napisane njemu u slavu. Ikone s njegovim likom redovno se
vidaju u crkvama, u kucama vernika, pa c¢ak i u taksi vozilima, na tabli
iznad upravljaca. Kanonizacija je podstakla i znadajnu proizvodnju
raznorazne robe: privezaka za kljuceve, razglednica, laminiranih dZepnih
ikona i drugih suvenira s Nikolajevim likom koji se mogu kupiti u
prodavnicama crkvenih zadruga. Osim toga, crkva je poslednjih godina,
pripremaju¢i se za kanonizaciju, ulozila znadajnu sumu novca
prikupljenog od donacija privatnih lica i preduzeca, u modernizaciju
svetilista posvecenih vladiki Nikolaju. U njegovom rodnom selu Leli¢
obnovljena je kapela pored koje je i spomen muzej. Manastir Soko, gde je
podignut Velimirovicev spomenik, obuhvata i veliki komemorativni
kompleks sa nekoliko crkava, konakom za 150 hodocasnika, bibliotekom,
parkingom i prostranim vrtom u kom se nalaze i jedna vodenica i dve
fontane s vodom iz obliznjeg planinskog potoka. Na manastirskom
imanju uzdize se i pozlaceni krst visok 12 metara. Duz puta koji vodi od
manastira do ovog neobiénog svetiliSta podignuto je 10 kapela od kojih je
svaka posvecena jednoj od Deset zapovesti. Konacno, u centru Kraljeva
nalazi se 'Pravoslavni duhovni centar vladika Nikolaj Velimirovi¢'. Centar
je smesten u kucdi u kojoj je ziveo Velimirovic¢ kao episkop zicki tridesetih
godina proslog veka. Tu je i soba pretvorena u kapelu posvecenu svetom
vladiki Nikolaju. Uz sve to, u kapeli se ¢uva i deo Velimirovic¢evih svetih
mostiju: prst, navodno s njegove desne ruke. Ova neobicna relikvija, koju
celivaju posetioci ove institucije, nalazi se u maloj drvenoj kutiji
postavljenoj vatom, smestenoj iza oltara.

Tesko je utvrditi do koje je mere poplava spomenika i raznih
rukotvorina posvec¢enih Nikolaju Velimirovi¢u poslednjih godina, a
posebno od njegove kanonizacije, uzrok ili posledica vladikine velike
popularnosti. Kako god bilo, nema sumnje da je Srpska pravoslavna crkva
odlu¢na da odrzi secanje na vladiku kao na sveca i najvazniju licnost
srpske crkve joS od vremena svetog Save. Ova odlu¢nost nimalo ne
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iznenaduje ako se ima u vidu da Velimirovi¢ svoj danasnji status duguje
dvadesetogodisnjoj upornoj borbi Srpske pravoslavne crkve kojom je
uspesno okoncala cetrdeset godina dug period njegove marginalizacije i
omalovazavanja. U poglavljima koja slede pokusSacemo da ispitamo
ideolosku i diskurzivnu dinamiku pamcdenja i zaboravljanja koja je
omogucila vladikinu rehabilitaciju, i nastojati da oznacimo put koji je
Nikolaj Velimirovi¢ posthumno presao da bi od 'izdajnika’ postao 'svetac'.
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Glava 3

Kolektivno pamdenje i kolektivno zaboravljanje:
Secanje na vladiku Nikolaja Velimirovica
i potiskivanje kontroverzi

Ivan Kuzminovi¢: Mi tog cuvenog vladiku Nikolaja
Velimirovica proglasavamo za sveca. Covek koji je u svojoj
knjizi ‘Nacionalizam svetog Save’ napisao da je Adolf Hitler
dovek koji ¢e da promovise... Hoces da ti citiram? Ja mogu da
ti proéitam, imam ovde citat.

Vladimir Pukanovié¢: On je znate odlezao Dahau. Znaci,
toliko je podrzavao Hitlera da ga je ovaj u Dahau smestio?

Debata vodena medu studentima
Beogradskog univerziteta u dokumentarnoj emisiji
‘Zasto se u crkvi sapuce’ (TV B92, 19. maj 2005).

Imaju¢i u vidu sve kontroverze koje okruzuju Zzivot i delo
Nikolaja Velimirovi¢a, moZemo da tvrdimo da odrzavanje izrazito
pozitivhog secanja na njega, u danasnje vreme, u znacajnoj meri
podrazumeva i zaboravljanje. Naime, prikazivanje Velimirovica kao
pozitivne istorijske li¢nosti uveliko zavisi od trajnog procesa nepamdcenja
¢injenica kao Sto su, na primer, njegove veze s nacistickim kolaboraci-
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onistima, njegov antisemitizam i pozitivha ocena o Hitleru u delu
Nacionalizam svetog Save.

Stavljanje naglaska na ’‘zaboravljanje’ nije novina u naucnim
studijama o kolektivnom pamdenju. Berk (Burke, 1989), na primer, tvrdi
da proucavanje drustvenog pamcenja zahteva istrazivanje ’organizacije
isklju¢ivanja, prigusivanja i potiskivanja'. Nacini kojima se moze spreciti
da neprijatni, uznemirujudi i traumati¢ni dogadaji iz proslosti dopru do
svesti ljudi, razmatrani su i u delima Visijevski sindrom Anrija Rusoa
(Henri Rousso, 1991), Zapamdéeni holokaust Pitera Novika (Peter Novick,
2001) i Okviri paméenja Ivone Irvin-Zarecke (Iwona Irwin Zarecka, 1994).

U literaturi o kolektivnom pamcenju, koriste¢i se recnikom
frojdovske psihoanalize, za pojam drustvenog zaboravljanja cesto se
upotrebljava termin ’"potiskivanje’. Po Frojdu, potiskivanje ili 'voljno'
zaboravljanje (Bower, 1990) odnosi se na iskljucivanje uznemirujucih misli
i impulsa iz svesti (npr. Frojd, 1914, 1916, 1933, 1940). To je mehanizam
koji svesni deo licnosti, ego, stiti od prete¢ih i potencijalno Stetnih
nesvesnih nagona i zelja. U literaturi o kolektivnom pamcenju koncept
potiskivanja se oslanja na pretpostavku da ’grupe, isto kao i pojedinci,
mogu biti sposobne da svesno iskljuce ono $to im je neprijatno da pamte’
(Burke, 1989, str. 109).

Poslednjih godina se, medutim, javlja otpor prema koriS¢enju
psiholoske  terminologije u proucavanju drustvenog pamcdenja
(Wo0d,1999; Kansteiner, 2002; Novick, 2001; Wertsch, 2002). Kanstajner
(Kansteiner, 2002), recimo, tvrdi da je u slucajevima kada se razmatraju
kolektivni fenomeni - ukljucujuéi i reci kao Sto su ’potiskivanje’,
‘amnezija’ ili ‘trauma’ - psiholoska terminologija "u najboljem slucaju
metafori¢na, a u najgorem slucaju dovodi u zabludu’ (str. 185). On smatra
da bi bilo 'najbolje da se manemo psiholoskih i psihoanalitickih kategorija
i da se usredsredimo na drustvene, politicke i kulturne ¢inioce na delu’
(str. 186). Protivljenje povlacenju paralela izmedu individualnog i
kolektivnog pamcenja zasniva se na uverenju da se individualno
pamcenje upravlja po ’‘zakonima nesvesnog (Wood, 1999, str. 2) i
specificnim mentalnim procesima (ukljucujuéi potiskivanje), koje ima
ontoloski osnov u ljudskom mozgu. Sa druge strane, kolektivno pamcenje
je 'vantelesno’ i liSeno ‘organske baze’ (Kansteiner, 2002), pa je u tom
smislu apstraktnije i neuhvatljivo. Smatra se da se kolektivno pamcenje
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sastoji od ‘tekstova’ ili predstava koji poti¢u iz 'zajednickih shvatanja o
znacenju proslosti koja su ustaljena u svetu pojedinaca, ucesnika u
zajednickom Zzivotu odredenog kolektiva’ (str.188).

Na osnovu pretpostavljene ontoloske razlike izmedu kolektivnog
i individualnog pamcenja, Irvin-Zarecka (Irwin Zarecka, 1994) tvrdi da u
domenu drustvenog pamcenja ne postoji ‘neispoljeno secanje’ koje je
pohranjeno u nesvesnom, pa, prema tome, ni 'potiskivanje' kao takvo. Da
bi neki aspekti proslosti bili sa¢uvani u javnoj svesti, oni moraju da budu
neprestano prisutni u zivotu zajednice s onim $to ¢ini 'kompletnu
informativnu bazu secanja”: komemoracije, proslave, spomenici, muzeji,
publikacije i drugo (takode i Tediman, 1993). Jednostavno receno, u
se¢anju ostaje samo ono 'o emu se zna i govori u javnosti' (Irvin-Zarecka,
1994, str. 195). I, nasuprot tome, da bi nesto bilo zaboravljeno neophodno
je da se viSe ne pominje u javnom diskursu.

Istrazujudi sta je to Sto odreduje Sta hoce, a Sta nece biti upamcéeno
u drustvu, proucavanje kolektivnhog pamcdenja Cesto se usredsreduje na
ulogu namere i mo¢i u stvaranju, odrzavanju i preoblikovanju zajednickih
predstava o proSlosti. Vud (Wood, 1999) tvrdi da kolektivno pamcdenje
uvek ‘svedodi o volji ili Zelji neke drustvene grupe ili strukture moci da
odabere i uredi predstave o proslosti’ i da, kao takvo, ‘[sadrzi] nameru —
drustvenu, politicku, institucionalnu itd. — koja podstice ili odobrava
njegov ulazak [u javni domen]’ (str. 2). Slicno tome, studije iz oblasti
sociologije reputacije, Cesto isticu da osnovnu komponentu ’‘dinamike
reputacije’ ¢ini ‘taktiziranje i politicko manevrisanje’ predstavnika
odredene licnosti u konstruisanju imidza te licnosti i upravljanja njime
(Lang i Lang, 1988; Taylor, 1996). Fokusiranje na nameru podrazumeva
da, '‘preduzimljiv’ pristup se¢anju uvek uklju¢uje odredeno manipulisanje
prikazima proslosti za konkretne politicke i ideoloske svrhe savremenih
struktura mod¢i (Olick i Robbins, 1998, str. 126). Kao Sto to navodi Berk
(Burke, 1989), u proucavanju kolektivnog pamcenja vazno je pitanje ko
zeli da neko nesto zapamti i zasto’ (str. 107).

Rehabilitacija Nikolaja Velimiroviéa u poslednjih petnaestak
godina i preobrazaj njegovog lika od ‘izdajnika’ u 'sveca’ doista moze da
se proudi iz perspektive intencionalnosti i instrumentalizacije. Krajem
1980-tih godina, kako je nacionalizam kao dominantna ideologija srpskog
drustva poceo postepeno da zamenjuje komunizam, ranije marginalizo-
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vana klika Velimirovicevih pristalica u Srpskoj pravoslavnoj crkvi postala
je znacajna snaga u crkvenom establiSmentu. Iskoristivsi talas patriotske
euforije u Srbiji, ljudi poput Amfilohija Radovi¢a, Artemija Radosav-
ljevida, Atanasija Jevtica i Irineja Bulovi¢a, poveli su kampanju za
nacionalni i duhovni preporod Srbije (Tomani¢, 2002; Radi¢, 1996/2002;
Perica, 2002). Zajedno sa nekim nacionalistickim institucijama kao Sto su
Srpska akademija nauka i umetnosti i Udruzenje knjizevnika Srbije, ova
Cetiri duhovnika postala su glasnogovornici srpskog etnickog nacio-
nalizma. Mitropolit zagrebacko-ljubljanski Jovan, vajkao se jednom
prilikom $to su njih cetvorica ‘mladi profesori, buduci episkopi, napustili
teoloski program i upustili se u jeftinu dnevnopoliticku avanturu’, koja je
pomogla da se zemlja uvuce u gradanski rat (navedeno prema:Tomanic,
2001, str. 17). Pocetkom 1991. godine, Radovi¢, Radosavljevi¢, Jevti¢ i
Bulovié vec su bili rukopoloZeni za vladike i otada imaju znacajan uticaj u
Srpskoj pravoslavnoj crkvi.

Novosteceni status u Srpskoj pravoslavnoj crkvi omogudio je
pristalicama Velimirovica da se upuste u agresivnu javnu kampanju koja
je imala za cilj da poboljSa status njihovog idola i ucini kraj njegovoj skoro
Cetrdesetogodidnjoj satanizaciji i marginalizaciji. StaviSe, nacionalisti¢ka
klika u Srpskoj pravoslavnoj crkvi smatrala je da je Velimiroviceva
rehabilitacija neophodnost i nacin da se srpsko nacionalno bice procisti od
sablasti komunizma. Atanasije Jevti¢ je jednom prilikom protumacio da
Velimiroviceva rehabilitacija iskazuje ‘sposobnost revitalizacije celog
srpskog naciona, kao i tako potrebnu potvrdu njegovih duhovnih
vrednosti’ (‘Kandilo pred ikonom’, Glas Crkve, 1987, broj 3, str. 26), dok je
nacionalisti¢ki orijentisan politicar i pesnik Milan Komneni¢ u noj video
put ‘da sa duhovnog horizonta uklonimo tragove apsurda, nekulture,
antisrpstva, podvala i poniZenja’ (‘Setno slovo o vladici Nikolaju’, Glas
Crkve, broj 3, 1988, str. 30). Za svestenika Dragana Terzi¢a bila je to
mogucnost za ‘zaceljivanje jedne velike rane na srpskom pravoslavnom
nacionalnom bi¢u’ (‘Svedok istine’, Glas Crkve, 1991, broj 3, str. 52).

Kampanja za obnovu Velimiroviceve reputacije sastojala se od
preduzimanja razli¢itth mera s ciljem da se javnosti nametne pozitivno
tumacenje njegovog zivota. Godine 1985. Velimirovecev sinovac, vladika
Sabacko-valjevski Jovan, osnovao je publikaciju Glas Crkve koju je
uredivao njegov liéni pomocnik, dakon Ljubomir Rankovi¢. Cilj ovog
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pomalo buntovnickog casopisa bio je ’otvoreno i slobodno pisanje o
problemima crkvenog zivota, koji po svojoj prirodi ozbiljno zasecaju u
probleme nase drustvene zajednice u celini’ u Zelji da ‘otvoreno i
slobodno komentariSe odluke i stavove najvise crkvene vlasti, i o njima
daje svoj sud, koji takode moze biti osporavan u jednom demokratskom
dijalogu’ (‘Posle dve godine’ Glas Crkve, broj 1, 1987, str. 72). Jos
konkretniji cilj ovog ¢asopisa bio je da 'da svoj doprinos objektivnom
osvetljavanju Vladicine li¢nosti’ i doprinese okoncanju ‘viSestruko Stetne’
kampanje protiv njega (‘Zurnalistika — ili 22?2’ Glas Crkuve, broj 1,1987, str.
73). Njegovo urednistvo upustilo se u borbu s ’‘mracnim silama
danasnjice’ kojima ’‘smeta Vladi¢ino prisustvo u srpskom narodu te
nastoje da ga proteraju iz svesti i pamcenja savremenika’ (ibid.). Opis
‘mracnih sila’” u istom uvodniku li¢io je na nesto Sto bi napisao sam
vladika Nikolaj: ‘lakeji’, ‘piskarala’, ‘bezimeni epigoni’ koji ‘svojim
pamfletima iz kojih bazdi otuzni miris masonsko-vatikansko-
kominternovske trulezi truju laZima narodnu svest’ (ibid.).

Znatan deo svakog broja Glasa Crkve, koji je stampan u tirazu od
oko 10.000 primeraka, bio je posvecen popularizaciji Velimirovic¢evih dela.
Izvodi iz dela vladike Nikolaja redovno su objavljivani u casopisu,
propraceni pohvalama i velicanjem njegovog dela. U jednom clanku se, na
primer, tvrdi: "Malo se Sta [od Nikolajevih tekstova] moZze izostaviti da ne
ude u antologije svetske knjizevnosti. U njegovim knjizevnim radovima i
celokupnom '
neukusnosti’, i ‘kao filosof [Velimirovi¢] je nenadmasan’, ‘kao besednik je
bez premca’, a i ‘bogomdani [je] pesnik’ (‘Mnogosvecnjak — Vladika
Nikolaj’, Glas Crkve, 1987, broj 2, str. 19-21).

Krajem 1980-tih, Glas Crkve je veé prerastao u izdavacku kucu,
prvu koja je objavila Velimirovic¢eve knjige u postkomunistickoj Srbiji.
Godine 1986, arhimandrit Atanasije Jevti¢ privatno je objavio knjigu Novi
Zlatousti  Artemija Radosavljevica, prvu afirmativnu biografiju
Velimirovic¢a od Drugog svetskog rata naovamo. Otprilike u to vreme, na
Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, mladi teolog Radovan Bigovi¢ poceo
je da piSe svoju doktorsku tezu o Velimirovi¢u pod nadzorom vladike
Amfilohija Radovica.

Pored svojih brojnih izdavackih aktivnosti, Sabacko-valjevska
eparhija redovno je organizovala komemorativne svecanosti posvecene

stilistikonu” nema padova, nedomasaja, promasaja,
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Velimirovic¢u, odrzavane uz odobrenje, prisustvo i publicitet ljudi poput
Jevti¢a, Radovica i Radosavljevica, kao i pripadnika srpske nacionalisticke
politicke i kulturne elite, ukljuc¢uju¢i tu i Vuka Draskovica, Matiju
Beckovica, Danka Popovica, Milica od Macve, Radovana Karadzic¢a i
druge. Osamnaestog marta 1986. godine, jedna ikona s Velimirovic¢evim
likom postavljena je na oltar crkve u Valjevu. Godinu dana kasnije,
urednici Glasa Crkve, u dogovoru s lokalnim sveStenstvom i nekim
uticajnim srpskim episkopima, nezvanicno su kanonizovali Velimirovica i
proglasili ga svecem zaStitnikom svog casopisa (detaljnije o ovom
dogadaju i njegovom znacaju vidi u glavi 6). Priblizno u to vreme, 139
svestenika iz ove eparhije (Glas Crkve je izvestio da ih je bilo preko 200),
potpisalo je apel upucen Arhijerejskom saboru Srpske pravoslavne crkve,
trazed¢i da se izvrSi ‘eklezioloSko-istorijska procena i ocena li¢nosti i
sveukupnog dela Vladike Nikolaja, narocito kada se ima u vidu
kontinuirana tendencija osporavanja ovoga’. U svom apelu, koji je naiSao
na povoljan prijem Sabora, tvrdili su da je “Veliki Blagovesnik Zicki u
zivotu verujuceg naroda srpskog a i ostalog pravoslavnog sveta vec
zadobio i ima zasluZeno priznanje i mesto koje mu pripada: kao vernom
svedoku Jagnjetovom, kao ugodniku Bozjem kao Ucitelju i Proroku kao
Arhipastiru i Ocu hristoimenitog, svetosavskog naroda u Crkvi’ (‘Priziv
za zastitu licnosti i dela Vladike Nikolaja Ziékog', Glas Crkue, broj 3, 1987,
str.19). Apel je predstavljao odgovor na neprekidne napade na vladiku,
koji dolaze 'me samo spolja od vladaju¢ih bezbozni¢kih ideologa i
novinara u njihovoj sluzbi, nego su ponekad inspirisani i pothranjivani
iznutra, od nepastirskih, nesvestenickih struja i grupa, koje se zaklanjaju
ispod tudeg kiSobrana i sluze tudim, nehris¢anskim interesima’ (ibid.).

U prolece 1989. godine, na trideset tre¢u godisnjicu Velimirovice-
ve smrti, Glas Crkve je organizovao skup, kojom prilikom su vladika
budimski Danilo i arhimandrit Atanasije Jevti¢ svecano osvestali kapelu
posvecenu uspomeni na Velimirovica. Izgradnju kapele, koja je finansira-
na iz privatnih donacija, narucio je nekoliko godina ranije Velimirovi¢ev
sinovac vladika Jovan, koji je umro neposredno pre njenog zavrsetka. Na-
kon ceremonije osvestenja, odrzano je knjizevno vece uz ucesce pripad-
nika srpske nacionalisticke elite kao sto su Vuk Draskovi¢, Milan Kom-
neni¢ i Danko Popovi¢ koji su redom odali priznanje velikom vladiki Ni-
kolaju. Ovaj dogadaj dobio je veliki publicitet kada su vlasti zvani¢no za-
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branile objavljivanje govora Vuka Draskovi¢a — ni manje ni vise nacio-
nalistickog, ni kontroverznijeg, od drugih govora koje je odrzao u to vre-
me. Uprkos zabrani, i u Zelji da "podigne letvicu demokratije u Srbiji’, Glas
Crkve je doneo Draskovi¢ev govor u svom narednom broju ("Pasos za
vladiku Nikolaja’, Glas Crkve, 1989, broj 3, str. 71-74).

Skup u Leli¢u marta 1989. godine znacajan je i po tome Sto je tom
prilikom srpsko svestenstvo naklonjeno Velimirovic¢u otkrilo svoju Zelju
da njegove posmrtne ostatke prenese u Srbiju i da ih polozi da pocivaju u
vladikinom rodnom selu (D.S. ‘Osvedena kapela Svetog Nikolaja
Velimirovic¢a’, Glas Crkve, broj 2, 1989, str. 16). Nakon tri meseca, na
redovnom sastanku Sabora Srpske pravoslavne crkve, vladika
zapadnoevropski Lavrentije (koji je tada nasledio nedavno preminulog
Velimirovi¢evog sinovca na mestu vladike Sabacko-valjevskog) zalozio se
da Sabor obrazuje odbor koji bi poceo da radi na Velimirovicevom
povratku u Srbiju. Sabor je Velimirovicevu ekshumaciju i prenos
posmrtnih ostataka poverio li¢no vladiki Lavrentiju. Nakon godinu dana,
on je podneo izvestaj Saboru, rekavsi da ‘od nadleznih gradanskih vlasti
za ovo [za povratak Velimiroviéa] postoji zeleno svetlo’, pod uslovom da
ovaj dogadaj protekne ‘bez vedih ceremonija i angazovanja gradana’.
Lavrentije je predlozio da se prenos posmrtnih ostataka poveri dvojici
srpskih vladika u Americi i vladiki Zickom, Stefanu (navedeno prema:
Jankovié, 2003, str. 493 ). Bilo je potrebno vise od godinu dana da se
pribave potrebni dokumenti. Dvadeset petog aprila 1991. godine,
Velimirovi¢ je ekshumiran i njegovi ostaci preneseni iz Libertivila u
Cikago, gde su oiséeni i smesteni u kovceg koji je zapecacen. Kovceg je
ukrcan na redovni vecernji let JAT-a za Beograd, 2. maja.

U Srbiju je stigao narednog jutra. Na aerodromu je Velimiroviceve
ostatke docdekao patrijarh Pavle sa jednim brojem episkopa Srpske
pravoslavne crkve. Na veliko razocarenje crkvenih poglavara, na
aerodromu se pojavilo samo oko petsto vernika, uglavnom iz Sabacko-
valjevske eparhije. Vladikini ostaci su potom preneti u crkvu svetog Save
u Beogradu (koja se nalazi uz veliki Hram svetog Save), gde ih je docekalo
nekoliko hiljada vernika. U subotu, 4. maja, u hramu je odrZana sveta
liturgija u Cast Velimirovica, a zatim i odgovarajuca ‘duhovna akademija’
posvecena Nikolajevom bogoslovskom delu. U nedelju, 6. maja,
Velimirovicevi posmrtni ostaci preneti su prvo u Zi¢ku eparhiju u kojoj je
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sluzbovao kao vladika 1919. i od 1937. do 1956. godine, a zatim 12. maja, u
njegovo rodno selo Lelic.

Sahrana u Lelicu bila je najveca komemorativna svecanost
posvedena Velimirovicu u tom periodu: masovni skup kome je
prisustvovalo petnaest do trideset hiljada vernika. Dosli su i predstavnici
vladajuceg politickog establiSmenta, medu kojima i tadasnji srpski
premijer Dragutin Zelenovi¢, ministar vera Dragan Dragojlovi¢, ministar
kulture Radomir Saranovié i ministar odbrane, admiral Miodrag Joki¢,
kao i predstavnici opozicionih partija uklju¢uju¢i Radovana Karadzica i
Vojislava Seselja. Crkvena stampa je ovom dogadaju dala veliki publicitet.
Pravoslavlje mu je posvetilo ceo jedan broj, isto kao i Glas Crkve. Obe
publikacije bile su ispunjene detaljnim opisima svecanosti u Lelicu,
proSaranim izvodima iz Velimirovi¢evih rukopisa i hvalospevima o
njegovom radu i delu. Prisustvo predstavnika vlade obezbedilo je
izvestavanje vodecih listova kao Sto su Politika i Politika ekspres, kao i
nacionalne televizije. Pored toga sto je o ovom dogadaju izvestila u svom
dnevniku, srpska drzavna televizija posvetila je Velimirovicu i jednu
epizodu programa ‘Nesto vise” u kojoj je glumac Milan Dimitrijevi¢ itao
izvode iz Velimirovi¢eve knjige Molitve na jezeru, a pisac Slaven
Radosavljevi¢ govorio o njegovom delu, pozitivho ocenjujuci njegove
filozofske radove.

Ova promena u stavu vodecih medija i vladajuceg establiSmenta
u odnosu na Crkvu, a posebno na Velimirovica, bila je sporedan proizvod
sveobuhvatnije promene u odnosima izmedu svetovnih i crkvenih vlasti u
Srbiji. Tako su i dolazak Slobodana MiloSevica na politicku scenu i uspon
srpskog nacionalizma dobili znacajnu podrsku Crkve. Arhimandrit
Atanasije Jevti¢ je 1989. godine hvalio MiloSevi¢evu politiku na Kosovu
zato Sto [smo] ‘pogledali kosovskoj istini u o¢i’ i reagovali na ‘kosovsku
tragediju Srpskog naroda’ (navedeno prema: Tomani¢, 2001, str. 20). U
tom smislu, jedan uvodnik u Glasu Crkve objavljen iste godine primecuje
da ‘ve¢ sada valja poSteno priznati odredene zasluge i zalaganje novog
srpskog rukovodstva u reSavanju srpskog pitanja. Nova vlast umela je
pravilno da iskoristi veliku demokratsku energiju i duhovni potencijal
srpskog naroda koji je ponovo poceo misliti svojom glavom i odlucivati o
svojoj sudbini’ (‘Predlog Srpskog crkvenonacionalnog programa’, Glas
Crkove, broj 3, 1989, str. 5). U junu 1990. godine ¢lanovi Svetog sinoda
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Srpske pravoslavne crkve posetili su Slobodana Milosevica, i posle
sastanka s njim, izdali saopstenje u kom se kaze kako je ovaj susret
simboli¢no oznacio ‘da je tom teSkom i ruznom periodu u Zivotu SPC, bar
Sto se Srbije tice doSao kraj’ (Tomanié, 2001, str. 25). Medutim, period
saradnje izmedu crkve i drzave trajao je relativno kratko. Srpska
pravoslavna crkva brzo se razocCarala u MiloSevica smatraju¢i ga
nesposobnim da ostvari obe¢ani duhovni preporod Srba (detaljnije o
odnosima izmedu crkve i drzave u Srbiji vidi u Tomani¢, 2001. i Radi,
1996/2002). Zato su od 1991. do 2000. godine komemorativne svecanosti i
druge provelimirovicevske manifestacije u Sabacko-valjevskoj eparhiji,
npr. 40. godisnjica Velimiroviceve smrti 1996. godine, prosle relativno
nezapazeno, ali ih, sa druge strane, svetovne vlasti nisu ni zabranjivale.
Memorijalne aktivnosti Velimirovic¢evih poklonika u redovima
crkve i nacionalisticke elite u zemlji odigrale su klju¢nu ulogu u
promovisanju Velimirovicevog dela i transformaciji vladikinog lika
krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih godina. U ovaj poduhvat spadali su i
smisljeni pokusSaji potiskivanja kontroverzi vezanih za Velimirovicevo
delo. Na primer, ima dokaza da su u nekim Velimirovi¢evim delima
objavljenim tokom protekle decenije izdavaci kriSom cenzurisali
kompromitujuce delove u kojima on, recimo, hvali Hitlera ili govori o
Srbima kao o arijevskoj rasi (vidi Tomani¢, ‘Falsfikat sa blagoslovom
episkopa’, Danas, 15-16. mart, 2003; Ivan Colovi¢ "Cudni ljudi’ Danas, 2-3.
februar, 2002). Ovakvi primeri ocigledno govore o postojanju namere i
zelji odgovarajucih struktura da regulisu sadrzaj kolektivnog pamdenja.
Objasnjenja koja se preterano oslanjaju na intencionalnost retko
daju celovit prikaz preobrazaja kolektivnog pamcenja. Fokusiranje na mo¢
i namere pojedinaca i institucija otkriva nimalo laskavu sliku modernog
drustva. Oslanjanje na ’pojednostavljenu, pre¢utnu pretpostavku da se
funkcionisanje kolektivnog pamcenja moze svesti na ljudski faktor’
(Kansteiner, 2002, str. 195) podrazumeva da javnost spremno prihvata
ono 5to joj saopstavaju relevantne strukture moci — bez suprotstavljanja,
sumnje ili osporavanja ideoloskih tvrdnji. Drugim recima, takav pristup
navodi na zakljucak da se 'predstava cinjenicno poklapa s recepcijom'
(ibid.), ostavljaju¢i nam sliku ‘nemisleceg drustva’ - drustva koje je lako
prevariti propagandom i pustim pricama. Nasuprot tome, novije
poststrukturalisticke teorije kulture i komunikacija ukazuju na to da ljudi
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nisu pasivni primaoci ideologije, ve¢ akteri u ‘slobodnoj igri znacenja’,
sposobni da formiraju sopstveno shvatanje dominantnih ideja, kao i da
ospore, pobiju ili oslabe vladajuce ideologije (Billig, 1997b; Thompson,
1984). Irvin-Zarecka priznaje da su ’pojedinci savrSeno sposobni da
ignoriSsu i najbolje ispriane price, i unesu sopstveno, subverzivno
znacenje Cak i u retoricki najsavrseniji tekst' (1994, str. 4). Ovo potvrduje
da procesi drustvenog pamcenja sadrze i C¢vrstu argumentativnu
komponentu o kojoj smo govorili u uvodu. Pamtiti ne znadi samo
predstaviti nesto, ve¢ i implicitno se suprotstavljati konkurentskim
predstavama koje koegzistiraju u javnom domenu. Zato je, kada se
istrazuje zasto i kako se, u odredenom kontekstu, jedna verzija proslosti
"pamti’, a druga ‘zaboravlja’, vazno prouciti ne samo mahinacije ljudskih i
drustvenih ¢inilaca koji iza toga stoje, ve¢ i relevantnu ’‘tekstualnu
dinamiku’, odnosno retoricke i argumentativne vestine kojima se postize
da odredena verzija proslosti bude prihvatljivija od drugih. S tim u vezi je
i pitanje na koji nacin u praksi pamcenja neke verzije proslosti ‘potiskuju’
konkurentske verzije proslosti i izbacuju ih iz igre, udaljavajudi ih iz svesti
naroda.
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Diskurzivna dinamika drustvenog zaboravljanja:
Potiskivanje kao zamena

Kao $to smo ve¢ pomenuli, Irvin-Zarecka (Irwin-Zarecka,1994)
tvrdi da se u kolektivnom pamcenju pojedini aspekti proslosti predaju
zaboravu tako $to se ne evociraju, Sto se o njima ne govori i §to se ne pamte
u javnosti. Oni se ’‘potiskuju’ odstranjivanjem iz komemorativnih
ceremonija, knjiga i muzeja. Vazno je imati na umu da je u pri¢ama o
proslosti, zbog njihovog hronoloskog sleda i organizacije, nemoguce
jednostavno izostaviti neku neprijatnu epizodu ili istorijsko razdoblje.
TiSina mora biti 'prekrivena recima’ (str. 120). Ono $to se namerno
zaboravlja mora biti zamenjeno odgovarajuc¢im supstitutom:

"... Kada govorimo o zaboravljanju, onda govorimo o istiskivanju (ili
zameni) jedne verzije proslosti drugom. Slikovito prikazano, kada
krenemo da osluskujemo istorijsku tiSinu, prinudeni smo da ¢ujemo
mnogo buke’ (Irwin-Zarecka, 1994, str. 120).

U tom smislu, drustveno zaboravljanje povlaci stvaranje
alternativnih secanja da bi potisnula materijal koji treba da bude

Nedavno je i socijalni psiholog, Majkl Bilig (Billig, 1999a) ukazao
na to da zamena neprijatnih seanja potpomaZe proces voljnog
zaboravljanja:

'Potiskivanje zahteva zamenu, tako Sto se jedna opasna tema
zamenjuje nekom drugom... Ako neko uspe da potisne odredeno
iskustvo, rezultat toga ne bi trebalo da bude amnezija — ili praznina
u zapamdéenom toku svesti. Mora se nadi supstitutivan sadrzaj tako
da jedna moguca prica u secanju bude zamenjena drugom, koja
potiskuje onu prethodnu’ (str. 168-169).

Bilig (Billig, 1999a, 1999b, 1997a) tvrdi da zamena ima klju¢nu
ulogu u potiskivanju i na indivudalnom i na kolektivnom nivou. On kaze
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da nasuprot pretpostavkama tradicionalne psihologije i psihoanalize,
individualno potiskivanje ne mora da bude shvaceno kao neki
"misteriozan unutrasnji dogadaj’ koji se odvija u ljudskom mozgu i cije se
delovanje moZe posmatrati samo indirektno, kroz psihoanalizu. Naprotiv,
potiskivanje predstavlja diskurzivnu i u krajnjoj liniji drustvenu aktivnost.
Mi, i kao pojedinci i kao kolektiv, potiskujemo secanja tako Sto kroz
komunikaciju razvijamo ili usvajamo niz diskurzivnih i retorickih
strategija kako bismo izbegli da govorimo, ili mislimo, o neprijatnim
temama. VeStina potiskivanja je u osnovi retoricka vestina efektivne
promene teme, kojom se skrece paznja s materijala koji treba da bude
potisnut.

Bilig (Billig, 1999a,1999b) takode tvrdi da je jedna od kljucnih
karakteristika potiskivanja, kao suptilnog i 'nesvesnog’ oblika voljnog
zaboravljanja, to $to se odvija izvan svesti. Ova nesvesna i nenamerna
priroda potiskivanja proistice iz cinjenice da su odgovarajuce vestine
utkane u rutinu govora i svakodnevnu drustvenu interakciju:

‘Niz rutina, zbog svoje prirode necega Sto je uobicajeno i
nenamerno, odvlaci paznju od drugih mogucih misli i tako moZze da
odrzi (neku) vrstu drustvene amnezije” (Billig, 1999b, str. 321).

Jedan od nacina na koji rutina olaksava zaboravljanje jeste
standardizacija specifi¢nih se¢anja. Kada se konstruisu standardizovana
secanja, tj. kada specificni na¢in na koji je ispricana prica o nekom
dogadaju postane uobicajen, odnosno rutinski, onda ono sto je prvobitno
bilo izostavljeno biva ‘jos vise zaboravljeno’ (Billig, 1999a, str. 169).
Psiholoska istrazivanja su pokazala da ustaljenost odredenih secanja
smanjuje mogucnost proizvodnje alternativnih verzija (Roedinger et al.
1997; Schacter, 1995). Kao Sto to kaZze Bilig, "dobro zapamcena prica deluje
tako Sto uklanja potrebu za daljim radom secanja. Ona sama je dokaz da je
proslost upamcena’ (str. 169).

Ovaj princip funkcioniSe na drustvenom planu, gde 'kulture i
grupe slave svoju proslost stvarajudi istorije koje istovremeno ukljucuju i
pamcenje i zaboravljanje’. (Billig, 1999a, str.170). Bilig navodi Renanovu
izreku da je ‘zaboravljanje... kljucni faktor u stvaranju nacije’. Tako se
zaboravljanje ne postize ‘opStom amnezijom, ve¢ formulisanjem
istorijskih mitova koji govore samo o slavnoj i neukaljanoj proslosti’

(ibid.):
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"Sto vise tvrdimo da pamtimo proglost - ili $to vise neka grupa tvrdi
da poznaje svoju istoriju — to ce se taj konstruisani opis bolje odrzati.
Krajnji rezultat je individualno ili kolektivno zaboravljanje
postignuto uz pomo¢ pamdenja ucvrséenog u cesto ponavljanoj
prici’ (ibid.).

Novija literatura o kolektivnom pamcenju nudi brojne primere
takvih supstitutivnih mitova ustaljenih u prikazivanju nacionalne
proslosti. Price o mucenickoj istoriji Austrije za vreme II svetskog rata,
Sirene tokom posleratnih godina, odigrale su vaznu ulogu u potiskivanju
alternativnih i neprijatnijih verzija o nacistickoj proslosti ove zemlje.
Sli¢no tome, odupiranje poljskog drustva da preuzme svoj deo moralne
odgovornosti za holokaust bilo je moguce zbog prisustva supstitutivnog
mita o tome da je Poljska u stvari 'Zrtva istorije’, konkretno nacizma i
komunizma (Irwin-Zarecka, 1994, str. 120). I u Francuskoj je isticanje
aktivnosti pokreta otpora u opisima II svetskog rata pomoglo da se iz
svesti javnosti potisne naslede Visija i secanje na kolaboracionizam
(Rousso, 1991).

Kao Sto ¢emo pokazati u narednom delu teksta, postojanje
supstitutivnog mita, koji je omogucdio potiskivanje kontroverzi u vezi sa
zivotom Nikolaja Velimirovi¢a, imalo je znacajnu ulogu u njegovoj
rehabilitaciji krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih godina. Pored toga,
dokazacemo da istrajavanje ovog mita i dalje ima veliki znacaj za
odrzavanje pozitivne slike o vladiki u Srbiji danas. U pitanju je mit u
kojem je Velimirovi¢ prikazan kao ‘'mucenik’ i Zrtva nacistickog progona
za vreme okupacije Jugoslavije od 1941. do 1945. godine.

59



Velimirovi¢ u logoru Dahau:
'"Mucenistvo' kao supstitutivni mit

Tokom citave pocetne faze Velimiroviceve rehabilitacije — na ko-
memorativnim sve¢anostima organizovanim u Sabacko-valjevskoj epar-
hiji, u propovedima i govorima verskih poglavara, intelektualaca i pisaca,
kao i u ¢lancima objavljivanim u verskoj Stampi — uz vladikino ime su ru-
tinski upotrebljavane reci kao $to su ‘'mucenistvo’ i ‘patnja’. Za Velimiro-
vica se govorilo da je ’veliki mucenik, stradalnik, molitvenik i duhovnik
srpski’ (svestenik Dorde Zeljaji¢, 'Poslednje godine vladike Nikolaja Veli-
mirovica u Americi’, Glas Crkve, broj 2, 1988, str. 25); ‘veliki duhovnik,
stradalnik i mucenik za fizicki i duhovni spas svoga naroda’ (D.S.): 'Osve-
¢ena kapela Sv Nikolaja Srpskog', Glas Crkve, broj 2, 1989, str. 16), "Muce-
nik dahauski, Pustinjak ohridski, Arhipastir zi¢ki i sveti Seljak lelicki’
(Jevti¢, 'Mi smo narod kulta zivih', Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 29), ‘Sveti
mucenik vladika zicki Nikolaj’, (svestenik Dragan Terzi¢, 'Svedok istine’,
Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 52), ‘sveti mucenik i junacki Vladika’ (Milan
Komneni¢, 'Sva nam je zemlja Leli¢', Glas Crkuve, broj 3, 1991. str. 48).

Na promotivnom posteru, koji je povodom sahrane Velimiro-
vi¢evih posmrtnih ostataka u njegovom rodnom selu Leli¢u maja 1991.
godine postavljen u crkvama Sirom Srbije, nije navedeno niSta drugo o
vladikinom Zzivotu i radu osim da je "1941 uhapSen od strane Gestapoa i
da je ‘tamnovao u manastiru Ljubostinji, Rakovici, Vojlovici i u zlo-
glasnom logoru Dahau zajedno sa patrijarhom Gavrilom’. Slicno tome,
prvo sto je Vladika Amfilohije Radovi¢ u svojoj svecanoj propovedi na
samoj ceremoniji rekao o Velimirovi¢u, bilo je to da je bio ‘prognanik iz
svoje zemlje, zatvorenik ljubostinjski, vojlovacki, zatvorenik iz Dahaua’
(‘Bogoljubac i narodoljubac’, Glas Crkuve, broj 3, 1991, str. 39).

Navodno mucenistvo Velimirovica tokom II svetskog rata
isticano je i u verskoj umetnosti toga doba. Freska u crkvi svetog Kon-
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stantina i svete Jelene na Vozdovcu u Beogradu — koju je 1989. godine
naslikao kontroverzni umetnik Mili¢ od Macve — prikazuje Nikolaja
Velimirovi¢a u drustvu dva kanonizovana srpska mucenika, igumana
Pajsija i dakona Avakuma, koje su turske vlasti 1814. godine nabile na
kolac. Stavise, Velimirovié, Pajsije i Avakum su, na ovoj freski, okruZeni
desetinama izgladnelih i bezimenih srpskih Zrtava ustaskih
koncentracionih logora. Na drugoj freski u srpskom manastiru Nova
Gracanica u Cikagu, Ilinoj ¢iji je naziv 'Sveti Novomudenici Jasenovacki i
Glinski i Sv. Nikolaj u Dahau’ Velimirovi¢ je oslikan kao zatocenik u
logoru Dahau, usred kolone zZrtava ustaskih ratnih zlocina, predstavljenih
kao srpski seljaci s oreolima oko glave. U oba slucaja secanja kroz
umetnost Velimirovi¢ je ukljucen u predstave o srpskom stradalnistvu, Sto
odrazava misljenje o vladiki kao o muceniku i simbolu stradanja srpskog
naroda kroz istoriju.

Freska iz crkve svetog Konstantina i svete Jelene na Vozdovcu u Beogradu.
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CEHOBLICTIH

il TARNSTIH

'Sveti Novomucenici Jasenovacki i Glinski i Sv. Nikolaj u Dahau’,
srpski manastir Nova Gracanica kod Cikaga, Ilinoj

Slicno tome, u pesmi Povratak vladike Nikolaja, objavljenoj 1993.
godine (Glas Crkve, broj 2, 1993., str.30) Dusan Vasiljevi¢ ovako opisuje
povratak Velimirovi¢evih mostiju u Srbiju:

‘Arhidakon Stefan
i Dakon Avakum,
idudi unazad,

s mirom mucenika;
iz kadila svetih
posipaju vatru
svakim delom puta
gde prode Vladika’

Izbor Velimirovicevih pratilaca nije slucajan ni u ovoj alegorijskoj
pesmi. Arhidakon Stefan je sveti Stevan, Isusov dak i prvi hris¢anski
mucenik. Ovo povezivanje sa dvojicom kanonizovanih mucenika, ponovo
namece sliku Nikolaja kao jednog od njih. I u pesmi Komnena Be¢irovica
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‘Graja na Vladiku’, objavljenoj u Pravoslavlju septembra 1991. godine,
Nikolaj je opisan kao ‘srpski mucenik/ izgnanik i zatocenik/ pravednik i
molitvenik’ (Pravoslavlje, 1. jun 1991, str. 7).

Prikaze Velimirovi¢a kao Zrtve nacizma u verskim casopisima i
biografijama cesto ilustruje fotografija iz doba njegovog zatoceniStva u
Ljubostinji, na kojoj se vladika nalazi u drustvu nemackog vojnika. U
svom govoru prilikom Velimiroviceve sahrane u Leli¢u, pesnik Milan
Komnenic je govoredi o toj fotografiji rekao:

‘Postoji fotografija iz ratnih dana koja simboliSe postradanje srpskog
svestenstva. Na toj fotografiji vidi se skruseni Nikolaj, utamnicen u
Zi&, a pored njega, turoban kao teutonsko &udoviste straZari
nemacki soldat’ (‘Setno slovo o Vladici Nikolaju” Glas Crkve, broj 3,
1988, str. 32).

Ne bi se moglo reé¢i da ta fotografije (vidi sliku), opravdava
ovakvo tumacenje. Nemacki vojnik opisan kao "teutonsko cudoviste’ iste
je visine kao Velimirovi¢, koji je, prema li¢noj karti izdatoj 1949. godine u
Sjedinjenim Drzavama, bio visok 170 cm. Isto tako, na licima vladike i
strazara nema nicega Sto bi nas navelo na pomisao da je Velimirovi¢
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‘skrusen’ ili da je vojnik uopste ‘turoban’. StaviSe, u Velimirovi¢evom
stavu se vidi element poziranja pred kamerom. Pa ipak, Komnenicev opis
ilustruje nacin na koji su Velimiroviceve pristalice, tumace¢i relevantan
vizuelni materijal, nastojale da ugrade interpretaciju u raspoloZzivi okvir u
kojem dominira tema stradanja. Fotografija je postala amblem
Velimirovicevog mucenistva, upecatljiva slika koja pomaze odrzavanje i
prenosenje secanja (Yates, 1966; Bartlett, 1932).

TeZnja da se Velimirovic¢ prikaze kao Zrtva nacistickog progona
odrzala se sve do danasnjeg dana. Nedavno objavljena knjiga o Nikolaju
Velimirovicu nosi naslov Sveti Velikomucenik Vladika Nikolaj Zicki
(Saramandi¢, 2004). U zvani¢nom predlogu za vladikinu kanonizaciju,
koji je Saboru Srpske pravoslavne crkve podneo jedan broj visokih
crkvenih dostojanstvenika u decembru 2002. godine, istice se da je
vladikin kult u narodu ojacan njegovim ’‘stradanjem za Hrista u
nemackim zatvorima i logorima’ (navedeno prema: Jevti¢, 2003, str. 306).
Slicna tema provlaci se i kroz kondak, kratku himnu posvecenu
Velimirovicu, koju je prilikom njegove kanonizacije maja 2003. godine
odobrio Arhijerejski sabor:

‘Rodio se jesi u Leli¢u srpskom,

Arhipastir bio u Ohridu Svetonaumskom,
Na prestolu Svetog Save u Zici si stolovao,
Narod Bozji Jevandeljem ucio i prosvetio,
Pokajanju i hristoljublju ljude privodio,
Za Hrista i stradanje u Dahau pretrpeo,
Toga radi i proslavi te, Svetitelju,

Nikolaju Novi Bogougodnice.’

Bez obzira na to Sto se cesto govori o njegovim navodnim
patnjama u rukama nacista, status Nikolaja Velimirovic¢a kao ‘'mucenika’
veoma je sporan. lako se na osnovu poredenja Velimirovicevih fotografije
snimljenih 1941. i 1945. godine, vidi da je on u tom periodu dosta ostario,
nema dokaza da je bio izloZen bilo kakvoj torturi ili patnjama.

Prema Velimirovicu se u srpskim manastirima Ljubostinji i
Vojlovici postupalo sasvim pristojno. Sudeéi po secanjima ocevidaca
Nikolaj je u Ljubostinji imao prilicno veliku slobodu kretanja i redovno je
primao u posetu lokalno stanovnistvo. Prema jednom svedocenju, cesto je
delio deci slatkiSe i smokve - privilegija koju je uzivao malo koji nemacki
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zarobljenik za vreme rata (pismo Bosiljke Puri¢in objavljeno pod
naslovom ‘Vladika je viSe voleo da bude nemacki zatocenik” Glas Crkve,
1987, broj 1, str. 75). Pored toga, prema njegovim sledbenicima u crkvi,
Nikolaj je za vreme svog boravka u Ljubostinji uspeo da osnuje sirotiSte
za decu izbeglice u obliznjem gradu Trsteniku (Radovi¢, 'Beseda episkopa
banatskog Amfilohija Radovic¢a’ Glas Crkve, broj 3, 1987, str. 32) i da spase
jednu jevrejsku porodicu od nemackog hapSenja (vidi Glavu 5). U
Vojlovici, iako pod nemackom strazom, Dozi¢ i Velimirovi¢ su imali na
raspolaganju svaki po dve sobe. Bilo im je dozvoljeno da obavljaju versku
sluzbu u manastiru i imali su dovoljno hrane koju su im obezbedivale i
vlasti i lokalno stanovnistvo (Borkovi¢, 1979, str.270). U svojim
memoarima, vladika Vasilije Kosti¢ (1907-1978), koji je u to vreme boravio
u Vojlovici, se¢a se da su Cesto i rado primali pakete s hranom iz drugih
srpskih manastira (Kosti¢, 2003). Istovremeno se govori da je Nikolaj bio
ocajan zbog zatoCeniStva u manastiru i nemogucnosti da komunicira sa
svojom eparhijom. Oficir SS-a, porucnik Majer, zabelezio je u svom
izvestaju da je Cesto nalazio Velimirovica u stanju ‘dusevnog rastrojstva i
pijanstva’ (Radi¢, 2002, str.80).

Isto tako, ima malo dokaza da su Velimirovi¢ i patrijarh Gavrilo
Dozi¢ za vreme od dva i po meseca koje su proveli u Dahau kao "pocasni
zarobljenici’ trpeli patnje i torturu slicne onima kojima su svakodnevno
bili izloZeni obi¢ni logorasi. "Pocasni zarobljenici’ u logoru Dahau imali su
poseban smestaj odreden samo za privilegovane, Ehrenbunker, i hranili se
kao nemacki oficiri. Kao Sto je to bio slucaj i sa ostalim pocasnim
zarobljenicima, vrata celija u kojima su bili Velimirovi¢ i Dozi¢ nisu
zakljucavana, a imali su i slobodan i neogranic¢en pristup posebnom
dvoristu u logoru (Berben, 1975, Marcuse, 2001). Pored toga, njima je kao
sveStenim licima bilo dozvoljeno da nose svestenicke mantije i nije im
brijana glava. Prema svedocenju Branka Pordevica, takode logorasa, koje
je objavila Srpska pravoslavna crkva u leto 1946. godine, Velimirovi¢ i
Dozi¢ u logoru nisu bili izlozeni fizickom nasilju (Glasnik Srpske
pravoslavne crkve, jul 1946, str. 66-67).

Dodatan dokaz u prilog tvrdnji da Velimirovicev Zzivot nije bio
ugrozen za vreme internacije u Nemackoj jeste Cinjenica da su nemacke
vlasti preduzele posebne mere da obezbede Velimirovi¢evo i Dozic¢evo
prezivljavanje. Njih dvojica su odvedeni u Dahau posle lekarskog
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pregleda, koji je imao za cilj da utvrdi da su obojica sposobni za
putovanje. Neposredno pre deportacije, glavnokomandujuc¢i SS-a za
Srbiju, general Miler, napomenuo je da bi ‘smrt ma kojeg od njih za vreme
njihovog boravka u Nemackoj imala krajnje Stetnih posledica i da bi je
neprijateljska agitacija na Balkanu i u celom svetu iskoristila protiv Rajha
kao toboZznje gestapovsko ubistvo’ (navedeno prema: Radi¢, 2002, str. 85).
Zbog toga je sve odluke o postupku prema zarobljenicima za vreme
njihovog transporta morao prvo da odobri najvisi oficir nemacke policije
u Srbiji dr Kaltenbruner.

Zanimljivo je da se u pozitivnim prikazima Velimirovi¢evog
zivota neprestano ponavljalo da su Nikolaj i patrijarh Gavrilo u logoru
Dahau ‘doziveli sve strahote ovog pakla na zemlji’, pretrpeli ‘stradanje i
patnje’ (Radosavljevi¢, 1986, str. 18), da su ih 'mudili i kinjili’ njihovi
tamnicari (Bogosav Marjanovi¢, 'Izdajnik, a u Dahau!', Ilustrovana politika,
16. oktobar 1990, str. 45) i 'prosli pakao logora Dahau’ (Ljubomir
Rankovi¢, 'Vladika Nikolaj u sluzbi bogu i rodu’, Glas Crkve, broj 3, 1991,
str. 9). Otac Zarko Gavrilovi¢ pie da je u logoru Dahau Velimirovi¢, kao i
drugi ‘suznji’, ‘ocekivao smrt svakog trenutka streljanjem, od trovanja,
bolesti ili iz drugih razloga” (uvod u 'Velimirovi¢’, 1998, str. 10). Vladika
Amfilohije Radovi¢ je ¢ak otisao tako daleko da Velimirovicevo stradanje
u logoru Dahau uporedi s ‘raspe¢em’ ('‘Bogoljubac i Narodoljubac’, Glas
Crkve, broj 3, 1991, str. 44), dok ga je Rankovi¢ poredio s Hristovim
iskustvom na Golgoti ('Vladika Nikolaj u sluzbi bogu i rodu', Glas Crkve,
broj 3, 1991, str. 7).

Medutim, u opisima Velimirovicevog zivota upadljivo nedostaju
detalji o ‘'mukama’ i ’stradanju’ u zarobljeniStvu. Vladika Artemije
Radosavljevi¢ (1986) navodi da su 'mnogi ocevici’ posvedodili o
‘stradanju’ Nikolaja i patrijarha Gavrila u logoru, a da su oni i sami
prepricavali ono sto su doziveli ‘u potonjim kazivanjima, usmenim i
pismenim’ (str. 18). Neobic¢no je sto patrijarh Gavrilo u svojim memoarima
ne kaZe niSta o zivotu u logoru, osim da je ‘bio nemogu¢’ (Dzakovi¢ 1990,
str. 356). Praktic¢no jedini javno objavljeni detalj u vezi sa ‘stradanjem’ u
logoru, odnosi se na jedan incident, preprican u vise verzija nepoznatog
porekla, kada se Velimirovi¢, navodno, okliznuo, pao i odrao kolena dok
je nosio kofu vode (ili kiblu, u zavisnosti od verzije) preko logorskog
dvorista (StaniSi¢, 1977; Marjanovi¢, 'Izdajnik, a u Dahau’, llustrovana
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politika, 16. oktobar, 1990, str. 45; Jankovi¢, 2002b, str. 674; vladika Jovan
Velimirovi¢ 'Crtice iz zivota vladike Nikolaja', Glas Crkuve, broj 2, 1991, str.
24). Uz ovu pricu obi¢no ide i opis verbalnog duela izmedu Velimirovica i
nemackog strazara u kojem Velimirovi¢ nadmudruje svog sagovornika
(vidi, na primer, ‘Mucenik logora Dahau’, Ljubomira Rankovica, Vecernje
novosti, 19. jun 2003). Ova epizoda je prikazana na ikoni ‘Sveti
Novomucenici Jasenovacki i Glinski i Sv. Nikolaj u Dahau’ na kojoj je
Velimirovi¢ naslikan u razgovoru s nemackim strazarom u logoru. Pritom
je bitno to Sto nijedno od ovih svedocenja nije ni blizu navodima o
’stradanju’ ili ‘mucenju’. Umesto toga, opisujuci ovu fazu Velimirovicevog
zivota, veéina njegovih biografa pribegava sistematskoj neodredenosti.
Bigovi¢ (1998), na primer, samo uzgred pominje da ‘Sta su [Vladika
Nikolaj i Patrijarh Gavrilo] doziveli u logoru smrti to oni najbolje znaju.
Po njihovom svedocenju i svedocenju ocevidaca, bilo je to vreme kada su
“zivi zavideli mrtvima”' (str. 43). Slicno tome, vladika Jovan Velimirovic¢
samo napominje: ‘Nepotrebno je i govoriti o Zivotu Vladike Nikolaja i
Patrijarha Gavrila u logoru' ('Crtice iz Zivota Vladike Nikolaja’, Glas Crkuve,
broj 2, 1991, str. 24)*. Neodredenost koja se jasno vidi u ovim opisima
znacajna je i u retorickom smislu, jer ocigledno izostavljanje detalja
ostavlja utisak da je ono Sto je neizgovoreno tako uzasno da se ne moze
adekvatno opisati re¢ima. Tako je odredena informacija prikrivena, a
opsta tvrdnja o mucenistvu ostala neokrnjena.’

”m

4 Ovaj govor je odrzan je marta 1988. godine na komemorativnoj
svecanosti posvecenoj vladiki Nikolaju Velimirovi¢u, poslednjoj kojoj je
prisustvovao vladika Jovan pre svoje smrti. Govor je objavljen u Glasu Crkoe tri
godine kasnije, 1991.

5 U nedostatku dokaza iz logora, Velimirovicevi sledbenici ponekad
baziraju svoje tvrdnje o muceniStvu na c¢injenici da su ‘put za logor Nemci
pretvorili u pravo mucenje patrijarha i vladike. Od manastira Vojlovice do
Panceva iSlo se nekim lakim konjskim kolima, a od Beckereka do Peste, kako
navodi patrijarh Gavrilo, putovali su furgonom, bez prozora, klupa i ostalog’
(vladika Jovan Velimirovié, ,Crtice iz Zivota Vladike Nikolaja”, Glas Crkve, broj 2,
1991, str. 24). Zanimljivo je da vladika Jovan s olaksanjem priznaje da se od
Budimpeste do Bec¢a’ putovalo u malo pristojnijim vagonima’ (ibid.). U svojim
se¢anjima objavljenim u Parizu 1970. godine, patrijarh Gavrilo Dozi¢ osvrée se i na
ovo putovanje i belezi da dva duhovnika nisu bila transportovana zapregom veé
kamionom, koji je voZen ‘takvom brzinom’, da je put bio neizdrzljiv (Dzakovié,
1990, str. 356).
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Tvrdnje o stradanju zasnivaju se na izvesnim dokazima o
Velimirovicevim fizickim ozledama koje su se ispoljile posle rata.
Artemije Radosavljevic¢ tvrdi da se Velimirovi¢ ‘Zalio na bolove u nogama
i po ledima, Sto su bile posledice stradanja i mucenja u logoru (o ¢emu je
licno svedocio i jedan ruski jeromonah koji je prisluzivao obolelog
Vladiku u Sv. Tihonovskoj seminariji u Saut-Kananu i video modrice po
njegovim ledima, kada ga je pre sahrane oblacio)’ (Radosavljevi¢, 2003,
str. 339; vidi i Bogosav Marjanovi¢, ‘Izdajnik, a u Dahau’, llustrovana
Politika, 16. oktobar 1990, str. 45). U jednom privatnom pismu koje je
poslao vladiki Lavrentiju Trifunovicu 14. maja 1988. godine, prota
Milivoje Marci¢ pominje svedocenje igumana Vasilija koji je spremio
Nikolajevo telo za sahranu (i koji bi mogao biti ruski monah koga pominje
Radosavljevi¢) gde se navodi: ‘Kada smo ga obladili videli smo da su
njegove noge od kolena do stopala bile crne. On je muke podnosio, ali to
nikome nije govorio’ (navedeno prema: Jankovi¢, 2002a, str. 696). Tvrdnje
o Velimirovi¢evim ozledama nedavno je potvrdio jeromonah Irinej
Dobrijevi¢, roden u Americi, na tribini udruzenja Srpsk sabor Dveri
odrzanoj na Masinskom fakultetu decembra 2005. godine. On kaze:

‘Kada sam pisao svoj prvi rad o Vladici Nikolaju, intervjuisao sam
coveka koji je pripremio njegovo telo na odru. I ovaj pobozni Rus mi
rece da je jedan od vodecih razloga zbog cega Vladika Nikolaj kada
je iziSao iz Dahaua hodao sa Stapom, posto je hramao, bio je ranjen
za vreme svog zatvorenja u Dahau. Izgleda, on je rekao, da su mu
prsti na stopalima bili permanentno zgrceni, posto odozdo kao da je
neko sekao nozem njegova stopala i progorio ih ili sa nekim
gvozdem ili cigaretama ili nesto. Vladika Nikolaj nikada nije
govorio o tom negativhom iskustvu u Dahau, ima samo jedan
primer kada je govorio o Dahau to je u kontekstu jednog razgovora
sa jednim mladim Nemcem koji je bio vojnik tamo.”

Neslaganja u ovim tvrdnjama (bolovi u ledima, modrice na
nogama, oziljci od noZza i cigareta) koje se pozivaju na isti izvor, odnosno
ruskog monaha koji je Velimirovicevo telo spremio za sahranu, neizbezno
dovodi u sumnju njihovu verodostojnost. Ipak, one otkrivaju kako su
opisane fizicke povrede — verovatno izazvane artritisom od kojeg je patio
vladika Nikolaj i koji je nesumnjivo pogorsan nepovoljnim uslovima u
kojima je proveo ratne godine — asimilovane u mit o mudenistvu i
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pripisane mukama i patnjama koje je Nikolaj, po pricama, pretrpeo u
logoru Dahau. Stavise, to su muke o kojima Nikolaj nikada nije govorio.
Zato se on prikazuje ne samo kao mucenik, vec¢ i kao hrabar i herojski lik
koji je mirno i strpljivo podnosio ovozemaljske patnje.

Iako se vecina navoda o Velimirovi¢evom mucenis$tvu odnosi na
njegova iskustva u zarobljenistvu, neki pisci isticu i nastavak njegovog
stradanja posle rata. Ljubomir Rankovi¢, recimo, pominje njegove
poslednje godine u izgnanstvu kao ‘Golgotske staze emigracije’, i ¢ak
tvrdi da je ‘veliki stradalnik za Zivota postao jo$ vedi stradalnik posle
smrti’ kada je ‘on, koji je preziveo sve strahote rata, i koji je bio zatocenik
najzloglasenijeg fasistickog logora, proglasen za saradnika okupatora’
(Ljubomir Rankovi¢, 'Vladika Nikolaj u sluzbi bogu i rodu’, Glas Crkuve,
broj 3, 1991, str. 8). Slicno misSljenje izneo je i pisac Vuk Draskovi¢ u
razgovoru obavljenom za potrebe ove studije:

‘On je prosao golgotu koncentracionog logora, nesre¢u da se u
meduvremenu njegova zemlja odmetnula od Boga, postala
ateisticka, otvoreno antihris¢anska, antibozija drzava, diktatura,
drzava zlocina u koju se on nije mogao vratiti i nije hteo da se vrati.
Ostatak zivota proveo je u seobama, u tudini, u stranstvovanju,
slusajudi laZi o sebi, o deneralu Mihajlovicu, o kralju, sluSajudi lazi o
srpskoj istoriji, slusajudi lazi o svetom Savi, o Nemanji¢u, dakle, o
svemu Sto je njega ¢inilo i Srbinom i hri§¢aninom. Sve je ovde bilo
napadnuto i baceno pod noge, a on je svu tu nesrecu pratio iz
inostranstva i verovatno je umro u duhovnim patnjama. Jeste
mucenik.’

Osim toga, neki Velimirovicevi poklonici smatraju da je vladiku
ubila jugoslovenska tajna sluzba, Sto samo ucvrs¢uje njegov status
mucenika. Pakon Rado$ Mladenovi¢, koji vodi 'Duhovni centar vladika
Nikolaj Velimirovi¢' u Kraljevu, izjavio je tokom intervjua obavljenog u
leto 2003. godine da se Velimirovi¢ formalno ne bi mogao smatrati
mucenikom "pod uslovom da nije otrovan’. Mladenovi¢ je nastavio pricu —
tvrde¢i da u nju veruje — da je Velimirovica otrovao mladi agent
jugoslovenske tajne sluzbe koji je ubacen u ruski manastir u Saut Kananu
gde je Velimirovi¢c umro u martu 1956. godine. Ubica je navodno
pripremio Velimirovi¢u kafu uoci njegove smrti, a potom nestao bez
traga. Crkva nikada nije zvani¢no potvrdila ovu verziju Velimiroviceve
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smrti — koja se pripisuje mladom monahu Vladimiru Majevskom iz
manastira u Saut Kananu - i ona nije uneta u Nikolajevu zvani¢nu
hagiografiju. Ipak, ona je i dalje prisutna u javnosti. Pojavljuje se i kao
prilog u knjizi vladike Artemija Radosavljevica Novi Zlatousti, najcesce
objavljivanom i vise puta doStampavanom opisu Velimirovi¢evog Zivota,
kao i u zborniku radova Sveti Vladika Zicki i Ohridski Nikolaj, objavljenom
povodom Velimirovic¢eve kanonizacije 2003. godine (Jevti¢, 2003).
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"Mit o mucenistvu’ u kontekstu:
Prica o Velimirovi¢evom stradanju
i uspon srpskog nacionalizma

Mit o Nikolaju Velimirovi¢u kao muceniku, izloZzeno u opisima
njegovog Zzivota krajem 1980-tih i tokom 1990-tih godina, nisu izmislili
ljudi kao Sto su Atanasije Jevti¢, Amfilohije Radovi¢ ili Ljubomir
Rankovi¢. Jos pocetkom 1960-tih godina, arhimandrit Justin Popovi¢
uzdizao je Nikolaja kao mucenika. U propovedi koju je odrzao u Leli¢u
1996. godine, Popovic¢ je Nikolaja nazvao 'najvec¢im srpskim mucenikom
posle Svetog Save’ uz sledece objasnjenje:

‘Sta kaZem, posle Svetog Save? Jer Mucenik Sveti Sava, nije dao
mira neprijateljima Krsta Hristova. Neprijateljima Istinitog Boga nije
dao mira dok mu nisu spalili telo na Vracaru u Beogradu. Mucenik i
posle smrti, Sveti Sava Mucenik i sada, gledajuci srpski rod i njemu
hiljade izdajica svetosavskog amaneta. Mucenik je Sveti Vladika bio
na zemlji. Oni koji znaju njegovu mladost, njegov najintimniji Zivot,
znaju njegov plac¢ Cesti. Znaju za njegovo jecanje ljubostinjsko za
vreme rata. Znaju Nemci, neprijatelji ondasnji nasi, sta je za njih
znacio Vladika Nikolaj. Da mu usta treba zapusiti, njega ucutkati,
ucutkati Srpski rod. Gle on koji je u Svetoj Ljubostinji oplakao tuznu
srpsku sudbinu za vreme rata, oplakao bratoubistvo medu brac¢om
Srbima, oplakao sve muke i nevolje srpskog roda, postao je
zatocenik manastira Vojlovica, potom odveden u Dahau na smrt
radi Boga, radi nas svih Srba. Mucenik nad mucenicima — to je
Vladika Nikolaj (Popovi¢, 1998, str. 11-12)

Mada uticaj Justina Popovi¢a medu Velimirovi¢evim pristalicama
ne bi trebalo potcenjivati, postoji jos vazniji razlog Sto je, uprkos
pomanjkanju istorijskih ili materijalnih dokaza, koncept mucenistva dobio
dominantnu ulogu u prikazivanju Velimirovi¢evog zivota. Krajem 1980-
tih i pocetkom 1990-tih godina, u vreme kada je otpocela Velimirovic¢eva
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rehabilitacija, stradanje i viktimizacija bili su dominantna tema srpske
nacionalisticke retorike, i u politickom i crkvenom diskursu (Radi¢,
1996/2002; Tomanic¢, 2001).

Pokusavaju¢i da uzburka nacionalisticka osecanja Srba Sirom
Jugoslavije, srpska nacionalisticka elita, ukljucujudi i predstavnike crkve,
redovno je isticala stradanje Srba kroz istoriju, a posebno pod ustaskim
rezimom u Hrvatskoj i Bosni tokom II svetskog rata. Crkvene publikacije
su, narocito, redovno poredile viktimizaciju Srba u proSlosti s njihovim
tada teskim polozajem u Hrvatskoj i na Kosovu. Tako je zvani¢ni glasnik
Patrijarsije Srpske pravoslavne crkve, Pravoslavlje, 1983. godine objavio
seriju clanaka pod naslovom ’'Od Kosova do Jadovna' iz pera
arhimandrita Atanasija Jevtica. U clancima, koji su kasnije sakupljeni u
knjigu (Jevti¢, 1984), detaljno su opisane patnje (slucajevi silovanja,
ubistava, nasilja itd.) Srba na Kosovu, a njihove muke poredene s
nevoljama srpskog stanovnistva u Hrvatskoj pod ustaskim rezimom od
1941. do 1945. godine. Sabor Srpske pravoslavne crkve izdao je 1987.
godine saopstenje u kome se o teskoj sudbini Srba na Kosovu govori kao o
‘genocidu” (Radi¢, 1996/2002).

Osim toga, kada su pocetkom 1990-tih godina etnic¢ki odnosi u
Hrvatskoj i Bosni poceli da se pogorsavaju, price o teSkom polozaju Srba u
tim krajevima pridruzile su se onima o srpskim nevoljama na Kosovu.
Ozivljavanje secanja na srpske Zrtve ustaskog progona dovelo je do
poredenja rezima Ante Paveli¢a sa savremenim reZimom u Hrvatskoj. U
Pravoslavlju su 1991. godine redovno objavljivani slikoviti prikazi o
stradanju Srba u Hrvatskoj u to vreme. U jednom clanku iz marta iste
godine vladika slavonski Lukijan, nazvao je savremenu Hrvatsku
"ustaSkom drzavom’ (navedeno prema: Tomani¢, 2001, str. 40).

Arhijerejski sabor Srpske pravoslavne crkve je 1990. godine
zatrazio ‘od nadleznih drzavnih organa da se omoguci vadenje iz jama
Srba pobijenih u toku rata i njihovo dostojanstveno sahranjivanje pri
hramovima i drugim za to pogodnim mestima’ (Glasnik SPC, jun 1990).
Dozvola je data 1991. godine, pa je Srpska pravoslavna crkva, uz podrsku
nacionalisticke elite bosanskih Srba, prionula na posao da otkopa
masovne grobnice srpskih Zrtava iz II svetskog rata. Projekat je dobio
veliki publicitet. Snimci stotina ljudskih lobanja i gomila kostiju
poredanih ispod velikih Satora koji su svakodnevno emitovani na srpskoj
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televiziji bili su propraceni pateticnim govorima nacionalisticki
orijentisanih politi¢ara, akademika i umetnika. Svrha tog poduhvata bila
je da se slikovito ukaZe na veli¢inu srpskog stradanja pod ustaskim
rezimom i da se Srbi iz Bosne mobiliSu i okupe oko nacionalistickog
politickog programa. Vladika Atanasije Jevti¢, je 1991. godine objasnio da
je cilj ovog poduhvata da:

‘Zrtve svoga naroda, koje nisu samo pobijene nego i obesaséene,
opojimo i sahranimo i time njihove duSe i tela oslobodimo
posmrtnog mucenistva i poniZenja. Srpski narod i njegova Crkva
vec pedeset godina cuju kako krv Aveljeva nevina vice iz zemlje, a
Kain ne ¢uje glas gospoda svoga. Ako ste vi i ostali zapadni svet
gluvi za Aveljev krik, episkopi Srpske Crkve i sama ta ziva Crkva
narodna nisu, i ne smeju da budu gluvi’ (navedeno prema:
Tomani¢, 2001, str. 41).

Srpsko mucenistvo je, takode, bilo i glavna tema govora koji je
Jevti¢ odrzao prilikom rukopoloZenja u ¢in vladike backog, jula 1991.
godine:

‘Ponovo je srpski narod na krstu i na Kosovu i Metohiji i u
Dalmaciji, i Krajini, i Slavoniji, i Baniji, Lici, Kordunu, Sremu, Bosni
i Hercegovini. To je narod koji je navikao krst nositi, jer krst nositi
nama je sudeno. Ovog ¢asa , molim se da Bog da da taj krst nosimo
dostojno kako smo ga nosili i do sada... Ovde je raspet svaki
pravoslavni Srbin sa raspetim narodom od Kosova do Jadovna,
narocito od Krajine do Borova. Neka bi Bog dao da to raspece
dovede u vaskrsenje, a ne samo vaskrsenje nas, nego i onih koji
navodno, u ime Hrista ustadoSe protiv krsta sa tri prsta’ (navedeno
prema: Tomani¢, 2001, str. 56).

Krajem 1980-tih godina, u Srbiji je doSlo do ozivljavanja
kosovskog mita, Sto je Srpska pravoslavna crkva aktivno podsticala
(Judah, 2000, Bieber, 2002, Radi¢ 1996/2002). Tako su 1988. godine, mosti
srpskog sveca i mucenika Lazara — srednjevekovnog kneza koji je poveo
Srbe u boj protiv osvajacke otomanske vojske na Kosovu 1389. godine —
uz veliki publicitet pronete putevima od jedne do druge eparhije Sirom
Srbije i Bosne i Hercegovine. Sveti knez Lazar je oznacen kao simbol
srpskog mucenistva i vladar ’‘Nebeske Srbije’, nebeskog carstva
rezervisanog za pravedne Srbe koji su ziveli i umrli za krst i otadzbinu.
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Sastavni deo teme o 'Nebeskoj Srbiji' bila je, naravno, i predstava o
kolektivhom stradanju. Vladika Jovan Velimirovi¢, kome se pripisuje
zasluga za ponovno uvodenje izraza 'Nebeska Srbija” u savremenu
nacionalisti¢ku retoriku, je 1988. godine zapisao:

»,Od kneza Lazara i Kosova [bitke na Kosovu], Srbi su, pre svega,
stvarali nebesku Srbiju, koja mora da je do danas porasla do najvece
drzave na nebu. Kada samo pomislimo na sve one nevine Zrtve
prethodnog rata, milione i milione srpskih muskaraca, Zena i dece
koji su bili muceni i ubijani na najstrasnije nacine ili su ih ustaski
zlodinci bacali u jame, onda nam je jasno da je srpsko carstvo na
nebu’ (navedeno prema: Judah, 2000, str. 47).

Imajudi u vidu da je u vreme Velimiroviceve rehabilitacije tema
mucenisStva bila dominantna u srpskom nacionalnom i crkvenom diskur-
su, moglo bi se re¢i da su prikazi o Zivotu vladike Nikolaja jednostavno
ugradeni u ovu Siru ideolosku perspektivu. Taj proces je bio utoliko laksi
jer su ucesnici u nacionalistickom projektu crkve - vladika Jovan,
Atanasije Jevti¢, Amfilohije Radovi¢, Artemije Radosavljevi¢ i drugi —
istovremeno vodili kampanju za rehabilitaciju Velimirovic¢a. Neki od njih
su ga Cak uzdigli do statusa simbola srpskog mucenistva u XX veku. Tako
se u jednom uvodniku objavljenom u Glasu Crkve 1987. godine, tvrdi:

‘Zato nije moguce zamisliti stradanje srpskog naroda i Srpske Crkve
bez stradanja [Svetog Save i Nikolaja Velimirovica]. U svim
stradanjima roda postaju zenica stradanja. Oni su simbol srpskog
martirijuma’ (’Zurnalistika —ili ???’, Glas Crkve, broj 1, 1987, str. 73).

Cetiri godine kasnije, prilikom Velimiroviceve sahrane u Lelicu,
vladika Amfilohije Radovi¢ povukao je paralelu izmedu njegovog zivota i
tragicne istorije Srbije u XX veku:

“Vladika Nikolaj je ¢itava jedna epoha, i mogli bi slobodno da
kaZemo da krivulja bivanja sa ovim narodom, od pocetka ovog veka
do danas, jeste krivulja Zivota, Zivotnog puta Episkopa Nikolaja’
(Amfilohije Radovi¢, ‘Bogoljubac i narodoljubac’, Glas Crkve, broj 3,
1991, str. 40).

Nekoliko dana pre toga, na jednoj svecanosti odrzanoj u
Beogradu, arhimandrit Atanasije Jevti¢ je Velimirovicev povratak u Srbiju
opisao na sledeci nacin:
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‘Preleteo si, Sveti Vladiko, iz daleke Amerike, gde si bio izgnanik iz
otadzbine tvoje pola veka, velikomuceni¢ko Jadovno, Jasenovac,
Glinu, danas muceni¢ko Borovo srpsko. Dosao si u Beograd ne
manje mucenicki, iz davnina i nedavno. Raspeta je tvoja Zemaljska
Srbija od Jadovna do vracara i Kosova, i od Borova do Lovcena i
Ohrida... Mi smo narod koji veruje u krst i vaskrsenje, u Zivot vecni,
a ne u smrt; narod koji veruje u pravdu i istinu, koji zivi dobrom a
ne zlom; narod koji Zivi i strada za krst ¢asni i slobodu zlatnu, za
njih rado umire ali i vaskrsava njima... Dobrodosao, Sveti Vladiko,
u mucenicki narod tvoj, poniZzavan, gonjen, zatiran i tek po malo
pridizan i uspravljen, narod jo$ uvek raspolucen i neosloboden.
Duhom je slobodan tvoj Srpski narod, neporobljen nikome, ali jos
uvek raspet i jos uvek mu se neprijatelji rugaju. Ti si doSao da nas
osokolis i Hristu priblizi§’ (Atanasije Jevti¢ ‘Mi smo narod kulta
zivih’, Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 29).

Jos jedna karika koja povezuje oZzivljavanje ideje o srpskom
stradalnistvu i rehabilitaciju Nikolaja Velimirovica proistice iz ¢injenice da
su njegovi napisi 0 mucenistvu Cesto korisc¢eni u kontekstu ozivljavanja
"Kosovskog zaveta’. Godine 1988, Atanasije Jevti¢ Velimirovicevu izreku
da nije 'niSta neodoljivije od zivota za Pravdu; samo je snaznija i
neodoljivija smrt za Pravdu’ navodi kao ‘osnovnu misao u ¢itavoj
Kosovskoj misli i opredeljenju’” u kojoj "prepoznajemo prvohris¢ansku
istinu o mucenistvu, o nepobedivosti i neodoljivosti Hristovih
Mucenika... Kosovo Srpsko, od Kosova pre Sest vekova do Kosova danas,
tu istu misao posvedocuje i potvrduje’ ('Kosovska misao o opredeljenju
Episkopa Nikolaja', Glas Crkve, 1988, broj 3, str. 26).
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Pamcdenje radi zaboravljanja:
Mit o mucenisStvu i potiskivanje

Iako je pojava se¢anja na Nikolaja Velimirovi¢a kao na muéenika
nesumnjivo odrazavala preovladujuce raspoloZenje i nacionalisticka
osecanja s kraja 1980-tih, ideja o njegovim patnjama i stradalnistvu u
logoru Dahau i na¢in na koji je izloZena u opisima Velimirovi¢evog
Zivota, imala je jo$ jednu dodatnu i veoma vaznu svrhu - da potisne
kontroverze u vezi sa vladikinim politickim stavovima. 'Pamcenje’
vladikinih patnji pripomoglo je da se skrajnu sporni elementi njegove
biografije, kao Sto su, na primer, njegovo otvoreno divljenje Hitleru,
njegov antisemitizam i veza sa Dimitrijem Ljoti¢em.

Potiskivanje kao svojstvo mita o mudeniStvu moze se ispitati
proucavanjem nacina na koji je svaki od elemenata supstitutivnog mita
doprineo tome da se paznja javnosti skrene sa spornih pitanja. Prica o
vladikinom mucenistvu, bas kao i svaka druga, ima svoj pocetak, sredinu
i kraj. Ona pocinje hapsSenjem Velimirovica od strane Nemaca 1941.
godine, nastavlja se opisom njegovog boravka u logoru i zavrSava
pustanjem na slobodu 1945.

Opisi Velimirovicevog hapSenja u pricama njegovih pristalica
obicno sadrze i element drame. Oni retko govore o tome da su Nemci
uhapsili Velimiroviéa zbog sumnje da odrzava veze sa cetnickim
pokretom i, umesto toga ga prikazuju kao veliku, ako ne i najvecu pretnju
Trec¢em rajhu. Kao sto smo ve¢ videli, u propovedi koju je odrzao 1966.
godine, Justin Popovi¢ kaze: ‘Znaju Nemci, neprijatelji ondasnji nasi, sta je
za njih znacio Vladika Nikolaj. Da mu usta treba zapusiti, njega ucutkati,
ucutkati Srpski rod” (Popovié, 1998, str. 11).

Velimirovicev sinovac vladika Jovan je ¢ak tvrdio da su se Nemci
toliko zabrinuli zbog uticaja koji je imao Velimirovi¢ da su pokusali da ga
ubiju ubrzo nakon hapsenja (Jovan Velimirovi¢, 'Crtice iz zivota vladike
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Nikolaja', Glas Crkve, 1991, broj 2, str. 23). Ipak, u tekstovima u kojima se
govori o tome gde je Velimirovi¢ boravio tokom II svetskog rata, najcesce
se navodi da je nalog za njegovo hapsenje izdao licno Adolf Hitler. Na
primer, Ilustrovana politika 1990. godine piSe da je ‘Hitler skrenuo paznju
generalu Fon Leru da najveéim neprijateljem Nemacke mora smatrati vrh
Srpske pravoslavne crkve, posebno pominjuci Gavrila Dozic¢a, Mitropolita
Zimonjica i Vladiku Nikolaja’ (Bogosav Marjanovic¢ 'Vladika — izdajnik ili
rodoljub’, llustrovana Politika, 9. oktobar 1990, str. 46; istovetna tvrdnja
izneta je i u ¢clanku ‘Sesti April: jedno svedocenje', Nin, 5. april, 1987; 'Hitler
je licno izdao naredenje da se likvidira episkop Nikolaj Velimirovic', Glas
Crkuve, broj 2, 1987, str. 35-36; Danko Popovi¢, 'Sinan-Pase u srpskoj istori-
ji’, Glas Crkoe, broj 2, 1989, str. 24; Rankovi¢, 'Vladika Nikolaj u sluzbi Bo-
guirodu', Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 7). U Velimirovicevoj biografiji, koja
je izlazila u nastavcima u Glasu javnosti tokom 2003. godine, Zoran Sara-
mandic¢ pise da je ‘iz barake u kojoj je bio Vladika Nikolaj, posle atentata
na Hitlera od 129 zatvorenika streljano 126 sugerisuci na taj nacin da je i
u Dahau Velimirovi¢ bio medu najvedim protivnicima Adolfa Hitlera.

Ova dramati¢na verzija Velimiroviéevog hapsenja, koja se
neprekidno ponavlja u crkvenim publikacijama, ojacava predstavu o
Velimirovi¢u kao o neprijatelju nacizma. Pritom pominjanje Hitlera u tom
kontekstu ne samo da jaca misljenje da je Velimirovi¢ predstavljao
opasnost za Nemacku, ve¢ celoj ovoj temi daje odredenu li¢nu dimenziju,
tako da izgleda da su Velimirovi¢eve naknadne ’patnje’ posledica
Hitlerove li¢ne osvete. Ova personalizovana konstrukcija implicitno
odgovara na optuzbe za pronacizam. Ugradivanjem kontrasta izmedu
Velimirovica i Hitlera u price o vladikinom Zivotu, potiskuju se se¢anja na
pohvale Hitleru u Velimirovicevom délu. Sto se vise pamti da je
Velimirovi¢ bio trun u oku Hitlera, lakSe se ‘zaboravlja’ i zanemaruje
¢injenica da se vladika svojevremeno divio nemackom vodi. U stvari se
sam Velimirovi¢ pozivao na zatocenistvo u logoru odgovarajuci na kritike
zbog pohvala upucenih Hitleru 1935. godine. U jednom pismu napisanom
neposredno posle rata, Velimirovi¢ kaze: 'Zasto bi me Nemci uhapsili od
prvog dana - pa do poslednjeg’ (Sabrana dela, X, str. 704), pitajudi se da li
bi bio uhapsen da je zaista bio Hitlerov obozavalac?

U prikazivanju Velimirovi¢evog zivota za vreme rata, opisi iz
vremena njegovog zarobljenistva su zamagljeni. U svom govoru, na
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sahrani Velimirovica 1991. godine vladika Lavrentije nagovestava da je on
najveéi deo II svetskog rata proveo u logoru Dahau i kaze: 'Plaseéi se
njegovog uticaja u srpskom narodu i znaju¢i da vladika ne odobrava
nacizam, Nemci su ga proglasili svojim neprijateljem i zatocili u jedan od
najozloglasenijih logora u Dahau’ (Lavrentije Trifunovi¢, 'Drugi Hristos’,
Glas Crkve, 1991, broj 3, str. 36; objavljeno i u Pravoslavlju pod naslovom
'Oprosti sto smo te vredali’, 1. jun 1991, str. 3). Ponekad se znacaj
internacije u manastirima, gde je Velimirovi¢ proveo najveéi deo rata,
umanjuje. Predrag Proti¢, u ¢asopisu Jefimija, piSe o Vojlovici, u kojoj je
Nikolaj proveo 18 meseci kao o "usputnoj stanici za koncentracioni logor u
Nemackoj’ ('Teski dani srpskog naroda i Vladika Nikolaj Velimirovic’,
Jefimija, 1993, broj 2-3, str. 21). U drugim slucajevima se manastiri
izjednacdavaju s koncentracionim logorima. Iako je Dahau bio jedini pravi
‘zatvor’ u kome je bio Velimirovi¢, u pozitivnim prikazima Velimirovice-
vog zivota Cesto nam se govori, na primer, da je ‘episkop Nikolaj, zajedno
sa patrijarhom Gavrilom Dozi¢em, cCetiri godine proveo po fasistickim
logorima, sve do Dahaua’ (protosindel dr Stefan Cakié, 'Prepis pisma
upucenog urednistvu Vecernjih novosti’, Glas Crkve, broj 1, 1987, str. 76-77),
ili da je ratne godine proveo ‘po raznim nemackim kazamatima’
(Trifunovi¢, 1985/1998, str. 6). Drugim recima, u kontekstu opisa Velimiro-
vicevih stradanja, srpski manastiri se izjednacavaju s koncentracionim
logorima i zatvorima.

Velimirovi¢ je i sam u izvesnoj meri ‘Skrtario s istinom’ kada bi
objasnjavao gde je bio za vreme II svetskog rata. U izjavi za Njujork tajms
objavljenoj 17. januara 1946, Velimirovi¢ je nagovestio da je u logoru
Dahau proveo ‘dve godine’, a ne dva meseca (Radi¢, 2002, str. 86). I
anglikanski biskup Cicestera i Nikolajev blizak prijatelj DZord# Bel, posle
sastanka s Velimirovicem u novembru 1945, zabeleZio je u svom
dnevniku da je Velimirovi¢ proveo ’Cetiri godine u koncentracionom
logoru, delimi¢no u Dahau sa Gavrilom” (Heppell, 2001, str. 106). Ova
nepreciznost je vrlo zanimljiva, imajudi u vidu stepen prijateljstva izmedu
Velimirovica i Bela i ¢injenicu da je beleska o ’'Cetiri godine” provedene u
logoru uneta u jednu promemoriju ubrzo nakon razgovora dva duhovnika.
Bel je, takode, u jednoj propovedi 1956. godine, pomenuo da je Velimi-
rovi¢ proveo ’‘Cetrnaest meseci sa patrijarhom Gavrilom u koncentra-
cionom logoru Dahau’ (Heppell, 2001, str. 137). Ne odbacujuc¢i moguénost
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da se u oba slucaju radilo o lapsusu biskupa Bela, moguce je i da je
Velimirovi¢, ako ne neistinito, a ono bar namerno nejasano opisao svoj
zivot za vreme okupacije.

Neki zapadni izvori takode navode pogresne informacije o tome
gde se Nikolaj nalazio za vreme rata. U nedavno objavljenom Blekvelovom
recniku istocnog hriséanstva (The Blackwell Dictionary of Eastern Christianity,
2001) takode se kaze da je Velimirovi¢ proveo dve godine u logoru
Dahau. Medutim, ova greska ni malo ne iznenaduje ako se ima u vidu da
je izvor za ovu odrednicu bila knjiga Zivoti srpskih svetaca (Serbian
Patericon) oca Danijela M. Rogica objavljena 1994. godine, u kojoj se kaze
da je '1941. godine, posto je nemacka okupirala Jugoslaviju, vladika
Nikolaj, zajedno s patrijarhom Gavrilom Dozi¢em, bio uhapsen i osuden
na zatvor u zloglasnom logoru Dahau u Nemackoj. Proveo je dve godine
u Dahau, gde je video, a i sam pretrpeo neka od najstrasnijih mucenja
ljudskih bica za koje je svet ikada znao’.

Sto se ti¢e opisa vremena provedenog u logoru, pomenuti navodi
o patnji i 'mucenju’ u savremenim prikazima takode doprinose da se ojaca
slika Velimirovi¢a kao zrtve nacizma. JoS konkretnije, naglasavanje
viktimizacije pomaze da se potisnu neprijatne pojedinosti o vremenu koje
je Velimirovi¢ proveo u logoru, naime, ¢injenica je da je on neka od svojih
najzesc¢ih antisemitskih dela napisao u internaciji kao pocasni zarobljenik
u logoru Dahau. Od septembra do decembra 1944. godine, Velimirovid je
napisao zbirku eseja, koja je prvi put objavljena 1980-tih pod naslovom
Reci srpskom narodu kroz tammicki prozor. Od trenutka objavljivanja ovo
delo predstavlja epitom Nikolajeve netrpeljivosti i mrznje prema
Jevrejima i judaizmu. Skoro svaki kriticki c¢lanak ili komentar o
Velimirovicevom antisemitizmu objavljen poslednjih godina sadrzi
navode iz ove knjige, pri cemu se Cesto napominje da ju je Velimirovi¢
napisao u logoru Dahau, dakle kada je ve¢ dobro znao kakvo je pravo lice
nacizma i koje su posledice njegove ideologije (npr. Filip David ‘Vladika -
Antisemita’ Vreme, 29 jul 1991; Dordevi¢, 1996, Byford & Billig, 2001;
Aleksandar Lebl, ‘Slast oca davola’, Danas, 29 April, 2003).

U pokusaju da se zabaSure ove kritike, u pozitivnim opisima
Velimirovicevog zivota retko se pominju vladikini kreativni poduhvati u
logoru. A kada se to i ¢ini, onda se pisanje knjige predstavlja kao
subverzivna delatnost. KaZze se da je Velimirovi¢ tu knjigu pisao na
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'komadima papira’, ili ¢ak na 'klozetskom papiru, i da je koristio
skracenice kada se radilo o Nemackoj, za slucaj da rukopis pronadu
strazari (Trifunovi¢, 1985, str. 7, vidi takode Amfilohije Radovic,
‘Bogoljubac i narodoljubac', Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 45; Jovan
Velimirovi¢, 'Crtice iz zivota Vladike Nikolaja’, Glas Crkve, broj 2, 1991,
str. 23). Velimiroviceva najzeS¢a antisemitska i antievropska dela
predstavljena su kao 'dirljivi apokalipti¢ni opis toga doba’ i u osnovi
osuda nacisticke Nemacke, jer 'Evropa je i Hitler’ (Amfilohije Radovi¢,
‘Bogoljubac i narodoljubac', Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 43; viSe detalja o
prikazivanju ove knjige moZe se nad¢i u glavama 5 i 6). Ovakve
konstrukcije, ugradene u opsti motiv mucenistva, pomazu da se zamagle i
gurnu u stranu inace neodbranjivi izlivi antisemitizma izneti u ovoj knjizi.

Konacno, i opis Velimirovi¢evog pustanja na slobodu sadrzi
elemente potiskivanja. Prema prikazima njegovog Zzivota objavljivanim u
crkvenoj Stampi, prilicno je nejasno kada se i kako zavrsilo 'suzanjstvo’ u
logoru Dahau. Na primer, posto je konstatovao da su Velimirovi¢ i Dozi¢
odvedeni u Dahau 1944. godine, Radosavljevi¢ u knjizi Novi Zlatousti tvrdi
da su "obojica konacno oslobodeni tek 8. maja 1945. od strane 36. americke
divizije’ (1986, str. 18). Skoro identi¢nu verziju dogadaja nudi i Ljubomir
Rankovi¢ koji (netacno) tvrdi da su oni bili 'jedina dva crkvena
velikodostojnika u Evropi koji su bili zatoceni od faSista i koji su prosli
pakao logora Dahau. Oslobodeni su 8. maja 1945. od strane saveznicke 36.
americke divizije’ ('Vladika Nikolaj u sluzbi bogu i rodu', Glas Crkve, broj
3, 1991, str. 8).6 Prilikom vladikine sahrane u Leli¢u, tadasnji vladika zicki

6 U logoru Dahau bilo je zatvoreno cak 2.720 sveStenika raznih
veroispovesti. Posle decembra 1940. godine, Dahau je postao glavni logor za
sveStenike koje su hapsili nacisti. Od ukupnog broja svestenika u Dahau, 2.579 su
bili katolici (ukljucujuéi 1.748 Poljaka), a 141 drugih veroispovesti. Na osnovu
dostupnih informacija, 50 ih je bilo iz bivse Jugoslavije, od kojih su 35 bili katolici.
Od tih 50 sveStenika samo su Dozi¢ i Velimirovi¢ imali status pocasnih
zatvorenika i bili pusteni pre oslobodenja. Sestorica svestenika iz Jugoslavije bila
su prebacena u drugi logor i ubijena, ¢etvorica su umrla u logoru, a njih 38 bilo je
pusteno 29. aprila 1945. godine kada je Dahau osloboden. Vecina sveStenika
drzana je u zasebnim barakama u blokovima 26 i 28. Osim toga $to su imali neke
manje privilegije, sveStenici su delili sudbinu ostalih logorasa i Ziveli su u bednim
uslovima. Medu njima je bilo i nekih katolickih velikodostojnika visokog ranga
ukljucujuéi i poljskog nadbiskupa Koslavieckog i francuskog biskupa Klermon-
Feran Pikea (vidi Berbe, 1976).
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Stefan izjavio je da su Velimirovi¢ i Dozi¢ bili ‘sprovedeni u Dahau,
strasno muciliste i stratiSte, gde su zajedno ostali do kraja II svetskog rata’
('Najvedi Srbin i muz nase savremene istorije', Glas Crkve, broj 3, 1991, str.
33). U jednom clanku objavljenom u ¢asopisu Jefimija, 1993. godine tvrdi
se da je 'pred kraj rata nemacki okupator vladiku Nikolaja i patrijarha
Gavrila sproveo iz Vojlovice u zloglasni logor Dahau. Odmah posle rata
vladika je otisao u Englesku, a zatim u Ameriku’ (Milo$ Petrovi¢, 'Za
¢itanje Vladike Nikolaja', Jefimija, 1993, broj 2-3, str. 112). U izdanju
Velimirovi¢evih sabranih dela koje je 1996. godine objavio Glas Crkve
¢itaocima se sugeriSe da su Reci srpskom narodu napisane u ‘zloglasnom
koncentracionom logoru Dahau u Nemackoj od 15. septembra 1944. do 8.
maja 1945. godine’. U biografiji koju su u nastavcima nedavno objavile
dnevne novine Glas javnosti navedeno da ‘vec¢ 14. septembra 1944. godine
Nemci prebacuju vladiku Nikolaja i patrijarha Gavrila u logor Dahau gde
su ostali sve dok ih americke trupe nisu oslobodile’ ('Velicanstveni
besednik', Glas javnosti, 1. avgust 2003, str. 17). Slicno tome, Stela
Aleksander u knjizi Crkva i drZzava u Jugoslaviji od 1945, navodi:

'U avgustu 1944. godine, pred samo oslobodenje Beograda,
[Velimirovi¢ i Dozi¢] bili su, bolesni i iscrpljeni, teretnim vagonom i
kamionetom prevezeni u Dahau, a odatle su bili premestani iz
jednog koncentracionog logora u drugi dok ih nije oslobodila
americka armija 8. maja 1945' (Alexander, 1979, str. 18).

Neupuceni c¢italac ¢e, na osnovu ove verzije dogadaja, pomisliti
da su dvojica svestenika ostala u logoru Dahau sve do maja 1945. godine i
dolaska americke vojske. Posto je poznato da su Velimirovi¢ i Dozi¢
oslobodeni u decembru 1944. godine, ovo predstavlja vazan primer
zaobilaZenja cinjenica. Velimirovi¢ se doista susreo s americkom vojskom
8. maja 1945. godine, ali u Kicbilu, turistickom gradi¢u na austrijsko-
nemackoj granici. Tada je Velimirovi¢ ve¢ bio slobodan ¢ovek, na putu za
Svajcarsku, u drustvu nekoliko srpskih nacionalista i nemackih oficira. On
je, naime, putovao s generalom Milanom Nedi¢em, premijerom srpske
kolaboracionisticke vlade (koji je kasnije izrucen Jugoslaviji, gde je pod
sumnjivim okolnostima izvrSio samoubistvo) i Hermanom Nojbaherom,
visokim nemackim funkcionerom u okupiranoj Srbiji i prvim nacisti¢kim
gradonacelnikom Beca (1938-39) koga su jugoslovenske vlasti kasnije
osudile na 20 godina zatvora. Zanimljivo je da su, kako se navodi u jednoj
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nedavno objavljenoj belesci o danima provedenim u Kicbilu, Herman
Nojbaher i Velimirovi¢ odrzavali srdacne odnose, pa su cak delili i
skloniste za vreme saveznickog bombardovanja ovog malog pograni¢nog
grada (Iskra, 1. oktobar 1996; navedeno prema: Jankovi¢, 2000b, str. 645).
Prema jednom anonimnom izvoru koji navodi Jankovi¢ (2002b), Nojbaher
je na rastanku dao Velimirovic¢u 35 zlatnika 'da mu se nade' (str. 670, vidi i
Slijepcevi¢, 1991).

Izostavljanje cinjenice da je Velimirovi¢ pusten na slobodu
decembra 1944. godine odrzava predstavu o vladiki kao o zrtvi nacizma.
Zrtve nacistitkog terora retko kada su oslobadali njihovi mucitelji, a
narocito ne, kao sto je to bio slucaj sa Velimirovicem i Dozi¢em, na osnovu
pregovora izmedu Nemacke i nacistickih kolaboracionista. Stavise,
tvrde¢i da su Velimirovi¢ i Dozi¢ ostali u Nemackoj do kraja rata
izostavlja se jedan vaZan i kontroverzan period Velimirovicevog Zivota,
naime, njegov boravak u Sloveniji, gde je blagoslovio kolaboracionisticke
snage i pohvalno govorio o Dimitriju Ljoti¢u na njegovoj sahrani aprila
1945.

Ova dva poslednja elementa mita o mucenistvu, od kojih se prvi
odnosi na stradanje u logoru a drugi na Velimirovi¢evo i Dozi¢evo
pustanje iz logora Dahau ‘u maju 1945" imaju jos jedan veoma zanimljiv
izvor. Naime, oni se ne pojavljuju samo u prikazima Nikolajevog Zivota,
vec i u biografijama patrijarha Gavrila. U DoZi¢evim memoarima koje je
priredio njegov pomoc¢nik Mitar Dzakovi¢ navodi se: ‘Ja sam bio
osloboden od strane 22. americke divizije generala Kolensa... To je bilo u
Kicbilu, 8. maja 1945" (1990, str. 357). U Glasniku Srpske pravoslavne crkve
objavljenom u decembru 1946. godine, povodom Dozi¢evog povratka u
zemlju, kaZe se da je ‘Njegova Svetost patrijarh srpski Gavrilo osloboden
8. maja 1945. od americke 36. divizije’ (Povratak Njegove Svetosti
patrijarha srpskog, G. Gavrila u otadzbinu', Glasnik Srpske pravoslavne
crkve, 1. decembar 1946, str. 211). Cetiri godine kasnije, ovaj isti ¢asopis u
broju objavljenom povodom 50. godisnjice Dozi¢evog zamonaSenja,
opisuje njegovo zatocenistvo kao 'penjanje na golgotu', gde je 'svaki novi
logor znacio novi pakao' i gde je 'Patrijarh stvarno tako stradao; na celom
putu bio: gladan, pocepan, bez sredstva za Zzivot, bolestan, iznemogao,
vredan, ponizavan do mucenistva'. Konacno 'stradanju je dosao kraj. Brod
je prebroden. Dosla je radost mesto Zalosti kad su 8. maja 1945. u Kicbilu
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u Tirolu oslobodili Njegovu Svetost patrijarha Gavrila, koga su aprila
1941. godine u Ostrogu uhapsile Hitlerove horde’ (Pedesedogodisnji
jubilej njegove Svetosti patrijarha srpskog gospodina Gavrila', Glasnik
Srpske pravoslavne crkve, 1. mart 1950, str. 23). Doslovno identi¢an opis
moze se na¢i u publikaciji dr Ljubomira Durkovica Jaksi¢ca Ucesce
patrijarha Gavrila i Srpske pravoslavne crkve u dogadajima ispred i za vreme 27.
marta 1941. i njihovo stradanje u toku rata koju je objavila Srpska
pravoslavna crkva 1980. godine, na tridesetu godisnjicu patrijarhove smrti
(str. 25). Opis Dozic¢evog oslobadanja koji daje Stela Aleksander takode se
bazira na jednoj crkvenoj publikaciji iz 1970. godine. Tako je, bas kao i u
slucaju Velimirovica, stavljanje naglaska na Dozic¢evo stradanje potisnulo
okolnosti u vezi sa njegovim pustanjem iz logora Dahau i kretanjem
tokom aprila 1945. Indikativno je, takode, da ovi opisi uglavnom
izostavljaju njegovo 'penjanje na golgotu' zajedno s Velimirovicem, koji je
u drugim crkvenim publikacijama iz tog vremena ozigosan kao izdajnik,
upravo zbog svog boravka u Sloveniji aprila 1945. godine. Licna istorija
slavnog lika srpskog patrijarha ocigledno je morala biti ociS¢ena od svih
kontroverzi i veza, i s Ljoticem i s Velimirovicem. Vrlo je verovatno da je
ovakav opis Dozicevih stradanja za vreme rata uticao na predstave o
Velimirovicevom Zzivotu onih koji su znali da su dva duhovnika rat
provela zajedno. Tako je prica koja je trebalo da potisne Nikolaja iz
Dozi¢evog zivota kasnije bila upotrebljena za potiskivanje nekih
neprijatnih detalja iz biografije samog Velimirovica.

Toliki udeo skrivanja, zaboravljanja i zamenjivanja u
konstruisanju Velimiroviceve biografije krajem 1980-tih i pocetkom 1990-
tih godina, mogao bi nas lako navesti da zaklju¢imo da je mit o njemu
samo plod smiSljene i dobro proracunate propagandne kampanje i
obmane onih koji su Zeleli da Velimirovi¢ bude rehabilitovan. Na primer,
u knjizi Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, Milorad Tomani¢ (2001) u prici o
mucenis$tvu vidi niz ‘prikrivanja, lazi i poluistina’ nametnutih srpskoj
javnosti od strane onih koji su kasnije doveli Srbiju 'na rub propasti’ (str.
50). Sa druge strane, moglo bi se rec¢i i da se tu radi o suptilnijem i
kompleksnijem procesu. Kao $to smo ve¢ pomenuli, Velimirovi¢ je do
sredine 1980-tih bio uglavnom marginalizovan od strane drzavnih vlasti,
pa cak i Srpske pravoslavne crkve. Zato je detaljnijih istorijskih podataka
o njegovom Zivotu i radu bilo malo. Ono $to se o njemu znalo uglavnom
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se zasnivalo na glasinama, pricama i usmenom predanju njegovih
poklonika u redovima crkve. SadrZaj ovih prica je neprekidnim preprica-
vanjem iskrivljen, zbog ¢ega danas imamo veoma razlicite verzije nekih
dogadaja iz Velimirovi¢evog zivota, na primer onih koje se odnose na
njegove muke. To neizbezno iskrivljavanje dogadaja odrazavalo je
potrebe i motive onih koji su o njima pricali i odslikavalo drustveni i
kulturni kontekst u kome su te price nastajale. Takve promene nisu uvek
bile posledica namerne manipulacije. Zato je sadrzaj mita o Velimiro-
vicevom muceniStvu i njegovo istrajavanje u savremenom srpskom
drustvu verovatno rezultat slozenije drustvene i ideoloske dinamike
"drustvenog potiskivanja’, koje se odvija na nivou diskursa i komunikacije
i kao takav se moze svesti na individualnu motivaciju i mahinacije.
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Dinamika svakodnevnog zaboravljanja:
Kontinuitet i rutina potiskivanja

Pisudi o retorickim aspektima potiskivanja, Bilig tvrdi da je proces
pamcenja uvek smesten u specifiCan argumentativni kontekst. Oni koji
pamte moraju uvek da zauzmu stav u odnosu na alternativna gledista i
secanja. Bilig kaze (Billig, 1999):

'Rad memorije je retko neutralan, kao da se govornici prisecaju
proslosti radi nje same. Umesto toga, govore¢i o proslosti, ljudi
cesto obavljaju posao sadasnjosti. Govor se¢anja sadrzi ono sto neki
psiholozi diskursa nazivaju “retoricki ulog”. Dok se govori o
proslosti, osvajaju se poeni i iznose argumenti' (str. 159).

U ovom poglavlju smo ispitali na koji se nacin argumentativna
priroda pamcenja manifestuje u pozitivnim prikazima Velimirovicevog
zivota. Vec smo rekli da je insistiranje na mitu o mucenistvu u pricama o
njegovom zivotu pomoglo da se potisne i spreci svest o spornim aspekti-
ma njegovog dela. Medutim, vazno je to Sto praksa voljnog zaboravljanja
nije samo prosto skrivanje uz pomoc¢ zamene, jer alternativne, kriticke in-
terpretacije, odnosno "kontra se¢anja’, nikada ne mogu da se u potpunosti
zamene. Naprotiv, ona i dalje opstaju u javnom domenu, pa makar i samo
na njegovim marginama, kroz osporavanje Velimirovi¢evog kredibiliteta
od strane nezavisnih medija, slobodnih intelektualaca i organizacija za
ljudska prava, ili ostatke nekadasnje komunisticke kritike. Zato potiskiva-
nje kritickih verzija o Velimirovi¢evom Zivotu nametanjem mita o muce-
niStvu mora neprekidno da se odvija. Bavljenje se¢anjima, pozivanje na
proslost, mora biti organizovano na nacin koji obezbeduje retoricka sred-
stva uz pomoc¢ kojih se misljenje, ili govor, o kontroverznim temama moze
aktivno izbegavati i rutinski i kontinuirano drzati na odstojanju od svesti.

Jedan od nacina na koji se to radi je inhibicija rada pamcdenja. Bilig
(Billig, 1999a) tvrdi:
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'‘Ako mi, ljudi, posedujemo retoricke vestine da otvaramo teme za
diskusiju, onda smo opremljeni i sposobnostima i da ih zatvaramo
na diskurzivan nacin. Za svaki retoricki gambit kojim se diskusija
pomera unapred, moraju postojati analogna retoricka sredstva koja
omogucavaju da se diskurzivno ispitivanje prekine. Mi posedujemo
rutinsku sposobnost da menjamo temu, odvradajuci razgovor od
neprijatnih i neugodnih pitanja’ (str. 51).

Prema tome, vazan aspekt potiskivanja, kao kontinuiranog pos-
tupka, jeste ‘aktivno izbegavanje’ rada memorije, koja preti da 'narusi ne-
prikosnovenost prihvacenog opisa proslosti' (Billig, 1999a, str. 171). To se
postize prvenstveno odvracanjem paznje od potencijalno neprijatnih ili
Stetnih tema, u pravcu onih prijatnijih, tj. ‘supstitutivnog’ mita.

Nacin na koji se ovo ‘aktivno izbegavanje’ postize moze se
ilustrovati brojnim primerima. Sledi izvod iz govora koji je 1988. godine
odrzao pisac Danko Popovi¢ u kom se on prise¢a Velimirovic¢evih patnji,
pre svega u logoru Dahau:

“Vladika pred ¢ijim smo grobom bio je od Nemaca za vreme okupa-
cije Srbije zatocen i sproveden u zloglasni logor Dahau. Posle rata
suznja iz zloglasnog Hitlerovog logora vladajuci su proglasili za na-
rodnog neprijatelja, ne njihovog, komunistickog neprijatelja, sto je,
dabome normalno nego su Vladiku Nikolaja proglasili izdajnikom
naroda. Eto, suzanj iz Dahaua - izdajnik naroda' (Danko Popovi¢,
'Sinan-PaSe u srpskoj istoriji', Glas Crkve, broj 2, 1989, str. 24).

Nije nikakvo iznenadenje sto se u ovom odlomku konstruise slika
Velimirovica kao zZrtve nacistickog progona i neprijatelja nacizma. U tom
smislu u njemu se iznose sve osnovne crte poznatog mita o mucenistvu.
Ali ovom prilikom, Popovi¢ nagoveStava i postojanje drugacijeg
tumacenja Velimirovi¢evog zivota, onog prema kome je on 'narodni
neprijatelj’. Medutim, protivargumenti na koje on aludira, nikada se ne
iznose. Ne kaze nam se zasto je Velimirovic¢ Zigosan kao izdajnik. Umesto
toga, svaki put kada se uputi poziv za dalji rad memorije (u smislu kako
je moguce biti ‘suzanj iz Dahaua - izdajnik naroda’?), odgovara se
jednostavno ponavljanjem glavnih tvrdnji supstititivnog mita. Samo
postojanje mita “uklanja potrebu za daljim radom memorije’.

Slicno tome, u drugim prilikama kada se govori o Velimiro-
videvom statusu za vreme komunizma, to se ¢ini u kontekstu bezbedne i
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prikladne price o njegovom patnjama. Dakon Ljubomir Rankovi¢, recimo,
kaze da je Velimirovi¢ ‘proglasen za izdajnika i neprijatelja svoga naroda.
On koji je preziveo sve strahote rata i koji je bio zatocenik najozlogla-
Senijeg faSistickog logora, proglasen je za saradnika okupatora’ ('Vladika
Nikolaj u sluzbi bogu i rodu', Glas Crkve, 1991, broj 3, str. 9). Filozof i
knjizevni kriticar Nikola MiloSevi¢ takode primecuje da su komunisticke
vlasti proglasile 'njega koji je robijao u zloglasnom logoru Dahau, da je
bio nidta manje nego ratni zlo¢inac’ ('Zrtva nacizma i komunizma', Glas
Crkve, broj 3, 1991, str. 47). U odgovoru na peticiju Valjevsko-Sabacke
eparhije koja je 1987. godine pozivala na ’zastitu lika i dela Vladike
Nikolaja Velimirovi¢a” (vidi gore), Sveti arhijerejski sabor izdao je
saopstenje u kojem, ponovivsi svoj stav, iznet jos 17. maja 1982. godine:

‘Sa ogorcenjem konstatuje da se ve¢ godinama redaju napadi na
blazenopocivseg Episkopa 2iékog Nikolaja  (Velimirovica),
Hitlerovog zatocenika i mucenika u logoru Dahau. Nazivaju ga
zlo¢incem i izdajnikom svoga naroda mada je celom kulturnom
svetu poznato da je sve vreme Drugog svetskog rata bio zatocenik i
kraj rata docekao u Dahau’ (AS Br. 06/zap. 146, 2. jun 1987,
navedeno prema: Jankovié, 2003, str. 436).

Ni u jednom od ovih slucajeva nisu u celosti izloZeni, ni navedeni
argumenti protiv Velimiroviéa. Umesto toga, jednostavno se odbacuju
kritike i namesto njih iznosi tvrdnja o mucenistvu.

Cak i onda kada je priroda kontroverzi poznata, navodno
muceni$tvo se koristi da je opovrgne. Casopis Ilustrovana politika je, 1990.
godine, u dva nastavka, objavio ¢lanak o Velimirovic¢u koji daje pozitivno
tumadenje njegovog Zivota. Clanak je imao za cilj da odgovori na sledece
pitanje: ‘Zasto je zaista vladika Nikolaj Velimirovi¢, koga su Nemci
proglasili za svog najljuceg neprijatelja i sve vreme rata drzali u
zatoceni$tvu, ¢ak i u svom zloglasnom logoru Dahau, posle rata kod nas
proglasen, maltene, za narodnog neprijatelja’ ('Vladika — izdajnik ili
rodoljub’, llustrovana politika, 9. oktobar 1990, str. 45). Dajuci odgovor na
ovo pitanje, autor clanka se osvrée na samo dva aspekta kontroverzi o
Velimirovi¢evom Zivotu: orden koji je primio od Hitlera i pohvalni govor
na Ljoticevoj sahrani u aprilu 1945. godine. Ali, on i jedno i drugo
odbacuje i, istovremeno, kao alternativu spornim ¢injenicama nudi pricu
o patnjama koje je pretrpeo pod nacistima. Arhimandrit Atanasije Jevti¢
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je, komentarisuéi govor na Ljoticevoj sahrani, osporio autenticnost zapisa
iizjavio da je "vladika isto tako bio i veliki antifasista kao i antikomunista.
Zbog toga je stradao i od jednih i od drugih’ ('Izdajnik - a u Dahau',
Ilustrovana politika, 16. oktobar 1990, str. 46). Pomeranje teme na stradanje
u logoru zaustavlja secanje na neprijatne pojedinosti. Naslov drugog
nastavka odrazava ovu strategiju: 'Izdajnik — a u Dahau!” Kao §to smo
videli, Velimirovi¢ je posle rata i sam progovorio o svom zatocenistvu "od
prvog dana — pa do poslednjeg’ osvréudi se na kontroverze u vezi sa
svojim delovanjem, i upotrebio ga da bi izbegao kritiku.

Izbegavanje je ocigledno i u kontekstu govornog dijaloga. U maju
2003. godine, ubrzo nakon Velimiroviceve kanonizacije, dakon Ljubomir
Rankovi¢ ucestvovao je u redovnoj emisiji Radio most na Radiju slobodna
Evropa. Kada je voditelj emisije Omer Karabeg zapitao Rankovica o
kontrovezama vezanim za delo vladike Nikolaja, ukljucujudi i njegove
antisemitske tekstove, ovaj je odgovorio:

‘O zivotu svakog svetitelja moze biti govora i razgovora i moze se
osvetljavati s razli¢itih aspekata. Kada je u pitanju i sveti Vladika
Nikolaj, i njegov zivot i rad treba da budu izloZeni javnom sudu. Ali
proucavanje njegovog zivota i dela moda da bude liseno bilo kakve
pristrasnosti i predrasuda, ostras¢enosti i povrsnosti, to mora da
bude objektivan sud, kao Sto to svaka ozbiljna kritika i zahteva.
Naravno nekako najspornije delo svetog vladike Nikolaja je “Kroz
tamnicki prozor”. Treba medutim voditi racuna da je to delo nastalo
u najveéem paklu za koji svet u svojoj istoriji zna, u logoru Dahau.
Vladika Nikolaj je odveden u taj logor posle tri godine drzanja pod
nemackom strazom. Ostali su brojni zapisi. Ja sam imao sre¢u da
budem sekretar i dakon Vladike Jovana Velimirovi¢a koji je sa
vladikom Nikolajem proveo sve dane njegovog zatoenja u Zidi,
Ljubostinji i Vojlovici. Iz njegove price znam za njihova stradanja, a
kada su dosli u logor Dahau, tu je nastao pakao u pravom smislu te
reci’ (Radio Most, Radio slobodna Evropa, 2. jun 2003).

Rankoviéev odgovor na pitanje o Velimirovi¢evom antisemitizmu
pocinje ponavljanjem ‘mita o mucenistvu’ koji u sustini prebacuje temu na
pozitivne aspekte Velimirovicevog Zzivota. Ucestalost ovog retorickog
poteza, i u javnom diskursu i u privatnim razgovorima (vidi, na primer,
citat na pocetku ove glave), jasno pokazuje kako pristalice Nikolaja
Velimirovic¢a ponavljanjem mita o mucenistvu daju svojoj publici oruZzje s
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kojim se moze odupreti secanju na ono $to je sporno. Mit ne samo $to
prica pric¢u nego i snabdeva publiku neophodnim vestinama potiskivanja.
Vec¢ rutinska pri¢a o vladikinim patnjama obezbeduje argumentativna
sredstva potrebna za odbacivanje neprijatnih pitanja, ako iko ikada izrazi
sumnju u Velimiroviéev integritet i usudi se da seti njegovog antisemi-
tizma ili veze sa nacistickim kolaboracionistima. Odgovor “ali on je bio u
Dahau!” — postao je skoro automatski, rutinski odgovor na svaki pokusaj
da se ospori valjanost Velimirovi¢evog pisanog dela — i predstavlja
pogodno sredstvo za skretanje razgovora s kompromitujucih biografskih
podataka. On eliminiSe potrebu da se pitanju antisemitizma pristupi na
ozbiljniji nacin, koji bi mogao naneti Stetu sadasnjem velicanju kontro-
verznog vladike kao 'najveceg Srbina posle Svetog Save’.

PiSuéi o drustvenom potiskivanju kao osobini jezika i diskursa,
Bilig iznosi stav da "voljno zaboravljanje’ ne mora biti loSe. Tako on kaZe:

'Tema rasizma ilustruje zasto potiskivanje ne mora biti nesto Sto bi
trebalo izvrgnuti ruglu... Moze se re¢i da na ideoloskom planu
psiholosko potiskivanje moze da bude opravdano i progresivno i
moralno i drustveno korisno. Ono moZe da predstavlja sredstvo za
promenu nacina govora koji je pripadao vremenu diskriminacije'
(Billig, 1998, str. 259-260).

Ipak, kada se radi o sec¢anju na Velimirovica tesko je pronaci takve
"progresivne’ aspekte potiskivanja. Potiskivanje spornih aspekata zivota i
dela vladike Nikolaja Velimirovica, koje je, kako se pokazalo, odigralo
klju¢nu ulogu u njegovoj rehabilitaciji krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih
godina, nije doprinelo iskorenjivanju antisemitizma. Naprotiv. Rutinsko
zaboravljanje Velimirovicevih kontroverznih gledista stvorilo je neobican
raskorak izmedu, sa jedne strane prikaza njegovog zivota u glavnim
tokovima pravoslavne kulture — koja "zaboravlja’ i nastoji da umanji zna-
¢aj njegovih kontroverznih politickih stavova — i, sa druge strane,
vladikinih knjiZevnih dela, dostupnih u prakticno svim knjizarama u
Srbiji, u kojima se otvoreno propagiraju glediSta koja zasluzuju svaku
osudu. Tako je promovisanje mita o mucenistva stvorilo situaciju u kojoj
Citaoci pristupaju Velimirovicevim delima kao delima uvaZzenog teologa,
Ciji je politicki i moralni integritet van svake sumnje, pre svega
zahvaljujudi velikom publicitetu koji je dat njegovoj reputaciji zrtve
nacistickog progona. Pozitivno srofena biografija, ociS¢ena od spornih
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pitanja, navodi na nekriticko tumacenje Velimirovicevih ideja i njegovim
spornim delima, a posebno Recima srpskom narodu, daje znacaj i vero-
dostojnost koje ona ne zasluzuju. Ovaj Stetni ishod drustvenog
potiskivanja jos viSe pojacava prisustvo drustvenog poricanja u diskursu
secanja, a to je tema narednih poglavlja.
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Glava 4

Od potiskivanja do poricanja:
Odgovor Srpske pravoslavne crkve
na optuzbe za antisemitizam

Ulogu potiskivanja u rehabilitaciji Nikolaja Velimirovica razmatr-
ali smo prvenstveno na osnovu materijala koji datira s kraja 1980-tih i
pocetka 1990-tih godina, odnosno iz ranih faza vladikinog povratka u
maticu. Istovremeno, primeri iz novijeg doba pokazuju da su predstave o
njegovom navodnom stradanju za vreme nacisticke okupacije i dalje
duboko ukorenjene u opsti diskurs secanja. Prisustvo patnje kao teme u
kondaku posvec¢enom vladiki — koju je povodom njegove kanonizacije
zvanicno odobrila Srpska pravoslavna crkva — i u govoru protagoniste
dokumentarne emisije Zasto se u crkvi Sapuce, potvrduje Cinjenicu da su
martiroloska tumacenja postala obavezan, rutinski obrazac velicanja
Velimirovica.

Mada smo utvrdili da je mit o muceniStvu obezbedio retoricka
sredstva za odbranu od stvarnih ili ocekivanih pretnji vladikinom
integritetu, ipak se uspeh ‘voljnog zaboravljanja” spornih aspekata
Velimiroviceve biografije u ranim fazama njegove rehabilitacije velikim
delom moZe pripisati relativnom odsustvu alternativnih kritickih
tumacenja u javnom diskursu. Krajem 1980-tih godina rezimski mediji
precutno su se saglasili sa sveobuhvatnim nacionalistickim projektom i
naporima da se vladika Nikolaj vrati u maticu. Nekadasnja komunisticka
kritika vladikinog Zivota pocela je lagano da bledi, ustupaju¢i mesto
pozitivnim ocenama. Cak i kada su se u drugoj polovini 1991. godine
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odnosi izmedu MiloSevicevog rezima i crkve pogorsali (vidi Tomanic,
2001; Radi¢, 1996/2002), drzavne vlasti nisu ni osporile, ni pokusale da
podriju napore Velimirovi¢evih pristalica. Samo nekoliko poznatih
liénosti povremeno je pokusavalo da “podseti’ javnost na sporna pitanja iz
Velimirovicevog zivota. Godine 1991, kada je kampanja za Velimirovicev
‘povratak’ u zemlju bila na vrhuncu, knjizevnik Filip David je u Casopisu
Vreme osudio vladikin antisemitizam i upozorio javnost na njegovu
nekriticku rehabilitaciju (Filip David 'Vladika antisemita', Vreme, 29. jul
1991). U eseju o srpskom populizmu koji je objavljen u istom casopisu
1993. godine, sociolog Nebojsa Popov obradio je ideologiju Nikolaja
Velimirovica u kontekstu populisticke kulture 1930-tih godina (Popov,
1993), dok je publicista Mirko Dordevi¢ 1996. godine objavio poduzi
negativan prikaz Velimirovic¢eve hris¢anske filozofije u ¢asopisu Republika
(Pordevi¢, 1996). Iste godine, u knjizi Srpska strana rata, istoricar Radmila
Radi¢ opisala je kako je popularizacija Nikolaja Velimirovica krajem 1980-
tih pratila uspon nacionalizma u Srpskoj crkvi (Radi¢, 1996/2002). Osim
ovih povremenih negativnih ocena, kriticki diskurs u vezi sa zivotom i
delom vladike Nikolaja nije razvijen i ostao je ogranicen na liberalne
krugove i publikacije koje su imale relativno malo uticaja u srpskom
drustvu, pa zbog toga nije ni uspeo da znacajnije ugrozi mnogo
organizovaniju i Siru kampanju kojom je promovisana preciS¢ena verzija
Velimirovic¢evog Zivota.

Nakon pada Slobodana MiloSevic¢a oktobra 2000. godine, velicanje
Nikolaja Velimirovica, postalo je predmet sve cesce kritike intelektualaca,
nezavisnih medija i nevladinih organizacija, prvenstveno stoga sto je
Velimirovi¢eva rastuca popularnost u Srbiji dovodena u vezu sa sve
vedim prisustvom i politickim uticajem nacionalistickih elemenata u
Srpskoj crkvi. "Novi” ili “postmiloSevic¢evski’ srpski nacionalizam, koji je u
to vreme stupao na scenu, imao je znacajnu versku komponentu nudeci
"kao novi sistem vrednosti: srpstvo i pravoslavlje” (vidi i Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, 2003a, str. 19). U jednom izvestaju koji je 2003.
godine objavio Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji zakljucuje se:

‘Odlazak MiloSevi¢a oznacio je i kraj komunisticke ideologije.
Politicki vakuum popunjen je antikomunizmom, monarhizmom i
pravoslavljem. Srpska pravoslavna crkva dobila je prominentnu
ulogu na politickoj sceni, uz punu podrsku predsednika SR]. Ona je
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time obezbedila dominantan status u drustvu, koji joj omogucava
da bez veceg ucesca javnosti forsira retradicionalizaciju duhovnog i
svetovnog zivota. SPC je uspela da izdejstvuje uvodenje veronauke
u Skole i druge institucije i sve je izvesnije da ¢e uspeti da povrati
oduzetu imovinu i vrati Bogoslovski fakultet u okvir Beogradskog
univerziteta’” (HCHRS, 2003a, str. 142)

Helsinski odbor, u jednom drugom izveStaju, govoredi o
postmiloSevicevskoj Srbiji navodi: ‘Snazno i manifestno podrzavana od
samog vrha vlasti SR], posebno njenog predsednika, Vojislava Kostunice,
SPC se sve otvorenije namece kao vrhovni moralni i ideoloski arbitar —
pocev od vaspitanja dece i omladine, do sveukupne kulturne i
civilizacijske orijentacije drustva u celini’ (2003b, str. 73). U izvestaju se
dalje kaze da u svojoj novoj ulozi crkva promovise vrednosti ‘koje se
odlikuju krajnjom arhai¢noscu, kolektivizmom, antizapadnjastvom i
ksenofobijom, dok je nacin na koji ih promoviSe obeleZen visokim
stepenom netolerancije, pa, cak, i agresivnosti’ (ibid.). Ovakve i sli¢ne
ocene 'novog srpskog nacionalizma’ nedvosmisleno povezuju
klerikalizaciju i ’retradicionalizaciju’ srpskog drustva sa Siroko
rasprostranjenim uticajem i popularnoséu Nikolaja Velimirovica u
krugovima crkvene i politicke elite (vidi npr. Mirko Dordevi¢ 'Trijumf
palanackog uma', Danas, 21-22. jul 2002). U otvorenom pismu javnosti
objavljenom oktobra 2002. godine, grupa srpskih intelektualaca upozorila
je da kontinuirana promocija pravoslavlja, nacionalizma, monarhizma i
antikomunizma kao osnovnih drustvenih vrednosti gura Srbiju ka
‘totalitarnoj i nedemokratskoj ideologiji’ predratnog srpskog fasizma.
Potpisnici ovog pisma zakljuc¢ili su da postmiloSeviéevski srpski
nacionalizam, koji je uznapredovao uz blagoslov Srpske crkve, obelezava
‘trijumf “filozofije palanke” Nikolaja Velimirovica’.

Velimirovi¢eva popularnost dovodi se u vezu i sa ozivljavanjem
antisemitizma u srpskom javnom diskursu. Od 2000. godine, u Srbiji se
pojavilo nekoliko ekstremistickih hriS¢anskih desno orijentisanih
politickih organizacija koje propagiraju mesavinu politickog konzerva-
tizma, klerikalnog nacionalizma i, u razlicitoj meri, antisemitizma (vidi
Byford 2002). Pojava pokreta kao Sto su Otacestveni pokret Obraz,
UdruZenje studenata ’Sveti Justin Filozof' i Srpski sabor Dveri na
drustvenoj sceni, vremenski se poklopila s primetnim porastom slucajeva
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antisemitskog vanadalizma i nasilja.” Zato su predstavnici jevrejske
zajednice u Srbiji naveli hriS¢anske desno orijentisane organizacije — a
posebno najagresivniju od ove tri, 'Obraz' — kao najvecu pretnju mirnoj
egzistenciji Jevreja u Srbiji (Aca Singer u IWPR Balkan Crisis Report, broj
288, 6. avgust 2001). Za naSe razmatranje vazno je to Sto hris¢anska
desnica svoj legitimitet gradi na popularnosti Nikolaja Velimirovica.
Propagandni materijal pomenutih organizacija vrvi od citata iz vladikinih
dela, pri ¢emu se Velimirovi¢ neprestano navodi kao glavni politicki i
duhovni autoritet. Povrh toga, antisemitizam za koji se ove organizacije
optuzuju uglavnom se javlja u vidu neprekidnog ponavljanja Velimi-
rovicevih neprihvatljivih gledista.

Prisustvo hris¢anske desnice u javnosti pomazu i njene tesne
organizacione i ideoloske veze s Pravoslavnom crkvom. Svaka od
pomenutih hris¢anskih desnicarskih organizacija deluje s blagoslovom
barem jednog pravoslavnog vladike. Njihovim javnim aktivnostima
redovno prisustvuju, ili ih odobravaju, visoki crkveni velikodostojnici,
dok predstavnici desnice, za uzvrat, dobijaju pozive za uces¢e u
manifestacijama koje organizuje crkva. Ova veza izmedu matice i
ekstremne struje, koja je detaljnije obradena u drugom tekstu (Byford,
2002), navela je Aleksandra Lebla, istaknutog clana Saveza jevrejskih
opstina Srbije i Crne Gore, da izjavi kako su, bez obzira na to Sto je
protivljenje antisemitizmu ’‘zvani¢an stav’ Srpske crkve, ’‘odredeni
krugovi’ u SPC ’antisemitski’. Te iste veze imao je na umu i Helsinski
odbor kada je u svom izvestaju naveo da ‘iako se deklarativno izjasnjava
protiv svakog ekstremizma, ona [crkva] precutno prelazi preko aktivnosti

7 U februaru 2001. godine na zidu sinagoge u Beogradu pojavili su se
antisemitski grafiti i plakate s nacistickim simbolima. Mesec dana kasnije, vandali
su u Zrenjaninu oskrnavili spomenik jevrejskim Zrtvama holokausta. Jevrejska
groblja i jevrejske opstine u jednom broju gradova u unutrasnjosti pretrpeli su
sliéno skrnavljenje, dok su grafiti s porukama ‘Smrt Jevrejima’ i ‘Jevreji napolje’
itd. postali uobicajena pojava Sirom Srbije. Takode su ucestale i licne pretnje
¢lanovima jevrejske zajednice u zemlji. Prema organizacijama za ljudska prava i
drugim nevladinim organizacijama koje prate slucajeve etnicke mrznje u Srbiji, u
prolece 2001. godine porastao je broj pretecih pisama jevrejskim domadinstvima,
napada na jevrejsku imovinu, kao i fizickih napada na ¢lanove jevrejske zajednice
(Beogradski centar za ljudska prava, 2002; Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, 2001).
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svojih najvisih velikodostojnika koji generisu ksenofobiju, jezik mrznje i
antisemitizam, od cega najviSe trpe verske i etnicke manjine jer ih to
stavlja u neravnopravan polozaj’ (2002, str. 142).

Rastuda zabrinutost zbog uticaja koji nekriticko veli¢anje Nikolaja

Velimirovi¢a vrsi na srpsku politicku kulturu, umanjila je efikasnost
potiskivanja kao glavnog odbrambenog mehanizma za zastitu vladikinog
integriteta i uticaja. Od 2000. godine, sve glasniji kriticari vladike Nikolaja
redovno “podsedaju’ javnost na njegove kontroverzne stavove o Jevrejima,
veze sa Dimitrijem Ljotiéem i pozitivhu ocenu o Hitleru, koje je izneo u
svom delu. Osim toga, liberalno javno mnjenje - koje sada ima mnogo
bolji pristup medijima nego u doba MiloSevica — svoje kritike ilustruje
konkretnim navodima iz Velimirovi¢evih kompromitujucih dela, najcesce
Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor i Nacionalizam Svetog Save. Tako su
u prethodnih pet godina, a posebno u vreme Velimirovi¢eve kanonizacije
u prolec¢e 2003. godine — kada su napadi na njegov kredibilitet dostigli
vrhunac — negativni aspekti vladikinog Zzivota i knjizevnih poduhvata
spaseni od zaborava i postali redovna tema u raspravama i debatama o
njegovoj reputaciji.
"kontra-secanjima’, njegove pristalice morale su da se direktno suoce s
navodima i optuzbama protiv Velimirovica i da ih otvoreno opovrgnu,
poreknu i odbace. Zato je dinamika potiskivanja bila dopunjena komple-
mentarnom strategijom poricanja. Retorika poricanja predstavlja glavnu
temu ove i naredne, pete glave.
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Diskurs, moralna odgovornost
i negiranje predrasuda

Diskurzivna preformulacija potiskivanja o kojoj je bilo rec¢i u
prethodnoj glavi istice da druStveno pamcenje i zaboravljanje nisu
nepristrasne i nezainteresovane aktivnosti, ve¢ radnje kroz koje se iznose
odredene tvrdnje o prirodi proslosti. Na tragu Biliga (Billig, 1998), ukazali
smo na to da, prisecajuci se nekih aspekata proslosti i zaboravljajuci neke
druge, govornici 'vrSe posao sadasnjice', i pozicioniraju se u odredeni
argumentativni kontekst. U slucaju Nikolaja Velimirovica, secanje kroz
mit o mucenistvu motivisano je — makar i samo implicitno - Zeljom da se
vladika oslobodi od kontroverzi u vezi sa tvrdnjama o njegovom
antisemitizmu i profasizmu.

Razmatrajudi diskurzivne aspekte potiskivanja, Bilig (Billig, 1988)
piSe da je ono Sto treba potisnuti odredeno istorijskim i ideoloskim
uslovima: ‘Nema garancije da ¢e ono sto je potisnuto u jednoj istorijskoj
epohi, biti potisnuto i u nekoj drugoj... Svaki trenutak u istoriji proizvesce
svoja sopstvena ogranicenja’ (str. 254). Tako su ogranicenja viktorijanskog
morala u razgovoru o seksualnosti — Sto je bila sustina problema mnogih
Frojdovih pacijenata - sasvim nestala iz naseg seksualno oslobodenog
drustva. Seksualna emancipacija uklonila je prethodna ogranicenja u vezi
sa onim o ¢emu se sme ili ne sme razgovarati. S druge strane, savremena
moralnost uvela je nove zabrane. Otvorenost s kojom su Evropljani
viktorijanskog doba izrazavali rasnu netoleranciju potisnuta je, ako ne u
proslost, a ono bar na margine politike. Otvoreno ispoljavanje rasizma i
antisemitizma sada je predmet srama i kritike i viSe mu nema mesta u
opstem diskursu i uljudnoj konverzaciji. Politicki moral posle Drugog
svetskog rata zahteva da se izrazavanje netolerancije potisne. Bilig kaZe:

'Moglo bi se re¢i da tema rase danas zauzima mesto koje je nekad
imala seksualnost. Postoje tabui koji ograni¢avaju ono $to se moze
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izgovoriti. Otvorene i neinhibirane antisemitske i rasisticke izjave ne
iznose se u pristojnom drustvu. Oni koji Zele da u javnosti kritikuju
pripadnike drugih rasa ili Jevreje, moraju da pronadu slozene,
posredne i apologeticne nacine da to ucine' (str. 259).

Istrazivanje govora rasizma koje se sprovodi od 1980-tih pokazalo
je da postoji snazna druStvena norma protiv javnog izrazavanja
predrasude (Augoustinos et al., 2002; Wodak, 1991; Van Dijk, 1984, 1987,
1992, 1993; Billig, 1990, itd.). Van Dijk kaze:

'Negativan govor o manjinskim grupama ili imigrantima moze biti
shvaden kao pristrasan, netrpeljiv i rasisticki, i suprotan opstim
vrednostima tolerancije. To znac¢i da je takav diskurs potrebno
ograditi, ublaziti, opravdati, objasniti i uopste obraditi tako da ne
bude 'minus' za govornika ili pisca. Cuvanje obraza, pozitivna li¢na
prezentacija i upravljanje utiskom predstavljaju uobicajene strategije
kojima korisnici jezika mogu da pribegnu u situacijama kada mogu
da se osramote: moraju da se postaraju da ne budu pogresno
shvadeni i da se iz njihovih re¢i ne izvuku nikakvi neZeljeni
zakljuéci' (Van Dijk, 1992, str. 115).

U stvari, norma koja se suprotstavlja pristrasnosti je toliko
sveprisutna da ‘vrednost nemanja predrasuda dele cak i fasisticki pisci
koji se muée da poreknu sopstvenu predrasudu, i da je istovremeno
pripisu svojim liberalnim protivnicima’ (Billig, 1990, str. 125).

Potreba da se izbegne etiketa 'rasiste’ ili nekoga ko je
netolerantan’, predstavlja jedan vid upravljanja moralnom odogo-
vornosc¢u o kojem smo ukratko govorili u uvodu. Retorika poricanja, bas
kao i voljno zaboravljanje Velimirovi¢evog antisemitizma, predstavlja
pokusaj da se vladiki i njegovoj ideoloskoj poziciji da integritet,
kredibilitet i autoritet u Sirem drustvenom kontekstu, u kojem bi neke od
njegovih ideja mogle biti shvacene kao krsenje vazecih etickih normi.

U svom radu o retorici poricanja netrpeljivosti, Van Dijk (1992)
primec¢uje da se u kontekstu poricanja ne radi samo o moralnoj
odgovornosti pojedinaca i njihovoj predstavi o sebi samima kao o
licnostima bez predrasuda. Cesto se kroz diskurs raspravlja o kredibilitetu
celog kolektiva — nacije, politickog pokreta, zajednice ili religije. Ova
socijalna dimenzija poricanja koja se o¢ituje kroz izjave kao Sto su ‘mi nismo
rasisticko drustvo’ ili ‘'mi nismo rasisticka nacija’, narocito je primetna u
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diskursu elitnih institucija: u medijima, u politici i u govoru verskih
institucija. Retorika pozitivhe nacionalne samoprezentacije ne samo da
ojacava odgovarajuci kolektivni imidz odredene drustvene grupe, ve¢
olaksava i individualno poricanje uz pomo¢ argumenta da odredena
osoba nije netolerantna, jer pripada kolektivu u kom nema predrasuda.

U ovom poglavlju ispitacemo retoriku drustvenog poricanja u
kontekstu srpske pravoslavne kulture. Kroz analizu odgovora na kritike
koje se odnose na uticaj Nikolaja Velimirovi¢a u srpskom drustvu i
tvrdnje da je nekriticko veli¢anje vladike doprinelo usponu antisemitizma,
ukazacemo na to da drustveno poricanje, u izvesnom smislu, predstavlja
prvu liniju odbrane Velimirovicevog integriteta. Pokazacemo da
predstavnici Srpske pravoslavne crkve i hriS¢anske desnice cesto
odgovaraju na kritike upucene Nikolaju Velimirovi¢u i njegovom uticaju
u srpskoj pravoslavnoj kulturi forsiranjem mita nacionalne samoglo-
rifikacije, naime predstave da u Srbiji nema i da nikada nije ni bilo
antisemitizma, i da je, StaviSe, pravoslavno hriS¢anstvo uvek bilo
dominantna snaga koja je stajala iza srpske blagonaklonosti prema
Jevrejima. U narednim odeljcima razmotri¢emo razne aspekte ovog oblika
poricanja u odnosu na tri medusobno povezana pitanja. Prvo,
pokazaéemo da uopstene izjave o srpskoj toleranciji svojstvene retorici
pozitivnog nacionalnog samoprikazivanja odvracaju paznju javnosti od
kritika upudenih na ra¢un Nikolaja Velimirovica, Stite¢i ga od napada i
pokusaja da se ugrozi njegov kredibilitet. Drugo, nacin na koji se istorija
srpsko-jevrejskih odnosa pamti u crkvenom diskursu i diskursu desnice
pomaze da se oslabi kredibilitet i integritet liberalnog javnog mnenja koje
predstavlja sredista borbe protiv Velimirovicevog uticaja. I, na kraju, u
ovoj glavi ¢emo pokazati kako se osuda i distanciranje od odredenih
primera antijevrejske predrasude, koje se ponekad cuje u kontekstu
drustvenog poricanja, formuliSe na nacin koji stiti i oslobada Velimirovica
i veéinu njegovih pristalica od svake kritike ali istovremeno obezbeduje
retoricka sredstva koja se mogu upotrebiti za legitimizaciju onih istih
antisemitskih ideja koje se kroz poricanje navodno osuduju. Ova rasprava
¢e pripremiti teren za Glavu 5, u kojoj se detaljnije ispituje kako se resava
problem optuzbi za antisemitizam upucenih li¢no Velimirovicu.
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‘Srbi nikada nisu mrzeli Jevreje’:
Kategoricko poricanje antisemitizma

U srpskoj pravoslavnoj kulturi uobicajenu reakciju na insinuacije
0 postojanju antisemitizma u njenim redovima, predstavlja retorika onoga
sto Stenli Koen (Stanley Cohen) naziva doslovno, fakticko ili flagrantno
poricanje (Cohen, 2001, str. 7). Uobicajeni odgovor na kritiku je
jednostavno poricanje ta¢nosti onoga sto je rec¢eno uz kategoricku tvrdnju
da medu Srbima, a narocito u pravoslavnoj kulturi, nema antisemitizma.

Povodom porasta antisemitskih incidenata u Srbiji 2001. godine,
Sinod Srpske pravoslavne crkve izdao je 5. februara 2002 godine,
saopstenje pod naslovom 'Saopstenje za javnost Svetog arhijerejskog
sinoda o antisemitskim izjavama i postupcima'. SaopStenje pocinje
slede¢om tvrdnjom:

‘Srpska Pravoslavna Crkva je kroz vekove ucila svoju pastvu - a to
je do novijeg doba ustvari bio vasceli srpski narod, pa i drugi narodi
koji su se povremeno nalazili u njenoj kanonskoj jurisdikciji - ljubavi
prema bliznjem, zasnovanoj na ljubavi prema Bogu, a narocito
sastradalnoj ljubavi prema bliznjem u nevolji, prema svakom ko
pati, trpi nepravdu, biva progonjen... Ona to, verna (shodno) svom
bi¢u i poslanju, ¢ini i u nase dane. Otuda se mirne duse moze kazati,
i dokazati, da je - blagodareci, uveliko, bas blagotvornom
duhovnom uticaju Pravoslavlja kao vere i kao Zivotne prakse -
srpski narod jedan od onih evropskih i hris¢anskih naroda, nazalost
malobrojnih, u kojima niti su postojala niti postoje antijevrejska
osecanja i raspolozenja, a kamoli nehris¢anski progoni i neljudski
pogromi Jevreja, Sto i jeste tesko izbrisiva mrlja u istoriji i na savesti
pojedinih naroda. Naprotiv, na$ narod je umeo da kroz sopstvena
stradanja i Zrtve oseti i tugu i bol kako svojih zemljaka i sugradana
jevrejske veroispovesti i narodnosti tako i jevrejskog naroda u celini
i da tugu i bol sa njim podeli, a gde god je to bilo moguce - i da je
otkloni ili barem ublazi.’
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Slicno, energicno poricanje antisemitizma moze se naci u clanku
Vladimira Dimitrijevi¢a 'Srbi i Jevreji' objavljenom u leto 2001. godine u
¢asopisu Dveri koji Stampa istoimeni pokret, kao i na veb sajtu ove organi-
zacije. Clanak je nesto kasnije objavljen u desni¢arskom listu Pogledi za ko-
ji Dimitrijevi¢ redovno pise ('Povodi: Srbi i Jevreji', Pogledi, broj 241, januar
2002). Isti clanak je ponovo stampan u Dverima decembra 2004. godine, u
specijalnom broju pod naslovom 'Palanka filozofije ili knjiga o govoru
mrznje na sve Sto je srpsko'. Vaznost koju srpska desnica pridaje ovom
tekstu je ocigledna ne samo zbog ucestalosti njegovog objavljivanja, vec i
zbog nacina na koji se on citira kao autoritativan rad koji daje definitivan
odgovor na pitanje o antisemitizmu. Jedan of voda pokreta Dveri, Bosko
Obradovi¢ nedavno je u nedeljniku Vreme, na stranicama odredenim za
pisma Citalaca, odgovorio na ‘opake klevete’ o antisemitizmu njegove or-
ganizacije, tako $to je jednostavno uputio ¢itaoce na ‘analiticki tekst publi-
ciste Vladimira Dimitrijevica o izuzetnim odnosima izmedu Srba i Jevreja
kroz istoriju ('Dveri srpske', broj 11/12, Vidovdan 2001)' (‘Sta vole mladi’,
Vreme, 4 novembar 2004).

U tekstu 'Srbi i Jevreji', odgovarajudi na optuzbe za antisemitizam
provelimirovi¢evskih elemenata u redovima Pravoslavne crkve i
hris¢anske desnice, Vladimir Dimitrijevi¢ zakljucuje: ‘Jasno je, jasno, jasno:
Srbi nisu mrzeli Jevreje, Srbi nisu gonili Jevreje, Srbi se ne mogu optuziti
za rasizam i judeofobiju’, i dodaje da su ’Srbi kroz vekove dobro Ziveli sa
svojim susedima Jevrejima, nikada ih ne progonedi zbog njihove vere i
dajudi im u svojoj drzavi sva ljudska i gradanska prava’.

I Sinod Srpske pravoslavne crkve i Vladimir Dimitrijevi¢ navode
privrzenost hris¢anskoj veri kao nesto Sto samo po sebi iskljucuje
mogucnost postojanja antijevrejskih osecanja medu Srbima. Uprkos
dugotrajnom nasledu hris¢anskog antisemitizma na koji ni pravoslavlje
nije bilo imuno (vidi: Pordevi¢, 1998; Tabak, 2001; Hackel, 1998; Rudnev
1995; Gurevich, 1995), saopstenje rukovodstva Srpske crkve pripisuje
nepostojanje antisemitizma blagotvornom uticaju crkve i njenom ucenju,
S$to se moze ‘kazati i dokazati’.

Slicno tome, u ¢lanku 'Srbi i Jevreji' navodi se da ’pravoslavni
hri$¢anin ne moze mrzeti jevrejski narod. Ako je neki pravoslavni narod
to dokazao, bili su to Srbi’, i dodaje da "u pravoslavlju nema nikakve
osnove za antijevrejsku mrznju’.
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Ono $§to najvise upada u oc¢i kod ovih tvrdnji o odsustvu
antisemitizma u Srbiji jeste nedvosmislen i kategorican nacin na koji su
formulisane. U izjavi Sinoda tvrdnja o urodenoj tolerantnosti Srba npr.
sadrzi i frazu 'niti su postojale niti postoje’. Dimitrijevi¢ na sli¢an nacin
formuliSe svoje apsolutno poricanje antisemitizma koristeci reci kao $to su
‘nikada’, ‘nikakve osnove’, 'ne moze mrzeti’.

Naglaseno i kategoricno poricanje, koje se ogleda u gore
navedenim primerima, koristi retoricki mehanizam koji analiticari
retorike nazivaju ‘ekstremna formulacija’ (Pomerantz, 1986; Edwards,
2000; Hutchby & Wooffitt, 1998). Ovaj mehanizam, koji sadrZi ‘opise ili
procene u kojima se upotrebljavaju ekstremni izrazi’ kao Sto su svaki, sve,
nikada, uvek, nijedan, apsolutno itd. (Edwards, 2000, str. 347) predstavlja
uobicajeno diskurzivno sredstvo koje se koristi za legitimizaciju i
opravdanje u adverzativnim situacijama (Pomerantz, 1986). Modalni
termini kao Sto su ’'nikada’, ‘uvek’, itd., pojacavaju pouzdanost opisa
predstavljajuci ga kao ¢injenicni i istinit, samo zato sto je naoko uverljiv,
sveobuhvatan i Siroko prihvacen. Zbog svog odlu¢nog tona, ekstremne
formulacije pomazu da se ospore alternativni stavovi (takode Hutchby i
Wooffitt, 1998; Potter, 1996; Pomerantz, 1986).

U ovom slucaju, ekstremne formulacije ne samo da pojacavaju
argument u raspravi o antisemitizmu u Srbiji, ve¢ istovremeno
obezbeduju sredstva pomocu kojih se politicke kontroverze u vezi sa
ovim pitanjem mogu odbaciti ili potisnuti. Prema Frojdovoj teoriji
psihoanalize, klju¢ni aspekt poricanja je upravo to Sto je odlucno i
kategoricki izrazeno. Odlu¢no izreceno 'ne’, 'nikad’, itd. 'predstavlja
preterani protest, jer to je nacin da se pitanje odbaci umesto da se na njega
odgovori’. To je sredstvo pomocu kojeg se 'nezgodno pitanje odbacuje i
prekida rasprava’ (Billig, 1999a, str. 200). U gorenavedenim primerima,
snazna emocija ocita u poricanju antisemitizma sugerise da se svaka
aluzija na antijevrejske predrasude crkve, ili hris¢anske desnice, smatra
tako apsurdnom i neverovatnom da se smesta moZze odbaciti kao nesto o
¢emu ne vredi ni raspravljati.

Slican vid kategorickog poricanja antisemitizma ogleda se i u
tome Sto tvrdnje o tolerantnom odnosu Srba prema Jevrejima cesto prate
aluzije na ’¢injenice’ i "dokaze’. Upotreba empirickog diskursa odrazava
jednu vaznu odliku poricanja, naime dilemu ‘istina ili vrednosni sud’
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("truth/value dilemma’ -Billig, 1990; Whetherell i Potter, 1992). S obzirom na
to da definicije predrasude, i laicke i naucne, isticu nepostojanje
racionalnog suda kao osnovnu karakteristiku ovog fenomena - na primer,
"loSe misljenje o drugima bez dovoljno opravdanja’ (Allport, 1954, str. 6;
vidi i Jones, 1972), poricanje predrasude Cesto je artikulisano tako da se u
okviru javne debate stavovi predstavljaju kao racionalni, empirijski i
zasnovani na c¢injenicama, a ne kao interesni, pristrasni i iracionalni.
Stavovi se konstruiSu kao solidna i neproblemati¢na predstava sveta
onakvog kakav on zaista jeste, koja, prema tome, nema veze sa
potencijalno pristrasnim motivima i namerama govornika. Dakle,
upotreba empirijskog diskursa funkcioniSe kao ’‘mehanizam za
eksternalizaciju’ (Woolgar, 1988) koji odvlaci paznju od odgovornosti
govornika za ono Sto je rekao, jer on navodno samo iznosi 'Cinjenice’
(Potter, 1996, Edwards, 1992).

Pozivanje na realnu zasnovanost tvrdnje o srpskoj toleranciji, koja
se moze empirijski dokazati retko je potkrepljeno konkretnim dokazima
koji bi mogli da podrze tako izricit stav. Iako se u poricanju ¢esto aludira
na relevantne ‘Cinjenice’ i "dokaze’, oni se u vedini slucajeva ne navode. U
saopsStenje Srpske pravoslavne crkve samo se napominje da se
blagonaklonost Srba prema Jevrejima moze ‘dokazati’. Slicno tome, u
razgovoru koji je obavljen za potrebe ove studije, Branimir Nesi¢, glavni
urednik ¢asopisa Dveri odlucno je izjavio:

‘Pravoslavni Srbi nemaju taj problem sa Jevrejima, nemaju problem
antisemitizma... Srbi nemaju problema ni sa jednim narodom... Ta
prica o antisemitizmu u Srbiji ne prolazi, neko moze da to postavi...
mi imamo toliko ¢injenica i dokaza.. da se neko zaustavlja na
kacenju etiketa...”

Bas kao ni Sinod Srpske crkve, Nesi¢ ne iznosi detalje relevantnih
’¢injenica i dokaza’ koji bi mogli da opravdaju tvrdnju o nepostojanju
problema 'ni sa jednim narodom’.

U svom radu o poricanju predrasude, Van Dijk (1992) slucajeve u
kojima se tacnost i istinitost neke tvrdnje pretpostavlja, a ne potvrduje
naziva 'ocigledno poricanje' (apparent denial). Po Van Dijku, nepotvrdena
priroda ’cinjenica’ na koje se govornik poziva u stvari jaca i potvrduje
njegov argument. Time Sto se ne potkrepljuje dokazima, odredena tvrdnja
se predstavlja kao 'ofigledna sama po sebi, 'zasnovana na zdravom
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razumu', i kao misljenje koje ne zahteva verifikaciju (Van Dijk, 1992, str.
105). Argument je retoricki koncipiran tako da crpi snagu iz pretpostavke
o postojanju konsenzusa (Reeves, 1983). U nasem slucaju, saosecajnost
Srba je, kroz kategoricko poricanje, predstavljena ne samo kao njihova
nesporna karakteristika ve¢ i kao opste misljenje, priznata istina. U svom
clanku u Duerima, Dimitrijevi¢ istice pretpostavljenu zdravorazumsku
prirodu svoje tvrdnje kada kaze da je ’besmisleno i nemoguce’ da
pravoslavci mrze Jevreje i ukazuje na Siri konsenzus ponavljajudi ‘jasno je,
jasno, jasno: Srbi nisu mrzeli Jevreje’. Diskurzivna konstrukcija
konsenzusa po pitanju srpsko-jevrejskih odnosa pretvara poricanje
antisemitizma u ono Sto se naziva 'retoricki samodovoljan’ ili ‘nepobitan’
argument. Posto se iznosi kao ‘osnovna kulturna istina’ (Augoustinos et
al.,, 2002), takav argument se tretira kao nesto Sto je van svake sumnje i Sto
je dovoljno samo nagovesti: 'Nije potrebno re¢i nista vise, ni ponuditi bilo
kakvo dodatno objasnjenje’ (Wetherell i Potter, 1992, str. 92). U nasem
slucaju, ocigledno poricanje i zdravorazumska konstrukcija stava o
dobronamernosti Srba zaklju¢uju raspravu o antisemitizmu i usmeravaju
paznju na druge teme, manje kompromitujude za govornika.

Medutim, ponekad se ’Cinjenice’ i ‘dokazi’, na koje se najcesce
samo aludira, detaljno obrazlazu i iznose u javnost, verovatno zbog onih
koji nisu u potpunosti upuceni u ono sto se u nacionalistickom diskursu
uzima zdravo za gotovo. Izlaganje ‘dokaza’ obicno otkriva sklonost
autora da istoriju tumace selektivno i u skladu sa svojim ideoloskim
opredeljenjem.

Dimitrijevi¢, na primer, potkrepljuje tvrdnju o tradicionalnoj
srpskoj toleranciji prema Jevrejima slededim argumentom: ‘Kad je
Karadorde osvajao Beograd 1806. godine, postojala je njegova izricita
naredba da se jevrejske kuce, bogomolje i trgovacke radnje ne smeju ni
prstom dirnuti’. Slicno tome, on s velikim ponosom otkriva svojim
¢itaocima da su Jevreji postali punopravni gradani Srbije posle Berlinskog
kongresa 1878. godine. lako su izneti s dosta samouverenosti,
Dimitrijevi¢evi 'dokazi’ o velikodusnosti Srba predstavljaju procis¢enu
verziju srpske istorije u kojoj su neki vazni detalji sakriveni. Autor ¢lanka
u Duverima, na primer, ne pominje ¢injenicu da su tokom dvogodisnje
borbe u okviru Prvog srpskog ustanka, koja je prethodila ’osvajanju
Beograda’, srpski ustanici proterali jevrejske zajednice iz gradova i varosi
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u unutrasnjosti. Verovatno je ovakvo ponasanje i nateralo Karadorda da
izda pomenutu naredbu. Dimitrijevi¢ u svom tekstu takode ne pominje da
su, kada su zauzeli Beograd, Karadordevi borci uveliko ignorisali zabranu
svog vozda. Tako su mnoge jevrejske radnje i sinagoge bile uniStene, a
deo beogradskih Jevreja silom pokrsten, dok su neki i ubijeni. Vecina je
ipak pobegla preko Dunava u Zemun koji je tada bio pod kontrolom
Austrije (Freidenreich, 1979; Lebl, 2001). To Sto Dimitrijevi¢ govori o
gradanskim pravima koje su Jevreji dobili 1878. godine kao o velikom
dostignuéu srpske drzave, takode dovodi citaoce u zabludu. Od 1846.
godine pa nadalje Jevrejima je bilo zabranjeno da zive van Beograda, a
posle 1861. godine, oni su po sili zakona bili ograniceni na nekoliko geta
rastrkanih po gradu. Iako su 1878. godine Jevrejima formalno data puna
gradanska prava, to je ucinjeno pod velikim diplomatskim pritiskom
zapadnih sila, pre svega Britanije.® Berlinski ugovor, koji je Srbiji dao
nezavisnost i drzavnost, zahtevao je od nove kraljevine da omoguci
emancipaciju verskih manjina (Freidenreich, 1979; Lebl, 2001). Stavise, u
Srbiji je postojao jak otpor prema sprovodenju ovog dela mirovnog
ugovora, tako da su zakoni s odredenim antijevrejskim stavovima ostali
na snazi sve do 1889. godine, kada je u Srbiji donet novi ustav uskladen sa
obavezama iz mirovnog ugovora.

8 U predlogu britanskog parlamenta iz 1867. godine zakljucuje se da je
‘stav srpskog naroda prema jevrejskoj zajednici koja Zivi medu njima krajnje
nedostojan ljudi koji s razlogom i pravom ocekuju da zauzmu svoje mesto medu
civilizovanim zajednicama Evrope” (Jews in Servia: Motion for Papers, Paliament,
1867, str. 839-842).
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'Papagaji’, 'ljudi kratke pameti’, 'mumije pameti’:
Poricanje i ofanzivna retorika

Istrazivanja iz oblasti diskurzivne analize ukazuju na to da je po-
ricanje predrasude viSe nego vid odbrane od stvarnih ili potencijalnih op-
tuzbi. Ono istovremeno predstavlja i napad na suparnicke konstrukcije
stvarnosti (Van Dijk, 1992, str. 107). Svaki opis stanja stvari implicitno ili
eksplicitno deluje u pravcu podrivanja niza alternativnih stavova (Dillon,
1991; Billig, 1990, 1987), koji se sagledavaju kao 'simboli¢ni suparnici u
domenu moralnog uticaja’ (Van Dijk, 1992, str. 108). Zato poricanje ne po-
drazumeva samo ‘odbrambenu’ retoriku — konstrukciju sopstvenog stava
kao skupa “Cinjenica’ ili “istine’, ve¢ i ‘ofanzivnu’ retoriku, naime podriva-
nje alternativnih gledista kao proizvoda strategije ili interesa. Poter
(Potter, 1996) koristi izraz ’ironizacija” da bi oznacio sredstva pomocu ko-
jih se alternativni opisi predstavljaju kao ‘govor koji je motivisan, iskriv-
ljen ili u izvesnoj meri netacan’, i koji se moze odbaciti kao rezultat lazi,
obmana, pogresnog tumacenja, zlonamernosti ili novcane dobiti (str. 107).

Kada je u pitanju poricanje antisemitizma, kategoricko negiranje
uvek prati sumnja u moral kriti¢ara i istinitost njihovih tvrdnji. Tema ras-
prave se redovno preusmerava ka onima koji iznose optuzbu, a njihovi
stavovi vrlo pazljivo konstruiSu kao pogresni, netolerantni, pristrasni i
zlonamerni. Na primer, u saopstenju Sinoda, tvrdnje o dobrodusnosti pra-
voslavnih Srba — konstruisane kao nesto sto se moze dokazati — suprot-
stavljaju se kritickom misljenju, kojem se pripisuju zadnje namere i zastra-
njivanje:

‘Povrsni ljudi, ili pak zlonamerni krugovi, olako pripisuju uticajima
Pravoslavlja i Svetosavlja i hitaju da upravo Crkvu koja duhovno
vodi i prosvecuje srpski narod optuze kao navodnog konacnog
krivca za antisemitizam pojedinaca ili grupa.’

Zato se kritika koja je isprovocirala ovo saopstenje za Stampu —
opisana i kao “podmetanje’ — predstavlja kao rezultat ‘zlonamere’ ili "po-
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vrsnosti’. Ona se pripisuje odredenim 'krugovima’ ¢ime se nagovestava
da se ne radi o delovanju izolovanih pojedinaca, ve¢ interesnih grupa.
Slicno tome, NeSicevo reagovanje na optuzbe za antisemitizam kao na
obicno 'kacenje etiketa’, ukazuje na nepravednu i neosnovanu prirodu
ovakvih insinuacija.

Diskvalifikacija kritike kroz upotrebu fraza kao $to su ’zlona-
merni krugovi’, ‘kacenje etiketa’ itd., moZze se uporediti sa mnogo zivljim i
slikovitijim jezikom koji predstavnici Srpske crkve povremeno koriste
opisujudi svoje politicke protivnike. Vladika Amfilohije Radovi¢ otpisuje
kriticare Kklerikalistickih tendencija unutar crkve kao ’papagaje, ljude
kratke pameti, neznalice’ (navedeno prema: B92, Vesti, 15. maj 2003) i kao
"duhovne kepece’ (Radio Slobodna Evropa, 16. jun 2003). Od tvrdnji o
malim intelektualnim sposobnostima politickih protivnika cesce su jedino
one o njihovim politickim motivacijama. U nedavno objavljenom ¢lanku,
vladika Atanasije Jevti¢c ovako opisuje kriticare novog srpskog nacio-
nalizma:

“Visoko-kalibarska antisrpska tirada, koja nadvrhnjuje i otomanske i
komunisticke domete krivotvorenja, zakeranja i blacenja... jedan
galimatijas, skrplien od zlonamernih, ali veSto srocenih
dezinformacija... od strane novog samozvanog, unilateralnog i
jednopartijskog Agit-propa ili CeKa iz Brisela...” (Jevti¢, 2003, str.
567)

‘Grupice raznoraznih, no vrlo zdusnih u zlobi i — u ime ganutljive
do slinjenja, a totalitarne do netrpeljivosti, evroljubavi — doslednoj
srbomrznji i crkvonenavisti, dobroplacenih suflera i pljuvaca iz
Beograda, malobrojni ali grlati beograd¢i¢i (narod ih ve¢ zove
“evroslinavci”), kao Sto su Mirko Dordevi¢, N. Popov, V.
Arsenijevi¢, i comp., M. Tomani¢, L Colovié, Kandicka, Biserko,
Vuco, Srbljanovicka, Pavicevicka i jos neki iz “saveta necastivih” i
“crkve lukavnujuscih” (bolje reéi antisaveta i anticrkve, shodno Ps.1,1
iPs. 25/26,5)" (ibid., str. 568).

‘Neka ih! Velimo mi iz naroda, neka rade svoj posao za koji su
placeni. Samo vi, deco, radite svoj posao! Svacije ¢e delo, i nedelo,
izadi na videlo’ (ibid., str. 568).

Kriticari se diskvalifikuju kao komunisti (‘CeKa’, ‘jednopartijski
Agit-prop’), marionete zapada (vezivanje za ‘Brisel’, ‘evroslinavci’), ali
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najcesce kao placenici (‘dobroplaceni sufleri’, ‘posao za koji su placeni’
itd.). U diskvalifikaciji se jasno vidi razlika izmedu urbanog i ruralnog, pa
se tako srpska prestonica Beograd koristi kao pogrdan termin (“pljuvaci iz
Beograda’, ‘beograd¢idi’ itd.) i antiteza 'narodu' (‘narod ih ve¢ zove’, ‘mi iz
naroda’).

Sto je najvaznije, manihejska razlika izmedu crkve i liberalne
javnosti, naroda' i 'Beograda' artikuliSe se i kroz biblijska poredenja.
Kriticari se opisuju kao pripadnici ‘saveta necastivih’ ili ‘crkve
lukavnujus¢ih’ s pozivanjem na konkretne delove Biblije. Verska
dimenzija se vidi i u Jevti¢evoj recenici: ‘Samo vi, deco, radite svoj posao!’
To je parafraza dobro poznate recenice koja se pripisuje Starcu Vukasinu
iz sela Klepci, jednom od Svetih srpskih novomucenika koje je Srpska
pravoslavna crkva kanonizovala 2000. godine. Vukasina su 1943. godine
ubile ustaSe u logoru Jasenovac. Prema zvaninim hagiografskim
podacima o njegovom Zzivotu i smrti, Vukasin je odbio da pohvali ustas-
kog vodu Antu Paveli¢a u zamenu za zivot, i umesto toga rekao svom
dzelatu: ‘Radi ti, dijete, svoj posao’. Ustaski vojnik je poceo da ga sakati,
ali je srpski mucenik na to odgovorio istim prkosnim rec¢ima (Mileusnic,
2003; Anon., 2000). Aludirajuci na Vukasinove reci, Jevti¢ na efektan nacin
povlaci paralelu izmedu crkve i mucenika, i svoje politicke protivnike
istovremeno poredi s okrutnim muciteljima ubijenog coveka. Kroz ovu
analogiju crkva je prikazana kao neko ko vodi herojsku borbu protiv
gresnika u kojoj je boZja pravda na njenoj strani. Ista takva poruka nalazi
se i u osnovi reci Patrijarha Pavla koji je nevladine organizacije jednom
prilikom nazvao ‘ogrehovljenim dusama’ (Danas, 12-13. januar 2002).

Ukazivanje na politicke motive i interese kriticara u kontekstu
poricanja nije ograni¢eno samo na predstavnike Srpske pravoslavne
crkve. Krajem 2002. godine, Bogoljub Sijakovié, tada$nji ministar vera u
saveznoj vladi, optuzio je nevladine organizacije da su ‘politicki
kameleoni’ i ostaci komunistickog doba koji sada ‘proganjaju ljude’ u ‘ime
ljudskih prava i evropskih integracija’ ("Evropski standardi na balkanski
nacin’, Danas, 17. decembar, 2002). Godinu dana pre toga, istori¢ar Rados
Ljusi¢, odgovara na kritike povodom rastuceg antisemitizma u Srbiji tako
$to uvodi temu medunarodne antisrpske zavere:

“Helsinskom odboru i ostalim mondijalistima koji su od komunista
preuzeli lov na vestice, o¢igledno smeta sve $to je srpsko, posebno
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ako je nacionalno i pravoslavno. Mislim da se iza ovih optuzbi na
racun srpskog naroda krije politicki cilj. Porazenima u ratu mozete
neosnovano pripisivati Sta hocete. Obracun sa srpskim narodom jos
nije okoncan, mo¢ni misle da jos nismo dovoljno kaznjeni. Pocinje se
sa antisemitizmom, potom se podsticu na pobunu nacionalne
manjine, cepaju se teritorije... MoZda ove optuzbe treba da
opravdaju novu transu srbijanskih haskih apSenika’ (‘Jevreji brane
Srbe od antisemitizma’, Glas javnosti, 6. avgust 2001).

Ova strategija “obrtanja’ (Billig, 1990; Van Dijk 1992), ili ‘osuda
osudivaca’ (Cohen 2001), svojstvena ofanzivnoj retorici, uspesno skrece
paznju sa svakog razmisljanja o neprimerenosti sopstvenog ponasanja ili
ideoloskog stava. Ona takode ilustruje inherentno argumentativnu priro-
du kategorickog poricanja. Konstrukcija u kojoj je dobrodusnost Srba oci-
gledna i zasnovana na zdravom razumu implicitno postavlja alternativne
stavove i njihove eksponente izvan saglasnosti i zajednice normalnih,
pravi¢nih i obi¢nih Ljudi (vidi Van Dijk, 1992; str. 104). Bududi da je
poricanje predrasude predstavljeno kao ‘ocigledna istina’, alternativna
glediSta se odbacuju kao 'meprirodna’, pristrasna i interesna (str. 106).
Tako poricanje postaje oruzje u kontranapadu, kojim se zamahuje na
liberalno javno mnjenje u pokusaju da se oslabi njegov drustveni znacaj.

Ofanzivna retorika u kontekstu poricanja antisemitizma u sebi
sadrzi jo$ jedan vid ekstremne formulacije. 'Ekstremizacija’ (Potter, 1996)
se ogleda u tome kako oni koji pori¢u antisemitizam predstavljaju kriticke
stavove u kontekstu svoje kontra-argumentacije. Specificne kritike na
ratun predstavnika Srpske pravoslavne crkve ili osude odredenih
ideoloskih tendencija unutar nje, koje se uglavnom vezuju za uticaj
Nikolaja Velimirovica, redovno se interpretiraju kao napadi na celokupnu
Srpsku crkvu ili ¢ak i Sire, na pravoslavno hris¢anstvo. U saopstenju
Sinoda se, na primer, tvrdi da su optuzbe za antisemitizam usmerene
protiv ‘Pravoslavlja i Svetosavlja’. Rados Ljusi¢ tvrdi da su primedbe zbog
uspona antisemitizma u Srbiji zapravo ‘optuzbe na racun srpskog
naroda’. Vladika Atanasije Jevti¢ naziva liberalne kriticare
‘srbotuZiteljima’ (Jevti¢, 2003, str. 570). Aprila 2004. godine, Jevti¢ je na
javnom okupljanju u manastiru Celije primetio:

‘Napadaju nas braco i sestre, draga deco, i komunisti, i posle njih
neokomunisti i antikomunisti, a svi su isti, da smo nacionalisti, zato
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to su svi oni protiv srpskog naroda.” (citat iz ¢lanka ‘Justin je lepo
mirisao’, Vreme, 693, 22. april 2004).

Ovaj aspekt poricanja ukazuje na opsti interpretativni okvir u
srpskom crkvenom i nacionalistickom diskursu u kojem se dogadaji u
svetu posmatraju kroz prizmu nacionalnog kolektivizma i gde se kritika
pojedinaca redovno tumaci kao osuda cele nacije ili verske zajednice. Na
primer, krivicno gonjenje Srba osumnjicenih za ratne zlocine, redovno se
predstavlja i odbija kao osuda srpskog naroda u celini. Nakon nedavnog
pokusaja hapSenja Radovana Karadzi¢a na Palama pored Sarajeva, kada
su teSko ranjeni srpski pravoslavni svestenik Jeremija Starovlah i njegov
sin (na koje se sumnjalo da su skrivali odbeglog vodu bosanskih Srba)
crkva je to sto se ovoj dvojici dogodilo odmah osudila kao ‘napad na dusu
ovog naroda, a to je Njegova crkva’ i ¢in kojim se ‘stavlja na stub srama
¢itav jedan hriS¢anski narod’ (‘Saopstenje za javnost povodom napada na
arhijerejskog namesnika sarajevskog, protojereja stavrofora Jeremiju
Starovlaha i njegovu porodicu’, Informativna sluzba SPC, 5. april, 2004).
Na slican nacin je vladika vranjski Pahomije 2003. godine odbacio optuzbe
za zlostavljanje dece koje je protiv njega podiglo nekoliko mladica iz
njegove eparhije kao ‘indrektan udar na Crkvu u celini” (Nedeljni Telegraf,
broj 370).

U prethodnoj glavi ve¢ smo ukazali na to da je u vreme
Velimiroviceve rehabilitacije krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih godina,
njegov povratak u maticu esto tumacen kao znak duhovnog preporoda
Srbije. Velimirovi¢evo mucenistvo predstavljano je kao simbol stradanja
koje je pretrpeo ceo srpski narod i Pravoslavna crkva u XX veku. Kroz
poredenje sa svetim Savom, vladika Nikolaj je istican kao primer Srbina i
pravoslavnog hris¢anina. Upravo je ovaj status Nikolaja Velimirovica kao
simbola idealne hris¢anske Srbije u pamcenju njegovih poklonika,
doprineo tome da se napadi na njega ili na njegovu uspomenu, tumace
kao napadi na ceo srpski narod i pravoslavno hris¢anstvo. Tako je
Atanasije Jevti¢ jednom prilikom rekao: ‘Napadaju Vladiku Nikolaja i
Justina Popovica. To jest: imenom i prezimenom Srpsku Crkvu i Srpsku
narodnu pamet i pamcenje” (Jevti¢, 2003, str. 568).

Uz to, radikalne preformulacije kritickog misljenja pomaZzu opstu
dinamiku obrtanja. Kao $to to napominje Edvards ( Edwards, 2000),
"pojacavanjem i odvodenjem u krajnost’ stavova protivnika, ekstremne
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formulacije pripremaju te stavove za ’ironizaciju i osporavanje’ (str. 359).
U slucaju odgovora na optuzbe za antisemitizam, kriticko misljenje se
predstavlja kao da ono u sebi sadrzi moralnu osudu cele jedne nacije ili
religije, i zastupa ideju o kolektivnoj odgovornosti. Ovakvo pojacano i
‘ekstremizovano’ predstavljanje kritickog misljenja konstruise liberalno
javno mnjenje kao zlonamerno, zlobno i netrpeljivo prema Srbima i
pravoslavnom hriS¢anstvu i na taj nacin olaksava njegovo iskljucivanje i
odbacivanje. Tako desnica zapravo prisvaja jezik liberalizma i jednakosti i
mobiliSe ga da bi obrnula c¢injenice i popularizovala i reifikovala
sopstvenu ideolosku poziciju. Isto tako, upravo ’‘ekstremizacija’ kritike
legitimizuje upotrebu drustvenog poricanja. Generalizovane tvrdnje da
Srbi, ili Crkva, nisu rasisti postaju neophodne upravo zbog toga Sto se
kritika tumaci kao da je usmerena prema svim Srbima ili celoj crkvi.

Konacno, tumacenja da je kritika uperena protiv crkve i cele
srpske nacije igraju znacajnu ulogu u zastiti Velimiroviceve reputacije.
Drustveno poricanje ne prihvata da je vecina optuzbi za antisemitizam
neposredno vezana za Velimirovicev uticaj. Uz ovako uopsSten odnos
prema kritici, rasprava o tome Sta je Velimirovi¢ rekao ili ucinio u svom
zivotu, ili o tome kako treba da bude zapamden — Sto predstavlja sustinu
spora - sasvim zgodno izostaje, skrivena iza baraza kategorickog
poricanja.
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Poredenje Srba i Hrvata i retorika
‘nadmetanja u mucenistvu’:
Komparativno poricanje antisemitizma

Kategoricko poricanje antisemitizma obi¢no prati jo$ jedna vrsta
poricanja, koje je formulisano u relacionom, a ne apsolutnom smislu.
Cesto se tvrdi da Srbi ne samo da su inherentno tolerantan narod sa
dugom i neukaljanom tradicijom prijateljskih odnosa prema Jevrejima,
ve¢ i da je to njihovo nacionalno obelezje koje ih izdvaja od drugih
naroda. U saopstenju Srpske pravoslavne crkve navodi se da su Srbi
'nazalost jedan od retkih evropskih i hris¢anskih naroda koji nikada nije
gajio i ni sada ne gaji negativna osecanja ili stavove prema Jevrejima’, i
ukazuje da antisemitizam ‘ostaje neizbrisiva mrlja u istoriji i na savesti
nekih drugih naroda’, ali ne i Srba.

Primer komparativnog poricanja moze se naci i u ¢lanku ‘Jevreji
brane Srbe od antisemitizma’ koji je avgusta 2001. godine objavljen u
dnevnom listu Glas javnosti. U tom ¢lanku se navodi da je Aleksandar
Mosi¢, potpredsednik Drustva srpsko-jevrejskog prijateljstva izjavio:

Antisemitizam kod slovenskih naroda na Balkanu, dakle kod Srba,
Makedonaca, Bugara, neuporedivo je blaZi nego u ostalim
zemljama, kao Sto su Rumunija, Austrija ili Madarska. Sto se Srba
tice, jedan od razloga zasto kod njih antisemitizam ne hvata korene
je i taj Sto su oni etnicki izrazito tolerantan i liberalan narod.
Antisemitizam je u Srbiji uvek “uvozna roba” (‘Jevreji brane Srbe
od antisemitizma, Glas Javnosti, 6. avgust 2001).

”r

Mosi¢ ne samo da svrstava Srbe u odabranu grupu balkanskih
naroda ciji je antisemitizam ‘neuporedivo blazi’ u poredenju sa drugim
narodima, ve¢ u njihovoj toleranciji vidi ‘etni¢ku’ karakteristiku Srba.
Pripisivanjem tolerancije nacionalnom karakteru, njegova navodna
Sirokogrudost dobija stabilnu i konstantnu dimenziju. To pojacava pori-
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canje predrasude, jer se navodi o srpskom antisemitizmu mogu odbaciti
na osnovu toga $to antisemitizam nije u “prirodi’ Srba. Stavige, ovakvom
tvrdnjom, diskusija o antisemitizmu preusmerava se ka "drugima’, koji su
"po prirodi’ manje tolerantni od Srba.

Mosi¢, u istom clanku, dalje razvija komparativni argument. On
tolerantnost Srba pripisuje autoritetu pravoslavne crkve, koju poredi s
rimokatolickom:

‘U katolickim zemljama antisemitske predrasude su mnogo vece
nego u pravoslavnim. Katoli¢anstvo je politicki daleko agresivnije.
Pravoslavna crkva nema i nikada nije imala misionarsku
propagandu kao Sto je imala katolicka. U pravoslavlju se nikada
nisu isticale one hriS¢anske dogme koje su budile antisemitizam.
Srpska pravoslavna crkva uvek je bila vise zaokupljena cuvanjem
nacionalnog identiteta srpskog naroda i hris¢anske etike’ (ibid.).

Sliénu tvrdnju izneo je tokom intervjua i jedan od voda Dveri,
Branimir Nesi¢:

‘Rimokatolicka crkva je za vreme Drugog svetskog rata radila, to se
mora priznati, loSe stvari, ona je podrZzavala Hitlera... Sa te strane
rimokatolicka crkva je trazila oprostaj od Jevreja.. Sad je taj
problem, dakle, Jevreji sa pravom imaju i ono Sto zameraju
rimokatolickoj crkvi oni prosiruju i na nas. Ne shvataju da su u
pravoslavnom narodu i pravoslavni Srbi nemaju taj problem sa
Jevrejima, nemaju problem antisemitizma.’

Pored toga Sto ponavljaju poznati argument da je tolerancija nas-
lede pravoslavnog uticaja, i Mosi¢ i Nesi¢ predstavljaju katolicizam kao
glavno izvoriste [hriS¢anskog] antisemitizma. Ovo poredenje je deo Sire
teme srpskog nacionalizma, naime kontrasta izmedu pravoslavlja i katoli-
cizma i, jos konkretnije, izmedu pravoslavnih Srba — koji se sagledavaju
kao ’etnicki tolerantni’ — i katolika Hrvata c¢ija se slobodoumnost
neprestano osporava. U ¢lanku ‘Srbi i Jevreji’ koji su objavile Dveri, Hrvati
su jasno oznaceni kao meta poredenja. Kroz ceo tekst, Dimitrijeviceva
kvazi-istorijska objaSnjenja o srpsko-jevrejskim odnosima, kojima
pokusava da dokaze da u Srbiji uopste nema antisemitizma, prosarana su
poredenjima sa Hrvatima. Dimitrijevi¢ primecuje da, za razliku od Srbije,
“u hrvatskim oblastima Jevrejima je bilo zabranjeno zadrZzavanje do XVIII
veka, dok su antisemitski ispadi bili vrlo cesti’ ili da ‘godine 1941, 26.
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juna, Ante Paveli¢ donosi odluku o slanju svih Jevreja Hrvatske u konc-
logore’, dok ‘Srbija ni pod okupacijom nije htela da donese zakon protiv
Jevreja’.? Ovo poredenje odrazava preovladujuc¢i kulturni stereotip u
diskursu srpske desnice kojim se Hrvati tradicionalno predstavljaju kao
prozeliti, netolerantni, pa ¢ak i ‘genocidni” (Milosavljevi¢, 2002).

Komparativno poricanje antisemitizma manifestuje se i kroz
pozitivno poredenje Srba i Jevreja, pri emu se posebno pominje muce-
nis$tvo oba naroda kroz istoriju.

Poredenje srpske i jevrejske istorije usko je povezano s mitom o
mucenistvu karakteristiénim za srpski nacionalisticki diskurs, koji je bio
narocito prisutan krajem 1980-tih i pocetkom 1990-tih godina. Na primer,
1985. godine, knjizevnik Vuk Draskovi¢, oplakujudi tesku srpsku istoriju
kroz analogiju sa stradanjem Jevreja, piSe: ‘Svaka stopa Kosova za Srbe je
Jerusalim: nema razlike izmedu stradanja Srba i Jevreja. Srbi su trinaesto,
izgubljeno i najnesre¢nije pleme Izrailjevo’. Najpoznatiji eksponenti
poredenja Srba s Jevrejima bili su ¢lanovi kontroverznog Drustva srpsko-
jevrejskog prijateljstva koje je, pod pokroviteljstvom MiloSevicevog rezi-
ma, 1990. godine osnovala grupa nacionalisticki orijentisanih intelek-
tualaca, uklju¢ujudi i nekoliko javnih li¢nosti Jevrejskog porekla. Drustvo,
koje nikada nije dobilo podrsku Saveza jevrejskih opstina Jugoslavije
promovisalo je ideju o postojanju veze izmedu srpskog i jevrejskog
naroda na osnovu toga $to su oba naroda ‘éesto neopravdano optuzivani
samo za to Sto su drugaciji’ (Politika, 3. jul 1990). Jedan od clanova
drustva, pisac Dobrica Cosi¢, u osvrtu na nevolje srpskih manjina u
ostalim bivsim jugoslovenskim republikama, pominje ‘fatalnost u kojoj i
srpski i jevrejski narod postaju sve sli¢niji’ (Politika 25, maj, 1990). Vazno je
napomenuti da se iza naizgled filosemitskih oseéanja koja je propagiralo
Drustvo srpsko-jevrejskog prijateljstva krila nedostojna ’funkcionalizacija’
jevrejskih simbola i istorije u ostvarivanju srpskih nacionalistickih
planova (vidi Sekelj, 1997).

9 Ovo je jos jedan primer Dimitrijevideve selektivne istorije. On se poziva
na ¢injenicu da vlada generala Milana Nedica (1941-1944) nije donela antijevrejske
zakone za vreme dok je bila na vlasti. Ono $to Dimitrijevi¢ propusta da pomene
jeste ¢injenica da su takvi zakoni ve¢ bili na snazi kada je Nediceva vlada dosla na
vlast i da je Nedic¢eva administracija odigrala ne malu ulogu pruzajuéi logisticku
podrsku 'kona¢nom reSenju’ u Srbiji (vidi Bozovié, 2003, 2004).
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Iako je paznja javnosti koju je Drustvo srpsko-jevrejskog
prijateljstva privlacilo pocetkom 1990-tih godina tokom poslednje decenije
smanjena, opsti interpretativni okvir u kojem je ono funkcionisalo i ideje
koje je promovisalo opstaju i izvan ogranicenog ¢lanstva ove organizacije.
Paralela izmedu srpskog i jevrejskog stradanja i dalje se povlaci u javhom
diskursu kada god se pokrene tema antisemitizma ili srpsko-jevrejskih
odnosa.

U saopstenju Svetog sinoda Srpske pravoslavne crkve,
sposobnost srpskog naroda da ‘oseti i tugu i bol” jevrejskog, i da je ‘sa
njim podeli, a gde god je to bilo moguce - i da je otkloni ili barem ublazi’,
pripisana je zajednickom stradanju i patnjama dva naroda. Slicno tome, u
telegramu patrijarha Pavla upuc¢enom vladi Izraela u septembru 2003.
povodom pedesetogodisSnjice osnivanja memorijalnog centra Jad Vasem u
Jerusalimu, poglavar Srpske crkve primecuje da Srbi ‘osecaju duboko
stradanje naroda s kojim su se zbratimili kroz zajednicki zivot i zajednicko
mucenis$tvo’ (‘Poruka srpskog Patrijarha najvisim zvani¢nicima Izraela
povodom pedesetogodisnjice postojanja Memorijalnog centra Jad Vasem’,
Informativna sluzba Srpske pravoslavne crkve, 26. septembar 2003). On u
telegramu takode pominje ¢injenicu da su u vreme nacisticke okupacije
zlocinci ‘podjednako ubijali Srbe kao i Jevreje’ i da ‘danas mi ponovo
zivimo zajedno, i jedni i drugi kao “ostatak zaklanog naroda”, kako je to
rekao srpski pesnik [Matija Beckovi¢]. Patrijarh zavrsava telegram s
nadom da ¢e ‘zajednicko stradanje [Srba i Jevreja], naci svoje mesto i u
novoj istorijskoj postavci u Jad Vasemu, uprkos ¢injenici da su najnoviju
balkansku tragediju mnogi iskoristili da prikriju i umanje zlocin izvrSen
nad Srbima u Drugom svetskom ratu, a u kojem leze i koreni ovog novog
sukoba”).

Tema zajednickog stradalnistva ponekad se priziva na
kontroverzniji na¢in. Nakon zaostravanja etnickog sukoba na Kosovu u
martu 2004. godine, Sto je dovelo do smrti 13 i raseljavanja 4000 srpskih
stanovnika pokrajine, Srpska pravoslavna crkva postavila je na
istaknutom mestu na svom veb sajtu jedno saopstenje za Stampu Drustva
srpsko-jevrejskog prijateljstva u kojem se kaze da ‘ovo orkestrirano nedelo
na celoj teritoriji Kosmeta neodoljivo podseca na nacisticku “Kristalnu
no¢” izmedu 9. i 10. novembra 1938. godine, u Trecem Rajhu’ ('Strasnije of
Kristalne noéi’, Informativna sluzba Srpske Pravoslavne Crkve, 25. mart
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2004). Drustvo je u ovom saopstenju cak tvrdilo da ‘po poredenju velicina
i broja Zrtava’ i ‘po zlu’ koje ga je motivisalo, dogadaj na Kosovu
prevazilazi Kristalnu no¢. Ovaj neodrzivi primer ‘nadmetanja u
mucenistvu’ (Shafir, 2002) i poredenje s dogadajem iz 1938. godine kada
su stotine Jevreja bile pobijene, a njih 30.000 poslato u nacisticke
koncentracione logore (Wistrich, 1991), zaokupili su mastu Informativne
sluzbe Srpske Pravoslavne Crkve, pa je baner ‘Kristalnaht na Kosovu se
nastavlja’ ostao na njenoj veb stranici i po$to su neprijateljstva okoncana.

Dva vida komparativnog poricanja, naime stavljanje u kontrast sa
Hrvatima i poredenje s Jevrejima, cesto su spojeni u istom argumentu.
Branimir Nes$i¢ u intervjuu vodenom za potrebe ove studije, kaze da je
katolicka crkva ‘podrzavala Hitlera’ i poredi je sa Srpskom crkvom:
‘Pravoslavna crkva nije to radila. Srpski pravoslavni narod, ruski
pravoslavni narod su zajedno sa Jevrejima stradali u vremenu Drugog
svetskog rata’. Isto tako, telegram koji je patrijarh Srpske crkve poslao
vladi Izraela 2003. godine, sadrzi suptilnu kritiku Hrvatske. Mada su oni
koji su prouzrokovali zajednicko stradanje Srba i Jevreja pomenuti samo
kao “zlocinci’ (koji su “podjednako ubijali Srbe kao i Jevreje’), pazljivije
Citanje teksta telegrama otkriva da meta patrijarhove osude nisu bili toliko
nemacki nacisti, koliko pronacisticka Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH).
U zavrSnom pasusu telegrama patrijarh pominje ‘zlocin izvrSen nad
Srbima u Drugom svetskom ratu’, ‘u kojem leZe i koreni ovog novog
sukoba’, jasno aludirajudi na istorijsku pozadinu ratova u Hrvatskoj i
Bosni. I Bec¢koviceva izreka o Srbima kao ‘ostatku zaklanog naroda’ koju
pominje patrijarh, prvobitno je izgovorena povodom stradanja Srba u
NDH od 1941. do 1945. godine.
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Nacionalna samoglorifikacija
u istorijskom kontekstu

Teme koje se javljaju u pozitivnoj nacionalnoj samoprezentaciji,
koje su sastavni deo kategorickog i komparativnog poricanja antisemi-
tizma, nisu izum ni savremenog srpskog crkvenog establiSmenta ni
narastajuce hriscanske desnice. Snaga ovakvih poricanja lezi upravo u
¢injenici da su njima obuhvacene teme koje imaju dugu istoriju u srpskom
javnom diskursu. Kao sto to Stenli Koen (Stanley Cohen, 2001) pise,
tvrdnje koje se upotrebljavaju u kontekstu poricanja su:

‘Naucene putem obicne kulturne transmisije i proisticu i izvlace se
iz ustaljenog rezervoara dostupnog svima. Odredeni opis se usvaja
zato sto je prihvatljiv u javnosti... Poricanja koja vidimo su ona koja
se iznose u ofekivanju da ce biti prihvac¢ena’ (Cohen, 2001, str. 59)

Mnogi argumenti svojstveni poricanju antisemitizma u sa-
vremenom srpskom drustvu datiraju u najmanju ruku iz prvih decenija
XX veka. Pisuc¢i o istoriji jevrejske zajednice u Srbiji, Frajdenrajh
(Freidenreich, 1979) primecuje da je cak i krajem dvadesetih i tridesetih
godina XX veka, u vreme znacajnog porasta antisemitizma u ondasnjoj
Kraljevini Jugoslaviji, dominantni stav visokih vladinih sluzbenika bio da
Jugoslavija 'ne pati od otrova antisemitizma’ (ministar spoljnih poslova
Vojislav Marinkovi¢, 1929, navedeno prema: Freidenreich, 1979, str. 181).
Ministar unutrasnjih poslova Anton Korosec, 1938. godine, primecuje:

‘Medu nama u Jugoslaviji, kao Sto svako moZe da posvedodi,
jevrejsko pitanje ne postoji. Jugoslavija je jedna od malog broja
zemalja koje ne muci ovo pitanje. To je najbolji dokaz da se Jevreji
kod nas tretiraju kao gradani sa jednakim pravima’ (navedeno
prema: Freidenreich, 1979, str. 181).

Iste godine u knjizi Jugoslavija i jevrejski problem, E. Gaji¢ belezi da
u Jugoslaviji nema antisemitizama tvrde¢i da je predrasuda ‘strana
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jugoslovenskom, a pre svega srpskom mentalitetu i narodu’. Devet go-
dina pre toga, jugoslovenski ministar spoljnih poslova, Vojislav Marin-
kovi¢ potkrepio je svoju tvrdnju o nepostojanju antisemi-tizma u Jugo-
slaviji pominjué¢i temu koja se moze na¢i u savremenijim oblicima
komparativnog poricanja. On objasnjava:

"Istorijski razvoj naseg naroda bio je u mnogo ¢emu slican razvoju
jevrejskog naroda. Mi smo morali da prodemo kroz tako mnogo
patnje i nesrece i da bijemo tolike krvave bitke, da podnesemo
toliko Zrtava za slobodu da smo oduvek imali puno razumevanje za
Jevreje Cija je istorija znala za mnogo nevolje i patnje, samo zato sto
su i Jevreji verno cuvali svoju veru i svoju zajednicu. U tom smislu
vezuje nas ista izdrzljivost, upornost i ¢vrstina, pa je prirodno Sto
Srbi i Jevreji razumeju jedni druge” (Freidenreich, 1979, str. 181)

Dakle, teme i tropi od kojih se sastoje savremeni oblici poricanja
antisemitizma poti¢u iz ideoloskog arsenala koji ima dugu istoriju u
samopredstavljanju Srpskog drustva.

Jos jedan razlog Sto nam ove teme zvuce poznato jeste i to Sto u
njima postoji zrno istine. Vecina istorijskih prikaza o srpsko-jevrejskim
odnosima naglasava da su u poredenju s mnogim drugim evropskim
drustvima odnosi izmedu Srba i Jevreja kroz vekove bili prijateljski, bez
obzira na neke ne bas pohvalne istorijske periode (vidi Freidenreich, 1976,
Lebl, 2001; Sekelj, 1995, itd.). Ovu cinjenicu istic¢u i predstavnici jevrejske
zajednice i liberalno javno mmnenje. U stvari, jedan od razloga Sto je
nedavni porast antisemitizma privukao tako mnogo interesovanja i kritike
jeste upravo to Sto u srpskoj kulturi ne postoji snazno ili dugotrajno
naslede antisemitizma. Zato je vazno naglasiti da cilj ove rasprave nije niti
da ospori sustinu nacionalne samoprezentacije, niti da dovede u pitanje
tradicionalno dobre odnose izmedu Jevreja i Srba, ve¢ da ispita ideoloske
implikacije propagiranja slike o sebi kao naciji bez predrasuda u
kontekstu poricanja antisemitizma. Konac¢no, nije slucajno sto pozitivno
samoprikazivanje uglavnom promovisu oni koji su se nasli na udaru
kritike, a u kontekstu upravljanja sopstvenom moralnom odgovornoscu.
Stavise, kao 3to ¢e se pokazati, nacionalna samoprezentacija moze da se
upotrebi, i upotrebljava se, na nacin koji pomaze da se predrasude prema
Jevrejima opravdaju, legitimizuju i normalizuju u drustvenom kontekstu
u kojem se antisemitizam smatra neprihvatljivim.
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Poricanje antisemitizma i distanciranje
od "ekstremizma’

Kao $to smo pokazali u prethodnim poglavljima, kategoricko i
komparativno poricanje pomazu da se paznja javnosti skrene sa teme
antisemitizma u Srbiji. Obrtanjem c¢injenica poricanje antisemitizma se
predstavlja kao zdravorazumska i jedina moralna i uverljiva opcija i
rasprava usmerava na strastvenu ‘osudu osudivaca’. Komparativno
poricanje projektuje antisemitizam na relevantne druge (Hrvate, katolike
itd.), sto pojacava osecaj nacionalne samoglorifikacije. Isticanje muce-
niStva i Srba i Jevreja izvodi na scenu poznati ‘mit o mucenistvu’.
Prisustvo antisemitizma u Srbiji se odbacuje na osnovu tvrdnje da su Srbi,
bas kao i Jevreji velite Zrtve nepravde, zbog cega je izliSno govoriti o bilo
kakvoj predrasudi i diskriminaciji prema sapatnicima.

Pa ipak, pozivanje na konsenzus o inherentno tolerantnoj prirodi
srpskog drustva i njegovog naroda, koje se provlaci kroz tri komponente
poricanja, prate i povremena priznanja ociglednih ‘izuzetaka’ od pravila.
U saopstenju Sinoda, na primer, generalnom poricanju antisemitizma u
Srbiji prethodi osuda ‘antisemitski, tacnije antijevrejski, nastrojenih
pojedinaca i grupa, koje ponekad ne prezaju ni od grubih antisemitskih
ekscesa i upotrebe “govora mrznje”,” koji se ‘Cesto mimikrijski kamufliraju
u “branioce ugrozenih hriséanskih vrednosti”, “spasioce Pravoslavlja”,
“borce protiv svetske jevrejske zavere” i sli¢no, a svojim izdanjima i
delatnostima daju zvuéne nazive hriS¢anskog ili direktno pravoslavnog
obelezja, pa time zbunjuju nedovoljno upucene’ (‘Saopstenje za javnost
Svetog arhijerejskog sinoda o antisemitskim izjavama i postupcima’,
Informativna sluzba Srpske pravoslavne crkve, 5. februar, 2002). Crkva je
posebno osudila aktivnosti ozloglaSenog antisemite, oca Zarka
Gavrilovica, koji se nekoliko dana pre toga pojavio na televiziji Yu-Info i
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izjavio da je incest svakodnevna pojava kod Jevreja.’® Na slican nacin,
Vladimir Dimitrijevi¢ u ¢lanku ‘Srbi i Jevreji’, nakon poricanja da u Srbiji
ima antisemitizma, osuduje publicisticku aktivnost Ratibora Purdevica,
osamdesetogodisnjeg psihologa u penziji i najplodnijeg pisca antisemit-
skog Stiva u Srbiji. Medu njegovim objavljenim delima nalazi se i knjiga
Znamenite licnosti o Jevrejima, koja predstavlja neku vrsta recnika
antisemitskih citata. Dimitrijevi¢ primecuje:

‘Neobjektivnost  [liberalne javnosti koja kritikuje pojave

antisemitizma] u svakom smislu moze mnogo da Steti na isti nacin

na koji je Stetna kratkovidost onih koji objavljuju knjige sa izrekama

“velikih ljudi o Jevrejima” (a medu “velikim ljudima” nalazi se

recimo Hitler)'.

Distanciranje od ekstremizma, ociglednog u navedenim
primerima, sadrzi vazne retoricke implikacije u kontekstu poricanja.
Kategoricko poricanje koje dominira u ovim tekstovima deluje ubedljivije
kada se prizna bar neki oblik odstupanja od idealnog (Van Dijk, 1992).
Osuda najgorih ekstremista ublazava ton ekstremnih formulacija
koriSéenih u konstrukciji srpske dobrodusnosti, pa poricanje izgleda
uverljivije. Istovremeno, predrasuda cije se postojanje priznaje tretira se
kao slucajna i kao izuzetak koji potvrduje pravilo. U saopstenju Sinoda
eksplicitno se navodi da samo ‘zlonamerni krugovi’ vide neku vezu
izmedu eksponenata antisemitizma i tradicionalno tolerantne srpske
pravoslavne kulture.

Medutim, osuda ekstremizma od strane Sinoda ima i jedan
znacajan propust. Jedina osoba pomenuta u saopstenju pod punim
imenom je otac Zarko Gavrilovié — od koga se crkva ranije ve¢ ogradivala,
izmedu ostalog i zbog antisemitizma. Iako je identitet ‘pojedinaca i grupa’
koji promovisu antisemitizam u Srbiji dobro poznat, a medu njih spadaju i
takve organizacije kao Sto su Dveri i Obraz, one nisu ni navedene, ni

10 Mada je otac Zarko Gavrilovi¢ jedini imenovan u ovom saopstenju,
pominjanje izdavaca antisemitskih tekstova se po svemu sudeéi odnosi na
Ratibora Durdevica i njegovu ozloglasenu izdavacku kuéu Ihtus Pres. Zasto
njegovo ime nije navedeno ostaje tajna, ali valja pomenuti da se Durdevi¢
prepoznao medu onima koji se osuduju u saopstenju, Sto ga je navelo da u svojoj
knjizi Svetosavski nacionalizam u judeomasonskom okruZenju zaklju¢i da cak i
patrijarh Srpske crkve prima naredenja od ‘Judeo-masona’.
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osramocene ukljucivanjem u kategoriju onih koji zasluzuju osudu Crkve.
Namerno nejasno upuéivanje na ‘grupe’, sugerise da se radi ili o neznanju
ili o neinteresovanju za njihov pravi identitet, pa se na taj nacin stvara
utisak da su one tako marginalne da i ne zasluzuju posebnu paznju.
Takvom konstrukcijom se na suptilan nacin organizovana hris¢anska
desnica iskljucuje iz problema o kojem govori saopStenje, pa njen
kredibilitet ostaje netaknut. Postavljajuci kategoriju ‘ekstremista’ u veoma
uske okvire, Sinod prakti¢no oslobada od optuzbi i kritike jedan veoma
znacajan, ako ne i glavni izvor antisemitizma u Srbiji.

Takode, formalno distanciranje crkvenog establiSmenta cak i od
ovako usko definisanih ekstremista samo je delimicno. Uprkos javne
osude Zarka Gavriloviéa u februaru 2002. godine, ovaj diskreditovani
svesStenik nastavlja da ureduje ¢asopis Hriscanska misao, jednu od vodecih
crkvenih publikacija u Srbiji, u ¢ijem upravnom odboru sedi i Mitropolit
Amfilohije, jedan of potpisnika Sinodovog saopstenja za Stampu.
Gavrilovi¢ je i jedan od glavnih urednika izdavacke kuce Svetigora/
Svecanik i autor brojnih knjiga iz oblasti veronauke, koje se promovisu i
prodaju u crkvenim knjizarama. Isto se odnosi i na Ratibora Durdevica,
¢ije se publikacije takode pojavljuju u prodavnicama Crkvene zadruge,
ukljucujudi i onu koja se nalazi u zgradi PatrijarSije, bez obzira na to sto se
crkva od njega formalno distancirala jos 1995. godine.

Osuda Ratibora Purdevic¢a u Dimitrijevi¢evom ¢lanku u casopisu
Dweri je na sli¢an nacin neodredena. Ona se pojavljuje u kontekstu opstije
osude liberalnog javnog mnenja. Kritika ekstremizma se izrazava na nacin
koji antisemitski nastrojenog publicistu izjednacava s liberalnom
javnoscu: i on i liberalna javnost se osuduju kao podjednako ‘neobjektivni’
i ‘Stetni’, Sto jaca Dimitrijevidev lini stav kao stav moralne vedine
razloznih pojedinaca. Medutim, nacin na koji Dimitrijevi¢ tretira
Durdevica i liberalne kriticare u nastavku teksta potpuno je drugaciji.
Nevladine organizacije se etiketiraju kao ‘histericne’ i ‘srbofobne’.
Nasuprot tome, za Ratibora Purdevi¢a se jednostavno kaze da je
‘kratkovid’. Isto tako, u svojoj osudi Durdevic¢a, Gavrilovi¢a ili drugih
propagatora antisemitizma crkva nikada nije upotrebila nijedan od
snaznih i emotivnih termina koji obi¢no koristi u osudi liberalnog javnog
mnjenja.
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‘Mi nismo antisemiti, ali...”:
Poricanje i retorika ogradivanja

U govoru srpske hris¢anske desnice nacionalisticka
samoglorifikacija i predstavljanje nacije kao tolerantne, liberalne i
blagonaklone retko su sami sebi cilj. Kategoricko poricanje antisemitizma
Cesto se javlja kao deo kompleksnije argumentacije. Ono obi¢no prethodi
tvrdnjama koje bi se mogle podvrdi kritici, u kojima se iznose kritike na
racun Jevreja. Kao $to to primecuje Van Dijk "ljudske vrednosti tolerancije
i gostoljubivosti’ ojacane kroz poricanje predrasude Cesto prati kontro-
verzna tvrdnja koja je uvek konstruisana kroz prizmu 'realizma’, “istine’
ili ‘zdravog razuma’ (Van Dijk 1992, str. 111). Govornici koriste poricanje
u kontekstu ‘ogradivanja’ (disclaimer - Hewitt and Stokes, 1975) da bi, pre
iznoSenja kontraverznih stavova sebe smestili u kategoriju onih koji
pripadaju tolerantnoj naciji ili imaju slobodoumna verska ubedenja i tako
se zastitili od optuzbi za netrpeljivost i predrasude. Van Dijk (1993. ) kaze:

“Velike izjave o vrlini i superiornosti predstavljaju klasican uvod u
ogradivanje, kao na primer “mi smo veoma tolerantni prema
manjinama, ali... ”, posle cega stereotipski sledi neka negativna
izjava o tim manjinama, ili odbrana postupaka i politika koji imaju
negativne posledice po te manjine... Takvo ogradivanje je cesto
simptom prikrivenih predrasuda ili neprijateljskih stavova, ako ne i
siguran znak skrivenog ili ne tako skrivenog rasizma (str. 77).

To je slucaj u primerima koji se razmatraju u ovoj glavi.
Ogradivanje je primetno u ¢lanku ‘Jevreji brane Srbe od antisemitizma’
objavljenom u Glasu Javnosti 2001. godine. Naglasavanje srpske tolerancije
(artikulisane kroz stavove Aleksandra Mosi¢a koje smo ve¢ naveli)
prethodi odbrani otvoreno antisemitske organizacije Otacastveni pokret
Obraz. Posto je ustanovila da u Srbiji nema antisemitizma, autor ¢lanka
Marija Kordi¢ primecuje da je Obraz nepravedno optuzen za antisemi-
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tizam samo zato S$to se u literaturi ove organizacije ‘prozivaju mnogi
zapadni politicari jevrejskog porekla, o ¢ijoj ulozi u gradanskom ratu u
Jugoslaviji ne treba mnogo govoriti. Zato sto je kao neprijatelje srpskog
naroda prozvao Ricarda Holbruka, Medlin Olbrajt, Kusnera, Sorosa,
Vesterndorpa, Zaka Klajna, Klarka, Gelbarda i mnoge druge, Obraz je
odmah dobio etiketu antisemitizma’ (‘Jevreji brane Srbe od antisemitizma,
Glas Javnosti, 6 August 2001). Kordiceva predstavlja krivicu navedenih
pojedinaca kao nesto o ¢emu ‘ne treba mnogo govoriti’, dakle kao Siroko
prihvacenu istinu. Medutim, iako u ovom slucaju Kordi¢eva ne navodi da
su imenovane osobe jevrejskog porekla, na drugim mestima u ¢lanku
Jevreji se otvoreno okrivljuju za jugoslovensku krizu. Aleksandar Mosi¢,
koji toleranciju pripisuje sustini srpskog ‘etnickog’ bica, otkriva da
pretezno jevrejska imena srpskih neprijatelja nisu slucajnost. Nastavljajuci
temu etnicke karakterologije, Mosi¢ zakljucuje:

‘Oni Jevreji ¢iji su preci dosli iz Rusije nose u sebi duboko usadenu
mrznju prema Rusima. Za njih su Srbi samo mali Rusi i zato nije
¢udo sto su odmah prihvatili antijugoslovensku propagandu. Tu
spadaju DZejms Rubin, nekadasnji portparol Stejt departmenta,
Sendi Berger, savetnik Bila Klintona, Abramovi¢ i drugi iz vrha
americke modi.
I opet se, pominjanjem ‘antijugoslovenstva’ kao necega ¢ija pojava
‘nije ni ¢udo’ jevrejski animozitet prema Srbima konstruise kao nesto Sto
je ocigledno. Uz to, u kontekstu Mosicevog doprinosa ovom c¢lanku,
kontrast izmedu tolerantnih Srba i mrskih Jevreja jasno je utvrden. Ono
$to ovu izjavu ¢ini posebno zacudujucom jeste to sto je Mosi¢ potpisan
kao potpredsednik Drustva srpsko-jevrejskog prijateljstval
U clanku ‘Srbi i Jevreji’, prisustvo ogradivanja jo$ je ociglednije.
Poricanje, koje se zavrsava izjavom da je ‘besmisleno i nemoguce’ da Srbi
mrze Jevreje, prati slede¢i argument:

‘S druge strane, nije svako istrazivanje uloge Jevreja (ili
predstavnika bilo kog drugog naroda sa drugacijom nacionalnom i
drzavotvornom idejom) u razaranju tradicionalnih pravoslavnih
drzava samo po sebi — “rasizam”. U takvim studijama ceo jedan
narod se ne proglasava krivim za stradanje drugog naroda nego se
ukazuje na ¢injenice koje mogu da pomognu da se shvati sta se u
stvari desilo. Histeri¢ne optuzbe za antisemitizam protiv svakog ko,
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recimo, uo¢i ¢udnu istinu da je u nase dane medu americkim
Jevrejima bilo mnogo srbofoba iako Srbi, bar kad je odnos prema
Jevrejima u pitanju, to ni¢im nisu zasluzili, ne ¢ine ¢ast nikome pa ni
onima koji takve kampanje pokrecu.’

Ovde se kritika na racun Jevreja ponovo predstavlja kao
‘¢injenice’ ili ‘¢udna istina’ koja otkriva Sta se “u stvari desilo’, dok se svaki
kontra-argument odbacuje i karakteriSe kao “histerican’. Uloga Jevreja u
‘razaranju tradicionalnih pravoslavnih drzava’ objasnjava se postojecom
‘nacionalnom i drzavotvornom idejom’, i prema tome predstavlja
legitimnu i nespornu temu za ‘istrazivanje’. U skladu sa opstim ciljevima
poricanja, Dimitrijevi¢ se trudi da modifikuje svoju kritiku Jevreja tvrdedi
da njegov pokusaj da se ‘shvati Sta se u stvari desilo’ nije optuzba ‘jednog
[celog] naroda’ nego kritika izabranih pojedinaca, ‘mnogih srbofoba’
medu ‘americkim Jevrejima’. Medutim, to je samo jos jedno ogradivanje.
Tvrdnja da Srbi ‘ni¢im nisu zasluzili’ ‘histeri¢ne optuzbe’ — ‘bar kad je
odnos prema Jevrejima u pitanju’ (naglasio autor) - nagovestava da se
odredeni ‘americki Jevreji’ — koji se navode kao ‘predstavnici’ “nacionalne
i drzavotvorne ideje’ i za koje se misli da ih je ‘mnogo’ — ovde prozivaju
kao Jevreji.

Osim toga, nabrajajudi srpske neprijatelje, Dimitrijevi¢ u celom
clanku ne propusta priliku da Jevreje uvrsti u ‘srbofobe’, cije su
predrasude u ostrom kontrastu sa tradicionalnom srpskom i pravoslavno-
hris¢anskom tolerancijom. Nakon izjave da ‘Srbi nisu mrzeli Jevreje, Srbi
nisu gonili Jevreje’, on tvrdi:

‘S druge strane, dinjenica je da je srpski narod od pocetka
devedesetih satanizovan u svetskim medijima i da su aktivnu ulogu
u tome imali izvesni uticajni Jevreji — pre svega iz Evrope i Amerike
(Ricard Holbruk, Medlin Olbrajt, Bernar Anri-Levi, Stiven Spilberg,
Vesli Kon Klark...).

Isto tako, nakon konstatacije da se judaizam ‘kao religija
oblikovao posle stradanja i vaskrsenja Hristovog veoma odlu¢no protiv
Hrista’, Dimitrijevi¢ navodi slede¢u razliku izmedu Srba i Jevreja:

‘Cinjenica da je bilo (i da ima) sledbenika talmudskog judaizma koji
mrze hriS¢ane (ne pravedi razliku izmedu pravoslavnih koji nikad
nisu imali inkviziciju, i drugih, koji se sad posipaju pepelom po
glavi, spremnih da se i Hrista odreknu samo da bi dokazali da nisu
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“antisemiti”). Ali zar ne kaZe isti ovaj Pavle: “Blagosiljajte one koji
vas kunu, blagosiljajte a ne kunite” (Rim, XII, 14... Zar srpska Crkva
nije primer podsticanja verske trpeljivosti — od najstarijih vremena
do danas kada je patrijarh Pavle osudivao svaku pojavu mrznje
prema bilo kome, pa i prema jevrejskom narodu? Ako nas neki i
mrze, to nije povod da mrznjom uzvra¢amo.’

U ovom slucaju ‘srbofobija’ se viSe ne tumaci kao ‘nacionalna ili
drzavotvorna ideja’, ve¢ kao ispoljavanje stare verske mrznje koju Jevreji
gaje prema hriscanima, a koja datira od vremena Hristovog raspeca. Na
slican nacin se tvrdnje o politickom stavu izvesnih pripadnika jevrejske
zajednice u Americi, koje Dimitrijevi¢ izdvaja kao posebno uticajne i
mocne, podizu na nivo meduverskih odnosa i sukoba na nacin koji
podse¢a na klasicne teorije o jevrejskoj zaveri. Tu se Dimitrijevi¢
priblizava onoj vrsti pogleda koje Siri Ratibor Purdevi¢, antisemita i
teoreticar zavere od koga je pokusao da se distancira u tom istom ¢lanku.

Nisu svi slucajevi kategorickog poricanja i samoglorifikacije koje
smo analizirali u ovoj glavi artikulisani u kontekstu ogradivanja.
Saopstenje Sinoda Srpske pravoslavne crkve ne kritikuje Jevreje.
Potpisnici saopStenja su upotrebili temu pozitivne nacionalne
samoprezentacije da bi odbacili optuzbe za antisemitizam kao neo-
snovane, ne pominjuci jevrejsku zajednicu, ni u Srbiji ni na zapadu.
‘Drugi’ u ovom saopstenju nisu Jevreji, nego ‘zlonamerni krugovi’ unutar
liberalnog javnog mnenja, nezavisni mediji ili razne prozapadne
nevladine organizacije. Ova vaZna razlika ukazuje na granicu koja jos
uvek postoji izmedu matice i ekstremnih struja u srpskoj pravoslavnoj
kulturi, bar kada je u pitanju otvorena kritika Jevreja.

Sa druge strane, primetne sli¢nosti u retorici poricanja u diskursu
crkvene matice i u jeziku hriS¢anske desnice otkrivaju da podela izmedu
matice i ekstrema nije potpuna. Nepotpuna osuda ekstremizma u
saopstenju Sinoda i ofanzivna retorika primetna u polemici crkve s njenim
kriticarima potvrduju da se u manihejskom svetu crkvene politike u Srbiji
jos uvek smatra da hriS¢anska desnica predstavlja manju opasnost po
interese Srpske pravoslavne crkve, nego liberalno javno mnenje. To se
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jasno vidi iz ¢injenice da je u jesen 2004. godine Sinod Srpske pravoslavne
crkve postavio Branimira NesSica, urednika Duveri, za 'opertivnog urednika'
zvani¢ne publikacije PatrijarSije Srpske pravoslavne crkve, casopisa
Pravoslavlje.

Sto je jo$ vaznije, uloga crkve u neprestanom ponavljanju tema
kategorckog i komparativnog poricanja indirektno doprinosi istrajavanju
antisemitizma u srpskom drustvu. Srpska pravoslavna crkva je jedna od
najuticajnijih institucija u Srbiji koja, iznad svega, uZiva veliko postovanje
pravoslavnog stanovnistva. Ona je, poslednjih godina, u¢vrséujudi svoje
veze s drzavnim institucijama stekla i prilicnu mo¢ nad medijima (jer se
njene aktivnosti sve ceSce tretiraju kao vredne paznje) kao i u
obrazovanju. Zbog lakog pristupa javnosti, Srpska pravoslavna crkva, kao
elitna institucija, ima mogucnost da nametne svoje videnje pojava u
drustvuy, kao i da utice na izbor tema o kojima ¢e se voditi javna debata i
nacin na koji e se to ciniti. Kada govori o odnosima izmedu Srba i Jevreja,
kao $to je to ucinila u pomenutom saopstenju za stampu, Crkva doprinosi
oblikovanju interpretativnog i argumentativnog okvira koji utice na to
kako ¢e se u drustvu tumaciti etnicki odnosi. Ona daje misljenja o tome
Sta to znadi biti antisemita, ili Sta predstavlja ekstremizam.

Osim toga Sto namece odredene predstave stvarnosti, crkva
takode snabdeva javnost argumentativnim sredstvima uz pomo¢ kojih se
odredeni ideoloski status kvo moze odrzati ili reprodukovati. Na primer,
ponavljaju¢i prihvaceno misljenje o srpskoj toleranciji, pri cemu
istovremeno ne iznosi nedvosmislenu osudu antijevrejske predrasude u
svim njenim oblicima, crkva ojacava samoglorifikuju¢u ocenu
meduetnickih odnosa, tako da kontroverzno ogradivanje koje se
pojavljuje u literaturi hriS¢anske desnice deluje verodostojnije i
prihvatljivije javnosti. Kao Sto smo videli, prividna legitimnost
problematicnih tvrdnji iznetih u clanku 'Srbi i Jevreji' objavljenom u
Casopisu Duveri zavisi od postojanja nekakvog konsenzusa o Srbima kao o
‘tolerantnoj zajednici’, koji se odrzava uz pomo¢ pravoslavne matice. Isto
tako, saopstenje Sinoda pomoglo je Sirenju slike o Prvoslavnoj crkvi kao o
uzoru vrline, tolerancije i milosrda, na nacin koji nije ugrozio opstanak
njene tradicionalisticke i konzervativne verske dogme, niti doveo u
pitanje kredibilitet jednog od njenih najvec¢ih autoriteta, vladike Nikolaja
Velimirovica.
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Konacno, Sire¢i uverenje da antisemitizam u Srbiji ne postoji —
osim na krajnjim marginama drustva, daleko od crkve i matice — crkveni
establiSment doprinosi tome da se tema antisemitizma ne pojavljuje na
dnevnom redu javnosti. Kao sto to Van Dijk primecuje, ako se tolerancija
promovise kao nacionalni mit, onda je ‘manjinskim grupama mnogo teze
da se usprotive preostalim nejednakostima... Moglo bi se pomisliti da su
preosetljive, da preteruju ili da imaju prevelike zahteve’ (str. 96). Osim
toga:

‘UspeSan otpor [predrasudi] zahteva paznju javnosti, izveStavanje
medija i barem delimi¢no priznanje nepravde. Ako vode¢i politicari
i mediji odbijaju da prihvate da postoji ozbiljan problem, o njemu se
nece diskutovati, pa otuda nece biti ni promene u sistemu odnosa
snaga’ (str. 96).

Drugim recima, kada se jednom prihvati da u Srbiji, ili u
pravoslavnoj crkvi, nema antisemitizma, onda ostaje malo toga za
raspravu, kako u pogledu kontroverzi koje okruzuju lik i delo Nikolaja
Velimirovica tako i Sire. Svi oni koji drugacije misle bivaju jednostavno
odbaceni kao ‘evroslinavci’ i 'duhovni kepeci' okupljeni u ‘zlonamernim
krugovima’ ‘beogradcica’.
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Glava 5

‘On je samo citirao Bibliju”:
Poricanje Velimirovicevog antisemitizma

U prethodnoj glavi ukazali smo na ucestalost pri¢e o nacionalnoj
samoglorifikaciji i retorike kategorickog i komparativnog poricanja u
crkvenom i nacionalistickom diskursu kada god se postavi pitanje
antisemitizma. Imajuci u vidu Siroku primenu ovih vidova poricanja, nije
nikakvo ¢udo Sto se generalizovane tvrdnje o nepostojanju antisemitizma
medu Srbima koriste i onda kada su optuzbe za netrpeljivost prema
Jevrejima upucene neposredno Nikolaju Velimirovicu.

U clanku ‘Srbi i Jevreji’, koji smo pominjali u prethodnoj glavi,
izlaganje kojim se porie antisemitizam zavrSava se eksplicitnom
odbranom Velimirovi¢a. Autor clanka, Vladimir Dimitrijevi¢, odbacuje
kritike na racun vladike i tvrdi:

“U nasoj kvazidemokratskoj Stampi cCesto se spominje da je vladika
Nikolaj bio “antisemita”. Ova optuZzba je besmislena isto kao i
optuzba koju su izneli komunisti — da je vladika Nikolaj bio
sledbenik Hitlera. Svakom ¢asnom c¢oveku je jasno da sveti srpski
uditelj i prosvetitelj nije mogao biti rasista, a pogotovu nije mogao
mrzeti Jevreje jer to nije u tradiciji naroda kome pripada.’

Odgovaraju¢i na osudu Velimirovica u dnevnom listu Danas
aprila 2003. godine, ¢itateljka iz Beograda Nada Bunjak na slian nacin
potkrepljuje svoju odbranu vladike Nikolaja zakljuckom da su ‘u
predratnoj Srbiji Jevreji bili postovani i cenjeni, moja porodica je imala
najbolje poslovne odnose sa Jevrejima i nikada se o Jevrejima u bivsoj
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(sic.) Srbiji nije ruzno mislilo a kamoli govorilo’ (‘Razdor u napacenoj
Srbiji’, Danas, 29. april 2003).

U intervjuu obavljenom za potrebe ove studije u leto 2003. godine,
Vuk Draskovi¢ takode poziva u pomo¢ temu tradicionalne srpske
gostoljubivosti kada objasnjava zasto 'ne veruje da je Vladika Nikolaj bio
antisemita’:

“Taj antisemitizam, Sto je najinteresantnije, nema nikakvog uporista
u Srpskoj crkvi ni u srpskom narodu. Kada su u doba inkvizicije po
Spaniji, po zapadnim zemljama Jevreje ubijali i kada bi ih zatekli
slucajno da piju crveno vino, crno vino, uz optuzbu “Vi pijete
Hristovu krv”. Ovde u Srbiji koja je bila pod Turskom, pod
islamskom vlas¢u, Jevreji su docekivani bez ikakvih negativnih
osecanja prema njima. Naprotiv, mnogi od njih bili su ukljucivani u
horove u Srpskim pravoslavnim crkvama. Ja sa zaljenjem danas
konstatujem da se u Srpskoj pravoslavnoj crkvi moZe s vremena na
vreme da primeti nekakav antisemitizam od strane pojedinaca. To je
protivno i Bogu a to je i protivno nasoj tradiciji.”

Konacno, Slobodan Mileusni¢, kustos Muzeja Srpske pravoslavne
crkve i vodedi stru¢njak za srpske svetitelje, pokusavao je u toku naseg
razgovora da opravda vladiku postavljaju¢i ga u Siru Kkategoriju
"pravoslavnih Srba” medu kojima je antisemitizam nepoznata pojava:

‘Vladika Nikolaj, pa i cela Srpska pravoslavna crkva i Srpski narod,
Srpska crkva nije samo episkopat, i jerarhija nego i narod, prema
Jevrejima ima krajnje korektan stav i zna se u istoriji da su ¢ak neka
stradanja i srodna i sli¢na. To je bilo i u proslosti a posebno kada
bismo pomenuli Drugi svetski rat. Sto kazu, tu mogu ruku pod
ruku. Stradali su od istog neprijatelja, nemamo tacan broj Zrtava jos
ni dan-danas ali znamo da je to bilo stravicno, da je to bilo
genocidno, da je to bilo nezapamdeno i da je to bilo mucenicki. I
dan-danas ti odnosi ta dva naroda su korektni. Srpska pravoslavna
crkva u svakom trenutku osudivala je antisemitizam i sve one
napise i bilo sta $to bi ukazivalo na to.’

Ovi citati sadrze nekoliko tema koje smo analizirali u prethodnoj
glavi. Mileusni¢ koristi kategoricko poricanje antisemitizma medu Srbima
i ovu uopsStenu tvrdnju objasnjava predstavom o zajedni¢kim stradanju
Srba i Jevreja. Isto tako, Dimitrijevi¢ pominje ‘tradiciju’” srpske
velikodusnosti i pojacava svoj argument odredenom dozom ’‘osude
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osudivaca’, pripisujudi kritiku Velimirovica ‘kvazidemokratskoj Stampi
koja nastavlja necasnu tradiciju ‘komunista’. Vuk Draskovi¢ ne samo da
tvrdi da je antisemitizam u suprotnosti sa ‘nasom tradicijom’, vec taj
argument koristi i za to da se da se distancira od “pojedinacnih’ slucajeva
ispoljavanja predrasude, u koje, ovom prilikom, ne ukljucuje Nikolaja
Velimirovica.

Pomenuti navod iz razgovora sa Slobodanom Mileusni¢em je
posebno interesantan, jer je to bio njegov jedini komentar na kritike na
racun Velimirovi¢a tokom naSeg jednocasovnog razgovora. Mileusni¢
inace nije bio raspoloZen da iznese svoje misljenje o konkretnim spornim
pitanjima vezanim za vladikina dela. Izbegavao je ovu temu tvrdeci da se
nije bavio 'vladikom Nikolajem u tim istorijskim periodima’ i preporucio
nam da intervjuiSemo ‘ljude koji su najpozvaniji da o tome govore’.
Mileusnic¢eva obazrivost mogla bi se pripisati neprijatnostima koje je
doziveo 1992. godine kada je smenjen sa mesta urednika Pravoslavlja
nakon protesta jevrejske zajednice i Izraelske ambasade u Beogradu
povodom objavljivanja clanka ‘Jevreji ponovo razapinju Hrista’, u kome
se navodi da u Izraelu progone hris¢ane (Pravoslavlje, 15. januar 1992, str.
2). lako nema dokaza da je Mileusni¢ delio miSljenja izneta u ovom
clanku, ni da je aktivno ucestvovao u njegovom objavljivanju, izgleda da
je posle ovog iskustva antisemitizam za njega postao tema koju je najbolje
izbegavati.

Medutim, iako je ocenio da Velimirovic¢evi stavovi o Jevrejima
iziskuju duboko poznavanje njegovog dela — i na taj nacin nagovestio da
diskusija o kontroverzama ne spada u domen svakodnevnog razgovora —
i zatim odbio da ih komentarise, Mileusni¢ ovu temu nije precutao. Kao
Sto smo videli, umesto da uopste ne kaze nista o vladikinim stavovima o
Jevrejima, on se odlucio da taj prostor u razgovoru ispuni temama
zdravorazumske nacionalne samoprezentacije, koje Velimirovi¢evim
sledbenicima stoje na raspolaganju kada god je potrebno odbraniti se od
optuzbi za antisemitizam.
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Uzdizanje iznad kritike:
Odbijanje rasprave kao oblik poricanja

Izbegavanje odgovora na pitanje o Velimiroviéevom odnosu
prema Jevrejima, koje je ocigledno u intervjuu sa Slobodanom
Mileusni¢em, predstavlja veoma rasprostranjenu strategiju medu
pristalicama vladike Nikolaja. Medutim, obrazloZenje za neupustanje u
raspravu o ovom pitanju najéeSce je drugacije od onog koje je ponudio
kustos Muzeja Srpske pravoslavne crkve. Maja 2003. godine, vladika
Amfilohije Radovi¢ odbio je da se ukljuci u raspravu o Velimirovicevom
antisemitizmu, ne zato Sto je smatrao da nije dovoljno kompetentan, ve¢
zato Sto je ‘stidno i spomena nedostojno navoditi razlog zbog koga
napadaju vladiku Nikolaja i dan-danas’ (B92 Vesti, 25. maj 2003).

U julu 2003. godine, u svojoj redovnoj rubrici u casopisu
Pravoslavlje, u kojoj navodno odgovara na ’pitanja citalaca’” o veri i
verskom zivotu, tadasnji glavni urednik ovog casopisa, protojerej
Ljubisav Stojanovi¢ pozabavio se pismom jednog citaoca koji je ‘zbunjen
pred ¢injenicom postojanja prigovora nekih [zbog proglaSenja Nikolaja za
sveca] kao i postojanjem nekih “optuzbi” na racun svetog vladike
Nikolaja’ i trazi savet: ‘Kako da odgovorim na sve te prigovore, koje mi
upucuju neki moji poznanici, optuzujuci novog svetitelja za sve i svasta’
(‘“Veliki dogadaji i velike rasprave’, Pravoslavlje, 15. jul 2003, str. 26).
Stojanovi¢ je citaocima preporucio da ovakve optuzbe ignorisu i to iz
sledecih razloga:

‘Zbog toga se nepotrebno trosimo u praznim raspravama, “braneci
od napada” svetog vladiku... Nerazumevanje neodlucnih koje
ponekad dostize meru zlonamernosti, ne sme da nas izazove do
mrznje prema njima. Takode je vazno da pazimo da se “braneci”
svetog vladiku ne poistovetimo sa onima koji napadima pokusavaju
da sakriju svoju nesigurnost u veri’ (str. 26).
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Stojanovi¢ dalje kaze: ‘Necemo se braniti od napada, niti ¢emo
uzvracati na uvrede, ali ¢emo uvek pokazivati svima tajnu vere u Cistoj
savesti’. Isto kao i u slucaju Slobodana Mileusnica, odbijanje da se upusti
u raspravu — ovoga puta zbog ocigledne besmislenosti debatovanja s
‘neodlu¢nima’ i ‘zlonamernima’ — omogucava Stojanovicu da zaobide
pitanje Velimirovi¢evog antisemitizma i istovremeno odbrani vladikin
ugled. Stojanovi¢ to ¢ini tako Sto podriva i 'ironizira' kriticki diskurs. On
primecuje, na primer, da kriticari ‘ne mogu, ili ne Zele, da pravovaljano
razumeju i istinski prihvate” vladikinu svetost (str. 26). Za one koji nisu
naklonjeni Velimirovi¢u, kaze se da su ‘brzopleti’ ili ‘zlonamerni’, ili da
izvlace stvari ‘iz konteksta’. lako ne otkriva identitet kriticara, Stojanovic¢
nagovestava o kome se radi napominjuci da je zZiva crkvena zajednica
neuporedivo iznad svih saveza, foruma i odbora’ (str. 26). To je aluzija na
Helsinski odbor za ljudska prava, Komisiju za pracenje pojava
antisemitizma Saveza jevrejskih opstina Srbije i Crne Gore koju vodi
Aleksandar Lebl i druge koji u javnosti kritikuju antisemitizam Nikolaja
Velimirovica.

Kontrast izmedu Velimirovic¢evih kriticara i njegovih pristalica —
u pogledu integriteta, snage vere i iskrenosti — naglasava se i kroz
Stojanovicev savet Citaocima Pravoslavlja da zauzmu visoko moralan stav
po tom pitanju. Posto je vladikinim kriti¢arima pripisao slabost vere i
karaktera, tadasnji urednik Pravoslavija preporucuje svojim citaocima da
se uzdignu iznad ‘brzopletosti’ i ‘zlonamerja’, da se uzdrze od ‘uvreda’ i
‘osporavanja’ i da budu strpljivi sa onima koji su ‘nesigurni u veri’, jer oni
nisu ‘nasi neprijatelji’. Stojanovi¢ im takode savetuje da — kada se suoce s
kritikama — prihvate ‘jevandeoski poziv: “dodi i vidi”’, a ne onaj nasilniji
‘¢uti i sluSaj’, i nastavlja: ‘Njih ¢emo najteze ubediti nametanjem stava i
omalovazavanjem njihovog miSljenja’ (str. 26). lIako bi se ovakvi
komentari mogli shvatiti i kao blaga kritika onih ljudi u Srpskoj crkvi koji,
po Stojanovicevom misljenju, brane vladiku malo previSe strasno, ipak su
na kraju organizacije za ljudska prava, intelektualna elita i nezavisni
mediji prikazani kao fanatici, koji Zude da svoje misljenje nametnu
drugima, dok se hri$éani, postovaoci Velimiroviéa, bar u normativnhom
smislu, predstavljaju kao tolerantni, smireni i naoruzani onom vrstom
samouverenosti koja je karakteristicna za one na cijoj je strani Bog.
Stavise, potkrepljujuéi svoju tvrdnju da sporove treba izbegavati,
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Stojanovi¢ ‘eksternalizuje’ svoj stav o Velimirovicu. On kaze: ‘Na to nas
podsecaju sveti oci i ucitelji Crkve koji govore da se “svaka re¢ moze
suprotstaviti drugoj reci, ali da se nijedna re¢ ne moZe uporediti sa
zivotom”’ (str. 27). Na taj nacin se kritike karakteriSu kao prazne 'reci ’
zainteresovanih i ideoloski ostaséenih kriticara, dok se verovanje u
Velimirovicevu svetost i podrazumevajucu cistotu njegovog karaktera
posmatraju kao odraz realnosti samog ‘Zivota’. Ta razlika izmedu ‘zivota’
i ‘reci’ daje Stojanovi¢u osnove za optimizam. U intervjuu koji je obavljen
za potrebe ove studije, Stojanovi¢ zakljucuje: ‘Ja sam optimista da ¢e ipak
svi shvatiti vaznost [Nikolaja Velimirovica]'.

Stojanovicevo odbijanje da se upusti u raspravu sa kriticarima
vladike Nikolaja uklapa se u duzu tradiciju u provelimirovi¢evskom
diskursu. Tako Atanasije Jevti¢ u pogovoru knjizi Novi Zlatousti Artemija
Radosavljevi¢a, napisanom 1986. godine, napominje da vladika Nikolaj
nikada nije odgovarao na optuzbe da je ‘jeretik’, ‘'mracnjak’, ‘mason’,
‘engleski’” odnosno ‘nemacki’ agent ili "kolaborater’, ‘narodni neprijatelj’,
"kleronacionalista’, itd., i da zbog toga to ne treba da cine ni njegove
pristalice. Umesto toga ‘u njegovom unutrasnjem miru i hris¢anskom
prastanju i svojim klevetnicima projavljivalo se ono Sto je sam u vise
prilika nazivao ,hristoljubljem, covekoljubljem i rodoljubljem”” (Jevtic,
1986, str. 51). Medutim, tvrdnja da vladika Nikolaj nikada nije odgovarao
na kritike nije istinita. Poznato je da je Velimirovi¢ 1928. godine uSao u
polemiku s rabinom Isakom Alkalajem, kao i da je posle rata pravdao
svoju propoved ‘Nacionalizam Sv. Save’, u kojoj je pohvalio Hitlera. Cak i
sam Jevti¢, u gorepomenutom tekstu, samo nekoliko recenica nakon
konstatacije da vladika nikada nije odgovarao na optuzbe, pominje
Velimirovicev odgovor kriti¢arima njegove propovedi iz 1935. godine.

1”7

Slicno tome, govoredi na sahrani Velimirovicevih posmrtnih
ostataka u Lelicu 1991. godine, Milutin Vekovi¢ svoje odbijanje da bude
uvucen u raspravu sa onima koji su ‘duhovno slijepi, sitnodusnici,
maloumnici, politicke ulizice i satanski Segrti... grehonosci, paklenosci i
srbozderi’ i koji napadaju vladiku, opravdava uz pomoc¢ jednog citata iz
Nikolajeve knjige Molitve na jezeru:

'Blagoslovi neprijatelje moje, Gospode. i ja ih blagosiljam a ne
kunem. Neprijatelji su me viSe gurnuli Tebi u narudje nego
prijatelji... Kao Sto gonjena zver nade sigurnije skloniste nego li
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negonjena, tako sam i ja, gonjen neprijateljima, nasao najsigurnije
skloniSte, sakrivsi se pod tvoj Sator, gde ni prijatelji ni neprijatelji ne
mog pogubiti dusu moju' (Vekovié, ‘Covek vijeka i veénosti’, Glas
crkve, 1991, broj 3, str. 54).

Kako se moglo i ocekivati, i pored navodnog odbijanja polemike,
ni Jevti¢ev pogovor knjizi Novi Zlatousti, a ni Vekovic¢ev govor nisu liSeni
truda da se vladika odbrani od kritike i da se ospori moralni integritet
‘klevetnika’ i ‘stbozdera’.

Ovakvo odbijanje Velimirovi¢evih pristalica da se upuste u
raspravu, na koje se cesto nailazi u provelimirovicevskom diskursu,
pokazuje ocigledne osobine potiskivanja: to je na¢in da se ne govori o
spornim aspektima Velimirovi¢evog Zivota. Istovremeno, kao Sto smo
videli, negovorenje je, samo po sebi, diskurzivan ¢in pomocu kojeg
govornici zauzimaju jasan stav u odgovarajuem argumentativnom
kontekstu. Razlozi zbog kojih se ne govori, i koji se podrazumevaju
odbijanjem da se to ¢ini, artikulisani su na nacin koji pozitivnho tumacenje
vladikinog zivota uzdize do statusa onoga sto spada u kategoriju zdravog
razuma, istine i ‘realnosti’ (o ¢emu ne moze biti rasprave), dok se
istovremeno podriva i porice tacnost i relevantnost alternativnih kritickih
stavova. Doprinosedi da se izoStri podela na pristalice i kriticare, odnosno
moralno ispravne pristalice jevandeoskih principa i ‘ogrehovljene duse’,
kako ih je patrijarh jednom prilikom nazvao (vidi prethodnu glavu),
odbijanje da se ucestvuje u raspravi igra vaznu ulogu u odrzavanju
precisc¢ene verzije Velimiroviceve biografije, oslobodene kontroverzi koje
navodno nisu ni vredne pomena, a kamoli rasprave.
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‘Komar¢ici’ i moc¢ni “orao’:
Ko ima pravo da pamti Nikolaja Velimirovica

Stav pravednika koji su Velimirovéeve pristalice zauzele prema
pakosnim i moralno i intelektualno inferiornim kriti¢arima oslanja se na
temeljnu i nepokolebljivu veru u nenadmasnu veli¢inu i znacaj vladike
Nikolaja. Primeri njegovog poredenja sa svetim Jovanom Zlatoustim,
svetim Jovanom Krstiteljem, svetim Savom, pa cak i sa éekspirom, vel su
navedeni u drugoj glavi. Slededi citat iz knjige Novi Zlatousti Artemija
Radosavljevica predstavlja jos jednu ilustraciju nekritickog divljenja
Velimirovicu:

‘Nema sumnje da niko od Srba nije napisao toliko i tako blistavih
knjiga, kao Vladika Nikolaj, knjiga od kojih ¢e Srpska Crkva i Srpski
narod vekovima duhovno Ziveti. Na svetskom planu Nikolaj bi se,
kako po koli¢ini tako i po kvalitetu napisanih knjiga, mogao
ravnopravno takmiciti sa Origenom, Sv. Jovanom Zlatoustim, i
Blazenim Avgustinom. Po raznovrsnosti tema i po lako¢i sa kojom

ih je obradivao, on skoro nema takmaca ni na svetskom planu’
(Radosavljevi¢, 1986, str. 22).

Cesto se smatra da nenadmas$na veli¢ina vladike Nikolaja
Velimirovica prevazilazi mogucnosti obi¢nih smrtnika da shvate i ocene
njegovo delo. Ubrzo nakon Velimirovi¢eve smrti, njegov dak Dimitrije
Najdanovic pise:

'Vladika Nikolaj nije bio samo gorostas kao pisac. Gorostas cija se

veli¢éina jedva moZe sagledati i opisati. On je bio gotovo

nenadmasne veli¢ine i Zivotom svojim, svojom svakidasnjicom,
svakim svojim unutradnjim i spoljasnjim postupkom. Celinom

svoga bica i postojanja' (Najdanovic, 2001, str. 85).

Sli¢na tvrdnja moZe se naci i u delima jednog drugog vladikinog
sledbenika, oca Justina Popovi¢a. Na desetogodisnjicu Velimiroviceve
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smrti, 1966. godine, Popovic je obi¢ne smrtnike, Srbe, uporedio s ‘komar-
¢i¢ima’ nasuprot mo¢nom ‘orlu’, Nikolaju Velimirovi¢u. Popovi¢ o obic-
nim smrtnicima govori kao o ‘svedicama’, beznacajnim u poredenju sa
onim koji je ‘Sunce, zaplovilo po srpskom nebu, drugo sunce je Sveti Vla-
dika Nikolaj. Mi krpelji, danasnji Srbi krpelji, ne mozemo da vidimo Sun-
ce’ (str. 9). Drugom prilikom, Popovi¢ svoju propoved punu hvale za vla-
diku pocinje ovim rec¢ima: ‘O Gospode, Sta ja ovako mali i neznatan crv,
koji jedva gmiZe po ovoj planeti, ucinih da govorim o ovoj veli¢anstvenoj
svetlosti...” (navedeno prema: Stanisi¢, 1976, str. 15) Ove ponizne redi,
koje prati nekriticno divljenje Nikolaju Velimirovi¢u, ukazuju na to da
obic¢ni smrtnici nikada nec¢e mo¢i da shvate veli¢inu ‘Novog Zlatoustog’'.

U nesto skorije vreme, u uvodu za tre¢i tom knjige Milana
Jankovida Sveti Episkop Nikolaj: Zivot, misao i delo, vladika Sabacko-valjevski
Lavrentije pominje slucaj ‘engleske novinarke i knjizevnice Stele
Aleksander’ (autora knjige Crkva i drzava u Jugoslaviji od 1945, objavljene
1979. godine) koja je ‘pokusala pre 17 godina’ da ‘obuhvati, sakupi i
prikaze’ ‘bogato literarno i duhovno stvaralastvo Svetog Vladike
Nikolaja’. Kako vladika Lavrentije kaze, Stela Aleksander je ‘posle
izvesnog vremena odustala uz priznanje: Nikolaj je okean koga ja ne
mogu obuhvatiti i opisati’ (Jankovi¢, 2003, v).

Medutim, navedene granice moc¢i razumevanja i vrednovanja
Nikolaja Velimirovi¢a ponekad su prepreka samo za one koji vladiku
posmatraju iz kritickog ugla. Odnosno, ljudima se ne sugerise da niko ne
moZze u potpunosti da razume Velimirovica, ve¢ da su oni koji se s njim ne
slazu nesposobni da procene i ocene vrednosti njegove verske filozofije. U
svom delu Od Svecoveka do Bogocoveka, Radovan Bigovic tvrdi:

“Vladika Nikolaj nije nimalo jednostavna li¢nost. Naprotiv, on je
veoma kompleksna, slozena, na momente i kontroverzna licnost,
koja je do sada bila cenjena, potcenjena, ali ni izbliza ocenjena. Bice
potrebno mnogo vremena da se to ucini. Zbog njegove cudesne
licnosti i kompleksnosti, mnogi su se o njega saplitali. Neki iz
neznanja, drugi iz zlobe. Retko je koja li¢nost, bez ikakvog povoda,
imala toliko klevetnika i zlotvora koji su hteli da je uniste i unize’
(Bigovi¢, 1998, str. 47).

Iako Bigovi¢ uopsteno govori o nesposobnosti da se vladika
‘oceni’ (kao da se pretpostavlja da Velimiroviéa jos niko nije adekvatno
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‘ocenio’), on ipak, pominjuci one koji su se ‘saplitali’ o njegovu ‘cudesnu
licnost’, navodi samo ‘neznalice’, ‘zlobnike” ‘klevetnike’ i ‘zlotvore’.
Vladika Amfilohije Radovi¢ je, na slican nacin 1987. godine, citirao ve¢
pomenutu propoved Justina Popoviéa, uz napomenu da Popovicevu
izjavu o Velimirovi¢u moramo da prihvatimo kao sustu istinu. On kaZe:

‘Ono sto vide odi svetih ljudi, to nase o¢i ne vide. To Sto je video
sveti Starac Celijski, mnoge srpske o¢i ni danas ne vide, pomracene
predrasudama i strastima. No ono sto vide svete oci, to je pravo
videnje i pravo znanje. Zato su svete rei svetog Celijskog Starca,
velika istina o jednom velikom coveku” (‘Beseda Episkopa
Banatskog Amfilohija’, Glas crkve, 1987, broj 3, str. 29).

I opet se nesposobnost da se vidi ‘ono sto vide oci svetih ljudi’ u
pocetku odnosi na sve (‘nase o¢i’), da bi zatim u istoj recenici bila
ogranicena na ‘mnoge srpske o¢i’ koje su ‘pomracene predrasudama i
strastima’. Amlfilohije Radovi¢ je u nesto skorije vreme rekao da se o
Velimirovi¢evim zaslugama ne moze raspravljati niti u njih sumnjati ‘jer
smo nedostojni toga’, da bi odmah zatim jo$ jednom nametnuo podelu na
vladikine pristalice i kriticare, navodedi da upravo zato Sto o Velimirovicu
nije moguce diskutovati, covek jedino moze biti ‘s njim’ ili "protiv njega’
(vidi Milorad Tomani¢, ‘Falsifikat s blagoslovom episkopa’, Danas, 15-16
mart, 2003).

Konacno, protojerej Milan Jankovi¢, sekretar Sinoda Srpske
pravoslavne crkve i urednik trotomne zbirke dokumenata o zZivotu i delu
Nikolaja Velimirovic¢a — koji je odbio da da intervju za ovu studiju, ali je
pismeno odgovorio na pet pitanja — u svom odgovoru kaze:

‘Ali da budemo nacisto, o kontroverznosti Vladike Nikolaja, evo,
vec sto godina, govore i pisu oni koji ga mrze i oni koji mu zavide,
jer nisu dorasli da razumeju ono $to On, Sveti i Veliki, govori i piSe,
kako zivi i kome sluzi. SluSaju¢i kako mu se imputira
“antisemitizam”, normalan ¢ovek ne zna da li da kuka ili da se
smeje. Da kuka nad mrznjom, s jedne, i smeje se neznanju, sa druge
strane.”

Optuzbe za antisemitizam imputiraju se onima koji ‘nisu dorasli
da razumeju’ ‘Svetog i Velikog’' vladiku. Povrh toga, kriticari se
suprotstavljaju ‘normalnom coveku’ koji je doveden do ‘kuknjave’ i
‘smeha’. Ovakva konstrukcija ne samo da nudi pozitivan odnos prema

136

Potiskivanje i poricanje antisemitizima

Velimirovicu kao jedini normalan i racionalan stav, vec istovremeno
alternativno misljenje predstavlja kao nesto sto je toliko udaljeno od
stvarnosti da je svaki oblik dijaloga ili pokusaj ubedivanja uzaludan.
"Normalan ¢ovek’ moze samo da place ili da se smeje.

Smisao ovih argumenata je u tome da samo pravi pravoslavni
hris¢ani, oni koji mogu da ’‘vide’ i koji nisu ’zaslepljeni’ stras¢u i
predrasudama, imaju sposobnost i pravo da ta¢no ocene Velimirovicevu
genijalnost. Kada Amfilohije Radovi¢ kaze da u nastojanju da ocenimo
vaznost Nikolaja Velimirovica moramo da prihvatimo sud Justina
Popovica, podrazumeva se da status jednog od ‘svetih ljudi’ ¢vrste vere
postavlja Justina u privilegovan polozaj da izrice sud o ovom pitanju.
Gore pomenuta tvrdnja Ljubivoja Stojanovica da ‘nesigurnost u veri’
sprecava kriticare da prihvate vladikinu svetost, navodi na pomisao da je
vera neophodan preduslov za procenjivanje i razumevanje vladike.
Dakon Rados Mladenovi¢ u razgovoru koji je sa njim obavljen 2003.
godine na isti nacin pokusava da objasni svoje odbijanje da govori o
Velimirovi¢evom antisemitizmu:

‘Necete se ljutiti, moj odgovor ¢e biti vrlo jasan i kratak. Ne mislim
da uopste treba odgovarati na napade, nego treba predstavljati
vladiku Nikolaja onakvim kakav on jeste... Ne¢u odgovarati Biljani
Srbljanovi¢, ne¢u odgovarati Mirku Pordevi¢u, Kandi¢ki, to su
ucene nedoucke koje uglavnom niSta ne razumeju, nisu dosle da
osete imanentni duh pravoslavlja, time imanentni duh Ziée, zi¢kog
monastva, vladiku Nikolaja Zickog perioda, nego pokusavaju sa
strane da sude i osude.’

Jedini nacin da se Nikolaj sagleda ‘onakvim kakav on jeste’ je,
prema Mladenovi¢u, da se iskusi ‘imanentni duh’ pravoslavlja u
manastiru u kojem je Velimirovi¢ nekada sluzio. Mladenovi¢ je to vise
puta ponovio u toku naseg razgovora. Cak je i pozvao autora ove studije
da provede nekoliko dana u Zi&i pre nego $to zavrsi svoj rad o
Velimirovi¢u, verovatno stoga Sto, kako to pokazuje primer ‘ucenih
nedoucki’, vladika ne moze pravilno da se razume ‘izdaleka’, nego samo
‘iznutra’.

Ova podela na ’‘insajdere’ i 'autsajdere’, na one koji su ‘za’ ili
‘protiv’ vladike ima presudan znacaj za provelimirovicevski diskurs
samim tim Sto Srpsku crkvu postavlja u polozaj jedinog relevantnog i
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legitimnog arbitra Velimirovi¢evog integriteta. Vladika rasko-prizrenski
Artemije Radosavljevi¢ jasno je izneo ovaj stav pisuci u Casopisu Jefimija
1993. godine:

‘Govoriti o svetom Vladici Nikolaju sa bilo kog aspekta nije ni malo

lako. Ne Sto se ne bi imalo Sta kazati, nego Sto je njega tesko
obuhvatiti. Sve 3to se kaze o Nikolaju moZe biti dobro, ali to ipak
nije Nikolaj. Mnogo viSe ga ostane izvan nasih reci, formula,
definicija. Stoga Nikolaj jedino posmatran i cenjen u Crkvi i od
Crkve moze biti donekle obuhvacen i shvacen, bududi da je on sav
izrastao iz Crkve Pravoslavne i sav urastao u nju. A Crkva Bozija
Pravoslavna jedina ima nepogresiv kriterijum i merilo kojim meri
ljude i njihov dela. Taj kriterijum i to merilo jeste vecno ziva i vecno
prisutna u Crkvi Bogocovecanska licnost Gospoda Isusa Hrista. On
je jedini istinsko i nepogresivo merilo svih ljudi i svih stvari’
("Vladika Nikolaj kao duhovnik’, Jefimija, 1993, str. 9).

Ovakav argument moZe se smatrati dodatnom komponentom
‘ofanzivne retorike’ koja nastoji da podrije ili ‘ironizuje’ (Potter, 1996)
svako kriticko secanje na Nikolaja Velimirovi¢a, koje odstupa od
zvani¢nog stava Crkve. U razgovoru koji smo vodili u leto 2003. godine,
Branimir Nesi¢ iz Dveri je pozvao na uvodenje cenzure primecujudi da
kritika Velimirovi¢a treba da bude zakonom zabranjena. Ljut zbog
optuzbi za antisemitizam upucenih na racun vladike, Nesi¢ je rekao:
‘Mislim da bi u ovom narodu trebalo da postoji jedan sud koji ¢e da
suzbija i da kaznjava neke gluposti koje se govore, da bi ljudi postali
svesni da ne mogu da govore gluposti.' Prema tome, onog trenutka kada
suptilna dinamika drustvenog potiskivanja, onakvog kakvo je opisano u
trecoj glavi, viSe ne moze da obezbedi odgovarajucu zastitu ugleda
Velimirovica, slededi korak bi trebalo da bude zvani¢na cenzura i
prakti¢no ogranicavanje prava na pamdcenje.
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Vladika Nikolaj kao spasilac Jevreja

Jo$ jedna strategija koja se koristi za odbranu Velimirovi¢a od
optuzbi za antisemitizam ukljucuje gradenje njegovog kredibiliteta kao
nekoga ko ne samo da nije gajio predrasude prema Jevrejima, nego je,
zapravo, ¢inio sve Sto je mogao da ih spasi od tragicne sudbine u rukama
nacista. Tvrdnja o Velimirovi¢evim humanitarnim nastojanjima tokom
rata je novijeg porekla. Oktobra 2001. godine, Ela Trifunovi¢ rodena
Nojhaus, iz Novog Beograda, napisala je jedno kratko pismo Sinodu
Srpske pravoslavne crkve u kojem od crkvenih vlasti trazi potvrdu da je
tokom II svetskog rata provela 18 meseci skrivaju¢i se u manastiru
Ljubostinja. Objasnila je da joj je potvrda potrebna ‘radi ostvarivanja
penzije” koju vlada Nemacke placa “prezivelima od Holokausta’. Iz pisma
se saznaje da je otac autorke ‘Aleksandar Nojhaus, po zanimanju doktor
stomatologije’, koji je pre rata ziveo u Trsteniku, ‘bio veliki prijatelj i
pobratim sa Vladikom doktorom Nikolajem Velimirovicem’. Odmah
posle okupacije, veli ona, vladika Nikolaj je "ocu nalozio da bezi i da
spasava Zzivot’, pre no Sto je sam ‘reskirao i sopstveni zZivot’ da zbrine
suprugu i kéer dr Nojhausa. U pismu se dalje kaze da je Velimirovi¢
sakrio dete — autorku pisma - u dzak, odenuo njenu majku u monasku
odezdu i, proSavsi kroz brojne nemacke kontrolne punktove, odvezao ih
zapreznim kolima u Ljubostinju da ih tamo sakrije. Begunice su tu provele
18 meseci, dok im Nikolaj nije pribavio lazne dokumente i tako im
omogucio da napuste manastir i prezive rat.

Od prve pojave ovog pisma — diju su autenticnost potvrdili
predstavnici jevrejske zajednice (vidi Aleksndar Lebl ‘Najogavnji
antisemitizam’ Danas, 27-28 jul 2002) — Velimiroviceve pristalice su
prionule na posao da popularizuju njegov sadrzaj. U knjizi Sveti Viadika
Ohridski i Zicki Nikolaj, objavljenoj povodom Velimirovi¢eve kanonizacije,
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Stampan je i prepis pisma Nojhausove pod naslovom ‘Episkop Nikolaj
spasavao Jevreje — Pismo jedne Jevrejke’ (Jevti¢, 2003, str. 179). Pismo se u
ovoj knjizi pojavljuje uz mnoga druga svedocanstva o dobrim
karakternim osobinama Velimiroviéa i njegovom visokom moralu.
Izdavaci su cak, na strani na kojoj se nalazi pismo, reprodukovali
originalni potpis Ele Nojhaus i naveli njenu punu adresu, verovatno da bi
pojacali verodostojnost njenog svedocanstva i dokazali da je pismo
autenti¢no. Pismo je takode objavljeno i u februarskom broju Zickog
Blagovesnika pod istim naslovom: ‘Episkop Nikolaj spasavao Jevreje —
Pismo jedne Jevrejke’. U izdanju casopisa Hriséanska Misao objavljenom u
prolece 2003. godine — opet u vreme Velimiroviceve kanonizacije — pismo
se pojavilo u antrfileu jednog ¢lanka o Velimirovi¢u. Mada se sam ¢lanak
nije bavio kontroverzama u vezi sa Velimirovi¢evim pisanim delom,
urednici su ipak uz njega objavili pismo Ele Nojhaus pod istim naslovom
kao i u drugim prilikama pre toga (Hris¢anska Misao, broj 1-4, str.11). Isto
pismo pojavljuje se i u drugom izdanju knjige Predraga Samardzica
Episkop Nikolaj i Novi Zavet o Jevrejima Stampanom decembra 2004. godine
(str. 89-90).

Razlog za objavljivanje pisma mogao bi se potraziti ne samo u
opstoj zelji da se popularise Velimirovica dobrota, vec i u nastojanju da se
odgovori na kontroverze u vezi sa vladikinim stavovima prema Jevrejima.
Dogadaj opisan u pismu funkcioniSe na sli¢an nacin kao i mit o
muceniStvu opisan u glavi 3. Neprestanim podsecanjem javnosti na ¢in
milosrda prema porodici Nojhaus, crkva fakticki navodi na to da o vladiki
treba suditi na osnovu ovog konkretnog ¢ina, a ne na osnovu recimo Reci
upuéenih srpskom narodu. Lik 'jedne Jevrejke', devojcice Ele Nojhaus,
skrivene u dzaku za krompir, trebalo bi da izbriSe iz sec¢anja lik jedne
druge 'Jevrejke’, Rebeke Natan, koja se kao personifikacija zla pojavljuje u
Indijskim pismima, delu koje je, Sto je posebno zanimljivo, Nikolaj napisao
u Ljubostinji, neposredno nakon sto je clanove porodice Nojhaus spasao
od sigurne smrti.

Osim toga, Sirenjem price o njegovoj hrabrosti predstavljanje
Velimirovica kao spasioca Jevreja postaje retoricko sredstvo koje se moze
upotrebiti kada god ga njegovi kriticari optuze za antisemitizam. Na
tribini Srpskih dveri na Masinskom fakultetu u Beogradu odrzanoj u
decembru 2004. godine i posvecenoj Velimirovicevom stavu prema
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Jevrejima, jedan od lidera Dveri i domacin ovog skupa Bosko Obradovic,
umesto uvoda procitao je pismo Ele Trifunovi¢-Nojhaus i okarakterisao
ga ‘kao svojevrstan odgovor’ na pitanje o Nikolajevom antisemitizmu i
kao jedan od ‘osnovnih argumenata’ odbrane njegovog lika i dela. I
Ljubomir Rankovi¢, na slican nacin, pise u Novostima:

‘Neosnovane su optuzbe za antisemitizam. U svom sirotistu u
Bitolju, vladika je primao sirotu decu muslimana, Cigana, Albanaca,
Turaka, Jevreja. Bogati trgovci Jevreji izmedu ratova pomagali su
Vladici u Stampanju njegovih knjiga i obnovi manastira. Ela
Trifunovié-Nojhaus, Jevrejka iz Beograda, povodom optuzbi za
antisemitizam, uputila je jednom pismo Svetom sinodu 2001.
godine, u kome svedoci, kako je nju i njenu majku vladika Nikolaj
obukao u monasku odecu i sakrio u jednom Zenskom manastiru
svoje eparhije pritom rizikujudi Zivot’ (Ljubomir Rankovi¢, ‘Zvona
zvone Vladici’, Novosti, 21. jun 2003; skoro istu tvrdnju Rankovi¢ je
izneo i u tekstovima ‘Sporno slovo u crkvenom kalendaru’, Vreme,
647, 29. maj 2003, i vladika Atanasije Jefti¢ u clanku ‘Srpski
Zlatousti’, Politika, 26. maj 2003).

Ljubomir Rankovi¢ je ovo pismo pomenuo u istom kontekstu i
tokom intervjua obavljenog za potrebe ove studije. Stavise, pokusao je da
potvrdi istinitost tvrdnje o ovom milosrdnom delu Velimirovica, rekavsi
da ima kopiju pisma. Neprestano je ponavljao ‘imam ga’, ‘pokazacu vam
ga’ itd. Pa ipak, u ¢lanku objavljenom u Novostima, Rankovi¢ — koji tvrdi
da mu je sadrzaj pisma dobro poznat — pogresno navodi da je Ela
Trifunovi¢ ovo pismo poslala ‘povodom optuzbi za antisemitizam’,
aludirajuci na postojanje uzrocne veze. Pogresno tumacenje motiva ovog
pisma (koje je zapravo napisano u vezi sa zahtevom za penziju) pokazuje
da pismo ‘jedne Jevrejke’ nije samo dragoceno sredstvo u opstem
diskursu odbrane, vec i nesto sto je u mislima Velimirovicevih pristalica
postalo neraskidivo povezano sa kontroverznim aspektima njegove
reputacije.

Ovo pismo su, u intervjuima, pominjali i drugi:

‘Antisemitizam vladike Nikolaja? Evo naci cete onaj tekst Ele
Nojhaus, ona kaze da je vladika Nikolaj nju prosvercovao u dzaku,
rizikujudi sopstveni Zzivot, ulagujuéi se Nemcima...” (Dakon Rados
Mladenovic).
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‘Evo jedna od kontroverzi. Kazu, da je vladika Nikolaj bio
antisemita, da je pisao neke loSe tekstove o Jevrejima. U poslednjoj
knjizi koja je objavljena, ja sam je ¢itao u originalu, je pismo jedne
Jevrejke, ne znam kako se zove. U tom pismu koje piSe Jevrejka i
koja govori i priznaje da je Sveti vladika Nikolaj nju i njenu majku,
nju je kao devojcicu sakrio u dzak, stavio je taj dzak medu druge
dzakove u zaprezna kola koja je vozio, njenu majku je obukao u
zensku kaludersku odezdu, stavio je pored sebe da bi ih izveo iz
okupiranog Beograda, rizikujudi i svoj zivot. Bile su u Ljubostinji do
kraja rata, dao je zaduzenje monahinjama da ih ¢uvaju. Njenog oca
je, po svedocenju same te Jevrejke, spasio. U krajnjem slucaju, on je
bio u Dahauu. To pismo i ¢injenica da je on bio u nemackom
koncentracionom logoru dovoljno govori, jasno govori da sveti
vladika Nikolaj nije mrzeo nijedan narod, a naravno ni jevrejski
narod' (Branimir Nesic).

Odgovor Branimira NeSica je narocito ilustrativan jer pokazuje
kako se mit o mucenistvu i predstava o Velimirovi¢u kao spasiocu Jevreja
istovremeno koriste za opovrgavanje optuzbi za antisemitizam. Vladika
Nikolaj nije mogao biti antisemita iz dva razloga: bio je u logoru Dahau i
spasavao je Jevreje. Kraj diskusije.

Nacin na koji se dogadaji vezani za sudbinu Ele Nojhaus i njene
majke koriste u kontekstu poricanja antisemitizma veoma je problema-
tican. Aleksandar Lebl u jednom ¢lanku u dnevnom listu Danas kaze da
rutinsko ponavljanje ove price kad god se ospori vladikin kredibilitet
dovodi do velike zablude. Cinjenica da je vladika spasao odredene osobe,
a sto je jos vaznije porodicu svog licnog prijatelja, ni na koji nacin ne moze
i ne treba da oslabi opravdanu kritiku antisemitskih stavova koji se
pojavljuju u njegovom delu. Lebl istice da ima mnogo ‘dokazanih primera
da su najved¢i antisemiti, ukljucuju¢i Hitlera i njegove saucesnike u
Holokaustu, Pavelica i neke druge ustaske celnike itd, iz ovih ili onih
motiva spasili jedan broj Jevreja dok su krivi za ubijanje miliona’
(‘Najogavniji antisemitizam’ Danas, 27-28 jul 2002). Iako ni Lebl, niti iko
drugi, ne tvrdi da je Velimirovi¢ na bilo koji nac¢in odgovoran za smrt
Jevreja, on ipak istice jednu vaznu c¢injenicu. Naime, ne bi trebalo koristiti
jedan jedini ¢in da bi se paznja javnosti odvratila od Velimirovi¢evog Sireg
stava, koji je izrazito antisemitski. Primecujuc¢i istu tendenciju u
prikazivanju stava katolicke crkve prema nacistickoj Nemackoj, Danijel
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Goldhagen (2002) ovu strategiju naziva "postupak ulepsavanja’ kojim se
publika ‘obmanjuje konkretnim pricama i upecatljivim slikama’ relativno
retkih slucajeva pohvalnog ponasanja da bi se prikrili mnogo cesci
slucajevi omalovazavanja Jevreja (str. 59). U Velimirovi¢evom slucaju,
epizoda opisana u pismu Ele Nojhaus kvalifikuje vladiku Nikolaja za
status 'selektivhog pomagaca' (Hilberg, 1993), odnosno nekoga ko je
pomogao odredenim pojedincima (Cesto prijateljima ili poslovnim
partnerima) u ime bliskih veza koje su postojale pre rata (str. 213).
Medutim, vladikini sledbenici ovaj dogadaj tretiraju kao odraz njegovog
opsteg stava prema Jevrejima. U gore navedenim citatima, NeSi¢
predstavlja pismo kao dokaz da Nikolaj nikada ‘nije mrzeo nijedan narod,
a naravno ni jevrejski narod’ dok ga Rankovi¢ koristi da potkrepi svoju
tvrdnju da u Velimirovi¢evim delima ‘objektivno’ nema antisemitizma. U
knjizi Episkop Nikolaj i Novi Zavet o Jevrejima, Predrag Samardzi¢ se poziva
na pismo Nojhausove kada konstatuje: “Cinjenica je, a za to jos uvek ima
zivih svedoka, Vladika je svima i svakome, pa i Jevrejima samo dobro
¢inio” (2004, str.12). U clanku objavljenom u dnevnom listu Danas jula
2002. godine, Branislav Skrobonja, urednik Glasnika Kosova i Metohije ide
tako daleko da tvrdi da je “to Sto je spasao jednu jevrejsku porodicu’ bio
jedan od razloga sto je Nikolaj prebacen iz Ljubostinje u Vojlovicu, gde su
‘uslovi bili daleko stroziji’ (‘Poveli ste se za misljenjem Filipa Koena’,
Danas, 31. jul 2002). Ova tvrdnja se ne zasniva na istorijskim ¢injenicama,
ali je jasno Sta je njen cilj: da poveze mit o mucenistvu sa pricom o
spasavanju i predstavi Nikolaja kao nekoga ko je ispastao zato Sto je
pomagao Jevrejima. Medutim, u zloupotrebi pisma Ele Nojhaus najdalje je
otiSao Predrag Samardzi¢ u ve¢ pomenutoj knjizi, u kojoj tvrdi sledece:

‘U tom pravcu stizu i informacije da bi Nikolaj vec¢ trebao biti
prisajedinjen redu pravednika od strane Jevrejske drzave, zbog
spasavanja Jevreja tokom Drugog svetskog rata, o ¢emu postoje
nepobitni dokazi i po najstrozim ljudskim kriterijumima. Ali to je
sve usporila ova antisrpska i antipravoslavna kampanja, zabasurena
iza Nikolajevog navodnog antisemitizma, a demu Vi,
gospodine/druze profesore, dajete znacajan zamajac’ (Samardzic,
2004, str. 141).

Ovaj odlomak (u kome se Samardzi¢ obraca autoru ove knjige)
duboko je obmanjujuéi. U njemu se pominje svrstavanje u ‘red pra-
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vednika’, i to ne kao nesto $to Samardzi¢ smatra pozeljnim, ve¢ kao
neminovnost, iako usporena teku¢om ‘antisrpskom i antipravoslavnom
kampanjom’. Medutim, prema veoma pouzdanim informacijama
pribavljenim u martu 2005. godine direktno od centra Jad VaSem u
Jerusalimu, institucije koja je ovlastena da dodeljuje ovo, najvece
priznanje spasiocima Jevreja za vreme Holokausta, ne samo da nikada nije
bilo govora o tome da se Velimirovi¢u dodeli ova titula, nego ga za to
niko nikada nije ni predlozio. Nije poznato otkuda potice ova
Samardziceva tvrdnja, iako se verovatno radi o manipulaciji smisljenoj da
pojaca predstavu o Nikolaju kao junaku i spasiocu Jevreja. Kao i druga
sli¢na nastojanja, ona ima za cilj da dogadaje iz Trstenika postavi u centar
Nikolajevog Zivota tokom rata, pored price o mucenistvu u logoru Dahau.
U tom istom duhu, prepis pisma objavljen je u casopisima HriS¢anska
Misao i Zicki Blagovesnik, kao i u knjizi Sveti Vladika Ohridski i Zicki Nikolaj,
pod istim udarnim naslovom ‘Episkop Nikolaj spasavao Jevreje’, sto bi
neke citaoce moglo navesti da pomisle kako je spasavanje Jevreja bilo
Velimirovic¢eva glavna preokupacija za vreme rata.

* ¥ ¥

Prica o Velimirovi¢u kao dobrotvoru i spasiocu Jevreja, kao i
tvrdnja da se njegovo delo ne moze pravilno oceniti narocito ako to ¢ine
‘autsajderi’ nedovoljno jake vere, imaju znacajnu ulogu u potiskivanja
Velimirovicevog antisemitizma. Oba aspekta diskursa se¢anja odvracaju
paznju od spornih aspekata vladikinog Zivota, pre svega od negativnih
stavova prema Jevrejima koji se pojavljuju u nekim od njegovih dela.

PokuS$aji da se Velimirovicev antisemitizam skine sa dnevnog
reda, poslednjih godina su koegzistirali su sa vedom spremnoscu
vladikinih pristalica da otvoreno, i Cesto spontano, govore o ovoj temi u
medijima, javnim istupanjima i u novinskim ¢lancima. To se posebno
jasno pokazalo u intervjuima koje je za potrebe ove studije autor obavio sa
jednim brojem Velimirovicevih pristalica. Intervjuisanim licima je receno
da istrazivac, koji zivi u Engleskoj, radi na studiji o ulozi pravoslavlja u
savremenom srpskom drustvu, i da je ‘jedna od tema kojom se studija
bavi uticaj i predstava lika i dela Vladike Nikolaja Velimirovica u Srbiji
danas’. Projekat je namerno opisan na taj nacin, ne pominjudi izricito da je
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istrazivanje usmereno na kontroverze u vezi sa zivotom i delom vladike
Nikolaja. Ova mala varka motivisana je Zeljom da se sagovornicima
omoguci da sami odluce da li ¢e ili ne¢e da govoreu o spornim aspektima
Velimirovicevog dela.

Veéina sagovornika se cak i bez ikakvog podsticaja upustala u
veoma detaljno poricanje, koje analiziramo u daljem tekstu. Spremnost
sagovornika da govore o spornim pitanjima potvrdila je Van Dijkovo
zapaZanje da poricanje ‘'moZe biti preventivno’ i ‘fokusirano na ono Sto
sagovornik moZe da zakljuci, a ne na ono Sto je on eksplicitno izgovorio’
(Van Dijk, 1992, str. 91). Sa druge strane, moZe se reci da spremnost
sagovornika da se, tokom intervjua, otvoreno pozabave kritikama na
racun Nikolaja Velimirovica u atmosferi koja nije bila ni malo polemicka,
ilustruje jedan vazZnog aspekt upravljanja moralnom odgovornoscu.
Funkcija poricanja predrasude nije samo opravdavanje, veé i
samoopravdavanje. Potreba da se izbegne kritika i neodobravanje drugih,
koje sa sobom nosi optuzba za predrasudu, nije samo karakteristika
nacina na koji pojedinci razgovaraju sa sagovornicima koji ne dele njihovo
misljenje, ve¢ i samog nacina na koji oni razmi$ljaju i pamte. Drugim
recima, u Sirem drustvenom kontekstu u kojem se sve ceSée moze cuti
kritika Velimirovicevog rada, kontroverze su tako duboko ukorenjene u
govor o njegovom zivotu i delu, da je poricanje postalo sastavni deo
se¢anja na vladiku Nikolaja.

Sa druge strane, pokusaji da se direktno govori o kontroverznosti
Reci Srpskom narodu kroz tamnicki prozor primetni su jo$ od samog pocetka
Velimiroviceve rehabilitacije osamdesetih godina proslog veka. Neki od
Velimirovi¢evih sledbenika nastojali su da znacaj te sporne knjige
trivijalizuju tvrdnjama da vladika Nikolaj nije nikada Zeleo da njegove
propovedi budu objavljene. Sredinom 1980-tih godina, kada je Stampano
prvo izdanje Reci Srpskom narodu, vladika Lavrentije Trifunovic¢ objasnio je
zakasnjenje u objavljivanju kontroverznih propovedi rekavsi da je sam
Velimirovi¢ prikacio za rukopis cedulju na kojoj je pisalo ‘nije za
objavljivanje” (Trifunovi¢, 1985). U nekoliko navrata otada — kada god bi
ga neko upitao o antisemitskoj poruci te knjige - Atanasije Jevti¢ se
pozivao na navodnu zabranu vladike Nikolaja da bi umanjio njen znacaj.
On, na primer, primecuje da Reci Srpskom narodu nisu ‘stvarno izgovorene
kao poruka srpskom narodu’, ve¢ su ‘samo uzgredne beleske — na toalet
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papiri¢cima — koje Nikolaj nije ni imao nameru da objavljuje, pa je zato
svojerucno i napisao na koricama rukopisa “nije za objavljivanje”” (‘Novi
napadi na Vladiku Nikolaja’, Pravoslavlje, 1. septembar 1986, str. 11). Pa
ipak, distanciranje od poruka ove knjige samo je delimi¢no. U istom
¢lanku Jevti¢ ukazuje na to da su to ‘samo uzgredne beleske’ pune
‘prorocnih i bolnih misli i placa poput Jeremije proroka' i da 'taj i takav
filosofsko-teoloski, istoriografski i konacno knjizevni postupak ne moze
se, i ne sme, politicki tumaciti i jeftino karakterisati krilaticama “Siroke
potrosnje”” (ibid.).

Drugi vid distanciranja ukljucuje argument da su kontroverzni
odlomci iz knjige, koji se redovno citiraju u kritickoj literaturi, ‘izvadeni iz
konteksta’. Istoricar Borivoje Karapandzi¢ je 1987. godine tvrdio da
Velimirovicevi kriticari, ‘ateisticki novinari u komunistickoj Jugoslaviji od
172 stranice koliko knjiga ima, citiraju samo jedan jedini list — dve strane —
koje su komunisticki pisci satanski izabrali da bi ocrnili Vladiku Nikolaja
Velimirovica, i da bi ga predstavili kao antizidova i protivnika Jevrejstva’
(govor odrzan u Klivlendu, Ohajo 1987, objavljen u Jankovi¢, 2002b, str.
203). Ljubomir Rankovi¢ je u razgovoru za potrebe ove studije rekao: ‘Ne
moze se samo zbog ove jedne stranice [iz Reci Sprskom narodu] 12.000
stranica baciti’. Atanasije Jevti¢ piSe da ‘Nikolajev navodni antisemitizam
oni zasnivaju na izvesnim, istrgnutim iz konteksta, izrazima iz njegovih
pomenutih spisa u logoru Dahau’ (‘Novi napadi na Vladiku Nikolaja’,
Pravoslavlje, 1. septembar 1986, str. 11). Nebojsa Krsti¢, osnivac¢ Obraza,
optuzio je kriticare za ‘citatolosko Zongliranje recenicama iz knjige’ u
zlonamerne svrhe (Krsti¢, 2002, str. 264). U knjizi Episkop Nikolaj i Novi
Zavet o Jevrejima, Predrag Samardzi¢ govori o ‘inkriminisanim recima’ iz
knjige koje su, kaZe, ‘srazmerno zapremini Nikolajeva opusa jedna trunka
prasine’ (str. 116). Protojerej Milan Jankovi¢ u svom odgovoru takode
navodi: 'Odredena gospoda (da ih tako nazovemo) slepo se drze onoga
sto je objavljeno na dve strane (i to samo nekoliko recenica) od 77
poglavlja i na njima zasnivaju svoju mrznju i, kao zmija otrov, rigaju na
sve Cetiri strane sveta’.

Cini se da razli¢iti oblici distanciranja ukazuju na to da
Velimiroviceve pristalice implicitno priznaju da izolovani, kontroverzni
odlomci iz knjige mogu da deluju kao plod predrasude. Medutim, tvrdeci
da ozloglaSeni citati predstavljaju izuzetke, ¢ije je znacenje namerno
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‘istrgnuto iz konteksta’ i izvrnuto tako da prikazuje vladiku u negativnom
svetlu, oni Velimirovicev stav prema Jevrejima predstavljaju kao
marginalan aspekt njegovog zivotnog dela. Kaze se da antisemitizam nije
ni Velimirovi¢eva namera ni 'stvarno’ znacenje ove knjige (koju samo
Srpska crkva moze pravilno da protumaci). Sto je najvaZnije,
ogranicavanjem distanciranja na ‘jedan jedini list — dve strane’ iz knjige
Reci Srpskom narodu, ostala Velimiroviceva dela u kojima se takode mogu
nadi antisemitske tvrdnje bivaju oslobodena kritike. To je sli¢no strategiji
koju je primenio Slobodan Mileusni¢ kada je odbio da komentarise
Velimirovicev antisemitizam na osnovu toga Sto nije proucio
Velimiroviceve spise ‘u tim istorijskim periodima’. U oba primera,
Velimirovicevi kontroverzni pogledi predstavljaju se kao izolovani
slucajevi, koji se kao takvi 'lako zaboravljaju’.

Tendenciju da se dokazuje kako su kriticki pogledi na
Velimirovicev stav prema Jevrejima rezultat pogresnog tumacenja reci
vladike Nikolaja, cesto prate pokusaji da se obezbedi ’pravilno’
tumacenje. Kao Sto ¢emo videti, pozitivne interpretacije kontroverznih
stavova na kojima insistiraju njegove pristalice, zasnovane su na
redefiniciji termina ‘antisemitizam’ i insistiranju na postojanju sustinske
razlike izmedu hriséanskog antijudaizma i sekularnog, mnacistickog
antisemitizma.
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Dve vrste antisemitizma:
Retorika interpretativnog negiranja

Istrazivanje retorickih i argumentativnih aspekata jezika i
komunikacije ukazuje na to da socijalne kategorije ne bi trebalo
posmatrati kao predodredene, prirodne pojave, sa nespornim i dokazivim
referentima u empirijskoj stvarnosti, ve¢ kao osporive, fluidne i lokalno
zavisne entitete, koji se stvaraju kroz socijalnu interakciju (Edwards, 1997;
Wetherell & Potter, 1987, 1992; Billig 1987; Billig et al., 1988). Drustveno
konstruisana priroda kategorija i termina kojima se oznacavaju drustveni
fenomeni odrazava njihove inherentno argumentativne osobine.
Kategorije se uvode, dogovaraju i osporavaju u kontekstu diskurzivnih
postupaka ciji je cilj ostvarivanje odredenih retorickih ciljeva, na primer
da legitimizuju ili ospore odredene verzije ili opise stvarnosti.

Argumentativna priroda kategorizacije ima znacajne posledice za
izucavanje predrasude. S obzirom na to da predrasuda zavisi od
postojanja kategorija, optuzbe za predrasude i njihovo poricanje
neizbezno uklju¢uju i raspravu o znacenju relevantnih socijalnih objekata
kao sto su “pol’, ‘rasa’, ‘etnicitet’ itd. (Billig et al. 1988).

Osim toga, termini kao Sto su ‘rasizam’, ‘tolerancija’,
‘diskriminacija’ i ‘jednakost’, koji ¢ine okosnicu jezika medugrupnih
odnosa, sami po sebi se topikalizuju u diskursu. Njihovo znacenje se
konstruiSe, a njihova vaznost utvrduje, u kontekstu proizvodnje optuzbi,
opovrgavanja kritike, raspodele krivice, ili pozicioniranja stavova u
odnosu na preovladujuce eticke norme (Edwards, 1997; Wetherell &
Potter, 1992; Billig 1987; Rapley, 2001).

Termin ‘antisemitizam’ predstavlja dobar primer osporavane i
dogovarane drustvene kategorije. Na zapadu su poslednjih godina
naucnici, novinari, komentatori, politi¢ari i intelektualci poceli da
raspravljaju o znacenju ovog termina u kontekstu kontroverzi u vezi sa

148

Potiskivanje i poricanje antisemitizima

razlikom izmedu ’starog’ antisemitizma desnice i ‘novog’ antisemitizma
liberalne levice (vidi Chesler, 2003; Iganski i Kosmin, 2003; Foxman, 2003).
U sredistu ove cesto vatrene rasprave nalazi se jo$ jedna sporna
kategorizacija, koja naime pravi razliku izmedu kritike Jevreja i kritike
Izraela (vidi prilog na tu temu u Rosenbaum, 2004, i Iganski i Kosmin,
2003). Paznju javnosti nedavno su privukle i neke druge znatno starije
polemike koje se odnose na problem antisemitizma. Projekcija filma Mela
Gibsona Patnje Isusove 2003. godine, oZzivela je debatu o istrajavanju
hris$¢anskog antisemitizma i njegovom statusu u odnosu na druge
savremenije vidove antisemitizma (United States Council of Catholic
Bishops, 2004; Lawler, 2004; Pawlikowski, 2004, itd.).

OstraS¢ena debata o prirodi i znacenju termina 'antisemitizam'’
dominira i u argumentativnom kontekstu se¢anja na vladiku Nikolaja u
Srbiji danas. Kao Sto c¢emo videti u afirmativnim ocenama
Velimrovicevog stava prema Jevrejima — artikulisanim u javnom diskursu
poslednjih godina - poricanje i opravdavanje njegovih spornih stavova
usredsredeni su na raspravu o tome Sta antisemitizam 'stvarno' jeste i
kako se Velimiroviceva glediSta uklapaju u dogovorenu definiciju ovog
termina.

Nedugo posto je Arhijerejski sabor Srpske pravoslavne crkve
objavio odluku o kanonizaciji Nikolaja Velimirovi¢a, protodakon
Ljubomir Rankovi¢, koji je u vise navrata u medijima promovisao i
pravdao ovu odluku, ucestvovao je u debati o vladikinim spornim
gledistima na Radiju slobodna Evropa. Tom prilikom je rekao:

‘Treba re¢i da je antisemitizam, da prihvatim taj termin, vladike
Nikolaja, bio na jednoj teoloskoj odnosno biblijskoj ravni. Tu vrstu
antisemitizma susre¢emo i u samoj Bibliji, od njenih prvih stranica,
dakle od knjiga Mojsijevih, pa sve do dolaska gospoda Hrista u
Novom zavetu’ (Rankovi¢ u emisiji Radio most, 2. jun 2003).

PiSuéi za beogradski dnevni list Glas Javnosti nedelju dana pre
toga, Rankovi¢ na slican nacin konstatuje da je pominjanje Jevreja u Reci
Srpskom narodu ‘Cisto teolosko pitanje’ (‘Novi srpski zlatousti’, Glas
Javnosti, 26. maj 2003). Pesnik Matija Beckovi¢, jedan od redovnih
ucesnika komemorativnih svecanosti posvec¢enih Nikolaju Velimirovicu, u
razgovoru obavljenom avgusta 2003. godine, govore¢i o kontroverznom
pisanju o Jevrejima, kaze:
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‘... A to su neke cisto biblijske rasprave u kojima bi se mnogo vise
moglo nadi tih antisemitskih fraza kod samih Jevreja nego sto ih
mozete nadi... ali moZete u smislu zlonamernog tumacenja.’

U ovim citatima, koji predstavljaju reprezentativne primere
provelimirevicevskog diskursa, ocigledan je pre svega pokusaj
distanciranja od reci ‘antisemitizam’. Ovakva kvalifikacija se nevoljno
prihvata (‘da prihvatim taj termin’) ili stavlja pod znak navoda (bilo
doslovno, napismeno, ili intonacijom glasa u intervjuima i na zvucnim
zapisima). U drugim slucajevima, antisemitizam se kvalifikuje kao
‘takozvani’ (vidi na primer Krsti¢, 2002, str. 265). Uvodna recenica
apologetske knjige Episkop Nikolaj i Novi zavet o Jevrejima, koju je nedavno
objavila Srpska pravoslavna crkva, kombinuje obe strategije kada
predmet rasprave definiSe kao ‘takozvani “antisemitizam” Vladike
Nikolaja” (Samardzi¢, 2004, str. 5).

I znaci navoda i re¢ ’‘takozvani’ navode na pomisao da se
opravdanost i podesnost termina ‘antisemitizam’ ili ‘antisemita’, kao
kvalifikacija Velimirovi¢evog stava, dovode u sumnju i osporavaju.
Insinuacija da je Velimirovié¢ bio antisemita pripisuje se, po re¢ima Matije
Beckovica, intrigantskom ‘zlonamernom tumacenju’, njegovog dela. U
isto vreme, optuzbe se ne odbacuju kategoricki. Ne porice se da je
Velimirovi¢ upucivao kritike na racun Jevreja, ve¢ se priroda navodne
uvrede ‘stavlja u drugu kategoriju, i predstavlja kao nesto Sto je manje
negativno ili se moze lakSe opravdati’ (Wetherell and Potter, 1992, str.
212). Govornici primenjuju taktiku partikularizacije (Billig, 1987) ili ono
Sto Stenli Koen (Stanley Cohen, 2001) naziva ‘interpretativno poricanje’:
Velimirovi¢ev stav prema Jevrejima predstavlja se kao poseban slucaj,
specifian tip antisemitizma (‘biblijski’ ili ‘teoloski’), za koji se
podrazumeva da je, i po pitanju sustine i po pitanju vaznosti, drugaciji od
onoga kome se protivi implicitno prihvacena drustvena norma.

Naglasavanje ’biblijske’ ili ‘teoloske’ prirode Velimirovicevog
antisemitizma podrazumeva mogu¢nost da se napravi razlika izmedu ove
legitimne forme kritike Jevreja i neke vrste pravog antisemitizma koji
zasluzuje moralnu osudu. Velimiroviceva gledista opisuju se kao ‘Cisto
biblijske rasprave’. Pojam ‘Cistote’ u ovom slucaju navodi na to da
Velimirovicevi pogledi spadaju u prihvatljivu kategoriju kritike Jevreja i
da zato nisu uprljani elementima nekih drugih diskreditovanih antise-
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mitskih tradicija. U razgovoru vodenom avgusta 2003. godine, dakon
Ljubomir Rankovi¢ otkriva da je ta ‘druga’ vrsta antisemitizma ona koju
su propagirali nacisti:
‘Njegov antisemitizam je u pravom smislu te redi i jedini kakav
moze biti, to je biblijski. Znadi, isti antisemitizam koji ima kod
proroka Isaije, koji ima kod proroka Jeremije, kod Mojsija, kod Isusa
Navina, kod jevrejskih voda i proroka, kod cara Davida ... Dakle,
kritikuje jevrejski narod zbog bogootpadnistva a novozavetni
antisemitizam je taj Sto se Jevreji kritikuju Sto su razapeli gospoda
Isusa Hrista. Sav nekakav, da kaZzem, animozitet koji moze postojati
kod hriS¢ana prema Jevrejima jeste zato $to su oni hristoborci. Taj i
takav postoji kod vladike Nikolaja. Mozda bi se to moglo bolje
krstiti da je to antijudaizam, kritika judaizma, a nikako
antisemitizam. Kada se kaZe antisemitizam pomiSlja se na
krematorijume, na Hitlera itd. Ne radi se o tome uopste.'

Na sli¢an nacin, u ¢lanku ‘Srbi i Jevreji’ objavljenom 2002. godine
u Casopisu Dueri, publicista Vladimir Dimitrijevi¢ osporava glediste da je
vladika Nikolaj bio antisemita na osnovu toga $to nije imao niSta sa
‘nacistickim rasnim teorijama’, ni sa ‘ludackim paganskim rasizmom
Hitlerovih sledbenika’ .

Predrag Samardzi¢ u svojoj nedavno objavljenoj knjizi (2004)
takode govori o definiciji antisemitizma. On konstatuje: ‘Sam izraz
antisemitizam je novijeg, neopaganskog vremena’. Antisemitizam je kao
socijalni problem postojao “u eri pre Novog Zaveta, na prostorima Egipta,
oko Aleksandrije, gde je u vreme Rimske imperije Zivela znacajna
jevrejska zajednica’ (2004, str. 31). Posto je preskocio skoro dve hiljade
godina istorije, Samardzi¢ tvrdi da se antisemitizam povratio tek u
‘neopagansko vreme’, kada je u Nemackoj Vilhelm Mar (Wilhelm Marr),
koji je smislio kovanicu ‘antisemitizam’, poceo da zagovara iskljuc¢ivanje
Jevreja iz drustva. Tako se hris¢anski antisemitizam na prikladan nacin
iskljucuje iz istorijskog prikaza jer se kao pojava, po svoj prilici, ne uklapa
u kategoriju ‘antisemitizma’. Samardzi¢ priznaje da su u meduvremenu
progoni Jevreja najcesce ¢injeni u ime nekog Hrista i nekog HriS¢anstva’,
ali modifikator ‘nekog’ — pre upucivanja na Hrista i hris¢anstvo - oslobada
hris¢ansku crkvu i njeno ucenje od svake odgovornosti. To je zato Sto
‘autenti¢ni hris¢ani ne smeju, bolje re¢i ne mogu, nikoga mrzeti, progoniti,
tim pre ne Jevreje. I to, ako ni zbog cega drugog, ono sto je “Hristos od
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njihove rase po telu” (Rim. 9:3-5). I zato Sto je spasenje od Jevreja (Jn.
4:22)" (str. 32).

Razlikovanje antisemitizma od antijudaizma, na koje ukazuju
branioci Velimiroviceve reputacije, moZe se naci Sirom hris¢anskog sveta.
Kerol (Carroll, 2002) piSe da razgraniavanje ‘antisemitizma i
antijudaizma sa jasnim znacenjem da je ovo drugo prikladan deo odbrane
vere’ (str. 40), bilo opsta crta katolickog obrazovanja pre Drugog
vatikanskog koncila. Mnogi savremeni katolic¢ki teolozi prave razliku
izmedu mormalnog antijudaizma’ koji se odnosi na sustinu teoloskog
neslaganja izmedu hris¢anstva i judaizma, i nenormalnog antisemitizma
koji se po redima Roberta Sazana (Robert Chazan, 1996) sastoji od
‘preterivanja koja su izuzetno oStra i neutemeljena u osnovnim
hri$éanskim tekstovima i ucenjima, i koja nikada nisu stekla ugled Siroko
prihvacdenih stavova' (navedeno prema: Carroll, 2002, str. 274). Vatikanska
deklaracija 'Mi pamtimo: Secanje na holokaust' iz marta 1998. godine,
takode pravi jasnu razliku izmedu tradicionalnog hris¢anskog
antijudaizma i rasistickih teorija ‘s kraja XVIII i pocetka XIX veka koje su
postavile temelje nacional-socijalizama’. Deklaracija se zavrSava
zakljuckom da postoji specificna razlika izmedu antisemitizma "koji je u
suprotnosti s trajnim ucenjem crkve o jedinstvu ljudske rase’ i
‘dugogodisnjeg osecanja nepoverenja i neprijateljstva koje nazivamo
anitjudaizmom i za koji su, nazalost, takode krivi hris¢ani’ (navedeno
prema: Carroll, 2002, str. 381-382).

Ovo prekrajanje granica antisemitizma igra vaznu ulogu u
poricanju predrasude. Bilig je (Billig et al.,1988) pokazao da se, u diskursu
desnice, kontroverzna politicka pozicija po pitanju rasnih i etnickih
odnosa moZe efikasno opravdati uz pomo¢ poredenja sa jos radikalnijim
stavom koji je nedvosmisleno ekstremisticki (vidi takode Billig, 1990). Za
Velimiroviceve pristalice poredenje ‘teoloskog antisemitizma’ sa
ekstremnijim i nasiroko diskreditovanim stavom, naime ’nacistickim
antisemitizmom’, predstavlja dostupno i ubedljivo sredstvo za konstru-
isanje vladikinog stava prema Jevrejima kao prihvatljivog. Rut Vodak
(Ruth Wodak, 1991) je ukazala na postojanje slicnog fenomena u
savremenoj Austriji, gde se poistovecivanje antisemitizma sa rasistickim
teorijama nacista koristi za to da se skrene paznja sa drugih antisemitskih
tradicija, ukljuéujudi i onu koja je ukorenjena u hris¢anstvu.
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Vredi napomenuti i to da se u hris¢anskoj retorici, i u Srbiji i
drugde, verodostojnost razlikovanja antijudaizma od antisemitizma cesce
pretpostavlja nego Sto se potkrepljuje odgovaraju¢im empirijskim ili
istorijskim dokazima. Goldhagen (2002) u tom smislu primecuje:

‘Oni koji afirmi$u [razliku izmedu antisemitizma i antijudaizma ] ne
ulaZzu ni minimum napora da je prikazu, na primer, kroz ozbiljne
diskusije o prirodi antisemitizma i njegovim mogudcim oblicima, ili
kroz temeljno poredenje ove dve vrste antisemitizma u skladu sa
jasnim kriterijumima za ocenu, da bi utvrdili u kakvom su odnosu.
Oni ne diskutuju o stvarnom istorijskom odnosu izmedu crkvenog
antisemitizma i modernog evropskog antisemitizma' (str. 78)

Ova karakteristika argumenta ima i retoricki znacaj jer ponovo
ukazuje na prisustvo ‘ociglednog poricanja’ (Van Dijk, 1992, 1993) koju
smo analizirali u prethodnoj glavi. Odsustvo dokaza se koristi da bi se
odredena verzija stvarnosti prikazala kao ocigledna i zasnovana na
zdravom razumu. Tvrdnja da ideje hriS¢anskog antijudaizma nemaju
nista zajednicko sa nacistickim antisemitizmom koja se iznosi u diskursu
se¢anja na Velimirovica predstavlja se kao toliko normalna i o¢igledna, da
je nije potrebno podrobnije razraditi ni potvrditi.
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antisemitskog diskursa

Razlika izmedu antijudaizma i antisemitizma, koja je sastavni deo
poricanja predrasude, pociva na pretpostavci da antijudaizam predstavlja
prihvatljiv ideoloski stav. Ova pretpostavljena legitimnost i prihvatljivost
zahteva diskurzivnu obradu.

U slucaju upravljanja Velimirovi¢evom moralnom odgovornoscu,
najrasprostranjenija i najceS¢e primenjivana strategija legitimizacije
bazirana je na tvrdnji da antijevrejske izjave u Velimirovi¢evom pisanom
delu poti¢u direktno iz Svetog pisma.

Mladen Obradovi¢, voda Otacastvenog pokreta Obraz, tvrdio je u
razgovoru obavljenom za potrebe ove studije da, piSu¢i o Jevrejima,
vladika ‘samo konstatuje neke istorijske ¢injenice’:

‘Ja ¢u vas podsetiti, recimo vi u Starom zavetu imate da su njihovi,
jevrejski starozavetni proroci, znaci pripadnici tog naroda svasta
govorili o svom sopstvenom narodu koji se odrekao Boga. Govorili
su, to su reci proroka Jeremije, da su Jevreji otpali od Boga i da su
postali sinovi satane. Pa onda same reci gospoda Isusa Hrista, kada
govori farisejima da su “porodi aspidini” to jest “porodi gujini” i
tako dalje... da je otac njihov davo, tu sveti vladika Nikolaj samo
citira Sveto pismo.’

Protodakon Ljubomir Rankovi¢ je u izjavi za dnevni list Glas
javnosti rekao sledece:

‘Kada govori Jevrejima da je "njihov otac davo", Vladika citira i
tumaci reci Gospoda Isusa Hrista, Jevrejina po telu, koje zapisuje
Jevrejin, apostol i jevandelist Jovan: "Vama (Jevrejima) je otac davo,
i Zelje oca svoga hocete da cinite; on bese covekoubica od pocetka, i
ne stoji u istini, jer nema istine u njemu; kad govori laz, svoje
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govori, jer je on laz i otac lazi" (Jev. po Jovanu 8, 44)" (‘Novi srpski
zlatousti’, Glas javnosti, 26. maj 2003.)

Rankovi¢ je istu tvrdnju ponovio na Radiju slobodna Evropa,
rekavsi da ‘kad vladika Nikolaj pise o Jevrejima da je njihov otac davo,
[on] praktiéno citira re¢i gospoda Hrista koji im kaZe: “Vi ste deca
davolova, vas je otac davo, govorite lazi, govorite ono Sto va$ otac
govori”. Ja sad po malo parafraziram, nemam pri ruci sveto pismo...’
(Radio most, 2. jun 2003).

Sliénu tvrdnju iznosi i protojerej Milan Jankovi¢, sekretar Sinoda
Srpske pravoslavne crkve i urednik trotomne zbirke dokumenata o
Nikolaju Velimirovi¢u (Jankovi¢ 2002a, 2002b, 2003). Odgovarajuci na
poziv da prokomentariSe kontroverze u vezi sa Velimirovicevim spisima
o Jevrejima, on kaze:

‘[Navode o Jevrejima u Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor] nije
izmislio Vladika Nikolaj, nego rekao sam Gospod Isus Hristos, a
Vladika samo istice kao rdav primer kojeg treba da se ¢uva srpski
narod.

Ko ovome ne veruje neka procdita ono Sto su zapisali sveti
Jevandelisti, posebno Jovan Blagoslov (glava 18, stih 12. do 24. stiha
19. glave), koji pri tom zakljuéuje “Sto bese od pocetka, sto smo &uli,
Sto videsmo odima svojim, Sto sagledasmo i ruke nase opipase,
svedocimo o objavljujemo vam” (1. Jn 1, 1-2).

Zalosno je, medutim, Sto danas nazovi ta nazovi “gospoda” srpskog
imena i prezimena, kao nekada Jevreji, uzvikuju¢i na Hrista,

’

“Raspni ga raspni...” Vladiku Nikolaja nazivaju “najveéim
antisemitom” i svim silama traZe zaborav Njegovog imena.’

U svim navedenim odlomcima tvrdi se da su Velimiroviceve
kontroverzne izjave o Jevrejima samo parafraze biblijskog teksta.
Govornici koji to tvrde pribegavaju onome $to Danijel Goldhagen (Daniel
Goldhagen, 2002.) naziva ‘Siroko rasprostranjena konvencija’ u
savremenoj hris¢anskoj retorici, kojom se negira da je pripadnik crkve bio

antisemita:

‘Cak i ako je verovao, a mozda je i sam &irio klevete protiv Jevreja iz
hris¢anske biblije... [na osnovu toga Sto je] njihov antisemitizam
‘samo’ od one vrste koja je duboko ukorenjena u samom
hris¢anstvu (str. 22).
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Tvrdnje o biblijskom poreklu Velimirovi¢evog antisemitizma
propracene su refima kao Sto su ‘prakticno’ ili ‘samo’: Velimirovi¢
“prakticno citira” Hristove reci i ‘samo citira Sveto pismo’. Upotreba ovih
redi nije slucajna. ‘Tek’, ‘samo’, ili ‘isklju¢ivo’ obelezava odgovor kao
odbranu, pomocu koje govornik odbacuje, u ovom slucaju Velimirovicevu
krivicu za iznoSenje tvrdnje koja bi se mogla podvrgnuti kritici (Shweder
and Much, 1987, Billig, 1999a). Sugerisudi da je Velimirovi¢ ‘samo’ citirao
jevandelje, vladikine pristalice prebacuju odgovornost za njegov
kontroverzni stav na najpouzdaniji izvor, Hristove apostole.

U navedenim primerima, govornici cesto citiraju Novi zavet i
pozivaju se na autore jevandelja kao svedoke koji su licno doziveli
opisane dogadaje. Protodakon Ljubomir Rankovic istice da Hristove reci —
koje on citira iz jevandelja — ‘zapisuje’ ocevidac, ‘apostol i jevandelista
Jovan’. Jankovi¢ potkrepljuje verodostojnost svedocanstva citirajuci jedan
odlomak iz Prve poslanice Jovanove u kojoj se govori o tri nacina na koje
su apostoli iskusili ‘istinu’ iz Novog zaveta: ‘Sto smo culi, $to videsmo
ofima svojim, Sto sagledasmo i ruke nase opipase, svedocimo i
objavljujemo vam’. Jankovi¢ zakljucuje svoj odgovor ukazujuc¢i na jos
neke biblijske analogije. U istom smislu u kom Velimirovi¢ ‘samo’
ponavlja rec¢i Hristove iz jevandelja, oni koji odbijaju da slusaju vladiku i
koji ‘svim silama traze zaborav Njegovog imena’ porede se sa nevernim
Jevrejima koji su odbili da prihvate Isusa. Zanimljivo je da Jankovi¢
podvladi da su ti kriticari, koje poredi sa Jevrejima, ‘nazovi “gospoda”’
‘srpskog imena i prezimena’. Naglasavanjem srpskog porekla kriticara,
Jankovi¢ je verovatno Zeleo da po svaku cenu izbegne da ova analogija
bude protumacena kao osuda Velimirovicevih kriticara Jevreja kao 5to su
npr. Aca Singer, Aleksandar Lebl], ili Filip David, zbog ¢ega bi se i sam
mogao naci na udaru kritike. U isto vreme, injenica da Jankovi¢ ove
kriticare poredi s Jevrejima koji su nekada davno pred Hristom vikali:
“Raspni ga, raspni...”, nedvosmisleno ponavlja optuzbe protiv Jevreja za
bogoubistvo i krivicu za raspece vezuje za etnicku i versku pripadnost.

Pozivanje na Bibliju kao na pouzdan izvor koji se moze koristiti u
odbrani Velimirovic¢evih kontroverznih gledista, bilo je ocigledno cak i za
vladikinog zivota. Ubrzo posto ga je 1928. godine beogradski rabin Isak
Alkalaj optuzio za Sirenje antisemitizma, Velimirovic je odgovorio jednim
¢lankom objavljenim u casopisu Vesnik Srpske crkve. Vladika Nikolaj je
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opisao rabina Alkalaja kao pripadnika nerazumne manjine Jevreja,
rekavsi:

‘Meni je samo poznato iz razgovora sa mnogim savesnim i
kulturnim Jevrejima, da se oni ograduju od nepravednih sudija
Hristovih i osuduju njihovu tesnogrudost i zaslepljenost teze¢i da
izdvoje narod jevrejski od onih koji su ga ovda onda vodili i
zavodili stranputicama’ (Vesnik Srpske Crkve, broj. 1, str. 42).

Velimirovi¢ je branio svoj stav citirajuci kao najveci autoritet ono
$to se nalazi u ‘jednoj maloj knjizi, zvanoj Jevandelje, i na besprimernoj
drami, opisanoj u toj knjizi":

“Tu su knjigu napisali Cetiri Jevrejina, iz sledbenika Hristovih. Zasto
Cetiri, a ne jedan ili dva? Za svaki zemaljski sud dovoljna su dva
svedoka. Ali po bozjem promislu ovu su knjigu napisali Cetiri
svedoka; dakle dva puta vise nego Sto svaki zemaljski sud trazi — da
bi ljudi lakse poverovali u istinitost svedodzbe.

Sva ova Cetiri Jevrejina, svedoka, opisali su proces sudenja Isusa
Hrista u Jerusalimu... ceo opis sudenja opisan je u jevandelju do
pojedinosti’ (str. 43).

Naglasavajuéi prisustvo Cetiri svedoka, Velimirovi¢ ne samo da
zadovoljava potrebu za koroboracijom, koja je od sustinske vaznosti za
uspostavljanje cinjeni¢ne zasnovanosti potencijalno sporne tvrdnje (vidi
Wooffitt, 1992; Potter, 1996), ve¢ u nju ugraduje i retoriku kvantifikacije
(Reeves, 1983). Cetiri svedoka Cine dvostruko vedi broj od onoga koji
zahteva obican sud, ¢ime se sugeriSe da je to dovoljno da uveri cak i
najvece skeptike. Velimirovi¢ govori i o ‘savesnim i kulturnim Jevrejima’
danasnjice, za koje kaze da su stali na njegovu stranu. Upucivanje na ove
savremene Jevreje kao na ‘savesne’ ima svoj znacdaj. Mada se krivica za
raspece baca na ‘nepravedne sudije Hristove’ a ne na sve Jevreje, aluzija
na ‘savest’ Jevreja ukazuje na to da c¢ak i savremeni Jevreji samim tim $to
su Jevreji imaju razloga da se osecaju krivim. Osim toga, Velimirovic¢
nagovestava mogucnost da krivica za raspece nije ogranicena samo na
‘nepravedne sudije’ ako se ima na umu njegova tvrdnja da su ti ljudi
‘vodili i zavodili” ceo jevrejski narod.

Napori da se izgradi verodostojnost i pouzdanost Novog zaveta
kao tacnog istorijskog prikaza Isusovog Zivota i smrti, deluju kao ‘meha-
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nizam eksternalizacije’ koji skrece paznju sa Velimiroviceve odgovornosti
i oslobada ga krivice jer on ‘samo’ navodi sta se zaista dogodilo. Kao sto
smo ve¢ napomenuli u prethodnoj glavi, posto su definicije predrasude,
tako tesno povezane s pojmovima pristrasnosti, netacnosti i iracionalnosti,
poricanje predrasude Cesto se artikuliSe tako da misljenje podlozno kritici
predstavi kao solidan i neproblematican prikaz sveta, pa tako i nevezan
za govornikove potencijalno pristrasne motive i namere. U vreme kada su
pocele rasprave u vezi sa filmom Stradanje Isusovo (The Passion of the Chr-
ist), Mel Gibson je svoje sporno prikazivanje Jevreja opravdavao time da je
samo preneo pricu iz ‘pouzdanih izvora’, ‘o¢evidaca’, ‘momaka [apostola]
koji su bili na licu mesta” (Boyer, 2004, str. 324). Gibson je takode insistirao
da se u film ubaci i kontroverzni odlomak iz Jevandelja po Mateju 27:25
('krv njegova na nas i na nasu decu’) jer ‘dogodilo se, tako je re¢eno’ (ibid,
str. 316). Branioci filma Stradanje Isusovo ¢esto navode da je papa Jovan
Pavle II za Gibsonovo delo rekao da prikazuje dogadaje ‘tacno kako je
bilo’, iako zvanicnici Vatikana tvrde da pokojni papa tako nesto nikada
nije izgovorio. Upravo kao i u Velimirovi¢evom slucaju, argumenti kojima
se pobijaju optuzbe za antisemitizam uperene protiv Mela Gibsona
pocivaju na pretpostavci da nesto $to je “istina’ ne moze biti predrasuda i
da je zato sve 5to je reCeno u jevandeljima apriori van svake sumnje.
Medutim, premisa koja se odnosi na ¢injenicnu tacnost jevandelja
izuzetno je problematic¢na. Upudivanje na Bibliju kao na definitivan izvor
istine zanemaruje istorijsku prirodu jevandelja i ¢injenicu da njih nisu
pisali ocevici, ve¢ ljudi koji su ziveli posle unistenja Hrama 70. godine
nove ere i to na nacin koji je odrazavao konflikte i rasprave vezane za
versku politiku prvog veka (Wistrich, 1991; Carroll, 2002; Hellig, 2002;
Ruether, 1974; Kosidowski, 1998). Jevandelja su nastala u vreme Zestoke
borbe za duhovni uticaj izmedu judaizma i izrastajuce hris¢anske religije.
Prica o Isusovom zivotu i smrti pisana je sa ciljem da se u kontekstu
ogorcenog verskog rivaliteta Jevreji i judaizam omalovaze, i da se vernici
ubede da su Jevreji, odbivsi da prihvate Isusa kao Mesiju, izgubili svoj
status odabranog naroda i postali ‘prokleti narod” koji ne '¢uje re¢ BozZiju’ i
prema tome ‘ne pripada Bogu’. Drugim recima, rano hri¢anstvo je svoje
postojanje uspesno teoretizovalo u vidu ‘neprestanog otpora Jevrejima’
(Bauman, 1999, str. 38) i koncipiralo svoje ucenje kao ‘polemiku protiv
judaizma’ (Hellig, 2002). Status judaizma kao 'negativnog drugog u
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odnosu na hris¢anstvo’ (Carroll, 2002, str. 564), jos viSe je pogorsan
optuzbom za bogoubistvo sazetom u recenici iz Jevandelja po Mateju
27:25: ‘Krv njegova na nas i na nasu decu!’. Ova optuzba protiv Jevreja,
prema kojoj je Isusova smrt krivica jevrejskog naroda en mass i za uvek,
oznacila je Jevreje - “decu davola’ - kao ‘kosmicke zlocince u hri$¢anskoj
doktrini pokajanja’ (Hellig, 2001, str. 168).

Tabak (2001) tvrdi da je verovanje u nepobitnu istinitost
jevandelja - Sto se pokazalo kao konstantna tema u retorici
Velimirovi¢evih pristalica — mozda jo$ jace izrazeno u pravoslavnom
svetu nego u drugim hris¢anskim veroispovestima. Pravoslavci smatraju
da Sveta tradicija, koju cine Biblija, Sluzbenik i molitvenik, odluke
vaseljenskih sabora, tekstovi svetih crkvenih otaca i 'celokupno istorijsko
iskustvo' zapisano do isteka osmog veka, dolazi od Boga. Zbog '“svete”
prirode Svete tradicije njene verske i kulturne vrednosti su neosporne.
Zbog toga u Rusiji i drugde u pravoslavnom svetu, najekstremniji
pravoslavni antisemiti mogu logi¢no da tvrde da su njihove monstruozne
pogrde na racun Jevreja zasnovane na "ucenju crkve’.

Opstanak tradicionalne hriS¢anske netrpeljivosti prema Jevrejima
u pravoslavlju olaksava veliko postovanje prema Svetim crkvenim ocima,
kao $to su sveti Jovan Zlatousti, sveti Justin Filozof, Origen, sveti
Avgustin i drugi. Celokupno njihovo delo, ukljucuju¢i i ozloglasenu
tradiciju Adversus Judaeos — na kojoj se temelji srednjevekovna
demonologija Jevreja (Trachtenberg, 1983) — posmatra se kao deo Svete
tradicije i zato se prihvata kao sveto i neosporivo. Isto kao i kod
jevandelja, bezrezervno postovanje prema crkvenim ocima zanemaruje
istorijsku uslovljenost njihovog dela. Takozvani ‘Patristicki period’, od II
do IV veka, predstavljao je vreme neprekidnog nadmetanja izmedu
hri$¢ana i Jevreja da pridobiju srca i duse preobracenika iz helenistickog
sveta (Wistrich, 1991; Ruether, 1974; Carroll, 2002). Zato dela svetih otaca
sadrze brojne propagandisticke antijevrejske izjave, kao Sto je sud svetog
Jovana Zlatoustog da je sinagoga ‘hram demona’ ili da su Jevreji ‘psi,
tvrdoglave, prozdrljive pijanice... zveri nesposobne za rad ... podesni za
ubijanje, za klanje’. U dogmi pravoslavne vere cak i ovakve izjave
smatraju se valjanim tumacenjima reci Bozje.

‘Sveti’ status koji u pravoslavnoj kulturi imaju antijevrejske
tirade svetih otaca ima vaZne implikacije za poricanje Velimirovicevog
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antisemitizma. Kao $to smo ve¢ pomenuli, u skladu sa trendom koji je jos
1960-tih godina uspostavio otac Justin Popovi¢, Velimirovi¢ se u crkvenoj
literaturi cesto naziva ‘Novi Zlatousti’, ‘Drugi Zlatousti’, ‘Srpski Zlatousti’
itd. Vladiku Nikolaja povremeno porede cak i sa drugim teolozima iz
patristickog perioda. U citatu koji smo prethodno naveli, Artemije
Radosavljevi¢ kaze da se Nikolaj ‘mogao ravnopravno takmiciti sa
Origenom, Sv. Jovanom Zlatoustim, i BlaZenim Avgustinom’ koji su
poznati po svojim antisemitskim tiradama (vidi Ruether, 1974). Medutim,
Velimiroviceve pristalice se retko pozivaju na autoritet crkvenih otaca da
bi opravdali antisemitske stavove vladike Nikolaja. Ne porede oni
Nikolaja sa svetim Jovanom Zlatoustim zato sto njih dvojica imaju slican
stav prema Jevrejima, ve¢ zato Sto ih smatraju za podjednako znacajne
teologe i propovednike. Pa ipak, Velimiroviéevi kontroverzni stavovi crpe
autoritet iz ovog poredenja. Poredenje sa Zlatoustim pojacava utisak o
Velimirovidevom radu kao delu neizmerne vrednosti i vaZnosti. Stavise,
ova sveprisutna analogija se ponekad objektifikuje, pa se dvojica teologa,
Cije delo razdvaja Sesnaest vekova istorije, sagledavaju kao gotovo
identi¢ni, bar u pogledu moralnog autoriteta. Na primer, jula 2002.
godine, dnevni list Danas objavio je intervju sa publicistom Mirkom
Dordevicem u kojem DPordevi¢, izmedu ostalog, prica i o tendenciji
Velimirovicevih obozavalaca da o svom idolu govore kao o ‘Novom
Zlatoustom’, i kaze da je njima dvojici zajednicki samo antisemitizam
(‘Trijjumf palanackog uma’, Danas, 20-21 jul, 2002). Mesec dana nakon
toga, u dugackom pismu objavljenom u Danasu, dakon Rado$ Mladenovi¢
i Vladimir Dimitrijevi¢ iz Duhovnog centra vladika Nikolaj Velimirovi¢ u
Kraljevu, odbacuju Dordeviceve tvrdnje pozivajudi se na razliku izmedu
antijudaizmna i antisemitizma:

‘Besede [o Jevrejima Sv. Jovana Zlatoustog] nisu protiv Jevreja kao
naroda, nego protiv talmudistickog judaizma kao religije, koja
Hrista, Sina Bozjeg, naziva “laznim prorokom” i “sinom bludnice”.
Ta tradicija kritike talmudisti¢kog-rabinistickog judaizma traje od
svetih apostola Pavla i Jovana (koji su bili Jevreji pa im se ne moze
pripisati “antisemitizam”), preko Svetog Justina Filozofa do Jovana
Zlatousta. To je najSire receno, apologetika, jer Sveti Oci nisu
polemisali samo sa takvom vrstom judaizma, nego i s paganizmom
i gnosticizmom. Francuski kardinal LusiZe, krSteni Jevrejin, stil
pripisivanja Hitlerovog antisemitizma Svetim Ocima naziva
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“Citanjem Zlatousta u svetlu Majn Kamfa”, i smatra ga moralno
nedopustivim i teoloSki nepismenim' (‘Kroz tamnicki prozor’,
Danas, 19. avgust, 2002).

Ukazujuéi na razliku izmedu antijudaizmna i antisemitizma,
Mladenovi¢ i Dimitrijevi¢ brane od optuzbi za antisemitizam i
Velimirovica i svetog Jovana Zlatoustog. Pretpostavlja se da je odbrana
svetog Jovana Zlatoustog istovremeno i odbrana Nikolaja Velimirovica.
Osporavajudi tumacenja do kojih se dolazi ‘Citanjem Zlatousta u svetlu
Majn Kampfa’, Mladenovi¢ i Dimitrijevi¢c osporavaju i C<citanje
Velimirovica na isti nacin. Tako se sve $to se odnosi na jednog, odnosi i na
drugog, sto ukazuje na mogucnost da se u razmisljanjima Velimirovi¢evih
pristalica, predstave o dvojici teologa u potpunosti poklapaju
Dimitrijevi¢ je u svom ¢lanku u Duverima takode ukazao na to da se
antijudaizma Velimirovi¢a, po njegovom misljenju, moze porediti s
antijudaizmom Zlatoustog;:

‘Sveti vladika Nikolaj je kritikovao hris¢ane koji su odstupili od
Hrista i usvojili pogled na Hrista onih Jevreja koji Hrista smatraju
“laznim prorokom”; Sveti Zlatoust je kritikovao (u svojih “Sest
beseda protiv Judeja”) one Hris¢ane koji su se odricali svoje Crkve i
odlazili na molitvu u sinagogu’ (‘Srbi i Jevreji’).

Ovo poistoveéivanje i izjednacavanje Zlatoustog i Velimirovica
veoma je vazno jer Velimiroviceva glediSta izvlaci iz ideoloSkog konteksta
politicke kulture 1930-tih i postavlja ih u istu ravan sa dekontekstua-
lizovanim i deistoricizovanim zapisima crkvenih otaca iz Cetvrtog veka.
Zbog toga Velimirovicev stav prema Jevrejima ne deluje kao sporna,
zastarela i istorijski uslovljena politicka pozicija, ve¢ kao nesto sto je deo
‘vene Istine’ koju proklamuje Sveta tradicija. Mladenovideva i
Dimitrijevi¢eva insinuacija da je ¢itanje antijevrejskih harangi Zlatoustog
u svetlu Majn kampfa ‘teoloski nepismeno’ i ‘moralno nedopustivo’,
primenjuje se i na Velimirovic¢eve zapise, Sto im omogucava da previde
¢injenicu da, bez obzira na znacajne razlike, Velimiroviceva i Hitlerova
dela zapravo pripadaju istom istorijskom razdoblju.

Pozivaju¢i se na ‘biblijsku’ prirodu Velimirovi¢evog antise-
mitizma, vladikine pristalice retko propustaju priliku da napomenu kako
su tvorci Novog zaveta i sami bili Jevreji. Rankovi¢, recimo, napominje da
je Hrist bio ‘Jevrejin po telu’, dok je i sam Velimirovi¢ u dva maha ukazao
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na to da su jevandelja napisala ‘Cetiri Jevrejina’. Ovakvim objasnjenjem se
vladikin kontroverzni stav predstavlja, ne kao pokazatelj njegove
predrasude i ideoloske opredeljenosti, ve¢ kao opste glediste koje
prihvataju cak i oni prema kojima on navodno gaji predrasude (vidi
Edwards, 2003). Ponekad se ova cinjenica iznosi eksplicitno. U veé
pomenutom pismu objavljenom u listu Danas avgusta 2002. godine,
dakon Rado$ Mladenovi¢ i publicista Vladimir Dimitrijevi¢ brane
Velimiroviceve antisemitske tirade tvrde¢i da se mogu porediti sa
zapisima apostola Pavla i Jovana ‘koji su bili Jevreji pa im se ne moze
pripisati “antisemitizam” (‘Kroz tamnicki prozor’, Danas, 19. avgust
2002). Iz istog razloga se Velimiroviceva gledista porede i sa tradicijom
Starog zaveta. Ve¢ smo naveli da je Matija Beckovi¢ izjavio kako se
vladikino miSljenje o Jevrejima moZe nadi i ‘kod samih Jevreja’. Mladen
Obradovi¢ je, u razgovoru za potrebe ovog istrazivanja, takode
napomenuo sledece:

Ta ¢u vas podsetiti, recimo vi u Starom zavetu imate da su njihovi,
jevrejski starozavetni proroci, znaci pripadnici tog naroda svasta
govorili o svom sopstvenom narodu koji se odrekao Boga. Govorili
su, to su reci proroka Jeremije, da su Jevreji otpali od Boga i da su
postali sinovi satane.'

Retoricka vrednost poredenja sa prorocima iz Starog zaveta
oslanja se ne samo na ¢injenicu da su oni Jevreji ve¢ i na specificne
“kategorijske osobine’ biblijskih proroka za koje Jevreji, bas kao i hriS¢ani,
smatraju da poseduju superiorno znanje o prirodi i o svetu koje potice
direktno od Boga.

Dodatan deo poredenja Velimirovi¢evih napisa o Jevrejima i
teksta Biblije predstavlja prikaz vladikinog ‘teoloskog antisemitizma’ kao
kritickog stava koji je motivisan bozanskom ljubavlju prema Jevrejima i
brigom pravednika za njihovu duhovnu dobrobit. U ¢lanku objavljenom
u dnevniku Glas Javnosti neposredno posle Velimiroviceve kanonizacije,
Ljubomir Rankovi¢ piSe da ‘oni koji danas brane Jevreje od vladike
Nikolaja nanose najvecu Stetu samim Jevrejima’ (‘Novi Srpski Zlatousti’,
Glas Javnosti, 26. maj 2003). U ovom argumentu sadrZana je ne samo
odbrana stanovista da su Jevreji 'posrnuo narod' i ‘neprijatelji Hrista’, ve¢
i tvrdnja da njihova jedina nada u spasenje lezi u prihvatanju Isusa i
preobracdanju u hriS¢anstvo. Velimirovicevi kriticari se u sustini
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sagledavaju kao neko ko ometa ovaj Zeljeni ishod. Istu tvrdnju izneo je
Dejan Apostolovi¢ u rubrici Pisma ¢italaca' u dnevnom listu Danas gde
redovno brani integritet i reputaciju Nikolaja Velimirovica:

‘Dakle, mrzi li sveti vladika Nikolaj ikoga pa i Jevreje? Da li je Isus
mrzeo Jevreje i druge narode kada ih je kritikovao ili je mrzeo
njihov greh? Da je Isus imao mrznje u sebi prema ljudima ne bi
dobrovoljno postradao za te iste ljude niti bi se dok je umirao na
krstu Bogu za njih molio. Duznost je svetih ljudi da uce rod ljudski i
da ga kore. Nisu svetitelji politi¢ari pa da se dodvoravaju birackom
telu. Njima je od Boga dato da spasavaju duse i svoga i drugih
naroda. Prema tome, kako Poljaci, Srbi, Rusi i svi ostali narodi nisu
imuni na kritiku tako ni Jevreji ne bi smeli da budu. Dakle, sveti
vladika jasno upozorava da mrznje prema ¢oveku ne sme biti. Iz
toga izvodim zakljucak da ako ne skidam gubu sa sebe i ne
pomaZem bratu mom da skine svoju, ja onda negujem obe gube i
samim tim negujem zlo. Nijedan narod, pa ni Jevreji ne bi trebalo da
se (ako se osecaju napadnutima) brane drugacije nego ¢injenicama.
Kao na sudu. Govori o rasnoj i verskoj mrznji, antisemitizmu,
manjinskim pravima, itd. su niSta drugo do obi¢no maskiranje
sustine i bacanje prasine u oci javnosti. Mozda je jo§ ponajbolje,
osim odbrane, pogledati sebe u ogledalu i prepoznati koje su kritike
zaista osnovane. Put do spasenja nece i¢i preko sudova vec iskrenog
pokajanja’ ("Verstvo i bezverstvo’, Danas, 27. maj 2003).

I tu se, takode, Nikolajeve reéi o Jevrejima porede s Isusovim, i
predstavljaju kao reéi bozanske ljubavi. Kritike upucene Jevrejima
predstavljaju se kao deo Velimiroviceve bogomdane, svete duznosti da
kaze surovu istinu, umesto da se ulaguje javhom mnenju. A Sto je
najvaznije, Jevreji su konstruisani kao oni kojima je potrebno
prosvetljenje. Vladika Nikolaj je predstavljen kao neko ko pokusava da
pomogne svojoj jevrejskoj ‘bra¢i’ da se oslobode greha i spreci ih da
neprestano pothranjuju ‘gubu’ i ‘zlo’. Apostolovi¢ takode tvrdi da ‘narod’,
u ovom slucaju Jevreji, treba da se brani od hris¢anskog antisemitizma
¢injenicama. Pa ipak, ve¢ u sledecoj recenici on nagovestava da takve
¢injenice ne postoje, zahtevaju¢i od Jevreja da prestanu sa ‘bacanjem
prasine u o€i javnosti’ i ‘maskiranjem istine’. Prema Apostolovicu, Jevreji
bi, umesto da se ‘brane’, trebalo da ‘pogledaju sebe u ogledalu’, drugim
re¢ima da se suoce sa realnoséu hris¢anskog tumacenja jevrejske istorije i
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da se "pokaju’. U pismu se ne kaZe jasno zbog cega bi to Jevreji trebalo da
se pokaju, ali sude¢i po kontekstu, radi se o odbacivanju Hrista i
bogoubistvu. U nastavku ¢lanka Apostolovi¢ daje uputstva za ‘put do
spasenja’ uz preporuku da bi gresnici trebalo da ‘proditaju pazljivo
vladikina mnogobrojna dela i da podu u Crkvu da se sami uvere Sta je
istina’.

Isto tako, vladika crnogorsko-primorski Amfilohije Radovi¢, u
jednom od komemorativnih govora, poredi Velimirovi¢eva gledista sa
jadikovanjem 'Mojsija, Isajije, Jeremije i Danila” i kaZe: 'To nije pisala
mrznja, to je upravo pisala najdublja ljubav, bol, patnja i briga’ (prema
Vestima B92, 25. maj 2003). Jednom drugom prilikom Radovi¢ napominje
da je sve ono ‘oporo i gorko’ sto je Nikolaj rekao o “izraelskom narodu’
bilo pokusSaj ‘da bi ih otrijeznio i priveo Bogu i vjecnom prosvedenju u
Hristu” (Radovi¢, 2003.: 510).

U motivu ’bozanske ljubavi’ sadrzana je jedna od glavnih
postavki hris¢anskog antisemitizma, naime stav da su Jevreji kolektivno
odgovorni za Isusovu smrt i da jedina nada za njihovo spasenje lezi u
prihvatanju Isusa i preobracanju u hris¢anstvo (Hellig, 2002; Caroll, 2002).
U secanju na Velimirovica, ideoloski i pristrasan ton ove tvrdnje ublazen
je 1 pokriven jezikom ljubavi. Vladikini sledbenici koriste predstavu o
ljubavi koja pretpostavlja da covek ponekad mora biti ‘strog da bi bio
milostiv’. Velimiroviceve reci prikazuju se kao neophodan pedagoski
metod, jer, kao Sto to Rankovi¢ kaze, Nikolaj 'kara upravo zato sto voli’
(Radovi¢, 2003, str. 510). I Branimir NeSi¢ je u intervjuu za potrebe ove
studije govorio o Velimirovic¢evoj ljubavi prema Jevrejima i uporedio ga sa
‘roditeljom” koji 'kara one koje voli’.
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‘Onda smo svi mi antisemiti!”:
‘Antijudaizam’ i pravoslavni hriS¢anski identitet

Cesto povlalenje paralele izmedu Velimirovidevih gledista o
Jevrejima i gledista jevrejskih likova iz Biblije ne samo da reifikuje
pozitivno tumacenje vladikinih stavova, vec i ironizuje kriticko misljenje.
Protodakon Ljubomir Rankovi¢ tvrdi da ako bi Velimirovic¢a trebalo
smatrati za antisemitu, onda je ‘Stari zavet, koji je u stvari jevrejska knjiga,
najvedi antisemitski pamflet ikada napisan’. Branimir Ne$i¢ misli da, ako
je Nikolaj antisemita, onda smo ‘svi mi antisemiti i Novi zavet treba da
bude zabranjen’. Protojerej Radovan Bigovi¢, osvréudi se na optuzbe za
antisemitizam upucene Velimirovicu, izmedu ostalog, kaze:

‘Ja sam cesto govorio po toj logici svi starozavetni proroci bi bili an-
tisemiti. Sam Hristos bi bio antisemita. Bili bi mnogi drugi ljudi....

U ovim slucajevima se osude Velimirovicevih gledista
reinterpretiraju na preuvelican i preteran nacin tako da izgledaju
pristrasne i nerazumne. Kriticke ocene vladikinih stavova prema
Jevrejima predstavljaju se kao napadi na osnove hri¢anske vere, pa tako i
kao netolerantne i zlonamerne. Takvo prikazivanje kritike istovremeno
pojacava analogiju izmedu Velimirovicevog dela i biblijskih zapisa,
potvrduju¢i da vladikin kontroverzni stav zapravo nije ni gori, ni
podlozniji kritici od sadrzaja hris¢anske Biblije.

Kada je Velimirovicev stav prema Jevrejima jednom konstituisan
kao deo hris¢anskog zdravog razuma, on pocinje da se promoviSe ne
samo kao prihvatljiva, ve¢ i kao normativna odlika pravoslavnog
identiteta. Ve¢ smo naveli re¢i Branimira Nesica koji kaze da ako je
Velimirovi¢ antisemita, onda smo i ‘mi’, odnosno pravoslavni hris¢ani,
’svi antisemiti’. Kasnije, u toku intervjua, Nesi¢ objasnjava:

'Sudaraju se dve vere, vera Jevreja s jedne i vera hriS¢ana s druge
strane... Kao Sto Jevreji smatraju za Hrista da nije bio Sin BoZiji.
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Radi se o sudaru prosto, fakat je da mi hriS¢ani smatramo da su
Jevreji raspeli Hrista, to je ¢injenica i to je evidentno. Hristos je
rekao: moja krv je na vas, ali on nigde nije rekao da treba ubijati
Jevreje, niti je to vladika Nikolaj igde rekao ali je govorio da su
Jevreji izdali Hrista. Ne moze se od pravoslavnog episkopa
ocekivati da ¢e on govoriti da su Jevreji bili u pravu i da Hristos nije
bio Sin Boziji. Naravno, da ¢e on osuditi raspece. Sa te strane mislim
da je kritika Jevreja ta¢na. Ja kao hriS¢anin smatram da to Sto oni
rade potvrduje novozavetnu pricu.’

Nekoliko recenica posle toga, Nesi¢ ponovo pogresno pripisuje
Isusu rec¢i ‘moja krv na vas i vasu decu’, i zatim jo$ jednom hladnokrvno
kaZe: ‘Oni su ga raspeli, nije ga raspeo neki drugi narod, Jevreji su ga
raspeli’.

Ono $to je bitno u Nesicevoj tvrdnji jeste pretpostavka da je anti-
judaizam, koji potice ‘prosto’ iz sudara dve vere, duboko usaden u hris-
¢anstvo i predstavlja pitanje od sustinskog znacaja. Optuzba za bogoubis-
tvo postavlja se kao stvar zdravog razuma. Verovanje u kolektivnu krivi-
cu Jevreja predstavlja se kao ocito, kao ‘Cinjenica’ i nesto Sto je ‘evidentno’.
Osim toga, uverenje u kolektivnu krivicu Jevreja je nesto sto se i ocekuje
od jednog pravoslavnog vladike i u Sta i sam Ne$i¢ ‘kao hriS¢anin’ veruje.

Matija Be¢kovi¢ je u razovoru izneo sli¢nu tvrdnju:

‘Ja skoro ne znam... da bi medu hris¢anima mogli da nadete nekoga
koga ne biste mogli optuziti za antisemitizam, ako biste to gledali
usko i bez biblijske dimenzije. Medutim, tesko je nekoga ko se
poistovetio sa Isusom Hristom i dao mu svoj Zivot mogli nazvati
antisemitom, ako takvim ne smatrate i samog Hrista.’

Nesto ranije tokom intervjua, Beckovic¢ je insistirao na semantickoj
razlici izmedu anitsemitizma i antijudaizma (vidi gore). On i ovde
ponavlja taj argument i primecuje da je antisemitizam sa ‘biblijskom
dimenzijom’ (odnosno antijudaizam) nesto $to je svojstveno hriS¢anskom
verovanju (u smislu da bi bilo teSko pronadi hris¢anina koji ne bi mogao
biti optuZzen za antisemitizam). Bec¢kovi¢ istovremeno odbacuje optuzbu
za antisemitizam (nebiblijske vrste) upucenu Nikolaju Velimirovicu, tako
Sto je, da bi je omalovazio, postavlja uporedo sa jednim ’ekstremnim’
stavom koji se lako moze odbaciti u ovom konkretnom sluéaju sa
pretpostavkom da je i sam Hrist bio antisemita.
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Protodakon Ljubomir Rankovi¢ takode navodi da govoreci o
Jevrejima kao o ‘deci davola’” u Re¢i srpskom mnarodu, ‘Nikolaj samo
ponavlja Hristove reci’ sto i ‘jeste primereno jednom duhovniku da se drzi
Hrista i njegovog ucenja’. Rankovi¢ je, na kraju, poceo da pokazuje znake
nervoze $to mora da objasnjava Velimiroviceve stavove prema Jevrejima,
govoredi:

Prema tome, ohladimo malo tu pricu o antisemitizmu, jesam
antisemita, pa Sta sada? Jeste bio antisemita, protiv takvog naroda,
naravno da jeste bio i mora biti ako je hriS¢anin. Jer je potpuno,
potpuno antihristovsko i antijevandeljsko... On je bio protiv jednog
koncepta i doktrine jevrejske religije...”

Termin ‘antisemitizam’ — ovde prkosno upotrebljen - konstruisan
je kao stav koji je Velimirovi¢ morao da prihvati ‘ako je hris¢anin’. Pritom
je znacajno Sto ova izjava sadrzi dva suprotna tumacenja onoga protiv
Cega bi hrisc¢ani trebalo da budu. Iako kaze da je Velimirovi¢ bio protiv
‘jednog koncepta i doktrine jevrejske religije’ Rankovi¢ istovremeno tvrdi
da je Velimirovi¢ morao da bude ‘protiv takvog naroda' i govori o narodu,
a ne o verskoj dogmi, dok nesto kasnije objasnjava: 'Vidi se zverstvo u
njihovoj prirodi, bez pardona.. Oni su narod bez emocija’. Ovde
uocavamo da granica izmedu ‘gresnika’ i ‘greha’ sadrzana u staroj
hris¢anskoj maksimi ‘voli gresnika, mrzi greh’, nije bas neprobojna.

Ociti prkos u Rankovi¢evom tonu vredan je pomena i stoga Sto se
pomocu njega istrajavanje antagonizma prema Jevrejima - zbog kojeg
pravoslavna hriS§éanska dogma dolazi u konflikt sa svetovnim moralnim
normama savremenog drustva — konstruise kao svedocanstvo nesumnjive
privrZzenosti pravoslavne crkve tradicionalnim i istinskim hriS¢anskim
vrednostima. Sli¢an kategoricki i beskompromisan stav prema verskoj
toleranciji izloZen je i u clanku ‘Srbi i Jevreji’ , obljavljenom u casopisu
Dweri 2001. godine. Njegov autor, Vladimir Dimitrijevi¢, napominje da ‘u
oblasti religije ne moZe biti kompromisa: istina je jedna, bogom otkrivena,
ili je uopste nema.” On zatim nastavlja s kritikom zaveStanja Drugog
vatikanskog koncila, osudujudi katolicku crkvu da stoji rame uz rame s
onima ‘koji se sada posipaju pepelom po glavi, spremnih i Hrista da se
odreknu samo da bi dokazali kako nisu “antisemiti”’. Protodakon
Rankovi¢ je, u nasem razgovoru, protumacio jevrejsko-katolicko
pomirenje u poslednjih 50 godina kao pokazatelj neoprostive katolicke
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‘sklonosti ka pragmatizmu’ koja je u ostroj suprotnosti sa uzornim
pravoslavnim tradicionalizmom. Po njemu, neke stavove svetog apostola
Pavla ili Hristove nesto malo ublaziti ili promeniti, to prili¢i buvljaku'.

Konstrukcije antijevrejske tradicije kao nepromenljive cinjenice
hris¢anske vere potvrduju ne samo da ‘ucenje o preziru’ prema Jevrejima
(Isaac, 1964) u nekim krugovima Srpske pravoslavne crkve pocinje da se
smatra sastavnim delom hris¢anskog identiteta, ve¢ i da je odbacivanje
meduverskog dijaloga dobilo status sine qua non pravoslavne hris¢anske
vere. Izgleda da su secanje na Velimirovica i ideoloski sporovi koji ga
okruzuju su izvukli iz zaborava tradicionalnu netrpeljivost prema
Jevrejima i transformisali pravdanje i racionalizaciju antisemitizma u
odrziv vid praktikovanja ‘hriS¢anstva’ na desnom krilu savremene srpske
pravoslavne kulture.
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Kao Sto smo vec¢ videli, opravdanje Verlimirovi¢evih kontro-
verznih stavova prema Jevrejima pociva na razlici izmedu naizgled
legitimne doktrine hris¢anskog antijudaizma - za koji se kaze da vuce
korene iz Svetog pisma i da je motivisan bozanskom ljubavlju prema
Jevrejima — sa jedne, i antinormativne ideologije sekularnog, nacisti¢kog
antisemitizma, sa druge strane.

Naucna literatura o hris¢ansko-jevrejskim odnosima prihvata
mogucnost, pa Cak i potrebu ocuvanja formalne, teorijske razlike izmedu
antijudaizma - kao teoloske apstrakcije - i sekularnih varijanti rasnog i
zavereni¢kog antisemitizma (Ruether, 1974; Hellig, 2002). Istovremeno se,
medutim, prihvata da su hriSéanski antijudaizam i moderni
antisemitizam povezani dubokim istorijskim vezama, S$to podriva
relevantnost i prikladnost ove diferencijacije u praksi (Goldhagen, 2002;
Caroll, 2002; Hilberg, 1985). Baum (1974) na primer tvrdi:

"Tako bi bilo istorijski netacno kriviti hriS¢ansku crkvu za Hitlerov
anitsemitizam i monstruozne zlocine koje su pocinili njegovi
sledbenici, istina je, avaj, da je crkva medu hriS¢anima proizvela
trajnu mrznju prema Jevrejima i svemu Sto je jevrejsko, mrznju koja
je i8la na ruku Hitlerovim namerama. Crkva je od jevrejskog naroda
napravila simbol neiskupljenog ¢ovecanstva; naslikala je Jevreje kao
slepe, tvrdoglave, pohotne i perverzne ljude, stvorivsi sliku koja je
bila presudna za to da Hitler za Zrtvenog jarca izabere Jevrejski
narod' (str. 7).

Danijel Goldhagen (Daniel Goldhagen, 2002) ukazuje na
hris¢ansko ucenje o Jevrejima kao na ‘rasadnik iz kojeg su iznikle ideje
koje su nadahnule pocinioce Holokausta’ (str. 71) i ‘stablo koje nikada nije
prestalo da hrani moderni evropski antisemitizam koji se iz njega
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razgranao’ (str. 78). Dzejms Kerol (James Carroll, 2002) tvrdi da se ‘zid
podignut izmedu antijudaizma i antisemitizma, koji crkvu oslobada od
greha, klima u svojoj osnovi’ (str. 274), jer je mrznja prema Jevrejima koja
potice iz jevandelja ‘dostigla vrhunac u Holokaustu’ (str.22), i istice:

‘Kada je nacizam definisao Jevreje kao negativnog drugog, kao
svoju suprotnost, nadgradivao je strukturu evropske misli koja je
vec bila ¢vrsto utemeljena i pre Hitlerovog rodenja. Ako nam nista
drugo do sada nije postalo jasno, onda jeste to da je ta struktura
misli imala svoje temelje u hris¢anstvu i da je, Stavise, definisanje
Jevreja kao negativnog drugog vekovima sluzilo crkvi kao
samoodbrabmeni modus operandi, od jevandelja do Luterovih
propovedi, od svetog Ambrozija do anti-Drajfusovaca’ (str. 478).

Na slican nac¢in Norman Kon (Norman Cohn, 1957) opisuje
‘zaverenicku mastu’ koja karakteriSe savremeni antisemitizam kao
sekularizovanu verziju srednjevekovnog hriS¢anskog ‘demonoloskog
straha koji je pomeSan sa tipicno modernim zebnjama i ogorcenjem’ (str.
27). Zigmund Bauman (Zygmunt Bauman, 1999. ) zauzima isto glediste
kada piSe:

Moderno doba nasledilo je ‘Jevrejina’ ve¢ jasno odvojenog od muskaraca i
Zena Jevreja koji su naseili njegove gradove i sela. PoSto je uspeSno
odigrao ulogu alter ega crkve, pripremljen je za slicnu ulogu u
odnosu na nove, sekularne faktore drustvene integracije (str. 38,
naglasak u originalu).

Veza izmedu ove dve tradicije navela je Rozmari Ruter
(Rosemary Ruether, 1974) na zakljucak da se kroz ‘satanizaciju’ Jevrejina
kao ‘Sina tame’, “poroda aspide’ i otpadnika, hriS¢anski antijudaizam
nedvosmisleno 'u drustvu ispoljava kao antisemitizam’ (str. 116).

lako najveéi deo navedene literature seme modernog
antisemitizma pronalazi u hriS¢anskom ucenju uopste, dosadasnja
istrazivanja su uglavnom bila usmerena na antisemitizam u katolickoj, i u
manjoj meri, protestantskoj crkvi. U studijama koje su pisali zapadni
naucnici skoro da i nema govora o odnosima izmedu isto¢nih
pravoslavnih crkava i Jevreja. U intervjuu za DZeruzalem Post, objavljenom
1998. godine, Efraim Zurof (Ephraim Zuroff) iz Centra Simon Vizental
(Simon Wiesenthal Centre) pripisuje ve¢u paznju koja se - u poredenju sa
pravoslavnim crkvama — u ovakvim proucavanjima posvecuje Vatikanu,
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veéem ’‘moralnom autoritetu katolicke crkve’ u celom svetu (‘The
Vatican’s Struggle to Save the Church’s Soul’, The Jerusalem Post, 23. mart
1998). Kao 5to smo ve¢ videli u prethodnoj glavi, ova pristrasnost u
istrazivanju odnosa Vatikana prema Jevrejima navela je neke od
protagonista ove studije da hriS¢anski antisemitizam predstave kao
specificno katolicki, a ne panhriscanski fenomen, i da tako pravoslavnu
crkvu oslobode od optuzbi za antisemitizam. Medutim, kao Sto ce se
pokazati, inherentno nejasna priroda granice izmedu 'antijudaizma’ i
'antisemitizma' uocava i u pravoslavnom kontekstu.
Veza izmedu ‘antisemitizma’ i ‘antijudaizma’ nije samo istorijska.

U decenijama koje su prethodile II svetskom ratu, u crkvama Sirom
Evrope tradicionalna konceptualizacija Jevreja svojstvena hris¢anskom
obredu i verskoj doktrini nije propagirana u drustvenom vakuumu,
izolovano od savremenijih varijanti antisemitizma koje su rapidno
postajale deo svakodnevnog diskursa. Hris¢anstvo je, makar i nenamerno,
asimilovalo rasne i konspiratorne antisemitske poglede u svoju kulturu.
Koriste¢i primere iz katolickog i protestantskog konteksta, Goldhagen
(2002) u svojoj knjizi Moralni bilans (The Moral Reckoning), govori zbog
cega je razlikovanje antijudaizma i antisemitizma problematicno:

‘[Ono je] zasnovano na fikciji, na prec¢iS¢éenom objasnjenju

takozvanog crkvenog antijudaizma. Crkveni antisemitizam je - od

kraja devetnaestog veka i tokom nacistickog perioda sigurno - bio

‘moderniji’ i po principima i praksi mnogo blizi nacistickom

antisemitizmu nego Sto se priznaje’ (str. 79).

Delo Nikolaja Velimirovica ilustruje ovaj trend u srpskoj
pravoslavnoj kulturi. Kao $to smo ve¢ ranije naveli, u Velimirovi¢evim
Recima srpskom narodu, prica o Jevrejima kao o prokletom narodu koji je
odbacio Hrista, protkana je izjavama o modi Jevreja i njihovoj krivici za
sva zla modernog doba, sekularizaciju, prosveéenje, individualizam,
komunizam itd., Sto spada u noviju ideolosku tradiciju zaverenickog
antisemitizma, ali se pojavljuje i u nacistickoj retorici. U delu vladike
Nikolaja, ova dva navodno razli¢ita argumenta tako su d&vrsto
isprepletana da ih je nemoguce uspesno i uverljivo razdvojiti. Isto tako,
krajem 1930-tih godina, Velimirovi¢eva filozofija dobila je rasisticki
prizvuk tipican za to doba, koji se jasno ispoljio 1939. godine kada je rekao
da su Srbi narod 'arijevske rase'.
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Dodatni dokaz neraskidive veze izmedu antijudazma i modernog
antisemitizma u Velimirovi¢evim filozofskim gledistima proizilazi iz
¢injenice da je pokret Bogomoljaca, koji je 1920-tih i 1930-tih godina
delovao pod Velimirovi¢evim rukovodstvom i propagirao njegovu
filozofiju, odigrao vaznu ulogu u Sirenju antisemitskih teorija zavere. Jo$
1926. godine, skoro deset godina pre nego sto su u Srbiji objavljeni (i
zabranjeni) Protokoli sionskih mudraca, ¢asopis ovog pokreta Hris¢anska
zajednica Stampao je odlomke iz Protokola u tekstu ‘Krvave osnove ili
Protokoli sionskih mudraca’ (broj. 2-3, mart 1926, str. 6-9). Te iste godine,
Casopis je objavio i odlomke iz nemackog pamfleta iz XIX veka
“Verozakonsko ucenje Talmuda ili ogledalo c¢ivutskog postenja’ koji je u
Srbiji prvi put preveo ¢uveni publicista Vasa Pelagi¢ 1882. godine (broj 4,
april, 1926, str.8-11). Pored toga, Bogomoljci, koji su odrzavali bliske veze
sa srpskom dijasporom u Americi, predstavili su srpskoj javnosti i
antisemitske ideje americkog industrijalca i osvedocenog antisemite
Henrija Forda. U prole¢e 1927. godine, Hris¢anska zajednica je objavila
clanak ‘Neprijatelji hris¢anstva po Henri-u Fordu’, u kom su socijalizam i
slobodno zidarstvo navedeni kao dva ‘najmilija ¢eda jevrejska’ (broj. 1-2,
januar, 1927, str.7). Za ove tekstove sa antisemitskim, antimasonskim i
antikomunistickim porukama, od kojih su mnoge promovisali i nacisticki
ideolozi tridesetih i cetrdesetih godina XX veka, ne moze se re¢i da
pripadaju tradiciji hriS¢anskog antijudaizma. Osim toga, bliske ideoloske i
licne veze koje je Velimirovi¢ odrzavao sa pronacistickim politi¢arem
Dimitrijem Ljoticem i naglaSen hriS¢anski elemenat u Ljoticevoj ideologiji
svedoce o neodrzivosti pomenute diferencjacije.

Nejasna priroda razgranicenja izmedu ‘teoloskog’ i modernog se-
kularnog antisemitizma ocita je ¢ak i u retorici Velimirovic¢evih sledbenika
koji insistiraju na ocuvanju te razlike. Na primer, u gore pomenutom
pismu dakona Radosa Mladenovica i Vladimira Dimitrijevica u listu
Danas, napisanom povodom intervjua sa Mirkom Pordevicem, u kojem
pominju i ‘tradiciju kritike talmudistickog-rabinistickog judaizma’ i prave
razliku izmedu nje i tvrdnji iznetih u Majn kampfu, autori takode kazu:

‘O ulozi Jevreja [u knjizi Reci Srpskom Narodu kroz tamnicki prozor]
bilo je re¢i samo utoliko koliko su neki od njih ucestvovali u

obezbozavanju Evrope a narocito Rusije. (Zar Trocki, Zinovjev,
Kamenjev, Buharin, Sverdlov nisu bili Jevreji? Zar Sef Saveza
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borbenih bezboznika nije bio Jaroslavki — Gubeljman? Doduse,
Jevreji su bili i Josip Mandeljstam, koji je rekao da je danas svaki
“kulturan ¢ovek hris¢anin” i Boris Pasternak, koji j napisao neke od
najlepsih hris¢anskih stihova dvadesetog veka, ali oni nisu vladali
Rusijom, niti je Nikolaj za njih znao) (‘Kroz tamnicki prozor’,
Danas, 19. avgust 2002).

Opravdavanje Velimirovicevih stavova se u ovom slucaju proteze
i na neke aspekte vladikinih argumenata koji se direktno odnose na
politiku XX veka. lako citat pocinje tako $to umanjuje ukupan znacaj
prikazivanja Jevreja u Velimirovi¢evom delu (on govori o njima samo
‘utoliko koliko’), antisemitske izjave se pravdaju tvrdnjom da je
Velimirovi¢ samo ukazivao na cinjenice, i da prema tome nije re¢ o
predrasudi. Retoricko pitanje o etni¢kom poreklu voda ruske revolucije
utvrduje ne samo da oni jesu bili Jevreji, ve¢ i da je to opSte poznato, pa
samim tim ne moZe da bude ni rezultat predrasude, a ni sporno. Isto tako,
iako priznaju da svi Jevreji nisu krivi za sekularizaciju Evrope (npr. ‘neki
od njil’, pohvala MandeljStama i Pasternaka, itd.), aluzija na Jevreje koji
‘vladaju Rusijom’ neosporno ponavlja jedan od najgnusnijih i sustinski
lazan zaverenicki mit o jevrejskoj prirodi Oktobarske revolucije koji je
nastao 1920-tih godina, a koji su kasnije zdusno koristili i nacisti (vidi
Poliakov, 1987; Cohn, 1957).

Sli¢no tome, Ljubomir Rankovi¢, posto je opisao Velimirovicev
antisemitizam kao ‘jedini kakav moze biti, naime biblijski’, kaze:

“Treba procitati to Jevrejsko pitanje kod Dostojevskog. Jesi li video
kako on piSe? Oni, kaZe, nemaju kuce, nemaju nista, skupljaju
novac. Zasto skupljaju novac — kada jednog dana budu pozvani u
opsti rat protiv svih ljudi da imaju novac i da stvaraju svoju drzavu.
Zadojeni mrznjom prema svemu, oko sebe, prema ruskom seljaku,
koriste ga itd. Ne verujem da je Dostojevski lagao. Ja ih stvarno
malo poznajem, eto to preko Dostojevskog, ¢itao sam i njihov, kazu
da je to apokrif “Protokoli Sionskih mudraca”, to je monstruozno.
Ali, ako je i jedan posto istinito, onda je strasno... Ja mogu da se
divim njihovoj slozi, svesti o svome narodu i svojoj naciji, ali uvek
¢u se boriti protiv njihovog hristobornog delovanja, moze da se
zove i ne znam kako, uopste nije vazno... Ako su korektni, lojalni
gradani nase zemlje, ja sam za to da budu, moze da bude i
predsednik drzave ako hoce. Na sve drugo mora se staviti neka
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brana., pazi bogati. To je zaista nelogicno Mislim da je takav bio
pristup i vladike Nikolaja. Sta to znaéi, oni nama mogu da rade $ta
god hoce a ti mu se usprotivis, ti ¢es biti antisemita, pazi bogati. To
je zaista nelogicno...'

Ovom prilikom, istinitost Velimirovi¢eve ocene o Jevrejima nije
potkrepljena kroz analogiju ni sa prorocima iz Starog zaveta, ni sa
protagonistima hris¢anske Biblije. Umesto toga Rankovi¢ citira
antisemtiski pamflet Dostojevskog iz 1876. godine kao i Protokole sionskih
mudraca. Rankovi¢ pokusava da se bar donekle distancira od ovako
otvorene kritike Jevreja napominjuci da ona ne potice iz licnog iskustva
(‘Ja ih stvarno malo poznajem’), ve¢ iz sekundarnih izvora, pri ¢emu bi
autenticnost jednog od njih (Protokola) mogla bi biti sumnjiva.
Istovremeno, on Dostojevskog navodi kao pouzdani izvor (‘Ne verujem
da je Dostojevski lagao’), a tvrdnju o falsifikatu pripisuje nekim
nepoznatim drugima (‘kazu da je to apokrif’) i na taj nacin nagovestava
da je to samo tvrdnja, a ne dokazana c¢injenica. Rankovi¢, takode, kaze da
su Protokoli ‘njihovi’ i tako implicitno autorstvo pamfleta pripisuje
Jevrejima. Sto je najvaZnije, tvrdnja o falsifikatu i lo$a reputacija Protokola
ofigledno ne umanjuju korisnost ovog dokumenta kao potvrde
Velimirovicevih glediSta. Naprotiv, ideja da Protokoli mogu biti falsifikat
izlaZe se na naéin koji podrzava generalno antisemitsku poruku. Cak i ako
se radi o ‘apokrifu’, Rankovi¢ tvrdi, on je bar ‘jedan posto’ istinit, a ¢ak i to
je dovoljno da se optuze Jevreji. Napominjuci, u vezi sa misljenjem koje je
izneto u pamfletu Dostojevskog i u Protokolima, da bi isti ‘takav bio
pristup i vladike Nikolaja’, Rankovi¢ prakti¢no Siri granice ’Cisto’
hris¢anskog 'biblijskog' antijudaizma na tvrdnje i izvore koji spadaju u
ideolosku tradiciju i praksu modernog fasistickog antisemitizma, od kojeg
je nesto ranije u istom razgovoru pokusao da se distancira.

* ¥ ¥

Nasuprot navedenim primerima, neki sledbenici Nikolaja
Velimirovica priznaju da vladikini zapisi sadrze i teme zaverenickog tipa
koje imaju sumnjiv znacaj i koje bi zato trebalo ispitati zasebno od
njegovog inace hvale vrednog teoloskog dela. Knjiga Predraga
Samardzica Episkop Nikolaj i Novi Zavet o Jevrejima pocinje sugestijom da bi
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1”7

Velimirovicev ‘takozvani “antisemitizam”’ trebalo razmotriti na ‘dva
nivoa’:
‘Prvi nivo je onaj koji nalazi prepoznatljivo uporiste u novozavetnoj
literaturi, a drugi je onaj “spekulativnog tipa”, koji izdvojen “en
bloc” sigurno pada na najnizu skalu Vladi¢ine misaone lestvice. On
je prouzrokovan Sirim razmi$ljanjima o svetskim dogadajima i o
konkretnoj situaciji u kojoj se nasao vladika Nikolaj bivajuci
utamnicen u koncentracionom logoru Dahau’ (str. 5).

Iako priznaje da ‘spekulativna’ razmiSljanja o Jevrejima ne
predstavljaju vrhunac Velimirovicevih kreativnih pregnuca, Samardzi¢ u
ovim ‘razmisljanjima o svetskim dogadajima’ ne vidi nista Sto bi trebalo
osuditi. Ba$ naprotiv, on u Velimirovicevim spekulacijama prepoznaje
neke istorijske istine:

‘Da li su neki Jevreji aktivni i ¢elni ucesnici i nosioci onih pokreta i
ideja o kojima govori Vladika Nikolaj u svojoj knjizi, u
“spekulativnom” odlomku, Kroz tamnicki prozor? Nema sumnje da
jesu’ (str. 10).

Tumacedi Velimiroviceva gledista o Jevrejima kao da su usmerena
na ‘neke Jevreje’ a ne na ceo jevrejski narod, Samardzi¢ primenjuje
strategiju koja se u srpskom antijevrejskom diskursu cesto koristi za
opovrgavanje kritike. Tako na primer, Ratibor DPurdevi¢ u svojim
napisima redovno pravi razliku izmedu ‘obi¢nih Jevreja’ i rdavih i
lukavih ‘Judejaca’. Medutim, ta razlika nije ubedljiva i pokazalo se da ne
predstavlja niSta drugo do maskiranje rasistickih stavova (vidi Byford,
2003). Dokazi za ovakvu tvrdnju mogu se nadi i u Samardzicevoj knjizi.
Na strani Sesnaest, autor belezi da su neki od vodecih kriticara Nikolaja
Velimirovica u srpskoj dijaspori u Americi 1950-tih godina bili
predstavnici inteligencije koji su primali instrukcije od svog ‘politickog
mentora Oskara Davica’. Ova optuzba propracena je insinuacijom da je
Davico Jevrejin. Samarzi¢ piSe: ‘Nisam bas sklon da tu vidim neki
semitski antisrbizam i antihris¢anstvo, iako mi je poznato da ima
analiticara koji misle drugacije’. Mada se ograduje od tvrdnje drugih da
Davicovo jevrejsko poreklo daje odgovarajuce objasnjenje za njegov
kriticki stav prema Velimirovi¢u, Samardzi¢ ipak uvodi ovu ideju -
pripisujuci je pouzdanom izvoru, naime vise nego jednom ‘analiti¢aru’ —
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kao podatak vredan pomena. Stavise, on u potpunosti ne odbacuje ovo
glediste, koje ne samo da ne pravi razliku izmedu ‘nekih Jevreja’ i svih
ostalih, ve¢ i ‘antisrbizam’ i ‘antihris¢anstvo’ oznacava kao ‘semitsku’, u
ovom slucaju jevrejsku, karakteristiku. Umesto toga, Samardzi¢ samo
konstatuje da on ‘nije bas sklon’ da to prihvati, nagovestavajuc¢i da bi
‘analiticari koji misle drugacije’ zapravo mogli da budu donekle u pravu.
Konac¢no, umereniji glasovi u Srpskoj crkvi takode tvrde da je
neophodno napraviti razliku izmedu Velimirovic¢evih teoloskih i duhov-
nih spisa dostojnih postovanja i njegovih sumnjivih "politickih’ gledista o
Evropi. Protojerej Radovan Bigovi¢ - liberalni teolog ¢ija se doktorska te-
za, objavljena pod naslovom Od Svecoveka do Bogocoveka (1998), bavi Veli-
mirovi¢evim delom — razdvaja vladikine teoloske spise od ‘politicke” kriti-
ke zapada u kojoj je sadrzana i osuda Jevreja. Bigovi¢, recimo, priznaje da
Sto se tice vladikinog suda o Evropi ‘i pored odredenih lucidnih zapaza-
nja, njegovi stavovi vise lice na ideoloske stavove prema odredenom tipu
kulture nego na trezvenu bogoslovsku procenu’ (Bigovi¢, 1998, str. 371).
Bigovi¢ takode istice da ‘njegova misljenja o rimokatolicizmu i Jevrejima
ne mogu da izdrze ozbiljnu kritiku’ (str. 372). Pa ipak, u Bigovic¢evoj inace
veoma detaljnoj i obimnoj analizi vladikinog dela nema ‘ozbiljne kritike’
Velimirovicevih politickih ideja. Stavise, autor zakljucuje razmatranje
Velimirovic¢evih stavova o Evropi konstatacijom da njegova gledista o
katolickoj crkvi i Jevrejima, iako su ‘jednostrana i vise lice na ideolosku
propagandu nego na zrelu bogoslovsku ocenu’, ipak ‘nisu u potpunosti
netacna’ (str. 371). Bigovi¢ objasSnjava da iako Jevreji i zapadne crkve
mozda nisu odgovorni za ‘sva zla u Evropi” kao sto to tvrdi Velimirovi¢,
‘objektivno govoredi, uticaj Jevreja, rimokatolicizma i protestantizma na
evropska duhovna strujanja nije beznacajan’. Indikativno je da Bigovi¢ uz
‘rimokatolicizam’ i ‘protestantizam’ ne govori o judaizmu, ve¢ o
Jevrejima. Dakle ne radi se o uticaju verske dogme, kulture ili tradicije,
ve¢ o narodu. Osim toga, prihvatajuci, bar delimicno, legitimnost
Velimirovicevih gledista, Bigovi¢ priznaje da su Jevreji znacajno doprineli
razvoju onih istih aspekata evropske kulture (sekularizam, demokratija,
verska tolerancija itd.) koje vladika Nikolaj i njegovi sledbenici u svojim
spisima neprekidno osuduju kao u osnovi antisrpske i antihris¢anske.
Dvosmislen karakter Bigovicevog distanciranja od Velimirovice-
vih stavova o Jevrejima postao je jos ocigledniji tokom razgovora obav-
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ljenog za potrebe ove studije. U odgovoru na direktno pitanje o Velimi-
rovicevom antisemitizmu, Bigovi¢ objasnjava:

“Tu je interesantno kada je on izricao te tako po mom misljenju jed-
nostrane stavove o Jevrejima to je bilo u periodu kada je bio u Da-
hau. Zasto tada, zaSto ne pre i posle to je sada drugo pitanje, mozZe-
mo samo da nagadamo. U svakom slucaju taj stav je najblaze receno
jednostran i on se ne moze braniti. Ali sad ima nesto drugo. Iz tog
stava ne treba izvlaciti ono sto mnogi izvlace i ono $to se pretvorilo
¢ak u jednu ideologiju. Da je on ideolog antisemitizma. Jam sam ces-
to govorio po toj logici svi starozavetni proroci bi bili antisemiti.
Sam Hristos bi bio antisemita. Bili bi mnogi drugi ljudi... On bi bio
isto ako antisrbin po istom logickom zaklju¢ku jer niko nije vise kri-
tikovao soj sopstveni narod, ukazivao na njegove slabosti nego sto
je to radio Nikolaj. Pre svega vlastiti narod. I to mnogo, bezbroj pu-
ta, pedeset i neSto godina. Dakle to je evidentno i potpuno je bes-
misleno izvlaciti tu... kako da kazem... prvo kako vi znate da li je on
nekoga mrzeo ili nije mislim mi tu moZemo da nagadamo... Ali s
druge strane treba iskreno reci da su to jednostrani stavovi njegovi
koji se ne mogu braniti prosto su... Kada nesto dobije generalan stav
onda samo po sebi je diskutabilno i mislim da su svi svesni u nasoj
crkvi da te stavove ne treba braniti niti se mogu braniti. Ne samo to
imao je on uopste o zapadu nekakvih... tu nesto i moze da bude tac-
no ali kada kada vi recimo na osnovu negativnih primera izvucete
opsti zakljucak onda je to vrlo metodoloski opasno, naravno i na
osnovu pozitivnih pa izvucete isto takav zakljucak... mislim da je
on ponekad tome bio sklon dakle tim nekim generalizacijama a
generalni sudovi ili stavovi su po meni uvek diskutabilni, i
problematicni i uopste prema katolickoj crkvi, u pojedinim trenu-
cima naravno. Ali s druge strane kaZem teSko se mozZe redi da je to
bio neki otvoreni antisemitizam jer nije ta¢no pre svega. To je rekao
u tom periodu. Ja sam sebi ¢ak postavio pitanje da nije to rekao da
bi sebi spasao glavu, zivot jer je bio u Dahau, pisao je tada tu knjigu
Kroz tamnicki prozor na nekim papirima od toaleta. Mislim mozemo
da nagadamo samo, mozda mu se u jednom trenutku disto tako
ucinilo. U svakom slucaju okriviti recimo Jevreje za sva zla u Evropi
je besmisleno. Svi narodi su dali udeo bezdusnosti pa i pravoslavni
narodi i drugi narodi. Ne moZemo to braniti.’

Bigovicevo neprekidno prelaZzenje sa osude na pravdanje
Velimirovic¢evih neprihvatljivih stavova o Jevrejima jasno govori o nje-
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govoj ambivalentnosti prema gledistima iznetim u knjizi Reli srpskom
narodu kroz tamnicki prozor. U odlomku koji smo citirali on najpre
pokusava da se distancira od Velimirovic¢evih tvrdnji (Velimirovicev stav
‘se ne moZe braniti’), a zatim ih objasnjava i opravdava, na nacin tipican
za provelimirovié¢evsku apologetsku retoriku. Bigovi¢ takode kaze da se u
Velimirovicevoj antisemitskoj pri¢i iznosi ‘jednostran’, pristrasan stav.
Ova eufemisticka karakterizacija sama po sebi pokazuje da je njegovo
distanciranje od Velimirovi¢evog misljenja samo parcijalno: pristrasan,
jednostran stav nije u sustini pogreSan. Bigovi¢ to potvrduje kada osuduje
Velimirovica samo zbog toga Sto je bio ‘sklon dakle tim nekim
generalizacijama’ i Sto je izvlaCio zakljucke ‘ma osnovu negativnih
primera’. On tako potvrduje miSljenje izneto u knjizi Od Svecoveka do
Bogocoveka, da je Velimirovi¢, iako se njegov stav o Jevrejima ‘ne moze
braniti”, mozda ipak donekle u pravu. Bigovi¢ takode predstavlja
odbacivanje Velimirovicevih stavova o Jevrejima kao opsSte misljenje
unutar Srpske crkve. Ovakva tvrdnja je neopravdana, imajuci u vidu da se
niko iz te institucije nikada nije otvoreno distancirao od onoga 5to je
Velimirovié napisao. Cak ni Bigovi¢ to nije ucinio izriéito, nedvosmisleno i
javno.

U knjizi Od Svecoveka do Bogocoveka, u poslednjem komentaru o
pitanju Velimirovicevih stavova prema Evropi, Bigovi¢ daje, kako on
kaze, ‘psiholoSko-istorijsko’, a ne ‘bogoslovsko’ opravdanje Velimi-
rovicevih najkontroverznijih stavova:

‘Delo Kroz tamnicki prozor pisao je kao suzanj u logoru Dahau, sa
saznanjem da je Rimokatolicka crkva saucestvovala u genocidu nad
srpskim narodom. Tim argumentima, psiholosko-istorijskim, ali ne i
bogoslovskim, njegovi se stavovi mogu donekle pravdati i
razumeti’ (str. 372).

Ove napomene, koje navodi kao zakljucak u poglavlju koje se
bavi Velimirovicevim antisemitzmom i antikatolicizmom, objasnjavaju
samo Velimirovicev odnos prema Vatikanu. Bigovi¢ u svojoj knjizi ne
navodi nikakve relevantne ‘psiholosko-istorijske” argumenate kojima bi se
mogli objasniti Velimirovi¢evi stavovi o Jevrejima. Pa ipak, tokom
intervjua, Bigovi¢ pominje mogucnost da je Velimirovi¢ ovu kontroverznu
knjigu napisao zato da bi spasao zivot. Znajuéi ono sto danas znamo o
Velimirovi¢evom Zzivotu tokom rata, Sto gotovo sigurno nije nepoznato
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Radovanu Bigovicu, ovo objasnjenje se ne moZe ozbiljno uzeti u obzir.
Njega bi, bas kao i Bigovicevo oklevanje po ovom pitanju - uocljivo i u
knjizi i tokom razgovora - pre trebalo shvatiti kao posledicu dileme sa
kojom se suocava Bigovi¢, a verovatno i drugi liberalni glasovi unutar
crkve. Ambivalencija je nacin da se iskreno postovanje prema Nikolaju
Velimirovicu uskladi s dubokim neslaganjem sa nekim od njegovih
stavova. U 8iroj ideoloskoj klimi unutar crkve, kojom dominira nekriticka
apoteoza ‘Svetog vladike Nikolaja’, neodredenost i ‘izvrdavanje'
predstavljaju nacéin da se resi dilema istovremene potrebe za osudom i
generalnim nekritickim divljenjem.
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Bogoubistvo kao opravdanje za stradanje Jevreja:
Holokaust kao bozZija kazna

Kao sto smo pomenuli u Glavi 2, jedno od tumacenja Reci srpskom
narodu kroz tamnicki prozor koje se pojavljuje u zvani¢nim prikazima
Velimirovicevog zivota jeste i to da knjiga predstavlja osudu ne samo
sekularizovane evropske civilizacije, ve¢ i njene najzlosrecnije kreacije,
odnosno nacizma. Tvrdi se da je Velimirovi¢ ovu knjigu pisao u tajnosti,
Cesto koriste¢i samo slovo 'N' umesto re¢i 'Nemacka' da ne bi bio kaZnjen
ako bi njegovi tamnicari otkrili ovaj buntovnicki rukopis. Ovo ‘herojsko’
tumacenje omogucilo je Velimirovi¢evim pristalicama u crkvi da iz
prikaza vladikinog zivota potisnu ¢injenicu da se neki opisi Jevreja u
Velimirovicevom zatvorskom delu i ne razlikuju bas mnogo od stavova
njegovih tamnicara.

Kako su poslednjih godina pojedinosti o Velimirovicevom pisanju
u logoru pocele da izbijaju u javnost, mit o tome da su Reci Srpskom narodu
kroz tamnicki prozor bile proizvod njegove subverzivne antifasisticke misli
viSe se nije mogao uverljivo propagirati, narocito ne u razgovorima
obavljenim za potrebe ovog istrazivanja, gde se o Recima srpskom narodu
diskutovalo gotovo isklju¢ivo u kontekstu polemike o Velimirovi¢evom
antisemitizmu.

Na primer, Ljubomir Rankovi¢ je pokusao da racionalizuje
Velimirovi¢eve navode o Jevrejima, citiraju¢i pismo koje je nekadasnji
vladika Sabacko-valjevski Jovan Velimirovi¢ (kome je Rankovi¢ bio vise
od jedne decenije bio dakon) dobio od svog strica Nikolaja posle II
svetskog rata:

‘Vladika Nikolaj u jednom pismu vladici Jovanu piSe, opisujuci
svoja stradanja u logoru Dahau da je gledao kako oko njega izvode
buljuke dece i ljudi, zatvorenika, ubijaju i bacaju ih u komore a
najvise je video stradanje Jevreja. “Kaze, klecao sam na kolenima i
molio se Bogu, i kaze, video sam pred svojim ocima kako se
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ostvaruje Hristovo prorocanstvo, odnosno njihovo prokletstvo
ispod Hristovog krsta, ‘Krv njegova na nas i na decu nasu’. Klecao
sam na kolenima i molio se Bogu da im Bog oprosti taj greh
bogoubistva na Golgoti i da ih oslobodi tog stradanja i muka...

“r

Rankovi¢ je skoro identican prikaz ovog pisma dao i u feljtonu
‘Vladika Nikolaj Velimirovi¢: Duhovnik, mucenik, mislilac’ koji su tokom
maja i juna 2003. godine objavljivale Vecernje novosti (vidi ‘Mucenik logora
Dahau’, Vecernje novosti, 19. june, 2003). Opis dogadaja u logoru Dahau
sadrzi znacajnu koli¢inu specifi¢nih i zivopisnih detalja: buljuci dece koju
odvode, zatvorenici koje ubijaju, ljudi koje bacaju u gasne komore.
Zanimljivo je da ovi opisi ne daju istorijski tacan prikaz uslova u logoru
Dahau. Sereni (Sereny, 2000) pise da je Dahau, bez obzira na simbolican
znacaj koji ima u kolektivnom pamcenju holokausta, bio logor u kome je
bilo relativno malo interniranih Jevreja i, Sto je jos znacajnije, da u njemu
nije bilo masovnih pogubljenja kakva su se vrSena u Ausvicu i Treblinki:

‘[Dahau] je bio prvenstveno krajnje surov kaznjenicki logor za
politicke zatvorenike i mada su mnogi pomrli od premora i gladi, a
njihova tela (bas kao i u logorima za istrebljenje koji su se bez
izuzetka nalazili u Poljskoj) spaljena u logorskom krematorijumu,
tamo ipak niko nije bio “istrebljivan’ (str. 157).

Dahau jeste imao i gasnu komoru, koja je bila napravljena kao
prostorija s tuSevima, ali ona nikada nije bila upotrebljena (Marcuse,
2001). Pored toga, pisuci o pogubljenjima u logoru, Berben (1975) belezi
da je vecina ubijenih streljana, i to uglavnom izvan logorskog kruga.

Nije nam ni u kom sluc¢aju namera da navodenjem ovih podataka
o zivotu u logoru umanjimo ili trivijalizujemo uzase koji su se u njemu
dogadali. Oni se pominju samo zato da pokazu kako nije verovatno da je
Velimirovi¢ — narocito kao pocasni zatvorenik koji je Ziveo u zasebnom
krilu, odvojen od ostalih zatvorenika — zaista mogao biti svedok dogadaja
koje pominje Rankovi¢. Iako nije moguce ustanoviti $ta je u stvari pisalo u
pomenutom pismu, kao ni da li je ono uopste postojalo, Rankoviéev opis
je, kao opis, indikativan. Secanje na pismo, onako kako je izlozeno u
intervjuu, obogaceno je poznatim slikama i opstim predstavama o
viktimizaciji u nacistickim logorima (patnje dece, gasne komore, masovna
ubistva itd.). Ovi detalji sluZe jasnom retorickom cilju u kontekstu u
kojem su proizvedeni. Rankoviceva prica o tome da je Velimirovi¢ stvarno

181



Jovan Byford

video kako ubijaju zatvorenike, kako ih odvode i ubacuju u gasne komore,
pojacava predstavu o vladiki kao nekome ko je preziveo nacisticki teror,
ko je iskusio i svojim o¢ima video nedela nacisticke masine smrti. Imajuci
u vidu da se ocevici generalno smatraju ljudima koji najbolje znaju Sta se
dogodilo u situacijama koje su posmatrali svojim ocima, naglasavanje
¢injenice da je Velimirovi¢ zaista bio tamo, pojacava verodostojnost
njegovog opisa jevrejskih patnji. Pored toga, Rankovicev opis ucvrscuje i
mit o mucenistvu, Sto pomaze da se Velimirovi¢ dodatno zastiti od
optuzbi za antisemitizam.

U opisu navodne korespondencije vladike Jovana i Nikolaja
Velimirovica, Rankovi¢ Velimirovicev antisemitski bes u Reci srpskom
narodu izjednacava sa ‘molitvom’, §to je termin koji ima saosecajnu i
blagonaklonu konotaciju. Velimirovi¢ se viSe ne prikazuje kako ‘kara’
Jevreje ‘oporim i gorkim’ re¢ima u stilu proroka iz Starog zaveta. Umesto
toga, on je predstavljen kao autentican hris¢anin koji se ‘moli’ za spas
jevrejskih Zrtava nacizma. Branimir NeSi¢ iz Dveri takode pominje
molitvu kada kaze: ‘To Sto se Sveti vladika Nikolaj molio da se Jevreji Sto
pre pokaju, isto tako se molio za Srbe da se pokaju za svoje grehe’. NeSi¢
nastavlja:

‘Nije on antisemita zato Sto se on molio da se Jevreji Sto pre pokaju
da im se ne bi deSavao greh, nego svaki narod da se Sto pre pokaje
da im se to viSe ne deSava, to je u redu, ne vidim nista antisemitsko
u toj izjavi. To je molitva jednog episkopa koji je gledao u Dahauu
stradanje jevrejskog naroda i pored drugih molitava koje je
upucivao Bogu, upucivao je i... Ne deSava se na ovom svetu nista
sluéajno ...’

Kada govori o potrebi za pokajanjem, Nesi¢ o tome prica kao o
necemu sto ¢e pomoci Jevrejima da izbegnu ‘greh’, a ne ‘stradanje’. Zbog
pretpostavljenog uzrocnog odnosa izmedu greha i stradanja, NeSi¢ ih,
tumacedi noviju istoriju jevrejskog naroda, tretira kao sinonime. Dublji
smisao toga je da se odgovornost za stradanje i za njegovo ublazavanje,
jos nedvosmislenije svaljuje na pleca Zrtava. NeSicev odgovor trivijalizuje
Velimirovic¢ev antisemitizam i kada kaze da je ova ‘molitva’ za Jevreje bila
samo jedna od mnogih. On je ¢ak kasnije tokom intervjua rekao da se
Nikolaj molio i za nemacki narod. Ali u ovom precis¢enom tumacenju
Velimirovicevih stavova ne pominje se to da su Jevreji bili jedini narod za
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koji se Velimirovi¢ ‘molio” kao za ‘sinove davola’, i koji je optuzio da je
izvor svog zla na svetu. Nesi¢ je, isto tako, u nekoliko navrata tokom
intervjua, uporedio Velimirovicevu saosecajnost i blagonaklonost prema
Jevrejima (iskazanu u molitvi za njihovo pokajanje i spas) sa sebicnosc¢u
jevrejskih rabina: ‘Pokazi mi jevrejskog svestenika koji se molio za srpski
narod na isti na¢in na koji se vladika Nikolaj molio za njih..."

Medutim, od presudnog znacaja je to Sto se i NeSicevi i Rankovi-
¢evi argumenti okrecu oko pretpostavke da je jevrejsko stradanje bozija
kazna za ‘greh bogoubistva na Golgoti’ i ispunjenje ‘Hristovog prorocan-
stva’, kao i ostvarenje kletve: ‘Krv njegova na nas i na nasu decu’. Isto ta-
ko, u oba objasnjenja se pretpostavlja da se neprestano stradanje Jevreja,
manifestovano i u holokaustu, moze zavrsiti samo pokajanjem Jevreja za
zlocin bogoubistva. Ubrzo posto je izjavio da ‘nisu Hrista raspeli Jevreji,
Hrista su raspeli gresni ljudi koji nisu shvatili njegovu veli¢inu i znacaj'
Nesi¢ tvrdi da raspece jeste ‘jevrejski greh zato $to mu jesu Jevreji presu-
dili, Hristos je iSao i u druge narode gde mu nisu sudili...’, i objasnjava:

‘Tragedija je holokaust, ali i ovo je nenormalno... Ocigledno, Bog
kaznjava, on je samo koristio naciste da kazni Jevreje, ja to tako
kapiram. Zna$, sa te neke ontoloske price, ne ovozemaljske, ja bih se
dao u odbranu svakog Jevrejina na ovoj zemlji ... Verujem da je Bog
kaznio, kao Sto je nas kaznio preko Ustasa i preko Turaka.’

Rankovi¢ takode primecuje:

‘Vidite, Jevreji su, opet moram da citiram njihovu knjigu, dakle
Sveto pismo, onaj stih, kaZe, ko poseje vetar, Zanje oluju. Dakle, tu
vetarsku setvu koju su oni napravili boredi se protiv Hrista — oni su
nazalost poznjeli u Drugom svetskom ratu, u toj oluji holokausta
koji su doziveli.
Tvrdedi da je Hitler zapravo bio samo bozije oruzje za kaznjavanje
Jevreja (iako samo ‘sa te neke ontoloske price’), Rankovic¢ i Nesi¢ slede
versku logiku Velimirovicevih zatvorskih spisa: ‘Tako je nevina krv
postala bi¢ koji ih goni kao stoku kroz vekove iz zemlje u zemlju, i kao
oganj koji sagoreva sva njihova slagaliSta spletki protiv Hrista’
(Velimirovi¢, 1998, str. 194).
Usmeravanje krivice za holokaust na Jevreje nije izmisljotina
Srpske hrisc¢anske desnice. Deicidalno opravdanje za Holokaust (vidi Shafir,
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2002; Hellig, 2002) Cesto se javlja u retorici fasistickih i neonacistickih
grupa u Slovackoj, Rumuniji i drugim delovima istocne Evrope (Shafir,
2002). Stavise, to je ideja koju su svojevremeno izlagali ¢ak i neki prili¢no
uvazeni sveStenici. U jednom intervjuu nemackoj televiziji 1960-tih
godina, Hajnrih Gruber (Heinrich Gruber) nemacki evangelisticki pastor,
antinacisticki aktivista i bivsi logoras iz Dahaua, protumacio je Ausvic kao
deo bozjeg plana i uporedio Hitlera sa Nabukodonosorom kao ‘batinom
bozjeg gneva’ protiv Jevreja (citat, Hellig, 2001, str.162).

PolemiSuci sa Gruberom, jevrejski teolog Ricard L. Rubenstajn
(Richard L. Rubenstein) odbacuje videnje holokausta kao bozije kazne,
smatrajuci ga moralno odvratnim i simptomati¢nim za izopacenu logiku
hris¢anskih teologa, koja, u svojim ekstremnim manifestacijama,
legitimizuje ubijanje Jevreja. Sporni aspekt hriSéanske dogme je
‘teologogizacija istorije’ (Ravitch, 1982), naime tendencija da se istorija, a
posebno jevrejska (mada tu Nesi¢ ukljucuje i srpsku), tumaci kao deo
unapred odredenog bozanskog plana. U pokusaju da objasni legitimnost i
neminovnost progona Jevreja, teologizacija istorije u sustini projektuje
verske i etnicke predrasude obi¢nih smrtnika, uklju¢ujuéi i hriS¢ane, na
volju Svevisnjeg. Prisustvo deicidalnog opravdanja holokausta odrazava
opstiju simbolicnu ulogu koju 'Jevreji' imaju u hriS¢éanskom
Weltanschaung-u. Posto tradicionalna, konzervativna hris¢anska teologija
predstavlja Jevreje kao vecite otpadnike i gresnike, njihovo stradanje ne
deluje samo kao nesto Sto je ocekivano i normalno, ve¢ i kao neophodna
posledica njihovog greha bogoubistva. Jer, kao sto se Helig (Hellig, 2001)
pita: “Ako Jevreji ne ispastaju, ko ¢e onda poneti krivicu za zZrtvovanje
Isusa?’ (str. 168).

Majkl Safir (Michael Shafir, 2002) napominje da deicidalno
opravdanje za holokaust nije jedina strategija koja se koristi da bi se
krivica i odgovornost za ubijanje evropskih Jevreja usmerila na same
Jevreje. On primecuju da medu antisemitskim teoreticarima zavere u
istocnoj Evropi, postoji i misljenje da je jevrejska mo¢ predvodena
‘medunarodnim jevrejstvom i cionizmom’ i ‘slobodnom masonerijom’,
proizvela Hitlera za svoje sopstvene mracne svrhe (u vedini slucajeva da
bi legitimizovala stvaranje Izraela). Ovakve neobicne tvrdnje do sada nisu
prodrle u srpsku zaverenicku kulturu. Medutim, iako u Velimirovi¢evom
delu nema aluzija na direktnu saradnju izmedu Jevreja i Hitlera, nastu-
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panje nacizma se ipak, bar u Sirem simbolickom smislu, pripisuje
jevrejskom uticaju u evropskoj kulturi. U Re¢i Srpskom narodu kroz tamnicki
prozor Velimirovi¢ nacizam pripisuje sekularizaciji Evrope i predstavlja ga
kao posledicu fatalnog raskida zapadne civilizacije s tradicionalnim
hris¢anskim vrednostima. On u istoj knjizi tvrdi da ta ista sekularizacija
potice od jevrejskog uticaja i ¢injenice da Evropa ‘ne zna nista drugo sem
onoga Sto joj serviraju Jevreji’ (str. 194). Smisao ovog argumenta lezi u
tome da nacizam nije samo novi ‘bi¢’ zbog ‘nevine krvi” Hristove, niti jo$
jedan ‘oganj koji sagoreva sva njihova slagaliSta spletki protiv Hrista’. On
je i delo davola i njegovog ucenika, Jevrejina. U pedeset drugoj besedi u
Reci Srpskom narodu Velimirovic objasnjava:

‘I kao sto se ljudi moraju moliti Bogu za kiSu, tako i za mir. Ne tako
Evropa, ne tako. Nego je ona kovala zlobu u srcu protiv Hrista,
zajedno sa Jevrejima, a mislila stvoriti mir u svetu pomocu
propagande. Zasto nije izvela bar jednu kisu pomoc¢u propagande?
Zaista, razbogatila se Evropa pomocu Hrista pa je onda odbacila
Hrista. Ugojila se i odebljala, pa joj se vid smanjio, i sluh stesnio, i
srce odrvenelo. Sve isto kao i stari Izrailj, i sve kao po receptu
Kajafinom.

Zbog toga se i javila strasna mrznja Evropejaca prema Jevrejima. Jer
svako mrzi svoje poroke u drugima. Evropa diSe duhom Jevrejstine,
zato goni Jevreje. Ta nisu Jevreji ni potrebni vise Evropi. Oni su
svrsili svoje delo u Evropi. Evropsko covecanstvo ¢e ih dostojno
zameniti u bogoborstvu i hristoborstvu (Velimirovi¢, 1998, str. 131).

Otuda su Jevreji odgovorni za holokaust ne samo radi toga Sto su
se odrekli Hrista i ubili ga. Velimirovi¢ takode tvrdi da je nacizam, koji
‘dise duhom Jevrejstine’, izmiSljotina satanske jevrejske ‘zlobe’ koja se
okrenula protiv svojih tvoraca. Rankovi¢ takode pominje ovu izopacenu
vezu izmedu nacizma i judaizma poredec¢i modus operandi nacista sa
delima Jevreja iz Biblije:

‘Pa, evo bas ovde on pise: jednoga proroka, da li je to Isaija, oni su
prestrugali testerom, Jevreji; jesu li odsekli glavu Jovanu Krstitelju,
za njega Hristos kaze da je najve¢i izmedu rodenih od Zene. Pa
cekaj, Sta im se dogadalo posle kod Hitlera i ostalih? to upravo, to.
Ko je naucio narode da struzu testerom ljude i tu inkviziciju, to su
oni radili sa svojim prorocima u Starom zavetu.’
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Neodbranjiva i neprihvatljiva tumacenja holokausta, koja se
mogu pronaci u spisima Nikolaja Velimirovic¢a i u tvrdnjama njegovih
sledbenika, imaju jedan vazan zajednicki element. Time Sto ‘okrivljuje
zrtvu’, racionalizacija holokausta skreée paznju sa odgovornosti nacista i
njihovih saradnika. Identitet ubica i naslede mrznje koje je omogudilo
njihove zloc¢ine gurnuti su u stranu zbog zaokupljenosti Jevrejima kao
prestupnicima koji moraju da ‘Zanju’ posledice svog kolektivnog greha.

Prema Ricardu Rubenstajnu (Richard Rubenstein,1966), takvo
pogresno ¢itanje novije istorije Jevreja opokazuje ne samo to da je nacizam
od hris¢anstva nasledio predstavu o Jevrejima kao o veéitim zlocincima,
vec i da je hriS¢anska logika sposobna da obezbedi opravdanje za zlocine
nacista. Rubenstajn je ¢ak otisao tako daleko da tvrdi kako ovo tumacenje
holokausta otkriva da je Hitlerova politika prema Jevrejima ‘krajnji izraz
hris¢anskog antisemitizma’ (str. 46). Ovaj zakljucak je pojednostavljen u
meri u kojoj gubi iz vida sloZenost istorijskih odnosa izmedu hris¢anske
antijevrejske tradicije i nacizma. U isto vreme, on tacno identifikuje
deicidalno opravdanje holokausta kao vaznu manifestaciju ideoloske veze
izmedu naizgled legitimnog biblijskog antijudaizama i modernog
sekularnog rasistickog antisemitizma. Prisustvo deicidalnog oprav-
davanja holokausta u diskursu secanja na vladiku Nikolaja Velimirovica
samo potrduje da neki Velimirovicevi sledbenici, iako osporavaju
legitimnost ‘Citanja Zlatoustog u svetlu Majn Kampfa’, nisu mogli da odole
iskuSenju da makar indirektno protumace Hitlera i njegove postupke u
svetlu svetog napisa Jovana Zlatoustog i jedne recenice iz Jevandelja po
Mateji. Ovo se moze uzeti kao dodatan dokaz zamagljenosti granice
izmedu dve kategorije misljenja o Jevrejima, koji briSe Ccesto
zloupotrebljavanu razliku izmedu 'antijudaizma’ i ‘antisemitizma'.

Jedan od osnovnih ciljeva ovog poglavlja bio je to da pokaze kako
pokuSaji odbacivanja optuzbi za antisemitizam upucenih na racun
Nikolaja Velimirovic¢a pretvaraju jednu od najstarijih premisa hris¢anske
antisemitske retorike - ideju da su Jevreji ubili Hrista i na sebe navukli
vecno prokletstvo koje ¢e prestati tek onda kada se budu pokajali i
prihvatili hris¢ansko ucenje — u naizgled prihvatljiv, prirodan pa cak i
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normativan vid hris¢anskog identiteta. Tako smo kroz analizu retorike
poricanja u prethodnim odeljcima pokazali kako se ‘ideoloski diskurs'
sadrzan u hris¢anskoj dogmi 'pretvara u popularni diskurs, prihvata kao
istina, i pocinje da dela kao efektivna retorika” (Wetherell and Potter, 1992,
str. 61) koja doprinosi istrajavanju antisemitizma u zivoj ideologiji srpske
pravoslavne kulture.

Pored toga, glavna tema poricanja, odnosno paralela izmedu
Velimirovi¢evog antisemitskog dela i redi iz Biblije, depolitizuje vladikin
antijevrejski stav smeStaju¢i ga pod kapu normalnog i prihvatljivog
‘teoloskog' 'antijudaizma’. U Sirem kontekstu apologetike, ova strategija
pomaze da se ojaca autoritet kategorickog poricanja, koje smo analizrali u
prethodnoj glavi. Insistiranje na sumnjivoj razlici izmedu antisemitizma i
antijudaizma omogucava srpskoj crkvi da mnogo sigurnije i ubedljivije
tvrdi kako u pravoslavnoj kulturi nema antisemitizma. Stavise,
konstruisu¢i Velimiroviceva neprihvatljiva antijevrejska osecanja kao
teolosko pitanje koje zadire u srz hris¢anske vere i identiteta, njegove
pristalice mogu da odbace kritiku iz krugova liberalnog javnog mnjenja
kao maliciozne i zlobne napade na pravoslavno hriS¢anstvo u celini.
Krajnja posledica ove strategije jeste to Sto Velimiroviceva ideoloska
pozicija ostaje neosporena u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Medutim, najvise
zabrinjava to, Sto je, u kontekstu polemike koja okruzuje njegovu
reputaciju, poricanje antisemitizma danas sastavni deo nacina na koji
predstavnici crkve u javnosti govore o zZivotu i delu Nikolaja
Velimirovica. Normalizacija i opravdavanje antijevrejskih osecanja
uhvatili su duboke korene u se¢anju njegovih sledbenika. Imajuéi u vidu
Velimirovi¢evu popularnost u Srbiji danas, moze se rec¢i da je ovaj vid
antijevrejske predrasude postao znacajan aspekt srpske pravoslavne
kulture koji se viSe ne moZe ignorisati.
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Glava 6

Antisemitizam kao prorocanstvo:
Drustvena konstrukcija Velimiroviceve svetosti

"Kada je prorokovao — Nikolaj je grmeo, kada se molio
— Nikolaj je lecCio, kada je pisao — Nikolaj je
prorokovao’

(Predrag Dragi¢-Kijuk,
urednik KwnjiZevnih novina).

U ovoj, poslednjoj analiti¢koj glavi, razmotricemo kampanju za
kanonizaciju Nikolaja Velimirovica, koja je zavrSena maja 2003. godine
kada je vladika postao sveti Nikolaj ohridski i zicki, 77. srpski svetac. Iako
su u kampanji za kanonizaciju, koja je otpocela krajem 1980-tih godina,
Velimiroviceve pristalice nastojale da zanemare njegov antisemitizam,
pokazacemo da su izvesne konstrukcije njegove svetosti sustinski
povezane sa kontroverzama koje okruzuju njegov ovozemaljski zivot. U
njima su sadrzane i tvrdnje da je Velimirovi¢ bio obdaren posebnim
natprirodnim moc¢ima — kao Sto su bogojavljenje, prorostvo i isceliteljstvo
— koje se u hriS¢anskoj tradiciji smatraju vaznim karakteristikama svetaca.
Oslanjaju¢i se na argumente koji su izlozeni u prethodnoj glavi, kroz
analizu Velimirovicevog ‘puta do svetosti’, ispitacemo kako su tvrdnje o
natprirodnoj' dimenziji vladikinog Zzivota dale antisemitskom aspektu
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njegove ideologije skoro bozanski znacaj i tako pomogle da se dodatno
legitimizuju pogrde na racun Jevreja iznete u njegovom delu Reci srpskom
narodu kroz tamnicki prozor.

Devetnaestog maja 2003. godine, Sveti arhijerejski sabor Srpske
pravoslavne crkve saopstio je da je ‘jednodusno jednoglasnom saborskom
odlukom uneo vladiku Ohridskog i Zi¢kog Nikolaja (Velimiroviéa) u
kalendar Svetih nase Pravoslavne crkve’. U saopstenju se kaze da
kanonizacijom vladike Nikolaja Sabor "svecano potvrduje opstu sabornu
svest 0 njegovoj svetosti kod naroda Bozjeg ne samo u naSoj pomesnoj
Crkvi nego i u svim drugim pomesnim crkvama’ (Informativna sluzba
Srpske pravoslavne crkve ‘Sveti Arhijerejski Sabor, Vanredno saopstenje
za javnost’, 19. maj, 2003). Veliki znacaj koji je dat novom svetitelju,
najbolje pokazuje odluka da se njemu u slavu posvete dva dana u
crkvenom kalendaru: 18. mart, dan njegove smrti u izbeglistvu u
Sjedinjenim Drzavama 1956. godine i 3. maj, kada su njegove mosti
prenete u Srbiju i poloZene da pocivaju u njegovom rodnom selu Leli¢u
1991. godine. Zvanicna ceremonija kanonizacije obavljena je u Hramu
svetog Save u centru Beograda samo pet dana nakon prvog saopstenja.
Posebnu liturgiju sluzio je patrijarh Srpske pravoslavne crkve Pavle u
prisustvu 28 srpskih episkopa i nekoliko hiljada vernika. Mosti novog
sveca su, za tu priliku, prenete u Beograd i izloZene u otvorenom kovcegu
da bi narod mogao da ih celiva.

lako je odluka o kanonizaciji vladike Nikolaja Velimirovica
predstavljala iznenadenje za mnoge novinare i komentatore, ona je, po
svemu sudedi, bila unapred smisljena i pazljivo isplanirana. Srpska crkva
je organizovala nekoliko komemorativnih manifestacija koje su se
podudarile sa objavljivanjem kanonizacije. Cetrnaestog maja, pet dana pre
objavljivanja kanonizacije, u Beogradu je, u prisustvu patrijarha i mnogih
crkvenih velikodostojnika, otvorena izlozba posvecena Velimirovic¢evom
zivotu i delu, koja je prethodnih meseci prikazivana sirom Srbije. Patrijarh
je u svom govoru na otvaranju izloZbe nagovestio predstojecu odluku
Arhijerejskog sabora, jer je poglavar Srpske crkve prvi put nazvao
Velimirovica 'Sveti Vladika'. Pored toga, objavljivanje kanonizacije
poklopilo se i sa izlaskom iz Stampe naveliko reklamirane knjige Sveti
Viadika Ohridski i Zi¢ki Nikolaj, i luksuznim izdanjem Velimiroviceve
knjige Simboli Vere u ograni¢enom tirazu.
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Prva etapa kampanje za kanonizaciju:
Stvaranje verskog 'kulta’

U pravoslavnoj crkvi, nasuprot rimokatolickoj tradiciji, ne postoji
formalna procedura kanonizacije. Proglasenju svetitelja ne prethodi
zvanicno eparhijsko istrazivanje, nema zasedanja Kongregacije za pitanja
kanonizacije, ni utvrdenog postupka za potvrdivanje cudotvorstva. Isto
tako ne postoji ni razlika izmedu "beatifikacije’ i ’kanonizacije’. Smatra se
da pravoslavne crkve slede tradiciju ranog hris¢anstva, kada su
kanonizacije bile sredstvo kojim su crkvene vlasti jednostavno
formalizovale iskazivanje postovanja muceniku ili ispovedniku, vec
ustaljeno u Siroj zajednici vernika. Slobodan Mileusni¢, kustos Muzeja
Srpske pravoslavne crkve i jedan od vodelih struénjaka za srpske
svetitelje, navodi, recimo, da "za razliku od (katolicke) Zapadne crkve koja
svece prakti¢no stvara i najavljuje administrativnim putem, SPC zapravo
samo aminuje kult koji ve¢ postoji’. Prema kanonskom pravu, kult
buducih svetaca manifestuje se ‘u hvali i slavi njihovih dela na zemlji, u
prizivanju posredniStva njihova kod Boga da se mole za ljude, u
svakidasnjem svetkovanju njihove uspomene, u podizanju Crkava njima
u Cast’ (vidi ‘Novi zastupnici pred bogom’, Vreme, Beograd, 27. maj 2000,
str. 27, vidi takode: Mileusnié, 2003; J. Velimirovié, ‘Crtice iz Zzivota
Vladike Nikolaja’, Glas crkve, 1991, broj. 2, str. 21-25; Jevti¢, ‘Prolece je
burno i vetrovito’, Glas crkve, 1987, broj 4, str. 17-32; Lazarevi¢, 2003).

Mnogi predstavnici Srpske crkve smatraju da su manje stroga
pravila za kanonizaciju u pravoslavnom svetu jedini autentican i
odgovarajuc¢i postupak proglasavanja svetitelja. Arhimandrit Antanasije
Jefti¢ je 1987. godine, odbacio zvani¢nu proceduru koje se pridrzava
Vatikan kao "papske novotarije’ i 'neozbiljnost pred Bogom’ (A. Jevtic,
‘Prolece je burno i vetrovito’, Glas crkve, broj 4, 1987, str. 30). Godinu dana
ranije, u izjavi za casopis Intervju, Jevti¢ je opovrgao glasine da Srpska
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crkva planira da kanonizuje Velimirovica izjavivsi da ‘“u pravoslavnoj
tradiciji odvajkada, pa sve do danas, nema posebnog ¢ina ni postupka za
proglasavanje svetaca’, ve¢ samo priznanja necijeg velepostovanja. On je
svetost definisao kao nesto Sto ‘zavisi od Boga i od ljudi’, a ne od crkvenih
vlasti ("Oreol vladike Nikolaja’ Intervju, 10. oktobar 1986, str. 23). Sli¢no
tome, krajem 1980-ih vladika Sabacki i valjevski Jovan objasnio je da
‘nikada nije Crkva nekog proglasila za sveca pa tu odluku narod
prihvatio, nego obratno, narod je proglasavao za sveca nekoga, pa je tek
docnije crkva to ozakonjivala’ (J. Velimirovié, ‘Crtice iz zivota Vladike
Nikolaja’, Glas crkve, 1991, broj. 2, str. 22).

Zbog postojanog i rasirenog uverenja da je kanonizacija samo
formalnost kojom crkva ratifikuje postojeci kult, Velimirovi¢evi poklonici
su u ranim fazama konstrukcije Velimirovic¢eve svetosti u drugoj polovini
1980-ih, ulozili znacdajne napore da dokazu postojanje ’Zivog kulta’
posvecenog vladiki. U clancima koji su objavljivani u Glasu Crkve i
govorima na komemorativnim ceremonijama organizovanim u cast
Velimirovi¢a redovno je isticano veliko postovanje koje Nikolaj uziva
medu Srbima. Javna okupljanja, komemoracije, proslave, knjizevne veceri
itd., koje su bile deo kampanje za rehabilitaciju Nikolaja Velimirovica,
redovno su tumaceni kao dokaz da on u srpskom narodu ima veliki broj
sledbenika. Iako je wvecini tih dogadaja, koje je organizovala
provelimirovicevska klika u Srpskoj crkvi, prisustvovao mali deo srpske
javnosti, oni su ipak opisivani kao odraz ‘volje naroda’ i manifestacije
sveopsteg divljenja vladiki.

Isto tako, krajem 1980-tih godina, predvodnici kampanje za
kanonizaciju retko su o navodnom kultu koji je vezivan za vladikino ime
govorili kao o pojavi novijeg porekla. PoStovanje ukazivano vladiki
Nikolaju tumaceno je kao nastavak duge tradicije koja datira od sredine
XX veka. Jos 1945. godine, dakle jedanest godina pre njegove smrti, ikona
Nikolaja Velimirovi¢a naslikana je na zidu crkve u selu Rataje, u blizini
Aleksandrovca (vidi Jevti¢, 2003). Vladika Jovan Velimirovi¢ belezi da su
odmah nakon smrti vladike Nikolaja, srpska i ruska emigrantska
zajednica u Americi, kao i monahinje i monasi brojnih srpskih manastira u
unutradnjosti — a posebno Ovdare, Vralevénice i Celija — prihvatili
Velimirovi¢evu svetost i molili mu se kao BozZjem ¢oveku i na taj nacin
posejali seme njegovog masovnog sledbenistva (J. Velimirovi¢, ‘Crtice iz
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zivota Vladike Nikolaja’, Glas crkve, 1991, broj 2, str. 22; Jevti¢, ‘Prolece je
burno i vetrovito”, Glas crkve, 1987, broj 4, str. 31). Jeromonah Irinej
Dobrijevic je u decembru 2004, na tribini Dveri na Masinskom fakultetu u
Beogradu, rekao da su jos sedamdesetih godina proslog veka vladiku
Nikolaja proglasili za sveca u Americi, i 0 njemu govorili kao o svetom
Nikolaju sautkananskom, po gradu Saut Kananu (South Canaan) gde je
Nikolaj umro. Prema informacijama koje sam dobio iz manastira sv.
Tihona u ovom gradu - na ¢ijoj je bogosloviji Nikolaj predavao od 1949.
do 1956. godine — tamo se Nikolaj slavi kao svetac tek od pre desetak
godina, a pojam ‘Sv. Nikolaj Sautkananski’ (St Nicholas of South Canaan)
iako ne potpuno nepoznat, zapravo je veoma redak. Sa druge strane, u
crkvi Svete trojice u gradu Parma u Ohaju, SAD, zaista se moze videti
freska ‘Sabor svetih Severne Amerike’ (Synaxis of the Saints of North
America) na kojoj je Nikolaj oslikan kao ‘Sv. Nikolaj Sautkananski’ i koja
ukazuje na ove rane zacetke njegovog kulta u dijaspori.

U objasnjenjima o poreklu kulta koji se vezuje za Velimirovicevo
ime redovno se navodi da je klju¢nu ulogu u njegovom stvaranju odigrao
otac Justin Popovic. Prica se da je Popovi¢ oplakivao vladiku Nikolaja i
molio se za njegovu dusu samo prva tri dana posle njegove smrti.
Cetvrtog dana molio mu se kao svecu i zastupniku pred Bogom.
Popovicev autoritet po pitanju Velimiroviceve svetosti ogleda se i u
slededim re¢ima vladike Amfilohija Radovica:

‘Ako je onaj koji je posedovao i znao dugim iskustvom Sta je
svetost, tako rekao, i osetio da se zaista radi o svetom coveku, Sta
onda da kazemo mi koji smo mnogo manjeg duhovnog znanja i
iskustva? (‘Beseda episkopa Banatskog Amfilohija’, Glas crkve, 1987,
broj 3, str. 29).

Tokom veceg dela posleratnog perioda, Velimiroviceve pristalice
u Srbiji bile su uglavnom skoncentrisane medu sledbenicima Justina
Popovica i u Sabacko-valjevskoj eparhiji. U martu 1982. godine,
svestenstvo ove eparhije, proslavilo je Nikolaja slavskim obredom. Bio je
to uvod u klju¢ni dogadaj u popularizaciji Velimirovic¢evog kulta, koji ¢e
se dogoditi pet godina kasnije. Naime, na 31. godisnjicu vladikine smrti, u
martu 1987. godine svestenici Sabacko-valjevske eparhije, predvodeni
vladikama Jovanom Velimirovicem i Amfilohijem Radovicem,
nezvanicno su kanonizovali Nikolaja i 18. mart, dan njegove smrti,
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proglasili za verski praznik u ovoj eparhiji. U jednom c¢lanku koji je ubrzo
nakon toga objavio Glas crkve - ¢iji su urednici 'Svetog episkopa Nikolaja’
odmah proglasili za slavu ¢asopisa — Ljubomir Rankovi¢ hvali neformalnu
prirodu tog ¢ina i izrazava radost zbog njegovog spontanog i narodnog
karaktera:

‘Kanonizacija Vladi¢ina nije proklamovana sa amvona, nije
inadzijski odjek, izazvani refleks, ve¢ volja celokupnog
pravoslavnog naroda. Tih nekoliko stotina ljudi, okupljenih u
crkvenoj porti, zapravo je kanonisalo vladiku i to u duhu drevne,
starohris¢anske tradicije. Bas onako kako su kanonizovani i ostali
srpski svetitelji, po¢ev od Sv. Simeona i Sv. Save. Taj spontani a
uzviSeni, bogom inspirisani ¢in ukazuje na jos jedan vazan (ako ne i
najvazniji) momenat; na sposobnost revitalizacije celog srpskog
naciona kao i, tako potrebnu potvrdu, njegovih duhovnih vrednosti’
(Rankovi¢, ‘Kandilo pred ikonom’, Glas crkve, 1987, broj 3, str. 26).

U jednom intervjuu objavljenom ubrzo nakon nezvanicne
kanonizacije, arhimandrit Atanasije Jevti¢ izrazava isto osecanje, i
samouvereno tvrdi da ‘ono $to nije i ne treba da bude sporno, to je sama
Svetiteljska li¢nost Vladike Nikolaja Zi¢kog i Ohridskog’. On brani
kontroverzni &in Sabacko-valjevske eparhije (u kojem su on i drugi
nacionalisticki svestenici odigrali znacajnu ulogu), jer je u skladu sa
‘vekovnom tradicijom srpske Pravoslavne Crkve' (Jevti¢, ‘Prolece je burno
i vetrovito”, Glas crkve, 1987, broj 4, str. 31). Pozivaju¢i se na staru
hriSéansku tradiciju, Jevti¢ i Rankovi¢ aludiraju na obicaje ranog
hris¢anstva, posebno u periodu od IV do XI veka, kada je kanonizacija
Sirom hriS¢anskog sveta predstavljala prerogativ nizih crkvenih vlasti,
naime lokalnih vladika (Freze, 1991, Woodward, 1991).

Iako je legitimitet nezvanic¢ne kanonizacije u odredenoj meri ostao
sporan, tim dogadajem je postignut znacajan prakticni i politic¢ki cilj. On je
pomogao da se promoviSe, institucionalizuje i, u izvesnom smislu,
reifikuje navodni kult vezan za Velimirovicevo ime. I pored toga sto je
nije odobrio ni Sinod ni Sveti arhijerejski sabor, kanonizacija je dala
legitimitet sve ucestalijoj praksi da se Velimirovi¢ oslovljava kao ’Sveti
vladika’, da se izraduju ikone s njegovim likom, pa cak i izgraduju kapele
i crkve u njegovu cast. Ova sporna odluka je, takode, isticana kao znak da
se ‘svetiteljstvo Vladike Nikolaja nalazi u prvoj fazi razvoja’ na putu do
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pune kanonizacije (J. Velimirovi¢, ‘Crtice iz Zivota Vladike Nikolaja’, Glas
crkve, 1991, str. 22). Prema tome, moglo bi se re¢i da su dogadaji iz marta
1987. godine predstavljali sracunat pokusaj da se izvrsi pritisak na vise
crkvene vlasti da razmisle o onome Sto je nazvano ‘volja naroda’ i da
vladiku Nikolaja i zvani¢no proglase za nacionalnog sveca.
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Kanonizacija u pravoslavnoj crkvi i potreba za
bozanskom potvrdom svetosti

Dve godine nakon dogadaja u Sabacko-valjevskoj eparhiji,
episkop zapadnoevropski Lavrentije Trifunovi¢ podneo je zvanican
zahtev Svetom arhijerejskom saboru Srpske pravoslavne crkve, u kojem
apeluje na najvisi crkveni organ da “ispita da li su se ispunili uslovi da se
ovaj veliki jerarh Srpske pravoslavne crkve kanonizuje za svetitelja'
(navedeno prema: Jankovi¢, 2003, str. 491). Kao sto se moglo predvideti, u
ovom zahtevu se ponavljalo da je zvanicna kanonizacija nacin za
priznavanje narodnog verovanja u neciju svetost. Episkop Lavrentije je
tvrdio da je 've¢ jedan broj nasih vernika, pa cak i jerarhije, i pre stava
Svetog arhijerejskog sabora, nadleznog po ovom pitanju, proglasio
Vladiku Nikolaja za svetitelja, njegov lik Stampa sa oreolom, pa ¢ak mu i
hramove posvecuje’. Trifunoviceva peticija je, takode, upozorila da bi
propust crkve da prizna raSireno verovanje u Velimirovi¢evu svetost
‘stvorio jaz izmedu naroda i najviSeg rukovodstva Srpske pravoslavne
crkve’ (Jankovié, 2003, str. 491).

Velimirovicevi sledbenici u crkvi bili su sigurni u uspeh peticije.
Nakon nekoliko dana posle obracanja Arhijerejskom saboru sa zahtevom
za kanonizaciju Velimiroviéa, Lavrentije Trifunovi¢ je postavljen za
vladiku u Velimirovi¢evoj rodnoj Sabacko-valjevskoj eparhiji. Jedan od
Trifunovicevih prvih projekata u novoj eparhiji bio je da u blizini starog
Soko grada sagradi manastir posvecen Nikolaju. Velika brzina kojom se
krenulo u izgradnju ovog slozenog i skupog gradevinskog poduhvata
pravdana je time Sto ‘ocekujemo da ¢e Sveti arhijerejski sabor uskoro
kanonizovati ovoga Ispolina duha pravoslavnog’ (Jankovi¢, 2003, str. 582).

Medutim, godinu dana kasnije, 29. novembra 1990. godine,
komisija koja je imala zadatak da razmotri pitanje Velimiroviceve svetosti,
predvodena novoizabranim patrijarhom Pavlom, nije prihvatila zahtev za
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kanonizaciju. lako nije direktno odbacio osnovnu premisu episkopa
Lavrentija, koja se ticala Velimiroviceve reputacije medu vernicima,
patrijarh Pavle je pozvao na strpljenje i upozorio da s odlukom 'ne bi
trebalo zuriti’, 'ni stvar forsirati’ (Jankovié, 2003, str. 558). Ovakav oprezan
prilaz Velimirovi¢evom statusu svetitelja, iako pravdan na teoloskim
osnovama, govorio je i o odredenim rezervama politicke prirode.

Patrijarh Pavle je smatrao da Velimirovic¢eva kanonizacija mora
da usledi iz 'pravih razloga’. Ona ne sme da bude samo ¢in osvete zbog
nepravdi koje su Velimirovi¢u nanele komunisticke vlasti posle rata.
Izvestaj njegove komisije je implicitno odbacio argument Velimiroviéevih
pristalica da kanonizacija mora da bude odgovor Crkve na brojne
‘blasfemije, stupidarije, intrige kratkog daha jo$ krace pameti... recju,
politikantska kalkulisanja sa imenom Vladi¢inim’ (Rankovi¢, ‘Kandilo
pred ikonom’, Glas crkve, 1987, broj 3, str. 26). Slicno tome, patrijarh je u
pozadini zahteva za kanonizaciju video politicke motive nacionalista
unutar Crkve. Tvrdio je da se mora 'mirno sacekati da prode ovo krizno
vreme, kad viSe deluju osecanja i rdavo shvaceni nacionalni interesi, nego
razum i kanonski principi” (Jankovié, 2003, str. 559).

Izrazavajuci svoju privrzenost 'kanonskim principima’, patrijarh
je zapravo podsecao Sabor da, suprotno narodnom verovanju,
kanonizacija u Pravoslavnoj crkvi predstavlja vise od potvrde verskog
kulta. Patrijarh je ukazao na to da je pre kanonizacije neophodno dokazati
da je reputacija kandidata besprekorna. Napomenuo je da su kod Nikolaja
‘primetne odredene ljudske slabosti’, koje podrivaju njegov status
svetitelja (Jankovi¢, 2003, str. 558). IzveStaj nije objasnjavao prirodu
slabosti, ali je, prema jednoj popularnoj anegdoti koja je kruzila u
crkvenim krugovima, patrijarh aludirao na Velimirovicevu naviku da
pusi, po ¢emu je bio poznat medu svojim savremenicima. Indikativno je
da je relativno minoran porok kao sto je pusenje bio naveden kao najveca
mrlja na Velimirovievoj reputaciji svetitelja. Cinjenica da patrijarh kao
relevantnu 'slabost' nije pomenuo mnogo spornija, antisemitska politicka
misljenja Nikolaja Velimirovic¢a, pokazuje na koji je nacin Srpska crkva
potiskivala kontroverze u vezi sa vladikinim stavovima.

Ipak, patrijarh u svom odgovoru na zahtev za kanonizaciju ne
tvrdi da ‘ljudske slabosti’ definitivno diskvalifikuju Velimirovica za
svetost, vec kaze:
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‘Sada su kao jutarnja izmaglica jo$ primetne pojedine slabosti koje
su [sveci] kao ljudi imali, a kojih su se duhovnim uzrastanjem
oslobodili. Pa kao Sto sunce diZudi se rasteruje maglu i biva sve
svetlije, tako je i sa svetoS¢u Svetih. Treba dati vremena da se
izmaglica razide, pa u mirnijim prilikama sacekati i potvrdu svetosti
njihove sa strane Bozje blagodati' (M. Jankovi¢, 2003, str. 558).

Dakle, poglavar Srpske crkve je predlozio da se kanonizacija od-
loZi, dok pozitivni aspekti vladikinog Zivota ne izbri$u ’slabosti’ iz narod-
nog secanja. Napomenuo je i da se Velimirovi¢ ve¢ oslobodio vecine svo-
jih greha ‘duhovnim uzrastanjem’ jo$ za zZivota. U tom smislu, patrijarh-
ove sumnje u vladikine vrline bile su unekoliko ambivalentne i, moglo bi
se redi, predstavljale deo Sireg argumenta protiv ‘forsiranja” kanonizacije.

Sto je jos vaZnije za sada$nju raspravu, patrijarh je u izvestaju
takode tvrdio da se pre formalne kanonizacije buduceg sveca mora
pokazati da je njegova navodna svetost dobila 'potvrdu od strane Bozje
blagodati’. Ovakva ‘potvrda svetosti’ predstavljala bi dokaz da navodno
postovanje Nikolaja Velimirovi¢a u narodu postoji iz pravih razloga, onih
koji nisu ljudsko ve¢ bozje delo. U hris¢anstvu se ‘bozja blagodat’ smatra
za pecat kojim Bog 'overava' zivot i vrline buduceg sveca, i kao takav
predstavlja ‘dokaz’ svecevih zastupnickih mo¢i (Freze, 1991.).

Cesto zanemarivan zahtev za bozju potvrdu svetosti, koji je ovom
prilikom pomenuo patrijarh, ukorenjen je u pravoslavnoj kanonskoj
tradiciji. Autoritativno delo Pravoslavno crkveno pravo srpskog vladike
Nikodima Milasa (1845-1915), navodi da svetitelj moze biti proglasen
samo ‘ako je za zivota bio pravi vernik, podviznik i ¢udotvorac, ili da se
nakon njegove smrti na njegovom grobu deSavaju cuda’ (Milas,
1905/1999). Patrijarh Pavle u knjizi Da nam budu jasnija neka pitanja nase
vere (1998) takode navodi kriterijume za svetiteljstvo koji zahtevaju ‘da su
[kandidati] postradali kao mucenci za hris¢ansku veru, ili da im je Zivot u
svemu besprekoran; Da su, ili za Zivota ili posle smrti, posvedocili svoje
poslanstvo c¢udima koje su opStepoznata’ (str.128). Zato je, da bi
Velimirovi¢ mogao da bude kanonizovan, bilo potrebno dokazati da je
vladika posle smrti delovao kao zastupnik pred Bogom, ili da mu je
tokom Zzivota Bog podario natprirodne moci.

lako su krajem 1980-tih godina Velimirovicevi sledbenici
posvedivali relativno malo pazZnje ¢udima koja bi se mogla pripisati
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vladiki — u poredenju sa naglasavanjem brojnosti poklonika njegovog
kulta i njegovih li¢nih jevandeoskih vrlina — to ne znaci da oni nisu bili
svesni ove kanonske obaveze. U zvanicnoj propovedi koju je odrzao
prilikom Velimiroviéeve nezvanicne kanonizacije 1987. godine — u kojoj je
zapravo dokazivao vladikinu toboznju svetost — Amfilohije Radovi¢ je
otkrio da su se on i arhimandrit Atanasije Jevti¢ 1970. godine u Americi,
licno osvedocili u jedno od takvih ¢uda:

‘I'ja sam jedan od svedoka ¢udotvorstva ne samo njegove reci nego i
¢udotvorstva druge vrste. Danas kada mesni episkop i mesna
Sabacko-valjevska crkva na starohri¢anski nacin pribojava i
posvedocuje da Vladika Nikolaj pripada liku Svetih, ho¢u da
ispovedim i sa radoS¢u posvedodim ono Sto mi se dogodilo pre
Sesnaest godina. Naime 1970. godine posetio sam sa ovde prisutnim
o. Atanasijem (Jevti¢em) na$ Manastir Sv. Save u Libertvilu u
Americi. Na$ skolski drug o. Dragoljub Mali¢ prevalio je hiljadu
kilometara svojim kolima da bi nas dovezao do Libertvila, sa
jedinim ciljem da celivamo Nikolajev grob u kome pocivaju njegove
svete mosti, divni dar americkom kontinentu, i da bi na grobu
obavili pomen. Stigli smo u rano jutro, bilo je dosta maglovito, tiha
rosica je rosila. Pomen je sluzio Atanasije a nas dvojica smo pevali.
Nikoga nije bilo ni u hramu ni u blizini. Hram je bio zatvoren,
vladala je potpuna tiSina nad celom okolinom. I dok smo pevali,
odnekud je pocela da se ¢uje neka umilna melodija. Kao da je pevao
neki ¢udni hor, melodija je dolazila u talasima, nije mi bilo jasno, da
li iz hrama ili odnekle drugo. To je trajalo celo vreme naseg sluZenja
na grobu Vladike Nikolaja. Pitao sam se: da li mi se to pric¢injava ili
je stvarnost? Medutim, pod uticajem te melodije, vise andeoske
negoli ljudske, milje je obujmilo moju dusu i divna, neponovljiva
radost.U trenutku sam pomislio: Vidis, milostivi Sveti Vladika, hoce
da nagradi nas mali trud i to $to smo mu iz takve daljine dosli u
posetu...No o tom doZivljaju nisam ocima nista rekao. Na povratku
pak, negde na polovini puta, nas vozac o. Dragoljub ce reci: “Oci, da
li vi custe nesto dok smo sluzili na grobu Vladike Nikolaja?”
Upitasmo ga: “Sta?” — “ Zakleo bih se da je na grobu pevao nekakav
hor kakav nikada u Zivotu nisam c¢uo”. Tek tada sam i ja rekao:
“Znate bojao sam se da Vam kazem, ali isto to sam i ja ¢uo i osetio
dok smo pomen vrsili.” Proslo je od tada mnogo godina, a ja danas
svim biéem osecam da je to bio divni dar nebeski meni i mojoj
ogrehovljenoj dusi; dar od Svetog Vladike Nikolaja, koga je zavolela
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dusa moja od prvog susreta sa njegovom pisanom rec¢ju. Ocevidno,
hteo je ovaj novi srpski Prosvetitelj da me utesi i da me obraduje’
(‘Beseda Episkopa banatskog Amfilohija’, Glas crkve, 1987, broj 3, str.
33).

Ocito je da je razmatrajuc¢i zahtev vladike Lavrentija, Patrijarh
Srpske pravoslavne crkve odlucio da zanemari Radovicevo i Jevti¢evo
misti¢no iskustvo, ili ga barem nije shvatao kao dovoljnu potvrdu za
zvanicnu kanonizaciju. Za to postoji nekoliko mogucih razloga. Prvo,
patrijarh je mozda smatrao da su ova dva svestenika previse ukljucena u
kampanju da bi bili pouzdani svedoci. Drugo, moguce je da se odlucio da
zanemari to iskustvo, jer je to odgovaralo njegovom zahtevu da se
kanonizacija odlozi. Konacno, sam dogadaj o kome oni govore ne kotira
se visoko na lestvici ¢uda u pravoslavnoj hagiologiji. U pravoslavnom
svetu, najuzviSenijim cudima smatraju se ona koja su vezana za
netruleZnost mostiju svetitelja ili mirotocivost ikona svetaca. Ipak,
dogadaj iz Libertivila 1970. godine i dalje se povremeno pominje u
diskursu o Velimirovic¢evoj svetosti. Na primer, u intervjuu nedeljnom
magazinu NIN maja 2003. godine, istoricar umetnosti i clan Srpske
akademije nauka i umetnosti, Dejan Medakovi¢, objasnio je da se za
svetitelja obicno vezuju ¢uda i da on ‘zna za neka cuda na Nikolajevom
grobu’ (‘(Ne)prihvaceni svetitelj’ NIN, 29. maj 2003).
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PronalaZenje ‘'odgovarajuceg’ ¢uda:
NetruleZnost mostiju i cudotvorne ikone

Budu¢i da Pravoslavna crkva nema zvani¢nu proceduru za
potvrdivanje cuda, zahtev za boZju potvrdu svetosti potencijalno je
problematican i cesto kontroverzan. U Ruskoj crkvi je, recimo, bilo
primera da se nakon zahteva za potvrdu svetosti pojavi obilje
nepotvrdenih tvrdnji. Nedavnu kampanju za kanonizaciju porodice cara
Nikolaja Romanova pratila je prava ‘industrija ¢uda’ uz gotovo 2.000
nepotvrdenih slucajeva registrovanih od 1997. do 2000. godine (Krivuljin,
2001, str. 20).

U slucaju Nikolaja Velimirovica zahtevi za bozansku potvrdu
Velimiroviceve svetosti nisu doveli do epidemije ¢uda u razmerama
kakve opisuje Krivuljin. Ipak, zabelezeno je nekoliko ¢udesnih dogadaja.
Dva takva slucaja odnosila su se na tvrdnje o neruleznosti
Velimirovi¢evih posmrtnih ostataka i ¢udo u vezi sa jednom ikonom na
kojoj je naslikan vladika.

Prema Pravoslavnom  crkvenom pravu Nikodima Milasa,
netruleZznost svetih ostataka (ili mosti), predstavlja jedan od glavnih
"dokaza’ svetosti za pravoslavne vernike.

Prisustvo neobicnog mirisa koji se Siri iz tela tumaci se kao
bozanski ‘znak’” koji potvrduje status svetosti. Zbog toga su, u pravo-
slavnom svetu, mosti svetaca Cesto izloZene u manastirima, delimic¢no
prekrivene i u otvorenim sanducima da bi hodocasnici mogli da ih
celivaju. Snaga verovanja u netruleznostost svetih mostiju vidi se i po
tome $to su (po prici koju mi je ispricao dakon Rados Mladenovi¢) monasi
iz Zice, kada su Velimirovicevi ostaci 1991. godine doneti iz Libertivila u
zicki manastir, kriSom razbili brave na zapecac¢enom sanduku, da bi
utvrdili da li se Velimirovic¢evo telo raspalo. Mada nisu pronasli znake
netruleznosti, neki od Velimirovi¢evih obozavalaca jos uvek tvrde da su
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njegovi ostaci ispustali sveti miris (miro). Na primer, Milan Bates, voda
Udruzenja studenata Sv. Justin Filozof je, tokom intervjua, ispricao sledeci
dogadaj:

‘Ja sam bio jednom prilikom u Leli¢u, bas povodom deset godina od
prenosenja mosti vladike Nikolaja iz Libertvila u Leli¢... tamo sam
prisustvovao na jednoj liturgiji; obi¢no kazu da mosti svetitelja koje
su dakle mirotocive, koje pustaju miris, koji je jednostavno
neobjasnjiv, znac¢i kako dolazi do njega... i ovaj, koje su opet
netrulezne... ja mogu da kaZem samo iz svog iskustva da
jednostavnu u toku liturgije kad god je, poSto sam bio tu znaci
pored mosti vladike Nikolaja, i u svakom trenutku kada krene
tropar, odnosno molitva vladiki, mosti su pustale miris. Dakle neki
miris bosiljka, tamjana i kako ve¢ to... to sveto miro ono ne postoji,
ne moze se to napraviti, to je jedno ¢udo, eto... koje na neki nacin
dokazuje da se Bog pojavljuje na svetu i da je opet sve nekako
usredsredeno ka tom nebeskom carstvu.’

O jo$ jednom cudu izvestava 1999. godine crkveni casopis Sv.
Knez Lazar koji objavljuje Rasko-prizrenska eparhija. Cudo, koje se toboze
dogodilo u manastiru Svetih arhandela u Prizrenu, na Kosovu, ubrzo
nakon dolaska NATO trupa u junu 1999. godine, opisao je u kratkom
svedocCanstvu mesni vladika Artemije Radosavljevi¢. Opis cuda, objavljen
pod naslovom ‘Cudo Sv. Vladike Nikolaja’ Radosavljevi¢u je prvobitno
preneo iskuSenik u manastiru po imenu Dobrivoje, koji je bio svedok
sledec¢eg dogadaja:

‘Jednog dana na terasi sedim sa dvojicom vojnika (Nemci poreklom)
i razgovaramo. Jedan od njih veli da veruje u boga, a drugi izjavljuje
da ne veruje... Posle neki dan, taj koji “ne veruje” zamolio me da
dodemo u kapelicu da neSto otpevam, jer “voli da slusa”. Ucinio
sam to i otpevao pesmu Bogorodici “Vozbranoj...”.
zavrsio i pogledao u vojnika, on je delovao sav izbezumljen,
nakostreSen. Upitao sam ga Sta mu je? On je odgovorio: “On me
pogledao”. Ko? — upitao sam? “ON”, rekao je i pokazao na ikonu
Sv. Vladike Nikolaja na ikonostasu. Kako? — pitao sam. “Dok si
pevao, On me pogledao, i ponovo vratio oci kao $to su sada”. Kad
se smirio i dosao k sebi, rekao je “Do sada nisam verovao, a sad
kada dodem kuéi, obavezno ¢u redovno i¢i u crkvu”. Zaista je divan
Bog u Svetima svojim’ (Radosavljevi¢, ‘Cudo svetog Vladike
Nikolaja’, Sv Knez Lazar, broj 3. 1999, str. 14).

Kad sam
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Mada su price o ¢udima kao $to je ovo postepeno postajale deo
diskursa o Velimirovicevoj svetosti, one su ipak ostale relativno
marginalne. Klju¢ni dogadaj koji je unet u povelju kojom je Nikolaj
zvani¢no proglasen za sveca, nije se odnosio na posmrtna ¢uda, ve¢ na
misticne aspekte Velimiroviéevog zemaljskog postojanja, koji isticu
njegove osobine mucenika i Bozjeg ¢oveka. To su, kako se tvrdi, vladikine
‘posebne harizme’ ili boZzanske mo¢i - naime bogojavljanje, prorocanstvo i
isceliteljstvo.
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Vladika koji se ‘nasao licem u lice sa zivim Bogom:
Velimirovic i cudo bogojavljenja

Upisivanju Nikolaja Velimirovica u Diptih srpskih svetitelja u
maju 2003. godine prethodila je peticija koju je januara te iste godine
potpisala grupa velikodostojnika pravoslavne crkve, ukljucujuci i devet
vladika. Oni su se, kao i 1990. godine, pozvali na obicaj pravoslavne crkve
da se ‘pamte i proslavljaju' oni kojima se ‘duse mole za molitveno posre-
dovanje pred Prestolom Svevisnjeg’, i da bi stoga unosenje u diptih svetih
bilo samo ’obznanjenje onog sto ve¢ postoji u zivotu i praksi blagocestivog
naroda’ (Jevti¢, 2003a, str. 306). Medutim, u peticiji je bilo reci i o bozan-
skoj potvrdi. Naime, potpisnici su naveli da vernici slave Velimirovica
kao ‘Bozjeg ugodnika i svetitelja narocito pak od vremena njegovog ispo-
vednickog stradanja za Hrista u Nemackim zatvorima i logorima, gde je,
po svedocenju vise verodostojnih svedoka, doziveo i li¢cna bogojavljanja i
blagodatne posete Boga Zivoga i Istinitoga’ (Jevti¢, 2003a, str. 306). Ovu
tvrdnju je izgleda prihvatio Sveti arhijerejski sabor, koji je u zvanicnoj
povelji o kanonizaciji priznao da je novog svetitelja ‘Gospod ve¢ proslavio
divnim znamenjima i svenarodnim postovanjem’ (Jankovi¢, 2003, str.
589).

Iako je ¢in kanonizacije bio propracen tvrdnjom da je Velimirovi-
¢eva svetost dobila ‘bozju potvrdu’, bilo bi naivno pretpostaviti da je sta-
tus episkopa Nikolaja kao svetitelja zavisio samo od toga. Imajuci u vidu
dinamiku Velimiroviéeve rehabilitacije jos od 1980-ih, jasno je da je pitanje
njegove kanonizacije predstavljalo stvar crkvene politike, a ne samo ka-
nonskih principa. Naime, patrijarhova preporuka iz 1990. godine o potre-
bi potvrdivanja cudotvorstva nije bila samo apel da se ispostuju kanoni
Pravoslavne crkve, vec¢ i racionalizacija njegove politicke uzdrzanosti. Po-
red toga, peticija za kanonizaciju koja je podneta 2003. godine imala je im-
plicitnu politicku dimenziju u vezi s borbom izmedu crkve i liberalne jav-
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nosti oko secanja na vladiku Nikolaja. Dakon Rados Mladenovi¢, koji je
pomogao da se organizuje simpozijum tokom kojeg je peticija napisana je,
za vreme naseg razgovora u leto 2003. godine, nekoliko puta napomenuo
da je kanonizacija predstavljala prkosni ¢in: ‘Oni ga napadaju, a mi smo
odgovorili - kanonizacijom’.

Medutim, kao sto se vidi iz patrijarhovog misljenja iz 1990. godi-
ne, u crkvenim poslovima veoma je vazno da se politicke odluke predsta-
ve kao teoloski opravdane, odnosno u sluéaju kanonizacije, kao nesto sto
je zapravo Bozje delo. Branislav Skrobonja, urednik ¢asopisa Kosovo i Me-
tohija, u jednom ¢lanku objavljenom 2002. godine u listu Danas, objasnjava
da ‘ljudi nekog mogu proglasiti zasta hoce ali u svetitelje ih pricisluje
bog’. Skrobonja tvrdi da u pravoslavnom hris¢anstvu (nasuprot rimokato-
lickom) o svetosti ne odlucuju ‘kongregacije ili ministarstva’ ve¢ se ‘po ¢u-
dima nad mostima po ¢udima posle molitava zakljucuje se da li je neko
svet’ (‘Poveli ste se za misljenjem Filipa Kojena’, Danas, 31. jul 2002). Isto
tako, u pravoslavnoj crkvi proglasavanju svetaca — obi¢no na sednici Arhi-
jerejskog sabora — prethodi ¢in epikleze, ili prizivanja Svetog duha, ¢ijem
bozanskom uticaju se, u krajnjoj liniji, pripisuje svaka odluka. Prema to-
me, deo postupka kanonizacije podrazumeva teologizaciju argumenata i
konstrukciju, u osnovi politicke, odluke kao odluke koja dolazi od Boga i
Svetog duha.

Kao Sto ¢emo videti, bez obzira na zbivanja u pozadini odlu-ke o
kanonizaciji Velimirovi¢a, predstave o njegovoj svetosti ponudene
javnosti kao razlozi za njegovu kanonizaciju i 'teologizacija' te odluke su,
sami po sebi, indikativni i imaju znacajne ideoloske implikacije.

Velimirovi¢ev navodni dozivljaj bogojavljenja tokom zatocenistva
u logoru Dahau odnosi se na dogadaj kada se vladika, prema rec¢ima
svojih sledbenika, 'nasao licem u lice s Bogom’. ‘Svedocenja brojnih
verodostojnih svedoka’ koji se pominju u peticiji odnose se na jedan jedini
nepotvrdeni opis iz druge ruke, koji je 1950-ih dala ruska monahinja po
imenu Milica (koju ponekad nazivaju i Sofija) Zernov, koja se sprijateljila s
Velimirovi¢em tokom godina koje je proveo u izbeglistvu u Sjedinjenim
Drzavama. I sam Velimirovi¢ je, u izjavi koju je dao novinama Chicago
Herald American kada je 1946. godine stigao u Ameriku, pomenuo da je u
logoru Dahau 'otkrio' Boga ('Bishop Reveals Persecution of Church under
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Tito regime', Chicago Herald American, 28. april 1946, str.30).!! Tokom
poslednjih dvadeset godina secanje Zernovljeve na Velimirovicev opis
bogojavljenja objavljeno je mnogo puta u crkvenim publikacijama i jos se
pominje u govorima i propovedima posvecenim vladiki Nikolaju (vidi
Radosavljevi¢, 1986; Jevti¢, 2003a, str. 306-307). Na primer, u propovedi
koju je odrzao 1987. godine, vladika Amfilohije Radovic je objasnio:

‘U najtragicnijem momentu ne samo njegovog li¢nog zivota nego i
zivota njegovog i mnogih evropskih naroda, za vreme njegovog
zatvorenistva u Dahau, [njigove] oci susrele su se sa samim Zivim
Bogom. Kada je jedna divno bogomoljna dusa, Sofija Zernov, pitala
posle rata o boravku u Dahau, on joj je odgovorio: “U logoru je bilo
ovako — sedi$ u nekom uglu i ponavljas u sebi: - Ja sam prah i
pepeo. Gospode uzmi dusu moju! Dusa ti se odjedanput vaznosi na
nebo i vidi§ Boga licem k licu. Ali ne mozes da izdrzis, pa mu
odgovori$, ne mogu, vrati me tamo. Zatim ponovo satima sedis i
ponavlja$ u sebi: Ja sam prah i pepeo. Gospode uzmi dusu moju! I
opet te vaznosi Gospod... I dodao je tome cudesnome
svedocanstvu: - Ukratko, sav zivot koji mi preostaje dao bi, kada bi
to bilo mogu¢no, za jedan dan boravka u Dahau.” Sestra Sofija
dodaje da nije mogla da izdrzi taj pogled, jer “gledale su me oci
coveka koji se susreo s Bogom lice u lice”” (‘Beseda Episkopa
banatskog Amfilohija’, Glas crkve, 1987, broj 3, str. 33).

Prema tradiciji hriS¢anskog misticizma takve vizije i prikazanja u
kojima se ‘dusa u trenutku zatekne u prisustvu bozanstva, nesvesna svog
prirodnog okruzenja’ i kada ‘Bog otkriva uzvisena saznanja umu i dusi’ i
otkriva ‘bozanske misterije’ smatraju se manifestacijama ‘posebne
harizme’ — neobic¢nog dara koji dokazuje da je onaj koji ga poseduje bio
dodirnut rukom Bozijom (Freze, 1991, str. 51). Kao takav, on predstavlja
‘oznaku kredibiliteta' svetitelja. Medutim, izuzetno je vazna cinjenica da
se u ranim opisima Velimirovi¢evog misticnog iskustva u logoru Dahau,
ukljucujudi i gore pomenuti citat, bogojavljenje ne pominje kao dokaz da
je srpski vladika obdaren boZijom milos¢u. U stvari, ono je upotrebljeno
zato da se Velimirovi¢ predstavi kao vernik koji je prizeljkivao i radovao

11T u ovom ¢lanku se spominje da je vladika proveo ‘Cetiri godine” u
Dahau, i da su ga iz logora oslobodili ‘americki vojnici’, $to jos jednom ukazuje na
mogucnost da je po dolasku u Ameriku sam Velimirovi¢ promovisao verziju svoje
biografije koja ga predstavlja kao Zrtvu nacistickog terora.
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se zivotu u nemastini, teSko¢ama i patnji i ¢ije su vrline, strpljenje, cvrstina
vere i hrabrost odolele iskusenjima i patnjama ovozemaljskog postojanja.
Svedocenje Zernovljeve predstavljalo je deo opsteg prikaza o Velimi-
rovi¢evom mucenistvu u logoru Dahau, koji smo analizirali u glavi 3.

Medutim, posle patrijarhovog poziva za bozansku potvrdu
svetosti vladike Nikolaja 1990. godine, bogojavljenje je postepeno pocelo
da se koristi upravo za izgradnju verodostojnosti vladike kao primaoca
bozanskog posredovanja. U stvari, navodni susret sa Svevisnjim u logoru
Dahau je u hagiografijama predstavljen kao centralni dogadaj u Zivotu
Velimirovica koji ga je preobratio u istinskog mistika, ¢udotvorca i Bozjeg
coveka. To nije nikakvo iznenadenje ako se ima u vidu da je u
hris¢anskom svetu rasprostranjeno verovanje da se nebeske vizije i
prividenja kakve opisuje Zernovljeva pojavljuju sa odredenim ciljem, kao
uvod za dalja boZanska posredovanja koja ‘sluze da vernike preobrate,
inspirisu, pouce i potvrde veru u aktivno prisustvo Boga medu njima'
(Freze, 1991, str. 60).

U nekim opisima se navodi da je bogojavljenje preobratilo
Velimirovica u isceljitelja. U jednom govoru iz 1988. godine, u kome se
zalozio za Velimirovi¢evu kanonizaciju, vladika Sabacko-valjevski Jovan
ukazao je na posebne moci svog strica i povezao ih sa dogadajem u logoru
Dahau:

‘Posle rata... govorio je da nikada nije bio bliZi Bogu nego tada, da
nikada nije ose¢ao boga u svojoj blizini kao tada i da me se ta sreca
viSe nikada nije ponovila. Posle Dahaua a za vreme boravka u Becu,
Vladika je u beckoj crkvi blagoslovio jednu tesko bolesnu Srpkinju i
pozeleo joj ozdravljenje i bolesnica je ozdravila, posle mnogih
godina teske bolesti’ (J. Velimirovi¢, ‘Crtice iz Zivota Vladike
Nikolaja’, Glas crkve, 1991., broj 2, str. 25).

Vladika Jovan je, u tom istom govoru, ponovio da veruje u
Velimirovi¢evo cudotvorstvo jer, ¢ak i posle njegove smrti, mnogi
pobozni ljudi i Zene u zemlji molili su se Vladiki Nikolaju kao svetome i
dobijali isceljenja’ (str. 22). U razgovoru koji je obavljen u okviru ovog
istrazivanja, dakon Rado$ Mladenovi¢ takode je pomenuo isceliteljske
moci mostiju vladike Nikolaja. Mladenovi¢ je opisao kako je 1991. godine
nakon prenoSenja Velimirovic¢evih ostataka u Srbiju, grupa monahinja i
monaha bila zaduzena da mosti opere crnim vinom kao sto to zahteva
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protokol. Monahinje su navodno ‘sav onaj prah stavile u zaveZljaje’, i
zatim podelile bolesnima i nemo¢nima ‘kao blagoslov za isceljenje’.
Protojerej Milan Jankovi¢ u svojoj nedavno objavljenoj knjizi tvrdi da
‘postoje pismeni dokazi o nekoliko cudesnih isceljenja njegovim
bogougodnim molitvama’ (Jankovi¢, 2004, str.42; opisi isceljenja mogu se
naci kod Jankovica, 2003, str.576).

Cudo o kome je govorio vladika Jovan, a koje se navodno
dogodilo u Becu, prvi put je zabelezeno 1969. godine u malo poznatoj
knjizi Stefana Cakica, srpskog svestenika iz austrijskog grada Graca.
Caki¢ je pri¢u o ovom dogadaju ispri¢ao u jednom &lanku u Glasu crkve
1986, a zatim ponovo 1987. godine i na taj nacin oziveo predstavu o
Velimirovi¢u kao iscelitelju. Cakié je to opisao ovako:

‘Dogadaj se desio u Becu, u Srpskoj pravoslavnoj crkvi svetog Save,
u Fajt gase br. 3 u jesen 1944 godine, kada je episkop Nikolaj sa
patrijarhom Gavrilom Dozi¢em, pod jakom Nemackom strazom, na
putu za Dahau, bio doveden u ovu crkvu, da bi se pomolio bogu i
Svetom Savi za svoj porobljeni narod. Zena se zvala Natalija Stanic i
bila je crkvenjak i pojac u toj crkvi. Nju je episkop Nikolaj osenio
krstom i namazavsi je svetim uljem, uz reci: “Po veri tvojoj neka ti
bude, molitvama svetog oca Nikolaja” iscelio od teSke bolesti, sto
nisu mogli mnogi lekari da ucine. Da, da, da, nas veliki Vladika
Nikolaj bio je, ne samo nas najugodniji teolog i pisac, nas nedostizni
besednik, nas najznamenitiji crkveni velikodostojnik, ve¢ evo i
cudotvorni iscelitelj a to mogu biti samo svetitelji, ukraSeni
svetiteljskim oreolima!” (protosindel dr Stefan Cakié; ‘Prepis pisma
upucenog urednistvu “Vecernjih Novosti”" Glas crkve, broj 1, 1987, str.
76-77; originalno svedoc¢anstvo objavljeno 1986. godine koje sadrzi
iste tvrdnje, pojavljuje se i kod Jankovica, 2003, str. 577).

Otkako je Cakicevo svedodenje ponovo pomenuto 1986. godine,
ovaj primer isceljenja je mnogo puta navoden u crkvenoj literaturi.
Zanimljivo je da se u raznolikim, i ¢esto vrlo detaljnim, verzijama ove
price pojavilo neslaganje oko datuma kada se ¢udo dogodilo. Cakicevo
svedocenje smesta ovaj dogadaj u ‘jesen 1944. godine’, kada je episkop
Nikolaj, sa patrijathom Gavrilom Dozicem, pod jakom nemackom
strazom bio ‘na putu za Dahau’. Prema vecini kasnijih opisa, ukljucujuci i
onaj vladike Jovana iz 1988. godine, ovaj dogadaj se dogodio posle
njegovog boravka u logoru. I Ljubomir Rankovi¢ u svom c¢lanku u
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Novostima kaze da se ¢udo dogodilo pocetkom 1945. godine. Pisuci o
mestima u kojima je vladika boravio posle Dahaua, Rankovi¢ navodi da je
‘Vladika Nikolaj molitvom iscelio jednu tesko bolesnu Zenu, o ¢emu je
zapisano svedocanstvo u Letopisu crkve’ (‘Mucenik logora Dahau’,
Vecernje novosti, 19. jun 2003).

Rankovi¢ je, u razgovoru, takode rekao da je vladika to doziveo
‘vracajuci se iz logora Dahau’. Jedan od razloga Sto je u vedcini verzija
ovog dogadaja on ‘premesten’ posle bogojavljenja u logoru jeste to Sto se
u kontekstu konstruisanja verodostojnosti vladikine svetosti, opis
Velimirovicevih isceliteljskih moc¢i stopio sa pricom o bogojavljenju, pa su
ta dva dogadaja objedinjena u jedinstven i dosledan uzrocni prikaz.
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Velimirovi¢ kao "prorok’:
Konstruisanje "srpskog Jeremije’

Pri¢a o Velimirovi¢evom susretu sa Bogom u logoru Dahau i o
njegovom cudotvorstvu koja se uzrocno povezuje s bogojavljenjem,
naglasila je znacaj tog perioda u vladikinom zivotu i dala mu snaznu
misticnu dimenziju. Verovanje u autenticnost bogojavljenja takode je
uticalo i na percepciju Velimirovicevih zapisa iz logora — dela Re¢i srpskom
narodu kroz tamnicki prozor.

Kao Sto je pomenuto u prethodnim glavama, glavna poruka
Velimirovicevih zapisa iz Dahaua jeste to da je II svetski rat bio neizbezna
posledica sekularizacije ‘bezboznicke Evrope’. U Rec¢ima srpskom narodu,
koje je 1985. godine u Nemackoj prvi put objavio tadasnji vladika
zapadnoevropski Lavrentije Trifunovi¢, Velimirovi¢ tragicnu sudbinu
Srba za vreme rata pripisuje njihovoj izdaji Boga i hris¢anskih tradicija
pod uticajem pogubne evropske kulture.

Knjiga Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor je, odmah posto je
objavljena 1985. godine, zaokupila mastu Velimiroviéevih pristalica u
Srbiji, prvenstveno stoga Sto se njen izrazito antikomunisticki i
antizapadni ton dopao nacionalistima unutar crkve. Tekst je nasiroko
prihvacen kao prorocansko delo u kojem je autor “upozorio u kakvoj mi to
drzavi zivimo, i kao da je prorekao... Jugoslavija je drzava koja je prezrela
Boga, ljudsko pravo, osecanje casti i dostojanstva’ (Milan Komnenié¢, ‘Sva
nam je zemlja Leli¢’, Glas Crkve, 1991, broj. 2, str. 49). U jednom ¢lanku iz
1993. godine, pominju se ‘prorocanstva vladicina’ koja se ‘odnose na
posledice gresnosti zapadne civilizacije i srpskog naroda ukoliko za nju
ostane vezan’ (Marko Markovi¢, ‘Pustinjak Ohridski” Glas Crkve, 1993, broj
2, str. 26). Kao sto je navedeno u Glavi 3, knjiga je protumacena i kao
osuda nacizma. Vladika Amfilohije Radovi¢ je u antievropskoj poruci
knjige video manifestaciju Velimirovi¢evog subverzivnog antifasistickog
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duha, jer ‘Evropa je i Hitler (Amfilohije Radovi¢, ‘Bogoljubac i
narodoljubac’, Glas Crkve, broj 3, 1991, str. 43).

Radi navodno prorocanske prirode ove knjige, Velimirovica su
poredili sa starozavetnim prorokom Jeremijom, koji je decu Izraela
upozorio na katastrofalne posledice koje ¢e odbacivanje Boga imati za
jevrejski narod. U govoru koji je odrzao prilikom komemoracije u Lelicu
1989. godine, Vuk Draskovi¢ je ovo poredenje formulisao na sledeéi nacin:

‘Ja bih se, najkrace $to je moguce, narocito pozabavio Nikolajem
kao tuziocem. Onim zapravo, jeremijskim placem njegovim u
nacistickom konc-logoru Dahau, kada suzanj iz Leli¢a, bolno
zamisljen nad udesom i polomom svog naroda, sebi postavlja
pitanje: Ima li srpske krivice za apokalipsis koji nas je zadesio? ...
Imali smo skolu bez vere, politiku bez postenja, vojsku bez jedinstva
duha, drzavu bez bozjeg blagoslova — optuzuje ovaj nas Berdajev i
na$ Jeremija’ (Vuk Draskovié, ‘Pasos za Vladiku Nikolaja’, Glas
Crkve, 1989, broj 3, str. 71).

Teolog Radovan Bigovi¢ slicno tome belezi: ‘Na momente nas
[Nikolaj] podseca na starozavetnog proroka Jeremiju koji vice u Duhovnoj
pustinji i nepogresivo prorokuje i predskazuje Sta ¢e se desiti Evropi i
njegovom narodu, ako se ne promene.” (Radovan Bigovi¢, ‘Hris¢anska
filosofija Vladike Nikolaja’, Jefimija, broj 2-3, str. 45). Atanasije Jevti¢
opisuje Velimirovica kao ‘iskrenog narodoljupca ali i jednog proroka
poput, na primer, proroka Mojsija ili Jeremije prema Jevrejskom narodu’
(Atanasije Jevti¢, ‘Kosovska misao i opredeljenje Episkopa Nikolaja’, Glas
Crkve, 1988, broj 3, str. 19). Dorde Jani¢ (1994) belezi: ‘I ne znajudi za sve
zloc¢ine nad Srbima koji su se desavali za vreme Drugog svetskog rata, on
¢e u Dahau, ispisivati misli koje jednim delom podsecaju na Jeremijine
jadikovke nad sudbinom Jevrejskog naroda, a drugim na molitve upucene
Bogu’ (str.31).

Medutim, tvrdnje o Velimirovi¢evom prorockom daru ne vezuju
se samo za dela napisana u logoru Dahau. Protojerej Milan Jankovi¢
(2004) u nedavno objavljenoj brosuri o Nikolaju Velimirovi¢u (koju on
naziva ‘bukvar’), obrazlaze upisivanje vladike u diptih srpskih svetaca
navodedi njegovu ‘prorocansku re¢’ koju je navodno izgovorio 1956.
godine, kada je predvideo da ¢e pad komunizma dovesti do gradanskog
rata u kojem ¢e Srbi doziveti ‘strasnu tragediju’ zbog toga Sto nemaju
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jasan nacionalni program. Hrvati ¢e pociniti zverstva, a podrzace ih
Vatikan, dok ¢e papa jos jednom ‘blagosiljati pokolj Srba i u¢utkati njemu
naklonjene anglosaksonce’ (str. 42). Ovaj tekst pod naslovom ‘Opomena
Srbima rodoljubima’ dobio je odreden publicitet jos 1992. godine, kada je
takode pozdravljan kao ‘“prorocki’ i objavljen na naslovnoj strani casopisa
Pravoslavlje  (‘Prorocka re¢ Vladike Nikolaja: Opomena Srbima
rodoljubima’ Pravoslavije, 15. februar 1992, str.1). Urednici Pravoslavija
smatrali su da je ‘opomena’ — koju je autor oznacio kao ‘poverljivu’ -
narocito relevantna, jer, kako su rekli, ‘Srbiji ponovo preti opasnost sa sve
Cetiri strane sveta’.

Pri tome je znaCajno da su gore pomenute napomene o
Velimirovic¢evoj prorocanskoj moc¢i i poredenje s Jeremijom koje iz njih
proistice, uglavnom metafori¢ni. Pa ipak, neki svesStenici i komentatori
tumace vladikine reci kao ‘prorocke’ u izvornom biblijskom smislu.
Stavise, objasnjenje Velimirovi¢evog proro¢anskog dara ugradeno je u
naveliko Sirenu pricu o bogojavljenju. Bas kao se kaze da je Jeremija
primio svoj dar kada je Bog ispruzio ruku i obdario ga bozanskom mo¢i
da predvida buducnost (‘I pruzivsi Gospod ruku svoju dotace se usta
mojih, i re¢e mi Gospod: Eto, metnuh reci svoje u tvoja usta’, Jeremija 1,8)
tako se i za Velimirovicevu prorocansku mo¢, ispolijenu u njegovoj
kontroverznoj knjizi, verovalo da je posledica bogojavljenja u logoru
Dahau.

Vladika Amfilohije Radovi¢ je 1991. godine ovako objasnio
Velimiroviceve zapise iz logora:

“Niko o Evropi nije pisao ono sto je Nikolaj pisao iza prozora
Dahaua. Njegova knjiga tamo je napisana na klozetskom papiru.
Nikolaj je napisao taj spis koji je potresan, apokalipticki otkriven
spis i za naSe vreme i za zbivanja u Njegovo vreme. Taj spis ¢e
dobiti po svom znacaju u budu¢nosti. Pogotovo za ovaj narod, jer je
on napisan u Dahau - tamo gde je Vladika video Zivog Boga. To je
ono §to je najznacajnije za Vladiku Nikolaja. On je u Dahauu posle
tog videnja ziveo kao prorok starozavetni i novozavetni. Opisivao je
i otkrivao unutarnje sile koje pokre¢u zbivanja na tlu Evrope i
citavog sveta i ukazivao je svome narodu kud je njegov put. Svako
Njegovo pismo napisano u Dahau, to je pismo napisano srpskoj
maijci, srpskom mladicu, srpskoj devojci, srpskom detetu i srpskom
mudracu, srpskom filozofu, srpskom pesniku, srpskom drzavniku.
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Jer Sta se dogodilo u Dahauu?... Tamo je saznao ono najdublje Sto
moze da se sazna. Tu je saznao i doZiveo da je prah i pepeo. I tu ga
je Bog podigao i otkrio mu tajne neizrecive. On kaze Bogu: Gospode
ne mogu izdrzati, vrati me nazad... U Dahau je Vladika Nikolaj
video Zivog Boga. I kao takav on je jedan od najznacajnijih svedoka
tog bogovidenja. Tog dodira sa zivim bogom... najdublje njegovo
uniZzenje, najdublje Njegovo raspece je upravo bilo izvoriste
njegovog najdubljeg saznanja...Tu je on izgovorio re¢i koje je
Hristos izgovorio na Golgoti: Boze moj, BoZe moj, zasto si me
ostavio! Ali je tu dusa Njegova vaskrsla i tu mu je sve postalo jasno.
I to $to mu je postalo jasno, on je postao svedok toga i bi¢e kao takav
do kraja sveta i veka’ (Amfilohije Radovi¢, ‘Bogoljubac i
narodoljubac’, 1991, Glas Crkve, broj 3, str. 43)

U istoj propovedi, Radovi¢ kaze da je Velimirovi¢ ‘svedok Bozji,
taj Bogovidac, tajnovidac, i prirodovidac' (str. 44).

Navodno bozansko poreklo Velimirovicevog natprirodnog dara
ucvrstilo je njegovu sliku kao ‘Bozjeg proroka’. U jednom clanku
objavljenom u Glasu Crkve 1993. godine navodi se da je vladika Nikolaj bio
‘prorok planetarnih dimenzija’, ne samo kao ‘¢ovek koji predvida
buduc¢nosti’ ve¢ kao neko ko ‘Cita nacrt Bozji, ko razume namere Bozjeg
Providenja i slede¢i od pocetka do kraja tu bozansku logiku, izvlaci
zakljucke koji se namecu ljudima’ (Marko Markovi¢, ‘Pustinjak Ohridski”,
Glas Crkve, 1993, broj 2, str. 26). Bogojavljenje u logoru Dahau dalo je ovoj
tvrdnji natprirodno poreklo i time ojacalo verovanje da Velimirovi¢ nije
postovan samo kao teolog, pisac i duhovnik ve¢, takode, i kao mistik i
posrednik izmedu Srba i Svevisnjeg. Ipak je sporno to sto je povezivanjem
dela Reci srpskom narodu sa autorovim 'najdubljim saznanjem’ u logoru,
prica o Velimirovicevom prorocanskom daru dala njegovom spornom
delu nezasluzenu vrednost i bozanski autoritet. Istoricar Bora
Karapandzi¢ recimo kaze da su Reci srpskom narodu... ‘zasnovane na
Otkrovenju Bozjem’ (govor odrzan u Klivlendu, Ohajo 1987, naveden u:
Jankovi¢, 2002b, str. 204).

Sve do nedavno, predstavnici srpske pravoslavne crkve retko su
pominjali antisemitsku dimenziju ove knjige govoreci o Velimirovi¢evim
prorocanskim moc¢ima iskazanim u zapisima iz logora. U skladu sa
opstom dinamikom potiskivanja, vladikina kritika Jevreja bila je gurnuta
u stranu. Pohvale prorocke prirode dela Reci srpskom narodu bile su
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uglavnom ogranicene na optuzivanje evropske svetovne kulture i osudu
srpskog naroda koji je, po Velimirovicu, skrenuo sa puta hris¢anstva.

U isto vreme, popularizacija Velimirovicevi¢ zapisa iz logora kao
prorockog dela ‘i za nase vreme’ i kao zavestanja svim Srbima, neizbezno
je navodila citaoce na originalni tekst u kojem se antisemitiske tvrdnje
otvoreno iznose. Sta vise, navedena propoved Amfilohija Radovica
upucuje potencijalne citaoce Reci srpskom narodu ma ono Sto se smatra
najvaznijom porukom ove knjige: da iza evropske civilizacije stoje
nekakve ‘unutarnje sile’ koje Nikolaj, kao ‘BoZzji svedok’, razotkriva u
svom delu. lako te ‘sile’ u Radovi¢evom govoru nisu blize odredene,
Citaoci ¢e lo$ uticaj modernog doba i prosvecenosti naknadno povezati sa
Jevrejima, koje Velimirovi¢ u svojoj knjizi otvoreno navodi kao tajnu silu
odgovornu za sve neuspehe Starog konitinenta.

Koliko god da su se predstavnici Srpske crkve trudili da skrajnu
temu antisemitizma, autori srpske desniCarske antisemitske literature
objavljene tokom protekle decenije nastojali su da maksimalno iskoriste
tvrdnju o prorocanskoj moéi Velimirovica, i direktno se pozivali na nju
kao podrsku svojim otvoreno antijevrejskim stavovima. U knjizi Idejni i
duhovni trovaci sa Zapada, Ratibor Purdevi¢ (1997) tvrdi da ono Sto ¢ini
Reci srpskom narodu tako vaznim delom, jeste to $to je u Dahau:

‘Poucen uvidima Izrailjevih Proroka, Vladika je znao najdublju taj-
nu o svim nesreénim zbivanjima i stradanjima: bio je to Sud Bozji
nad obezboZenima, izdajnicima i prezirateljima Hrista Boga... Smat-
rao je svojom voljom da objavi Bozju volju svom narodu’” (str. 11).

Ove reci ponavljaju osnovni motiv Radovi¢evog govora iz 1991.
godine, ali ga Purdevic koristi da promovise antisemitske izjave Nikolaja
Velimirovica, ukljucujuéi tu i tvrdnju da je holokaust predstavljao Bozju
kaznu za ‘obezboZzone’ i ‘izdajnicke’ Jevreje.

Kakve god da su bile razlike u nacinu koris¢enja Velimirovi¢evog
prorocanskog dara u glavnim tokovima pravoslavne kulture i
neobuzdanijoj struji hriS¢anske desnice 1990-tih godina, one su, po svemu
sudeci, nestale u periodu do njegove kanonizacije 2003. godine. U svom
prilogu za zbornik radova Stampan povodom Velimirovi¢eve kano-
nizacije, vladika Amfilohije Radovi¢ pravi direktnu uzro¢nu vezu izmedu
antisemitske dimenzije Reci srpskom narodu i pri¢e o bogojavljenju, sli¢cnu
onoj koja se pojavljuje i u knjigama Ratibora Purdevi¢a. Radovi¢
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opravdava ‘sve ono oporo i gorko’ Sto on piSe, izmedu ostalog i o
‘Izrailjskom narodu’ tvrdedci da to treba shvatiti u ‘proro¢kom duhu’, kao
pokusaj da se oni ‘otrezne i privedu Bogu’. On zatim podseca Citaoce da je
novi svetac bio u logoru Dahau gde je “Boga vidio’ i postao covek koji ‘ga
zna i poznaje’ (Radovi¢, 2003, str. 511, naglasak u originalu). U celom
clanku od osam strana, samo je ovih pet reci Stampano masnim slovima,
Sto govori o tome da je Radovi¢ smatrao da upravo ovaj aspekt njegovog
argumenta zasluzuje posebnu paznju. Kao da je Zeleo da svima stavi do
znanja da je sve Sto je Velimirovi¢ napisao u logoru, ukljucujudi cak i
njegove najkontroverznije poruke, bilo posledica njegovog susreta s
Bogom, i da je zato van svake sumnje. Ovaj zakljucak je u mnogo cemu
logican nastavak retorike interpretativnog poricanja koje smo analizirali u
prethodnoj glavi. Priéa o bogojavljenju samo je dala bozansko poreklo
navodno 'biblijskom” karakteru Velimirovidevog antisemitizma.
Velimirovicev Zestok antisemitski govor opisan kao ‘prakti¢no citat’
Bozjih reci, ponekad se tretira doslovno kao re¢ od Boga, koji se ukazao
vladiki Nikolaju prilikom njegovog misti¢nog dozivljaja u logoru Dahau.

Ovaj primer, uz brojne druge navedene u ovoj studiji, pokazuje
da je tokom godina retorika potiskivanja i poricanja, koja je postala
osnovna odlika secanja na Nikolaja Velimirovi¢a, zamaglila, ako ne i
sasvim izbrisala, granice izmedu glavne i ekstremnih struja u srpskoj
pravoslavnoj kulturi. Sto se tife pitanja antisemitizma, apologetska
retorika, koja je uzela maha, uklonila je negativne konotacije ideoloskog
stava koji je tradicionalno rezervisan za radikalnu hris¢ansku desnicu i
asimilirala ekstremne ideje u glavni tok pravoslavne kulture. Sto je
najgore, povezivanjem 'bozanskog dokaza' Velimiroviceve svetosti s
njegovim kontroverznim delom, opravdavanje antisemitizma postalo je
sastavni deo ne samo secanja na njegov ovozemaljski Zivot nego i
proslave njegovog svetiteljstva.
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Glava 7

Zakljucak

‘Od zlo¢ina je gora racionalizacija zloCina, od greha
apologija greha, od nasilja samoopravdanje nasilja, od rata
vera u pravedni rat. Najveca je krivica i najgora kob, za
pojedinca ili narod, uverenje da nema krivice’

(Radovan Bigovi¢, ‘Od Velikog petka do Uskrsa’,
Politika, 30. april 1994, str. 11).

Osnovni cilj ove knjige bio je da istrazi dinamiku potiskivanja i
poricanja koje je cinilo sastavni deo rehabilitacije vladike Nikolaja
Velimirovic¢a tokom poslednjih dvadeset godina. U njoj smo ispitali razne
diskurzivne i retoricke postupke drustvenog pamcenja i zaboravljanja,
koji su omogucili da pozitivne predstave o kontroverznom vladiki — koje
su tokom komunisticke vladavine bile ogranicene na relativno
marginalnu grupu okupljenu oko oca Justina Popovica i srpsku dijasporu
na zapadu - prodru u javnu sferu i dobiju dominantno mesto u diskursu
secanja na Nikolaja Velimirovica. Pokazali smo da neprekidno divljenje
Nikolaju Velimirovi¢cu podrazumeva rutinsko potiskivanje njegovog
antisemitizma i primenu brojnih strategija poricanja da bi se opravdao,
umanjio i racionalizovao njegov neprihvatljiv odnos prema Jevrejima.

Na prvi pogled, moze se uciniti da su razlicite komponente
potiskivanja i poricanja koje smo analizirali u ovoj studiji u suprotnosti
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jedna sa drugom, pogotovu zato S$to se vojno zaboravljanje spornih
biografskih podataka i njihovo izricito poricanje ili opravdavanje cesto
pojavljuju jedno uz drugo. Kao sto smo to pokusali da pokazemo u
prethodnim glavama, koegzistiranje ova dva procesa moZe se pripisati
¢injenici da su oni funkcionalno povezani. Odredeni aspekti poricanja,
kao sto su kategori¢no i apsolutno odbacivanje optuzbi za antisemitizam,
ili odbijanje rasprave o Velimirovi¢evim spornim glediStima, posluzili za
skretanje razgovora s neprijatnih tema i na taj nacin pomogli potiskivanju
kontroverzi. Nasuprot tome, jedna od najjacih strana mita o mucenistvu,
koji lezi u srzi potiskivanja Velimirovicevog antisemitizma, jeste to Sto
njegovo rutinsko ponavljanje obezbeduje retoricko sredstvo za poricanje
antisemitizma u odgovoru na direkine optuzbe. Kompatibilnost ova dva
procesa se, konacno, moze nadi u njihovom zajedni¢kom cilju, naime da
obezbede da vladika Nikolaj Velimirovi¢ bude zapamden u pozitivnom
laskavom svetlu, osloboden svih kontroverzi i rasprava.

Istrazujuci razlicite aspekte potiskivanja i poricanja, studija je
ukazala na jedan znacajan vid diskursa secanja - njegovu promenljivost.
Prikazima Nikolaja Velimiroviéa nedostaje doslednost i narativna
koherentnost. Na primer, u govoru svakodnevnog sec¢anja tvrdnja da je
Velimirovi¢ sve vreme II svetskog rata proveo u ‘nacistickim tamnicama’
mirno koegzistira sa navodima da je u tom istom periodu spasao jednu
jevrejsku porodicu od nacista. Tvrdi se da Velimirovi¢evo kontroverzno
delo Reci srpskom narodu kroz tammicki prozor navodno ¢ine ‘uzgredne
beleske” koje vladika nije nameravao da objavi, dok se prakti¢no
istovremeno ovaj tekst hvali kao njegovo najvaznije delo od skoro
bozanskog znacaja. Ova fragmentarna i nepovezana priroda secanja
pokazuje da drustveno pamcdenje nije odredeno zahtevima narativne
doslednosti i jedinstva strukture tipicnim za zvani¢na istorijska
objasnjenja, vec trenutnim argumentativnim potrebama kreatora secanja i
lokalno uslovljenim zahtevima za upravljanje moralnom odgovornoscéu.

Preokupacija prikazivanjem Nikolaja Velimirovi¢a u pozitivnom
svetlu, koja odreduje diskurs se¢anja na njega, odrazava argumentativnu
prirodu drustvenog pamcenja. Kao sto to primecuje Irvin Zarecka (Irwin
Zarecka,1994), ‘nestalnost secanja’ je uslovljena uzajamnim dejstvom dve
sile: jedne koja konstruiSe i odrzava ‘moralno preciS¢ene price, i u
ideoloskom i u praktichom smislu’ i njoj suprotne sile, smeStene u
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suparnickom secanju, koja zahteva preispitivanje i poziva na 'punu
moralnu odgovornost u prikazivanju proslosti’ (str. 129). U kontekstu
kontroverzi koje okruzuju secanje na Velimirovica, prikazi o njegovom
licnom Zzivotu istovremeno su i objasnjenja njegovih spornih uverenja.
Predstavljanje Nikolaja Velimiroviéa u pravoslavnoj kulturi je zato
odredeno prirodom i sadrzajem tekuce ideoloske konfrontacije sa
liberalnim javnim mnenjem. Secanje na vladiku u kontekstu njegovog
njegove glorifikacije nije neutralna aktivnost, ve¢ ‘orude za intelektualnu
debatu s politickim nabojem’ (Irwin-Zarecka, 1994, str.129).

Usredsredujudi se na retoricki aspekt pamcdenja, kroz studiju smo
takode utvrdili da se u istrazivanju postkomunisticke rehabilitacije
kontroverznih istorijskih li¢nosti ne bi trebalo ograniciti na trostruko
pitanje: ‘Ko sta Zeli da zapamti i zasto?” Bilo bi potrebno ispitati i kako se
specificna secanja i vizije proslosti konstruisu i predstavljaju da bi delovali
prihvatljivije od svojih alternativa. Studija secanja trebalo bi da prouci
kako odredeni prikazi proslosti neprestano i efikasno podrivaju
alternativne i suparnicke verzije, i osvetli kako se konkretna secanja
namecu javnosti kao racionalni, razumni, moralno prihvatljivi i, iznad
svega, istorijski ta¢ni prikazi proslosti.

Osim toga, uloga koju kreiranje i odrzavanje predstave o
Velimirovi¢u kao o ¢oveku bez predrasuda i ima u odredivanju strukture
i sadrzaja se¢anja na njega, ukazuje na jedan vazan aspekat predrasude
istaknut kroz analiticko istraZivanje diskursa. Jezik netolerancije i
diskriminacije ne sastoji se jednostavno od negativnih stavova prema
manjinama i stereotipa o njima, ve¢ ukljucuje i argumentaciju u vezi sa
izrazavanjem stavova opterecenih predrasudom i nacinom na koji je
govor retoricki organizovan da bi se izbegla ili porekla optuzba za
rasizam (Wetherell & Potter, 1992; Billig, 1990; Rapley, 2001). Zbog toga bi
proucavanje netolerancije trebalo da bude usmereno ne samo na
dominantno predstavljanje rasno, nacionalno ili verski ‘drugog’, ve¢ i na
retoriku pravdanja, poricanja i racionalizacije pomocu kojih se izbegava
etiketa ‘netolerantnosti’ i govoru o tom 'drugom’. Istrazujudi prikazivanje
Jevreja u srpskoj pravoslavnoj kulturi - kroz prizmu secanja na
Velimirovic¢a — u ovoj studiju smo razmotrili ne samo ono sto Velimirovi¢
i njegovi sledbenici misle o Jevrejima, ve¢ i mnogobrojne retoricke
strategije koje vladikini obozavaoci, kao moralno odgovorni akteri, koriste
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u kontekstu secanja na vladiku Nikolaja kako bi sebe, svog idola, a u
nekim slucajevima cak i celu Srpsku pravoslavnu crkvu i srpski narod,
predstavili kao ljude bez predrasuda. Na taj nacin je studija ukazala na
Sire ideoloske implikacije kolektivnog secanja. Kroz legitimaciju i
normalizaciju diskreditovane ideoloske tradicije antijevrejske predrasude,
poricanje i potiskivanje Velimirovi¢evog antisemitizma odrzava
drustvenu nejednakost i reprodukuje postoje¢i odnos snaga, dok
istovremeno Stiti od optuzbi za netoleranciju ideje, simbole i autoritet
dominantne grupe.

U jednom eseju koji je nedavno objavljen u zbirci Teret, David
Albahari govori o razlikama izmedu antisemitizma u Kanadi i u Srbiji. On
kaze da najvaznija razlika nije u ucestalosti ni u intenzitetu antijevrejske
predrasude, ve¢ u Cinjenici da u Kanadi, za razliku od Srbije, postoje
efikasni ‘zakonski propisi’ koji — iako nemo¢ni da u potpunosti iskorene
antisemitizam — bar predvidaju odgovornost politicara i javnih licnosti za
antisemitske izjave i postupke.

Da bi u Srbiji bila stvorena sli¢na klima javne odgovornosti, bilo
bi potrebno, Albahari kazZe, da elitne institucije u zemlji, a pre svih Srpska
pravoslavna crkva i drzava, odlucnije odgovore na ispoljavanje
netolerancije prema Jevrejima. Medutim, u zakljucku eseja, Albahari
predstavnicima jevrejske zajednice u Srbiji savetuje sledece:

‘Jevrejska zajednica bi morala da prihvati neminovnost nekih
razlic¢itih tumacenja (kao u slucaju antisemitskih iskaza u delu
Vladike Nikolaja), jer religija i kultura, kao i sama istorija, cesto
imaju dva vida koja, izgleda moraju zajedno da postoje. Ono Sto je
dobro za jednu stranu, ne mora da bude dobro za drugu, a ukoliko
su obe strane svesne $ta to znaci drugoj strani i uvazavaju razlike,
onda je moguce i dalje zajedno Ziveti. A to je ono Sto je Srbiji danas
najpotrebnije: miran zajednicki Zivot, uz uvazavanje i postovanje
razlika, uz spremnost da razumemo druge da bi oni, na kraju,
razumeli nas' (Albahari, 2004, str. 95).

Ocigledno je da u cilju olaksanja ‘zajednickog Zivota’ hriS¢ana i
Jevreja u Srbiji, Albahari predlaze kompromisno reSenje: crkva bi trebalo
da stane u odbranu Jevreja suocenih sa sve ve¢im brojem antisemitskih
ispada, dok bi Jevreji, za uzvrat, trebalo da zazmure na pozitivna
‘tumacenja’ antisemitskih stavova vladike Nikolaja i da ih prihvate kao
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sastavni deo pravoslavne hris¢anske ‘religije i kulture’, koji se ‘moraju’
tolerisati u ime liberalne otvorenosti i inter-kulturnog razumevanja.

U ovoj studiji smo, kroz analizu predstavljanja Nikolaja
Velimirovica u srpskoj pravoslavnoj kulturi, nadamo se pokazali
neprakticnost, neizvodljivost i nepozeljnost ovakvog ‘pomirljivog’
pristupa smanjenju antisemitizma. Nekriticko obozavanje Nikolaja
Velimirovi¢a i pozitivha tumacenja njegovog kontroverznog dela u
pravoslavnoj kulturi nisu nesto Sto ima periferan znacaj za problem
antisemitizma i zato se ne mogu jednostavno zanemariti radi medu-
sobnog uvazavanja. Se¢anje na vladiku Nikolaja i bezrezervno divljenje
koje mu se ukazuje predstavljaju najsnazniji ideoloski izvor antijevrejske
predrasude u srpskoj kulturi iz kojeg veliki deo savremenog antise-
mitizma crpi legitimitet i autoritet. Pravedi razliku izmedu onog tipa
antisemitizma koji bi crkva trebalo da osudi kao neprihvatljiv i onog koji
bi jevrejska zajednica trebalo da prihvati kao neizbezan, Albahari ne
uvida da u savremenoj Srbiji takva razlika u stvari ne postoji.

Osim toga, Cinjenica da David Albahari u svom clanku govori o
hris$¢anskom antisemitizmu kao o nepromenljivom aspektu pravoslavnog
hri$¢anstva, koji Jevreji moraju da nauce da prihvate i toleriSu, pokazuje
kako je problemati¢na definicija srpsko-jevrejskih odnosa konstruisana
kroz secanje na Nikolaja Velimirovica postala prihvatljiva kao normalna i
neizbeZna, ¢ak i izvan srpske pravoslavne kulture. Ovo prihvatanje neiz-
beZnosti hris¢anskog antisemitizma ima poguban uticaj na meduverski
dijalog, pre svega zato Sto obezbeduje da se preispitivanje doktrinarnog
stava prema Jevrejima u pravoslavnom hris¢anstvu ne stavlja na dnevni
red rasprave o hris¢ansko-jevrejskim odnosima.

U cetvorocasovnom razgovoru koji sam u leto 2003. godine vodio
s dakonom Radosem Mladenovi¢em, na terasi kuce u Kraljevu u kojoj je
nekada ziveo Nikolaj Velimirovi¢, Mladenovi¢ je opisao svoj nedavni
susret s poglavarom Srpske crkve, patrijarhom Pavlom:

‘Pavle, patrijarh nas i sveti covek dosao je u Vrnjacku Banju i ja sam
iSao da ga posetim. Pitam ga: “Vasa Svetosti, kako ste?” “Vrlo
dobro, donesite, posluzite dakona”, a Zicke sestre su znale da ja
imam privilegiju jedne popijene rakije kod vladike Stefana u
kabinetu, uvek me sluzio jednom rakijom kada dodem kod njega.
Skuvaju one kafu pa kazu: “Vasa Svetosti da posluzimo dakona
rakijom”, a on ¢uti. “Vasa Svetosti, ho¢emo li dakonu rakiju”. A on
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¢uti. Ja da bih sada pojacao, “Vasa Svetosti, u mom selu kazu, kafa
bez rakije to je kao da covek umre bez svece”. “O tome se i radi
dakone brate, nije ti glavni greh onda kada ga pocini§ nego kada
pocnes da trazi$ opravdanje za njega.” To je na$ patrijarh Pavle.'

To je bila jedna od nekoliko anegdota o srpskom patrijarhu koje je
Mladenovi¢ ispri¢ao tokom razgovora, u nameri da poglavara Srpske
crkve predstavi kao poboznog i visoko moralnog coveka koji svojim
jednostavnim nacinom misljenja odrazava tradicionalnu mudrost i
duhovitost srpskog naroda. Pa ipak, ova prica koja je dakonu bila vrlo
zabavna, nenamerno je ukazala na glavni problem u vezi sa se¢anjem na
Nikolaja Velimirovi¢a u pravoslavnoj kulturi, Sto je bila glavna tema i
naSeg razgovora i ove knjige.

‘Problem’ istrajavanja srpskog antisemitizma u pravoslavnoj
kulturi ne lezi u ‘gresima’ vladike Velimirovica. lako se rasprave izmedu
razlicitih zajednica se¢anja’ u Srbiji danas velikim delom odnose na to da
li je Velimirovi¢ bio antisemita ili nije, to pitanje ima mali praktican
znacaj. Velimirovi¢ je ziveo i radio u prvoj polovini XX veka i dostigao
vrhunac svoje karijere u periodu izmedu dva svetska rata. To je bilo
vreme kada je zaverenicki antisemitizam bio u zenitu svoje svetske
popularnosti, a antijevrejske pogrde po Biligovim (Billig, 1987) recima
predstavljale ‘pristojan nacin konverzacije u nejevrejskom drustvu’ (str.
250). Pored toga, prezir prema Jevrejima bio je rutinska pojava u
hris¢anskoj teologiji, liturgijskoj praksi i crkvenom zivotu Sirom
hris¢anskog sveta. U jednoj vatikanskoj poslanici iz 1938. godine, u kojoj
je, pomalo paradoksalno, kritikovano donosenje antisemitskih zakona u
Italiji, kaze se da “su Jevreji ubili svog Spasioca i Kralja’ i na sebe prizvali
‘gnev Boziji’ i “bozansko prokletsvo koje ih je osudilo da vecito lutaju
licem zemlje’. U istom dokumentu Jevreji su optuZeni za promovisanje
revolucionarnih pokreta koji imaju za cilj da "uniste drustvo i izbrisu iz
ljudskih glava poStovanje i ljubav prema Bogu' (navedeno prema:
Goldhagen, 2002, str. 85). Ove antisemitske izjave gotovo su identi¢ne
onima koje je Velimirovi¢ napisao Sest godina kasnije u svojim Recima
srpskom narodu. Vladika Nikolaj je, bas kao i autori poslanice, Ziveo u
svetu koji je postojao pre nego Sto je post-holokaustovski politi¢ki moral
opravdano ogranicio izrazavanje netolerancije i potisnuo antisemitizam
na margine politickog diskursa. Zato ¢injenica da u Velimirovi¢evom delu
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nailazimo na govor antisemitizma nije neobicna, iako baca senku na
njegov integritet, jer mnogi od njegovih savremenika koji mozda nisu bili
tako visoko obrazovani, puni znanja i elokventni kao $to je, po pricanjima,
bio Nikolaj, ipak su, iako isto toliko odani svojoj veri i svom narodu,
zauzeli odnos prema Jevrejima koji je za svaku pohvalu i prihvatili
politicki stav koji je, nasuprot Velimirovi¢evom, bio nedvosmisleno
antifasisticki.

Glavni ‘problem’ u savremenim hris¢ansko-jevrejskim odnosima
u Srbiji ne leZi u tome kakav je Velimirovic ‘zaista’ bio, ve¢ u tome kako je
zapamcen, kao i u nekritickom obozavanju vladike. Problem se ogleda u
pokusajima da se odobre i opravdaju njegovi stavovi prema Jevrejima i da
se predstave kao normalni, prihvatljivi ili neizbeZzni. Nespremnost
crkvenih vlasti da se pozabave kontroverzama koje okruzuju njegovo
pisano delo zamagljuje granice izmedu ekstremne struje i glavnih tokova
u Srpskoj pravoslavnoj kulturi, i naj taj nadin omogucava Sirenje
antijevrejske predrasude i pothranjuje politicki ekstremizam. Stavise, zbog
ogromnog kulturnog prostora koji se daje komemoracijama i proslavama
zivota i dela Nikolaja Velimiroviéa, problemati¢no tumacenje hris¢ansko-
jevrejskih odnosa, koje se ukorenilo u diskurs pamcenja, nije vise samo
latentan aspekt Srpske pravoslavne kulture. Ono nije samo prikrivena
karakteristika verskog obreda skrivena u tekstovima Svete liturgije ili u
ezoterijskim teoloskim napisima. Opravdavanje, trivijalizacija i poricanje
antisemitizma, koji doprinose njegovoj legitimizaciji, utkani su u rutinu
pamcenja i ugradeni u komemorativne govore, knjige, ¢lanke, propovedi i
svakodnevni govor o novom srpskom svecu i nave¢em duhovnom
autoritetu u Srbiji.

Konacno, kakva mozZze biti uloga knjige kao Sto je ova u Srbiji
danas? Kanstajner (Kantsteiner, 2002) kaZe da dinamika promene
kolektivnog pamcenja sadrzi interakciju tri faktora. To su: (1)
intelektualne i kulturne tradicije koje oblikuju nase predstave o proslosti;
(2) ‘kreatori secanja’ koji selektivno usvajaju ove tradicije i manipulisu
njima; i (3) publika koja koristi, ignoriSe ili menja ponudene verzije
proslosti. Ova studija verovatno nece znacajno doprineti promeni verskih
i drustvenih tradicija koje podsticu secanje na Velimirovica, bas kao ni na
motive i Zelje 'kreatora secanja’ u Srpskoj pravoslavnoj crkvi i hris¢anskoj
desnici. Medutim, knjiga svoju prakticnu primenu moZe nadi u okviru
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trece komponente kreiranja secanja. Otkrivajuci ideolosku i retoricku
dinamiku u pozadini kolektivnog se¢anja na Nikolaja Velimirovica, ova
studija je u osnovi pokusala da podrije Siroko prihvacene tvrdnje da
vladika Nikolaj nije mogao biti antisemita zato Sto je ‘bio u Dahau’, zato
$to ‘nema antisemitizma u pravoslavnoj crkvi’, zato Sto je on ‘spasavao
Jevreje’ ili zato Sto je govoredi o Jevrejima ‘samo citirao Bibliju’. Analizom
retorike koja se koristi za ocuvanje Velimiroviceve reputacije, i
dekonstrukcijom dominantnih mitova secanja, pokusali smo zapravo da u
memorijalni diskurs unesemo subverzivna znacenja, i ponudimo
argumentativna sredstva koja bi mogla da potpomognu osporavanje
jedne nepozeljne dimenzije savremenog srpskog pravoslavnog zdravog
razuma.
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