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Majci Stanici,

najdraZoj seljanki.






PREDGOVOR

U prvoj polovini 20. veka Srbija je bila izrazito agrarna drzava. U njoj je 1931.
godine bilo 81,20% poljoprivrednog stanovnisStva, medu kojim su, sa 52,23%,
preovadivale Zene. Na razmedu dvaju vekova, ubrzanim prelaskom u kapita-
lizam, u Srbiji nestaju patrijarhalne zadruge, u¢vrscéuje se robnonovcana pri-
vreda, seljanka ne obavlja visSe samo poslove u kuci, oko dece i u basti, ve¢ je i
sve aktivniji ¢inilac u poljoprivrednoj proizvodnji, uz muza Cesto i jedini. Polje
i njiva sada su i njena velika obaveza. Svi dotadasnji poslovi postaju sporedni.
Ona ih obavlja “sa pola snage”, Cesto i na racun sopstvenog sna i odmora, samo
da se na njivu i u polje na vreme stigne, jer poljoprivredni poslovi ne mogu da
cekaju.

Seljanka je, dakle, izasla iz kuce i dvoriSta, postala je skoro ravnopravna
muzu u dotadasnjim “njegovim” poslovima. Zadrzavajuci, medutim, i dalje sve
“svoje” poslove, ona je i “vaznija” od njega. Upravo sada ona postaje istinski te-
melj kuce. ViSe nego ranije, sada za nju vazi izreka: “Kuca lezi na Zeni, a ne na
zemlji”.

lako je predstavljala veci deo seljastva u Srbiji, prilikom popisa 1931. ¢ak
i 42,42% ukupnog stanovni$tva, a sa preovladivanjem kapitalizma na selu u
domacinstvu postala i znacajnija od muskarca, seljanka u srpskoj istoriogra-
fiji nije dobila adekvatno mesto. Radovi Sretena Vukosavljevica ostali su, otu-
da, dugo najznacajniji. U njima je on posvetio izuzetnu paznju poloZaju seljan-
ke, kako u patrijarhalnom drustvu tako i u inokosnom domacinstvu, iskazujuci
sve vrline svog nau¢nog metoda, suprotstavljenog nacionalisticko-romanti-
Carskoj idealizaciji sela i “starih dobrih vremena”. Posmatrao je Vukosavljevi¢
Zenu-seljanku, od Vardara do Hrvatskog Zagorja, i to, od najbednijeg i poniza-
vajuceg polozaja do snosljivijeg i slobodnijeg Zivota, “od bi¢a kojeg ne retko do-
seZe teSka muska Saka”, do onog koje, uz sve muke i teskoce, “Zivi sa viSe posto-
vanja i dostojanstva od burzujke”.

U novijem periodu, istrazivaci druStvene istorije ucinili su izvestan pomak,
prvenstveno radovima u dva zbornika: Srbija u modernizacijskim procesima 19.
i 20. veka, zbornik br. 2, sadrzi radove sa naucnog skupa: “Polozaj Zene kao me-
rilo modernizacije”, a zbornik br. 4 radove na temu Zene i deca. Medutim, kako i
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ovi radovi za temu najCeSce postavljaju uopsteno zenu u Srbiji, ili samo pojedine
aspekte njenog poloZaja u duzem ili kracem periodu, i pri tom najrede istrazu-
ju probleme seljanke, smatrali smo da je veoma potrebno obaviti jedno sveobu-
hvatnije istrazivanje poloZaja seljanke, i to upravo u razdoblju njenog “uspona”
u porodici i u drustvu kakvo je nesumnjivo prva polovina 20. veka.

Budu¢i da je zavrSetkom narodnooslobodilacke borbe i uspostavljanjem
socijalizma u Jugoslaviji doslo i do svojevrsne transfomacije seoske porodice,
$to je neizbezno uticalo i na izvesnu promenu polozaja Zene na selu, odlucili
smo se da istrazivanje zavrS$imo sa krajem narodnooslobodilacke borbe, odno-
sno Drugog svetskog rata.

Opredeljujudi se za temu Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka smatra-
li smo neophodnim da, prvo, predstavimo osnovne determinante poloZaja se-
ljanke u ovom periodu: opsSte siromastvo i neprestano siromasenje najsirih
slojeva seljastva; zakonsku obespravljenost Zene u Srbiji i izraZenu opStu ne-
pismenost i neprosvecenost seljastva, posebno Zenskog seoskog stanovnistva.

[zuzetno je kompleksan bio poloZaj seljanke u ovom razdoblju, prvenstve-
no zato Sto se u njemu preplicu i dva tipa seoske porodice: zadruzni i inokosni,
jedan koji nestaje, ali je ostavio duboke posledice i na poloZaj seljanke, i drugi,
u nastajanju, koji tek stvara i oblikuje odnose u porodici, pa time i mesto seljan-
ke u njoj, i to odredujuc¢i mesto prvo Zenskom detetu, a zatim: devojci, majci,
domacici, supruzi i, na kraju, Zeni kao radniku na njivi - sve znacajnijem eko-
nomskom c¢iniocu. U nemoguénosti da u potpunosti sagledamo poloZaj svakog
tipa seljanke, s obzirom na znatnu raslojenost seljastva u Srbiji, centralno me-
sto u nasim istrazivanjima posvetili smo najbrojnijoj kategoriji seljanki, onoj u
siromasnim seoskim domacinstvima.

Njen poloZaj pratili smo izdvajajuci dve celine: U roditeljskoj kuci (od ro-
denja do udaje) i U svom domu (nakon udaje). U njima smo pokrenuli brojna
pitanja, svesni da su joS mnoga propustena. Bez dovoljno adekvatne arhivske
grade, morali smo da se oslanjamo na ¢lanke i studije nastale na bazi onovre-
menskih terenskih istrazivanja, prvenstveno na one o socijalno-zdravstvenim
i higijenskim prilikama u Banjanima (Tamnava) i Rakovici (kod Beograda), iz
pera Aleksandra Petroviéa, objavljene tridesetih godina 20. veka. Takode, kao
svojevsrstan izvor posluzila nam je i studija Vere St. Erlich, Jugoslavenska po-
rodica u transformaciji, objavljena 1971. godine bazirana na terenskim ispiti-
vanjima uoc¢i Drugog svetskog rata i u jednom broju sela u Srbiji, kao i rado-
vi Sretena Vukosavljevi¢a, posebno njegova “pisma sa sela”, od kojih vecina
nije usla u knjigu Pisma sa sela, ve¢ se nalaze rasuta po listovima i ¢asopisima.
Medu njima su i: “Zensko pravo glasa”, “Robovanje razboju i kletva na seljanci’,
“Nasa seljanka”.

Ova knjiga predstavlja deo rezultata rada na projektu Instituta za noviju isto-
riju Srbije br. 147. 093, koji finanisra Ministarstvo za nauke Republike Srbije.
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UvoD

Prema popisu stanovnistva od 31. decembra 1900. godine, u njoj je od poljo-
privrede Zivelo 2.093.947 stanovnika, ili 83,97% ukupnog stanovnistva. Naj-
vise seljastva imao je beogradski okrug, ¢ak 91,05%, sto je svakako posledica
konjukture poljoprivredne proizvodnje usled blizine Beograda, kao velikog i
sigurnog trzista. U niSkom okrugu bilo je, medutim, najmanje seljastva, “samo”
79,08%, jer je Ni$, iako najveci grad u Srbiji posle Beograda, brze pretvarao
okolno seljastvo u gradane nego $to je izrastao u znacajno trziste poljoprivred-
nih proizvoda.

Zato $to su, nepismene i neprosvecene, mnogo rede od muskaraca napusta-
le selo, seljanke su ¢inile 86,01% Zenskog stanovniStva u Srbiji, pri ¢emu najvi-
Se u beogradskom okrugu, ¢ak 92,25%, a najmanje u vranjskom, tek 82,16%.

I pored znatnog stradanja u ratovima muskarci na selu su bili brojniji od
Zena pocetkom 20. veka. Oni su €inili 50,25%, a Zene 49,75% ukupnog seljas-
tva. Zene su predstavljale tek nesto vi$e od polovine seljastva u okruzima: kra-
gujevackom, krajinskom, krusevackom, smedervskom, rudnickom, timo¢kom
i uzickom
Tabela 1
Seljastvo u Srbiji krajem 1900. godine, po okruzima

Broj % %

Okrug T . - . -

muskarci iene svega muskarci iene svega | seljanki
Beogradski 57.891 56.708 114.599 89,90 92,25 91,05 49,48
Valjevski 58.629 57.710 116.339 85,13 90,12 87,53 49,60
Vranjski 87.798 85.358 173.156 80,48 82,16 81,30 49,29
Kragujevacki 67.018 67.249 134.267 81,35 85,92 83,58 50,09
Krajinski 41.705 42.085 83.790 82,79 86,31 84,52 50,23
Krusevacki 61.202 61.248 122.450 86,79 89,86 88,30 50,02
Moravski 74.284 73.364 147.648 84,75 87,81 86,25 49,69
Niski 70.325 67.896 138.221 76,13 82,38 79,08 49,12
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Broj % %

Okrug T . - . L

muskarci zene svega muskarci zene svega seljankl
Pirotski 40.152 39.179 79.331 80,59 83,69 82,09 49,39
Podrinski 90.708 90.075 180.783 87,31 89,33 88,31 49,95
PoZarevacki 101.787 101.024 202.811 86,06 89,59 87,78 49,81
Rudnicki 88.334 88.466 176.800 88,58 91,82 90,18 50,04
Smedervski 53.011 53.548 106.559 85,67 88,32 87,22 50,25
Timocki 58.413 58.441 116.854 83,76 89,23 86,41 50,25
Toplicki 42.029 39.695 81.724 89,15 91,40 90,23 48,57
UZicki 58.414 59.209 117.623 87,35 91,29 89,29 50,34
Beograd 555 437 992 1,40 1,48 1,43 44,05
UKUPNO 1.052.255 | 1.041.692 | 2.093.947 82,04 86,01 83,97 | 49,75

Izvori: Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXIII, str. 750-751; Popis stanovni$tva i domace stoke u
Kraljevini Srbiji 31. decembra 1900. godine, Beograd, 1901, str. 104.

Seljanke su bile brojnije u ¢ak 29 srezova. Najvise ih je bilo u moravickom
srezu, 50,87% seljastva, a zatim u negotinskom 50,85% i masuri¢kom 50,75%.
S druge strane, najmanje ih je u srezovima: jablanickom 48,30%, prokupac-
kom 48,34% i dobrickom 48,53%. Vise nego kod okruga, razlika medu srezovi-
ma ociglednija je u pogledu procenta Zenskog seoskog stanovnistva, buduci da
su veci gradski centri uglavnom samo u jednom srezu u okrugu. U niSkom sre-
zU je zato svega 56,53% Zenskog stanovniStva Zivelo na selu, najmanje od svih
srezova, a u svrljiSkom ¢ak 96,12%, u kragujevackom na selu je Zivelo 66,46%
Zena, a u gruzanskom 96,16%. Inace, sa 96,38% Zena na selu, prednjacio je
podgorski srez u valjevskom okrugu.

Tabela 2

Seljastvo u Srbiji krajem 1900. godine, po srezovima

Broj % %

Srez - . o .

muskarci iene svega | muskarci | Zene svega | seljanki
Azbukovacki 11.018 | 11.235 | 22.253 94,67 95,71 95,19 50,49
Aleksinacki 9.351 9.118 18.469 76,89 79,81 78,30 49,37
Ariljski 6.277 60.444 1271 91,18 94,03 92,60 50,66
Banjski 11.204 | 11.056 | 22.260 88,30 90,62 89,44 49,67
Belicki 14463 | 14175 | 28.618 74,65 79,83 77,13 49,53
Belopalanacki 8.257 8.044 16.301 87,84 88,27 88,05 49,35
Boljevacki 14908 | 14716 | 29.624 92,89 93,95 93,41 49,67
Brzopalanacki 8.204 8.028 16.232 89,91 91,17 90,53 49,46
Valjevski M.717 | 11.470 | 23.187 68,94 81,54 74,64 49,47
Vlasotinacki 16.502 | 16.231 32.733 84,39 85,23 84,80 49.59
Vracarski 1M.362 | 11124 | 22.426 88,01 91,28 89,60 49,60
Golubacki 7.133 6.934 14.067 87,98 91,94 89,89 49,29
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Broj % %

Srez T . el L

muskarci | Zene svega | muskarci | Zene svega | seljanki
Grocanski 9.617 9.400 19.017 92,51 93,76 93,13 49,43
Gruzanski 21.327 | 21.540 | 42.867 94,84 96,16 95,50 50,25
Despotovacki 11.232 | 11.084 | 22.316 22,91 94,48 93,68 49,67
Dobricki 13.031 | 12.289 | 25.320 93,81 94,90 94,34 48,53
Dragacevski 14.853 | 15.154 | 30.007 95,17 95,90 95,54 50,50
Ticki 10.771 | 10.768 | 21.539 82,32 87,09 84,64 49,99
Tupski 7.870 8.069 15.939 92,01 94,15 93,08 50,62
Zaglavski 16.378 | 16.429 | 32.807 80,84 87,80 84,18 50,08
Lajecarski 18.925 | 19.059 | 37.984 76,67 84,93 80,60 50,18
Lviski 9.354 9.157 18.511 89,85 90,65 90,24 49,47
Ilatiborski 1.747 | 12.022 | 23.769 94,13 96,22 95,17 50,58
Jablanicki 16.488 | 15.407 | 31.895 93,13 94,58 93,82 48,30
Jadranski 16.483 | 16.250 | 32.733 87,99 90,69 89,31 49,64
Jasenicki 21.230 | 21.638 | 42.868 88,76 91,34 90,05 50,47
Jasenicki - krag. okrug 15.627 | 15.625 | 31.252 87,04 89,59 88,30 50,00
Kacerski 8.496 8.283 16.779 93,75 95,21 94,46 49,36
Kljucki 7.076 7.108 14.184 81,94 82,44 82,19 50,11
Kolubarski - valj. okr. 12.094 | 11.588 | 23.682 81,49 84,26 82,82 48,93
Kolubarski - bgd. okrug 10.979 | 10.556 | 21.535 91,06 92,22 91,63 49,02
Kopaonicki 5.983 6.068 12.051 95,36 95,59 95,48 50,35
Kosanicki 10.346 9.955 | 20.301 88,09 93,72 90,76 49,04
Kosmajski 14375 | 14416 | 28.791 88,22 91,53 89,84 50,07
Kragujevacki 13.854 | 13.952 | 27.806 57,57 66,46 61,10 50,18
Krajinski 9.705 9.892 19.597 92,46 93,48 92,97 50,48
Levacki 12.710 | 12.838 | 25.548 93,17 94,90 94,03 50,25
Lepenicki 16.210 | 16.132 | 32.342 90,69 92,49 91,58 49,88
Leskovacki 21.464 | 20.464 | 41.928 73,98 74,07 74,02 48,81
Luznicki 9.452 9.359 18.811 85,26 87,10 86,17 49,75
Ljubicki 13.369 | 13.355 | 26.724 95,07 96,22 95,64 49,97
Masuricki 6.608 6.715 13.323 76,18 79,05 77,60 50,75
Matvanski 26.769 | 26.740 | 53.509 93,20 93,7 93,45 49,97
Mlavski 24068 | 23.870 | 47.939 93,66 94,52 94,09 49,79
Moravicki 10.155 | 10.516 | 20.671 91,75 92,73 92,25 50,87
Moravski - niski okr. 13.879 | 13.659 | 27.535 90,29 91,92 91,08 49,60
Moravski - poZ. okrug 11.775 11.426 23.201 94,21 95,43 93,22 49,25
Negotinski 1M.574 | 11.975 | 23.549 74,10 83,18 78,45 50,85
Nisavski 22463 | 21.773 | 44.216 76,50 80,77 78,55 49,24
Niski 26.142 | 24922 | 51.064 61,36 56,53 58,90 48,80
Oraski 16.420 | 16.632 | 33.052 90,51 88,43 91,23 50,32
Paracinski 14.525 | 14.057 | 28.582 81,05 84,66 82,79 49,18
Podgorski 10.949 | 10.929 | 21.878 95,38 96,38 95,88 49,95
Podunavski 15.361 | 15.278 | 30.639 76,27 80,54 78,34 49,86
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Broj % %

Srez T . - . -

muskarci | Zene svega | muskarci | Zene svega | seljanki
Pozarevacki 23.090 | 22.954 | 46.044 73,94 82,18 77,83 49,85
Pozeski 1M.214 | 11.288 | 22.502 83,79 93,60 88,44 50,16
Poljanicki 11.841 | 11.457 | 23.298 93,63 95,24 94,41 49,17
Porecki 5.146 5.082 | 10.228 79,22 79,97 79,59 49,69
Posavotamnavski 13.231 | 12.987 | 26.218 94,40 94,73 94,56 49,53
Posavski - beog. okrug 11.578 | 11.212 | 22.790 90,74 92,95 91,81 49,20
Posavski - valj. okrug 9.525 9.567 19.092 82,13 86,63 84,32 50,11
Pocerski 12.346 | 12.070 | 24.416 65,40 70,26 67,72 49,43
Prokupacki 18.652 | 17.451 36.103 86,72 87,88 87,28 48,34
PCinjski 14.895 | 15.084 | 29.979 69,27 73,75 71,45 50,31
Radevski 10.861 | 10.793 | 21.654 92,76 92,93 92,85 49,84
Razanjski 9.052 8.787 | 17.839 90,58 92,84 91,68 49,26
Ramski 14520 | 14.698 | 29.218 85,14 87,96 86,53 50,30
Rasinski 24.207 | 24.140 | 48.347 81,09 86,01 83,47 49,93
Racanski 11.596 | 11.739 | 23.335 93,27 95,25 94,26 50,31
Resavski 11.750 | 11.596 | 23.346 83,58 86,11 84,82 49,67
Studenici 12.207 | 12.164 | 24.371 94,33 95,87 95,09 49,91
Takovski 11.686 | 11.509 | 23.195 82,70 90,29 86,30 49,62
Tamnavski 16.346 | 14156 | 28.500 90,38 91,55 90,96 49,67
Temnicki 9.624 9.614 | 19.238 90,87 91,93 91,40 49,97
Timocki 8.202 8.237 | 16.439 93,81 94,94 94,37 50,11
Trnavski 6.797 6.717 | 13.514 72,06 78,22 75,00 49,70
Trstenicki 14.090 | 14.184 | 28.274 88,92 90,31 89,61 50,17
Uzicki 10.260 | 10.321 20.581 73,48 71,24 75,32 50,15
Homoljski 9.743 9.754 | 19.427 93,68 94,10 93,56 50,21
Crnogorski 7.320 7.395 | 14715 94,72 95,21 94,97 50,25

Izvori: Popis stanovnis$tva i domace stoke u Kraljevini Srbiji 31. decembra 1900. godine, Beograd,
1901; Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXIII

Balkanski ratovi, a zatim i Prvi svetski rat, zaustavili su povecanje prevage
muskaraca medu seljastvom pocetkom 20. veka. Samo u Prvom svetskom ratu,
Srbija (Severna i Juzna) je izgubila oko 29% celokupnog stanovniStva, ostavsi

bez 53% muskog stanovnistva izmedu 18 i 55 godina starosti.!

Kakva je bila polna struktura seljastva u pojedinim krajevima nakon zavr-
Setka rata moZe se samo pretpostaviti, jer popis stanovnistva nije izvrsen od-
mah po oslobodenju. U tom cilju posluzi¢emo se jedino okupatorskim popisom
stanovnistva u leto 1916. godine. Medutim, kako on nije obuhvatio mobilisa-
ne i internirane, njegovi rezultati ne pokazuju pravi broj muskog stanovnis-
tva. U odnosu na popis od 31. decembra 1910. (13. januara 1911) godine, na

1 Vladimir Stojancevi¢, Srbija i srpski narod za vreme rata i okupacije 1914 - 1918. godine, Leskovac,

1988, str. 67.
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podrucju Vojnog generalnog guvernmana, bez Beograda i okruga: kosovsko-
mitrovickog, novopazarskog i prijepoljskog, muskaraca je bilo manje ¢ak za
36,46%, Zena za 4,47%, pri cemu su Zene Cinile 58,85% popisanog stanovnis-
tva. Naro¢ito smanjenje stanovnistva bilo je u okruzima Sabac i Valjevo, koji su
pretrpeli najzeSc¢e neprijateljske udare na pocetku rata. Muskog stanovnistva u
okrugu Sabac bilo je manje za 47,64%, a u okrugu Valjevo za 42,76%, s tim $to
su u Sabackom okrugu u znatnoj meri stradale i Zene, njih 16,08%, ali su, i po-
red toga, zbog ogromnog stradanja i mobilizacije muskaraca, one predstavljale
60,53% popisanog stanovnistva u okrugu.

Tabela 3
Popis stanovnistva iz leta 1916. godine

Broj U odnosu na 1910. godinu %

Okrug - . - . Y

muskarci iene svega muskarci iene svega jena
Beograd 39.128 58.741 97.869 -38,44 -3,97 21,54 | 60,02
Catak 4£9.130 65.653 114.783 -42,93 -3,06 -17,37 | 57,20
Gornji Milanovac 28.985 41.064 70.029 -33,80 -1,24 -8,24 | 58,61
Kragujevac 63.539 91.922 155.461 -34,32 +0,80 -17,28 | 59,13
KruSevac 84.356 112.299 196.655 -26,70 +2,85 -12,31 | 57,10
Sahac 63.744 97,795 161.569 -47,64 | -16,08 -32,19 | 60,53
Smederevo 41.777 69.477 117.254 -34,37 -1,33 -18,13 | 60,81
UZice 41.765 66.296 114.061 -36,27 -7,68 -22,28 | 58,12
Valjevo 46.814 70.688 117.502 -42,76 -6,82 -25,47 | 60,16
UKUPNO 471.268 673.915 | 1.145.183 -36,46 -b,47 -20,86 | 58,85

Izvor: Arhiv Srbije, Vojni generalni guvernman, inv. br. 4.201.

Zbog stradanja ogromnog broja muskaraca u Prvom svetsko ratu, prven-
stveno iz redova seljastva, prilikom popisa stanovnistva od 31. januara 1921.
godine, u tzv. Severnoj Srbiji (podrucje pretkumanovske Srbije uvecano terito-
rijom dobijenom od Bugarske Nejskim ugovorom 1919.godine), izuzevsi varo-
Siigradove, Zene su Cinile 52,76%, a u podrinskom okrugu, posebno nastrada-
lom u raty, 53,39% ukupnog stanovnistva. Inace, Severna Srbija imala je tada
401.9351li 82,03% poljoprivrednih domacéinstava.?

Ratom narusena ravnoteza medu polovima, u narednom desetogodiSnjem
periodu mira, zbog ¢eS¢eg odlaska muskaraca iz poljoprivrede, bilo u potrazi
zanovim zanimanjem ili usled Skolovanja, i dalje je ostala, pa ¢ak se i pogorsala.
Prema popisu stanovnistva od 31. marta 1931. godine od poljoprivrede je u Se-
su seljanke ¢inile 52,22% ukupnog seljadtva. Cineéi ¢ak 53,19% seljastva, one
su najbrojnije bile u poZarevackom okrugu, podrucju iz koga su se muskarci nj-
ceSce iseljavali.

2 Momdcilo Isi¢, Spocijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd, 1999, str. 11.
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Tabela 4

Seljastvo u Srbiji 1931. godine, po okruzima

& Helsinski odbor za ljudska prava %

Muskarci Tene Svega %

Okrug - - - -

broj % broj % broj % seljanki
Beogradski 80.527 90,49 87.073 | 93,16 167.000 91,53 52,14
Valjevski 71.672 86,62 78.356 | 89,78 150.028 88,24 52,23
Vranjski 121.465 82,87 134.689 | 85,76 256.154 84,36 52,58
Kragujevacki 73.120 71,85 80.720 | 82,51 153.840 80,23 52,47
Krajinski 48.476 86,42 54.835 | 89,21 103.311 87,88 53,08
KruSevacki 83.516 86,76 89.345 | 89,63 172.861 88,22 51,69
Moravski 91.592 82,57 100.163 | 86,76 191.755 84,71 52,23
Niski 84.879 74,76 90.209 | 80,65 175.088 77,69 51,52
Pirotski 63.519 84,99 68.055 | 88,41 131.574 86,72 51,72
Podrinski 104.780 88,46 112.451 | 90,81 217.231 89,66 51,76
PoZarevacki 102.102 86,63 116.004 | 90,33 218.106 88,56 53,19
Rudnicki 39.656 91,75 43.230 | 93,71 82.886 92,76 52,15
Smedervski 54.978 82,80 60.711 | 86,12 115.749 84,56 52,45
Timocki 58.389 77,50 65.347 | 85,53 123.736 81,54 52,81
Toplicki 57.391 90,66 62.621 | 92,45 120.012 91,59 52,18
Uzicki 04.564 89,29 70.724 | 92,24 135.288 90,81 52,28
Cacanski 72.756 86,62 77.645 | 89,87 150.401 88,27 51,62
Beograd 1.867 1,44 1.342 1,22 3.209 1.34 41,82
UKUPNO 1.275.249 78,05 | 1.393.580 | 82,63 | 2.668.829 80,37 52,22

Izvor: Momdilo Isi¢, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji,
Beograd, 1999, str.182-291.

[ dokje seljastvo Cinilo vise od 90% stanovniStva samo u 4 okruga, ili u njih
23,23%, takvih srezova je bilo ¢ak 50 ili 58,82%, pri Cemu je u srezovima: dra-
gacevskom, zlatiborskom i podgorskom seljaStva bilo vise i od 97% stanovnis-
tva. Kao i pocetkom 20. veka, prednjacio je podgorski srez, i to jos ubedljivije,
sa 97,70% seljastva i cak 98,18% Zena - seljanki. Inace, viSe od 97% seljanki
bilo je i u srezovima: dobrickom, zlatiborskom, dragacevskom i crnogorskom,
a najmanje su ih imali srezovi kragujevacki i niski, podruéja sa najve¢im grad-
skim centrima. Seljanke su bile malobrojnije od seljaka jedino u razanjskom
srezu, gde su predstavljale 49,67% ukupnog seljastva, dok su ¢ak 13 srezova
one cinile i viSe od 53% seljastva, u bosiljgradskom i masurickom srezu i vise

od 55%.
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Tabela 5

€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

Seljastvo u Srbiji 1931. godine, po srezovima

Muskarci Iene Svega %
Srez broj % broj % broj % | seljanki
Azbukovacki 12.161 95,47 13.120 96,88 25.281 96,20 51,90
Aleksinacki 1.737 78,02 12.576 82,08 24.313 80,07 51,72
Ariljski 7.008 94,18 7.861 95,88 14.869 95,07 52,87
Banjski 11.781 91,42 12.74 92,79 24.495 92,13 51,90
Belicki 19.096 80,27 20.955 83,56 40.051 81,96 52,32
Belopalanacki 10.208 89,1 11.184 90,86 21.392 90,01 52,28
Boljevacki 15.079 85,39 16.780 90,42 31.859 87,97 52,67
Bosiljgradski 9.593 84,09 11.759 91,66 21.352 88,10 55,07
Brzopalanacki 8.513 90,81 9.490 92,54 18.003 91,72 52,7
Valjevski 14.941 72,96 16.132 78,89 31.073 75,92 51,92
Vlasotinacki 18.768 82,23 21.923 85,85 40.691 84,43 53,88
Vracarski 15.557 89,43 16.607 94,36 32.164 21,9 51,63
Golubacki 6.946 89,95 7.905 94,43 14.851 92,28 53,23
Grocanski 12.301 93,43 13.216 94,79 25.517 94,13 51,79
GruZanski 20.677 95,38 22.754 96,84 43.431 96,14 52,39
Despotovacki 10.489 80,81 11.389 89,96 21.878 85,33 52,06
Dobricki 21.301 96,16 22.648 97,01 43.949 96,60 51,53
Dragacevski 17.379 97,15 18.785 97,64 36.164 97,41 51,94
Ticki 21.950 81,72 22.918 86,35 44.868 84,02 51,08
Tupski 10.556 92,73 11.047 95,12 21.603 93,93 51,14
Zaglavski 16.399 80,65 17.993 86,99 34.392 83,85 52,32
Lajecarski 19.908 67,14 22.176 78,63 42.084 72,75 52,69
Lviski 10.135 90,62 11.366 92,79 21.501 91,75 52,86
Llatiborski 11.948 96,55 12.993 97,64 24961 7.1 52,09
Jablanicki 26.608 94,26 28.821 95,77 55.429 95,04 52,00
Jadranski 20.203 90,11 21.370 91,60 41.573 90,87 51,40
Jasenicki 19.177 85,05 21.272 88,62 40.449 86,89 52,59
Kacerski 10.515 91,87 11.522 93,84 22.037 92,89 52,28
Kujucki 8.481 86,93 9.704 88,07 18.185 87,54 53,36
Kolubarski v. 14.929 94,83 16.350 96,20 31.279 95,54 52,27
Kolubarski b. 13.350 90,39 14.293 92,19 27.643 91,31 51,70
Kopaonicki 8.827 94,40 9.445 96,74 18.272 95,59 51,69
Kosanicki 10.806 89,80 11.855 91,59 22.661 90,73 52,31
Kosmajski 10.791 90,95 11.769 93,91 22.560 92,47 52,17
Krajinski 8.816 93,25 10.383 95,28 19.199 94,34 54,08
Krgaujevacki 15.624 50,68 17.208 57,73 32.832 54,14 52,41
Levacki 13.141 95,09 14.686 96,48 27.827 95,82 52,78
Lepenicki 12.370 89,88 13.658 92,88 26.028 91,43 52,47
Leskovacki 28.827 75,06 29.886 76,91 58.713 75,99 50,90
Ljubicki 15.455 95,08 16.766 96,60 32.21 95,86 52,03
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& Helsinski odbor za ljudska prava %

Muskarci Tene Svega %
Srez broj % broj % broj % | seljanki
Masuricki 6.569 82,20 8.158 86,56 14.727 84,56 55.39
Macvanski 27.836 91,45 30.496 93,80 58.332 92,66 52,28
Mlavski 22.628 91,41 25.854 93,02 48.482 92,26 53,33
Mladenovacki 12.900 85,86 14.378 88,54 27.278 87,26 52,71
Moravicki 11.269 93,65 12.244 95,75 23.513 94,73 52,07
Moravski niski 13.600 91,77 14.888 94,52 28.488 93,19 52,26
Moravski poZar. 12.855 92,79 14.625 95,04 27.480 93,98 53,22
Negotinski 16.335 81,81 18.338 86,12 34.673 84,03 52,89
NiSavski 29.440 82,44 31.574 85,22 61.014 83,86 51,75
Niski 34.620 60,91 35.746 68,55 70.366 64,57 50,80
Oplenacki 11.684 91,56 13.026 93,66 24.710 92,65 52,71
Orasacki 12.765 85,68 14.074 88,49 26.839 87,13 52,44
Oraski 17.775 89,82 19.877 92,b4 37.652 91,18 52,79
Paracinski 13.511 71,50 14.201 81,16 21.112 79,33 51,24
Podgorski 12.746 97,18 13.91 98,18 26.657 97,70 52,18
Podunavski 18.026 74,93 19.622 78,53 37.648 76,76 52,12
Pozarevacki 24.649 75,61 27.865 82,52 52.511 79,12 53,06
Pozeski 12.617 89,68 13.741 93,52 26.158 91,65 52,31
Poljanicki 9.923 89,42 10.823 92,18 20.746 90,84 52,17
Porecki 6.331 83,91 6.920 86,46 13.251 85,22 52,22
Posavotamnav. 17.141 95,15 18.437 96,74 35.578 95,96 51,82
Posavski - valj. 11.266 79,62 12.358 83,17 23.624 81,44 52,31
Posavski - bgd. 15.628 93,17 16.810 95,24 32.438 94,23 51,82
Pocerski 15.095 69,39 16.026 73,51 31121 71,45 53,15
Prokupacki 25.284 86,83 28.118 89,42 53.402 88,17 52,65
Péinjski 21.170 79,00 23.319 81,63 44,489 80,36 52,41
Ravanicki 1.744 63,42 8.303 72,00 16.047 67,59 51,74
Radevski 12.344 94,30 13.002 95,73 25.346 95,03 51,30
Razanjski 12.285 97,85 12122 91,66 24.407 94,67 49,67
Ramski 14.476 86,78 16.620 89,35 31.096 88,13 53,45
Rasinski 32.858 81,13 35.070 84,86 67.928 83,02 51,63
Racanski 12.873 93,27 13.813 94,96 26.686 94,14 51,76
Resavski 15.327 88,01 17.101 89,81 32.428 88,95 52,73
Svrljiski 13.141 94,24 14.285 95,70 27.426 95,00 52,08
Studenicki 12.686 91,75 13.545 95,12 26.231 93,46 51,64
Takovski 13.686 88,18 14.942 90,58 28.628 89,42 52,19
Tamnavski 17.790 92,38 19.605 94,26 37.395 93.36 52,43
Temnicki 12.284 92,50 13.528 93,85 25.812 93,20 52,41
Timocki 7.003 90,92 8.398 93,68 15.401 92,41 54,53
Trnavski 9.472 70,78 10.153 74,72 19.625 72,77 51,73
Trstenicki 19.990 88,97 21.661 91,17 41.651 90,10 52,00
Uzicki 12.800 75,40 14.091 80,67 26.891 78,08 52,40
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€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

Muskarci Iene Svega %
Srez broj % broj % broj % seljanki
Homoljski 10.413 94,17 11.769 96,08 22.182 95,18 53,06
Caribrodski 9.082 82,40 9.444 87,91 18.526 85,12 50,98
Crnogorski 7.518 95,54 8.225 97,16 15.743 96,38 52,24

Izvor: Momdilo Isi¢, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji,
Beograd, 1999, str. 182 - 289.

Brzim razvojem gradova tokom tridesetih godina, procenat seljastva se
smanjuje, a zbog CeS¢eg odlaska muskaraca u grad, Zene na selu i dalje su u
izvesnoj brojcanoj prednosti, koja postaje narocito izrazena nakon zavrSetka
Drugog svetskog rata, u kome je, kao i u Prvom svetskom ratu, prevashodno
stradalo musko seosko stanovnistvo. Nagli proces industrijalizacije u poslerat-
nim godinama jo$ viSe je uticao na prelazak seljaStva u gradove, prvenstveno
muskaraca, tako da je krajem prve polovine 20. veka nesrazmera izmedu broja
muskaraca i Zena na selu bila joS izraZenija. Prema popisu od 15. marta 1948.
godine, u Narodnoj Republici Srbiji, bez Vojvodine i Kosova i Metohije, od po-
ljoprivrede je Zivelo 3.101.913 ili 74,98% stanovniStva, pri cemu su Zene cinile
53,27%, a muskarci 46,73% seljastva. Zene na selu ¢inile su 77,50% svih Zena,
amuskarci na selu 72,30% svih muskaraca u Republici Srbiji.2 U ¢ak 49 srezova
Zene su Cinile vise od 90% ukupnog Zenskog stanovniStva. [ ovoga puta razli-
ke su bile veoma izraZene medu srezovima. Ravanicki srez sa 68,52% i porec-
ki sa 76,21% Zenskog seoskog stanovniStva bili su podruéja sa najmanje Zena
na selu, a najviSe njih imali su srezovi: azbukovacki sa 96,43%, zlatiborski sa
97,28% i deZevski sa ¢ak 98,48%. Izuzev srezova: Stavickog, deZevskog i sje-
nickog, u kojima Zensko stanovnistvo ¢ini 49,01%, 49,64% i 49,58% seljastva,
u svim ostalim srezovima Zene su na selu brojnije od muskaraca, a narocito u
srezovima: zajecarskojm, moravskom, para¢inskom i borskom, gde su pred-
stavljale: 55,26%, 55,33%, 55,38% i 58,47% ukupnog seljastva. Medu poljo-
privrednim stanovni$tvom u gradovima ta razlika u korist Zena je i jo$ izraze-
nija. U gradovima: Boru, Kragujevcu, Svetozarevu i Titovom UZicu one su Cinile
i viSe od 60% seljaStva,

3 Konacni rezultati popisa stanovniStva od 15. marta 1948. godine, knj. 3, Stanovnistvo po zanimanju,
Beograd, 1954, str. 124.
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& Helsinski odbor za ljudska prava %

Tabela 6
Seljastvo u Srbiji 1948. godine

Muskarci Lene Svega %
Srez broj % broj % broj % | seljanki
Azbukovacki 12.345 94,09 13.517 96,43 25.862 95,29 52,26
Ariljski 10.165 92,54 11.303 95,25 21.468 93,95 52,65
Belicki 18.724 87,60 21.795 95,37 40.519 91,61 53,79
Belopalanacki 11.17M 77,33 13.446 88,49 24.617 83,05 54,62
Beograd - grad 2.031 1,13 2.434 1,30 4.465 1,21 54,51
Beogradski 33.854 76,03 39.589 84,79 73.443 80,51 53,90
Boljevacki 12.157 82,67 14.356 89,85 26.513 86,41 54,15
Bor - grad 154 2,39 333 7,58 487 4,50 68,38
Borski 7.782 74,87 10.957 94,03 18.739 85,00 58,47
Bosiljgradski 10.881 79,98 12.585 89,22 23.466 84,69 53,63
Bujanovacki 23.118 82,35 24173 86,74 47.291 84,54 51,1
Valjevo - grad 445 5,87 633 8,44 1.078 7,15 58,72
Valjevski 28.761 92,09 33.006 95,62 61.767 93,94 53,44
Vlasotinacki 23.604 81,05 27.691 88,57 51.095 84,93 53,80
Vranje - grad 933 16,92 1.077 17,70 2.010 17,33 53,58
Vranjski 21.103 89,28 23.490 93,34 44.593 91,37 52,68
GruZanski 21.404 90,43 24.847 95,97 46.251 93,33 53,72
Dezevski 15.816 96,87 15.589 98,48 31.405 97,66 49,64
Despotovacki 12.057 85,47 13.491 91,87 25,548 88,74 52,81
Dimitrovgradski 9.715 79.38 10.649 87,24 20.364 83,30 52,29
Dobricki 29.193 92,40 32.513 95,76 61.706 94,14 52,69
Dragacevski 15.788 94,01 17.223 96,42 33.011 95,25 52,17
ZLajecarski 16.604 83,80 20.509 92,73 37.113 88,51 55,26
Llatarski 8.283 89,07 8.951 89,81 17.234 89,46 51,94
Llatiborski 8.397 93,44 9.286 97,28 17.683 95,42 52,51
Jablanicki 29.024 91,51 33.057 94,40 62.081 93,03 53,25
Jadranski 24120 83,62 27.198 87,61 51.318 85,69 53,00
Jasenicki 21.941 79,03 25.309 86,04 47.250 82,63 53,56
Juznomoravski 19.802 79,1 22.639 87,08 42.441 83,48 53,34
Kljucki 9.129 85,13 11.045 89,74 20.174 87,60 54,75
Kosanicki 18.563 88,33 20.701 91,76 39.264 90,11 52,72
Kolubarski 12.726 77,81 14.654 85,08 27.380 81,54 53,52
Kopaonicki 11.331 93,73 12.172 96,31 23.503 95,05 51,79
Kosmajski 20.914 77,93 25.532 85,99 46.446 82,17 54,97
Kragujevac - grad 288 1,89 437 2,69 725 2,31 60,27
Kragujevacki 24.251 84,40 29.215 92,02 53.466 88,40 54,64
Krajinski 29.063 92,43 33.131 95,23 62.194 93,90 53,27
Krusevac - grad 138 2,03 191 2,70 329 2,37 58,05
Levacki 13.588 91,62 15.126 95,68 28.714 93,72 52,68
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€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

Muskarci Tene Svega %
Srez broj % broj % broj % | seljanki
Leskovac - grad 543 5,27 n1 6,75 1.260 6,02 56,90
Leskovacki 37.890 90,48 42.051 95,01 79.941 92,81 52,60
LuzZnicki 15.926 93,12 16.934 96,09 32.860 94,63 51,53
Ljiski 16.313 88,601 18.462 92,55 34.775 90,66 53,09
Ljubickotrnavski 25.944 89,93 30.138 95,64 56.082 92,91 53,74
Macvanski 24.577 85,99 28.236 89,06 52.813 87,60 53,46
MileSevski 12.252 85,98 12.867 88,40 25.119 93,1 51,22
Mlavski 24.904 87,94 28.946 91,88 53.850 90,01 53,75
Moravicki 14.196 88,29 15.449 92,40 29.645 90,39 52,11
Moravski 21.462 72,90 26.583 84,23 48.045 78,76 55,33
Negotin - grad 288 9,52 342 10,96 630 10,25 54,28
Ni$ - grad 325 1,30 339 1,39 664 1,34 51,05
NiSavski 24.938 90,37 28.039 96,01 52.977 93,27 52,93
Niski 35.184 71,75 42.700 91,37 77.884 84,67 54,82
Novi Pazar - grad 1.185 19,91 1.592 26,35 2.777 23,16 57,33
Orasacki 27.706 82,85 33.022 87,82 60.728 85,48 54,38
Paracin - grad 623 12,47 729 14,26 1.352 13,37 53,92
Paracinski 11.889 78,24 14.759 92,10 26.648 85,36 55,38
Pirot - grad 766 13,25 1.003 16,48 1.769 14,90 56,70
Podgorski 14.755 93,50 16.190 95,30 30.945 94,43 52,32
Podunavski 20.663 88,56 23.533 93,32 446.196 91,03 53,25
PoZarevac- grad 1.134 15,02 1.511 19,07 2.645 17,09 57,13
Pozarevacki 25.7117 83,37 30.422 89,95 56.139 86,81 54,19
PozeSki 15.393 89,30 17.332 92,50 32.725 90,97 52,96
Pomoravski 20.549 79,19 24.915 89,97 45.464 84,76 54,80
Porecki 5.877 74,60 6.298 76,21 12175 75,43 51,73
Posavotamnavski 19.088 92,63 20.804 95,47 39.892 94,09 52,15
Posavski 15.767 76,43 18.632 81,38 34.399 79,04 54,16
Pocerski 20.023 91,96 22.318 94,66 42.341 93,36 52,71
Pribojski 7.930 90,95 8.412 92,18 16.342 91,58 51,47
Prokuplje - grad 374 8,60 510 11,60 884 10,11 57,69
P&injski 7.239 92,51 7.635 97,50 14.874 95,00 50,66
Ravanicki 10.737 60,07 12.803 68,52 23.540 64,39 54,39
Radevski 10.256 86,95 11.382 93,14 21.638 90,10 52,60
Razanjski 8.796 88,10 9.958 91,51 18.754 89,88 53,10
Ramski 18.692 87,42 21.797 90,51 40.489 89,06 53,83
Rankovicevo - grad 99 1,80 14 2,01 213 1,91 53,52
Rasinski 34.133 87,00 39.881 93,45 74.014 90,36 53,88
Racanski 14.923 89,84 16.390 93,27 31.313 91,60 52,34
Resavski 16.250 87,79 18.207 89,67 34.457 88,77 52,84
Svetozarevo - grad 243 5,45 374 7,72 617 6,04 60,61
Svrljiski 14.744 91,88 16.286 95,22 31.030 93,60 52,48
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& Helsinski odbor za ljudska prava %

Muskarci Lene Svega %
Srez broj % broj % broj % | seljanki
Sjenicki 15.790 88,96 15.589 91,40 31.379 90,16 49,68
Smederevo - grad 591 8,18 838 12,01 1.429 10,06 58,64
Sokobanjski 9.819 84,78 10.587 87,13 20.406 85,98 51,88
T. Ufice - grad 253 4,96 381 7,54 034 6,24 60,09
Takovski 15.844 86,84 17.944 89,63 33.788 88,30 53,11
Tamnavski 18.898 81,03 21.808 86,50 40.706 83,88 53,57
Temnicki 15.586 87,60 17.903 93,98 33.489 90,90 53,46
Timocki 24.687 84,45 28.038 89,12 52.725 86,87 53,18
Toplicki 21.843 83,480 26.057 96,16 47.900 94,05 54,40
Trstenicki 22.460 85,84 25.467 88,98 41.927 87,48 53,14
UZicki 15.687 87,45 18.262 94,57 33.949 91,14 53,79
Homoljski 10.764 88,80 12.146 94,05 22.910 91,51 53,02
Crnogorski 8.413 94,74 9.347 96,06 17.760 95,43 52,63
Catak - grad 522 8,30 653 9,75 1.175 9,05 55,57
Sabac - grad 504 6,35 586 7,05 1.090 6,71 53,76
Stavitki 12.078 95,29 11.609 96,85 23.687 96,05 49,01

Izvor: Konacni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine, knj. 3,
Stanovni$tvo po zanimanju, Beograd, 1954, str. 124 -157.

Bez obzira na polnu strukturu seljastva, polozaj seljanke u Srbiji tokom
prve polovine 20. veka bio je u neposrednoj zavisnosti od siromastva najsirih
slojeva seljastva, njihove opSte nepismenosti, neprosvecenosti i tradicionalnog
shvatanja da Zena mora da “slusa” muskarca, zatim od izraZene neprosveceno-
sti same seljanke, njene drustvene (pravne) neravnopravnosti sa muskarcem,
kao i dugotrajnog ratovanja Srbije u ovom periodu. Takode, viSegodiSnje ra-
tovanje Srbije u ovom razdoblju umnogome je obelezilo Zivot seljanke, i to ne
samo u godinama rata, kada je sav teret vodenja gazdinstva bio na njenim ple-
¢ima, ve¢ i u periodu mira.
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1.1. SIROMASTVO NAJSIRIH SLOJEVA SELJASTVA

Ubrzano prodiranje kapitalizma krajem 19. veka pospesilo je i raspadanje se-
oskih porodic¢nih zadruga. Prilikom popisa od 31. decembra 1900. godine, u
Srbiji je bilo 469.220 zemljoradnickih porodica ili 10,63% vise nego pet godi-
na ranije. Na selu su najbrojnije bile porodice sa 6 -10 ¢lanova, ¢ineéi 46,56%
svih seoskih porodica, a zatim one sa 1-5 ¢lanova, kojih bilo 43,12%, dok je sa
viSe od 20 ¢lanova bilo tek 1.941 ili 0,58%. Valjevski i podrinski okrug imali su
najbrojnije porodice. U valjevskom okrugu izmedu 16 i 20 ¢lanova imalo je ¢ak
4,08%, u podrinskom 3,92%, dok ih je u svim selima Srbije bilo tek 1,69%. Po-
rodice sa viSe od 20 ¢lanova jedino nije imao krajinski okrug, a sa vise od 25
¢lanova timocki okrug.

Tabela 7

Veli¢ina porodica na selu krajem 1900. godine

Okrug 1-5 6-10 11-20 20-30 preko 30
br. % br. % br. % br. % br. | %
Beogradski 7075 | 40,61 | 8.224| 46,32 | 2.219| 12,49 | 134 | 0,75 | 12 | 0,07
Valjevski 6.027 | 37,56 7.028| 43,80 | 2.575| 16,05 356 222 | 58 | 0,36
Vranjski 10.175 37,70 | 13.564 | 50,26 | 3.107 | 11,51 | 134 | 0,50 7 10,02
Kragujevatcki 9.001| 43,73 | 9.630| 46,78 | 1.915| 9,31 3 | 0,17 3 00
Krajinski 9.231| 56,75 | 6.725| 41,34 N 1N -
Kruevatki 9.155 | 44,19 | 9.993 | 48,23 | 1.535| 7,41 3 | 0,16
Moravski 10.534 | 44,99 | 11.142 | 47,59 | 1.700| 7,25 37 | 0,16
Niski 7.029| 3505 | 9.982| 49,77 | 2.893| 14,42 | 141 | 0,70 | 11 | 0,06
Pirotski 4048 34,36 | 6.015| 51,06 | 1.621| 13,76 86 | 0,73 | 10 |0,08
Podrinski 9.670 | 37,97 | 11.363 | 44,62 | 3.962| 15,56 | 317 | 1,63 | 56 | 0,22
PoZarevacki | 16.022 | 47,64 | 15.656 | 46,61 | 1.898| 5,60 12 | 0,03 -
Rudnicki 13.918 | 46,81 | 13.109 | 44,09 | 2.573| 8,65 | 126 | 0,38 0,01
Smederevski 7.123 | 42,24 7.928 | 47,01 1.750 | 10,38 60 0,36 2 10,01
Timo&ki 11.273 | 52,32 | 9.444 | 43,83 825 3,83 2| 0M -
Toplicki 4517 37,68 5774 | 48,16 | 1.577| 13,15 115 0,95 5 10,04
Uzitki 8.144 | 42,95 | 8.899| 46,93 | 1.836| 9,68 76 | 039 8 | 0,04
Ukupno 143.062 | 43,12 | 154.476 | 46,56 |32.287 | 9,73 | 1.765 0,53 | 176 | 0,05

Izvor: Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXIII, str. 1.

Pocetkom 20. veka proces deobe je joS viSe uzeo maha, pa je 31. decem-
bra 1905. godine u Srbiji ve¢ 542.651 domacinstava, odnosno za 15,65% vise
nego krajem 1900. godine*, tako da je zadruga, u pravom smislu, ostalo zapra-

4 Statisticki godisnjak Kraljevine Srbije, knj. X1, Beograd, 1908, str. 45, 46.
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vo “vrlo malo”5 Obilaze¢i deo Sumadije u periodu izmedu 1908. i 1912. godi-
ne, akademik Jovan Erdeljanovi¢ je uocio da je “zadruga u propadanju”, da one
malobrojne imaju najvise izmedu 15 i 20 ¢lanova, a da su jedino nesto brojnije
zadruge sa oko 10 zadrugara. “Zadrugu racunaju ¢im dva brata ili otac sa sino-
vima zive zajedno”. Prilikom obilaska Velike Plane, 6. juna 1908. godine, zabe-
leZio je: “U Velikoj Plani zadruga je u propadanju. Svuda ovladuje inokoStina. U
selu ima jo$ do dvadeset zadruga sa 15 do 20 dusa.” Sli¢no je zapazio i u Belo-
savcima. U Velikim Kr¢marima postojale su samo dve zadruge od 20 ijedna od
19 “Celjadi”, dok su ostale zadruge imale tek do 12 “dusa”. U Mramorcu je naj-
veca zadruga imala 15, a samo jo$ nekoliko do 10 ¢lanova, podvlacedéi da je ne-
davno od zadruge sa 22 ¢lana postalo Sest kuca. ¢

Po zavrsetku Prvog svetskog rata usledio je novi talas podele zadruga i stva-
ranje sve brojnijeg seoskog proletarijata. “PiSe se i govori o tome, da nas$ narod
strada zbog neznanja, a ne zbog nemanja. U veéini ova postavka je tacna, ali je
tacno i to, da se domacinstva sve viSe cepkaju, skracuju i da ih sve viSe nestaje.
Nestaje ono nase srednje domacinstvo, koje je stoZer drzavnom domacinstvu.

Obe nedace - nemanje i neznanje - sticu se i spontano deluju na zlo seoskog
sveta. Statistika nema podatke ili se stidi, da iznese cifre o porastu seoskog pro-
letarijata, a te cifre morale bi uzasnuti i najvece optimiste u pogledu sela i nje-
govog blagostanja.””

Osim deobe porodi¢nih zadruga na inokosne porodice, prodiranje kapita-
lizma, uglavnom prodajama za dug, ostavilo je mnoge porodice bez dovoljno
imanja, ali i znatan broj njih bez ikakvog imanja. Prema popisu iz 1897. godine,
po selima u Srbiji bilo je 273.168 domacinstava sa imanjem i ¢ak 34.952, od-
nosno 11,34% bez zemlje. Najvise bezemljasa na selu imao je podrinski okrug,
njih 16,09%, a najmanje pirotski okrug, samo 6,48%.?

Krajem 1900. godine, zemljoradnic¢kih domacinstava bilo je 335.733, od ko-
jih ¢ak 10.401 ili 3,1% bez ikakvog imanja. Od 325.331 domacinstava sa ima-
njem, njih 13.123 odnosno 4,03% imalo je samo kucu, 1.684 ili 0,52% samo
nepokretno imanje, dok je 310.525 ili 95,45% imalo pored kuce i druge nepo-
kretnosti. °

Deobom porodica umnozavala su se i usitnjavala i poljoprivredna gazdin-
stva. Od kraja 1897. do kraja 1905. godine broj poljoprivrednih gazdinstava, i
to samo onih u selima, uve¢ao se od 273.168 na 369.395, ili za 35,23%. Narocito

5 Franja J. Kuster, Glavni demografski podaci o Kraljevini Srbiji, Beograd, 1928, str. 30.

6 Jovan Erdeljanovi¢, «Etnolo$ka grada o Sumadincimay, Srpski etnografski zbornik, knjiga LXIV, Ra-
sprave i grada, knjiga 2, Beograd, 1951, str. 135,136

7 Zemljoradnicka zadruga, 4. 1923, str. 102.

8 Procenat bezemljaskih domacinstava 1897. godine, po okruzima: valjevski - 13,17, vranjski - 11,63;
kragujevacki - 10,81%; krajinski - 12,08%; kruSevacki - 9,43%; moravski - 11,92%; niski - 8,19%;
pirotski - 6,48%; podrinski - 16,09%; pozarevacki - 14,42%, podunavski - 15,58; rudnicki - 9,00%;
timocki - 7,66%; toplicki - 8,95%; uzicki - 8,48% -Statistika Kraljevine Srbije, XV1, Beograd, 1900,
str. VI - VIIL

9 Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXIV, Beograd, 1905, str. XLV.
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su se umnozili najsitniji posednici, saimanjem do 2 ha, kao i oni najkrupniji, sa
posedom iznad 100 ha. Opao je jedino broj gazdinstava sa posedom izmedu 10
i 50 ha, ¢ijim deljenjem su najcesce i nastajali sitni posedi.

Tabela 8

Agrarna struktura Srbije krajem 19. i pocetkom 20. veka

Velici Vlasnici poseda Manje ili vise
eli¢ina poseda
1897. 1905. 1905 : 1897.
uha broj % broj % broj %
0,01-2 50.541 18,50 99.174 26,85 +48.633 96,22
2,01-5 93.627 34,27 140.795 38,11 +47.168 50,38
5,01-10 78.263 28,65 87.663 23,73 +9.400 12,01
10,01-20 39.676 14,52 32.901 8,91 -6.775 17,07
20,01-50 10.277 3,76 7.750 2,10 -2.527 24,59
50,01-100 710 0,26 751 0,20 +41 5,77
Vise od 100 T4 0,03 361 0,10 +287 387,84
UKUPNO 273.168 100,00 369.395 100,00 +96.227 35,23

Izvor: Zemljoradnicka zadruga, 1, 15. januar 1897, str. 2

Siromastvo seljastva u Srbiji na prelazu dvaju vekova posebno pokazuje ve-
licina poseda kojim ono raspolaZe. Tako je posed do 2 ha 1905. godine imalo
¢ak 26,85% svih posednika, ali su oni raspolagali sa svega 5,28% ukupne po-
vrsine, dok su vlasnici poseda iznad 50 ha, njih 0,30%, imali u vlasniStvu ¢ak
6,30% povrsine Prosecna povrsina poseda u Srbiji bila je samo 5,34 ha, s tim
Sto je 26,85% posednika, u proseku, raspolagalo sa po 1,05 ha, a njih 38,11%
sapo 3,34 ha.

Tabela 9
Agrarna struktura 1905. godine

. Ukupna % ukup- Prosecna
Velicina poseda Posednici . .

povrsina ne povr- povrsina

uha broj % hektari Sine hektari

0,01-2 99.174 26,85 104.168 5,28 1,05
2,01-5 140.795 38,11 471.030 23,91 3,34
5,01-10 87.663 23,73 610.978 30,95 6,97
10,01-20 32.901 8,91 440.811 22,33 13,40
20,01-50 7.750 2,10 221.790 1,23 28,62
50,01-100 751 0,20 49.765 2,52 66,26
Vise od 100 361 0,10 74.550 3,78 206,50
UKUPNO 369.395 100,00 1.973.092 100,00 5,34

Izvor: Seoska buktinja, 2, 15. decembar 1928, str. 4.
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Sa ubrzanim nestajanjem seoskih patrijarhalnih zadruga, nestaje i idilicnog
seoskog Zivota, Po seoskim dubravama i poljima, “pesma se slabo Cuje pri po-
vratku i polasku s poljskih radova”. Nekadasnji bezbrizni Zivot najveéeg dela
seljastva zamenili su individualni materijalni ineteresi, proZeti nemastinom i
dusSevnim nezadovoljstvom. “Stara idila seoska, koja je u selu videla samo pa-
trijarhalne odnose, gde sused misli samo kako ¢e sa susedom da se Sto teSnje
sprijatelji i provede, gde sve teCe uz zanimljive price, pesmu i vino, gde se omla-
dina obilato provodi u igri, pesmi i zaljubljivanju, a dukati o vratu zvece li zve-
Ce, ustupili su ponajlak mesto teskoj brizi o sutrasnjici i da li ¢e se u koga naci
iskrenoga saveta i pomo¢i. Umesto dobro¢udnog i toplog odnosa, karakteristi-
ke jednakosti i jednostavnih veza neuznemiravanog kruga i sredine, nastao je
hladan haos racuna i intersa, odnos koji donekle jos ublazava svest da se ima
jos crpsti, da jos nije sve uzeto, da jos moze biti ‘zarade’"*®

U podgorskom srezu valjevskog okruga, izrazito agrarnom podrucju, u
kome je 1900. godine bilo 2.724 kuce, i po jednoj kuéi 8,38 stanovnika, pre-
ma popisu od 31. marta 1931. godine postojalo je ¢ak 4.056 domacinstava ili
za 50,14% viSe, pri tom je u svakoj kudi zivelo “svega” prosecno 6,73 dusa ili
za 20,12% manje nego krajem 1900. godine.!* Kojom brzinom je teklo raspa-
danje seoskih porodi¢nih zadruga i tokom tridesetih godina 20. veka, u vreme
snazne eknomske krize, pokazuje primer tamnavskog sreza u valjevskom or-
kugu. U njemu se od 1931. do 1939. godine broj poseda od 2 do 5 ha povecao
sa 1.407 na 4.116, ili skoro tri puta, dok je za to vreme broj gazdinstava sa po-
sedom iznad 5 ha opao sa 3.127 na 1.372. Svake godine se, dakle, gubilo 219
poseda iznad 5 ha, a dobijalo 324 poseda manja od 5 ha. 12

Pred Drugi svetski rat zadruzne kuce u vlasotinackom srezu skoro da su je-
dino bile zajednice oca i oZenjenog sina. “Pre rata Zivelo se u zadrugama, a po-
sle rata naglo je nastupilo propadanje zadruga, pogotovo u doba ekonomske
krize kada zadrugari nisu mogli jednako da privreduju. U porodici Zivi oZenje-
ni sin koji se retko odeli za Zivota ocevog, izuzev slucaja netrpeljivosti izmedu
oca i sina, svekrve i snahe, ili usled nesloge medu bracom”? [ ovakve zadruge
su, medutim, ¢esto viSe iz obzira prema okolini, nego iz iskrene Zelje. U niskom
srezu: “Samo iz obzira prema svetu sin Zivi s ocem, inae medu njima je velika
netrpeljivost”1*

Seoske porodicne zaduge su skoro i nestale do pocetka Drugog svetskog
rata i u drugim krajevima Srbije. U kosmajskom srezu, ukoliko je i postojala za-
druga, ona je, takode, bila zajednica oca i jednog oZenjenog sina. “Mali je broj
zadruga. Dele se obi¢no mladi sinovi i unuci. Ostaju otac i mati sa jednim sinom.

10 Mihailo Avramovi¢, Seljacko gazdinstvo, Beograd, 1928, str. 26.

11 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knjiga |, Prisutno stanovni$tvo,
broj kuca i domacinstava, Beograd, 1937, str. 39.

12 Mom¢ilo Isi¢, Seljastvo valjevske oblasti 1929 - 1941, Valjevo, 1985, str. 26.

13 Vera St. Erlich, Jugoslovenska porodica u transformaciji, Zagreb, 1971, str. 357.

14 Isto, str. 353.
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Skoro tri Cetvrtine ukupnog stanovnistva zivi u malim porodicama, a zajedno
Zive najimu¢niji. ‘Domacinskih’ ku¢a ima po prilici 10-12. Najvece zadruge bro-
je 15-20 Celjadi”.'® Ucestala deoba zadruga uoci Drugog svetskog rata zahvatila
je idobricki srez. “Do pred pet-Sest godina bilo je vrlo velikih zadruga sa 30-40-
45 clanova, ali ovih poslednjih godina deobe se vrse naglo. U zajednici Zive otac
i majka sa decom, oZenjenim sinovima i unucima. U poslednje se vreme, ako je
viSe brace, dele te se zadruge parcaju”®

Ucvrscavanje kapitalizma po zavrSetku Prvog svetskog rata donelo je Srbiji
nastavak raspadanja seoskih porodi¢nih zadruga i umnozavanje poljoprivred-
nih gazdinstava. Prema popisu od 31. marta 1931. godine, na teritoriji pretku-
manovske Srbije bilo je 476.852 poljoprivredna gazdinstva, ili za 29,02% vise
nego 1905. godine, pri ¢emu su brojnije postale sve kategorije gazdinstava sa
posedom do 50 ha, pogotovo one sa posedom izmedu 10 i 20 ha. [stovremeno,
gazdinstava sa posedom od 50 do 100 ha manje je za 11,45%, a onih sa preko
100 ha cak za 62,60%. Samo zato Sto je, zahvaljujuci zavrSnom procesu stva-
ranja privatne zemljiSne svojine iz opStenarodnog zemljiSnog fonda, povecanje
ukupne povrsine poseda od 36,58% bilo vece od porasta broja gazdinstava,
prosecna povrsina poseda se u ovom razdoblju ¢ak i povecala - na 5,65 ha. Izu-
zev posednika sa imanjem izmedu 20 i 50 ha, u svim ostalim kategorijama po-
vecana je prosecna veli¢ina poseda, mada najviSe kod najbogatijih. Budu¢i da
se, zapravo, njihov broj u ovom razdoblju najviSe smanjio, oCito je da je krupni
posed u Srbiji u fazi nastajanja. Sve vise zemlje vlasniStvo je sve manjeg broja
vlasnika, dok, na drugoj strani, skoro Cetvrtina gazdinstava, njih 24,33%, ras-
polaZe sa svega 5,16% ukupne povrsine.

Tabela 10
Agrarna struktura 1931. godine

Poljoprivredna . Pros. 1931:1905u %
Velicina . Ukupna povrsina - -
poseda uha gazdinstva posed | gazdin- povrsina

broj % ha % ha stava ukup. pros.
0,01-2 116.011 | 24,33 139.019 5,16 1,20 | +16,98 | +33,46 | +14,28
2,01-5 179.567 | 37,66 622928 | 23,11 347 | +2754 | +32,25 | +3,89
5,01-10 120.881 | 25,35 860.365 | 31,93 712 | +37,89 | +40,82 | +2,15
10,01-20 48.835 | 10,24 677.326 | 2513 13,87 | +48,43 | +53,65 | +3,51
20,01-50 10.758 2,26 292.801 | 10,86 27,21 | +38,81 | +32,02 -4,93
50,01-100 665 0,14 41.703 1,77 73 | -11,45 -b,14 | +8,25
Vise 0d100 135 0,03 47.186 1,75 | 349,52 | -62,60 -36,70 | +69,25
UKUPNO 476.852 | 100,00 | 2.694.863 | 100,00 565 | +29,02 | +36,58 | +5,80

Izvor: Mom¢ilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. |, tom, 1, Beograd, 2000, str. 43.

15 Isto.
16 Isto.
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“Gladno” zemlje bilo je vise od polovine ukupnog broja gazdinstava, svi
sa posedom do 2 ha i najveci broj vlasnika poseda izmedu 2 i 5 hektara, koji
su uglavnom raspolagali imanjem od 2 do 3 ha. Dodamo li ovima i bezemlja-
Se, Ciji broj, istina, ne moZemo pouzdano utvrditi, glad za zemljom je posebno
izrazena,'” i do Drugog svetskog rata sve se viSe povecavala, zbog zavrsetka
procesa raspadanja seoskih porodi¢nih zadruga.

Sve bezemljaske porodice nisu bile snabdevene zemljom ni posle zavrsetka
Drugog svetskog rata, sprovodenjem agarne reforme i kolonizacije. Bez zemlje
je na podrucju cele Narodne Republike Srbije (sa Vojvodinom i Kosovom i Me-
tohijom), prilikom popisa 15. marta 1948. godine, bilo 16.755 ili 1,79% poljo-
privrednih gazdinstava u privatnom sektoru, a 1950. godine 20.029 ili 2,32%.
S druge strane i dalje su najbrojnija bila gazdinstva sa posedom do 2 ha, odno-
sno onim izmedu 2i5 ha.

Tabela 11
Privatna poljoprivredna gazdinstva u NR Srbiji 1948.i 1950. godine

Posed 1948. 1950.
broj % broj %

Bezemljasi 16.755 1,79 20.029 2,32
do 2 ha 201.375 21,48 202.168 23,45
2,01-5 373.853 39,88 339.972 39,44
5,01-8 178.217 19,01 155.217 18,00
8,01-10 57.641 6,15 51.401 5,96
10,01-15 65.018 6,94 56.354 6,54
ViSe od 15 44473 4,74 36.915 4,28
UKUPNO 937.332 100,00 862.056 100,00

Izvor: Statisticki godisnjak NR Srbije za 1953. godinu, Beograd, 1954, str. 60

Oskudevajuci u zemlji seljastvo u Srbiji oskudevalo je i u stoci, pogotovo
radnoj, kao i u poljoprivrednom orudu. Prema popisu iz 1897. godine, teglecu
stoku nije imalo 66.756 ili 24,44% seoskih domacinstava sa imanjem, u kragu-
jevackom okrugu ¢ak 31,47%.1® Inace, izmedu 30 i 40% domacinstava sa ze-
mljom u selima nije imalo teglec¢u stoku u ¢ak 20 srezova, dok je u srezovima:
oraskom, resavskom i trnavskom bez teglece stoke bilo i visSe od 40% seoskih
domacinstava sa zemljom. S druge strane, bez kola /zaprege/ i poljoprivrednih

17 Proglasimo li bezemljasima «viSak» poljoprivrednih gazdinstava, u odnosu na broj «samostalnih
i zakupaca» u poljoprivredi, dolazimo do broja od 30.856. - Momc¢ilo Isi¢, Socijalna i agrarna
struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd, 1999, str. 70.

18 Procenat seoskih domacinstava sa zemljom, a bez teglece stoke 1897. godine, po okruzima:
valjevski - 27,50; vranjski - 19,89; kragujevacki - 31,47; krajinski - 21,73; krusevacki - 23,66;
moravski - 28,72; niski - 15,33; pirotski - 17,17; podrinski - 23,54; podunavski - 30,27;
pozarevacki - 25,97; rudnicki — 28,19; timocki - 20,38; toplicki - 14,43; uzicki - 30,27. - Statistika
Kraljevine Srbije, knj.XV], str. XI.
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oruda 1897.godine bilo je ¢ak 100.702, ili 32,68% poljoprivrednih domacinsta-
va na selu, najvise u uZickom okrugu 39,50%, a najmanje u pirotskom 19,42%.
U srezovima: kragujevackom, pocerskom i trnavskom bez zaprege i poljopri-
vrednih oruda bilo je ¢ak vise od 60% domacinstava.'®

Krajem 1900. godine stoku nije imalo 49.283 ili 14,86% seoskih domacin-
stava. Usled sitnjenja domacinstava deobom porodic¢nih zadruga, ali i sve ce-
$¢im prodajama za dug, u narednih pet godina broj domacinstava na selu bez
stoke porastao je na 56.005, ili za 13,46%, Sto je Cinilo 15,88% svih seoskih
domadinstava.?’

Uoci Prvog svetskog rata, na 100 seoskih stanovnika u pretkumanovskoj Sr-
biji bilo je: 39,03 grla goveda, 6,30 konja, 34,77 svinja, 156,21 ovca, 26,02 koze
i 269,32 komada Zivine. Medutim, zbog katastrofalnog stradanja sto¢nog fon-
da u ratu i njegove veoma spore obnove u prvim posleratnim godinama broj
grla stoke prema broju stanovnika u 1921. godini bio je znatno ispod predrat-
nog, izuzev broja goveda. Na 100 stanovnika bilo je, naime, 41,65 grla goveda,
2,65 konja, 29,24 svinje, 90,06 ovaca, 11,33 koze, 157,85 komada Zivine i 6,9
koSnica.?*

Samo delimi¢no obnovljen sto¢ni fond je ve¢ 1922. godine, zbog izuzet-
ne suse i odobrenja izvoza stoke uz umerene carine, poCeo ponovo da opada,
$to se prvenstveno odnosilo na goveda, privredno najznacajniju vrstu stoke.
U stajama seljastva 1923. bilo je za 27,81%, a 1924. za 29,41% manje goveda
nego 1921. godine. Do 1925. godine jedino je fond koza i Zivine dostigao nivo iz
1921. godine, dakle, one stoke cije je izdrzavanje najjednostavnije i najjeftinije,
Sto je samo pokazatelj ekstenzivnosti stoCarstva u Srbiji.

Obnavljanje sto¢nog fonda, pogotovo goveda, krajem dvadesetih i tokom
tridesetih godina usporeno je jos i poljoprivrednom krizom, kada je seljastvo,
zbog niskih cena poljoprivrednih prozvoda, moralo prodavati i stoku koja mu
nije bila za prodaju, kako bi doslo do neophodnog novca. Veéi broj stoke na tr-
Ziste seljastvo je izgonilo i zbog Cestih susa i oskudice u sto¢noj hrani. Tako
je sreski veterinar za lepenicki srez, u izvesStaju za 1931. godinu, konstatovao:
“Smanjivanje brojnog stanja svih vrsta stoke prouzrokovano je oskudicom u
hrani i tendencijom da se unov¢i izliSan broj stoke, koji bi u protivnom bio osu-
den na gladovanje i ucinio bi drzaocima stoke jo$ ve¢u materijalnu Stetu. (...)
Prosla godina je bila veoma kriti¢na u pogledu stanja govedarstva, jer bez ob-
zira na veliku ljubav Sumadijskih seljaka prema dobroj pasmini goveda, isti je
bio primoran da usled oskudice u hrani proda svoja najbolja grla.” Nije, medu-
tim, bilo retko ni da stoka ugine zbog nedostatka hrane. U valjevskom srezu je
u toku zime 1931/32. godine uginulo: 538 goveda, 128 konja, 5.168 ovaca, 140
kozai1.105 svinja,?? Sto je znatan procenat s obzirom na to da je u srezu 1928.

19 Statistika Kraljevine Srbije, knj. XVI, str. XII, XIII, XVIL

20 Statistika Kraljevine Srbije, XXII, str. L.

21 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj, |, tom 1, Beograd, 2000, str. 205.
22 Momcilo Isi¢, Seljastvo valjevske oblasti 1929 - 1941, Valjevo, 1985, str. 35.
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godine bilo: 8.124 grla goveda, 864 konja, 5.925 svinja, 22.568 ovaca i 1.964
koze.?® Sreski veterinar belezi da je seljas$tvo u ovom Kraju ¢ak skidalo staru
krovinu sa pojedinih zgrada da bi njome nahranilo stoku, a neretko ovcama i
govedima davalo je suve grancice bez ijednog lista.?*

Ceste suse, koje su zahvatale bilo $ire bilo uZe podruéje, donosile su tesko-
¢e u ishrani stoke i u narednim godinama, pogotovo ako su posle njih dolazi-
le duge i hladne zime. S prole¢a 1940. godine stoka u Kolubari prezivljavala je
teSke dane. “Stoka je pustena na pasnjake i njive na kojima je prosle godine ga-
jen kukuruz. Pustena je ¢im je okopnio sneg, jer u Stalama nema hrane. Nema
ni slame, ni Sarovine, kojima je stoka uglavnom hranjena.” Kao posledica ova-
kve oskudice sto¢ne hrane, u Podgorini je 1940. kontingent goveda smanjen za
viSe od 13%, u odnosu na 1939. godinu.?®

Nije, medutim, seljastvo oskudevalo u sto¢noj hrani samo u susnim i plav-
nim godinama, ili u vreme dugih zima, naprotiv, vlasnicima poseda do 2 ha ona
je nedostajala i u najrodnijim godinama, i to u duzem vremenskom periodu, a
posednicima od 2 do 5 ha najcesce pred kraj zime, pogotovo ako je bila duga.
U izrazito zemljoradnickim krajevima, to je prvenstveno posledica malih povr-
$ina pod pSenicom i kukuruzom, zbog ¢ega nije bilo dovoljno kukuruzne sase
(Sarovine) i slame, a u brdsko-planinskim krajevima jos i usled nedovoljne
nege livada i paSnjaka, Sto je, inace, bilo karakteristi¢no za celokupno seljastvo,
bez obzira na podrudje i veli¢inu poseda. Prepusteni su sami sebi i izdasSnosti
prirode. Nije, dakle, jedini problem u nedovoljnim povrsinama livada i pasnja-
ka, ve¢ i u neznanju seljastva, $to jo$ pokazuje i svega 0,56% ziratne zemlje
pod sto¢nim biljem u periodu izmedu 1929. i 1939. godine,?¢ a pogotovo skoro
zanemarljiv broj uredenih silosa ili silo-jama, kao najbolji nacin za spremanje
socne stoCne zimnice. Srbijanski seljak, za koga se Cesto, pa i opravdano, govo-
rilo “da voli viSe stoku nego sebe”, da je “sre¢niji kad mu se oprasi svinja ili ote-
li krava, nego kad mu Zena rodi”, da prasenje svinje i telenje krave neprestano
nadgleda, “a Zena mu se porada na njivi, pri radu”, da vrlo ¢esto “drzi stoku u
kudi, pored svoje sobe”, inedi, dakle, za svoju stoku viSe nego Sto je potrebno,
ipak, ne ulaze dovoljno napora gde je najpotrebnije, pri gajenju stoke, u njenu
ishranu, kako zbog nemastine, tako i iz neznanja.

Osim nedovoljne i nekvalitetne ishrane stoke, posledica siromastva i nepro-
svecenosti seljastva u Srbiji bio je i veoma primitivan smestaj stoke. Konstatu-
juci takvo stanje u vranjskom okrugu, okruzni veterinar podvlaci: “Dobrih staja
ima veoma mali broj i stoka obi¢no boravi po primitivnim koSarama, stajama, u
dvoristima pod naslonom, u $umi i u polju.” Uo¢i Drugog svetskog rata higijen-
skih staja u srbijanskom delu Drinske banovine nije imalo ¢ak 79,47% seoskih
gazdinstava, i to u ravnicarskim krajevima 80,21%, a u planinskim 78,74%.

23 Isto.
24 Isto.
25 Isto.
26 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 1, Beograd, 2000, str.142.
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Kvalitetniji smestaj bio je “privilegija” jedino konja, “jer se oni neguju kud i
kamo bolje i skoro uvek ima i zadovoljavajucih staja za njih.”?”

U uslovima Cestih opstih oskudica sto¢ne hrane, neadekvatnog smestaja,
skoro nikakave zdravstvene zastite, ali i prodaje da bi se odgovorilo duznickim
obavezama, sto¢ni fond u Srbiji se veoma sporo uvecavao i krajem dvadesetih,
kao i tokom tridesetih godina 20. veka. Do pocetka Drugog svetskog rata, fond
goveda nije dostigao nivo iz 1921, a najnizi je bio 1928, i iznosio je tek 64,25%
u odnosu na sedam godina ranije. Fond svinja bio je, pak, manji za 19,49%.
Tako je na 100 ha obradene povrsine bilo je 36,3 grla goveda i 28,5 grla svinja.

Za razliku od kontingenta goveda, kontingent koza i Zivine, u pogledu iz-
drzavanja naskromnije kategorije stoke, dostigao je 1933. nivo iz 1921, a kon-
tingent svinja i ovaca tri godine kasnije. Uodnosu na 1921. godinu, u Srbiji je
krajem 1939. bilo goveda manje za 21,76%, konja vise za 92,35%, svinja za
25,97% i ovacavise za 41,98% . Medutim, iako se kontingent konja jedini skoro
permanentno povecavao, sa malim oscilacijama, i uoci rata imao najvisi porast,
to nije posledica opredeljenja seljaStva za stoku Ccije je izdrzavanje najskuplje
i koja zahteva najviSe paznje, niti je to prelazak na intezivnije stocarstvo, vec,
pre svega, rezultat ogromnog stradanja konja u Prvom svetskom ratu, ¢iji je
broj seljastvo pokusavalo da nadoknadi. Al, i pored toga $to je konja bilo 1939.
za 78,24% viSe nego 1921. godine, njih je i dalje manje nego pocetkom 1911. i
to za 15,83%.

0d svih okruga, 1939. godine jedino je Cacanski imao viSe goveda nego
1921, dok je najvise izgubio smederevski okrug, ¢ak 48,60%. Kontingent ko-
nja najvise je uvecao moravski okrug, za 184,96%, a najmanje poZarevacki, tek
za 36,88%. I pored opsteg porasta u celoj Srbiji, kontingent svinja u okruzima:
kragujevackom, krusevackom, rudnickom i timo¢kom bio je ¢ak i manji nego
1921. godine, pogotovo u rudnickom okrugu, za 20,46%, dok je najve¢i porast
imao u ¢acanskom okrugu, za 98,86%. Seljastvo u beogradskom okrugu jedino
je u ovom razdoblju smanjilo fond ovaca, i to za 30,96%, dok je seljastvo u po-
drinskom okrugu najviSe povecalo svoje stado, za ¢ak 155,98%.

27 Isto.
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Tabela 12
Stocarstvo u Srbiji 1939. godine

Broj grla % prema stanju iz 1921. godine
goveda konja svinja ovaca goveda konja svinja ovaca
Beogradski 44.498 7.822 | 66.116 96.316| 70,13 209,99 | 121,03 69,04

Okrug

Valjevski 59.909 4.808 | 60.262 136.675| 95,40 138,44 | 105,87 | 191,82
Vranjski 94123 | 16.358 | 52.871 379.751| 89,93 201,53 | 136,02 | 158,15
Kragujevat. | 43.322 5.476 | 46.391 120.698 | 60,80 216,27 82,89 | 115,50
Krajinski 31.020 3.602 | 28.639 178047 | 74,39 169,68 | 108,27 | 144,15

KruSevatki 43.466 5.049 | 42.222 138.224 | 64,69 224,17 90,47 | 155,88
Moravski 42.144 6.688 | 102.575 219.081, 65,03 284,96 | 152,03 | 108,69
Niski 45.255 5760 | 43.721 293.301| 77,45 172,51 | 113,15 | 131,21
Pirotski 39.808 8.436 | 22.992 347.294 | 84,28 124,75 | 122,19 | 150,90
Podrinski 79.962 | 16.196 | 132.701 165.490 | 92,61 197,22 | 158,72 | 255,98
Po7arevatki | 47.899 | 15.318 | 113.448 263.722 | 58,30 236,72 | 144,78 | 112,10

Rudnigki 34.582 1.460 | 22.174 87.222| 75,38 136,88 79,54 | 143,31
Smedervski | 21.511 7.589 | 53.883 68.285| 51,40 214,20 | 107,47 | 116,41
Timotki 34.786 3.832 | 29.250 223.080 | 61,67 182,65 8532 | 94,83
Toplicki 40.562 4.057 | 28.074 121.416 | 90,34 236,56 | 154,92 | 158,60
UZicki 53.223 7.250 | 32.005 191.722| 89,79 195,44 | 137,91 | 170,07
Catanski 72.865 8.181 | 47.340 222.047| 119,21 207,22 | 198,86 | 241,91

UKUPNO 828.935 | 128.180 | 937.008 | 3.252.471 78,24 192,35 125,97 | 141,98
Izvor: Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj, I, tom 1, Beograd, 2000, str. 220-223.

Uporedimo li broj grla stoke sa brojem poljoprivrednih gazdinstava 1931.
godine, proizilazi da je na jedno gazdinstvo dolazilo 1,71 grlo goveda, 0,26 ko-
nja, 1,94 komada svinja i 6,73 ovaca. Ovo stanje je uoci Drugog svetskog rata jos
i slabije poSto se broj gazdinstava svakako uvecao za ovih osam godina. Medu-
tim, prema povrsini oranice 1939. godine grlo goveda, kao najc¢esce radne sto-
ke, dolazilo je na 2,01 ha oranice, uz znatne razlike medu okruzima, u zavisno-
sti od togada li je preovladivala zemljoradnja ili stocarstvo. U smederevskom
okrugu na jedno govece dolazilo je tako 4,02 ha oranice, u beogradskom 2,67
ha, a u planinskom, uzickom okrugu samo 0,92 ha.?®

Kako su ovde uzeta u obzir i ona grla koja nisu za rad, prvenstveno telad i ju-
nad, ocito je da je znatan broj seoskih domacinstava, zapravo, bio bez zaprege.
Pocetkom tridesetih godina nju nije imalo 26,73% poljoprivrednih gazdinata-
va u pretkumanovskoj Srbiji, u pojedinim njenim zapadnim podrucjima cak i
preko 50%.%° Buduci da se do Drugog svetskot rata, deobom porodi¢nih zadru-
ga, broj poljoprivrednih gazdinstava neprekidno uvecavao, brze od fonda kru-
pne stoke, na selu je sve visSe gazdinstava ostajalo bez radne stoke. Uglavnom
su to najsitnija poljoprivredna gazdinstva, kojima je, narocito u godinama ve-

28 Isto, str. 141.
29 Isto
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like poljoprivredne krize, ona bila jedini izvor novca neophodnog za podmire-
nje brojnih fiskalnih obaveza i preteskih zelenaskih dugova, a nekad potrebna i
radi nabavke raznih Zivotnih namirnica. U ma¢vanskom srezu je poljoprivred-
nih gazdinstava bez radne stoke 1932. bilo 25,34%,%° a uo¢i Drugog svetskog
rata ¢ak 38,81%.3* Inace, u srbijanskom delu Drinske banovine 1939. godine
43,48% gazdinstava nije imalo zapregu,* pri Cemu je samo u Cetiri sreza manji
procenat gazdinstava bio bez radne stoke 1939. nego 1932, najces¢ée u najsiro-
masnijim krajevima, u kojima su se i porodi¢ne zadruge sporije raspadale. Se-
ljastvo u posavskom srezu valjevskog okruga narocito je oskudevalo u radnoj
stoci, jer zapregu nije imalo ¢ak 66,13%, dok je u najpovoljnijem poloZaju bilo
sesljatvo u Pocerini, gde zapregu nije imalo “samo” 27,51% gazdinstava. 33

Uporedo sa znatnom oskudicom zapreZnih grla stoke, i postojec¢a radna (te-
gleca) stoka, koju su uglavnom Ccinile krave, najbolji je izraz ekstenzivne poljo-
privredne proizvodnje u Srbiji. Od ukupno teglece stoke u 1921. godine, krava
je bilo 50,30%, volova 37,08%, konja 10,83%, bivola 0,98% i mazgi i magaraca
0,79%.3* U kravama kao radnoj stoci prednjacili su okruzi: krusevacki, poza-
revacki, kragujevacki, timocki, moravski i smederevski, sa vise od 60% krava
medu radnom stokom. ViSe od polovine radne stoke volovi €ine jedino u rud-
nickom okrugu, dok su konji najbrojniji u okruzima: pirotski, podrinski, uzic-
ki i ¢acCanski. S obzirom na to da su krave u Srbiji 1905. godine Cinile samo
34,50%, volovi 55,50%, a konji 10% ukupne zapreZne stoke, ocigledne su po-
sledice uniStenja sto¢nog fonda u Prvom svetskom ratu.

Bez dovoljno zemlje i radne stoke, seljastvo u Srbiji je, kao i u periodu pre
Prvog svetskog rata, oskudevalo i u poljoprivrednom inventaru, pogotovo u pr-
vim posleratnim godinama, jer je u ratu unisteno vise od 40% poljoprivrednog
alata.

Prvenstveno zahvaljujuéi poljoprivrednom inventaru dobijenom na racun
ratnih reparacija, seljastvo u Srbiji je uvecalo i kvalitativno poboljsalo konti-
gent svojih poljoprivrednih sprava. Narocit napredak postignut je u nabavci
plugova, buduci da je Nemacka do septembra 1923. isporucila 54.813 plugo-
va, Sto je 48,01% svih plugova sa pocetka 1920. godine. Od te koli¢ine seljastvo
je otkupilo 54.730 plugova, a uz njih jos i: 6.580 drljaca, 3.480 sejalica, 1.350
seckalica, 1.409 kosacica, 1.455 Zetelica, 1.122 vetrenjace, 2.500 krunjaca za

30 Isto.

31 Isto.

32 Isto, str. 142.

33 Procenat domacinstava bez zaprege 1939. godine u srbijanskom delu Drinske banovine, po sre-
zovima: azbukovacki - 31,66%; ariljski - 54,66%; valjevski - 46,24%; dragacevski - 59,60%; zla-
tiborski - 47,18%; jadranski - 49,40; kolubarski - 48,13; ljubicki - 54,21; macvanski - 38,81; mo-
ravicki - 37,68; podgorski - 42,41; pozeski - 58,01; posavski - 66,13; posavotamnavski - 42,09;
pocerski - 27,51; radevski - 38,47; racanski - 44,02; tamnavski - 40,53; trnavski - 37,88%; uzicki
- 46,72; crnogorski - 43,58%. - Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 1, Beograd,
2000, str. 102.

34 Isto.
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kukuruz, 592 trijera, 9 vrsacih lokomotiva, 3 vrSaca dresa i dr.3®

Reparacioni materijal nije, medutim, ni pribliZzno bio u skladu sa stvarnim
potrebama seljastva. Tako je, i pored znatne koli¢ine nabavljenih plugova, ra-
lica i dalje ostala znacajno sredstvo za oranje, pogotovo u brdsko-planinskim
krajevima., dok je fond drugih poljoprivrednih oruda, sprava i masina ostao
viSe nego skroman, skromniji nego u celoj Kraljevini SHS, a narocito u odnosu
na Sloveniju, Vojvodinu i Hrvatsku. Vrednost sprava za obradu zemlje (ralice,
plugovi, drljace, valjci, sejalice i dr) iznosila je 1925. godine 253.042.850 dina-
ra, Sto je 17,57% vrednosti ovih sprava u celoj Kraljevini SHS, mada je ziratna
zemlja Severne Srbije predstavljala 18,93% ziratne zemlje cele drZave. Vred-
nost ovih sprava po hektaru ziratne zemlje u Severnoj Srbiji iznosila je 92,77%
prosecne vrednosti u celoj drzavi. Sa 35,17% svih ralica u Kraljevini SHS, Se-
verna Srbija je jedino prednjacila, i to znatno.

Poput sprava za obradu zemlje, sli¢no stanje je bilo i sa spravama za Zetvu
i vrsaj (Zetelice, kosacice, vrsalice, vetrenjace, trijeri, krunjaci, secke). U Sever-
noj Srbiji one su vredele 17,88% od ukupne njihove vrednosti u Kraljevini SHS.
U odnosu na hektar ziratne zemlje, u Severnoj Srbiji njihova vrednost je bila
212,05, Sto je 90,49% od prosecne vrednosti u celoj Kraljevini. Inace, vrednost
svih poljopprivrednih sprava, po hektaru ziratne zemlje, iznosila je u Severnoj
Srbiji 419,09 dinara, ili 91,60% od proseka u Kraljevini SHS.

35 Isto, str. 107
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Tabela 13

Poljoprivredne sprave u Kraljevini SHS 1925. godine
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Izvor: Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. [, tom 1.

U odnosu na povrsinu ziratne zemlje, poljoprivrednim orudem, spravama i

ka oblast. Plugova je, na primer, od

Sevac

ljenija je bila kru
nje, u celoj Kraljevini SHS, jedino vise imala mariborska oblast. S druge strane,

u uZickoj oblasti bilo je najvise ralica.

v

masinama hajoprem

U kojoj se meri stanje poljoprivrednog inventara popravilo do Drugog svet-
skog rata u celoj Srbiji ne moZemo pouzdano utvrditi. Iz pojedinacnih izveStaja

Kljuciti da taj proces nije bio zadovoljavajuci.

¢ja moZe se za

Ve

za odredena podru
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Tako se za prilike u radevakom srezu 1932. godine kaze: “Obrada zemlje izvodi
se prinitivnim spravama. Redak je slucaj videti gvozdeni plug i drljacu. Razlog
za ovakvo obradivanje zemlje je taj Sto ne dozvoljava priroda zemljiista i fiziCke
osobine zemlje, a i da nije tako ipak gvozdenim plugom i drljac¢om ne bi dozvo-
lila danasnja nova oskudica pristup na njivu.”3¢

0 oskudici poljoprivrednih sprava i masina izvestava i nacelnik zviskog sre-
za u izvestaju o prilikama u srezu za 1937. godinu, izdvajajuci jedino plug i
druge manje alatke. “Poljoprivrednih sprava i alata ima vrlo slabo. Plug se vidi
u skoro svakoj avliji, drljaca po gdegde, motika, srp, kosa, budak, vila. Ostalog
nema. Nekoliko vrsalica i sejalica za kukuruz. Sa pribavljanjem alata i sprava
ide vrlo tesko usled siromastva, a iste su mnogo skupe. O masinama ne treba ni
govoriti.?” Svakako, i dalje, poljoprivredne sprave su najrede i najmanje kvali-
tetne u siromasnim brdsko-planinskim podrucjima. U kac¢erskom srezu 1938.
“.polovina domacinstava nema ni plug ni ralicu, 20% imaju drveni plug, a 30%
imaju ralicu. Nema dosta ni sitnih sprava (motika, lopata, vila, aSova i kosa),
nego se i to uzajmljuje. Ceo srez nema Zetelicu, ni jednu sejacicu. Na Rudniku
ima svega dve-tri secke i svega nekoliko ru¢nih krunjaca za kukuruz. Do sada je
bilo dva sasvim stara i pokvarena precistaca (trijera).”®

Jos$ nepovoljnije je u moravickom srezu, u kome ¢ak i 1939. “jos u vecini ze-
mlja se obraduje ralicom, do¢im plugova veoma malo ima i to samo kod bo-
gatijih zemljoradnika...” Nesto povoljniju sliku, mada skoro samo o plugovima
pruza izvestaj nacelnika za valjevski srez, kada govori o prilikama u srezu za
1939. godinu. “Ratarski alat u srezu je u ve¢em delu vrlo dobar i to blagodareéi
tome $to poljoprivrednici uzivaju u savremenijim ratarskim alatkama, narocito
u plugovima. [ tu je utakmica jako velika narocito u mobama oranja, ¢iji ¢e plug
biti bolji i savrSeniji. Sejalica i Zetelica ima veoma malo i to zbog toga Sto su te-
reni za upotrebu ovih masina jako nezgodni..."”°

Uoci Drugog svetskog rata u Moravskoj banovini 80.000, ili 35,22% gazdin-
stava nije raspolagalo plugom, osnovnom spravom za oranje.*® U belopalanac-
kom srezu ¢ak je dve trecine gazdinstava za obradu zemlje iskljucivo koristi-
lo drvenu ralicu. Takode, u srbijanskom delu Drinske banovine nedostajala je
skoro Cetvrtina gvozdenih plugova, i narocito savrSenije sprave i maSine: kosa-
Cica za travu 68,76%, rucnih vrsalica 75,89% stoc¢nih vrsalica 65,06%, krunja-
¢a za kukuruz 54,85%, seckalica za sto¢nu hranu 86,25% i ru¢nih presa za seno
92,02%. Njih je seljastvo rede nabavljalo, s jedne strane, zbog skupoce, a s dru-
ge zbog shvatanja da se njihov nedostatak moZe na drugi nacin resiti. Primera
radi, umesto sejalicom psenica se sejala “omaske”, rukom, trava se Kosila ko-
som, a ne kosacicom, Znjelo se srpom i kosom, a ne Zetelicom. U poljoprivred-

36 Isto, str. 110
37 Isto.
38 Isto.
39 Isto.
40 Isto.
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nom inventaru, pogotovo onom savrSenijem, narocito je oskudevalo seljastvo
u brdsko-planinskim i ekonomski nerazvijenim krajevima. Tako je seljaStvo u
Macvi imalo sve neophodne sprave, dok je najviSe oskudevalo seljastvo u siro-
masnom planinskom zlatiborskom srezu. Pojedini krajevi su su ¢ak i bez ijedne
Zetelice, kosilice, vrsalice, dok su veoma retka podrucja gde je manjak trijera,
krunjaca, secki za sto¢nu hranu ispod 50%. U ravnicarskim krajevima 45,37%
poljoprlvrednih gazdinstava bilo je bez pluga, a u planinskim 47,97%, ali je
zato jedna parna vrsalica u ravnicarskom podrucju srbijanskog dela Drinske
banovine dolazila na 103, a u planinskom ¢ak na 1.764 gazdinstva. Obrnuto je
kod motornih i ruc¢nih vrsalica, jednostavnijih, jeftinijih i za planinske krajeve
pogodnijih. Jedna motorna vrsalica opsluzuje u proseku 1.217 gazdinstava u
ravnici, a 595 u planinskim srezovima. Ru¢na vrsalica opsluZuje u brdima 173,
au nizim predelima ¢ak na 1.116 poljoprivrednih gazdinstava. Inace, jedna vr-
Salica svih vrsta dolazi na 87 gazdinstava u ravnici, a na 124 u brdskim predeli-
ma. Razlika je jos ociglednija u posedovanju trijera, posto jedan trijer dolazi na
54 gazdinstva u ravnicarskim srezovima: Macvi, Kolubari, Posavini, Pocerini i
Tamnavi, pri ¢emu na svaki traktor dolazi 8.929 poljoprivrednih gazdinstava,
Sto je za 10,41 manje nego u celoj Drinskoj banovini, gde jedan traktor opslu-
Zuje u proseku 9.967 poljoprivrednih gazdinstava.*!

Uz nizak tehnicki nivo zemljoradnje, skoro masovna nepismenost i nepro-
svecenost seljastva u Srbiji izmedu dva svetska rata omogucila je dugo zadrza-
vanje tradicionalnog nacina proizvodnje, prenoSenog sa kolena na koleno, one-
mogucavajuci primenu tekovina moderne agrotehnike. Ekstenzivnim privredi-
vanjem, i to na veoma sitnom posedu, nisu ni mogli da se postignu znacajniji
prinosi. Prosecan godisnji prinos zita po hektaru, u razdoblju izmedu 1903. i
1910. godine, iznosio je 8,48 mc, i to: pSenice 8,35 mc, kukuruza 9,50 mc, jema
7,70 mc, razi 6,23 mci ovsa 5,20 mc. U godinama po zavrsetku Prvog svetskog
rata, u periodu izvesne privredne obnove poljoprivrednih gazdinstava, prinos
Zita nije se bitnije povecao. Za period 1920-1926 godine iznosio je 9,83 mc po
hektaru, $to je povecanje za 15,92%, i to uglavnom zahvaljuju¢i povecéanju pri-
nosa kukuruza od 22,84% i ovsa za 15,92%.

Zbog razli¢itog kvaliteta zemljista i nejednakog nivoa obrade, prinosi u po-
jedinim krajevima su se znatno razlikovali. Tako je 1923. godine po jednom
hektaru u Sumadijskoj oblasti proizvedeno 13,37 mc Zita, a u poZarevackoj tek
4,70 mc. Medutim, zbog Cestih elementarnih nepogoda, prvenstveno susa, pri-
nosi su bili razlic¢iti i u istom podrucju, od godine do godine, pa je u valjevskoj
oblasti 1923. prinos Zita po hektaru iznosio 6,86 mc, a godinu dana kasnije ¢ak
22,06 mc. *?

U periodu izmedu 1920. i 1926. najviSe zita godiSnje proizvodilo se u po-
ZarevaCkom okrugu, a najmanje u uZickom. Ukupni godisnji prinosi kukuruza
bili su najveci u pozarevackom, pSenice u podrinskom, je¢ma u niSkom, a ovsa

41 Isto.
42 Isto.
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i razi u vranjskom okrugu, dok su najvisi prinosi ostvarivani: kukuruza u sme-
derevskom, psSenice u toplickom, ovsa u podrinskom, je¢ma u smederevskom
i razi u beogradskom okrugu. Ipak, u ovom razdoblju prosecan godisnji prinos
Zita u okruzima: beogradski, krusevacki, moravski, niski, poZarevacki, smede-
revski i uzicki nije dostigao prosek iz perioda 1903 - 1910. Najveci porast uku-
pno proizvedenih kolicina Zita ostvarilo je seljaStvo u vranjskom i pirotskom
okruguy, i to ne samo povecanjem zasejanih povrsina ve¢ prvenstveno podiza-
njem nivoa proizvodnje, odnosno njene produktivnosti, koja je takode, u ovim
okruzima imala najveci porast. GodiSnji prosecni prinosi kukuruza najvise su
porasli u valjevskom, a najviSe opali u uZickom okrugu. Istovremeno, njegova
produktivnost najvise se poboljSala u timoc¢kom, a najmanje u uzickom okrugu.
S druge strane, proizvodnja pSenice opala je ¢ak u devet okruga, najvise u uzic-
kom, dok je najveéi porast ona imala u krajinskom i timo¢kom okrugu.

Zbog izuzetno susne i nerodne 1927, prosecan ukupan godiSnji prinos Zita
izmedu 1923.11927. bio za 14,84% nizi nego urazdoblju 1920 -1926. godine.
Najvise je podbacio kukuruz, 19,37%. U odnosu na 1926, prosecan prinos Zita
u niskoj oblasti 1927. godine bio je tek 23,88%, u Sumadijskoj oblasti 31,19%,
a u moravskoj 33,33%, dok je najbolji prinos bio u timockoj oblasti, 67,17%
proslogodisSnjeg prinosa. U 1928. usledilo je katastrofalno opadanje produk-
tivnosti, za skoro 60%. U posebno teskoj situaciji naslo se seljastvo u valjevskoj
oblasti, ostavrivsi tek 25% od proizvodnje iz 1926, a najuspesnije je bilo seljas-
tvo u uZickoj oblasti, sa ostavrenih ¢ak 70,06% prosecnog prinosa od pre dve
godine.®?

Posto je i u periodu tridesetih godina 20. veka seljastvo u Srbiji imalo dve
izrazito nerodne godine: 1932.1 1935, samo zahvaljujuci posebno rodnim go-
dinama: 1936.11937. prosecna produktivnost u proizvodnji Zita izmedu 1929.
i 1939. iznosila je 11,35 mc po hektaru. To je za 15,46% viSe nego u razdo-
blju od 1920 do 1926. godine, Sto je skoro identicno odnosu povecanja pro-
secne produktivnosti u razdoblju 1920-1926. prema onom u periodu 1903-
1910. godine. Medutim, uprkos ravnomernom povecanju produktivnosti, zbog
vecih povrsina pod zitom za oko 30%, prosecna godis$nja proizvodnja Zita iz-
medu 1929.11939. bila je za ¢ak 58,97% veca od one u razdoblju izmedu 1920
i 1926. godine. Narocito je povecana koli¢ina proizvedene psenice, za 77,91%,
ali i kukuruza, kao najzastupljenije vrste Zita.

43 Isto, str. 154.
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Tabela 14
Proizvodnja Zita 1929 -1939. godine

Prosecan godisnji prinos
Vrste U odnosu na 1920-1926.
1929-1939.

fita ukupno mc mc/ha mc % mc/ha %
Kukuruz 9.715.139 12,98 | +3.518.481 +56,78 +1,3 +11,22
P$enica 5.929.791 10,36 | +2.596.813 + 77,91 +1,80 +21,03

Jetam 507.209 9,83 +18.026 + 3,68 +1,92 +24,12
Ovas 595.920 6,66 +91.299 +18,09 - 1,46 -17,98
Rai 349.138 7,85 + 117.421 + 50,67 -0,04 -0,51

Izvor: Mom¢ilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knjiga [, tom 1, Beograd, 2000, str. 155.

U okruzima: beogradskom, vranjskom, krusevackom, moravskom, niskom,
timockom, toplickom, uzi¢ckom i ¢acanskom izmedu 1929.11939. godine godi-
$nje je prosecno proizvodeno i dvostruko viSe pSenice nego u periodu 1920-
1926. godine, dok je u uvecanju proizvedenih koli¢ina kukuruza, od 91,77%
prednjacio podrinski okrug, inace, najveci proizvodac pSenice, sa prosecnom
godisSnjom proizvodnjom od preko 700.000 mc. Najveci proizvodac¢ kukuruza
bio je pozarevacki okrug, sa oko 2.000.000 mc godisnje. **

[ pored manjeg ili veceg poboljsanja i povecanja proizvodnje, i tokom tride-
setih godina na selu u Srbiji kukuruz je dominantno Zito i ¢ini 56,82% godis-
nje proizvedenih kolicina zita. U pozarevackom okrugu on je ¢inio ¢ak 74,48%,
dok ga je jedino u toplickom okrugu bilo manje od pSenice.

44 [sto, str. 157,158.

38



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

Tabela 15

Procenat pojedinih vrsta Zita u prosecno proizvedenim
koli¢cinama 1929-1939.

Okrug kukuruz pSenica ovas je€am raz
Beogradski 54,08 44,31 0,64 0,75 0,22
Valjevski 59,37 37,19 2,68 0,71 0,05
Vranjski 35,75 35,06 8,19 9,30 11,70
Kragujevacki 53,98 42,18 2,25 1,43 0,16
Krajinski 53,69 43,13 1,15 0,87 0,50
KruSevacki 71,09 18,50 3,38 5,06 2,32
Moravski 72,46 23,86 1,14 2,04 0,49
Niski 43,83 34,54 5,45 10,81 5,36
Pirotski 43,73 34,20 10,41 5,44 6,25
PodPodrinski 56,68 37,35 5,05 0,82 0,09
Pozarevacki 74,48 23,22 0,52 0,08 1,02
Rudnicki 55,03 33,58 8,00 2,92 0,47
Smederevski 60,28 38,24 0,33 0,78 0,37
Tiomocki 69,77 42,83 2,90 1,87 2,63
Toplicki 39,11 45,78 3,62 8,84 2,75
Uzicki 52,07 26,24 16,71 1,57 3,41
Catanski 63,19 18,58 114 6,17 4,91
UKUPNO 56,82 34,68 3,48 2,97 2,04

Izvor: Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knjiga |, tom 1,
Beograd, 2000, str.155, 157, 158, 159.

Mada u ovom periodu dovoljno Zita nisu proizvodili samo pirotski i uZic-
ki okrug, u svakom okrugu, pa skoro i u svakom srezu, sitnoposednicka gaz-
dinstva ni u najrodnijim godinama nisu mogla da proizvedu dovoljno Zita za
ishranu, ¢ak ni u izrazito ratarskim krajevima. Poc¢etkom tridesetih godina Zito
za ishranu kupovalo je 49,43% poljoprivrednih gazdinstava, uz znatne razli-
ke medu srezovima, zavisno od broja sitnioposednika i kvaliteta zemlje. Pri-
mera radi, u Zupskom srezu takvih gazdinstava bilo je 80,56%, crnogorskom
77,89%, kacerskom 77,60%, oplenackom 22,90%, a oraskom 8,65%.
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Tabela 16
Procenat gazdinstava u srezovima Koja ne proizvode dovoljno Zita

Azbukovacki 60,10 Ktjucki 61,12 Podunavski 25,42
Aleksinacki 55,89 Kolubarski 48,16 Pozarevacki 28,40
Ariljski 66,18 Kolubarski 53,51 Pozeski 57,04
Banjski 51,85 Kopaonicki 68,65 Poljanicki 56,17
Belicki 45,57 Kosanicki 45,50 Porecki 27,90
Belopalanacki 40,12 Kosmajski 52,57 Posavotamnavski 62,99
Boljevacki 47,64 Kosovomitrov. 31,42 Posavski 46,78
Bosiljgradski 50,61 Kragujevacki 26,55 Posasvski 49,51
Brzopalanagki 62,25 Krajinski 50,72 Pocerski 34,13
Valjevski 41,66 Lapski 46,16 Pribojski 75,45
Vlasotinacki 82,88 Levacki 41,14 Prokupacki 59,67
Vracarski 40,94 Lepenicki 65,25 P&injski 69,25
Vugitrnski 56,56 Leskovacki 53,27 Ravanicki 25,52
Gnjilanski 44,28 Luznicki 65,09 Radevski 58,90
Golubacki 55,01 Ljubicki 51,73 Razanjski 42,85
Gorski 47,75 Masuricki 59,04 Ramski 32,17
Gracanicki 28,72 Macvanski 53,48 Rasinaki 4516
Grocanski 51,49 MileSevski 54,22 Racanski 65,07
GruzZanski 42,51 Mlavski 52,15 Resavski 59,25
Dezevski 40,39 Mladenovacki 50,03 Svrljiski 57,49
Despotovacki 47,05 Moravicki 63,15 Sjenicki 70,85
Dobricki 52,82 Moravski (niski) 40,55 Studenicki 50,61
Dragacevski 66,67 Moravski (poi.) 54,01 Takovski 29,92
Drenicki 41,18 Negotinski 26,24 Tamnavski 47,29
Ticki 42,94 Nerodimski 48,31 Temnicki 52,85
Tupski 80,56 NiSavski 48,15 Timocki 45,50
Taglavski 41,52 Niski 55,14 Trnavski 36,25
Lajecarski 55,82 Novovaroski 32,55 Trstenicki 55,44
Lviski 50,50 Oplenacki 22,90 UZicki 49,53
Llatiborski 85,85 Orasacki 8,65 Homoljski 51,41
Jablanicki 51,56 Oraski 51,18 | Caribrodski 65,55
Jadranski 55,97 Paracinski 51,87 Crnogorski 717,89
Jasenitki 47,60 Podgorski (Kosovo) 56,17 Sarplaninski 37,14
Kacanicki 36,46 Podgorski 65,83 Stavicki 51,05
Kacerski 77,60 Podrimski 50,02

Izvor: Mom¢ilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knjiga I, tom1, Beograd, 2000, str. 165
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U srbijanskom delu Drinske banovine, ni uo¢i Drugog svetskog rata, zita do
nove Zetve, skoro svake godine, nije imalo 52,07% gazdinstava, naravno najvi-
Se u planinskim srezovima (zlatiborski, moravicki, racanski, azbukovacki), gde
je stoCarstvo glavno zanimanje seljastva.*s

Prinudeno da dokupljuje Zito za ishranu, seljastvo se, zbog nizZe cene, “radije”
odlucivalo za kukuruz. Zato Sto je pSenica bila skuplja, i imu¢nije seljastvo se hra-
nilo kukuruznim hlebom - projom, a pSenicu iznosilo na trziSte. Ponekad je ono
prodavalo pSenicu da bi za ishranu kupilo kukuruz, a razlikom u ceni podmirivalo
mnogobrojne potrebe za novcem. Zbog ovoga je kukuruz znatno viSe dominirao
u ishrani nego u proizvedenim koli¢inama Zita, i to u svim okruzima, naravno uz
izvesne razlike. U okruzima: moravskom, uzickom i cacanskom, pSenica u ishrani
jednog gazdinstva nije dostizala ni 20%, dok je u ekonomski najsnaznijim okruzi-
ma, beogradskom i smederevskom, pSenic¢ni hleb ¢inio viSe od 40% potrosenog
hleba u gazdinstvu. U najsiromasnijim okruzima seljastvo je za hleb upotreblja-
valo ¢ak i: jeam, raz, pa i ovas. Hleb od je¢ma i razi naj¢es¢i je bio u vranjskom
okruguy, i to od razi 18,82% i od je¢ma 14,31%, dok su gazdinstva u uzickom i ¢a-
¢anskom okrugu najvise koristili ovas za ishranu, u ¢cacanskom okrugu on je pred-
stavljao ¢ak 7,68% ukupno potroSenoig Zita za ishranu, po gazdinstvu.

Tabela 17

Prosecna godiSnja potrosnja Zita za ishranu, po jednom
gazdinstvu 1929-1939.

Ukupno Psenica | Kukuruz | Jeéam | Ovas | Rz

Okrug
kg Procenat

Beogradski 1.828 44,80 54,21 - - 0,98
Valjevski 2.115 29,79 70,21 - - -
Vranjski 1.950 23,13 42,87 14,31 0,92 18,82
Kragujevacki 1.748 27,00 70,37 1,77 - 0,86
Krajinski 1.500 21,87 76,00 1,53 - 0,60
KruSevacki 1.826 20,65 64,07 9,04 0,33 591
Moravski 1.1 19,52 78,67 1,22 - 0,58
Niski 1.993 21.47 57,30 1,19 0,30 9,73
Pirotski 2117 25,08 46,05 13,41 0,57 14,88
Podrinski 2.024 35,87 64,13 - - -
Pozarevacki 1.502 22,90 74,63 0,93 - 1,53
Rudnicki 1.844 26,25 69,41 3,09 - 1,25
Smederevski 1.763 41,97 58,03
Timocki 1.492 26,81 63,60 2,88 - 6,30
Toplicki 2.126 29,68 41,51 13,92 - 8,89
UZicki 1.625 16,86 74,03 2,09 3,13 3,88
Cacanski 1.706 15,71 56,92 8,67 7,68 11,02

Izvor: Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knjiga I, tom 1, Beograd, 2000, st 163,164.

45 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj.], tom 1, Beograd, 2000, str. 166.
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U srbijanskom delu Drinske banovine uo¢i Drugog svetskog rata samo pSe-
ni¢nim hlebom hranilo se 11,50% seoskih domacdinstava, pri ¢emu u srezovi-
ma: moravickom, posavskom, pozeskom, radevskom i trnavskom takvih gaz-
dinstava uopste nije bilo. Vise od polovine domacinstava upotrebljavalo je is-
kljuc¢ivo pSenicni hleb jedino u srezovima macvasnkom i pocerskom, dok je u
srezovima: azbukovackom, ariljskom, dragacevskom, kolubarskom i uzickom
takvih domacinstava bilo manje od 1%. S druge strane, samo kukuruznim hle-
bom - projom hranilo se 37,68% seoskih domacinstava. Takvih domacinstava
jedino nije bilo u posavskom srezu, a u devet srezova predstavljala su vise od
polovine svih seoskih domacinstava, najviSe u dragacevskom srezu, 84,89%,
i u pozeskom 76,39%. NajCeS¢a su domacinstva na ovom podrucju koja su se
hranila i pSeni¢nim i kukuruznim hlebom, njih 45,52%, s tim $to je znatno Ce-
$¢e upotrebljavana proja, a pSenicni hleb uglavnom o raznim praznicima i svet-
kovinama, kao i neposredno posle vrsaja. Zlatiborski i moravicki srez su, me-
dutim, oskudevali i u kukuruzu i u pSenici. Hlebom od ostalog zita (je¢am, raz i
ovas) u zlatiborskom srezu hranilo se 42,48% domacinstava, a u moravickom
srezu Cak 71,70%.%¢

46 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knjiga I, tom 2, Beograd, 2001, str. 182.
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1.2. PRAVNI POLOZA] SELJANKE

Pravni poloZaj seljanke, zapravo Zene u Srbiji uopste, u prvoj polovini 20. veka
ureden je Srpskim gradanskim zakonikom, koji je vazio od 1844. do 1946. go-
dine. Njime je, medutim, inaugurisan “povlaséeni pravni poloZaj” ¢oveka (mus-
karca), i to skoro u svim oblastima. Neravnopravnost se narocito ogledala u
naslednom pravu, i to posebno udatih Zena. Zaklju¢enjem braka, Zena, naime,
gubi opstu poslovnu sposobnost i izjednacava se sa maloletnikom, odnosno
svrstava se u kategoriju u kojoj su se nalazili “uma liSeni, raspikuc¢e sudom pro-
glasene, propalice i prezaduzenici kojih je imanje pod steciste potpalo”4”

Ogranicenje poslovne sposobnosti udate Zene bilo je ¢ak vece od ogranice-
nja poslovne sposobnosti starijih maloletnika, jer je pravne poslove koje je ona
zakljucila morao da odobri njen muz, dok je maloletnik stariji od sedam godina
to mogao sam da ucini. Zena, na primer, nije mogla da bude svedok testamen-
ta, “osim u slucajevima osobite nuzde”, do 1921. godine ni staralac, a od tada
samo uz saglasnost muza.*®

Bez saglasnosti muZa udata Zena je imala pravo samo na nekoliko prav-
nih poslova: da sacini testament ili ugovor o nasledivanju, da vrsi o¢insku vlast
umesto muZza koji je liSen pravne sposobnosti, da odgovara za naknadu Stete
iz delikta i da vodi spor sa muzem u pogledu nekog svog licnog ili imovinskog
prava. Takode, mogla je “da za muZza i u njegovo ime zakljucuje sve one pravne
poslove koji su neophodni radi podmirenja tekucih potreba porodic¢ne zajed-
nice, a koji odgovaraju drustvenom poloZaju njenog muza i opStim prilikama u
kojima supruzi zive.*°

Udata Zena nije imala pravo da bez testamenta nasledi umrlog muza, tako
da je zaostavstina pripadala njegovim srodnicima, nekad i vrlo dalekim, “bez
obzira na to koliki je bio udeo Zenin u sticanju muzevljeve imovine”.>°

Poslovna nesposobnost udate Zene znacila je i nemoguénost da ona, bez sa-
glasnosti muza, obavlja i bilo kakav drugi posao, da imovinu samostalno stice
i njome raspolaze.

U Srbiji je poslovna nesposobnost udate Zene izvoriSte imala u osnovnom
nacelu bra¢nog prava - u potc¢injenosti Zene muzevljevoj vlasti, propisanoj ¢la-
nom 110. Srpskog gradanskog zakonika: “Supruga pak duzna je muZa svo-
ga slusati, naredbe njegove nabljudavati, za njim i¢i i gde on za dobro nade,
s njime onde Ziveti; njemu po silama svojim u otpravljanju domacih poslova,
u pribavljanju, a narocito ¢uvanju imanja pripomagati, i ku¢evni red i ¢istocu

47 Marija Draski¢, Olga Popovi¢-Obradovi¢, «Pravni polozaj Zene prema srpskom gradanskom

zakoniku (1844 -1946)», Srbija u modernizacjskim procesima 19. i 20. veka, 2, Beograd, 1998, str. 15.

48 Uredbom o ubrzanju rada kod sudova (¢l. 43) propisano je da i Zene mogu biti staraoci jednako
kao i muskarci, sa jednim ograni¢enjem, da udata Zena mora za to imati odobrenje muza. - Marija
Draski¢, Olga Popovi¢-Obradovi¢, «Pravni poloZaj Zene prema srpskom gradanskom zakoniku
(1844-1946)», Srbija u modernizacjskim procesima 19. i 20. veka, 2, Beograd, 1998, str. 16.

49 Isto, str. 17

50 Isto
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nabljudavati, i narocito decu namirivati, u ¢istoti i blagonaraviju sadrzavati i
Cuvati”®!

lako Srpski gradanski zakonik izjednac¢ava majku i oca u pogledu njihove
roditeljske vlasti prema zajednickoj bra¢noj deci, i u roditeljskom pravu mus-
karcu je zagarantovan dominantan polozaj, jer Zakon o starateljstvu propisuje
da se maloletnoj deci koja se nalaze pod o¢inskom vlaséu mora postaviti stara-
lac, $to pravno znaci da se samo otac smatra nosiocem roditeljske vlasti. “Kad
ocinska vlast prestane, deca ne dolaze automatski pod vlast majke, nego im se
ona jedino moZe postaviti za staraoca”. I u slucaju razvoda, muska deca iznad
Cetvrte, a Zenska iznad sedme godine uvek pripadaju ocu.>?

Za razliku od bracne dece, vanbracna su bila iskljucivo u vlasti majke. Gra-
danski zakonik je u pocetku odobravao utvrdivanje ocinstva, ali ga je 1868. go-
dine zabranio, obrazlazu¢i to suprotnim javnom moralu.>?

Neravnopravnost Zenskih lica u odnosu na muskarce Gradanski zakonik je
posebno sproveo u naslednom pravu. Umrlog, u okviru prvog naslednog reda,
nasleduju samo njegovi muski potomci, dok Zenska deca imaju samo pravo na
“uzivanje, izdrzavanje, snabdevanije i pristojno udomljenje po postojecem obi-
Caju”. Kéerke i drugo Zensko potomstvo, kao naslednici umrlog pojavljuju se je-
dino ako umrli nema sinova, odnosno njihovih muskih potomaka postoje sino-
vi. “Tako otac i braca ostavioceva iskljucuju iz nasledstva majku i sestre; deda
i stricevi po ocu dolaze ispred baba i tetki po ocu, a svi oni zajedno ispred istih
srodnika po majci; pradeda po ocu i njegovi potomci nasleduju pre svih ostalih
Zenskih srodnika po Zenskoj lozi, i tako redom, sve dok ima koga od Zivih pre-
daka ostavioca”5*

Muz i Zena izjednaceni su jedino u tome Sto preziveli supruznik naledu-
je umrlog tek onda ako umrli nije ostavio nikoga od potomaka ili predaka po
ocevoj ili majc¢inoj lozi. Ova izjednacenost u pravu uzjamnog nasledivanja nije
ublazila viSe nego inferioran polozaj Zene u zakonskom nsledivanju, s obzirom
na njen privatnopravni polozaj. To je i sam Gradanski zakonik potvrdio daju-
¢i udovici jedno narocito pravo uzivanja muzevljeve zaostavstine, poznato kao
“udovicki uzitak”. Ukoliko umrlog nasleduju njegova deca, roditelji ili braca i
sestre, udovica deli sa njima, muzevljevu zaostavstinu na jednake delove, a ako
nema ovih naslednika ve¢ samo oni daljeg stepena srodstva, udovica dobija na
uZivanje celu zaostavstinu. lako je, medutim, “udovicki uzitak” imao stvarno-
pravni karaketer; on nije donosio i pravo vlasnistva. Udovica, zapravo, nije ima-
la pravo raspolaganja zaostavstinom. Njeno pravo uzivanja nestajalo je u sluca-
ju smrti i nakon preudaje.>®

Propisima o poloZaju Zene u naslednom pravu Srpski gradanski zakonik je

51 Isto, str. 18
52 Isto, str. 19
53 Isto.

54 [sto, str. 20
55 Isto, str.21
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na najdrasticniji nacin ogranicio privatna prava Zene u korist muskarca, pogo-
tovo Zene u porodic¢noj zadruzi. Gradanski zakonik, naime, Zenu nije smatrao
¢lanom zadruge, zbog ¢ega ona nije ni mogla da ima pravo na zadruznu imo-
vinu niti da zakonski nasledi umrlog zadrugara. Najudaljeniji muski srodnik
u zadruzi zato je “iskljucivao iz nasleda najblizeg Zenskog srodnika, ukljucu-
juci tu i sestru i majku”. Onemogucavajucéi Zenu da izlaskom iz zadruge, najce-
S¢e udajom, “odnosi sobom deo zadruzne imovine bilo kao naslednik bilo kao
sopstvenik po nekom drugom osnovu”, Zakonik je imao za cilj da o¢uva jedin-
stvo zadruzne imovine, zapravo da spreci njeno sitnjenje, inace, ubrzano za-
konskim pretvaranjem kolektivne svojine u individualnu.>®

Iz zakonske zabrane da Zene budu naslednici zadruzne imovine izuzete su
1859. godine jedino kéerke.5’

Zena u Srbiji razlikovala se od muskarca i u stepenu kriviénopravne zastite.
To se posebno ogledalo u uskraéenoj i ogranic¢enoj krivicnopravnoj zastiti od
razli¢itih oblika nasilja “koje prema njoj vrse muskarci i u propisivanju nedo-
zvoljenih ponaSanja na Stetu Zena kojima se ne teZi zastiti interesa Zene vec se
Stiti institucija braka, javni moral i interesi muza ili drugog muskog ¢lana poro-
dice kome pripadaju odredena prava prema Zeni”. 8

Prema odredbama Kaznitelnog zakonika Srbije iz 1860. godine, koji je va-
Zio sve do 1929. godine, “podreden poloZaj Zene u porodici oli¢en je u Sirokim
ovlaséenjima muza u pogledu fizickog kaznjavanja Zene”. Tako ¢lan 349, na pri-
mer, propisuje kaznu od 30 dana zatvora za muskarca za koga bi se dokazalo
da je “spram svoje Zene i drugih domacih krajnje nec¢ovecan bio, ove nemilo-
srdno tukao i zlostavljao”. Dakle, muskarac je odgovarao tek onda ako bi u po-
stupanju prema Zeni preSao granice, “krajnje necovecnosti”, a sve dotle muz je
mogao da zlostavlja i “batina” suprugu bez bojazni od zakonskih sankcija. Uz-
memo li u obzir da je i tumacenje “krajnje nec¢ovecnosti i nemilosrdnosti” bilo
dosta Siroko i veoma subjektivno, izgledi za kaznjavanje muskarca-nasilnika
svodili su se skoro na domen teorije, i jos viSe isticali njegovu vlast nad supru-
gom. Stavi$e, mu?, kao kuéni staresina, mogao je “traziti od vlasti” da se neko
od ku¢ne celjadi, medu koje se racunala i Zena, kazni zatvorom od 30 dana,
“zbog krajnje neposlusnosti”.*

Osim odsustva krivicnopravne zastite Zene od nasilja u porodici, Kaznitelni
zakonik, ni predvidajuci kaznu zatvora do 12 meseci za onoga “ko s tudom Ze-
nom blud ucini”, ne stiti Zenu ve¢ instituciju braka i interes muskarca da sacu-
va Zeninu vernost. Zakonik, naime, ne uzima u obzir volju Zene, jer muskarca
kaznjava samo zato $to je ucinio blud sa udatom zZenom, ne osvréudi se na to
da li je, mozda, “tuda Zena” na “blud” dobrovoljno pristala ili ne. Predvidajuci

56 Isto, str. 23

57 Isto.

58 Vesna Nikoli¢ - Ristanovi¢, «Krivicnopravna zastita Zena u Srbiji 19. i 20. veka», Srbija u
modernizacjskim procesima 19. i 20. veka, 2, Beograd, 1998, str. 26.

59 Isto, str. 28
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kaznu, ¢akido 15 godina zatvora, za lice koje drugo lice “prinudi na blud s njim
ili s drugim licem”, i to bez ograni¢enja da Zrtva moZe biti samo Zena sa kojom
ucinilac nije u braku, Zakonik samo odrazava tadasnji pravni polozaj Zene, po
kome je i bez “eksplicitne odredbe” bilo veoma jasno “da prinuda na blud Zene
sa kojom se zivi u braku nije kaznjiva”6°

Predvidajuéi kaznu zatvora od jednog do Sest meseci za muZza koji “pored
svoje Zive i nerazvedene Zene milosnicu u kudéi drzi, pa ga Zena tuzi”, Kaznitel-
ni zakon, medutim, “odobrava” drZanje “milosnice” van kucée, onemogucujuci
vencanu Zenu da za to tuzi muza, osim ako ovaj “javno ne provodi blud” ili ako
sa milosnicom ne Zivi “na op$tu sablazan”.6!

Inferioran polozaj Zene u krivicnom pravu Kaznitelni zakonik potvrduje i
odredbom: “Ko tudu Zenu s njenim saizvoljenijem, no bez znanja ili protivu vo-
lje muZza odvede ili na zahtevanje ovoga poslednjeg nece da je izda, da se kazni
zatvorom od tri meseca do pet godina, a Zena tri meseca do dve godine”. I dok
se muZ preljubnik s “tudom Zenom” kaznjavao zatvorom do godine dana, Zena
koja je ostavila muZa sa kojim viSe ne moZe da Zivi, kaZnjava se ¢ak do dve go-
dine. Volja Zenina, dakle, nema nikakvog znacaja, a njenim “inkrimisanim” po-
naSanjem povreden je jedino muz, Koji polaze pravo na Zenu.6?

Mnogobrojne, pa i veoma teSke sankcije koje predvida Kaznitelni zakonik
iz 1860. godine, ali i drugi tadasnji zakoni, za napade “na c¢ast i polnu Cisto-
tu Zene”, posledicasu, ocigledno, patrijarhalnog velicanja ovih vrednosti Zene,
koje treba da ¢uva za sadasnjeg ili buduceg muza, a ne neophodnosti “da se za-
stiti licno dostojanstvo i polna sloboda Zene”. U tom smislu je i odredba Zakoni-
ka o smrtnoj kazni za onog “ko obeScasti Zenu koja joS nije upoznala muskarca
i koja Zivi u o¢evom domu i ako ga zateknu da spava u njenom narucju’, jer ni
ona ne uzima u obzir da li je Zena - devojka na to pristala ili ne.®®

U skladu sa uspostavljanjem formalnopravne jednakosti muskaraca i Zena
i garantovanjem potpunog pravnog subjektiviteta Zenama, Krivi¢ni zakonik
Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. godine, po prvi put, daje Zeni krivicnopravnu
zastitu nezavisno od interesa muZa, $to je posebno bilo izrazeno u odredbama
o seksualnim deliktima. Stvarno poboljSanje krivicnopravne zastite Zena teklo
je, medutim, dosta sporije, kako zbog manjkavosti samih zakonskih odredbi,
tako i zbog sporog menjanja shvatanja sudija naviklih na ranija zakonska re-
Senja koja su oblikovala sudsku praksu. Karakteristi¢no je da ovaj zakonik ne
predvida ku¢no nasilje kao posebno krivicno delo, ve¢ na sve slucajeve nasilja
“primenjuje opste odredbe o krivicnim delima protiv Zivota i tela”.

U cilju zastite Zenine licne slobode, telesnog i polnog integriteta, bez ob-
zira na njene godine i polnu neporoc¢nost, Krivicni zakonik iz 1929. godine

60 Isto.
61 Isto.
62 Isto, str. 29
63 Isto.
64 Isto.
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predvida kaznu zatvora, pa ¢ak i kaznu robije do pet godina, za onog “ko Zen-
sko lice silom, pretnjom zlocinstvom ili prestupom ili prevarom odvede u na-
meri da on ili koji drugi s njom stupi u brak”. Predvidajuéi, medutim, kao kri-
vi¢no delo otmicu radi bluda, samo polno neporocne Zene - device ili, drugom
odredbom, obljubljivanje “zloupotrebom poverenja” polno neporocne devojke
mlade od 14 godina, Zakonik zapravo znatno suzava krivicnopravnu zastitu
Zena od seksualnog nasilja,i to ne samo limitiranjem uzrasta, ve¢ i davnjem pri-
mata “patrijarhalnom vrednovanju Zene na osnovu njenog ranijeg seksualnog
iskustva”.

I odredbom kojom se za krivi¢no delo otmice optuZuje onaj “ko devojku is-
pod 18 godina s njenim pristankom, ali bez pristanka roditelja ili onoga kome
pripada pravo da se stara o njoj, odvede u nameri da on ili neko drugi s njom
stupi u brak”, i pored toga Sto se ne naglasava da je u pitanju samo polno nepo-
rocna osoba, verovatnoca je da se krivicnopravna zastita ipak odnosi samo “na
devojke koje su device u fizioloSkom smislu”.®3

Odredbom o krivicnom delu silovanja, formalnopravno krivicnopravna za-
Stita data je svim Zenama Koje nisu u braku sa izvrSiocem, bez obzira na niji-
hov raniji seksualni Zivot, odnosno ugled u drustvu. Medutim, i ovde uvreZena
shvatanja da je Zena u stvari “imovina muza” nisu potpuno napustena, jer se
krivicnopravna zastita od silovanja ne daje Zeni, “za slucaj da je pocinilac njen
muz”.66

Poseban vid diskriminacije Zene u Srbiji predstavlja uskra¢ivanje osnovnog
gradanskog i politickog prava - birackog prava. Mada je biracko pravo Ustavom
garantovano “svakom drzavljaninu” sa navrSenom 21 godinom, u oba ustava
Kraljevine SHS/Jugoslavije, za Zene je konstatovano da ¢e “Zakon resiti o Zen-
skom pravu glasa”, Sto se, medutim, nije desilo sve do 1945. godine. Objas$nje-
nje za ovakav tretman Zene u opStem izbornom pravu u Srbiji i u Kraljevini Ju-
goslaviji “ustavotvorci i zakonodavci su nalazili u nerazvijenosti politicke kul-
ture Zene, a stvarno u krajnje konzervativnim patrijarhlnim shvatanjima”. Za-
klanjali su se oni iza navodnog ugroZavanja braka, zbog sukoba medu supruz-
nicima oko opredeljivanja na izborima. 87 Pojavljivali su se ¢ak i tako cinicki
komentari kao, na primer: “Zene, uopste, pravo glasa i ne traze, a ko ne trazi to
pravo, ne treba mu ga silom nametati”.5®

Prave uzroke Vladimir Dvornikovi¢ trazi u zaostalosti i patrijarhalnosti na-
rodaiu velikom stepenu “nerazvijenosti drustva i politicke kulture kod svih
drustvenih elita, koje su u ovom pitanju odlucivale”, isti¢uci, ipak, da “u ¢itavom
procesu socijalnog preobrazavanja i menjanja covecanskog i drustvenog polo-

65 Isto, str. 30

66 Isto.

67 Dorde Stankovi¢, «Zena u ustavima Kraljevine Jugoslavije», Srbija u modernizacijskim procesima
19.120. veka, 2, Beograd, 1998, str. 40.

68 Zenski pokret, 415, april, maj 1920, str. 12.

47



& Helsinski odbor za ljudska prava %

Zaja zZene najvazniju ulogu igra sama zena”.*’

Vekovni podreden poloZaj prema muskarcu - muZu smanjio je borbenost
seljanke i kod nje duboko urezao shvatanje da su odredeni poslovi, medu koji-
ma i politika, isklju¢ivo za muskarce. Nepismena i neprosveéena, ona se zado-
voljavala izvesnim poboljSanjem polozaja u ku¢i, bez Zelje da ulazi u utakmicu
sa muskarcem i van kuce. “Jedna starica, koja ima dva odrasla sina, oba oZe-
njena i punu kuéu unucica, vodi uspesno poslove staresine jedne zadruge. Isti-
na, dogovara se ona sa sinovima, ali se nista preko nje ne bi smelo uraditi. Ona
sa svojim sinovima poklanja zemljiste za Citaonicu u seluy, ali je odlu¢no protiv
prava glasa za Zene. Politika je za ljude, mi Zene bi se poCupale. Za nas je dosta
$to smo do sada izvojevale da zapovedamo u ku¢i i da ne izuvamo muZzeve i pe-
remo im noge.”°

69 Isto.
70 Prvada, 11.161, 23. novembar 1935, str. 10.
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1.3. NEPISMENOST I NEPROSVECENOST

1.3.1. Skolovanje seoskih devojcica

Opsti Skolski zakon iz 1844. godine prvi je sadrzao odredbe o Skolovanju Zen-
ske dece, a Zakon o osnovnim $kolama od 31. decembra 1882. prvi proklamuje
princip obaveznog pohadanja Skole, kako muske tako i Zenske dece. Medutim,
zbog toga Sto neprosveceni Siroki narodni slojevi nisu shvatali da je $kolova-
nje zenskoj deci potrebno isto kao i muskoj, osnovna $kola je za najveéi broj
seoskih devojcica dugo ostala samo san. Krajem 19. veka, Skolske 1899/900.
godine u osnovnim S$kolama Srbije, izuzev Beograda, bilo je 18.299, odnosno
18,50% ucenica. Istovremeno, u Beogradu su one cinile 48,23% osnovaca.”
Tri godine kasnije, Skolske 1902/903. u svim osnovnim Skolama u Srbiji bilo
je upisano 25.809 ucenica ili 23,11%, a naredne Skolske godine 27.013, Sto je
predstavljalo 24,06% svih osnovaca. Izuzmemo li ucenice iz gradskih Skola,
koje su, ne samo u Beogradu ve¢ i ostalim ve¢im varoSima, bile mnogo ¢eSce, u
seoskim Skolama one ni pocetkom 20. veka nisu dostizale ni petinu svih osno-
vaca, pogotovo ih toliko nije bilo krajem Skolske godine, jer je seljastvo veoma
Cesto svoje devojcice ispisivalo iz Skole tokom godine. U skolskoj 1902 /03. ispi-
salo ih se 4.249 ili 16,46%, a kako je Skolu napustilo “tek” 8,66% ucenika, kra-
jem $kolske godine uéenice su u svim $kolama ¢inile 21,56% svih daka. Skolske
1903/04. godine Skolu je napustilo 4.908 ili 18,17% ucenica i 9.900, odnosno
10,39% ucenika, tako da je sada medu osnovcima, na kraju skolske godine, bilo
svega 20,57% devojcica.”

Izuzimajuc¢i Beograd, pocetkom 1906/07. ucenice su cinile 20,48% osno-
vaca u Srbiji, a na kraju Skolske godine 19,78%. Godinu dana kasnije upisanih
ucenica bilo je nesto viSe 20,50%, ali su, zbog ¢eSc¢eg ispisivanja, na kraju skol-
ske 1907/08. ¢inile samo 18,91% svih osnovaca, s tim $to su postojale znatne
razlike bile medu okruzima. U $kolama rudnickog okruga ucenica je bilo tek
8,60%, a u Skolama uzickog 9,79%, a u krajinskom okrugu 41,02%.”3Znatnije
Skolovanje Zenske seoske dece nije usledilo ni u godinama do Prvog svetskog
rata, a pogotovo ne u vreme rata, kada je neprijatelj skoro potpuno obustavio
rad “srpskih” Skola, a svoj Skolski sistem nije uspeo da izgradi. U podrinskom
okrugu, na primer, $kolske 1916/17. od 18.815 upisanih daka, krajem Skolske
godine u klupama ih je bilo tek 1.702, u¢enika 1.018 i 684 ucenice.”

Uocivsi problem neskolovanja Zenske dece, revolucionar i istinski narod-
ni tribun, Dragoijlo Duduc¢ je ve¢ 1919. godine zapisao: “U selu je ista, ako ne
i vea potreba da Zenska deca uce Skolu. Od njih se mnogo ocekuje. Ali mogu
li ona dobiti potrebna znanja, ako ne uce $kolu? Ne mogu. Ona ¢e, postankom

71 Srecko Cunkovié, Skolstvo i prosveta u Srbiji u XIX veku, Beograd, 1971, str. 148.
72 Milan Sevi¢, Pregled skola (uredenje, budzet...), Beograd, 1906, str. 8.

73 Isto.

74 Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 -1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 26.
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matere, biti samo ono $to su i do danas majke bile na selu. Suvise ponizne sluge
iizvrsioci volje grubih muzeva. A deca njihova? - Polje za eksploataciju”.”® Ova-
kvo misljenje Dudicevo ostal jeo usamljeno medu seljastvom, koje je, i nakon
rata, sporo prihvatalo potrebu skolovanja, pogotovo Zenskog podmlatka.

U svim osnovnim $kolama Severne Srbije ucenice su skolske 1919/20. ¢i-
nile samo 20,48% osnovaca, dve godine kasnije 26,37%, a 1923/24. godine
29,01%. Bez Beograda, u kome su $kolske 1926/27. ucenice cinile 46,22%, u
svim $kolama u unutrasnjosti bilo je 32,25% upisanih ucenica, pri ¢emu naj-
manje u uzickom okrugu, samo 22,04%, a najvise u timockoj oblasti 42,69%.
Dve godine kasnije u Skolama u unutrasnjosti ucenica je bilo 34,96%, ponovo
najvise u timockoj oblasti 44,36%, a najmanje u uzickom okrugu tek 23,51%.
U njemu je Skolske 1927 /28. godine neupisano u skolu ostalo ¢ak 60,53% do-
raslih devojcica, a 1928/29. godine 52,54%.7

[zvestavajuci o stanju osnovnih $kola u ¢acanskom Skolskom srezu $kolske
1926/27. godine, skolski nadzornik, konstatuju¢i da je neupisano u $kolu osta-
lo 48,44% dorasle dece, te da ucenice Cine 34,66% svih upisanih, objasnjava:
“Jos smo mnogo daleko od onog vremena koje ¢e jednom svakako doci, kad
¢e se u Skolu upisivati sva deca dorasla za Skolu. (...) vidi se da se Zenska deca
i ne Skoluju, ili se Skoluju u veoma malom broju svuda po selima. Zakon, isti-
na, predvida i nareduje obavezno Skolovanje, ali i po samom Zakonu ono nije
ipak obavezno, jer ima da se izvodi postupno posto se ostvare uslovi za njego-
vo izvodenje. Tih uslova nema. Mi nemamo dovoljno skola, ni u Skolama do-
voljno odeljenja. Podizanje zgrada ostavljeno je na dobru volju opStinama, a to
¢e reti na volju seljaka, koji jos nikako ne mogu da shvate potrebe naprednijeg
vremena i danasnjice. Kod njega jos uvek odlucuje njegovo ‘saznanje’: Ni moj
¢aca nije... Zbog nemanja skola, ni u Skolama dovoljno odeljenja, obaveznost je
neizvodljiva. Skole ne mogu primiti svu decu i zbog toga se u $kolu ne upisuju
ni sva muska deca, a Zenska ni toliko”. 77

Posle donoSenja Zakona o narodnim skolama od 5. decembra 1929, sa
izmenama i dopunama od 7. jula 1930. godine, koji predvida obavezno $ko-
lovanje sve zdrave muske i Zenske dece, usledilo je izvesno povecanje broja
upisanih osnovaca, nesto viSe ucenica. U srbijanskom delu Drinske banovine
1930/31. upisano je, u odnosu na prethodnu skolsku godinu, 19,05% deca-
kai32,61% devojcica vise. U tome je prednjacio racanski srez, sa 35,24% viSe
upisanih ucenika i ¢ak 161,06% vise upisanih ucenica. Medutim, ve¢ Skolske
1931/32. godine broj upisanih daka, pa tako i uenica, nije mogao da bude
znatnije povecan, jer je nedostajao $kolski prostor. Skolski nadzornik za mo-
ravicki srez, u izvesStaju o stanju Skola u 1931/32. godini belezi: “Upisivanje
ucenika izvrseno je pravilno i na vreme, s tim izuzetkom $to u ovoj godini nisu
upisana sva deca dorasla za Skolu, jer je njihov broj veliki, a $kole nemaju toliko

75 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 328.
76 Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 244, 245.
77 Isto.
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prostora i odeljenja, da bi se mogla sva upisati”. 7 U poljanickom i p¢injskom
srezu ostalo je, prema izveStaju Skolskog nadzornika, neupisano ¢ak polovina
za Skolu dorasle dece.”

Pocetkom 1932/33. u srbijanskom delu Drinske banovine upisano je bilo
4,42% ucenika i 11,476% ucenica viSe nego prethodne Skolske godine. Isto-
vremeno, u Skolama u unutrasnjosti Severne Srbije medu upisanim osnovcima
bilo je 37,59% ucenica. I dalje je, medutim, Zenskoj deci seljastvo uskracivalo
Skolovanje, koje, po njegovom rezonovanju, devojcici i nije bilo potrebno.

Prisecajuci se vremena kada je trebalo da pode u $kolu, nesudena ucenica
kaZe: “Imala sam dve starije sestre i mladeg brata. Otac sestre nije ni pomisljao
da upiSe u skolu. ISao je nekoliko puta na saslusanje u opstinu. Bio je i kaznja-
van, ali to nije vredelo. Kada je doslo vreme da i ja podem u Skolu, rekao mi je:
‘Dogodine ti brat polazi u $kolu, pa ti onda moras ¢uvati stoku, a vreme je i da
pocnes da mislis o ‘spremi’. Kad se udas nece ti trebati knjiga, ve¢ ¢e$ morati da
obavljas kuéevne poslove, da radis u njivi i da odgajas decu. Radiées sve Sto i
tvoja majka sada radi, a i ona nema ni dana skole.’ Nisam se tome mnogo proti-
vila, posto nijedna moja drugarica nije isla u skolu. Ali kad je brat o Vidovdanu
doneo dacku knjiZicu i jednu ‘Sarenu’ knjigu, kao dar za odli¢an uspeh, i iz nje
nam procitao pricu o Crvenkapi postala sam tuzna, jer sam shvatila da knjige
za mene i ne postoje, i da sam i ja, kao i moja majka, ‘slepa kod ociju’’8

Svoje kéerke nisu uvek skolovali ni pismeni seljaci, pa ni opstinski ¢inovnici,
iako su to morali pre drugih. “Moj otac je bio pisar u opstini. Ali, kad je trebalo
da se ja upiSem u Skolu, on ni da to pomene. Jednom sam cula kako mu strina
za veCerom kaZze: ‘Neces valjda DraZo da je daje$ u Skolu, pa da tamo uci da pise
pisma momcima. Tako sam ostala nepismena, $to mi je posebno smetalo kad
sam se udala za trgovca i oti$la da Zivim u varosi”8!

Skolske 1939/40. godine, u svim osnovnim $kolama Severne Srbije, izu-
zev Beograda, bilo je 163.144 ili 43,10% upisanih ucenica. Najvece poveéanje
broja ucenica u ovom sedmogodi$njem razdoblju ostvarile su skole u krajevi-
ma u ¢ijim Skolama je i bilo najmanje devojcica, u okruzima: toplickom, za cak
133,19%, vranjskom za 102,91%, podrinskom za 69,85% i kruSevackom za
67,05%. Takode, najmanji porast bio je u $kolama koje su prethodno prednja-
¢ile u broju ucenica. U krajinskom okrugu on je iznosio svega 1,38%, dok su
Skole u timockom okrugu zabelezZile ¢ak opadanje broja u¢enica u ovom peri-
odu, za 3,87%.%*

Upisivanje manjeg ili veCeg broja ucenica nije, zapravo, znacilo i njihovo
stvarno Skolovanje. Primorano, u strahu od kazne, da svoje devojcice upise u
Skolu, seljastvo je na razne nacine nastojalo da ih u toku godine iz nje ispiSe.

78 Isto, str. 249

79 Isto

80 Kazivanje Stanice (Jankovic) Isi¢ iz Svileuve, rodene u Draginju 1926. godine.

81 Kazivanje Stanke (Pavlovi¢) Dordi¢ iz Vladimiraca, rodene u Ljuticama 1927. godine
82 Isto
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Skolske 1921/22. godine ispisano je njih 19,15%. U topli¢kom okrugu, na pri-
mer, na 100 domacinstava dolazilo je tek 46 ucenica, a u vranjskom i pirotskom
okrugu po njih 54. S druge strane, prednjacili su: kragujevacki sa 93 i krajinski
sa 86 ucenica na 100 domacinstava, a zatim okruzi: beogradski sa 78, valjevski
sa 74 i smederevski sa 73.83

Iz Skola u 28 srezova iz 14 okruga, Skolske 1927/28. godine ispisano je
12,32% ucenica, a “samo” 6,39% ucenika., a naredne Skolske godine 5,09%
ucenika i 7,81% ucenica. Skole u niskom okrugu 1929/30. ostale su bez skoro
trecine ucenica, ispisalo se njih 32,01%.8*

[ tokom tridesetih godina iz seoskih Skola su se ¢eSc¢e ispisivale ucenice.
Skolske 1931/32. godine, u posavskom srezu beogradskog okruga ispisalo
se 30,32% ucenica, a 10,08% ucenika, dok je Skole u studenickom srezu na-
pustilo ¢ak 51,45% ucenica i 15,18% ucenika. I godinu dana kasnije, u stude-
nickom srezu ispisalo se 31,05% ucenica, a ucenika “samo”11,23%. Sledece
godine najviSe ucenica, njih 43,08%, ispisalo se iz $kola u Valjevskoj Podgori-
ni, izrazito agrarnom podrucju, isto kao i Skolske 1934/35, kada je Skolovanje
napustilo 46,15% ucenica.®s 1z $kola u celoj Severnoj Srbiji, izuzev Beograda,
1939/40. ispisalo se 8,03% ucenica, a 4,60% ucenika, najvise iz $kola u srezo-
vima: zupskom 21,24%, kopaonickom 20,95%, ariljskom 24,27% i pozeSkom
29,05%.8¢

Zbog Cesceg ispisivanja iz Skole od decaka, iako su se u nju znatno rede i
upisivale, seoske devojcCice su bile jos rede u Skolskim knjigama krajem skol-
ske godine. Samo zahvaljuju¢i pove¢anom upisivanju nakon donosenja Zakona
o narodnim Skolama od 5. decembra 1929, ucenice u seoskim Skolama su to-
kom tridesetih godina 20. veka, iz godine u godinu, bile brojnije. Krajem skol-
ske 1931/32. ¢inile su 35,84% medu osnovcima sa sela, 1935/36. ¢ak 40,61%.
[ pored povecanja za 59,76%, od 1932. do 1940. godine, Zenska seoska deca
su, i dalje, znatno reda medu osnovcima. Njih je krajem Skolske 1939/40. bilo
tek 41,95%. [zuzetne razlike su, medutim, bile izmedu okruga, u zavisnosti od
broja upisanih i ispisanih. U timo¢kom okrugu ucenice su 1931/32. predstav-
ljale 45,27%, a u Skolama vranjskog okruga svega 24,22% osnovaca. I Skolske
1935/36. prednjacio je timocki okrug, sa 47,82% devojcica medu osnovcima,
dok ih je najmanje bilo u skolama valjevskog okruga, samo 28,72%. Uoc¢i Dru-
gog svetskog rata, seoskih devojcica najviSe je bilo u Skolama kragujevackog
okruga, gde su Cinile 49,09% svih daka, a najmanje u ¢acanskom okrugu, gde
ih je bilo samo 31,98%.

83 Isto, str. 262
84 [sto, str. 262
85 Isto

86
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Tabela 18
Seoske devojcice medu osnovcima krajem skolske godine, po okruzima

Okrug 1931/32. 1935/36. 1939/40.
broj % broj % broj %

Beogradski 6.880 40,27 8.421 43,00 10.870 46,17
Valjevski 2.990 25,98 3.896 28,72 5.473 33,29
Vranjski 402 24,22 7.045 29,52 10.928 35,18
Kragujevacki 6.036 40,79 7.465 43,68 10.199 49,78
Krajinski 4.653 44,22 5.712 41,1 4719 46,09
Moravski 7.394 40,28 11.223 41,36 10.831 46,04
Niski 6.058 37,42 9.568 47,10 9.368 46,71
Pirotski 4.754 36,35 6.973 44,54 7.058 43,67
Podrinski 4.560 26,94 6.852 31,09 8.592 32,25
Pozarevacki 8.009 43,37 10.782 47,13 11.007 46,83
Rudnicki 2.716 35,43 3.682 39,09 4.557 42,62
Smederevski 5.101 43,73 6.304 41,37 6.972 46,55
Timocki 5.347 45,27 5.319 47,82 4.837 48,52
Toplicki 2.215 24,64 4.654 35,28 6.392 39,62
UZicki 3.548 29,30 5.459 36,13 5.404 34,15
Catanski 3.435 29,49 3.822 28,72 5.278 31,98
UKUPNO 84.054 35,84 117.051 40,61 134.288 41,95

Izvor: Mom¢ilo Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 272-274.

Ne samo izmedu okruga, razlike su bile veoma izrazene i izmedu pojedinih
srezova, €ak i u istom okrugu. U leskovackom srezu krajem Skolske 1931/32.
godine devojcice su Cinile 15,68%, a u vlasotinackom 36,63% seoskih osnova-
ca. Krajem Skolske 1935/36. medu seoskim dacima u Skolama pozeskog sreza
bilo je 49,65% ucenica, a u crnogorskom srezu samo 19,28%. Skole u stude-
nickom srezu su krajem 1939/40. imale samo 19,19% ucenica, a u trnavskom
40,40%. Inace, radevski srez u podrinskom okrugu bio je podrudje u ¢ijim su
Skolama seoske devojcice bile najrede, dok su najcesce bile u srezovima istoc-
ne Srbije, smederevskog i kragujevackog okruga. Skolske 1931/32. godine u
svim srezovima ucenica je bilo manje od ucenika, s tim $to ih je u ¢ak 17 srezo-
va bilo ispod 20%. Cetiri godine kasnije, manje od 20% ucenica je bilo “samo” u
Sest srezova, dok ih je u oraSackom srezu bilo isto kao i uCenika, a u krajinskom
¢ak i neSto viSe, 50,54%. Uoci Drugog svetskog rata, krajem Skolske 1939/40,
manje od 20% ucenica je bilo samo u radevskom i studenickom srezu, ali su
zato bile brojnije od ucenika u Cetiri sreza: krajinskom 50,03%, lepenickom
50,22%, timoc¢kom 50,50% i gruzanskom 52,03%.
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Tabela 19
Seoske devoj¢ice medu osnovcima krajem skolske godine, po srezovima

Srez 1931/32. 1935/36. 1939/40.
broj % broj % br. %

Azbukovacki 773 31,68 636 25,93 656 24,12
Aleksinacki 817 38,98 1.298 47,32 1.162 46,40
Ariljski 575 36,86 981 44,77 927 42,64
Banjski 764 40,92 995 47,86 804 48,67
Belicki 1.732 40,55 2.608 48,38 2.621 45,71
Belopalanacki 940 40,10 1.317 45,04 1.415 46,87
Boljevacki 1.287 45,09 1.327 46,28 1.393 47,88
Bosiljgradski 559 30,55 987 38,75 873 40,53
Brzopalanacki 583 38,35 1.179 46,84 987 46,03
Valjevski 539 24,04 813 29,08 1.029 39,23
Vlasotinacki 1.368 36,63 2,578 45,12 3.597 45,73
Vracarski 1.181 38,22 2.209 46,31 2417 4191
Golubacki 525 41,37 749 47,02 586 46,03
Grocanski 781 35,94 1.215 42,68 1,545 44,31
GruZanski 1.220 33,61 1.442 33,22 3.563 52,03
Despotovacki 670 37,70 1.044 46,52 1.159 42,10
Dobricki 501 18,98 2.126 40,63 2.237 38,03
Dragacevski 534 22,68 847 27,16 978 26,68
Ticki 1.488 37,12 1.601 35,57 2.303 38,73
Tupski 664 34,55 1.247 43,04 1.333 43,08
Zaglavski 1.407 42,55 1.529 47,41 1.362 49,45
Lajecarski 2.033 46,94 1.906 48,82 1.610 41,73
Lviski 596 38,70 926 45,30 1.013 43,76
Llatiborski 412 20,70 779 31,49 633 24,26
Jablanicki 547 20,14 703 18,87 M 20,80
Jadranski 524 17,38 689 18,40 1.261 24,40
Jasenicki 1.690 42,09 1.824 42,99 1.897 42,30
Kacerski 830 38,35 1.135 42,49 1.300 43,48
Kljucki 829 40,46 1.324 46,26 1.422 48,35
Kolubarski bg. okrug 1.595 43,18 Al 35,84 1.917 44,01
Kolubarski valj. okrug 793 29,09 709 26,37 1.917 44,01
Kopaonicki 469 31,84 473 28,93 769 35,82
Kosanicki 346 22,51 589 26,61 555 25,62
Kosmajski 1.048 43,59 1.256 45,16 1.504 49,55
Kragujevacki 1.328 40,52 1.814 48,24 2.088 49,35
Krajinski 943 48,33 893 50,54 722 50,03
Krusevacki 2.284 48,17
Levacki 1.083 40,41 1.932 48,62 1.540 46,48
Lepenicki 1.033 43,20 1.340 46,51 1.562 50,22
Leskovacki 522 15,68 938 19,39 1.812 28,23
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Srez 1931/32. 1935/36. 1939/40.
broj % broj % br. %

Luznicki 867 41,38 1.534 43,50 1.296 37,00
Ljubicki 1.152 36,75 1.289 37,62 1.850 43,03
Masuricki 280 24,67 497 29,83 726 35,28
Matvanski 1.682 34,21 2,987 42,28 3.81 45,37
Mlavski 1.946 44,01 2,318 47,08 1.994 42,51
Mladenovacki 1.182 42,06 1.332 44,35 1.488 44,85
Moravicki 34 19,19 259 15,07 581 24,87
Moravski niski okrug 1.013 38,57 1.516 46,72 1.299 45,50
Moravski poz. okrug 1.200 44,73 1.795 48,80 1.87 49,77
Negotinski 1.799 47,54 1.686 47,39 1.416 46,26
Ni$ - grad 60 39,73 96 31,19 182 45,96
NiSavski 1.906 35,47 2.895 43,78 3.203 44,31
Niski 2,484 36,02 4.074 46,78 4.488 46,63
Oplenacki 1.159 44,77 .M 44,09 1.347 47,65
Orasacki 1.296 44,55 1.758 50,00 1.639 47,19
Oraski 1.782 45,97 2.232 49,22 2.700 49,52
Paracinski 730 31,26 1.606 46,31 1.292 49,65
Podgorski 445 22,34 451 20,23 741 27,34
Podunavski 1.629 43,16 2.248 49,60 2.375 47,10
Pozarevacki 2.009 47,44 2.632 48,92 2.989 49,81
Pozeski 1.029 37,15 2.005 49,65 1.634 45,76
Poljanicki 278 21,29 460 26,31 891 37,90
Porecki 499 40,97 630 45,13 232 29,78
Posavotamnavski 680 26,76 898 26,97 1.286 30,87
Posavski valj. okrug 680 33,45 749 34,98 982 36,53
Posavski beog. okrug 1.093 37,68 1.488 41,20 1.999 43,03
Pocerski 745 30,24 1.462 40,42 1.286 34,16
Prokupacki 1.368 28,42 1.941 33,73 3.600 44,53
PEinjski 467 18,31 882 24,33 2.062 37,20
Ravanicki 559 34,89 931 46,11 1.018 42,70
Radevski 156 10,34 180 9,81 292 12,04
Razanjski 1.146 44,96 1.252 43,68 1.37 47,97
Ramski 1.189 42,28 1.458 48,53 1.517 49,77
Rasinski 2.442 35,56 437 48,59 3.116 49,31
Racanski 769 31,16 582 24,95 909 30,80
Resavski 1.424 46,38 1.609 47,35 1.594 47,92
Svrljiski 920 36,05 1.588 48,37 1.433 47,39
Studenicki 225 16,59 351 20,49 383 19,19
Takovski 734 31,01 1.258 37,88 1.407 41,36
Tamnavski 533 18,21 1,174 31,66 1.625 35,18
Temnicki 1.196 45,95 1.493 46,57 1.607 VAN
Timocki 620 47,00 557 49,47 472 50,59
Trnavski 874 38,12 764 33,85 1.003 39,22
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Srez 1931/32. 1935/36. 1939/40.

broj % broj % br. %
Trstenicki 1.616 37,48 2.631 45,21 2.870 45,84
Uzicki 509 22,90 867 30,97 1.031 31,85
Homoljski 544 36,63 904 40,12 1.037 42,92
Caribrodski 1.041 42,38 1.227 47,38 1.144 47,43
Crnogorski 254 23,15 245 19,26 270 21,04

Izvor: Mom¢ilo Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 272-275.

Cesto primorano da svoju devojcicu upise u $kolu, a ne mogavsi da pronade
nacin za njeno oslobadanje od te “obaveze”, neprosveceno seljastvo, koje nije
shvatalo potrebu i znacaj Skolovanja, pribegavalo je ostavljanju svoje “Skolar-
ke” kod kuce. Pogotovo je to doslo do izrazaja u posleratnim godinama, kada je
i radna snaga za Skolu dorasle devojcice bila veoma potrebna u opustoSenom
i razorenom seoskom gazdinstvu, ostalom bez najveéeg dela najsposobnije
muske radne snage, ali i u godinama velike ekonomske krize, kako zbog potre-
be za radnom snagom, tako i zbog nemoguénosti da se “Skolarka” snabde Skol-
skim potrebama i odgovaraju¢om obu¢om i odecom. Neretko, znatan broj njih
nikad nije ni preSao prag Skole, a kao daci su se vodile samo u Skolskim knjiga-
ma, do prestarelosti i ispisivanja. Narocito je to dolazilo do izraZaja u siromas-
nim i u kulturnom pogledu zaostalim podrucjima. “To Sto srecete na polju, za
ovcama ili na njivi mnogo Zenskinja, moZda je karakteristicno za Homolje.

Zensko dete za Vlaha ne predstavlja stvorenje koje treba naro¢ito spremati
za zivot. Ono ima jednu predodredenu ulogu da rada i umre, a sve $to izlazi iz
tok kruga nepotrebno je.

Zato u Homolju Zensko dete ne ide u Skolu. Svi napori vlasti da devojcice do-
biju obavezno obrazovanje razbijaju se o upornost Vlaha i njihovo shvatanje da
je Zenskom detetu to nepotrebno.

Razgovarali smo sa jednim Homoljcem. Trezvenijim i razboritijim no Sto su
njegovi saplemenici. Teske optuzbe smo culi tad:

Ne volimo mi da ide u $kolu... Sta da naudi! Nasi ucitelji vise vole lov nego
Skolu. Nas osnovac iz ¢etvrtog razreda ne zna ni onoliko koliko zna uc¢enik pr-
vog razreda iz drugih krajeva. Pa kad muskarac postiZe tako slab uspeh, Sto da
dajemo Zensko... Zensko je glupo i nerazumno.”®’

Da roditelji nisu dozvoljavali Skolovanje svojim kéerkama, potvrduje i jedna
Crnotravka: “Tela sam u Skoly, ali basta i mati vikaju: kakva Skola, ¢erko, za tebe!
Umesto Skole, zbrase mi oko 160 komsijske ovce, pa ja kude ¢u nego na Planu da
stoku ¢uvam, ap mi tamo i mladost ostade. Kao ovcarka sam se i udala”®

Zapazajuci i da stanovnisStvo u Azbukovici i Radevini “nerado Skoluje Zen-
sku decu”, Skolski nadzornik zakljucuje da to “ne uliva nade u lepSu buduénost

87 Politika,10.022,17. april 1936, str. 15.
88 Simon Simonovi¢ - Monka, Pecalbarstvo i neimarstvo crnotarvskog kraja, Crna Trva, 1983, str,
157.
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nase narodne prosvete, ako se ova konzervativna i nesavremena uobicajenost
i dalje bude tolerisala”®

Neznije od muskaraca, sa neadekvatnom obuc¢om i ode¢om, i one devojcice
koje su “imale srecu” da Skolu pohode Cesto od nje izostajale, pogotovo u zim-
skom periodu, kada su inace CeSce izostajali i deCaci, prvenstveno u krsevitim
planinskim podru¢jima. Skolske 1924/25. godine, od 98.526 osnovaca u seo-
skim Skolama Severne Srbije neredovnih je bilo 28.443 ili 28,87%, pri cemu cak
45,80% ucenica i 23% ucenika. Najmanje redovnih u¢enica bilo je u krajevima
gde su one najcesc¢e upisivane u skolu, u okruzima krajinskom i timockom. Or-
gani vlasti mogli su da, prema spiskovima rodenih, najveéi broj odraslih decaka,
ali i devojcica upisu u Skolu, ¢ak i bez znanja roditelja, ali nisu imali mehanizme
da tamosnje seljastvo, prvenstveno nesrpske nacionalnosti, natera da svoj pod-
mladak, narocito Zenski, stvarno i Skoluje. S druge strane, u krajevima gde su de-
vojcice najrede upisivane u skolu, one tamo najredovnije pohadaju Skolu, kao na
primer u ¢acanskom okrugu, u ¢ijim je Skolama, uz 17,68% neredovnih ucenika,
bilo svega 16,16% neredovnih ucenica. Jasno je, dakle, da je ovdasnje seljaStvo,
najcesce, upisivalo decu u Skolu kada je istinsKi i Zelelo da ih Skoluje.

Tabela 20
Procenat neredovnih seoskih osnovaca skolske 1924/25. godine

Okrug ucenici ucenice svega
Beogradski 33,40 45,16 36,70
Valjevski 26,74 39,14 28,06
Vranjski 16,06 31,60 19,22
Kragujevacki 23,01 42,74 29,86
Krajinski 49,28 68,53 56,77
Krusevacki 22,88 38,40 26,66
Moravski 25,14 38,34 28,54
Niski 12,37 25,55 15,48
Pirotski 21,29 37,86 25,01
Podrinski 17,42 36,13 22,28
Pozarevacki 15,88 24,95 18,66
Rudnicki 20,07 35,67 23,93
Smederevski 12,81 26,88 17,48
Timocki 35,27 55,03 43,05
Toplicki 15,83 37,22 18,11
Uzicki 23,33 34,22 22,05
Catanski 17,68 16,16 17,30
UKUPNO 23,00 45,80 28,88

Izvor: Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995. str. 332.

89 Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Podrinju 1914 - 1944, Berograd, 2005, str. 304
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[zvesStavajudi o stanju Skola u podrinskoj oblasti 1925/26. godine nadzor-
nik podvlaci: “Muska deca su pohodila bolje skolu od Zenske dece, kako u varo-
Sima tako i u selima”. %

Skolske 1928/29. u levackom srezu neredovnih ucenica je bilo 47,82%, u
belickom srezu 44,46%, a u homoljskom ¢ak 52,78%. Naredne godine Skole
u podgorskom srezu valjevskog okruga nije pohadalo 48,01%, a u Azbukovici
¢ak 55,56% ucenica.

0d osnovaca sa podrucja SeverneSrbije bez Beograda, Skolske 1931/32. re-
dovnih ucenika bilo je 82,70%, a ucenica 77,69%%, Cetiri godine kasnije re-
dovnih ucenika bilo 81.34%, a u¢enica 64,12%, da bi poslednje mirnodopske
Skolske godine redovnih bilo 76,74% ucenika i 54,45% ucenica.”*

Zbog nejednake svesti stanovnistva o potrebi S$kolovanja Zenske dece, nje-
govih razlic¢itih ekonomskih mogu¢nosti, razlicitih Skolskih kapaciteta, kao i
nejednake aZurnosti vlasti u kaznjavanju roditelja zbog zadrZavanja osnovaca
kod kuce, pohadanje Skole, pogotovo ucenica, veoma je razlic¢ito u pojedinim
krajevima. Najmanje redovnih ucenica imale su $kole u siromasnim plninskim
podrucjima toplickog i uzickog okruga, a najvise u okruzima: timockom, nis-
kom i pirotskom. Interesantno je da je u toplickom okrugu procenat redovnih
ucenica od Skolske 1931/32. do 1939/40. godine znatno opao, sa 56,41% na
svega 28,90%), a sli¢no je i u Skolama uzickog okruga, gde je redovnih ucenica
1931/32. bilo 61,66%, Cetiri godine kasnije svega 28,46%, a 1939/40. skro-
mnih 34,70%. S druge strane, u timo¢kom okrugu, gde su ucenice najredovni-
je pohadale skolu, ne samo da nije bilo znatnijeg opadanja procenta redovnih
ucenica vec¢ je dolazilo i do njegovog uvecéanja. Tako je Skolske 1931/32. redov-
nih ucenica bilo 87,51%, posle Cetiri godine ¢ak 94,02%, a uoci Drugog svet-
skog rata 86,03%. Treba, medutim, ista¢i da okruzi sa izrazito skromnim pro-
centom redovnih ucenica skoro da ne zaostaju za ostalim okruzima u procen-
tu redovnih ucenika. U uzickom okrugu 1931/32. u€enici redovnije pohadaju
$kolu nego u beogradskom, valjevskom, vranjskom, krusevackom, moravskom,
smederevskom i toplickom okrugu, dok je redovnih ucenika u toplickom okru-
gu svega za oko 3% manje nego u celoj Srbiji. S obzirom na to da je slican odnos
bio i u narednim godinama, ocigledno je da su u ovim podrucjima uskracena
uglavnom Zenska deca. Nepismenost je njihova sudbina, a Skolovanje privilegi-
ja muskaraca, sinova, nastavljaca loze i nosilaca prezimena.

90 Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 310
91 Isto, str. 329.
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Tabela 21
Redovni osnovci tokom tridesetih godina 20. veka, po okruzima

1931/32. 1935/36. 1939/40.

Okrug Utenici Utenice Ucenici Utenice Ucenici Utenice
broj % | broj | % | broj | % | broj [ % | broj | % | broj | %
Beogradski 8.594| 80,27 | 5.048|68,60 | 8.797| 74,94  5.325| 59,72| 9.195| 68,48 5.667| 49,40
Valjevski 7.612| 81,45 | 2.834/69,99 | 8.461|80,08| 2.597| 54,57 | 9.863| 82,77| 3.998| 63,65
Vranjski 14.754| 81,45 | 5.63067,69 | 15.922| 83,13| 6.365| 71,91 16.836) 75,07| 6.318| 49,80
Kragujevacki | 8.879| 86,09 | 5.896/73,19 | 8.885| 77,62| 6.420) 71,82| 9.749|80,18| 6.574| 56,08

Krajinski 5.425| 86,41 | 4.04180,02 | 4.885| 74,41| 3.748| 63,68 | 4.684| 76,71| 3.456| 64,52
KruSevatki 9.346| 79,65 | 4.674]65,99 | 10.440| 80,49| 6.196| 55,92| 10.218| 69,59 | 5.014| 39,59
Moravski 9.774| 83,92 | 5.962(72,98 | 10.726| 79,79| 6.774| 55,82 | 10.782| 75,25| 6.386| 52,49
Niski 10.865| 91,26 | 6.792|88,34 | 11.655| 90,80 9.222| 80,11 | 11.127| 84,94 8.305| 72,82
Pirotski 7.943| 89,20 | 4.473(84,73 | 8.504| 91,49| 6.247| 84,28 | 11.127| 82,47| 8.305| 70,98

Podrinski 11.326| 86,44 | 3.793|73,21 | 12.320| 75,49 | 3.326| 44,59 | 13.875| 73,21 4,094| 44,04
Poiarevat. | 10.009| 89,23 | 7.510(86,69 | 10.862| 82,54 | 8.455| 73,09| 9.748|73,32| 6.677| 51,59

Rudnicki 4.659| 88,61 | 2.159|73,19 | 4.567| 75,79| 2.602| 67,06 5.186| 80,98 2.878| 60,61
Smederevski | 6.110| 82,67 | 4.673]79,69 | 6.250|77,26| 4.749| 67,73 | 6.495| 72,69 4.024| 51,58
Timogki 6340/ 87,82 | 5282/87,51 | 6.385) 96,04| 5.631| 94,02| 5.510) 88,91| 4.929) 86,03
Toplicki 5.750| 79,57 | 1.448(56,41 | 6.796|75,59| 1.797| 35,75| 7.525| 73,41| 1.963| 28,90
UZicki 7.735| 84,18 | 2.511/61,66 | 8.647| 83,10\ 1.715| 28,46 | 8.713| 77,35| 2.118| 34,70
Catanski 7.970| 85,69 | 2.973/67,08 | 8.638| 83,43| 2.707| 56,73 | 9.963| 82,12| 3.729| 62,20

UKUPNO 136.981) 82,70 75.695(77,69 (152.740| 81,34 | 84.076| 64,12 |158.246| 76,74 | 81.564| 54,45
Izvor:Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 325 -329

Koliko je medu redovnim ucenicama zapravo bilo seoskih devojcica ne mo-
Zemo pouzdano ustanoviti, buduéi da se podaci odnose na sve dake sa kra-
ja Skolske godine. Ali, poSto su seoska (zemljoradnicka) deca ¢inila oko 90%
svih osnovaca u Srbiji,”? jasno je da su ovde u pitanju prvenstveno redovni se-
oski osnovci, pa time i redovne ucenice sa sela. Procenat njihovog redovnog
pohadanja moze biti samo jo$ nizi, pogotovo u onim krajevima gde su posto-
jali ve¢i gradovi ili varosi, Cije su Skole ucenice znatno redovnije pohadale. Pri-
mera radi, $Skole u Kragujevcu je Skolske 1939/40. godine redovno pohadalo
91,81% ucenica, a $kole u kragujevackom srezu svega 54,96%. [stovremeno je
u niskim Skolama bilo 91,05% redovnih ucenica, a u ostalim Skolama u srezu
svega 63,44%.

Kao i u odnosu broja ucenika i ucenica krajem $kolske godine tako i u pro-
centu redovnih ucenica razlike nisu bile samo izmedu okruga ve¢ i izmedu
srezova, ¢ak i u istm okrugu, ponekad i veoma izrazene. Skole u kopaoni¢kom

92 Skolske 1931/32. godine zemljoradni¢ke dece medu osnovcima u celoj Severnoj Srbiji, izuzev
Beograda, bilo je 89,16%, i to 86,27% ucenica i 90,85% ucenika, Cetiri godine kasnije 90,37%,
ucenika 91,15%, ucenica 89,27%, a $kolske 1939 /40. godine 90,17%, 90,49% ucenika i 89,72%
ucenica. - Momc¢ilo Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 274.
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srezu krusevackog okruga redovno je 1931/32. godine pohadalo tek 28,30%
ucenica, a u rasinskom srezu 77,05%. U azbukovackim $kolama bilo je redov-
nih 43,71% ucenica, a u macvanskim 80,99%. Istovremeno, Skole u dobri¢-
kom srezu redovno je pohadalo 71,26% ucenica, a u susednom kosanickom
tek 26,09%, dok je u studenickom srezu redovnih ucenica bilo 37,68%, a u tr-
navskom 77,57%. Inace, ove Skolske godine srezovi sa najmanje redovnih uce-
nica su: Kosanicki 26,09%, kopaonicki 28,30% i studenicki 37,68%, a sa najvi-
Se srezovi: jablanicki 100%, lepenicki 94,15% i timocki 94,10%. Cetiri godine
kasnije najmanje redovnih ucenica je u srezovima: racanskom 15,47%, kosa-
nickom 19,78%, pozeskom 20,55, studenickom 21,90% i ariljskom 22,55%,
a najvise u srezovima: bosiljgradskom 100%, zajec¢arskom 95,78%, belopala-
nackom 95,57% i timoc¢kom 95,44%. Uoci Drugog svetskog rata nesto je dru-
gaciji ovaj raspored srezova. Sada je redovnih ucenica najmanje u srezovima:
kopaoni¢kom 25,88%, krusevackom 26,07%, masurickom 26,19%, poljanic-
kom 26,25%, ariljskom 27,16% i prokupackom 27,67%, a najviSe u srezovima:
belopalanckom 90,49%, zajecarskom 91,89% i krajinskom 95,33%.

ViSe nego unutar okruga, razlika u procentu redovnih ucenika i u¢enica
uocljiva je u srezovima, s tim Sto je ona, iz godine u godinu, prisutnija u sve
vecem broju srezova. Tako Skolske 1931/32. ona jedino u kopaonickom sre-
zu iznosi viSe od 30% .U njemu je redovnih ucenika 80,62%, a ucenica svega
28,30%, da bi 1935/36. takva razlika bila u 12 srezova, pri ¢emu je u racan-
skom srezu redovnih ucenika bilo 91,23%, a redovnih ucenica svega 15,14%.
Skolske 1939/40. godine takvih srezova bilo je ¢ak 21, iako, istina, nije bilo
izraZene razlike kao u ra¢anskom srezu Cetiri godine ranije, ali je u 10 srezova
ona bila preko 40%, a u srezovima: azbukovackom, dobrickom i zlatiborskom
i skoro 50%.

Tabela 21
Redovni osnovci tokom tridesetih godina 20. veka, po srezovima

1931/32. 1935/36. 1939/40.

Srez Utenici Uenice Uenici Uenice Utenici Utenice
broj | % | broj | % broj | % | broj | % | broj | % | broj | %
Azbukovacki |1.494 | 87,11 |351 |43,71 |1.635 |87,25 /183 26,29 |1.719 |81,28 218 |31,59
Aleksinacki | 1.278 | 94,95 | 844 |88,75 |1.365 |89,74|1.033 | 71,14 | 1.409 | 86,65 | 1.019 | 71,91

Ariljski 871 | 85,64 |269 |4513 | 914 |73,65(228 |22,55 848 | 66,25 261 |27,16
Banjski 1.072 | 91,47 | 744 | 90,29 |1.033 |88,97 901 |8532 | 9428517 |855 |81,27
Belicki 2.043 | 78,55 | 1.115| 61,47 | 1.980 | 69,04 | 1.153 | 42,96 | 2.452 | 71,49 | 1.280 | 44,08

Belopalanacki | 1.452 | 96,09 | 942 | 92,17 |1.621 | 95,41 |1.338 | 95,57 | 1.554 | 93.39 | 1.333 | 90,49
Boljevacki  [1.251 | 75,50 | 1.059 | 77,52 | 1.542 | 93,45 |1.325 | 90,63 | 1.256 | 77,48 | 1.190 79,86
Bosiljgradski | 1.168 | 87,56 | 429 |71,50 | 1.076 |67,42 |1.024 |100 |852 |65,09 |337 |37,11
Brzopalanacki | 791 | 82,74 |435 | 71,43 |776 |57,61 432 | 36,49 | 676 | 56,81 |378 |36,81
Valjevski 1.648 | 76,79 | 714 | 78,55 |2.012 | 83,45 |834 |67,86 |2.095 83,70 | 921 | 63,08
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1931/32. 1935/36. 1939/40.

Srez Utenici Ucenice Utenici Utenice Ucenici Utenice

broj | % | broj | % broj | % | broj | % | broj | % | broj | %
Vlasotinacki |1.880 | 65,14 | 827 |48,31 |3.482 | 96,67 | 2.265 | 77,57 | 4.408 | 92,92 |2.459 | 63,07
Vra€arski 1.446 | 71,69 {733 | 58,55 |1.661 | 62,58 | 939 |41,20 | 1.755 | 63,15 | 867 |33,67
Golubacki 685 90,73 406 |76,17 |777 |91,63 | 603 |80,08 501 |71,16 |345 |56,93
Grocanski 1.106 (76,33 | 615 |75,27 [1.218 | 71,60 | 757 |59,42 | 1.314 | 64,63 |721 |44,59
Gruzanski 2.079 | 84,27 | 881 |69,98 |1.943 | 64,40 | 1.465 | 93,91 | 2.546 | 75,62 |1.291 35,35
Despotovacki | 1.028 | 86,24 |589 (81,35 | 970 | 74,21 |559 | 48,73 | 1.277 |77,4k | 714 |58,72
Dobricki 1.889 | 87,70 | 367 |71,26 |2.505 |80,01|818 38,17 |2.896 |79,38 | 669 29,88
Dragacevski |1.919 | 86,05 551 |6591 |2.025 |87,97 504 |59,08 |2.286 |84,20 | 637 | 63,01
Ticki 2.458 | 86,64 | 1.168 | 65,84 |2.646 | 80,87 | 1.083 |54.61 |3.152 | 81,61 | 1.591 | 65,66
Tupski 1.246 | 91,75 | 450 | 62,85 [1.398 | 79,84 |490 37,09 |1.126 | 62,21 |417 |30,06
Zaglavski 1.921 | 91,83 | 1.453 | 91,96 |1.832 | 96,98 | 1,582 | 94,11 | 1.623 | 92.53 | 1.372 | 83,05
lajecarski | 2.478 | 90,50 | 2.148 | 88,43 |2.422 | 96,76 | 2.159 | 95,78 | 2.148 | 92,71 | 1.903 | 91,89
Lviski 895 90,86 536 | 84,68 |943 79,18 | 790 |84,31 | 1.049 |78,99 |482 | 46,48
Ilatiborski | 1.275 | 79,00 | 210 | 47,83 |1.508 |87,47 217 26,96 | 1.551 | 77,90 | 185 29,00
Jablanicki | 2.397 (100 |626 |100 |2.635 |83,86 430 |54,57|2.793 | 72,66 |636 |60,69
Jadranski 2.257 | 84,22 |515 |80,47 |2.457 |75,16 530 |61,13 |2.932 72,45 | 695 |50,00
Jasenicki 2.255 | 88,08 | 1.621 | 85,99 | 2.269 | 84,85 |1.448 | 71,54 |2.350 | 82,34 | 1.426 | 67,07
Kacerski 1.151 | 83,47 | 633 |73,01 |1.098 | 68,54 |888 |74,87 |1.397 | 79,74 |674 |50,30
Kljucki 1.087 | 82,60 | 636 | 70,51 |1.079 | 69,40 | 666 |49,33 |986 | 61,66 |623 |42,18
Kolubar. bgd |1.802 | 81,91 |943 |55,15 [1.376 |77,61|819 |81,74 | 1.417 |56,52 |935 | 47,61
Kolubarski-va | 1.557 | 79,32 | 477 |58,03 |1.600 |76,59 | 285 |58,03 | 1.906 |82,15 | 698 | 60,43
Kopaonicki | 825 {80,064 137 |28,30 |1.023 |85,25 |213 |43,29 810 |57,49 | 206 | 25,88
Kosanicki 592 |46,61 108 |26,09 |1.167 | 68,65 128 (19,78 |1.036 | 61,19 (173 |28,41
Kosmajski | 1.169 | 81,80 889 |79,66 |1.148 |71,88 800 |61,11 1,215 |71,94 | 901 |55,58
Kragujevac 1.375 192,16 |1.222 | 91,81
Kragujevacki | 2.502 | 82,00 | 1.715 74,73 |2.707 | 83,42 | 1.952 | 68,01 | 1.692 |83.64 | 1.081 | 54,96
Krajinski 1.035 | 93,41 | 947 | 91,41 865 96,97 | 842 92,63 719 |96,77 |715 |95,33
Krusevacki 810 |57,49 |206 | 26,07
Levacki 1.328 | 81,72 | 676 | 60,57 |1.547 |74,37 | 639 |32,45|1.244 | 68,20 | 666 |42,20
Lepenicki 1.469 | 96,20 | 1.128 | 94,95 |1.509 (87,53 |1.97 |77,20 | 1.437 | 85,03 | 1.098 | 70,29
Leskovacki |2.829 |78,63 810 |68,47 |4.104 |83,93 | 1.210 | 68,05 | 3.801 | 67,20 | 1.518 | 57,52
LuZnicki 1.715 | 82,29 | 615 | 69,33 |1.709 | 84,98 | 1.061 | 68,41 |1.686 | 73,11 |702 |50,32
Ljubicki 1.848 189,36 | 771 | 62,63 |1.808 | 82,59 |723 |5511|2.180 | 87,41 |1.139 | 60,46
Masuricki 776 87,98 |224 |74,92 |841 | 63,09 |242 |40,88 876 | 61,43 |209 | 26,19
Macvanski | 2.912 | 88,86 | 1.393 | 80,99 |2.857 | 68,12 | 1.191 | 38,49 | 3.344 | 70,73 | 1.399 | 35,99
Mlavski 2.329 (88,69 | 1.782 85,26 |2.412 | 87,39 | 1.913 | 78,14 | 2.336 | 83,45 | 1.540 | 67,84
Mladenovacki | 1.580 | 88,96 | 1.074 | 81,24 | 1.484 | 81,54 | 996 | 66,89 | 1.605 | 79,42 | 1.029 | 62,86
Moravicki 1.203 | 86,98 | 237 | 64,23 |1.370 |88,61|227 |68,58 | 1.414 | 76,97 |229 |34,54
Moravski (poZ) | 1.332 | 87,34 | 1.060 | 86,60 |1.533 |80,43 | 1.213 | 66,43 [ 1.115 | 55,89 | 695 | 34,87
Moravski nis. | 1.516 | 90,02 | 963 |89,41 |1.508 | 84,06 | 955 | 61,02 | 1.373 | 83,72 | 883 | 64,97
Negotinski | 1.877 | 87,50 | 1.620 | 82,07 | 1.636 | 85,12 | 1.457 | 83,35 | 1.797 | 95,58 | 1.425 | 87,00
Ni§ 1.295 | 87,03 | 1.182 | 90,23 |1.723 | 96,91 | 1.437 | 86,31 | 1.482 | 89,44 | 1.363 | 91,05
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1931/32. 1935/36. 1939/40.

Srez Ucenici Utenice Ucenici Ucenice Ucenici Ucenice

broj | % | broj | % broj | % | broj | % | broj | % | broj | %
Nisavski 3.475 | 91,86 | .1990 | 89,72 |3.783 | 91,77 | 2.617 | 83,48 |3.907 | 87,66 |2.643 | 73,81
Niski 4044 92,15 | 2,247 | 88,19 | 4.507 | 95,39 |3.502 | 84,20 | 4.405 | 81,59 |2.872 | 63,44
Oplenacki 1.404 | 95,19 | 1.054 | 90,94 |1.183 [82,90 | 783 |66,64 |1.190 | 76,13 |805 |56,33
Orasacki 1.425 | 79,47 | 1.118 | 76,84 |1.543 | 77,77 | 1.123 58,70 | 1.509 | 74,59 |1.077 | 60,44
Oraski 1.737 | 77,89 | 1.401|73,35 |1.884 |74,64 |1.331 54,37 | 2.000 | 70,52 |1.298 | 46,86
Paracinski | 1.524 | 81,98 | 723 75,39 |1.802 |84,64 |1.384 73,73 [1.630 |79,59 | 1.031|54,78
Podgorski 1.336 | 85,04 | 322 | 69,85 | 1.508 |84,00 | 248 |52,54|1.720 | 86,26 | 379 | 49,48
Podunavski |2.118 | 81,43 | 1.651 79,80 |2.097 |72,53 |1.970 | 77,56 | 2.145 | 66,10 | 1.300 | 44,75
Pozarevacki |2.333 | 88,00 |2.100 | 88,83 |2.647 |76,30 |2.170 | 68,00 | 2.734 | 82,80 |2.221 | 69,04
Pozeski 1.490 | 80,45 | 717 | 63,79 |1.547 [72,05 431 [20,55 | 1.520 | 68,44 |547 |30,35
Poljanicki 875 [79,11 |231 66,76 |1.192 | 86,44 |394 | 74,90 |1.077 |69,57 | 251 |26,25
Porecki 635 | 84,33 |403 76,18 |529 |62,31 351 |50,50 506 [72,91 |315 |67,89
Posavotamna. | 1.633 | 86,40 |515 | 72,84 |1.897 |77,24 | 441 | 47,57 |2.323 |79,04 | 618 | 46,89
Posavskibgd. |1.491 | 81,25 |794 69,59 |1.910 |87,09 [1.014 | 65,29 [ 1.889 |78,74 | 1,214 | 58,99
Posavski valj. | 1.371 | 87,77 | 613 | 73,85 |1.287 |78,57 |544 |57,93 |1.695 |82,36 |877 |70,27
Pocerski 1.880 | 87,32 | 903 |79,35 |2.069 |77,34 867 |52,512.262 | 77,56 |1.009 | 60,02
Prokupacki [3.269 |85,98 | 973 |59,40 |3.124 |75,11 [851 38,06 |3.593 | 73,18 | 1.091 | 27,67
PCinjski 2.093 82,05 | 664 76,85 |2.592 |80,75 800 | 65,41 |3.029 |77,66 | 908 |37,23
Ravanicki 1.078 | 81,91 |607 |75,87 |1.145 |86,15 793 |67,66 |1.052 | 71,96 |657 |59,67
Radevski 1.150 | 82,91 | 116 | 67,05 | 1.405 |75,86 |114 50,89 |1.295 |59,24 | 155 | 46,97
Razanjski 1.237 | 81,22 | 853 | 68,08 |1.292 |78,54 817 |63,43 |2.345 | 72,40 |1.278 | 40,65
Ramski 1.589 | 92,44 | 1.175| 93,40 |1.456 |89,99 | 1.174 78,32 | 1.309 | 76,77 | 1.010 | 62,11
Rasinski 3.915 (79,72 | 2.196 | 77,05 |4.165 | 82,90 | 2.979 | 60,52 (1.112 | 69,67 | 637 | 42,41
Racanski 1.346 | 75,57 | 484 |57,76 |1.685 [91,23 101 (15,14 |1.673 | 79,10 (310 |31,09
Resavski 1.586 | 90,78 | 1.341 89,64 |1.779 |90,35 | 1.255 (71,59 | 1,596 | 79,84 |1.197 | 66,35
Svrljiski 1.560 | 90,75 | 812 83,03 | 1.519 |88,47 |1.394 | 86,31 | 1.516 | 90,67 | 1.313 | 84,87
Studenicki | 895 |75,08 | 104 |37,68 |1.031 |72,20 |90 |21,90 | 1.308 | 77,21 | 164 | 36,52
Takovski 1.660 | 91,66 | 755 |88,61 |1.661 |74,32 991 |[71,71 | 1.609 | 74,56 |1.065 | 69,88
Tamnavski | 1.700 | 80,84 | 708 | 68,94 |2.054 |78,01 686 |54,36 |2.447 | 80,47 [1.123 | 67,98
Temnicki 1.187 182,03 | 911 |72,30 |1.503 |85,40 991 |64,69 |1.531 | 79,86 841 |50,03
Timocki 690 94,26 | 622 | 94,10 |589 | 97,19 |565 | 95,44 |483 | 95,64 | 464 | 84,92
Trnavski 1.495 190,11 | 913 | 77,57 |1.566 |86,71 803 |67,251.803 | 82,12 |1.108 | 62,20
Trstenicki 2123 72,75 | 1.038 | 58,31 |2.562 | 76,48 | 1.697 | 55,51 | 2.581 |72,28 |1.200 | 39,73
Uzicki 1.950 | 94,43 | 629 |78,82 |2.012 |84,32 594 |[49,50 | 2.253 | 86,45 688 | 48,76
Homoljski 846 | 88,49 | 451 80,39 |1.094 |80,83 592 | 64,84 |704 |5054 384 | 36,57
Caribrodski | 1.301 | 85,20 | 926 |80,38 | 1.391 | 95,08 | 1.231 | 93,47 910 | 67,81 | 756 | 62,63
Crnogorski | 803 93,37 |202 |7292 (981 92,63 | 144 |5538 (868 |82,59 |127 |43,20

Izvor: Momcilo Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 325 - 329.
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S obzirom na znatno manji broj Zenske dece medu seoskim osnovcima, ova-
ko nizak procenat redovnih u¢enica samo nam pokazuje da je osnovno $kolo-
vanje za najvedi deo Zenskog podmlatka na selu u Srbiji, ¢ak do Drugog svet-
skog rata, zapravo, samo san. Koliko je seoskih devojcica zaista snivalo taj san
nije moguce pouzdano ustanoviti posto raspolazemo podacima jedino o bro-
ju svih redovnih ucenica. Medutim, pogledamo li stanje u srezovima sa viSe od
95% Zenskog seoskog stanovnistva, prema popisu od 31. marta 1931, dakle u
izrazito agrarnim podrucjima, vide¢emo da Skolske 1931/32. godine u nekim
od njih jedna redovna ucenica dolazi i na viSe od 50 seoskog Zenskog stanov-
nistva, u radevskom i studeni¢kom srezu, ¢ak i na vise od 100. S druge strane, u
radevskom srezu jednu redovnu ucenicu Skolovala su prose¢no 31,22, u arilj-
skom srezu 36,13, a u studenickom ¢ak 44,95 domacinstava. Siromasni i kul-
turno najzaostaliji krajevi najsporije napreduju u skolovanju Zenskog podmlat-
ka, iako je to njima najpotrebnije.
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Skolovanje Zenske seoske dece $kolske 1931/32. godine

Tensko seosko stanovnistvo Set?fka Jedna redovna uéenica na
domacinstva
Srez ' ' Zenskog seoskih
broj % broj seoskog .

stanov. domac.
Azbukovacki 13.120 96,88 3.619 37,38 10,31
Ariljski 7.861 95,88 2.590 29,22 36,13
Gruzanski 22.754 96,84 7.884 35,83 8,95
Dobricki 22.648 97,01 6.194 61,71 16,88
Dragacevski 18.785 97,64 6.115 34,09 11,10
Tupski 11.047 95,12 3.413 24,55 7,58
Ilatiborski 12.993 97,64 4.293 61,87 20,44
Jablanicki 28.821 96,07 8.390 46,04 13,40
Kolubarski valj. 16.350 96,20 5.153 34,28 10,80
Kopaonicki 9.445 96,74 2.623 68,94 19,14
Krajinski 10.383 95,28 4179 10,96 4,61
Levacki 14.686 96,48 5.029 21,72 7,43
Ljubicki 16.766 96,60 5.694 21,74 7,38
Moravicki 12.264 95,75 3.776 51,66 15,93
Moravski poz. 14.625 95,04 5.917 13,80 5,58
Podgorski 13.91 98,18 3.946 43,20 12,25
Posavotamnavski 18.437 96,74 5.648 35,80 10,97
Posavski bgd. 14.378 95,24 5.898 18,11 7,43
Radevski 13.002 95,73 3.622 112,09 31,22
Svrljiski 14.285 95,70 4.196 17,59 517
Studenicki 13.545 95,12 4.675 130,24 44,95
Homoljski 11.769 96,08 4.515 26,09 10,01
Crnogorski 8.225 97,16 2.897 40,72 14,34

Izvori: Momc¢ilo Isi¢, Socijalna i agrarna struktura Srbije u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd, 1999;
Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 1, Prisutno stanovnistvo, broj
kuca i domacinstava, Beograd, 1937; Prethodni rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921. godi-
ne, Sarajevo, 1924; Momcilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005.

Zato Sto su CeScCe izostajale od Skole, devojcice su imale i niZu prolaznost od
decaka, jer se procenat prolaznosti racunao u odnosu na broj osnovaca u skol-
skim knjigama krajem Skolske godine. Kolika je, medutim, bila i takva prola-
znost kod seoskih uc¢enica ne mozemo pouzdano utvrditi, jer se podaci odnose
na sve ucenice. Tako predstavljena ona je iznosila, kod ucenika 87,73% a kod
ucenica 82,52%, ili na 100 stanovnika 4,35 uspesSnih ucenika i samo 1,36 uce-
nica. NajniZu prolaznost, od svega 40,60%, postigle su ucenice u krajinskom
okrugu, koje su i najrede pohadale Skolu, dok su najuspesnije bile ucenice u
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podrinskim skolama, sa prolaznos¢u od ¢ak 95,85%. S obzirom na broj stanov-
nika, izuzimajuc¢i Beograd, najviSe uspesnih ucenica, 2,07 na 100 stanovnika,
imao je kragujevacki okrug, dok okruzi: vranjski, toplicki, uzicki i cacanski nisu
imali nijednu uspesnu uc¢enicu na 100 stanovnika. Ubedljivo na zacelju nalazio
se toplicki okrug, u kome je na 300 stanovnika bilo dve uspesne ucenice.

Tabela 23
Prolaznost osnovaca 1921/22 skolske godine

Broj % Na 100 stanovnika
Okrug — —— T o o o

ucenika ucenica ucenika ucenica ucenika ucenica
Beograd 3.373 3.378 92,33 94,46 3,02 3,02
Beogradski 7.025 2.078 84,65 82,10 5,06 1,49
Valjevski 6.309 1.886 83,06 80,15 4,7 1,41
Vranjski 9.917 2,413 89,58 86,70 3,90 0,95
Kragujevacki 9.473 3.429 84,62 79,80 571 2,07
Krajinski 4.082 1.384 71,50 40,60 3,87 1,31
Krusevacki 5.982 1.530 87,15 85,14 3N 1,00
Moravski 9.482 2.402 89,60 85,09 5,15 1,30
Niski 6.886 2.381 86,42 84,64 3,66 1,27
Pirotski 4.748 1.574 88,88 88,23 3,61 1,19
Podrinski 7.981 2.472 93,60 95,85 4,38 1,35
Pozarevacki 8.869 2.799 87,29 84,31 4,07 1,28
Rudnicki 3.764 917 91,14 92,44 4,95 1,20
Smederevski 6.584 2.357 91,93 90,20 5,13 1,84
Timocki 5.262 2.249 87,86 76,60 3,90 1,66
Toplicki 3.901 707 92,77 89,27 3,62 0,66
Uzicki 6.118 982 90,25 89,68 5,14 0,91
Cacanski 5.816 1.176 89,42 92,74 4,77 0,96
UKUPNO 115.572 36.114 87,73 82,52 4,35 1,36

Izvor: Ucitelj, 9, 1923, str. 552-555.

Povecanjem, iz godine u godinu, broja daka, narocito ucenica koje uopste
Skolu ne pohadaju, prolaznost je u narednom periodu opadala. U najve¢em
delu Srbije skolske 1925/26 godine, uspeh na zavr$nom ispitu pokazalo je
79,31% ucenika, a ucenica tek 66,53%, uz jos$ 2,65% ucenika i 3,64% uceni-
ca, kojima je odobreno naknadno polaganje zavrsSnog ispita. Za razliku od kra-
ja Skolske 1921/22. kada su ucenice u Podrinju bile najuspesnije, sada su one
imali najnizu prolaznost, od svega 55,29%.
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s e A Sy

UCcenici I razreda osnovne skole u

Gracanici (1928) - Azbukovica

Tabela 24
Prolaznost osnovaca 1925/26 skolske godine

Ucenici Ucenice

Oblast broj % broj %
Valjevska 3.203 73,30 964 58,21
Krusevacka 4310 79,15 1.086 59,47
Moravska 4918 80,89 1.876 74,53
Niska 11.256 82,20 3.678 69,79
Podrinska 3.627 74,88 1.103 55,29
Pozarevacka 4271 80,69 2.084 74,19
Raska 6.006 74,27 1.069 65,26
Timocka 5.330 71,75 3.037 65,09
Sumadijska 5.669 79,80 2.330 60,00
UKUPNO 47590 17.227

Izvor: Prosvetni glasnik, 1927, sv. 11, str. 180-181

Buducida je sve do donoSenja Zakona o narodnim $kolama 1929. ispisiva-
nje onih koji $kolu nisu nikako pohodili bilo rede, a upravo je nakon 1925. go-
dine, i pristizanja za Skolu generacija rodenih nakon zavrsetka Prvog svetskog
rata, njihov broj rastao, prolaznost osnovaca, pogotovo ucenica, i u drugoj po-
lovini dvadesetih godina je bila veoma skromna. Uglavnom se ona neznatno ra-
zlikovala od procenta redovnih daka. U podrinskoj oblasti Skolske 1927 /28 go-
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dine, redovnih ucenica je bilo 54,11%, a razred ih je zavrsilo 55,22%.%

AZuriranje spiskova osnovaca nakon donos$enja novog zakona o narodnim
Skolama 1929. godine, odrazilo se odmabh i na nivo prolaznosti, koja je Skolske
1931/32. u Severnoj Srbiji, izuzev Beograda, kod ucenika bila 85,80%, a kod
ucenica 77,65%. Ponovnim uvecanjem broja neredovnih osnovaca tokom tri-
desetih godina njihova prolaznost je opadala, posebno kod ucenica, koje su u
$kolu rede dolazile. Skolske 1935 /36. uspesno je bilo 82,53% ucenika i samo
63,95% ucenica, da bi poslednje mirnodopske Skolske godine razred zavrsi-
lo 77,00% ucenika i svega 55,18% ucenica. Razlike su bile izmedu pojedinih
okruga, ali i u istom okrugu od godine do godine, prvenstveno u zavisnosti od
nivoa urednog pohadanja Skole. Tako je u kragujevackom okrugu 1931/32.
bilo uspesnih 85,49%, a Skolske 1939/40, kada je najmanje ucenica pohadalo
Skolu, razred je zavrsilo tek njih 56,36%. Ta razlika je bila jos izrazenija u kru-
Sevackom okrugu, a posebno u toplickom, u kome je Skolske 1931/32. godine
prolaznost ucenica iznosila 65,45%, a uoci Drugog svetskog rata 26,55%.

Prednjaceéi u urednom pohadanju Skole, ucenice u timockom okrugu
ostvarivale su i najvecu prolaznost, mada, kao i u svim ostalim okruzima, sa
izvesnim opadanjem od godine do godine. Skolske 1931/32. uspesnih je bilo
91,02%, cetiri godine kasnije 89,12%, a 1939/40. 87,74%. Ucenice u Skola-
ma uZzickog okruga 1931/32.11935/36. godine bile su na zacelju, sa prolazno-
$¢u od 62,99%, odnosno 31,20%, dok su Skolske 1939/40. najneuspesnije bile
ucenice u toplickom okrugu, posto je razred zavrsilo tek njih 26,55%.

Tabela 24

Prolaznost ucenica u Srbiji tokom tridesetih godina 20. veka,
po okruzima

1931/32. 1935/36. 1939/40. Jedna
uspesna
Okrug broj % broj % broj % | utenica1932.
na stanovnika
Beogradski 5373 | 7300 | 55% | 6L74 | 5857 | 51,05 33,96
Valjevski 3045 | 7167 | 2773 | 5827 | 3973 | 63,25 54,06
Vranjski 3971 | 7053 | G5.6kk | 6377 | 6732 | 53,06 76,46
Kragujevatki | 6.289 | 8549 | 6553 | 7331 | 6607 | 5636 30,49
Krajinski 4069 | 8057 | 3724 | 6327 | 3432 | 6408 28,89
Krusevatki 498 | 7036 | 6411 | 57,86 | 4604 | 3635 39,31
Moravski 592 | 7256 | 712 | 5861 | 6679 | 5490 38,20
Niski 6.665 | 86,69 | 9.051 | 78,62 | 8.362 | 7366 33,81
Pirotski 4200 | 7956 | 6036 | 8153 | 5598 | 73,12 36,12
Podrinski 3700 | TI45 | 3380 | 4531 | 4070 | 43,78 65,44
Pofarevatki | 7.399 | 8541 | 8519 | 7365 | 6499 | 5508 33,28

93 Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (dalje: AJ, 66), f-1.349.
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1931/32. 1935/36. 1939/40. Jedna
Okrug . . . . us'peéna
broj % broj % broj % ucenica 1932.
na stanovnika
Rudnicki 2.114 71,66 3.120 80.41 3.250 68,45 42,27
Smederevski 4918 83,87 42N 60,91 4.251 54,49 27,83
Timocki 5.494 91,02 5.259 89,12 4.855 84,74 27,62
Toplicki 1.680 65,45 1.801 35,83 1.803 26,55 78,00
UZicki 2.565 62,99 1.880 31,20 2.297 37,64 58,47
Catanski 3.160 71,30 2.732 57,25 3.731 62,23 53,92
UKUPNO 75.654 77,65 83.860 63,95 | 82.600 55,18 40,75

Izvor: Momc¢ilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 343-345.

Posto ne moZemo pouzdano da utvrdimo prolaznost svih seoskih ucenica,
zadrzacemo se na prolaznosti u¢enica u onim srezovima u kojima su Zenska
zemljoradnicka deca ¢inila viSe od 95% svih ucenica Skolske 1939/40. godi-
podmlatka u osnovnoj $koli. U 33 takva sreza, 1931/32. uspesnih ucenica bilo
je 73,87%, Skolske 1935/36. 60,65%, a 1939/40. godine tek nesto vise od po-
lovine, samo 53,38%. Ucenice u kopaonickom srezu su 1931/32. bile najneus-
pesnije sa prolaznosc¢u od svega 27,07%, a najuspesnije u dragtevskom, gde je
razred zavrsilo ¢ak njih 97,37%. Cetiri godine kasnije na zacelju su bile uceni-
ce u ariljskom srezu, posto ih je samo 19,64% zavrsilo razred, a u vrhu u¢enice
u gruzanskom srezu, Cija je prolaznost bila 93,05%. Uoci Drugog svetskog rata
prolaznost ucenica je bila najvisa u krajinskom 92,80%, a najniza u rasinskom
srezu od svega 24,94%.

Prema broju stanovnika i domacinstava utvrdenom popisom od 31. mar-
ta 1931, jedna uspesna ucenica krajem Skolske 1931/32. godine dolazila je na
¢ak 45,91 stanovnika i na 7,83 domacinstva, s tim Sto su velike razlike bile iz-
medu srezova. Tako je u kopaoni¢kom srezu 145,91 stanovnika davalo jednu
uspesnu ucenicu, u dobrickom 121, jablanickom 112, a u zlatiborskom 103,97
stanovnika. Nasuprot tome, jedna uspesna ucenica dolazila je u krajinskom
srezu na samo 21,35 stanovnika, u belopalanackom na 26,26, a u oraSkom na
27,09. U pogledu odnosa uspesnih ucenica i broja domacinstava, u najnepo-
voljnijem poloZaju su srezovi: dobricki, zlatiborski i kopaonicki, sa 17,15, 17,82
i 20,72 domacinstva na jednu uspesnu ucenicu osnovne Skole, dok je na vrhu,
sa svega 4,01 domacinstva na jednu ucenicu, bio belopalancki, a slede srezovi:
lepenicki, oraski i temnicki, u kojima je jednu uspesnu ucenicu skolovalo 5,47,
5,52 15,62 domacinstva.
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Tabela 25
Prolaznost uc¢enica osnovnih skola, u srezovima sa najviSe seoskih ucenica

Uspesna ucenica
Srez 1931/32. 1935/36. 1939/40. 1931/32. na
broj % broj % broj % domac. | stanov.
Azbukovacki 339 42,22 183 26,29 212 30,72 | 11,09 71,52
Ariljski 243 40,77 199 19,68 283 2945 | 1,29 64,36
Belopalancki 905 88,55 1.282 91,57 1.268 86,02 4,0 26,26
Bosiljgradski 449 74,83 472 46,09 435 410 8,74 53,98
Brzopalancki 399 65,52 474 40,03 398 74,38 | 10,70 49,19
Golubacki 385 72,23 543 1 356 58,74 9,01 41,80
Grocanski 678 82,99 m 60,52 749 46,32 719 31,13
GruZanski 960 76,25 1.461 93,05 1.264 34,61 8,33 47,06
Despotovacki 562 77,62 714 62,25 714 58,72 8,16 45,62
Dobricki 376 73,01 818 38,17 570 2546 | 17,15 121,00
Dragacevski 814 97,37 492 57,68 637 63,01 7,70 45,61
Tieki 1.170 65,95 1.063 53,60 1.611 66,49 8,51 45,64
Tupski 401 56,00 458 34,67 487 35,11 8,82 57,35
Lviski 482 76,14 684 73,00 605 58,34 | 10,02 48,62
Llatiborski 247 56,26 237 29,44 212 33,23 | 17,82 103,97
Jablanicki 519 82,91 461 58,50 87 83,11 | 16,90 12,37
Kacerski 619 7,39 1.097 92,49 709 52,91 6,74 38,33
Kljucki 626 69,40 666 49,33 623 42,18 6,77 33,18
Kolubarski b. 943 55,15 844 84,23 935 47,61 5,93 32,10
Kolubarski v. 600 72,99 458 53,44 m 61,56 9,00 54,56
Kopaonicki 131 27,07 192 39,02 212 26,83 | 20,72 145,91
Krajinski 953 91,99 820 90,21 696 92,80 4,57 21,35
Levacki 726 65,05 695 35,30 750 47,53 7,12 40,00
Lepenicki 1.033 54,71 1.103 71,62 1.097 70,23 5,47 27,56
Luznicki 584 65,84 1.100 70,92 822 58,92 8,05 57,24
Ljubicki m 62,63 754 57,47 1.104 58,60 7,65 43,59
Moravski poz. 982 91,18 951 60,77 941 69,24 5,78 31,13
Oraski 1.524 79,79 1.401 57,23 1.352 48,81 5,52 27,09
Podgorski 365 79,17 252 53,39 385 50,26 | 11,11 74,75
Posavotamnav. 514 72,70 9 39,30 591 44,86 | 11,48 72,13
Posavski valj. 880 77,12 1.020 65,68 1.281 62,24 7,08 39,12
Tamnavski m 75,07 712 56,42 1.124 68,04 8,55 51,95
Temnicki 938 Th, bk 991 64,69 820 48,78 5,62 29,52
Homoljski 399 7,12 572 62,65 319 30,38 | 11,9 58,41
UKUPNO 22.288 73,87 | 24.431 60,65 | 25.144 53,38 7,83 45,91

Izvor: Momc¢ilo Isi¢, Osnovno skolstvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. 1, Beograd, 2005, str. 343 -346

Bududi da se znatan broj Zenske seoske dece nije ni upisivao u Skolu, kao
i da su se ona mnogo ¢eS¢e od muskaraca iz nje ispisivala, niska prolaznost
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seoskih ucenica, najcesce uslovljena nepohadanjem skole, samo je jos jedan od
pokazatelja da je za veéinu Zenskog seoskog podmlatka osnovna skola bila, zai-
sta, neostvareni san, i do Drugog svetskog rata, istina razli¢ito u pojedinim kra-
jevima, ali i u pojedinim godinama.

Ne shvatajuci potrebu Skolovanja svog Zenskog podmlatka u osnovnoj skolj,
seljastvo u Srbiji je veoma retko upucéivalo svoje devojcice na dalje Skolovanje.
U to koliko je seoskih devojcica imalo tu “sre¢u”, istina, nemamo uvid, ali prema
podacima za 32 sreza u kojima su ucenice sa sela ¢inile vise od 95% svih uce-
nica, od svrSenih ucenica Cetvrtog razreda Skolske 1939 /40. godine Skolovanje
je produZivalo tek njih 544 ili 13,46%. Sa samo 63 upisane ucenice, via osnov-
na skoro da i nije uopste medu njima zaZivela. NajviSe ih je odlazilo u srednje
Skole, ¢ak 301 ili 55,33%, a najmanje na izu¢avanje trgovine, tek njih tri. Najce-
$¢e su produzavale Skolovanje svrSene ucenice osnovne skole iz kolubarskog
sreza u valjevskom okrugu, njih 33, 03%, a zatim one iz Skola u ariljskom sre-
zu 32,35%, dok su najrede nastavljale skolovanje ucenice iz belopalanackog,
samo njih 0,66%, a zatim iz kljuckog 2,60%, te iz Skola u zvisSkom srezu, samo
njih 3,17%.
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Tabela 25

SvrSene ucenice cetvorogodisnje osnovne Skole sk. 1939/40. g. koje na-

stavljaju Skolovanje

U visoj ] U srednjoj
.| Na U - .
Srez tvlsno'vnm zanatu trgovini §redf1101 ftrut':IIOj Ukupno %
Skoli Skoli Skoli

Grocanski 23 2 9 12 46 6,92
Kolubarski bg. 4 - 14 18 11,61
Kolubarski va. 3 29 4 36 33,03
Podgorski 1 7 8 4,85
Bosiljgradski 3 8 - n 18,03
Jablanicki 5 8 3 16 13,22
Gruzanski - - 27 2 29 16,86
Lepenicki 20 9 12 Al 17,15
Brzopalanacki - 4 4 6,90
Kljucki 1 1 - 2 2,60
Krajinski 1 1 4 6 3,73
Tupski 8 8 16 25,40
Kopaonicki - - 10 2 12 28,57
Despotovacki 8 2 10 7 27 21,26
Levacki - n 5 16 14,28
Temnicki 7 - 2 13 22 14,76
Moravski niski 7 1 10 1 19 9,55
Belopalanacki 2 9 1 4,07
LuZnicki 1 - 1 0,66
Azbukovacki - 4 1 5 14,28
Posavotamnav. 4 13 2 19 AR
Golubacki - 4 4 4,88
Lviski 1 3 - 4 317
Homoljski - 2 2 4 6,77
Kacerski 2 16 6 24 25,00
Ljubicki - 4 36 4 A 31,43
Oraski 16 4 17 17 54 31,95
Dobricki 7 12 - 19 21,1
Ariljski 7 4 " 32,35
Llatiborski 1 - 1 3,33
Dragacevski - 1 - 5 8 14 30,43
UKUPNO 63 72 3 301 105 544 13,46

Izvor: Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije, f-2.727-3.140.
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1.3.2. Seljanka “slepa kod ociju”

Zbog retkog Skolovanja Zenskog podmlatka na selu, u Srbiji je tokom prve polo-
vine 20. veka bila veoma izraZena nepismenost Zenskog seoskog stanovnistva.
Ona je u 20. vek usla sa svega 19.487 ili 1,84% pismenih Zena na seluy, koje su
Cinile tek 7,59% ukupno pismenog seoskog stanovniStva. Prednjacili su okru-
zi severoistoCne Srbije: krajinski, sa 8,69% i timocki sa 5,32% pismenih Zena,
u prvom redu zato Sto je drzava, zbog velikog broja vlaskog stanovnistva, ovde
viSe insistirala na Skolovanju podmlatka. U krajinskom okrugu pismene Zene
su predstavljale ¢ak 23,11%, a u timoc¢kom 18,32% svih pismenih. Znatno iza
njih, ali ipak ispred ostalih krajeva bili su ekonomski i kulturno najnapredni-
ji okruzi, beogradski i smederevski. Inace, Cak pet okruga nije imalo ni 1%
pismenog Zenskog seoskog stanovnistva, pri ¢emu je na zacelju bio pirotski
okrug, sa svega 0,46%.

Tabela 26

Pismenost Zenskog seoskog stanovnistva krajem 1900. godine,
po okruzima

Okrug Nepismeno Pismeno
broj % broj % % svih pismenih

Beogradski 58.234 97,42 1.544 2,58 8,46
Valjevski 59.219 98,88 674 1,12 4,58
Vranjski 89.31 99,50 454 0,50 4,07
Kragujevacki 64.186 98,32 1.096 1,68 5,72
Krajinski 39.061 91,31 3.7119 8,69 231
KruSevacki 62.955 98,99 640 1.01 4,08
Moravski 70.075 98,79 858 1,2 5,22
Niski 69.361 99,39 428 0,61 3,76
Pirotski 41.106 99,54 189 0,46 2,40
Podrinski 91.827 98,75 1.159 1,25 4,78
PoZarevacki 95.616 97,59 2.367 2,41 9,04
Rudnicki 99.159 98,92 1.086 1,08 4,74
Smederevski 53.408 97,48 1.384 2,52 8,17
Timocki 56.634 94.68 3.182 5,32 18,32
Toplici 40.139 99,42 236 0,58 4,25
Uzicki 60.096 99,22 4N 0,78 3,64
Ukupno 1.041.387 98.16 19.487 1,84 7,59

Izvor: Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXII], str. 750.

Ubrzanim razvojem osnovnog Skolstva pocetkom 20. veka pismenost u Sr-
biji je umnogome porasla. Medutim, Prvi svetski rat znatno je uticao na njeno
opadanje, jer najveci broj osnovnih $kola nije ni radio za vreme rata.**

94 [sto, str. 26.
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U 12 okruga predratne Srbije 1919. godine, nepismenog stanovnistva iz-
medu 10. i 50. godine bilo je 528.952, medu kojima je onih koji su morali da
pohadaju skolu za vreme rata, uzrasta izmedu 10 i 15 godina, bilo 118.938, a
onih od 16 do 20 godina nesto manje, 102.701. Zene su ¢inile vise od dve tre-
dine nepismenih, a medu nepismenima izmedu 21 i 40 godina ¢ak 74,92%, Sto
je, prvenstveno, bilo posledica znatno redeg Skolovanja Zenskog podmlatka do
Prvog svetskog rata. NajviSe nepismenih Zena bilo je u okruzima: podrinskom
73,66%, timockom 73,15%, poZarevackom 72,35%, beogradskom 71,40%. 1
dok je u isto¢noj Srbiji to uglavnom bilo prouzrokovano otporom vlaskog sta-
novnistva da u srpskim Skolama Skoluje svoj podmladak, narocito Zenski, u be-
ogradskom okrugu zenska deca su retko pohadala $kolu zbog specifi¢nosti po-
ljoprivredne proizvodnje, usled blizine prestonice, dok je u podrinskom okru-
gu takav odnos posledica i stradanja velikog broja muskaraca u Prvom svet-
skom ratu.

Otpocinjanjem Skolskog rada nakon zavrsetka Prvog svetskog rata i izve-
snim Sirenjem mreZe $kola u prvim posleratnim godinama rasla je i pisme-
nost u Srbiji, tako da je ona, prema popisu od 31.januara 1921. godine, iznosila
35,57%, kod muskaraca 54,44%, a kod Zena 16,49%. [ pored porasta u odno-
suna 1900. godiny, ona je bila niZza nego u celoj Kraljevini SHS, a jedino znatno
viSa nego u Juznoj Srbiji i Bosni i Hercegovini, i samo neznatno viSaod pisme-
nosti u Crnoj Gori. Ostale pokrajine Kraljevine SHS bile su znatno ispred. U Slo-
veniji je pismeno bilo ¢ak 91,14% stanovni$tva, a u Vojvodini 76,69%.

Tabela 27
Procenat pismenih u Kraljevini SHS 1921. godine

Pokrajina muskarci iene svega
Bosna i Hercegovina 29,10 10,37 19,44
Vojvodina 80,44 73,15 76,69
Dalmacija 61,14 40,30 50,52
Juzna Srbija 21,14 8,43 16,14
Severna Srbija 54,44 16,49 35,57
Slovenija 91,14 91,15 91,14
Hrvatska i Slavonija 74,70 61,38 67,85
Crna Gora 53,28 13,98 32,98
Kraljevina SHS 57,79 39,70 48,52

Izvor: Glasnik knjizara, br.2, februara 1929, str. 18-19.

Buduc¢i da u Srbiji obavezno osnovno skolovanje nije uspostavljeno ni do
pocetka Drugog svetskog rata, a da nije zazivelo ni vanskolsko opismenjavanje,
u njoj se pismenost dosta sporo Sirila. Prilikom popisa 31. marta 1931. godi-
ne u Severnoj Srbiji je bilo ¢ak 55,09% nepismenog stanovnistva, a nepisme-
nost kod Zena je iznosila 77,92%. Pismenost Zenskog stanovni$tva opadala je
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sa uzrastom. Tako je pismenost Zenske omladine izmedu 11 i 19 godina bila
38,63%), a kod Zenske populacije iznad 60 i viSe godina, svega 7,30%. Ne samo
kod Zena, sa uzrastom je opadala i pismenost kod muskaraca, kao, uostalom, i
opsta pismenost u Severnoj Srbiji.

Tabela 28
Pismenost u Severnoj Srbiji 1931. godine, prema polu i uzrastu

Pismeni Nepismeni

Godine Zivota muskarci iene svega muskarci iene svega

11-9 181.330 85.278 266.608 41.765 135.459 177.224
% 81,28 38,63 60,07 18,72 61,37 39,93
20-39 406.754 128.282 535.036 137.572 409.094 546.666
% 74,73 23,87 49,46 25,27 76,13 50,54
40-50 157.454 42.175 199.629 96.464 270.113 366.577
% 62,01 13,50 35,26 37,99 86,50 64,74
60 vise 37.531 9.586 41.117 73.625 121.644 195.269
% 33,76 7,30 19,44 66,24 92,70 80,56
Svega 783.069 265.321 1.048.390 349.426 936.310 | 1.285.736
% 69,14 22,08 44,9 30,86 71,92 55,09

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovnistva Kraljevine Jugoslavije od 31. marta 1931. godine, 111,
StanovniStvo po pismenosti i starosti, Beograd, 1938, str. 4 -127.

Kolika je pismenost bila medu seljastvom u Srbiji, pa time i kod Zenskog se-
oskog stanovni$tva, prema popisu od 31. marta 1931. godine, ne moZemo po-
uzdano da utvrdimo. Od 52 sreza u kojima su seljanke Cinile viSe od 90% svih
Zena najmanje pismenih Zena imao je dobricki srez, svega 3,49%, a zatim sre-
zovi: svrljiski 4,58%, azbukovacki 4,75% i jablanicki 4,80%. Pored toga u svim
ostalim srezovima pismeno je bilo manje od cetvrtine Zena, najvise u boljevac-
kom 24,22%, krajinskom 22,42% i posavskom (beogradski okrug) 22,23%. Pi-
smene Zene Cinile su viSe od Cetvrtine svih pismenih jedino u srezovima: bolje-
vackom, brzopalanackom i krajinskom, podrucjima koja su i najvise skolovala
Zenski podmladak. Prema broju domacinstava, najmanje pismenih Zena u do-
brickom srezu samo jedna pismena Zena na ¢ak 11,98 domacinstava, a zatim u
jablanickom srezu, gde je pismena Zena dolazila na 9,32 domacinstava, dok je
u najpovoljnijoj situaciji bio posavski srez u beogradskom okrugu, sa jednom
pismenom Zenom na 1,56 domacinstava.
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Tabela 29

Pismenost Zenskog stanovnistvo 1931. godine,

u srezovima sa najvise seljanki

Srez l!kupno pismenih % svih pismenih Jedna p!§mena
broj % na domacinstava
Azbukovacki 791 9,34 13,70 4,75
Ariljski 832 15,30 20,64 3,30
Banjski 1.412 12,59 18,31 3,45
Belopalanacki 853 10,37 17,08 4,25
Boljevacki 3.562 24,22 30,57 2,18
Bosiljgradski 1.644 18,58 23,77 2,39
Brzopalanacki 1.348 17,69 28,11 2,69
Vracarski 1.543 12,99 15,92 3,90
Golubacki 917 14,29 20,34 3,78
Grocanski 1.277 13,42 18,06 3,81
GruZanski 2.500 14,97 18,90 3,20
Dobricki 538 3,49 8,04 11,98
Dragacevski 1.545 12,00 15,87 4,06
Tupski 860 nn 15,43 LM
Lviski 775 8,43 19,09 6,23
Llatiborski 1.181 13,31 17,46 3,73
Jablanicki 941 4,80 10,00 9,32
Jadranski 2.459 16,60 20,47 3,32
Kaderski 1.248 15,12 19,27 3,34
Kolubarski - valj. okrug 1.744 15,03 19,45 3,10
Kolubarski - bgd. okrug 1.570 15,24 19,16 3,56
Kopaonicki 361 5,53 9,82 7,52
Kosanicki 712 8,26 13,66 5,61
Kosmajski 1.551 17,84 20,91 2,87
Krajinski 1.912 22,42 29,02 2,28
Levacki 989 9,14 13,48 5,23
Lepenicki 2.049 18,73 21,83 2,75
LuZnicki 743 6,80 10,69 6,33
Ljubicki 2.536 21,23 24,18 2,32
Macvanski 3.175 13,96 17,95 3,45
Mlavski 2.557 12,06 19,44 4,43
Moravicki 940 11,02 15,10 4,25
Moravski - niSki okrug 1.412 12,59 18,64 4,02
Moravski - poar. okrug 1.904 16,60 21,69 3,22
Oplenacki 2.148 20,96 22,99 2,38
Podgorski 828 8,74 13,10 4,90
Pozeski 1.865 18,87 21,75 2,71
Poljanicki 438 5,47 10,86 8,58
Posavotamnavski 1.707 13,37 17,58 3,45

75



& Helsinski odbor za ljudska prava %

Srez l.Jkupno pismenih % svih pismenih Jedna pi:j:mena
broj % na domacinstava
Posavski - beograd. okrug 3.989 22,23 24,95 1,56
Radevski 519 6,12 10,20 7,49
Razanjski 1.235 13,13 17,73 3,81
Racanski 1.293 13,58 18,60 3,73
Svrljiski 474 4,58 9,61 9,23
Studenicki 677 6,70 11,69 7,34
Takovski 2.254 19,64 22,16 2,46
Tamnavski 2.275 16,35 21,51 2,89
Temnicki 1.324 13,20 16,57 3,98
Timocki m 13,43 20,73 39
Trstenicki 2.601 16,15 19,76 317
Homoljski 1.091 11,83 22,00 4,35
Crnogorski 552 9,38 14,67 5,37

Izvori: Momcilo Isi¢, Pismenost u Srbiji izmedu dva svetska rata, Beograd, 2001, str. 105 -156 ; De-
finitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931. godine, knj. 1, Prisutno stanovnistvo, broj kuc¢a
i domacinstava, Beograd, 1937, str. 35 - 121.

Zavisno od ekonomskih prilika, stepena utemeljenosti skole, veli¢ine $kol-
ske mreZe i kapaciteta postojecih Skola, kulturnog nivoa stanovnistva, reljefa i
putne mreZze, predanosti nastavnog kadra radu na vanskolskom opismenjava-
nju, i tokom tridesetih godina obavezno osnovno skolovanje, pogotovo na selu,
tesko se sprovodilo, pa je i pismenost seljastva u Srbiji sporo napredovala, na-
rocito kod seljanki. [ prema dosta nepouzdanim podacima upravitelja osnov-
nih Skola, u izvestajima krajem Skolske 1939/40. godine, koji uglavnom beleze
znatno povecanje broja pismenih, racunajuéi verovatno i sve osnovce, Zene u
Severnoj Srbiji, izuzev Beograda, ¢inile su tek 30,39% svih pismenih. U izrazi-
to agrarnim podrucjima pismenih Zena bilo je ¢ak i ispod 15% svih pismenih,
kao u srezovima: studenickom 12,27%, banjskom 12,31%, dobrickom 13,82%
i kopaonickom 14,02%.
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Tabela 30

Pismeno Zensko stanovnistvo 1940. godine, u izrazito

agrarnim podrucjima
Srez Broj % svih pismenih
Azbukovacki 4.485 25,36
Ariljski 1.650 18,03
Banjski 1.900 12,31
Belopalanacki 4.006 28,66
Boljevacki 1.275 38,63
Bosiljgradski 5.344 29,94
Brzopalancki 2.855 35,20
Vracarski 7.377 28,95
Golubacki 1.275 20,79
Grocanski 6.523 35,98
Gruzanski 7.970 28,10
Dobricki 2.933 13,82
Dragacevski 5.389 22,50
Tupski 2.245 30,99
Lviski 4.643 29,89
Llatiborski 3.150 19,28
Jablanicki 11.677 30,43
Jadranski 5.167 18,79
Kacerski 4.545 33,37
Kolubarski 4.025 34,87
Kolubarski 4.530 24,20
Kopaonicki 660 14,02
Kosanicki 1.050 21,23
Kosmajski 6.740 35,00
Krajinski 5.980 39,23
Levacki 3.706 21,53
Lepenicki 7.860 33,65
Luznicki 4.538 20,73
Ljubicki 6.945 28,25
Macvanski 13.167 29,25
Mlavski 13.994 37,36
Moravicki 3.196 22,92
Moravski -niski okrug 5.370 29,33
Moravski - poZ. okrug 6.362 2.2
Oplenacki 7.292 32,69
Podgorski 2.173 18,36
Pozeski 2.803 18,25
Poljanicki 3.003 23,24
Posavotamnavski 4.908 25,30
Posavski 4.749 29,50
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Srez Broj % svih pismenih
Radevski 3.000 20,00
Razanjski 4.792 30,52
Racanski 5.123 24,53
Svrljiski 5.403 28,36
Studenicki 1.327 12,27
Takovski 5.230 29,30
Tamnavski 6.866 25,35
Temnicki 6.128 30,32
Timocki 4.700 35,07
Trstenicki 9.224 30,75
Homoljski 3.103 28,69
Crnogorski 3.257 24,05

Izvor: Arhiv Jugoslavije, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije, f-2.727-3.140.

ZavrSetkom Drugog svetskog rata i uspostavljanjem socijalizma u Jugosla-
viji, likvidiranje nepismenosti postavljalo se na jedan drugaciji nacin, kao pita-
nje “rata za odrZanje i usavrSavanje narodne vlasti, za obnovu, plansko organi-
zovanje i razvijanje narodne privrede za uklju¢ivanje privatne preduzimljivosti
u drZavne planove, za pobedu pismenosti i razvitak kulturnosti naroda i narod-
ne kulture”. Borba za pismenost, kao osnovu “kulturnosti i prosvete” trebalo je,
u stvari, da predstavlja “pripremanje masa za privrednu izgradnju”,%® za njiho-
vo ukljucenje u sav drustveno-politicki i privredni Zivot.

Nastoje¢i da ostvari “kulturni preporod” i suzbije nepismenost najsirih
slojeva naroda, “nova vlast” je posebno insistirala na sprovodenju obaveznog
osnovnog skolovanja.’® Za sve nepismene odrasle, narocito za Zene na selu, or-
ganizovala je Siroko zasnovanu kampanju opismenjavanja, prvenstveno kroz
analfabetske tecajeve. U prvoj kampanji Skolske 1944 /45. godine u Srbiji je
odrzano 1.090 tecajeva sa 31.715 polaznika, od Kkojih je ispit polozilo 11.045
tecajaca. Naredne godine organizovano je 8.245 tecajeva sa 199.869 polazni-
ka, od kojih je uspesnih bilo 123.403 tecajca.”” Do kraja 1946. naucilo je da
Cita i piSe 144.005 lica, tako da je u Narodnoj Republici Srbiji bilo 769.053 ne-
pismena lica do 45 godina starosti. Od njih je za 1947. godinu bilo predvide-
no da se opismeni 178.171 lice, i to: u Vojvodini 11.609, na Kosovu i Metohi-
ji 26.777, u Beogradu 4.345 i u okruzima: beogradskom 10.371, valjevskom
5.335, vranjskom 6.500, zajecarskom 6.245, kragujevackom 7.071, kruSevac-
kom 8.885, leskovackom 10.694, moravskom 8.800, niSkom 14.505, novopa-
zarskom 12.800, pirotskom 4.050, poZarevackom 10.137, podrinskom 11.692,

95 Prosvetni pregled, 3, 1. februar 1946, str. 2.

96 Skolske 1945 /46. godine u osnovnim $kolama na podruéju Narodne Republike Srbije bilo je
545.928 daka, a $kolske 1949/50. godine 610.250. - Statisticki godisnjak NR Srbije za 1953. godinu,
Beograd, 1954, str. 264.

97 Prosvetni pregled, 13 -14, 29, jul 1946, str, 7.
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toplickom 5.186, uzickom 4.846 i ¢atanskom 8.153 nepismena lica.?®

I pored sveobuhvatne akcije opismenjavanja, prilikom popisa stanovnis-
tva od 31. marta 1948. godine, u Narodnoj Republici Srbiji nepismenost je bila
i dalje visoka, pogotovo Zena na selu. Nepismenost ukupnog Zenskog stanov-
nistva iznosila je 37,6%, a kod seljanki 42,6%. U Srbiji bez Vojvodine i Kosova
i Metohije, nepismenost je bila jo$ izraZenija, kod ukupnog Zenskog stanovnis-
tva 40,8%, odnosno 46,4% kod seljanki. Hrvatska je, na primer, imala 24,2%
nepismenih seljanki, a Slovenija svega 2,8%.°

Buduci da je pismenost prethodnica prosvecivanju i osnova na koju se ono
oslanja, otuda je veoma izraZena nepismenost Zenskog seoskog stanovnistva u
Srbiji tokom prve polovine 20. veka imala za posledicu izrazitu neprosvec¢enost
seljanke. “Jer ako se za naSeg seljaka moZe reci da je neprosvecéen, onda bi za
nasu seljanku trebalo naci nov izraz. Dok seljak ide bar u osnovnu skolu, ona i
dan-danas smatra da je pismenost za muskarca; dok seljak - muskarac, kao voj-
nik, dolazi u dodir sa drugim ljudima, putuje itd., $to sve utice na njegov razvoj,
ona Zena - seljanka i danas u velikoj veéini umire tamo gde se rodila ili udala,
izuzev ako mora u bolnicu ili na sud.”*®

Zeni - seljanki je, najcéesce, njeno selo “ceo svet”, njena roditeljska kuéa jedi-
na $Kkola, a nepismena majka jedini ucitelj Koji je sprema za budu¢u domacicu,
majku i suprugu. “Eto, ta tako spremna Zena treba zemlji da rada, podiZe i vas-
pitava sinove, da bude ucitelj budu¢im majkama i da vodi celu ku¢u.”1°

Izrazena neprosvecenost seljanke u Srbiji onemogucavala joj je valjano
obavljanje svojih brojnih duznosti i obaveza. “Duboka neprosvecenost seoskih
Zena i majki ljuto se sveti deci, kuéi i celokupnom seljackom Zivotu.” 12 U se-
oskom domacinstvu cCesto je zato carovala primitivnost “Domacica, dusa se-
ljacke kuce, nema skoro nikakva obrazovanja. Ona u mnogim krajevima nasSe
zemlje ne ume drzati kuce cisto, ne zna dobro hleba mesiti, ni jela gotoviti, ne
zna Cestito oprati ni oribati, niti zna racionalno ekonomiju kué¢nu voditi. Deca u
seljackim ku¢ama mnoga umiru samo za to, Sto su Zrtve neznanja i predrasu-
da svojih matera. Sta vredi nasem seljaku, ba$ ako nesto vise i privredi i zaradi,
kad mu je kuca prljava i necista, hleb rdav, jelo neukusno, deca zanemarena i
prljava, a domacica neuka i neumesna.”1%

1.3.3. Domacicke skole i domacicki tecajevi

Uvidevsi “pogubne” posledice neprosvecenosti Zene na selu, uz njeno sve
vece opterecenje poljoprivrednim poslovima nakon raspadanja patrijarhal-
nih zadruga i stvaranja inokosnih domacinstava, Drustvo za ¢uvanje narodnog

98 Prosvetni pregled, 1- 2, 11. januar 1947, str. 1.

99 Kona¢ni rezultati popisa stanovnistva od 15. marta 1948. godine, knj. V, Beograd, 1949, str. XXX.
100 Agrarna misao, 5, 1. mart 1937, str. 7.

101 Agrarna misao, 7, 1. april 1937, str. 9.

102 Seljak, 1, 15. novembar 1934, Malo Crnice, str. 2.

103 Zdravlje, za 1/1908, str. 16.
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zdravlja prvo je pokusalo da “dosta neuku i neumesnu seljanku spremi za do-
bru i urednu domacicu”. Polaze¢i od znacaja hleba u ishrani seljastva, njegov
prvi korak u tom smislu bio je da se neprosvecene seoske domacice upute kako
da mese “dobar hleb”. Ono je iniciralo da se o druStvenom trosku, u dvoristu
Skole u selu Knezevcu kod Beograda 1905. godine podigne pe¢ za pecenje hle-
ba, koju je Drustvo preko svog Glavnog odbora, snabdelo svim potrebnim pri-
borom i opremom. Usledilo je, zatim, obavestenje da Ce se tu “uciti sve devojke
mesenju i peCenju hleba, koje budu htele”. Prva grupa, od Sest Zena i sedam de-
vojaka, pohadala je kurs Cvetne nedelje, i za sedam dana naucile su sve potreb-
no: spremanje kvasca, mesenje hleba, zagrevanje peci i peCenje hleba.'%*

Kako je seljastvo dobro primilo ovaj prvi pokusaj poducavanja u mesenju
hleba, Glavni odbor Drustva za ¢uvanje narodnog zdravlja, po ugledu na mno-
ge privredno razvijene evropske drzave, otpoceo je akciju na osnivanju “Skola
za seljacke domacice”. Prvo su dr M. Jovanovi¢ - Batuti dr R. Vukadinovi¢ tokom
1906. godine obisli nekoliko ovih Skola u inostarnstvu, a zatim je, na osnovu
njihovih referata, Glavni odbor izradio program rada ovakvih $kola u Srbiji. Na-
stava u njima odvijala bi se od 1. septembra do 1. decembra, a izucavalo bi se
sledece: poslovi oko kuée i namestaja; poslovi oko hrane, pi¢a i trpeze; radovi
oko odela i postelje; Cistoca tela i odela; nega porodilje i male dece; zdravlje i
bolest domacih; ¢itanje; pisanje; racunanje; srpska istorija i geografija; molitve,
vera, praznovera i moral.1%

[ako su se sa ovim programom sloZili, ministri za prosvetu i privredu su
izjavili da iz budZeta ne mogu izdvojiti nikakvu sumu za ove $kole, s tim $to je
ministar prosvete uputio pismo svim okruznim odborima u kojem im je izneo
vaznost Skola za domacice i predlozio im da u svojim budzZetima odrede izve-
snu sumu, “kao potporu za te Skole”. Poput samih ministarstava, ni okruzi nisu
bili mnogo izdasniji. Apelu su se odazvali samo okruzi: beogradski sa 400 i mo-
ravski sa 500 dinara pomo¢i.1¢

Ne htevsi da ova ideja propadne, Glavni odbor Drustva za cuvanje narodnog
zdravlja je 1906. godine sam otvorio $kole za domacice u Varvarinu i Velikom
Orasju. One, medutim, nisu trajale tri meseca, ve¢ samo Sest nedelja, jer “se-
ljaci nisu hteli pristati da na tri meseca odvoje devojku, koja im je potrebna za
poljske radove, narocito u septembru mesecu”. Godinu dana kasnije, otvorene
su i $kole u selima: Mladenovcu i Ba¢ini, a 1908. “Skola za domacéice” u Brusu i
Bogati¢u. U 1909. godini proradila je ova Skola u Blacu, a 1910. u Varvarinu po
drugi put. Tokom 1911. otvorene su Skole za domacice u: Resniku, Osipaonici,
Gnjilanu i Cumiéu.2? U njima se “prosvetlilo i za ¢estito vodenje kuéom opremi-
lo 107 seljackih devojaka”, pri ¢emu ih je 80 i opismenjeno.'®® Ovo je, nesumnji-

104 Zdravlje, 5/1913, str. 156.
105 Zdravlje, 8/1913, str. 17 - 20
106 Isto, str. 20.

107 Zdravlje, 5/ 1913, str. 156.
108 Zdravlje, 1/1912, str. 22 - 24.
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vo, viSe nego skroman broj u odnosu na skoro masovnu nepismenost i nepro-
svecenost Zenskog seoskog sveta.

Nepodrzane u dovoljnoj meri od drzave i lokalne samouprave, $kole za se-
oske domacice tesko su prodirale i medu neprosvecen narod. “Nasa stara kon-
zervativna zica i ovde se vidi. ‘kako su nasi stari ziveli, tako ¢emo i mi’ No sve-
sniji i pismeniji seljaci uvidaju potrebu ovih $kola i naklonjeni su im. Samo ¢e
jos dugo remena proci da sami okruzi, srezovi ili opStine pocnu te skole izdr-
Zavati i podizati o svome troSku. DrZavi je duZnost, da ona pocne podizati ovu
po naseg zemljoradnika potrebnu i korisnu ustanovu.” **° ( Podvuceno u origi-
nalu. M. [.)

Po oslobodenju, za domacicke skole i tecajeve vise se zainteresovala i drza-
va, a brojnija je bila i privatna inicijativa. Ministarstvo prosvete je preko svog
odseka za narodno prosvecivanje, prvo, poslalo izvestan broj uciteljica na usa-
vr$avanje u Cesku kako bi za ovu svrhu pripremilo nastavno osoblje. Posle nji-
hovog povratka osnovalo je pet domacickih Skola u: Pancevu, Bavanistu, M.
HedeSu St. Futogu i Podgoracu. Uredba o njihovom uredenju doneta je 17.
septembra 1920, a obnarodovana je 13. oktobra 1920. godine. Njome se, kao
osnovni zadatak Skole, istice “da nastavom teorijskom i prakticnom, osposobi
i vaspita Zensko stanovnistvo za razumne ugledne i dobre domacice”. Internat-
ski organizovana nastava trebalo je da traje jednu Skolsku godinu (od 16. av-
gusta do kraja juna), a po potrebi i duze; pravo upisa imale su devojcice sa uze-
tom 14. godinom i zavrSenom osnovnom $kolom; ucenice ciji su roditelji pla¢a-
li manje od 25 dinara neposredne poreze na zemljiSte imale su besplatan stan,
hranu, ogrev i osvetljenje. 110

U ovim Skolama, sem racunice, pouke iz jezika i nesto istorije sa zemljo-
pisom, kao glavni predmeti, izvodeni su: ekonomija i domace gazdinstvo, hi-
gijena, rucni rad, fizika i hemija svakidanjeg Zivota i predmeti vestina. Polaze-
¢i vise od iskustva u selima razvijenijih evropskih zemalja, prvenstveno Ceho-
slovacke, gde su se inace i spremale naSe nastavnice, nego od stvarnih prilika
na selu u Kraljevini SHS, jednogodisSnje internatske domacicke skole nisu mo-
gle da uhvate dublje korene, pogotovo ne u razorenom patrijarhalnom selu u
Srbiji. Prvo, u najve¢em broju srbijanskih sela, gde su i osnovne Skole sporo
popravljane, nije se mogla nac¢i odgovarajuca zgrada, sa bastom, neophodnom
stokom, Zivinom, ko$nicama, potrebnim pomo¢nim zgradama i odgovaraju¢im
inventarom; drugo, najveci broj seoskih devojcica u Srbiji je nepismen, pa im je
stoga nedostupna teorijska nastava u Skolama; trece, zbog izrazitog nedostat-
ka radne snage, seljak se nije hteo odreci pomoc¢i cetrnaestogodisnije, ili stari-
je devojke, narocito ne za godinu dana, pa makar skola bila i u istom mestu;
Cetvrto, patrijarhalno seljastvo je nerado poveravalo svoje kéeri drugima na
“Cuvanje”, pa ni drzavnim ustanovama; peto, udaljenost skola u: Futogu, Pan-
¢evu, BavaniStu, Malom IdosSu i Podgoracu zanacajan je razlog $to srbijansko

109 Isto.
110 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 357.
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selja$tvo ne $alje svoje kéeri na $kolovanje. Skolski nadzornik za azbukovacki
i radevski srez, najzaostalije podrucje podrinskog okruga, poc¢etkom 1921. go-
dine, izvestava Ministarstvo prosvete da nema Zenske seoske dece koja biisla u
domacicke Skole u Vojvodini. Istovetno porucuje i Skolski nadzornik za zaglav-
ski Skolski srez, s tim Sto on istice da je za Skolovanje zainteresovano 10 uceni-
ca iz Knjazevca. Skolske 1923/24. nijedan seljak iz razanjskog sreza nije prija-
vio svoju kéerku za Skolovanje, dok veliki Zupan raske oblasti 30. januara 1924.
godine izveStava Ministarstvo prosvete “da se iz cacanskog okruga nijedna de-
vojcica nije prijavila za Skolu”1!

Poput domacickih Skola, ni ponovno uspostavljanje domacickih kurseva, na
inicijativu Zenskog pokreta, a uz pomo¢ Ministarstva prosvete i Ministarstva
narodnog zdravlja, krajem 1919. godine, nije bilo mnogo uspesnije, pogotovo
u pocetku. Cak i tamo gde su kursevi osnovani, upis polaznica i njihovo po-
hadanje bilo je nezadovoljavajuce. U moravskom okrugu, koji je jedini u Srbiji
1920. imao kurseve u svim srezovima, odustajanje je imalo izuzetne razmere.
U Obrezju, gde je kurs trajao od 1. novembra 1919. do 1. aprila 1920. godine,
od 41 upisane devojcice na kraju je ostalo samo 12; u Oparicu, na kursu od 1.
novembra do 28. juna, od 39 polaznica kraj je doCekalo 27, dok je u Bigernici
od 22 ostalo svega tri. Bilo je i slucajeva da kurs prestane sa radom jer sve uce-
nice odustanu od pohadanja.'?

Uredenje ovih kurseva-Skola izvrseno je Pravilima o osnivanju domacickih
kurseva u Kraljevini SHS, koje je donelo Ministarstvo prosvete 30. decembra
1921. godine. U njihovom prvom clanu se istice: “Zadatak kurseva za seoske
domacdice jeste, da kod nase seljanke, koja Zivi primitivnim Zivotom, izazove
osecanje potrebe za boljim, zdravijim, lepSim i ugodnijim Zivotom, tj. za kul-
turnim preporodajem svoje porodice. Seljanka, kao domacica, mora, na prvom
mestu, da se postara da ¢lanovi njene porodice dobiju sve Sto je potrebno za
odrZavanje i cuvanje najveceg blaga ljudskog - zdravlja. Zbog toga, mora se po-
truditi, da od kuce stvori, za ¢lanove svoje porodice, zdravo, ugodno i prijatno
utociste, da njena prodica ima ukusnu, odgovarajucu i zdravu hranu, da bude
umivena i okupana i da uvek ima cisto rublje i odelo. A starajuci se o svojoj po-
rodici, seljanka - domacica posredno se oduZuje i svome narodu i drzavi.” Da-
lje, pravila predvidaju da na kurs mogu da se prijave seljanke od 15 do 35 go-
dina, da on mora da traje najmanje dva meseca i da ima internatski karakter,
mada po odobrenju uprave kursa polaznice iz mesta mogu stanovati kod kuce.
Nastava bi se izvodila po predmetima: higijena, domacinstvo, kuvanje i konzer-
viranje u vezi sa domacom ekonomijom, pranje rublja, kuvanje sapuna i rucni
rad.1?

Inicijativom Zdravstvene zadruge, uz pomo¢ Americke misije, Zenskog
kluba (Drustvo za prosvecivanje Zena i zaStitu njenih prava) iz Beograda,

111 Isto.
112 Isto, str. 358.
113 Isto.
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Ministarstva prosvete i Ministarstva narodnog zdravlja, pocetkom 1922. godi-
ne osnovan je u Uzickoj PoZegi prvi domacicki tecaj ove vrste u Srbiji, popular-
no nazivan “domacicka skola”. Pohadale su ga 24 ucenice, koje su u dvomesec-
noj internatskoj nastavi sticale znanja iz: domacinstva, kuvanja, peCenja hleba,
nege odojcadi, dece i bolesnika, prve pomoci, higijene tela i doma, a nepismene
su, ucile da citaju i piSu. “One su sakupljene i dovedene iz raznih sela i raznih
domova, mlade i starije (izmedu 14 i 20 godina), sa ve¢om ili manjom prirod-
nom inteligencijom, bez ikakve prethodne skolske spreme ili sa manjim izuzet-
kom, jedne ili dve, sa svrSenih dva, tri, Cetiri razreda osnovne skole; u prostori-
je koje se razlikuju od njihovih i po namestaju i po broju odeljnja i po raspore-
du samih stvari u njima, a u ¢ijoj sredini treba da provedu krace vreme od tri
meseca.' 114

Tokom 1922. godine, dvomesecni, a negde i tromesecni kursevi odrzani su
jos i u: Krupnju, Kuli, Velikom Siljegovcu, Poskuricama, Slavkovici i Lazarevcu,
gde je 10. decembra 1922. Kolo srpskih sestara iz Lazarevca, uz pomoc Sreske
zdravstvene zadruge i Amerikanske misije Zenskog drustva iz Beograda, osno-
valo Skolu za domacice sa internatskim uredenjem u kojoj bi seoske devojke
pohadale tromesecni kurs. Bez obzira na razradenu organizaciju ovih kurseva
i Sto za upis nije bilo neophodno da polaznice budu pismene, seljastvo je i pre-
ma njima ostajalo ravnodusno. Za kurs u Blacu, okruZni $kolski odbor se, na
primer, zali: “Sa upisom je islo vrlo tesko i da bi se samo kurs odrzao uzete su
tri ucenice iz osnovne $kole.” Pored njih, zapravo, bile su svega tri prijavljene
devojcice. 11

Konzervativnost i shvatanje seljastva da je za Zenu dovoljno ono $to nau-
¢i od svoje majke ili babe osnovne su prepreke uc¢vrséenju Skola za domacice.
Tako, delovoda bigernicke opstine istice “da njemu, kao ni jednom bigernicani-
nu nije potrebna skola za domacice, posto njegova Zena isto Sije, plete, veze itd,
kao Sto je radila njegova prababa”. U koliko se, pak, odlucivalo za Skolovanje,
nastojalo je da to ne bude u vreme velikih poljoprivrednih radova ili je, uglav-
nom, slalo mladu decu, koja su mu od manje Kkoristi kod kuce. Polaznice su bile
najcesSce iz imucnih porodica koje nisu oskudevale u radnoj snazi niti u materi-
jalnim sredstvima, ne zbog njihovog manjeg konzervativizma, nego zbog nade
da ¢e domaci kurs njihovoj kéerci obezbediti bolju udaju, za momka koji ne Zivi
na selu.!1¢

Suocene sa “otporom” seljastva, s jedne, i finansijskim neda¢ama, s druge
strane, zdravstvene zadruge su 1923. organizovale samo Cetiri domacicka te-
¢aja, a u naredne tri godine, nisu ni odrzavani.

Ovako nastala praznina otvorila je prostor Minstarstvu poljoprivrede da
i ono pokusa sa osnivanjem “pokretnih Skola za seoske domacice”, na osno-
vu Zakona o specijalnim poljoprivrednim Skolama, od 30. novembra 1921.

114 Zdravlje, 1i 2, januar - februar 1924, str. 4, 5.
115 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 359.
116 Isto.
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godine. Zadatak ovih Skola bio je “da seosko Zenskinje obuci savremenijem
radu u onim granama poljoprivrede, koje su potrebne za seosko Zenskinje,
da ih spreme za dobre domacice i da doprinose njihovom opstem vaspitanju
i obrazovanju”. Skole se premestaju iz mesta u mesto i nisu internatski ure-
dene, a primaju i nepismene devojke. Teorijska nastava u njima obuhvata: ra-
Cun, prosto knjigovodstvo za domacu ekonomiju i domacu prepisku, pouke o
Stednji i korisnoj upotrebi Zivotnih namirnica, domace gazdovanje, stocarstvo
s mlekarstvom, gradinarstvo, telesno i dusevno vaspitanje i odgajivanje dece,
higijenu, prirodne nauke, dok su prakti¢ni radovi: spravljanje i pecenje hleba,
kuvanje jela, pranje i peglanje rublja, krojenje i Sivenje, spremanje kuce, radovi
u povrtnjaku, oko prerade mleka, nega stoke i oko pcelinjaka i dr.

Prve ovakve “Skole” otvorene su 1923. godine u Vlagkoj i Azanji. Skola u
Brankovini je sa radom otpocela 10. avgusta 1924, a zavrs$ni ispit njenih 17
ucenica obavljen je 2. novembra. Za ovu vrstu Skolovanja Zenskog podmlatka
oblasni odbor valjevske oblasti je u budzetu za 1925. godinu predvideo sumu
od 25.000 dinara.

Tokom 1925, drustvo “Zenski pokret” organizovalo je12 kurseva za doma-
Cice, uglavnom u pozarevackom okrugu, i dva u Topoli. Oni su obi¢no odrza-
vani u jesenje i zimsko doba, “zato Sto je nase seosko Zensko Celjade zaposleno
leti poljskim radovima i nerado se u to vreme odvaja od kuce”.1'” Tecajeve u To-
poli pohadale su ucenice iz nekoliko sela, koje su rano izjutra dolazile, a u vece
su se zadovoljne vracale svojim ku¢ama. “To su bile vrlo bistre devojcice, Zeljne
da nauce domacinstvo kako one kazu ‘moderno’’**®

Na ovim kursevima ucilo se: “1) Higijena: o Cistoci tela i odela, o Cisto¢i kuce
o zaraznim bolstima, o nezi dece i bolesnika, o Stetnim posledicama pijanstva,
o potrebi pelcovanja, o potrebi podizanja nuznika, o narodnim kre¢anama i
narodnim kupatilima, davanje uputstva pri telesnim povredama, 2) Domacin-
stvo: odrzavanje u redu svih odeljenja u ku¢i i svim zgradama oko kuce (bu-
nar, kreCenje, provetravanje stana, odrzavanje u redu rublja i obuce, 3) Kuva-
nje i konzerviranje u vezi sa domacom ekonomijom: kuvanje obi¢nih ukusnih
i hranljivih jela (posnih i mrsnih), meSenje hleba i raznog testa. Konzerviranje
vocaipovréa (s obzirom na godisnje doba i vreme kad se kurs izvodi), prerada
mesa i konzerviranje jaja; red oko stola. Narocita paznja se obra¢a na ekonomi-
ju i higijenu kuhinje i hrane. Pranje rublja, kuvanje sapuna, spravljanje skroba
(stirka od krompira i brasna; 4) Ru¢ni rad: krpljenje odela, rublja i ¢arapa, ku-
ki¢anje, rad sa likom i vunom, narodni vez. Ako su u¢enice nepismene, odrzava
se i analfabetski kurs.”11?

Zdravstvene zadruge su krajem 1927. godine ponovo otpocele organizova-
nje domacickih tecajeva, od 1928. u saradnji sa Centralnim higijenskim zavo-
dom u Beogradu. Do jeseni 1937. odrZano ih je 40, koje je, medutim, pohadalo

117 Kalendar Narodne odbrane za 1925. godinu, Beograd, 1925, str. 136.
118 Seljanka, 8, avgust 1934, str. 8.
119 Isto, str. 138,139
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tek 154 seoske devojke.12°

0d 1922. do 1929. godine Ministarstvo prosvete u saradnji sa Zenskim pokre-
tom, zdravstvenim zadrugama i Drustvom Knjeginje Ljubice organizovalo je 45
domacickih kurseva - te¢ajeva u Severnoj i Staroj Srbiji, sa blizu 900 ucenica. 1*1

Ispit u domacickoj skoli u Stublinama Domacicki tecaj u zdravstvenim zadrugama

Uz ove tecajeve, Zenski zadruzni odeljci “Zadrugarka”, pri zdavstvenim za-
drugama, koji su preuzeli brigu o radu na prosvecivanju Zene “i na njenom os-
posobljavanju za bolje higijensko shvatanje i zdraviji Zivot u sesokoj ku¢i”, orga-
nizovali su i zimske tecajeve, kojih je 1934/35. bilo 13, godinu dana kasnije 17,
a1936/37. godine dvadeset.. “Zimski tecaji sluze kao osnovna priprema za cla-
nice odeljaka, narocito za izvodenje prakti¢nog rada na higijenskom uredenju
seoske kuce. Na tecajevima se zadrugarka upoznaje sa idejom zadrugarstva,
programom svoje zadruzZne organizacije, tehnikom rada, sa osnovnim pojmo-
vima higijene i zaStite zdravlja na selu, negom deteta i bolesnika i sa potrebom
higijenskog i savremenog uredenja seoske kuce i domacinstva.”??

U odeljcima “Zadrugarka” odrzano je, u ove tri godine, joS i 17 teCajeva za
negu odojc¢adi, 15 tecajeva za tkanje i tri teCaja za ukazivanje pomoci roditelji-
ma. Kao dopuna svih ovih tecajeva, u zdarvstvenim zadrugama organizovani
su i tecajevi za zdravstvene poverenice, “odnosno teCaji za ukazivanje pomoci
porodiljama i za negu odojcadi, na kojima su zadruZzni lekari spremali otresite
zadrugarke da bi ove mogle biti od pomo¢i porodiljama i umele pravilno nego-
vati odoj¢ad i malu decu”. Oni su trajali po dva meseca, a drzao ih je zadruzni
lekar. SvrSene tecajke postajale su “pomocnice zadruznog lekara”. Svaka je do-
bijala rejon u selu u kome je vodila nadzor nad svim zadrugarskim domovima,
prijavljivala svaku trudnu Zenu zadruznom lekaru, a svaku porodilju upuéivala
lekaru na pregled i savetovanje i nadgledale izvrsavanje lekarskih saveta.!??

120 Centralni higijenski zavod je sa Savezom zdravstvenih zadruga davao uciteljice i potrebne zacine,
dok su Savez i zadruge davali stan, ogrev, osvetljenje, poslugu, a seoske devijke potrebne Zivotne
namirnice - Zdravstveni pokret, 10/1937, str. 160.

121 Andelka Ivani¢, Domacicke $kole, Nase selo, Beograd 1929. str. 297.

122 Zdravstveni pokret, 10/1937, str. 160.

123 Isto.
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U skladu sa Zakonom o narodnim Skolama od 5. decembra 1929, sa izme-
nama i dopunama od 7. jula 1930. godine, Kraljevska banska uprava i Mini-
strarstvo prosvete organizovali su, takode, domacicke skole i domacicke teca-
jeve. I njihov broj, medutim, nije odgovarao stvarnim potrebama. U mnogim
srezovima oni nisu ni organizovani. Tako, na primer, Nacelstvo moravickog sre-
za, U izvestaju od 2. decembra 1933. istiCe da je u otvaranju domacickih teca-
jeva ovaj srez “najvise zaostao”, a sreski nacelnik macvanskog sreza, izveStava-
juci Kraljevsku bansku upravu Drinske banovine o narodnom prosvec¢ivanju u
Skolskoj 1934/35. godini, podvlaci: “U ovoj skolskoj godini u ovom srezu nije
radila ni jedna domacicka §kola. One su veoma Korisne za usavrsavanje Zenske
mladezi i za ovu svrhu ne bi trebalo Stedeti u nov€anim sredstvima”.'** Naro-
Cito su retke bile tzv. letnje domacicke Skole (tecCajevi), jer se seljasStvo nerado
odricalo sposobne radne snage u vreme najobimnijih poljskih radova. S tim u
vezi banski sekretar Vida Cubrilovi¢, u izvestaju o ispitu u domaéi¢koj $koli u
RibaSevinama, u avgustu 1935. godine, izmedu ostalog, zapaza: “Upis ucenica
za zimsku $kolu provodi se u obliZznjem selu. Skola zimska trebalo bi da po¢-
ne do 1. septembra. Seljaci su zadovoljni sa radom Skole, samo se tuze da im je
bilo tesko slati decu u Skolu za vreme poljskih radova, zato zimsku $kolu treba
otvoriti $to pre.”1%

Malobrojni tecajevi slabog traga ostavljali su i zbog malog broja “teCajki”.
U rudnickom skolskom srezu skolske 1933/34. godine odrzan je samo jedan
tecaj, sa 27 polaznica, u zajecarskom srezu tecaj od 2. novembra 1934. do 21.
aprila 1935. pohadalo je 26 ucenica, dok je dva teCaja u niSavskom srezu u pr-
vom polugodu Skolske 1934 /35. godine redovno pohodilo tek 38 devojaka.!2¢

Sli¢an broj polaznica imale su i pokretne (ambulantne) domacicke skole Za-
duzbine Nikole Spasica, Cija je pravila odobrilo Ministarstvo prosvete 15. maja
1935. godine. Osnovna nacela tih pravila bila su: 1) da te Skole izvode nastavu
priredivanjem tecajeva u odredenom Kkraju, krecuci se po mogucéstvu iz sela u
selo; 2) da sve pripreme za rad takve Skole u jednom selu ima preduzeti na-
roCiti priredivacki odbor koji izaberu mesne zemljoradnicke zadruge i koji ¢e
upravi Skole ukazivati potrene pomoci za sve vreme trajanja tecaja; 3) da uce-
nice obitavaju u svojim domovima, a u $kolskoj zgradi borave samo preko dana
i zajednicki uzimaju samo dnevne obroke hrane, jedudi jestiva koja radi obuke
naizmenic¢no (reduski) spremaju od namirnica nabavljenih o trosku ZaduZbi-
ne; 4) da nastava u tecajevima tih skola traje osam nedelja. Prva ovakva skola
bila je Oplenacka domacicka Skola, koja je od novembra 1935. do kraja 1936.
godine organizovala Sest teCajeva, sa ukupno 127 devojaka, dok je druga, Ora-
Sacka domacicka Skola, od 2. marta do 20. decembra 1936. odrzala tri tecaja,
sa 87 ucenica.'?’

124 AJ, 66, f-286.
125 AJ, 66, f-294.
126 AJ, 66,-265
127 Privredni letopis Zaduzbine Nikole Spasica, knj. 1], Beograd, 1937, str. 28 - 38.
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Bez neophodnih rezultata u prosveéivanju zZenskog stanovniStva na selu i
posle visSedecenijskog, manije ili viSe, organizovanog rada, Ministarstvo prosve-
te je 31. marta 1937. godine, propisalo novu uredbu o domacickim Skolama,
koje su, pored uciteljskih domacickih Skola, obuhvatale skole za domacice i te-
Cajeve za domacice. Pred skole za domacice uredba postavlja dvojak zadatak:
da “bude interesovanje devojaka za domaci rad, jacaju njihovu volju i osecanje
duznosti prema domu i izazivaju osecanje potrebe za zdravijim, lepSim i ugod-
nijim Zivotom, tj. kulturnim preporodajem porodice”, kao i da “daju devojkama
za Zivot potrebno obrazovanje Koje ih osposobljava da postanu obavestene,
spretne i dobre domacice, Zene i majke, korisne ¢lanice drustvene zajednice i
valjane gradanke”.!?8 Sli¢no se ocekuje i od tecajeva za domacice: “da osposobe
svoje ucenice za razumno, napredno i stru¢no vodenje gradskog odnosno seo-
skog domaceg gazdinstva i da ih pripreme da postanu dobre, umesne i obave-
Stene domacice i majke”.'?? [ $kole, i teCajevi organizuju se zasebno za gradske
i seoske devojke i Zene, s tim Sto tecajevi mogu da budu stalni i pokretni. Na
osnovu ove uredbe, Ministarstvo prosvete je 10. novembra 1939. godine pro-
pisalo i novi nastavni plan i program.

Tabela

Nastavni plan i program seoskih $kola za domacice i stalnih i pokretni
tecajeva za domacice na selu

Skola za Tetajevi za domacice

Predmet domacice stalni | pokretni
broj ¢asova nedeljno

Srpsko hrvatski slovenacki jezik 2 2 2
Narodna istorija sa zemljopisom 2 2 2
Raéun 1 1 1
Fizika i hemija (pouke iz prirode) 1 1 1
Higijena 2 2 2
Domace gazdinstvo 3 3 4
Osnovi poljoprivrde 4 4 4
Tenski ruéni rad 4 4 4
Porodi¢no i drustveno vaspitanje 1 1 1
Fizicko vaspitanje 1 -
Muzika sa pevanjem 1
Crtanje 1 - -
Svega 23 20 21
Kuvanje i opsta praksa 20 2 18
Ukupno casova 43 Al 39

Izvor: Prosvetni glasnik, 11/1939, str. 1243.

128 Prosvetni glasnik 5/1937, str. 558.
129 Isto, str.567.
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Ni donosenje nove uredbe, ni propisivanje novog nastavnog plana i progra-
ma za Skole i tecajeve za domacice nije doprinelo njihovom veéem prodiranju
u Siroke narodne slojeve. Seljastvo, koje je nerado svoju Zensku decu davalo i u
osnovnu Skolu, pogotovo se teSko odlucivalo da svoju odraslu devojku, potreb-
nu za obavljanje poslova na njivi i u kuéi, posalje u domacicku skolu ili na do-
macicki kurs. Primera radi, tokom 1937, dve pokretne (ambulantne) domacic-
ke Skole Zaduzbine Nikole Spasic¢a odrzale su po pet tecajeva, sa ukupno 166
polaznica,’®° ili za 22,43% manje nego u prethodnoj godini. U organizaciji Mi-
nistarstva prosvete tokom tri godine (1938, 1939, 1940) odrzano je tek oko 60
teCajeva u selima, sa skromnim brojem ucenica.

Osim malog broja svrsenih ucenica, domacicke skole nisu mogle da posti-
gnu Zeljene rezultate, Cesto i zbog nemoguc¢nosti da u¢enice primene novoste-
Cena znanja po povratku u svoje domove. Duboko konzervativno seljastvo tes-
ko je pristajalo da za ku¢u nabavi dovoljno kvalitetnog posuda, odgovarajuci
namestaj ili da samu kucu preurede. O tome govori i jedna zalba svrSene uceni-
ce upucena uciteljici u domacickoj skoli: “Otac nam kupio 12 hektara zemljista,
platio 60.000 dinara, a zamislite g-dice meni neée da odvoji ni 1.000 dinara da
kupim $to mi treba za kuhinju i kuéu.”*31

Takode, “Skolarke” su u svom okruzenju tesko iskorenjivale i brojne pogres-
ne navike, na primer u (ne)odrzavanju licne higijene, u higijeni ishrane, higijeni
stanovanja i dr, pri cemu su nekad bile izloZzene i podsmehu. “Donela nam sna-
$a uZinu u polje, a ja se polila i isprala ruke, tek ¢e moja drugarica sa podsme-
hom: gle ti gospodice $ta je naucila? Zasto pres ruke, kao da ¢e$ njima jesti? A ja
njoj: mislis treba samo zato ruke prati, a ne znas da prljavim rukama ne treba
ni hleb prihvatati, a njega ¢es lomiti rukom.”13?

130 Privredni letopis Zaduzbine Nikole Spasica, knj. I1I, Beograd, 1938, str. 34-39.
131 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, B eograd, 1995, str. 200.
132 Isto, str. 213.
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1.4 . SELJANKA U RATU

Brojni i dugotrajni ratovi Srbije tokom prve polovine 20. veka uticali su u znat-
noj meri i na poloZaj seljanke. Ona, koja je do tada uglavnom samo slusala i
radila ono $to joj je naredivao muz - domacin - stareSina, ona za koju je uvek
neko drugi “mislio”, bilo otac, deda, svekar ili “on” (muz), ostavsi da ¢uva ognji-
Ste, nezasticena, prepustena na milost i nemilost neprijatelju, izloZena oskudi-
ci i nevoljama, puna brige za svojim muskarcima na bojistu i u zarobljenistvu,
a prepuna bola za najmilijima izginulim na ratnim popristima, borila se s mno-
gim nedacama, pozrtvovano i bez “roptanja”. “I interesanta je stvar, da su Zene,
tako strasno pogodene i tako ocajno usamljene, ne samo kao kurjacice radile i
podnosile sav teret s radom skopcan, vec jos bez roptanja podnosile svoju do
strahovitosti teSku sudbinu..”**?

Seljanke pod nadzorm neprijateljskog vojnika

Pokazala je seljanka, u toku okupacije da moze samostalno da vodi gazdin-
stvo, da bude domacin i staresina. “Zena seljanka je bila covek. ViSe nego ¢ovek:
bila je radnik, organizator.” 134

133 DragiSa Lapcevi¢, Okupacija, Beograd, 1923, str. 71.
134 Dragoljub Jovanovi¢, Seljak - svoj covek, Beograd, 1997, str. 107.
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S pozrtvovano$¢u dostojnom divljenja, seljanka je ¢uvala decu i negova-
la stare, ali je i, zamenjujuci odsutnog domacina, sama obradivala i odrzava-
la imanje. Osim sa preslicom i za razbojem, ona je sada i za plugom, Cije rucice
drzi u rukama, ¢vrsto i sigurno, isto onako kao vreteno i ¢unak. SlaZe ona braz-
de prevrnute zemlje, otkose zlatnog zita i mirisne trave s istom onom ljubav-
lju i sigurnoscu kao Sto u vecernjim satima, prema svetlo$¢u lojanice, lampe ili
luca, slaze opredeno na vreteno, ili raznobojnu predu, cunkom, u ¢ilime i Sare-
nice. O odmoru ona nije ni mislila. Veruju¢i da je sve to prolazno, sa zapanju-
ju¢om vedrinom duse, izdrzala je brojne napore i odgovorila svim izazovima.
“Sta su izdrzale jadne seljanke rade¢i teske poslove, ¢ak i poslove koje su dotle
samo ljudi radili. Orale, kopale, sejale, Znjele, plastile, radile od jutra do mraka,
Cesto gonjene bajonetom i kundakom, samo da bi neprijatelj Sto bolju Zetvu
imao. Gajile stoku, krile i mucile se, pa Cesto i glavom placale, ako su htele za-
Stititi i sacuvati svoju imovinu. Na kuluk iSle, kamenje vukle, dZakove tovarile i
najteze poslove radile, bez ikakvog priznanja od obesnog neprijatelja, a uz sve
to jos i porez placale, ratne zajmove davale i hranile soldatiju po selima.”135

Odgovarale su seljanke svim obavezama koje im je okupator nametao, cesto
gainadmudrujudi, i pored sve njegove okrutnosti. “Kad je bilo Zito poZnjeveno,
ovrseno, sasuto u dzakove, stigla je naredba da se samo jedan deo hrane moze
zadrzati za ishranu prema broju celjadi, a da se drugo ima predati vojnim vla-
stima. I danas vidim dugu povorku kola natovarenih hranom, obasjanu divnom
letnjom mesecinom, na belom drumu kroz Sumadiju. Volove gone Zene, pre-
duci usput. Za svakom od njih stupao je neprijateljski vojnik sa bajonetom na
pusci. Isle su ozbiljno i tiho, pognute glave, mnoge ubradene crnom Samijom,
ali neprijatelj ne vide suze u njihovim o¢ima. Sve su stizale, ispunjavale sve, $to
se od njih traZilo na vreme, da ne budu gonjene i kaZnjavane. Cinile su i nesto
viSe. Uspevale su da od neprijatelja sklone viSe hrane nego sto se smelo, da bo-
lje ishrane decu i sacuvaju njihove zivote.”13¢

Seljankina kuhinja bila je, Cesto, najsigurniji “kazan” svakoj vojsci koja je
kroz selo prolazila ili se u njemu, duze ili kraée, zadrZavala. “Nama su Cetnici
bili ve¢ saopstili da moramo da spremamo za njih odredenu koli¢inu hrane.
Moja majka se povela srcem i odlucila da ne prihvati savet mladog partizana
i spremila je hranu i za njega i njegovu Cetu, jer je tako htela, a i za one druge
jer su tako naredili.’*®” Odbegli, ranjeni, zalutali, vojnici svih vojski okreplje-
nje su nalazili upravo u seljankinom domu. “Ali ubrzo pred nas izadoSe Zene i
neka deca. Zene su bile nasmejane i veoma srdac¢ne. Prvo $to su nas pitale bilo
je koliko vremena nismo jeli. (...) ‘Ako se ne racuna jedna ¢orba od kukuruznog
bra$na za ceo dan, onda osam dana’ Zene su nas gledale bolecivo i brzo odose
u kucu i uskoro se vratiSe sa nekom karlicom, dosta velikom, u kojoj je bilo mle-
ko, mozda jedno dva-tri litra, i velikim okruglim a tankim hlebom. StaviSe to na

135 Pravda, 30.0ktobar 1918, str. 1.
136 Jugoslovenska Zena, 2, 5. decembar 1931, str. 2.
137 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 471.
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travu pred nas, dadoSe nam kasike."138

Iskreno i bez zadrske seljanka je pruZala ono $to je imala. “Nailazimo pored
nove kuce. I pred njom Zene. Snishodljivo se smeskaju i kao da ¢ekaju bas nas.
‘Otkad niste jeli’? KaZemo: ‘Sedam dana’ ‘Jao, kuku, nama, kako ste Zivi. Evo,
spremile smo nesto da se prihvatite. Ovo je razeni hleb, mnogo lep. (...) I ovde
skoro sve pojedosmo. Kazem: ‘Sto bi bi’. Zene se smeju: ‘Sta ¢e da bude. Koga je
hleb ubio. Nek ste vi Zivi i zdravi, da obradujete svoje kod kuce. Sve ¢e da bude
u redu.”13°

Siroko srce seljanke i medu okupatorskim vojnicima je pravilo razliku. Ona
je iunjima gledala Coveka, a ne samo ubice. [znenadena sto nemacki vojnik nije
hteo da ude u kucu jer su mu ¢izme bile kaljave, ona je, na primer, prokomen-
tarisala: “Eto, pa sad budi pametan. Jadnu Vidu spalili sa decom, a ovaj nece sa
kaljavim ¢izmama da ude u kucu. Njima moze da se naredi da budu ubice i kad
nisu.14?

lako seljanka nije neprijatelja gledala samo preko niSana, ona je za njega
Cesto bila podjednako kriva kao i muskarac, jer ona je radala srpske ratnike.
Otuda neprijateljske kaznene ekspedicije nisu Stedele ni nju. Po¢etkom Prvog
svetskog rata najviSe su stradale seljanke u Podrinju, koje je bilo popriste prvih
ratnih sukoba. Iduéi po okolini Sapca, nakon avgustovske neprijateljske ofanzi-
ve 1914. godine, Arcibald Rajs je zapisao: “Nema sela ni mesta gde se poStede-
la srpska ku¢a i zivalj u njoj: ili je poubijan ili masakriran ili spaljen. Pored toga,
svuda tragovi silovanja.”1#!

a. g -
- -__...._. e e

Zene i deca na razorenim ognjistima u Macvi 1914. godine

138 Isto, str. 671.
139 Isto, str. 672.
140 Isto, str. 529.
141 Sava M. Dordevi¢, Spomenica dr Rajsu, Sabac, 1988, str: 28.

91



& Helsinski odbor za ljudska prava %

Kod mehane u Krivajici, neprijateljski vojnici su 31 osobu (ljudi, Zene i
deca), u dve grupe, povezali jedno za drugo konopcem, da bi ih zatim zaklali i
uzasno unakazili. “Jednoj zeni sekli su kaiSeve od koZe, a drugoj su dojke odse-
Kkli.” U LeSnici su pak viSe od sto Zena i dece, povezanih lancima, streljali, a zatim
im glave odsekli i bacili na posebnu gomilu...**?

Austrougarski vojnici streljaju seljanke, decu i starce u Lesici

Nacinili su ratovi od seljanke i aktivnog borca protiv neprijatelja. I pored
ukorenjenog shvatanja da Zena nije za rat, seljanka je ve¢ na pocetku Prvog
svetskog rata, u Cerskoj i Kolubarskoj bici 1914. godine, kao i prilikom odstu-
panja srpske vojske u jesen 1915. godine, pokazala da joj i oruzana borba nije
strana. S tim u vezi pisali su i neprijateljski listovi. Becki list Neue Frie Presse
izvestavao je da su srpski vojnici dovodili i Zene “sa puSkom o ramenu, onako
kako su ih zatekli, da napadaju nasu (austrougarsku) vojsku”. Frankfurter Zei-
tung je 23. oktobra 1915. godine izvestavao: “Borbe ovde, u Srbiji, imaju sad
karakter najdivlje borbe naroda, u kojoj ucestvuju i starci i Zene i deca”*3

Seljanka je posebno zapaZenu ulogu u toku Prvog svetskog rata imala u To-
plickom ustanku 1917. godine. U njemu je ona bila kurir, obavestajac, jatak,
pozrtvovana bolnic¢arka. “U izvorima je zabeleZeno da su Zene, zajedno sa star-
cima i decom, dopremale municiju, hranu, ratne poklone, prenosile ranjenike,
Cuvale strazu, prenosile hitne vesti..”*** Ovo su zapazili i okupatorski obave-

142 Dorde Knezevi¢, “Ratne operacije 1914-1918", Sabac u proslosti, 4, Sabac, 1984, str. 69.
143 Bozica Mladenovi¢, Zena u Toplickom ustanku 1917, Beograd, 1996, str. 45.
144 Isto, str. 29.
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Stajni oficiri, pa su u svojim izvestajima pisali “o pomoci koju su Zene pruzale
ustanicima, obavljaju¢i pozadinsku sluzbu.”14%

Bilo je medu ovim “pozadinskim radnicima” i onih koje su posebno uticale
na jacanje morala pobunjenika, poput starice Todore iz Bele Vode, koja je Ce-
sto posecivala jedinicu Koste Milovanovi¢a Pe¢anca i donosila hranu, “da glad-
ni borci prezalogaje”. Pamteci je kao izuzetno mirnu i staloZzenu, duhovno neo-
bi¢no snaznu, Pe¢anac je o njoj zapisao: “Nikad je nisam mogao videti neveselu
i snuzdenu kao mnoge majke. Samo nam je govorila da se Zenski ne predamo,
da junacki istrajemo do kraja. Ona je imala pet sinova Cetvorica su sa vojskom,
ajedan u Ceti sa mnom."146

Pojedine seljanke ucestvovale su i u napadima Cetnika na gradove, dok ih
je izvestan broj bio u tri komitska odreda, od pet postojecih, s tim Sto one nisu
bile strogo vezane za odredenu jedinicu, “nego su, zavisno od dogadaja i zah-
teva gerilske borbe, napustale pojedine neaktivne i pridruzivale se borbenim
Cetama gerile”'*” Neke od njih su se komitima pridruzivale prerusene u mus-
karce, poput Rizne Radovi¢, ¢ija je tajna razotkrivena tek prilikom previjanja,
nakon ranjavanja.'*8

Po ugusivanju ustanka Topli¢anke su morale da “plate” svoje “borbeno ras-
polozenje”. Neprijateljska kaznena ekspedicija ih je ubijala, i to ne samo strelja-
njem i veSanjem, ve¢ i klanjem i spaljivanjem. Prema nepotpunim spiskovima,
stradale su 452 Zene, od kojih je jedino njih 19 iz Prokuplja i Sest iz KurSumlije,
a ostale su bile, uglavnom, seljanke; silovano je 142, a batinano 825 Zena, pre-
tezno seljanki, od kojih su neke primile i viSe od 100 udaraca, dok je jedna tu-
Cena Cak 28 puta.’®

U toku okupacije manji broj seljanki, duze ili krace, viSe sporadi¢no nego in-
tezivno, saradivao je, medutim, i sa okupatorom. Razlog tome najcesce je bilo
siromastvo i oskudica, kada je nagon za odrzanjem nadjacavao sve drugo. Neke
seljanke okupator je zavrbovao i ucenjujuci ih Zivotima njima bliskih osoba,
narocito dece, dok su im druge prilazile po nagovoru Zena koje su tu saradnju
vec prihvatile, ili zbog revolta na pojedine svoje sunarodnike koji su ih, tako-
de, ucenjivali i pljackali.’*® Bilo je i sluajeva da su pojedine seljanke prilazile
okupatoru radi mrznje prema nekom svom sunarodniku, odnosno iz osvete za
nesporazume iz proslosti, pa ¢ak i one ljubavne prirode. “Simona Jovanovic iz
sela Spanca je zbog neuzvracene ljubavi prijavila svog bivSeg ljubavnika da je

145 Isto.

146 Isto, str. 33.

147 Isto, str. 47.

148 “Trcali smo u streljackom stroju preko livade, a sa obe strane sipali su na nas vatru Bugari. Kur-
Sumi su rili zemlju i prastali su dum-dum meci oko nas, kada mem pogodiSe dva metka u list leve
noge, i oba eksplodirase. Jurnu krv kroz raskinutu saru ¢izme, i ja se zanijem.” - Bozica Mladeno-
vié, Zena u Toplickom ustanku 1917, Beograd, 1996, str. 54.

149 BoZica Mladenovi¢, Zena u Toplickom ustanku 1917, Beograd, 1996, str.117-170.

150 Isto, str. 74.
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komita. Zbog te lazne prijave on je bio ubijen.”*>

Klevetanje, SpijunaZa, potkazivanje narocito su “procvetali” po ugusivanju
ustanka, kada od Zena “bugarskih ulizica”, prema kazivanju savremenika ustan-
ka, “nisu imali Zivota ni komite ni mestani.”**? Komite su zbog toga bile, poseb-
no, nemilosrdne prema Zenama saradnicima okupatora. Samo u nekim prilika-
ma ostavljane su u zivotu. “U narodnoj tradiciji je zapaméeno da izvesna Zena iz
sela Mac¢edonca, kod Medvede, koja je bila bliska saradnica Bugara, nije likvidi-
rana zato Sto je imala Sestoro dece, a muz joj je bio na Solunskom frontu.”53

U skladu sa tradicionalnim patriotizmom u srpskom narodu, seljanka ni u
Drugom svetskom ratu nije ostala po strani. Ve¢ u martovskim demonstraci-
jama 1941. godine, u skoro svim veéim gradskim centrima, ucestvovale su i
seljanke. Tako je, na primer, “ve¢a grupa Zena iz sela podunavskog sreza jos
u ranim jutarnjim ¢asovima 27. marta 1941. godine dosla u Smederevo sa
muskarcima da javno izrazi nezadovoljstvo zbog sklapanja pakta sa silama
Osovine.”15*

Jos vece borbeno raspoloZenje pokazivale su seljanke, isprac¢aju¢i mobilisa-
ne u aprilski rat. “Majke, supruge i sestre su se okupljale kod opstinskih zgra-
da i svecano ispracale mobilisane vojnike u rat.” U zanosu neophodne odbrane
zemlje od okupatora, seljanke su posebno tesko prihvatale aprilsku kapitulaci-
ju. Vojnike koji su se u neredu povlacili, bacali oruzje i opremu i presvlacili se u
civilno odelo, one su pljuvale, prekorevajuéi ih: Zar se tako ratuje? Sta mislite o
nama i deci? Zar nas bez opaljenog metka predajete Svabama? Jes’ izratovaste,
alal vam vera, odbraniste nas, blago nama?*5*

Zahvaljujudi organizovanom radu Komunisticke partije Jugoslavije medu
seljastvom u periodu izmedu dva svetska rata, kao i tokom trajanja narodno-
oslobodilacke borbe, veliki broj seljanki je priSao narodnooslobodilackom po-
kretu, bilo da su se s puskom u ruci, rame uz rame s muskarcima, borile protiv
neprijatelja, bilo da su kao istaknuti aktivisti na terenu organizovale prikuplja-
nje oruzja, zaostalog posle kapitulacije jugoslovenske vojske, sakupljale novca-
ne priloge, hranu, odecu i obucu za vojnike, vrsile obavestajnu i kurirsku sluz-
bu, krile ilegalne partijske radnike, lecile i sakrivale ranjenike i sl.

151 Isto.

152 Isto, str. 75.

153 Isto, str. 78.

154 Zarko Jovanovié, Zene Srbije u ratu 1941-1945, Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka,
2, Beograd, 1998, str. 332.

155 Isto.
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Zorka Pavlovi¢ iz Krnula (Posavotamnava) donosi hranu clanovima Okruznog komiteta KPJ,
u leto 1944.

Mnoge seljanke hrabro su ginule u borbi, a jos ih je visSe stradalo u logorima
i zatvorima, kao i u neprijateljskim odmazdama. Nemci su 15. oktobra 1941.
godine zapalili selo Draginac, kod Loznice, i streljali 2.864 lica, pretezno Zena,
dece i staraca. Samo u jednoj no¢i izmedu 20.1i 21. decembra 1943. godine Cet-
nici su izvrsili svirep pokolj u selu Vrani¢u ubivsi, kao saradnike NOP-3a, 69 sta-
novnika, medu kojima 32 devojke i Zene od 16 do 90 godina.’>¢ Pojedinac¢na
ubijanja seljanki skoro da su bila svakodnevna na celom podrucju Srbije. Sve
one su, i tada, u najodsutnijem trenutku, iskazivale neizmernu hrabrost i heroj-
stvo trpedi nevidena fizicka i duSevna mucenja. Jedan od takvih primera je sva-
kako i Darinka Radovi¢, rodena u Kloki kod Natalinaca 1896. godine, a udata
u Rajkovac. Posto joj je muZ zarobljen u aprilu 1941. godine i oteran u Nemac-
ku, Darinka je ostala sama s decom. U NOP se ukljucila 1942. godine, od kada je
njena kuca postala vazno partizansko uporiste, “u koje su navracali parizanski
kuriri, rukovodioci i organizatori narodnooslobodilackog pokreta u tom kraju”,
ali u kome su se skrivali i ranjeni borci. Nakon $to su Cetnici otkrili aktivnost
Darinke i njenih kéeri, uhvatli su ih 9. maja 1943. godine i u crkvenoj porti tukli
i mucili, traZe¢i priznanje koga i gde kriju i ko je sve u selu saradnik partizana.
“One su ¢utale. Cetnici su onda poceli da muée najmladu kéer, éetrnaestogodis-
nju Stanku, nadajuéi se da ¢e ona priznati. Devojéica je ¢utala. Cetnici su trazili
od Darinke da prizna, preteci da Ce joj zaklati Stanku. Darinka je ¢utala. Zloc¢in-
ci su onda pred majkom i sestrom zaklali malu Stanku, koja se branila i rukama
hvatala za o$tru kamu. Pala je mrtva sa ise¢enim dlanovima. Prkosna seljanka

156 Isto.
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jeidalje ¢utala. Tada su Cetnici poceli da kolju i stariju kéerku Radmilu. I dvade-
setogodiSnja Radmila je prerezanog grla u ropcu pala pred noge vezane majke.
Darinka je i dalje ¢utala. Podivljali ¢etnici zaklali su na kraju i nju.”15’

Za iskazanu hrabrost u borbi i za izuzetan doprinos u pobedi nad neprijate-
ljem, na razlicite nacine, veliki broj seljanki odlikovan je raznim odlikovanjima.
Jedan deo ih je postao i nosilac spomenice 1941, a neke su proglasene i za na-
rodne heroje, poput Darinke Radovic.

Obrusavajuci se besomucno i na Zene “saradnike NOP-a”, ¢etnicki pokret
od pocetka nije uvidao potrebu da pridobije Zene, skoro polovinu stanovnis-
tva. Prenabregavajuci socijalno-ekonomske i patriotsko-tradicionalne razloge
masovnog prilaska Zena narodnooslobodilackom pokretu, on je to objasnja-
vao neobuzdanom ¢udi Zene, koju su “bezdusno koristili” partizani. “Prilican
broj dotad mirnih i ¢ednih devojaka, pod uticajem komunisticke propagande
i prakse, postao je polno razularen, i u toj polnoj slobodi, ili kako je komunisti
nazivaju ‘slobodnoj ljubavi, treba traziti razlog Sto su mnoge devojke otiSle u
partizane.”158

Tek nakon Svetosavskog kongresa, Vrhovna komanda JVUO, na ¢elu sa Dra-
Zom Mihailovicem, pokusava da formira Jugoslovensku organizaciju Ravno-
gorki (JUORA), kao i Zensku ravnogorsku organizaciju saniteta (ZROS), koja je
trebalo da, preko svojih organa u svakom selu, kordinira rad sa referentima sa-
niteta mati¢nih brigada. Uspeh je, medutim, izostao, o Cemu veoma jasno pise i
nacelnik kraljevackog okruga komandantu Il ravnogorskog korpusa 4. avgusta
1944. godine, konstatujuci da je organizovanje saniteta medu Zenama “odjed-
nom zastalo” i da je “pri daljem organizovanju po selima, organizacija naisla na
otpor naroda.”*%°

Zbog izrazZenog otpora Zena prema Cetnickom pokretu, njegovo rukovod-
stvo je posezalo i za sve tezim pretnjama: “Kaznice se sva Zenska lica koja su
Spijunirala u korist neprijatelja, kao i sve Zene i devojke koje su se neprijatelju
podavale i blud provodile.” Kakve su to sve kazne bile pokazuje i jedno nare-
denje komande cetnicke “Rasinsko-toplicke grupe korpusa’, od 7. septembra
1944. godine: “Jedan put za uvek naredujem da se prestane sa pljackom, sa ba-
tinanjem i SiSanjem Zena i devojaka.” U njemu se, takode, podvlaci i “izvorni”
stav Cetni¢kog pokreta prema Zeni: “Zene ne primati u vojsku... Moramo ostati
dosledni nacelima Ravnogorskog pokreta.” Taj stav ponovio je i voda pokreta
Draza Mihailovi¢ u jesen 1944. godine, i pred sam slom, izjavom: “Tesko naciji
Koju Zene puskom brane.”16°

Mada organizovanje Zena u Cetnicki pokret nije zaZivelo, $to je, inace, biloiu
suprotnosti “izvornim” ¢etnickim nacelima, seljanka je u njega ipak bila uklju-

157 Zene Srbije u NOB, Beograd, 1975, str.244.

158 Mihailo Stanisi¢, “Stavovi Ravnogorskog (Cetnickog) pokreta prema Zeni”, Srbija u modernizacij-
skim procesima 19. i 20. veka, 2, Beograd, 1998, str. 345.

159 Isto, str. 350.

160 Isto.
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¢ena, pogotovo ako je medu ¢etnicima imala muza, oca, bra¢u ili decu. Osim po-
modi u hrani i odedi, one su im i jatakovale, vrsile kurirsku i obavestajnu i dous-
nicku sluzbu. Na dojavu jedne seljanke iz Planinice i njenih komsija, licno Drazi
Mihailoviéu, o dolasku grupe partizana u seosku skolu, u septembru 1941. go-
dine, “Draza je sa svojim obezbedenjem napao partizane. Dvojica su poginula,
jedan ranjen, a cela grupa je bila zarobljena.”16!

Ovakav rad seljanki otezavalo je budno oko simpatizera partizanskog po-
kreta, Cija je i najmanja sumnja mogla da bude pogubna. Na svaku takvu doja-
vu reagovale su partizanske jedinice ili revolucionarni organi vlasti ostrim ka-
Znjavanjem Zena - “pomagaca okupatora”, koje su, zatim, ¢esto morale da pri-
hvate saradnju i sa narodnooslobodilackim pokretom, prvenstveno da pruzaju
podatke o kretanju i brojnosti Cetnickih jedinica, a to je sada znacilo strah i od
njih ako otkriju da su postale i partizanski obavestajci. Seljanki u Srbiji strada-
nje je bilo “sudeno”. Svakoj vojsci morala je da pomogne, od svake da zazire, jer
“pravu” stranu nije mogla da odabere.

Po onome $to je u ratu pretrpela i sto je u njemu radila, seljanka u Srbiji se,
u odredenoj meri, “priblizila” muskarcu, ruseéi njegovu “dominaciju”. S druge
strane, usled mobilizacije, interniranja i stradanja velikog broja za Zenidbu pri-
sitiglih mladica, u ratu je muskarac bio sve “dalji” za veliki broj seoskih devoja-
ka. Doslo je do zastoja u sklapanju brakova na selu.®? Zbog nesrazmere u bro-
ju seoskih mladi¢a i devojaka u toku rata, znatno ¢eSée nego u predratnim go-
dinama, u ratnim neveste su bile starije od svojih “izabranika”. U selu Svileuvi
1917. godine to je, na primer, bio slucaj u ¢ak 14, od 29 sklopljenih brakova.'®3
U strahu da ne propuste povoljnu priliku, kad se ratnici i zarobljenici vrate, po-
jedini roditelji su i svog nepunoletnog sina Zenili sa “zrelom” devojkom, na sta
su sada radije nego ranije pristajali i roditelji devojke.'®* Bolje i da im zet bude
decko nego da im kéerka ostane usedelica, bilo je njihovo razmisljanje.

I dok su seoske devojke strahovale za udaju, pristaju¢i ponekad i na brak sa
dosta starijim ili dosta mladim mladoZenjom, udate Zene ciji su muzevi bili u
vojsci i zarobljeniStvu i posebno udovice, nalazile su se neprestano u iskuse-
nju da neverstvom zadovolje svoje seksualne potrebe. Komsije, pa ¢ak i bliski
prijatelji, nudili su svoju pomo¢, najcesS¢e samo uz jedan uslov, “da bar jednom
bude njihova”, obec¢avajuci da e tu tajnu “nositi do groba”, mada je bilo i starijih

161 Zarko Jovanovié, “Zene Srbije u ratu 1941-1945”, Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20.
veka, 2, Beograd, 1998, str. 334.

162 U selu Svileuvi, u Posavotamnavi, na polovini puta Valjevo - Sabac, u 1911. godini bilo je 23 ven-
Canja, a 1912, 1913.1 1914. godine svega 30. U 1918. godini sklopljeno je 8 brakova, au 1919. ¢ak
30, dabi se 1920. godine, po konac¢noj demobilizaciji i povratku zarobljenika i interniraca, venca-
lo 54 brac¢na para. - Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 1905-1915", Svi-
leuva - godisnjak, 3/2005, str. 39-50; Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve
1916-1926., Svileuva - godisnjak, 4/2006, str. 39-56;

163 Isto.

164 U Svileuvi je 1917. godine, na primer, sedamnaestogodi$njak oZenjen devojkom od 25 godina.
- Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 1916-1926” Svileuva - godisnjak,.,
4/20086, str. 40.
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momaka, obi¢no nesposobnih za sluZenje vojske, udovaca i razvedenih koji su
udovici ili “beloj udovici” nudili ¢ak i brak. Nasrtali su na seljanku i okupator-
ski vojnici, a u Drugom svetskom ratu i pripadnici razli¢itih “domacih” vojski.
Ipak, najveci broj seljanki, patrijarhalno vaspitanih u roditeljskoj ku¢i, vezanih
zanovi dom i decu, na razlicite nacine guseci Zenu u sebi, odupiralo se svim na-
srtajima, ponekad i ubijajuéi nasrtljivca. “A za vreme okupacije je srpska Zena
pokazala viSe nego li vrline svoje: obuzdavajuci polni nagon nekoliko godina
i u najlepsim i najkriti¢nijim godinama svojim, ona nije popuznula ni jednog
trenutka, niti se parila sa Skartovima Koji su ostali kod ku¢a, ni sa zavojevaci-
ma. Polnoj Cistoti srpske Zene su se ¢udili, sasvim s razlogom, austro-ugarski
vojnici, koji su navikli na vucaranje svojih Zena i s popovima i s drugom svako-
jakom alom; ali su joj se ozbilja divili nemacki vojnici, koji su pravili sravnjenja
izmedu belgijskih i srpskih Zena, u korist ovih poslednjih. Bilo je ¢ak slucajeva
da Zena ubije vojnika koji naleti na nju; jedan takav slucaj mi je poznat u Levcu,
a bi¢e ih mnogo vise.16%

U Drugom svetskom ratu, kada su Sirom Srbije krstarile mnoge vojske, ce-
sto razmestane i po seoskim kucama, seljanke, prvenstveno udovice, zatim
Zene Ciji sumuzevi bili u zarobljeniStvu i one koje su imale starije muZeve, bile
su pod vec¢im pritiskom, narocito Cetnickih stareSina. Neke su u tu “avanturu”
usle svojevoljno, kao na primer ljubavnica komandanta Cersko-majevicke gru-
pe korpusa majora Dragoslava Racica, Milena, koja je islednicima OZN-e ova-
ko objasnila njihovu vezu: “Za ¢etni¢ko vreme Zivela sam sa Raci¢em, to je bilo
skoro legalno. Muz mi je bio u zarobljenistvu, ja sam pokusavala da krijem, ali
on, pustahija, nije..”1%¢ S druge strane, nad nekima je izvrseno nasilje. Nepisme-
na seljanka koju je napao major Milovanovi¢, u istrazi je izjavila kako joj je “po-
sle te sramote brak unisten i da joj je Zivot u opasnosti posto ne sme da izade
pred svog muZza kada se vrati iz zarobljenistva”.

165 DragiSa Lapcevi¢, Okupacija, Beograd, 1926, str. 64.
166 Isto, str. 362.

98



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

U RODITELJSKOJ] KUCI



& Helsinski odbor za ljudska prava %
2.1. DETINJSTVO SEOSKE DEVOJCICE

Tradicionalno vezano za rodno ognjiste, za rodnu grudu i imanje, za svoju kucu
i porodicuy, seljastvo u Srbiji istinski se radovalo, skoro jedino, muskoj deci, jer
su ona znacila, odnosno obecavala opstanak kuce i “produzenje” loze. Takode,
naglaseni patriotizam seljastva uticao je na njegovu izraZenu potrebu za mus-
kim potomstvom koje ¢e pusku da nosi i na branik otadzbine da stane. “Vole se
i Zenska deca, ali musko je odvojilo, badava, musko je vojnik”. Za oca je sin po-
nos, on je naslednik njegovog prezimena i imanja, pomo¢nik mu je uradu, on je
njegov “radin”, njegov “vojnik”, dok je kéerka “tuda ku¢a”, ili, kao se ¢esto moglo
cuti, “tuda kost”, koja ¢e u roditeljskoj ku¢i ostati, najcesce, do 16,17 ilil8 go-
dine, a onda ¢e se udati i “pre¢i u drugu kuéu, drugim ljudima”. S druge strane,
izdrzavanje devojke jos i viSe “kosta”, posto ju je treba lepo odevati i obuvati,
spremati joj darove, a, ne retko, i miraz za udaju.*®’ “Kod naseg naroda na selu
preovladuje uverenje, da je musko novorodence BoZji blagoslov, srec¢a kuce i
nesto slicno, dok je novorodena devojCica, ako ne bas prokletstvo, a ono beda,
nevolja, nesto neocekivano, koje treba gajiti, hraniti, odevati i snabdevati potre-
bama za tudu kucu”.168

“Kada coveku-seljaku donese Zena na svet Zensko novorodence on mu se
ni malo ne raduje. Zaista teSkoc¢a Zivota mu ne dozvoljava da se raduje ni mus-
kom, ali protivu Zenskog on ne moZe da uzdrzi srdzbu i zato njegovu pojavu na
svet pozdrvalja gundanjem: Zensko ¢eljade tuda kost””1° U pojedinim krajevi-
ma zato seljak, i kad mu se vatra na ognjistu nece da razgori, rezignirano kune:
“Sto se ne zapali§, nije se jutros devet devojaka rodilo”.”® Za osnovni cilj braka
na selu smatralo se, zapravo, radanje muskog deteta. Cesti su zato slu¢ajevi da
se roditelji na selu, i pored nekoliko Zenske dece, u izgradnji poroda zaustav-
ljaju tek kad se “nade musko ¢edo, - vojnik”.!7* Za seljaka koji umire najubitac-
nije je ako ne ostavlja za sobom musko dete, jer se to smatra kao “gnjev bozji
ili prokletstvo”. Zato su u narodu i najteze kletve: “Sveca ti se ugasila”, “Kuca ti
opustela’, $to je znacilo da nema muskog poroda.

Manje Zeljeno od muskarca, Zensko dete na selu je odmah po izlasku iz “po-
voja’, bilo “osudeno” na zZivot prepun bola i teSkoca. Ne retko, roditeljska nega,
pogotovo u siromasnim porodicama, svodila se na najnuznije. Gaje¢i Zensko
dete roditelji nisu zaboravljali da kéerku jednoga dana treba udati, Sto je za
njih znacilo manje ili ve¢e materijalne troSkove. Ponekad i sama pomisao na tu
“zrtvu” kod siromasnih roditelja ¢ak je i “slabila” ljubav prema Zenskom dete-
tu, koje se, Cesto prisilno, i ranije nego musko, oducavalo od dojenja i nagoni-
lo “na hodanje”, ¢ime se, zapravo, zavrsava roditeljska “briga” i ve¢ zapocinjalo

167 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 102.
168 Podrinska uciteljska biblioteka, 1-2/1926, str. 27.

169 Agrarna misao, 13, 1. maj 1938, str. 9.

170 Politika, 11.294, 9. novembar 1939, str. 10.

171 Podrinski odjek, br. 4, 15. mart 1933, str. 2.
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“iskoris¢avanje” nejake devojCice. “Prvi detinji samostalni korak donosi mu i
prve radosti, jer se dete koje hoda moZe ve¢ odmah upotrebiti za izvesnu vrstu
poslova”. 172

Ve sa prvim sigurnim koracima po dvoristu dete, u drustvu babe, dede ili
nekog drugog ¢lana porodice, manje sposobnog za tezi rad, pazi zivinu, pilice i
Curice. “I kad se ¢ak i pas leno proteZe u senci hlada ne interesujudi se za retke
prolaznike pustim seoskim ulicama, dete, uz kog starijeg, brzo po¢ne da iz sveg
glasa lelece na proZzdrljive vrane, ili lupnjavom u kakav stari limeni sud razgoni
kopce, da ne kidiSu na pilad i ¢urad.”*”

Nestrpljivi da i decu “upregnu” u poslove, koji su za njih bili isto Sto i Zivot,
roditelji na selu su Cesto govorili: “Jedva ¢ekam da ovo dete odvrkne da me od-
meni, da me poslusa”. A ona su odrastala ispunjavajuéi zapovesti: “Dodaj, blago
meni, vreteno, kasiku”, ili bilo Sta drugo, “Gledaj mleko, pa kad provri, zovi me”.
0d ranog jutra, ni za njih nije “bilo praznih dana, poznih ustajanja, rastezanja i
zevanja po kuci”.174

Vec¢ od Cetvrte-pete godine, ponegde ¢aki od trece, seoska deca dobijaju sve
vece i teze duznosti, koje su “mucni teret” za njihove godine, pogotovo u pla-
ninskim i pasivnim krajevima. “Oni od svoje trece i cetvrte godine preuzimaju
duznosti. Na tudim zubima - onima koje ¢e se posle osme godine menjati-jedu
svoj hleb, zasluZen napornim zalaganjem uz svoje starije!”17

Morala su deca da rade, ne samo zbog prakti¢ne koristi ve¢ i zato da bi se
kod njih razvio ponos i ose¢anje Korisnosti i postojanja cilja, i u danu, i u satu,
i u Zivotu. “Zivot je bio rad, i obrnuto, i ko je smeo da ostane bez rada? (...) Ako
deca nisu imala Sta da rade kupovale su se ovce, pilila pilad, patile patke, ili
bilo sta drugo da deca imaju $ta da rade.”*”® Pogotovo se to odnosilo na Zensku
decu, koja jednog dana treba da odu iz kuée. Zensko dete, naime “mora jos vrlo
mlado da ispasta svoju Zenskost i da neprerkidnim radom stostruko isplati ono
Sto Ce joj se kadgod mozda dati”.'”?

Medu prvim poslovima od veceg znacaja koji se odreduju deci jeste Cuvanje
stoke, kako bi se izbeglo placanje lica sa strane, odnosno omogucilo starijem i
sposobnijem ¢lanu porodice da privreduje u drugom pravcu. “Od svoje trece,
pa sve do sedme godine, posao Zenskog deteta na selu uglavnom se svodi na
Cuvanije stoke. Taj posao ono obavlja kao neku vrstu sporta, jer se cuvanje stoke
na selu i ne smatra nekakvim poslom iako bi, da nema dece, i za taj posao mo-
rao biti pla¢en neko drugi ili bi ga obavljao neko od starijih”,'”® koji bi time bio
sprecen da privreduje na drugom “znacajnijem” poslu “Nema ni pet godina, a

172 Agrarna misao, 13, 1. maj 1938, str. 9.

173 Isto.

174 Milan, Karovi¢, Secanja - prica o jednom narodu, 1, Beograd, 2.002, str. 161-162.

175 Momc¢ilo Isi¢, «Zena i dete u Srbiji izmedu dva svetska rata»,Zene i deca, Srbija u
modernizacijskim procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 240

176 Milan, Karovi¢, n.-d,, str. 161-162

177 Agrarna misao, 13, 1. maj 1938, str. 10

178 Isto.
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ve( je poslo za ovcama ili drugom stokom na pasu. Ono i jedno pseto - od rane
zore do veceri, na kakvom proplanku oko koga su Guste Sume ili stenoviti bre-
govi, sa kojih se katkada valjaju teski oblaci koji ¢e trenutak docnije sruciti silo-
vite pljuskove i ki$a, uz tutanj i prasak gromova.”*”?

Polubudna deca su izgonila stoku na pasu “dok nije pripeklo, jer kad pripe-
kne goveda su se obadala, a ovce se zbijale glavu uz glavu, brektale i prestaja-
le da pasu. A to je znacilo slaba ishrana, manje mleka, mrsavija jagnjad, slabija
vuna i mrsavije ¢itavo stado(...) Rano izjutra su se otvarale vratnice na dvoristi-
ma i stariji isterivali ovce, a svako domacinstvo ih je imalo, ko desetak, ko dva-
desetak, ali najvise do tridesetak.”18

[sterane iz svojih obora, ovce, zbijene jedna uz drugu, “idu uz brdo ¢upka-
juci pored puta poneku travcicu i svaki ¢as kijajuci, Smrcuci i blejeéi za jagnja-
dima, onako kako im kad padne na pamet i, ¢ini se, viSe iz dosade nego stvarne
potrebe.” Za njima su trckarali cobancici i Cobancice, koji su se ponekad i jedva
videli iza krupnijih ovaca. Cesto su ta deca bila toliko mala da se sama kucéi nisu
znala da vrate, ve¢ su po njih dolazili stariji. “Zato i nije nikakvo ¢udo da po se-
oskim poljanama i pa$njacima pored stoke ili Zivine vidimo kao ¢uvara zensko
dete, koje jos Cestito ni prohodalo nije. Svakodnevno rano izjutra njega sa sto-
kom dovode na tu poljanu na kojoj ostaje sve dotle dok po njega ne dodu. Osta-
je kasno u no¢, jer Cesto puta ono je toliko malo da se samo ni ku¢i ne bi umelo
vratiti. Tu na pasnjaku ili poljani, ono, po vazdan prepusteno samo sebi, provo-
di svoju najraniju mladost.”18

Cobanica uz svoje stado na livadi

Nasuprot svojim varoSkim vr$njakinjama, pogotovo onim iz imuc¢nijih

179 Mom¢ilo Isi¢, «Zena i dete u Srbiji izmedu dva svetska rata», Zene i deca , Srbija u
modernizacijskim procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 244

180 Milan, Karovié, n.d,, str. 161-162.

181 Isto.
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porodica, koje “ne mogu sebi ni da predstave Zivot bez guvernante i dan bez
najmanje pet strogo vitaminskih obroka od: ¢okolade, mleka, ¢aja, jaja, pute-
ra itd”, malim seljan¢icama “jedino je drustvo povereno im stado, a celokupna
ishrana, narocito onih iz siromasnih inokosnih domacinstava, bilo je parcen-
ce tvrde proje”. Ni dovoljno taze proje nisu dobijale male ¢obanice, i to samo
zato Sto bi je onda viSe pojele, a u hlebu se, pa i onom kukuruznom, oskudeva-
lo. “E moj gospodine, kada bi mi njima davali jos i taze proju oni bi nam i usi
pojeli!”1® Posebno je oskudna “lebara” ¢obancica u siromasnim Krajevima, po-
put Homolja. “Iz radoznalosti zavirili smo u torbicu koju je jedna ¢etvorogodis-
nja ¢obanka nosila preko ramena. Zapahnuo nas je odande teZak zadah trulezi
i bude. Saku prljavih, nekad skuvanih, a sada davno otvrdlih kukuruznih zrna,
na koje se hvatala plesan, izvuklo je dete malom ruc¢icom i pruzilo nam zahval-
no za poklonjene bonbone. Korica hleba, tvrda ko najtvrdi kamen, a crnja nego
najcrnja zemlja, od ostrog testa kao pesak, predstavljala je celu hranu c¢etvoro-
godisnjeg deteta koje jos ne zna ni da govori.”83

Cuvajudi svoja stada, ¢obanciéi, de¢aci i devojéice, ucili su i mnogo toga $to
se desava u prirodi - “smena godiSnjih doba, kra¢anje i duzanje dana, pojava
rose i slane, vreme opadanja liS¢a i mesta gde uspeva koja trava, Sta stoka hoce,
a Sta ne da pase, od koje trave krave daju viSe, a od koje manje mleka, i bezbroj
stvari koje Cine sadrzaj svega”. Devojcice su, obitno, joS za svojim stadom, uz
igru sa decacima, ili odvojeno, pocinjale da uce pletenje, veZenije, ali i da igraju
narodna kola.'®*

Mala cobanica plete,
Prostica - Raska

182 Isto.
183 Politika, 10.022, 17. april 1936, str. 15.
184 Milan, Karovi¢, n.d, str. 162.
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Donosenje vode sa bunara ili izvora, bilo radnicima na njivi ili za potrebe
u samom domu, Cesto je bio posao, upravo, seoskih devojcica. Njihova nejaka
leda povijala su se pod teretom obramice sa punim testijama, a ponekad i vi-
dricama, ili vucijama.

Seoske devojcice kao vodonose 1940.

U mnogim krajevima, pogotovo u ravnicarskim, Zensko dete ve¢ u sedmoj
godini pocinje da se osposobljava za sloZenije poljoprivredne poslove. Za ta-
mosnje seljastvo sasvim je razumljivo “da na njivi prilikom Zetve, kosidbe, ora-
nja i ostalih najgrubljih poljskih poslova zaposli i tako nedoraslu devojcicu”.
Ona visSe ne donosi samo vodu Zednim radnicima, i ne stoji samo pred volovi-
ma, ve¢ pocinje i da “vodi volove” u kolima ili u oranju, pri Zetvi “polaze” uza,
a u sezoni kopanja ona “svojom” motic¢icom “pomaZze” starijima, koji se “tesko
saginju”.U povrtarskim krajevima one pleve i pomazu u rasadivanju, “do neko
doba gaze po hladnoj vodi razvodedi je vadicama kroz leje raznog povr¢a”, ili
pomazu u pranju i klasiranju spremljenog povréa za trziste. Ponegde su rodite-
lji cak izdvajali jedan deo u basti, da ga njihova devojcica sama obraduje, ili su
joj, pak, prepustali staranje o odredenom grlu stoke (jagnje, prase, june i dr.), i

to ne “za zabavu, igru i razneZavanje”, ve¢ da bi im tako pribliZili “Zivotni ritam
i logiku Zivota”, 185

185 Isto.
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I oranje je Zenski posao, Trsi¢

Jos sasvim malu, Zensku decu su majke i bake privikavale na tzv. Zenski rad.
“Neretko, u devojcice od pet-Sest godina mogu se u rukama videti ‘pletice’ (ili
plete¢e — kako gde) igle ili za pojasom mala preslica. Preda koju dete oprede,
redovno je neravna, lako se kida, i moZe da se upotrebi za sukanje i uzice. Tim
se uvek pocinje.”186

Seoska devojcica tako, umesto da zakoraci u skolu, ve¢ u svojoj sedmoj go-
dini otpocinje hod po najtrnovitijim stazama svog “jadnog Zivotnog puta” Nje-
na ucionica je njiva, “gde obavljajuci preteske poslove pocinje polakao da shva-
ta smisao Zivota, bedu i o¢ajanje svog polozaja. Pogresno bi bilo tvrditi da ona
jos tako mlada nije u stanju da shvati svu teskoc¢u svoga polozaja. Ako bi je pi-
tali ona zaista ne bi umela odgovoriti ali ako bismo je postavili pored jedne va-
roske devojcice i dobro zagledali, razlika u izrazu lica dala bi nam najrecitiji
odgovor.’187

Zamenivsi Skolu njivom, seoska devojcica je, umesto prelaska iz nizeg u visi
razred, prelazila na sve teZe i teze poslove, pogotovo ako u porodici nije bilo
sposobne radne snage. “U moga oca bilo je troje dece: starija sestra, moj brat,
bolesljiv, mladi od mene i ja. Sestra mi se uda i umre. Otac isto tako bolovao i
umro. Onda majka i ja prihvatimo sve: rano sam pocela sve raditi. U cetrnaestoj
godini sam i orala. Bila sam zdrava, jaka - besna. Tako u brazdi uhvatim za plug
i tresnem ga o zemlju. Kao perce”#

186 Momcilo Tesi¢, Momastvo i devojastvo, Uzicki zbornik, 9, 1980, str

187 Agrarna misao, 13, 1. maj 1938, str. 10

188 Momcilo Isi¢, «Zena i dete na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata», Zeneideca, Srbija u
modernizacijskim procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 244
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Radna snaga devojcCice na selu, posebno odraslije, bila je posebno znacajna
u vreme okupacije u Prvom i Drugom svetskom ratuy, ali i u posleratnim godi-
nama, kada je nedostatak sposobne muske radne snage bio najveci, a ceo teret
poljoprivrednih poslova bio na ple¢ima domacice - majke, koji je ona, mada ne-
rado, morala da podeli sa decom, pa i devoj¢icama, pogotovo ako su one bile
Skolskog uzrasta, i ako nije bilo starijih sinova. Takode, zbog neophodnosti da
siromasno seljastvo nadnicenjem ili nekim drugim poslovima obezbedi dodat-
na sredstva za podmirenje, Cesto i najnuZnijih potreba u domacinstvu, devoj-
Cice su imale znacajnu ulogu, bilo da su same odlazile u nadnicenje, bilo da su,
umesto starijih, zavrSavale odredene poslove u vlastitom domacinstvu, dok su
ovi bili u nadnici. Zamenjujuci odrasle u nekom poslu, ili pomazuci im da posao
lakse i brze obave, ¢esto su i one malobrojne seoske ucenice morale da izosta-
ju iz Skole, ¢ak i uz placanje kazni, a ¢es¢e uz molbu ucitelju da opravda izosta-
nak. “Ali kad je vasar ili petak, kad treba da se teraju junad ili svinje u Kraljevo
na pijacu, onda decak ili devojcica ostaju da cuvaju stoku ili kucuy, ili idu da po-
mognu oko onog malo Sto se prodaje. A sutradan, otac stoji pred uciteljem, gu-
zva $ajkacu u rukama i objasnjava kako nije moglo drukcije, pa sad nek ucitelj
Cini $to valja."18?

Cak i onda kada su $kolu pohadale seoske devojcice su vise od de¢aka po
svrsetku nastave Zurile kuci, drugoj Skoli i drugom ucitelju, majci i baki. “A kad
se zavrSe Casovi, one Zure majkama, stalnom ucenju da budu domacice, pletilje,
planinke, Cistunke, tkalje, vestalke doma, kome moraju biti dusa koja ne sme
da se ugasi ni kada treperi. 1z jedne Skole dolazile su u drugu. U prvoj su bile u
mnogo starijem razredu nego u drugoj. Tamo su ve¢ ucile Sta ¢e sa svojom vo-
ljom. Znale su da moraju da je imaju, ali pored jedne druge, nesavitljive, predo-
dredene, mozda pogresne. Kako biti brsljen koji ¢e kruto drvo da obavije, da
bude visok koliko i ono, da mu da svoju boju, svoje zelenilo, ali da sve to bude
onoliko koliko je drvo i da se ¢ini da je to drvo zeleno. Kako se odreci skoro sve-
ga da bi se imalo sve, da bi se dobilo sve da bi se imalo sve, mudrost je retkih.
To su oni koji pobeduju. I majke su ucile svoje male kéeri ovome, i u ovim mu-
drostima bile u starijem i tezem razredu, od onoga u $koli”**°

Zbog prevelikog ekonomskog izrabljivanja seoske dece, narocito Zenske, u
Srbiji je Cesto moglo da se ¢uje: “Seljak voli dete kao i tele. Tele ¢uva i neguje da
od njega ima Koristi, a dete iskori$¢uje, koliko moze, i ne priznaje mu nikakve
potrebe, dok ne stasa na snagu, da ih zaradi”***

189 Milan Karovi¢, n.d, str. 177.
190 Isto, str. 179.
191 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 328.
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2.2.DEVOJASTVO

Sa polnim sazrevanjem devojcica prerasta u devojku. Devojastvo obi¢no nasta-
jeizmedu 14.i15. godine, “upravo kad pocinje i menstruacija’,'*Z proces za koji
je ona, uglavnom nepismena i neobrazovana, najcesce bila nepripremljena, jer
ju je gajila i vaspitavala jos nepismenija majka, koja je i sama o tome malo zna-
laili je pak smatrala nepotrebnim i sramotnim da svojoj devojcici prica o men-
struaciji, o higijeni i njenom znacaju. Uglavnom iznenadna, pojava menstrua-
cije obi¢no otuda jako uplasi devojcicu. Cest je zato bio slu¢aj da o tome ona
nikome ne govori. “I istom docnije, kad se ta pojava dva do tri puta ponovila,
saopstava se majci, koja umiruje devojcicu, i objasSnjava joj da to tako mora da
bude. I na tome se sve svrsava. Nikakve higijenske mere ne preduzimaju se za
vreme dok traje izliv krvi, pa se ¢ak po svrsetku menstruacije i ne peru”.**® Pri-
secajuci se tog svog prvog iskustva, jedna Zena kaze: “Kad sam bila mala od je-
danaest godina, bila sam krupna i lepo razvijena, - ja nisam znala kako ni Sta
se na sebe ima. Kad sam prvi put dobila na sebe, ja sam odmah svukla kosulju,
otisla na potok, te je tamo oprala. Ali se ona nije prala. Sve kako je bilo isprlja-
no na kosulji tako je i ostalo. Posle odnesem je kudi, savijem je, metnem je na
jedno rakljasto drvo, medu raklje i odozgo pokrijem je dubretom. Kad je maj-
ka prala trazi mi koSulju. ‘Neznam gde je, kazem ja. ‘Kako neznas? poce on da
vice. | ja sam posle morala da joj kazem: ‘Eno je na $ljivi!’ Ja nisam imala mira
dok nisam saznala $ta je to. Tri je pranja proslo, a ja nisam znala Sta je, a majka
mi nikad nije htela da kaZe. Ona se sve bojala da ne rekne nesto bezobrazno, da
se deca ne pokvare.'%*

Zato $to nije Zelela da “pokvari” svoju devojku, da je pripremi za tu pojavu,
majka ju je prepustala da o tome uci “ako od nekog ¢uje”, $to je, medutim, zna-
Cilo nove praznoverice: “Kad ti se prvi put pojavi krv, treba umociti prst u tu krv
i njime namazati sebi krst pa ¢elu. Pa gledaj da prvo sretne$ brata ili bratuceda,
ili ako njih nema,onda uopste neko musko. Na njegovo pitanje: ‘Sta je to?’ treba
odgovoriti: ‘dan i no¢, onda e pranje trajati lako”. Ili pak: “Kad devojka prvi put
dobije periodu, opere se mlakom vodom pa vodu sipa na cvece govoreci: ‘dan i
no¢. Sto treba da znadi: ‘da od nje ide i da se pere samo dan i no¢."1%

ZadevojCenje je obicno znacilo i promenu poslova koje je devojka obavljala,
Sto je bilo u neposrednoj zavisnosti od ekonomskog stanja domacinstva, broja
njegovih ¢lanova i tradicionalnih shvatanja o mestu i poloZaju devojke u rodi-
teljskom domu. Ona i dalje ¢uva stoku samo u domacinstvima koja imaju stari-
jih devojaka i u onima gde od ukuc¢ana nema ko drugi da cuva stoku, a ne moze

192 Aleksandar Petrovi¢, Studenica, ishrana seljaka - ekonomsko stanje-li¢na higijena-o religioznom
osecanju, Zbornik zdravstvenih proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, IV, Beograd, 1934,
str. 100.

193 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str-. 102.

194 Isto.

195 Isto.
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da se plati ¢obanin. Tamo gde ima mlade dece, ona ovaj posao prepusta njima,
odnosno slugama, ako je domacinstvo sposobno da ih placa. Oslobodena ¢uva-
nja stoke, ona u zadruznim ku¢ama, medutim, “ne radi svaki posao; ona se ¢i-
stije odeva. Ako u ku¢i ima parce sapuna za lice ono je najpre devojkino. Ona
viSe radi za sebe, sprema darove. Na nju svi ukuéani gledaju kao na privreme-
nog gosta. ‘Nasa je dok je kod nas. Sutra da se uda, ode u tudu kucu i nju ¢e vole-
ti viSe nego nasu’. ‘Zensko ognjiste nije tamo gde se ono rodilo, nego onamo kud
je ljudi dadu”’*?¢ Poslove domacice ona u zadruznim ku¢ama obavlja, i to ne
uvek i ne svuda, samo kad je njena majka redusa. Cesto se moglo ¢uti da majka
kaZe kako njena kéerka ne zna da kuva, al’ ¢e “nauciti kad se uda”. U inokosnim i
siromasnim porodicama devojka, medutim, preuzima sve tzv. ku¢evne poslove,
sama ili zajedno sa majkom. “Devojka sad radi sve ku¢evne poslove, koje radi
i svaka druga udata Zena. Ona sprema ocCevu sobu, gotovi rucak, muze kravu,
pece hleb, tka platno itd. Kad u ku¢u dode gost i ona ide da se s njim pozdravi.
Ona goste posluZuje parcetom Secera i vodom ili slatkim s vodom. Ona im kuva
kavu.”1%7 Pored toga devojka je ovde i veoma znacajna radna snaga na njivi i u
basti, bilo svojoj bilo tudoj, kao nadnicarka. Tako majka sedamnaestogodiSnje
kéerke, posto su zajedno pocistile ku¢u, umesile “kiselu proju” i pocele da rilja-
ju bastu, pri¢a: “Zurimo bastu da posejemo. Svi su ve¢ posejali a mi jo§ nismo ni
zemlju spremili. Nemamo ¢ime da pla¢amo oranje, pa zato moramo polako da
riljamo.” Sa riljanjem i sadenjem svoje baste se, medutim, prekidalo i odlazilo u
nadnicu. “Bastu jo$ nismo posejali. Sve nemamo kad, radimo kod drugoga. Ali
Sta CeS, trebaju pare. Treba da se deca obuku; treba svi da jedemo.”%8

Usled prave demografske katastrofe u Prvom svetskom ratu, kada su naj-
vise izginuli radno najsposobniji muskarci, devojka je u posleratnom periodu
postala joS znacajniji ekonomski ¢inilac, sve ¢e$¢i radnik na njivi i u polju, na-
ravno uz sve ostale “kuc¢evne” poslove. “Ona: plete, prede, tka platna za rublje,
‘prostirku i pokrivku’, brise, donosi vodu, pere posude i rublje, beli platno, mesi
hleb, kuva rucak, muze mlada¢nu stoku, cobaniSe, pokatkad vari mleko i pra-
vi od njega sir.. Dvorske poslove (ratarske i povrtarske), osim ponekog lak-
Seg, kao sto je sejanje luka, sadenje kupusa, plas¢enje sena, devojke nisu radi-
le. Izuzetak je bila Zetva. Posle prvog svetskog rata ‘natovareni su im na leda i
svi dvorski poslovi, jedino su postedene oranja, kosidbe, trpanja sena i vezanja
snoplja strnih zita.” 1%°

196 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike,1ldeo, Beograd, 1939, str:
11.

197 Aleksandar Petrovi¢, Banjane- Socijalno-zdravstevne i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 102.

198 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdrvstvene i higijenske prilike,l1deo, Beograd, 1939, str.
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199 Momcilo Tesi¢, n.r. str. 364.
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Tkalja iz okoline Beograda, 1928.

Izrastanje u devojku podrazumevalo je i njen izmenjen polozaj u kuéi. Ve¢
od petnaeste godine ona primecuje “da u ku¢i nije isto”, Sto i musSkarac - brat.
Nije bio redak slucaj da mladi brat zapoveda starijoj sestri, jer se shvatalo “da
je muskarac sposobniji, pa ako je i mladi”. U pojedinim krajevima sestra je ¢ak
morala “da slu$a brata, makar on bio dete, a ona odrasla”, morala je “da mu €ini
Cast, izuva obucuy, ustaje kad on ulazi”2%°

Nad devojkom roditelji danonoéno bdiju. Paze na svaki njen korak, kontro-
liSu svoje reci i postupke pred njom. I dok momku “ponesto moze i da se ‘pro-
gleda kroz prste’, jer ‘musko je, neée roditi kopile”, prema devoijci se stroZe po-
stupa.2® “Sin sme sve da ¢uje, vidi, ode bez pitanja. Sigurni su u njegovo do-
bro drzanje. Devojka nikud sama, ni s kim da prica, iz ku¢e da ne izlazi bez
potrebe.22 Cak i u selima oko Beograda na devojku se “pazi o$tro, kao i u naj-
zabacenijim nasim selima”, dok se momacko ponasanje ocenjuje “dosta blago,
skoro kao u gradovima”. Roditelji vode racuna s kojim momkom devojka raz-
govara i sa kojom se devojkom druzi. “Nije red da sama izlazi uvece, da se na-
samo sastaje s momkom, ili da sa njime ide kudgod. Kad se sretnu, mogu se
malo porazgovarati, a posle treba da se razdvoje.”??® Na devojku, prvenstveno,
pazi majka, zabranjuju¢i joj “da sama ide u polje, da se sama udaljuje daleko od
kuce ili da trazi vr$njke muskarce da se s njima igra.”. Ako bi devojka samo sa

200 Vera St. Erlich, n.d,, str. 103

201 Momdilo Tesi¢, Momastvo i devojastvo, Uzicki zbornik, 9/1980, str.363.
202 Vera St. Erlish, n.d, str. 98.

203 Sreten Vukosavljevi¢, n.d, str. 102.
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jednim momkom dugo i Cesto razgovarala, pa to majka ¢ula, odmah bi joj pri-
pretila. Strog nadzor se, medutim, mnogo teZe sprovedio kad su devojke ¢uvale
stoku i nadnicile. “Dogada se da se momak iz drugog sela sastaje s nekom de-
vojkom kad ona ¢obanuje. Nikad ne dode sam, ve¢ sa svojim najboljim drugom,
zbog ugleda same devojke a i sebe: da ima pomo¢ ako ga momci iz devojc¢inog
sela napadnu”2%* Desavalo se da se momak od devojke vrati kuéi premlacen,
osobito ako je ona mirazinka, izuzetno lepa i bogata, pa je viSe momaka “baci-
lo oko na nju”.

Roditeljska strogost ipak nije mogla da spreci devojku da kroz pesmu, ve-
zanu za svakodnevni Zivot u seluy, izrazava svoja ljubavna osecanja. Ima, na pri-
mer, pesama koje izrazavaju ljubavnu Zelju neodredeno osecanje potrebe za
ljubavlju. Otuda devojka koja joS nema momka tuguje:

“O¢i moje, ocice,
Jos da su mi kopcice,
Da zakopcam momke redom
Sa mojim pogledom.”

Kad je ve¢ ljubav osvoji, i kad zavoli jednog momka, onda peva:

“Ala mi je, pa mi je,
Ne znam, majko, sta mi je,
Niko ne zna sta me bole,
Osim zlato moje.” - ili:
“Prode lola, propeva,
I volove protera,
Protera ih kroz potese,
Srce mi odnese.”

Kroz pesmu ona ¢ak “dragog” i na sastanak poziva:

“Dodi, lolo, veceras,
Da ne gorim dZabe gas,
Da ne gore vedlo moje

Zbog ljubavi tvoje.”

Stihovima ona i hrabri svoga dragog, u slu¢aju da se njihovoj vezi protive ro-
ditelji, ili ako mu drugi ljubomorni momci prete:

“Dodi, lolo, ako smes,
Ti ne gledaj nikom Ces,
Dodi malo da sedimo,

Koga se bojimo?”

204 Momcilo TeSi¢, Momastvo i devojastvo, UZicki zbornik, 9/1980, str. 370.
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Devojka stihovima saopstava da su je momci “zapazili”:

“Maramica s koncima,
Dopadam se momcima
Sve ja momke varam redom.
Sa mojim pogledom.”

Svesna da je “dragi” voli i nakon svade, devojka mu peva:

“maramica od cica,
lolu hvata groznica.
hvatace ga svaka boljka,
dok sam ja devojka.”

Patrijarhalna shvatanja i autoritet roditelja posebno pokazuju stihovi:

“Mesecina kao dan,
Udacu se, dobro znaj!
Udacu se za de¢aka
U inat momaka.
Moja majka trguje
I volove kupuje.
Dacu popu Cetirivola,
Vencati me mora” - ili:
“Zelen bagrem, zelen dud,
Aoj, lolo, al si lud:
Kad si reko da sam tvoja,
Cula nana moja.”?%

NeuSorena sela u Srbiji, Cije su kuce rastrkane po imanjima, omogucuju
“aSikovanja” na razli¢itim mestima: “leti u kukuruzima; pod jesen u slami, u
vocnjaku i po jarugama, koje razgranic¢avaju posed od poseda; ponekad kod
neke Zene, rodake mombka ili devojke.” Prema pri¢anju znalca seoskih devojaka
iz jednog tamnavskog sela, od 10 devojaka, koje su igrale na igranci, odrzanoj
u “gornjem kraju” sela u julu 1931. godine “samo moZzda 2-3 devojke nisu do-
sad jos imale ljubavnika. S jednom od njih on je, kaze, Ziveo dve godine. Sirota
je, paje on odevao i obuvao. Sastajali su se kod njene tetke. [z kuce jednog dru-
gog domacina pobegla je unuka za momkom u selo. Docnije se doznalo, da se
ona upoznala s njim jo$ pre dve godine, zimi, u kafani na igranci, i da su se za
sve to vreme ‘voleli’ Ona je bila nepismena, i da bi mogla ¢itati njegova pisma
i odgovarati na njih, naucila je samada citaida pise.”2%¢

205 Pravda, 12.038, 22. april 1938, str: 5.
206 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932,
str.103,104
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ASikovanja seoskih devojaka moguca su i prilikom kopanja, Zetve, berbe,
pogotovo ako se ti radovi izvode mobom, kao i na vecernjim komiSanjima i pre-
lima. “Kad se okomis$a kukuruz pocinje igra u koluy, koja traje do zore. Tom pri-
likom bivaju svade i bojevi.” Na prelima ponekad ucestvuju i muskarci, te je
i zabava Zivlja, a ako je to Cisto “Zensko” prelo, oko plotova kuce skupljaju se
momci, “te donose devojkama bostan i drugo voce. Neki put ih pohvata straza,
te veselnici odleze pomalo i zatvora zbog svojih dragana”2” Poneki put, uglav-
nom uz znanje domacice, momci obuku devojacke haljine, “pa sede bez brige
s devojkama na prelu”. Narocito se to deSava kada treba da se “spoje” momak i
devojka, ¢iji roditelji ne prihvataju tu vezu. Upravo, zato se na prelima “deSava-
ju razne ljubavne avanture”2%8

Vasari i igranke, kojih je bilo u svakom selu: litije, crkvene slave, Skolske sve-
Canosti, svadbe, krstenja i sl., predstavljali su poseban vid zabave i razonode
seoskih devojaka, gde su se one “pokazivale” najSiroj “publici”. Zavisno od toga
da li ima ili nema stariju sestru, devojka ranije ili kasnije pocinje da se “izvo-
di”, odnosno ranije ili kasnije “proigrava”. One koje imaju starijeg brata ili se-
stru nece da igraju. Jedino sestre bliznakinje mogu obadve da igraju. 1za kola
su obic¢no stajali ljudi i Zene, osmatrajudi i “begenisuéi” mombka ili devojku, “a
poneka Zena uprtila tuce ‘kiSobrana’ i ‘suncobrana) dok joj ¢erka i njene dru-
garice igraju.”2°

Zele¢i da im kéerke $to duZe igraju, i da budu $to viSe zapaZene, majke na
razlicite nacine pokusavaju da odugovlace povratak ku¢i, na ¢emu su insistira-
li muskarci. “Pred polazak ku¢ama obic¢no nastaje zivkanje i o¢ekivanje. Majke
su obi¢no rade da im ¢erek duze igraju, ali ljudi dosli pa zovu i psuju - tek se
Cuje: ‘Ho¢emo li?’ - ‘Ajd’ sad ¢emo! . Dok nademo Mila! - Ene, kud se izgubi! -
Neka stic¢ ¢e!”?10

U vecini krajeva vodilo se racuna o “redu”, prvo se morala udati starija se-
stra, odnosno oZeniti stariji brat. “Ukoliko je mlada kéer lepSa od starije, uto-
liko su roditelji prema njoj nemilosrrdniji, da se mlada kcer ne bi pre starije
udala.’?1

Ponekad roditelji nisu zurili sa “izvodenjem” devojke i zato $to su smatra-
li daiim je kéerka, i pored godina, mlada za udaju, ali i zato Sto nisu bili u mo-
gucnosti da obezbede odgovaraju¢u “spremu”. U selima oko Beograda, devoj-
ka najceSce, “proigra” u petnaestoj ili Sesnaestoj godini. “Tada prvi put oceslja
kose na dva razdeljka, a dotle je cesljala na jedan. Gde se joS nosi narodna nos-
nja, obuce haljine vezene narocito za tu priliku. Sa vezom svetlijih boja, nego
$to je na drugim svec¢anim haljinama. Opregaca je takode od tkanine svetlije.

207 Jeremija Pavlovi¢, Zivot i obicaji narodni u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji, Srpski etnografski
zbornik, 22, Beograd, 1921,str. 202.

208 Isto.

209 Jeremija Pavlovi¢, Zivot i obicaji narodni u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji, Srpski etnografski
zbornik, 22, Beograd, 1921, str. 15.

210 Isto.

211 Momcilo Tesi¢, Momastvo i devojastvo, UZicki zbornik, 9/1980,str. 363.
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Do kola je doprati majka i rodbina. Obi¢no tako “proigraju” zajedno po dve dru-
garice. Za tu priliku uvek jednako obucene. Od kako devojka “proigra”, odonda
je za udaju.”?*? Takva se devojka u nekim Krajevima zove polic¢arka, $to znaci da
se “izlaze svetu na uvid, kao da se nalazi na polici”?!? Svoje “pristizanje za uda-
ju” devojka posebno pokazuje odlaskom na igranke i sabore i van svoga sela, ali
ne na mnogo udaljene. “Zenskinje u Kragujevackoj Jasenici najvi$e ide na vasa-
re u Arandelovac, Topolu i Natalince. Na daljnje vasare idu samo ljudi. Na vasa-
rima Ce se videti najlepSe odelo, kako narodno, koje ve¢ iS¢ezava, tako i stranac-
ko, koje na razne nacine u raznim selima u modu ulazi.”?*

Da bi tako “izloZena” ostavila Sto bolji utisak, morala je da bude “doterana”
i Sto lepSe obucena, ¢ak i onda kada mlade kceri idu i u ritama i nose dotraja-
lu odecu starijih sestara.?'®> Do Prvog svetskog rata devojke su na vasare i sa-
bore najcesce odlazile u narodnoj nosnji. “Trebalo je videti devojke na sabori-
ma u divno tkanim suknjama, sitno nabranim, sa mnogo detalja skladnih boja
i preliva, stegnute i ¢vrsto zakopcane u pojasu, a iznad svega skladno vezena
prsa koSulja sa kratkim rukavima podvezenim crvenim trakama na miSicama
i Sirokim ¢ipkama na krajevima rukava, a preko svega kratki jelek, koji je svo-
jim kontarstom prema kosulji i dovodenjem do pod prsa, krojen tako da ukaze
na bujnost koju jelek jedva obuhvata i jedva zadrzava. Trebalo je videti koSulju
koja samo ovlas steZe do pocetka vrata i jelek koji je taman toliki da samo pod-
vlaci ono Sto Cini kosulja. Jelek svojim bojenim kontarstom stoji kao divno izva-
jana vaza iz koje nice kao nezni beli cvet vrat devojke, okrunjen najcesce dignu-
tom kosom i osenc¢enim podbratkom jedva rumenog lica. To je pokazivalo kraj-
nji domet ukusa i duha onoga koji je sve skrojio. To je sklad koji je tako sre¢no
dat, da se ¢inio ponekad da je namenjen samo o¢ima i samo ushicenju...”216

Posle Prvog svetskog rata, mladi na selu su sve brZe napustali narodnu nos-
nju, izlazudi roditelje znatnim materijalnim izdacima. “Devojke su za sveca-
ne prilike nosile bluze od finijih materijala, svile koja se proizvodila u doma-
¢instvy, ili od finijih pamucnih i vunenih materijala fabricke izrade.” Devojke i
momci su dosta rano napustili domacu radinost, $to je i razumljivo, s obzirom
na toda je za njih “moderno odevanje” bilo put za ulazak u $iri i sasvim novi
svet. U tom svetu je trebalo naéi svoje mesto i veze radi zasnivanja sopstvenih
porodica. A roditelji u ovom slucaju Cine sve, pa i kada sami ostaju u domenu
domace radinosti, oni svoju decu uvode u svet industrijske i trziSne privrede.
Za sebe su govorili: “kako se moze”, a za decu: “kako se mora”.*'?

Na razli¢ite su se nacine snalazili oni najsiromasniji kako bi za pra-

212 Sreten Vukosavljevi¢, Pisma sa sela, Beograd, 1965, str. 103.

213 Momc¢ilo TeSi¢, Narodni Zivot i obicaji poZekog kraja - zadruZzni Zivot, zadruga, UZicki zbornik , 17,
1988, str. 461.

214 Jeremija Pavlovi¢, Zivot i obi¢aji narodni u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji, Srpski etnografski
zbornik, 22, Beograd, 1921, str. 15.

215 Momdilo Tesi¢, «kMomastvo i devojastvox, Uzicki zbornik, 9, 1980,str. 363

216 Milan Karovié, n.d, str. 82-84.

217 Isto.
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znik obradovali svoju devojku i najskromnijim poklonom. Tako se majka seda-
mnaestogodiSnje devojke jada: “Starija kéi place, nema novca da kupi maramu.
Sad svi traze kod koga ¢e da pozajme novac. ‘Ve¢ je devojka, ide praznik, pa ne
moze da je ponovimo, makar ¢im!” Marama, koju je Zelela da joj kupe kosta 100
dinara.”?*® U ovom slucaju resenje je nasla majka. Na pijaci u Beogradu prodala
je izvesnu koli¢inu jaja, “otetih od usta”, pa je kéerki, za 20 dinara, kupila ma-
terijal za kecelju, dajuci jos deset jaja nekoj Zeni da kecelju sasije. Zatim se ona
prihvatila razboja: “O¢u Zori da metnem razboj, pa da izatkam jednu suknju i
bluzu. Toliko sam spremila” NoSena snaznom Zeljom da “ponovi” svoju devoj-
ku ona skoro da nije ustajala od razboja. “Domacica ¢im je ustala nije se ni obu-
kla ni o¢esljala, nego je odmah sela u razboj da tka’. Kéi je spremala po kuci, go-
tovila rucak. Po podne odnela je kod tetke bluzu, da joj Sije od onoga, Sto joj je
majka izatkala.” Ponovivsi se jedino bluzom i keceljom, ova devojka je za vasar
pozajmila svilene carape, ¢ak “malo i pocepane”.?'?

Zajedno sa promenom nacina odevanja, devojke su se pocele ¢esce i Smin-
kati, Sto je u pocetku kod starijih praceno velikim negodovanjem. “Nase je selo
pocelo da kreci svoje kuce, ali je pocelo i da se Sminka. U kolu i na saborima
ne mozete prosto da poznate devojke i momke. RuZ ih je osvojio. Kad im ne-
stane onog ‘pravog’ onda i crveni krep papir moZe da podmiri potrebu. Ocaj-
no crvene usnice, a jo$ strasnije jagodice izazivaju kod trezvenih ljudi samo
Zaljenje”?20

Imuc¢niji su svoju kéerku, pogotovo ako im je bila jedinica, znatno viSe “ki-
cosili”, kupujuéi joj skupocene haljine, i to za svaki sabor ili igranku novu. “Koja
majka ima samo jedno Zensko dete, poc€inje rano da ga kicoSi. Takva devojCica
vrlo rano, u. svojoj 14-oj godini pocinje lepo da se nosi, da ide u kolo, i da igra.
Takva devojka treba da oblaci svakog praznika drugu suknju. To ¢ine bogatije.”
Ove devojke su, uz $nale, ukosnice, Cesljeve, dinduve i ogrlice “od talijera”, Ce-
sto nosile i ogrlice od dukata, koje su posebno usle u modu izmedu dva svetska
rata.??! Desavalo se da seljaci koji nisu imali svojih dukata, uzimaju “pod Kiriju
nisku dukata za jedno leto”, dok mu se ¢erka ne isprosi, placajuéi za to i po vise
stotina dinara. Takve devojke na vasaru “ne ¢ekaju mrak zbog dukata da im ih
neko ne ukrade”.

Obucena u najlepse odelo, Sto ima, seoska devojka na vasar nikad sama ne
odlazi, ve¢ ,,u pratnji nekog starijeg” iz kuce. To je majka, brat, rede otac ili ko
drugi. Na vasaru je ona pak u drustvu svojih drugarica, sa kojima igra. Obi¢no
sama kupi “liciderske kolace”, kojima je ponekad ¢aste braca i rodaci, pa i zain-
teresovani mladici, od kojih ih ona, medutim, uvek ne uzima, bilo zato Sto tog
mladi¢a ne poznaje, bilo zato $to joj se on “ne svida”. Ona ¢e retko da se uhvati

218 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdravstvene i higijenske prilike,11 deo, Beograd, 1939,
str. 101.

219 Isto, str. 108.

220 Zemljoradnicka zadruga, br. 4, 27. januar 1935, str. 5

221 Momcilo Tesi¢, “Momastvo i devojastvo”, UZicki zbornik, 9/1980, str. 392.

114



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

u kolo do momka koga ne poznaje. Neophodan je posrednik. Obi¢no do tog
momka igra njena drugarica, koja ih posle zavrsene igre upoznaje. “U medurat-
nim godinama uobicajilo se da oni jedno drugom, posle rukovanja, kazu i svoje
prezime. Najverovatnije je da je to doneto iz grada. Devojka je stidljivija, manje
zapitkuje i vise ¢e o momku doznati od svoje drugarice. Razgovor ne traje dugo,
da ne bi privukao paznju okoline, sem u slucaju kad su ve¢ ranije dobro obave-
Steni jedno o drugom, pa sastanak sluzi samo kao ‘forma’ za upoznavanje, i kad
oni misle ‘ozbiljno’ (da se uzmu).” 222 Cesto posle tog “upoznavanja” oni odlaze,
ponovo, u kolo, jer u njemu mogu da razgovaraju. Inace, kolo predstavlja svoj-
vrsno “popriste borbe” momaka za devojku, ali i obrnuto, devojke za momka.
U selima oko Beograda, na primer: “Momak koji povede kolo, pozove samili po
svojoj sestri ili rodaci devojku, koja mu se dopada, da se do njega uhvati u kolo.
Desi se ponekad i to da druga devojka namerno razdvoji momka i devojku u
koluy, pa i da se devojke potuku oko toga. Bude i da sestra razdvoji svog brata
od neke devojke ili da dovede drugu u kolo do njega. U kolo se hvataju jedni do
drugih viSe po srodstvu nego po susedstvu. Nije neobi¢no da se neko ispusti iz
kola, ako mu se ne dopada ko do njega igra.”**® Za sve to vreme devojka je pod
budnim okom majke, oca ili brata, koji, i kad je mladi, vrsi “policijsku sluzbu”
za racun roditelja, i njima referiSe po povratku ku¢i. “Ti sabori su predstavljali
svojevrsnu reviju mladosti, koja je pred zadatkom da zasniva porodicu. Kolo-
dva ili vise, do mladica ili devojke, znacili su uzajamne simpatije. Nije bilo po-
trebno da jedno drugom i jednu re¢ kazu. DrZanje za ruke u koluy, i igranje koje
odredi srce, i placanje i vodenje kola da bi ista devojka igrala do kolovode, bio
je veoma jasan govor uzajamnog prihvatanja.”24

“Prihvatanje” odredeno srcem nije, medutim, bilo dovoljno, zato Sto Cesto
ni mladi¢ nije sam odlucivao s kime ¢e “vek da vekuje”. Mnogo toga je morala
jos da ispuni seoska devojka, da bi “osvojila sudenoga”, prvenstveno da je po-
slusna, vredna, zdrava i od dobre familije, poStena i skromna. S tim u vezi, inte-
resantni su saveti “dobrog staresine” mladi¢u iz zadruge: “Otvori dobro oci Sta
radis. Gledaj koga ¢eS uzeti da s njom vek vekujes. Okovaces se lako, ali je vrlo
teSko okova se osloboditi. Posle toga, pazi da mi kakvog davola u kucu ne do-
vedes, te da mi zadrugu ne rasturi. Ti dobro vidi$ nasu slogu i nas Zivot, pa ako
ti to poremetis, tesko tebi. Uostalom tu i nije tvoja poslednja rec, koga ¢e$ mi u
kucu dovesti, no je to stvar moja i cele zadruge. Ti imas da kazes koja je ta i ija
je ta u koju si se zagledao, a mi ¢emo ceniti da li je ta za nasu kucu.

Ne trc¢i za onom Kkoja je prva u kolu; koja je se nabelila i narumenisala. Apo-
teka ne daje lepotu, ona samo kvari pravu devojacku lepotu.

Isto tako beZi od onih Sto se kindure i svakog vasara menjaju bluze i haljine.
To su pomodarke, koje na ovom skupom vremenu mogu ceo nas kapital samo

222 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939,
str.108.

223 Sreten Vukosavljevi¢, n.d, str. 102.

224 Karovi¢, n.d,, str. 229.
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na svoje odelo utrositi.

Lepota je prolazna, a vrednoca i dobrota vecito traje. Lepa kolo vodi, a vred-
na kucu - kudi.

-Pa ni to nije sve. Dobro pazi iz kakve je familije ona, koju misli$ za Zenu
uzeti. raspitaj se kakava joj je majka, kakav otac, kakva su joj braca i sestre. ne
kazZe se dZabe: ‘kakvo drvo, takav klin, kakav otac, takav sin; kakva mati, takva
kéi, pametni ljudi traze i Stene od dobre sorte.

Ne velim ti da gleda$ bogatstvo, no na postenje, a narocito na zdravlje rodite-
lja i brace joj. Treba se raspitati ne samo o roditeljima joj, no i o daljnim joj preci-
ma, jer se mogu rdave navike i bolesti preneti ¢ak na unuke i praunuke...” 225

Roditelji mladi¢a su narocito pazili na to da buduca snaha bude sposobna
za obavljanje poljoprivrednih poslova, Sto je posebno bilo izraZeno po zavrset-
ku Prvog svetskog rata, zbog ogromnog broja izginulih radno najsposobnijih
muskaraca. Zbog toga se prelazilo i preko nekih “ozbiljnih mana”. PronasSav-
$i tako svome sinu devojku sa vanbracnim detetom, otac je komentarisao: “A
mlada majka crvena, puna kao lubenica. Grudi joj se tresu, uklopljene i ute-
gnute belom koSuljom. Jevrem ne skida oka sa nje. Kakve misice za plug, vilu,
motiku!"226

Po zavrsetku Prvog svetskog rata, usled velikog osiromasenja stanovnistva,
devojku je posebno preporucivala njena sprema i, jos viSe, njen miraz, sto je
moralo da bude u skladu sa ugledom porodice i njenom ekonomskom snagom.
“Meke stvari”, najceSce izraduje sama devojka, uz savete i pomo¢ majke. U slu-
¢aju pak neocekivano brze udaje, pomo¢ pruzaju komsinice, rodake i drugari-
ce. “Svaka devojka svojim rukama izradi najveci deo svoje devojacke spreme -
onaj deo koji se izraduje tkanjem, pletenjem i vezenjem. S tim se poc¢ne dok je
devojcica mala, uz pomoc i savete majke. To u 19. i u prvim dekadama 20. veka
i nije bilo mnogo gesko, jer su sve ‘meke stvari’ mogle da stanu u jedan ili dva
sanduka. Kasnije je devojacka sprema postajala sve bogatija. Devojke iz imu¢-
nijih kuca i jedinice donosile su u svoj novi dom po: 20 do 30 pari Carapa, 7—38
¢ilimova, viSe ponjava, serdZada, gubera, ¢ebadji, slamarica, nekoliko truba beza
(platna, od koga ¢e se Siti rubenine za darove). To se nije moglo uraditi bez tude
pomo¢i. Sto devojci ‘ranije isko¢i prilika za udaju’ pomo¢ bi bila sve neophodni-
ja. Pomagale bi: majka, tetke, strine, drugarice. NajceSce besplatno.”??”

Devojka iz Rakovice, u okolini Beograda, jedinica u majke i naslednica 2-3
hektara zemlje, u svojoj spremi imala je, na primer, ove darove: “1) nekoliko ja-
stuci¢a izvezenih ‘kaoiuvarosi’; 2) nekoliko svilenih marama za glavu sebi; 3)
tri prsluka za sebe; 4) pet bluza za sebe; 5) najmanje 10 sukanja od svile i plisi-
ranih od vune; 6) oko 15 pari Carapa pletenih ‘u ramfle’ od pamuka ivune; 7)
nekoliko tkanih i kupovnih kecelja; 8) Nekoliko Zenskih kosulja; 9) peskire za
zid; 10) dve ili tri ‘firange’ (zavesa za prozore); 11) Cetiri ¢ilima tkana; 12) tri

225 Narodni ucitelj,6, 15. mart 1923, str. 9.
226 Pravda, 204, 1. avgust 1930, str. 9.
227 Momcilo Tesi¢, «kMomastvo i devojastvox, UZicki zbornik, 9, 1980, str.364.
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CarSava tkana; 13) nekoliko maramica iSaranih naokolo i opSivenih ¢ipkom.
MladoZenji ¢e spremiti: rukavice, narukvice, nekoliko kosulja, peSkire za brisa-
nje, maramice opsSivene Cipkom.” 228

Devojke iz drugih sela oko Avale: Pinosave, Resnika, Zuca, Ripnja, Kumo-
draza, Rusnja, Sremcice i Beloga Potoka nosile su mladozenji “i nazuvice (sto-
pala od ¢arape) i naglavke (gornji deo od ¢arape)”2?? Jedino se gace za buduceg
muZa nisu nalazile u spremi devojackoj, jer se to smatralo za “sramotu”. “U Ja-
jincima, (selo na avalskome putu blize Beogradu), jedna je majka spremala za
zeta gace, pa se to proculo kroz selo i celo se je selo smejalo”?3°

U zadruZnoj ku¢i, izdrzavanje i opremanje devojke vrsi se iz zadruzne kase.
Medutim, ako “stareSina ne brine bas mnogo o devojci”, narocito kad nije nje-
gova kcerka, devoj¢ina mati preuzima sve u svoje ruke. Ona, “pored svojih re-
dovnih poslova u ku¢i, uzima na se da gaji, nekoliko gusaka ili ¢uraka. To ¢e biti
devojacke ‘osobine’, Sto znaci, da novac dobijen od prodaje ovih gusaka i ¢uraka
nece u¢i u zadrugu, nego ostati licno devojci, kojoj ¢e majka od tog novca kupo-
vati Sta joj bude trebalo. Nije redak slucaj, da mati ima kod svoje majke, devojci-
ne babe, jednu ili viSe svinja, jednu ili viSe ovaca, koje se tamo hrane za prodaju,
pa sa dobijenim novcem kupuje devojci spremu.”?3!

Osim “meke spreme”: ponjava, gubera, ¢ilima, Sarnica, muskih i zenskih ve-
Zenih Carapa, pojaseva, saSivenih kosulja, peskira, slamarica (slamnjaca), koje
sve viSe zamenjuju duseci, devojacku “spremu” Cinila je i tzv. “drvenarija”, koja
je i najvise evoluirala, predstavljajuéi sve znatniji materijalni izdatak za devo-
jacke roditelje, zbog toga su se oni, neretko, i zaduzivali. “Ona se ranije sastojala
od jednog ili dva sanduka, a u novije vreme od jednog ili dva kreveta, stola i dve
stolice, ormana i Sifonjera.” 232

228 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, I deo, Beograd, 1939,
str. 10.

229 Isto.

230 Isto, str.11.

231 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Scijalnoi-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 103.

232 Isto.
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OdvoZenje devojacke spreme

Uz meku spremu i namestaj, u pojedinim krajevima uz devojku se, pogoto-
vo posle Prvog svetskog rata, davao i izvestan “miraz”, najcesce u vidu novca.
“Prema tvrdenju seljaka, svaka devojka mora doneti miraz momku, ‘pa makar
to bilo 2 -3.000 dinara’. Toga do rata nije bilo.”?33

Vrednost miraza zavisila je od viSe uzroka. Ako devojka iz bogatije kuce od-
lazi u siromasniju suma je manja, i suprotno, ako se devojka iz siromasnije po-
rodice udaje u bogatiju ta suma je veca. Takode, lepa i bez “mane” udavaca nosi
manji miraz, dok za udavacu: ruznu, zaslu u godine, sa nekom telesnom ma-
nom, sa “slobodnijim” ponasanjem, koja je rodila kopile i dr., roditelj “daje vise
para”. Pocetkom tridesetih godina 20. veka sin kafedZije u tamnavskom selu
Banjanima oZenio se kéerkom bogatog seljaka iz susednog sela, i uz nju do-
bio 50.000 dinara miraza.?** Miraz je bio Cesta pojava i u selima oko Beograda:
“Sad je obicaj, pa niko nece da uzme devojku bez miraza. Neko traZi po 20.000,
neko po 30.000, a neko i po 50.000 dinara. Devoj¢in otac mora da nesto proda,
da bi udao kéerku. Samo ako je devojka osobito lepa, udaje se i bez miraza.” 23

Devojke Kkoje su imale dukate nosile su ih obi¢no oko vrata na vaSarima.
Imuc¢niji roditelji su “nanize” dukata stavljali ¢ak i devoj¢icama, Zele¢i da i na
taj nacin skrenu paznju na svoju kéerku, pogotovo ako ona nije “plenila” fizic-
kim izgledom. “Ima jedna devojcica od 8 godina, jedna je u majke i bogata je,
pa joj je majka nanizala 13 dukata i metla joj oko vrata i ako joj jos$ nije za to

233 Aleksandar Petrovié¢, Male Péelice- tuberkuloza - narodna medicina, Zbornik zdravstvenih
proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 111, Beograd, 1934, str.19.

234 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Scijalnoi-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 102.

235 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939,
str. 11.
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vreme”.?3¢ Jos dok su male, svojim kéerima naniz su spremali i bogati Mac¢vani.
“Tako kad stasaju za udaju, svak zna koliko donose novaca. Obicno se to rascuje
po okolnim selima, pa oni koji imaju sinove za Zenidbu podribnije se raspituju
o nanizu i ostalom Sto devojka nosi.” U pocetku se naniz i u Macvi sastojao od
dukata i to “velikih”, jer su “mali” jevtini “i ne stoje lepo na devojci.” Roditelji su
se takmicili cija ¢e k¢i “visSe dukata da obesi o vrat, jer ¢e se o njoj dalje prica-
ti”, a posle udaje time ¢e njihovi muZzevi da se hvale.??” “Vrednost dukata moze
biti po 6-8.000 hiljada dinara. Baska u ram sta nose”. Neka presavije hiljadarku,
stavi je u mali ram i obesi na niz dukata. Poneka devojka ima viSe takvih ramo-
va. Za jednu devojku iz Belog Potoka pricaju da je imala 3-4 rama i u svakome
po jednu hiljadarku.”238

Macvanska
miradZika
sredinom tridesetih
godina 20. veka

236 Momdcilo Tesi¢, “Momastvo i devojastvo”, UZicki zbornik, 9/1980, str. 367.

237 Politika, 10.595, 22, novembar 1937, str; 10.

238 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 11 deo,
Beograd, 1939, str. 16.
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Sredinom tridesetih godina 20. veka, nakon zavrsetka velike ekonomske
krize “izbegavaju se dukati i sve se viSe u naniz mec¢u uramljene hiljadarke.
Cesto se na vasarima vidi po neka selja¢ka devojka, koja o vratu nosi po tride-
set uramljenih hiljadarki. PoSto je ovo novija vrsta naniza, za njom se obi¢no
okrece svet i raspituje cija je..”?3° U pogledu naniza, bogati seljaci ¢esto su bili
i smesni, da bi svoju kéerku zastitili od napada i sprecili otimanje novca, jed-
ni na parcetu hartije napisu iznos novca u “nanizu’, pa to urame i svojoj kéerci
obese oko vrata, drugi opet daju novac u banku, pa broj knjiZice i visinu ulo-
Zene sume urame, i to njihova kéi nosi o vratu. “Desava se, ali vrlo retko, da po
neki seljak izvadi i uverenje iz banke o tome koliko njegova kéi nosi novca u mi-
raz, pa to uverenje urami i njegova kéi ga nosi o vratu. Naravno da se oko ove
devojke najvise okuplja svet i da joj se smeje. Ali, ona se ipak dobro udaje, jer
ima dosta novaca.....”**?

Ponegde se u “miraz”, Cesto umesto novca, davalo neko grlo krupne ili sitne
stoke, pai “komad” zemlje. Tridesetih godina 20. veka nezaobilazni, esto i naj-
vazniji, deo miraza postala je Siva¢a masina, populrna “singerica”, koja je kosta-
la izmedu tri Cetiri hiljade dinara, i za ¢iju nabavku je seljastvo moralo da se za-
duzuje.2*! “Siva¢a masina je bila danak osvajanju sela od strane fabri¢kih pro-
izvoda i viSeg standarda sela. U to vreme je ‘Singer’ tada najpoznatiji proizvo-
dac najkvalitetnijih Siva¢ih masina na nozni pogon po najve¢em broju opStina
organizovao besplatne kurseve Sivenja i krojenja za Zene i devojke. Kursevi su
bili dobro poseceni, a stvarni cilj im je bio da oni koji zavrse kurs osete potrebu
za Sivacom masinom. I kako su kursevi drzani na ‘Singerovim’ masinama to su
kursistkinje Zelele ove masine. ‘Singer’ je bio organizovao i prevoznu sluzbu pa
je svojim kolima dolazio i tamo gde se i volujskim kolima prilazilo tesko. Tada
je svako ko je mogao i hteo da kupi ‘Singer’ masinu ovo mogao da uradi kod
svoje kuce u bilo kome selu. Uz sve ‘Singer’ je obezbedivao i odrzavanje masina.
Tako su ove masine prodrle svugde pa su postale i deo stvari koje su devojke
donosile u novu kué¢u. Znacaj ovoga je bio nesumnjiv, selo ga je osecalo pa se in-
sistiralo na masini kao delu opreme udavace. To je znacilo Sivenje u samoj kuci
i uStedu za Sice, ogromnu ustedu u vremenu u odnosu na one koji su $ili ru¢no,
prosirivanja nacina Sivenja i vezenja jer su ove masine obavljale desetine ope-
racija, bolje odevanje jer se lakse i jeftinije dolazilo do rublja, odece a i drugih
potreba koje su reSavane Sicem. Svako je procenjivao ove prednosti kao velike
vrednosti. Cena Sivac¢ih masina je bila oko tri mesecne zarade radnika a selo je
bilo sa malo novaca, pa je nabavka masina vezana za Zenidbe i udaje iz viSe ra-
zloga: trosak se prevaljivao na nekoga ko je zainteresovan da ga podnese, novo-
osnovanoj porodici treba Sivenja viSe nego ve¢ uvedenom domacinstvu, aijos
nekih manje bitnih razloga. Samo siromasni roditelji su liavali kéeri ove masi-
ne. Siva¢e masine su uticale da se promeni uloga gotovog novca koji se obi¢no

239 Politika, 10.595, 22, novembar 1937, str; 10.
240 Isto.
241 Momdilo Isi¢, Seljastvo valjevske oblasti 1929-1941, Valjevo, 1985, str. 47.
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davao uz devojku. Sada je masina istisla obi¢aj davanja gotovog novca, ili se da-
valo manje nego inace, a samo kod nekih je zadrzano oboje.” 242

Polaznice besplatnog tecaja Sivenja i krojenja, Prnjavor u Macvi

Ipak, prave “mirazdzike” bile su devojke bez brace, koje su udajom donosile
deo imanja, ili celo imanje ukoliko su jedinice. Ako je momak siromasSan ili ima
viSe brace, onda ga devojka (mirazdzinka) dovodi u svoju kuéu, na ¢emu su po-
sebno insistirali roditelji devojke, kako im se odZak (kuc¢a) ne bi ugasio. Ako se
takva devojka uda za momka koji nema brace onda se njeno imanje ujedinju-
je s njegovim, a ako je pak momak iz zadruzne porodice, onda se takvo imanje
obraduje zasebno, a ponekad se daje i u napolicu.?*

Mirazdzike, po pravilu nisu nosile nikakav naniz, i kad su ga imale, jer je za
njih znao ceo kraj koliko imaju miraza i da li je taj miraz “ziv”, tj. da li su joj ro-
ditelji Zivi i da li se mora Cekati na njihovu smrt, ili je miraz “zreo”, pa se odmah
moZe primiti”’** One su se obi¢no vrlo mlade udavale. Cak i kada nisu bile po-
sebno lepe, retko koja je mogla da doceka 20 godina neudata. Zbog miraza, za
njih je pocinjalo interesovanje vrlo rano. Navaljivalo se na njihove roditelje, i
pogotovo na staraoce, bududi da je kapital takvih miraZzdzika Ziv, jer nije mo-
ralo da se ¢eka na smrt roditelja. Oni koji Zene sinove znaju gde ima mirazdzi-
ki ¢ak u tri sreza i raspituju se koja viSe nosi. Ove devojke, pogotovo sa ve¢im
mirazom, ¢esto se udaju i u varos za zanatlije, pa i za ¢inovnike, narocito posle
velike ekonomske krize i naglog osiromasenja, ne samo seoskog vec i varoskog
stanovnistva.

Roditelji koji nisu mogli da spreme nikakav miraz, isticali su druge kvalitete
svojih devojaka, za seljacku ku¢u veoma bitne: “Ne plasim se za njihovu udaju.
Hvala Bogu, razvijene su, zdrave su, Dobre su za zadruznu kuéu.” Izraz “dobre

242 Milan Karovi¢, n.d, str. 224,225.
243 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Scijalnoi-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 103.
244 Politika, 10,595, 2. novembar 1937, str. 10.
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su za zadruznu kuc¢u” narocito se odmacio medu seljastvom u Macvi, sa njego-
vim naglim osiromasenjem, usled velike ekonomske krize i ogromne zaduze-
nosti, tokom tridesetih godina 20. veka, zbog Cega je, inace, i “naniz”, odnosno
miraz imao poseban znacaj.

Najsiromasnija domacinstva Cesto nisu mogla da izdvoje ni za najosnovni-
ju “meku spremu”. Tako, majka sedamnaestogodisnje devojke zabrinuto kaze:
“Zora je ve¢ devojka, njoj je 17 godina, ona nema ni par ¢arapa da je izradila.
Nema se odakle...Samo $to po Koje jaje prodam, kupim po nesto za kucu.” 24°
Neretko, ovakva domacinstva, oskudna i u najosnovnijim zivotnim potrebama,
bez ikakve mogu¢nosti da dodu i do najmanje, veoma neophodne, sume nov-
ca. Neko je, otuda, zaradu trebalo da potrazi u gradu, ali ko? Posto je muska-
rac “morao” da obraduje ono malo “zemljice”, on nije mogao u grad. A Zensko?
Kako ono udajom, inace, napusta roditeljsku ku¢u, onda su se njega roditelji
“lakse odricali”, i slali ga u grad, sa uverenjem da je bolji u gradu makar i gorak
hleb, nego u selu nikakav. Roditeljski osecaji nisu tu zapostavljani, ali su potre-
be bile snaznije. Cerka se ¢esto puta i bez dinara u ruci slala u grad - u neizve-
snost, da tamo, prevashodno kao kuéna posluga, pokusa nesto da zaradi, za
sebe, ali i da roditeljima pomogne. “Jednoga dana poSao sam kolima u susednu
varosSicu...Na putu sam stigao jednu jednu grupicu od dva coveka i Cetiri Zene.
To je bila jedna porodica: muZ, Zena, sin i tri kéeri. ..Kada ih stigoh, zaustavih
konje i poSto im nazvah Boga, ponudih starcu i starici da ih povezem. - Hvala
ti, brate, rece starac. Posli smo do varoSice, koliko da Desa ne ide sama, ali ako
bi ‘teo nju da povezes, dobro bi bilo da se bar mi vratimo. Zna$ nezgodno mi
je redi, ali nju Saljemo u Beograd. ‘Vako ko dosad ne moZemo vise. Nas je mno-
go, zemlje malo, a ni prebijene pare ne mozes zaraditi. Povezi je molim te do
varosice, a posle ¢e peske do Beograda. Nismo imali da joj damo para za voz,
ali mlada je ona i zdrava. Moci Ce i peske. Pokazi joj samo Koji put vodi za Be-
ograd’. Istovremeno, majka, prekidaju¢i nepodnosljivu tiSinu oprostaja naru-
Savanu bezuspesno ugusivanim svojim jecajima i jecajima sestara, pra¢enim
neodredenim, ukoc¢enim i suznim pogledima oca i brata, oprasta se od kéerke
re¢ima punim bola i tuge, ali sa dubokim uverenjem da drugog izlaza nije bilo:
‘Crnoj majci nije lako, ali, Deso, ¢eri moja, sama znas kako je kod nas. Ni hleba
dovoljno nemamo, soli i gasa treba kupiti, a i porezu platiti. S bogom podi i javi
se kad budes$ mogla’’?46

245 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939,
str. 101.
246 Agrarnamisao, 13, 1. maj 1938, str. 10,11.
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2.2.1. Udaja

Samim polnim sazrevanjem, odnosno zadevojcenjem, seoska devojka je u mno-
go delikatnijem poloZaju od varoske vrsnjakinje. Osim $to je neobrazovana, pa
time i manje svesna svoga polozaja, ona je, po prirodi posla, ¢esto u dodiru sa
muskarcima, narocito prilikom cuvanja stoke i u toku poljskih radova, $to ne-
sumnjivo utice na njihove “ustreptale strasti”, koje je joS podgrejavala “i pred
njima neskrivana jezicnost starijih Zena”. Izbegavanje nagona sopstvenih stra-
sti predstavljalo je, otuda, “viSe no samoodricanje”. Medutim, u strahu da to sa-
moodricanje “ne popusti’, i da ne nastupi “ono nezeljeno”, pojedini roditelji su
pribegavali i ranijoj udaji svojih kéerki. DeSavalo se da oni ¢ak i ne gledaju “za
koga i u kakvu kuéu daju dete”. Davali su ponekad svoju kéerku i “prvom Kkoji
naide”, pogotovo ako su procenjivali da bi do neZeljenih posledica moglo brzo
da dode, ili ako je “bruka” ve¢ na pomolu. U takvim slucajevima, inaCe veoma
religiozno, seljastvo je zapostavljalo ¢aki verske obicaje. MladoZenji je tada ¢ak
govorilo: “Vodi je, pa kad uzmognes vencajte se”. Ove reci su se narocito izgova-
rale ako je mladoZenja bio skroman u pogledu trazenja miraza.?*’

[zuzimajuci “prebrze” udaje, i udaje iz “nuzde”, seoska devojka u Srbiji, po-
gotovo pocetkom 20. veka, najceSce se zrelom za udaju smatrala kad napuni
18 godina, dok se kao najbolje vreme za udaju racunalo ono izmedu 18 i 20
godina. Obi¢no se devojka, “ako se ne uda u svojoj 19 ili 20. godini, posle teSko
udaje. Ona brzo stari za udaju. Do tih (19-20) godina sve se devojke, siromasne,
kao ii bogate, lakse udaju.”**8 Usled ogromnog broja ljudskih Zrtava u Balkan-
skim ratovima i Prvom svetskom ratu, medu kojima je bio veliki broj i poten-
cijalnih mladozenja, devojke su nesto starije ulazile u brak. U Svileuvi, selu na
sredokraéi izmedu Valjeva i Sapca, u periodu od 1916. do 1926. godine, prose¢-
na starost 272 neveste iznosila je 22,44 godine.**°

MladoZenja je obicno nesto stariji od neveste. U Sviuleuvi je, na primer, u
ovom desetogodiSnjem razdoblju, 55,88% mladoZenja bilo starijih od mlade,
dok je svaki od njih 272 prosecno imao 24,92 godine, ili za oko 2,5 godine vise od
mlade.?s® Znatno rede je mlada starija od mladoZenje. Naj¢esce je to bilo u ratnim
i poratnim godinama, zbog “nedostatka” momaka. Tokom 1916, 1917. i 1918.
godine, u Svileuvi je 51% nevesti bilo starije od svojih supruznika.?>* Medutim,
kada jedno ili oboje buduéih supruznika ulaze u brak prvenstveno iz materijal-
nih interesa, nije bilo bitno $to je devojka starija. U ovakvim slucajevima sklapaju
se, sa dozvolom roditelja, najcesce i maloletni brakovi. Oni se, medutim, ponekad
zasnivajui bezanjem maloletne devojke momku, kao znak “velike ljubavi”, Takav

247 Isto, str. 10.

248 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Scijalnoi-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 104.

249 Momcdilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovni$tvo Svileuve 1905-1915. godine”, Svileuva -, godis-
njak, 3/2005, str. 39-54.

250 Isto.

251 Momdilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 1916-1926. godine”, Svileuva - godis-
njak, 4/2006, str. 39-56.
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brac¢ni par obi¢no izvesno vreme Zivi nevencan, Sto moZze da posluZi i kao ucena
roditeljima devojke, radi iznude bolje spreme i znatnijeg miraza.?5?

Vecina devojaka na selu udaje se sa dozvolom roditelja, uz svadbu i veselje,
Cesto i neprimereno ekonomskoj snazi, da se ne bi “obrukalo” pred prijateljima,
pogotovo ako su oni imuéniji.Cesto, medutim, devojka nije ni odlucivala o izbo-
ru svog Zivotnog saputnika, pogotovo pocetkom 20. veka, kada su patrijarhalne
seoske zadruge bile cesce. “Devojka iz dobre kuce, ne pita se, da li Zeli da pode za
momka, koga joj je naSao staresina kuce ili ne. Ne poslusati starijega, u tome pita-
nju, znaci izazvati veliki sukob, u kom devojke vrlo retko pobeduju.”?%3

Da bi svoju kéerku udali za odredenog mladica, roditelji su uzimali u obzir:
ima li momak jos brace, i koliko; da li je odsluzio vojsku; voli li da radi; “iz kaka-
ve je kuce” (bogate, siromasne, glasovite, “postene ili lopovske”); da li je “Zen-
skaros”. Prema njihovom shvatanju, pri sklapanju braka, “ljubav je dolazila na
poslednje mesto, a moglo je i bez nje - mladenci ce se zavoleti kasnije”?5*

U uslovima ograni¢enog kretanja, seoske devojke su se udavale za mladi¢e
iz svoga, ili iz okolnih sela. “Mi retko dovodimo devojku iz naseg sela. Obi¢no
trazimo u drugim selima, mislimo da je bolje... U svom selu mi svaku znamo, pa
mislimo da ¢emo u drugom naci bolju. A ono svejedno.”?*> U posavotamnav-
skom selu Svileuvi u periodu izmedu 1901 i 1914. godine, od 255 nevesti, ¢ak
njih 167 ili 65,49% bilo je iz drugih sela, uglavnom iz susednih,?*® a u razdoblju
od 1916. do 1926. godine, kada je sklopljeno 295 brakova, taj procenat je bio
“samo” 63,39%.257

Pristizanjem za udaju, vasari i igranke, kao i zajednicki radovi, mada su bili
najznacajni za upoznavanje mladih na selu, nisu uvek bili dovoljni da svaka se-
oska devojka pronade svoga “princa’, “svoju sudbinu”, kako se to medu seljas-
tvom Cesto govorilo. Narocito su usamljene ostajale siromasne devojke, koje se
propustale i vasare i igranke, jer nisu mogle da kupe odgovarajuc¢u odec¢u za te
prilike, ali i devojke izuzetno strogih roditelja, koji im nisu dozvoljavali da se
“mnogo pokazuju”, tvrdeci da ce njihova “sreca sama do¢i”. U takvim slucajevi-
ma, na scenu je stupalo “socenje”, “provodadZisanje”, tj. preporucivanje devojci
nekog mladica, ili pak mladi¢u odredene devojke, zavisno da li je provodadzija
u dogovoru sa roditeljima devojke ili roditeljima mladica. U provodadzisanje se
kretalo i ako bi roditelji smatrali da za njihovu kéer u selu i blizoj okolini nema
mladiéa, Cija bi porodica ekonomski i ugledom bila dorasla njihovoj porodici;
kada je ugled same devojke opao, zbog nemoralnog ponasanja, a pogotovo ako
je bila u drugom stanju, ili ako je rodila “kopile”, ali i zbog slabog ugleda poro-

252 Momc¢ilo Te$i¢, “Zenidbai udaja u okolini Pozege”, UzZicki zbornik, 10/1981, str. 421.

253 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Socijalno- zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 104.

254 Momc¢ilo Tegi¢, “Zenidba i udaja u okolini Pozege”, UZicki zbornik, 10/1981, str. 422.

255 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 104.

256 Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevic¢, «Stanovnistvo Svileuve 1905-1915», Svileuva - godisnjak,
3/2005, str. 46,

257 Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 1916-1926", Svileuva - godisnjak,
4/2006, str. 38.
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dice devojke, izazvanog ponasanjem nekog od ostalih ¢lanova. Tako je majka
devojke, koja se ni do dvadesetpete godine nije udala, zato Sto joj se otac, ne-
kad bogat seljak, propio i propao, zvala seoskog provodadziju “i molila ga da se
potrudi i ove jeseni nade momka za njenu devojku”, obecavajuci, “pored lepog
bosc¢aluka jo$ i novca”258

ProvodadZisali su rodaci i poznanici iz drugih sela. “Dovoljno je bilo da se
ponekad samo jedna devojka uda u neko udaljeno selo, i da ona, u novoj sredi-
ni, nade parove za mnoge kandidate iz svog rodnog mesta.”?>

Oni su to Cesto radili rukovodeni praiskonskim nagonom da se nekome po-
mogne. Na pitanje zaSto se petljaju u provodadZisanje oni su odgovarali: “Se-
vap je”.

Ponekad je i celo selo provodadZisalo, kada su, recimo, porodice mladi¢ai de-
vojke, bile u nekoj zavadi, sukobu i sl,, pa tu vezu brane. “Odjednom je celo selo
nekoga udavalo ili Zenilo. ‘Jao, kao da je moje rodeno, kao da mi je od srca otpalo’
govore i plivaju na talasima dramske radnje sa kojom su se izjednacili. Celo selo
postane viSe nego provodadzija, postane pristalica, roditelj, zagriZeni, a kada se
sve dovede do svadbe, onda sva lica prelije ozarenost i pije se, Cuture kruze, a nad
selom kao da leluja tanka izmaglica, ne rodacke ve¢ ljudske radosti.”2

Bilo je, medutim, pojedinaca, ¢ak i imuénih, kojima je provodadziluk bio
skoro zanimanje. “Sedam kilometara od Banjana, leZi selo Vuckovica. Tamo Zivi
seljak N. U kuéi samo on i Zena. Dece nemaju. Poseduju 12 hektara, koje daju u
napolicu. Imaju konje i kola, i on Cesto vozi na njima putnike. Stari su oko 46 -
50 godina. I, eto, upravo ovaj Covek izabrao je sebi za glavno zanimanje — pro-
vodadZiluk. On samo to i radi. Svuda obilazi i raspituje se: gde ima devojka za
udaju i duvegija za Zenidbu. K njemu se obracaju i sami roditelji, kako oni, koji
Zele da udaju, tako i oni, koji Zele da oZene momka. N. ima svoj beleznik, u koji
zapisuje samo devojke. Imao sam tu retku srecu, da vidim dva takva njegova
beleZznika. Oni su malog formata, a na svakoj stranici upisana je samo po jedna
devojka. Evo nekoliko primera njegovih zabelezaka:

Mileva Ivankovié, iz Brezovice devojka sa lepim mirazom.

Ivanka Marinkovi¢, iz. Banjana dobra devojka.

Slede zatim i ostale devojacke karaktgristike: ‘imalepu spremu’; ‘ima 70.000
din. miraza’; ‘ima 6 hektara’ itd.

Prilikom nekog praznika, u selu Vrelu, udaljenom svega 5 km. od Banjana, po-
vela se igranka kod crkve. Dosao je bio i neki fotograf, koji je snimao za pare. Slika-
lo se mnogo devojaka. Tada sa N. pogodio s fotografom, da mu ovaj za jednu ban-
ku ustupi po jednu fotografiju od 30 raznih devojaka. Kod svoje kuce, u jednoj
sobi, ima N. ceo jedan zid oblepljen raznim devojackim fotografijama. Ko hoce,

258 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno higijenske i zdravstvene prilike, Beograd, 1932, str.
107.

259 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 220.

260 Isto, str. 223.
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moZe da dode kod njega pa da ih gleda, i ako mu treba devojka da — bira” 261

Ovaj provodadzija nije, medutim, mislio o sre¢i mladenaca. On je devojci od
25 godina, koju je oceva propast pi¢em “osramotila” i ostavila da dugo “devu-
je”, za “duvegiju” nasao sedamnaestogodiSnjaka, skoro dete, a na pitanje: “kako
moze tako staru devojku provodadzisati decaku, odgovorio je: “Ah... majc¢ina
im... neka samo dodu do crkve i vencaju se!” 26

Bez obzira da li su se mladi sami upoznali ili je posao “obavio” provodad-
Zija, obavezno je “gledanje” devojke, pogotovo ako je ona iz drugog sela. “Kad
momak ‘begenise’ devojku iz drugog sela, onda on i njegovi roditelji Salju ‘po-
uzdanog’ oveka ili Zenu devojcinim roditeljima zbog, prividno, nekog drugog
posla, a u stvari, da se izokola raspita misle li devojku te jeseni udati, hoce li uz
nju ‘dati para’ i koliko, kako je njihovo misljenje o momku”. Ukoliko ‘pouzdana’
osoba stekne povoljan utisak roditelji i mladi¢, obucen u najlepse odelo, odlaze
da ‘vide’ devojku.?%3 Ponegde se to radi i iznenada, pogotovo ako je to delo pro-
vodadzije. “Obi¢no, nam se ni devojka, ni ma ko od njenih ukucana, ne nadaju.
Cesto zaticemo devojku bosu, neodevenu, ras¢upanu.’?%* Kod devojacke kuée
gleda se “jesu li avlija i kuéa Ciste, kakva je devojacka sprema, kretanje i lepota.
Momacki otac gleda prijatelja, s kime e se prijateljiti i kome ¢e u goste i¢i.” Ako
im se sve to dopadne, ugovora se dan gledanja momacke kuce. A ako se i de-
vojackim roditeljima dopadne momkova kuc¢a i imanje, “kao i momkovo vlada-
nje (a to se obi¢no ceni i po ocu: kakav otac, takav sin; -’kud ¢e iver od klade’?)",
onda se ugovara dan kada ¢e do¢i momak da zaruci devojku.?6%

Neki roditelji i ne obra¢aju mnogo paznju na buduceg zeta, jer su se po na-
rodu sa strane ve¢ dosta raspitali, ili ¢e to kasnije uCiniti. Ponegde, medutim, i
sam momak pobegne i sakrije se. Njih viSe interesuje: da li u avliji ima bunar i
koliko je on daleko u kuce. Zatim, ima li domacinstvo stoke i koje; kakva je kuca,
koliKi je i kakav koS, odnosno magaza, da li je imanje u “komadu”, a ako nije,
koliko je udaljena najdalja njiva, do koje njegova kéerka mora nositi rucak na
obramici. Ako se devoj¢inom ocu dopadne momkova kuca, pa i ako nije video
buduceg zeta, onda se stariji medu sobom dogovore, kad ¢e momkov otac do¢i
da ‘kaparise’ devojku.

Kada se mladi ne poznaju, obicaj je u pojedinim krajevima da se udesi naj-
pre njihov sastanak radi “videnja”, naj¢es¢e u devojkinom domu, gde dode mo-
mak sa svojim drugom ili provodadzijom. Sastanak nije ‘u Cetiri oka’ sa devoj-
kom, ve¢ je neko od ukuéana prisutan. Momak i njegov drug su gosti tog do-
macina i devojka ih sluzi.Tek nakon ovoga, na gledanje devojke dolaze rodite-
lji mladica, pa ako se oni dogovore sa roditeljima devojke ugovara se gledanje

261 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Socijalnozdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 106.

262 Isto, str. 108.

263 Momcilo Tesi¢, «Zenidba i udaja u okolini PoZege», UZicki zbornik, 10/1981, str. 425.

264 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 108.

265 Jeremija Pavlovi¢, Zivot i obicaji narodni u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji, Srpski etnografski
zbornik, 22, Beograd, 1921, str. 104-105.
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momkovog doma. Najcesce ga gledaju otac devojke i nekoliko blizih srodnika.

Medusobno upoznavanje dveju porodica - buducih prijatelja, imalo je izu-
zetan znacaj. Najvaznije je bilo sagledavanje ekonomskog stanja i zdravlja po-
rodice buducih prijatelja, jer se polazilo od toga da “iz dobrih domacinstava do-
laze i dobra deca”. Svako je, naime, za svoga sina Zeleo dobru i pametnu radnicu
u ku¢i, ali i sposobnu da obezbedi zdrav porod. Nisu roditelji, dakle, birali samo
sinu Zenu, ve¢ i Celjade za svoju Kucu, sebi snaju, majku za svoju unucad, i u
tom izboru, kako se tada moglo Cuti, rede su gresili, nego momci i devojke “koji
biraju a ne pitaju”2%¢ Desavalo se da momacki roditelji posumnjaju u zdravlje
devojke i €lanova njene porodice, da im se ne svidi ukupan izgled domacin-
stva buducih prijatelja, i da odustanu, a moguce je da se i porodici devojke ne
dopadne momak i njegova porodica, pa da oni odustanu “od daljih pregovora.
Ipak, do ovoga je retko dolazilo, budu¢i da su se momak i devojka prethodno
vec raspitivali jedno o drugom. Sve CesSce, oni su se, ne samo videli, ve¢ i upo-
znali, pa je i ovo “gledanje”, neretko, bilo pod njihovim uticajem, i po njihovoj
Zelji. “Veoma retko je bilo, a bilo je i toga, da se momak i devojka prvi put vide
na gledanju ili da na gledanju ne kazu bar svojim roditeljima svoje da ili ne.”2%”

“Gledanje” je predstavljalo i obostrano iznoSenje zahteva jednih prema dru-
gima, bez uzimanja u obzir ose¢anja i misljenja momka a pogotovo devojke. Bio
je to, zapravo, pravi poslovni dogovor o: “mekoj spremi”, namestaju, odnosno
“drvenariji”, o0 novcu, odnosno drugim vrednostima, u vidu “miraza”. Pitanje
tzv. “meke spreme” uglavnom se, unapred, smatralo reSenim, jer su to sve de-
vojke i majke ve¢ od kada je dete postalo devojcica resavale. “Skupljalo se, tka-
lo, vezlo, Silo, plelo, krojilo i sve slagalo po sanducima, policama i ormanima a
gomile narastale i kao da se nije znalo gde su granice svemu. Majke su vec¢ tada
mislile o unuci¢ima pa je bilo reSenja i za ovo. Muskarci se obicno u ovo nisu
mesali ve¢ su sve prepustali Zenama a ove su bile neumorne, brizne, uporne i
sistemati¢ne u reSavanju.” 268 Naravno da je obim i kvalitet ove spreme zavisio
i od materijalnih prilika porodice. Zapinjalo je oko namestaja, posebno da li ¢e
devojka doneti Sivacu masinu, ali najviSe oko “miraza”, koji je u pojedinim kra-
jevima bio skoro obavezan, dajuéi braku “Cisto” ekonomsku dimenziju. “S ob-
zirom da u sklapanju brakova igra presudnu ulogu, cesto i jedinu, ekonomski
momenat, to svakoj devojci mora da bude obezbeden, prema socijalnom ran-
gu njene porodice, izvestan novac, koji narocito posle ove privredne stagnacije
mozZe da zameni i izvesno nepokretno imanje.’2¢?

Najcesc¢e su momkovi roditelji trazili mnogo viSe, pa su se zatim pogadali.
“Obicno se daje po 7-8.000 dinara.”?7®

266 .Karovi¢, n.d, str. 223.

267 Isto.

268 Karovi¢, n.d, str.224

269 Politika, 10.738, 17. april 1938, str. 8.

270 Aleksandar Petrovi¢, Male Péelice- tuberkuloza - narodna medicina, Zbornik zdravstvenih
proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 111, Beograd, 1934, str.19.
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Zbog ovog novca i cenkanja oko njega, i “pregovori” su ponekad prekida-
ni. Jednom mladi¢u kome su roditelji pomrli, ujak reSio da nade devojku i da
ga oZeni, pa su odlazili gde god su culi. “Zaredali njih dvojica na ko zna koliko
mesta, ali nigde da se pogode. Ujak kao da se ne radi o Zenidbi nego o nekoj ku-
povini na pijaci. Zna cenu i od nje ne odstupa. Ne gleda ni devojku ni roditelje,
svud isto. Zaneo se onim $to je zamislio pa nikako od toga. [ svugda se naljuti,
posvada kad devojacki roditelji nude manje.”?7%

Plaseci se nezajazljivosti buducih prijatelja, otac devojke, inace bespomocan
da zaustavi odlazak kéeri, “Sto je moralo po sili postojanja i opstanka da se desi, a
u ¢emu je on ucesnik ne po svojoj volji ve¢ po prstu predodredenja’, na pocetku
“pregovora” je govorio: “Ako se ko ljudi i dogovorimo znajte da mi ¢upate srce iz
nedara, jer mi iz kuce odlazi ono $to mi je najmilije u Zivotu. Ljudi, molim vas, da
me, pored rane koju mi zadajete, jos i ne zakoljete zato Sto znate da je malo Sto
bih odbio za ovo moje dete’ a jabucica na grlu mu podrhtava. Video sam da sma-
tra da niti je do sada niti da ¢e ubuduée obaviti vazniji ni ozbiljniji posao Zivota.
Tesko je reci koliko ulaZe preko svega onoga $to se kaze i vidi."?72

ProSevina, veridba, ili zarucenje samo su “Sareni i veseli nastavak onoga Sto
je gledanje ve¢ pripremilo i resilo”. Obavlja se najc¢esc¢e uvece uoci nedelje u
domu devojke. S momkom dode njegov otac i jos nekoliko srodnika (ujak se-
stra, rodaka). PoZeljno je da bude koji momak i devojka. Po otpocinjanju vece-
re momKkov otac kaze kako oni nisu dosli radi goscenja, “ve¢ po sasvim drugom
poslu: da prose njegovu kéer”. Naglasavajuci da zna, “da se deca rado gledaju”,
on istice da je red “zapitati devojku da li bi ona htela da mu bude snaha i da
li je njeni roditelji daju u njegovu kucu, da i na taj nacin staro prijateljstvo jos
jace ucvrste. AKo njeni roditelji ‘nisu s raskida' i ako devojka momku ‘ne nalazi
manu, neka dode ‘da uzme pare’’?”

Na ovo otac devojke obi¢no odgovara “da je on ‘voljan’ da se sprijatelje da mu
je milo da ima tako ‘glednog, vrednog i pametnog zeta”, ali da on ne Zeli kéerki
da nareduje, ve¢ hoce “lepo da se dogovori ‘s Celjadima), prvenstveno sa kéeri, pa
neka bude ‘Sta ona kaze’, posto je doslo vreme ‘da bira priliku’ za ceo Zivot.”?7*

U slucajevima, gde se veruje da “niko ne moze slepiti ono $to se ne voli” ove
rei izreCene su iskreno. Medutim, isto tako deSavalo se da je konac¢na odluka, u
stvari odluka roditelja. U tome su narocito istrajavali oni najimucniji, birajudi isto
tako bogatog zeta. Otac najbogatije mirazdzike u vracarskom srezu, iz podaval-
skog sela Pinosave, odbijao je sve prosce svoje devetnaestogdisnje kéerke, ne ze-
le¢i “ni da Cuje za nekog mladi¢a ako nema bar toliko, da ‘dode para na paru”’ Na
kraju, on je za zeta izabrao osamnaestogodiSnjaka, bogatog momka iz sela. “De-
vojka je bila ispro$ena bez obzira na njene molbe da je ne daju za tog mladi¢a.”?’>

271 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 227.
272 Isto.

273 Momcilo TeSié,

274 Isto.

275 Politika,.....
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Svojom voljom, zato $to ne sme da se suprotstavi roditeljima ili $to njenu
reC roditelji ne slusaju, devojka uzima pare, i na taj nacin iskazuje svoje prista-
janje. Posle toga obi¢no nastaje veselje. “Na rastanku, devojka daruje prosioce.
Momak dobija koSulju gace i ¢arape, a ostali po kosulju, pojas ili Carape (mus-
karci), maramu, Carape, sapun ili maramicu (Zenskinje).” 276

U nekim slucajevima, “o jednom trosku”, istovremeno kada i prosidba i dava-
nje para, pop obavi i ispit, u devojackom domu ili u crkvi, mada je ce$¢i slucaj da
se ispit vrsi posebno. Uobicajeno je da se tada daruje devojka, ali i da devojka da-
ruje i u ruku poljubi sve prisutne, kao i na prosidbi. Tada se, inace, ugovori i dan
svadbe, s tim da izmedu prosidbe i vencanja ,mora da prode tri praznika”.

Posle prosidbe i ispita devojka, ali i mladi¢, retko odlazi na vasSare i igran-
ke, jer ima mnogo posla oko pripremanja svadbe, pogotovo ako je udaja dosla
“iznenada”, pa treba da se dovrsi “sprema’, ali i da se ne zameri vereniku. Ako
nekad i ode, ona nece da igra do drugog momka, sem ako joj nije srodnik, a
kada ode zajedno sa verenikom, do njega igra.

Mlada dvori

276 Momcilo TeSi¢, n.r; str. 423.
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Osim udaje “redovnim putem”, na selu je Cesto bilo otimanje i bezanje de-
vojaka. Prema izjavi tri starija muskarca i Cetiri starije Zene u selu Rakovici, od
1918. pa do sredine tridesetih godina 20. veka, pobeglo je 38 devojaka, i to 33
za mladice u seluy, a pet u druga sela, dok je “svatovski” dovedena 21 devojka, u
Rakovicu 14, a u druga sela sedam.?””

Devojke beZe uglavnom onda kad im roditelji ne odobravaju izbor mladica.
“Ali biva i tako, da: ne da otac, ne da majka, a devojka zavoli momka pa pobe-
gne za njega.” Ponekad momak kaZe svojima da ¢e dovesti devojku, da se spre-
me za docek devojke, a on sa nekoliko svojih drugova ili rodaka i obi¢no nekom
mladom Zenom ili devojkom odlaze po devojku. Najcesce se to Cinilo uvece ili
kasno nocu. Kad ukucani pospe devojka se iskrade. “Sve je tiho dok izmaknu
toliko da ih ne mogu goniti braca i roditelji devojcini a onda su pocinjali da pe-
vaju i pucaju iz cega imaju. Kasnije se iSlo na mirenje ako ovo devojcini rodite-
lji prihvate, a deSavalo se da se i deca rode a da se roditelji ne izmire. Krada je
imala pomalo epska obelezja, rado se o njoj pricalo kao o maloj pobedi, makar
to bila i pobeda ljubavi i mnogo njih je bilo na strani onih koji nisu Zeleli brak,
kao i onih na drugoj strani.”?”®

Tako je posle cetiri godine “ljubavisanja” dvadesetogodisnja devojka, bez
odobrenja majke, i ostavljajuci je samu, resila da pobegne za “voljenog” mladi-
Ca, tri godine starijeg. “Uskrs je, drugi dan. Ja oko teleta i krava, zobim ih. Maj-
ka je legla, nesto joj nije bilo dobro, odmarala se. Kod nje su bile jos neke Zene.
Pa ondak ¢ekam zeta iz KumodraZza (obliZnje selo). Kad je doSao, ja ga uvela u
kucu, isprzila mu jaja za veceru, dala mu da jede. Pa ondak ispustam kucice sa
lanca i silazim dole niZe kuce. (Kuca je na brdu). A tamo dosao i ¢eka me mo-
mak i zet mu. Kaze: ‘ajde!” Mi smo vec resili za taj dan. I ja afte! Prica njena je-
trva: Znali smo da ¢e dodi, ali nismo bili sigurni. Kad su dosli, otisli smo za ar-
munikase, pucali smo, pevali i igrali. Nismo majci (devoj¢inoj) nikog poslali.
Cuée! Pri¢ababa: ‘Ja se taman spremam da legnem, a neko kuc, kuc, na prozor:
‘Sretna ti bako unuka, Milisav doveo Jagodu' Devojka zavrSava svoje pricanje:
‘Dosla sam ovako, a kroz 2-3 dana majka dace odelo’. Majka je dala odelo tek
kroz 8 meseci.”?”®

Obicno se “beZanje” izvodilo uz pomo¢ neke poverljive licnosti, naj¢es¢e ro-
dake, preko koje je veza i odrzavana i koja je za tu “uslugu” i nagradivana. Po-
nekad je to bilo i pravo navodadZisanje. “Vidala sam se s njim kod strine. Ona
(strina) mi je dala neku travu da popijem. Sad vidim koliko sam bila luda. U dva
dana sam pristala. Moja me je strina nagovorila i dala mi je neSto da pijem. Stri-
na je nesto dobila da provodadziSe (4-5 banki).” 28°

277 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-higijenske i zdarvstvene prilike, Il deo, Beograd, 1939,
str. 15

278 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 222.

279 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-higijenske i zdarvstvene prilike, Il deo, Beograd,
1939,str. 24.

280 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str.102.
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Desavalo se da su devojke iz roditeljske kuce bezale i da bi se oslobodile
strogosti, pa i okrutnosti roditelja, ili stareSine zadruge, ukoliko je to bila za-
druzna kuca. Tako je, na primer, iz jedne od najbogatijih porodica u Banjanima,
u tamnavskom srezu, od 1922. do 1931. godine pobeglo ¢ak Cetiri devojke: do-
macinova sestra, dve njegove kéeri i jedna unuka. “Traze¢i uzroke endemic¢nom
begstvu devojaka iz te kuce, otkrili smo, da je otac danasnjeg domacina (umro
1922 godin) bio veoma strog i surov ¢ovek. Zenio se tri puta. Poslednja njegova
Zena, (i ona se udavala tri puta) bila je isto tako stroga i gruba kao i on. Devojke,
tj. svoju kéer i dve unuke, kéeri naseg domacina, nikuda nije pustao da izadu.
Drzao ih je veoma strogo. Cesto ih je tukao. Nije ih hteo ni odevati ni obuvati. —
‘I8le smo grde od najsiromasnije devojke u selu. Zivele smo kao $to Zive obi¢ne
ciganke — sluskinje u bogatoj kuéi, prica jedna od starcevih unuka. Nas doma-
¢in, ¢ovek slabo pismen, ali isto toliko grub i surov kao Sto mu je bio i otac. ‘Ja
sam P. V. Ja sam gazda u kudi. Kako ja kazem, tako mora da bude!’ Njegov
jedinac, 41-godiSnji sin, i Zene slusaju ga i rade kako on nareduje i — cute...

Sestra domacinova, 23-godisSnja devojka, pobegla je u selo za momka, koji je
imao oko 10 hektara zemlje. Zivela s njim 2 godine, pa je umrla. Brat joj nije ni
jedared otiSao u kucu. Kad je umrla, nije joj dosao ni na pratnju.

Starija kéi domacinova pobegla je u svojoj 23 godini za momka iz susednog
sela. Momak je imao 14 hektara. Otac s njom nije govorio pune 2 godine. Docni-
je su se izmirili. Ali, i ova Zena je umrla.

Mlada k¢i nasega domacina begala jz nekoliko puta iz kuce, u susedna sela.
Pobegne, zivi 3-4 meseca, pa se opet vrati u ocevu kucu. Jedanput je pobegla i
u Beograd. ‘Luljala se! Pa se i odatle vratila natrag. Nasli su je u nekoj kafani-
ci na Ubu. ViSe nije znala kuda ce. Sve je to dalo razloga roditeljima da posum-
njaju u njeno dusevno zdravlje. Po savetu lekara, otac ju je odveo na pregled u
Dusevnu bolnicu u Beograd. Tamo su konstatovali, da je devojka dusevno pot-
puno zdrava. Poveli su je sa sobom i opet je vratili ku¢i. Medutim kroz tri mese-
ca ona je opet pobegla za jednog, ovog puta seoskog mladic¢a, koji je ranije kod
njih sluzio.

To je bilo pre tri godine. Posetio sam je u njenoj kuéi. Imaju svega 1/2 hekta-
ra zemlje. Prosle godine ozidali su novu kué¢u. U kuéi i u dvoriStu svuda je ¢isto
ilepo. Imaju devojcicu. Lepo i zdravo dete. Samo joj muz mnogo vole da provo-
di vreme u kafani. Zbog goga se Cesto svadaju. On je i tuce. Od pre jedne godine
i otac je poceo pomalo da ih pomaze. Daje im Zita, pa pomalo i para. Ali k njoj
otac joS nije otiSao, niti je prima u ku¢u. Pomaze je preko brata.

Nu najvece iznenadenje u selu proizvelo je begstvo cetvrte devojke iz iste
kuce, unuke nasega domacina. Kad je pobegla, imala je 20 godina. Nije bila lepa,
ali je bila vrlo razmazena. Da bi popravili greske ucinjene s drugim devojkama,
njoj su Cinili sve Sto je htela. I odevali je lepo, i vodili je na preslave, na vasare i
na igranke. Odjednom poce po selu da se zucka, kako se ona voli s jednim mom-
kom, koji je imao 19 hektara zemlje, majku, poo¢ima i dve male sestre po majci.
Isprva niko od ukucana, nije u to verovao. Toliko su oni pazili na nju. Ali se posle
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doznalo, da se ona s tim momkom ve¢ dve godine voli; da je, da bi mogla da cita
njegova pisma i da mu na njih odgovara, sama naucila da ¢ita i da piSe. Bila je
nepismena. Kad su je u kuéi poceli jaCe pritezati i nisu je pustali nikud vise, ona
pobeZe za tog istog momka.

Pobegla je pre godinu dana. Sad je ve¢ u drugom stanju. Zivi s muZzem do-
bro, slaZu se. On se sad sprema da sluzi vojsku. Samo Sto im je u ku¢i prazno. Pa
i sama je dosta rdavo odevena. Mladina soba ureduje se namestajem, koji mla-
da donese. [sto tako mlada se prve i druge godine svoga bra¢nog Zivota odeva u
haljine, koje je sa sobom donela. To se ne kupuje. Medutim, ova nasa mlada po-
begla je iz kuce. Sva njena bogata sprema ostala je kod oca. I njima je sad osta-
lo da ¢ekaju. Da ¢ekaju dok se otac i deda ne smiluju, ne pomire, i ne dadu joj
spremu. Dotle pak ne misle nista da kupuju.

Pitao sam staricu, ma¢ehu naseg domacina, kojoj je sad 80 godina, zasto
nisu hteli da dadu devojku lepim za momka koga je ona dve godine volela. On
je dosta bogat, ima 19 hektara zemlje. — ‘On nije bio za nju!’ — glasio je odgo-
vor. — ‘Mi smo joj mogli i lepSu priliku naéi’. Zasto on nije bio za nju, nisam mo-
gao doznati."?8!

Otmici su posebno bile izloZene mirazdzike. Zbog kapitala koje su donosi-
le one su bile “meta” mnogih momaka, pa je, otuda, trebalo preduhitriti supar-
nika. Nekad su ove otmice predstavljale i pravu kradu, jer su izvodene i protiv
volje devojke. Ipak, one su mnogo ¢eSc¢e vrsene kada roditelji devojke nisu pri-
hvatali odredenog mladica, a bilo je i onih koje su vrsene iz neke osvete prema
roditeljima devojke, ali i iz osvete prema samoj devojci od strane “uvredenog”
mladi¢a. Takve otmice razreSavala je i policija, uspevajuci da devojku pronade
i vrati, Cesto, tek posle mesec i viSe dana. U ovakvim slucajevima, roditelji, od-
nosno staraoci ili su morali da popuste i da devojku, ako je to i njena volja, daju
doti¢nom “kradljivcu”, ili su, da bi sprecili “bruku”, ¢ak primoravali “lopova” da
se njome oZeni. Desavalo se, medutim, da se mirazdzike, po spasavanju “udaju
za nekog siromaha koji ih prvi zatrazi, jer viSe ne mogu da ra¢unaju na bogatog
mladoZenju.?82

Posle Prvog svetskog rata, i naglog osiromasenja seljastva, devojke su “be-
zale” i “otimane”, i sa znanjem roditelja, kako bi se odloZila, pa i izbegla svadba,
a time i veliki trosak. “Seljak da bi izbegao svadbene troskove, koji su inace sve-
deni na minimum, pribegao je jednom zaista cudnom sredstvu. Na primer, do-
govori se mladoZenja sa devojc¢inim roditeljima da ‘otme’ njihovu k¢er, ili pak
da ona pobegne za njega. Plan ‘otmice’ ili ‘beZanja’ pripremljen je unapred od
strane mladoZenje i matere devojkine. Oni se dogovore sa provodadzikom, ne-
kom lukavom i okretnijom Zenom sa sela, da u odredeno vreme i na odredeno-
im mestu dovede devojku - udavacu. U tome ¢e da naide momak sa nekoliko
svojih drugova ( opSte sa znanjem roditelja) i da odvede devojku svome domu.

281 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932,
str.108,109.
282 Politika, 10.595, 2. novembar 1937, str. 10,
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‘Provodadzika’ posle svrsene ‘otmice’ odlazi brzo kod devojcinih roditelja, koji
su inaCe upuceni u celu stvar, i jos sa vrata zapevajuéi da bi je Cuo ceo komsiluk,
javlja im: da je devojKku ‘oteo’ taj i taj momak. Devojcini roditelji u pocetku po-
kazuju negodovanje, naravno samo pred svetom, a malo posle umesto da otmi-
cu prijave vlastima oni pozovu najbliZe prijatelje na ¢ast.

Za vencanje se malo brinu. Posle nekoliko meseci, pa ¢ak i posle nekoliko
godina ono se zavrsava najskromnije. Nije redak slucaj da deca prisustvuju ve-
nacnju svojih roditelja”283

Osim $to je, osiromasSenjem stanovniStva, uticao na ¢esce tzv. ‘ugovorene’
otmice devojaka, Prvi svetski rat je i, usled ogromnih stradanja radno i vitalno
najsposobnijih muskaraca, uticao i na ¢esce sklapanje ‘ranih brakova’, odno-
sno braka odrasle devojke sa decakom. I to, nisu samo odrasle devojke odlazi-
le u ku¢u nedoraslog ‘duvegije’, prvenstveno kao sposobna radna snaga, ve¢ su
i roditelji devojke, pogotovo jedinice, u strahu da im kéerka ostane neudata, u
posleratnim godinama c¢esto u kucu, za zeta, dovodili upravo neodraslo mom-
¢e. Ne samo ekonomski uslovljeni, ovi brakovi su i “odraz primitivnosti, men-
talnog i kulturnog nerazvijenog stanja, primitivne etnopsihologije i neprosve-
¢enosti.”, zbog Cega su i najces¢i medu vlaskim stanovniStvom u isto¢noj Srbiji.
“Istorijsko-drustveni dogadaji uticu na dinamiku i oblike narodnog Zivota, pa
i na nacine sklapanja brakova. U ovom pogledu svakako da mozZe biti isprav-
no narodno shvatanje sa saopsStenjima, da su rani brakovi novija pojava i to u
vezi sa ratovima, koji su vodeni na teritoriji Srbije. Narod u Homolju ovu poja-
vu tumaci na sledeéi nacin: za vreme ratova izgubljeno je mnogo muskog sta-
novnisStva. Mnoge porodice ostale su bez muske radne snage, koju je trebalo
nadoknaditi hitnim sklapanjem brakova. U takvoj situaciji nije se moglo gleda-
ti na starost i zrelost za brak. Nastupila je potreba da se zrele devojke, kao rad-
na snaga, dovedu u kucu ¢iji je domacin poginuo u raty, ili da se jo$ i nedoraslo
musko dete kao zet dovede u kuéu, u kojoj se nalazi ve¢ devojka zrela za udaju.
U svakom slucaju, sklapanje ranih, ili po dobu starosti izrazito nejednakih bra-
kova javljalo se kao nuzna posledica ratova, u kojima je bilo mnogo izgubljenih
muskaraca...

Pre Prvog svetskog rata udavale su se devojke i Zenili muskarci od 20 go-
dina, a posle 1918. godine otpocelo se sa ranim brakovima. OZenili su me kad
sam imao 11 godina. Otac je otiSao u rat, a majka je bila u drugom stanju sa
mnom. ja sam roden 1914. godine, a moj otac je poginuo u ratu 1915. godi-
ne. Tako su me oZenili kad sam imao 11 godina sa devojkom koja je imala 21
godinu.”28*

Ne samo za decaka, u pojedinim krajevima je bio skoro i obicaj da se, iz Cisto
ekonomskih razloga, za ostarelog udovca ili neZenju uzima devojka u najboljim
godinama. O sudbini devojke niko nije mislio. Zanemarivana su njena oseca-
nja i njen poloZaj u toj “nenormalnoj” zajednici, i to na pocetku, kada je trebalo

283 Politika, 10.191, 6. oktobar 1936, str. 15.
284 Milorad Dragi¢, Rani brakovi u isto¢noj Srbiji, Razvitak, 2/1977, str. 24/25.
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da postane Zena i majka. “U Srbiji ima citavih krajeva i Sirokih oblasti, gde u na-
rodu - mahom iz ekonomskih razloga - za nedorasla i nezrela derana od 14 do
15 godina, koji se ne ume sam ni opasati; koga ¢e za prvo vreme njegova mlada
‘u narucju prenositi, dovode devojku od 20, 25 pa i viSe godina, a postarijem
¢lanu porodice, kakvom ‘Cicici, traze - opet iz istih razloga - kakvu mladu, je-
dru, snaznu, dre¢nu udovicu ili bas i koju mladu a ‘kr$nu devojku’. Racunaju da
¢e kuca i porodica u zreloj snaznoj i upucenoj odivi dobiti pouzdanu snagu kao
zamenu i pomo¢ za starije Zene u domacim, a uporedo sa muskima kao pouz-
danu radnicu u poljskim poslovima. U takvim prilikama niko se i ne se¢a da se
ozbiljno zapita, kako ¢e bujna mladost i jedrina te Zene odolevati prirodi ukraj
suvis$e mladoga ili suviSe stara muza.”?8

Za nedorasle decake, udovce ili prestarele neZenje udavale su se, u prvom
redu, devojke iz siromasnih porodica, jer su tada, obi¢no, bili manji zahtevi
mladoZenja i njihovih roditelja. Oni miraz uglavnom nisu trazili, a ni na “spre-
mi” nisu insistirali, isticu¢i da oni imaju “punu kucu”, i da njima samo “zdravo
Celjade” treba, da ku¢u odrzava i da decu rada, musku u prvom redu, jer sin je
naslednik. Cesto oni nisu zahtevali ni svadbu, ili su pak sami snosili troskove,
ukoliko im je do svadbe bilo stalo.

Da bi $to “jeftinije prosli”, siromasni roditelji su Cesto svoju kéerku udavali
za mladoZenju koga ¢ak nisu ni videli, ni oni, a ni kéerka, niti su o njemu zna-
li ¢ak ni da li je zdrav fizicki i mentalno. Na ovaj nacin, devojke su, zapravo, zZr-
tvovane, a da to ni¢im nisu zasluZile. “Udala se po navodadziluku za momka iz
Sirce, a ona iz daljeg sela pa momka nije znala. Tek po udaji je videla momak
sa sveS€u i pamecu deteta od pet-Sest godina. Bio je normalno odrastao, moze
se reci da je bio lepuskast i u susretu je mogao da ostavi povoljan utisak. A pri
proSevini to je sve, jer sve drugo urede drugi. A kada su ostali sami ona je videla
da ima u svemu nedoraslo dete, a ona sa dvadeset i nekoliko godina. Zanemela
je pred onim Sto je snaslo. Klonila se ljudi, prolazila oborene glave i tako citave
godine. Imao se utisak da je ipak sve u redu i da su se njih dvoje nekako uklo-
pili i shvatili. A onda je ¢utanje puklo, pretvorilo se u odluku, u gest, u kidanje.
Ona je posla za Zivotom. Nije imala nikakvog normalnog razloga za Zrtvovanje.
On nju nije obmanuo, ali ljudi jesu, jeste Zivot i teSko je reci da je kada je osta-
vila ku¢u njemu nanela nekakav tezak bol, ljudski, ponosu. Samo je pitao: ‘A ko
¢e da pomaze majci?’ Ona je otisla jednoj imu¢nijoj kudi i pitala dali bi je pimili
da im ¢uva stoku i da se stara oko muze a da osim hrane i odece ne trazi nista.
Primili su je, a kada im se ¢inila suviSna, a to je sjeseni, kada se preradi i kada o
stoci mogu da brinu ostala celjad, u¢inilo im se da je i hrana mnogo i morala je
da ode drugoj kudi. Tako na visSe mesta, moljakanje i prosnja hleba koji se zara-
divao. Ona je bila mlada, umiljata, i lepuskasta, lepo gradena i onda su je pratile
price. MoZda je i to bio razlog Sto se nigde nije duZe zadrZala. Jedva da je imala
dvadesetineku godinu. Van pameti je da se pomisli da je imala sa bilo kim neke

285 Milan Jovanovi¢ - Batut, Prirodni prirast sranovnistva Srbije i njegov bioticki znacaj, Beograd,
1932, str. 73 -77.
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veze van traZenja hleba i mozda onog Sto traze njene godine. A onda je ovo dru-
go preraslo u necijoj cudoviSnoj svesti u srozavanje morala sela, u kvarenje do-
brih obicaja, sakrivenih neverstva veza dobrih sinova i kéeri postenih kuca, pa
je reCena rec tamo gde se kovao strah, tamo gde se zalegla vera u silu i vlast i
gde osim sujete nema ni jedne ljudske ideje i ona je osudena.”?3¢

Osudena samom udajom, a ne mogavsi sama da se oslobodi i zapoc¢ne novi
Zivot, ona je sebi oduzela, i onaj koji je imala. “Prerez,ogroman, da kroz njega
ode jedan Zivot, okrenut gore, nebu koje nije dalo suncu da osvetli ljude, koji su
pripadali tome jutru koje nije moglo nikakao da svane. A Milunka je spavala u
tome jutru i svim buduéim jutrima. Lepuskasta, mlada, nije odsanjala ono sto
Zivot obiCno pruza svima.” 287

Nasuprot ovom slucaju, najbogatija mirazdzika u vrac¢arskom srezu, koju su
roditelji protiv njene volje udali, smogla je snage da sudbinu uzme u svoje ruke,
da poslusa svoje srce i da viSe ne sanja Zivot, ve¢ da ga istinski i Zivi, pored siro-
masnog mladica u koga se pri prvom susretu zaljubila. “Kad nije mogla vise da
izdrzi mucenje, Jelena je spakovala u jedan zaveZljaj svoje najpotrebnije stva-
ri i pobegla od kuce. Pred radoznalim pogledima suseda ona je utrcala u siro-
masnu Kucicu..”?88 Na poruku muzevljevu, preko jedne starije seljanke, da ¢e
joj sve oprostiti ako se vrati, ona je kroz smeh odgovorila: “Kazi mom muzu, da
mi je ovde dobro i da od mog Miodraga ni mrtva necu otic¢i. Niko nas Zive nece
rastaviti.” Ovaj dogadaj je ¢ak i selo podelio. Oko kuée pinosavackog “Romea”
doslo je i do tuce, u kojoj je bilo povredenih. Tragi¢niji ishod sprecili su policij-
ski organi. Ne mire(i se, nesudeni svekar podneo je tuzbu protiv Miodraga za
odvodenje, na sto je Jelena policijskom pisaru izjavila: “Priznajem da sam na-
pustila svog muza, jer ga ne volim, ali se ne¢u odvojiti od Miodraga. Vlast neka
Cini svoje, ali neka zna da se mi volimo(...) preti da ¢e se ubiti onog ¢asa ako je
rastave od Miodraga.”*%°

286 Milan Karovi¢, n.d, str. 541.

287 Isto, str. 540.

288 Politika, 18. avgust 1934, str. 12.
289 Isto.
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U SVOM DOMU
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3.1. U ZADRUZNOJ KUCI

Odmah po zamiranju svatovske pesme, za seosku mladu najcescée nastaju teski
dani. U roditeljskom domu su je mazili, brinuli se o njoj viSe nego o drugima, jer
su znali da joj sa devojastvom odlaze u nepovrat dani bezbrige, odmora. “Dok
je devojka pod okriljem druge jedne Zene, majke, nju Stede, cuvaju. Bude jedra
i lepa: rumeni obrazi, oblo telo, pune grudi, Ziv pogled, prStav smeh. MoZe da
bude lepa kao boginja i ponosita kao kraljica. U njenim rukama, motika je kao
skiptar, srp je kao svilena lepeza. Cim se uda pocinje robovanje.”2*° U novom
domu ona je morala da bude ponizna skoro svakome. “Njoj su ‘gospodari’ cak
i najmladi dever, pai sin deverov. Kao najmlada snaja u kud¢i, sada ona treba da
se umoli svima. Starije je ono dete koje nogom kroci, ako je musko. Prva ustaje,
poslednja leze.”?*1

Zivot novodovedene neveste zavisio je, sigurno, i od toga da li je muz volj,
kakve je on naravi i ima li nekih “poroka”, kako se uzajamno slazu, i kako su je
“prihvatili” mladoZenjini roditelji, svekar i svekrva. Medutim, buduci da su u
ovom razdoblju jo$ uvek egzistirale i zadruzne porodice, istina u nestajanju,
polozaj neveste u takvoj porodici je neposredno zavisnosio i od toga “ko jos Zivi
u istoj kuci”, kakvo je njeno imovno stanje i kako se “Zene i ljudiu samoj za-
druzi medusobno slazu”.

Poput stare velike patrijarhalne zaduge, i u “maloj” zadruznoj porodici po-
sebno je bio tezak poloZaj neveste. “Na nogama je od rane zore, pre svih, uvece
se smiri poslednja. Kako izjutra sama naloZi vatru, donese vode i ‘sloZi’ obucu
svoj ¢eljadi, radi povazdan sa ostalima do uvece kada sama zaprece vatru i ‘ra-
zlozi’ obucu svoj Celjadi i. Cesto, sama ostane s predivom. Mimo ostale Zene u
kudi ona ‘dvori’ pred svekrom i svekrvom, pred uglednim gostima, pere noge
starijima, u planinskoj kuéi drzi lu¢ pri veceri. Oko pasa je imala ceo arsenal od
oruda: ¢ak i male masice za prinosenje Ziske na lulu i privezan komad sukna za
prihvatanje vrelih gvozdenih predmeta. Valjalo joj je ustajati pred svakim, lju-
biti u ruku svakoga, pokloniti se svakome, dokle god o¢ima moZe nazreti, i ne
preci put nijednom muskarcu”.2%2

U pojedinim krajevima dugo je bio i obic¢aj da mlada ukucanima, izvesno
vreme, pere noge. “Svaka mlada od vencanja pa do pola godine pere svima u
ku¢i noge, i to svako vece. Prvo dedi, pa svekru, pa svekrvi, pa onda ostalim. I
tek kad svi legnu, onda mlada i mladoZenja izidu u kujnu, gde ona i njemu ope-
re noge, ali samo da to niko od ukucana ne vidi. ‘Stidno je to’. Isto tako za pola
godine, paizajednu godinu, svi jedu sedeci za stolom samo mlada jede stojeci.
Krevete svima namesti, rublje svima opere. Uvece dok ne odu svi da spavaju,
mlada ne ide. Stidno je da ona pre legne. Ujutru mora prva da ustane, da spre-

290 Dragoljub Jovanovi¢, Seljak - svoj covek, Beograd, 1997, str. 106.
291 Poljoprivredni kalendar za 1937. godinu, Beograd, 1936, str. 146,147.
292 Sreten Vukosavljevi¢, Seljanka u patrijarhalnoj zaduzi, Pisma sa sela, 1965, str. 146.
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mi vodu i svakome da polije.”?%

Zato Sto nije ustala pre njega, svekar je, na primer, podsmesljivo preba-
civao snahi: “Ja i moja sna imamo po jedno rano: ona rano legne, a ja rano
ustanem”2%*

Osim Sto je svekra dvorila i noge mu prala, najmlada nevesta je svekra -
udovca, ponegde, ¢ak morala da “pazi” - “dvori” dok ne zaspi, i tek posto bi ga
“dobro” pokrila odlazila je svome muZzu,?*>kome se, medutim, nije smela da po-
zali. “Ako se nova mlada, koja ne zna kakav je red u toj kuéi, poZali mladoZenji
(noc¢u u vajatu), na kakve teskoce, mladozenja je sutradan popsuje pred zadru-
garima, te ona nema kud, ve¢ prione na posao bez roptanja.”?%¢

Ponegde je bio obicaj da mlada, “u prvo vreme”, koje je negde trajalo i po
nekoliko godina, pred starijima ¢ak i ne sme da govori s muzem. Oslovljava ga
sa “Ej!”, dok on nju zove po imenu. Stariji su ovo objasnjavali time da je mladu
“sramota’”, jer ga ne poznaje, $to je, u stvari, posledica nac¢ina sklapanja braka,
jer nije bio redak slucaj da mlada prvi put vidi muza prilikom prosidbe, a pone-
kad i tek na dan svadbe. “Cekaj dok se upoznaju” bio je njihov odgovor.

Veoma cesto, nevesta, zbog stida ili obicaja, nije ni jela sa ostalim ukucani-
ma, pa ni sa muzem, vec¢ zasebno. “Ako hoce nek’ sedne da jede s momkom, ako
nece nek’ jede u kuci.”?9

Osim prema ukucanima, nevesta je morala da bude ponizna i prema svima
koje je sretala, sa kojima je dolazila u kontakt. Vrhunac te poniznosti, kao posle-
dica shvatanja o dominantnosti muskarca, bio je obicaj u pojedinim krajevima
isto¢ne Srbije da mlada ljubi ruku i muskoj deci. “Isli smo putem Kroz selo za
jednom mladom. Susretala je usput ljude, Zene, decu i ljubila ih u ruku. I detetu
iz osnovne Skole smerno se priklanjala, dohvatala ga za ruku - i ljubila. Ta slika
je svakodnevna u skoro svim zaplanjskim selima. Prvi prolaznik se potrudio da
nam je objasni: - Za toj je nevesta da ga ljubi u ruku’. I to ona ¢ini punu godinu
dana od vencanja. Posle prilazi ruci samo starijima. Mlada se po tome ovde od-
mah poznaje.”??8

293 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, I1 deo, Beograd, 1939,
str. 18.

294 Simon Simonovi¢ - Monka, n.d,, str. 142.

295 Kazivanje Milana Mirkovi¢a, rodenog u Svileuvi 1935. godine.

296 Jeremija Pavlovi¢, Kacer i Kacerci, Beograd, 1928, str. 83.

297 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Il deo Beograd, 1939,
str. 18.

298 Politika, 11.538, 18. jul 1940, str. 11.
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Mlada ljubi ruku decaku koga je srela na putu

Nevestu su svi u ku¢i mogli javno kritikovati, a ona nikog. Posebno je prema
njoj bila kriticna zaova, pogotovo ako se spremala za skoru udaju, jer se javlja-
la ljubomora, kako zbog izgleda, jos viSe zato Sto se novodovedena snaha lepo
oblacila dok je trajala devojacka sprema. “Sestra (zaova) sme javno u ku¢i kriti-
kovati snahu (Zenu svoga brata), dok snaha o zaovi ne sme pred svima niSta
re¢i, ve¢ samo svome muZzu. I on, ako hoée, moze kome dalje pricati, a ako nece,
ne moze ga niko namorati.’*%°

Malo samopouzdanija “mlada” obi¢no pokusa “da ima uticaja nad mlado-
Zenjom - da ga ne slusa”, narocito kad je u pitanju veca zadruga. MladoZenja
se, medutim, trudi, “da je dotera u red; kad $to je i bije”3° Na to je mlada jedi-
no mogla da se pozali roditeljima, prvenstveno majci, koja je to onda prenosi-
la muzZu - ocu, ali ocekivana pomoc¢ je uglavnom izostajala. Uputstva “za dalji
rad” su, skoro redovno bila: “Zensko si, mora$ da slusa$”, ili: “To je sada tvoja
kucéa, vodi racuna da nas ne osramotis”.

U oslobadanju od “prevazidenih obicaja” i “potcinjenosti” skoro svakome u
kudi, nesto uspesnija je bila ekonomski nezavisnija nevesta - “mirazdzika.” Ona
je prvo prenabregavala brojne, za nju “poniZavajuce” obicaje, Sto su stariji obino
komentarisali: “Kad je dobra snaja pere svima noge, kad nece, ne¢e nikim”3%! Ta-
kode, i u obavljanju tezih poljoprivrednih poslova ona se “izvlacila’, pravdajuci se
da ona to nije ni kod svoga oca radila, a racunajuéi da ¢e muz i zadruga to i “uvazi-
ti”, jer sa njenim odlaskom nestaje i miraz. Zbog sve ucestalijeg takvog ponaSanje

299 Jeremija Pavlovi¢, Zivot i obicaji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji, Beograd, 1921, str. 101.
300 Isto, str. 56.
301 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Il deo,

Beograd, 1939, str. 18.
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“bogate” neveste, deSavalo se da su roditelji odvracali sina da za Zenu trazi miraz-
dziku, neretko i preterujudi u razlozima i objasnjenjima: “Sin mu hoce da se Zeni.
[ trazi devojku s velikim mirazom. Otac i mati ne daju mu. Govore mu: ‘ako uzmes
miraz nece da ti radi. O¢e ceo dan da sedi, i trazice sluskinju da je sluzi’’3°?

U nimalo lakim okolnostima, najveéi broj nevesta ipak se privikavao, brze ili
sporije, na novi Zivot, izjednacavajudi se sa ostalim Zenama u zadruzi, u kojoj ni
za jednu od njih “nije bilo demokratije”. Za zadruzne stvari njih niko nije nista
pitao. One su bile tu da rode sto vise dece, da Sto bolje sluSaju muZeve, i mus-
karce uopste, i da predano rade brojne druge poslove.3%

Podelu rada medu Zenama u zadruzi vrsila je domacica, uglavnom Zena sta-
reSine zadruge, najcesc¢e svekrva, posle Cije smrti jetrve su tesko mogle da iz-
medu sebe izaberu novu domacicu, pa je nju uglavnom odredivao stareSina
zadruge. Domacica je pazila da se iz kuce ne iskrada, i da se svim Zenama po-
djednako prinavlja. “Nju su morale sve Zene postovati i primati od nje savete za
kucevne poslove. Domacica je ukazivala poStovanje staresini onako isto kao i
ostale Zene u zadruzi, a domacin pak nju nije odvajao od drugih Zena.” 30*

U staroj porodi¢noj zadruzi, u kojoj je preovladivalo stocarstvo, uglavnom
zanimanje muskaraca, Zenama su ostajali poslovi oko belog mrsa, oko organi-
zovanja ishrane celjadi, oko odevanja i obuvanja, €ak je i opanke obic¢no pravi-
la Zena. Medutim, sa opadanjem broja ¢lanova u zadrugama i preovladivanjem
zemljoradnje nad stocarstvom, i Zene u tim “smanjenim” zadrugama su posta-
jale sve znacajniji privredni Cinilac. One su sada, uz poslove za svoju uzu poro-
dicu (muza i decu): pranje, krojenje, Sivenje, krpljenje, preradivanje vune, ko-
noplje, lana i sl., mnogo CeSce radile i na njivi, izuzev “reduse” i “planinke”, koje
su i dalje radile samo “svoje” poslove, od interesa za celu zadrugu.

Na poslovima spremanja hrane i ostalim “ku¢evnim poslovima” smenjivale
su se sve Zene ustaljenim redom, obi¢no nedeljno. Duznost je redusa primala po-
nedeljkom ujutry, a predavala ju je nedeljom u vece. “Svaka je Zena znala, kad joj
je red, da bude redusa. Ona je nedelju dana: mesila, kuvala, nosila ruc¢ak, muzla
stoku, hranila Zivinu i ¢istila kuc¢u.”% Za to vreme redusa nije mogla da obavlja
nikakve druge poslove. “Ako redusa, pri prijemu duznosti ima tkanje, isto ostav-
ljaili, za svoj novac, nade tkalju, koja joj produzi posao.” Svoju nedelju nije jedino
imala domacica - Zena stareSine zadruge. 3 “Redusa je ustajala pre svih ukuca-
na. Ako bi se desilo da su stariji od nje pre ustali i naloZili vatru, pa sede pored nje
i greju se, ona bi se mnogo zastidela, i trudila da se to viSe ne ponovi.”3?

302 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-higijenske i zdarvstvene prilike, 1 deo,
Beograd, 1935, str. 78.

303 Mirko R. Barjaktarevi¢, “O porodi¢nim zadrugama u Jugoslaviji danas”, Predmet i metod izu¢ava-
nja patrijarhalnih zajednica u Jugoslaviji, 3, Titograd, 1981, str. 281.

304 Sreten Vukosavljevi¢, n.d, str.

305 Sreten Vukosavljevi¢, Pisma sa sela, Beograd, 1965, str. 147.

306 Jeremija Pavlovi¢, Kacer i Kacerci, Beograd, 1928, str. 84.

307 Isto, str. 85.
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Baba i redusa,
Svrljig, 1931.

Za razliku od reduse, koja je cekala samo “svoju” nedelju, planinka se, zbog
karaktera i znacaja posla, koji je Cesto viSe podrazumevao Setdljivost nego
umesnost, birala na duzi period, pri ¢emu je streSina zadruge vodio racuna da
to ne bude Zena, koja ima malo dete. “Njen je posao veoma tezak, zato se Zene
na njemu smenjuju polugodiSnje ili godisnje. No ima slucajeva da ista Zena
ostane planinka viSe godina, ako to domacin zahteva, jer se pokazala kao izu-
zetna Cistunica i vrednica.” Planinka je, zapravo, “Sef” nad Zenama i Zenskim
poslovima u zadruzi, ponekad je preuzimala i ulogu domacice. “U nje su kljuce-
vi od mrsa i svih smokova. Ona izdaje ‘redusi’ (ponegde se kaze ‘mjesaja’) smok
i brasno. Ona deli Zenama vunu - prema broju dece. Deli im konoplju, ukoliko
u sadasnjoj manjoj zadruzi nisu ve¢ i sama konopljiSta podeljena medu Zene,
da svaka radi za sebe. Muski zadrugari nemaju nikakve vlasti nad njom. Njoj
ne moze narediti niko sem domacéina. Cak i domaéin dade ponekad klju¢eve od
picai zita, a planinka svoje ne daje nikome. Planinku biraju i muski i Zenski za-
drugari zajedno. Ona se menja obic¢no ¢eS¢e nego domacin. I kad je dobra, pro-
mene je ponekad da okusaju i drugu koju, kakva ¢e planinka biti, ili da je zado-
volje. Posle uporedenja na radu cesto vrate opet staru planinku. Planinka je re-
Ziser, a za poslove ima pomoc¢nicu ‘Caju’..”3%8

308 Sreten Vukosavljevi¢, Pisma sa sela, Beograd, 1965, str. 147.
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Pred mlekarom na
Purdevdan, Gledic¢
- gruZanski srez

Mada je Zena u manjoj zadruzi sve viSe postajala radnik u polju, na njivi ona,
kao i u staroj patrijarhalnoj zadruzi, nije imala pravo da raspolaze letinom. Ce-
sto je i zemlju koju je ona donela u miraz ili kasnije nasledila, zadruga obradi-
vala i trosila prihode kao da je to zadruzna imovina.3%®

Bez pitanja muza Zena je mogla jedino da prodaje kokosi, jaja, mleko, kono-
pljano seme; da vrsi zamenu vune, pletiva i da menja seme od useva i povréa. U
mnogim zadrugama novac dobijen od prodaje pilezi “ne ide u kucu”. Taj se no-
vac obi¢no daje najstarijoj Zeni u ku¢i, koja onda sama njime kupuje Sto treba
svakoj Zeni ili ga podeli izmedu njih, pa onda one same kupuju sta je kojoj po-
trebno. Pri tome se obi¢no uzima u obzir i koliko koja Zena ima dece, odnosno
brojnost uZe porodice. “Zivina, to je Zensko, zajedni¢ko. Mi to zapatimo, a kad
dode jesen prodamo, pare podelimo samo mi Zene sa svekrvom.”31?

Ovako ostvarene prihode Zene su troSile na uzu porodicu, posebno brinuci
o svojim devojkama. Trebalo ih je Sto bolje obuci i obuti za vasare i svetkovine,
kada su se “pokazivale” i “preporucivale” za udaju, ali isto tako i dobrom tzv.
“mekom spremom” snabdeti, za $to nije uvek bilo dovoljno ono $to se izdvajalo
iz zadruZne kase, osnovnog izvora za izdrzavanje i opremanje devojke.

U okolnostima kada su ovi prihodi bili posebno skromni, Zene u zadruzi su
sa izrazitom zaviS¢u govorile o nadni¢arkama. “Ona $to nema nista, bolje Zivi,

309 Momcdilo Tesi¢, «Narodni Zivot i obicaji poZeskog kraja - zadruzni zivot», UZicki zbornik, 17, 1988,
str. 455.
310 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. ], tom 2, Beograd, 2001, str. 240.
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bolje se odeva. Ona nadnici i ima pare. Zena koja je u zadruzi ima tako mnogo
posla u ku¢i, oko rucka, oko dece, oko Zivine, oko stoke, da ne moZze i¢i u nadni-
cu. Zato ona mora sve $to joj treba da trazi od svog muza ili od domacina kuce.
Te se tako gore i odeva.”*!1

Neretko, Zene u zadruzi su zavidele ¢ak i slugama u njihovoj zadruzi. “Sluga
u Banjanima, preko leta, od aprila do oktobra moZe da zaradi 400-700 dinara,
a da pored toga ima besplatan stan, hranu, obucu, pa ponekad i nesto od odela.
On sve te svoje pare ne potrosi na odelo. A Zena, medutim, u ponekim zadruga-
ma, celog svoga veka, radi, rada, vaspitava i neguje decu, i nema prava ne samo
da nju zadruga odeva i kupi joj maramu, i drugo Sto joj treba, nego nema prava
ni da to trazi za svoju decu. A ona bar nisu samo njena, nego i njenoga muza!
Da bi odela sebe i odenula svoju decu, ona mora spekulisati svojim “obelezjem”,
drzati “osobine”, trgovati pilezom, guskama, curkama, ovcama i svinjama.”312

“Osobine” je zadugarka stvarala prihodom od dodatnog zanimanja (Si-
venjem, na primer), “mirazom” iz roditeljske kuce, odnosno novcem koji je
o proSevini dobila od svekra, u vidu “obeleZja”, a posle udaje ga nije vratila u
zadrugu.

Cest obi¢aj je na selu bio i da svekrva novodosloj snasi pokloni po neko grlo
sitne stoke,obi¢no ovcu ili jagnje, Sto je bio zacetak “osobine”, koja se, zatim, na
razlicite nacine, samo uvecavala. Skoro da nije bilo zadruge u kojoj Zene nisu
imale svoju osobinu, mada to nije bilo nimalo lako i jednostavno. “Ovaj obicaj
narocito je uveden po zadrugama. Tamo gotovo svaka Zena ima svoje osobine:
nekoliko gusaka, ili nekoliko ¢uraka, svinju (jednu ili dve), ovcu (jednu, dve ili
viSe). Retkost je da Zena ima u svojoj osobini i po koje june. Drzati osobinu nije
bas tako laka stvar. Imati ¢urke znaci ustajati leti ranije od svih i skuvati im ko-
privu za hranu. Ako se zadocni s kuvanjem, ljudi odmah nadnu u dreku: Ajde
brze, pozuri, ne mozemo te ¢ekati’. Zene koje imaju sitnu decu drZe obiio po
viSe ¢urana i gusaka, jer one su vec i inaCe, zbog dece, vezane za kucéu, pa mogu
iuvreme, kad svi drugi odlaze na rad, da hrane i neguju svoju ‘osobinu’313

Gajenje krupne stoke, svinja, pa i ovaca u vidu “osobine” nerado je prihva-
tano od ostalih zadrugara, koji su smatrali da se ta stoka hrani na racun zadru-
ge. Ove osobine su, otuda, ¢esto poprimale veoma ¢udnovate forme. “Stoga u
mnogim zadrugama, gde snaje imaju u ‘osobinu’ svinjuili ovcu, stupaju one
sa zadrugom u ortakluk. Svekar ili stareSina zadruge dozvoljava da snaja drZi
u zadruzi jednu ili viSe krmaca ili ovaca, ali pod uslovom: da se priplod deli.
Polovina prasadi ili polovina jagnjadi pripadne zadrugi, druga polovina ostaje
snaji kao ‘osobina’, koju ona obi¢no prodaje. Mnoge Zene drze kao svoju oso-
binu: ovce, svinje, pa ¢ak i kravu kod svoje matere. Neke opet Zene daju svoju
svinju ili ovce u selo, drugoj Zeni, koja ih drzi pod istim uslovima, kao $to bi to i

311 Aleksandar Petrovi¢, Male Pcelice- tuberkuloza - narodna medicina, Zbornik zdravstvenih
proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 111, Beograd, 1934, str.26

312 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 117.

313 Isto.
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zadruga ¢inila, priplod po pola.”3'*

Kao svojevrstan izraz komplikovanog poloZaja Zene u porodici, njene sve
sloZenije psihologije, ali i kao merilo reakcije kojom se ona obara na uslove
svoga zivota u kudi, nije redak slucaj da osobinu imaju i snahe i svekrva, ¢akiu
veoma malim zadruznim porodicama. “Slu¢aj 1. U kuc¢i: domacin 56 g, njegova
Zena 58 g., snaha udovica 32 g., dva snahina deteta, musko od 13 g. i Zensko od
14 g. Snaha se bavi Sivenjem haljina za seljanke. Imaju 7 hektara zemlje.

Na prvi pogled sve ovo izgleda ne moze prostije. Jedna kuéa. Snaha, ako
hoce, moze za svoje licne rashode, da zaradi sebi potrebna sredstva Sivenjem.
Deca pripadaju kuéi. Unuk je naslednik, budu¢i domacin kuce. Njega deda voli
‘kao zenicu oka svoga. Dao bi svoj zivot za njega. Isto tako govori i baba o svojoj
unuci. Unuk spava kod dede: ‘Nece nikud na drugo mesto’, a unuka kod babe, i
ona ‘nece nikako kod majke! I sve je u najboljem redu. Medutim, u stvari je sa-
svim drugacije:

Snaha ima svoje ‘osobine’: dve krmace , na pola kod svekra, t,j. u istoj kuéi
u kojoj zivi sa svjom decom, a pored tog i 6 ovaca kod svoje majke. Tamo ve¢
nije ‘na pola’ Na moje pitanje, zasto tako radi, odgovara: ‘Meni oni (t. j. zadru-
ga) nista ne daju. Bila sam bolesna, lec¢ila sam se o svome trosku. Decu obuvam
i odevam ja! ‘Oni im nista ne daju!’ A uz to, snaha, pored Sivenja, radi i sve dru-
ge poslove u ku¢i, a kad zatreba i u polju. Pa i o spremi devojci za udaju misli
samo snaha, njena mati.

I svekrva ima svoju ‘osobinu’ — krmacu, koju drzi ‘na pola’ kod neke Zene
u selu. Svekrvina je krmaca, Zenina hrana, prasad dele. Na moje pitanje, ‘Sta ¢e
njoj osobine’, svekrva odgovara: ‘Treba mi!’

Slu¢aj 2. — Zadruga: otac 68 g, njegova Zena 66 g., dva sina 36 i 38 g.; njiho-
ve Zene i deca. ‘Osobine’ imaju ne samo snahe, nego i svekrva. Ona ima jednu
krmacu.” 315

Malo je verovatno da staresina, zaista, svojoj “starici” ne moZze da kupi ma-
ramu “da poveze glavu”, ili da joj obzbedi neke druge, minimalne potrebe za
novcem. Zapravo, privrezenost i svekrve “osobini” u oba ova slucaja, nije nista
drugo do pokazatelj da one dok su jos$ bile mlade, nista za sebe nisu dobijale od
svojih muzeva i zadruge, ve¢ su uvek za svoj racun Zivele od osobina.

Dosta rasprostranjeno drzanje osobina, iz Cijih prihoda jezena svoju uzu
porodicu snabdevala raznim potrebama (pamuk, porhet, cic, razno drugo plat-
no itd.), povecavajuci tako budzet licnih rashoda, $to je najvise izazivalo otpor
muskaraca, omogucilo je, medutim, Zeni da postane, u odredenoj meri, i lihvar,
narocito u uslovima finansijske krize i sve izrazZenijeg siromasenja. “Gotovo
svaka, koja ima kakvu osobinu, daje to pod lihvarski interes. Koje nemaju oso-
bine, upotrebljavaju onaj svoj dohodak od Zivine, jaja, sira, voca itd. Musteri-
jauvek ima, jer je oskudica u novcu velika. Interes je svirepo visok. Ukoliko su
sume manje, utoliko su pretenzije bezocnije i utoliko zZrtvi izgleda da davanje

314 Isto.
315 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 118
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nije preterano. U pitanju su uvek manje sume, velike retko dolaze na red. I ne
daje se samo jednom duzniku. I Zene imaju svoju ‘bankarsku politiku’. One ima-
juveéinom po nekoliko duznika, rizik se, dakle, deli na vise njih. Tajna operacija
Cuva se, a dug se zacudo Zenama vraca. Da prode rok, pravilo je, naravno i ovde;
ali da se nikako ne vrati - toga nema. Gde ¢e posle od Zene!"316

Ponekad je novcem od osobine ili obeleZja Zena u vreme Zetve kupovala
Zito, pa ga u prolece prodavala po znatno vi$oj ceni, ili ga pak davala u zajam
do nove Zetve naravno uz visok interes, takode u Zitu. “Ako je ‘obeleZje’ ostalo
kod mlade, onda je to njen novac. Ona ga ne trosi, nego ga daje pod interes, ‘po
100 para na banku mesecno’. | interes trosi, ili ga kapitaliSe dalje. Ponekad za
‘obelezje’ se kupi zito, koje mlada u proleée daje onima, koji ga nemaju. Natrag
ga dobije u jesen, na svakih 100 kila po 150 kgr. Neke Zene su svojim obeleZjem
zaradile june ili kravu, koju obi¢no drze kod svoje majke, da ne bi muZzeva rod-
bina prigovarala, zaSto se njena krava hrani na racun zadruge. Od interesa, koji
Zena dobija od svoga ‘obelezja’ kupuje sebi i svojoj deci Sta im treba. U nekim
zadrugama Zene su mogle i¢i u banju da se le¢e samo blagodare¢i svome ‘obe-
lezju'. U jednoj velikoj banjanskoj zadruzi ima Zena, koje po 10-12 godina kapi-
taliSu svoja ‘obelezja’. Kolika je suma pojedinih njihovih obeleZja, nisam mogao
da saznam. Ali celo selo zna da se u toj porodici u svako doba moze dobiti novac
uz interes od ‘sto para na banku mese¢no, pa navise.”?”

Zenske “osobine” su, u izvesnoj meri, naroéito u razdoblju autarhi¢ne natu-
ralne privrede, nesumnjivo potpomagale odrzavanje porodi¢nih zadruga, na-
doknadujuci njihovo nedovoljno staranje o licnim potrebama zadrugara. Me-
dutim, pored toga Sto su zni pomagale da okuplja svoju uzu porodicu, one su i
potkopavale zadruzno jedinstvo, pogotovo sa prodiranjem robnonovcane pri-
vrede, kada su Zene sa ve¢im osobinama, postajale ekonomski sve samostalni-
je, prizeljkujuci deobu i primoravajuci na nju i svoje muZzeve. Ostale, pak, Zene
deobu su zahtevale iz zavisti prema “osobinarki”, koja je visSe trosila na pod-
mirenje licnih potreba svoje uze porodice. Zato su Cesto isticale: “Vide¢emo je
kako ¢e Ziveti kad ne bude imala zadruzne ‘jasle”, aludirajuéi na to da se oso-
bina odrzavala i uveéavala na racun zadruge, sto je, inace, postajalo sve CeSce
shvatanje kod ostalih zadrugara. U pojedinim krajevima gde je bio obicaj da za-
druga koristi nepokretno imanje koje je u miraz donela neka od Zena, dolazilo
je do deobe ako bi se mirazdzika tome usprotivila. “Cesto se zadruge dele zbog
miraza u obliku njive, livade ili vo¢njaka, koje je neki zadrugar dobio uz Zenu,
pa ne dozvoljava da ga zadruga obraduje i skida prihode.”318

Iz zadruzne imovine, pre otpocinjanja deobe, izdvajao se, prvo, miraz ukoli-
ko je njime raspolagala zadruga, i to ¢ak i miraz majke, pri deobi bra¢e zadruga-
ra. “Da se iz celokupne zadruzne imovine prethodno izdvoji udovicko uzivanje
Stane, majke zadrugara, kao zakonite udove oca im poc¢. Milana Dokica; zatim

316 Mihailo Avramovi¢, Nase seljacko gazdinstvo, Beograd, 1928, str. 37-38.
317 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 107.
318 Isto, str. 116.

146



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

da se izdvoje mirazi kako udove Stane, tako i Drage Zene zadrugara Radisava
i Ljubice Zene zadrugara Milorada, s obzirom na vreme unosenja ovih miraza,
unetih i utrosenih u zadruzi na zadruzne potrebe i to: Staninog pre 50 godina,
Draginog pre 27 godina i Ljubic¢inog pre 7 godina. Posto se izdvoje ti mirazi, koji
se imaju dodeliti u imovini, ostatak se ima podeliti medu zadrugare: Radisava,
Milorada i Milisava na tri ravna dela.” 3*°

Ne samo zahvaljuju¢i osobinama, Zena je, viSe nego muskarac, doprinosi-
la raspadanju zadruge i zbog svog sveukupnog ekonomskog i drustvenog po-
loZaja u njoj. Zahvaljujuci organizaciji rada u zadruzi, gde je ona viSe vezana za
kuéu, starajuci se o deci i 0 muzu, Zena je, a ne muskarac, sredisSte uze porodice.
U uslovima jednakog Zivota svih zadrugara to nije imalo posledica po zadruzno
jedinstvo. Alj, razbijanjem zadruZne autarhi¢nostii preovladivanjem novc¢ane
privrede, kada potrebe zadrugara postaju sve razliCitije, Zena postaje ta koja
Zeli deobu. Tesko je bilo odrZati zajednicu nekoliko uZih porodica koje su ima-
le razliciti broj dece, i to razli¢itog pola i uzrasta, jer je to podrazumevalo i ra-
zli¢ite izdatke za njihovo izdrzavanje. Za devojku je, na primer, trebalo obezbe-
diti, sve skuplju, devojacku spremu, a za daka se moralo, osim za ¢eS¢e nabav-
ljanje odela i obuce, izdvajati i za nabavku skolskih potreba. I dok je muskarac
na decu svoje brace gledao kao na krvne srodnike (sinovac, sinovica), Zena nije
imala to “optereéenje”, njoj su ta deca, ipak, bila “tuda”. Zato je njoj, pogotovo
ako nije imala dece ili su ona bila mala, viSe nego muzu smetalo da se na decu
deverova vise trosi, narocito ako se ona skoluju ili su pak dorasla za Zenidbu i
udaju. Resenje je ona zato videla u deobi, pa neka svako radi za sebe i svoju po-
rodicu. “Prisustvovao sam deobi jedne zadruge koja se i delila bas zbog toga Sto
je bila u pitanju sprema kcerke jednoga zadrugara. U toj zadruzi Zivela su dva
brata i imali su svega jedan hektar zemlje. Jedan od njih je imao Zenu i ¢etvo-
ro sitne dece, a drugi je imao Zenu i petoro dece, medu kojom i jednu devojku
od svojih 19 godina. Celo leto radili su na gradevinama. Pred samu jesen, me-
dutim, mati pomenute devojke, Zena starijega brata, koji je bio staresina kuce,
uzme ‘iz kuce’ i kupi kéeri — devojci za 7 banki haljinu. I od tada poce svada
medu jetrvama. ‘Kako ona sme ‘iz kuée’ da kupi svojim ‘kopiladima’ haljinu! -
vice druga jetrva, devojCina strina.

Kad sam poceo objasnjavati rasrdenoj strini, da je devojka radila celo leto
barabar s muskarcima na gradevinama, da ona radi i sad i da zbog toga ima
prava na svoj deo od zarade, strina mi je odgovorila: ‘Svi mi radimo, zasto da se
onda samo ona odeva?’”32?

Deobu su Cesto izazivale i “bogate mlade”, koje su donele ili veliki miraz ili
su bile jedinice, odnosno nisu imale brace, pa su racunale da ¢e od svog nasle-
da i muZzevljevog dela iz zadruge mnogo bolje da Zive. Takode, i Zene koje nisu
htele da se povinuju strogim zadruznim pravilima, koja su ponekad rusila i nji-
hovo dostojanstvo i slobodu. Tako je, udavsi se u zdruznu kuéu gde je obicaj bio

319 Arhiv Jugoslavije, Ministasrtvo finansija Kraljevine Jugolavije, f-121.
320 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 118.
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da snaha svako vece sedi pored svekra-udovca, da bi ga pokrila kad zaspi, mla-
da snaha, treca po redu, samo posle nekoliko veceri, kad svekar nije dozvolio
da ga pokrije pre nego Sto je zaspao, bacila Sarenicu po obesnom starcu, izju-
rila iz njegove sobe, govoreci: “Nisam ja ni svog oca pokrivala, pa ne¢u ni sve-
kra. Neka se pokriva sam. Ba$ me briga. Ja idem da “uspavam svoga muza, zbog
koga sam u ovu kucu i dosla.” Ljut na “neposlusnu” snahu, svekar je odmabh iz-
vrsio deobu, kaznivsi njenog muza - najmladeg sina, ali i srednjeg,zato $to nije
osudio postupak “mlade”, tako Sto im je dao samo po 1,5 ha imanja, dok je naj-
starijem, Cija je Zena bila najrevnosnija u dvorenju, ostavio 7 ha.3%!

Do deobe je dolazilo i zbog netrpeljivosti medu jetrvama ili izmedu svekr-
ve i snahe, koja je u Srbiji bila veoma izrazena i uoc¢i Drugog svetskog rata. U
posavskom srezu beogradskog okruga ¢ak u 80% slucajeva, a sli¢no je i u ko-
smajskom srezu: “Svekrva i snaha se retko sloZe. Sve ¢ini preveliki posao koji
ne moZe jedna da uradi, ve¢ traZi pomo¢. Onda se tuZe na lenost jedne. Snaha
obicno iskorisc¢uje svekrvu.”??2 U tim Konfliktima sin je, skoro redovno, stajao
na stranu svoje Zene /snahe/. Tako se u kosmajskom srezu moglo da ¢uje: “Ali u
svadama izmedu snahe i svekrve sin je uz Zenu, odnosno snahu. Da je na strani
majke ne bi svade ni bilo, kaZzu majke.”3**Jo$ ostrije su napadali snahu u morav-
skom srezu niskog okruga: “Sin je uvek uz svoju zZenu. Vrlo retko da je, kako se
kaze, Covek ¢vrste ruke i da na strani majke izudara zenu.”3%*

Strah da se ne poremeti harmonija medu Zenama u zadruzi narocito je bio
prisutan prilikom dolaska nove snahe u kué¢u. “Poznato je da u porodi¢nim za-
drugama sa 5-6 muskih glava retko kad nastupa svada od muskinja; ona naj-
obicnije potice od Zenskinja. I zaista ja ne znam da li ima vece nevolje za do-
brog kuénog staresinu do te kada zZenidbom svoga brata, sina ili sinovca uve-
de u kuéu Zensku koja nosi u sebi Klice za razdor u zadruzi i propast njenu.”3%
Do svade je cesto dolazilo i zbog beznacajnih stvari, na primer: ako planinka
ne deli “posteno” deci beli mrs, ili ako se nekoj od snaha ucini da svekrva nije
pravi¢no podelila vunu, lan, konoplju, ili nesto drugo, $to je nabavljeno od tzv.
“Zenskih prihoda”3%¢

Okrivljujudi ih za raspadanje porodi¢nih zadruga, Zenama je narocito pre-
bacivano prekomerno trosenje, na “luksuz”. “Od kako su se nase seljanke odale
luksuzima i raznim varoskim modama od toga doba naglo propadaju nase po-
rodi¢ne zadruge. Jer ku¢ni prihodi ako se nisu smanijili nisu se povecali; a po-
vecanjem rashoda pored istih ili joS manjih prihoda ide se na to da se upropasti
kuca. Dovedena snasa Stono kazu ‘od zla oca i od gore majke’ neée da zna za to.

321 Kazivanje Milana Mirkovica, rodenog u Svileuvi 1935. godine.

322 Vera St. Erich, n.d,, str. 83,90.

323 Isto, str.86

324 Isto, str. 84

325 Trivun Tomié¢, «Jedan priloZak za reSenje pitanja o porodi¢nim zadrugaman,Peti kongres Srpskih
zemljoradnickih zadruga, odrZan u Sapcu 1900 godine, Beograd, 1901, str. 92.

326 Momcilo Tesi¢, «Narodni zivot i obicaji poZeSkog kraja - zadruzni Zivot», UZicki zbornik, 17, 1988,
str. 456.
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Njoj je glavno da zadovolji svoje prohteve i svoje sujete pa ma i cela kuca pro-
pala. Ako je kuéni stareSina u tome ne zadovolji, ona se Zali muzu, protestvuje,
svada se dok ne dode do deobe.”3?’

Raspadanja zadruga zbog nemorala pojedinih Zena bila je jos jedna, preos-
tro izreCena, “krivica” Zene. “One su postale nova sorta kuge, koja kuzi vazduh
seoski i davi sve Sto je zdravo i poSteno oko nje. One se premecu svaki ¢as u
nesto drugo. Cas su udovice, ¢as raspustenice, ¢as vradare one narocito $ire po
selu da bi one na taj nacin Sto viSe nevinih dusa ulovile, da bi $to viSe drugarica
stekle. Cesto puta im padne u ruke po koje ¢eljade iz dobre i ¢estite domacinske
kuce, te svu porodicu osramote i obeScaste. A ima i takvih koje ni sam svoj po-
rod ne Stedel... Ove su Zene veoma opasne i Stetne za seljaka, jer one potpiruju
svadu i raspru medu ukucanima, i tako potpomazu i Sire deobu.”?®

Ne shvatajuci da je raspadanje seoskih porodi¢nih zadruga neminovan pri-
rodni zakon drustveno-ekonomskog razvoja, a da je “Zenski uticaj” u tome
samo posledica takvog razvoja, medu najsSirim narodnim slojevima ucvrstilo
se uverenje da su za to, ipak, krive Zene, Sto je iskazivano kroz opste vajkanje i
osudivanje Zena: “Podelili se zbog Zena nesretnih, Bog im sudio”, “Cim se oZe-
ni, posta drugi Covek., “Cim mu se sinovi oZene, bi¢e mu onoliko odZaka, koli-
ko ima oZenjenih sinova.’, “Brac¢a su brac¢a dok spavaju pod jednim guberom, a
¢im su pod dva (kad se oZene), onda su ortaci.”*?° Bilo je, medutim, i objasnje-
nja kojima nije sva krivica pripisivana Zenama. “Otac je imao tri odrasla sina;
posle rata poce svada u ku¢i; izgleda zbog Zena. Medutim otac nam je tu svadu
objasnjavao drugacije: ‘Nismo se svadali mi zbog Zena, nego Sto nam je u kuci
bilo tesno’. Svi su Ziveli u staroj dedovskoj ku¢i, koja je imala dva odeljenja: kuj-
nu (‘Kucu’) bez tavana i sobu. Starac, tri odrasla sina sa Zenama i decom spavali
su u istoj sobi.”33°

327 Isto, str. 92,93.

328 Osmi kongres Srpskih zemljoradnickih zadruga, drzan 21, 22 i 25 septembra 1903. godine u
Negotinu, Beograd, 1904, str. 134.

329 Momdcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 186; Momcilo Tesi¢, Narodni zivot
i obicaji pozeskog kraja - zadruzni zivot, UZicki zbornik, 17, 1988, str. 458.

330 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-higijenske i zdravstvene prilike, 1 deo,
Beograd, 1935, str. 21.
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3.2. UINOKOSNOM DOMACINSTVU

Sa raspadanjem patrijarhalnih zadruga i promenama socijalno-ekonomskih
prilika na selu, brzim prodorom kapitalizma i preovladivanjem robnonovcane
privrede, krajem 19. i narocito pocCetkom 20. veka menjao se i poloZaj seljanke
u Srbiji. “O nasoj seljanci doskora se govorilo samo u lepoj knjizevnosti. U doba
pre 30 i viSe godina, ona je bila dusa one seoske romantike, koju su ovekoveci-
li svojim divnim knjiZevnim radovima Mili¢evi¢, Janko i drugi iz tog vremena.
Ali opste socijalne prilike menjale su se duboko od tog vremena i promena je
zahvatila i naSe selo u istoj razmeri. ViSe nema u njemu uslova za stardobnu
romantiku. Selo je sa seljakom i seljankom dobilo nov izgled i psiholoski i soci-
jalno privredni.”*3!

U izmenjenim socijalno-ekonomskim prilikama, kada zadruzne porodice
sve brze ustupaju mesto inokosnim, uglavnom siromasnim domacinstvima,
seljanka je sve viSe ravnopravna sa muZem u obavljanju mnogobrojnih pri-
vrednih poslova. “Pored mnogih svojih poslova, koje u danasnje vreme rade
Zene i devojke u Jasenici, ima dana, kad nastupe poljski radovi, da one moraju
pomagati muskarcima pri oranju, sejanju, kopanju, pljevljenju zita, Zetvi i berbi
- kod svih vrsta Zita. Ta je njihova pomo¢ nuzna osobito u inokosnim porodica-
ma i u porodicama, gde su jo$ muska deca nejaka.”3?

Izuzetno naporni poljoprivredni poslovi svaljuju se sve viSe i na pleca se-
ljanke. Pored muza, i ona podnosi sve nedace i terete koji prate poljoprivrednu
proizvodnju, umnogome zavisnu od prirode i njenih ¢udi. “Studeni vetrovi fiju-
Cu preko njiva i lugova i svojim hladnim i nevidljivim rukama umivaju izborano
lice oraca. A on, poguren pod teretom briga i rada, priteZe ledene rucice pluga,
da brazda bude dublja i da plod bude bolji. Voci¢e vodi seljanka, veran sapatnik
oraca. Idu njih dvoje zajedno, gaze po njivi, paraju leda zemljina sjajnim plu-
gom, a pogled im luta u neizvesnost i nazire Zuto klasje. Studeni vetrovi igraju
ledeno kolo oko njih, a njih dvoje zagreva rad i nada. Zagreva ih nada u majku
zemlju, da ¢e ove godine doneti viSe radosti i lepsi Zivot seljaku, kao nagradu za
njegov mucan, naporan rad.”333

331 Zemljoradnicka zadruga, 28, 23. avgust 1939, str. 435.

332 Jeremija Pavlovi¢, “Zivot i obi¢aju narodni u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji”, SANU, Srpski etno-
grafski zbornik, 22, Beograd, 1921, str. 4.

333 Zemljoradnicka zadruga, br. 5, 5. februar 1939, str. 1.
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Oranje

Posto poljoprivredni poslovi ne trpe odlaganja, seljanka je na njivu nosila
i malu decu, u ljuljsci ili kolevci. “Izmedu njih, krajem od povezace, brisala je
znoj mlada, jedra seljanka sa belim, nesto obojenim od povezace podvratkom i
preplanulim jagodicama. Lice to bilo je pravilno osenc¢eno, sa dva snazna luka
obrva i bez ijedne bore. O¢i su jo$ duboko crne i covek ih ne sme dugo gledati.
Pored nje radila je nasmejana Zena cetrdesetih godina. Njene su grudi veoma
bujne i otimaju se iz proreza na kosulji. Kukovi joj Siroki i iz cele nje izbija miris
na znoj i mleko. Odista, nedaleko od njih, trljalo je nosi¢ malim, ali opaljenim
od sunca rucicama detence, jer ga spopale musice. Ljuljaska je bila okacena o
dva kraka Satora, tek koliko da zakloni od sunca.”*** Nekad se to zavrsavalo i
tragi¢no po dete, pa i majku.33%

334 Pravda, 10.681, 30. jul 1934, str. 6.

335 “Nasajavnost donela je pre nekoliko dana izvestaj, da je neka seljanka ostavila dete u ljuljasci, u
hladu jednog drveta, a kad se posle kratkog vreema vratila, nasla ga je obeSenog i udavljenog u
trake svoje ljuljaske. Sirota majka iz oajanja i Zalosti poletela je ka Zeleznickoj liniji, sacekala prvi
voz i bacila se pod tockove”- Zemljoradnicka zadruga, 28, 23. avgust 1939, str. 435.
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Zena nosi kolevku
s detetom, prostice,
Raska, 1936.

Poneki put se na njivi, na kojoj se kopao kukuruz, nalazilo “i po osam kolev-
Ki, i u njima mala deca, od kojih neko grce, a neko place, a majke na njivi: kopa-
ju, razgovaraju se i kikocu”33¢ Samo ponekad, one ih obidu, da ih podoje, ili pre-
meste u novi hlad. Pomiluju ih znojavom rukom po obrasc¢i¢cima pocrvenelim
od suncaili od dugog plakanja, pa Zurno odlaze u svoju “vrstu’, uzimaju motiku
i nastavljaju sa kopanjem.

Seljanka je do te mere organski uklopljena u privredivanje da i u trenucima
najteZe bolesti ona samo na to misli. “Arandele, prodaj nesto, samo jaram ne-
moj da obalis, a drugo $to hoces, a ako nemas, uzmi na dug nego nemoj da le-
Zim celo leto, a ja ¢u makar odraditi. Dolazi $to pre.”*3”

Seljanki nisu bili strani ni najtezi fizi¢ki poslovi, u odsustvu ili nezaintereso-
vanosti muZa za to. “Kad kuc¢a nema ogreva, Zena po nekoliko dana moli cove-
ka, da joj iz planine dotera drva. Ako covek ne dospe da to uradi, Zena ide sama,
i taj posao svrsava. Zenske ruke rade oko kola, upravljaju volovima, osobito ako
se prevlaci bericet (Zito, lan, konoplja), idu u vrsaj itd.”338

Visina i vrsta opterecenja seljanke poljoprivrednim poslovima zavisili su od
veli¢ine imanja, karaktera poljoprivredne proizvodnje i broja odraslih ¢lanova
u porodici. Primera radi, u domacinstvu u Ru$nju kraj Beograda, od tri odrasla
¢lana (muz 63, Zena 50, sin 20), koje je posedovalo pet ha zemlje, dve krave i
pet svinja, Zena je, uz rad u kudi, tzv. “Zenski posao” i rad oko stoke, u basti, na

336 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. 245.
337 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1925, Beograd, 1995, str. 210.
338 Jeremija Pavlovi¢, Kacer i Kacerci, Beograd, 1928, str. 56
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njivi i u vrsaju u toku 1932. godine imala 52 radna dana. Sve te poslove, od 27.
juna do 3. oktobra, njen muz je ovako zabeleZio:
27.jun. JaiZena prasimo kukuruz u Deonici.
28. jun. Mi prasimo kukuruz u Dalji.
29.1 30. jun. Ja kosim livadu, Zena prasi bastu.
1. jul. Ja kosim livadu sa jednim pla¢enim radnikom, a Zena radi u basti.
2.jul. Dovrsili smo, ja i Zena, prasenje kukuruza u Dalji.
5.jul. Jai Pavle kupili smo seno, a Zena nam pomaze.
16.jul. Ja i Zena rasadivali smo kupus, i zasadili smo polovinu.
19. jul. Zena je stalno u basti, bostanu i hrani krave detelinom.
26.jul. Ja i Zena rasadujemo pozni kupus. Zena stalno radi u basti. Zaliva i
vodi brigu o kupusu i stoci. Ja se staram samo Zitu.
30. Dovrsili smo moju Zetvu kod Radojkine kuc¢e s Drazom. Pomazu nam
moja Zena i njegov Danilo.
5. avgust. Zena stalno nesto radi u basti i gleda stoku (krave i svinje), koja se
sva hrani detelinom.
13. avgust. Vro sam sa Zenom kod Rake Pantica i zasluzio dva radnika.
16. avgust. Ja i Zena vrli smo kod Ljube Rankovica. ZasluZili smo dva radni-
ka za svoj vrsaj.
23. avgust. Pregrtao sam sa Zenom krompir.
25. avgust. Vrli smo kod Slavke i zasluzili dva radnika
26. avgust. Vrli smo kod Draze i zasluzili dva radnika.
3. septembar. Podbirali smo pasulj u basti.
7.septembar. Rad u basti. Podbiranje zrelog pasulja i patlidzana.
8. septembar. Opet rad u basti. Podbiranje zrelog useva i bostana
9. septembar. S kolima u deonicu. Branje pasulja.
10. septembar. Branje pasulja u Lipovici.
12. septembar. Pregrtali smo kupus. Zena svakog dana zaliva, jer nema
kise.
14,15, 16.i17. septembar. Ja i moja Zena podbiramo zeleno povrce.
28. septembar. Pocinjem branje kukuruza sa dva radnika u Deonici; ja i
Zena.
29.1 30. septembar. Stalno nas dvoje u Deonici. Beremo kukuruz i seCemo
Sasu.
2. oktobar. Nedelja, ali smo mi vezivali i vukli Sasu.
3. oktobar. Beremo kukuruz u Lipovici, ja i Zena. Andreja nam pomaZze.
4,51 6. oktobar. Stalno nas troje u ovoj njivi zavrsavamo sav rad.33°

U rakovickom domacinstvu koje ¢ine muz, Zena i Cetvoro male dece, a Ciji
je osnovni izvor prihoda prodaja mleka u Beogradu, domacica, prema sopstve-
nom Kkazivanju, ustaje u dva sata izjutra. “Obucem se, umijem se. Spava mi se,

339 Aleksandar Petrovi¢, «Raspored radnog vremena u jednoj seoskoj porodici u Rusnju», Zbornik
zdravstvenih proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 11, Beograd, 1934, str. 22-24.
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a greota je. Uzmem kante pa ajd u Stalu. Udem, odmah dam kravama zob, dam
zob i konju, malo podrinem Stalu. Ve¢ je pola tri, muz ustaje. PoSto sam namiri-
la konja i krave, po¢injem da muzem, muz mi pomaze. Posto su krave pomuze-
ne, muZz se sprema, ja spremam Konja. Ispratim muZa, vratim se i loZim Sporet.
Vodu izvadim iz bunara, sejem brasno, mesim hleb. Ponekad hleb kupujemo.
Skuvam malo mleka za decu. Budim decu. Dok sam decu nahranila ve¢ je pet
sati. Onda pustim stoku na pasu. Ocistim Stalu, spremim rucak. Ako se ne radi
u polju, Sijem i krpim.”34°

Mada je seljanka uz muza sve ¢esce na njivi i u polju i mada izvesne poslo-
ve obavlja spretnije i bolje od njega, konzervativizam muskaraca je sporo po-
pustao. I dalje se razlicito vrednovao muski i Zenski rad. Izjednacene su bile je-
dino muske i Zenske nadnice u tzv. “prostim” poslovima, koje Zene i omladina
obavljaju “sa odraslim muskarcima”. Od tzv. “muskih” poslova posebno su se
izdvajali: koSenje i vezivanje snoplja. Za dva dana koSenja u valjevskom kraju
i KaCeru, Zena je trebalo da kopa tri ili Cetiri dana. “U timockom kraju opet, od
pravila po kome se ‘muski i Zenski rad smatra da vredi isto), narocito se izuzima
vezivanje snoplja. To se ¢ini stoga, $to snoplje vezuje uvek muskarac i ta nadni-
ca ima da se vrati samo vezivacCem, ili da se plati naravno skuplje nego obican
Zetelac.”3*

Vezioci snoplja i kosci i u Kolubari su se morali vra¢ati jednakom muskom
snagom, “vi¢tnom vezivanju i koSenju, kakvom je kucéa zaduzena”. Jedino ako je
kuca nije imala, pa nije mogla ni da plati kosca ili vezioca da u njeno ime oduZi
dug, vrsilo se obracunavanje, po sistemu dve za jednu, odnosno dva kopaca za
jednog kosca ili vezioca. Inace, podrucje Kolubare je karaktristi¢no po tome Sto
se od priznatog prvenstva muske radne snage narocito izuzima Zetva srpom, za
koji su Zenske ruke spretnije, “jer su Zenski Zeteoci uvek bolji nego muski”34?

340 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 1 deo,
Beograd, 1935, str. 18.

341 Milan Vlajinac, Moba i pozajmica - Narodni obicaji udsruZenog rada - opis, ocena i njihovo sadasnje
stanje, Beograd, 1929, str. 380-382.

342 Isto. U srbijanskom delu Drinske banovine uoci Drugog svetskog rata Sporet nije imalo 41,88%
domacinstava. - Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str.198,
201.
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Seljanke u Zetvi

“Zenski” posao znao se obi¢no i prilikom vrsaja. Seljanke su bile “zaduzene”
za noSenje slame, i zgrtanje i nosenje pleve ispod dresa u plevnjak.

Skupljcice slame i
pleve prilikom vrsaja

Izjednacujudi se sve viSe u privrednim poslovima sa muzem, seljanka je i da-
lje imala brojne obaveze koje je zavrSavala sama, od kojih je mnoge morala da
obavi i pre polaska na njivu, uvece ili rano ujutru. Raspored poslova u seoskoj
kuc¢i toliko je bio uobicajen, da bi nastala prva “uzbuna” ako bi se domacica uspa-
vala. “Jovan se ne ¢udi $to Jovanka leZe posle njega. Zaprepastio bi se da je legla
pre njega. Deca se ne bune $to majka tumara od rane zore. Uplasila bi se da je za-
teknu u postelji: mislili bi da je umrla.”3*? Vrlo je ¢est slucaj u selu “da u jeku rada

343 Dragoljub Jovanovi¢, Seljak - svoj covek, Beograd, 1997, str. 107.
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Zena spava samo 3-4 ¢asa.”*** Dim na odZacima u ranu zoru znaci da je seljanka
ve( za na¢vama, sprema hleb, a zatim i ostalu hranu za taj dan. Dok ostali ukuéa-
ni spavaju, ona im iskuplja i isti obucu, trlja i istresa odelo. “Svanuce je, kokoske
slecu sa sedala i obilaze oko koSa, po neka tek dode ku¢nom pragu. Guske gacu i
mlate krilima. I one Setaju po avliji, ali Cesto zastaju pred pragom. Ku¢ni pas lezi
pred vratima i svaki ¢as osluskuje nesto i ceka da se vrata otvore...

U tome se zbilja ona i otvaraju i na njih izade domacica. Sve Zivo u avliji nade
se oko nje i prati joj svaki korak. Ona prilazi kosu, uzima kukuruz i hrani svu zi-
vinu, koja se posle odmah rasturi koje gde. Zatim domacica ide na vodu, a kad
se vrati, iskupi obucu svima ukuc¢anima. U tom ve¢ ustaje i domacin. Obuca i
odelo — sve mu je spremno. Kad se uredi i umije u avliji, misli $ta ¢e toga dana
raditi. Ali, u tom ne zaboravi da pita Zenu, ima li za taj dan u ku¢i brasna. — Po-
sle ustaju najstarije kceri i sinovi, medu koje dolaze i vredni daci (ako je Skolski
dan). Kad se obuku, obuju i umiju, daci se kre¢u za $kolu, a odrasli se dogovore:
kud ¢e narad: dali ¢e koga zaduziti ili ¢e kome oduziti nadnicu. Kad se dogovor
svrsi, uzima se parce hleba (i sira, ako je mrsak) i alat u Sake, pa hajd' na rad.

Za sve to vreme domacica pomuze stoku i pozobi je, a domacin gleda gove-
da ili $to drugo po avliji, pa i on otide na rad. Ako se kod njega radi, onda spre-
ma Sta Ce za jelo. Sad tek ustaju ¢obani. Ako su bili leni, morao ih je prut iz po-
stelje isterati. I oni uzimaju hleb u Sake, pa hajd za stoku!

Domacica tada ostaje kod kuce sa najmanjom decom (i babom i dedom, ako
ih ima), te vari mleko, podliva, cepa drva, hrani svinje i gotovi rucak. Dok ona
sve to svrsi, eto vec i stoka dolazi sa pase, te se pozatvara u svoje obore, posto
se prethodno napoji.

Posle podne, po uzini, goni se stoka opet na pasu, a domacica sprema vece-
ru i mesi hleb za sutra. Ako zna, da nece biti brasna, kruni kukuruz, da se iduée
zore samelje (u selima kraj reka). Ako ¢e se Sto sutra dan raditi, sprema variva
za radnike: bere boraniju, vadi krompire itd.

Kad dode vece, dolaze prvo cobani. Stoka se pomuze i zatvori, pa se onda
seda za veceru. U tome dolaze i radnici, koji su vecerali onde gde su i radili, pa
se onda svi izuju na ‘ulici’ (trava u avliji, rudina), ubace obucu u ku¢u i odmah
leZu, te pospuy, ka' poklani’. Samo domacica ostane, te uzvari i razlije mleko, pa
zatim i ona, savladana umorom, najposle legne.”4>

344 Jugoslovenska Zena, 1, 21. novembar 1931, str. 2.
345 Jeremija Pavlovi¢, «Zivot i obidaji u Kragujevackoj Jasenic i Sumadiji», SANU Srpski etnografski
zbornik, 22, Beograd, 1921, str, 53.
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Skidanje kajmaka sa karlica

Ukoliko je pak i seljanka potrebna na njivi, ona prvo spremi decu, a zatim
“pomaze muZzu da zapregne volove, otvara mu vratnice i ispraca ga u njivu”. Po-
sle toga namiruje zivinu i svinje i svu drugu stoku, kako bi se ve¢ sa sun¢evim
radanjem “natovarila” ¢esto i malim detetom, i obramicom sa hranom za muza
u polju, “gde mu je sasvim ravna, mozda i vrednija.”3*¢

346 Isto, str. 245,246.
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Seljanka na obramici nosi ru¢ak radnicima na njivi

Seljanka se ne odmara ni kad muz u njivi to ucini, jer to vreme Koristi da po-
doji dete, nabere travu za svinje ili obavi neki drugi posao. Nema za nju odmora
ni po povratku sa njive kuci. Dok muz odmara pod drvetom, ili na klupi u “avli-
ji*, ispijajuci “satljik” rakije, ili “obredujuéi” se bardakom sa komsijama ukoli-
ko su nesto zajednicki radili, dotle seljanka svrsava “sitne poslove u ku¢i i oko
kuce, da bi ujutru u isto vreme sa svima posla u polje”.34”

Ni zimi, ni o praznicima, pa ni kad nema znacajnijih poljoprivrednih poslo-
va, ili kad njihovo obavljanje rdavo vreme ne dozvoljava, seljanka se ne odma-
ra. [ tada je ona prva na nogama, a poslednja u krevetu. “Domacica je opet prva.
Najpre se naloZi vatra na ognjistu i u sobnoj peci, zatim mesi hleb i iskupi svi-
ma obucu, istrlja je i spakuje. Vec taj njen rad po sobi i kuéi razbudi sve ostale,
te ustaju, pa cak i deca. Posto se obuku i umiju, doruckuju, pa odrasli muskarci
pregledaju stoku, polazu hranu, Ciste kosare, timare i zobe goveda, a dotle do-
macica nahrani zivinu, uredi postelju, pocisti kucu i sobu, pa prestavi rucak.”3*8
Zatim, obicno sledi “rad u ruke”. S druge strane, tada domacin ima dovoljno
vremena da se ispava i odmori. “Kad nastupe kasni jesenji dani, kad se i drva
svezu kudi, muskarac se preko zime, uglavnom, odmara. [ tada ima posla: briga
oko stoke, mozda nesto ogradivanja, pregledanje alata i popravljanje, no sve su
to, manje-vise, laki poslovi. Ne zamaraju.”**° Posle “namirenja” svojih poslova,
on Cesto “po ‘frustuku’ otide kafani ili opstini, pa do u vece kuéi ne dolazi”. 35°

347 Jugoslovenska Zena, 1, 21. novembar 1931, str. 2.

348 Isto.

349 Momc¢ilo Isi¢, Zena i dete na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata, Zeneideca, Srbija u moderniza-
cijskim procesima XIX i XX veka, (4), Beograd, 2006, str. 247.

350 Isto, str. 54.
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Seljaci za kafanskim stolom

Seljanka, dakle, odrzava higijenu u kuéi; sprema hranu; pere i krpi rublje,
koje Cesto sama kroji i Sije; ¢isti i krpi ode¢u i obucu, neretko su opanci od siro-
ve svinjske koZe njeno delo; neguje starije i bolesne; rada i vaspitava decu; is-
punjava seksualne prohteve muza; gradina - basta je njena briga; cesto zame-
njuje muza - domacina u poslovima oko stoke, uz mnostvo sitnih drugih poslo-
va u kudi i van kuce koji joj oduzimaju vreme i traZe trud. Otuda je neophodna
jedna svestrana analiza njenog poloZaja. “Zenu na selu mozemo posmatrati sa
gledista ekonomskog, i ona je tada vaZan privredni faktor, jer kao radnik pri-
vreduje u ku¢i mnogo. Ona je tu, na prvom mestu, domacdica, tj. stara se o odr-
Zanju kuce. Pored ovoga ona je jos i poljski radnik, koji radi i sve ostale radove
u polju sa ostalim ¢lanovima kuce. Zatim dolazi njena najsvetija duznost — duz-
nost matere. Kao mati ona je vaspitac dece, i pored toga Sto se stara o njihovoj
ishrani i odevanju. Ona ih prva upucuje u zivot i priprema za njihove duznosti u
kudi. Ona je zatim prvi lekar i bolni¢ar u ku¢i. Sem toga ona ima obavezu i pre-
ma muzu.”35t

U siromasnim planinskim podrucjima seljanka je bila u posebno teskom
poloZzaju, jer je Cesto morala da obavlja i “muske” poslove, dok je muZz nadni-
Cio, uglavnom u seci drva. Ponegde je seljanka ¢ak i kulucila umesto muZza. “Ne
samo kuca, ve¢ pored radova u polju, i kulu€enje na opstinskim poslovima pada
u deo Zena, koje moraju da smenjuju muZeve da bi oni privredivali na drugoj
strani, izvan svog samostalnog gazdinstva. - Ako mi ne¢emo-kazu Zene kulu-
Carke-ko ¢e, kad muzevi moraju na drugu rabotu.”**? Preopterecena pretes-
kim fizi¢kim poslovima, neprosvecena i prepustena sama sebi, ona nije mogla,

351 Glasnik Jugoslovenskog Zenskog saveza, br. 2, 28. februar 1935, str. 10,11.
352 Politika, 1. novembar 1936, str. 8.
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u potrebnoj meri, da odgovori svojim obavezama “Zena je ovde zapostavlje-
na i ostavljena svojoj sudbini. Ljudi odlaze u planinu na zaradu, a ona radi sve
poslove kod kuée. Ona se stara o hlebu, odelu, stoci i svim drugim stvarima na
imanju. MoZda bas zato Sto je sve to i suviSe tesko za njenu slabu snagu ili zbog
toga Sto je nedovoljno, a Cesto i pogresno upucena u kucevne poslove tek se
oseca na svakom koraku nehat i zaostalost. Jagosticanke slabo putuju. Ima ih
koje za svojih 80 godina nisu nijedared bile u Bajinoj Basti, niti su u svom veku
videle varos. Izgleda ¢udno, ali je istinito.”?53

3.2.1. “Zenska poljoprivreda”

[zuzimaju¢i saradnju sa muzem u proizvodnji osnovnih poljoprivrednih doba-
ra, u prvom redu zita, seljanka je imala “svoju” poljoprivredu, o kojoj se uglav-
nom, sama brinula. “Ona se bavi gajenjem konoplje i lana. Ona ih bere, susi, kva-
si, tre, vlaci i prede. Pri obradivanju ovih muz samo poore. U domacoj privre-
di iskljucivo je njen posao da bude domaci gradinar, bastovan, cveéar. U ovim
radovima poljoprivrede, muz samo priprema zemljiSte, a Zena vrsi sve ostalo.
Najzad, ona od ovih gradinarskih i bastovanskih useva i plodova sprema zimni-
cu: susi, kiseli, konzervira itd...

Zemljoradnicka Zena i u stoCarstvu ima specijalnih duznosti. Gajenje svinja
za domace potrebe ostavljeno je njoj. Celokupno Zivinarstvo je povereno speci-
jalno njoj. Ona je duzna da hrani, neguje i odrzava sve vrste pernatih domacih
Zivotinja. Tu muZz-zemljoradnik nema nikakvog udela u radu. U mnogo slucaje-
va Zena hrani i neguje i ostale domace Zivotinje.”3>*

Svaka grana “Zenske poljoprivrede” nema, medutim, za seljanku isti znacaj,
Cesto Cak i suprotno stepenu njenog angazovanja. Seljanka po nekoliko puta u
toku dana sprema i odnosi hranu svinjama, za Sta mora da nakruni kukuruz,
“popari mekinje”, nazanje trave ili nareze opalih jabuka. Ona je ta koja dezura
prilikom praSenja i koja kontroliSe kako napreduju prasic¢i. Ovce su skoro is-
kljucivo njena briga, pogotovo kad su deca mala i ne mogu da “¢obanisu”, ai go-
veda su u njenoj nadleZnosti kad muz nije kod kuce. Ali sve je to, ipak, imovina
kojom raspolaze domacin, istina, ponekad i u dogovoru sa Zenom. Jedino ako
zajedno Zive dva brata, obe jetrve mogu da imaju po nekoliko ovaca u svom vla-
nistvy, s kojima samostalno raspolazu. S druge strane, uzgajanje zivine i raspo-
laganje njome je skoro iskljucivo posao seljanke, koje joj donekle daje izvesnu
“slobodu” u okolnostima skoro potpune podredenosti muzu.

[ dok je bastovanstvo ponekad imalo funkciju slicnu Zivinarstvu kad se po-
vrée iznosilo na pijacu, uzgajanje i prerada lana i konoplje poveéava opterece-
nje seljanke, koje pocinje ve¢ od same setve, pa preko branja, kiseljenja, trlje-
nja, predenja, tkanja, do krojenja i Sivenja.

353 Politika, 10.518, 6. septembar 1937, str. 12.
354 Dorde, Ziki¢, Zemljoradnicka Zena, prosveta i Savez zemljoradnika, Kalendar Selo za 1929. godinu,
Beograd, 1929, str. 155.
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Trlica, selo Okruglica,
Svrljig, 1924.

U razdoblju izmedu dva svetska rata najveci proizvodaci konoplje bili su okru-
zi: vranjski, poZarevacki i timocki, a lana okruzi: valjevski, podrinski i ¢acanski.

Tabela
Povrsine pod lanom i konopljom u Srbiji izmedu dva svetska rata

Konoplja | Lan
Okrug hektara
1921. 1923. 1932. 1939. 1921. 1923. 1932

Beogradski 258 146 164 298 141 13 48
Valjevski 438 368 332 466 364 585 564
Vranjski 1.598 1.212 1.500 1.798 2 23 0,5
Kragujevacki 517 511 319 383 147 85 49
Krajinski 622 249 216 284 58 26 16
Krusevacki 694 559 610 649 40 86 50
Moravski 725 606 703 633 61 147 72
Niski - 598 829 775 28 39 46
Pirotski 598 470 m 443 28 19 10
Podrinski 617 407 613 844 388 ko 426
Pozarevacki 1.370 894 957 898 98 76 7
Rudnicki 349 185 233 276 56 K] 32
Smederevski 291 241 162 146 76 33 2
Timocki 1177 783 910 580 56 49 38
Toplicki 281 680 646 597 23 K] 23
UZicki 508 415 388 535 52 67 80
Catanski 262 491 505 610 17 13 93

Izvor: Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. I, tom 1, Beograd, 2000, str. 174.
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Jedino u okolini Leskovca, Vranja, Bujanovca i nesto oko Aleksinca konoplja
se proizvodila i za trZiSte, bilo kao kudelja bilo preradena u uZariju, dok je u
svim ostalim krajevima to bilo preteZzno zanimanje seljanke, da bi izradile plat-
na za kuénu tekstilnu “industriju”.35

Sazrelu konoplju i lan seljanke su cupale, vezivale u “rucicu” (koliko ruka
moze da uhvati), a zatim u snopove, koje su zatim stavljale u baru ili u neki mir-
niji i pli¢i deo obliznje reke, na “kiSeljenje”, sve dok ne “sazri”, da njeno vlakno
moze da se odvoji od drvenastog dela stabljike. Onda su ponovo seljanke do-
lazile, vadile Zu¢kasto-mrke i ljigave snopove, zbacujuéi kamenje kojim su bili
pritisnuti da ih voda ne odnese i da uvek budu pod vodom, i prislanjale ih uz
obaly, ogradu, Zbunje, stabla drveca i sl. da se suse. “I sada se onaj odvratni mi-
ris Sirio do neba, sve dok se snopovi ne bi osusili, kad je ovoj nevolji dolazio
kraj. Zene su sada kupile snopove i sve je odlazilo na trljenje, tako da se slede-
¢ih nekoliko dana selom razlegalo karakteristi¢no i u odredenom ritmu udara-
nje trlica (lajanje trlica)..”3%¢

Za razliku od konoplje i lana, seljanka je Zivinu gajila i za trziste. Tako dobi-
jenim novcem raspolagala je isklju¢ivo ona sama, nabavljaju¢i uglavnom “ku-
¢evne potrebe”, za koje najcesce nije bilo sredstava u kuénom budzetu. “Nema
se odakle... Samo $to po koje jaje prodam, kupim po nesto za kucu.”*5” Na to su
narocito bile prinudene siromasne seljanke, pogotovo pred neki praznik, kad
se “valjalo” nesto u kuci da prinovi, dete da obraduje, pa i bolji ru¢ak da se pri-
premi. “UskrSnje poklade. Domacica je ustala rano i otisla na pijacu da proda
jaja da kupi Stogod za poklade, kao i svilu za tkanje. (..) Domacica se vratila oko
11 sati. Prodala je jaja za 4 banke, po 12 komada za banku. Kupila je jedan hleb
za 3,5 dinara i % kilograma pirinéa od 8 dinara kilo.”*® Cesto je ona ovim nov-
cem nabavljala obuéu i odecu svojoj deci. “Spremila sam 7-8 komada jaja, ako
bude spremicu do nedelje jos koje. Pa ¢u onda da odvojim jedan par pili¢a i sve
¢u to da prodam da dokupim Zori jos potke, da metnem da joj izatkam suknju.”
Imajuci potpuno pravo raspolaganja ovim prihodima, seljanka se odlu¢no su-
protstavljala muZevljevim zahtevima da i on od tog novca “vidi korist”, ili pak
da potrosi neko jaje vise. Trazec¢i tako od Zene da mu za put u Nis na zbor, uz po-
gacuy, spremi i deset jaja, seljak je dobio odgovor: “Daj deset dinara spremicu ti
20’ komada, a dZzabe nema. Ja ¢u da prodam ta jaja na pijac pa ¢u kupiti pamuk,
da ovo ne stoji na razboj.”?>°

Isklju¢ivo zanimanje seljanke, koje su pojedini muskarci ¢ak smatrali Zen-
skom dangubom i poniZenjem, Zivinarstvo je u celoj Srbiji bilo vrlo eksten-
zivno. SKoro da nije bilo seoske kuce koja je zivinu hranila iskljucivo “iz ruke”.

355 Milivoje Savi¢, Nasa industrija i zanati - njine osnovice, stanje, odnosi, vaznost, putevi, proslost i bu-
ducnost, 1 deo, Beograd, 1922,str. 17.

356 Milan Karovi¢, n.d, str. 218,219.

357 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, I deo,
Beograd, 1935, str. 101.

358 Isto, str. 104.

359 Isto, str. 104, 110.
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Seljanka je hrani samo dok ne odraste, a posle “kad se seti” ili kad je veliki sneg.
Sve ostalo vreme ona “vrlja” po dvoriStu, putu i neposrednoj okolini, hrane¢i se
onim $to nade.3¢°

Osim slabe ishrane, Zivina je imala i veoma slab smestaj. Ona je u velikom
broju seoskih domacinstava nocivala na drveéu, ¢ak i po najvecoj zimi. Ukoliko
su pak i postojali kokoSinjci, oni su neodgovarajuce gradeni, a o njihovom odr-
Zavanju, krecenju i ¢iS¢enju, seljanka je slabo vodila racuna. U ovakvim uslovi-
ma Zivina je bila izloZena ¢estim bolestima, koje su sprecavale napredak ovog,
s ekonomskog gledista, izuzetno znacajnog domaceg bogatstva, izvora malih
ali sigurnih prihoda svake, pa i najsiromasnije seoske kuée. S tim u vezi, sreski
nacelnik posavskog sreza u valjevskom okrugu, u jednom svom izvestaju Kra-
lievskoj banskoj upravi Drinske banovine, konstatuje: “Zivinarstvo je zapuste-
no, $to nalazim da je velika Steta. Jo$ uvek se Zivinarstvom zanimaju uglavnom
starice, jer po nekoj valjda urodenosti, ili neshvatanju znacaja ove grane narod-
ne privrede, ljudi ovo smatraju kao posao ispod casti. Tako rasne Zivine gotovo
inema..”3%!

Tokom dvadesetih godina 20. veka zivinarstvo je posebno sporo napredo-
valo, u pojedinim krajevima ono je brojc¢ano i opadalo, da bi u narednoj dece-
niji ipak doslo do njegovog znatnijeg napretka, pogotovo u okruzima: beograd-
skom, uZi¢kom i, pre svega, u cacanskom, gde je 1933. bilo ¢ak trostruko vise
Zivine nego 1921. godine, ili 17,21 komad po jednom gazdinstvu. Najmanje Zi-
vine bilo je u krajinskom okrugu, tek 6,74 komada po gazdinstvu.

Tabela
Zivinarstvo u Srbiji izmedu dva svetska rata

Ukupan broj svih vrsta Zivine Najedno

Okrug w21 | e | 10 | 1o | 1037 | qgse. MO

stvo 1933.
Beogradski | 228.869 | 203.645 | 200704 | 296469 | 308.530 | 385.947 | 9,33
Valjevski 244973 | 299.873 | 282297 | 251929 | 299759 | 327.809 | 11,74
Vranjski 268876 | 332215 | 464222 | 417130 | 437.651 | 418.058 | 10,74
Kragujevatki | 134961 | 250.883 | 317.173 | 295.109 | 369.278 | 37553 | 10,71
Krajinski 43271 | 130968 | 152785 | 186180 | 216751 | 208462 | 6,74
Krusevatki | 259.480 | 250.93 | 309.500 | 285.931 | 310424 | 331.052 | 10,23
Moravski 36340 | 334963 | 435.115 | 451.620 | 530.706 | 559.291 | 11,73
Niski 252854 | 247.948 | 338787 | 297.011 | 346072 | 342403 | 11,06
Pirotski 136.937 | 154787 | 180216 | 195.483 | 219523 | 214117 | 846
Podrinski 230011 | 338299 | 441459 | 414128 | 586.026 | 525.893 | 12,50
Pofarevatki | 446991 | 412702 | 481271 | 576069 | 718.298 | 655.927 | 10,40
Rudnicki 151475 | 141203 | 163.695 | 275733 | 189.510 | 187.662 | 11,24

360 Uros Staji¢, “Gajenje zivine”, Kalendar Selo za 1926. godinu, Beograd, 1926, str. 132.
361 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 1, Beograd, 2001, str. 219.
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Ukupan broj svih vrsta Zivine Na jedno
Okrug oo, | 1os | ess | 193 | 1ean | qene. [OOSR
stvo 1933.
Smedervski | 254726 | 207.187 | 235.217 | 311590 | 293.401 | 314441 | 10,46
Timotki 217959 | 168.172 | 340.688 | 250990 | 284774 | 299531 | 12,38
Toplicki 132.062 | 117.354 | 134029 | 158585 | 176554 | 182895 | 7,04
Usicki 119.413 | 155.406 | 197.248 | 201.965 | 215352 | 233774 | 8,32
Catanski 151.009 | 158.125 | 453.037 | 341922 | 376964 | 363483 | 17,21

Izvor: Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 1, Beograd, 2000, str. 224 - 226.

Nezaobilazno u ishrani seljastva, povrce se proizvodilo u svakom seoskom
gazdinstvu, za $ta je bila uglavnom zaduzena Zena. “Muskarci brinu o lebu i sto-
ci, a Zene o kudi i basti.”*¢? Za seljaka su zapravo osnovne bile njiva i livada, a
sve ostalo, pa i basta, smatralo se ne¢im uzgrednim, zbog ¢ega su one najcesce i
bile male, pogotovo $to su se: pasulj, kupus i krompir, osnovno povrée u ishrani
seljastva, proizvodili na njivi, a ne u basti. Deobom porodi¢nih zadruga baste su
se mnozile, ali su zato postajale sve manje. Trebalo je Sto veci deo poseda sma-
njenog deobom pretvoriti u njivy, jer ona je “glavno”. Tako je umesto 35.703 ha
pod bastama 1922, to je ¢inilo 1,90% ukupne poljoprivrdne povrsine u Srbi-
ji, u 1939. godini bilo 31.387 ha ili samo 1,01% poljoprivredne povrSine. Naj-
prostranije baste u 1922. bile su u podrinskom okrugu, sa 2,69% ukupne po-
ljoprivredne povrsine, a 1939. u beogradskom okrugu, gde su se prostirale na
1,64%, Sto je prevashodno posledica orijentacije seljastva sa desne obale Du-
nava na povrtarsku proizvodnju za beogardsko trziste.

Tabela

Povrsine baste i vrtova
Okrug PovrsSina u hektarima % poljoprivredne povrSine

1922. 1939. 1922. 1939.

Beogradski 3.103 3.104 2,50 1.64
Valjevski 2.473 2.078 1,92 1.14
Vranjski 2.063 970 1,29 0,35
Kragujevacki 3.316 2.143 2,66 1.27
Krajinski 1.383 1.254 1,53 0,93
KruSevacki 1.859 2.612 2,54 1,37
Moravski 2.725 2.429 2,31 1.31
Niski 1.805 1.396 1,79 1,05
Pirotski 773 635 0,99 0,34
Podrinski 4.846 2.342 2,69 0,92
Pozarevacki 3.425 2.454 1,82 0,94
Rudnicki 1.252 463 2,28 0,49

362 Milan Karovi¢, n.d., str. 140.
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Okrug Povrsina u hektarima % poljoprivredne povrsine
1922. 1939. 1922. 1939.
Smederevski 1.579 1.482 1,57 1,34
Timocki 1.483 1.715 1,34 0,93
Toplicki 837 1.363 1,15 1,00
UZicki 1.346 1.480 1,70 0,75
Cacanski 1.435 3.057 1,59 1,46
Ukupno 35.703 31.387 1,90 1,01

Izvor: Mom(dilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 1, Beograd, 2000, str. 166.

Ukoliko se nije proizvodilo za trziSte, na cemu su onda bili angaZovani svi
¢lanovi porodice, veli¢ina baste odredivala se prema broju ¢lanova domacin-
stva. “Sejalo se i sadilo za Celjad, pa malo Celjadi - mala basta, mnogo celjadi -
velika basta. Se¢am se jedne udovice, sin levo-desno, uglavnom nije kod kuce,
kéerka udata, a basta tri odzaka krastavaca i leja luka, sve jedva vece od kecelje.
‘Sta mi treba: jedna krila krompira. Krila su bila mera za malo, jer, Zenska su
krila mogla da uhvate tri-Cetiri kilograma krompira, venac luka i deset krasta-
vaca. I takva joj je basta i bila. Kad gledas sa stane, vidis dve ograde, pa se pre-
misljas da li ima nesto izmedu njih.”3¢3

U siromas$nim domacinstvima koja nisu imala stoku da se poore zemljiste
za bastu, domacica je najceS¢e sama riljala, ponekad bi joj pomogao muz ili
deca, ako su starija. Primera radi, u jednom nadnicarskom domacinstvu u selu
Rakovici kod Beograda, 13. marta 1933. godine, posle rucka, bastu su riljali do-
macin i domacica, zatim je dva naredna dana domacica riljala sama, da bi joj
16. marta pomagala kéerka, $to je seljanka objasnjavala: “Zurimo bastu da po-
sejemo. Svi su ve¢ posejali, a mi jo$ nismo ni zemlju spremili. Nemamo ¢ime da
placamo oranje, pa zato moramo polako da riljamo.”3%*

S obzirom na to da je basta bila prepustena Zeni, koja je povrce koristila za
spremanje hrane, ona se skoro redovno nalazila u blizini kuce, Zeni “pri ruci”,
za obradu ali i za koriScenje. To je, medutim, seljanki oteZavalo zastitu baste
od kokosaka, prave napsti. “Baste kraj ku¢a zagradivane su gusto, zatrnjivane,
uvlaceni prutevi tamo gde je ograda retka, i sve je ¢injeno da se kokoske ne
uvuku u bastu, jer su one za ove bile prava napast. Bile su u stanju da ras¢epr-
kaju tek posejane krastavce i dinje, da povade seme kokavaca, da razore i naj-
lepsu leju luka, da ucine takav jad i pokor da je, kako se se¢am, moja majka oka-
menjena uc¢inkom kokoSaka znala iz ocaja da otplace. A onda, uvece, uz silno
klepetanje krila i krestanje kokosaka, Zene su izvlacile jednu po jednu iz koko-
Sara, rezale im krila i repove da ne mogu da prelete bastenske ograde.”35

Ukoliko seljanka uspe da dobro “zastiti” svoju bastu, a godina bude rodna,

363 Isto.

364 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- Socijalnoi-zdravstvene i higijenske prilike, 1 deo,
Beograd, 1935, str. 106.

365 Milan Karovi¢, n.d, str. 139,140.
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ostajalo je nesto povrca i za pijac, gde ga ona prodaje a dobijenim sredstvima
sama raspolaze, kao i prilikom prodaje Zivine. “Ako se neke godine i proizve-
de od povr¢a nesto vise pa se to iznese na pijacu, to su Cinile Zene, na ramenu i
obramacdi, a i novac koji se ovako dobije, Zene rasporede za nesto u kuéi kao da
se radi o dZeparcu. Ono Sto se uzme od prodaje stoke, Zita, rakije, sena, drva,
grade, to je prihod domacinstva koji prolazi kroz ruke domacina, i ovo se racu-
na bitnim, pa makar da je bilo ma kako malo, a ono $to Zene uzmu za zelenis,
voce, jaja, pletenje i slicno, to je sporedno, nekako se previda, pa neka je i vece
od onoga sto se stice kod domacina.”36¢

3.2.1.1. Seljanka na trzistu

Zarazliku od seljanki iz sela u unutrasnjosti Srbije koje su svoje proizvode izno-
sile u obliznju varoSicu na pijacni dan, one iz okoline vecih gradova su to ¢inile
mnogo Cesc¢e, kad god su imale Sto da prodaju. Sve vece beogradsko trziste “gu-
talo” je sve Sto je selo nudilo.

Seljanke prodaju cvece u Beogradu, mart 1936.

Kada nisu imale sta svoje da prodaju, seljanke su postajale prekupci. “Ku-
puju i preprodaju sve $to nadu: sir (-’Kupila sam sir po 6 dinaraa prodala ga
po 10°), jaja, pili¢e, razno voce (-Proslog leta sam od grozda zaradila 60 ban-
ki") (-'1z sela podem s praznom Kotaricom, a tamo nadem $ta da kupim’), ven-
ce od poljskog cvecéa (-'0Od venaca za Purdevdan zaradila sam 60 dinara, a neke
se naSe srame vence da prodaju’(‘poljsku salatu’).”¢” Nekim seljankama se to
ucinilo ¢ak i lakSe i unosnije od sopstvene proizvodnje. “Zasto da radim svoju
bastu, kad sve $to mi treba da prodajem kupim u Beogradu.”*¢8

366 Isto, str. 140,141.

367 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica-Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, I deo, Beograd, 1935, str.
17,18.

368 Isto, str. 18.
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Seljanke prodaju na beogradskoj pijaci, jesen 1940.

Seljanke iz okoline Beograda specijalizovale su se za jednu posebnu vrstu
trgovine, trgovinu rakijom,3¢izgradivsi vest “sistem” izbegavanja placanja tro-
Sarine. Zimi su rakiju prodavale “gospodi”, a leti, u znatno ve¢im Kkoli¢inama,
dunderima-zidarima, zavisno od spretnosti i umesnosti. “Prodem kroz koloni-
ju (¢inovnicku), u kojoj se uvek ponesto zida), pa po deset kila prodam.” Posto
Sljivari oko Beograda nisu bili toliki da bi sljivovicom podmirili gradsko trZiste,
seljastvo se rakijom, u buradima i balonima, snabdevalo iz Sumadije, pla¢ajuci
je tek posle prodaje. “Donesu nam po 100-200 Kila, ostave nam je bez novca, da
je mi prodajemo.” 37°

Za prodaju rakija se presipala u litarske boce, koje su zatim seljanke, ko-
riste¢i zakonsku zabranu da muskarci prilikom trosarinske kontrole “pipaju”
Zene, uhodanim nac¢inom prenosile u grad. “Obi¢no jedna Zena nosi 5-6 boca. U
Beograd idu avalskim putem, i tada moraju da produ pored trosarinske stani-
ce, ili preko raznih imanja. Ko ide poslednjim putem metne boce u torbu, obesi
je o rame i porani tako, da jos pre zore bude u Beogradu. Ako nosi rakiju aval-
skim putem ili seda u neka seljacka kola (za podvoz do Beograda placa 2 dina-
ra), ili ide autobusom (placa 3 dnara, u tom slucaju treba resiti i pitanje: kako
da se izbegne placanje trosarine (po 2-3 dinara od boce) pri ulazu u Beograd.
Toga radi svaka boca se uvija nekom krpom ili peskirom, a svih pet ili Sest pri-
vezu se dobro jedna za drugu, da ne bi mrdale, ili lupale jedna o drugu. Metnu
se u torbu. Kad takva Zena sedne u kola ili u auto, ona celu torbu metne ispod
kecelje, pa je onda provuce kroz prednji otvor suknje. Suknje kod rakovi¢anki
nisu spreda sasivene za jedno 40 do 50 cm do pojasa. Kroz taj se otvor provuce
torba. Ona dode medu noge do same kosulje. Zatim se dugacka i jaka za tu cilj

369 Samo u podavalskom selu Rakovici rakijom je trgovalo izmedu 15 i 20 Zena.
370 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica, Socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, | deo, Beograd, 1935,
str.18.
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spremljena debela torbina uzica dobro priveze oko pasa. Suknje su im grube,
Siroke, pa i same te Zene retko da su slabe, mrsave, jer se devojke ovim poslom
ne bave. Tako da kad dode trosarinska kontrola one mogu ustati, pomeriti se s
mesta, a da se niSta ne primeti.”*”

Trgovina rakijom narocito je “cvetala” pred velike praznike, Bozi¢, Uskrs i
najcesce slave, kao Sto su: Jovanjdan, Purdevdan, Nikoljdan. DeSavalo se da je
jedna seljanka i po nekoliko puta dnevno isla u Beograd i vracala se. Nosile su
rakiju od dve vrste: meku i ljutu. “Meku kupuju po 4-5 dinara litar;, a prodaju po
7-9 dinara. Ljutu kupuju po 8-9 dinara, a prodaju je po 15-18 dinara litar’3”2

SnalaZljivije seljanke cesto su svoju zaradu od rakije jos i uveéavale. Po-
Sto prodaju rakiju, one su svracale u “neki podrum”, gde su kupovale sezon-
sko voce i povrée: krompir, boraniju, jabuke, grozde i sl.,, koje su zatim nosile po
gradskim ku¢ama i prodavale kao svoje proizvode. Da bi bile konkurentne, one
su “svoje” proizvode prodavale po ceni neSto niZoj od pijacne, obicno “po pola
dinara” jevtinije.3”® Ponekad su tako zaradu od rakije i udvostrucavale.

3.2.2.0drzavanje higijene

Zbog siromastva i neprosvecenosti Sirokih slojeva seljastva, kuce na selu u Sr-
biji su ¢esto nekvalitetno gradene, teskobne, neudobne i neopremljene. Neret-
ko seljakova kuéa nije bila dovoljno odvojena od staje i drugih privrednih zgra-
da, a deSavalo se, pogotovo u planinskim selima i u najsiromasnijim domacin-
stvima u ravnicarskim krajevima, da su i ljudi i stoka stanovali pod istim kro-
vom. Sve do pocetka Drugog svetskog rata najcesce seoske kuce za stanovanje
bile su catmare, u ravnic¢arskim krajevima jos i od naboja i ¢erpic¢a, a u brdskim
i Sumovitim predelima od drveta - brvnare. U srbijanskom delu Drinske ba-
novine pred Drugi svetski rat tek je nesto viSe od cetvrtine seoskih kuca bilo
od cigle.37* “Kuce u veéini nasih sela su bedne udZerice, od drveta, ili vrlo sla-
bog materijala sa dve prostorije. Prvo odeljenje je ‘kuca) jedna vrsta kujne i
predsoblja, prostrana i bez tavanice, sa ognjiStem na sredini. Druga je ‘soba.
To je upravo sobicak, nepatosan, sa malim prozorci¢ima, ne ve¢im od obi¢nog
polutabaka.”375

371 Isto.

372 Isto.

373 Isto, str. 19.

374 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str.198, 201.

375 Amerikanski srboban za 1920. godinu. - Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. I, tom 2,
Beograd, 2001, str.197.
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Polubrvnara

U “kujni”, odnosno “kuéi”, uglavnom sa zemljanim podom, centralno mesto
zauzimalo je ognjiste, postavljeno na sredini ili uza zid do sobe. Iznad njega vi-
sile su verige, skoro uvek sa kotlicem ili “bakracem”. Na njemu se kuvalo i peklo,
oko njega su se susila drva, mokra obuéa i odeca, sedelo i pricalo, pevalo i vese-
lilo. Njegova vatra se uvece zapretala, a ujutro zazarivala. U jednom delu novi-
jih kuéa, umesto ognjista nalazio se Sporet, koji se leti, za vreme velikih vrucina,
iznosio napolje, pa se u dvoristu i gotovilo. U blizini ognjista, odnosno Sporeta,
nalazile su se primitivno izradene police za kuhinjske sudove i sudove za vodu,
koji su Cesto bili od drveta i zemlje, zatim sanduk za brasno, na¢ve za meSenje
hleba, kao i nizak drveni sto (sinija) za obedovanje, sa tronoznim stoli¢icama
na kojima se sedelo prilikom obeda.

“Kuéa’, selo Varos - svrljiski srez, 1925.

169



& Helsinski odbor za ljudska prava %

Poput “kuce” i “sobe” su u seoskim ku¢ama bile veoma skromno opremlje-
ne. U njima cesto nije bilo kreveta,3”® ve¢ se spavalo na podu zastrtom slamom
koja je prekrivana ponjavom. Negde su ispod slame bile daske, na samoj zemlji
ili na koci¢ima pobijenim u pod. Za neSto imuénije su smatrane one pordice
koje su na daske stavljale “slamnjace”, Cija se slama menjala svake nove Zetve,
dok su prave krevete imali su najce$¢e samo najimucniji, ali su i oni oskudeva-
li u posteljini, a ako su je i imali, ¢uvali su je za goste, pred kojima je vazno da se
kuéa pokaZe u $to boljem svetlu. “Jorgane imaju samo bogatije kuce. Bele ¢arsa-
ve retko imaju, a ako ve¢ imaju, na njima se ne spava, ‘da se ne bi prljali’. Spava
se na ponjavi i poKkriva se ponjavom.”*””

U siromasnim porodicama, postelje su uglavnom bile zajednicke, veli¢ine
za Sirinu sobe. Na njima se, pogotovo zimi, poSto se leti spavalo i napolju, pod
tremom, na stali ili u nekoj sporednoj zgradi, tiskalo po desetak i viSe osoba,
bez obzira na pol, uzrast, pa i stepen srodstva. Zajedno su spavali zdravi i bole-
sni. Nije bila retkost da se, upravo zimi, u tako preterpanoj sobi jos i kuvalo, su-
Sila odeca i obuca, pa i obedovalo, jer se, zbog oskudice u ogrevu, u nju unosio
Sporet. “Sada se, gde otvorenog ognjista nema, obuca zimi susi u sobi oko peci.
Ako je pec zemljana, s lonc¢i¢ima, pogdeko zavlaci vunene delove obuce u lon-
Cice. U sobi se obuca i odelo teZe suse ve¢ i zbog toga Sto nema promaje kao u
‘kudi’. Svet zna da takvo susenje obuce nije zdravo, ali se o tome ne moZe voditi
raduna: obuca se mora osusiti. Cesto imaju oko pe¢i i vesalice za obucu. Kad se
obuca rasporedi po vesalicama, okiti ponekd i zakloni celu pe¢. To razvija za-
dah nepodnosljiv.”378

U ovakvim uslovima seljanka je teSko odrzavala i najnuZniju higijenu, a na-
rocito nije mogla da stvori “raj” od kuce, “utociste, u koje Zure svi ¢lanovi poro-
dice posle dnevnog napornog rada’, da u njemu “crpe novu snagu nove radosti,
novu odvaznost”3”® tim pre $to je za to zbog deobe porodi¢nih zadruga i sve ve-
¢eg opterecenja poljoprivrednim poslovima, imala sve manje vremena. “Zbog
neodloZnog posla u polju koji zahteva i slabu Zeninu radnu snagu, ona mora da
napusti svoj redovni posao u kuéi. Usled toga ku¢u ne moZe da odrZava cisto.
Otvori mali prozorci¢, iznese guber na Asiku, polije zemljani pod vodom, mane
metlom i pokupi krupno dubre, da se ne spotice o njega. Sve ostalo vreme upo-
trebi da umesi hleb spremi jelo za radnike, pa i tu Zuri, samo da se posao svrsi
‘pa Ce se drugi put udesavati.. Sve se napusti i zapusti samo da se poljski rad
svrsi na vreme.”38°

Posto je kuca sluzila za ostavljanje svega i svacega, naroCito u siromas-

376 U srbijanskom delu Drinske banovine uoc¢i Drugog svetskog rata 19,16% domacinstava nije ima-
lo ni najprimitivnije izraden krevet.- Mom¢ilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. I, tom 2, Beo-
grad, 2001, str. 212.

377 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 101.

378 Sreten Vukosavljevi¢, Istorija seljakog drustva, 11, Sociologija stanovanja, Beograd, 1965, str.163.

379 Jovan M. Popovi¢, «Deseto pismo mladim uéiteljicama domacickih $kola», Narodne novine, 8,9,
novembar-decembar 1932, str. 226

380 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 204.
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nim domacinstvima gde je bila i jedina zgrada, ona se i mnogo prljala. I pored
toga, leti, kad se u sobi samo spavalo, na njenu Cistocu se manje obracala pa-
Znja. “Kad se leti ustane, cela se porodica rasturi po radu, a soba se ostavi sama
sebi.’?8 Cak se negde ni prozori preko dan ne otvaraju da se provetri. Prozo-
ri nisu otvarani narocito zimi, ve¢ se kuca iskljucivo provetravala otvaranjem
vrata. “U zimu prozore ne otvaramo. Otvaramo samo vrata, i to samo onda kad
Cistim metlom sobu.”38?

Ukoliko u ku¢i nije bilo devojke, deSavalo se da se ona Cisti tek jednom u
nedelju dana. Zimi, kada je cela porodica vezana za kucu, “sa Cisto¢om je malo
bolje”. Medutim, i tada je ona, usled neprosvecenosti seljanke i njenog neshva-
tanja znacaja higijene, na dosta niskom stupnju. Seljanka je, naime, cistila ku¢u
svako jutro, ponekad i po nekoliko puta na dan, ali nije dubre uvek izbacivala,
ve( ga je za vratima pokrivala metlom. “Taj ¢oSak za vratima ima posebnu inte-
resantnu sudbinu. Tu su zgomilane metle raznih veli¢ina i kvaliteta, tojage, se-
kirice, dubre iz sobe, otpaci od hrane, katkad i pepeo iz peci. On se zimi svakod-
nevno bombarduje koskama, pokvarenim paprikama, korenjem od kupusa; on
je nuznik za malu decu...”*® Za “ostavu” u ¢osku znala je ¢ak i kokoska, “pa ¢im
ude u kuéu, ide za vrata”. Cesto, kad je trebalo da uhvati kokosku, seljanka ju je
namamljivala u sobu, u ¢osak.

Pod od zemlje seljanka je naj¢es¢e prvo polivala vodom, pa ga je onda Cistila
suvom metlom, s tim Sto je leti, radi sprecavanja dizanja prasine, zemlju cesce
polivala. “Sta ¢u jo$ metlu da kvasim, kad zemlju polivam. Leti polivam svaki
Cas, kad god vidim da je po sobi suvo, i da ima prasine.”*®* Ku¢u sa podom od ci-
gle ona je najcesce Cistila tako Sto je ciglu prala vodom, a kad bi pranje zavrsila
vadila bi jednu cigly, gde se slivala preostala voda, i tako stvarala uslove za vla-
gu, koja je, jos CeSce, prouzrokovana i navikom seljanke da posle kupanja dete-
ta prosipa vodu pod krevet.3® Poput retkog provetravanja sobe, seljanka je jos
rede provetravala posteljinu, ¢ak i kada je krevet namestala. “Svako jutro pre-
tresem slamaricu, ne¢u da se K'o svinje uvece ponovo zavucemo u nju. Zimi ih
nikad ne iznosim. Leti ih, zbog buva, ponekad iznesem u avliju da se vetre, a po-
nekad ih savijem i ostavim u gonk.”*# Kada je pak, izuzetno skromne, posteljne
stvari iznosila radi suncanja napolje, domacica ih je obi¢no prostirala po travi,
koja nikad nije bila dovoljno Cista.

Ne posvecujuci neophodnu paZnju higijeni kuce, seljanka nije “stizala” ni da
odrzava ostale zgrade u dvoristu. NeSto viSe brinula je o mlekaru, buduc¢i da je
spravljanje “belog smoka” to zahtevalo. U zadruZznim kué¢ama to je bio posao

381 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 101.
382 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,
Beograd, 1939, str.125.
383 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 203.
384 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,
Beograd, 1939, str.125.
385 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. 204.
386 Isto.
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“stanare” - “planinke”, koja je u njega i jedino smela da ulazi. Takode, i o podru-
mu je seljanka vodila nesto viSe rac¢una, ukoliko je u njemu imalo piéa, jer su se
tada tu prihvatali i posluzivali iznenadni gosti, dok se kuca ne bi pocistila i ure-
dila. Inace, i u ku¢i se najcistije drzala “soba za goste”, naravno ukoliko je ima.
“Ostalo je negde Cistije, negde prljavije. Obicno se kuca ¢isti nedeljom i prazni-
kom pre podne.’38?

Dvoriste je seljanka cistila uglavnom nedeljom i praznikom, ukoliko je ima-
la odraslu kéerku, onda je to bila njena obaveza, i to viSe da bi se devojka poka-
zala pred “svetom” kao vredna i uredna i preporucila za udaju, nego zbog shva-
tanja znacaja urednosti dvorista. Bastica sa gusto zasadenim cveéem, o kojoj
se iskljucivo starala seljanka, sama ili sa kéerkom, predstavljala je najlepsi deo
dvorista, koji su ¢esto upotpunjavle police naslonjene na zid kuce, sa raznoboj-
nim starim loncima, kantama, Serpama, kutijama i kotli¢ima, kao saksijama sa
prelepim cve¢em raznih boja. Ostali deo dvorista bio je, uglavnom, prepun raz-
bacanog poljoprivrednog alata, sa neuredenim dubristima i drvljanicima. “U
mnogim dvoristima ima korova, koji domacin pokosi posle mnogo molbi Zene
(da se ne izgube pili¢i) i devojke (da je Cistija avlija).”*8 Bez ¢vrste podloge, u
vreme kiSnog perioda i nakon otapanja snega, dvorista su se pretvarala u pra-
vu kaljugu. Po njemu je redovno Setala Zivina, a u gazdinstvima sa malim pose-
dom Cesto i krupnija stoka, zagadujuéi ga svojim izmetom.38?

- Ty e

Seosko dvoriste (pec za pecenje hleba, magaza, kos i kuca za stanovanje), Banjani, Tamnava

387 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 101.
388 Isto.
389 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. st 205.

172



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

Iz ovakvih dvorista necistoca se unosila u kucu, sto je Zeni dodatno ote-
Zavlo odrZavanje higijene u ku¢i. Zbog blatnjavih seoskih puteva, neuredenih
privrednih objekata (staja i obora) ni poploc¢avanje dvorista i “uredenje” poda
u kuéi nije, medutim, seljanki bitnije olakSavalo taj posao, pa se ona za to nije
mnogo ni zalagala. “U nepoplo¢anom dvoristu i u nepopodenoj sobi ne mora
mnogo da se radi o Cistoci, jer se neCistoa manje primecuje. Nije dovoljno da
se poploca dvoriste i popodi soba. Treba i da se poploca ulica, i urde podovi u
stajama, i uvede gornja obuca, i jos mnogo Sta promeni. Kad se samo popodi
soba i poploca dvoriste, Zeni postane joS teze raditi o Cisto¢i kuce. Necistoca se
nanese i u dvoriste i u sobu jednako kao i pre, a primecuje se viSe. Njenog se
ugleda najvise tice hoce li kuca i dvoriste izgledati Cisti, jer je to njen rad. Zbog
toga ona i ne nastoji mnogo da se dvoriSte poploca, ni da se ku¢a popodi. Sa
uvodenjem drvenog poda uvodi se i pranje podova. A to je Zeni nov i teski rad.
Vrlo je tesko i naneti toliko vode koliko treba da se podovi drze Cisto.”3°

Pod od dasaka - “patos” se obi¢no prao mlakom vodom u koju je sipano
malo sode. “Tom se vodom pokvasi cela soba, pa se uzme cetka i trlja se (riba)
pod. Suvom krpom se skuplja prljava voda. To se ponovi nekoliko puta, dok se
patos ne opere.”**!

Uglavom blatnjava dvorista, raskaljani seoski putevi i “prljavi” seoski poslo-
vi stvarali su seljanki jo$ jedno dodatno opterecenje, ¢iS¢enje i suSenje odece i
obuce svih ukuc¢ana. U zadruznim kué¢ama to je obic¢no radila “nevesta”, najmla-
da medu jetrvama, a u inokosnoj porodici ili u zajednici sina i oca to je bila duz-
nost snahe. U vreme jesenjih i zimskih dana, ona je do kasno u no¢ prala i €isti-
la opanke, pa ih onda redala pored ognjista ili Sporeta da se suse, gde su svo-
je mesto vec bile “zauzele” carape, dok se iznad ognjista, odnosno Sporeta, na
improvizovanom susily, nalazila vlazna odeca. Do jutra je sve moralo da bude
osuseno, istreseno, “iS¢ibukano” i spremljeno za novi dan. “Posto se celjad smi-
ri, ona obucu ‘razlozi, da se prema vatri osusi. Ujutru ¢e da istrese prasinu iz
obuce, pa da je slozi.”3?

Susenja pokisle svakodnevne “spoljnje” odece, istresanje i “¢Cibukanje” bio
je skoro jedini nacin odrzavanja njene cistoce. Za njeno pranje seljanka “nije
imala vremena” niti “potrebe”, poSto se ona ne nosi do tela. Otuda se na njoj
mogla da vidi i prevrnuta suknja, i to ne radi “uroka”, ve¢ zato Sto je “lice” su-
knje bilo prljavo.

Vecu paznju seljanka je posvecivala tzv. “stajacoj” odeci ukucana, kKoja se
oblacila samo u sveCanim prilikama, kada se odlazilo u goste, na vaSare, a mus-
karci jo$ i na politicke skupove, u razna drzavna nadlestva i sl. Ona je uvek mo-
rala da bude cista, kako bi se ostavio povoljan utisak o ku¢i, ali i o domacici. Pr-
ljava i pocepana nije smela da bude ni odeca daka, jer bi to izazivalo podsmeh

390 Sreten Vukosavljevi¢, Istorija seljakog drustva, 11, Sociologija stanovanja, Beograd, 1965, str. 148.

391 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo, Beograd, 1939,
str.125.

392 Sreten Vukosavljevi, Istorija seljakog drustva, 11, Sociologija stanovanja, Beograd, 1965, str.161.
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drugih daka i stvaralo losu sliku o ku¢i, ali i 0 majci, kojoj bi se prebacivalo da je
lenja i nemarna. Vaznije je, i ovde, Sta ¢e “svet” re¢i od koristi Ciste odece za dec-
je zdravlje. U siromasnim domacinstvima, ¢iji su daci imali samo jedno odelo,
ili samo jednu obucu za Skolu, majka je morala mnogo ¢esS¢e da pere. “Nemaju
mnogo haljinica za presvuku, pa moram cesto da prepiram.”® Neretko, ona je
cele no¢i susila oprano ili krpila pocepano, kako bi njen dak mogao oti¢i u Sko-
lu. pri ¢emu su se deSavale i razne nezgode: “Zaradila se’ tako, da nije primetila
kako se uzica o kojoj su visile detinje Carape nad Sporetom da se suse otkacila i
jedna ¢arapa pala na Sporet i pocela da gori. To je bila ¢arapa bas onoga deteta
koje je posle podne trebalo da ide u $kolu. Zato mati odmah poce da je naplice,
u nadi da ¢e je zavrsiti dokle dete ne pode u skolu. (...) ali devoj¢ici daku majka
nije mogla do podne da isplete drugu ¢arapu, te da ona moze oti¢i u Skolu. Na-
polju je bio vetar, mraz i poledica.”3*

Da bi odeca i obuca siromasnih daka Sto duZe trajala i ostajala Cista, majka
je skolarca, ve¢ na Kapiji, pri dolasku iz skole, opominjala da se izuje i presvuce,
da obuce staro odelo i obuje pocepanu obucu, govoreéi: “Ovde te niko nece da
vidi”, ili: “Znas da ti drugo odelo ne¢emo moc¢i skoro da kupimo.”

Novo odelo daka je obi¢no “sledovalo” o ve¢im praznicima: krsnoj slavi,
BozZi¢u, Svetom Savi, Uskrsu i o Vrbici, kada je, inace, “valjalo” da se dete pono-
vi. O tome je uglavnom majka vodila racuna. Ona je muza na to podsecala. “Ne
znam $ta da radimo za nasega daka, kako i sa ¢im da kupimo i mi njemu nesto
za Svetoga Savu. Neka se i ono malo obraduje. Nemamo sa ¢im da joj Sto god
kupimo.”3*> I kad novca nije bilo, tu su bile vredne ruke majke. “Domacin je kod
kuce, seCe drva. Domacica Zuri da do Svetog Save sasije suknjicu daku.” Neko-
liko dana i nekoliko neprospavanih noc¢i bilo je potrebno majci da obraduje i
“ponovi” svoje dete. “Domacica je ustala rano da opere i ¢im je oprala, odmah
je sela za razboj. Zuri se da izatka suknjicu detetu za vrbicu, a starijoj ¢erci za
Uskrs."3%

Seljanka je redovno prala jedino ves, uglavnom jednom nedeljno, naj¢es¢e u
cedu,®” arede sapunom domace izrade. “Izjutra metnem ced da se greje i nase-
¢em u njega malo sapuna. Kad se ced zagrejao naspem malo od njega u Korito
i potopim jednu kosulju. Natrljam je sapunom, malo je properem, izvadim, isce-
dim je i prospem vodu. Nalijem drugu vodu i tako isperem drugu kosulju. Kad

393 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo, Beograd, 1939,
str.99.

394 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 1 deo,

Beograd, 1935, str. 103.

395 Isto, str. 101.

396 Isto, str. 108.

397 Ced za ves se pravi od pepela. U sud sa vodom sipa se pepeo, i to se ostavi da prenodi, i ujutru se
voda procedi. Ponegde se, medutim, ced pravi na taj nacin “Sto se metne pepeo u krpu, zaveZe se i
spusti se u hladnu vodu, koja se stavi na vatru da provri. Kad je voda provrila gotov je ced. Dodaje
se malo parce sapuna.” Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11
deo, Beograd, 1939, str. 128.
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sam svako parce po jedanput izoprala, uzimam drugu vodu, od istog ceda i jos
jedanput isperem svako parce zasebno. Pa onda naspem u bakrac¢ novi ced i met-
nem ga na vatru da provri. A iz korita prospem vodu i u korito poredam: kosulje,
gace, carsave, peskire, firange, nasapunam ih hladnom vodom i sapunom i ce-
kam dok ne provri. A kad provri prelijem njome ve$ Cekam da se toliko ishladi,
da u njoj mogu ruku da drzim. Pa onda pocinjem pranje. Posle nagrejem mlaku
vodu i u njoj sve isperem i naposletku nalijem hladnu vodu i u njoj ispiram. Zatim
se rublje cedi i prostire da se susi. ‘Svaku koSulju zasebno perem. Neka kosulja je
Cistija, neka gadnija, pa kad se sve to zajedno pere zgadi se’?8

Vadenje opranog rublja iz stublje, Cvetovac, Posavina, 1939.

Oprano rublje seljanka je susila uglavnom napolju, na ogradi ili na impro-
vizovanim susilima, (dve motke pobodene, a izmedu njih zategnuta Zica ili ka-
nap, koji ¢esto moze da bude zavezan i za dva stabla neke vocke u dvoristu) ili
po ogradi (tarabama i vrljikama). “Danas imam da izvadim puno korito pranja
da prostrem, pa moram da idem da trazim konopac. Juce sam prostrla po ogra-
di, na Zici, pa je tuda krmaca dosla pocela da vuce Rakinu kosulju i jos malo pa
da otkine celi rukav od kosulje.?°

Zimi se oprani ves, kao i mokra odeca, susio u ku¢i, neretko i u sobi u kojoj
se spavalo. Obicno je sve to bilo prebaceno po kracima motoruga, pri¢vrséenim
na zid iznad furune ili Sporeta.

U pojedinim krajevima bio je obicaj i zajedni¢kog pranja rublja pored poto-
ka ili reke, pogotovo u vreme suse. Seljanke su tada “dovlacile kazane, grejale

398 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,
Beograd, 1939, str. 128.
399 Isto, str. 105.
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vodu, i prale rublje i haljine tu na sprudovima, a oprano prostirale po vrbovom
Siblju, ogradama, ¢ak i po travi, i sve se to susilo na suncu koje se i samo kupalo
iigralo na mreskastoj povrsini vode i belelo do bljestavosti.”#%°

Nedostatak najosnovnijih znanja iz oblasti higijene, s jedne, i skromna opre-
mljenost seoske kuce s druge strane, prouzrokovali sui neadekvatno odrzavanje
Cistoce sudova. I za to je seljanka koristila ced, pogotovo kad su sudovi bili vise
prljavi. “Perem ih u 2-3 vode. Ako su mnogo prljavi napravim ced od pepela, da
ih cedem operem. Kasike najpre potopim u mlaku vodu, pa ih onda krpom i pe-
pelom lepo izribam..”*** Ukoliko se nije pravio ced, mnogo prljavi sudovi ribani
su pepelom i peskom, dok su se manje prljavi prali samo vodom. Prilikom pranja
seljanka je obi¢no koristila krpu - “pacvaru’, koju je posle upotrebe samo susila
“na furuni ili na Sporetu”. Nije, medutim, jedino pac¢vara bila prljava i zapustena,
vec Cesto i krpa kojom su oprani sudovi brisani. “Za sudove mora da bude vruca
voda, a ne mlaka. Svi se sudovi potope u tu vodu, pa se uzme krpa i nakvasi se vo-
dom. Uzima se svaki sud zasebno i jedan pojedan istrljaju mokrom krpom. Svaki
isprljani sud se mec¢e vodu. Posto su svi sudovi krpom istrljani, prospe se prlja-
va voda. Ako ima druge, mlake vode nalije se, ako nema nalije se hladna i svaki
sud se isplakne. Zatim se uzme druga, suva krpa, (ako ima ciste dobro, ako nema
onda kakva ima), i svaki se sud dobro izbriSe. OsuSeni sudovi poredaju se na po-
licu. Naposletku uzimam viljuske i kaSike (koje su metalne), njih osim toga trljam
pepelom, jer se peskom skida kalaj, pa onda rdave.”*

-
Pranje sudova u seoskoj kuci

400 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 210.

401 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo, Beograd, 1939,
str. 124

402 Isto.
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Pre “redanja” na policu, ¢esto i samu neopranu, neobloZenu papirom i ne-
zastrtu Cistom krpom, izloZenu dimu i prasini, oprane sudove seljanka je obic-
no susila na furuni ili Sporetu, koje je, inace, veoma retko cistila. “Furunu ni-
kad ne bri$em. Sta ¢u da brigem, kad se tu preko celog dana oko nje muvam i
radim.403

Higijena sudova narocito je bila niska prilikom obavljanja poljskih radova,
kada se obedovalo na zemlji, a domacica ih nije nosila kudi, jer je i sama ostaja-
la na njivi. Tada su oni samo “spirani”, ponekad ni to. Ostavljani takvi u hlado-
vini nekog drveta, snopa zita, kukuruzovine ili plasta sena oni su koriséeni za
nekoliko obroka.

r'y
Rucak na njivi, Korenita, Jadar

U neopremljenim sesokim ku¢ama, neprosveéena i ophrvana brojnim oba-
vezama, seljanka je posebno malu paZnju obracala odrZavanju li¢ne higije-
ne. U okviru toga jedino je jutarnje umivanje bilo svakodnevna “obaveza’, jer
se smatralo da je “grehota” da se ma Sta radi neumiven, i da je “sramotno” i¢i
medu ljude prljav - neumiven. Umivalo se hladnom vodom, uglavnom bez sa-
puna, koji je bio redak u seljackoj kuéi. Domacica, odnosno redusa u zadruznoj
ku¢i, umivala se, bez obzira na godisSnje doba i temperaturu, ujutro, na bunaru,
pre nego Sto prvu vodu ponese u kucu.

Zarazliku od “obaveznog” jutarnjeg umivanja, seljanka je uve¢e mnogo rede
prala noge, ¢ak i onda kada ih pere muzu i drugim ukucanima. “I svaka Zena
pere noge svom muzu. Ali svoje noge Zene retko peru.”*** Kada ih, medutim,

403 Isto, str.125.
404 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 142.
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ponekad i opere, ona obi¢no do kreveta dolazi bosa, a onda tabane ocisti dla-
nom i zatim legne isprljanih ruku.

Zena na selu se veoma retko kupala, zimi skoro nikada. Bilo je, medutim,
starijih Zena koje se uopste ne kupaju. “Baba (44 godine) ne kupa se nikad. Sna-
je preko leta jedanput mese¢no.”*% Leti se one obi¢no kupaju u koritu, a ako je
blizu reka, onda i u njoj, ali “samo da niko ne vidi”. “Zene se leti kupaju u kori-
tu. Zimi to niko ne ¢ini. Ce$ée se peru kad rade. Zena se za vreme trudnoce ne
kupa, ‘da se deca ne bi topila u bari. Za vreme menstruacije ispira se samo leti.
Zimi se to ne Cini."*%¢

Kosu je seljanka, najcesce, prala jednom nedeljno, pa ¢ak i samo jednom
mesecno, obicno cedem. “Glavu peremo mesecno i to samo u ponedeljak ili Ce-
tvrtak. U druge dane kosa ne sme da se pere, jer opada, Tako se veruje od sta-
rine. Kosu perem cedem.”*%? Za razliku od pranja, ¢esljanje kose je ceS¢e, mada
i to seljanke retko ¢ine svakodnevno. “Zene se u nasoj ku¢i ¢esljaju kad stignu.
Svaki drugi dan ili jedanput nedeljno.”%8

Seljanke su obi¢no uplitale kosu u kike, koje su onda zavijale u pundu ili
oko glave. Izjavljujuci da kosu ceslja svakog dana, a da zna neke koje se “ne ce-
Sljaju po dve nedelje”, jedna seljanka ovako opisuje svoje cesljanje: “Kad se iz-
mijem (operem kosu), namazem je mascu. Kad se osusi sutradan vise je do mi-
jenja ne maZem. Moja kosa nikad nije umrsena zato Sto je uvek svezana. Kad
se ¢eSljam uzmem redak cesalj, prevuc¢em nekoliko puta kroz kosu spletem je i
zavijem u pundu. Onda zakacim sa igle rakljate (ukosnice).”+%°

Bez najosnovnijih uslova u seoskom domu za pravilno odrzavanje higije-
ne, i sa sve manje slobodnog vremena, nepismena i neprosveéena seljanka nije
posvecivala dovoljno paznje ni licnoj higijeni dece. Do jedne godine ona ih je
kupala najcesce svakodnevno, a zatim sve rede i rede, uglavnom uoci praznika,
kada ih je i SiSala. “Musku decu $iSa majka do 12. godine, ali je uvek ne Ceslja.
Zensku decu praznikom, pred ¢e$ljanje, bistu.41°

405 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,
Beograd, 1939, str. 127.

406 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 145.

407 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo, Beograd, 1939,
str. 125.

408 Isto.

409 Isto.

410 Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. 205.
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3.4.ISHRANA

Ishrana seoske porodice bila je skoro isklju¢ivo u nadleznosti seljanke. “Sta
¢e se kuvati, kako ce se kuvati i koliko, sve to zavisi od Zene. Ona je glavni re-
gulator ovog vaznog zadatka koji je najteSnje skopcan sa Zivotom i bitisanjem
porodice.*'! U zadruznoj porodici na poslovima spremanja hrane smenjivale
su se sve Zene ustaljenim redom, obi¢no nedeljno. DuZnost je redusa primala
ponedeljkom ujutru, a predavala ju je nedeljom u vece. “Svaka je Zena znala,
kad joj je red, da bude redusa. Ona je nedelju dana: mesila, kuvala, nosila rucak,
muzla stoku, hranila zZivinu i ¢istila ku¢u.”*'? Za to vreme redusa nije mogla da
obavlja nikakve druge poslove. “Dok svane, redusa bi umesila i ispekla po 5-6
proja i spremila dorucak. — Za decu, obicno se za dorucak spremala popara, a
za odrasle slanina (koju su izreckali i grejali pored vatre, natapajuéi s njome
toplu proju).”413

Mesenje hleba

| Seljanka sprema vatru u
hlebnoj furuni

411 Zemljoradnicka zadruga, 28, 23. avgust 1938, str. 435.
412 Sreten Vukosavljevi¢, Pisma sa sela, Beograd, 1965, str. 147.
413 Isto, str. 85.
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Kao i u zadruznoj porodici, u kojoj je “redusa” imala “obavezu” da svaki dan
kuva jelo, to je radila i seljanka u inokosnom imuénom domacinstvu, ostajuci
u kuhinji, dok su poljoprivredne poslove obavljali radniici - nadnicari - “tudi-
ni”, pred kojima je domacinstvo i hranom nastojalo da pokaze svoju mo¢, kao
pred gostima. U siromaSnom inokosnom domacinstvu, gde se seljanka o ishra-
ni brinula uz sve druge poslove, medu kojima su i oni na njivi i u polju, kuvanje
je bilo rede, pogotovo u vreme velikih poljoprivrednih poslova, kada je “suva”
hrana bila skoro svakodnevna. Medu siromasnima je otuda i nastala izreka:
“Ne sapim (ra¢unam) da jedem, kad ne kusam kasikom”, kao i odbrana na za-
merku da dosta jedu kad dobiju kuvano jelo: “Sta ¢u brate, tri dana nisam jeo
kasikom!"414

Vezujuci svoj zZivot sve viSe za rad u polju, seljanka u siromasnim doma-
¢instvima nije ni imala vremena, ali nije osecala ni potrebu da razvije vestinu
spravljanja hrane. Zbog toga joj je i hleb, i to ne samo proja, peCena pod crepu-
ljom i na ognjistu, ve¢ i pSenicni hleb, pecen u Sportetu ili u posebnim hlebnim
pecima, Cesto bio loSeg kvaliteta, crn, dosta gnjecav i teSko svarljiv.#15

U siromasnom inokosnom domacinstvu, seljanka je kuvala u nedostatku
“suve” hrane ili radi dece, starih i bolesnih. Ona je to, medutim, radila na brzi-
nu, u jutro, zureci da ne zakasni u polje, ili uvece, kad je morala ¢ak da napusti
posao u njivi, kako bi svrsila i brojne druge kuc¢evne poslove. Kuvala je, uglav-
nom razne Corbe, pasulj, krompir, kupus, boraniju, ¢esto bez ikakvih zacina, po-
gotovo kada kuéa ostane i bez “kasike” masti ili bez parceta slanine. U takvim
slu¢ajevima domacice su se ispomagale kajmakom, naravno ako su i njega ima-
le; “kajmak je stavljan u vecinu jela, tako da je ovo bila dopunska masnoca (...)
Bila je obi¢na stvar da se u redak pasulj stavi kajmak, pa se nesto od njega oto-
pi, a nesto pliva po pasulju kao velika ostrva. Ovo se €inilo onda kada u jelu nije
bilo mesa, a to se ¢eS¢e desavalo u prolece i leto, a retko u zimu. To je ¢injeno
i sa boranijom, sa mladim kupusom, sa zeljem, sa jelom od tikava koje nikada
nije spremano sa mesom, i jo$ u nekim slucajevima... Za sva ova jela govorilo se
da su ‘zakajmacena’ onako Kkao $to bi se reklo zamas¢ena.416

Ce$ce kuvanje u zadruznim i imuénijim ku¢ama je moZda i najveéa, ¢esto i
jedina razlika u ishrani, pogotovo svakodnevnoj, izmedu bogatog i siromasnog
seljastva. S obzirom na skoro opstu neprosveéenost seljanke u Srbiji, raznovr-
snost i kvalitet spremljenih jela bili su skromni. Tako se za ishranu na selu Mo-
ravske banovine, poc¢etkom tridesetih godina 20. veka, izmedu ostalog, govo-
rilo: “Narod se po selima hrani na najprimitivniji nacin. Hleb se sprema od ku-
kuruza, je¢ma i vrlo retko od zita, i to na neracionalan i vrlo primitivan nacin.
Mesom se malo hrane. Osim hleba hrani se narod delimi¢no i mle¢nim proizvo-
dima i vegetarijanskom hranom.

Opste pripremanije jela vrlo je primitivno i hrana je nedovoljna, narocito u

414 Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1925, Beograd, 1995, str. 206.
415 Isto, str. 204.
416 Milan Karovi¢, n.d,, str. 201.
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doba velikih poljskih radova.”*'” Da je “spravljanje jela primitivno, neumesno i
jednoliko” zapaza i sreski nacelnik uZickog sreza, u izveStaju Kraljevskoj ban-
skoj upravi Drinske banovine o stanju u srezu tokom 1934. godine, pri ¢emu
posebno istice: “Nas narod, posve paradoksalno, jede najvise i najbolju hranu
kad najmanje radi, kad najmanje trosi snagu, a to je zimi. Tada ima on: zeleni,
pasulj, krompir i kupus, ima i suva mesa. Usled neumesnog spremanja jela, se-
ljanke ne umeju da ekonomisu i da iskoriste Sto imaju.’41®

Zato Sto seljanka u Srbiji nije imala “ni najosnovnije znanje o razumnoj
ishrani i vrednosti pojedinih zivotnih namirnica”,*'? seljastvo je i “pored svega
napornog rada i proizvodnje Zivotnih namirnica viSe gladno nego li sito”42¢

Neuke su posebno bile seljanke u krajevima gde se Zenski podmladak retko
Skolovao. “Nista nase Zene ne znaju, grdio je jedan Homoljac voze¢i nas kolima.
Ne zna da skuva jelo, ne zna da umesi kolace. Evo Uskrs nam, a ona ne zna nista
da spremi. (...) Istina je: homoljska Zena je skoro zaboravila da je njeno mesto u
ku¢i. LisSena ve¢ i osnovne $kole, njoj je utoliko jace onemogucéeno da nesto na-
uci. Njena deca idu u ritama, jer joj je Sivenje skoro nepoznato. Dva-tri pripro-
sta jela ¢ine godisnji jelovnik seljaka u Homolju, jer drugo Zena ne zna da skuva.
0 slatkiSima ni govora. Zato postoje seoski prodavci Se¢erlema. A Sto je najza-
losnije, Homolje ima med i pcele. Sve Zivlje se pCelarstvo probija i u Homolju.
Samo seljaci ne troSe med, ve¢ ga prodaju.”’4*!

Da ekonomsko stanje seljastva nije presudno u kvalitetu njegove ishrane
potvrduje i izvestaj sreskog nacelnika za tamnavski srez o opstim prilikama u
1937. godini: “Ishrana naroda je dobra i troSe se sve vrste hrane u dovoljnoj ko-
li¢ini, samo je neumesnost u pripremanju (gotovljenju) jela velika.”+22

U tamanavskom selu Banjani jedno ispitivanje iz 1931. godine pokazalo je
da tamosnje domacice kuvanje doZivljavaju kao veliki teret, kao obavezu pre-
ma starijim muskarcima u kudi, zbog ¢ega je od njih moglo da se cuje: “Ceo dan
niSta ne kuvamo, jer su iz kuce svi stariji otisli na rad drugome. Za jednu Zenu
i sedmoro dece koji su ostali kod kuée ne vredi kuvati” Zatim: “Nec¢emo nista
kuvati, jer su ljudi otiSli drugome na rad, a Zena i deca jeS¢e krompir, sir i hleb”,
odnosno: “Ne kuvamo, jer su stariji otisli na pratnju”. Na ovakav odnos seljanke
prema kuvanju ravnodusno i pomirljivo su cak gledali i muskarci u Banjanima:
“Nase Zene kuvaju hranu samo kad se radi neki posao u polju, inace jedemo
samo sir; jaja i viSe suvu hranu.”#23

Neprosvecena seljanka, dakle, ne samo da je bila neumesna u spremanju
hrane, ona nije ni shvatala znacaj tog posla, jedne od bitnih pretpostavki kva-

417 Almanah Kraljevine Jugoslavije, 1V jubilarni svezak, prvi deo za 1931. godinu,
Beograd, 1932, str. 581.
418 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 9-1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 191.
419 Isto.
420 Isto.
421 Politika, 10.022, 17. april 1936, str. 15.
422 Isto, str. 193.
423 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str.63
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litetne ishrane. “Seljanka obi¢no veli: ‘Sta ¢ée meni u¢enje? Kad bih ja imala
mnogo masti, SeCera, znala bih ja kuvati lepo i bez nauke. To ona veli zato jer
ne zna $ta zapravo znaci dobro kuvanje. Ona ne zna da dobro kuvanje, zapravo,
znaci pravilno gospodarenje, Stednju.”#?* Otuda i ne ¢udi $to u seoskoj porodici
majka nije mnogo terala kéerku- devojku za udaju da “uci kuvanje”, izgovaraju-
¢i se: “Naucice ona to kad joj bude trebalo, pa to bar nije tesko, a pokazace joj
i svekrva”. Nepripremljena za ovu obavezu, mlada Zena se snalazila na razlici-
te nacine: “Kad sam se udala, ucila sam se od jetrve, od komsike i odande gde
vidim da se lepo kuva. Dodem na slavu ili u goste, pa vidim kuvaju nesto sto ja
nisam znala, a ja odmah pitam. Dodem kuéi pa sama probam. Neko voli da je u
zaprsci lukac beo, a neki Zut. Neko voli viSe crvene paprike.”#?>

Zato Sto mlade Zene na selu nisu imale od koga da nauce i usavrse vestinu
kuvanja, kao i zbog sve veéeg siromasenja seljastva, primitivno pripremanje,
Cesto od nedovoljnih i manje kvalitetnih Zivotnih namirnica, karakterisalo je
stoga ishranu seljastva u Srbiji tokom cele prve polovine 20. veka, i to ne samo
najsirih slojeva.

Tabela
Ishrana u selima valjevskog kraja sredinom tridesetih godina 20. veka*?®

Dan Kuéa | Dorucak Rucak Vecera
Heb, proja sa malo sira i Proja, przen paradajz sa
1 p' ) Hleb, salatai sir J p 4 J
. makolical malo sira
Ponedeljak - A " .
Proja sa sirom i sok od . . Kuvano za ru€ak slui i
2 . Kupus slatki sa slaninom N
makolice za veceru
Hleb, proja sa malo sira i . .. Corba od krompira sa
1 ’ p ) Proja, salata i sir P
makolica hlebom
Utorak - " T
. . Boranija zalivena mlekom, | Kuvano za rucak sluzi i
2 Proja sa sirom .
bez mesa za veceru
Proja, paradajz salata Kuvan krompir i salata od
1 . ).p ) Peceni krompir . P .
i hleb paradajza i paprike
Sreda " -
. A . Kuvano za ruéak sluii i
2 Peteni krompir i proja Postan pasulj .
za veceru
L Kuvana boranija zaginjenai | Sto je ostalo od rucka, sa
1 Makolica, sir i proja N
" zapriena sa dodatkom mleka | mlekom
Cetvrtak 3 T "
7 Sir. makolica i proia Corba od krompiraisirasa | Jelood rucka, sa
’ proj projom dodatkom slatkog mleka

424 Jugoslovenske narodne novine, 8-9/1934, str. 257.
425 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,

Beograd, 1939, str. 107.
426 Kuca 1, sa pet ukucana, poseduje imanje od 3 hektara; kuca 2, sa 14 ukucana, poseduje imanje od

30 hektara.
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Dan Kuéa | Dorucak Ruéak Vecera
1 Salata sa hlebom Postan pasulj Postan pasulj
Petak 9 Salata od paradajza i Postan pasulj i salata od Ono Sto je ostalo od
pecen krompir paradajza i paprike rucka
. . SalataiprZen patlidzansa | Salata, Corba od
1 Makolica sa projom - S
jajima krompira i proja
Subota = " o o
. L Boranija zapriena mas¢ui | Ono Sto je ostalo od
2 Sir, makolica i proja R N
zalivena mlekom rucka
1 Makolica sa projom Kuvana boranija na mleku :::::a boranija na
Nedelja 7 Projasasiromisokod | Corba od krompira sa Kuvano za rucak sluZi se
makolice paradjzom i sir i za vederu

Izvor: Seljacko kolo, 30, 17. decembar 1936; Seljacko kolo, 31, 1. januar 1937.

Da siromastvo nije uvek razlog nekvalitetnoj ishrani pokazuje primer tri
porodice u selu Male Pcelice, od 12. do 18.jula 1932. godine. Porodica sa 1,5 ha
zemlje, sa tri odrasla ¢lana i dva deteta, imala je bolju ishranu od porodice ¢iji
je posed iznosio osam ha i koju su ¢inila tri odrasla ¢lana i dva deteta, dok nije
mnogo zaostajala ni za ishranom kuce sa 15 ha zemlje.

Tabela

Dnevna ishrana seljaka u Malim Pcelicama 12 - 18. jula 1932. godine

e |Domacinstvo sa 1,5 ha zemlje Domacms?vo s Domacinstvo sa 15 ha zemlje
5 8 ha zemlje
& |Zodraslai? deteta Zodraslai2 deteta 6 odraslih i 6 dece
Dorucak: 3 jajeta na masti, 250 g sira 1 l,mleka, 10kocki
Secera
12.iul Ruéak: Supa od govedine, duvec od | 200 g suve slanine,
- govedine, 1.250 g mesa 500 g sira
Vecera: Isto Sto i za doruéak 3 jaja na mastii1,5
Umleka
Dorucak: 11soka mleko 1kgsira, 11 mleka
Rucak: 11soka, 1kg surutke, Kromir. oresno mleko. sok
13.jul | boranija na masti s mlekom (1 kg mleko i sir m.ap P P
boran., 250 g mleka, 30 g masti) proj
Vecera; €orbasti krompir, 1 U mleka | mleko i kajmak Krompir, 3kg mleka, 3 kg soka
Dorucak: nisu imali kad kajmak na hlebu 0,5 kgsira, 2 kg soka, 1,5 kg
mleka
14.jul | Ru€ak: 1 soka, 250 g sira moba Sir, kiselo mleko
Vecera: katamak na masti Przer!a b.oranl‘ja (2kg boranije, 40 g
masti, kiselo i slatko mleko)
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Domacéinstvo sa 1,5 ha zemlje

Domacinstvo sa

Domacinstvo sa 15 ha zemlje

5 8 ha zemlje
S |Zodraslai? deteta Zodraslai2 deteta 6 odraslih i 6 dece
Domacin je mrsio.
Dorucak: Poste: parce proje i Pojeo je u toku dana: | Poste: pogaca, krastavci i
krastavci 2,5 Lmleka, 200 g sira | salata od luka
. i100 g slanine.
15 jul Rucak: proja, krastavci i luk Kuvan krompir Kuvan krompir
Vecera: Post (Corbast krompir (bez Ceo da'n su Kuvall PrZena boranija (2 kg boranije, 40 g
zejtina), krastavci krompir |'|el| s masti, kiselo i slatko mleko)
krastavcima
Doruéak: 1 soka Mleko J kg soka, 0,5 kg sira, 1 mleka
krompir s mesom: 0,5 kg mesa,
16.jul Rucak: 1 soka, Corbast krompir mleka, hleba fell(gélzrgomeplsraa]', ZUI':: l[(li]s'.Snlﬁsl’eka
i gibanica
Vecera: Corba od pirin€a, prieni luk, | 2 priena jaja, 11 Priena boranija (2 kg boranije, 40 g
1 U mleka mleka masti, kiselo i slatko mleko)
Domacin je
doruckovao kajganu
Dorucak: “nemaju kad” od 2 jajeta sa sirom, | Mleko, jaja, hleb
a ostali parce hleba
17. jul namazano kajmakom
g:';:"; l’;g:::f:n'ze;::tr zr:l':'v':;:m prZeni krompir, 11 bprgnijg, krompir, kiselo mleko,
mleka sir i kajmak
mlekom
Vecera: isto 0,5kgsira, 1 Umleka | duvec u Serpi, mleko, prZeno pile
zorucak: salata od patlidzanai 1Umleka 0,5 kg sira, 0,5 L mleka
rastavaca
Corbast krompir, kiselo i slatko
18, jul Ru€ak: 1 soka, redak krompir 0,5kgssira, 1Umleka | mleko, duvet s piletom, pita od

UZina: -

1Umleka

jabuka

Vecera: pasulj na masti, 1 mleka

2 jajeta na masti, 11
mleka

duvet u Serpi, mleko, prZeno
pile

Izvor: Aleksandar Petrovi¢, Male Pcelice -Tuberkuloza-narodna medicina, Beograd, 1934, str. 33-34.

U praznicne dane seljanka je, ipak, nesto viSe vodila racuna o kvalitetu jela
“Nemamo mnogo piladije, ali nemam s ¢im ni meso da kupim. Danas je pra-
znik (Mladenci), pa kad ne mogu da se omrsim, Sto da cuvam kokoske. Sve jed-
no, jaja su sad vrlo jevtina.”4?” Spremanju hrane seljanka se najviSe posveci-
vala o slavi, preslavi, BoZi¢u i Uskrsu. “Za slavu su spremili: supu od govednjg
mesa, govedinu s hrenom, paprikas od svinjskog mesa, kiseo kupus s svinjskim

427 Aleksandar Patrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 1 deo,
Beograd, 1935, str. 106
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mesom, kolace ‘buckavce) gibanicu sa sirom i strudlu.” U istoj ku¢i za Bozi¢
1933. godine je bilo spremljeno: supa, govedina (rinflajs), paprikas, kiseo ku-
pus sa slaninom, gibanica, buc¢kavci, peceno prase od 15 kg, a za Uskrs: 4 %2 kg
pecenog svinjskog mesa, svinjski paprikas, supa, pita sa sirom i jajima, osam li-
tara vina i dva litra rakije.*?®

3.2.4. Tekstilna kuc¢na radinost

U periodu kada je seljastvo sve svoje potrebe podmirivalo proizvodnjom u sop-
stvenom gazdinstvu, odevanje svih ¢lanova porodice bilo je u iskljucivoj “nad-
leZnosti” seljanke. “I ona je postizala dugih zimskih no¢i da izatka, oprede, sasi-
je sve $to je kome potrebno.”*** U pojedinim krajevima, kao na primer u dolini
JuZne Morave, u privredno nerazvijenim, prvenstveno stocarskim podrucjima,
udaljenim od vecih gradskih centara, ¢ak i pred Drugi svetski rat, nosnja se-
ljaka i njena izrada je ostala vekovima neizmenjena. “Oni fanati¢no podrzava-
ju sve narodne starine i obicaje. (...) Ona ista seljacka odela iz doba Nemanji¢a
i danas se nose. Marljive seljanke i sada na drvenom razboju izraduju vunena
sukna za muska i Zenska odela. Sukno je obi¢no ¢adave boje i vrlo podesno za
sva godiSnja doba, za rad, prazni¢ne dane ili odmor. Seljanke takode same izra-
duju konopljuilan i tkaju platno za ubruse, marame i drugo.”*3°

Slicno je i u podrucju Besne Kobile. Zauzete viSe bavljenjem oko stoke, ta-
mosnje seljanke su ¢eSc¢e izradivale odevne i druge predmete, od materijala sa
svog gazdinstva. “Inace, Zena ima da radi mnogo. U duge zimske veceri, kraj
lojanog ziska, Zena zna da po celu no¢ sedi i prede silnu vunu koju je domacin
ostrigao sa svoga stada. NiSta se ovde ne kupuje za odelo. Musko se odelo pra-
vi od sukna. Karirani pokrivaci kakve smo dobili na Besnoj Kobili prava su re-
mek dela nase domace umetnosti. U inostranstvu bi ih prodali po skupe pare.
Vunene Carape i rukavice su retko lepe i ukusne. Za razbojem, za preslicom, s
iglama u rukama, tako provodi Zena ovoga kraja. I za stokom. Jer stoka je sve i
sva. Ovce Sto pokriju leti zelene pasnjake donose kuéi i meso i mrs, vunu i kozu.
[ koji dinar potreban da se kupi gas, Secer, so, i malo kafe i duvana. Sve ostalo se
izraduje u samoj ku¢i."+31

428 Isto, str. 78, 79, 87.

429 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike , 11 deo,
Beograd, 1939, str. 26.

430 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str.273.

431 Politika, 10.323, 18. februar 1937, str. 12.
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Snovanje za Sarenicu

Deobom porodic¢nih zadruga i preorijentacijom gazdinstva na zemljorad-
nju, u najvecem delu Srbije, seljanki je ostajalo sve manje vremena za “rad u
ruke”, za rad na odeci. Otuda je najveci deo rublja i odela poceo da se kupuje.
Kako se sve, ipak, nije moglo da kupi, bilo zbog nemanja novca bilo zbog uda-
ljenosti varosi i gradova, odevanje ¢lanova svoje porodice, i tokom prve polovi-
ne 20. veka, bilo je vazan zadatak seljanke, ali i pretezak teret na njenim pleci-
ma. Zbog zauzetosti na njivi i u polju, ona je ovaj posao sada jos ¢esS¢e obavljala
nocu, uzimajuéi od odmora i sna. “Zena je tu mucenik: oéi joj okapaju pri slaboj
svetlosti na dugim vecernjim bdenjima i jutarnjim urancima. Sve $to se moze
ustinuti od odmora i od onog vremena neophodno potrebnog za spavanje, sve
se utros$i na predenje i tkanje.”*32

U inokosnom seoskom domacinstvu, seljanka je za ku¢nu tekstilnu radinost
imala vremena uglavnom zimi, kada su no¢i duge. “Kako su zimski dani kratki,
te se preko dana ne moze svrsiti ni ku¢evni posao kako treba, a kamo li Zenski
rad, Zene i devojke ustaju nocu i rade (od pola no¢i do pred zoru). Po neki put
zovnu drugarice iz komsiluka, da ‘nisu same’. Uz taj rad, razume se, ide i razgo-
vor, pa i smeh, samo se ne sme glasno vikati, jer u istoj sobi spavaju svi ostali
ukucani. Za osvetljenje tom prilikom sluzi im gas, svec¢a, Ziza i lu¢.”#33

432 Dobrilo Aranitovi¢, “Sreten Vukosavljevi¢ o poloZaju Zene u patrijarhalnom drustvu”,Simpozijum
Seoski dani Sretena Vukosavljevica, V11, Prijepolje, 1979, str. 77.

433 Svece su lojane i vostane, a grade ih same seljanke na taj nacin, $to rastope loj i sipaju na
zategnuta svestila ili ugreju vosak i valjaju ga oko tezinjave ili pamucne uzice. Lampe za gas u
vecine naroda su proste, puse se i slabu svetlost daju, te se zbog toga zovu Zmiravci. ZiZa se gradi
(ako ima Sto nuzno da se izradi ili se ima bolesnik u ku¢i, a gasa i svece nestalo) od loja koji se
istopi u ¢anku ili na dnu ¢iraka, pa se napravi fitilj od pamuka, koji se jednim krajem umoci u loj,
a drugi se kraj zapali. Luc se upotrebljava za osvetljavanje po ku¢i, podrumu i mlekaru. - Jeremija
Pavlovié, «Zivot i obi¢aji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji» Srpski etnografski zbornik, 22,
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Kada seljanka, ni dugorajnim no¢nim radom nije mogala da zavrsi “svoje
poslove”, u vecini krajeva uobicajeno je da ona sazove “mobu”, odnosno sedelj-
ku ili prelo. Ponegde, kao na primer u LevCuy, na ovaj nacin “Zene i devojke naj-
viSe porade svoje poslove” Najcesce su Zenske mobe za CeSljanje, grebenanje i
predenje vune, konoplje (tezine) i lana, ali i “za dovrSenje devojacke spreme i
darova, kada mobnice pomazu i u Sivenju (ili poSi¢u - u uzickom okrugu), ple-
tenju, vezenju pa i u tkanju.”+3*

Seljanke na prelu

Zavisno od obima posla, a ponekad i od prostora u kuci u kojoj se radi, razli-
Cit je broj mobarki. Najmanje Zenske mobe su kada se sastanu dve ili tri Zene,
najbliZe komsinice, drugarice ili rodake. U prokupackom srezu na mobama je
obicno izmedu pet i petnaest Zena i devojaka, u niSkom kraju preko deset, u bo-
ljevackom srezu po 20 i viSe, u Radevini ponekad na prela dolazi od 30 do 40, a
u Levéuipo 50 do 60 mobarki.*3s

I dok su mobe i prela za Zenu prvenstveno radno okupljanje, za muskarce
su ona prilika za zabavu. “Prelje se nalaze u jednoj prostoriji, a muskinje u dru-
goj. Ako prelje ne mogu da ‘stanu’ u tu prostoriju, a domacica nema jos jednu,
prelje predu i u necijoj kuéi u komsiluku.

Svaka prelja donosi sa sobom preslicu i vreteno i prede za domacicu vlakna
od lana i konoplje - $to je ona pripremila. Vuna se na prelima ne prede, jer je
skupocenija, a prelje ‘nikad jednako ne predu’.

Muskarci se nalaze u ‘kuéi, to jest u onoj odaji koja je od brvana, gde se nala-
ze ognjiste, banak (klupica od cigala uz sobni zid pored ognjista) i verige. Sede

Beograd, 1921, str. 53, 54.
434 Milan Z. Vlajinac, n.d, str, 40,41
435 Isto, str. 160-162.
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oko vatre, dodaju joj drva, Sale se, igraju mice ili karata, piju rakiju.”+3¢

“NajteZi i najnaporniji posao Zene je tkanje. Dok je vunu za vreme leta opra-
la, lan i konoplju proredila, svrsila je veliki posao. Svako ono povesmo, i svaka
ona kudelja na preslici odnela je mnogo, mnogo Zenske snage. Tu muskarac nije
ucestvovao. Dok s jeseni, muskarci idu na prela da se nadrugivaju, da se sastanu,
Zene na tim istim prelima predu, prepredaju - rade vazan posao. A kad se kasnije
priredi razboj za tkanje, onda Zena po ceo dan, po dobar deo noci, pri slaboj sve-
tlosti, u zagusljivoj sobici, lupa na razboju, nogama gazi, izvlaci ¢unak i pritiskuje
ga. Ona gubi svoja leda, kvari svoje o¢i i pluca - gubi onu dragocenu snagu koja je
preko potrebna naSem seoskom detetu. A sve se to mora. Bez toga i ne moZe biti,
ako ne¢emo dogodine da idemo goli i pocepani, ako hocemo da odenemo sebe i
svoju decu, ako ho¢emo da kéerima spremimo ruvo za udaju.”3?

0d lana, konoplje i pamuka seljanke su tkale raznovrsna platna: teZinjavo -
osnova pamuk, a potka teZina, docano - Zuti pamuk i potka i osnova; ¢enarno
- pamuk osnova, a éenar potka; beljeno - beli pamuk i osnova i potka. Peskire
su seljanke tkale sa raznobojnim svilenim i pamuc¢nim usnivkama, po kojima
su zatim vezle alenim i crnim pamukom i prisivale, uglavnom, “kupovne” ¢ip-
ke. TeZinjavo i doCano platno one su koristile za izradu svakodnevnih kosulja, a
beljeno i ¢enarno za praznicne - “stajace”.*38

Izuzev platna i rublja, seljanke su izradivale i razne vunene predmete:
dZempere, Carape, Salove, kape, rukavice, nazuvice, sStrike (Cipke), narukvice,
Sarenice. jastuke, tkanice, suknje, torbe, torbice, podvezice i sl.

Carape su posebno ukra$avane, vezom. “Seljanke vezu svoje ¢arape razno-
bojnom vunicom, gradeci na njima Sare i vodice. Mogu se Sare i vodice i plesti,
ali su bolje kada se navezu. Sare su veéinom cvetovi od ruZe sa li§¢em, a vodi-
ce su: viSe cvetova simetricno sastavljenih i medusobno povezanih po nekom
narocitom rasporedu... Vezovi se obi¢no pocinju sa tudih radova pregledanjem
i brojanjem. Obic¢no seljanke jednog sela imaju sli¢ne vezove na odelu koje je
drugacije od vezova u susednom selu. Na vasarima se po njima poznaje iz kog
je sela koja devojka.”3?

0Od opredene vune seljanke su u pojedinim krajevima tkale i sukno. Za njega
je u Sumadiji vuna morala biti crna, bilo od crnih ovaca ili obojena crnom bojom.
Vise nego u ostalim podruéjima, sukno su tkale seljanke u uzickom, i posebno u
pirotskom okrugu, koje je bilo cenjeno u celoj Srbiji, pre svega, u beogradskom,
valjevskom i podrinskom okrugu. Inace, seljanke u okolini Pirota bile su ¢uvene
po izradi ¢ilima, $to je bilo veoma znacajan dopunski izvor prihoda.*4°

U pojedinim krajevima Srbije, pogotovo u vreme Kkrize i izrazito nerodnih

436 Momdcilo Tesi¢, «Narodni obicaji iz okoline Pozege», UZicki zbornik, 15/1986, str. 411.

437 Momdilo Isi¢, “Zene i deca na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata”, Srbija u modernizacijskim

procesima XIXiXX veka, 4, Beograd, 2006, str. 247

438 Jeremija Pavlovi¢, “Zivot i obicaji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji”, Srpski etnografski zbornik,
22, Beograd, 1921, str. 12.

439 Isto.

440 Momdcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 132,133.
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godina, Zenskim ru¢nim radom popunjavan je i kuéni budzet, koji se ponekad
samo od toga i sastojao. “Jer dok pre rata nasa Sumadinka, nasa Zena iz cele
malene Srbije nije imala potrebe da unov¢i ¢ak i svoj rucni rad, danas je to vrlo
Cesto jedini izvor zarade i prihoda. U opStoj krizi i besposlici, kad njive i polja
donose male prihode, kad ljudi ne mogu da nadu nikakave stalne ili uzgredne
zarade, i Zene su primorane da rade, jer se njihova radna snaga vise traZi po-
Sto je jeftinija. Ali se i ta traznja brzo zadovolji, jer je vrlo mnogo nezaposlenih
Zena, a zatim mnogo je visSe Zena koje su porodicom i decom vezane za kucu, ali
koje umeju lepo da rade rucne radove, da tkaju, vezu i pletu i koje ¢e premore-
ne ipak naci snage da ponesto urade i od ru¢nog rada, koje ¢e ukrasti od svog
sna i odmora samo da bi mogle pomoci i spasti svoju porodicu. Sa savesnoscu
koju moZe samo da ima majka i poZrtvovanjem koje ima Zena, nase Zene daju
maksimum svoje snage i nalaze puta i nacina da zarade i pomognu svoje.”4#!

U velikoj nevolji, zbog oskudice u novcu za nabavku i najnuznijih potreba
za zivot, a pri bogatoj ponudi zenskih ru¢nih radova po pijacama, grcéevito se
bore¢i da zaradj, seljanka je trgovcima-prekupcima prodavala ¢ak i u bescenje
svoje ¢ilime, vezove, ¢ipke i sl. “Zena seljanka zna koliko truda i muke, koliko
naprezanja ociju, koliko dangube, koliko strpljenja treba da uloZi dok napravi
jedan ¢ilim, dok izveze koSulju itd. A seljanka sama zna koliko ¢e joj kupac pla-
titi za njen trud, za njene neprospavane noci, za njena ukocena leda, za njene
izbodene prste, za njene umorne oci. Svako se divi lepoti nasih narodnih vezo-
va, nasih ¢ilima, pa se ta roba u varosi i skupo placa. [zmedu nadnice koju Zena
dobiva za svoj vez, i cene toga veza u varosi, mnogo je ve¢a razlika nego izmedu
prodatog goveceta i mesa u varosi.’+4?

Zenskinje pri popodnevnom radu, Giljan, 1911.

441 Zemljoradnicka zadruga, 24, 16. jun 1935, str. 369.
442 Zemljoradnicka zadruga, 22, 2. jun 1935, str. 336.
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Svoje rucne radove seljanka jedino nije radila za vreme praznika, ¢iji je broj
bio razli¢it u pojedinim krajevima. U Kragujevackoj Jasenici seljanke, na pri-
mer, “osim nedelja i praznika, koje crkva i Skola svetkuju” ne rade jos u ove
dane: na Krstovdan pred Bogojavljenjem, Casne verige, Antonija Velikog, Jevti-
mija, Gligorija Bogoslova, Jovana Zlatousta, Vraceve, Svetog Trifuna, Zadusnice,
Todorovu Subotu, prvo i drugo obretenije glave svetog Jovana, Mucenicu Ev-
dokiju, Mladence, Markovdan, letnjeg Svetog Nikolu, Vraceve (Kuzmana i Da-
mjana), Prokopija, Arhandela Mihaila letnjeg, Ognjenu Mariju, Trnovsku Petku,
Svetog Panteliju, Makeviju, Vartolomeju, Svetog Stefana, Svetog Simeona, Bogo-
rodi¢ni pokrov, Svetog Tomu, Purdic, Svetu Varvaru, Badnji dan. Na Badnji dan
u zoru devojke dovrsavaju svoje radove, da ih o Bozi¢u “ne popljuju babe”, a to
su Zene ve¢ morale doraditi ranije. Inace, sem meSenja, druge radove Zenske
na Badnji dan ne rade. Sa nedeljama i ostalim praznicima i s osamnaest petaka
pred velike praznike — to je 135 dana u godini.**3

3.2.4.1. Transformacija Zenske narodne nosnje

Zbog ubrzane preorijentacije poljoprivrede od stocarstva ka zemljoradnji, za
koju je trebalo viSe vremena i radne snage, i skoro potpunog raspadanja seo-
skih porodi¢nih zadruga i podele na inokosna domacinstva, u kojima je Zena
uz muZa glavna radna snaga u polju, ve¢ poc¢etkom 20. veka pocela se menja-
ti i Zenska narodna nosnja, prvenstveno praznicna. “Preslo se na ‘mesanijsko’
uglavnom pamucno tkanje, kako platna za kosulje tako i za suknje i ostalo. De-
vojke su pravile kosSulje od belog pamucnog platna, koje su same tkale, krojile
i Sile, sa ¢ipkama na rukavima i ¢ipkastim umetkom na grudima. Preko koSulje
nosilo se somotno jeleCe vezeno srmom i iSarano ‘laskavicama’, a preko toga
‘dreSka’ od tankog kupljenog platna. (...) Suknje su tkane od vune ili pamuka,
a takode i kecelje, Sarane srmom i vezene raznobojnim kupljenim vunicama.
Ako je platno za ‘zapregu’ kupljeno, onda to nije viSe zaprega’, ve¢ ‘vistan’. Na
nogama su nosene klot crne Carape ili izvezene raznobojnom vunicom, a ple-
tene u ranfli" 4

Nakon zavrSetka Prvog svetskog rata, u kome je Srbija izgubila ogroman
broj najsposobnije muske radne snage, seljanki je ostajalo veoma malo vre-
mena za izradu, pogotovo sloZenijih delova narodne nosnje, za koje je treba-
lo ponekad i 2-3 godine, kao na primer, za ukraSavanje “zubuna”. Takav rad se,
naime, smatrao neproduktivnim u izmenjenim privrednim uslovima, pa c¢ak i
Stetnim. Izrada ove odece se otuda sasvim napustala, ili je pak znatno pojedno-
stavljivana. Jo$ vece izmene pretrpela je svakodnevna Zenska narodna nosnja,
koja je, u skladu sa sve ve¢im angaZovanjem seljanke u polju, postajala jedno-
stavnija i prilagodenija ovim poslovima.

Oaze narodne noSnje, i musSke i Zenske, najduZe su ostala privredno

443 Jeremija Pavlovié, «Zivot i obiéaji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji», Srpski etnografski zbornik,
22, Beograd, 1921, str 101.
444 Milos Milosavljevi¢, Planinica, Zajecar, 1989, str. 144,145.
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nerazvijena, prvenstveno stocarska podrucja, narocito ako su jos i udaljena od
vecih gradskih centara. U dolini Juzne Morave ona je, ¢ak i pred Drugi svetski
rat, bila sli¢na onoj iz davnih vremena. “Za Zenska odela upotrebljava se takode
domaca tkanina, rucne izrade i pletenja. Za razliku od muskih odela, koja su od
jednobojnog debelog sukna, Zenske tkaju za svoja odela tanku predu. Ova tka-
nina, namenjena za Zenske suknje i kecelje, prosarana je raznim bojama prede
na kojoj su umetnute staklene dinduve sedefaste boje. Vunene dzempere, Sa-
love, marame, Carape, sve to i danas pletu i izraduju njihove Zene na pet Celic-
nih igala. Na glavi Zene nose bele marame ili vunene Salpe pletene, dZzubrane
boje."*45

Zimska devojacka
nosnja, PoZarevacki
okrug, 1928.

Odecéa domace izrade ostala je duze obeleZje seljanke i u siromasnijem, pla-
ninskom podrucju valjevskog okruga. “Dok se kod Podgoraca retko moZze vide-
ti Sesir (kod muskih), a kod Zenskih kupovne suknje i ostale haljine, dotle je u
'donjim selima’ to sasvim obi¢na stvar.446

Varosko je bilo i prazni¢no odelo Zena i devojaka u siromasnom selu Male
Pcelice u studenickom kraju. “Uzgred ¢emo napomenuti, da se Zene i devojke u
ovom selu sve odevaju po varoski. To jest na njima je sve kupovno. Jako pada u
oci kontrast izmedu oblacenja Zena kad su na radu ili u kudi, i kad je neki pra-
znik ili igranka. To nam je osobito palo u oéi prilikom jedne mobe. Znjela se
pSenica. Dok se radilo sve su devojke i Zene bile obuceno u obi¢no staro odelo.
Kad je doslo vece i pocCela igranka, sve su se devojke preobukle u tanke svilene

445 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str.273.
446 Isto.
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Carape, lakovane cipele s visokim stiklama...”**”

Da ekonomski momenat nije presudno uticao na transformaciju i na napu-
Stanje Zenske narodne nosnje u najve¢em delu Srbije u meduratnom razdoblju,
pokazuje primer Beogradske Posavine, gde se Zenska narodna nos$nja zadrza-
la zahvaljuju¢i karakteru privredivanja i njegovoj sprezi sa psiholoskim ¢inio-
cem. “Glavni uzrok sporije transformacije narodne nosnje i materijalne kultu-
re u ovim selima lezi poglavito u slabijem prodiranju nov¢ane privrede, jer se
ovde poglavito zasejavaju i iznose na trg usevi koji jedanput godiSnje stasava-
ju. Stoga Zena u beogradskom posavlju ima vremena na raspolaganju za rad na
nosnji poSto ne uzima intezivnog ucesc¢a u proizvodnji za trg, kao njena sestra u
beogradskom podunavlju i tornickim selima, kojoj gajenje useva koji sukcesiv-
no stasavaju omogucava brZze i ¢eS¢e dolaZenje do novca i na taj nacin do brze
promene nosnje.”*48

U Beogradskoj Posavini Zenska narodna noSnja pretrpela je jedino izmene
u detaljima, materijalu, nacinu i sredstvima izrade, dok je tip noSnje ostao sko-
ro nepromenjen. “Starinske kudeljne kosSulje sa ulamom na zarukavlju i tasli-
jare sa kukacom kolirom zamenjene su danas pamucnim, Koje se rezu po sta-
rinskom kroju i krase se takode po starinskom rasporedu, ali se viSe ne vezu
starinski motivi ve¢ novi cvetici i venciéi i to tehnikom punjenja, kao u Sarenom
gradskom vezu. Nose se jos starinske suknje alenke i crvene (Sarenke), tzv. su-
knje za ‘predevanje’, koje su u mladeg Zenskinja pri dnu izvezene raznobojnom
vunicom. [ danas devojke pripasuju samo jednu kecelju spreda, a Zene leti po
dve: prednjacu i straznjacu. Kecelje u mladeg Zenskinja su od cepane vunice sa
motivima ruzicama, granama, grozdem, izvezenim raznobojnom vunicom.

Za velike praznike sluze kecelje od somota izvezene takode raznobojnom
vunicom, a za radni dan pantljikare, vunene kecelje na kojima se smenjuju dvo-
nitno tkanje i klecC. Starije Zene najceSc¢e nose sitare, cunkare, proste dvonitne
vunene kecelje, najcesce vrane boje. Mlade Zenskinje se opasuje tkanicama od
mesinga, retko od srebra i kolanima, ki¢enim (ukrasenim vunenim gombica-
ma i raznobojnim perlama) kavenim i Zutim. Na nogama mlade Zenskinje ima
jednobojne vunene Carape, opanke, cipele ili papuce, a starije od alene i vrane
prede ukrasene Cesto starinskim motivima i opanke. Osobitu originalnost ove
nosnje ¢ine 7 udignutih skuti u sukanja, koje mlade Zenskinje ne spusta ni u
vreme najvecih mrazeva, osim u crkvi prilikom prices¢a.”+*

Buduci da je najranije otpocela preorijentaciju svoje poljoprivrede, da je u
njoj najbrze tekao proces raspadanja seoskih porodi¢nih zadruga i da je ona
pretrpela najvece ljudske Zrtve u ratovima, Sumadija je prva pristupila i pro-
meni u odevanju svoga seljastva. “Sve veca potreba unovcavanja poljoprivred-

447 Aleksandar Petrovi¢, “Male Pcelice - tuberkuloza — narodna medicina’, Zbornik zdravstvenih prou-
cavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 111, Beograd, 1934, str. 18.

448 Milena D. Dapcevi¢, “Dve lepe narodne Zenske no$nje u Srbiji’, Zadruzni kalendsar Glavnog saveza
srpskih zemljoradnickih zadruga u Beohgradu za prostu 1926. godinu, str. 109.

449 Isto.

192



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

nih proizvoda nije dozvoljavala da se Zena i dalje posvecuje Cisto domacoj pri-
vredi. To viSe nije dozvoljavao ni novi princip rente Zenine radne snage. Mno-
go se viSe rentiralo da se za Zenu Sumadijskog seljaka odvoji jedan deo Zeninog
unovcenog rada za kupovinu industrijske, gotove materije radi njenog odeva-
nja. U takvim prilikama koje su se naglo razvijale posle rata, pocela je Suma-
disjka Zena da napusta svoju seosku no$nju."#5°

Kitnjastu stariju Zensku narodnu nosnju zamenjivala je jednostavnija i
udobnija. U njoj su zastupljeni samo oni delovi odela koji su se pokazali prak-
ticni za zemljoradnicko zanimanje. “Odelo se Kroji uz telo, upravo tako da nije
tesno ni suvise Siroko. Upotreba ornamenata je umerena. Oni imaju ne samo
ukrasnu nego i prakti¢nu ulogu, jer se upotrebljavaju kao porub na ivicama i
po Savovima. U izboru kroja i vrste odela kao da je odelo bosanskih doselje-
nika imalo najviSe uticaja, jer se samo tako moZe objasniti srodnost danasnje
narodne no$nje u Sumadiji i u Bosni. Svojim prakti¢nim osobinama narodna
nosnja u Sumadiji ima neprestani uticaj, pa se po ugledu na nju pocelo krojiti
i Siti odelo po svoj Srbiji, a u novije vreme ona je presla i u oblasti izan granica
Srbije."51

Zenska $umadijska nosnja se svela na jedan veoma upro$éen tip sa trima
varijantama. Prvu (stariju) ¢ine listana (naborana) suknja, zaprega, jelek ili an-
terija; drugu cini tkana listana suknja, “rekla” od fabricke materije i libade, a
trecu suknja i rekla od fabrickih materijala, ali sa nasledenim krojem tradicio-
nalne nosnje.*5

Uz pojednostavljenje seoske nosnje, kako bi se skratilo vreme njene izra-
de, usledilo je i njeno prilagodavanje fabrickim materijalima, od kojih se, sve
CeSce, izradivala i praznicka nosSnja seoskih devojaka “Danasnja Zenska nosnja
kod starijih Jasenicanki gotovo je sli¢na predratnoj, samo se izmenila devojac-
ka, koja se mnogo priblizila varoskoj, i to viSe ona, koja je praznicka, a manje
svakidas$nja."*53

Izvestavajuci Kraljevsku bansku upravu Drinske banovine o opstim prilika-
ma u uzickom srezu 1934. godine, sreski nacelnik takode zapaZa: “Primecuje
se iz godine u godinu kako odelo od domace izrade biva potiskivano fabrickom
izradom, narocito se to oseca kod Zenskog pola.”*5*

Transformacija praznicke devojacke nosSnje, skoro u gradsku, zabrinula je
seljastvo, jer mu je znatno povecala finansijske izdatke, pogotovo kada su de-
vojke bile neskromne, zahtevaju¢i za svaki drugi vasar ili sabor novu, ¢ak i svi-
lenu haljinu.*55

450 Politika, 8.741, 11. septembar 1932, str. 5.

451 Petar Z. Petrovi¢, “Sumadijska Kolubara”, Naselja i poreklo stanovnistva, knj. 31, Beograd, 1949, str.
82,83.

452 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. ], tom 2, Beograd, 2001, str. 274.

453 Jeremija Pavlovi¢, “Zivot i obicaji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji’, Srpski etnografski zbornik,
22, Beograd, 1921, str. 38.

454 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. ], tom 2, Beograd, 2001, str. 274.

455 Jeremija Pavlovié, “Zivot i obicaji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji”, Srpski etnografski zbornik,
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Zubun su devojke i mlade Zene u Sumadiji po¢ele da odbacuju veé posle Pr-
vog svetskog rata, da bi se nakon Drugog sveskog rata retko vidao i kod starijih
Zena. “Valjda nije bio dovoljno lak, a svojim brojnim Stepovima i dvostruko$¢u
materijala sa pamukom izmedu njih, delovao je nekako kruto i osim stasa nije
pokazivao mnogo od onoga $to treba sve da se vidi i nasluti. Tako su ga Zene
napustile iako je nudio dosta toplote i zastite, koju druga odec¢a nije davala u
meri koju je zubun pruzao. Podelio je sudbinu mnogo cega i sa svojim kopca-
ma koje su se redale od pojasa pa sve do pod grlo. Umro je zajedno sa onima
koji su ga nosili."#%¢

Ekonomskim napredovanjem selo se sve viSe priblizavalo gradu i postaja-
lo sve znacajniji potrosac njegove privrede. Narocito je to vazilo za devojke,
koje su kupovale gradsku odecu. “U odevanju i obuvanju se zapaZa takode si-
lan napredak: kod Zena preotima mah nosnja sitnoga i srednjega gradanstva.”
Za praznicno Zensko letnje odelo u valjevskom kraju podvlacilo se: “Danas se
gotovo redovno nose varoske haljine, svilene ili Stofane, sa dugackim ili sasvim
kratkim rukavima, tanke ¢arape otvorenih boja i polucipele sa visokim potpe-
ticama. I donje rublje je skrojeno i sasiveno po ugledu na varosko.” Takode, i za
praznicno Zensko zimsko odelo se primecuje: “Sada se po ugledu na varos nose
dzemperi raznih boja i obi¢ni zimski kaputi. Mlade i bogatije devojke nose na
glavi i kupovne kape.”#57

Ne samo imuc¢nije, varoski su se sve ¢esce odevale i Zene i devojke iz siro-
masnijih porodica. Takmicarski duh se izuzetno brzo Sirio. Siromasne devojke
“nisu smele” da izostanu za svojim bogatijim drugaricama. “Danas je kod seo-
skog sveta, a narocito kod Zenskinja, preovladalo odelo iz duc¢ana, na Stetu na-
Seg narodnog odela i nase domace radinosti - domacih tkanina. Mesto vune i
kudelje zauzeo je ciciporhet, i niko ne vodi brigu o tome, koje je tvrde, praktic-
nije od ovih dveju tkanina. Glavno je samo to, da je takvu haljinu kupila ta i ta,
pakad je ona kupila zasto i ja da ne kupim; zar je ona Stogod bolja od mene? To
Cete Cuti u svakoj seoskoj kuci, gde su se ve¢ pocele uvlaciti u strane krpe...

A Zene?! Boga mi ne mogu u cicu i porhetu da ¢uvaju stoku i predu teZonu
(a nisu je ni posejale), niti da muzu krave i ostalo, jer e se uprljati i pocepati,
vec gledaju da su Sto CeSc¢e u gradu na trgu, pa makar tamo iSle zarad prodaje
jednog ili dva para pili¢a, ili nekoliko jaja, i kad to prodadu videcete ih da trce
pravo u ducan, da za taj novac kupe vunice, dinduva, mindusa pa ¢ak i belih ru-
kavica, ili ¢e gledati da izaberu $to lepsi cic za suknju i reklu, tek samo da im je
na oci lepo, a koliko ¢e trajati i da li ¢e izbledeti, o tome one ne vode racuna. I
najsiromasnija devojka nadnici¢e, samo da kupi amrel ili cokule, a kudelju nece
ni da pogleda, jer je sramota da devojka prede kudelju!”4%®

22, Beograd, 1921, str. 38.

456 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 84.

457 Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. 275.

458 Osmi kongres Srpskih emljoradnickih zadruga, odrZan 21,22 i 23. septembra 1903. godine u Negoti-
nu, Beograd, 1904, str. 162.
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Desavalo se da su se siromasniji zaduzivali, ¢esto i pod veoma nepovoljnim
uslovima, radi nabavke Sto skupocenijeg odela za svoga sina ili za svoju kéerku.
“U Ameri¢u su nam pricali kako je opstinski sluzitelj svojoj kéerki kupio ‘varos-
ki’ kaput iako nije imao u svojoj kuéi gde ga skloni, ve¢ ga je susedu davao na
¢uvanje.*%?

Ovi izdaci su posebno Cesto podmirivani zaduZivanjem u vreme poljopri-
vredne krize, kada su seljakovi prihodi visestruko opali, $to je dodatno oteza-
valo i onako tesko njegovo ekonomsko stanje. Otuda se moglo ¢uti: “Jos jedna
opsta pojava koja davi ovdasnjeg seljaka, to je tzv. ‘moda’. Ona dolazi do izrazaja
narocito u onim porodicama Koje ‘spremaju’ devojku za udaju.”*¢® Tako je jed-
na porodica u selu Banjanima u tamnavskom srezu, za kratko vreme u avgu-
stu, oktobru, novembru i decembru 1931. izdala za odelo osamnaestogodisnje
devojke 379 dinara, uz jos 288 dinara, utrosenih na nju u pet navrata izmedu
15. decembra 1930.1 31. jula 1931. godine. Poredenja radi, troSkovi za obradu
zemlje od 1. jula 1929. do 31. jula 1930. iznosili su u ovoj porodici 2.528 dina-
ra. Istovremeno, jedna mc pSenice se prodavala po ceni od 150, a mc kukuruza
za 100 dinara.*é!

Poput prazni¢nog, i svakidanje seljacko odelo sve ceSce je bilo od fabrickih
materijala. “Na mesto svoje domace tkanine Banjanci su malo pomalo poceli
kupovati fabricku. Sad je ve¢ sramota videti mladi¢a samo u ga¢ama. Svi nose
Caksire, i leti. Sukno je fabricko. Isto tako i Zene: i one od posle rata nose gotovu
fabri¢ku tkaninu. Zenskinje osim kosulja, nemaju na sebi nista vise, $to bi same
izatkale. Sve $to je na njima kupljeno je u ducanu. Sila je krojadica”” Za razliku
od prazni¢nog ono je jedino dosta skromnije izrade i od jeftinijeg materijala, a
Cesto je bilo i okrpljeno, pogotovo kod siromasnijih.”#62

Orijentacija odevanja seljaStva na fabricke tkanine, osim Sto je povecavala
njegove izdatke, smanjivala je obim ku¢ne tekstilne radinosti i time je utica-
la na opadanje dohotka svakog seoskog domacinstva. Da bi se “razorni” uticaj
“mode” zaustavio, a selo “spasilo” jo$ veceg osiromasenja, uporedo sa prodira-
njem varoske odece na selo otpocela je propaganda za povratak narodne nos-
nje, izradene od domacih materijala, uz isticanje njene prednosti. “Odelo od
domace izrade dosta je jeftinije i dosta izdrZljivije. Za teZaka odelo fabri¢kog
poreKla je neizdrzljivo, slabo i nepostojano.”#63

459 Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 276.
460 Isto.

461 Isto.

462 Isto.

463 Isto, str. 277.
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Devojke u danasnjoj nosnji,
Pirkovac, Svrljig, 1931.

U tom smislu davana su i objaSnjenja: “Za seljacko odelo ne uzima se narod-
na tkanina - nase sukno od vune domacih ovaca, niti platno od domace kudelje
i lana, ve¢ inostrane krpe ili nase fabricke tkanine, ali od tudeg pamuka, vune
ili svile. Sve te sirovine uvozimo za skupe pare, dok nas seljak svoje Zito i stoku
prodaje inostranstvu u bescenje.”46*

“Nosnja lepa, spretna, proizvodi svoji

Prava Cista vuna i u lepoj boji

Jer mi uvozimo tudu robu, bato,

I za tude dubre ide nase zlato;

A u naSoj zemlji vuni niske cene

Treba da je rade mnoge nase Zene."*%5

Moglo se, takode, cuti: “Zar je bolje videti seljanku u suknji od cica i porhe-
ta, gde ide za ovcama - i ako zakaci za trn ode pola suknje - nego u suknji od
vune?”466

Kampanja za povracaj narodne nosnje posebno je bila izraZena u vreme po-
ljoprivredne Kkrize. Krajem 1935. godine osnovano je u Beogradu i drustvo “Na-
rodna nosnja”, sa zadatkom da radi na podizanju seoske kucevne tekstilne in-
dustrije i proizvodnje narodnih tkanina i teZnjom da obnovom seljacke narod-
ne nosnje unapredi seosku privredu, posebno: ovcarstvo, kudeljarstvo, lanar-
stvo, svilarstvo, kao i da ucini masovnijom upotrebu novih preslica s noznim
pogonom, odnosno tkanje na novim razbojima sa brzim ¢unkom.*¢”

Tocak istorije nije se mogao zaustaviti. Ekonomskim napredovanjem selo

464 Isto.

465 Isto.

466 Osmi kongres Srpskih emljoradnickih zadruga, odrzan 21,22 i 23. septembra 1903. godine u Negoti-
nu, Beograd, 1904, str. 162-164.

467 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. ], tom 2, Beograd, 2001, str. 278.
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se sve viSe priblizavalo gradu, s$to je za posledicu nuzno imalo i promene u na-
¢inu odevanja. “Narodne seoske nosnje su u Srbiji, koje su do danasnjih dana
dotrajale, vise ili manje u povlacenju. One uzmicu ispred razvijenog ukusa, no-
vog vremena i razvijenih ekonomskih odnosa, koje nova privreda sobom do-
nosi. Savetovati zemljoradnickim porodicama da se vrate starinskim nosnja-
ma i nacinima rada, znacilo bi, Zeleti vracanje drusStva unatrag, povratku pri-
mitivnoj materijlanoj kulturi, ekstenzivnom stocarstvu i feudalnom nacinu
produkcije.”+68

3.2.5. Dnevnik rada jedne seoske porodice

Sta je sve nosila na svojim ple¢ima domacéica u jednom siroma$nom inoko-
snom, nadnic¢arskom domacinstvu, od pet ¢lanova (muZz 52, Zena 47, sin 20, k¢i
17, k¢i 8, sin 5 godina), koje je imalo kucu, neSto malo ku¢nog placa sa bastom
i dva dana orace zemlje, a od stoke, 10 kokosiju i tri svinje, veoma upecatljivo
pokazuje dnevnik rada svih ¢lanova koji je iz dana u dan vodila medicinska se-
stra. NaveS¢emo samo neke najupecatljivije delove:

Utorak, 3.1.1933. Domacin je kod kuce. Sin je u skitnji po selu, ceo dan ne
radi niSta. Domacica je do podne spremala rucak, posle podne je od svoje stare
velike kosulje ila sinci¢u prsluce i gacice.

Cetvrtak, 5.1.1933. Domacin je u gostima kod svoje sestre, koja je bila ubojni-
cu. Sin je u Beogradu na igralistu. Domacica sprema kuéu, gotovi rucak, pere ru-
blje. Starija k¢i, Sto je u sluzbi kod P, place, nema novaca da kupi maramu. Sad svi
traze kod koga ¢e da pozajme novac. “Ve¢ je devojka, ide praznik, pa ne moze da
je ne ponovimo, makar ¢im!” Marama, koju Zele da joj kupe kosta 100 dinara.

Nedelja, 7.1.1933. Domacin igra karte s komsijom. Domacica radi po ku¢i. Sin
je po selu, “skita se”. Po podne Zena je spavala, a kad je ustala, Cistila je sneg s ta-
vana. Krov propusta sneg. Domacin je sekao drva da kuvaju veceru.

Nedelja, 22.1.1933. Domacin je u kafani celoga dana. Domacica je spremala
rucak, po podne je naplitala pete na carape devojcice, koja ide u Skolu. Sin se san-
ka. Starija kéi radi kod gospode P. Dete je ozdravilo, nisu ga nosili u bolnicu.

Ponedeljak, 23.1.1933. Domacica je ustala rano da dovrsi ¢arape detetu, koje
ide u Skolu. Po kudi nije se nista spremalo. Domacin leZi u postelji: “nemam Sta
da radim, dosao sam sino¢ u jedanajest iz kafane”. Sin je po selu. Ide kod strice-
va da nesto poslusa, igra karte sa momcima.

Razgovor izmedu muza i Zene: Muz: “dete je ozdravilo pa sad smo slobod-
ni”. Zena: “ne znam $ta da radimo za nasega daka, kako i sa ¢im da kupimo i mi
njemu nesto za Svetoga Savu. Neka se ono malo-obraduje. Nemamo sa ¢im da
joj $to god, $to god kupimo... “Zena: “Zora je ve¢ devojka, njoj je 17 godina, ona
nema ni par ¢arapa da je izradila. Nema se odakle... Samo s$to po koje jaje kad
prodam, kupim po nesto za kucéu”.

Nedelja, 2.2.1933. Domacin je lezao u krevetu do 10 sati. Kad je ustao, isekao

468 Milena D. Dapcevic, n.r, str. 110.
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je drva i doneo vode. Posle toga ceo dan je sedeo s komsijama i razgovarao. Sin
je do podne spavao, posle podne bio na igranci. Domacica je mesila proju i kuvala
rucak. Mesim proju svaki dan, jer je niko nece da jede kad ostane za sutra dan’”.

Cetvrtak, 23.2.1933. Domacin i sin riljaju. Domacica radi po kuéi i pere rublje.
“Perem rublje samo Milosavu, jer on je momak i nije se presvukao ove nedelje’.
Mesila je proju, a po podne plela zaovi ¢arape.

Nedelja, 26.2.1933. Uskrsnje poklade. Domacica je ustala rano i otisla na pi-
Jacu da proda jaja da kupi Stogod za poklade, kao i svilu za tkanje. Domacin i sin
spavali su do 10 sati. Domacica se vratila oko-11 sati Prodala je jaja za 4 banke,
po 12 komada za banku. Kupila je jedan hleb za 3,50 dmnara i 1/2 kgr. pirin¢a od
8 din. kilo. Kad je domacin ustao, otisao je u kafanu. Posle ruc¢ka tako isto. Sin je
celoga dana bio na ljuljasci.

Nedelja, 12.3.1933. Domacin je u kafani. Sin je bio po selu i na igranju. Po-
sle podne domacica je probirala pasulj za sejanje i vejala je arpadZik. MuZ joj je
pomagao.

Ponedeljak, 13.3,1933. Domacin do podne nije nista radio. Domacica je rano
ustala, pocistila kucu, spremila rucak. Posle rucka domacin i domacica su riljali
bastu. Sin je po selu.

Cetvrtak, 16.3.1933. Domacin i sin riljaju u nadnicu. Domacica je iznela sve
stvari iz kuée na dvoriste, da se vetre, pocistila sa éerkom kucu, umesile su kiselu
proju. Posle toga su zajedno riljale bastu. Starija kéi viSe ne sluzi kod gospode P.
“Zurimo bastu da posejemo. Svi su veé posejali a mi jo§ nismo ni zemlju spre-
mili. Nemamo ¢ime da pla¢amo oranje, pa zato moramo polako da riljamo”.

Subota, 18.3.1933. Domacin n sii riljaju u nadnicu. Domacica je sa cerkom
spremila kucu, pristavila ruc¢ak i onda su ceo dan riljale. “Kako sad po ceo can ri-
ljamo, dobro bi bilo, kad bi imali Sto jace da se pojede”, Zali se domacin.

Subota, 1.4.1933. Domacin radi kod svojih, tamo se i hrani. Sin je kod kuce,
“nista ne radi, cita knjige”. Domacica ¢im je ustala pozvala je jednu babu da joj
pomogne uvesti platno za “odelo, virange, peskire i carsave”. Osnova je “88 arsi-
na, 1 oka pamuka”. Dok se sve spremilo za tkanje kostalo je 75 dinara. “3 par-
Ceta pamuka po 14 dinara, 3 basme svile za potku po 7 dinara” i jos je potrosi-
la 12 di-nara. “Imam ¢erku za udaju, pa moram da je spremam”. Kéi je po kuci
spremala i kuvala. Od podne obe su prale rublje.

Nedelja, 2.4.1933. Muskarci su ustali dockan. Domacin je u kafani. Sin kod
kuée, “Cita roman”. Domacica je radila po kuci, Cistila dubre iz Stale, spremala je
za leto, da u njoj kuva. K¢i pomaze susedu da sade Iuk. (Iako je nedelja). Svi idu
bosi, “nemamo su¢im da kupimo opanke”.

Cetvrtak, 6.4.1933. Domacin radi u nadnicu. Sin: “samo ¢ita roman, nista ne
radi”. Domacica je ustala rano da opere i ¢im je oprala, odmah sela za razboj. Zuri
se da izatka suknjicu detetu za vrbicu, a starijoj ¢erci za Uskrs. Dok je majka pra-
la, k¢i je malo tkala, “da se ne dangubi”. Pa je onda spremala po kudi.

Petak, 7.4.1933. Blagovesti. Domacin Kreci sobu. Sin nista ne radi. Domaci-
ca ¢im je ustala, spremila je nesto po kuci i odmah otisla kod zeta da s njim na
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njegovim kolima prevuce sa njive neke Zile i trupce od davno isecenog drveca, za
gorenje. Kéi js spremala rucak.

“Sutra je Vrbica. Dete nema Sta da obuce za vrbicu, a ide u Skolu. Nisam mo-
gla daizatkam dockan sam metnula u razboj”.

Subota, 8.4.1933. Domacin danas kreci kod drugoga. Domacica ¢im je ustala
sela je za razboj da tka. “Nista nije nirucala” Zuri se sto pre da svrsi. K¢i radi
po kuéi, kad mama ustane, ona je neko vreme zamenjuje. Sin ne radi nista.

Nedelja, 9.4.1933. Spavali su dugo. Domacin je bio u kafani. Sin je bio “s nekim
drugovima” prvo po selu, pa onda u kafani. Domacica i kéi radile su po kudi.

Utorak, 11.4.1933. Domacin kreci kuc¢u kod nekog. Radice nekoliko dana, ne
zna koliko ¢e dobiti za rad. Sin je nasao posla na nekoj gradevini, kuéi ¢e dola-
ziti na rucak. Imace io 25 dinara dnevno. Domacica ¢im je ustala, “nije se ni obu-
kla ni ocesljala, nego je odmah sela u razboj da tka”. K¢i je spremala po kudi, go-
tovila je rucak. Po podne odnela je kod tetke bluzu, da joj Sije od onoga, $to joj
je majka izatkala.

Sreda, 12.4.1933. Domacin i danas kreci u nadnicu. Sin radi na gradevini. Do-
macica celoga dana tka. K¢i radi po kudi i napli¢e ¢arape svome malome bratu.

Cetvrtak, 13.4.1933. Domac¢in radi u selu. Sin radi na gradevini. Domacica i
Kk¢i rade po kuéi. Mesile su proju, kuvale posan pasulj za danas i za sutra.

Veliki Petak, 14.4.1933. Domacin kreci kod nekoga u selu. U ku¢i “niko od
ruke nistaneradi”. Domacica je bila u varosi “da proda koje jaje i od taj novac
da uzme Cerci kecelju”. Kecelju je kupila za 20 dinara, a Zeni je dala 10 komada
Jjaja da je sasije, nece pare’”.

Subota, 15.4.1933. Domacin je radio u nadnicu. Domacica je nosila jaja da
proda u varosi. Kupila je za praznik mesa: 3 kg. ovceg i 2 kr. govedeg. Sin je bio
kod kuce. K¢i je spremala po kuci. Pred vece su obojili 40 jaja.

Uskrs, 16.4.1933. Muskarci cepaju drva, nose vodu. Domacica i kéi gotove,
spremaju kucu. Sin i ¢erka posle podne isli su na igranje. Domacin i domacica u
gostima kod rodbine.

Sreda, 19.4.1933. Domacin je otiSao u varo$ da cuje presudu suda po delu
jednoga iz sela. Domacica je rano ustala i umesila proju za dorucak. Kéi sprema
po kuci. Posle toga su mati, k€i i sin riljali u basti i sejali pasulj za boraniju. Kad je
posle podne pocela da pada kiSa majka je plela carape.

Petak, 21.4.1433. Domacin radi kod zeta. Tamo se i hrani. Domacica, ¢im je
ustala naloZila je vatru i uzela da prede predu zaovi.. K¢éi radi po kuéi. Sin je do
podne “Citao roman”, a posle podne bio po seluiigrao lopte.

Subota, 22.4.1933. Domacica sprema kucu, k¢i joj pomaZe-Domacin je kod
kuce, ne radi. Trazi od Zene da mu spremi 10 komada jaja i pogacu, da ide u
NiS na zbor. “Daj deset dinara spremicu ti 20 komada, a dzabe nema. Ja ¢u da
prodam ta jaja na pijac pa ¢u kupiti pamuk,. da ovo ne stoji na razboj”. Pokazu-
je na osnovu, koja je u razboju. Sin je celog dana po selu. Domacica u toku celo-
ga dana ne moZe da zaboravi. da je muZ od nje traZio da mu spremi slatku proju
i deset jaja, te da ide u Nis na politicki zbor. “Jaja ¢u da skupljam; da prodam na
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pijac;. da skupim neki gros ; da kupim sta treba u kuci. Sad eto nestalo masti, pa
Ceito da nam bude na paru’”.

Nedelja, 23.4.1933. Svi su ustali dockan, zbog kise. Zena. je spremila kuéu, po-
cistila je. Umesila je pitu od sira i spanaca. “Imala sam malo brasna od Uskrsa”.
Ostali celoga dana nisu nista. radili. Domacin je bio u kafani. Sin je isto tako ce-
loga dana bio u kafani “sa drustvo”.

Ponedeljak, 24.4.1933. Domacdin je radio kod jednog seljaka. Tamo se i hra-
nio. Sin je do podne “¢itao roman’, a domacica i kéi su radili po kuci, mesile proju
i kuvale rucak. Posle podne krunili su kukuruz, jer im je ostalo malo brasna, kli-
pom od kukuruza loZili. su vatru, jer nisu imali drva.

Sreda., 26.4.1933. Domacin radi na gradevinn. Sin radi na jednom poljskom
imanju. Domacica i kéi su pre podne radile i spremale-po kuci, a posle podne su
sejale u basti kukuruz i pasulj.

Cetvrtak, 27.4.1933. Domadin je poceo da radi na drzavnom imanju, nadni-
ca 20 dinara, svoja hrana. Sin je po selu. Domacica je spremila po kuci, ume-
sila proju i pristavila rucak. Posle podne je isla u livadu da bere zelje za Corbu.
K¢i je radila umetak za oplecak.

Utorak, 2.5.1933. Domacin radi na gradevini. Sin radi na privatnom poljskom
dobru. K¢éi je sejala kod iste Zene kao i juce. Domacica je spremala kuéu, mesila
proju i riljala u basti do podne. Posle podne je isla po livadama, brala zelje i sku-
pljala po njivama i putevima Sasu i granje. Zatim je zamolila zeta, koji je u blizini
orao, da prenese kolima. Za tim je skuvala veceru. Ogrev ¢e imati do nedelje.

Cetvrtak, 4.5.1933. Domacin radi na gradevini. Sin je na oranju kod drugo-
ga. Nadnica mu je 10 dinara i hrana. K¢i je u nadnici, oduzuje dug. Domacica je
pre podne spremala po kudi. Posle podne isla je u njivu, posle riljanja skupljala
sasu za ogrev.

Nedelja, 7.5.1933. Domacin je spavao do 12 sati. Sin do 10. Domacica je usta-
la rano, gotovila je kacamak. Mesila proju, spremala po kuci. Kéi joj je pomagala.
Po podne radila je samo domacica: ogradivala bastu i Cistila oko kuce.

Ponedeljak, 8.5.1933. Domacica je ustala rano, umesila vrucu proju i kupila 1
kg. sira za dorucak. Domacin je posle dorucka otiSao na rad na gradevinu. Sin
je ustao oko 8 sati, doruckovao n do podne malo riljao u basti sa sestrom. Posle
podne otiSao je sa sestrom u Pinosavu na vasar. Majka je i posle podne riljala.
Posle toga je isla po njivi da skuplja Sasu za kuvanje.

Petak, 2.6.1933. Domacin radi. Sin takode radi. Domacica je ustala rano, za-
mesila proju. Dok je proja, s kvascom, narasla, dva put je isla da skuplja trnje. Po-
sle toga je spremala po kuéi. Posle podne je krpila suknju i plela ¢ipku. Domacp-
ca: “Krpim rupe. Imam devedeset i devet rupa. Sve zakrpim, ali jednu nikako ne
mogu. (Sestra koja je ovo zapisala misli da se to odnosi na usta, jer se cela kuca

”

stalno borila da “zapusn svoja usta”.) ‘Moracu da kupim olovo da ji zalijem. “4%°

469 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 1 deo,
Beograd, 1935, str. 108-111.
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3.2.6. Seljanka - majka

Mnogobrojne obaveze Zene u seoskom domacinstvu onemogucavale su joj da
se u dovoljnoj meri posveti deci, i to ve¢ od kako ih rodi. Ponekad je to imalo i
kobne posledice. “Majka je preko celoga dana kopala, dosla je ku¢i mrtva umor-
na. Dete od 4 meseca metnula je u kolevku pored sebe. Dete je mnogo plakalo.
Majka je pomislila da je mokro, ustane i onako sanjiva promeni mu pelene i po-
vije ga ponovo. Ali umesto da mu veZe noge ona mu veZe glavu. Kad ga je povila
dala mu je sisu, pa sve u noge misle¢i da mu je tamo glava. Kad se digla izjutra
a dete mrtvo.*°

Ophrvana brojnim poslovima, bez dovoljno znanja i Zive¢i u nehigijenskim
uslovima, seljanka je i svoj porod od najranijih dana “navikavala” na brojne ne-
dace. “Dete zemljoradnika spava obi¢no u kolevci, u kojoj je odozdo slama, koja
se ne menja mesecima, dok od decje mokrace ne istrune i ne dobije gad. Tu dete
provodi u savijenom polozaju dane i noci i ¢im zaplace nastane jedno strasno
ljuljanje dok mu se mozak ne ‘zaljulja’ i ne ucuti i zaspi, mada je gladno,ali ga
mokraca nagriza. Kada dete pocne da puzi, onda je njegovo higijensko stanje
jos gore, jer puzeci po sobi, patosanoj zemljom koja se svakog dana mokri, ono
i prednji deo svog odela ulepi, tako da viSe li¢i na prljavu kabastu hartiju, a ne
na odelo, a posto ¢e se opet uprljati mati ga rede i pere...”*7!

Vise paznje seljanka je posvecivala higijeni deteta, pa i novorodenceta, jedi-
no kad nije imala drugog posla. Tako se za Cesto kupanje novorodenceta govo-
rilo: “Koja je Zena zaludna, kupa dete i dva puta dnevno.” 472

U izuzetno teskim uslovima, narocito su se tesko snalazile “prvorotke”, zbog
nedostatka iskustva. “Kad sam imala prvo dete, nisam umela da ga hranim. U
Znjevenju mnogo posla, pa sve nemam kad. Davala sam mu cuclu. Izgubila sam
mleko. Ispustila sam dete. Nisam mnogo marila za njega, pa sam ga upustila.”
Pravdajudi se da ne stize da vodi brigu oko osmomesec¢nog deteta majka se Za-
lila: “E, zar ga mi redovno hranimo. Zalazemo ga malo. Dajem mu sisu, ali radim
panemam kad.” DeSavalo se da majka sa njive ne stigne kuéi za podoj svoga de-
teta, pa podoji tude dete koje je majka donela na njivu a nema mleka da ga po-
doji. “Daj Zeno, evo sise! Sise mi pune mleka, a ko zna kad ¢u da odem kudéi da
podojim moje dete. Daj da podojim to tvoje.” 47

Upravo zbog zauzetosti poslovima van kuce: na njivi, u polju i oko stoke,
Sto joj je onemogucavalo da svome detetu sprema hranu, seljanka je znatno
duze dojila dete, a na to je, u izvesnoj meri, uticalo i raSireno shvatanje da Zena
u vreme dojenja ne moze da zatrudni. Obi¢no se dete dojilo po 2-3 godine, a
bilo je slucajeva da je dojenje trajalo i do pete godine. Zato se moglo videti kako

470 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo,
Beograd, 1939, str. 34
471 Porde Ziki¢, “Zemljoradni¢ko dete”, Kalendar Selo za 1930. godinu, Beograd, 1930, str. 180.
472 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo,
Beograd, 1939, str. 34.
473 Isto, str. 37.
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odraslo dete sa stoli¢icom u ruci, juri majku po dvoristu i po njivi da sisa. Takva
deca Cesto su pokuSavala da “umilostive” majku za podoj i pred gostima. “Moj
je Panta sisao do 4-te godine. Dode kod mene, pa tek: ‘Mama, daj mi malo da
siSem’. Sede stricevi u kuci a on od mene trazi sisu, ja ga grdim, ne dam, veliki
je. Onda mi jedan dever blatom namaze obe sise. Ja ga onda zovnem: ‘Na sine,
uzmi sisu’. A on dode pa kad vidi: ‘Ne¢u, mama, kaljava je”’#’* [ dok su ekonom-
ski razlozi umnogome uticali na duzinu dojenja, zbog neznanja i neprosvece-
nosti majke, u dojenju je vaZilo, kao opste pravilo, da u njemu nema pravila.
“Dete siSe dok hoce, obi¢no dok ne zaspi.” “Dojim dete kad god potrazi i kad ni-
sam u poslu. Ponekad svaka pola sata; ponekad kroz 5-6 sati. Na grudima dr-
Zim dete dotle, dok se na nasiti.” Majka je dojenjem najces$¢e umirivala raspla-
kano dete. “Kad zaplace ja mu dam sisu.”475

[ u trenucima najteze bolesti, kad se od Zivota rastajala, majka je dojenjem
umirivala svoje rasplakano ¢edo, daruju¢i mu time poslednje atome svoje sna-
ge, kao dokaz neizmerne i najcistije ljubavi, kakvu samo majka moze da pruzi.
“Bolesnica koluta o¢ima. U grudima joj kljuca slajm, a ispod leve miSice kao da
kréag vode klokoce...

Tri muska detata oko pedi stoje i pogleaju ¢as u mene, ¢as u mater. A cetvrto
u kolevci glasnu se za mater.

Otac ga podiZe i prinese materinim grudima da siSe...

Vrele materine grudi brzo uspavase dete, i otac ga vrati u kolevku.

[ mati jadna prevali o¢ima joS jedared preko tavana, nadiZe grudi Sto igda
moze, zaropta poslednjom pluénom Supljinom, i objavi da je izdahnula...

Ali je, barem, izvrSila svoj najsvetiji zadatak davsi poslednju kap iz grudi
svome mezimcetu!”47¢

Da ne bi plakalo odojcetu je majka u ruke davala obi¢no koricu hleba, koju
je ono odmah stavljalo u usta. “U prvoj godini davala sam mu po neku koricu
hleba, koliko da se zabavi, da ne place.” Kasnije, Cesto ve¢ od pocetka druge go-
dine, deci se davalo i parce mesa, neka vocka, ali i Corba, pasulj, i sve Sto se u
ku¢i kuvalo, zavisno od imovnog stanja. “Meso pilece pocela sam mu davati kad
mu je bila druga godina. A u tre¢oj sam mu davala svinjsko. Ili uzmem krompir,
obarim ga, oCistim, iseCem na kriske, isprzim na masti pa mu dam da jede.” "’
Na ovaj nacin pocinjalo je navikavanje deteta na ishranu odraslih, ¢esto nedo-
voljnu i nekvalitetnu.

Spremala je majka ono $to je stigla, od onoga Sto je imala u kudi, i ono $to
je znala, ne razmisljajuci da li to dete voli ili ne voli. “Ni moja majka nije pitala
kako mi se dopada supa, da li bih Zeleo przene krompire ili pire. I to se deSava-
lo po jednom viSem redu, van moga odlucivanja. Ako bi mi rekla da su za rucak
oskoruse, onda bi tako bilo, a ja sam mogao da trazim razloge i da nadem zbog

474 Isto, str. 39.

475 Isto.

476 Zdravlje, 3/1906, str. 92.

477 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str: 37.
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Cega volim oskoruse.”*78

Nesto vise je seljanka “ugadala” svojoj deci u jesenje dane, kad se ubira ra-
znovrsno voce, kad su baste i njive pune raznovrsnih bundeva (tikava) i duleka, i
zimi kad je poslom vise vezana za kuéu. Cesti su tada “tikvenjaci’, pite od budeva
i od jabuka, kao i kokavci. “A mi deca smo preko zime svaki ¢as govorili majci da
nam koka kokavce. A ona je trazila da joj donesemo granja, i dok mi ovo ¢inimo,
ona bi u sito okrunila kukuruz-dva, uzimala veliki poklopac kakve Serpe i njime
poklopila sito, ali tako da rukama moze da drZi i sito i poklopac, i sve to nadnese
nad visoki plamen raspaljenog granja na ognjistu gde smo susili meso.”*”®

Slava, Bozi¢, Uskrs, preslava i joS neki ve¢i praznici, kad se nije radilo, i kad
su se ocekivali gosti predstavljali su, takode, za seosku decu posebno radosne
dane, kad su se nadali “slatkim” iznenadenjima od svojih majki. “Pravi kola-
¢i, one vanilice, Stanglice, bombice, salci¢i, spremani su samo za slavu, Bozi¢,
Uskrs, i jo$ ponekad. Majke su umele da nas iznenade i patiSpanjom, kohom,
sutlijaSem, krofnama, pala¢inkama. Tako smo mi deca imali nade da ¢e nam
novi dan doneti i neku radost, u vidu neceg od svega ovog. A kad nada omane
za danas, nismo gubili prisustvo duha, jer je dolazilo novo sutra, u kome je bila
nova i neiscrpna nada. Mi smo bili vaspitavani da ne trazimo od majki da nam
spreme ovo ili ono. One su same odlucivale, kad u poslu ugrabe vreme, i nasa je
radost bila nenadana, i tim veca. |, eto, u svemu ovome, i taj skromni ali izdasni
tikvenjak imao je svoje vazno mesto. A mi smo ziveli sa divnim ose¢anjem nade
i poklanjanja darova, jer smo tako prihvatali te Zeljene ali nezahtevane pite, ti-
kvenjake i kohove. A majke su uz tikvenjake darivale joS nesto, viSe od onog
ogromnog komada, tako smo osecali, i one su nam izrastale u andele.”#8°

Seljanka je malo paZnje posveéivala i ostalim oblicima nege svoje dece.
“Zima je, ali to im ne smeta da golisava satima skakucu po kuc¢i koja je bila sino¢
pregrejana ali sada je ve¢ u njoj hladno kao i napolju. Redovnog obroka nema.
Ona se prihvate ledenog jela kao sto je sir i kajmak i sede¢i na zemlji ili stoje-
¢i ona jedu, hranu valjaju po zemlji i onako prljavu jedu. Ni jutarnjeg umivanja
nema. Majka svrsava poslove oko stoke, namiruje je, namirice starije u ku¢i -
one najstarije poli¢e im za umivanje, posluzice ih, a onda ¢e variti mleko, redo-
vati. (..) Deca dolaze na red tamo oko podne. Onda se oblaci kozuh, ako je vece-
rom pred spavanje bio skinut. Ali malo je matera koje decu presvuku vecerom.
Umije mati lice detetu zamocivsi ruku u vodu, i prelazeci njome preko lica dete-
ta, obriSe svojom keceljom, retko peskirom. Nos mu ¢isti rukom. Dete nikad ne
poseda za sto da ga nahrani. Ono dobije svoj obrok u ruku i jede igrajuci se, ili
po zemlji valjajuci se, majka mu pridrzi Solju s mlekom. Ne znaju seoske mate-
re da je potrebno deci, narocito zimi, da dobiju kuvanu i toplu hranu. Matere na
selu nerazumno ¢uvaju decu od nazeba. (...) Dok je gornji deo tela pretopljen,
dotle deca redovno nemaju gacica, bosa i neumivena izlaze iz toplog prostora

478 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str.187.
479 Isto, str. 152.
480 Isto, str. 102,103.
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u hladan. Na taj nacin dobijaju nazeb koji se uvek vuce preko cele zime. Kraste
dolaze od necistoce. Majka slabo pere decu, rukama im cisti nos. Na zimi nezna
koza deteta ispuca, prljavom rukom ¢istec¢i nos unose se klice u ranice i nastaje
infekcija. Deca Cesto dele ono Sto imaju za jelo, iz jednog suda piju i na taj nacin
prenose zarazu s jednog na drugo.”+#

Ovakva nega umnogome je uticala na to da su seoska deca, i pored svezeg
vazduha, slobodnog kretanja po proplancima, livadama i Sumama, ¢esto bila
bleda, mrsava i podloZna raznim bolestima, koje su Cesto imale i smrtni ishod,
pogotovo kod odojcadi. U celoj Srbiji je 1922. umrlo 10,93%, godinu dana ka-
snije 12,27%, a 1924. godine 11,97% odoj¢adi.*® Bilo je, medutim, srezova gde
ih je godi$nje umiralo i blizu 20%. U svrljiskom srezu, na primer, od 1.000 ro-
denih u 1927. godini, umrlo ih je 183, a skoro toliko i u sokobanjskom 1929.
godine.*83 U opstini Zi¢a od 1916. do 1930. umrlo je 32,3% dece uzrasta do 10
godina, a u najsiromasnijim domacinstvima ¢ak 42,50%.*8*

U selu Svileuvi u razdoblju izmedu 1916.1 1926. umrlo je 64 odojCeta, Sto je
14,28% svih umrlih, dok su deca do desete godine cinila ¢ak 36,16% ukupnog
broja umrlih.*8>

Pospesujudi, u odredenoj meri, nepovoljno zdravstveno stanje svoje dece,
seljanka se prekomernim radanjem, u stvari, borila protiv njihove visoke smrt-
nosti. “Zene su radale mnogo dece, ponekad i po desetoro, ali je od toga ostajao
mali broj, ponekad ni polovina. Se¢am se jedne Zene, kojoj su deca umirala oko
Cetvrte-pete godine, kako je posle smrti petog detata skoro kriknula pred mo-
jom majkom: ‘Necu viSe da radam za zemlju’. NajceSce se teSilo: ‘Bog ga uzeo’
ili ‘Andeli i nebu trebaju.

Culo se ¢esto: rednja, pomor. Nema dvorista iz koga se nije bar jednom ¢ula
zapevka za nekim detetom.”8¢

Brinudi se, onako kako je znala i mogla, o ishrani, higijeni, odeci i obu¢i svoje
dece, seljanka - majka je i glavni vaspitac i prvi ucitelj svoje dece, jer je, i pored
sve vece zauzetosti poslovima u polju i na njivi, ona mnogo vise nego muskarac
- otac kod kucée. “Od nje zavisi do koje je mere vaspitala korisnog ili nekorisnog
¢lana ljudskog drustva. Ku¢a daje osnov vaspitanju i na tom temelju tek Skola
zida dalje. U ku¢i dobiva dete najbolju ili najgoru disciplinu; u svome rodenom
domu otvara ono svoje srce i siSe dobre i rdave navike. Majka ima najmoc¢niji
uticaj na dete i njegovo ponasSanje, jer se s njim zanima viSe nego otac i zbog
toga je njen primer mnogo vazniji nego oCev. Pokretna sila, osovina kuce jeste
Zena i majka, na koju se deca ugledaju. Ona je primer; uzor i na nju se deca ugle-
daju i ne znajuci zasto to ¢ine. MajCine navike, njen karakter, postaje i karakter

481 Zdravstveni pokret - Zdravije, 2 /1936, str. 16.

482 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj 1, 2001, str. 226..

483 Momdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. 1, tom 2, Beograd, 2001, str. 227

484 Isto.

485 Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 196 - 1926 Svileuva - godisnjak,
4/2006, str. 25.

486 Milan Lj. Karovi¢, n.d,, str. 250.
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dedji. I ako ponekad dete i udari stranputicom, a dat mu je dobar temelj u vas-
pitanju, poslusace svoju savest i vratice se opet majci, u ¢ijem narucju zaborav-
lja gorcinu zivota. Kuéa ta divna re¢, stalno privlaci, i kad je dete udaljeno i kad
postane zreo ¢ovek, rado se vraca k njoj, da bi dobilo nove snage i Zivota.”*8”

Nepismena i neprosvecena seljanka, za ulogu prvog vaspitaca i ucitelja nije,
medutim, imala potrebnog znanja, a zbog prezauzetosti drugim poslovima ni do-
voljno vremena. “Inace, niko (ni otac ni majka) ne posvecuje narocito vreme za
negovanje i vaspitanje svoje dece. U prvi mah neko ¢e i opomenuti svoje dete sa
‘valja se’i ‘ne valja se) ali se dalje ne ide.” Izostajalo je, dakle, obajSnjenje zasto ne-
Sto ne valja, a zaSto nesto valja. Umesto toga, delovao je autoritet starijega.

Uglavnom iz neznanja, majka na selu pravi greske u vaspitanju svoga deteta
vec¢ od rodenja, joS dok je ono u kolevci. Njegov plac¢ ona zaustavlja tako Sto ga
zabavlja: ljuljanjem, nosanjem ili pevanjem, navikavajuéi ga tako da sve svoje
Zelje zadovoljava placem. Kada pak odraslo dete place, majka ponovo zapada u
gresku, uéutkujuéi ga re¢ima: Cuti, eto popa, da ti odsece jezik! Da¢u ja tebe uci-
telju, da te bije! Eto Cigana, da te odnesu! Eto kurjaka, mecke, vampirai sl., Cime
stvara kod deteta plasljivost, koja se narocito potstice no¢u kada majka ucutku-
je decu reCima: Slusajte, Sta ono lupa na tavanu?! - i deca odmah navlace guber
na glavuy, ucute i osluskuju. Zbog ovoga ¢ak i odraslo dete ne sme da ode samo
u sobu da legne, a da roditelji ostanu napolju, jer se boji da nesto ne sko¢i s ta-
vana. Tu sui price “o vampirima, veSticama, osenjama, karakondzama i vilama”
koje su, ubedljivo i Zivopisno ispricane, posebno uticale na razvijanje plasljivo-
sti kod dece, izazivajuéi Cesto koSmare u snu, plac i nesanicu.

Seljanka - majka nesvesno kod dece razvija osvetljivost. Kad se dete udari
o stolicu, ona prvo stolicu psuje, a zatim detetu daje prut, da ono “bije” stolicu.
Neretko, ona decu navikava na laz. Obi¢no, kad ona ili neko od ukuéana ne Zeli
da se odazove necijem pozivu spolja, Salje dete da kaze kako “taj” nije kod kuce.
Takode, i kad ih podrZava da nesto prikriju od oca, u strahu od kazne. Osnov
samovolji i neuctivosti svome detetu majka, sa ostalim odraslim ukucanima,
daje time Sto ga, ve¢ sa prvim recima, uci da psuje i da izgovara ruzne i bezo-
brazne reci.

Iako je, zbog neprosvecenosti i neukosti, seljanka ¢inila greSke u odgoju svo-
je dece, njeno izraZzeno materinsko osecanje Cinilo ju je uzvisenom, i velikom
majkom, spremnom i na najveca odricanja i Zrtve radi njihove srece. “Nema
teSkoce u zivotu i radu koju nasa Zena - majka nece podneti za svoju decu. Ni
jedna Zrtva nije velika nasoj Zeni kad su u pitanju njena deca.” 488

U skladu sa opstim shvatanjem seljastva da je “batina iz raja izasla”, ili onim:
“Batina svakoga dotera u red”, i majka batina svoje dete, istina rede nego otac.
I ona, kao i ocevi, ucitelju “preporucuje” batinanje. “Majke i ocevi dolaze svaki
put sa istom molbom ‘batinajte’, ‘udrite’, ‘nemojte zaliti, ‘Sinite’"*8°

487 Zdravstveni pokret, 2 /1922, str. 5,6.
488 Jugoslovenska Zena, 1, 21. novembar 1931, str. 2.
489 Vera St. Erlich, n.d., str. 57.
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Ipak, ¢esce od batinanja majka na svoju decu vice, grdi ih, pa i kune, kada
na primer naprave neku Stetu, narocito pri ¢uvanju stoke, kada odbiju poslus-
nost ili kada i posle nekoliko budenja ne ustaju, a toliko ih poslova ¢eka. “Sine,
ne digo se, kako te nije sram do ovo doba leZati. Svak’o se digo, a ti spavas.”*°
Cesto posle te vike i “galame”, kao svojevrsnog izrazavanja nezadovoljstva svo-
jim poloZajem u ku¢i, ali i veoma izrazenog shvatanja da je “Zivot u radu” i da to
iza decu vazi, ona priziva Gospoda Boga da nju kazni za sve “ruzne” reci, i da joj,
ako moZe, oprosti, jer sve je to rekla u trenucima nemoci i beznada. Moli ona
da joj deca, njena najveca ljubav, “njena zenica oka”, budu zasti¢ena, da njima
svi gresi budu oprosteni, makar ih ona na sebe primila. Vrlo brzo, zatim, maj-
ka - seljanka je opet svim srcem na strani deteta. Njegove mane su za nju samo
obeleZja, a ne mane. Ona ga voli i brani onakvo kakvo je, zato Sto postoji, zato
Sto je rodeno, a samo rodenje je “najjaci i najvredniji razlog” za to.

Osim Sto ih je rodila, Sto ih je ona u svojoj utrobi nosila, seljanka se za decu
vezivala izbog njena mnogo vece upucenosti na kucu, s obzirom na vrstu oba-
veza i poslova, ali i za to Sto su i ona i deca, bila podredena istoj osobi - muzu
- ocu. Pred Drugi svetski rat seljanka u Srbiji je u oko 65% slucajeva bila uz
decu, u oko 25% uz muZa i u oko 10% slucajeva podjednako uz muZza i uz de-
cu.*! Tako je zapravo i nastajalo spontano udruzivanje majke i dece u savez, u
front protiv autoriteta oca, cemu je, u odredenoj meri, doprinosio i nedostatak
ljubavi medu supruznicima na selu. Razli¢iti su bili oblici tog saveza. Ponegde
su se oni svodili na to da majka ponesto skloni od muZa neku vrednost, obic-
no hranu, pa to proda, a novac podeli s decom, ili ga sama ¢uva dok ne “zatre-
ba”. Mnogo CeSce taj savez je znacio da je majka morala da decu stiti od muza
ukoliko bi ona ucinila nesto $to otac ne bi odobrio. Musku decu majka je Stitila
uglavnom do momastva, jer od tada oni postaju “odrasli’, pa i snagom jaci od
nje. Zensku, pak, decu, koja su skoro potpuno u njenoj nadleZnosti, ona naro-
Cito otpocinje da stiti zadevojcenjem. Kako je savez majke i kéerke, suprotan
“edipovskoj vezi”, naglaseno protivurecan s patrijarhalnim principom “drago-
cenosti i uvazenosti muskarca” on je zapravo savez srca. “On nije sklopljen radi
odbrane od zahteva sina i snahe i, budu¢i da se kéerke rano udaju, to nema to-
like vaZnosti. Jos manje je sklopljen taj savez radi sticanja veéih Zenskih prava
ili izigravanja muskih autoriteta. Ali taj savez znaci neku protutezu patrijarhal-
nom principu muske uvaZenosti, po kojoj Zensko dijete stoji u poslednjem ran-
gu hijerarhije.”**2 Ovakvo savezniStvo omogucuje seoskoj devojci “povoljan ra-
zvitak u sredini koja konsekventno potkapa Zensku samosvijest”, a majci ubla-
Zuje “potcenjivanje koje joj muskarci cesto pokazuju”.#%3

Zbog izraZzene dominantnosti muskarca-muZza, u Srbiji su savezi majke i
kéerke bili ipak dosta redi nego u ostalim podrucjima Kraljevine Jugoslavije.

490 Aleksandar Petrovic, Rakovica - Socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, I deo, Beograd, 1935, str. 97.
491 Vera St. Erlich, n.d,, str. 73.

492 Isto, str 76

493 Isto.
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Uoci Drugog svetskog rata oni su bili naj¢es¢i u oko 50% sela, dok se u oko 30%
majka viSe vezivala za sinove, koje je smatrala buduc¢im zastitnicima i hranite-
ljima, a u 20% “jednako uz jedne kao i uz druge, ili razli¢ito u raznim porodi-
cama”. S druge strane, to saveznistvo je neznatno rede bilo jedino u albanskom
delu Makedonije, a u svim drugim pokrajinama znatno ¢esce, u Hrvatskoj i mu-
slimasnkom delu Bosne i Hercegovine ¢ak u vise od 80% sela. 4+

Znajudi da udajom za kéerku pocinje znatno tezi Zivot, majka je, u granica-
ma mogucnosti, nastojala da joj devojacke dane ucini Sto lepsSim, da je lepSe
obuce i obuje, da joj spremi bolju spremu i tako je preporuci u ugledniju i boga-
tiju kucu. Majka na pijcu iznosi Zivinu, jaja, povrce, sir i kajmak, da bi “ponovi-
la” k¢erku za praznik ili vasar. “Veliki Petak. Domacica je bila u varosi ‘da proda
Kkoje jaje i od taj novac da uzme ¢erci kecelju’’#%> Ona okapava danju i no¢u da
devojci isplete dZemper, sasije haljinu ili suknju. “O¢u Zori (starija kéi) da met-
nem razboj pa da izatkam jednu suknju i bluzu. Toliko sam spremila.”*?¢ Devo-
jacka sprema je, umnogome, briga majke. “Imam kéerku za udaju, pa moram da
je spremim.” Ona je ubedivala muZa-oca da se za spremu $to viSe izdvoji. Jedino
je ona smela da trazi odobrenje od muza da se devojka pusti na vasar i igranku.
Njoj je kéerka poveravala prvo zaljubljivanje, kao i sve kasnije “ljubavne jade”.
Neretko, majka je odobravala ljubavnu vezu svoje kéerke, naravno u “granica-
ma pristojnog”, za koju je otac saznavao tek o prosevini. U pojedinim slucaje-
vima, ¢ak i “otmice” devojke su se izvodile uz saglasnost majke. Samo je majka
mogla da ubedi muZa da odustane od udaje svoje kéerke protiv njene Zelje.

Udajom kcerke seljanka je obi¢no ostajala bez saveznika, usamljena, pogo-
tovo ako je bila bez sinova ili ako su joj sinovi bili oZenjeni. Njeni odnosi sa sna-
hom, koja je imala potporu muza, bili su vrlo ¢esto losi. Ona je, uglavnom, mo-
rala da popusta, bez obzira na to Sto je sredina ostajala na njenoj strani, istina
nesto manje nego pre Prvog svetskog rata. Uo¢i Drugog svetskog rata u posav-
skom srezu beogradskog okruga, na primer: “U 80% slucajeva odnos izmedu
snahe i svekrve nije dobar. Pre rata je javno misljenje stitilo svekrvu, dok je
sada manje podupire no ranije, ali je jo§ uvek na njenoj strani. U vecini slucaje-
va sin je dobar prema maijci, ali je u konfliktima uz Zenu.” I u moravskom srezu
pozarevackog okruga sin je “uvek uz svoju Zenu”, i pored “osude” sredine, koja
preporucuje ¢ak i batinanje snahe. “Sin je uvek uz svoju Zenu. Vrlo retko da je,
kako se kaze, Covek ¢vrste ruke i da na strani majke izudara Zenu.”*9’

Seljanka-majka u sukobu sa snahom nije imala zastitu ni svog muza, koji
ju je, zarad mira i “sinovljeve srece”, redovno osudivao, naglasavaju¢i da ona
mora da izbegava konflikte i da mladima prepusti da sami ureduju svoje odno-
se. Zabranjivao je da ona sinu bilo Sta govori o snahi, pogotovo da se na nju Zali.

494 [sto, str 74.

495 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, I deo, Beograd, 1935, str.
108.

496 Isto, str. 101.

497 Vera St. Erlich, n.d, str. 83,84.
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U ovakvim okolnostima, nesumnjivo, mnogo teZe je bilo seljanki koja nije imala
Zensko dete i koja je bila u saveznistvu sa sinom, do njegove Zenidbe.

Ukoliko je starila, a bez bitnije zastite takode starog muza, svekrva je bila
prinudena na popustanje snahi, pridrzavajuci se narodne izreke: “Koga je mo-
liti ne treba srditi”. U posebno tezak poloZaj dospevala je starica kad je ostajala
udovica. Bez muZa ona je morala da bude svima pokorna, da “nema jezika”, da
nikom ni$ta ne zamera, da nikog ne savetuje. Zato su starice na pitanje: “Kako
te slusaju deca?” odgovarale Cesto sa puno humora, ali iz koga izbija ne samo
seta ve¢ i duboko Zaljenje, pa i tuga: “Ja samo gledam svoja posla pa ¢utim. Ne
sme da reknem, da ne mrze na mene!” “Ne¢u da psujem, posto vidim da nista
ne pomaze. Moram da budem mlada. Oni znaju Sta treba.” “Pitas me, slusa li me
sin? Cuje kad viknem.” “Ne zna mladi koliko stariji, ali samo ne vermaju.” “Slusa
li te sin? - Slusa kad oce. Ja ga vise slusam!” “Ne boji se mene. Govori: stara si,
ne moze$ me stici. Ute¢icu!”4%®

U najteZem polozaju su majke jednog sina, jer kad se on “otpadi”, nema ko
da ih “pogleda”. Otuda je moglo da se ¢uje: “Ako je jedan sin, gore je materi. Ako
je njih troje, onda se bar neko nade, koji ¢e voleti mater.” Alj, nije uvek bilo lako
ni majci sa vise sinova. Prihvataju¢i da posle deobe ostane sa jednim sinom,
ona je morala da trpi snahino prebacivanje kako ona nije duzna nju da “gleda”,
da imanje koja ona ostavlja njima ne vredi tolikih “muka” i da je mogla da “iza-
bere” i drugu snahu. S druge pak strane, ostale snahe zamerale su joj kako njih
nikad nije ni volela, iako su one nju “drzale” za majku i od nje je nisu odvajale.
Ponekad bi starica ¢ak i poverovala u “izlive neznosti” ostavljenih snaha, pa je
i prelazila kod drugog sina. Ali nista se bitnije nije menjalo. Vrlo brzo je stara i
bolesna svekrva dosadila i ovoj snahi, pa se ista pri¢a ponavljala, sada u izme-
njenim ulogama. Setajuéi se od jedne do druge snahe, ili trpeé¢i samo jednu, sta-
rica je provodila poslednje dane, iS¢ekujuci “sudnji ¢as”, pripremajuci neko svo-
je novije odelo “da se sa njim zakopa”.

498 Aleksandar Petrovi¢, Banjane- Socijalnoi-zdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 119.
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3.4. SELJANKA U PECALBARSKIM PODRUCJIMA

U posebno teSkom poloZaju bila je Zena u pecalbarskim krajevima, morajuci
Cesto da zamenjuje muza i u najteZim poljskim poslovima. “Posto je otpratila
muza u pecalbu, Zena se vratila ku¢i, skinula sa sebe novu vutu, obukla staru i
pristupila radu. Sada je sama sa decom i iznemoglim starcima, pa su svi kuéev-
ni poslovi pali na njena plec¢a. Ona preZze volove, ore njive, cuva stoku, trebi liva-
de, navrée vode, decu hrani, cuva i podiZze, svekra i svekrvu dvori. A kad stigne
letina, Zanje Zito, vrse, veje. Pod jesen Cesto ‘bere’ drva po zabranima, a suva
drva (suvari) donosi ku¢i na ledima. I u kiridzilak je odlazila: ku¢u je snabdeva-
la proizvodima iz juznog Pomoravlja, pre svega iz Predejana, Surdulice i Vlaso-
tinca. Otuda je donosila Zito, papriku, kupus, kukuruz i ostalo.”*°

Zene u ovim krajevima su pravi domacini. “Otresite, gospotstvena drzanja
i vrlo slobodne. One su zaista domacini u Crnoj Travi. Za vreme dugih meseci
dok su muZevi na pecalbi Crnotravke drze njihove domove, podizu im decu i
uce ih da budu kao i o¢evi Sto su: vredni, Stedljivi i Cestiti.”50°

Bududi da je pecalbarstvo karakteristicno za podrucje isto¢ne Srbije, to je u nje-
mu skoro redovna pojava da Zene obavljaju “muske” poslove. “Retko je gde jos tako
veliki udeo Zene u odrzavanju kuce i u tolikoj meri znacajan i po ¢itavo gazdinstvo,
kao Sto je to u isto¢noj Srbiji, gde je ona u vremenu Zetve, ne samo stub kuce, ve¢ i
odmena muza u polju. (...) U prolazu kroz Zaplanje, Visok, NiSavlje, Svrljig i Zagla-
vak, svuda skoro iste slike. Ispod ostrih srpova povijaju se i padaju rukoveti dozre-
log Zita. Nestaju talasasta mora zlatnog klasja, ali nicu krstine i stogovi poZnjevenog
Zita. Mestimi¢no zvuk vrsalice remeti vazdusSnu tiSinu polja, a sveZi dah Zutog zrna
krepi novom snagom. I svuda Zene i tek stasala mladez...”>"

Odmenjujudi odsutne muskarce, pecalbare, koji sve ¢esce, zbog specificnosti
posla, niskih nadnica i skupih troskova prevoza, ne prekidaju pecalbu oko Petro-
vdana (12. jul) radi svrSavanja poljskih radova, u isto¢noj Srbiji Zene su uglav-
nom i na njivama, gde se prasi kukuruz, u vinogradima, gde zalamaju, vezuju i pr-
skaju. Na livadama one prevréu otkose i plaste prosuseno seno. Posto su na njivi
preko celog dana, narocito u vreme “otimanja” i “borbe” sa prirodom, Zenama u
ovim krajevima jedino je no¢ ostajala za domacicke poslove. “Julska sparna no¢.
Teskoba sela zbijenog tipa, ku¢a uz kucu i jedna nad drugom. No¢ je ve¢ odavno
osvojila. Po ku¢ama je jo$ uvek uzurbanost. I dan ce se skoro odeliti od no¢i, a tu-
maranje ne prestaje. Samo im je no¢ ostala za svrSavanje poslova, koji spadaju u
deo domacice. (...) [ noéni odmor je za domacice samo kratka pauza od sata i dva,
razmak od ponoc¢i do prskozorija ili, kako se na selu to odreduje, od prvih do dru-
gih petlova. Svice. Kroz guste oblake, nisko nad selom nadvedene, jedva se probi-
jaju novi zraci svetlosnog snopa sunca. Skripe vratnice. Kloparaju prazni sudovi
na obramicama. Dah sveZine probija sparinu, pri presipanju vode iz kofe dermo-
va u sudove. DZombastim putem krivih ulica, steSnjenih zbijenim ku¢ama, preko

499 Simon Simonovi¢ - Monka, Pecalbarstvo i neimarstvo Crnotravskog kraja, Crna Trava, 1975, str 141.
500 Isto.
501 Politika, 11.180, 18.jul 1939, str. 12.
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pragova i kroz teskobna dvorista promicu Zene, svih doba starosti, ve¢ opremlje-
ne za rad van kuénog krova...

Dani su otimanja sa prirodom. Na njivama sa kukuruzom privodi se kraju
drugo prasenje. U vinogradima se prasi, zalama, vezuje i prska. Na livadama se
prevréu otkosi i plasti prosuseno seno. Po strnjikama se Znje, vezuje, krste sno-
povi u krstine i kupi svaki vlat i izgubljeni Klas...

[ ono $to iznenaduje, Sto je ljudima koji malo ili nimalo ne pozunaju isto¢nu
Srbiju - neobiéno, to je da se svuda u polju vide pretezno same Zene. Zene kopa-
ju, Zanju, vezuju, plaste, denu i prevoze...

0d Toplog Dola ispod MidZora najviSeg vrha gromadne Stare Planine, do Ve-
likog Krcimira, ispod Golemog vrha sumorne Suve Planine i tako redom, uz i niz
slivove reka, koje nastaju od ovih najvecih i manjih planina ovog podrucja, svuda
je na poslu viSe Zena no muskaraca. Posluju kao dostojna odmena odsutnih mus-
karaca i otpravljaju poslove za koje se moZe re¢i da u mnogome nadmasuju nji-
hovu snagu. Jer sve je manje mogucénosti i sve se viSe izobi¢ava da pecalbari pre-
kidaju svoje poslove oko Petrovdana, da bi mogli oti¢i ku¢ama radi sredivanja po-
slova u polju. Ima ih jos uvek koji to ¢ine, ali je jos vec¢i broj onih koji to ne mogu.
Ima mnogo pecalbara koji su na poslovima gde ne moZe da bude odlaganja i pre-
kida. sem toga i zarade su takve da se ne isplati ¢injenje prekida i dvostruko sno-
Senje troskova odlaska i povratka.

[ zato su Zene sve jace opterecene. Pa ipak koliko da se poslovi gomilaju i izi-
skuju sve viSe napora, svuda po polju je Zivost i ¢ak bi se moglo reéi radost. Taj ne-
posredni dodir sa zemljom i to prem,etanje kroz ruku dozrelih plodova zajednic-
kog napora i ose¢anje korisnosti svog sudelovanja u odrZanju gazdinstva, ¢ini da se
umor lakSe podnosi, zaboravlja usamljenost i stega obicaja.”>*2

U Homolju, najsiromasnijem kraju istocne Srbije i pecalbarskom podrucdju,
Cesto su se, na primer; mogle videti Zene da same oru, dok im ostavljena deca “pi-
$te” ispod vrba, na obali reke kraj njive.5°3

U posebno teskom poloZaju bile su Zene najsiromasnijih pecalbara. Sirotne,
one su oskudevale u svemu, preZzivljavaju¢i do povratka svoga pecalbara, nadni-
Cenjem. “Neke su ¢ak radile drugima bez ikakve naknade, na primer nekom pre-
duzimacu, da bi njenog muZza primio na posao kad ode u pecalbu.”s%*

Napornog Zivota bile su oslobodene jedino Zene pecalbara-preduzimaca.
Neke od njih su se preseljavale u grad, skidajuci “vute” i oblace¢i “vistan” (grad-
ska Zenska nosnja), dok ih je veci broj ostajao na selu, ali teSke poslove nisu ra-
dile. “One su bile poStedene mnogih teSkih poslova: neke nisu Zele, nisu stalu ‘ri-
nule’ (Cistile), nisu iSle u kiridzilak, niti drugim domacinstvima za nadnicu radile,
drva na ledima nisu nosile, niti kosile, niti na kuluk odlazile. Cak su u kuéi imale
tudu decu, koja su ¢uvala stoku i pomagala u ku¢evnim poslovima.’s%

Pecalbareva Zena nije se odmarala ni kad se pribere letina i nastupe zimski

502 Isto.

503 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 194, knj. |, tom 2, Beograd, 2001, str. 248
504 Simon Simonovi¢ - Monka, n.d,, str. 144.

505 Isto.
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dani, u vreme kad i pecalbari sede kod kuce, obnavljajuci snagu za novu pecal-
barsku sezonu. “Za nju su no¢ i dan, prolece i leto, zima i jesen, bili bez odmora.
Ona se bavila kuénom radino$¢u. Domaca radinost, nasuprot snaznom razvoju
industrijske proizvodnje, sve do Drugog svetskog rata ostala je dominantna u pe-
Calbarskim krajevima, narocito u izradi tekstila, odece, posteljine i dr. Nisu bile u
pitanju okamenjene navike ljudi, ve¢ posledica ekonomski nerazvijene sredine.

Pecalbarske porodice su zbog slabe zarade bile i slabi potrosaci. Sa doma¢om
proizvodnjom izbegavali su se izdaci u gotovini, te je na taj nacin ona postajala
izvorom Stednje. Ova vrsta rada pripadala je samo Zeni; muske glave nisu radile
taj posao. Kasnije samo je poneki muskarac preuzimao deo Zenskih poslova. Taj
posao sam po sebi nije bio tezak; ali je bio tezak zbog toga Sto ga je Zena morala
raditi u vreme kada ljudi ‘zbiraju dusu’, kada se odmaraju. A to je bila no¢. Tako,
na primer, kada se zaputi u kiridzilak i krene na daleki put, ili kad pode na Zetvu,
skupljanje sena, kopanje - usputno je prela ili plela.’3%

Vesta ruka pecalbarskih Zena stvarala je prava umetnicka dela: vezovi na ja-
stu¢nicama, muskim ¢arapama, ogrlice na kosuljama, ¢ipke. Posebno je bilo izra-
Zeno veZenje vute. “Sve se radilo rukom, bez ikakvih pomo¢nih sredstava koja bi
olaksala Zeni posao ili ga ubrzala. Radila je bez predaha. Kada se ugasi dan i za-
pocne no¢, ona pali gasarce i uz Skiljavu svetlost priprema predivo, vlaci vunu,
priprema kudelju, suce kucine za prtene ‘crge, (ponjave) ponekad tka. Noc¢u je
redovno $ila na ruke vute, ¢ilime, Cerge; noc¢u je radila da bi sutradan bila slobod-
na za druge poslove koji su je ¢ekali. Jedino nije no¢u belila platno na potoku i nije
‘Cukala’ grsnice na trlici. U krevet je poslednja odlazila, a prva ustajala.”>?

Zbog mnogobrojnih poslova koji su je ¢ekali izjutra, ondasnje Zene su govori-
le: “Rabota kodZa pa ne znam koje prvo da po¢nem.”5%

Jedan od teskih Zenskih poslova bilo je pravljenje crepnje (crepulje) od blata
za pecenje hleba. Zemlju je nosila u dZaku, na ledima: sama je kopala, sama do-
nosila, sama pravila blato, sama uobli¢avala crepulju.5%®

U posebno teskom poloZaju bile su Zene pecalbara kad im se pecalbar vrati bez
odgovarajuce zarade. Njima tada nije ostajalo nista drugo nego da sedaju za razboj
i da tkaju za prodaju “prteno ili melezno platno®°, vute, posteljke i klasnje”, kako bi
kucu odrzale. Ponekad je tako Zena zaradivala viSe nego njen muz u pecalbi. Kad
pecalbari slabo zarade, a pogode se jo$ i nerodne godine, Zene mnogoclanih po-
rodica i one koje nisu imale malu decu odlazile su u argatluk. “Tada su za krace
vreme, najvisSe mesec dana, napustale kucu, decu, starce i stoku i preko leta od-
lazile po leskovackim i pustoreckim selima, zatim po selima prema Prokuplju i
Nisu da bi tamo Zele Zito i vrle.” Pocetkom 20. veka seljanke su odlazile i u Bu-
garsku, najcesSce u Znepolje, pa su i one tamo Zele i vrle i otuda donosile Zito, i
to uglavnom na ledima, retko na konjima.5*

506 Isto.

507 Isto, str. 142.

508 Isto.

509 Isto, str. 236.

510 Melezno platno je mesavina kudelje (kucina) i pamucnog prediva.
511 Simon Simonovi¢ - Monka, n.d,, str. 236.
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3.4. SELJANKA U BRAKU

U skladu sa specifi¢nim uslovima u kojima je Zivi, okruzen prirodom, za selja-
ka je i brak nesto sasvim prirodno, a Zena “kao i svaka druga nasusna potreba”.
U Cemu se, zapravo, ogleda ta potreba, odnosno vrednost Zene u seoskoj kuci,
pokazuju i prebacivanja upuéena “starijem” momku: “Skita se kao pas oko tu-
dih Zena... Nema svog sopstvenog ognjista.. Ku¢a mu i imanje propadaju.. A
naslednika nema... Da je Zenjen, nesto bi jos i radio.”5!?

lako je, dakle, momak imao kucu, on je bio bez “svog ognjista”, jer, “po mi-
Sljenju seljaka, ¢ovek je u stanju da se oku¢i, da obraduje svoju zemlju, svoje
imanje, samo blagodare¢i svojoj Zeni jer ona je ve¢ sama i svojim prisustvom,
pa svojom ulogom u ku¢i i svojom ulogom koju ima kao roditeljka novih poko-
lenja-naslednika, glavni potstrekac coveka da radi. To znaci: u o¢ima seljaka, vi-
den je ko ima svoju kucu i u njoj Zenu, koja je tu da odrzava red u kuci i da mu
rada decu. Bez Zene seljacka kuéa isto tako ne moZe da se ni zamisli, kao ni bez
volovaili bez pluga.s!3

[ pored izuzetnog znacaja Zene u seoskoj kudi, na pitanje: “Zasto e ti Zena u
kuc¢i?”, seljaci su bili Skrti u odgovorima:

“ — Sta ¢e mi?... Sta ja znam...

— Treba mi, jasta... reCe, i poprati svoj odgovor osmehom i namigavanjem.

— Da mi u kuéi radi, ¢uva decu... odgovorice drugi.

— Tako je Bog ostavio... rezonuju stariji.

— Da me sluSa.. misle otresitiji.

— Zar moZe da bude kuca bez Zene?... cude se staloZeniji.”*1*

Zenu je seljak, dakle, doZivljavao kao niZe stvorenje, predodredeno da slusa
i sluzi muza, da radi, rada i neguje decu. To su oni narocito potvrdili i komen-
tarisanjem moguc¢nosti da i Zene dobiju pravo glasa, nakon donoSenja Ustava
1931. godine:

“— Neka samo moja Zena proba da glasa, ja ¢u je odmah zaklati... — ljuti se
staresina jedne velike zadruge.

— Gde ¢e i Zene da glasaju! — uzbuduje se drugi.

— To nikad ne moze da bude! — ograduje se tre¢i.

— Ala C¢e biti batina! BoZe ti mojl.. — trlja ruke Cetvrti.

— To ¢e sigurno vaziti samo za uciteljice i doktorke, - rezonuje staloZeno
peti. — Ko ¢e joS nepismene seljanke da pusti na glasanje!”515

Duboko konzervativan, seljak se nije odricao od starine utvrdenog pravila:
“da je u ku¢i muz stariji od Zene” i da je ona samo tu da slusa. “Svi imaju pravo
reci, samo seljanka mora da ¢uti. Nju niko ne pita. Ko pita kravu hoce li da se
muze?! Sto se zbiva kobili lud je gazda namerio?! Trgovina, radovi, politika - to

512 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932,
str.108,109

513 Isto.

514 Isto.

515 Isto.
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nisu Zenske stvari. Kad je udaju, ona poslednja saznaje za budu¢eg muza. Kad
se njiva kupuje ili prodaje, ona samo slu¢ajno moZe da sazna, iz razgovora ili iz
svade. Njeno je da ¢uti: da place ako se prodaje, da se raduje ako se kupuje, da
Kkrsi ruke i prste ako se za porez popisuje. Seljanka je zivomucenica.”1¢

Podredenost seljanke muzu podsticala je, medutim, i crkva, u¢enjem da
Zena mora da slusa muza, ali i drzava, za koju je “mnogo vazniji” muskarac.
“Drzava trazi porezu i druge razne dazbine od staresine kuce, od muza. Ako je
za vojsku — daj muza. Ako je da se ide u rat — opet muz. Svuda, gde treba da se
pretstavlja kuéa, traZi se najpre ¢ovek, muz, domacin kuce. Covek je obi¢no fi-
zicki jaci od Zene, pismeniji, i ¢esto, blagodare¢i ve¢im moguénostima ophode-
nja s ljudima iz raznih krajeva, odlazenju u varos, na vojnu duznost — i psihicki
razvijeniji. Zato, po njihovom misljenju, covek i mora da bude u kudi stariji; nje-
mu mora da su pot¢injeni i Zena i sva Celjad u kuéi.”>’

Sa pravom ¢ovekovog staresSinstva u kudi, seoska devojka se upoznala jos u
roditeljskoj kuci, na primeru svoje majke, koja joj je to, u pojedinim krajevima,
na poseban nacin podvlacila i na sam dan svadbe: “Dok svatovi rucaju, nevesti-
na majka zove mladoZenju u podrum, gde se nalazi i nevesta. Tu mu ona, u pri-
sustvu ostalih starijih Zena, predaje gvozdeni Stap savetujuci ga. Pa da gu bijes,
ako nije podobro. Da te slusa kako stareSinu.. Onda mlada i mladozenja jedu
tu u podrumu prZena jaja, koja je s ostalim mazijama spravila nevestina mati. I
sve to u Zelji da njena kéi slua svog buduéeg supruga. Zelja je ta iskrena, da ne
sramoti porodicu.”518

To Sto tasta predaje gvozdeni Stap zetu i Sto ga savetuje da Zenu, njenu kcer-
ku, bije ako nije “podobra”, pokazuje da je prebijanje Zene na selu bilo veoma
uobicajena pojava. U ¢ak 50% sela, i uoci Drugog svetskog rata, muz zZenu tuce
“dosta cCesto”, a u 35% sela “vrlo Cesto”. Pri tome, nema velikih razlika izme-
du patrijarhalnih podrucja i onih koja to viSe nisu. “Razni uticaji iz starinske i
moderne sfere deluju svi u nepovoljnom smislu za Zenu. Spoj razlicitih fakto-
ra doveo je do kobnog rezultata, neobi¢ne grubosti prema Zenama. Borbena
tradicija, turski uticaj, naglo nadiranje nov€anog gospodarstva stvaraju specifi-
¢an spoj iz kojeg proisti¢e primena sile u praksi i zagovaranje strogosti prema
Zenama u principu.”>*® To potvrduju i veoma brojne, i rasprostranjene izreke:
“Zenu i konja treba ¢ovek svakog tre¢eg dana tuéi”; “Ako ne bijes Zenu éetrdeset
dana, ona poludi”; “Muz treba da bije Zenu, da se zna ko je muska glava”; “Da se
Zena ne izbije, ona bi preskocila kuc¢u”; “Brata i vola miti, a Zenu i konja tuci”;
“Svaka Zena ima jedno rebro viSe i treba da joj se slomije”; “Na vola zamani, a
Zenu po glavi”; “MuZ je gospodar Zene, i njegovo je pravo da je tuce”5°

Sve ove izreke ne samo da opravdavaju grubost muZa prema Zeni, vec i

516 Dragoljub Jovanovi¢, Seljak - svoj covek, Beograd, 1997, str. 106,107.

517 321Isto.

518 Politika, 11.538, 18.jul 1940, str. 11.

519 Vera St. Erlich, n.d,, str. 240.

520 Momcilo Isi¢, “Zena i dete u Srbiji izmedu dva svetska rata”, Zene i deca, Srbija u modernizacijskim
procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 154.
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pokazuju da za to i nije ni trebalo da postoji poseban razlog. “Jablan je sino¢ svo-
joj Kati isterao oko... Potegao granom samo $to nije beli luk za veceru ocistila.”521

Da bi dobio satisfakciju i ojacao svoj “autoritet’, muz je bio posebno grub
prema Zeni u prisustvu “publike”: pred komsijama, decom i roditeljima, Cija je,
inace, Zalba na snahu, redovno prouzrokovala “tucu”. Po pravilu, za vreme poljo-
privrednih radova na kojima su ucestvovali i “tudini”, seljak se izdirao na Zenu
prebacujudi joj da je zakasnila sa jelom ili da joj jelo nije dobro spremljeno. Ne-
retko, udarao ju je on po ledima onom istom obramicom na kojoj je kilometrima
nosila jelo od kuce. I na sam dan krsne slave, pred gostima, on je znao da “svoju
domacicu” oSamari, ako je neSto zaboravila da stavi na sto, ako nije stigla da sve
goste posluzi, ako su se gosti mozda pozalili da jelo nije dovoljno slano i sl.

Svoju grubost prema Zeni pojedini seljaci su jo$ narocito iskazivali u pripitom
ili pijanom stanju. Nekima za to nije bila potrebna publika, a neki su “uzivali” da
se upravo tada pokaZu pre drugima: “Ovam, bre, Zenskadijo, Lazara da ugosti-
mol... Ovam, RuZo, ruzna ce ti biti leda, ako mi jo$ vrancuski popujes. Ovam i ti
Javorka! - zapovednicki je pozivao i Zenu i snahu od brata, koji mu je u ratu pogi-
nuo. Zene iz kuée uplaseno su izvirivale, toboZ poslovale i odugovlatile.

- Ruzo! Javorkal... Nanu ¢u vam vasu! Dela, dela, terajte viSe sojke, al ¢e bit
ka ono onomadne!... Brzo!, drekao Rako i bacao s motke gubere na kojoj su se
provetravali, i Cupao ¢atalu da njome neposlusne Zene kazni.

- Ostavi Zene, pijanico! - kao u $ali ga Lazar opominjao.

- A Sto, Lazo? A znas ti, adZamijo jedna, $ta je Zena? Robinja, bre budalo!...
jakako, da diridzi po vazda i da ljusti golu proju, a nocu za inat samo, kad joj se
ono najlepse spava, da je budis i dremljivu naterujes da ti sprovodi ¢evove i me-
rake... Ovam’ bre, kad kaZem, jal ¢e sad motka da radi!”5??

Desavalo se, na primer, da Zenu muzZevi vezu za stoZer, i pred komsijama je
biju bi¢em.5?3

Grubost muZa prema Zeni u Srbiji prisutna je i u zadrugama i u inokosnim
domacinstvima, i to viSe nego u ostalim pokrajinama Kraljevine Jugoslavije.32*

[ dok je grubost muza prema Zeni na selu uobicajena, pa ¢ak i “preporuclji-
va’, iskazivanje neznosti bilo je “sramota”. Mladi pecalbar; koji je u pecalbu oti-
$ao samo pet dana posle Zenidbe, u pismima se, na primer, interesovao za sva-
kog ukucanina, pa ¢ak je i stoku poimeni¢no pominjao, ali se ni jednom recju
nije secao svoje mlade Zene. “Svi su se mogli i smeli radovati, ali ne - ni on, ni
ona. Rezil jer pokazivati naklonost.” Na taj “rezil” nevesta je, posle drugog pi-
sma, odgovorila veSanjem. “Jedne veceri kad su se vratili sa poslednje dovrse-
ne njive i sutradan imali po¢i na Zetvu, zatekli su rano ustalog domacina kako

521 Dusan Radic, Selo, Beograd, 1937, str. 93.

522 Isto, str. 99.

523 Vera St. Erlich, n.d, str. 240.

524 Anketom u 26 sela iz 17 srezova u 11 okruga sprovedenom od 1937. do 1941. godine, utvrdeno
je dau 30% sela muZzevi Zene Cesto tuku u zadruznim porodicama, a u 55% sela u inokosnim
porodicama. - Vera St. Erlich, n.d, str. 256.
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prema plamenu s ognjista srice sinovljevo pismo. Opet je bilo reci o svima, ali
ni reci za svoju mladu Zenu. Razisli su se posle vecCere, za vreme Kkoje se govo-
rilo o otsutnom sinu, bratu, ali ne i muzu. Kad je ujutru svekrva poranila kao i
obicno pre no Sto se ukaZu prvi zraci sunca, bila je iznenadena da nema mladi-
ce, koja je uvek sve preticala i bila joj desna ruka oko pripremanja svega sto je
trebalo poneti na njivu.

Sunce se ve¢ pocelo jace pomaljati, a snaje nije bilo. Onda je posla prema
odaji, tiho je pozvala ali nikakvog odziva. OtSkrinula je nezaklopljena vrata.
Pred njom se ukazao mucan prozor. Iznad prazne postelje visila je obeSena
snaja. U jednoj zgrcenoj ruci bio je zguzvan koverat sino¢ prispelog muzevlje-
vog pisma u kome je bilo reci o svima, ali ne i o njoj.”25

Cvrst sistem vrednosti patrijarhalne porodice, vekovnim uobli¢avanjem
moralnog profila Zene, ucinio je da ona “ostane rezervisana i diskretna”, da ne
ocekuje neznost od muza, ali ni da mu je pruza.

“Muz i Zena, sem seksualnih odnosa, gotovo ni nemaju jedno za drugo naklo-
nosti i ljubavi”. Medutim, i tu muz ¢esto omalovazava Zenu, s jedne strane, grubim
izrazom seksualne diskretnosti, nazivajuéije: “Zenetina”, “Zenturina”, “majcina”,>2¢
a sdruge strane i grubim ponasanjem u seksualni odnosima, iskazujuci to ve¢ na
samom pocetku braka: “U sobu je usao prvo on, mladozenja, a mene je uvela zao-
va devojka. Daje mi crnu staru suknju da spavam u nju: ‘Evo ti, ako ‘oce$ opasi se’
Svekrva mi nije niSta govorila. kad sam ja usla, a zaova izasla i zatvorila za sobom
vrata, on ugasi svecu. Zove me da legnem, a ja ne¢u. Nisam htela za ceo svete. Oko
prozora skupili su se svi mladiéi, Zenjeni i neZenjeni, i slusaju. Sapuéu, smeju se.
Kad se njemu dosadi da me zivka, skoci sa kreveta, uhvati me preko pasa i povali
me na krevet. Ja sam tiho jaukala. Nisam htela.’5?”

Zena na selu ¢esto, i nekoliko godina posle udaje, muza nije smela ni imenom
da oslovi, kao ni on nju, ve¢ samo sa “gj". Iskazujuci poniznost, ona mu je, u poje-
dinim Kkrajevima, pred gostima ljubila i ruku, a nisu bili retki slu¢ajevi da mu je i
u starosti svlacila odecu i obucu. “Jos baba dedi svlaci obucu i pantalone, one su-
knene, usko krojene, Sto se teSko svlace.” Narocito surovi prema Zeni bili su stare-
Sine zadruge, verovatno da bi dali primer. “Muz mi je u kuéi despot; nikad se sam
ne izuva. Uvek neka od Zena mora uvece da ga ¢eka, da ga izuje i opere noge. Uju-
tru ga ja obuvam”, Zalila se Zena stresine zadruge od 36 ¢lanova.528

Izvlacio se “staresina”, “gospodar” i u radu, ukoliko su to bili poslovi koje je i
Zena mogla da obavi. “I tako isto i kod jedne lepuskaste mladice koju Zivot nije
uspeo da slomije, a koju smo sreli natovarenu teSkim bremenom drva, kako si-
lazi s planine. A da ne bi gubila vreme, ona je povijena pod teSkim naramkom

525 Politika, 11.180, 18.jul 1939, str.12.

526 Dobrilo Aranitovi¢, “Sreten Vukosavljevi¢ o polaZaju Zene u patrijarhalnom drustvu’, Simpozijum
- Seoski dani Sretena Vukosavljevica, V11, Prijepolje, 1979, str. 75.

527 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalnio-zdravstvene i higijenske prilike, Il deo, Beograd, 1939,
str. 21.

528 Momc¢ilo Isi¢, “Zena i dete u Srbiji izmedu dva svetska rata”, Zene i deca, Srbija u modernizacijskim
procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 154.
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bukovih oblica, silaze¢i niza kosinu, uzgred i prela. A iza nje pojavljivao se co-
vek, gospodar i muz, sa sekirom mo¢no zabaenom na ramena, rasterecen i
planinski jak.’52?

Seljanka u Homolju, a-pril 1936.
Prilikom zajednic¢kog duzeg putovanja, Zena je obicno isla peSice, dok je
njen “gospodar” putovao zavaljen u sedlo na konju.
r

]

Sa muzem na putu kroz planinski krs

Ukoliko su pak oboje isli peSice “Covek je uvek napred, a Zena ostrag”. U ka-
fani seljanka najceSc¢e nije imala “pravo” na osveZenje, a u gostima da sedi sa
muZem za istim stolom. “Ako li covek ude sa Zenom u kafanu, za sebe ¢e poru-
Citi kafu, a za Zenu nista. Ako se negde ide u drustvo, na rucak, onda ljudi sednu
sa ljudima, a Zene ih dvore i donose jelo, pa posle jedu (zasebno).”>3°

Raspadanje porodic¢nih zadruga uticalo je, nesumnjivo, i na poboljSanje

529 Politika, 10.022, 17. april 1936, str. 15.
530 Isto.
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poloZzaja seljanke u odnosu prema muzu. U inokosnim domacinstvima, ume-
sto zadruznog stareSine i brace - zadrugara, Zena je muZu - domacinu jedini
sagovornik, sa kojim se dogovara o svim domac¢im poslovima, u kojima mu je
ona i najvazniji pomo¢nik. Uoci Drugog svetskog rata, muZ i Zena su se jedino
u Hrvatskoj i na Primorju savetovali o svemu ¢e$¢e nego u Srbiji, gde je to bio
slucaj u oko 70% sela.’** Interesantno je da grubost muza prema Zeni, ¢ak i
njeno batinanje, ne sprec¢ava njihovo dogovaranje i savetovanje. “Tradicional-
no borbeno raspoloZenje ne prijeCi izgradnju drugarskog odnosa izmedu su-
pruznika. Zena se u Srbiji pokazuje naro¢ito samosvesna, samostalna i borbe-
na, tako da je muz, sve ako joj porice jednaka prava, ne moZe kod odluka pot-
puno mimoiéi.”532

Sve znacajnija uloga seljanke u odlucivanju i upravljanju gazdinstvom zna-
Cila je istovremeno i opadanje autoriteta muza. Prema anketi u 26 sela iz 17
srezova u 11 okruga sa podrucja Srbije u granicama do 1912. godine, sprove-
denoj izmedu 1937. i 1941. godine, autoritet muza je mnogo popustio ¢ak u
blizu 75% sela, Sto je viSe nego u bilo kojem drugom delu Jugoslavije. Jedino u
Srbiji skoro da nije bilo sela, u kome je vrSena anketa, da autoritet muza nije
popustio, makar malo, neprimetno.533

Sada je seljanka smela da se suprotstavi muzu, ¢aki da ga prekori. “Muz tra-
7i od Zene pare za duvan. Zena odgovara da nema. Muz: ‘Ne boj se ti Zeno, sad
ja odo do Juce (sestre bakalina), donesem im vodu, nase¢em drva i eto mi du-
vana i lepoga ruc¢ka’ Zena: ‘Pa ja se bre ne bi ponizila, da mladega od sebe slu-
Zim za duvan.”53*

Upornai “otresita” seljanka, koristeci sva raspoloZiva sredstva, uspevala je da
njen predlog bude prihvacen ¢ak i kada je nailazila na jak otpor ne samo muza
nego i njegovih roditelja, koji su se plasili da im snaha “ne okrene ku¢u naopako”,
ne udubljujudi se, pri tome, u opravdanost njenih predloga. “Kad sam se udala
svekrva mi je odmah prepustila meSenje hleba. U avliji je bila lebna vuruna bez
ikakve natkrivke. LoZe¢i u njoj vatru, po zimi sam se smrzavala, a po kiSi sam re-
dovno bila mokra kao mis. Kisle su i na¢ve u kojima je bilo testo i sinija na koju
sam stavljala somune spremljene za pecenje, i na Koju sam vadila ispecene lepi-
nje. Neprestano sam molila muza da napravi neku nastres$nicu, makar i sa samo
dva stuba i nesto crepa. On se, medutim, izgovarao da mu roditelji to ne odobra-
vaju, i da su mu govorili da je njima ta vuruna dobro sluZila deset godina, od kako
su se odelili iz zadruge. Videc¢i da on nece da se suprotstavi roditeljima, odlucila
sam se na ‘poslednji korak’ Rekla sam mu da sa njim viSe necu da ‘spavam, i tek
tada se moj muZ ‘probudio’. Za nekoliko dana dobila sam divan ‘kucerak’, a ja sam
u njega prvo pozvala svekra i svekrvu i upitala ih: ‘Zar nije ovako bolje i lepse?’

531 Vera St. Erlich, n.d,, str. 249.

532 Isto, str.. 254.

533 Isto, str. 222.

534 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, I deo,
Beograd, 1935, str. 102.
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NiSta mi nisu odgovorili, ve¢ su pokunjeni izasli. Svekrva mi je sutradan priznala
da ona nije smela da to traZi od svekra, bojeci se da je ne tuce.”>3>

Bespogovorno su jos slusale muZza izrazito nepismene i neprosveéene Zene,
poput onih iz nekih jablani¢kih sela. “Zene ne nastoje dobiti vec¢a prava. One su
bar 98% nepismene. Zbog svoje neprosvecenosti one i ne znaju da ima bolje
van rdavoga.”3¢

Uvidajuc¢i da nije niSta manje vredna od muZza, naprotiv, seljanka u Srbiji
sve manje dopusta da je muz bije, a bitku zamenjuje svadom, u kojoj je ona, ina-
Ce, jaca. “Ni u kojem drugom podrucju nema ni priblizno takvog otpora protiv
loSeg postupka kao kod srbijanske Zene. Otpor Zena nastaje valjda usled naro-
Cite kombinacije op¢enito borbenog duha u Srbiji sa tradicionalnim potcenji-
vanjem zene.”>37

U jednom retkom opisu Zenskog revolta protiv potcinjenosti stoji: “Seoske
Zene i devojke interesuju se za svaki pokret u javnom Zivotu seljaka i to intere-
sovanje je samo kratkog trajanja, jer im je onemoguceno da se zanimaju dru-
gim sem svojim domacickim teskim i grubim poslovima. Taj posao, Zena zna,
samo zaglupljuje i ona ga mrzi, ali tako mora da bude. U vecini slu¢ajeva Zena
je nepismena. Pismene Zene sve doznaju, i tajno Zele da procitaju nesto, i deca
Citaju a one slusaju. Devojke, kad im se pruzi prilika, za sve se inetersuju. Ima
divnih primera inteligentnih devojaka. Citaju npr. ne$to o Zenama u Francu-
skoj ili vide slike iz francuskog ¢asopisa, odusevljeno gledaju i slusaju. Zele i
odobravaju ravnopravnost u drustvu. Znaju za sva pitanja sadasnjice (Ocevi
politicki aktivni i to se prenosi na kéeri, devojaka ima u selu viSe nego mladi-
¢a) Svojim radom i saznanjem da mogu da shvate kao i muskarci - nikako ne
veruju u inferiornost. Zene se retko daju tuéi. Samo ‘poslednji’ ljudi se biju. Ali
Samara Zena dobija mozda dva puta godiSnje, i to pamti. Ovde su Zene grube,
smele, muskarackog izgleda, energicne, ustrajne u poslu i ponekad od muza
jaCe u svemu.”s38

U pojedinim selima sokobanjskog sreza moglo je da se cuje: “Autoritet muza
je popustio. Pre Zena nije smela da odgovara muzu, sada odgovara ne stidi se”;
u selima valjevskog sreza: “Autoritet muza je popustio, a to se vidi po tome Sto
se muz sa zenom dogovara gotovo o svim domacim poslovima, pa ¢aki o glasa-
nju”; u selima Azbukovice: “Autoritet muza je popustio. Vidi se po tome $to mu
Zena CeSCe odgovara, u prepirkama, a prije nije smela osobito reéi: ‘ne mogu, ili
‘nemam vremena”, a u selima jablanickog sreza: “Autoritet muza je pomalo po-
pustio. To se vidi po tome $to postaje ve¢ poneki sluajevi da se Zena brani pri
bijenju, da ga vara u bra¢nim poslovima, da ga se ne plasi kao nekada, da pone-
kad pocas¢ava namernike i bez njegova znanja.”s3°

535 Kazivanje Svetlane Tijani¢, rodene u posavotamnavskom selu Svileuvi.
536 Vera St. Erlich, n.d,, str. 228

537 Isto, str. 229.

538 Isto, str. 227.

539 Isto, str..217.
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0 opadanju autoriteta muza interesantno je zapazanje iz sela u posavskom
srezu beogradskog okruga: “Autoritet muza je popustio. To se vidi po njegovom
manjem uticaju u porodici. A realno i konkretno se manifestuje na njegovoj
odeci, odnosno po neurednosti.”**?

Narocito znacajno rusenje autoriteta muza, u godinama pred Drugi svetski
rat, Zena je izvrsila u ekonomski i kulturno razvijenijimm podrucjima. Tako se
za Zene u kosmajskom srezu kaze: “Zene su ovde i hrabre - utoliko $to se od-
mah snadu i po¢nu nesto Sto je muzu na Stetu, - napuste kuc¢u i decu. Ovde ima
samo mali broj ljudi koji pogleda u tude Zene. Zene vi$e umeju da podvale mu-
Zevima, da ih ¢ak i napuste, a oni ih pozivaju i mole da se vrate. Ima Zena koje
umeju da ‘komanduju’ - za kojima se ‘luduje’ i o kojima se uvek pri¢a. Ce$ce se
deSava da se pred drugima prigovori. Dosta je poznat intiman Zivot suseda.
AKko ima pravo, Zena moZe da kaze i suprotno misljenje. Samo joj se uvek upola
priznaje. Pred svakim Zena se u istinu drZi kao da je pokorna, ali dosta samo-
volje ima u svakom gestu. (Kao reakcija na postoje¢u pokornost). Poljuljano je
ono verovanje ‘manje vrednosti, ako je siromasna - zna da se odbrani. Skoro
sve bistrije Zene vode kucu, upravljaju svim poslovima.”34!

I u Gruzi su u borbi za ravnopravnost narocito istrajne bogate Zene, one
S mirazom, jer nisu ekonomski zavisne od muza, dok su ostale, iako svesne
“da rade viSe od muskaraca” i dalje “pokorne Coveku”, drZe¢i se tradicional-
nog shvatanja: “Drugo je Covek, a drugo Zena.” Tako je i u selu Mociocima, u
ariljskom srezu, zapazeno: “Mlade Zene nastoje da promene svoj poloZaj, ali se
joS uvek oseca depresija starih Zena Koje svaki takav istup osuduju i pomazu
muskarcima.” Sli¢no se postavlja i ve¢ina Zena u kosmajskom srezu, izjavljuju-
¢i: “Sta vredi pomisljati kad to ne moZe da bude”. Jedino Zene iz ekonomski ja-
kih ku¢a, koje i prosvetno stoje na viSem nivou, viSe traZe ravnopravnost. “Sem
slucajeva gde su muzevi napredni ljudi, gde se raskrstilo sa religijom, tu Zene
hoce da pozitivno ucestvuju, zajedno sa muskarcem. Ovde u selu ovom su vrlo
retke takve Zene, dok ih u okolini ima.”4?

[ u pojedinim selima valjevskog sreza Zene traze ravnopravnost na temelju
miraza, odnosno ekonomske nezavisnosti, ali i na osnovu iskustva iz rata, kada
su u svemu odmenile muzeve. “Nastao je taki vakat da se sad i Zene slusaju, a
pre nisu smele ni pisnuti.”>*3

I pored vece borbenosti, mnogo toga morala je seljanka ipak da izdrZi, da
bi sacuvala brak, odgajila decu i da ne bi “osramotila” svoje roditelje, koji ce-
sto nisu vodili racuna o Zelji svoje kéerke pri izboru mladoZenje. “Svadbu na-
¢iniSe veliku. Se¢am se dobro. Onda sam pocela da popustam. (Htela sam jed-
nom da ga napustim). Bila sam i neZna prema njemu - mislim biée bolje! Tes-
ko mi je onda bilo. (...) Cudim se kako nisam istrulila. Nikada lepe re¢i od njega.

540 Isto.
541 Isto, str.226.
542 Isto, str. 230.
543 Isto.
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Ludoglavo kao Kkljuse (muz joj). I sad je takav. Mene ne mari. decu bije, grdi. Ni-
kad ko otac da ih nesto pita, da razgovara, da se nasali. Mene ne sme ni da ‘pi-
pne’ (dirne - batina) jer se boji da ga ne ostavim. Samac. Pust. Lud. U njegovim
rukama je sve. PoCeo da prodaje imanje. Isprodava dosta. Ja kukam. On samo
Cuti i radi Sto naumi. Ja pretila da ¢u utec¢i. On se uplasi pa popusti. A pije ko
stoka. Pa zaludi od pica. Nadisto lud. Sada opet hoéu lepo. Sta mogu? Kuda ¢u s
decom i $to ¢u kad nemam Sto da po¢nem. Da je sve u mojim Sakama drukce bi
bilo sve. Pa trpim zato. Sad je jos gori. ViCe, psuje za najmanju sitnicu. Kaze mi
da ni$ta ne znam... A ja nisam iskrena prema njemu. Nema medu nama Cove-
Canske reci. Nije on zato da mu se ispovedim, da mislim - (nije dostojan nje -
veli) Neozbiljan i kao muz, i kao otac, i kao ¢ovek u selu. Zato kako mogu da mu
kazem moje misli i brige. Mrzim ga. Kako da ga hvalim. Glupak jedan!” 544

3.4.1. Vanbracni odnosi

Urusavanje autoriteta muza ogleda se i u ¢eS¢im bra¢nim neverstvima Zena.
Uoci Drugog svetskog rata u 25% anketiranih sela u Srbiji bilo je viSe vanbrac-
nih odnosa Zena nego ranije, a u oko 15% sela manje, dok je u oko 60% sela
vanbrac¢nih odnosa Zena bilo isto kao i pre. Kao rezultat ovakvih promena, uoci
Drugog svetskog rata, u 25% sela vecina Zena je imala vanbracne odnose, $to
je viSe nego u hriS¢anskom delu Bosne i Hercegovine i u Hrvatskoj, u kojima je
jos$ jedino bilo sela sa ve¢inom “nevernih” Zena.>** U oko 35% sela vanbracne
odnose imale su samo neke Zene, odnosno do polovine njihovog broja, dok je u
oko 40% sela neverstvo Zena bilo nepoznato “ili samo iznimno”.54¢

[ pored ovih promena, muZ je, i dalje, imao znatno vece pravo na vanbrac-
ni Zivot, u skladu sa jo$ uvek dominantnim polozajem u porodici i svojevrsnim
istorijskim nasledem. “U Srbiji ima naro¢ito mnogo vanbrac¢nih odnosa muze-
va. Mnogi faktori deluju u prilog tome: tradicionalna povlastenost muskarca
preuzeta iz turske i ratnicke proslosti, samovolja stoCarskog elementa, relativ-
na obespravljenost Zena, naglo preobli¢avanje seoskog gospodarstva i napu-
Stanje zadruga. Cak i u juznom, inace patrijarhalnom delu Srbije, ima mnogo
nevere muskaraca.”**” U jablanickom srezu, na primer: “MuZevi nisu Zeni ver-
ni. Oni se iZivljavaju s viSe Zena”, a slicno je i u vlasotinackom, gde se kao razlog
zaneverstvo muza uzima i njegova rana Zenidba, ¢esto i sa starijom devojkom.
“Seljaci imaju vanbracne odnose sa drugim Zenama, a u nekim slucajevima i

544 Isto, str. 233,234.

545 Vera St. Erlich, n.d, str. 314, 315.-- Anketom su bila obuhvaéena sela: Capari¢-azbukovacki srez;
Mocioci - ariljski srez; Milutinc, Dugo Polje-banjski srez; Bukovce - belicki srez; Rebelj - valjevski
srez; Mlaciste, Dobrovi¢ - vlasotinacki srez; Lipnica - gruzanski srez; Konjarnik, Sarlince - dobri¢-
ki srez; Goraci¢ - dragacevski srez; Ceremosnja, Rakova Bara, Radenka, Neresnica - zviski srez;
Bufce - jablanicki srez;Parcani, Rogaca - kosmajski srez; Duci¢ - kolubarski srez; Koracica - mla-
denovacki srez; Koritnik - moravicki srez; Sremce, Prosek - niski srezVelika MoStanica, Sremcica
- posavski srez;

546 Isto, str. 293.

547 Isto, str. 311
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s devojkama. Propusteno momkovanje nadoknaduje se u braku, potkrepljeno
novim saznanjem iz braka”. U kosmajskom srezu ¢ak 80% muZeva nije verno
svojim Zenama prema. “O vernosti ne moZe biti garantovanja. Najmanje se oni
zadovolje svojim Zenama, ako niSta drugo makar ¢e reCima dostaviti svoju Ze-
lju. Vanbracni odnosi su vise izmedu onih u braku nego neudatih.”>*

U blizu 70% anketiranih sela u Srbiji ve¢ina muZeva imala je vanbra¢ne odno-
se.>*? Pojedini to nisu ni sakrivali, smatrajuci da i je to, kao muskarcima, i dozvo-
ljeno. “Moj Obrad je promenio ¢ud, no jamacno Ce isterati ¢evove, pa ¢e se opet
okrenut suncu. A posle toga muz je, zna $ta radi, njegovo je da ¢ini kako ‘oce, a Ze-
nino nije da ga prekonosira i da ¢angriza. Lako je tako re¢i i potsmenut’ se, al’ sva-
ka je od vas pred muzem manja od makova zrna. Tako i treba da bude.”>°

Ipak, saznanje da joj se muz “prololao”, dugo potiskivano, i kod najodanijih
seljanki ponekad je izazivalo “kljuc¢anje” i “provalu” besa, pogotovo uz odrede-
ni povod. Smatrajuéi da je takvo muZevljevo ponasSanje neposredno uticalo da
njihova kcerka, devojka za udaju, jos nije isproSena “prevarena” seljanka je vi-
kala: “Obrad je kriv, sine, munja ga sprzila! Pljunucu ga u lice, ka’ skota, ¢im ga
budem videla! Pod starost se u svinju pretvori (..) Prololao se... Pokvario se...
Otpadio se..,, i, obezumljena, te reci sve mahnitije ponavljala i vi¢u¢i udarala pe-
snicom po vazduhu, kao da se od iskazane gadosti otimala, branila od prljavsti-
ne koju ona sadrzi. Miona, Obradova senka, koja ga celog veka kao pasu dvorila
idrhtala pred njim kao pred svojim Bogom, ona milokrvna i miloglasna svetica,
tako goropadno vice danas i preti tom muzu, otpadniku... I to pred sinom.”>5?

U nemogucénosti da spre¢i muzevljevo neverstvo, seljanka je obicno prihvata-
la “sudbinu”, vezivala se za decu i u njima nalazila utehu, ¢ak se i sa “podrugom”
mirila i u prijateljstvu s njom Zivela. “Kako ¢u mu zabranjivati, kad sam imala
mnogo dece. Pa volijem Zivot svoje dece, nego Sto ¢e on imati jo$ koju Zenu.. Neka
ide kud god hoc¢e samo neka mene ostavi na miru! Ispocetka sam plakala, grdila
ga. On me je tukao. Pa onda sam mu jo$ samo ponekad prigovarala, on me je opet
tukao. Nista mu se ne dopada kod kuce. Ja mu reknem: ‘idi kod Jele, tamo Ce ti biti
bolje!” A on mene $ljus, $ljus... Cim ga uve¢e nema, ja znam, da je kod Jele. Tako
sam se borila, sekirala. A on me je sve tukao, dok se nisam pomirila sa sudbinom.
I otkad sam pocela lepo s Jelom, otada on prestade da me tuce. U kudi je bilo 36
dusa, svi su znali za to. Ali on je bio staresina, pa mu niko nista nije mogao. Za
mene je bilo korisnije da Zivim lepo s Jelom. Pa i moja su je deca zvala ‘Pomajka’
Odu oni kod nje, ona ih lepo primi i ugosti. Kad god im je nesto trebalo, oni odu
kod ‘pomajke’, da ona kaze ocu. A otac je uvek slusao ‘pomajku’ i ispunjavao njene
Zelje. Jela je Cesto dolazila kod nas u goste, mi smo iz jednog sela. Ruca, gosti se,
paode. Kad je trebalo udavati moje kéeri, Jela mi je mnogo pomagala, ne samo da
im nademo dobre mladoZenje, nego i da im spremimo darove. Ona je moju decu

548 Isto.

549 [sto, str. 309.

550 Dusan Radi¢, n.d, str. 93.
551 Isto, str. 32.
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mnogo mazila; ne znam da li ih je i volela.” 552

Seljanka je veran cuvar ku¢nog ognjista. Mnogo je ona u njega ulozila da bi
ga ostavila. Bezgranicna je njena trpeljivost, pogotovo kad su u pitanju deca,
“blagoslov BoZzji”, ¢ak i onda kada je slaba i nemoc¢na, kad “krsi ruke”, uverena
da ne moze da bude bolje.

Zarazliku od “prevarene” seljanke, koja mora da trpi, “prevareni” seljak, Ze-
nin gospodar, to nije mogao da podnese, pogotovo kad bi se sam u to uverio. On
tada ne bira sredstva: batine, hladno pa i vatreno oruZje. “Ne mari muZ za jav-
nost kad je on osramocen, njegov ponos pao, onda Zeli da i Zenu sve viSe unisti.
Ako ih neki matarijalni odnosi vezuju trpe se, ali izmedu njih je jaz. U krajnjem
slu¢aju je najuri iz kuce i tuzi za brakolomstvo.”553

Sta je seljanku u Srbiji teralo na neverstvo dosta je kompleksno pitanje. Rat-
ne prilike nesumnjivo su na to uticale u znatnoj meri. Dugogodi$nje ratova-
nje, koje je celokupnu seosku privredu ostavilo Zenama, doprinelo je u izvesnoj
meri i njihovoj transformaciji. Uspesno zamenjujuci muskarca u skoro svim po-
slovima, one su pocele sli¢no njima i da se ponasaju, pa su postajale slobodnije
i u svom polnom Zivotu, pogotovo So su mnogima od njih muzevi bili na frontu
ili u zarobljenistvu. Svesne svoje nezamenljive uloge u porodici, one su i nakon
oslobodenja, ¢ak i po povratku muzeva, sporo menjale svoje navike iz ratnih
dana, uti¢udi time ¢ak i na raspadanje porodi¢nih zadruga. U tom smisluy, istina
preostro, nacelnik beogradskog okruga, u tromese¢nom izvestaju o prilikama
u okrugu od aprila do jula 1921. godine, konstatuje: “Moral Zena na selu srozao
se do krajnjih granica. Taj pojav, da viSe ni mati, ni sestra ne uzivaju onaj uzvise-
ni glas koga uZzivahu do rata, razorno je uticao na ku¢nu zadrugu.” Istovremeno,
o nemoralu i vanbra¢nim odnosima Zena nacelnik smederevskog okruga govo-
ri kao o navici, prvenstveno iz ratnih dana. Sli¢no stanje i u kacerskom srezu
objasnjava se ratnim prilikama, pri cemu se posebno izdvajaju udovice. “Mno-
ge udovice, primajuci invalidsku potporu, odale su se raskoSnom nemoralnom
Zivotu zive(i s ljudima, koji ve¢ imaju Zenu - odnosno porodicu. Nesto takav Zi-
vot, a neSto odsustvo muZeva za vreme rata uticali su da je 1920. godine u ce-
lom Kaceru bilo oko 40 brakorazvodnih parnica - razvoda braka.”s5*

Siromastvo, pogotovo u periodima ekonomske krize, takode izaziva ceS¢e ne-
verstvo Zene. Tako se u mladenovackom srezu uoci Drugog svetskog rata moglo
da ¢uje kako je vanbracnih odnosa seljanki pre Prvog svetskog rata bilo manje,
da ih je za vreme rata “bilo u velikom broju”, a da se posle rata i pre krize stanje
u tome “popravlja’;®>® Sto jasno znaci da sama Kriza i period posle nje podsti¢u
neverstvo Zene. Inace, nemoguénost da se i najosnovnije potrebe zadovolje pri-
hodima na samom gazdinstvu, i bez ekonomske krize, “primoravala” je seljanku,

552 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932,str.
123,124.

553 Vera St. EWrlich, n.d, str.. 297.

554 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 190,191.

555 Vera St. Erlich, n.d, str. 314.

222



€& Seljanka u Srbiji u prvoj polovini 20. veka %

najcesce u inokosnim domacinstvima i neposredno nakon deobe, na vanbrac-
ne odnose, radi novca ili nekih drugih “darova”. Tako jedan ucitelj u patrijarhal-
nom jablani¢kom srezu, pred Drugi svetski rat izjavljuje: “Znam slucaj da je jedan
muskarac, seljak, izgubio spisak Zena s kojima je imao ‘odnos’ i u tom spisku su
bila imena viSe od sedamdeset Zena iz sela. Taj covek nema osobito dopadljivu
spoljasnost, naprotiv, jedan je od obi¢nih muskaraca koje svakog dana sretam.
On se svim tim Zenama nije dopao. Mnoge od njih su mu se podale za novac. Dru-
gi slucaj se desio pre 15 do 20 dana. Jedan granicar je doSao na odsustvo ovde u
selo. Kad je hteo da se vrati u svoju jedinicu ispostavilo se da nema novaca za put.
Rekao je damu je jedna snasa ‘digla’ 700 dinara.”>%¢

Znajudi koliko je prostitucija omrazena i koliko se ona kosi sa shvatanjem
morala sredine u kojoj Zive, seljanke su retko pribegavale prostituciji. Ukoliko
su to, iz raznih razloga, i Cinile, a u Zelji da se pokazu kako sa moralom sredi-
ne ne idu u raskorak, one su to vesto sakrivale. “Javne prostitucije na teritoriji
sreza nije bilo dok se tajnoj nije moglo udéi u trag, Sto je uostalom i nemoguce,
imajucéi u vidu okolnosti pod kojima stanovnistvo Zivi. I ukoliko je bilo prekrsa-
jautom pogledu, ne moze se uvrstiti u prostituciju, posto to nije skop¢ano ni sa
materijalnom Kori$¢uy, ni sa podvodenjem ili sli¢no.”%5?

Iz koristoljublja seljanka se najces¢e podavala “prolaznoj gospodi”: putuju-
¢im trgovcima i zanatlijama, ali i uciteljima, poreznicima, Zandarmima, pa i sve-
Stenicima, s jedne strane, zato Sto oni znatno ceSce od seljaka u dZepu i novca-
niku imaju “suv” novac ili pak spremljen poklon: odelo, cipele, pomada, miris,
pa ¢akisamo bombone, a s druge strane zbog toga $to oni “bolje” ¢uvaju tajnu i
Sto, kada ti “ljubavnici” dobiju sluZbeni premestaj u drugo mesto, prestaje mo-
gucnost da se ta “veza” otkrije. Vanbracne veze seljanke sa “gospodom” pone-
kad, medutim, mogu da budu i iznudene pretnjom, pritiskom i ucenom, pogo-
tovo ako su u pitanju opstinski sluzbenici s kojima je nepismeno seljastvo tes-
ko izlazilo na kraj. “Ima slucajeva nevere ¢ak i kod baba, a ne samo mladih de-
vojaka i Zzena. Ponekad s pritiskom (s policijskim pisarima). Pisari biljeze broj
snosaja, ne birajudi, i dostigli su rekordan broj - 1.500 - ¢ovek 38 do 40 godina,
racunajuci forsirano poslednje godine sluzbe.”>®

Nalaze(i se pod jakim pritiskom autoriteta muza, pojedine seljanke u Srbiji,
Cesto one koje su kao devojke bile strogo moralne, ulaze u vanbra¢ne odnose
i u znak revolta, odnosno osvete “gospodaru”. Uglavnom su to veze sa ljudima
iz komsiluka, muzevljevim drugovima ili daljim prijateljima, koji im slobodno
dolaze u kucu ili gde one odlaze bez posebnog nadzora. Tako uoci Drugog svet-
skog rata, u nekim selima moravickog okruga, gde devojke nemaju odnose pre
braka i gde se velika vaZnost pridaje devicanstvu, bez koga obicno i ne bi bilo
braka: “Zene u vi$e slu¢ajeva nisu verne. Odnose obi¢no imaju s komsijama,

556 Isto, str. 298.

557 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, upravno odeljenje, pov-
286/40

558 Vera St. Erlich, n.d, str. 297.
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Cesto s drugom od muza ili nekim daljnjim prijateljem gde slobodno odlaze.
Darove ne primaju.”>5°

Udaja po zelji roditelja, ¢esto za bolesnog, nedoraslog ili prestarelog mlado-
Zenju, umnogome je imala za posledicu Zenino neverstvo. “U takvim prilikama
niko se i ne seca da se ozbiljno zapita, kako ¢e bujna mladost i jedrina te Zene
odolevati prirodi kraj suviSe mlada ili suviSe stara muza. Kako ¢e suzbijati i sa-
vladivati navale svojih polnih osecaja, pa nekoliko godina provoditi u bracnoj
zajednici iS¢ekujudi da joj ‘deran - muZ’ doraste... ili nemocan ¢ica umre? Malo
ko na to pomislja.”>¢® I dok u ovakvim brakovima, nezadovoljene u svojim brac-
nim pravima, jedne seljanke u napornom savladivanju prirodnih nagona trose
svoje zdravlje, mladost i snagu i pre vremena “svenu i prestare”, druge se upu-
$taju u vanbra¢ne odnose. “M. je rano ostala bez oca i majke. Zivela je kod ¢ice.
Kad joj je bilo 18 godina ¢ica ju je udao za umobolnog i impotentnog K-a, koji
je Ziveo u velikoj zadruzi. S obzirom na njenog muZa, koji je celoga dana samo
iSao sa decom za stokom, na nju su u zadruzi gledali kao na niZe stvorenje. U Ce-
tvrtoj godini svoga ‘brac¢noga’ Zivota, ona se upoznala sa V., i zavole ga. V. je bio
mestanin. U vojsku je otiSao kao potpuno nepismen Covek, ratovao je, i iz rata
se vratio kao kapetan II klase... Imao je s njom i dva deteta, oba krstena na ime
vencanog muza M.”561

Neverstvo seljanke, pogotovo u prvim godinama braka, bilo je neSto ceSce i
u brakovima supruznika sa velikom razlikom u godinama, bilo da se devojka u
najboljim godinama uda za “Ci¢u”, pa ¢ak i starca, bilo za deCaka od jedva 14, 15
godina. Naime, iako je sasvim prirodno da ovakvi brakovi nemaju dece odmah
u pocetku, to je za seljaka, koji od braka “iS¢ekuje porod - narocito muski, sebi
za zamenu’, najveca kazna, za koju se mora nadi krivac, a to je, uglavnom, Zena.
[ tako, ni kriva ni duzna, seoska devojka, obi¢no veoma zdrava i sposobna, ume-
sto da udajom postane Zena i majka zdravog narastaja, prima na svoja ple¢a jos
jedan teret, teret “jalovice”. Da bi se oslobodile tog tereta, pojedine seoske mla-
de izlaz traze u neverstvu, neke vec i u pocetku braka “Najlakse je u selu dobiti
mlade Zene. Obi¢no posle drugog meseca brac¢nog Zivota vidi se koja ¢e mlada
da $ara. Ako je muz slab, ona trazi drugog.”®? Ponekad je i muZ toga svestan.
“Vidi otac da dete sasvim ne li¢i na njega, ali $ta e, u njegovu se oboru nasla
ovca pa mora da je ¢uva.”*®® U narodu se zato za brak mlade devojke sa starijim
muzem, odomacila izreka:“Star muz, a mlada Zena - gusto radanje.”5%*

Udaja odrasle devojke, uglavnom iz materijalnih razloga, za desetak i vise go-
dina mladeg decaka, obi¢no izmedu 14 i 16 godina, prouzrokovala je u pojedinim
krajevima nedostojnu, ali i veoma Stetnu pojavu za porodi¢ne odnose, poznatu

559 Isto, str. 307,308.

560 Milan Jovanovi¢ - Batut, Prirodni prirast stanovnistva Srbije i njegov bioticki znacaj, Beograd,
1932, str. 73.

561 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 124.

562 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Il deo, Beograd, 1939, str: 22.

563 Isto.

564 Isto.
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pod imenom “snahocenje”, koja je, istina, pocetkom 20. veka skoro u nestajanju.
“To je jedna jos iz divljackih vremena zaostala vrsta polnog i generativnog Zivo-
ta izmedu svekra i snahe, koja je kao starija mlada za nezrela i nedorasla momka
dovedena. - I svekra su njegovi kao dec¢aka oZenili i za mnogo starija druga veza-
li: bilo mu je petnajest, a mladi ve¢ preko 25 godina. Posle 20 godina braka njemu
je tek 35 godina, a njegova domacica kao Zena ve¢ duboko zasla u godine i jako se
‘pobabala’ On jo$ mlad, a ve¢ hita da ozeni sina od 15 godina, i to opet sa mnogo
starijom devojkom... da ku¢a u njoj dobije pouzdanu radnu snagu, a njegova izne-
mogla ‘baba’ dobru zamenu. Snaha svekrvu zamenjuje u svemu, pa i kod svekra
-basipolno, a svekar opet nejaka sina kod snahe.... Tako se njih dvoje zbliZe i pol-
no sazive. Cesto se de$ava, da zajedno i nekoliko dece izrode.s¢%

Intimni odnosi izmedu snahe i svekra odrzavaju se uglavnom dok “nedo-
zrelo momce ne doraste i ne sazre, (obi¢no iza odsluzene vojne obaveze) da
kao pravi muz uz Zenu pristane.”6¢

U ovakvim slucajevima seoska mlada je zapravo Zrtva. Sigurno je da ona
nije svojevoljno svoj polni Zivot vezala za svekra, coveka u godinama. Ucene i
pretnje postepeno su lomili njen ponos, cemu je posebno doprinosila i blizina
“drénog” svekra, i to u “najnezgodnijim trenucima”, onda kada je u njoj bilo naj-
lakse Zenu probuditi.

Mada je, u odredenoj meri, na neverstvo “primoravana”, neverna seljanka
je, u skladu sa polozajem u porodici i drustvu, sasvim drugacije posmatrana od
nevernog muza. Za seljastvo je ona, najcesce, “kucka”, $to je obi¢no propraceno
izrekom: “Ubij gada kad ne valja”. Blagonaklonije se ponegde gledalo jedino na
seljanku Koja “Sara”, zato $to joj muZ “ne valja”.¢? Bilo je slucajeva da seljanka
“pobegne” od kuce, pa da ¢ak pokusa i samoubistvo kad se njeno neverstvo ot-
krije. Na stub srama je posebno isticana Zena za koju se sazna da je zatrudnela
u odsustvu muza. Ona to dete nije “smela” da rodi, ukoliko je Zelela da “sacuva”
brak. Tako zacetog poroda ona se oslobadala ponekad i na veoma svrep nacin:
“U vremenu dok je njen muz (...) bio na odsluzZenju kadra ostala je bremenita,
pa iz bojazni pred muzem rodeno dete u kuéi svoga brata na povratku svojoj
kuci (...), usput je udavila i bacila ga u jarak pored puta.’s¢8

S druge strane, vanbracni odnosi muskarca ne smatraju se kao nesto lose,
ve¢ naprotiv, kao njegova vestina, dovitljivost i sposobnost, viSe vrlina nego
mana. U pojedinim krajevima to je “uvek dokaz ¢ojstva, snage i smelosti”, Sto je
dodatno doprinosilo njegovom ugledu i poStovanju, narocito ako se radi o bo-
gatom seljaku,>®® Koga, inaCe, nije bilo uputno ljutiti, jer njegova pomo¢ ¢e ne-
kad da zatreba.

565 Milan Jovanovi¢ - Batut, n.d,, str. 73-77

566 Isto.

567 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno- zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo,Beograd, 1939, str. 22.

568 Arhiv Vojvodine, Kraljevska banska uprava Dunavske banovine, Upravno odeljenje (dalje: AV,
126),11/6.101/29

569 Vera St. Erlich, n.d, str. 311.
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3.5.UDOVICA

Ratovi Srbije krajem 19. veka, zatim balkanski ratovi, Prvi svetski i Drugi svet-
ski rat, pruzrokuju¢i ogromne ljudske Zrtve, stvorili su veliki broj udovica po
selima u prvoj polovini 20. veka. Samo po zavrsetku Prvog svetskog rata, pri-
mera radi, u kacerskom srezu, sa 3.315 domacinstava krajem 1910. godine,
bilo je 920 udovica,>° ili jedna udovica na 3,60 domacinstava. S druge strane,
u kolubarskom srezu valjevskog okruga bilo je toliko udovica da su one odga-
jale ¢ak 2.468 dece.>*

S obzirom na izuzetno teZak polozaj seljanke u potpunoj porodici, nije teSko
zakljuciti u kakvim uslovima je Zivela udovica, uz izvesne razlike zavisno od toga
dali je Zivela u inokosnom ili zadruznom domacinstvu. U najpovoljnijem poloZa-
ju bile su one udovica koje su ostajle same. One su se uglavnom, posle izvesnog
vremena, preudavale ili vracale svojim roditeljima, od kojih su se, pre ili kasnije,
ponovo udavale. Jednostavan, ali znatno tezi bio je polozaj udovica sa malolet-
nom decom u inokosnim domacinstvimama, koje su, istina, staresine i jedini gos-
podari u kudi, ali su i jedina radna snaga. Na njihovim ple¢ima je ceo teret odrza-
vanja gazdinstva, uz “Zenske” i svi “muski” poslovi. Zato je u narodu ¢esto moglo
da se Cuje: “Udovica sa decom to je na dozivotnu robiju osudena”. Neke od njih
ne mogavsi da izdrze naporni rad i ne Zele¢i da uguse Zenu u sebi, preudavale su
se, bilo da su dovodile muza “u kuéu”, bilo da su sa svojom decom odlazile u ku¢u
muza. Druge su sa udajom cekale dok im deca ne “zavole” oCuha, ili pak dok do-
voljno ne odrastu da im majka vise nije potrebna, ¢esto dok se ne udaju ili ozene.
Bilo je, medutim, i onih udovica koje su za sve vreme ostajale verne muzevljevom
ognjisty, usredsredujuci se na podizanje dece. Narocito je to vazilo u podrucjima
gde su se patrijarhalni odnosi duze zadrzali i tamo gde su Zene uspesSno zamenji-
vale muzeve i za njihova Zivota, kaona primer u pecalbarskim krajevima. “Dani-
caili Ipka, kako su je susedi zvali, ostade udovica u dvadesetdrugoj godini Zivota.
Tada je imala dete Rusandu, a drugo je nosila u sebi, pa je uskoro rodila musko
dete - posmrce, kome dadose ime Ivan. U ono vreme veca nesreca nije mogla da
zadesi Zenu u mladim godinama no da ostane udovica sa sitnom decom, bez za-
Stite i pomoc¢i muske ruke. Sve je palo na njena pleca: kuéa, stoka, svekar i svekr-
va, imanje. Ali u toj nesredi, ona ostade ¢vrsta: u njoj se razli ose¢aj materinstva i
prevlada ljubav prema deci, rano preminulom muzu i bra¢nom drugu.

Bila je mlada, lepa Zena, pa e joj mnogi videni i imuéni ljudi ponuditi brak.
Ali materinska ljubav, Cista i nezna, nadjacala je Culnu strast i Danica se resila
da se ne preudaje: ona zZrtvuje svoju mladost da bi odrzala muzevljevu ku¢u ne
dozvolivsi da se ugasi ognjiste doma u kome je provela kratke dane srece. Ti-
Stale su je bolne mislj, a ¢utala je, reSena da krene u neizvesnu buducnost iako
je znala da Ce patiti, da joj dolaze teSke i muc¢ne godine ispunjene tugom. U toj
muci ljubav prema deci i uspomena na muza davali su joj snagu da istraje.

570 Jeremija Pavlovi¢, Kacer i Kacerci, Beograd, 1928, str. 186.
571 Momcilo Isi¢, “Stradanje Mioni¢ana u prvom svetskom ratu’, Mionica i Mionicani, Mionica, 1995, str: 141.
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Kad su deca poodrasla, stala je ponosna, radosna sto ih je izvela na put, sa-
Cuvala kuéu i odrZala muzevljev dom. (...)

Bila je ponosna, jaka kao hrast koji odoleva vetrovima i prkosno brodila
Kroz Zivot.”s72

Sudbina ove udovice skoro da je istovetna sa sudbinom Mione iz pripovetke
“Prva brazda”. Dok je Mioni zadrhtalo srce “kada je videla da je njen stariji sin
Ognjan, kao ‘matorac), bez njenog znanja, otiSao da poore njivu”. Danici je “za-
drhtalo srce kad je prvi put opremila svog sina Ivana i otpratila ga u pecalbu.
Novu Sarenu torbu $to mu je sestra Rusanda izatkala i majka okitila zdravcem
poneo je sa sobom u daleki tudi svet. Kuci se vratila uplakana od radosti.”*”®

Udovica u zadruznoj kué¢i u mnogo je lakSem materijalnom polozaju, ali je
zato morala mnogo toga da pretrpi i “proguta’, ponekad i izivljavanje pojedinih
zadrugara, pa ¢aki seksualno zlostavljanje. “Ni rod mi nije, ni pomozibog, a moj
leb jede ve¢ sedamnaes’ godina... DirindZi i ona danju i ljusti proju, pa i nju, koji
put, za inat noc¢u diZzem da me i ona ka rodena coveka dvori... Jakako, s pokoj-
nim se bratom orodila nije, krv moja nije i $ta tu ima! Sirota Javorka pocrvenela
pred preteranom iskrenos$¢u pijanog devera i, pretvarajuéi se da po gnezdima
trazi jaja, otiSla posramljena.”*7*

Udovice je ponekad prisiljavao na vanbracni zivot i svekar; obi¢no u selu po-
znat kao moralno posrnuli covek. Neke su to prihvatale, a druge s gnusanjem
odbijale. “Gotovo u isto vreme umre i drugi sin N-ov, tako isto od tuberkuloze.
Ostavio je Zenu, visoku, zdravy, i vrlo glupu seljanku. N. je odmah posle smr-
ti sina poceo da zivi s njom. Nekoliko puta ih je zatekla N-ova Zena u krevetu.
Tukla je snahu, bila je N-a. Jednom je ¢ak htela sekirom da ga ubije. Tako su Zi-
veli do pre dve godine.” Kod druge snahe “uspeh” je, medutim, izostao. “Jednog
dana, kad je N-ova Zena, nekud otisla od kuce, a Julka Sila sama u svojoj sobi,
ude kod nje N. Odama je poceo da gladi svoje dugacke brkove, da se osmehuje
i, poneki put, namigne jednim okom: - Ti si Julka mlada, sama si, nemas muza.
Grehota je da se vuces po selu, da ti se svi smeju. Bolje bi bilo, da ja i ti Zivimo.

-Mars... mars iz sobe, skote, svinjo... nije te sramota, otac si mi, svekar...i pad-
ne u histericni plac.

Kad se posle vratila svekrva, Julka joj isprica sve Sta se je dogodilo. Svekrva
je pocela da kuka, da psuje i proklinje muza.

Svrsilo se s time, Sto je Julka otisla na nekoliko dana, kod svoje majke. Ali
tamo da ostane nije mogla da se resi. Jedno zbog oca, koji je smatrao za veliku
sramotu, da mu se jednom udata kéi ponovo vrati u kucu, a drugo zbog toga, Sto
su deca ostala kod svekra.”>7>

Osecajuci posledice nepodmirene potrebe za muskarcem i nezasticenog
polozaja u patrijahalnoj zajednici, kakva je seoska porodi¢na zadruga, u kojoj

572 Simon Simonovi¢ - Monka, n.d, str. 147.

573 Isto, str. 146,147.

574 Dusan Radi¢, n.d, str. 100.

575 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str. 127
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samo muzevi imaju prava, uz neprestanu surevnjivost ostalih Zena u kudi, po-
gotovo jetrva, koje joj redovno prebacuju kako one i njihovi muZevi rade za nju
i njenu decu, udovica u zadruznoj ku¢i je, najcesce, ogorcena na zadrugu, ne-
strpljivo iS¢ekujuéi deobu. “Ako, medutim, zapitate udovicu iz koje zadruge, u
kojoj je svekar jos ziv i u kojoj Zive jos i deveri i stricevi pokojnog muza, kakav
je njen poloZaj u istoj kuci, ona ¢e se gotovo uvek pozaliti, da joj je vrlo tesko.
Narocito ako je mlada Zena a ima sitnu decu. Ona ¢e se pozaliti da je posle smrti
pokojnog muza, niko i ne zarezuje, da ju niko nista i ne pita, a druge Zene da po-
stupaju s njom kao sa sluzavkom. Deca rastu bez roditeljske nege, jer i na njih
niko i ne gleda, i ‘niko da na njih podvikne’. Niko je ne pita treba li joj Sto, bilo
za nju samu, bilo za njenu decicu... I sve tako redom. Neiscrpne su Zalbe udovi-
ca! Kod svih njih preovladuje obi¢no samo jedna Zelja: ‘neka mi samo porastu
muska deca, neka se oZene i odsluze vojsku pa — da se delimo!”’57¢

Udovica sa decom prilikom deobe dobijala je, inace, deo od imovine na koji
bi njen muz i otac dece, da je Ziv, imao pravo. Udovica bez dece imala je, medu-
tim, pravo “udovickog uZivanja”, ali ne i pravo neograni¢enog vlasnistva nasle-
denog imanja, koje stoga nije mogla da proda. Ako bi se, pak, kasnije ponovo
udala, izgubila bi pravo “udovickog uzivanja” imanja.

Pravo “udovickog uzivanja” dodatno je otezavalo polozaj udovice u zadruzi.
Ostali zadrugari gledali su na nju kao na “stranu osobu”, koja im “oduzima” deo
“njihovog” imanja, zbog Cega su jedva ¢ekali da se ponovo uda. U meduvreme-
nu su joj mnogo toga zamerali. “Upitate li pak punoletne muskarce - zadrugare,
ili - staresinu zadruge, svi ¢e vam oni u jedan glas, isto kazati: ‘nema niSta gore,
nego imati posla s udovicama! Udovica u kudi, to je prava nesreca! Sto mlada,
sve grda! Nikad zadovoljna! Vecito se na nesto ili na nekoga zali! Sve im je malo!
Uvek im je po neko kriv! I veCito ponekog ogovaraju; vecito imaju nekom nesto
da prisiju. Nema nista gore nego imati udovicu u kuéi!”’57?

Osim teSkog poloZaja u zadruznoj kuc¢i i velikog napora da odrzi gazdinstvo
i decu “izvede na put” u inokosnom domacinstvu, udovica sa decom u Srbiji,
bududi da je ogroman broj vitalno najsposobnijih muskaraca ginuo u cestim i
dugotrajnim ratovima, tesko je mogla da ra¢una na ponovnu udaju tokom prve
polovine 20. veka, izuzev ako nije raspolagala velikim mirazom. “Osudena” da
Zivi sama, udovica je bila “obeleZena” i u ¢itavom selu, pa i Sire. Ukoliko je mla-
da i “privl¢nija’, to je viSe izazivala “interesovanje” muskaraca, kako oZenjenih
tako i neozenjenih, zbog Cega je ¢esto moglo da se ¢uje kako “celo selo juri za
njom kao za kuckom”. Ovo poredenje jasno oznacava stav seoske sredine pre-
ma udovici. Njoj se, s jedne strane, “zabranjuje” da bude Zena, a, s druge, zabo-
ravlja se da ona u vodenju domacinstva zamenjuje muza — muskarca, koji ima
sva prava-pa i da “Sara”.

Udovica “slobodnijeg ponasanja” stavlja se na stub srama, jer “rusi ugled”
kuce svojih roditelja, a pogotovo ugled svoje dece. “Kako ona misli da oZeni

576 Isto, str. 118.
577 Isto.
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sina”, govorilo se za udovicu “koja Sara”. Narocito se “strahovalo” za udaju njene
kéerke, pozivajudi se na izreku: “Kakva majka, takva kéer!”

Pojedine udovice, svesne “budnog oka” komsiluka, celog sela, poznanika i pri-
jatelja, ukoliko su i “gresile”, vesto su to skrivale, izbegavaju¢i mesta i situacije
gde bi mogle da budu videne i prepoznate. “Sa kéerkom idem po vasaru, neki me
tako tera da ostavim kéerku i da odem s njim na ¢as u kavanuy, a ja svukud samo
s k¢erkom idem. Kad ona igra kolo ja stojim i pogledam, ali ne idem nigde s mus-
kim, da me oni ¢aste... Nikad nisam oti$la kao Sto ima Zena pa idu i sastavljaju se
s muskarcima u Sumi, u stali. Nego ako hoces Zenu plati, pa je vodi tamo gde me
niko ne vidi i ne zna, a ne da se po selu Cuje... A kad sama odem u varos i onda, ako
me neko pozove na ¢as, ja podem..”5’8 U ovakve avanture upustale su se pomlade
udovice, obi¢no po svrSenoj “trgovini” u gradu. Jedna od njih je, izjavljujuci kako
“duboka pamet treba da Covek Zivi”, to priznala: ‘Skoliti me neki covek: ajde, pa
ajde! Vidim da nije neka baraba, pristanem. Uzmem mu 4-5 banke.” 579

Kad svoju “gresku” nije mogla ili pak nije htela da sakrije, udovica se izgova-
rala: “Ako sam nekad i pogresila, ja sam udovica, bez muZza!” “Nisam ga ja jurila,
ve¢ on mene!” “Neka ga Zena bolje ¢uva!”

Bilo je, medutim, i slucajeva da je udovica na selu, pogotovo siromasna,
“gresila” i da bi zaradila novac, obucu ili odec¢u i sl. “I te Zene koje hoce da Sara-
ju, nec¢e badava. Hoce da zarade.”*®® Ovo je narocito dolazilo do izraZaja u peri-
odu opste ekonomske krize. “Gresila” je udovica i da bi, uz pomoc¢ “tog coveka”,
lakse zavrsila neki teZi poljoprivredni posao. Cesto su to bile komsije, $to nije
moglo da ostane dugo sakriveno i $to je udovicu dovodilo u sukob sa susetkom,
a kod drugih komsSinica izazivalo “strah” da i njih ne snade isto.

Ne znajudi za Kontraceptivna sredstva, udovice su bile izloZene opasnosti
da zatrudne. Tada je pobacaj - abortus za njih bio jedini “spas”. Medutim, dok
je Zena u braku to mogla da izvrsi “legalno”, uz blagoslov i odobrenje muza, isti-
na, najcesce kod seoske “babice”, ili uz pomo¢ raznih trava i sredstava, za udo-
vicu bi to predstavljalo pravu bruku. “Bojim se, iako sam udovica od rata. Mogu
da dobijem bolest; mogu da ostanem trudna. Da ¢uju po selu; po da se prica po
selu; da mi se smeje staro i mlado. Eno i sad pokazuju prstom na one Zene koje
su se tako vladale za vreme rata.”>8!

Ako bi se desilo da zatrudni, a da ne bi “pukla bruka” po selu, udovica je
obi¢no sama pribegava “pobacivanju”, i to na najprimitivniji i najopasniji na-
¢in, Cesto sa kobnim posledicama. Tako je seljanka - udovica, da bi se oslobodila
neZeljenog deteta, nekad i da bi spasila “Cast i ugled oca” koji ima “uspeo i skla-
dan” brak, ostavljala samu, u braku rodenu, Zeljenu decu. Jaka je bila neprosve-
¢ena seljanka - udovica. Za nju su sopstveni ugled i cast, ponekad i ugled i ¢ast
“prolaznog” muskarca, bili vredniji i od Zivota.

578 Isto, str. 23.
579 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno- zdravstvene i higijenske i prilike, 1 deo, Beograd, 1935, str: 19.
580 Isto.
581 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno- zdravstvene i higijenske i prilike, 11 deo,
Beograd, 1939, str. 23.
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3.6. ZDRAVLJE SELJANKE

Siromastvo i neprosvecéenost najsirih slojeva seljastva u Srbiji tokom prve po-
lovine 20. veka neposredno su uticali i na njegovo zdravstveno stanje. “Eko-
nomsko stanje sela je danas takvo da onemogucava ispunjavanje onih higijen-
skih uslova koji su najbitniji za odrzaavnje zdravlja. (...) Rdavom ekonomskom
stanju pridruzuje se i nedostatak opste, narocito zdravstvene prosvecenosti.
Zbog toga u nasem selu nije dovoljno razvijena ni potrebna zdravstvena svest,
koja je motor za izvodenje potrebnih zdravstvenih poduhvata na selu. Ta ne-
prosvecenost, koja ima za posledicu mnoga zla i tamo gde ne bi trebalo, ogle-
da se u nezdravim ku¢ama, nedovoljnoj i nepodesnoj ishrani, u nehigijenskom
snabdevanju vodom za pice, i raznim nezdravim obicajima itd.”582

[ako je seljanka vise nego muskarac opterecena brojnim poslovima, na nji-
vi, u ku¢i, oko dece, ona, i u uslovima opste nekvalitetne i nedovoljne ishrane,
ono $to je bolje i lepSe ostavlja muzu - domacinu i deci. “Ako je zaklana kokos-
ka, zna se vec¢ Sta kome pripada. Na to se niko ne ljuti, jer je to ve¢ postao obi-
Caj: domacin uzima dva bataka, domacica rebra, ¢erka trticu a sin (najstariji)
belo meso. Ostaloj pak deci sleduje: kome krilo, kome $ija, glava i noge. Doma-
¢ica dobija najgori deo samo da zadovolji decu.”>®® Slabo uhranjen organizam,
seljanka dodatno rusi mnogobrojnim i ¢estim radanjem i narocito brojnim ne-
stru¢nim prekidima trudnoce. “Za vreme teskih poljskih radova, a i preko cele
godine, retko je naiéi na snazan, zdrav i dobro uhranjen organizam seljaka, jos
rede seljanke. Ona je jos ve¢a mucenica. Radom je jos viSe opterec¢ena nego se-
ljak, a slabije se hrani od njega. Snagu i zdravlje seljanke rusi i njeno materin-
stvo, odnosno mnogobrojna i ¢esta radanja. Seljanka mnogo rada, ima dosta
dece, u poslednje vreme uveliko pobacuje, redovno vretenom ili ukosnicom, a
sve to trosi dosta snage i energije.”>8*

3.6.1. Porodaj

Materinstvo je u srpskom narodu odvajkada smatrano za osnovni cilj Zene,
zbog Cega je skoro svaka Zelela da ima decu. To je, istovremeno, znacilo i zado-
bijanje “simpatije” i mnogo lepse prihvatanje od okoline, za razliku od Zene ne-
rotkinje, koja je, u skladu sa u¢vrséenim shvatanjem o dominantnosti muskar-
ca i njegovoj svemodi i nepogresivosti, redovno oznacavana kao jedini krivac
$to ne moZe da rodi. Objasnjavalo se to time da “nije bila poStena” kao devojka,
daje prekidala trudnocu, uz sazaljive komentare: “da nema srece”, daju je “Bog
prokleo”, ili da ju je “sudbina u crno zavila”.

Medutim, i kada mlada zatrudni, seljak, za koga deca znace “BoZji blago-
slov”,a ondai “buducu radnu snagu i pomoc¢ u starosti”, pogotovo ako su muska,

582 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. 11, tom 2, Beograd, 2001, str. 214.

583 Jeremija Pavlovi¢, “Zivot i obi¢aji u Kragujevackoj Jasenici i Sumadiji’, Srpski etnografski zbornik,
22, Beograd, 1921, str. 57.

584 Isto, str. 215.
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i koji s najve¢im nestrpljenjem ocekuje svoje “prvence”, nadajuci se nasledni-
ku ognjista i produZetku loze, ne ¢ini skoro niSta da svojoj Zeni - buduc¢oj maj-
ci olaksa polozaj i kod nje podstice i neguje velicanstveni osec¢aj materinstva.
“Trudnoca koja bi trebalo biti izvor priznanja, ljubavi i srece, za mladu seosku
Zenu postaje tezak krst, koga ona strpljivo nosi. Mlada dugo treba da krije trud-
nocu koja bi trebala da bude njen ponos. Treba da krije i sve teSkoc¢e trudnoce
ne poveravajuci se nikome. Nastavlja da radi kao i pre. O svima ¢e se pobrinuti,
sve ponuditi, svi od nje ocekuju da ih usluzi. U Zelji da posvrsava, ona ne dos-
peva da jede na vreme, sebi uvek ostavi najgore, a o pravilnoj ishrani ne moze
biti ni govora.

Kao posledica ovakvog zivota, mlada seoska Zena ubrzo gubi svoju sveZzinu,
svoju divnu snagu a u selu se smatra to kao prirodna posledica bracnog Zivota
i trudnoce. Kakva uabluda! Bracni zivot i trudnoc¢a su prirodni u Zivotu Zene i
oni bi trebalo da joS$ viSe potstaknu organizam Zene na razvoj, trebalo bi da je u
braku Zena jos lepsa, josS zdravija. Ali nju obi¢no ubija premorenost, nepravilna
ishrana, malo spavanja i nikakava li¢na higijena. Zena zaista moZe da izdrzi na-
pore i da ¢esto zacudi svojom izdrZljivos¢u muskarce, ali svemu ima granica.

Svaka promena utic¢e na dusu i telo ¢oveka. Devojka udajom iz osnova me-
nja nacin Zivota, obicaje, sredinu pa i ishranu. Ve¢ zbog toga bi na nju trebalo
obratiti ve¢u paznju. Svekrva u novom domu zamenjuje majku snaji. Ona bi tre-
bala obratiti paznju da li joj snaja jede na vreme, da li se hrani pravilno za vre-
me trudnoce, i da joj daje dovoljno odmora.”>8"

I dok seljak cakikravu “postedi jarma za izvesno vreme pre i posle telenja’,
njegova Zena ne zna za poStedu. Bez obzira na to koje joj je dete po redu, ona
u trudnodi radi sve poslove kao i pre, Cesto i do samog porodaja. “Sirota majka
radila je po ku¢i i na njivi sve do dana kad se porodila. Jo$ viSe - Zojka je radila
sve do onog ¢asa kad se porodila!”58¢

Nije bio redak slucaj da se seljanka porodi i na njivi, za stokom, paina “drv-
ljaniku”, i to sama bez i¢ije pomo¢i. “Ja sam jedno dete rodila u livadi, kad sam
Znjela. Ja se savih, a dete ispade. Iz njive donela sam ga u suknji, i onda sam mu
vezala pupak alenim koncem od pletiva. Nadoh stari noz i odsekoh pupak. Taj
se noZ posle baca. Za drugo dete nade se opet stari noz. Onda dode jedna baba,
koja ga okupa ladnom vodom i povi u dronjcice.” 587

Karakteristi¢na je i izjava jednog nadnicara, koji Zanjuéi psenicu prica: “Ca-
stio sam Kkilo rakije. Olak$ala mi se Zena pod onu krusku.”>88

Zbog prisutnog shvatanja kako se “ne valja” pred drugim poroditi, seljanka
je Cesto, kad nocu oseti porodajne bolove, izlazila iz kuc¢e u neku drugu zgra-
du, obicno u stalu, gde je medu stokom bilo toplo. “Zabelela je zora. Zagorka se
prevrée u krevetu. (...) Zamucila se je. U jednom momentu ona se resi, ustane

585 Poljoprivredni kalendar za 1937. godinu, str. 146.

586 Politika, 11.769, 8. mart 1941, str. 6.

587 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str: 35.
588 Isto.
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junacki, ogrne se maramom i prede dvoriste, ude u $talu. Tamo su goveda mir-
no prezivala. Ona dohvati iz jasala poderan dZak i prostre ga. Poklekne, a glavu
nasloni na jasle. Posle nekog vremena jedan jak napon (...) zaplace se dete. Ose-
ti olakSanje. Polako se spusti na dzak. Pogleda na male prozore Stale: bio je dan.
Poceo je hvatati strah! Prvo joj je dete i ne zna kako ¢e ga odvojiti od sebe, celo
joj se orosi znojem. OtvoriSe se vrata, na njima se ukaza svekar. Ona se pritaji,
zastidi. ‘Oh samo da dode stara) ali dete se zaplacCe, svekar se osvrne: ‘Zar vec,
snajko, ajde nek ti je sa sreCom, a $ta je?” Musko, odgovori ona malaksalo; nek
dode Naja. - Tako, dete tetosi je stara, da nademo srp. Svu sam decu od sebe
njime odvojila, i vadi ga ispod streje, obrisa ga keceljom. Njime presece pupak
deteta. ‘Drz ti pupak, sa ¢u ja nadi predu’. Majka drzi pupc¢anu vrpcu, preko pr-
stiju joj curi krv, ona se obeznani - Nista to nije, kaZe stara, bice ti lakSe, napi se
ti samo malo rakije’’58

Izlazila je seljanka da se porodi i u dvoriste, ¢ak i po zimi, Sto je ponekad
imalo kobne posledice ili po nju ili po porod. “Lepo je legla uvece. Nista nije po-
znala, da Ce se te noc¢i poroditi. Ali oko 11 ¢asova razbudise je ‘krsta’ i sve jaci
zigovi. Sta ¢e jadna? Tu joj je muz, tu njena deca; tu dever i jetrva. Kako bi se
med tolikim narodom poradala!? Dotle je tri puta radala, pa zna kako to ide.
Zna ona, da su je babe jo$ pri prvom detetu uvrstile u red Zena, koje lako rada-
ju; zna kako je drugo dete sama rodila u sljiviku; a zna i to, kako je njena maj-
ka radala decu, kao kokoska jaja. Pa se bez ikakvog ustezanja podize polako is-
pod gubera; ponese prostirku, na kojoj ¢e roditi; otvori necujno vrata od sobe
da je ukucani ne osete: - pa se predade mrazu i Bogu na milost. psi, koji lezahu
pred vratima - jedna kucka i jedan kutra¢ - pohitase za njom misle¢i da je izas-
la nuzde radi...

Ali avaj! ... dobili su oni noc¢as obrok, kakav nikad dotle! ... Zivana prostre za-
stira¢; cu¢nu nad njim, i poce se previjati i tiho jecati.. Ona ga zamotulja u onu
prostirku, pa produzi ¢ucati radi posteljice .. ali hoceS, mesto posteljice ispade
opet dete? Ona i njega pridruzi prvom, pa opet produzi cucati da posteljica iza-
de. Ali mesto posteljice ispade iz nje i trece dete... I otkotrlja se podalje od za-
vijene gomile.

[znenadena trojkama; jadna majka nemase viSe snage da se sama pomaze,
nego se svali pored svoga poroda. Starije pseto, znajuéi valjda da je to porod
(jer se vec toliko puta Stenila) uze zavaljeno i polumrtvo tre¢ace zubima i pri-
nese ga nemoc¢noj majci. Ali ga joj njen sin - nestasni kutrac¢ - ote iz usta misle¢i
da je to njen lov, i odnese daleko u sljivar, da ga sam pojede?

Dotle se nevoljna mati bese vec i s posteljicom rastala, pa se podiZe, spodbi
zamotuljak i onako polumrtva ude u sobu, probudi jetrvu i pokaza joj dva dete-
ta, koja behu od hladnoc¢e pomodrela i ve¢ im beSe pena posla na usta...

Brzo ugrejase vode te povratie decu u Zivot. Zivana ispri¢a $to je bilo s tre-
¢im detetom. A jetrva joj predahnu: -’Kad je Bog hteo da ti tri natovari na vrat,

589 Momcdilo Isi¢, «Dete i Zena na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata, Zene i deca, 4. Srbija u
modernizacijskim procesima XIX i XX veka, Beograd, 2006, str. 152.
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onda je valjda sam pse poslao, da ti olaksa toliku brigu.”>%

Ni “javni” porodaj seljanki nije bio mnogo laksi i bezbedniji, ¢ak se i stoci,
u takvoj prilici, viSe ugadalo nego Zeni. “Kad treba da se oteli krava, seljak oci-
sti Staluy, bolje nego inace, ...prostre joj sveZu slamu da ima dobar lezaj, tepa joj
i mazi je.”*! Poradanje seljanke se, medutim, smatralo “stidnim i prljavim po-
slom”, koji se krio od muskaraca i dece. Porodilja se Cesto smestala u najzabi-
tiju prostoriju, podrum, ili neko drugo skrovito mesto, a da ne bi “prljala” po-
steljinu pod nju su se stavljale stare suknje, prljave krpe ili ponjave kojima se
pokrivala stoka. Drugi obicaj je, na primer, nalagao “da se Zena porada na sla-
mi, i to stojedi ili kleCe¢i”, zabranjujuci, prethodno, bilo kakvu pripremu majke,
“jer se ne valja”. | tada se pupcanik obicno sekao srpom, izvadenim ispod strehe
ambara, magaze ili koSa, dok su bebine prve pelene bile, najcesce, prljave krpe
koje se nadu pri ruci. Skoro uobicajeno je bilo da se porodilji daje rakija, kako bi
joj nestali bolovi, a bilo je i slu¢ajeva da je porodilja vezivana i za vrata, kojima
se, zatim, naglo lupalo o zid, “da se istrese dete”5%2

Muke seljanke-porodilje nisu uvek olakSavale ni “babice” - veSte, obi¢no
starije Zene iz komsiluka, koje su se Cesto sluzile raznim vradzbinama i fizic-
kim “zlostavljanjem”. O tome svedodi i jedan seoski ucitelj: “Zena mi se zamudi-
la da rodi. Osam je sahata u vece, a mi na selu. Nadaleko ni lekara, ni prave ba-
bice. Sta éu nego dozovem neku babu, $to je po selu babicila. Tek neka se nade
oko porodilje.

Ali ¢im je ona dosla, stade zapovedati. A da ko ¢e, ako ne ona. Za mene veli
da se ne razumem u tim poslovima, a ona je ‘tolikoj deci u selu pupak odrezala’
I tako odmah naredi porodilji, da preskace neke konopce, neke gace i koSulje...
dade joj neku mutnu vodu da srce i jos neke vradzbine da upotrebi. A meni ¢i-
sto zapovednicki rece:

-’ Mrdni se ti, gospodine, iz sobe! Lakse ¢e se poroditi, kad je manje nas oko
nje’

Ja je poslusah. Sklonih se u drugu sobu, i o¢ekivah dalja naredenja. Cekah
i ¢ekah..nista. Samo ‘nasa babica’ ¢esto izlazi i ulazi, te za ovo, te za ono, ali ne
govori. [ ve¢ deset sahata, a nikakva glasa. Ja nestrpen, uznemiren. nemogah se
vec¢ uzdrzati, nego ulucih trenutak kad je ‘babica’ izasla u kuhinju da nesto do-
nese, pa udoh Zeni u sobu

-‘Sta radis? - pitam je sa strahom i u¢eséem.

- ‘Eto .. Delim se s duSom’. - jedva izgovara Zena.

Sva cepti i drzi se za jedan Kkraj kreveta. A znoj je oblio kao da je u hamamu.

‘Ne plasi se’ - hrabrim je ja, a i samog me uhvatio neki strah. - ‘Budi slobod-
na! Sve ¢e se u svom redu svrsiti. Priroda se postrarala za sve!

Ona pocuta nekoliko trenutaka pognute glave, ali kad je i opet muke

590 Zdravstveni pokret, 6-8/ 1930, str. 121,122.

591 Cedomir Stefanovi¢, “Nasa seljanka i zdarvstveno zadrugarstvo”, Zemljoradnicka zadruga, str. 148.

592 Momc¢ilo Isi¢, “Zenai dete na seluu Srbiji izmedu dva svetska rata”, Zene i deca, 4. Srbija u moder-
nizacijskim procesima XIX i XX veka, Beograd, 2006, str. 151,152.
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pritegoSe, podiZe glavu, pa ¢e mi ¢isto prekorno redi.

- ‘A $to si zvao ovu babu?’

-’Pa da ti se nade na pomoci. Koliko da budes slobodnija. A i da ti olaksa po-
rodaj Sto bude mogla i umela’.

-Jadna mi lakota od nje!” uzdahnu Zena. ‘Da mi samo ne otezaval’

-A $to?

-'Pa, eto, porodaj se mogao svrsiti joS pre jednog sahata, ali ga ona ometa. -
Pa obrativ se meni, zavapi glasom, koji me do dna duse teknu.

-’Spasavaj m., coveCe, od ove muciteljke, ako srca ima$’! - i suze joj
grunuse.

Meni preKkipi, te razdrazno podviknuh:

-'Cujeé ti, strina, ne drmusaj tu Zenu!’

-Boga ti, gospodine, ne mesaj se u zZenska posla’ - odgovara mi ona ostro. -
‘Nego idi tamo u sobu na spavanje’. - Pa ¢e onda i opet porodilji:

-Stenji malo, ¢ero!..Ija ¢u s tobom’ - i poce stenjati, kao da se i ona porada.

- ‘Nemam ve¢ snage ni da predahnem, a kamo li da stenjem’ - jada se poro-
dilja slabim glasom, i spusta se umorno na postelju.

- ‘Ela, odmori se malo! Pa kad se ‘prinosi’ opet vrate, ja ¢u te i opet drmusati
- ne popusta baba, nego se drzi svoga.

- ‘Vala viSe neces - ve¢ ako mene ne bude’ - podviknuh joj ja jos stroZije.

Ali se naponi te noci viSe ne ponovise. Tako prode i no¢ i sutra dan celo pre
podne u strahu i iS¢ekivanju. Tek oko podne dode dete na svet. A babica poce
odmabh rakijati. Kad je popila ve¢ trecu ¢asu, uze pricati:

-’Da nije bio gospodin, dete bi se rodilo jos sino¢.

Ja ve¢ mirniji, pa ¢u je samo priklopiti:

-’Da nisam bio ja, dete se jos ne bi rodilo’

- A sto: Ne znas ti to, gospodine! Kad se trbu malo promrda, dete laka-
Se ispadne’ - tumaci meni baba svoju majstoriju i pode da vrsi posao oko
porodilje.

Ali joj ja ne dadoh. Uhvatih je za ramena, pa je poc¢eh snazno drmusati.

-'Sta to &inis, gospodine?

-Pa drmusam te. Da lakse ide$’

-Hi, hi, hi! - zasmeja se ‘babica’. - Zar ja malo Zena porodila u selu, p'o ¢es ti
sad da me ucis$ pod starost.”5%3

U ovakvim slucajevima seljankama je bilo jos i teZe, jer su njihovi neprosve-
¢eni muZevi imali poverenja u “babice” i nisu ulazili u sobu porodilje, kako bi
je zastitili od babiCine “strucnosti”. Posle, manje ili viSe traumati¢nog, porodaja
seljanka cesto nekoliko dana leZi na senu, prostrtom po podu, obi¢no zemlja-
nom, jer se veruje da je Zena nakon porodaja “prljava”, pa ne valja da lezi na sla-
mi, odnosno na krevetu sa slamnja¢om. “Cini se to zbog toga jer je slamnjaca
napunjena slamom, a slama je od Zita, kojim se hranimo, i ne valja da porodilja

593 Sreten Dini¢, “Nasa babica’, Zdravije, 7/1908, str. 221,222 .
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prva tri dana da leZi na hleb koji jedemo.”*** Nakon dva ili tri dana, poSto se
okupa i obuce “drugu kosulju”, porodilja viSe ne leZi, ve¢ pocinje da radi po
kudi, a ubrzo i na njivi. U inokosnim domacinstvima, porodilje, koje su se najce-
$¢e same i poradale, skoro da nemaju nikakvog odmora ni posle porodaja. “Ni-
koga da joj pomogne, nikoga da smiri petogodiSnjeg maliSana, koji se uhvatio
za majcine skute i ne da joj da posluje po kuci. Bez lekara, bez babice, porodaj
je prosao sre¢no.”>%

Za veliki broj seljanki porodaj je, medutim, bio fatalan. Od ukupnog broja
Zena umrlih na porodaju, u periodu od 1904. do 1908. godine, seljanki je bilo
¢ak 92,66%,%% sto je viSe od ukupnog procenta seljastva u Srbiji, koje je 1900.
godine ¢inilo “tek” 84,23% stanovni$tva.®®’ Da je u ovome seljanka neslavno
“prednjacila” vidi se i po tome $to je, 1908. godine od svih umrlih Zena na selu,
na porodaju umrlo njih 6,39%, u varosima 2,66%, a u gradu Beogradu samo
0,78%. Inace velike su razlike bile medu okruzima, u zavisnosti od njihove eko-
nomske razvijenosti, kulturno-prosvetnog nivoa i od toga koji je deo stanovnis-
tva Cinilo seljastvo. Tako je 1907. u uZickom okrugu 9,90% umrlih Zena umrlo
na porodaju, a u smederevskom okrugu njih 4,35%. Razlika je, medutim, bila i
u samom okrugu od godine do godine, uglavnom zbog razlicitog opsteg zdrav-
stvenog stanja porodilja. Tako je u beogradskom okruguy, izrazito agrarnom po-
drudju, 1903. godine, od svih umrlih Zena, ¢ak njih 12,86% umrlo na porodaju,
a1908. “samo” 5,49%.%%

594 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdarvstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939,
str. 34

595 Politika, 11.769, 8. mart 1941, str. 16.

596 Dubravka Stojanovi¢, U senci “veloikog narativa”: Stanje zdravlja Zena i dece u Srbiji poc¢etkom XX
veka, Zeneideca, Srbija u modernizacijskim procesima XIXi XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 164.

597 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1925, Beograd, 1995, str. 10.

598 Dubravka Stojanovi¢, n.r, str. 164.
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Tabela
Procenat Zena umrlih na porodaju 1901-1908. godine

Okrug 1901 1902. 1903. 1904. 1905. 1906. 1907. 1908.
Beogradski 11,00 8,28 12,86 9,21 8,37 5,90 599 5,49
Valjevski 9,7 5,57 7,16 8,80 6,88 7,62 7,51 5,31
Vranjski 6,60 5,88 6,59 6,22 6,23 7,87 1,21 7,19
Kragujevacki 5,98 4,84 511 5,43 5,24 6,01 5,41 5,11
Krajinski 6,87 7,60 8,27 7,99 7,44 6,01 7,42 6,67
KruSevagki .21 6,09 8,77 6,98 7,18 8,04 5,42 5,38
Moravski 5,84 4,00 6,25 6,78 5,22 8,24 7,46 4,65
Niski 3,95 4,90 3,61 6,43 4,82 5,15 4,25 491
Smedervski 6,54 9,21 8,70 5,92 4,92 5,57 4,35 5,28
UZicki 8,51 6,03 6,71 8,48 8,60 571 9,90 6,49
Beograd 3,13 1,44 2,97 1,32 1,14 1,47 0,78
Po varo$ima 3,42 3,15 2,50 3,9% 2,32 2,94 2,95 2,66
Po selima 7,30 6,19 6,68 1,37 6,32 6,64 6,64 6,39

Izvor: Dubravka Stojanovi¢, “U senci veloikog narativa”: Stanje zdravlja Zena i dece u Srbiji pocetkom
XX veka, Zeneideca, Srbija u modernizacijskim procesima XIX i XX veka, 4, Beograd, 2006, str. 164.

Narocito mnogo seljanki umiralo je ve¢ pri prvom porodaju, prvenstve-
no zbog neiskustva. Tako su 1908. godine umrle porodilje do 20 godina ¢inile
8,03% svih umrlih Zena na selu, da bi taj procenat naglo opadao kod porodilja
izmedu 21 i 24 godine, od kada, opet, pocinje mnogo ¢e$¢e umiranje na poro-
daju, Sto je prvenstveno posledica brojnih radanja i, otuda, prevelike iscrplje-
nosti organizma. Porodilje od 21 godine Cinile su 3,04% umrlih seljanki 1908.
godine, a one sa 26 godina ¢ak 25,81%.5%°

Zbog sporog iskorenjivanja siromastva, neprosvecenosti i brojnih narodnih
predrasuda i zabluda o porodaju na selu, seljanke u Srbiji su jo$ dugo “placale
glavom” radanje. U Moravskoj banovini, na primer, tokom 1936.1 1937. godine
na porodaju je umrlo 440 Zena,**° $to je 1,97% svih umrlih Zena za ove dve go-
dine. Istina, ne moZemo pouzdano utvrditi koliko je medu njima bilo seljanki,
ali je svakako sigurno da su one cinile veéinu.

3.6.2. Prekid trudnoce

Ne znajudéi za preventivno sprecavanje zaceca ili ne mogavsi da nabavi sredstva
za to, seljanka je ograni¢avanje poroda vrsila uglavnom prekidanjem trudno-
¢e, koje se Cesto i nije smatralo za greh, jer se pocetak Zivota vezivao za mome-
nat radanja, a ne zaceca. Ubistvo ploda (abortus) nije zato smatrano ubistvom,
nego “poturivanjem” dece.5%

599 Isto.

600 Statisticki godi$njak Kraljevine Jugoslavije za 1936. godinu, Beograd, 1937, str. 68; Statisticki go-
diSnjak Kraljevine Jugoslavije za 1937. godinu, Beograd, 1938, str. 74.

601 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Il deo, Beograd, 1939, str. 28.
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Po zavrSetku Prvog svetskog rata, izmedu ostalog i zbog naglog osiroma-
Senja i ubrzanog raspadanja seoskih patrijarhalnih zadruga, pobacaji na selu u
Srbiji postali su ozbiljna socijalna pojava. “Zaista, od rata na ovamo pobacaji na
selu ucestali su jako i predstavljaju ozbiljan problem, jer su posledice veoma
teske. Zene koje imaju ¢etvoro-petoro dece, pa i manje, nece vise da radaju, bez
obzira na imovno stanje. Glavni razlog treba traZiti u ekonomskim prilikama.
UmnoZavanje dece dovodi do rasparcavanja imanja i do osiromasenja.”6%2

Velika ekonomska, prvenstveno poljoprivredna, kriza krajem dvadesetih i
pocetkom tridesetih godina 20. veka, prouzrokujuci dalje osiromasenje seljas-
tva, jos viSe je seljanke “terala” na pobacaj. “Pred zdravstvenom zadrugom u
Banjanima, sad u proslu nedelju (22. jul 1934. - M. 1.), vodio se razgovor o Za-
losnoj pojavi koja u poslednje vreme, otkako je seljaku sve gore, uzima velikog
maha. Na tu pojavu gostima - Beogradanima skrecu paznju tri studenta me-
dicine, koji su dosli u selo da ispituju zdravstvene i druge prilike (..) - UZasna
stvarl... kazu studenti. Ovde imate sad mesec¢no po deset provociranih poba-
Caja. I to su slucajevi za koje se sazna na taj nacin $to je seljanka prinudena da
dode i potrazi lekarsku pomo¢, posto zagrozi opasnost od trovanja. A koliko je
Zena koje sve same svrse.”6%3

U posavskom srezu valjevskog okruga lekari su 1938. godine, na primer,
“dovrsili” 14 pobacaja, od kojih nijedan nije bio spontan, “vec¢ su Zene ili same
pocinile prekid trudnoce ili za to narocito iskusne ‘seoske babice””.5%*

Prema jednoj anketi sa 17 Zena iz sela Rakovice kod Beograda, iz 1934. go-
dine, najviSe pobacaja su imale Zene, izmedu 34 i 45 godina, uglavnom sa troje,
pai cetvoro dece. S druge strane, samo cetiri Zene nisu nijednom pobacile, i to
verovatno zato $to posle radanja poslednjeg deteta nisu ni ostajale u drugom
stanju. Ostalih sedam Zena pobacilo je 17 puta. Na broj pobacaja nikakvog uti-
caja nije imao broj dece. Tako je ¢ak tri pobacaja imala i Zena bez dece, najvero-
vatnije Sto nije mogla da odrZi trudnocu, dok je “mnogo puta” pobacila i Zena sa
dvoje dece. S druge strane, pobacaja nije imala Zena sa Cetvoro dece.

Tabela
Ucestalost pobacaja u selu Rakovici

_-E Starost !(‘oliko ima Brgi Pu g Starost Koliko ima Zive | Broj »
E' Zive dece bacaja = dece pobataja
= =3

1. 25 3 0 10. | A 4 3
2. 28 2 0 1. |33 0 3

602 Politika, 9.409, 29.jul 1934, str. 9

603 Isto.

604 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Upravno odeljenje, pov-
891/39
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,-‘_E._ Starost !(.oliko ima Br?j !10 g Starost Koliko ima Zive | Broj »

£ Zive dece bacaja = dece pobacaja
= =

3. 32 4 0 12 | 33 3 3

4. 38 3 0 13. 34 3 Mnogo puta
5. 26 2 1 14. 36 4 Mnogo puta
6. 27 3 1 15 39 2 Mnogo puta
7. 27 2 2 16. 43 3 Mnogo puta
8. 28 3 2 17. | 45 3 Mnogo puta
9. 30 3 2 Mnogo puta

Izvor. Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike,
11 deo, Beograd, 1939, str.26.

Nijedna mlada Zena u Rakovici nije bila protiv pobacaja, ¢ak i ako nisu same
pobacivale, bilo iz straha od posledica ili $to same to nisu umele, a nisu imale
smelosti “da se kome drugome povere”.6%

Sreski nacelnik za valjevski srez, u izveStaju Kraljevskoj banskoj upravi
Drinske banovine, o stanju u srezu 1935. godine, primecuje da sve ¢es¢i poba-
Caji prouzrokuju “primetno opadanje nataliteta”.6°¢ Da su pobacaji “stalno u po-
rastu” konstatuje sreski nacelnik za ovaj srez i u izvestaju za 1939. godinu.®?’

Prema jednoj anketi uoc¢i Drugog svetskog rata, sprovedenoj u 27 selaiz 17
srezova, ¢ak u 70% sela seljanke nisu primenjivale preventivno sprecavanje
trudnoce. Zato je abortus bio Cest kod Zena u ¢ak 50% sela, redak u 40%, a nije
ga bilo samo u 10% sela.®%®

Pobacaj je najceSce pravdan ekonomskim stanjem: “Ima neka sirota, slabo
imanje, pa ne moZze da ishrani decu’; ‘Svi mi kazu mlada sam, pa mogla bi jos
da rodim. Kako da jos radam jadna, kad ne mogu hlebom da ishranim ni ovo
Cetvoro Sto imam.; “Zasto poturujemo decu? Ne trebaju nam. Imamo ih dosta.
Dete treba odhraniti, odnegovati, Skolovati, a ja nemam od ¢ega’”¢® Interesan-
tno je, medutim, da su sprecavanje radanja, ¢eSce vrsile Zene iz bogatijih poro-
dica nego iz siromasnih. Imu¢nije su se, naime, “plasile” daljeg rasparcavanja
imanja i siromasenja, dok je za siromasne “svako dete pretstavljalo po jednog
novog ‘radina’ (radnika), koji treba i mora sebi da zaraduje hleb.”¢°

Prekidale su seljanke trudnocu i iz drugih razloga. “Neka to radi Sto je be-
sna. Ima u $to i da ga uvije i da ga povije, pa opet pobacuje’ ; ‘Dali treba Zena da
rada decu, to je narodna volja. Ako ho¢u da rodim rodicu, ako neéu, ne¢u. Kako

605 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str.26.

606 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Upravno odeljenje, pov-95/36

607 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Upravno odeljenje,pov-
286/40

608 Vera St. Erlich, n.d, str. 273.

609 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str.26.

610 Isto.
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kome dode pod volju.”¢!* Zasto ne Zele viSe da radaju, i da je toga “dosta bilo”,
pojedine Zene su objasnjavale: “Pa, evo nisam ni zdrava!’, $to je, zapravo, dosta
tacno, jer je retka Zena, koja, posto je rodila ve¢ nekoliko dece, nije sebi navu-
kla i po neku hroni¢nu bolest u polnoj sferi”. Druge su otvoreno priznavale “da
ne Zele viSe da se muce oko radanja dece”, pogotovo posle drugog deteta, Sto je
tumaceno francuskim uticajem. “O¢arao ih je francuski ‘sistem dvoje’. Sta ¢e im
deca?! U danasnja vremena to je luksuz. Jedno dete, a najviSe dva - to je ideal
danasnjih devojaka i Zena. Ako prvo bude muskarac, onda se prestaje sa daljim
radanjem. Ako je prvo devojcica, onda se pokusa sreca jos jednom. Treci put
ve ‘nema smisla’’612

Pojedine Zene prestajale su sa radanjem i zbog muzeva koji ne Zele da trud-
no¢om svoje Zene budu ponovo ometani u polnim odnosima. “U tome pogledu
muZevi apsolutno ne vode racuna o zdravlju svojih Zena. Oni koitiraju sa svo-
jom Zenom i za vreme njene menstruacije. Jedna Zena mi je pricala, da njen
muZ ima s njome snos$aja i za sve vreme trudnoce, pa je tako prilikom posled-
nje trudnoce, muz jos izjutra imao s njom snosaj, a ona se istog dana posle pod-
ne porodila. Isto tako i posle porodaja, muzevi na sve moguée nacine prekracu-
ju period vremena, u kome je Zeni potrebna neophodna posteda.’s13

Nerazumevanje specificnog stanja trudnice i njene smanjene radne spo-
sobnosti, od ukuéana, pa ¢ak i muZza, primoravalo je Zenu na svojevoljni poba-
Caj, a ponekad je izazivalo i spontani. “Kako da ne pobacim. Kad kaZzem svekrvi
da sam nejaka, (trudna), pa da mi je teSko raditi, a oni mi se svi u kuéi smeju:
A, ne moze$, ne mozes, a moZze$ da pojedes dva kila pasulja. Fali ti mnogo. Kad
sam pobacila, muZ me je odmabh, jos istoga daa naterao da donesem vodu, na-
topim Kkosulje. Posle sam celo posle podne vukla dubre iz Stale.”61*

[zuzetno nepovoljne higijensko-zdravstvene prilike na selu i veoma niska
opsta i posebno zdravstvena prosvecenost seljanke, uz izrazeno siromastvo Si-
rokih narodnih slojeva, uticali su na veoma izraZzenu smrtnost dece, ili odmah
po rodenjuili u najranijem detinjstvu, Sto je nesumnjivo doprinosilo povecanju
pobacaja. “Sta vredi radati i svoju snagu upropa$éavati i muza upropascavati.
Kad odraste a ono kenjkavo. Moja majka se tri puta udavala. Rodila je 13 od ko-
jih Zive samo 2.615

Uc¢vrsceno shvatanje tajanstvenosti polnih odnosa, $to se ponegde dozivlja-
valo i kao “sramota” izazivalo je stid kod odrasle dece, i pri pomisli da i njiho-
vi roditelji imaju normalan polni Zivot, a pogotovo ako posledica “tog zZivota”
budu deca. “Moja je majka mnogo radala. Mi smo bili veliki, a tek naSa majka
dode: ‘Uh, deco, ne mogu, tesko mi je, bole me glava... Idite izvadite mi malo ki-
sela kupusa. A tek ujutru ¢ujemo dete kme¢i. Pitamo majku. ‘Sta je to, dokle ¢e$

611 Isto.

612 Zemljoradnicka zadruga, br. 4, 27. januar 1935, str. 57.

613 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str.116.
614 Isto.

615 Isto, str. 27.



& Helsinski odbor za ljudska prava %

tako da radas, zar ne vidi$ koliku veliku decu ima$?’ A ona nam odgovara. ‘Sto
¢u, kad ga Bog daje. kao da je tu Bog kriv, kad ona nije umela da ¢ini, pa da ga
ne rodi... Vele stvorio ga Bog. Kad ga Bog stvara zasto onda devojke ne radaju...
Eto ima$ samo ovo sobce, pa rodi.”®'¢ Strahujuci od ovakvog reagovanja dece,
ostalih ukucana, pa i Sire okoline, sublimiranog ¢ak u kletvi: “Da Bog da, da ima
dece tri reda oko furune”, seljanka je izlaz nlazila u abortusu - pobacaju, pogo-
tovo ako je ve¢ imala “dovoljno” dece, obi¢no troje ili Cetvoro, koja su “blagoslo-
vom BoZjim” smatrana. “Prvo dete, drugo, pa i trece obicno Zena rodi, ali kad
pode dalje, onda nastaje pitanje: ‘roditi ili ne roditi’’¢’

UniStenje ploda (abortus) vrsile su seljanke ¢esto same, busenjem materi-
ce raznim korenjem. “Oko jednog kraja korena od kukureka veze se konci¢ pa
se onda koren turi u matericu, a drugi kraj konca veZe se oko vrata. Posle dva
dana trava se izvadi. Konac se mece oko vrata da bi koren mogao da se izva-
di iz materice. Duzina korena: do 8 sm. Pre upotrebe samo se malo ostruze,
ne pere se. - Upotrebljava se i koren od trave “¢urjak”. Upotreba ista kao kod
kukureka.”618

U istom cilju seljanka je koristila i osusenu zilu kukuruza, osusen koren de-
teline, ali i pojedine drvene i metalne predmete, kao Sto su: vreteno, kljuc, igla
za pletenje, komad Zice i sl. Pile su one i kamfor u ljutoj rakiji i “vuc¢ju” travu.

Medu brojnim nacinima izazivanja vestackih pobacaja je i pobacaj pare-
njem. “Za 40 dana Zena se pari u pregrejanoj sobi. Kad provri u bakracu voda,
kvasi u nju krpe i vrele stavlja na mali trbuh. Pa onda preko bakraca punog vre-
le vode ‘pregne se’ tj. legne s trbuhom na bakrac. Za sve vreme parenja gleda da
$to manje izlazi iz sobe. Pije sve toplo: vru¢u vodu, kuvanu rakiju, lipov tej.” 61°

[sticuci da pobacuje ¢ak svaki drugi mesec, seljanka od 42 godine, koja je u
drugom braku, pored troje pastorcadi, rodila dva sina, drugog samo iz straha
da joj prvi ne umre, jer je bio bolesljivo dete, i da pod starost ne ostane samo
sa pastorcima, objasnjava da je decu “poturivala” tako $to je u matericu prvo
zavlacila pletiljke - igle bez kukice, a kasnije Zicu. “Uzme se debela Zica i presa-
vije se preko pola, (presavijena dugacka je oko 40 santimetara). I kad ho¢u da
se otvaram, prvo operem Zicu dobro sapunom i vru¢om vodom. Osobito dobro
operem savijeni kraj Zice, koji ¢e u¢i unutra. Isto tako toplom vodom i sapunom
operem se iznutra. (...) Dokle Zica ne ude unutra (u matericu) ono malo boli.
Kad sam unutra ja osetim. Onda okrenem Zicu dva do tri puta, unutra i okolo,
iizvadim je. A kad odide, onda znam da je dobro. Posle krv tako odilazi za jed-
no nedelju dana, pa prode. Jedanput mi je krv odilazila 15 dana, pa sam mecala
ladne Kkrpe, jer znam da tako rade u bolnici.”¢?°

616 Isto.

617 Isto.

618 Aleksandar Petrovi¢, Banjane - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Beograd, 1932, str.116.

619 Aleksandar Petrovi¢, “Studenica, ishrana seljaka - ekonomsko stanje - li¢na higijena - o religio-
znom osecanju”, Zbornik zdravstvenih proucavanja i ispitivanja sela i narodnog Zivota, 1V, Beograd,
1934, str. 104.

620 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str. 30.
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Neretko, posledice nestruc¢no vrsenih prekida trudnoce bile su veoma tes-
ke, pa i tragi¢ne. “Zene Cesto oboljevaju od zapaljenja materice i jajnika. Ta se
bolest provlaci godinama i zahteva velike troskove oko leCenja. Da se ne uzme
u obzir to Sto Zene s takvim oboljenjem predstavljaju doZivotnog invalida. Jos
sumnogo opasniji i tezi slucajevi, kad Zena mnogo iskrvari ili zbog infekcije do-
bije trovanje krvi. Takvi sluc¢ajevi obi¢no zavrsavaju smréu.”¢?!

Ponekad je seljanka skoro svesno, nasilnim prekidom trudnoce, iSla u smrt.
“Umrla jedna Zena, usled trovanja posle nasilnog pobacaja. Njena susetka otis-
la joj na pogreb. Zene pri¢aju o slu¢aju pokojnice i Zale je. Ali je i razumeju. I su-
setka pokojnice, posto se vratila sa groblja, uzela je stari zardali klju¢, odrubila
u njemu istaknuti deo i ucinila sa sobom isto $to i pokojnica. Nastalo je trova-
nje, i nekoliko dana docnije sahranjena je i ona.”622

lako je neprekidno slusala o katastrofalnim posledicama primitivno vrse-
nih pobacaja, seljanku od njega nisu mogli da odvrate niciji saveti, cak ni lekara.
“Saveto vanja i zastraSivanja ne pomazu, jer Zena kad se odluci na to, ne pre-
za ni od ¢ega da svoju nameru privede u delo. Svesne su one opasnosti, i znaju,
one Kkoje imaju lekara u blizini, narocito lekara zdravstvene zadruge, da bi to
najlakse mogao da ucini sam lekar. I dodu:

- Gospodo doktorice, molim te da mi napravis pobacajl...

Lekar ima pred sobom paragrafe krivicnog zakona i odbija takvu
‘pacijentkinju’;

- Ne smem, izgubicu sluzbu...

- Daj mi onda da pijem nesto!

Kad bude odbijena, ona otvoreno kaze: Onda ¢u ja sama da ucinim kako
znam!

- Umreces!

- Neka umrem! Ne mogu, ne mogu da ponesem!... Sta bude”623

Ukoliko nisu smele same da prekinu trudnocu, seljanke su, najces¢e, po-
moc¢ trazile od seoskih babica, Zena “specijalista” za pobacaje, kojih je bilo sko-
ro u svakom selu. Sa sve ucestalijim prekidima trudnoée posle zavrsetka Prvog
svetskog rata, babicarenje je po Srbiji dobilo Siroke razmere, ¢esto sa pogub-
nim posledicama, zbog ¢ega su i organi vlasti morali da reaguju. Tako je Nacel-
stvo krusevackog okruga 18. februara 1919. godine naredilo nacelniku razanj-
skog sreza: “Imam izveStaj da se po mnogim mestima bave babicarskim po-
slom Zene koje nemaju nikakvih kvalifikacija za taj rad. Na taj nacin dovodi se
u opasnost Zivot i zdravlje mnogih porodilja i mnogog novorodenceta, a osim
toga daje se Siroki mah zlo¢inim postupcima za izazivanje preranih porodaja
kod neprosvecenih i lakoumnih Zenskinja. Da bi se tom zlu $to brZe i $to uspes-
nije stalo na put, naredujem nacelstvu da u svom okrugu vrsi, na podnet na-

621 Politika, 9.409, 29. jul 1934, str. 9.
622 Isto.
623 Isto.
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evidenciju sve trudne Zenskinje, narocCito one Koje su van braka zatrudnele, i
da im za vremena skrece paZnju na fakat da se o njihovom plodu vodi racuna, i
osim toga da se u slucaju svakog pobacaja i svakog nenadleznog mesanja u ba-
bicarski posao preduzmu sve zakonske mere i prema materi i prema samozva-
noj babici.’624

Zbog siromastva, s jedne strane, i neprosvecenosti, s druge strane, seljan-
ka je, 1 dalje, radije odlazila kod “babice”, nego kod lekara. “Kad neka Zena oseti
da nema na sebe, ona ode kod babe N. i ova joj poremeti trbuh, te dete odmah
izide” Za jednu takvu babicu govorilo se: “M. pobacuije, ali nista ne kida.” Ona
je vrsila abortuse samo do tri meseca trudnoce. “Kad je dete veliko, nece ni za
zivu glavu da potura. Ona poznaje kad dete ima viSe od tri meseca.” Njeni “paci-
jenti”, zbog jeftinije “usluge”, bile su i Zene iz Beograda, koje su plaéale “samo”
100 dinara. Inace, seljankama je naplaéivala 40, a onim najsiromasnijim svega
10 dinara,®?% tako da su najsiromasnije Zene bile i najc¢es¢i pacijenti seoskih ba-
bica, pa otuda i najcesce zrtve. “Bogatije odlaze lekaru, a siromasnije same ili uz
pomoc¢ kakve rdave babe, ‘koja je vec toliko snasa spasla’, sprecavajuci poroda-
je. Ne prode dugo vremena da sa crkevnog tornja ne zabruje zvona, oglasava-
juci smrt neke mlade Zene. ‘Umrla je od Zenske bolesti’. To znaci da je htela da
spreci radanje. Prljave ruke sa dugackim noktima, ispod kojih ima prljavstine
bar od prosle godine, izazavle su trovanje krvi ili kakavu drugu bolest, pa je po
‘Bozjoj volji’ nastupila smrt.”626

Umirale su seljanke i od uzimanja trava koje su im babice “pripremale”.
“Mlada seljanka Rajna, Zena... iz sela Trvenika, kod KnjazZevca, ostala je u bla-
goslovenom stanju, ali nikako nije htela da rodi, ve¢ je Zelela da pobaci. Zato se
obratila babici Petriji... iz istog sela, da joj da travu slez da bi izvrsila pobacaj.
Uz izvesnu nagradu Petrija joj je dala traZenu travu, koju je ranije davala i dru-
gim Zenama. Juce je, prilikom pobacivanja, medutim, Rajna umrla u najtezim
mukama.

Za ovaj nesrec¢ni abortus brat pokojne Rajne,... optuzio je babicu Petriju, jer
mu je Rajna na smrti rekla da je ona Kriva za njenu smrt.”62”

Zbog nestrucno izrsenog abortusa 1933. godine, samo u tamnavskom selu
Banjanima umrlo je ¢ak 14 Zena, a u prvom polugodu 1934. godine, zahva-
ljujuci ¢escoj lekarskoj pomodi, broj je smanjen na pet. “Sad je manje mrtvih
zbog toga Sto dodu lekaru zadruge, ¢im po¢nu da krvare. I ovoga puta, u bolnici
lezi jedna od nasilnog pobacaja. Sirotica je spasena smrti blagodareci lekarskoj
intervenciji. Petnaest dana kako leZi u zadruZnoj bolnici. Strahovito je bleda,
iscrpljena.’6?®

624 Momcilo Isi¢, Dete i Zena na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata, Zeneideca, 4. Srbija u moderni-
zacijskim procesima XIX i XX veka, Beograd, 2006, str. 152,153.

625 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica- socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, Il deo, Beograd, 1939, str. 28.

626 Zemljoradnicka zadruga, br. 4, 27. januar 1935, str. 57.

627 Seljanka, 10, oktobar 1934, str. 8.

628 Isto.
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Izvestavajuci Kraljevsku bansku upravu Drinske banovine o opstim prilika-
ma 1934. godine u tamnavskom srezu, sreski nacelnik podvlaci: “Pobacaji sva-
ke godine imaju svojih Zrtava, jer se ve¢inom skriveno vrse raznim sredstvima
koja obi¢no dovode do sepse, a preko sepse do pobacaja. Samo zahvaljujudi ot-
pornom organizmu nasih sesokih Zena rede dolazi do smrtnog ishoda u ova-
kvim slucajevima.”¢?

[ sreski nacelnik za valjevski srez, u izvestaju o prilikama u srezu 1939. go-
dine, naglasavajuc¢i da su abortusi “nadrilekarskim” putem “kriminalnog tipa”,
i da su “ucestali smrtni slucajevi Zena Kkoje prekidaju trudnoc¢u”, posebno pod-
vlaci: “U vecini slucajeva nosece Zene same se oslobode poroda, bilo pomocéu
nekih napitaka ili otvaranjem materice raznim predmetima, a bilo je slucajeva
gde su se pojedine Zene bavile narocito ovim poslom, ali se tome nikad nije mo-
glo udi u trag.” ¢3°

3.6.3. Bolestiismrt

Uglavnom traumatican i nestru¢no vrsen, sa obicajima koji ga prate, ve¢ prvi
porodaj rusio je zdravlje seljanke, pogotovo u inokosnim domacdinstvima, u
kojima za nju nije bilo zamene, i gde je morala i bolesna da bude na nogama.
“Odavno sam bolesna. Osecala sam se tesko, a bila sam ipak na nogama deset
dana dok nisam pala u krevet. Posao u kudi, oko dece, oko stoke i u dvoristu, te
nema kad ni da se sedne, a kamo li legne. A mi Zenske na selu vu¢emo se ko pre-
bijene macke i ne smemo da legnemo. Niko nam ne veruje da smo bolesne dok
god mrdamo. A kad legnemo, onda sav posao stane. Tad nas ljudi mnogo vise
Zale kao radnu snagu, a ne kao druga, Zenu, majku dece.”®3!

Fizicku iscrpljenost organizma seljanke i njegovu podloZnost brojnim bole-
stima pospesivali su i brojni, a uz to i veoma cesti porodaji. “E Perka ti je, gos-
podine, - objasnjavao je kmet - ka prava vucica, kao svaka bozija Zivina. Ovako
smoljasta za devet godina Sesnaestoro dece porodila, sve dvojke i uvek biva-
lo po jedno musko i po jedno Zensko.” 632 Cesto je stoga seljanka sa 22 godi-
ne izgleda kao da ima 40,%3* pocinjujuci da lici viSe na staricu nego na Zenu u
najboljim godinama, Sto su brojni docniji porodaji samo jos viSe pospesivali.
“Zene im se narocito rano iscrpu i svenu zbog mnogobrojnih porodaja, i onda,
jo$ kalendarski mlade, one su prezrele starice jalovih Zelja."¢3*

Jos viSe nego porodaji, brojni i primitivno vrSeni pobacaji slabili su seljan-
kin organizam, koji je i onako, usled nedovoljne i nekvalitetne ishrane, Zivota

629 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Upravno odeljenje,
pov-610/35

630 Arhiv Bosne i Hercegovine, Kraljevska banska uprava Drinske banovine, Upravno odeljenje,pov-
286/40

631 Moméilo Isi¢, “Zena i dete na selu u Srbiji izmedu dva svetska rata”, Zene i deca, Srbija u moderni-
zacijskim procesima XIX i XX veka, (4), Beograd, 2006, str. 247.

632 Dusan Radic, Selo, Beograd, 1937, str. 155.

633 Poljoprivredni kalendar za 1937. godinu, str. 146.

634 Isto, str. 154.
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u potpuno nehigijenski uslovima i prevelike opterecenosti poslovima, bio do-
sta iscrpljen. S tim u vezi, poznati lekar Hranislav Joksimovi¢ je zakljucivao da
“Zenskinje u Srbiji ima da se bori sa mnogim neda¢ama i teSko¢ama, da je nje-
mu borba teska i gorka, da je ono primilo na sebe veliki teret, pod kojim stenje,
lomi se i pada, da je ono toliko preoptere¢eno poslovima da ne moze na svo-
ja slaba pleca da primi i nosi i onda rano precveta i rano umire i viSe umire od
muskih. Nase Zenskinje na selu je neka vrsta belog roblja.”é3>

Uglavnom neprosvecena, seljanka uz to nije bila zainteresovana, ali ni spo-
sobna da primi i razume pouke o ¢uvanju zdravlja. “Nema nikakve koristi go-
voriti i predavati o cuvanju zdravlja, kad je narod ogrezao u praznoverice i su-
jeverje, kad su odrasli, a narocito Zene, formirali svoju psihologiju od vekovnih
predrasuda, koje Zive u naSem narodu. Zene su potpuno ogrezle u neznanju i
mraku praznoverica i sujevrja. Njihova psihologija i nac¢in misljenja formirani
su u tom pravcu; to je ukorenjeno u njima, da je vrlo tesko razbiti taj pancir re-
¢ima i savetima.”63¢

Sli¢no zapaZa i sanitetski referent kolubarskog sreza u beogradskom okru-
gu: “Narod je u ogromnoj vecini praznoveran, i nema gotovo sela da nema gata-
ru ili nadrilekara, kojima se u slucaju bolesti prvo obraca. Tu nikakve naredbe
vlasti ne pomazu, jer je na$ narod nedovoljno prosvecen i ne veruje mnogo sa-
vremenoj medicini i Sirenju zaraze.” Pozvavsi, pak, lekara da mu pregleda bole-
snu Zeny, seljak je iskreno pricao: “Zvali smo i vracaru. Gasila je ugljevlje. Nosi-
li smo je ¢ak i na groblje. Otklapala se od njene posestrime, koja je skoro umr-
la. Nista nije pomoglo. Sve joj je teze. Pa mi savetovahu: da pozovem lekara, da
nam ne bude Zao. MoZda ¢e imati jo$ veka.”63”

Retko je seljanka, narocito ona siromasnija, koristila lekarske usluge i zbog
njihove skupoce. “Za danasnju medicinu ne bi se moglo rec¢i da je narodna i da
zadovoljava potrebe nasih Sirokih masa. Danasnja medecina je zasnovana na
trgovackim osnovama, ona se drzi principa: plati, pa ¢u te leciti, plati pa ¢es do-
biti lek. A kako su lekarski pregledi vrlo skupi, a narod nema novca, medicina
je postala pristupacna uglavnom samo bogatima, onima koji mogu da plate le-
kove i lekare.”638

S druge strane, lekari i medicinske ustanove nalazili su se uglavnom u va-
roSima i gradovima, do kojih je trebalo preci i po nekoliko desetina kilometara,
i to po losem putu i nedogovarajué¢im prevozom, za koji su oni najsiromasniji
morali da izdvoje i znatna sredstva, posto svoj prevoz nisu imali. U tom smislu,
veoma je uverljiv odgovor jednog seljaka, na primedbu lekara da je bolesni-
cu morao mnogo ranije da dovede na pregled ilecenje: “Tako je sve Sto kazes,
gospodine doktore. Put do sela je dug i tezak, i po lepom vremenu i za zdravog,
a za bolesnog je tezi nego smrt. Eto, meni treba Cetiri puta da idem, po ovom

635 Isto.

636 Cuvarzdraan, 1919/20, str. 81

637 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 216.
638 Isto, str. 215.
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vremenu dok se bolesnik pregleda i dok mu donesem lek. I za sve to treba do-
sta sredstava. Pa zbog toga dolazimo kod lekara u poslednjem casu.

A kad bi imali apoteku i lekara blizu, u opstini, kad bi put bio dobar, pa da
lako i za ¢as dovedemo bolesnika, onda bi, i pored nase gluposti, Sto ¢inimo u
tome, Sto slusamo vracare i bajanje, Sto od kovaca trazimo molitvu, a od popa
motiku, mi bi se sigurno mnogo ¢eS¢e obracali lekaru. A ovako je skoro nemo-
guce. Smrt se lakSe podnosi nego sve ove druge teskoc¢e i muke.”63°

Uz brojne objektivne uzroke, seljanka je “izbegavala” lekara i zbog svoje ulo-
ge u kuci. Ona je bolest “vukla” radeci, ne trazeci leCenje, plasedi se sta Ce biti sa
decom, a $ta sa muZem ako ona ode u bolnicu? Ko ¢e ih oprati, ko im skuvati, ko
¢e daka u Skolu, a domacina na njivu ispratiti? [ kada je osecala da bolest nadja-
¢ava njenu snagu, ona je prvo posezala za gatarama, da se bajanjem izleci, jer
to manje kosta, a i vracara je bliza od lekara.

Bez pravovremene pomoci lekara, oslanjanjem na vracare i nadrilekare, na-
dajudi se da ¢e bolest sama od sebe da prode, nepismena i neprosvecena se-
ljanka nestedimice je rusila svoje zdravlje, zaboravljajuéi da samo zdrava naj-
visSe koristi ku¢i, deci, i muzu, od koga je ona Cesto stvarala, upravo, “najvece
dete”, nesposobno da se i u “punoj” kuci snade. Misle¢i o svakom viSe nego o
sebi, ne Stedec¢i svoju snagu do poslednjeg Casa, dok je bolest ne “zakuje” za
krevet, a tada je vec¢ sve bilo kasno. “Ja sam dosSao, gospodine, Zena mi je na
smrti, pa ak moZzes nesSto da pomognes, tako ti Boga i dece tvoje. Ne znam ve¢
Sta ¢u. Sva izgore, a probadi je izreSetaSe.

Podoh odmabh s njim.

Zena beSe na podu pored plehane pe¢i. Ispod nje je jedna asura i guberica.
Soba puna Sljamna, praSine i paucine. Jedna strana zida ne samo Sto je vlazna,
no je sva ozelenela od proniknutog je¢ma. Nova kuca, pa se lep nije jos osuSio, a
sa zemljom je izmeSana bila je¢mena pleva, i zato je jeCam iznikao usred sobe.

bolesnica koluta ofima. U grudima joj kljuca Slajm, a ispod leve misice kao
da kr¢ag vode klokoce.

Dockan je sve, pomislih u sebi.”64

Blagodaredi izuzetno niskom opstem kulturno-prosvetnom nivou i skoro
potpunoj zdravstvenoj neprosvecenosti najsirih slojeva seljastva, u uslovima
izrazenog siromastva i odsustva skoro svake institucionalne zdravstvene za-
Stite, zarazne bolesti na selu su se veoma brzo Sirile, posebno tuberkuloza, kao
najvece socijalno zlo, od koje je od 1936. do 1939. godine na selu u Srbiji umr-
lo 27.411 lica.5*

Manje otporan Zenski organizam bio je viSe podloZan ovoj bolesti. Tako je u
periodu od 1904. do 1908. godine, medu umrlim seljankama, od tuberkuloze
stradalo 13,92%, a od umrlih muskaraca “samo” 9,53%.64

639 Isto.

640 Zdravlje, 3/1906, str. 92.

641 Momcdilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918 - 1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 219.
642 Dubravka Stojanovi¢, n.r,, str. 167.
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U bogatom macvanskom selu, Prnjavoru od 1916. do 1921. godine od 59
lica umrlih od tuberkuloze Zena je bilo 36 ili 61,02%,%** dok je u posavota-
mnavskom selu Svileuvi u periodu od 1916. do 1926. od tuberkuloze stradalo
65 osoba, i to 31 muskarac i 34 Zene.6**

[ dok je tuberkuloza manje-viSe bila rasSirena u svim krajevima Srbije, jed-
na druga zarazna bolest - sifilis posebno je pustosila sela severoistocne Srbije,
izmedu Dunava, Morave i Timoka, gde je, u stvari, imala endemic¢no obelezje. [
od ove bolesti bile su ugroZenije Zene. U pet srezova poZarevackog okruga bilo
je 390 prijavljenih bolesnika, i to 178 muskaraca i 212 Zena, pri cemu ih je naj-
vise bilo u mlavskom srezu, 79 muskaraca i 88 Zena.**> Obolevali su uglavnom
Vlasi, koji su ziveli u veoma nehigijenskim uslovima i kod kojih je brak “na po-
sve labavoj osnovi”, a brakolomstvo “sasvim prirodna pojava”é*

Endemski sifilis je donekle postojao i u pirotskom okrugu. Izuzev grada Pi-
rota, u njemu je od 1922. do 1936. godine utvrdeno 4.518 lica bolesnih od sifi-
lisa, i to 2.467 ili 54,60% Zena i 2.051 odnosno 45,40% muskaraca.t*’

Uz pretezno socijalne bolesti, kakve su tuberkuloza i sifilis, seljastvo je bilo
izloZeno i brojnim drugim oboljenjima, kao $to su: antraks, grip, veliki kasalj,
difterija, dizinterija, zapaljenje pluc¢a, Sarlah, trbusni tifus, bolesti srca, bolesti
bubrega, bolesti kostijuisl. Od 116 umrlih Zena u posavotamnavskom selu Svi-
leuvi, iznad 20 godina starosti, u periodu 1916-1926. godine, osim $to je 31 ili
26,72% umrlo od tuberkuloze, njih 30 ili 25,86% stradalo je od tifusa, od zapa-
ljenja pluca 13, Spanske groznice devet, po Cetiri od katar kaslja i posledica po-
rodaja, po dve usled zapaljenja creva i frasa, dok su: male boginje, vodena bo-
lest, bolest bubrega, crveni vetar i difterija bile kobne za po jednu Svileuvljan-
ku. Prirodnom smréu umrlo je tek njih 15 odnosno svega 12,93%.648

Opterecenija od muskarca obavezama, koje su joj vise iscrpljivale organi-
zam, seoska Zena je i od ovih bolesti umirala ¢eS¢e od muskarca. U mnogim
krajevima je otuda i opSta smrtnost seljanki ve¢a nego kod muskaraca na selu.
Primera radi, u dva sela Timocke Krajine, Zagradu i Vratarnici, od 1919. do
1931. godine umrlo je 166 muskaraca i 215 Zena.®*®

U celoj Moravskoj banovini, skoro redovno, smrtnost kod Zena je bila vec¢a
nego kod muskaraca; u 1930. medu umrlima Zene su €inile 51,24%, a 1934/35.
godine 51,30%.%%° Kakav je taj odnos bio medu umrlima na selu ne mozemo

643 Cuvar zdravlja, 23, 20. jul 1922, str. 366.

644 Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo u Svileuvi 1916-1926” Svileuva -godisnjak,
4/2006, str. 26-37.

645 Cuvar zdravlja, 1919/20, str. 128.

646 Isto, str. 134.

647 Momcilo Isi¢, Seljastvo u Srbiji 1918-1941, knj. I, tom 2, Beograd, 2001, str. 220.

648 Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo Svileuve 1916-1926", Svileuva - godisnjak,
4/2006, str. 26-37.

649 Kr. V. Zivkovi¢, Radanje i smrtnost dece u dva sela Timo¢ke Krajine (1919-1931.), Biblioteka Cen-
tralnog higijenskog zavoda, 18, Beograd, 1936, str. 3.

650 Statisticki godi$njak Kraljevine Jugoslavije za 1930. godinu, Beograd, 1931, str. 114; Statisticki go-
diSnjak Kraljevine Jugoslavije za 1934/35. godinu, Beograd, 1935, str. 68.
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pouzdano ustanoviti, buduc¢i da nemamo podatke o smrtnosti seljastva.

Seljanka je u smrt odlazila, ¢esto u najboljim godinama. U Svileuvi je, na pri-
mer, izmedu 1905. i 1926. godine, od 218 umrlih Zena starijih od 20 godina,
¢ak njih 45 ili 20,64% imalo izmedu 20 i 30 godina.

Tabela
Smrtnost seljanki u Svileuvi 1905-1926. godine

Godine broj %

21-25 22 10,09
26-30 23 10,55
31-35 13 5,96
36-40 18 8,26
41-45 7 3,21
46-0 15 6,88
51-5 15 6,88
56-0 35 16,05
61-5 22 10,09
66-0 26 11,93
71-5 n 5,04
76-80 6 2,75
Vise od 80 5 2,29
UKUPNO 218 100,00

Izvor: Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavljevi¢, “Stanovnistvo u Svileuvi 1905-

1915” Svileuva -godisnjak, 3/2005, str. 25-37; Momcilo Isi¢, Radovan Ranisavlje-

vi¢, “StanovniStvo Svileuve 1916-1926” Svileuva - godisnjak, 4/2006, str. 26-37.

[zuzetno mali broj umrlih Zena iznad 75 godina starosti samo je jo$ jedan

pokazatelj da seljanka, ne samo u Svileuvi, retko doceka duboku starost. Pre-
teSko breme Zivota lomilo ju je dosta ranije.
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3.7. DUHOVNI ZIVOT SELJANKE

[ako nepismena i neprosveéena, seljanka je imala znacajniju ulogu od muskar-
ca - muza u Cuvanju i Sirenju narodnih obicaja, posto je viSe od njega bila ve-
zana za kucu. Seljanka je obicaje iz roditeljske kuce, primljene prvenstveno od
majke, prenosila i u svoj “novi” dom. Medutim, ukoliko su se oni razlikovali od
obicaja kuce u koju se udala, njihovo primenjivanje moralo je da se odlozi. “Kod
svih nisu podjednaki obicaji. Jer snaja dolazi iz drugog sela, pa dok su stari Zivi
ona Zivi kako oni hoce, a kad umru ona unosi u kucu svoj obicaj.”6

Presudan znacaj seljanke u negovanju narodnih obicaja, koje ni sama nije
razumela ve¢ ih je najcesS¢e objasnjavala recima: “Tako se valja, tako je ostalo
od starine, tako me je moja majka ili svekrva ucila”, priznavali su i sami seljaci,
kada su, na pitanje o znacaju pojedinih obicaja kojih su se pridrzavaju, odgova-
rali: “To su Zenska posla, u njih se ja ne me$am”.52

0 znacajnoj ulozi Zene-seljanke u o¢uvanju narodnih obic¢aja svedoce i pra-
znici i obicaji u kojima je ona “ne samo glavni nego i iskljucivi Cinilac”. Medu nji-
ma se posebno isti¢e Zenski dan, koji se praznuje ¢etvrtog dana BozZica. “U sva-
koj ku¢i, prema moguénostima, za boZi¢ne dane je naspremano jela u izobilju,
pa se ovoga dana, do koga je jos jela i pi¢a preostalo, posebno niSta ne gotovi.
Zato se podrazumevalo da tada same Zene mogu malo da predahnu i na svoj
nacin se provesele. Zene, uglavnom koje nisu prezauzete podizanjem dece i ne-
maju kéeri stasalih za udaju, medusobno se posecuju i goste u dobrom raspo-
loZenju, uz prijatne razgovore, ali i posalicuy, koja poprima i crte raspusnosti, jer
je ovo dan njihovog predaha i opustanja.”s>3

Kao svoj dan Zene su svetkovale i Cisti ponedeljak. “Okupljale su se u kuci
kod jedne od njih, koja ima ulogu domacina. Svaka je donosila ponesto od hra-
ne i pica i, uz najmljenu muziku, odrzavana je gozba. Slobodno pa i raskalasno,
opustene Zene su izvodile i razne Sale, uz najcesc¢e socne pesme, a ako bi se, ko-
jim slucajem, tu zadesio kakav muskarac postajao bi takva mete njihove razo-
node - da ¢e to dobro zapamtiti.”6>*

Brojni prazni¢ni dani koji su zabranjivali samo “Zenske poslove” ili su se
na njih posebno strogo odnosili, kao u sluc¢aju osamnaest tzv. zapresnih dana
u godini,** takode ukazuju na znacajno mesto Zene u sprovodenju narodnih
obicja, od kojih je ve¢ina usmerena na zastitu kuce, ciji je ona najsnazniji stub i
bila. “Tamo gde sudbina ¢oveka zavisi od nepoznatih Zivih sila; tamo gde ¢ovek
na svakom koraku sreta neprijatelje, zlomisljenike, u vidu demona i necistih
sila, tacno ispunjavanje obicaja nije niSta drugo nego opsta profilaktika, zastita

651 Aleksandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str. 59.

652 Isto, str. 58.

653 Mile Nedeljkovi¢, Kalendar srpskih narodnih obicaja i verovanja za prostu 1995. godinu, Valjevo,

1994, str. 85.

654 Isto, str. 132.

655 Zapre$ni dani u godini: Jovanjdan, Casne verige, Jevtimije, Evdokija, Vartolomej, Vidovdan, Pavlov-
dan, Prokopije, Arandelovdan, Ognjena Marija, Blaga Marija, Zacece Sv. Jovana, Jovan Bogoslov,
Lucindan, Savica, ZaCece Sv. Ane, Sv. Spiridon i Ignjatijevdan . - Mile Nedeljkovi¢, Kalendar srpskih
narodnih obicaja i verovanja za prostu 1995. godinu, Valjevo, 1994, str. 71.
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¢oveka, njegove kuce, njegova gazdinstva od tih sila.”65¢

Tako se na Ignjatijevdan (1. januar), praznik poznat pod imenom Kokosinji
BoZi¢, obavljaju radnje i obicaji radi zastite ku¢nog imetka i pernate Zivine, koja
je, inace, u skoro iskljuc¢ivoj “nadleznosti” seljanke. “Sve domacice su toga dana
na osoben nacin hranile zivinu: u krug, nacinjen od poloZzenog konopca (negde
od domacinovih tkanica), bacale su zrnevlje Zita itu je dovabile na hranu. Krug
konopca, kao magijski, trebalo je da obezbedi da tokom godine sva zivina bude
na okupu, u krugu domadinstva, to jest da se ne rasturaju i da kokoske nose jaja
na mestima odredenim za to.”%’

Pojedini narodni obicaji, ¢ak i kada su podsecali na praznoverice, imali su
duboko racionalno znacenje. Verovanje da Zene usecnog dana ne bi trebalo da
pletu ili predu, kako im miSevi ne bi “pakostili” nije niSta drugo do upucéivanje
seljanke da se toga dana posveti “uredenju kuce, pokuéstva i ¢istom odrzava-
nju namirnica i spreme”, bitnom preduslovu zdravlja ukuéana. Na to je poseb-
no opominjala Atanosova subota, kao i cela sedmica njemu posvecéena, kada se
podsecalo na svirepu bolest - kugu, koja je Cesto ostavljala pustos po selima. “O
njoj je u zimskim vecerima mnogo pricano, kao i o nac¢inima da se njeno hara-
nje osujeti. U to su spadali ¢iS¢enje kuce, uklanjanje otpadaka hrane, obavezno
pranje sudova. Pogotovo jela ne smeju neuspremljena da prenoce.”®>8

Ova zabrana prevashodno je imala za cilj utemeljenje preventivne higije-
ne, Sto je izrazito naglaseno u sprovodenju obicaja u tzv. istoj nedelji, sedmici
velikog Cisc¢enja i spremanja. U prva dva dana Cistila je seljanka pribor za jelo,
posude za ¢uvanje i spremanje hrane, kao i ostale predmete, “koje, u skladu sa
postom, treba oprati, procistiti i provetriti”. Od srede na red su dolazili ode¢a
noSena za vreme mesojeda, rublje i posteljina.®>?

U uslovima siromastva i neprosveéenosti najsirih slojeva seljastva, vradzbi-
nama i gatanjem obeleZen je skoro ceo Zivot seljanke, pocev od njenog dolaska
u novi dom i porodaja. “Kad mlada dode, baca na svatove zob, sito, Secer, rastura
vatru, provlaci se u kucu ispod duvegijine ruke. A sve u interesu sloge i ljubavi u
braku, jer je bark sklopljen bez pitanja onih koji se najvise tice. Oni se upravo nisu
dobro ni poznavali. Tako i za porodaj ima nebrojeno gatki i vradzbina, narocito
ako je porodilja teSkog porodaja. Da bi se Sto pre i lakSe porodila treba ju voditi
da prelazi preko raznih predmeta, preko sekire, preslice i drugog, zatim treba da
se provlaci ispod kakvih zila. Kad sve to ne pomogne, terba pucati preko porodi-
lje. Koliko je ovo $tetno i za porodilju i za novorodence ne treba naglasavati.”®¢®

Bez moguénosti da koristi adekvatnu institucionalnu zdravstvenu zastitu, ne-
pismena i neprosvecena seljanka, uglavnom vezana za ku¢u i “odgovorna” za ne-
govanje i podizanje podmlatka bila je “primorana” da veruje u “pravu” narodnu

656 Isto, str. 59.

657 Mile Nedeljkovi¢, Kalendar srpskih narodnih obicaja i verovanja za prostu 1995. godinu, Valjevo,
1994, str. 70.

658 Isto, str. 107.

659 Isto, 132,134.

660 Zemljoradnicka zadruga, 48, 27. novembar 1938, str. 795.
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mediciny, ali i u riznicu predrasuda i praznoverica, vestica, raznih necistih sila i
sl. “Rakovica je vrlo siromasno selo. U selu lekara nemaju. Ako se neko razbolj,
mora ili sam da ide u varos, ili da dovede lekara iz varosi. Malo je njih koji bi bili u
stanju to da Cine, osobito ako se bolest protegne i ako treba platiti jednu lekarsku
vizitu i ne samo jedanput i¢i u apoteku za lekove. Zbog toga, kad se neko razbo-
le, najpre se lece domacim, ili kako ih jo$ nazivaju ‘bapskim’ lekovima. Tek ako ti
lekovi ne pomognu i bolesniku pode na gore, obracaju se lekaru. Ali, ako jedna ili
dve lekarske vizite ne pomognu oni se, racunajuéi da im lekar viSe ne moZe po-
modi, opet vracaju svojim ‘bapskim’ lekovima. O tome najlepSe govori priznanje
najcuvenije rakovicke babe, baba Soje: ‘Kad imas decu koja ¢esto boluju, a nemas
pare da placas doktora, za dinar ceo dan kopas da crknes, onda molis ovoga, mo-
1i$ onoga i nesto o leCenju raznih bolesti naucis.”’s6

Lecilo se uglavnom bajanjem i travama. “Svaka travka je lek, samo dve nisu:
govede Celo i treska. I one placu sto nisu. Tako mi je uvek govorila moja pokoj-
na baba.”¢62

Bajale su, skoro jedino, Zene, kojih je bilo skoro u svakom selu. Obi¢no se
bajanje usmeno prenosilo u kudi, od starijih Zena na mlade. Devojke i devojcice
ucile su od majke ili babe, a snahe od svekrve.®¢* Neke bajalice su ¢ak tu svoju
“mo¢” objasnjavale kao Bozji dar, ste¢en u snu ili prilikom teske bolesti, kada je
“blizu” bila smrt. “Od toga doba, kako sam bila umrla, pa se opet probudila, gr-
Cevi me viSe nisu hvatali, a ja sam pocela da bajem i da bacam zar.”¢%*

Bacanje Zara - gaSenje ugljeva predstavljalo je najvecu tajnu svake bajalice
- vracare, kojim su one postavljale “dijagnozu”. Ono se sastojalo iz dva dela: gle-
danje u vodu i gaSenje ugljeva. U vodi su vracare videle “proslost coveka i njego-
vu sudbinu”, a zar (ugljevlje) su gasile “da bi se videlo od cega je covek bolestan”.
Najcesce su te “dijagnoze” bile daleko od istine. “Nekoliko dijagnoza koje je baba
Soja postavila ja sam imao prilike da proverim: za malo dete videla je u vodi da
boluje od boginja, u stavri je dete imalo krupoznu pneumoniju; za odraslu devoj-
ku kazala je da ima bolove u nogama, imala je malariju itd.”6

I-.:h .1IJI..‘I .

Bajalica baje, Dragobraca - gruZanski srez
661 Isto, str. 77.
662 Isto.
663 Isto, str. 78.
664 Isto, str. 133.
665 Isto, str. 140.
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Ogrezla u neznanju, seljanka je svaku iznenadnu i neuobicajenu pojavu
objasnjavala praznovericama. Ako, na primer, od svoje krave nije namuzla ono-
liko mleka koliko je ocekivala, ona je mislila da je susetka nesto “ugatala”, pa
je od njene krave “oduzela mleko”. Pojavu muvca i buva u ku¢i objasnjavala je
kao neciju osvetu, da joj je to, na primer, susetka “poslala”, ne pomisljajuci da su
buve dosle iz prasine i dubreta koga u ku¢i i oko nje ima u izobilju. Verovalo se
da se “naturanje, slanje buva i muva” moze “uspes$no” da izvrsi na Badnji dan,
ako se toga dana dobro porani i pocisti svoja kuca, a pociS¢eno dubre prebaci
preko vode u tudu njivu. Time bi se “neZeljeni ukuéani” otpratili u ku¢u valsni-
ka njive, obi¢no “svojoj susetki”.¢6¢

Ne samo ocCuvanju praznoverica, kojima su proZeti i brojni obicaji, vezani
za odredene praznike, seljanka je viSe od muskarca - muZza doprinosilai nego-
vanju i sprovodenju tradicionalnih obicaja, najve¢ih moralnih rezervoara sela
i njegove najznacajnije duhovne hrane. U prvom redu su to: BoZi¢, Uskrs, slava
i preslava, kao najznacajniji deo “narodne tradicije i obicajne kulture srpskog
naroda”. Za razliku od Bozi¢a i Uskrsa, koji su prvenstveno porodicni prazni-
ci, i kada se seljanka usredsredivala na spremanje bolje hrane, slava i preslava,
kada su se docekivali gosti, iziskivali su temeljnije sredivanje kuce i znatno bo-
gatiju trpezu, kako bi se porodica - predstavila u $to boljem svetlu. Danima je
seljanka prala, brisala i istila ku¢u i dvoriste, pripremala svakojake “dakonije”,
na kojima nije Stedela, Zele¢i da “osvetla obraz” porodici — kudéi.

Posmatramo li tradicionalne obicaje kao sastavne delove religije, nesumnji-
vo je da je Zena-seljanka najverniji i najiskreniji cuvar “formalne strane te reli-
gije, koja kod prostijeg sveta ¢esto zamenjuje i samu veru.”¢¢”

Za najvedi deo seljastva, crkva je vise bila “sluzbena kuca u kojoj se obavlja-
ju religijski poslovi, a manje mesto gde se predaje molitvi.” U nju je ono “odlazilo
mnogo rede nego Sto se secalo Boga”, aiti odlasci imali su prvenstveno za cilj “da
se ispuni obaveza ko zna kako utvrdena a koja je sada postala red”, tako da se ce-
sto moglo da ¢uje: “Moram u nedelju da idem u crkvu, znas da nisam bio u crkvi
ima tri meseca”%%8 U crkvu se islo uglavnom nedeljom i o drugim vec¢im praznici-
ma. Muskarci su “najrevnosniji” bili na dan krsne slave, kada su na osvestavanje
nosili slavsko Zito (panaiju), dok je tokom godine seljanka znatno ¢eSc¢e u crkvi,
sanjom i deca, koja su na njenim rukama primila i prvo pric¢esce. Ukoliko bi pros-
la pored crkve, a da nije praznik ili pre podne, ona bi redovno stala pred crkvena
vrata, uglavnom zatvorena, prekrstila se, poljubila ih, tiho izgovorila odredenu
molitvu, ponova se prekrstila, a zatim okrenula i nastavila svoj put.

Cuvajuéi veru i obicaje, ona je na specifi¢an nacin negovala i nacionalno
osecanje. U toku dugih zimskih no¢i, sa preslicom za pojasom i vretenom u

“«y,

ruci, seljanka je “nagonila” muZa, ili svoga “skolca”, ukoliko je neko njeno dete

666 Isto.

667 Alekandar Petrovi¢, Rakovica - Socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo,
Beograd, 1939, str. 3.

668 Milan Lj. Karovi¢, n.d, str. 244.



& Helsinski odbor za ljudska prava %

pohadalo Skolu, da uz svetlost lojanice, lampe gasare, fenjera i sl,, i njoj nesto
procita, daiona “nesto pametno cuje”. Obic¢no su to bile narodne junacke pe-
sme iz poZutelih pesmarica, Cesto propalih korica. Slusajuci ih iz vecera u vece,
mnoge je i sama pamtila, pa se deSavalo da ih je, zatim, i recitovala svojoj mla-
doj deci u retkim trenucima odmorsa, ili starijima na raznim vecernjim sedelj-
kama. Ponekad ih je ¢ak i uz gusle pevala. S druge strane, bio je ovo i svojevr-
stan “metod” nepismene seljanke da njeno njeno dete zavoli knjigu. Ono je tada
bilo posebno “vazno”, njega su svi slusali, i uglavnom su mu se divili, proricuci
mu veliki uspeh u $koli i u kasnijem Zivotu.

Slepo se drzeci “bapskih lekova”, predrasuda i praznoverja, verujuci u vesti-
ce i razne neciste sile, sprovodeci brojne narodne obicaje i odrzavajuci narod-
nu tradiciju, napajajuci se “znanjem” slusajuci sricanje svoga daka, nepismena
seljanka, kojoj je njeno selo bilo, najcesce, “ceo svet”, roditeljska kuca jedina
Skola, a nepismena majka jedini ucitelj, koja je veoma cesto umirala tamo gde
se rodila ili udala, imala je znatno bogatiji duhovni Zivot od svojih “pismenijih
i kulturnijih” muZeva. “Na prvi pogled moZe biti i malo ¢udnovato, ako kazemo
da je dusSevni zivot ovih Zena mnogo raznovrsniji, mnogo bogatiji, Sareniji nego
muskaraca. Mada su poslednji pismeniji i po svoj prilici kulturniji od prvih. Alj,
to je ipak istina. Jer ko je verni ¢uvar rakovicke narodne medicine, te riznice
predrasuda, praznoverica, vestica, raznih necistih sila i - zdravog rezonovanja,
- ako ne Zena! Ko odrzava domace tradicije, obicaje; ko Cesto slepo veruje u
njih, ispunjava ih, - ako ne Zena.”*%?

Ponekad je seljanka razvijala nacionalna ose¢anja svoga podmlatka i ¢uvala
epsku tradiciju uzimajudéi u svoje ruke i gusle.

NI

Guslarka, Mojsinje - ljubicki srez

669 Alekandar Petrovi¢, Rakovica - socijalno-zdravstvene i higijenske prilike, 11 deo, Beograd, 1939, str. 3.
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ZAKLJUCAK

Tokom prve polovine 20. veka, u Srbiji, kao izrazito agrarnoj drZavi, medu se-
ljastvom je preovladivalo Zensko stanovnistvo, ali je o svemu odlucivalo ma-
njinsko musko. Ta neravnopravnost otpocinjala je ve¢ samim rodenjem. Musko
dete je mnogo vise Zeljeno, pogotovo ako je prvo po redu. Na njega se, od pocet-
ka obracala veca paznja, jer ono je naslednik, ono je kuéa, dok je Zensko “tuda
kost”, tuda kuca. Dec¢aku majka prvom daje jelo, ¢esto i kriSom, njemu pripada
vece i kvalitetnije parce mesa, bolji kolac i sl. Njegovo ponasanje je mnogo slo-
bodnije, a za greske rede se kaznjava. Na kraju, muska deca se, uglavnom, sko-
luju, makar u osnovnoj $koli, koja je za Zensku najceSc¢e nedosanjani san, cak i
kad se u nju upisu. Nepismenost je otuda bila njihova sudbina, narocito u po-
jedinim krajevima. U toplickom okrugu bilo je svega 9,18% pismenog Zenskog
stanovnistva, a u njegovom dobri¢kom srezu tek 3,49%.

Uglavnom nepismena, seoska devojcica je odrastala pod okriljem, takode,
nepismene i neprosvecene majke, koja se u vaspitanju drzala uglavnom tra-
dicije i narodne pedagogije, Ciji se osnovni sadrzaj iscrpljivao ¢uvenim prin-
cipom: “valja se” i “ne valja se”. Formirajuci se prema ovako “sveobuhvatnim”
principima, seoska devojka je bila u senci brata, ¢ak i mladeg. Njoj je malo toga
bilo dozvoljeno, o malo ¢emu je sama odlucivala, pa ni o bra¢cnom partneru, no-
vom stareSini, umesto oca.

Udajom su seosku devojku ¢ekale brojne obaveze i duznosti: supruge, maj-
ke i domacice. Iako bez dovoljno znanja ona je predana i poZrtvovana majka,
radaju¢i mnogo vise dece nego “varosanka”. Ona je ujutru prva na nogama, a
uvece poslednja u krevetu, sve ona mora da podmiri i svima da ugodi. Odrza-
vanje higijene u ku¢i i oko kuée njena je briga, kuhinja i spremanje hrane tako-
de. Uzgajanje i prerada konoplje i lana njen je, takode, posao. Ona je bastovan,
gradinar i cvecar, a od gradinarskih i bastovanskih useva i plodova ona sprema
zimnicu. Svima u kuéi ona plete dZzempere, carape, rukavice, Salove, kape i dr.,
tka raznovrsna platna, od kojih izraduje rublje, suknje, bluze, peskire, zavese;
ispreda i tka tkaninu za dZzakove i slamnjace; u pojedinim krajevima izraduje i
sukno za odelo i predu za ponjave, ¢ilime i Sarenice, koje tka, skra¢ujuci vreme
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odmora i sna. Svoje rukotvorine, ona ukrasSava, ili pri tkanju i pletenju, razno-
bojnom vunom i pamukom, ili vezenjem. U stocarstvu je seljanka imala speci-
jalne obaveze. Starala se o Zivini i gajenju svinja za domace potrebe, mada je u
inokosnim domacinstvima i sva druga stoka u gazdinstvu bila njena briga.

Pored svih ovih poslova, seljanka je u inokosnim domacinstvima, nastalim
raspadanjem seoskih patrijarhalnih zadruga i ucvrséivanjem kapitalistickih
drustvenih odnosa na selu, postajala i najvazniji saradnik muza na njivi i u po-
lju, u cisto zemljoradnickim poslovima. MiSice su joj, otuda, postajale sve ¢vr-
S¢e, a ruke sve Zuljevitije, isto kao i miSice i ruke njenog muza.

Kao nezamenljiv i najvazniji saradnik muzu u poslovima na njivi i u polju,
seljanki je ostajalo sve manje vremena za tzv. “kuc¢evne” — “Zenske” poslove.
Mnoge od njih ona je obavljala dok joj se “gospodar” muz odmarao, uglavnom
nocu, sama ili organizovanjem: prela, posela, sela, raznih sedeljki, mobaisl, na
koje su dolazile komSinice, drugarice, rodake.

Sa sve manje vremena, a sa veoma oskudnim znanjem, i pored ogromnog
truda, samoodricanja i no¢nog okapavanja, seljanka ipak ¢esto nije mogla u do-
voljnoj meri da odgovori svim obavezama. Higijena u ku¢i i oko kuce bila je na
dosta niskom nivou, ode¢a ukuéana Cesto prljava i pocepana, hrana nekvalitet-
na i nehigijenski pripremljena, obi¢no “na brzu ruku”, deci nije posvecivala do-
voljno paznje. Sve je to pogorsavalo i onako nepovoljne zdravstvene prilike na
selu, prouzrokovane opstim siromastvom i neprosvecenoscu najsirih slojeva
seljastva. Selom su harale raznovrsne bolesti, ¢esto sa smrtnim ishodom, po-
gotovo kod dece, i to one najmlade, odojcadi. Zbog vece preopterecenosti po-
slovima i niZe prosvecenosti, zdravstveno stanje seljanke bilo je nepovoljnije
nego kod muskaraca, s tim $to je dodatno pogorsavano brojnim, uz to i ¢estim,
radanjem, i pogotovo pobacajem, izvodenim na veoma primitivan nacin, samo-
stalno ili uz pomo¢ seoskih “babica”. Smrt je seljanku zato kosila u najboljim go-
dinama. Tuberkuloza joj je bila najveci neprijatelj.

U inokosnoj porodici polozaj seljanke nije, medutim, izmenjen samo time
Sto je postala najvazniji saradnik muZa u poljoprivrednim poslovima ve¢ i nje-
nim sve znacajnijim uc¢e$¢em u resavanju skoro svih pitanja funkcionisanja do-
macinstva. Ona sada sa muzem donosi sve vazne odluke o nacinu gazdovanja:
Sta Ce se sejati, u kojoj njivi i u koje vreme, kada i kako ¢ée se organizovati berba
ili Zetva, da li ¢e se i koje grlo stoke prodati i u kom cilju. Uz njenu saglasnost
popravlja se stara ili podiZe nova kuca, Cije opremanje, uglavnom, ona inici-
ra. U maloj porodici su i deca viSe zajednicka briga oba roditelja. ViSe nema
“osobine”, kojom je Zena u zadruznoj porodici, u velikoj meri, izdrzavala svo-
ju decu, vec su to troskovi iz kuénog budzeta o kojima se roditelji dogovaraju.
Skolovanje dece, njihova Zenidba, odnosno udaja predmet je, takode, dogova-
ranja roditelja. Zapravo, seljanka je, ubrzavajuci deobu patrijarhalnih zadruga,
“okrenula” muza “uzoj” porodici, onoj kojoj je najviSe i pripadao i koju je ona
u zadruzi drzala na okupu, a sama je izasla iz “izolacije” i “zabacenosti”. Ipak,
iako borbena, samosvesna i dosta samostalna, ona nije uspela da u potpunosti
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suzbije muZzevljevu grubost, niti da se izbori za jednaka prava s njim. Posled-
nja je, i dalje, bila njegova.

S obzirom na to da je Zivot seljanke neposredno, osim od prilika u njenom
domacinstvu-kudi, zavisio i od Sire sredine u kojoj se kretala i radila, i to u toli-
koj meri da je ceo njen duhovni i moralni Zivot uglavnom bio proizvod upravo
te sredine, da je njena duhovna li¢cnost formirana od dominantinih elemenata
u toj sredini, menjanje polozaja seljanke nuzno je zahtevalo istovremeno podi-
zanje ekonomskog i kulturno-prosvetnog nivoa, ne samo njenog, ve¢ i sela uop-
Ste, a pogotovo njene neposredne okoline. Medutim, kako je tokom prve polo-
vine 20. veka seljastvo viSe siromasilo nego Sto je ekonomski jacalo, a podiza-
nje opSte pismenosti, i posebno pismenosti Zenskog stanovnistva, bilo veoma
sporo, to su seljanke u Srbiji, najve¢im delom, ¢ak i pred Drugi svetski rat, bile
ono sto je Dragojlo Dudi¢, revolucionar i narodni tribun, zapisao jos 1919. godi-
ne: “suvise ponizne sluge i izvrsioci volje grubih muZeva”. Tome je doprinosio i
Srpski gradanski zakonik, koji je vise od jednog veka (1844 -1946) inaugurisao
povlascen polozaj muskarca, u skoro svim oblastima Zivota.
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