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REC IZDAVACA

Problem nacionalnog identiteta postoji, narocito u nedovrSenim naci-
jama, pogotovo tamo gde ne postoji podudarnosti etnic¢kog i drzavnog
aspekta pojma nacije, i tamo gde je taj raskorak traumatican.

Istorijski posmatrano, nacionalni identiteti profilisali su se u okviru
zamisljenih zajednica, koje su njeni pripadnici bili spremni da brane
po svaku cenu; oni su kao i njihove vode smatrali da su njihve osnovne
odgovornosti — nacionalne. To je mozda svojevremeno, bilo neizbezno,
ali u globalnom svetu nije dovoljno.U globalnom svetu ljudipripadaju
brojnim zamisljenim zajednicama — lokalnim, regionalnim, drzavnim,
nacionalnim, kosmopolitskim — koje se uzajamno prozimaju, zahvalju-
judi prvenstveno tehnoloskoj komunikacijskoj revolucijii dostupnosti
putovanja. Suverenitet nije vise apsolut kao Sto se nekada smatralo.

Zbog slozZenosti problema i okolnosti u kojima Srbija traga za svojim
novim identitetom — poraz drzavnog projekta krajem XX veka i frustra-
cije koja je iz toga proizasla, kao i odgovornosc¢u za rat i ratne zloc¢ine
koje tesko prihvata — Helsinski odbor za ljudska prava se odlucio da
priredivanjem zbornika koja je pred ¢itaocima podstakne raspravu na

tu temu.

Umesto okretanja modernosti, novi identitet Srbija trazi u proslosti,
oslanjajudi se na “tradicionalni autentic¢ni politicki identitet”, odnosno
srednjevekovno naslede Srbije, pravoslavlje, vizantijsko naslede, fol-
Kklor u kulturi i antizapadnjastvo.

Obe Jugoslavije se negiraju a posebno socijalisticka, koja se krimina-

lizuje revizijom istorije i relativizuje fasisticko naslede.

Iskljucujudi XX vek iz sopstevenog iskustva i se¢anja, srpska kul-
tura se odrice svojih najvecéih dostignuca. Sudar izmedu patrijar-

halne i moderne civilizacije, nazalost, u ovom trenutku vuce ka



repatrijarhalizaciji drustva. Veliki je otpor postulatima moderne
drzave — vladavini prava, ljudskim pravima, pluralnosti i toleranciji.

Vecina desnicarskih grupai intelektualaca se zalazu za “svetosavski
identitet srpskog naroda”, kao oslonac na kome”pocivaju sve pobede
inada u oporavak Srbije”. Dominantna nacionalisticka elita snazno

se opire reformi drzave i drustva pod izgovorom da to unistava srpski
identitet. Sustina je u tome $to modernizacija Srbije ugrozava njihove
interese koji su tesno vezani za politicku elitu. Kao najve¢u unutras-
nju pretnju “svetosavskom identitetu” ovi intelektualci vide u civilnom
sektoru proevropske orijentacije i svima onima koji se zalazu za ¢lan-
stvo Srbije u EU i NATO.

Vaznu ulogu u kreiranju novog identiteta ima i Rusija Cije je prisu-
stvo na kulturnoj i politi¢koj sceni sve izrazitije i sve uticajnije. Rusija
pothranjuje srpsku frustraciju i tezu da je Jugoslavija bila srpska
zabluda. Isto tako i tezu o vestacki stvorenim nacijama, poput, na
primer, Makedonaca, Bosnjaka, Crnogoraca. Istovremeno, uticajni
proruski konzervativni blok osnazuje rusku komponentu u srpskom
identitetu,odnosno doprinosi , rusizaciji srpske nacije”, sa tezom o
superiornosti pravoslavne civilizacije, vizantijskog nasleda, slovenstva,
uzajamnom istorijskom pomodi.

Pravoslavlje se i kod Srba i kod Rusa, kako isti¢e Srdan Barisi¢ u tekstu
u ovoj knjizi, ¢vrsto vezalo za stvaranje drzave i u oba sluc¢aja tokom
brojnih i snaznih kriza drzave ono je igralo snaznu integrativnu ulogu
u ocuvanju nacionalnog identiteta. U oba slucaja, period ateizacije
drustvenog sistema marginalizovao je i minimalizovao javni znacaj
religioznosti, a raspadom federacije, pocetkom poslednje decenije XX
veka, nastupio je proces revitalizacije religije.

I Rusija i Srbija su iskusile neuspele transformacije, iscrpljujuce identi-
tetsko lutanje, kako u medunarodnim, tako i u unutrasnjim drzavnim i
drustvenim okvirima. Rusija to kompenzira obnovljenim imperijalnim
ambicijama i revan§izmom za ponizavajudi tretman posle Hladnog
rata. U tom cilju ne bira sredstva s tim $to sada veoma uspesno koristi



mehanizam meke moci, posebno u Srbiji. Balkanska ekspanzija Rusije
odigrava se u trenutku kad su zemlje u regionu nekonsolidovane,
ranjive, nedovrSenih identiteta i stoga podlezu uticaju i pritiscima.

Tom temom se bavi ova knjiga sa autorskim tekstovima koji se bave
razlic¢itim aspektima ruskog prisustva u Srbiji.

Aktuelno prisustvo Rusije na Balkanu nije novo i posledica je ruske
imperijalnosti, kao i srpsko-ruskih analogija. Veé¢insku podrsku u
birackom telu Srbije ima stranka koja je duboko u politickoj tradiciji
Srbije. Sve to, kako isti¢e Latinka Perovié, uz nesiguran konsenzus o
pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji, vidi se kao konfuzija. To je pro-
ces dugog trajanja Cije se nove etape ne mogu sa sigurnosc¢u predvideti
bez razumevanja samog procesa. Alternativa je moguc¢a samo uz razu-

mevanja procesa
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DEMOKRATSKA TRANZICIJA
| IDENTITETI

Pogled na prirodu tranzicionog identitetskog inZenjeringa u Srbiji

SaZetai: Strukturiranjem analize u Cetiri klju¢na segmenta:1) Protivrecja
nacije i viSeznacja identiteta; 2) Politike identiteta i multikulturalizam;
3) Tranzicioni identitetski inZenjering u Srbiji i 4/ Projekcije buduénosti
i Sanse multikulturalnih strategija, autor argumentuje sledecu tezu: bez
obzira na mnoge izazove multikulturalizma i dramati¢no otvorena pitanja
ekonomsko-finansijske i izbeglicke krize, politike identiteta u EU (nacio-
nalnih i evropskog) ne mogu zadrzati preimuéstvo dostignutih i, na glo-
balnom planu, unikatnih civilizacijskih vrednosti, niti se mogu pokazati
delotovornim na planu konsolidacije demokratije i integracije tranzicio-
nih drustava, ukoliko mo¢ definicije identiteta zadobiju (ili, pak, zadrze)
ksenofobi i etnonacionalisti. Umesto tradicionalnih pojmova i (ultra)kon-
zervativnih (anti)politika, kriza zahteva nove ideje i strategije i, zato, treba
dati stvarnu Sansu multikulturalizmu.

Kusuéne reci: demokratska tranzicija, identitet, nacija, etnonacionalizam,
gradanstvo, multikulturalizam, politicke elite, Srbija, autonomija Vojvo-
dine, ustavne promene.
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Tranzicija u drzavama Isto¢ne (srednje i jugoistocne) Evrope oznacila
je ponovni pocetak formiranja gradanstva, u smislu preinacenja podanika
rezima “diktature nad potrebama” (Feher, Heler, Markus 1986) u suverenog
posednika neotudivih ljudskih i gradanskih prava i slobodnog ucesnika kon-
kurentske, ekonomske i politicke “igre u gradu”. Jedan u nizu bitnih zada-
taka ovog kompleksnog i simultanog procesa dubokih transformacija svih
drustvenih struktura i podsistema bilo je (i joS je) pretvaranje tradicionalnog
nacionalizma i apsolutisticke (etno)demokratije u forme i sadrzaje ustavnog
nacionalizma i konstitucionalne demokratije (Heler 1991, 555-57; Fridrih
1996, 83-84).

Medutim, ve¢ na startu promene starog, realsocijalistickog rezima u
areni politicke pluralizacije i demokratske izgradnje drzave (State Building)
i nacije (Nation Building), narocito su se na Zapadnom Balkanu pokazale
sve teskoce simbioze univerzalistickih ideja ljudskih prava, republikanskog
javnog dobra, principa i institucionalnih struktura gradanske nacije (“zajed-
nice gradana”) sa favorizovanim, narodnjackim tradicijama “vodece kulturne
nacije” (Kulturnation), “drzavotvorne nacije”, “narodne duse” i slicno (Sna-
per 1996, 221-28).

Da stvar modernizacije i “gradanizacije” zakasnelih nacija (Plessner
1997) postkomunistickih drzava i drustava bude jos komplikovanija, uticali
su i uticu veliki talasi finansijsko-ekonomske krize, od 2008, sve do sada. U
sinergiji sa “cunamijem” izbeglicke krize, u leto i jesen 2015. godine, ove
nepogode drmaju sve stubove EU politika, jacaju evroskepti¢ne trendove i
podlokavaju nove, jos krhke temelje konstitucionalne demokratije otvorene
gradanske nacije u zemljama Srednje i (Jugo)Isto¢ne Evrope. Kriza, Stavise,
najavljuje velike potrese unutar socijalnog tkiva zapadno-evropskih ¢lanica,
pa i u samim politi¢ko-institucionalnim strukturama Evropske unije (EU).

U igri nisu samo sporenja o instrumentima (EU politikama) u reSavanju
migrantskog problema (ratnih izbeglica, azilanata, ekonomskih migranata),
Sto se, recimo, u Velikoj Britaniji stavlja na vrh spiska eventualnih razloga za
referendum o izlasku iz EU. Paradoksi demokratije (“postdemokratije”; “sta-
renja i degeneracije”; “demoludila”; “videokratije”) (Gidens 2003, 434-36;
Kin 2010, 28-31) u Evropskoj uniji nagovestavaju alternative koje podsecaju
na zlokobna vremena dominacije nacionalisticke “tupe Zelje za pojednostavlji-
vanjem” (reductio ad absurdum), koju je DZon Kin (John Keane) jednom prili-
kom ilustrovao Bizmarkovom (Otto von Bismarck) naredbom: “Nemci! Mislite



vasom krvlju!” (Kin 2003, 112-28). Evidentno je, naime, da na desnom polu
politicke scene evropskih drzava, mnogo vise nego tokom poslednjih decenija,
raste ponuda ambicioznih kandidata za sli¢ne naredbe svom “ugrozenom”
nacionu i verskoj zajednici.

Kako bilo, navedeno predstavlja vise nego dovoljan razlog da se ova
analiza fokusira na iskusenja identitetskih strategija isklju¢ivanja, s jedne
strane, i multikulturalnih politika integracije, s druge, te da se, sledstveno
tome, razludi na sledece klju¢ne segmente:1) Protivrecja nacije i viSeznacja
identiteta; 2) Politike identiteta i multikulturalizam; 3) Tranzicioni identi-
tetski inzenjering u Srbiji i 4/ Projekcije buduc¢nosti i Sanse multikulturalnih
strategija.

Najzad, tekst koji sledi posluziée za argumentaciju sledece teze: bez
obzira na mnoge izazove, nedorec¢enosti i stranputice multikulturalizma i
dramati¢no otvorena pitanja ekonomsko-finansijske i izbeglicke krize, poli-
tike identiteta u EU (nacionalnih i evropskog) ne mogu zadrzati preimuéstvo
dostignutih i, na globalnom planu unikatnih civilizacijskih vrednosti, niti se
mogu pokazati delotovornim na planu konsolidacije demokratije i integra-
cije tranzicionih drustava, ukoliko mo¢ definicije identiteta steknu (ili, pak,
zadrze) ksenofobi i etnonacionalisti. Umesto tradicionalnih pojmova i (ultra)
konzervativnih (anti)politika, kriza zahteva nove ideje i strategije i, zato,
treba dati stvarnu Sansu multikulturalizmu.
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PROTIVRECIA NACIJE | VISEZNACJA IDENTITETA

Koje je pravo ,MI” za naSe, evropsko vreme?

Bududi da ,identitet”?> mozemo shvatiti i definisati kao izvor osnovnih
privrgenosti i spoznaju naseg sopstva (ili jastva) posredstvom relativno sta-
bilizovanih emotivnih i racionalnih matrica (obrazaca) nase svesti, koje nam
pomazu da organizujemo kompleksno znacenje i iskustvo oko jedne primarne
ideje i tako damo odgovore na pitanja: odakle poticemo; kome pripadamo; Sta
jesmo i cemu tezimo, primeti¢u da, na svoj nacin, svi modeli nacije i tipovi
nacionalizma, ustvari, variraju pitanje: sta je kljucna determinanta identiteta?

Bez obzira na izuzetnu razudenost, koja odlikuje modernu teoriju nacije,
ponudeni odgovori tokom poslednja dva veka opredeljuju se za jednu od dve
klju¢ne paradigme. Prva je monisticka (holisticka) paradigma pripisujuceg
nasleda i tesko promenljive prirode ,saucesnistva” unutar jedne kulture (Her-
der; prema: Satle, Dijamel, Pizije 1993, 352; kao i: Smit 1998, 21). Nasuprot
njoj egzistira paradigma visestrukosti (A. Smit 1998, 13-21; Volcer 1995,
173-80), razvojnosti (Gidens 2003, 32-33), individualne vokacije (Dome-
nak 1991, 19-20) i postignuda, kao kljucna pozicija egzaktno utemeljenog
razumevanja i objasnjenja ekstremno kompleksnih fenomena personalnih i
kolektivnih identiteta.

Izdvajajudi pre svega: a) kontinuitet i b) razlikovanje od drugih, kao
kriterijume odredenja identiteta, Monsera Giberno (Monserrat Guibernau)
kaze da je ,identitet (je) definicija, interpretacija bi¢a, koja utvrduje $ta je
li¢nost, i gde se ona nalazi, i to u socijalnom i psiholoskom smislu” (Giberno
1996/97, 52). Pritom su ,,... kulturno zajednistvo i jedinstvo smisla glavni
izvori koji omoguéuju izgradnju i spoznaju nacionalnog identiteta”, Sto znaci
da ,,... snaga kulture lezi u njenoj sposobnosti da stvori identitet, nesto bez
Cega pojedinac ne moZze da zivi i nesto $to ne moze lako da se promeni”, upo-
zorava Giberno (Giberno 1996,/97, 53, 57).



S druge strane, kad je rec¢ o konstruktivisticko-manipulativnoj kompo-
nenti identiteta, skreem paznju na tezu Derda Konrada (Konrad Gyorgy):
yidentitet je duhovna proteza umereno pametnih. Ubaci$, naprosto, blok
tekstova u mozak... Sto si vise progutao mamac identiteta, utoliko si vise
u rukama politicara” (Konrad 1995, 9). Sledstveno tome, u suo¢avanju sa
plemenskim histerijama Zapadnog Balkana, krajem proslog veka, ovaj autor
opominje da tranzicione (,,preporodne”) ponude ,autenti¢nog identiteta”
predstavljaju ,,mamac pred ulazom u no¢ni lokal, u kojem ¢e te oCerupati”
(Konrad 1995, 9).

Za skicu kompleksne znacenjske strukture identiteta naves¢u, na ovom
mestu, jos jednu autorsku ideju, koja nas vodi ka klju¢noj komponenti ovog
pojma. Naime, imajuci na umu faktor promenljivosti i situacione (epohalne,
konkretnoistorijske, socioekonomske i politicke) determinacije identiteta,
Timoti Garton ES (Timothy Garton Ash), formulise u tom smislu, u uvodu
svoje knjige ,,Slobodan svet” (2004), najpouzdanije lakmus pitanje: ,,Koja je
najsira politicka zajednica za koju spontano kazete 'mi’ ili 'nasa’?’ U odgovoru
na to pitanje lezi klju¢ nase buduénosti.” (ES 2006, 13, 23).

Na tragu recenog, kazac¢u da nije re¢ samo o pojedina¢nim preferenci-
jama kolektivnog, ve¢ i o samom karakteru konstrukcije identitetskog okvira,
u ¢emu znacajnu ulogu igraju najuticajnije kulturne elite i elite vlasti savre-
menih nacija. Od sadrzaja i na¢ina konstruisanja ,nas” i, drugih”, zavisi da li
¢e uopste biti legitimna tema pluralnosti zajednice kojoj pripadamo. Zato su
za nasu temu itekako relevantni oni aspekti teorija i politika identiteta koji
otvaraju pitanje viSestrukosti identiteta; obrazaca integracije i (dis)funkcio-
nalnosti uspostavljanja ostrih granica i isklju¢ivanja ,,drugih” (,,stranaca”) iz
identifikacijskog i pravno-politickog polja ,,nase” politicke zajednice.

Visestrukost i kontroverznost tranzicionih identiteta

ViSestruki (pluralni) identiteti i uloge jesu standardni problem identi-
teta, bilo individualnog, bilo kolektivnog (Smit 1998, 13-21). Upravo tom
temom Antoni Smit (Anthony D. Smith) pocinje svoju poznatu studiju ,,Naci-
onalni identitet”. On podsec¢a na godinu smrti Perikla (429. godina pre nove
ere), sa kojom pocinje strmoglavo opadanje mod¢i Atine, ali i Sofoklovo postav-
ljanje na scenu ¢uvene tragedije ,,Car Edip”. Edipovo traganje za ,svojim

rodom”; ,,svojom lozom”, za odgovorom na pitanje: ,ko je on”, Smit naziva
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,pokretackom snagom komada”, pri ¢emu je svako ,ja” koje Edip razotkriva
istovremeno i, drustveno ja” (porodi¢no, teritorijalno, klasno, versko, etnicko,
polno...) (Smit 1998, 11-15).

Prelazedi sa umetni¢kog na socioloski plan, takode ¢emo uociti da se
brojna lica naseg ,ja” radaju, nalaze, menjaju, skrivaju i razotkrivaju upravo
u ovom ,,drustvenom”, pa tako Gidens za vazne izvore identiteta uzima: rod,
seksualnu orijentaciju, nacionalnu ili etnicku pripadnost i drustvenu klasu
(Gidens 2003, 32). Njima, dakako, mozemo pridruziti i generacijski, profe-
sionalni, verski i druge faktore.

Inace, istorija pokazuje da se za odgovorima na pitanja: “Ko sam JA” i
“Ko smo MI” grcevito traga u periodima velikih kriza, konfuzija, deregulacija,
preobrazaja i neizvesnih perspektiva. Postkomunisticka tranzicija bremenita
je bas takvim , pokretackim snagama” violentne drustvene dinamike, raza-
ranja drustva i vrednosnog sistema, lutanja i traganja za novim obrascima
svesti i pravilnostima ponasanja u interakciji medu ljudima (O tome: Sloter-
dajk 2001, 39-60).

Narocito za Srbiju i druge politi¢cko-drzavne prostore nastale na razvali-
nama bivse SFR Jugoslavije, mozemo re¢i da predstavljaju ekstremni slucaj
epohalnog raspada starog i traganja za novim identitetom i uopste, za rav-
noteznom putanjom drustva koje tek treba da se uobli¢i u procesu transfor-
macije zajednice (Gemeinschaft) u moderno drustvo (Gesellschaft) (Tenies
1969, 184-93).

Mogla bi se ova, nimalo pravolinijska i laka promena okarakterisati i
kontroverznom strategijom prozimanja retradicionalizacije sa trendovima
politicke modernizacije, ¢iji su ishodi svojevrsni hibridi zajednice i drustva,
sa nedovrsenim (polu)drzavnim strukturama. Kao sto smo videli, prvu fazu
takve “nazad 6 napred” putanje, zapocete krajem osamdesetih godina pros-
log veka, odlikovao je populisticki, etnonacionalisti¢ki “povratak korenima”
(“rodu”; “krvi”; “svetom tlu”). Takva, masovno prihvaéena ideologija u svim
jugoslovenskim nacionima imala je snagu presudnog faktora destrukcije sta-
rog, socijalistickog poretka “bratstva i jedinstva ravnopravnih naroda i narod-
nosti”.

Zadatak druge faze takvog tranzicionog, “demokratsko-nacionalistickog”
inZenjeringa bio je da se, nakon “etnickih susedskih paranoja” (Sloterdajk
2001, 47) i hobsijanskog prirodnog stanja, tek profilisani novi (kao i stari,

reciklirani) “urodenici”, vatreni zagovornici i akteri ratno-nacionalisticke



tranzicije, ubrzo “preporode” u gradanina. Pri tom bi se, s jedne strane, zadr-
zao retradicionalizovani, predjugoslovenski, postsocijalisticki identitetski
pecat, ali i, s druge strane, potisnule iz javnog polja i institucionalizovanih
interakcija ekstremne forme i sadrzaji etnonacionalizacije politike, koje su
kobno podsecale na one koje je, svojevremeno, Hana Arent (Hannah Arendt),
u “Izvorima totalitarizma”, okvalifikovala kao “izopacavanje drzave u instru-
ment nacije” i nebulozno “identifikovanje nacionalnosti sa ne¢ijom dusom”
(Arent 1998, 232, 237).

Preobrazaj bi, dakle, nacelno uvazavao prvi princip Deklaracije prava
Coveka i gradanina (1789) da se ljudi radaju i zive slobodni jednaki u pravima
(prema: Mrdenovi¢ 1989, 137). Ali, Lumanovim (Niklas Luhmann) vokabula-
rom receno, njegova sistemska svrha, ukljucujudi “institucionalizaciju odrede-
nih oblika obrade dozivljaja (navika, percepcija, tumacenja zbilje, vrednosti”)
(Luhmann1998, 130), temeljila bi se na programu (software) supstancijali-
zacije nacionalnog identiteta i ekskluzivnog razlikovanja od drugih, nalik na
staronemacku paradigmu “lajtkulture” (vodece kulture).

Pretpostavka svih tih transformacija (plemena u naciju; tradicionalnog
u ustavni nacionalizam) trebalo je da bude sposobnost drustva da zasnuje
konsenzus? o temeljima drzave i demokratije koji bi, posredstvom legitimnih
i efikasnih institucija vladavine prava, civilnog drustva i demokratske kul-
ture, omogucio odrzivu izgradnju demokratske nacije (o tome: Komsi¢ 2005,
25-50).

Medutim, mo¢no podrzane tranzicione strategije etnifikacije uporisnih
struktura nacije, sa akterima, uverenjima, interesnom i ideoloskom dinami-
kom, koja se opire principu vladavine prava a ne ljudi, proizvele su i proi-
zvode brojne kontroverze i drustvene raskole. Najvaznije protivrecje proizlazi
iz ¢injenice da je nacija fenomen moderne, gradanske civilizacije, koji, po
definiciji, nasuprot plemenskoj (proto)drzavi i klijenturama etnickih politic-
kih preduzetnika, mora pocivati na konceptu neutralne, teritorijalne drzave,
bezli¢ne vlasti i kompetentne uprave.
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Elem, raznorodna iskustva tranzicije zemalja koje su pripadale velikom
“arhipelagu” realsocijalizma, pokazuju da su na ovako projektovanoj putanji
postkomunisticke demokratizacije iskrsle mnogobrojne prepreke. Tokom dve
i po decenije tranzicije, grupacija 27 bivsih socijalistickih zemalja diferenci-
rala se na nekoliko segmenata, poc¢ev od onih najuspesnijih sa konsolidova-
nom trziSnom demokratijom, preko delimi¢no konsolidovanih demokratija i
hibridnih sistema, pa sve do manje-vise konsolidovanih autokratija (o tome:
Komsi¢ 2006, 50-52).

Za sve ove, manje uspesne, kao i potpuno neuspesne procese tranzicije
rekao bih da u mnogo ¢emu vazi Sloterdajkova (Peter Sloterdijk) napomena
da “... mogu postojati granice u izvozu demokratije”. Jer, “... na putu demo-
kratizacije, u zapadnom smislu reci, stoje masivni relikti ‘kultura’, koje se, u
skladu sa svojim sustinskim obelezjima, povinuju starijim principima, odno-
sno principima agrarnog doba” (Sloterdajk 2001, 54).

U takvim kulturama, koje bi se mogle opisati “... kao niz osnovnih tonova
za Stimovanje populacija na sapripadanje i zajednicko sviranje”, odnosno kao
“trud oko oc¢uvanja etnickog kontinuuma”, paradoks ljudskog roda, u smi-
slu “sapripadanja sa onima sa kojima nam sapripadanje tesko pada”, resava
se prevashodno upotrebom platonovske plemenite lazi “... koja nosi drzavu
i koja onima koji vode politiku omogucava da sve ¢lanove jedne zajednice
obavezu na zajednicku, slatku i korisnu obmanu” (Sloterdajk 2001, 29-30,
44, 48-49; Ttalic J.K).

Posredi su, dakle, procesi politickog menadzmenta fuzije* na temelju
“imaginarne krvne veze”, “kvazireligioznih identiteta nacionalnih drzava”
i “drzavnih simulacija hiperhordi”. Umesto napretka slobodnog gradanstva,
civilnog drustva i kulture tolerancije, otvorenosti i univerzalizma, takve
“horde” nastavljaju da postoje kroz selo. Njima primerene forme fuzionih
politika, koje pogresno projektuju malo u veliko, kao $to pogresno traze
komunu (zajednicu) u velikom (drzavnom) okviru drustva, lako zavrSavaju
u nedemokratskim ekstremima, u “patologijama sapripadnosti” i “totalitetu
hiperhorde”, pokazuje Sloterdajk u svojim filozofskim studijama posvec¢enih
hiperpolitici (Sloterdajk 2001, 30-31, 44-45, 52-54).

Vracajudi se Smitovim razmatranjima, upucujem na ¢injenicu da, evi-
dentirajudi zajednicke pretpostavke nacije, on prvo utvrduje bitna obelezja
nacionalnog identiteta. To su: a/ istorijska teritorija — domovina; b/zajednicki



mitovi i istorijska secanja; ¢/ zajednicka masovna, javna kultura; d/ zajed-
nicka zakonska prava i duznosti pripadnika nacije i e/ zajednicka ekonomija,
s teritorijalnom mobilno$¢u pripadnika nacije (Smit 1998, 29-30). Saglasno
tome, naciju Smit definiSe kao ,,... imenovanu ljudsku populaciju sa zajednic-
kom istorijskom teritorijom, zajedni¢kim mitovima i istorijskim se¢anjima,
zajedni¢kom masovnom, javnom kulturom, zajednickom ekonomijom i zajed-
nic¢kim zakonskim pravima i duznostima svih pripadnika” (Smit 1998, 30).

Nacionalni identitet je, dakle, viSedimenzionalan i promenljiv, zamisljen,
konstruisan, ali ne i potpuno izmisljen. Kao specifi¢na, konkretno-istorijska
»legura”, nikad se ne moZze svesti samo na jedan od navedenih elemenata i
jasno je diferenciran od svakog poimanja drzave. Preciznije, pojam drzave i
pojam nacije u nekim slucajevima se preklapaju, a u nekim ne. Iz tih razloga,
teznja za homogenizacijom ili stapanjem kulturne i institucionalno-politicke
komponente ,,... ¢ak i u staroosnovanim zapadnim drzavama, izlaze se opa-
snosti da ga ospore etnicke zajednice unutar njihovih granica. Ti slucajevi,
a njih je mnogo, ilustruju dubok jaz izmedu pojma drzave i pojma nacije, jaz
naglasen u istorijskoj gradi...”, upozorava Smit (Smit 1998, 31; italic J. K).

Bududi da sam navedenoj temi posvetio dosta paznje u nizu prethodnih
knjiga i radova, ukljucujudi i najnoviju, o demokratskom upravljanju kul-
turoloskim razli¢itostima (Komsi¢ 2015), za ovu analizu bi¢e funkcionalan
osvrt na Hobsbaumovu konstataciju o “iznenadujuc¢em stepenu intelektu-
alne nejasnoc¢e” u liberalnom diskursu XIX i XX veka, koji je, kako to upozo-
rava ugledni istoricar, “ucinio skoro nemogudim intelektualno razmatranje
‘nacije” (Hobsbaum 1996, 32).

Upudujudi, naime, na promenljivost identiteta (“menjanje i pomera-
nje kroz vreme, ¢ak i tokom veoma kratkog perioda”), kao i na ¢injenicu
da “demokratizacija takode oslobada ksenofobiju kao politi¢ku snagu”,
Hobsbaum smatra da su politicki aktivisti i inteligencija najodgovorniji za
opasnu redukciju pluralnih identiteta (“niza poistoveéivanja koja odreduju
ljudsko bi¢e”) na jednu ravan identifikacije — nacionalnu, ne oslobadajuci
pri tom ni narod od odredene odgovornosti za kvarenje demokratije. Sve
to, dakako, potvrduje znacaj stava da upravo interaktivna relacija: nacija 6
drzava 6 demokratija predstavlja takvu oblast proucavanja “... u kojoj su,
danas, promisljanje i istraZivanje najhitnije potrebni” (Hobsbaum 1996, 18;
Hobsbaum 1999, 25).
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U tom smislu, akceptiraju¢i navedene Hobsbaumove ideje, u jednom tek-
stu posvecenog paradoksima tranzicionih demokratija (Komsi¢ 2010, 331-
52), narocito sam propitivao ¢injenicu da stare, za XXI vek nefunkcionalne
ideje i sredstva, kao Sto su tradicionalno poimanje ciljeva drzave, etnocen-
tristicke homogenizacije i sli¢no, imaju u Srbiji jos uvek brojne zagovornike
i pristalice, Sto pokazuju izborni rezultati, kao i nalazi empirijskih istrazi-
vanja javnog mnenja. Kad se tome doda ¢injenica da se i u nasoj teorijskoj
produkciji moze naci dosta primera, najblaze receno, nerazumevanja kljuc-
nih dimenzija problema etnonacionalistickog kvarenja drzave i demokratije
(vidi: Beljinac 2011, 140), onda ovom prilikom ima potrebe razmotriti jo$
neke aspekte pomenute relacije.

POLITIKE IDENTITETA | MULTIKULTURALIZAM
- NEKOLIKO TEORIISKIH STANOVISTA

Za multikulturalizam se treba zalagati! (Gidens)

Dominik Snaper (Dominique Schnapper) isti¢e da jedna nacija, da bi bila
demokratska, trebalo bi da bude ,, optimum raznovrsnosti”, koji Strosovim
(Claude Levi-Strauss) re¢ima ,,... ne onemogucuje ucestvovanje populacija
na zajedni¢kom politi¢kom podrudju” (Snaper 1996, 195). Dakako, jasno je
da navedeni pluralni optimum zavisi od mnogo faktora, ,,... da se on menja
zavisno od nacionalne tradicije a, posebno, od istorije drzavnih ustanova i od
patriotskih ose¢anja” (Snaper 1996, 195).

Na tragu ove teze, britanski teoreti¢ar Entoni Gidens (Anthony Giddens)
prosiruje vidokrug gradanske, liberalne demokratije i, preferirajudi sporazum,
a ne dominaciju i nasilje, zagovara takve ideje i politike, koje ¢e uspostaviti
razboritu i odrzivu interakciju principa prava, socijalne pravde i raznoliko-
sti kultura.

Uvodenje kulturoloskog aspekta u srediste rasprava o socijalnoj zastiti
predstavlja, prema Gidensu, ,,osnovno pitanje reformi socijalnog modela”
(Gidens 2009, 45). To, s druge strane, ne znaci da ,,... imigrante ili etnicke
manjine treba ostaviti da sami, prema svom nahodenju, ureduju svoj Zivot.
Rec je upravo o suprotnom stavu: multikulturalizam podrazumeva trazenje
nacina da se raznolikost dovede u sklad sa preovladujucijm vrednostima”
(Gidens 2009, 45).



Dakle, kao akter vrlo relevantnih promisljanja Evrope u globalnom dobu,
ukljucujudi refleksije pozitivnih multikulturalnih iskustava sa ,,britanstvom”,
kao popularnim identitetom za pripadnike manjinskih zajednica u Velikoj Bri-
taniji (Gidens 2009, 154), Gidens je 2007. godine kazao kako se ideja multi-
kulturalizma popularno — i populisti¢ki — odbacije i, istovremeno ga veliki broj
ucesnika pogresno shvata u raspravi o multikulturalizmu (Gidens 2009, 156).

S obzirom da multikulturalizam nije oznaka za drustvo koje je sacinjeno
od razli¢itih kulturnih grupa, ¢emu odgovara termin ,kulturni pluralizam”,
vec je re¢ o politici (programima i merama) koji ,,... prihvataju autenti¢nost
razli¢itih nadina ivota u okviru jedne drustvene zajednice i nastoje da una-
preduju njihove korisne i pozitivne medusobne odnose — ali u okviru celovitog,
jedinstvenog sistema gradanskih prava i obaveza” (Gidens 2009, 158; italic J.
K), Gidens s pravom zaklju¢uje da je ,,u Evropi multikulturalizmu jedva (da
je) do sada pruzena Sansa”, a tamo gde jeste, daje pozitivne rezultate. Sve u
svemu, ,za multikulturalizam se treba zalagati, a ne dizati ruke od njega”,
naglasava teoreticar laburistickog ,,Treceg puta” (Gidens 2009, 160, 168).

U identitetskom razgranicenju od ,, drugih” krije
se veliki rusilacki potencijal! (Kermani)

Iste poglede prepoznacemo u jednoj od najkredibilnijih novijih studija o
multikulturnom drustvu i muslimanima u Nemackoj, naslovljenoj pitanjem:
Ko smo mi? Njen autor je Navid Kermani (Navid Kermani) i, izmedu ostalog,
podseca na opstepoznatu ¢injenicu da ,,nas identitet postoji samo pod uslo-
vom da postoji neki drugi identitet. I to je samo po sebi prirodno”, kaze on.
Medutim, problem nastaje, i moze da bude veoma veliki i dramatican, ,,... bas
tu, u konstrukciji onoga Sto mi sami jesmo, i u razgranicenju od onoga sto
su drugi”. Tu se, ,,... ipak, krije veliki rusilacki potencijal”, upozorava citirani
autor, dovode¢i do besmisla takvu esencijalizaciju nacionalnog identiteta i
sopstvene kulture, ,,... koja se dozivljava kao zasebni entitet, ¢ije postojanje i
delovanje ne zavisi od ljudi”. Stavise, prili¢no zastragujuce deluje moguénost
daje neko ,,... u svemu $to radi, misli i ose¢a uvek bio Nemac i samo Nemac,

ko bi delovao, jeo i voleo iskljucivo kao Nemac!” (Kermani 2013, 20, 96).
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Kao sto Kermani s razlogom tvrdi da bi ,,monokulturno drustvo bilo
prava no¢na mora” i skrece paznju na dva suprotstavljena koncepta i tabora,
kao i na nuznost promene klime, kritike esencijalistic¢kih stereotipa i pre-
drasuda i strpljive, ,korak po korak” izgradnje novih institucionalnih struk-
tura (Kermani 2013, 113-21), tako i DZon Kin (John Keane) u knjizi Civilno
drustvo (Civil Society), napisanoj krajem devedesetih godina proslog veka,
na iskustvima prve decenije postkomunisticke tranzicije, traga za odgovo-
rom na pitanje: ,kako se ogranicenja demokratije mogu prevazici u praksi
pronalazenjem novih institucionalnih metoda za sprecavanje otrovnog voca
same demokratije”?

Kako suzbiti ,,otrovno voce same demokratije”? (Kin)

Nacionalizam je to otrovno voce demokratije. Kin u njemu vidi ,,kobni
reductio ad absurdum”, sto znaci da ,,¢edo demokratskog pluralizma” pose-
duje takav ,,antidemokratski potencijal borbe za nacionalni identitet” da, u
odgovarajuc¢em istorijskom kontekstu, moze postati i postaje ,,nastavak tota-
litarizma drugim sredstvima” (Kin 2003,118-27).

Osim ostalog, nacionalizam je: ,,poremecaj rasudivanja”; ,,pokrece ga
tupa Zelja za pojednostavljivanjem”; ima ,fanati¢no jezgro”; ,istovremeno
tretira Drugog i kao sve i kao nista”; ,sagledava Drugog kao noz pod grlom
nacije”, sa ,fanaticnom Zeljom za da (se) procisti zajednica od rdavih eleme-
nata” i ,suzbiju unutrasnje razlike”. Najzad, imaju¢i na umu destruktivne
posledice nacionalizma na nasim prostorima, Kin zaklju¢uje: , Nacionalizam
je ocigledno ozbiljan i prljav posao koji je, u ovom slucaju, doveo do nasil-
nog cepanja Jugoslavije i destabilizacije celog regiona Balkana” (Kin 2003,
119-24).

Valja nam, dakle, videti kako u takvom ambijentu Kin nalazi resenje pro-
blema nacionalizma? Odbacujuéi pojednostavljena objasnjenja koja odgovor-
nost svaljuju, bilo na ,,dusu kapitalizma”, ili, pak, na adresu komunizma (Kin
2003, 125), on sugeriSe da: ,reSavanje problema nacionalizma demokrat-
skim sredstvima jeste moguce, ali nije lako” (Kin 2003, 127). O, naoko zacu-
dujucim teSkocama svedodi i egzaktan uvid da upravo takvi ,,.... demokratski
mehanizmi (ukljucujudi i civilno drustvo) olaksavaju pretvaranje nacional-
nog identiteta u nacionalizam”. Stoga Kinov predlog inklinira ogranicavanju



sfere neporecivosti i sveprisutnosti nacionalnog i nacionalistickog u svakod-
nevnici ljudi i modernih drzava:

»,Za demokratiju (¢e) biti najbolje da se napusti doktrina nacionalnog
samoopredeljenja i prihvati zajednicko osecanje nacionalnog identiteta kao
legitimnog ali ogranicenog oblika zivota. Ova teza ima i paradoksalnu posle-
dicu: nacionalni identitet, znacajna potpora civilnom drustvu i drugim demo-
kratskim institucijama, najbolje se ¢uva ograni¢avanjem njegovog obima u
korist nenacionalnih identiteta koji smanjuju verovatno¢u njegove transfor-
macije u antidemokratski nacionalizam” (Kin 2003, 127-28).

U konkretnijem smislu i u evropskom kontekstu, moguce je zarad suzbi-
janja snage nacionalizma predvideti, kako Kin kaze, Cetiri nezavisna meha-
nizma.

Prvi je decentralizacija institucija teritorijalne nacionalne drzave razvo-
jem povezanih mreza demokratski odgovornih subnacionalnih i nadnacio-
nalnih drzavnih institucija (Kin 2003, 128). Nalaze¢i, naime, u trendovima
»Evrope regiona” potencijalno olakSavanje ,radanja postnacionalne Evrope”,
odnosno usloznjavanja i ograni¢avanja vlasti u drzavama ¢lanicama, Kin misli
da se na taj nacin jaca ,,... pritisak na nacionalisticke pokrete, stranke, vlade
ivode da prihvate postojanje i legitimaciju politickih snaga koje im ¢ine pro-
tivtezu, ¢ak i u tako osetljivim pitanjima kakvo je, na primer, ‘nacionalna
ekonomska politika’, ili resavanje takozvanih nacionalnih konflikata” (Kin
2003, 130-31).

Drugi instrument bi bila ,,formulacija i primena medunarodno priznatih
pravnih garancija nacionalnog identiteta” i u njemu Kin nalazi , klju¢ni doda-
tak u ruSenju principa suverene nacionalne drzave”. To, naime, na primeru
konstitucionalizacije principa gradanstva (,,transnacionalnog drzavljanstva”)
u Evropskoj uniji (Ugovor iz Mastrihta, 1993), znaci ,,depolitizaciju” i ,,deteri-
torijalizaciju” nacionalnog identiteta. Tako se ,,nacionalni identitet sagledava
kao civilno pravo gradana”, priznaje se sve izrazeniji multinacionalni karak-
ter evropskih drzava i osporava se ,,... ranomoderna pretpostavka da je naci-
onalna odanost iskljuciva i da su zato civilno drustvo i demokratija moguéi
samo u nacionalno homogenim drzavama” (Kin 2003, 131-34).

Sledstveno recenom, tre¢i mehanizam koji garantuje nacionalni identitet
i demokratiju, nasuprot nacionalizmu, jeste pluralizacija identiteta, odnosno
,Stvaranje mozaika razli¢itih identiteta unutar civilnog drustva”. U tom moza-
iku, nacionalni identitet je legitiman, ,,ali ipak samo jedan od mnogih”, kaze
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Kin i ocekuje da se na taj nacin otvori prostor ,,... da gradani deluju u skladu
sa drugim izabranim ili nasledenim identitetima, i tako ograni¢ava mogucu
ulogu nacionalnog identiteta u ukupnom funkcionisanju drzavnih i civilnih
institucija i politickih partija, komunikacionih medija i drugih posrednickih
tela” (Kin 2003, 134).

Ovo je narocito znacajno zbog losih posledica ,,modelovanja” drzavnih
institucija i civilnog drustva isklju¢ivo na matrici nacionalnog identiteta. To
bi znacilo, zapravo, ,privilegovanje jednog aspekta zivota gradana, i potce-
njivanje drugih i protivrecenje pluralizmu koji je tako bitan za demokratsko
drustvo, i tako zZivote tih gradana usmerilo na naciju i u¢inilo jednodimenzi-
onalnim, pa prema tome i podloznim ja¢anju nacionalizma” (Kin 2003, 135).

Najzad, deteritorijalizacija nacionalnog identiteta uz pomo¢ medunarod-
nog civilnog drustva, predstavlja za Kina Cetvrti i, po Sansama za uspeh, naj-
manje izvestan ,,lek” protiv nacionalizma. Do ovakvog zakljucka autor dolazi
i zbog toga sto ,,... internacionalizaciju civilnog drustva unistava nacionali-
zam i genocidni rat, kao na primer u centralnom i juznom delu Evrope” (Kin
2003, 140).

Demokratska konsocijacija - reSenje za pluralna drustva (Lijphart)

S obzirom da sam, oslanjajudi se na Lijphartove (Arend Lijphart) analize
demokratije u pluralnim drustvima, u nizu prethodnih radova raspravljao o
znacaju konsenzusa o temeljima demokratije, ukljucujuéi elemente konsocija-
cije u procedurama politike i vladavine (Lijphart 1992, 32-50; Lajphart 2003,
97-102),5 ima razloga i ovom prilikom posvetiti paznju nekim Lijphartovim,
za savremenu teoriju nezaobilaznim idejama i principima. U tom smislu, za
ovu analizu tranzicionog institucionalnog i kulturnog inzenjeringa i menad-
Zmenta identiteta u Srbiji, znacajno polaziSte predstavlja saznanje da Lijphart,
na osnovu kompleksnih empirijskih komparacija, respektuje determinacijsku
snagu kulture u odnosu na strukturu, ne umanjujudi, istovremeno, ni zna-
¢aj povratnog uticaja institucija na transformaciju kulturoloskih obrazaca i



ponasanja i, Sto je vrlo znacajno, na ublazavanje drustvenih rascepa (Lijphart
1992, 17-19; Lajphart 2003, 287).

Na primeru razvoja konsensualne demokratije u Svajcarskoj i Austriji,
Lijphart potvrduje tezu o delotvornom uticaju institucija na transforma-
ciju kulturoloskog polja u smeru konsensualnosti. S druge strane, pokazuje
muke Belgije, Indije i Izraela, kojima su potrebne konsensualne institucije,
ali nemaju takvu kulturolosku podlogu. Naroditi problem imaju Izrael i Indija
zbog ,izrazene disharmonicne i konflikne kulture” (Lajphart 2003, 287).

Ovaj tip demokratije, dakle, sa svim svojim ograni¢enostima i ranjivo-
stima, funkcionalan je i u drustvima zapadnog sveta, jer je, kao u slucaju
Svajcarske i Belgije spojiv sa “prelaznim kulturalnim pluralizmom” (Van den
Berghe). Dobru vest Lijphart saopstava ovako:

“Tako kroz krace razdoblje konsocijacijska demokracija obi¢no pojacava
pluralnu prirodu pluralnoga drustva, jedno duze razdoblje uspjesne konsoci-
jacijske vlasti moze uspjeti razrijesiti neka od najvaznijih neslaganja izmedu
segmenata te tako depolitizirati ta razilaZenja, a takva vlast moze takoder
stvoriti i dovoljno medusobnog povjerenja i na razini elita i masa i postati
suvisna” (Lijphart 1992, 227, 234).

Vidimo, dakle, da u slucaju heterogenih drustava u kojima se zajednice
(segmenti) “mesaju ali ne stapaju”, a linije kulturoloskih rascepa “u stopu
prate politicke podele” (Lijphart 1992, 11, 24), politicke elite mogu da odi-
graju presudnu ulogu, kako u razvoju medusobnog poverenja i kulture kon-
sensualnosti unutar demosa, tako i u razaranju pretpostavki zajednickog
zivota i demokratije uopste .

Presudna uloga politickih elita!?

Kao sto mozemo reci da Bizmarkova “vestina moguceg u velikom” doi-
sta predstavlja klju¢no merilo uspesnosti moderne politike, tako mozemo pri-
metiti da model organizovanja veza i homogenizacije velikih grupa “u sferi
onoga Sto im je zajednicko” (Sloterdajk 2001, 9, 23), posredstvom drzavnog
“peglanja” istorijski nasledenih kulturoloskih “neravnina” i stvaranja nove,
“zamiSljene, ali ne i izmisljene zajednice”” naoko jeste vrlo jednostavan. Ali,
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u zivotu naroda i nacija, njegova primena suocava se sa mnogim neizvesno-
stima i nepredvidenim, krajnje razli¢itim ishodima u odnosu na svrhu (smi-
sao, ciljeve i zadatke) ,,sistema” (Luhmann 1998, 127-60).

Kako bilo, tesko je osporiti ¢injenicu da elite i mediji redizajniraju tradi-
ciju po meri aktuelnih interesa i uverenja. Izmisljaju “narodnu dusu” i “auten-
ti¢ni identitet” dominantne grupe “recikliranjem” nasledenih, parohijalnih,
mitoloskih obrazaca svesti, koji se, opet, u masovnom drustvu, ¢esto u vidu
puke refleksije takvog politicki ispraznjenog, ne retko krivotvorenog i izopa-
¢enog (kvazi)kulturoloskog fenomena i “javnog dobra”, vracaju izvoru nomi-
nalne i efektivne modi i vlasti kao “preovladujuce javno mnenje”. Na taj nacin
autputi (output), ili zahtevi sistemskog okruzenja (Luman 2001, 283-90) koji
se upucuju ka upravljackom jezgru politickog sistema, dobijaju za elite vlasti
pozeljan sadrzaj “autenti¢ne volje naroda” i merilo (“crvene linije”) unutras-
nje i spoljne politike.

Osim dobrih, modernizacijskih i harmonizacijskih ué¢inaka, elite vla-
sti i opozicije u mladim demokratijama mogu, nazalost, u javhom polju da
indukuju netrpeljivost, iskljucivost i sebi¢nost do takvih razmera, da politiku
pretvore u igru nultog zbira; institucije u gladijatorsku arenu, a uz asistenciju
medija, “raSire virus” antipolitike® i u¢vrste obrasce takvog politickog “rata
svih protiv sviju” (Bellum omnia contra omnes) u tkivu tradicionalistickog
socijalnog okruZenja.

Tako se u pluralitetskim drustvima, sa nestrpljivim nacionalistickim
imperativom prevladavanja lingvo-genetickih lojalnosti rodbini, teritoriji,
religiji, uz angazman nacionalnih elita i njihov menadzment identiteta koji,
kako to Gelner (Ernest Gellner) pise, znaci “upustanje u veoma obimni, siloviti
kulturni inzenjering” (Gelner 1997, 144), mogu umnoziti paradoksi demo-
kratije, a drustvo i drzava uvesti u stanje paralize, sve do sloma demokratije.

Na rizike takvih situacija, koje manje-vise mozemo prepoznati u vecini
tranzicionih drustava Zapadnog Balkana, upozorio je Robert Dal (Robert A.
Dahl) u svojoj poznatoj studiji o poliarhiji. Zato, da bih principijelno poka-
zao koliko aktuelnu i buduéu prirodu drzave i drustva u Srbiji mogu da



opredeljuju uverenja politic¢kih elita, upucujem na Dalovu konstataciju da:
“... moguca uloga uverenja (je) suvise velika da bi mogla biti zanemarena.
Postoje, naime, uverljivi razlozi u prilog misljenju da izvesna uverenja uti¢u
na Sanse za hegemoniju ili poliarhiju” (Dal 1997, 137-98).°

Citirani autor, u tom kontekstu zapaza da “period ‘stabilnosti’ u uve-
renjima ne mora za posledicu imati politi¢ku stabilnost, ili mir, nego moze
znaciti religiozne ratove, ideoloske sukobe, nasilje”, a moguénost promene i
Sansu da u periodu prijemcivosti akter prihvati odredeno novo uverenje, vidi
u sticaju vrlo kompleksnih uslova (Dal 1997, 193-95).

Bududi da je za potrebe nase analize dovoljno predocen teorijski aspekt
uticaja politicke kulture i uverenja politickih aktivista na prirodu politickog
rezima, sledi pitanje: kako stvari stoje sa kulturoloskim komponentama tran-
zicionih procesa u Srbiji i da li one rade u prilog konsensualne kulture i sta-
bilizacije demokratije?

TRANZICIONI IDENTITETSKI INZENJERING U SRBIJI

Ocena tranzicije u Srbiji

Da je, u nasem slucaju, rec o specifi¢noj i neoc¢ekivanoj tranzicionoj puta-
nji postkomunizma, uverava nas ocena Roberta Dala (Robert A. Dahl), jednog
od najuglednijih savremenih politikologa, da su se promene na politickom
Istoku Evrope, u izvesnom smislu, desile nasuprot uobi¢ajenom toku demo-
kratizacije. Naime, na tragu Kopidz-Rajnikeovih (Coppedge and Reinicke) ana-
liza i klasifikacija savremenih rezima, pomenuti autor upucuje na ,,plauzibilni
redosled”, koji podrazumeva da ,,politicka prava i slobode ne mogu da budu
obezbedeni, ukoliko im nisu prethodila neka druga prepoliticka prava”. Re¢
je, dakle, o procesu

,--- koji ide od alternativnih izvora informacija, do Sireg javnog izrazava-
nja, a onda do pluraliteta nelegalnih i polulegalnih asocijacija i grupa... Osim
u skoro-poliarhijama ili proto-poliarhijama, izbore treba smatrati za kritican
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period, koji sledi proces liberalizacije, verovatno dug proces, tokom koga su
razvijene prvobitne institucije i odgovarajudi uslovi za stabilnu demokratiju”
(Dal 1995/96, 132-35).

U svetlu naglih promena nakon rusenja Berlinskog zida (1989), Dal pro-
verava svoja stanovista i zakljucuje da su se, u osnovi, pokazala tacnim. Medu-
tim, organizovanje pluralistickih (utemeljujucih) izbora, ¢esto bez prethodno
temeljno obavljenog posla liberalizacije drustva i drzave, uticalo je da autor
zakljudi: ,Ipak, verovatno sam potcenio do kog stepena odrzavanje izbora
moze, pod odredenim uslovima, da se pretvori u pokretacku silu koja drasti¢no
ubrzava ceo sled” (Dal 1995/96, 135).

Efektivno otklonjene prepreke demokratizaciji jesu ti ,,odredeni uslovi”
na koje misli autor. Prva prepreka, na koju skreée paznju, jeste koriscenje
instrumenata nasilja od strane lidera da bi stekli ili odrzali svoju mo¢. Druga
se odnosi na prirodu socio-ekonomskog uredenja i nivo razvoja, a tre¢a na
(ne)postojanje akutnih i stalnih konflikata, narocito ,,podkulturnih konfli-
kata” (formiranih oko religije, jezika, rase, etnicke grupe, regiona, ideolo-
gije...). Karakter Cetvrte tesko¢e demokratizacije zavisi od tipa stranog uticaja
i kontrole, a pete, od kulturnog okruzenja politickih institucija (ideja, politic¢-
kih uverenja, sistema verovanja, obic¢aja i normi ponasanja) (Dal 1995/96,
133-35).

Robert Dal nas, dakle, pocetkom devedesetih godina proslog veka, upo-
zorava da ,,... ukoliko bilo koja od pet prepreka... i dalje ostane, izbori nece
mo¢i da proizvedu demokratiju i osnovna prava”. Neophodno je, takode, da
prvi elementi iz navedenog redosleda (izvori informacija, sloboda izrazava-
nja i organizovanja...) ,,... budu dovoljno ¢vrsto ustanovljeni kako bi prezi-
veli promenljivost postizbornog perioda” (Dal 1995/96, 135). A, kad je rec
o mogucnosti ,,ubrzanja istorije”, koje je, uzgred receno, Marks (Karl Marx)
ocekivao od diktature proletarijata, Dal misli da

.- medunarodno javno mnenje, informacije i politika, mogu u danas-
nje vreme (da) vrse izvanredan uticaj na razvoj ovih klju¢nih elemenata, na
sprovodenje samih izbora, kao i na post-izbornu tranziciju. Moguce je, zaista,
da medunarodni uticaj moze da pomogne da se skrati proces promena koji
je, gledano istorijski, prilicno dug” (Dal 1995/96, 135).

Sintetizujudi iskustva postkomunisti¢ke tranzicije i shvatajuéi demo-
kratiju kao ,kombinaciju izvesnih procedura i neizvesnih ishoda”, Klaus Ofe
(Claus Offe) takode nudi set umirujuc¢ih odgovora. Istovremeno skreée paznju



i na niz vrlo velikih dilema i neizvesnosti, koje rada rasirena atmosfera nesi-
gurnostiistrahova. S obzirom da ovakva osecanja ne vode razvoju snazne gra-
danske kulture, Ofe fokusira paznju na problem nedoraslih i pohlepnih elita.

U tom smislu, kad govori o ,,iskusenjima potpuno sebi¢nih strategija tipa
suave-qui-peut”, on misli na kontekst u kome mnogi mogu da dobiju mnogo,
a jos veci broj moze da izgubi prakti¢no sve. Narocito je upozoravajuce sle-
dece mesto: ,Ako demokratska politika vodi rezultatima koji — po medunarod-
nom diktatu ili po definiciji — stvaraju klasu osiromasenih, iskljucenih, ljudi bez
nade, otudenih i marginalizovanih, onda ne postoji mnogo toga sto bi moglo da
iskupi demokratiju u o¢ima gradana” (Ofe 1999, 372; italic J. K).

Najzad, kad je rec o rezultatima komparacije izloZenih autorskih ideja
o pretpostavkama konsolidovane demokratije sa aktuelnim stanjem u Srbiji,
ponudio sam 2005/6. godine naucnoj i §iroj javnosti sinteticku ocenu u jed-
noj tabeli (Tabela 1),° koju prezentujem i sada, jer drzim da se u kvalitativ-

nom smislu klju¢ni parametri i procesi nisu bitno izmenili:
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Tabela 1: OCENA TRANZICIJE U SRBIJI

PRETPOSTAVKE
USPESNE TRANZICIJE

STANIJE U SRBIJI

Formalne institucije i
procedure

(??) Nejasne granice podele mo¢i i autonomije
legislative, egzekutive i judikature; nemocni
parlamentarizam; nestabilna, stranacki “okupirana”,
nedovoljno kompetentna i efikasna javna

uprava; kontroverze oko decentralizacije i otpori
institucionalnoj implementaciji evropskih standarada.

Homogena nacija-drzava

(??) Pluralno drustvo: sa malim 3ansama da se, u
dogledno vreme, u istim drzavnim granicama, dostigne
“snazan osecaj nacionalnog identiteta” svih segmenata
populacije; problem samoproglasenja nezavisnosti
Kosova.

Legitimnost

(?) Mali stepen poverenja u lidere i politicke institucije;
promenljiva i krhka podrska reformatorima.

Spoljno-politicki faktor

(?) Normalizacija odnosa i saradnje na Zapadnom
Balkanu optereéena teSkim nasledem ratova;
kontroverzni efekti politickih i ekonomskih uslova za
podrsku reformama i pridruZivanje EU.

Snazni kolektivni akteri

(?) Asocijaciona slabost i neuticajne asocijacije civilnog
drustva; polarizovani pluralizam i odsustvo nuznog
stepena medupartijskog poverenja i saradnje.

Ideje, vrednosti, kultura

(?) Nejasna svest o prirodi i konsekvencama
demokratskih promena; etnifikovanje demokratije

i drZave; nedovoljna podrska inkluzivnim

strategijama liberalizacije multietnickog drustva;
vecinska Gemeinschaft orijentacija: tradicionalizam,
konzervativizam, patrijarhalnost, autoritarnost,
etnonacionalizam, podanicka kultura; anomija;
frustrirana vecina i masovno socijalizovani strahovi od
sadasnjosti i buduénosti.

Nivo razvoja

(?2?) Devastirana privreda i drustvo oskudice;
enormno visok nivo siromastva i nezaposlenosti; kriza
izneverenih ocekivanja; masovni osecaj tranzicionog
gubitnistva i neizvesnost.



Pod uslovom da je sadrzaj Tabele 1 uspostavio poziciju za celovitiji pogled
na aktere i prirodu tranzicionih procesa u Srbiji, sledeéi logi¢ni korak ove ana-
lize vezan je za aspekt koji smo nazvali ,razumevanjem drzave”. Zapravo,
empirijska evidencija stavova gradana Srbije o poZeljnom tipu drzave bic¢e u
funkciji egzaktnijeg odgovora na pitanje: u kakvoj su komunikaciji oficijelni
ciljevi i zadaci drzave sa vrednosnim i racionalnim interesnim aspiracijama®?
populacije i ukupnim karakterom tzv. kulturne podloge demokratskih pro-
cesa u Srbiji.

Pogledi gradana Srbije na demokratiju,
drzavu, naciju i multikulturalnost

Kontinuirana istrazivanja javnhog mnjenja empirijski potvrduju da u Srbiji
postoje sve Cetiri ose rascepa: socijalno-ekonomska, istorijsko-etnicka, kul-
turno-vrednosna i ideoloska, kao i da sve to znacajno utice na partijsko (pre)
grupisavanje (Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢ 2003, 163). Uoceno je, takode, da
se podele jasno iskazuju u odnosu na klju¢na pitanja demokratske definicije
identiteta nacije, te karaktera drzave i politickog uredenja.

Kod varijable grupnih identifikacija, pokazalo se da lokalnu pripadnost
najvise preferiraju nacionalne manjine, a da se Srbi nesto nize od proseka
(35 odsto) opredeljuju za ovaj nivo zejednisStva kao najvazniji. Posebno je
indikativan podatak da je “... nikakva ili vrlo slaba identifikacija najbrojnijih
(narocito teritorijalno koncentrisanih) manjina sa Srbijom”. S druge strane,
“zaviSe od tre¢ine Srba (37 odsto) Srbija predstavlja najvazniji oslonac identi-
teta. Odmah do njega je lokalna zajednica (35 odsto)”. Sve u svemu, etnonaci-
onalna pripadnost se pokazuje kljuénim stozerom i diferencirajuom varijablom
socijalnih identifikacija pripadnika najbrojnijih nacionalnih zajednica u Srbiji
(Komsi¢, Panti¢, Slavujevi¢ 2003, 55-77).

Istrazivanja javnog mnjenja tokom poslednje decenije pokazala su da
gradani Srbije, u osnovi, dobro razumevaju pojam demokratije. Istovremeno,
bududi da i u teoriji ne postoji preovladujuca saglasnost oko klju¢nih eleme-
nata samog pojma,'? ne treba da ¢udi nalaz istrazivaca Srecka Mihailovica i
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Zorana Slavujevica da ispitanici shvataju demokratiju ,,... na razlicite naéine
i pod njom podrazumevaju prilicno raznovrsne stvari” (Slavujevié, Mihailovié¢
1999, 222-31).

Kao sto je gotovo tri Cetvrtine (73 odsto) ispitanika povezuje sa politic-
kim slobodama, tako je gotovo polovina ispitanika spremna da poveze demo-
kratiju sa dobrim zivotnim standardom, saops$tavaju navedeni sociolozi. Da
mnogo toga ne bude konsekventno u razumevanju demokratije i drzave u
Srbiji, pokazuju i podaci koji svedoce o ,,dominaciji jednog (s demokratijom
nespojivog) organicisticko-kolektivistickog videnja ‘celine naroda’ koje indi-
cira masovno prihvatanje (¢ak 87 odsto) stava ‘Interesi celine naroda moraju
biti iznad svih posebnih interesa” (Slavujevié¢, Mihailovi¢ 1999, 222).

Povezivanjem navedenih i drugih varijabli (odnos prema parlamentar-
noj demokratiji, kao i prema poZeljnom tipu vodstva), dobijaju se indikatori
postojanja nekoliko razli¢itih orijentacija prema tipu vlasti: 1/ demokratska
(34 odsto); 2/ autoritarna (28 odsto); 3/ meSavina neodredenih i nejasnih
stavova o oba tipa vlasti (17 odsto) i 4/ protivre¢na orijentacija. Sve to navodi
istrazivace da postave hipotezu o postojanju upadljivo nelogi¢nog sindroma
(oksimorona) u liku autoritarne demokratije (Slavujevi¢, Mihailovi¢, 1999,
222-31).

Ako su ovo bili nesto stariji istrazivacki nalazi (iz druge polovine deve-
desetih godina proslog veka), pogledac¢emo kakvi su rezultati desetak godina
,mladih” istrazivanja javhog mnjenja populacije u Srbiji, bez Kosova i Meto-
hije. Naime, pod rukovodstvom veé¢ pomenutog Srecka Mihailoviéa, tim
CESID (Beograd) je 2005, i 2006. godine proveravao sli¢ne stvari u vezi sa
drzavom, demokratijom i politickim podelama i utvrdio da pet godina posle
demokratskog prevrata, trecina ispitanika misli da su ti,,... dogadaji s jeseni
2000. godine pocetak demokratskog preobrazaja Srbije. Petina gradana,
pak misli da je to pocetak propadanja Srbije. Jaka tre¢ina smatra da se
tada niSta nije desilo i da je ‘sve ostalo isto’. Svaki deveti gradanin Srbije je
izvan ove price — oni ne znaju $ta ih je snaslo, niti znaju o ¢emu ih mi, ustvari,
pitamo”.13

Prema tome, socioloska istrazivanja svesti gradana Srbije (bez Kosova
i Metohije) pokazala su da proces tranzicije, nakon 2000, koji po definiciji
podrazumeva i promenu kulturoloskih obrazaca, prate kulturno-vrednosni



rascepi po dimenzijama: a) tradicionalizam — modernizam; b) liberalizam —
konzervativizam; c¢) proreformska — antireformska orijentacija; d) autoritar-
nost — neautoritarnost i slicno (Panti¢ 2003, 95-129).

Sre¢om da je demokratski sistem vladavine, bez obzira na brojna neza-
dovoljstva trenutnim stanjem u Srbiji, i dalje legitiman, potvrduju sva istra-
Zivanja. Ve¢ pomenuto istrazivanja CESID iz 2006 godine,* pokazalo je
relativno-vecinsku opredeljenost (41 odsto) za stav da je ,,demokratija (je)
bolja od svih drugih oblika vladavine”. Druge opcije odgovora bile su: b) ,....
i demokratski i nedemokratski rezim su isti” (20,4 odsto saglasnosti), kao i
mogucnost ¢) da ,,u nekim slucajevima nedemokratska vlada moze biti bolja
od demokratske” (16,4 odsto saglasnih). Nije moglo da se opredeli ni za jedno
ponudeno misljenje 22 odsto ispitanika.

Takode, u prilog tezi o vecinskoj liberalno-demokratskoj opredeljenosti
gradana Srbije moguce je uzeti odgovor na sledecu tvrdnju: ,,Srbiju treba
urediti kao drzavu svih gradana koji u njoj zive, bez obzira na nacionalnost”.
Blizu tri Cetvrtine ispitanika saglasno je sa ovakvim poimanjem prirode drzave
(72 odsto), 18,4 odsto je neodlucno, a gotovo svaki deseti (9,5 odsto) se ne
slaze.

Na tom nivou problema ima razloga za optimizam, s obzirom da se ne
insistira na ekskluzivnoj svojini nad drzavom titularne, veéinske etnicke zajed-
nice. Dobra vest je i to Sto se sa Galbrajtovom (John Kenneth Galbraith) tvrd-
njom: ,,U dobrom drustvuy, svi gradani treba da imaju licnu slobodu, da imaju
osnovne uslove za dobar zivot, da budu rasno i etnic¢ki jednaki”,*® slozilo (pot-
puno ili uglavnom) 85 odsto ispitanika.

Medutim, ako u drzavi koja nije kulturoloski (etnicki, verski, jezicki...)
homogena, prepoznate snazno prisutnu opredeljenost za tzv. monokulturno
gradanstvo, bez obzira na ustavne garancije zastite manjinskih identiteta,
prethodno pomenuti optimizam mora biti najblaze receno redukovan. Naime,
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odsustvo konsenzusa o nacelima multikulturalnosti iskazuje podatak o zabri-
njavajucem procentu protivnika konsensualne kulture i manjinskih prava.
Gotovo tredina ispitanika (31,1 odsto) saglasava se sa tvrdnjom da ,,u gra-
danskoj drzavi nema potrebe za sluzbenom upotrebom jezika nacionalnih
manjina u lokalnim samoupravama i pokrajinama gde zZive”. U ovom slucaju,
nije ni mali procenat neopredeljenih (28 odsto), pa kad se saberu protivnici
jezicke ravnopravnosti i neodlucni, onda dobijamo apsolutno veéinski blok
od 59,1 odsto gradana koji ne misle da je za drzavu i drustvo dobro da dru-
gima omoguc¢imo ono $to trazimo za sebe. Ipak, obraz tolerancije i civilizo-
vanosti populacije Srbije sacuvala je relativna veéina ispitanika (40,6 odsto),
koja se ne slaze sa citiranom idejom dekretiranog inzenjeringa jednojezicke
etnonacionalne drzave.

Na fonu evropskih nacela demokratske tolerancije razlicitosti, jos veci
procenat gradana saglasan je sa tvrdnjom: ,,Gradanski karakter drzave Srbije
ne dovodi se u pitanje priznanjem evropskih standarda ljudskih i manjin-
skih prava” (45,4 odsto). Vrlo visok je procenat onih koji su neodlucni (40,5
odsto), a ne slaze se ukupno 14 odsto.

Medutim, da nekog ,,davola” ima u ovim podacima, mozda najbolje
govori Cetvrtina ispitanika koji misle da je ,,Evropa (je) izmislila standarde
ljudskih i manjinskih prava da bi dovela u pitanje nacionalno bi¢e drzave
Srbije” (24,5 odsto). Neodlucno je visokih 30,1 odsto, a relativna veéina ipak
ne naseda ovoj ,,teoriji zavere” protiv Srba i ,,svega sto je srpsko” (45,4 odsto).

Kad je re¢ o politickom aspektu raspoloZenja populacije u Srbiji, eviden-
tno je da, srazmerno konkretizaciji modela decentralizacije drzave i sadr-
Zaja nadleznosti teritorijalnih autonomija, rastu podele medu segmentima
drustva u Srbiji, kao sto i programska stanovista partija upuc¢uju na trajno
reprodukovanje podela na liniji: centralizam — regionalizam — autonomastvo
(O tome: Komsi¢, Pantié, Slavujevi¢ 2003, 55-60, 71-78, 88-93, 163-69;
Komsi¢ 2012, 91-105).

Puno razloga za dodatne analize i provere namece i podatak analizira-
nog istrazivanja CESID, iz 2006. da je relativna vecina ispitanika (45,1 odsto)
saglasna sa tezom da je ,,drzava najefikasnija kad ima jedan centar koji donosi
zakone i samo jednu vladu”. Cini se, ipak, da su i sa ovakvom evidencijom
podataka izvesne najmanje tri stvari. Prva je, da frustracije neslavnim raspa-
dima sloZenih, (kon)federalnih drzava (SFRJ; SRJ i Drzavne zajednice SCG)
i dalje imaju snazan upliv u projektovanje pozeljnog poretka. Druga je da, iz



tog ugla gledano, posve logi¢no deluje potraga za kakvom-takvom bezbed-
nijom i trajnijom alternativom, a to bi navodno trebalo biti ¢vrsce, centrali-
sticko ustrojstvo unitarne (proste) drzave. Najzad, treca stvar na koju nas
upucuje centralisticki sindrom najveceg segmenta populacije, jeste potvrda
davne Tokvilove (Alexis de Tocqueville) ocene, kako, ,,samo oni narodi koji
imaju malo ili nimalo pokrajinskih institucija poricu njihovu korisnost; to ¢e
re¢i da samo oni koji stvar ne poznaju, o njoj lose govore...” (Tokvil 1990, 79,
85-87; italic J. K.). Osim navedenih 45 odsto privrzenika centralizmu, upad-
ljiv je i procenat neodluc¢nih (29,7 odsto), a nije bas zanemarljiv ni broj onih
koji nisu zavedeni idejom jedinstva, jednostavnosti i efikasnosti bez razdeobe
modi po vertikali organizacije vlasti. Takvih je 25,2 odsto.

Jos uverljiviji indikator odsustva pravog decentralistickog, demokrat-
skog iskustva jeste i natpolovi¢no protivljenje (58,9 odsto) ispitanika tezi da
,hovim ustavom Srbije treba dozvoliti mogucnost formiranja novih pokrajina
u Srbiji”. Sa navedenom tvrdnjom slaze se 14,5 odsto, a neodlu¢no je 26,6
odsto ispitanika.

U odnosu na prethodno pomenutu ¢etvrtinu gradana, koji nisu za cen-
tralizovani, hijerarhizovani ,,monopol fizicke prinude”, pitanje o pokrajinama
upucuje na jos vedi procenat gradana, za koje mozemo reci da nalaze da je
pravo jedinstvo ono koje legitimno i institucionalno obezbeduje jedinstvo u
razlikama posredstvom teritorijalnih autonomija. Tako, recimo, sa tvrdnjom:
,Postojanje autonomnih pokrajina podriva jednistvo drzave i njen suvereni-
tet”, nije saglasno 36,1 odsto ispitanika.

Medutim, da na konkretnijem nivou problema i opcijama (de)centrali-
zacije, rastu podeljenosti u misljenjima potvrduje podatak o kristalizaciji tri
trecine. Tako je, pored nesaglasnosti (36,1 odsto), sa pomenutom tvrdnjom
saglasno 31,5 odsto, a neodluc¢no 32,3 odsto ispitanika.

Gotovo isti rascep uocljiv je i u odgovoru na tvrdnju: ,,Autonomnoj pokra-
jini Vojvodini treba novim ustavom Srbije dati prava na donosenje pokrajin-
skih zakona”. Slaze se trec¢ina (33 odsto), neodluc¢na je druga treéina (33
odsto), a protivi se treca trec¢ina (33,9 odsto).

Za kompletiranje empirijske slike u longitudinalnoj (vremenskoj) ravni
bice zanimljivo jes nekoliko podataka. Naime, kad su u pitanju stavovi gra-
dana Srbije prema modusima drzavnog uredenja i u tom okviru, prema
decentralizaciji vlasti, nalazi jednog istrazivanja iz jula 2011. godine govore
o neodlucnosti kao preovladujucoj odlici raspolozenja populacije Srbije, osim
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umereno decentralistickog sindroma, koji je dominantan u strukturi vojvo-
danske populacije (Grafikon 1).1¢

Grafikon 1: REGIONALNA PRIPADNOST | ODNOS PREMA DECENTRALIZACIII

Ovaj grafikon, dakle, pokazuje da su medu Vojvodanima vecinski pri-
sutna decentralisticka raspolozenja (decentralisti 26 odsto + umereni decen-
tralisti 32 odsto = 58 odsto). U centralnoj Srbiji je prisutno relativno ve¢insko
raspolozenje za decentralizaciju (12 odsto + 28 odsto = 40 odsto). Najmanji
stepen decentralisticke orijentacije je u Beogradu (8 odsto + 21 odsto = 29
odsto), Sto ipak ne bi trebalo da ¢udi, s obzirom na moguce strahove Beogra-
dana od eventualne redistribucije resursa, koja bi regionalizacijom drzave
dovela u pitanje lidersku poziciju metropole u pogledu per capita dohotka i
drugih ekonomsko-finansijskih i socijalnih pokazatelja. Tome prikljucujem i
podatak iz najnovije ankete da se Beogradani najviSe protive integraciji Srbije
uEU.Y

Sve navedeno i mnogo toga drugog navodi nas na pitanje: dali je centra-
listi¢ki sindrom nepromenljivo obeleZzje svesti gradana Srbije, ,,sudbinski” kul-
turoloski, tradicijski obrazac, ili je re¢ o, od elita indukovanim raspoloZenjima,


http://www.decentralizacija.org.rs/new_file_download.php?show=vesti&int_asset_id=390&int_lang_id=33
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u smislu uloga, vrednosti i ponasanja primerenih ciljevima i logici funkcioni-
sanja institucija politickog sistema?

S obzirom da je nemoguce kategoricki, sa veCcom pouzdanos¢u odgovo-
riti na to, ipak ¢u se sa nuznom dozom opreza opredeliti za tezu da nije re¢ o
tako ,,tvrdim” ¢injenicama srpske kulture, neprijemcivim za multikulturalne,
decentralisticke vrednosti, principe i forme demokratske organizacije drzave i
drustva u Srbiji, kao $to bi to srpski nacionalisti Zeleli da prikazu Urbi et Orbi
(Gradu i svetu). Jos preciznije, drzim da kulturoloska tradicija Srba, narocito
vojvodanskih Srba i drugih nacionalnosti u poslednjih pola veka postojanja
razvijene institucionalne autonomije Vojvodine, poseduje kapacitete za una-
predenje gradanskog konsenzusa o temeljima multikulturalne demokratske
konsocijacije.

Nije re¢ samo o nepriznavanju (srpskih nacionalista) civilizacijskih
domasaja konsensualne kulture u Vojvodini od sezdesetih do devedesetih
godina proslog veka, ve¢ je na delu i ignorisanje boljeg dela srpskog, libe-
ralno-nacionalistickog nasleda, u koje nesporno spada i ¢cuveno Mileti¢evo
protivljenje ugarskom konceptu “jedne politi¢ne narodnosti u drzavi” i zala-
ganje da “svima narodima, svima narodnostima bude narodnost na politic-
kom polju osigurana”.'®

Klju¢ni problem je Sto su ti kapaciteti tolerancije, otvorenosti, medusobnog
poverenja i kulture sporazumevanja, ukljucujuéi i otvorenost za drugacije insti-
tucionalne dizajne drzave i demokratije, zapreteni etnonacionalisti¢ckim uvere-
njima, mitoloskim projektima i sebicnim strategijama preovladujuéeg korpusa
ideacionih i politickih elita tranzicione Srbije.

To se narocito moZze prepoznati u ustavnoj definiciji karaktera drzave
(kao etnonacionalne, a ne kao gradanske) i, sledstveno tome, na primeru
autoritativne interpretacije Ustavnog suda Srbije (USS) dozvoljenog sadr-
Zaja vojvodanske autonomije. Bududi da sam se o tipu teorijskog opravdanja
drzave, koje dobrano determiniSe odluke USS o autonomiji Vojvodine (2012—
13. godine), kriticki odredio u nekoliko tekstova,' ovom prilikom izlozi¢u
neke klju¢ne akcente tih analiza.
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Ustav 2006, i osporavanje vojvodanskog
multikulturalnog gradanstva!?

U svetlu Kimlikinih (Will Kyimlicka) indikatora oblika i dubine (ne)libe-
ralizma “nacionalizujuce politike” drzave,?° vidljivo je da se nastojanja nasih
etnocentrista, pisaca i tumaca Ustava da maksimalno isprazne pojam autono-
mije, bez mnogo dvoumljenja mogu svrstati u tip neliberalnog kulturnog naci-
onalizma; zatvorenije definicije nacije i ekskluzivnog nacionalnog identiteta.
Rec je, zapravo, o osporavanju vojvodanske identitetsko-politicke posebnosti,
kao i o ustavnom nepriznavanju izvornih nadleznosti pokrajine, ukljucujuéi i
dokazane mogu¢nosti i sposobnosti gradanske sinteze kulturoloskih poseb-
nosti u liku visestrukih, komplementarnih identiteta pripadnika vojvodanske
teritorijalne autonomne zajednice.?! U prilog ovoj tezi naves¢u dva primera.
Jedan je nacin osporavanja gradanstva, a drugi, ukidanje elemenata konso-
cijacije u vojvodanskim institucijama i procedurama odlucivanja.

Dakle, odlukom USS osporen je i ¢lan 4. Statuta AP Vojvodine, kojim
je propisano da ,,nosioci prava na pokrajinsku autonomiju jesu gradani AP



Vojvodine”. Razlog osporavanja, odnosno ukidanja ove odredbe, naden je u
navodnoj ¢injenici da ,,AP Vojvodinu nisu stvorili ‘njeni gradani’, ve¢ Ustav
Republike Srbije...”. Jos konkretnije, tvrdi se da

- SAMO U drzavama sa slozenim drzavnim uredenjem postoji ustavna
kategorija gradana pojedinih konstitutivnih politicko-teritorijalnih zajednica,
dok su, nasuprot tome, u ustavno-pravnom sistemu Republike Srbije, kao uni-
tarne drzave, ‘gradani’, kao lica koja uzivaju politicka prava i slobode i nosi-
oci su suverenosti, samo gradani Republike Srbije”.??

Ponudena nam je, dakle, vrlo zanimljiva pojmovna ekvilibristika USS.
Kad su u pitanju atributi vlasti, tada se svaki ,,gram” normativno zasti¢ene
modi da se efektivno utice na ponasanje ¢lanova politicke zajednice vezuje
za suprematiju etnonacionalne sustine politicke zajednice (,,drzave srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj zive”; ¢lan 1. Ustava). S druge strane, kad
se osporava identifikacija gradanskih izvora vojvodanske autonomije, odustaje
se od supstancijalisticke (etnonacionalne) filozofije srpske drzave i aktivira
principijelno posve drugaciji argumentacijski ,,pogon” nacije kao ,,zajednice
gradana”, u smislu neutralne drzave, sa ,,apstraktnim gradaninom”, kao cen-
tralnom kategorijom ustavnog sistema Srbije.

S obzirom da Ustav pociva na koncepciji Srbije kao etnonacionalne
drzave, koja institucionalno ne priznaje regionalne i multikulturalne specifi¢-
nosti gradanstva autonomnih pokrajina, USS AP Vojvodini (APV) negira pravo
da nacionalnu ravnopravnost temelji na upotrebi pojma “nacionalna zajed-
nica”. Naglasava se “... da se osporenom odredbom Statuta ne pokrece samo
terminolosko pitanje, ve¢ ona znaci ‘sustinsku promenu politickog sistema i
uvodenje konstitutivnosti nacionalnih manjina u AP Vojvodini”.2?

Isti obrazac argumentacije primenjen je i u sluc¢aju osporavanja Saveta
nacionalnih zajednica, kao obavezne konsultativne instance u odluciva-
nju Skupstine APV o pitanjima u vezi sa ostvarivanjem prava nacionalnih
zajednica (¢lan 40. Statuta APV). Razlog je naden u navodnom neskladu te
odredbe Statuta sa “jednakos¢u gradana i principima gradanske demokratije”.
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Navodi se i misljenje predlagaca da se tako “uvodi prikrivena dvodomost
pokrajinske skupstine u kojoj ¢e Savet nacionalnih zajednica prakti¢no modi
da ima veto na donoSenje velikog broja skupstinskih odluka”.?*

Nije tesko zapaziti puno saglasje izloZzenih argumenata USS sa upozo-
renjima “nacionalnih budilaca”® da ,,autonomasi” Zele ,,... da radikalno pro-
mene ustavni status Vojvodine i naprave od nje drzavu u drzavi, a da ih pri
tom nimalo nije briga Sta ¢e biti s Kosmetom...”, te da predlog o ravnoprav-
nosti ,nacionalnih zajednica u Vojvodini”, zapravo, znaci “institucionalno
svodenje srpske etni¢ke veéine na status nacionalne manjine” (Cavoski 2005,
210-13).%¢

Ipak, primeti¢u da bi nasi ,,ustavobranitelji”, pod uslovom da drze do
demokratskih ciljeva i vrednosti konstitucionalizma, mogli (i morali) da kri-
ticki revalorizuju opisani sinkreticki model (opravdanja drzave etnonacional-
nim razlogom i negacije autonomije suverenistickim principom nedeljivog
gradanstva), ve¢ u slucaju nesto pazljivijeg Citanja relevantne literature iz
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korpusa konstitucionalne teorije. Dovoljno je, u tom smislu, uputiti na Fri-
drihovo (CarlJ. Friedrich) upozorenje da je apsolutna demokratija inkompa-
tibilna sa bitnim pretpostavkama ustavne demokratije i multikulturalnog,
gradanskog suvereniteta:

»Ako se demokratija shvati u uslovima apsolutne i neogranicene vla-
davine vecine pripadnika date politicke zajednice, onda se mora priznati da
izmedu federalizma i demokratije, postoji snazan i nerjesiv konflikt... Ove
teskoce se mogu prevazici samo ako se prihvati koncept konstitucionalne nasu-
prot apsolutisti¢koj demokratiji. Sve sto se u tom sluc¢aju zahtijeva je priznanje
prava svakom ¢lanu politickog poretka uze zajednice, da bude, tako da kazemo,
gradanin dvije zajednice, koje djeluju na dva nivoa, regionalnom i nacionalnom
(federalnom)” (Fridrih 1996, 83-84; italic J. K).

Srbija: kakvo drustvo, homogeno ili pluralno?

S obzirom da sam u analizama prethodnih godina ponudio niz kom-
pleksnijih odgovora na pitanje prirode drustva u procesu postkomunisticke
tranzicije (Komsi¢ 2015, 61-66), ovom prilikom, izdvoji¢u nekoliko nalaza.

Prvi posleratni popis stanovnistva (iz 2002. godine), pokazao je da 82,86
odsto populacije Srbije (bez Kosova i Metohije) ¢ine Srbi (6,212.838). U osta-
lom, manjinskom korpusu od dvadesetak nacija i etnickih grupa uocljivija je
zastupljenost Madara (3,91 odsto). Slede Bosnjaci, Romi i Jugosloveni, ¢ija
se brojnost kreée izmedu 1 odsto i 2 odsto, da bi sve ostale manjine bile ispod
jednog procenta (Hrvati; Crnogorci; Albanci; Slovaci; Vlasi; Rumuni...).
Izlozeni podaci bi mogli da posluze zaklju¢ku da se konsolidovalo homo-
geno drustveno tkivo, bududi da je ispunjen kolokvijalni teorijski kriterijum
80-toprocentne zastupljenosti pripadnika titularne nacionalne zajednice u
ukupnoj populaciji drzave.

Ipak, ima puno razloga koji ne dozvoljavaju da se, u nasem slucaju,
bezrezervno govori o homogenoj drustvenoj strukturi. Nije moguce govoriti
ni o politickoj naciji utemeljenoj na neproblemati¢nom, konsensualno pri-
hvacdenom prisustvu jedne “kolektivne dimenzije — koja prevazilazi horizonte
etniciteta” (Semprini 2004, 120). Da ovu nadetni¢ku dimenziju “zajednickog
gradanskog identiteta”, sa takvim “nivoom uzajamne brige, pomodi i zrtve,
koje zahteva demokratija” (Kimlika 2002, 203), ne mozemo ocekivati u Srbiji

sve dok njene elite insistiraju na klasicnom politickom liberalnom modelu
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centralne kreacije i transmisije monokulturalnih obrazaca (Semprini 2004,
98-122),%” pokusacu da objasnim slede¢om argumentacijom.

Ve¢ Cinjenica da postoje istorijske regije i lokalne zajednice, u kojima
etnicki Srbi ne prelaze kolokvijalni prag homogenosti (80 odsto), kao i da
negde ne ¢ine ni apsolutnu ni relativnu veéinu,?® potvrduje objektivno pri-
sutnu multikulturalnost. A, kad je re¢ o Vojvodini, uz sve promene strukture
stanovnistva, tokom poslednje dve decenije (smanjenje manjinskog korpusa
i povecanje ucesca Srba, do dvotreéinskog iznosa),?® primeti¢u da ona ipak
ostaje i dalje pluralna, u smislu “smeSe naroda koji se mesaju, ali ne stapaju”
(Lijphart). Stavise, kompleksnost obrazaca politi¢ke kulture na prostorima
Vojvodine dodatno uvecavaju i vrednosni rascepi unutar vec¢inskog (srpskog)
nacionalnog korpusa u Pokrajini. Takve, unutarnacionalne podele su naro-
¢ito vidljive u odnosu prema sadrzaju autonomnih nadleznosti Vojvodine,
politikama identiteta, preferencijama tradicionalnog ili modernog karaktera
drzave, kulture i slicno (Golubovi¢ 1995, 350; Komsi¢ 2006, 429-35; Puzi-
gaca 2011, 20-21).

Kako bilo, s obzirom da ustavni poredak i dominantni drustveno-poli-
ticki trendovi na nivou drzave Srbije bitno uti¢u na prirodu integrativnih i
dezintegrativnih komponenti drustvenog i kulturnog konteksta, drzim da ¢e
biti koristan slededi sinteticki sumar klju¢nih odlika politicke mobilizacije
i hibridizacije obrazaca zajednice (Gemeinschaft) i drustva (Gesellchaft) u
tkivu tranzicione Srbije.

1. Pluralnost drustvenog tkiva Srbije u uslovima odlozene i deformi-
sane tranzicije (Komsic¢ 2006, 42—-84), u formativnoj, vrlo dramati¢noj fazi
izgradnje nacije i drzave, nije bila stati¢nog karaktera. Kretala se i preobra-
zavala na skali izmedu izrazenog intenziteta, ka umerenom i obratno, sve u
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zavisnosti od tzv. stanja nacije, mira ili rata, spoljno-politickog kursa drzave i
njenih odnosa sa regionalnim i $irim okruzenjem, zatim, zavisno od programa
i ekonomsko socijalnih rezultata politickih i ekonomskih reformi, karaktera
demokratizacije i slicno.

Nas, kao i drugi istorijski primeri, pokazuju u tom smislu da se u granic-
nim, ekstremno konfliktim situacijama, sa smanjenjem poverenja u “drugog”
i uvecanjem strahova, zajednice zatvaraju u sebe i, time, ¢ine slojevitijom
“gramatiku sapripadanja” (Sloterdajk 2001, 20, 44). S druge strane, u mir-
nim i bezbednim vremenima, kapaciteti tolerancije se uvecavaju, identiteti
prevladavaju tribalisticke iskljucivosti, otvaraju se ka drugima i pluralizuju.
To relaksira medunacionalne odnose i ukupnu javnu scenu.

Kao sto Volcer (Michael Walzer) i Tamirova (Yael Tamir) nacelno, sasvim
dobro primecuju da “umnozavanje identiteta deli strasti” (Volcer 1995, 175,
179-80), a “preklapajude clanstvo stimuliSe umerenosti i saradnju” (Tamir
2002, 29-31, 46, 238-48), za nas se slucaj, moze kazati da su ovakve mogucé-
nosti nagovestene uspostavljanjem konsenzusa politickih aktera o pridru-
Zivanju Srbije EU. Gledano iz ugla manjina, takva strategija je od najveéeg
znacaja. Samo u najsirem evropskom okviru, a o tome — videli smo — pise i
Dzon Kin, moguce je uspostaviti prava i standarde interetnickih komunikacija,
u kojima se nijedna nacionalna manjina nece osecati beznadeznom zajedni-
com istorijskih gubitnika. Ipak, mnoge su prepreke na putu do takve evrop-
ske gramatike sapripadanja.

2. U Srbiji postoji specifican tip pluralne drustvene strukture, sa jed-
nom dominantnom etnonacionalnom grupom, koja opredeljuje identitetsku
matricu i svrhe drzave i manje-vise presudno utice na sadrzaje javnih politika.
Sa stanovista demokratski odrzivog upravljanja kulturoloskim razlikama, ta
okolnost poseduje, kako pozitivne, tako i negativne implikacije (Dal 1997,
117-32). Gledano iz ugla efikasnosti odlucivanja, ¢injenica je da procedure
vecinske demokratije (Lajphart 2003, 80-94) i standardno pravilo uprav-
ljanja posredstvom vecine od 50 odsto + 1, predstavnicima etnonacionalne
vecéine ne namecu obavezu parlamentarnih koalicija sa malim, regionalnim
strankama i predstavnicima manjinskih zajednica.

Medutim, to Sto politicki reprezentanti veéinske nacije komotno mogu
da, unutar sopstvenog kulturoloskog i interesnog polja kontroliSu monopolne
resurse drzavne vlasti, donose i primenjuju zakone, tesko da moze biti shva-
¢eno kao jako uporiste za unapredenje kapaciteta demokratske tolerancije i
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razvoj konsensualne politicke kulture (Lajphart 2003, 286-87) u redovima
politicke klase i u ¢itavom drustvu Srbije.

Kada se spoje legitimnost koju pruzaju viSestranacki izbori, s materi-
jalnim i drugim prednostima, koje vlast pruza njenim nosiocima u drustvu
oskudice, kakvo je u Srbiji, dobija se vrlo snazan sistemski izvor umnozavanja
protivnika konsensualne politicke kulture. Cost-benefit analiza lako ¢e poka-
zati da, u takvim uslovima, nespremnost najmo¢nijih demokratskih aktera
na institucionalizovanu saradnju sa manjinskim i regionalnim politickim eli-
tama u reSavanju najbitnijih pitanja identiteta drzave, tipa ustavno-politickog
uredenja, pravno-politicke i fiskalne decentralizacije, kao i nepristajanje na
prosirenje liste aktera koji ucestvuju u podeli izbornog plena, njima donosi
manje trenutne politicke Stete, a viSe korporativne i licne koristi (o tome: Ki$
1997/98, 904-05).

S druge strane, proporcionalno karakteru iskljuc¢enja predstavnika
manjinskih politickih elita iz procedura i poslova upravljanja drzavom, unutar
¢itavih manjinskih zajednica dolazi do opadanje nivoa legitimnosti vlasti, pa
¢ak i tipa politickog uredenja i drzave, uopste. To ne samo da umanjuje uprav-
ljacku efikasnost sistema u bitnim sektorima drustva i nekim geografskim
regijama, ve¢, u nekim slucajevima, povremeno dovodi u pitanje i moguénost
demokratskog upravljanja konfliktima (PreSevska dolina).

3. Svi dosadasnji demokratski izbori (od 1990), pokazali su da su se, na
prenatrpanoj, ne retko i polarizovanoj partijskoj sceni, etablirale organiza-
cije koje zastupaju interese desetak relevantnih etnonacionalnih zajednica (u
smislu njihove brojnosti i kapaciteta politickog subjektiviranja). Tu su i akteri
koji nastoje da u gradanskom, interkulturalnom smislu artikulisu regionalne
interese (slucaj Vojvodine). Uz sve napore partija gradanske orijentacije,
koje deluju na ¢itavom drzavnom prostoru, kao i partija koje pripadaju tzv.
porodici nacionalistickih partija (Goati 2000, 69, 88-99), da u svoje redove
ukljuce i pripadnike manjinskih zajednica, realno je ocekivati da e istorij-
ski nasledeni, manjinski i regionalni faktori politike zadrzati svoju vaznost.

Vlastita stranacka infrastruktura i politizacija interesa etnonacionalnih
zajednica, kao i artikulacija regionalnih interesa, bice zapravo konstanta poli-
ticke scene u Srbiji dokle god postoje te zajednice. Demokratsko upravljanje u
ambijentu izraZzenog pluralizma narocito ¢e na lokalnom nivou, kao i u Vojvo-
dini, zahtevati mnogo vestine, strpljenja i medusobnog poverenja. To ¢e zavi-
siti prevashodno od institucionalno-politi¢ke arhitekture, tipa demokratije,



forme i sadrzaja (de)centralizacije, kao i od preovladujuce politicke kulture
i uverenja politickih aktivista na nivou ¢itave Srbije.

U tom smislu, Vojvodina je primer pozitivnih uc¢inaka primene konsoci-
jalnih komponenti politike i odlucivanja (Lajphart 2003, 96; Lijphart 1992,
227), nakon demokratskih promena. Uz sve poslovicne i povremene trzavice
unutar tzv. (pro)vojvodanskog bloka, teSko da moze biti osporen zakljucak,
kako je maksimizacija broja aktera u sastavu vladajuce koalicije u Skupstini
Vojvodine, nakon 2000, pozitivno uticala na izgradnju i odrzanje poverenja
medu partnerima i depolitizaciju niza kulturoloskih razlika.

Najzad, ako je sve dosad izloZeno zadovoljlilo ambicije, ne previse ambi-
ciozno naslovljenog rada, kao pogleda na prirodu tranzicionog identitetskog
inzenjeringa u Srbiji, sledi logi¢an zavrsetak, sa procenom perspektive.

PROJEKCIJE BUDUCNOSTI | SANSE MULTIKULTURALNIH STRATEGIJA

Principijelni aspekt

Kao sto se moglo videti, hipotezu izlozenu u uvodu ovog rada agumen-
tovao sam teorijskim stanovistima niza uglednih, savremenih znalaca feno-
mena nacionalnog i nacionalistickog. Podse¢am, tako, na Kermanijev stav da
je Evropa ,,... opsednuta homogenizacijom, koje se mukotrpno i sporo oslo-
bada”, te da, iz tih razloga, nasuprot esencijalisti¢koj varijanti identiteta i tzv.
,Kulturkampfa”, koji poziva na prevlast medu kulturama, Evropa mora da
nauci, mnogo brze nego do sada, lekciju da ,,identifikacija uspeva tamo gde se
ne svodi samo na identitet” (Kermani 2013, 32, 110). Insistirajudi na ,radikal-
noj otvorenosti”, kao resenju i, tajni” evropskog uspeha, Kermani nalazi da je
L2univerzalnost (je) sustinsko obelezje evropske ideje u empaticnom smislu,
ideje sekularne, transnacionalne, multireligiozne i multietnicke zajednice,
koja se zasniva na volji za zajedniStvom” (Kermani 2013, 108-110; italic J. K).

Kao sto je ve¢ spomenuto, i Dzon Kin nudi vrlo slicne principe i moduse
suzbijanja uslova za bujanje ,,otrovnog vo¢a demokratije”. ,,Zemlja crnica” za
kvarenje, pa i slom demokratije, upravo je apsolutizacija etnonacionalnog,
na racun svih drugih komponenti naseg identiteta i Zivota u drustvu. Zato
se prava, delotvorna resenja odbrane nacionalnog, od apsolutizacije njega
samog, moraju traziti posredstvom radikalne kritike projekta sudbinske zajed-
nice ,krviitla” i prakse ,totalitarizma hiperhorde”.
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Sve to, zapravo znaci snaznu odbranu prava i slobode individualne voka-
cije, kao i afirmaciju ,,nacije ugovora” (Renan),* a ne determinacije urodenic-
kih zajednica. Konacno, bas u trenucima izbeglicke krize, nadiranja (ultra)
konzervativnih svetonazora u Evropi i proglasavanja multikulturalizma
mrtvim, valja se zaloziti za humaniji projekt buduénosti, ponuden idejom
otvorene ,sekularne, transnacionalne, multireligiozne i multietnicke zajed-
nice, koja se zasniva na volji za zajednistvom” (Kermani).

Podvla¢im takode, da u korenu svih navedenih i ostalih multikulturali-
stickih stavova angazovanih, uglednih i kompetentnih intelektualaca, zapravo
lezi spoznaja presudnog znacaja i uloge mocne podrske dobroj ideji. Svesni
ovog uslova, jos su Latini (Tacit)3! imali obic¢aj da upozore na dve Cinjenice:
a) ,,Nista u ljudskom zivotu nije tako nepostojano i nestalno kao vlast koja se
ne oslanja na svoju snagu” i b) ,Vlast se ne ¢uva razlogom vlasti, nego vlaséu
razloga” (O tome: Komsi¢ 2000, 73, 196).

Na svoj nacin, o ovoj vlasti razloga, misli Grof Kristijan fon Kroko (Chri-
stian Graf von Krockow), kad upozorava na znacaj pitanja: ko ima (i ko ¢e
imati) mo¢ definicije ,,nacionalnog” (fon Kroko 2001, 153). Zakljucujuéi svoju
raspravu o nemackim mitovima, pomenuti autor zapisuje da ¢e Evropa ,,...
mozda biti ili postati jedna 'zajednica’, ali ¢e se ona sastojati od istorijski
svesnih nacija i njihovih drzava” (Fon Kroko 2001, 145). Mi, dakle, ,,... tu
nista ne mozemo da izmenimo u pogledu onoga Sta znaci biti jedna nacija.
Ali mozemo za nju da projektujemo jednu ili drugu buduénost” (Fon Kroko
2001, 164).

Jedna opcija je povratak mitu o neprijatelju i smrti. Ona se, u Nemackoj
sada, kako pokazuje Fon Kroko, promalja na na¢in Strausovog (Boto Straus)
suprotstavljanja ,totalnoj vladavini sadasnjosti” i idejom ,,egzistencijalnog
razgranic¢enja u odnosu na drugog i stranog” (prema: fon Kroko 2001, 152-
53, 163).

Druga opcija je usaglasavanje slobode i nacije. U takvoj ,,... projekciji radi
se o zivotu u slobodi i za to nije potreban neprijatelj, vec je za to potrebna



samo — i to veoma odluc¢na — odbrana, kada je ugrozena sloboda i time obe-
¢anje Covecnosti i srece koje je u njoj utemeljeno” (Fon Kroko 2001, 144,
163-64).

Dakle, kao i Gidens i Domenak, te Kin, ES i Kermani, i Fon Kroko misli
da mozemo izabrati bolju budu¢nost, pod uslovom da imamo htenja i volje.
Zato, preferirajudi nacrt zivota i slobode i prikljucujudi volji i faktor umeca,
nudim slededi zakljucak: Zarad konsolidacije demokratije u pluralnim drus-
tvima postkomunistickih drzava, novim ¢lanicama, kao i kandidatima za EU,
itekako valja prevladavati koncepte ,,organske nacije” i praksu etnonacio-
nalne drzavnosti, koja iskljucuje manjine i regionalne zajednice u izgradnji
politickog identiteta kroz demokratske procedure medusobnog priznavanja
i obavezivanja, kao i odluc¢ivanja o javnom dobru.

U tom smislu, institucionalne promene sa ciljem sistemske podrske
razvoju konsensualne politicke kulture i konsekventnije konstitucionaliza-
cije i utemeljenja Srbije, kao gradanske, decentralizovane drzave, predstav-
ljaée veoma bitan faktor i indikator stvarne evropeizacije Srbije.

Sve drugo, sto podseca na ,Lajtkulturu”, ,Kulturkampf” i ekskluzivni
esencijalizam zatvorene nacionalne drzave, gde prevladavaju ideje da su otvo-
renost, gradanstvo, pluralizam, univerzalizam i multikulturalizam pretrpeli
krah, vuce jos snaznije u slepu ulicu krize i vra¢a aspektima kobnih evropskih
posrtanja i sunovrata mracne Cetvrte i pete decenije proslog veka.

Nekoliko preporuka za promene ustavne
regulative o autonomiji Vojvodine

Bududi da je, po mom sudu, dve i po decenije tranzicije u Srbiji dalo
negativan odgovor na pitanje: “Mogu li se tradicionalnim poimanjem ciljeva
drzave, sredstvima partijskog monopola-oligopola, centralisticke hijerahije i
etnocentristickih homogenizacija konsolidovati institucije i procedure demo-
kratskog takmicenja za vlast u Srbiji?” (Komsic¢ 2010, 332), na kraju ovog
teksta, predoci¢u nekoliko preporuka za elite vlasti, kao i za stru¢nu i Siru
javnost, a odnose se na nacine otklanjanja fasadne autonomije Vojvodine i
prevladavanje simulacije konstitucionalne demokratije u procesu pridruzi-
vanja Srbije Evropskoj uniji.32
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ZAKLIUCCI | PREPORUKE

1. Stratesko opredeljenje Srbije za sticanje statusa ¢lana Evropske unije
predstavlja, ne samo obavezu i sposobnost drzave za preuzimanje prava i oba-
veza koje proizlaze iz tekovina EU. Posredi je izuzetna Sansa za novu etapu
socijalno-polti¢kog ucenja politickih aktera i stabilizacije novog kvaliteta poli-
ticke kulture i ponasanja u funkciji dovrsenja tranzicije ka demokratiji, trzis-
noj privredi i implementacije evropskih vrednosti, principa i obrazaca Zivota.

2. Takva orijentacija podrazumeva i kvalitetno novo filozofsko-sociolosko
opravdanje drzave, kao pretpostavku kreacije pravnog sistema pluralisticke,
republikanske, konstitucionalne (ustavne) demokratije, sa pravom svakog
¢lana pokrajinskog, pravno-politickog poretka da bude istovremeno grada-
nin dve zajednice, pokrajinske i republicke.

3. Takvo reSenje principijelno znaci i da se politika i politicki sistem ne
redukuju samo na autoritativnu raspodelu vrednosti, mehaniku mod¢i i sup-
stancijalno posedovanje vlasti, s gomilanjem svih interesa u drzavnoj pre-
stonici. Umesto razloga vlasti, ustavno-pravne norme moraju osigurati vlast
javno podrzanog razloga.

4. Nema, dakle, nikakvih razloga da se u Srbiji i dalje odlaze implemen-
tacija evropskih principa i strateskih planova EU o upravljanju na vise nivoa,
partnerstvima, umrezavanjima, pametnim specijalizacijama i obnovi odozdo
(sa lokalnog i regionalnog nivoa) na gore.

5. Upravo se ustavnom implementacijom evropskih standarda supsidijar-
nosti i principa regionalizacije, kao i odgovarajuéim strategijama regionaliza-
cije i politikama regionalnog razvoja, Srbija moze osposobiti za kompetentniju
i efektivniju komunikaciju sa strukturnim fondovima EU.

6. Implementacija principa supsidijarnosti, regionalizacije i regionalne
demokratije u novom ustavu Republike Srbije i posledi¢nim institucionalnim
i drugim politikama pre svega treba da znaci:

6. 1. Ustavnu garanciju Siroke autonomije AP Vojvodine (u smislu garancije

pokrajinskog pravnog poretka, sa primarnim zakonodavstvom u okvi-

rima izvornih, iskljucivih nadleznosti pokrajine). To, nadalje, zahteva:



6. 2. Prihvatanje koncepta regionalne drzave, odnosno institucionalnog
(politickog regionalizma) prema Modelu 1 Saveta Evrope (CDLR),*
a/ sa ustavnom podelom zakonodavstva na: a) primarne — iskljucive
nadleznosti centralnog (nacionalnog) nivoa vlasti, po modelu pozitivne
enumeracije nadleznosti; b) na isklju¢ive nadleznosti pokrajinskog nivoa
vlasti, kao i ¢) na meSovito zakonodavstvo — sa centralnim, okvirnim
zakonima i pokrajinskim zakonima, koji se donose na osnovu delegira-
nih nadleZnosti;

b/ u postupnom procesu tzv. asimetri¢ne regionalizacije drzave, tokom
koga ne moraju sve regije istovremeno dosti¢i isti nivo nadleznosti i orga-
nizacionog ustrojstva.

6. 3. Alternativa prethodnom resenju (6. 2.) moze biti konzistentnija
ustavna artikulacija koncepta unitarne drzave sa Sirokom autonomijom
Vojvodine, adekvatno Modelu 2 Saveta Evrope — unitarna drzava se ele-
mentima Siroke regionalne autonomije (sa pravima regiona-pokrajine
da donose primarne zakone, koji ne mogu biti osporeni protivno njiho-
voj volji, bez obzira Sto takvo zakonodavstvo nije garantovano ustavom).
6. 4. Garantovanje efektivnog ogranicenja drZavne vlasti, odnosno u ¢ita-
vom ustavnom tekstu konzistentniju konkretizaciju ustavnog nacela o
ogranicenju drzavne vlasti ,,pravom gradana na pokrajinsku autonomiju
ilokalnu samoupravu” (¢lan 12).

6. 5. Dosledno ustavnom zasnivanju Republike Srbije na ,vladavini
prava.... i pripadnosti evropskim principima i vrednostima” (¢lan 1),
neophodno je politicki sistem Srbije prilagoditi evropskom modelu via-
davine na vise nivoa (Multilevel system of Governance) i primeni principa
supsidijarnosti i srazmernosti (¢lan 3b, tacka 1, Ugovora o Evropskoj
uniji — Lisabon 2007).

6. 6. Sa stanovista nacela i prakse gradanstva, neophodno je iz ustava izo-
staviti elemente apsolutisticke demokratije. Dakle, ustav utemeljiti i regu-
lisati normativni poredak saglasno konceptu konstitucionalne demokratije,
sa priznanjem prava svakom c¢lanu politickog poretka uze zajednice, da
bude gradanin dve zajednice, pokrajinske i nacionalne (republicke).
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6. 7. Na taj nacin, omogucdila bi se doslednija realizacija ciljeva i poli-
tika EU da se ,,odluke donose na nivou Sto je moguce blizem gradanima
u skladu sa principom supsidijarnosti” (Ugovor iz Lisabona, 2007), kao
i prevladavanje demokratskih deficita koje generise situacija, u kojoj
Vojvodina nema prava da utvrduje i vodi svoju, pokrajinsku politiku,
u saglasnosti sa specificnim potrebama i interesima gradana AP Vojvo-
dine, kao i sa legitimno priznatim i potvrdenim sposobnostima dobrog
upravljanja.

6. 8. Ustavne odredbe o autonomnim pokrajinama prilagoditi principima
i odredbama Nacrta Evropske povelje o regionalnoj demokratiji (2008),
kako zbog demokratizacije procesa odlucivanja, tako i zbog dodatne
vrednosti koja moZze da se postigne na osnovu dobrog regionalnog uprav-
ljanja.

6. 9. Posebno je, pritom, bitno obezbediti partnerstvo svih nivoa vlasti
(nacionalnog, pokrajinskog i lokalnog), kao i ucesce Pokrajine u donosenju
odluka na republi¢ckom nivou, shodno odredbi ¢lana 42.1. Nacrta Evrop-
ske povelje o regionalnoj demokratiji.

6. 10. Sledstveno recenom, demokratski princip srazmernog predstavlja-
nja gradanskih i pokrajinskih interesa u nacionalnom parlamentu mora
se obezbediti ustavnim regulisanjem procesa odlucivanja u Skupstini
Srbije, koji bi u formi tzv. jednoipodomnog odluc¢ivanja omogucio da
se za odluke od bitnog interesa za pokrajine predvidi uslov obavezne
saglasnosti poslanika biranih u izbornim jedinicama, koje se poklapaju
sa pokrajinskim, odnosno regionalnim granicama.

6. 11. Kad je re¢ o zakonodavnim inicijativama, neophodno je propisati
obavezu Narodne skupstine Republike Srbije da se u razumnom roku,
najduze Sest meseci, izjasni o predlozima republic¢kih zakona, drugih
propisa i opstih akata, koji dolaze iz pokrajinske skupstine.

6. 12. Obezbediti jaca ustavna jemstva za finansijsku autonomiju auto-
nomnih pokrajina, sa konkretnom regulacijom prava oporezivanja,
kao i vrste i visine drzavnih subvencija koje pripadaju autonomnim

pokrajinama.



BIBLIOGRAFIJA

Anderson, Benedikt. 1998. Nacija: zamisljena zajednica. Beograd: Plato.
Arent, Hana. 1998. Izvori totalitarizma. Beograd: Feministi¢ka izdavacka kuca.
Beljinac, Nikola. 2011. ,,Drzava i demokratija”, Politi¢ke perspektive 3: 137-41.

Cavoski, Kosta. 2005. ,Vojvodina — drzava nacionalnih manjina”, u: Porde Vukadinovi¢ (ur.),
Vojvodansko pitanje. Beograd: Nova srpska politicka misao (posebno izdanje).

Dal, Robert. 1995/96. “Demokratija i ljudska prava u razli¢itim uslovima razvoja”, u: Obrad
Savi¢ (ur), Politike ljudskih prava, No 3-4 /1995-1-2/1996. Beograd: Beogradski krug.

Dal, Robert. 1997. Poliarhija. Beograd: Filip Visnji¢.

Domenak, Zan-Mari. 1991, Evropa: kulturni izazov. Beograd: Biblioteka XX vek.

Dzenkins, Ric¢ard. 2001. Etnicitet u novom klju¢u, Beograd: Biblioteka XX vek.

Erikson, Erik H. 2008. Identitet i Zivotni ciklus. Beograd: Zavod za udzbenike.

ES, Timoti G. 2006. Slobodan svet. Beograd: Samizdat B92.

Feher, Ferenc & Heler, Agnes & Markus, Perd. 1986. Diktatura nad potrebama. Beograd: Rad.
Fon Kroko, Grof Kristijan. 2001. O nemackim mitovima. Svetovi: Novi Sad.

Fridrih, Karl J. 1996. Konstitucionalizam (ogranicavanje i kontrola vlasti). Podgorica: CID.
Galbrajt, Dzon K. 1997. Dobro drustvo — humani redosled, Beograd: Grmec.

Gelner, Ernest. 1997. Nacije i nacionalizam. Novi Sad: Matica srpska.

Giberno, Monserat. 1996,/1997. “Nacionalni identitet i modernost”, u: Obrad Savi¢ (ur.),
Utvara nacije. Beograd: Beogradski krug, No 34 1996; %2 1997.

Gidens, Entoni. 2003. Sociologija. Beograd: Ekonomski fakultet.
Gidens, Entoni. 2009. Evropa u globalnom dobu. Beograd: CLIO.

Goati, Vladimir. 2000. Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990 do 2000. Bar:
CONTECO.

Golubovié¢, Zagorka i ost. 1995. Drustveni karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih
sukoba. Beograd: Filip Visnjic.

Heler, Agnes. 1991. “’Slavne revolucije’ Isto¢ne Evrope”, Rukovet 8/9/10: 545-61.
Hobsbaum, Erik. 1996. Nacije i nacionalizam od 1780. Beograd: Filip Visnji¢.

Hobsbaum, Erik. 1999. “Rat na Balkanu kao simptom duboke evropske krize”, u: Stipe Suvar
(ur), Hrvatska ljevica, br. 7-8, Zagreb.

Kermani, Navid. 2013. Ko smo mi?. Beograd: Samizdat B92.

Kimlika, Vil. 1999. “Etnicki odnosi i zapadna politicka teorija”, u: Habitus, Alpar LoSonc
(ur.), Novi Sad, mart 1999.

Kimlika, Vil. 2002. Multikulturalno gradanstvo. Novi Sad: Centar za multikulturalnost.
Kin, DZon. 2003. Civilno drustvo. Beograd: Filip Visnji¢.

Kin, Dzon. 2010. ,,Osobenosti demokratije: Sta je u demokratiji dobro?”, u: Milan Podunavac
(ur), Drzava i demokratija. Beograd: Sluzbeni glasnik; Fakultet politickih nauka.

51



52

Kis, Janos. 1997,/1998. “Na putu prevazilazenja nacionalne drzave”, u: Mostovi, Sveska IV,
broj 112-113. Beograd: UdruZenje knjizevnih prevodilaca Srbije.

Komsié, Jovan. 2000. Teorije o politickim sistemima. Beograd: Institut drustvenih nauka.
Komsi¢, Jovan. Panti¢, Dragomir. Slavujevi¢, Zoran B. 2003. Osnovne linije partijskih podela
i moguci pravci politickog pregrupisavanja u Srbiji, Beograd: Friedrich Ebert Stiftung, Insti-
tut drustvenih nauka.

Komsié, Jovan. 2005. “Drzava i njeno socijalno-politicko okruzenje.” U: Sre¢ko Mihajlovi¢
ur. 5 godina tranzicije u Srbiji. Beograd: Socijaldemokratski klub, Friedrich Ebert Stiftung.
Komsié, Jovan. 2006. Dileme demokratske nacije i autonomije. Beograd: Sluzbeni glasnik.
Novi Sad: Filija.

Komsié, Jovan. 2010. ,Paradoksi tranzicione drzave i deomkratije u Srbiji”, u: Milan Podu-
navac (ur), DrZava i demokratija. Beograd: Sluzbeni glasnik, FPN.

Komsi¢, Jovan. 2012. ,Kriza i politicki kontekst decentralizacije i regionalizacije u Republici
Srbiji”, u: Aleksandar Popov (ur), Alternativna nacionalna strategija decentralizacije-Prilozi.
Novi Sad: Centar za regionalizam.

Komsié, Jovan. 2014. ,,Ustav 2006: simuliranje konstitucionalizma u Srbiji i destrukcija pret-
postavki multikulturalnog gradanstva u Vojvodini”, u: Milan Podunavac i Biljana Pordevi¢
(ur), Ustavi u vremenu krize — postjugoslovenska perspektiva. Beograd: Univerzitet u Beogradu
— Fakultet politickih nauka i Udruzenje za politicke nauke Srbije.

Komsié, Jovan. 2014. , Principi konstitucionalizma i njihovo krivotvorenje u Srbiji — Vojvo-
dansko pitanje u svetlu odluka Ustavnog suda republike Srbije 2013. godine”, Glasnik Advo-
katske komore Vojvodine, septembar-oktobar 2014, br. 9-10, str. 549-72.

Komsi¢, Jovan. 2014. ,Tranzicioni institucionalni inZenjering i kapaciteti AP Vojvodine u
upravljanju kulturoloskim razlikama”, u: Aleksandra Puri¢ Bosni¢ (ur.), Zatvoreno-otvoreno

— drustveni i kulturni kontekst u Vojvodini 2000-2013. Novi Sad: CINK.

Komsi¢, Jovan. 2014. Vojvodansko pitanje u procesu srpske tranzicije (1988-2013). Beograd:
Dan Graf.

Komsié, Jovan. 2015. Demokratsko upravljanje kulturoloskim razli¢itostima. Novi Sad: Cen-
tar za regionalizam; Beograd: Dan Graf.

Konrad, Perd. 1995. Identitet i histerija. Novi Sad: Apostrof.

Kregar, Josip. 2000. Tre¢i put: novi politicki i ideoloski okviri socijalne politike. Revija za
socijalnu politiku, Svezak 7, Broj 2; dostupno na: http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/
article/view/253/257; pristupio, 5. decemar 2015.

Lajphart, Arend. 2003. Modeli demokratije. Beograd: Sluzbeni list. Podgorica: CID.
Lijphart, Arend. 1992. Demokracija u pluralnim drustvima. Zagreb: Globus.

Luman, Niklas. 2001. Drustveni sistemi. Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica.

Luhmann, Niklas. 1998. Teorija sistema. Beograd: Plato.

Mileti¢, Svetozar. 2001. O srpskom pitanju. Novi Sad: Gradska biblioteka.


http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/view/253/257
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/view/253/257

Mrdenovi¢, Dusan (ur). 1989. Temelji moderne demokratije — izbor deklaracija i povelja o ljud-
skim pravima (1215-1989). Beograd: IRO Nova knjiga.

Ofe, Klaus. 1999. Modernost i drzava. Beograd: Filip Visnjié.

Panti¢, Dragomir. 2003. “Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog pregru-
pisavanja u Srbiji”, u: Komsi¢ Jovan, Panti¢ Dragomir, Zoran b. Slavujevié. Osnovne linije
partijskih podela. Beograd: Friedrich Ebert-Stiftung, Institut drustvenih nauka.

Plessner, Helmuth. 1997. Zakasnjela nacija. Zagreb: Naprijed.

”

Puzigacda, Milka. 2011. ,Najvise ’isto kao sada”, Decentralizator 6 (2011). Beograd: Kance-

larija Nacionalnog saveta za decentralizaciju Republike Srbije.
Semprini, Andrea. 2004. Multikulturalizam. Beograd: CLIO.

Slavujevi¢, Zoran b. Mihailovié, Sre¢ko. 1999. Dva ogleda o legitimitetu, Beograd: Institut
drustvenih nauka.

Sloterdajk, Peter. 2001. U istom ¢amcu. Beograd: Beogradski krug.
Smit, Antoni. 1998. Nacionalni identitet. Beograd: Biblioteka XX vek.
Supek, Rudi. 1973. Drustvene predrasude. Beograd: Radnicka Stampa.

Satle, Fransoa & Dijamel, Olivije & Pizije, Evlin (ur). 1993. Enciklopedijski re¢nik politicke
filozofije I. Sremski Karlovei — Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica.

Snaper, Dominik. 1996. Zajednica gradana, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavacka knjizar-
nica Zorana Stojanovica.

Tamir, Jael. 2002. Liberalni nacionalizam. Beograd: Filip Visnjic.

Tenies, Ferdinand. 1969. “Zajednica i drustvo”, u: Talcott Parsons, Edward Shils, Kaspar D.
Naegele, Jesse R. Pitts (Eds.), Teorije o drustvu. Beograd: Vuk Karadzic.

Todorov, Cvetan. 1994. Mi i Drugi. Beograd: Biblioteka XX vek.

Tokvil, Aleksis. 1990. O demokratiji u Americi. Sremski Karlovci: Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica; Titograd: CIID.

Veber, Maks. 1976. Privreda i drustvo (Tom 1. i 2). Beograd: Prosveta.
Volcer, Majkl. 1995. “Savremeni tribalizam”, u: Mijat Damjanovi¢, Snezana Pordevic (ur.),

Izazovi modernoj upravi i upravljanju. Beograd: TIMIT.

53






SRPSKO-RUSKE
ISTORIJISKE ANALOGIJE

Matrica neponavljanja zapadnoevropskog puta:
razvoj bez liberalizma i kapitalizma

Nije celokupno narodnjastvo socijalisticko, ali je celokupno narodnjastvo
antikapitalisticko i antiliberalno

V. V. ZVEROV

U ovom tekstu se, na osnovu viSegodisnjih opseznih istrazivanja, nastoji rezi-
mirati istorijski kontekst pojave, medusobnog odnosa, razvoja i nejednake
utemeljenosti dve glavne drustvene ideje u novovekovnoj Srbiji — liberalne
i socijalisticke.

Uz sve sli¢nosti sa balkanskim narodima pod Turskom i sve razlike sa
juznoslovenskim narodima pod Austrougarskom, srpski narod se, $to nije bez
znacaja i za istoriju pomenutih ideja, izdvaja revolucijom na pocetku XIX veka
(1804).34 Ona je utrla put ka oslobodenju i ujedinjenju, odnosno ka novove-
kovnoj drzavi srpskog naroda, koja je tokom jednog i po veka vodila visre
ratova, promenila dosta ustava, poprimala razli¢ite oblike (autonomna kne-
Zevina u okviru Turske, nezavisna knezevina, kraljevina, republika).

Cetrdesetih i $ezdesetih godina XIX veka, kada se u Srbiji javljaju pome-
nute ideje, ona je zaostala seljacka zemlja, sa nepismenim stanovnistvom.
0Od 1.216.246 stanovnika, koliko je imala prema popisu stanovnistva 1866.
godine — 1.094.063, ili 89 procenata, bavilo se zemljoradnjom. Od hiljadu
stanovnika samo su 42 bila pismena. U odsustvu svake tradicije (socijalne,
kulturne, monarhisticke) — nacionalizam je bio jedini ujedinjavajudi ¢ini-
lac. Prostorna, ekonomska, kulturna ogranicenost iskljucivala je moguénost
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autohtonih ideja i teorija. One su, otprilike od polovine XIX veka, dolazile
spolja: iz razvijenih zemalja Zapadne Evrope — ¢ija je paradigma bila Austro-
ugarska — i Rusije, gde je plemicka inteligencija (,,inteligencija koja se kaje”)
trazila odgovore na pitanja koja su se postavljala i u Evropi i, davala svoje. Uz
to, jos$ je bila i najvecéa slovenska drzava. Posrednici su bili mladi ljudi koji su
se kao drzavni pitomci Skolovali i u Zapadnoj Evropi i u Rusiji.

Kao odjek revolucije u Francuskoj 1848. godine, u Srbiji su se prvo javile
liberalne ideje: jedinstvo spoljne i unutrasnje slobode (Jevrem Gruji¢, ,,Obzor
drzave”). Pod uticajem kontrarevolucije u Evropi, one su i u Srbiji bile pro-
gonjene, da bi se njeni mladi ljudi koji su se od pedesetih godina skolovali u
Evropi, vratili na njih 1858. godine (Svetoandrejska skupstina).

Sezdesetih i sedamdesetih godina u srpskoj javnosti su u opticaju i ideje
radikalnije od liberalnih. O zapadnoevropskim socijalistickim ucenjima (Sen
Simon, Furije, Prudon, Blan, Lasal), ali i o ruskim (Hercen, Bakunjin, Cerni-
Sevski, Lavrov, Tkacov) govori se i u predavanjima na Velikoj Skoli i na srpski
jezik se prevode njihova dela. Mladi Srbi, narocito ovecéa grupa u Cirihu, ¢iji ¢e
pripadnici kasnije — u borbi sa dinastijom Obrenovica i u ratovima 1912, 1913,
i 1914 - imati znacajnu politi¢ku ulogu u Srbiji, u neposrednim vezama su sa
Medunarodnim radni¢kim udruzenjem, Internacionalom (uces¢em u njenim
sekcijama i borbama izmedu marksista i anarhista), pa tako i sa marksizmom
sa kojim je socijalizam ,,postao nauka”. Posredne veze sa zapadnoevropskim
socijalistickim ucenjima su mnogo slozenije, i viSestruko idu preko Rusije.

Srbi koji se Skoluju u Cirihu odrzavaju veze sa svim strujama ruske revo-
lucionarne emigracije (Bakunjin, Lavrov, Tkacov, Necajev). Ali, odlucujude
su njihove veze koje uspostavljaju, Skolujudi se u Rusiji, sa tamosnjim revo-
lucionarima. U vreme kad u Rusiju kao drzavni pitomac stize rodonacelnik
ideje socijalizma u Srbiji (Svetozar Markovi¢) kormilo revolucionarne misli
je ve¢ u rukama druge generacije — generacije ,,dece”. Prethodnu generaciju
— generaciju ,,o¢eva” ¢inili su predstavnici pobunjenog plemstva. U podelama
na slovenofile i zapadnjake kojima su Cetrdesetih godina bili zahvacéeni njeni
kruzoci - oni su pripadali zapadnjacima. Francuska revolucija 1848. godine
zatekla ih je u emigraciji. Tamo su doziveli i razo¢aranja zbog “neresenog”
socijalnog pitanja (A. I. Hercen) i okrecu se Istoku, ruskoj opstini kao osnovi
socijalizma i mostu pomirenja sa slovenofilima. Deluju teorijski, unosed¢i revo-
lucionarnu propagandu u Rusiju.



Generacija ,,dece” priznaje im da su probili put iz nikolajevske despotije
posle dekabristickog ustanka (1825). Ali, nju ¢ine pripadnici nizih drustvenih
slojeva — ,raznocinska inteligencija”. Oni deluju u Rusiji i traze delo — akciju.
To jest, seljacku revoluciju, jer osecaju da je rusko carstvo posle poraza u
Krimskom ratu (1857) —slabo i prisiljeno na reforme: kreposno pravo je sre-
diste sistema i ono se ne moze ukinuti a da se ¢itav sistem ne promeni. A to
znadi: sloboda bez resenja pitanja hleba (zemlje seljacima) je iluzija. Rusija
ne treba da ponovi put koji je prosla Zapadna Evropa sa liberalizmom i kapi-
talizmom kao tekovinama. Rusija mora da racuna na samobitni razvoj, tj. na
preskakanje faza nalazedi u svojoj istoriji principe srodne ili ¢ak istovetne sa
principima koje propovedaju zapadnoevropska socijalisti¢ka ucenja. Opstina
je panaceja: kao zajednica svojine i rada, ona moze pomoc¢i da Rusija ne bude
osudena na novo zaostajanje. To je ono Sto su istoricari ruskog socijalizma,
kao poljski istori¢ar Andzej Valicki, nazvali trazenjem ,najnovijeg u najsta-
rijem”.

Istoriju zapadnoevropskog socijalizma ¢ini lepeza raznih ucenja. U suda-
rima izmedu njihovih predstavnika sudelovali su i predstavnici svih struja
ruskog socijalizma. Medutim, u Rusiji se oblikuje teorija narodnjackog soci-
jalizma. Ona ima vise faza, ali se svaka slede¢a nadovezuje na prethodnu zao-
kruzujudi revoluciju kao krajnje reSenje i oblikujuéi njena sredstva. Mozda je
bilo neophodno da se, ne samo zavrsi jedan istorijski ciklus nego i da pocne
drugi, da bi se pokazalo da je ruski narodnjacki socijalizam ovaplotio karak-
teristike ruske drzave.

Raspad SSSR i kraj politickog monopola komunisticke partije izazvao je
razli¢ita tumacenja komunizma — svuda pa i u Srbiji. Dominirala je interpre-
tacija po kojoj je komunizam odstupanje od zakonomernog zapadnoevrop-
skog puta na kome se Srbija nalazila pre Drugog svetskog rata. Medutim,
stvarna istorija upucuje na drugacije zakljucke.To jest, da je i u Srbiji socija-
lizam, odnosno komunizam, predstavljao nalazenje onog ,,najnovijeg u naj-
starijem”. Tako su dva liberalno orijentisana Srbina u pedesetim godinama
XIX veka, pisali:

»,Da su Tomas Mor i Furije i drugi socijalisti i komunisti poznavali nasu
istoriju, ne bi izmisljali utopije. Francuski utopisti i nemacke sanjalice bi se
uverili da obicaji i duh naroda mogu delimi¢no o¢uvati komunizam, ali da
se ukazom nikada ne moze uspostaviti tamo gde klice nema” (Milovan Jan-
kovi¢, Jevrem Grujic¢).
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Mnogo kasnije, 1915. godine, u pismu Lavu Trockom, ideolog ,,Mlade
Bosne” Vladimir Gaéinovi¢ ukazao je na izvore na kojima se srpski revolucio-
nari, idejno i emocionalno napajaju. ,,Mi poznajemo vasu zemlju i volimo je” —
pisao je Gaéinovié. ,,Cernisevskog, Hercena, Lavrova i Bakunjina mi ubrajamo
u nase najbolje ucitelje. Mi smo, ako hocete, vasa idejna kolonija. A kolonija
svagda zaostaje za metropolom”. Sta o tome govori istorija glavnih drustve-

nih ideja u novovekovnoj Srbiji?

USTAV I1Z 1869, PRVI BEZ ICIJEG SPOLINOG UTICAJA.

Podela srpske inteligencije na liberale i socijaliste
- liberale radikalizovane u Srbiji

Liberalizam u Srbiji nije, kao u Zapadnoj Evropi, posledica industrijske
revolucije, politicka filozofija revolucionarne burzoazije, obrazlozZenje narod-
nog suvereniteta. Pod evropeizacijom Srbije vise su se podrazumevale poli-
ticke ustanove nego ekonomski razvoj. Liberalna inteligencija tezila je vlasti
kao sredstvu za ostvarenje svojih ideja. Ali, kad se posle ubistva kneza Mihaila
1868. godine, sporazuma sa Namesni$tvom i donoSenja prvog ustava (1869),
nasla na vlasti, odbacivala je svaku moguc¢nost nove opozicije. To je dovelo
do opadanja njenog uticaja — posebno na skolsku omladinu. Liberali nisu
nikad postali partija seljackih masa. Izvestan elitizam, uverenje ,,da im njihovo
znanje daje pravo na starateljstvo nad masama”, odvajalo ih je od njih (Gale
Stokes, Legitimacy Through Liberalism — Vladimir Jovanovic¢ and the Transfor-
mation of Serbian Politics...). Na levici liberalne struje javila se radikalnija
opozicija — socijalisti, koje su jos nazivali komunistima i radikalima. Njihovi
rodonacelnici Vladimir Jovanovi¢, koji je dobro poznavao zapadnoevropske
zemlje, i Svetozar Markovi¢, koji je bio drzavni pitomac u Rusiji, a potom oti-
$ao u Svajcarsku (1869) i zbog svoje kritike ustava (,,Srbske obmane™) bio vra-
¢en u Srbiju — zapoceli su otvorenu polemiku o drustvenom pitanju. Vodena
u senci zapadnoevropskih socijalistickih ucenja, ¢ijim je popristem postalo
Medunarodno udruZenje radnika (Internacionala), i revolucionarnih previ-
ranja u ilegalnim kruzocima revolucionarne Rusije — polemika u Srbiji iskri-
stalisala je matricu neponavljanja zapadnoevropskog puta, to jest — razvoja
bez kapitalizma i liberalizma. Ta ¢e matrica ostati prisutna u svim ciklusima
novije istorije Srbije.



Pobunjenik protiv autokratske vlasti, Vladimir Jovanovi¢ bio je medu
prvima u Srbiji koji su dinastickim borbama suprotstavili borbu za nacela.
Kao nacionalni revolucionar, povezujudi oslobodenje i ujedinjenje srpskog
naroda sa borbom juznoslovenskih naroda, on je u federaciji i konfederaciji
ovih naroda video logi¢no dovrsenje njihove zajednicke borbe. U isto vreme,
on je nastojao da Isto¢no pitanje situira u kontekst evropske politike i u tom
smislu razvio jedinstven rad na povezivanju liberalnog pokreta u Srbiji sa
burzoasko-demokratskim pokretima u Zapadnoj Evropi. U svom nastojanju
da u istoriji Srbije pronade osnove na kojima bi se mogle razvijati moderne
evropske institucije: ustavna monarhija, predstavnicka vlada, sloboda reci i
udruzivanja, sloboda privrede — Jovanovic je nacionalni romanticar. U celini,
on je najistaknutiji ideolog liberalizma u Srbiji, koji je na nivou ideja dorastao
svojim evropskim uciteljima. U gledanju na socijalizam, nastoji da bude Sirok
iracionalan. On ga vidi kao posledicu ,.iznudene nejednakosti”, zasnovanu na
monopolima, privilegijama, pljacki — i protivne interesima slobode i pravde.
Ali, ne prihvata da socijalizam bude negacija gradanskog drustva. To drustvo
treba usavrsavati, a ne menjati iz temelja. Ono polazi od ¢oveka — ,,sve Cove-
kom za coveka”, pociva na privatnoj svojini kao pretpostavci licne slobode,
u svom razvoju sledi zakon prirodnoga reda, tj. usavrsava se putem stalnih
reformi. Socijalizam od demokratije pozajmljuje jednakost, ali tu jednakost
hoce da ostvari drustvenom vlas¢u nad slobodom li¢nosti. On deli jednakost
od slobode i zato se razlikuje od demokratije.

Vladimir Jovanovié je u srpskoj istoriografiji bio zaboravljen. Istoricari
¢iju je paznju privukao bili su stranci. Svetozar Markovi¢, najpre njegov prista-
lica a potom protivnik, spada u li¢nosti novije istorije Srbije sa najobimnijom
bibliografijom. Brojni pripadnici srpske inteligencije smatrali su potrebnim
da prema njemu odrede svoj odnos, medu njima i neki najvideniji (Slobodan
Jovanovi¢, Jovan Skerli¢). U menama kroz koje je novovekovna Srbija pro-
lazila posle Markoviéeve smrti (1875), njegovo mesto u istoriji ostalo je sta-
bilno, a ni monumenti nisu nestali. Cime se to moZe objasniti?

U obimnoj literaturi povodom stogodisnjice Markoviceve smrti (1975)
promakao je nezapazeno jedan vazan odgovor na ovo pitanje. A, naime, Mar-
kovi¢ se u kritici gradanskog drustva, od koga je zazirala i nesocijalisticka
inteligencija (,,patriotska”), ,,nasao i sa krajnje konzervativnim i sa krajnje pro-
gresivnim krilom srbijanskog drustva na istoj liniji” (Predrag Proti¢, ,,Svetozar
Markovic i gradanski svet”...). Ta ravnoteza omogucéuje Markoviéevo trajanje.
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Nije nimalo slucajno da ¢e ona, kao Sto Ce se videti, uticati na stati¢nost srbi-
janskog drustva i na dramati¢cnom razmedu XX i XXI veka.

Rodonacelnik ideje socijalizma u Srbiji poznavao je, barem kljuc¢ne ideje,
zapadnoevropskih socijalistickih ideja, medu kojima i marksizma. U svojim
polemickim ¢lancima sa Vladimirom Jovanovi¢em (,,Drustvena i politicka
borba u Evropi” i ,,Kritika na 'Drustvenu i politicku borbu u Evropi™) Mar-
kovi¢ je pojavu Marksovih ideja smatrao novim poglavljem u istoriji ideje
revolucije u Evropi. Ali, Marks je proucavao zakone kapitalistickog razvitka
koji nisu univerzalni. Sredstva za preobraZzaj zapadnoevropskog kapitalistic-
kog drustva, Marks je otkrio u tom drustvu i ona vaze samo za to drustvo.
Sta, onda, sa selja¢kim zemljama poput Rusije? U njoj, takode, s obzirom na
zapadnoevropsko iskustvo nastaju revolucionarna ucenja ¢iji je cilj socijali-
zam. U ¢emu su razlike? Zanimljivo je da srpski marksisti ovo pitanje nisu
nikad ni postavljali ni razmatrali.

Srbija je Sezdesetih i sedamdesetih godina takode seljacka zemlja, fun-
damentalno razlic¢ita od zapadnoevropskih zemalja: njihovu su strukturu pro-
menile industrijska i politicka revolucija. Ponoviti put koji su u svom razvitku
prosli zapadnoevropski narodi, znacilo bi, u perspektivi socijalne revolucije,
ponovo se naci u inferiornom polozaju prema njima. Otuda: ,,Srbizam = Soci-
jalizam” (,,Kritika liberalizma” /Dragisa Stanojevi¢/. Latinka Perovi¢, Srpski
socijalisti 19. veka... knj. 1). Da se to moZze izbe¢i, Markovic¢ otkriva u delu
ruskog mislioca N. B. Cerni$evskog ¢ije delo Politicka ekonomija i narodno
blagostanje prevodi na srpski jezik (1872). Dve ideje CerniSevskog smatra
kljuc¢nim. Prvo, da sva drustva ne moraju u svom razvitku prodi isti put, da
se pojedine faze mogu preskoditi ili skratiti. Drugo, to je ideja opstine kao
nukleus zajednicke svojine i udruzene proizvodnje. Zar ta ista nacela tradi-
cionalnih ustanova: ruskog mira i opstine, srpske zadruge i opstine ne prokla-
muju i zapadnoevropska socijalisticka ucenja (radnicke asocijacije)?

Oslonac na tradicionalne ustanove omogucdio bi da se u zapetom luku
izmedu ,najnovijeg” i ,,najstarijeg” — ¢itav narod sacuva od proletarizacije,
od podele na klase i gradanskog rata koji bi razbio jedinstvo neophodno za
oslobodenje i ujedinjenje i o¢uvanje velike drzave, koju u fokusu ima ne samo
ruska nego i srpska revolucionarna inteligencija.

Opstina kao nukleus socijalizma (Hercen ju je video kao osnovu za pomi-
renje slovenofila i zapadnjaka) takode zahteva pokretacke snage. Jer, pisao
je Markovi¢, ,,Da bi imao ulogu pokretacke snage, oblik novog drustva mora



biti poznat narodu, ili u narodu treba da postoji pokretacka manjina koja
ima poverenje naroda i koja je toliko snazna i sposobna da ume dati pravac
narodnom pokretu, razviti i utvrditi put drustvenom preobrazaju” (Svetozar
Markovié¢, ,,Socijalizam ili drustveno pitanje”).

Ideju o pokretackim snagama srpski socijalisti duguju jednom drugom
ruskom misliocu, P. L. Lavrovu. U delu Istorijska pisma (1868-1869) koja su
takode prevodena na srpski jezik, Lavrov je razvio ideju o , kriticki misle¢im
licnostima”, hijerarhijski organizovanim u Sirokom narodnom pokretu. Srpski
socijalisti bili su u tesnim vezama sa lavristima (te su veze istrazene tek u novi-
joj srpskoj istoriografiji). Oni su se identifikovali kao , kriti¢ari svega posto-
jeceg” (,,novi ljudi”), a saradnici Lavrova su u Sirokom narodnom pokretu sa
¢vrstim jezgrom , kriticki misle¢ih licnosti” u Srbiji videli ono sto im nije poslo
za rukom u Rusiji. Razvijena propaganda u Kragujevcu 1873, i 1874. godine:
listovi — ,Javnost”, ,Nova javnost”, “Oslobodenje”, ¢asopis ,,Rad” (1874) u
kome je saradivao i Lavrov, radikalna opozicija u Narodnoj skupstini, koju
su nazivali i komunistickom, u korespondenciji sa ¢lancima Svetozara Mar-
kovica (,Sud”, ,,Srez”, ,Finansija”, ,Narodna skupstina”, ,,Opstina”) — bila je
priprema i za formalno organizovanje partije.

Saradnici Svetozara Markovica, pre svih Nikola Pasi¢ (voda Narodne
radikalne stranke od njenog stvaranja 1881, do svoje smrti 1926. godine)
ostali su, i posle Markovic¢eve smrti, dosledni principima koje su sa njim for-
mulisali: ,,mi ho¢emo demokratsku slobodu, decentralizaciju, ho¢emo da
narod sac¢uvamo da ne usvoji pogreske zapadnog industrijskog drustva, gde
se stvara proletarijat i neizmerni bogatasluk, no da se industrija podigne na
osnovi zadruznoj...” A —, Sto se tice ’oslobodenja i ujedinjenja’, spoljnog, mi
ga potpomazemo uvek, samo Sto bi nam najmilije bilo, da se to oslobodenje
izvrsi revolucijom, jer se tim narod odusevljava za slobodu, podnosi manje
zrtve i delo oslobodenja nasigurno se zapocelo, i delo ujedinjenja izvrsice se
po volji naroda, a ne vlasnika” (Nikola Pasi¢, Pisma, ¢lanci i govori...)

Prihvatajuci od zapadnoevropske civilizacije samo rezultate tehnike i
nauke, a odbacujudi njen duh, verujudi da su oni deljivi, Nikola Pasi¢ je upo-
zoravao na nove opasnosti koje Srbiji tek prete od zapadnoevropske civiliza-
cije. To je civilizacija novca koja kréi puteve ekonomiji sa kojom se menjaju
duh i obicaji naroda. Zato je za Srbiju opasniji uticaj Nemacke i Austrou-
garske od petovekovne vladavine Turske pod kojom je srpski narod sacu-
vao patrijarhalne ustanove ekonomskog i politickog zivota (zadruga, opstina,
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samouprava). Zatvorenost da bi se ocuvali ti patrimonijalni principi, uz
oslonac na veliku slovensku Rusiju, koja te iste principe vidi kao alterna-
tivu ,mrac¢nom carstvu” postao je modus vivendi za Srbiju koja tek treba da
ostvari ,,zavetne ciljeve”: ,,osveta Kosova” i oslobodenje i ujedinjenje celog srp-
skog naroda. Postepeno su ustanove nestajale, ali ih je nadziveo mentalitet.

DRZAVNA NEZAVISNOST SRBIJE (1878)

Podela srpske inteligencije analogna podeli ruske
inteligencije na slovenofile i zapadnjake

Posle ratova 1876, i 1877/78. godine, Srbija je stekla nezavisnost. Ber-
linski kongres (1878) je odredio okvir. Do podele je doslo oko orijentacije u
unutrasnjoj i spoljnoj politici mlade drzave, uglavnom u malobrojnoj srpskoj
inteligenciji. Ta podela ima sli¢nosti sa podelom ruske inteligencije pocetkom
Cetrdesetih godina XIX veka na slovenofile i zapadnjake koja ¢e ostati trajni
diskurs u istoriji Rusije.

Pomenutu podelu dosta ta¢no je opisao sam Nikola Pasi¢: ,Prosti narod
moze se kazati bio je nezadovoljan rezultatom (Berlinskog kongresa —L.P.) ali
se nije upustao u dalja ispitivanja. Inteligencija pak podelila se na dva tabora”
(Isto). Oni su se ocitovali u prvim politickim strankama u Srbiji (1881). U
pismu jednom ruskom zvanic¢niku (1887) Pasi¢ je, opet dosta ta¢no, opi-
sao razlike izmedu tabora, potonjih politickih stranaka, koje je on video na
polovima suprotnih civilizacija: Istoka i Zapada. Cini se paradoksalnim da
zapadnjastvo nije bilo uslovljeno skolovanjem na Zapadu. Naprotiv: ono je
izazivalo frustraciju i budilo strah (,,Svi smo mi bili nacionalisti”, govorio je
Jovan M. Zujovié, jedan od srpskih studenata u Cirihu, potonji srpski nau¢-
nik i politicar). Pogled se upirao na Istok: otuda je, kako je govorio Hercen,
“dolazila svetlost”. Zato je svaka Rusija — carska, slovenofilska, ,,podzemna”
— bila oslonac.

Po Pasicu su, dakle, u jednom taboru bili liberali (Jovan Risti¢) i napred-
njaci (Milan Piro¢anac): podjednako ,,pobornici... zapadno-evropskih usta-
nova”. S tom razlikom $to su liberali bili ,,obazriviji i sporiji u prenosenju
zapadnih ustanova na srpsko zemljiste”, dok su naprednjaci ,,hteli smesta da
Srbiju pretvore u novu zapadnu drzavicu” (Isto). Medutim, razlike izmedu
ovog tabora i tabora koga su ¢inili socijalisti/komunisti/radikali drugog su

karaktera. One ,leze takoredi u dubljim moralnim i politickim osnovama i



pogledima na svet i slavenstvo”. Prema tome, suprotno Liberalnoj i Napred-
noj stranci, Radikalna stranka ,nalazi da u srpskom narodu ima toliko dobrih
i zdravih ustanova i obicaja, da bi ih trebalo samo negovati i dopunjavati s
onim dobrim ustanovama koje se nahode u ruskoga naroda i ostalih slaven-
skih plemena, a od zapada uzimati samo tehnicko znanje i nauku i njima se
koristiti u duhu slavenskom” (Nikola Pasi¢, Pisma, ¢lanci i govori...)

U spoljnoj politici, Radikalna stranka se drzala pravoslavne Rusije, a u
unutrasnjoj, srpskih obicaja i duha. Ovakvim jedinstvom spoljne i unutras-
nje politike Pasi¢ je objasnjavao pojavu, koja je za mnoge ostala ,neobja-
sna”, ,,da je gotovo sav narod odma pristao na nasu stranku, ili odma izjavio
da nasi pogledi i nase ocene su isto $to i njegovi” (Isto). Ova identifikacija sa
siromasnim i neposvecenim seljastvom — sa ,,narodom” — ostavljala je mali
prostor drugom taboru. I to ne samo sedamdesetih i osamdesetih godina XIX
veka (Isto).

RAZVOJ NEZAVISNE DRZAVE U DUBINU |
PRETENZIJE NA TERITORIJALNO SIRENJE

Decenija od sticanja drzavne nezavisnosti (1878), do donosenja novog
ustava (1888), bila je za Srbiju sudbonosna, a u istorijskoj nauci, ne slucajno,
zanemarena. Sve do novijeg vremena nisu proucavani nosioci i organizatori
ideja tabora suprotstavljenog dominantnom koji su ¢inili socijalisti, odno-
sno radikali, ¢iji je spoljnopoliticki oslonac bila Rusija. Predstavnici zapravo,
druge mogucénosti razvoja Srbije posle sticanja nezavisnosti nazivani su
austrofilima, izdajnicima ,,zavetnih ciljeva”.

Dvanaestogodisnja vladavina liberala zavrsena je 1880. godine. Njene su
najvaznije tekovine Ustav iz 1869, koga je Srbija donela, prvi put, bez i¢ijeg
spoljnjeg upliva i drzavna nezavisnost 1878. Godine, koja je, kako je Srbima
govorio Leopold Ranke, za svaki narod svetlost. Ali, ni jedno ni drugo nije
zadovoljavalo najvedi deo srpske inteligencije. Knez Milan je vladu poverio
Milanu Piroéancu, koji je, uz Stojana Novakovi¢a, Milutina Garasanina i Cedo-
milja Mijatovica, u Srbiji predstavljao prvu grupu intelektualaca u modernom
smislu reci, okupljenih oko lista ,,Videlo”. Izmedu ovog uskog kruga elite u
obrazovnom ali i statusnom smislu (svi su imali zanimanja) stajao je sloj inte-
ligenata koji je direktno dolazio iz ,naroda”. Oni, kako je govorio Svetozar
Markovic, ,,sinovi i unuci seljaka odrasli na proji i skrobu”, po samoodredenju
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su narodna inteligencija”. Njeni predstavnici svojim dugom smatraju da se
od naroda ni¢im ne odvoje, ali ni da nikom drugom to ne dopuste. Njihova
posvecenost narodu je totalna, a interesi nedeljivi. Obrazovanje ih samo oba-
vezuje da interese naroda — zato Sto najbolje poznaju njegove potrebe — for-
muliSu i zastupaju. Ko to uverenje ne deli, nije prijatelj ve¢ neprijatelj naroda.

Pripadnici narodne inteligencije tvorci su, smatrao je Milan Piroca-
nac, onih “aksijoma” koji ¢e postati konstitutivni elementi jedne ideologije:
narodni duh, vlast kao prosti odraz naroda u totalitetu, zaostalost kao pred-
nost, rezultati nauke i tehnike, ali nikako i duh Zapada. Pri svemu tome:
sacuvati slovenske korene. Srpski socijalisti smatrali su sebe delom velike
slovenske celine za koju ne vaze zakoni zapadnoevropskog drustva.

Milan Piro¢anac je bio protivnik ratova 1876, i 1877/88. godine —
,wvodeni bez cilja, po tudem planu a za tud racun” (imao je u vidu Rusiju).
Srbija kao nezavisna drzava treba da stane u red ,,naroda jevropskih”. Njegova
vlada (1880) zapocela je sinhrone reforme (ekonomske, politi¢ke, kulturne)
po ugledu na zapadnoevropske drzave, koje bi se zavrsile donosenjem novog
ustava koji bi uveo predstavnicki sistem. Na putu su mu stajale dve prepreke:
knez (od 1882 — kralj) sa dve trecine ovlascenja u odnosu na Narodnu skup-
Stinu i radikali koji su zeleli da Skupstina postane konvent.

Prava zakonodavna ,revolucija odozgo” nailazila je na veliki otpor. Vrhu-
nac je bio Zakon o stajacoj vojsci, koji je podrazumevao ukidanje narodne voj-
ske. Uz agitaciju radikala protiv Zakona, doslo je do pobune u selima Isto¢ne
Srbije (Timocka buna, 1883) koja je ugusena u krvi. Zavedeno je vanredno
stanje, upotrebljena vojska, pohapseni i pred preki sud izvedeni svi vodi
Narodne radikalne stranke — osim Nikole Pasi¢a koji je emigrirao.

Reforme prve naprednjacke vlade koje je trebalo da se zavrSe novim
ustavom, za koji su svoje nacrte imale i Srpska napredna stranka i Narodna
radikalna stranka su stale. Nijedan ¢inilac politickog zZivota u zemlji nije vise
bio isti: ni kralj, ni politicke stranke. Iz emigracije Nikola Pasi¢ je nastavio
borbu protiv ,zapadne orijentacije” kralja Milana, oslanjajudi se na mitro-
polita Mihaila, velikog slovenofila, prognanog iz Srbije. Uz njegovu pomoc,
nastojao je da uspostavi veze sa slovenofilskim krugovima u Rusiji, a potom i
sa njenim zvanic¢nim krugovima. To nije novo u njegovoj orijentaciji. Suprot-
stavljenost slovenske civilizacije zapadnoj u korenu je ucenja prvih srpskih
socijalista. Na toj je liniji Pasi¢evo delovanje u emigraciji, u kojoj on prevodi
delo N. J. Danilevskog Rusija i Zapad i piSe spis ,,Sloga Srbo-Hrvata” u kome



izlaze svoju drustvenu filozofiju: filozofiju coveka koji pripada isto¢noj civi-
lizaciji. To odreduje mesto Rusije, kao najvece slovenske zemlje, u njegovoj
politickoj misli i delovanju. (Neki istoricari, kao Porde Stankovi¢, smatraju
da je delo nastalo u ciriSkom periodu Nikole Pasi¢a. Ali, on je slovenskom
pitanju najvise posvecen za vreme emigracije — 1883-1889.)

Druga naprednjacka vlada (1884-1887), na ¢ijem je Celu bio Milutin
Garasanin, udaljila se, nacelno i prakti¢no, od programa prve naprednjacke
vlade. Postala je kraljeva stranka. U spoljnoj politici priblizila se Austrou-
garskoj. U unutrasnjoj — bila je blokirana ratom sa Bugarskom (1885) i
brakorazvodnom parnicom kraljevskog para. Iz bojazni da ne dode do spo-
razuma izmedu liberala i naprednjaka, kralj se okrenuo prvacima radikala
koji su, posle Timocke bune, boravili u zatvorima. Sporazum liberala i radi-
kala doveo je do pada druge naprednjacke vlade. Naprednjaci su izlozeni
pogromu poznatom kao veliki narodni odisaj. Doslo je do zverskih ubistava
naprednjaka, otimanja i uniStavanja njihove imovine, izgona iz zemlje. Svi ti
akti nasilja ostajali su nekaznjeni. To je Srbiju iznelo na glas zemlje ,,najdiv-
lja¢nijeg naroda u Evropi” (Milan Piro¢anac, Beleske...) Stampa je podsticala
nasilje, a vlast je ostajala ravhodusna. Cilj nije bio samo politicki poraz Srpske
napredne stranke, ve¢ njeno unistenje. Do ponovnog napada na naprednjake
doslo je na njihovom zboru 14. i 15. maja 1889. godine, posle donosenja, po
slovu liberalnog Ustava iz 1888. Napredna stranka odgovarala je nesumnjivoj
potrebi svake moderne i kulturne drzave. Ali, ona se od pomenutih ,,odisaja”
nikad nije oporavila, iako je to u nekoliko navrata pokusavala.

USPOSTAVLIANJIE PRVE PARTIISKE DRZAVE U SRBIJI

Posle donosenja Ustava 1888, kralj Milan je abdicirao: za 20 godina, po
drugi put, uspostavljeno je Namesnistvo. Iz Sestogodisnje emigracije (1883—
1889) vratio se Nikola Pasi¢. Zapoceo je rad na ucvrs¢enju Narodne radikalne
stranke: unutrasnje jedinstvo, ¢vrsta disciplina, neprijateljski odnos prema
politickom protivniku koji se ne sme vratiti na vlast.

Na vanrednim izborima za Veliku narodnu skupstinu (1889) radikali su
tezili vecini koja bi im omogucdila da sprovodenje novog ustava drze u svo-
jim rukama —i dobili su je: od 117 mandata dobili su 102, liberali 15, dok
naprednjaci nisu ni izlazili na izbore. Za predsednika Velike narodne skup-
Stine izabran je Nikola Pasi¢. Rekao je da ¢e zadatak Skupstine biti tezak: ona
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se sastaje posle jedne ,strasne vladavine... koja je napustila tradicionalnu
narodnu politiku”.

Velika narodna skupstina se , konstituisala kao cisto partijska skupstina”.
Iz nje je proizasla homogena radikalska vlada. Radikali su imali veéinu u
svim drzavnim institucijama (DrZavni savet, kasacija, apelacija, Glavna kon-
trola). Tako je —, Radikalna stranka dotle mo¢na samo 'dole’ u narodu, sad...
temeljno ucvrstila svoj polozaj ’gore’ u vrhovima drzave” (Zivan Zivanovi¢,
Politi¢ka istorija Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka... 3). Drzava je
dobila partijski karakter. Poslednju deceniju XIX veka Srbija je provela u poli-
tickoj agoniji: jedna kriza smenjivala je drugu.

BILANS PRVE DECENIJE DRZAVNE NEZAVISNOSTI (1878-1888)
Pobeda tradicionalistickog (patriotskog) nacela

Bilans prve decenije drzavne nezavisnosti (1878-1888) izveo je Milan
Piro¢anac u svojim Beleskama koje su objavljene tek 2003. godine i u brosuri
Medunarodni polozaj i spoljna politika Srbije koja je prvi i jedini put objav-
ljena 1892. godine. ,,Sve mere”, pisao je, ,koje je drzava poduzela nosile su
u sebi pecat brige da li su dovoljno popularne... Kad se sve to uzme u obzir,
postaje sasvim jasno zasto je srpska drzava do danas zadrzala taj tip primi-
tivne, moderno potpuno neorganisane drzave sa nesavrSenim organima u
svima pravcima”... (Milan Piro¢anac, Medunarodni polozaj...)

Piro¢anac je Srbiju, kao mladu nezavisnu drzavu posmatrao u sudaru
dve tendencije, dva nacela: tradicionalistickog (,,patriotskog”) i modernog.
Pomenuti sudar ogledao se u dva nacrta ustava u Srbiji (1882): naprednjac-
kog — kojim je Piro¢anac mislio da zaokruzi program reformi — i radikalskog
koji je sledio ,tradicionalnu narodnu politiku”. Prema prvom, cilj drzave je
usavrSavanje pojedinca u svim pravcima. Otuda: proSirenje izbornog cen-
zusa i dvodomni skupstinski sistem s namerom da se u rad Narodne skup-
Stine ukljudi inteligencija. Polaze¢i od naroda kao kolektiviteta, radikali su u
svom nacrtu ustava (tajno razmatran u stranci) ciljem drzave smatrali: jedna-
kost, blagostanje, jedinstvo vlasti, oslobodenje i ujedinjenje srpskog naroda.
Otuda, narodno predstavnistvo kao konvent.

Prvi koncept (naprednjacki) oslanjao se na moderno evropsko nacelo. U
dramatic¢noj raspravi u Narodnoj skupstini o izgradnji prve Zeleznicke pruge
—na $ta je Srbiju obavezivao Berlinski ugovor — na stanoviste predstavnika



skupstinske vecine da Srbija, otvarajudi put stranom kapitalu, rizikuje da
postane kolonija, da izgubi svoju nezavisnost i tradicionalno prijateljstvo sa
slovenskom i pravoslavnom Rusijom — naprednjacki prvak Stojan Novakovié¢
je odgovarao: ,,Mi ne moZemo od Evrope. Mi moZemo biti s njom u zajednici i
drustvu. Ako se s njom boriti moramo, mi se mozemo boriti onim sredstvima
i silama kojima nam i preti”. Ili to, , ili se moramo naciniti... medu narodima
¢udo kako,- da se ostali svet od nas sklanja i bezi” (Latinka Perovi¢, Izmedu
anarhije i autokratije...)

Skupstinska veéina je pruzala otpor ne samo zakonu o prvoj Zeleznickoj
pruzi ve¢ i drugim zakonima, medu kojima su bili zakon o narodnom zdravlju
i zastiti stoke, stajacoj vojsci, pa ¢ak i zastiti vinograda od filoksere. Skupstin-
ska vedina, u kojoj je bilo i obrazovanih ljudi, rukovodila se logikom: Sto gore,
to bolje. U sustini, prema Slobodanu Jovanovi¢u — ,,Modernisanje drzave koje
je bilo isto tako nepopularno koliko je bilo potrebno” (Slobodan Jovanovic,
Vlada Milana Obrenoviéa, 11...)

Zagovornici drugog nacela (tradicionalistickog) trazili su oslonac u
Rusiji. Bez obzira na veliki napredak, ona je, joS uvek, bila zaostala zemlja,
bez staleza koji je mogao biti oslonac modernog nacela. U isto vreme kultura
u Evropi ,,ne koraca viSe, ona prosto leti i ne daje se zaustaviti”. Osim toga,
Evropa ,,pocinje da dobija obrise jedne od razli¢itih delova sloZene celine...
Sto je ¢ovek u drzavi, to je drzava medu narodima” (Milan Piro¢anac, Medu-
narodni poloZaj...)

Od pocetka cetrdesetih godina XIX veka, u svakoj generaciji ruske inte-
ligencije postavljalo se pitanje sta da se radi— da se smanji zaostajanje Rusije
za Evropom. Razocarani revolucijom 1848, u Francuskoj, koja, po njima, nije
uspela da resi socijalno pitanje, ruski zapadnjaci su ponudili pomirenje sla-
venofilima, u ruskom narodnjackom socijalizmu. Zar opstina kao zajednica
svojine i proizvodnje nije ne samo mesto saglasnosti sa njima, ve¢ i sa zapad-
noevropskim socijalizmom, koji programira ista nacela? Taj odgovor implici-
rao je ideju da ¢e Rusija Evropi ponuditi ideju univerzalnog znacaja i tako je
ne samo stic¢i nego i prestici. Zato u Rusiji osamdesetih godina XIX veka treba
zaustaviti kapitalizam putem politicke revolucije organizovane manjine koja,
politickom vlaséu, vrsi socijalnu revoluciju u korist vec¢ine naroda. Sli¢na ten-
dencija javila se medu srpskim socijalistima jo§ u vreme osnivanja Narodne
radikalne stranke, i bila je tesno povezana sa teroristickom organizacijom
,Narodna volja” u Rusiji (Dimitrije Mita Ceni¢, Izabrani spisi, 1...)
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Kako se u svemu ovome orijentisao Milan Piro¢anac u poslednjoj dece-
niji XIX veka? Za savremenike, on je, s razlogom, bio ,,politicki mislilac retke
oStroumnosti i originalnosti” (Slobodan Jovanovié, Milan Piroéanac...) A
zatim: ,,U procenjivanju prilika i ljudi Piro¢anac je bio dubok, Sirok i pouz-
dan, u vr$enju vlasti ¢vrst i razborit, u zakonodavstvu jasan i liberalan” (Milan
b. Milosevi¢, Dodatak Pomeniku). Sa ovakvim ljudskim, politickim i drzav-
nickim svojstvima Milan Piroc¢anac je bio spreman da izvede zalostan bilans
ne samo prve decenije Srbije kao nezavisne drzave (1878-1888), ve¢ i Cita-
vog XIX veka:

,Zalostna je sudbina ove zemlje. Karadorde ubijen. Aleksandar Karador-
devi¢ proteran. Mihailo proteran pa ubijen. Milan odustao od prestola. Dva
namesnistva u roku od 20 godina. I danas dinastija Obrenovi¢ visi o koncu:
jedno dete i tu je kraj” — zapisao je Milan Piro¢anac u svom dnevniku 22.
februara 1889. godine, na dan abdikacije kralja Milana (Milan Piro¢anac,
Beleske...) 1z nasilja kao konstante dotadasnje srpske istorije, Milan Piroc¢a-
nac je anticipirao i dogadaj od 29. maja 1903. godine, kada su oficiri zavere-
nici ubili kraljevski par Obrenovica, ¢ime je oznacen kraj ove dinastije: ,,Sve
se u nas povtorava i na jedan isti nac¢in” (Isto). Studija Helen d’Ankos Ruska
nesre¢a omogudava uspostavljanje analogije izmedu Srbije i Rusije. U odsu-
stvu mehanizama i procedura moderne drzave pitanje nasleda i smene na

vlasti neizbezno se zavrSava svirepim umorstvima.

DINASTICKI PREVRAT U SRBIJI (29. MAJ 1903)
Priprema epohe ratova (1912, 1913, 1914)

Ubistvo kraljevskog para Obrenovié¢ savremenici su razli¢ito shvatili
(Dubravka Stojanovi¢, Predgovor u: Nikola Pasi¢ u Narodnoj skupstini, 3...) Za
jedne to je bila prekretnica, pocetak novog doba ¢ijom je glavnom tekovinom
smatran parlamentarizam — ,,zlatno doba” srpske demokratije. Ovu interpre-
taciju 29. maja 1903. godine, ne razlikujuéi normu i praksu, sledila je istorio-
grafija sve do nedavno (Olga Popovi¢ — Obradovi¢, Parlamentarizam u Srbiji
1903-1914. godine...) Za druge, u zemlji i u inostranstvu, ubistvo kraljevskog
para od strane zaverenika — oficira zakletih kralju na vernost — predstavljalo
je katastrofu. Evropski dvorovi bili su zatvoreni za novu srpsku dinastiju.

Medutim, za Nikolu PaSica, ubistvo kraljevskog para nije bilo neo-
¢ekivano. Vracajudi se, na vest o ubistvu, iz Opatije u Beograd, on je, na



zagrebackoj Zeleznickoj stanici dao intervju odgovornom uredniku lista ,,Novi
Srbobran”. Na pitanje koje mu je postavio Buda Budisavljevi¢: Je li se moglo
predvideti da ce do katastrofe do¢i — Nikola Pasi¢ je odgovorio:

,Vi znate da je u Srbiji dolazio udar iza udara, zakoni su stvarani i uki-
dani, sukob je dolazio za sukobom. Mi Srbi, ili ako hocete Juzni Sloveni uopce,
nismo ono $to su narodi na zapadu (podv. L.P), da odmah ustajemo protiv
povrede zakona i protiv reakcija! Mi smo nekako pasivne prirode: pa nekako
pustimo da se gomila greh na greh, dok se ne prevrsi mera, i dok onaj koji to
¢ini, sam ne oseti da drugog izbora nema. Sukobi su pok. kralja Aleksandra
neminovno doveli do katastrofe”.

A na pitanje: Vama su pogznati g. ministre ljudi u Skupstini i Senatu. Da
li je vecina tih ljudi za monarhiju ili za republiku, jer stiZu vesti o podvojenosti
misljenja glede na oblik vladavine, Pasic¢ je odgovorio:

,Meni su jako poznati nasi skupstinari i senatori. Ti su ljudi, grdna ve¢ina
njih, za monarhijski sistem. Za Srbiju nije republika, prerano je to, daleko od
nas. U Srbiju kao republiku prodirali bi silni i mnogobrojni strani uticaji, a to
bi bilo najvece zlo. Srbija ima pred o¢ima ne samo sebe, kao sto je danas, nego
i srpsku misao.Stvoriti republiku znacilo bi raskrstiti sa zavetnom mislju (podv.
L.P). Jedva se kao monarhija opire stranim uticajima. A osim toga, moj gos-
podine, znate, da ima Srba koji se velikom i potpuno neograni¢enom slobo-
dom ne umeju koristiti, jer je ne znaju postovati” (Cedomir Vignji¢, Srbobran
1901-1914. Srpsko kolo 1903-1914...)

Sta je, dakle, promenio dinasti¢ki prevrat i ¢emu je otvorio put? For-
malno, Ustav iz 1903, najvedi broj odredaba preuzeo je iz Ustava iz 1888.
godine. U politickom Zivotu jos 1901. godine doslo je do podele u Narodnoj
radikalnoj stranci (,,staroradikali” i ,mladoradikali”), Sto je oznacilo poce-
tak bipartizma. Povod je bio pristanak ,,staroradikala” na Oktroisani ustav
(1901). Nikola Pasi¢ je smatrao da je moguce zadovoljiti se ,,i sa jednim Usta-
vom manje naprednim, ali koji ujemcava narodu zakonodavnu i kontrolnu
vlast, i koji mu daje udela u poslovima drzavnim, a ostavio bi narod na miru
da se odmori, da prikupi nove snage, da popravi i nadoknadi ono $to je u pros-
lim borbama izgubio, i da vise obrati paznju na spremu Srbije za spoljne doga-
daje” (podv. L.P.)

Ustav je, ionako, samo sredstvo. ,Ja smatram moju borbu iliti rad za
ustavno uredenje Srbije kao sredstvo da se lakse postigne, po mome mislje-
nju, veée i uzgvisenije celji, a to je oslobodenje i ujedinjenje srpskog naroda”.
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Sloboda ,,celog srpskog naroda”, nacionalna sloboda, bila je, za Pasica, ,veci
ijaciideal no sto je gradanska sloboda u Kraljevini” (Nikola Pasi¢, Moja poli-
ticka ispovest...) Bilo je jasno ¢emu je voda Narodne radikalne stranke, koja
je sebe identifikovala sa narodom kao celinom, na istorijskoj prekretnici koju
je predstavljao dinasticki prevrat — u izboru koji je Olga Popovi¢ — Obradovié¢
definisala kao Kakva ili kolika drzava — mogao dati prioritet.

Grupa intelektualaca u Narodnoj radikalnoj stranci, potonjih organiza-
tora Samostalne radikalne stranke, okupila se oko lista ,,0djek” i preko nje-
gove rubrike ,,Jauci i odjeci” vodila borbu protiv kralja Aleksandra, tvorca
Oktroisanog ustava. Njima se ¢inilo da su ,,s6 naroda koja ne da srpskom drus-
tvu da truli”, a Srbija im je bila , preca od svega i svakoga”. Oni su bili vazan
¢inilac stvaranja atmosfere za politicko ubistvo: ,Kralja Aleksandra ubila je
vojska, posto ga je nas Odjek moralnom vatrom ubio” (,Naucnik i politicar:

el

Jovan M. Zujovi¢” u: Latinka Perovié: Izmedu anarhije i autokratije...)

Posle dinastickog prevrata na politickoj sceni pojavila se (1903) Srpska
socijaldemokratska partija. U klju¢u zapadnoevropske moderne, kao mar-
ksisticka partija zalagala se za privredno jedinstvo Balkana, razvoj kapita-
lizma i socijalno zakonodavstvo. Za razliku od drugih politickih partija na
Balkanu koje su, idudi za nacionalnim idealom, tezile zaokruzivanju naci-
onalnih drzava, srpski socijaldemokrati su dokazivali da rat i razvoj ne idu
zajedno, i zalagali su se za federaciju balkanskih naroda (Dubravka Stojano-
vi¢, Prilog proucavanju srpske socijaldemokratske partije...)

Stvarni pobednik drzavnog prevrata bila je vojska. Sve do 1906. godine
ona je vrsila odlucujudi uticaj na kralja. Tek pod spoljnim pritiskom zaverenici
su penzionisani. Ali su, 1911. godine, stvorili tajnu organizaciju ,,Ujedinjenje
ili smrt”, poznatiju kao ,,Crna ruka”. Preko lista ,,Pijemont”, ova je organiza-
cija objavila program ¢ija je sredi$na ideja: ,,pre svega i iznad svega drzavo-
tvorni nacionalni egoizam”.

Kontrazaverenici nisu imali nikakvog izgleda: u Narodnoj skupstini ubi-
stvo kraljevskog para smatrano je patriotskim ¢inom. Sam Pasi¢ je govorio:
»delo 29. maja nije zlocin, jer ako je zlo¢in, onda su zlocini i sve bitke u svetu
za slobodu... To se delo smatra kao patriotsko delo”. A — ,opasnosti... od voj-
ske”, na koje su upozoravali malobrojni opozicionari, cenio je kao ,;sasvim
preuveli¢ane”. Govorio je da je u spremanju vojske, to jest u njenom naoru-
Zavanju, spreman da ide do krajnjih finansijskih mogué¢nosti zemlje: , Moguce

potrebe, koje mi ose¢amo i koje narod osec¢a, mi smo spremni da zrtvujemo



da Srbiju spremimo za dogadaje koji idu (podv. L.P). I prema tome mi smo
radili u najboljoj volji, nabavili smo oruzja, onoliko koliko su nam kazali ljudi,
koji su pozvani da nam dadu misljenje koliko treba nabaviti” (Nikola Pasic u
Narodnoj skupstini, 3...)

Pripremanje generacija (u porodici, $koli, crkvi, vojsci) za ,,osvetu
Kosova” i ostvarenje ,srpske zavetne misli”, podredivanje svih potreba i
interesa nezavisne srpske drzave tim ciljevima, zrtvovanje ljudi, odbaciva-
nje svake druge moguénosti kao izdaje, objektivno su jac¢ali ulogu vojske. Ona
nije uzurpirala ulogu drugih ¢inilaca: kralja, politickih stranaka, inteligen-
cije i masa, ve¢ je nacionalizam, kao vrednost zajednicka svima, narocito od
carinskog rata (1906) i aneksije Bosne i Hercegovine (1908), u vojsci dobio
destilisan izraz. Za pocetak epohe ratova trazio se samo povod.

SRBIJA BEZ RUSIJE KAO SVOG MOCNOG SAVEZNIKA

Na kraju Balkanskih ratova (1912, 1913), Srbija se teritorijalno proSirila
i uvecala broj stanovnika. To je uticalo na porast apetita naro¢ito u vojnim
krugovima. Posle Prvog svetskog rata (1914-1918), reSavan je eminentno
politicki problem: da li je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca stara drzava —
to jest: proSirena Kraljevina Srbija — ili nova drzava etnicki jedinstvenih ple-
mena ili razli¢itih naroda. U ovom vaznom razdoblju, Srbija je bila bez svog
moc¢nog saveznika — carske Rusije, a odnos snaga u njoj nastao posle Okto-
barske revolucije znacajno je uticao na resenje ovog pitanja.

Istori¢ar Radoslav Jovanovié, dugogodisnji pouzdanik Nikole Pasi¢a u
Rusiji, pisao je (1925), samo godinu dana pre njegove smrti, da Pasi¢, Rusiju
duboko organski voli kao nesto fundamentalno i blisko svoje”, te da je pad
ruskog carizma smatrao ,,najvecom nesre¢om roda ¢ovecanskoga” (,,Srpski
istori¢ar Radoslav S. Jovanovic¢ o revoluciji u Rusiji”. Latinka Perovi¢, Srp-
sko-ruske revolucionarne veze. Prilozi za istoriju narodnjastva u Srbiji...) Vek
kasnije, slicnu je misao izrazio aktuelni predsednik Rusije Vladimir Putin. Po
njemu, raspad Sovjetskog Saveza je najveca geopoliticka katastrofa (Milan
Suboti¢ /ur./, Druga Rusija...). Istovetnost misli dva istorijska aktera medu-
sobno udaljena ¢itav vek proisticCe iz njihovog podjednakog shvatanja sredista
istorije Rusije: ona je najveca slovenska drzava, posebna civilizacija nasuprot
zapadnoj; njen raspad zato i vodi geopolitickom disbalansu.
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Pasicevom shvatanju sloma ruskog carizma treba dodati i tradicionalno
prijateljstvo srpske dinastije Karadordevi¢ sa ruskim carskim dvorom zbog
¢ega su pobednici nad njom u Srbiji po definiciji smatrani njenim neprijate-
ljima. Jer, Oktobarska revolucija koja je dovela do promene odnosa snaga ne
samo u Rusiji neizbeZno je uticala na Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.

Na strani boljsevika bilo je 35.000 Jugoslovena. Po povratku, oni su
verovali da je potrebna samo iskra, pa da u Kraljevini plane revolucionarni
pozar (Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1978... 1986). Otkaziva-
nje poslusnosti na frontovima, pokret bezemljasa, socijalni nemiri u zemlji
razorenoj ratom i frustriranoj zbog ogromnih ljudskih zrtava - izazivalo je
strah od anarhije.

Osim toga, Oktobarska revolucija predstavljala je tektonski potres i za
radnicki pokret u svetu, pa i u Kraljevini. Socijaldemokratska, reformisticka
struja odobravala je slom ruskog carizma, ali ne i teoriju revolucije kao isto-
rijskog skoka. Revolucionarna struja podrzala je revoluciju boljSevika i tezila
njenoj univerzalizaciji. Socijaldemokratske partije Srbije i Bosne i Hercego-
vine dale su inicijativu za stvaranje jedinstvene jugoslovenske revolucionarne
partije. Na osnivackom kongresu Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije
(komunista) — 20-23. april 1919, u Beogradu — odrzao se kompromis izmedu
revolucionarne i reformisticke struje, koji je okon¢an na Drugom kongresu
SRPJ(k) — 20-25. jun 1920, u Vukovaru. Partija je novim imenom, Komu-
nisticka partija Jugoslavije (KPJ) oznacila svoj program. Kao sekcija Trece
komunisticke internacionale (Kominterna), KPJ je sledila njenu opstu stra-
tegiju i taktiku.

Akcije partije, kao i njeni uspesi na izborima (1920) uznemirili su rezim,
utoliko vise Sto se republikanskoj i komunistickoj opoziciji pridruzivala i
hrvatska opozicija. S obrazloZenjem da rezim ,,ima pravo da se brani”, doneta
je (1920) Obznana, akt koji je ogranicavao delovanje komunisticke opozicije
(organizacija, propaganda, simpatije za boljSevike). Na ovaj beli teror komu-
nisti su odgovorili crvenim terorom $to je dovelo do Zakona o zastiti javne
bezbednosti i poretka u drzavi (1921). U polozaju stranke van zakona, KPJ je
ostala punih dvadeset godina: sve do 1941. Uz sva lutanja — uslovljena odlu-
kama Kominterne i sopstvenim — dovrsila je proces vlastite boljsevizacije, Sto
je znacilo: ¢vrsta centralizovana kadrovska partija zasnovana na principu
demokratskog centralizma. Takav tip partije omogucio je da se, bez vidlji-
vih potresa, podnesu moskovski procesi (1936, 1937, 1938), kao i Sporazum



Molotov — Ribentrop (1939) i izvrSe pripreme za odbranu zemlje i revoluciju:
,Nema vise povratka na staro”.

U ratu (1941-1945), Narodnooslobodilacka vojska bila je saveznik anti-
fasisticke koalicije. To su priznavale ne samo saveznicke snage nego i pred-
stavnici nemackog nacizma. Slovenacki istori¢ar JoZe Pirjevec u knjizi Tito i
drugovi... citira nemacke izvore koji posebno isti¢u Titove sposobnosti u orga-
nizovanju vojske i stvaranju drzave. Te ih sposobnosti upu¢uju na spremnost
da ga, kako pisu, ako ga se domognu, tretiraju kao marsala.

SOVIETSKI MODEL KAO UZOR POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Posleratni razvoj Federativne Narodne Republike Jugoslavije, u kojoj
je vlast nepodeljeno drzala Komunisticka partija, odvijao se po sovjetskom
modelu ¢ije su osnovne karakteristike bile drzavna svojina i politi¢ki mono-
pol. Ni posle pisama Staljina i Molotova najvisem jugoslovenskom partijskom
rukovodstvu (1948) taj model nije napusten. Sa pozicije nezavisnosti koja je
legitimitet imala u borbi protiv nacizma branjena je nezavisnost drzave. U tom
smislu, reSenost je bila apsolutna. Jedan od vode¢ih praksisovaca u Srbiji, pro-
fesor Mihailo Markovié¢ u svojim memoarima (Juris na nebo... II) kaze da je
najvedi Titov uspeh 1948. godine bio Sto je Srbe ubedio da, ako treba, ratuju
sa Sovjetskim Savezom, odnosno s ruskim narodom.

Ideolosku kritiku sovjetskog modela inicirao je u svojim ¢lancima (1953)
Milovan bilas. To je bila moguca prekretnica: otvoreno je sugerisano napusta-
nje sovjetskog patrimonijalnog modela drzave i drustva. Sudbina Milovana
bilasa (iskljuc¢ivanje iz rukovodstva, visegodisnja robija, zabrana objavljiva-
nja) odredila je granicu do koje je vladajuca partija mogla i¢i da sve menja, a
da sustinu ne promeni. Sve ekonomske reforme u zemljama Isto¢ne Evrope,
ukljucujudi i najopsezniju jugoslovensku reformu 1965. godine zavrsene su
neuspehom. I to iz istog razloga: da se ne narusi socijalni konsenzus i sacuva
politicki monopol. Kao i svi njegovi liberalni prethodnici i sledbenici (,Milan
Piroc¢anac — zapadnjak u Srbiji 19. veka”. Latinka Perovic¢, Izmedu anarhije i
autokratije... Dragan Markovi¢, Savo Krzavac, Liberalizam od Pilasa do danas,
1-2...) Milovan bilas je ostao na margini, i posle promene rezima, kao ¢ovek
sa biografijom ,jiz dva dela” (Latinka Perovi¢, Dominantna i neZeljena elita...)
Rezim, zapravo, nije promenio sustinu ve¢ samo nosioce vlasti.
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Tendencije politicke liberalizacije cikli¢no su se javljale u Komunistickoj
partiji (Sezdesete i sedamdesete godine XX veka) i zavrsavale se ¢istkama i
jacanjem ideoloskog jedinstva Partije. Pomenuti pokusaji bili su dokaz da je
Zivot jaci od svake doktrine, i svakako fleksibilniji od rigidnog drzavnog soci-
jalizma, politickog monizma i ideoloskog dogmatizma ¢ak i kod onih kriti-
Cara sistema koji su u Zapadu, pre svega u kapitalizmu i liberalizmu, videli
onu Drugost, koju treba izbedi ,,usavrSavanjem” drzavnog socijalizma. Zah-
tevi za promenama nisu znacili spremnost da se preuzme odgovornost kroz
slobodu izbora, podelu i kontrolu vlasti, ve¢ pravo smenjivanja vladajuc¢ih
politickih garnitura. U tom smislu, postojala je saglasnost, istina pre¢utna,
izmedu garanta sistema i, kriticara svega postojec¢eg”. I jedni i drugi nastu-
pali su sa pozicija patrimonijalne jednakosti, iako sami nisu ziveli u skladu
sa njenim normama.

DVA SHVATANJA JUGOSLOVENSKE DRZAVE:
VREME UBLAZENIH NAPETOSTI

Spoljni pritisak Sovjetskog Saveza ucvrscéivao je koheziju druge Jugo-
slavije. Tome je, paradoksalno, doprinosila politika Zapada zbog pukotine
u vojno-politickom isto¢nom bloku koji je stvorio sukob 1948. godine. Sa
svoje strane, Jugoslavija je koristila ve¢i manevarski prostor koji joj je davala
¢injenica da je bila izvan VarSavskog pakta i u, makar retorickom, sporu sa
medunarodnim komunistickim pokretom. Ekonomski i kulturni razvoj zemlje,
porast njenog medunarodnog ugleda, ublazio je napetosti izmedu dva shva-
tanja drzave: centralisticka unitarna drzava, organizovana na principu jedan
Covek jedan glas, ili demokratska zajednica suverenih naroda.

Od administrativne federacije sovjetskog tipa (1945), Jugoslavija je,
¢estim ustavnim promenama, trazeéi ,formulu odrZivosti”, evoluirala do
konfederalnog Ustava iz 1974. Negovo donoSenje omogucio je odnos snaga:
na jednoj strani bila je Srbija, na drugoj — sve ostale republike. Tito je, objek-
tivno, bio blizi modelu centralisticke drzave i u tom smislu kompatibilan sa
Srbijom. Kao covek jedne ideje, bez moguénosti da nade resenje, on je, ipak,
do kraja zZivota, balansirao izmedu dva koncepta drzave. Njegov bioloski kraj
podudario se sa po¢etkom novog istorijskog razdoblja: kraj hladnog rata, pad
Berlinskog zida, evroatlantske integracije. Dugo pripremani rat, uz oslonac na
Jugoslovensku narodnu armiju, jednu od tada najjacih u Evropi, uz stanoviste



Josipa Broza Tita da je ona pozvana ne samo da brani spoljne granice nego i
da resava unutrasnje konflikte — i, uz puno odsustvo pretpostavke o mogucem
raspadu Sovjetskog Saveza, u drugoj polovini osamdesetih godina doslo je
do otvorenih nagovestaja promena granica u Jugoslaviji (Memorandum Srp-
ske akademije nauka i umetnosti). Osma sednica Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije, na kojoj su uklonjeni nosioci liberalnije orijentacije (Ivan
Stamboli¢); pojava konsenzualnog autokrate u liku Slobodana MiloSevic¢a;
antibirokratska revolucija sa parolom , Ko to kaze, ko to laze — Srbija je mala.
Nije mala, tri put ratovala i opet ¢e, ako bude srec¢e”. Rat za dominaciju u
Jugoslaviji, ili za jedinstvo srpskog etnickog prostora (,,Velika Srbija”) postao
je stvarnost. O njemu je ve¢ mnogo napisano. Ali, njegov bilans, bez koga nije
moguca projekcija alternative, jo$ nije egzaktno izveden.

STA JE ALTERNATIVA?

,Urusavanje” realnog socijalizma nazvanog komunizmom u njegovom
jezgru — Sovjetskom Savezu — otvorilo je pitanje izbora daljeg razvoja: pri-
hvatanje zapadnoevropskog modela, vrac¢anje na sovjetski model, na pred-
sovjetsko vreme. Ocekivanje brzih promena pokazalo se kao iluzija i prazan
prostor je ispunjen istorijskom inercijom velike snage. Postoje razlike izmedu
isto¢noevropskih zemalja ali i slicnosti: neke su istorijske analogije sacuvale
kontinuitet. U isto vreme, pokazalo se da je pola veka sovjetskog modela u
isto¢noevropskim zemljama u njima ostavilo dublji trag nego sto se moglo
ocekivati. Jedinstvo sistema kao nacin ekspanzije Rusija je znala jos od deka-
brista (1825).

U Srbiji pokusaj vlade Zorana Dindic¢a da zemlja, na najnovijoj raskr-
snici u svojoj istoriji uzme zapadnoevropski kurs i pristupi evropskim inte-
gracijama, zavrsen je ¢ak ubistvom samog premijera. Drustvo je nastojalo da
potisne neposrednu proslost, zaboravljajuc¢i ne samo na Zrtve nego na visoku
materijalnu cenu rata. Koncentrisalo se na sadasnjost i ,,pretece opasnosti”
koje iz nje dolaze (neoliberalizam, globalizam, pljacka, korupcija). ,,Ne bih
bio iznenaden”, predvidao je Zoran Pindi¢ posle sto dana vlade ¢iji je pre-
mijer bio, ,,ako bi se u izvesnom trenutku deo nacionalnog bic¢a okrenuo i
rekao: ’Stani, kakav Zapad, truli Zapad, ne¢emo mi kapitalizam, ne¢emo da
radimo za druge, da budemo sluge, da nam fabrike uzimaju drugi” (Latinka
Perovié, ,,Zoran Pindi¢” u: Dominantna i nezeljena elita...) To je jedan od
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fundamentalnih razloga zbog kojih je Srbija ostala na zacelju pregovora za
pridruzenje Evropskoj uniji i $to, jos uvek, u spoljnoj politici stoji izmedu
Evropske unije i Rusije. I to u trenutku kad se u Rusiji iskristalisala i unutras-
nja i spoljnopoliticka orijentacija: autokratska drzava kao velika drzava, odno-
sno imperija, ruski svet i ruska civilizacija. Ustvari, ogromna zemlja koja je
gotovo dva veka patila od zakasnele modernizacije, a koja je, na pocetku XXI
veka, uzivajuéi konjukturu resursne drzave, propustila da odgovori izazovu
da iz te zaostalosti izade. ,,Rusija”, kako kaze jedan od kritickih intelektua-
laca u savremenoj Rusiji — ,,mora da stavi obe noge u stanje moderne. Mi jo$
uvek stupamo u modernu... Istorija se u Rusiji dozivljava kao ponavljanje, a
ne kao raznovrsnost varijanti o kojima vredi razmisljati” (Boris Dubin, , Isto-
rijsko ponavljanje i poseban put” u: Milan Suboti¢ /ur./, Druga Rusija...)

Aktuelno prisustvo Rusije na Balkanu, posebno u Srbiji, nije novo. Ono je
posledica ruske imperijalnosti, koja je, zapravo, kompenzacija njenog civiliza-
cijskog zaostajanja. Ali, i srpsko-ruskih analogija. Vec¢insku podrsku u birac-
kom telu Srbije ima stranka koja je duboko u politickoj tradiciji Srbije. Bar
na retorickom planu, ona se drzi gesla Nikole PaSica: ,Bog, narod i Rusija”.
Sve to, uz nesiguran konsenzus o pridruzivanju Srbije Evropskoj uniji, vidi
se kao konfuzija. A, ustvari, u pitanju je proces dugog trajanja ¢ije se nove
etape ne mogu sa sigurnosc¢u predvideti bez razumevanja samog procesa.
Izmedu “levice” i “desnice” tesko se probija alternative, jer se one u mnogo
“tacaka” podudaraju: pre svega u blokiranju ekonomskog usloznjavanja koje
vodi raspadu tradicionalnih oblika zivota (Zoran Pindi¢, Politika i drustvo...
Izabrana dela, IV...)
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DRUGACIJA RUSIJA:
POGLED IZ SRBIJE

Ove godine navrsava se Cetvrt veka od ,,avgustovskog puca” (1991) ¢iji je
neuspeh ubrzao raspad Sovjetskog Saveza i doveo do nastanka Ruske Fede-
racije i drugih nezavisnih drzava — ¢lanica negdasnjeg ,neraskidivog saveza”.
Za brojne ,,sovjetologe” koji su decenijama proucavali ,,prvu zemlju socija-
lizma” mirnodopski slom svetske supersile koji je, na pocetku svog drugog
predsednic¢kog mandata, Vladimir Putin nazvao ,najve¢om geopolitickom
katastrofom XX veka” (Putin, 2005), bio je potpuno neocekivan.3¢ Stoga je
razumljivo $to se jo$ vode teorijski sporovi o uzrocima i dinamici raspada
drzave koja se njenim podanicima i inostranim posmatracima ,,¢inila ve¢nom,
sve dok nije nestala” (Yurchak, 2005). Tokom devedesetih godina proslog
veka ove rasprave su pretezno bile usmerene na tumacenje sovjetske istorije,
jer su polazile od uverenja da je, za razliku od neprozirne proslosti, budu¢-
nost postsovjetskih drustava i drzava lako predvidljiva. Naime, prema tada
vladajucoj ,,paradigmi tranzicije”, usvajanjem modela trzisne privrede zasno-
vane na privatnom vlasnistvu i izgradnjom demokratskog politi¢ckog sistema
ova drustva su mogla brzo i uspesno odbaciti teret komunisticke proslosti i
ukljuciti se u zapadni tok razvoja koji je superiornost upravo dokazao pobe-
dom u hladnim ratu. Pocetak poslednje decenije proslog veka bio je obelezen
optimisti¢kim oc¢ekivanjima — verovalo se da je istorija sukobljavanja velikih
ideologija okonc¢ana, a da je ostvarenje politickih i socijalnih promena puko
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tehnicko pitanje brze ili sporije primene ve¢ postojecih resenja. Istina, uniso-
nost demokratske euforije i ,,0lako obec¢ane brzine” postkomunisticke ,tran-
zicije” donekle su remetili usamljeni disonantni glasovi. Tako je, na primer,
Klaus Ofe jos 1991. godine upozoravao da postkomunisticka ,trostruka tran-
zicija” sadrzi ,dilemu simultanosti”, koja podrazumeva izbor izmedu ostva-
renja istovremenih ili sekvencijalnih radikalnih promena u tri razli¢ite ravni
— drzavnoj (izgradnja moderne nacije-drzave), ekonomskoj (prelazak na
trzi$nu privredu) i politickoj (stvaranje demokratskog politickog sistema).%”

Ofeov savet o prednostima istovremenog sprovodenja reformi bilo je
znatno lakse teorijski braniti, nego prakticno ostvariti — za dobar deo postso-
cijalistickih drzava njegova preporuka je bila nalik prici o tome kako se baron
Minhauzen, vukudi se za sopstveni percin, uspesno izvukao iz Zivog blata.
To je prvenstveno vazilo za Sovjetski Savez i Jugoslaviju — dve socijalisticke
federacije ¢ije su drzave-clanice prvim i najvaznijim zadatkom smatrale (re)
definisanje sopstvenih granica. Njihovo opredeljivanje za razlicite opcije —
sporazumnog ili ratnog raspada zajednicke drzave — predstavljao je svojevrsnu
»,zagonetku” koja je zahtevala komparativno istrazivanje i celovito teorijsko
objasnjenje (videti: Vujacié¢, 2015). Ipak, uprkos mirnom raspadu Sovjetskog
Saveza, procesi izgradnje nacija-drzava na postsovjetskom tlu nisu zavrseni,
o ¢emu ne svedoci samo niz manjih teritorijalnih sporova, ve¢ i tekuca ,,ukra-
jinska kriza” i ruska aneksija Krima. Ono $to je iz ex-jugoslovenske perspek-
tive devedesetih godina smatrano prednos¢u sovjetskog ,,modela raspada”,
dovedeno je u pitanje jacanjem zahteva za revizijom (,,nepravednih”) granica
radi reSavanja iznova otvorenih ,nacionalnih pitanja”. Iako Ruska Federacija
nije usamljena u formulisanju ovih zahteva, njena politi¢ka i vojna mo¢ ¢ine
je najznacajnijim akterom na postsovjetskom tlu, a viSeznac¢nost koncepcije
,ruskog sveta” otvara moguénost radikalnih promena granica nasledenih iz
sovjetske epohe. Posto takva revizija ne zavisi samo od Rusije, ne moze se
predvideti u kom pravcu i sa kakvim rezultatima ¢e se u buduénosti ona odvi-
jati, ali samo njeno stavljanje na dnevni red ukazuje na nerazresenu dilemu
o samoodredenju Rusije kao ,nacije-drzave” ili ,imperije”.



Ova dilema se dodatno komplikuje ako imamo u vidu da konceptom
,hacije-drzave” mozemo oznacavati ne samo ,drzavu svih gradana i naroda
Ruske Federacije”, ve¢ i rusku nacionalnu drzavu u uzem smislu, tj. etnicki
definisanu politicku zajednicu.®® Dok su zagovornici ruskog etnonaciona-
lizma suoceni sa ¢injenicom da bi apsolutizacija etniciteta kao kriterijuma
drzavljanstva nuzno vodila teritorijalnom smanjenju postojece drzave, zva-
nic¢na politika promovise gradanski princip kombinovan sa priznanjem vise-
nacionalne strukture drzave.% Ipak, u okviru (poccuiickozo) demosa, status
njezgra” iintegrativnog faktora multinacionalne drzave ima ruski (pyccxuii)
etnos, dok njegova kultura, jezik, vera i istorija predstavljaju klju¢ne elemente
normativno shvacenog ,,identiteta” te politicke zajednice.*® U istorijski pro-
menljivom kontekstu (faktickom odnosu snaga na postsovjetskom geopolitic-
kom prostoru i u medunarodnoj politici), pozivanje na esencijalisticki shvacen
koncept , kulturno-civilizacijskog identiteta” Rusije moze, izmedu ostalog,
sluziti kao osnov za formulisanje razlic¢itih ekspanzionisticko-imperijalnih
projekata — od restauracije Ruskog carstva, preko zalaganja za obnovu teri-
torijalne celovitosti Sovjetskog Saveza, do projekta stvaranja nove , Evrozij-
ske imperije”. Nezavisno od realisticnosti ostvarenja ovih planova, u njihovoj
pozadinu ne lezi ni ekskluzivno-etnicki, ni inkluzivni gradanski nacionalizam,
vec ¢vrsto uverenje da je Rusija, po svojoj ,,prirodi” i ,,promisli Istorije”, pre-
dodredena da bude imperija, a ne obi¢na (,,normalna”) nacija-drzava. Brojni,
veoma aktivni i u javnosti uticajni zagovornici ,imperijalnog puta Rusije” i
njene ,imperijalne misije” ¢ine raznorodnu i Saroliku ideolosku pozadinu u

odnosu na koju istupi zvanicnika, nezavisno od stepena njihove iskrenosti,
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Cesto zvuce kao primer realpoliticke mudrosti i umerenosti.*! Iako su tokom
prve dve postsovjetske decenije ruske vlasti prevashodno bile usmerene ka
eliminisanju potencijalne opasnosti od unutrasnjih separatistickih pokreta,
kao i ka jac¢anju uticaja Rusije u ,,bliskom inostranstvu”, ideoloski potenci-
jal imperijalne alternative u javnosti nije bio zanemarljiv: ,,Mnogi jo$ sma-
traju da je neophodno teziti prosirenju granica Rusije, bez obzira na to da li
pod zastavom ’obnove SSSR’, zastavom neke novoprojektovane imperije ili
pozivanjem na ruski iredentizam koji bi s Rusijom ujedinio teritorije sa veli-
kim brojem ruskog stanovnistva, poput Krima ili severnog dela Kazahstana”
(Mwutep, 2007: 11). Osnovni preduslov zadovoljenja ovih imperijalnih ambi-
cija je ,,uspravljanje” Rusije koja je, prema Siroko rasprostranjenom uverenju,
tokom prve postsovjetske decenije bila ,,bacena na kolena” da bi, dolaskom na
vlast Vladimira Putina, po¢eo njen ekonomski i drzavni oporavak.

Ako je pocetkom devedesetih raspad sovjetske drzave izazivao ambiva-
lentana osecanja stanovnistva Rusije — mesavinu zala za gubitkom statusa
velike drzave i zadovoljstva ,,novim pocetkom” oslobodenog tereta ,,imperi-
jalne periferije” — ekonomske reforme od kojih se ocekivalo da ,,Sok terapi-
jom”, za samo 500 dana preobraze centralizovanu plansku privredu u carstvo
slobodnog trzisna i kapitalistickog razvoja, imale su traumati¢ne posledice.
Nagla liberalizacija cena, raspad proizvodnih kapaciteta, pljackaska privati-
zacija i korupcija pretvorile su Rusiju u zemlju Treceg sveta (,,Gornju Voltu
sa raketama”), a vedinu stanovni$tva dovele su na sam rub egzistencije. Ne
upustajudi se u navodenje ekonomskih pokazatelja i prikaz socijalnih u¢inaka
reformi, treba imati u vidu da su one polazile od pretpostavke da je ,novi
ekonomski sistem sasvim moguce instalirati na isti onaj nacin na koji se novi
softver instalira na kompjuterskom hard disku” (Hedlung, 2005: 274). Ovo
optimisticko uverenje zasnivalo se na nekritickom usvajanju neoklasi¢ne eko-
nomske teorije koja je, temeljeci se na veri u svemoc trzisne samoregulacije,
pocetkom devedesetih godina dominirala ekonomskom mislju: ,,Prema postu-
latima neoklasi¢ne teorije prelaz u kapitalizam iziskivao je stabilizaciju pri-
vrede kao celine, privatizaciju i trziSno formiranje cena... Put u kapitalizam



je shvacen kao ¢isto tehnicki problem” (Pejovi¢, 2004: 9-10). Zanemarujudi
takozvane ,transakcione troskove”, kreatori ekonomskih reformi su, posma-
trano u kratkorocnoj perspektivi, stvorili sistem koji je, poredeéi ga s vre-
menima BreZnjevljevog ,,zastoja”, jedan ruski politikolog opisao kao ,,skok
iz tiganja u vatru”, tj. kao promenu od loSeg na jos gore! (GeI’'man, 2015:
3).2 Kao $to je u predavanju povodom dobijanja Nobelove nagrade za eko-
nomiju 1993. godine istakao Daglas Nort, reformatori nisu zanemarili samo
vremensku dimenziju ekonomskih transformacija,*® ve¢ i vaznost postojanja
niza institucija koje omogucavaju efikasno funkcionisanje trzista i podsticu
drustveni razvoj. Tacnije, oni su precenili uticaj usvajanja novih ,,pravila igre”,
gubedi iz vida znacaj neformalnih normi, ,,mentalnih modela”, obi¢aja i nasle-
denih pravila ponasanja ekonomskih aktera, kao i problem (ne)postojanja
efikasnih mehanizama primene i kontrole trziSnih mehanizama: ,,To znaci —
naglasio je Nort — da prenoSenje formalnih politickih i ekonomskih pravila
uspesnih zapadnih ekonomija u zemlje Treceg sveta i Isto¢ne Evrope nije dovo-
ljan uslov za dobro funkcionisanje ekonomije. Privatizacija nije panaceja za
reSavanje loSih ekonomskih performansi” (North, 1994: 365).
Zagovornicima nove institucionalne ekonomske teorije ishodi ruske tran-
zicije sluze kao primer kojim ilustruju nedostatke medu ekonomistima rasire-
nog uverenja da ,istorija i kultura nisu vazne”, te da se jedan isti set trziSnih
reformi moZze, poput tehnickog znanja, efikasno primeniti u svakom drustvu
tako da, u krajnjoj liniji, vodi uspeSnom razvoju.* S druge strane, uvazavajuci
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znacaj sovjetskog nasleda i imajudi u vidu ruski ekonomski rast koji se poklo-
pio sa dolaskom na vlast Vladimira Putina, moguce je reformatorsku ,,Sok
terapiju” ipak smatrati svojevrsnim ,,CistiliStem” u procesu prelaska sa plan-
ske na trziSnu privredu. Istina, uprkos spektakularnom rastu,* ocigledno je
da se stanje ruske ekonomije jos uvek ne moze smatrati ,,rajem” slobodnog
trzista, vladavine prava i institucionalne stabilnosti. Njen rast se prevashodno
zasnivao na eksploataciji prirodnih resursa i svetskoj konjunkturi na trzistu
sirovina, a ne na preduzetnistvu, inovativnosti, diversifikaciji i modernizaciji
proizvodnje. Nesigurnost u pogledu vlasnickih prava povecana je selektivnom
primenom mera ,,pravne drzave” protiv nepopularnih ,,oligarha” koji su zame-
njeni novim, vladajucoj eliti lojalnim vlasnicima ili menadzerima drzavnih
korporacija.* Ekonomske elite u Rusiji nastaju (ili nestaju) na osnovu dobija-
nja (ili gubitka) privilegija koje im obezbeduju nosioci politicke mo¢i kojima
oni, zauzvrat, obezbeduju podrsku na politickom trzistu. Kontrola postovanja
iizvrSavanja ugovornih obaveza izmestena je iz ruku privatnih (,,mafijaskih”)
grupacija u bezbednosne strukture kojima rukovode frakcije politickih elita,
a ne u nadleznost nezavisnog sudstva. Uprkos opstem porastu standarda, u
odnosu na deceniju tranzicije socijalne nejednakosti nisu smanjene — napro-
tiv, Rusija je, uprkos tradiciji i ideologiji egalitarizma, danas svetski lider po
nejednakosti u raspodeli drustvenog bogatstva.+’



Vec na osnovu navedenih karakteristika ruskog ekonomskog sistema,
lako se moze zakljuciti da znatno odstupa od pocetno proklamovanog ideala
razvijene, vladavinom prava i stabilnim institucijama uredene trzisSne ekono-
mije. Pozitivno odredenje ovog ,hibridnog rezima” predstavlja znatno tezi
zadatak koje se u literaturi obi¢no reSava sintagmom crony capitalism koja
se, u nedostatku boljeg reSenja, moze prevesti izrazom ,,ortacki kapitalizam”.
Prema oceni Pola Krugmana: ,,Putinova Rusija je zaista ekstremna verzija
‘ortackog kapitalizma’, kleptokratija u kojoj vlasti bliski i lojalni pojedinci ubi-
raju ogromne sume za svoju li¢énu upotrebu. To je izgledalo odrzivo sve dok
su cene nafte bile visoke, ali sada je balon pukao i upravo je korupcija koja je
odrzavala Putinov rezim dovela Rusiju u tesku situaciju” (Krugman, 2014).
Uprkos tome Sto se na pocetku tre¢eg mandata u svom programu Putin zala-
gao za ,novi model rasta” u ,,¢ijem sredistu moraju biti ekonomska sloboda,
privatno vlasnistvo i konkurencija, savremena trzisna ekonomija, a ne drzavni
kapitalizam” (ITyrun, 2012), tokom njegove prethodne vladavine izgraden je
sistem u kome su najvaznije bile neformalne, licne veze vodecih privrednika
sa samim vrhom vlasti i njegovim najblizim okruzenjem.*® Ali, za razliku od
Jeljcina i njegove ,,familije” koji nisu bili u stanju da kontrolisu oligarhe, Putin
je, oslanjajudi se na svoje bliske prijatelje (cronies) iz Sankt Peterburga (na pri-
mer, iz kooperative ,Jezero”, ili iz vremena njegove sluzbe u KGB), pokazao
znatno vece upravljacke sposobnosti. Izgradnjom i jacanjem centralizovanog
drzavnog aparata (,,vertikale vlasti”) ogranicio je mo¢ i nezavisnost oblasnih
moc¢nika, a poreskom i fiskalnom politikom obezbedio je Sirim slojevima sta-
novni$tva udeo u preraspodeli uvecane naftne rente.

TIako zalaganje za ,,trziSnu privredu” nije nestalo iz Putinovih programskih
nastupa, afirmacija znacaja i uloge ,,drzave” bilo je osnovno sredstvo njegovog
distanciranja od devedesetih godina kao novog ,,vremena smutnje” (cmymHoe
epems).* Obnova Rusije kao snazne drzave (cunsHoe 2ocydapcmeo) predstav-
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ljala je — u unutrasnjoj i medunarodnoj politici — klju¢ni programski cilj njegove
vladavine koji je izveden iz tumacenja karakteristika ruske politicke tradi-
cije: ,,U nas je drzava, njene institucije i strukture, uvek igrala izuzetno vaznu
ulogu u zivotu zemlje i naroda. Jaka drzava za Ruse nije anomalija, nije nesto
sa ¢im se treba boriti ve¢, naprotiv, izvor i garant poretka, inicijator i glavna
pokretacka snaga svih promena” (Ilytus, 1999). Odbacujudi liberalni kon-
cept drzave kao ,,no¢nog cuvara”, Putin se ipak nije vratio sovjetskom modelu
partijske drzave koja ima monopol nad celokupnim ekonomskim i drustve-
nim zivotom — u normativnom smislu Rusija je definisana kao ,,demokratska
drzava”. Za razliku od Sovjetskog Saveza, ima viSepartijski sistem, organi vla-
sti formiraju se na osnovu demokratskih izbora, postoji institucionalna podela
vlasti, a ustavno su garantovana politicka prava, kao i zabrana nametanja
jedinstvene drzavne ideologije.>® U svakom slucaju, bar do gradanskih prote-
sta 2011-2012. godine, politicki sistem Rusije je pre mogao biti okarakterisan
kao ,izborna demokratija” (electoral democracy), nego kao povratak (sovjet-
skom) ,totalitarizmu”. Ipak, brojne nepravilnosti tokom tadasnjih izbora za
Dumu razotkrile su , fasadni karakter” ruske demokratije, te ucvrstile uverenje
dela javnosti da vazeca pravila ,,politicke igre” omogucavaju samo ,,izborni”
ili ,takmicarski autoritarizam” (electoral authoritarianism), ali da ne zadovo-
ljavaju normativne kriterijume ,,slobodnih i postenih izbora”.

Ne odricudi se demokratske legitimacije,>! ideolozi Jedinstvene Rusije
formulisali su koncept ,suverene demokratije” kao osobitog poretka razlici-
tog od onog koji, pozivajudi se na univerzalna ljudska prava i slobode, promo-
vise ,,globalisticka” ili ,liberalna demokratija”. Ovo spajanje ,,suvereniteta” i
,demokratije” bilo je, s jedne strane, usmereno ka jacanju medunarodnog polo-
Zaja Rusije, dok je s druge, olaksavalo populisticku politiku koja se, bez ¢vrstih



garancija individualnih sloboda i prava, poziva na vec¢insku ,,volju naroda”,
oblikovanu medijima pod kontrolom vladajuce politicke elite. Osim toga, ovaj
koncept je predstavljao svojevrsnu ,dijalekticku sintezu” karakteristika sovjet-
ske i postsovjetske politicke epohe: , Dok je Sovjetski Savez bio suveren, ali
ne i demokratski, a Rusija devedesetih godina demokratska, ali ne i suverena
— Putinova Rusija predstavlja pomirenje te dve suprotnosti u sintezi predo-
dredenoj za uspeh” (Laruelle, 2009: 149). Osnov za tu sintezu sadrzan je u
postulatu o ruskoj posebnosti — takozvanom ,, duhovnom suverenitetu” — koja,
nadilazedi ravan politike i ekonomije, potvrduje staro uverenje pesnika Tjut-
¢eva po kome se, Rusija ,,opStim ar$inom izmeriti ne da”. Zato, po oceni nekih
zagovornika ,suverene demokratije”, pozivanje opozicije na liberalne vredno-
sti i demokratske procedure pociva na neshvatanju, ne samo njihove istorijske
uslovljenosti (stupnja drustvenog razvoja koji bi Rusija protokom vremenom
tek mogla dostici), ve¢ i njihove sustinske kulturno-civilizacijske ogranicenosti.
»,Zapadne vrednosti”, poput ,formalnih prava”,52 nisu obavezujuce za drzavu
koja sebe smatra posebnom ,,civilizacijom” (zocydapcmeo-yusunuzayus), a
oni koji se za njih zalazu su, ili obmanuti verom u njihovu univerzalnost, ili su
pripadnici ,,pete kolone” koja, finansirana spolja, radi protiv sopstvene drzave!
U prvom slucaju, manjina ,zavedena” liberalizmom moze procesom ucenja
(nalik sovjetskom ,,ideoloskom radu”) biti dovedena do spoznaje posebnosti i
istinskih vrednosti sopstvene ,.civilizacije”. Stoga, obrazovanje i kultura dobi-
jaju izrazenu ideolosku funkciju u procesu jacanja ,,duhovnih veza” (dyxoeHbte
ckpenyst) koje ujedinjuju zajednicu.>® Proklamovani cilj — ostvarenje ,,sabornog
jedinstva” — pretvara demokratske institucije u Cistu formu, jer se supstanci-
jalno shvacenim konceptom ,nacionalnog identiteta” drustvo homogenizuje, a
politicke partije pretvaraju u razli¢ite nijanse jedne iste boje.>* Manjina koja ne
deli vladajuée tumacenje ,,nacionalne ideje” je unutrasnja (kulturna, politicka)
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Drugost koja je tuda organski shvacenom ,nacionalnom bicu”, pa predstavlja
samo zastupnika (,,agenta”) ,,Zapada”, kao najvaznijeg konstitutivnog Drugog
ruskog identiteta, njegovu ,,petu kolonu”.>® Nacini kontrole ,,pete kolone” i sred-
stva njene politicke i socijalne marginalizacije mogu biti razli¢iti — od uvodenja
niza pravnih ogranicenja, jacanja kontrole medija, huskanja javnog mnjenja
(,,Satana je unutra” — Dugin), pa sve do, u ratno-patriotskoj euforiji izvedenih
fizickih likvidacija istaknutih ,,petokolonasa”, poput Borisa Njemcova.

I bez upustanja u detaljniji prikaz i analizu sloZzenog razvoja post-sovjet-
ske Rusije, mozemo zakljuciti da pomenuta asimetrija izmedu oc¢ekivanja
i rezultata ,,demokratske tranzicije”, u literaturi predstavlja opste mesto:
,Posle masovne demokratske mobilizacije koja je pratila slom Sovjetskog
Saveza i nastavljala se posle 1991. godine, sada je oblikovana nova forma
autoritarizma. Naravno, Putinova diktatura sustinski se razlikuje od sovjet-
ske komunisticke verzije... Ipak, Rusija se vratila svom uobicajenom stanju
— autokratskom rezimu” (Kotkin, 2015). Brojni autori koji se slazu s ova-
kvom karakterizacijom aktuelnog politickog rezima, razlic¢ito tumace njegov
nastanak. Veéina je sklona da u uticaju ,,ruske tradicije” trazi objasnjenje za
neuspehe ,demokratske revolucije”. U tom pogledu, ,,putinizam” deli sud-
binu boljsevizma koji je decenijama objasnjavan pomo¢u razlic¢itih elementa
ruskog politickog i kulturnog nasleda — mesijanstvom, samodrzavljem, pri-
matom kolektivistickih ideja i vrednosti, nerazvijenim drustvom, ,,nacional-
nim karakterom” sklonom pokoravanju despotizmu, itd. U sistematskom
obliku, ovaj argument zavisnosti od tradicije razvio je Ricard Pajps koji je u
celokupnu rusku istoriju — od srednjovekovne Moskovije do raspada Sovijet-
skog Saveza — tumacio kontinuitetom ,,patrimonijalne vladavine” u kojoj se
politicka vlast (potestas) poistovecuje sa vlasnistvom (dominium).5¢ Prema



Pajpsovom misljenju, pretvarajuci celu zemlju u sopstveni posed, ruski samo-
drsci onemogudili su nastanak instituta privatnog vlasnistva: ,Nijedna druga
pojedinac¢na okolnost od svih onih koje su uticale na tok ruske istorije ne
daje bolje objasnjenje zasto je politicki i ekonomski razvoj zemlje skrenuo
sa puta kojim je isao ostatak Evrope... Za razliku od veéine zapadnoevrop-
skih zemalja, u dobu apsolutizma u Rusiji nije bilo privatnog vlasnistva koje
bi bilo sposobno da ogranici vlast monarha” (ITatiric, 2000: 212; 236). Posle
niza neuspesnih reformi samodrzavlja, dolazak boljsevika na vlast obnovio je
i dodatno osnazio stari ,,patrimonijalni obrazac” — , Lenjin je svoju ogromnu
drzavu tretirao kao privatni posed” (Pipes, 1996: 13), a surova vladavina nje-
govog naslednika zadovoljavala je duboko ukorenjenu potrebu Rusa za snaz-
nom vlas¢u.5” Nakon okonc¢anja modernizacijskih uc¢inaka takve vladavine
i ulaska Sovjetskog Saveza u epohu ,,zastoja” tokom koje je izgubio trku sa
drugom super silom, demokratske reforme su, uprkos izvrsenoj privatizaciji
i uvodenju visepartijskog sistema, dovele do ustolicenja nove autoritarne vla-
sti: ,,Putin je popularan upravo zato $to je ponovo uspostavio model vladavine
karakteristican za Rusiju — autokratsku drzavu u kojoj su gradani oslobodeni
odgovornosti za politiku i u kojoj su neophodni imaginarni spoljasnji neprija-
telji za uspostavljanje i u¢vrséivanje vestackog jedinstva” (Pipes, 2004: 15).

Iako su Pajpsovu koncepciju ,,ruskog patrimonijalizma” kritikovali brojni
istoricari, ona je poslednjih godina obnovljena u radovima politickih i ekonom-
skih teoreticara koji tok i rezultate ruske ,tranzicije” tumace kao ilustraciju
Hteorije zavisnosti od predenog puta” (path-dependency theory). Pojednostav-
ljeno receno, prema njihovom misljenju razvoj postsovjetske Rusije je ,tra-
jektorijski uslovljen” — uprkos promeni formalnih ,,pravila igre”, drustveni
razvoj se pod uticajem inercije (predenog puta) iznova vraca na stari, poznati
»kolosek” kojim su se drustvo i drzava dugo kretali. Rusija nije tabula rasa, pa
drustvene promene, ma kako radikalno zamisljene, uvek prolaze kroz , filter”
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akumuliranog socijalnog i istorijskog iskustva: ,Revolucionarna promena
nikada nije tako revolucionarna kako to Zele njene pristalice, a njene osobine
uvek ce biti drugacije od anticipiranih” (North, 1994: 366). U takvom pri-
stupu, fokus se pomera sa istrazivanja institucionalnih promena na traganje
za ,kontinuitetom” koji im lezi u osnovi: ,,Sustina naseg argumenta je, da su,
uprkos tome $to spolja izgledaju kao radikalna odstupanja, u dubljem institu-
cionalnom smislu rezimi Jeljcina i Putina pre bili manifestacije duboko uko-
renjenog kontinuiteta nego promene” (Hedlund, 2005: 263). Stoga, iako u
savremenoj Rusiji postoje ekonomske i politicke institucije koje su nespojive sa
Veberovim idealnim tipom ,,patrimonijalne vlasti”, praksa raspolaganja poli-
ticke elite ekonomskim resursima — organizovane u ,,vertikalu vlasti”, sa per-
sonalizovanim vrhom i bo¢nim Klijentelistickim grupama — omogucava da se
sistem definiSe nizom koncepata (politicki kapitalizam; patrimonijalni kapita-
lizam, ,neopatrimonijalizam”) koji, uz sve medusobne razli¢itosti, upu¢uju na
elemente kontinuiteta sa patrimonijalnom tradicijom (vid. Robinson, 2011).
Nezavisno od razmatranja analitickih kapaciteta pomenutih koncepata, kao
i rasprava o tome, da li je ,naslede proslosti” u Rusiji osnova upornog repro-
dukovanja politicke vlasti kao sredstva izvlacenja ekonomske rente, ili je re¢
o ciljno-racionalnom ponasanju politickih aktera koji ne nailaze na instituci-
onalne prepreke i efikasan otpor ,,drustva”, zastupnici teorije ,,zavisnosti od
predenog puta” (path-dependency) svesni su opasnosti da budu optuzeni za
kruti istorijski determinizam koji, u krajnjoj liniji, odrice moguénost korenite
drustvene promene.*® Zato oni naglasavaju da drustva sa ,,poretkom ograni-
Cenog pristupa” (limited access order) — poput ruskog, gde frakcije politicke
elite imaju iskljucivu privilegiju da kontrolisu klju¢ne ekonomske sektore i
dele rentu - ipak mogu biti transformisana u kompetativni “poredak otvore-
nog pristupa” (open access order), ali da je model te promene slozen i zavisan
od brojnih faktora. S druge strane, ako se smatra da ekonomski razvoj drus-
tva, sam po sebi, ne predstavlja klju¢nu vrednost, onda prelazak iz jednog u
drugi tip poretka uopste nije nuzan. U tom slucaju, retorika ,modernizacije”



koju je koristio D. Medvedev tokom svog predsednic¢kog mandata, moze biti
napustena u korist afirmacije samobitnosti ,,ruskog puta”.

U sadasnjoj Rusiji najuticajnija su ona teorijska i ideoloska stanovista
koja upravo, polaze od postulata njene posebnosti, tj. njene kulturno-civili-
zacijske samobitnosti koja je ¢ini svetom za sebe, svetom koga ne obavezuju
,opsti arsini”. Polazista takvih stanovista su razlicita — od obnove starog slove-
nofilstva koje se oslanja na tezu o posebnosti religijske (pravoslavne) tradicije,
preko evroazijstva utemeljenog na geopolitickim teorijama, do formulisanja
projekata alternativne modernosti. U ovim, najéesc¢e eklekticki strukturisa-
nim teorijsko-ideoloskim diskursima, klju¢nu ulogu ima koncept ,,Zapada”,
jer sluzi kao , konstitutivni Drugi” ruskih identitetskih narativa. Za razliku od
klasi¢nog ,,zapadnjastva” i njegove rane postsovjetske verzije, koji su Rusiju
stavljali u neugodnu poziciju ,zaostalog uc¢enika” koji tek mora usvojiti lek-
cije ,,ucitelja”, insistiranje na sopstvenoj ,,Drugosti” omogucava samoposto-
vanje i, kao $to je jo§ Hercen primetio, olakSava ,,bolni susret ruske duse sa
stvarnosc¢u”. Okretanje tradiciji nakon traume raspada (sovjetske) drzave i
Soka izazvanog ,tranzicijom”, nije neoc¢ekivano, iako ga pre mozemo smatrati
simptomom, nego lekom. Ono sa sobom nosi niz problema od kojih je prvi
ve¢ samo odredenje ,,prave tradicije” kojoj se Rusija mora vratiti: ,,U ruskom
kontekstu nije tako jednostavno izdvojiti ’tradiciju’ prema kojoj bi se trebalo
orijentisati, a odve¢ otvoreno oslanjanje na pravoslavlje (sadrzano u pozi-
vanju na slovenofilstvo — M. S.) u jednoj sekularnoj i multi-konfesionalnoj
drzavi bremenito je negativnim posledicama” (MasuHoBa, 2014: 119). Poku-
Sajima zamene slovenofilstva sa ,,evroazijstvom” (zasnovanim na geopolitic¢-
kim argumentima pomocu kojih se, tezom o srodnosti pravoslavlja i isto¢nih
religija, relativizuje pravoslavni ekskluzivizam), ne reSavaju se problemi odre-
denja distinktivnog ,,ruskog identiteta” u sklopu drugih ,,evroazijskih naroda”
koji, nadahnuti novootkrivenim nacionalizmom, ne pokazuju sklonost da
lako prihvate rusku dominaciju. Tre¢a pomenuta opcija — stanoviste ,,alter-
nativne modernosti” — najrazvijenija je u okvirima teorija postkolonijalizma
koje pretenzije na normativnu univerzalnost zapadnog modela drustva i isto-
rije kritikuju sa stanovista iskustva svetske , kolonijalne periferije”, nastojeci
da, ukazujudi na njeno partikularno vazenje, ,,provincijalizuju Evropu” (vid.
Chakrabarty, 2000). Ipak, dok se za Sovjetski Savez moglo tvrditi da je pred-
stavljao projekat izgradnje jedne drugacije modernosti koja je, prema sop-
stvenom razumevanju, bila superiorna u odnosu na burzoasko-kapitalisticku,
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koncepcija ruske civilizacije je pretezno plod reakcije na osecanje inferiorno-
sti: ,,Skup ’tradicionalnih vrednosti’ na osnovu kojih se Rusija trudi da izgradi
identitet, u potpunosti je odreden opozicijom prema Zapadu. Braned¢i svoju
civilizacijsku posebnost i nezavisnost pred zapadnom hegemonijom, ona je
ipak prinudena da deluje u normativnom polju odredenom evropskim Prosve-
titeljstvom” (Mopo3oB, 2014).% Radikalni pokusaji napustanja tog ,,normativ-
nog polja” — formulisani, kako ozivljavanjem religijskog fundamentalizma koji
odbacuje koncept novovekovne sekularnosti, tako i u evroazijskoj ideologiji
—uprkos popularnosti u javnosti, ograni¢eni su imperativom ubrzanog drus-
tvenog i ekonomskog razvoja bez koga se ne mogu ucvrstiti i ostvariti ambi-
cije Rusije kao velike globalne sile. Stoga je ruska politicka elita sklona izboru
»srednjeg puta” — formulisanju ,,nacionalne ideje” shvaéene kao posebne,
nacionalne , forme” univerzalnog ,,sadrzaja”.%°

Pri kraju vladavine, Jeljcin je oformio ucenu komisiju koja je imala zada-
tak da formuliSe ,,opStenacionalnu rusku ideju”, ali rezultati njenog rada su
bili sasvim skromni — objavljena je samo jedna analiza novinskih tekstova o
nacionalnoj samosvesti, nacionalnom karakteru, mestu i ulozi Rusije u svet-
skoj istoriji, itd. Nastavljajudi potragu za ,,ruskom idejom” kao sredstvom osi-
guravanja drustvenog jedinstva i branom od kulturne hegemonije Zapada,
Putin je smatrao da se ona moze izvesti iz uvida u klju¢ne karakteristike
nacionalnog identiteta.! Stoga je njemu, za razliku od boljsevickog projekta
usmerenog ka utopijskoj buduénosti, ruska proslost posluzila kao osnovni
resurs za formulisanje ,ruske ideje” kao strateskog nacionalnog orijentira.
Uprkos postojanju radikalnog diskontinuiteta u istorijskom razvoju,®? veruje
se da je u proslosti moguce naci nacionalne osobine ,,drugog trajanja” (poput



patriotske privrzenosti drzavi, teznja ka njenoj sigurnosti i punom suvereni-
tetu, itd),® kao i izdvojiti skup vrednosti zasnovanih na pravoslavnoj tradi-
ciji, porodi¢nom zivotu, kolektivnoj solidarnosti, odgovornosti za zajednicu,
itd. Izrazeni obrt ka konzervativizmu, pojacan je Putinovim naglasavanjem
kontrasta u odnosu na liberalni ,,truli Zapad”: ,Mi vidimo kako su mnoge
evroatlantske zemlje fakticki posle putem odricanja od svojih korena, uklju-
¢ujudi i hris¢anske vrednosti koje su u osnovi zapadne civilizacije. Negiraju se
moralna nacela i svaki tradicionalni identitet: nacionalni, kulturni, religijski,
pa ¢akipolni. Sprovodi se politika koja u istu ravan stavlja porodicu s mnogo
dece i jednopolno partnerstvo, veru u boga i veru u satanu” (ITytus, 2013).

Katalog ruskog razlikovanja od ,,Zapada” time nije okoncan — izuzima-
jué¢i domen tehnologije i menadzerskog umeca, moze se dopunjavati prime-
rima iz drugih Zivotnih sfera. Tako je, na primer, bliski Putinov prijatel;j i
donedavni direktor Ruskih zeleznica, inZenjer i doktor politickih nauka Vla-
dimir Jakunjin u nizu tekstova o globalizaciji (kao vladavini kosmopolitske
Hfinansijske oligarhije”) ostro kritikovao zapadno ,,potrosacko drustvo” koje,
nasuprot ruskom, ne drzi do duhovnih vrednosti (vid. Axyuun, 2015). U
odbrani ,nacionalnog kapitalizma” i pravoslavne duhovnosti, ovaj osnivac
Fonda Andreja Prvozvanog nije pominjao svoje imanje u Podmoskovlju na
kome je izgradio kuc¢u za odmor od vise od 2000 m2 (u kojoj, istina, pored
prostora za ¢uvanje krzna, postoji i privatna kapela); uporno odbijanje da,
kao drzavni sluzbenik, javnosti omoguci uvid u svoje godisnje prihode (koji,
po nekim procenama, dostizu 15 miliona dolara), kao i da pomene svoje vla-
snicke udele u brojnim offshore kompanijama.®* Iako je, sam po sebi, ,,slucaj
Jakunjin” zanimljiv, ovde je pomenut samo kao ilustracija opstijeg problema s
kojim se suocavaju zagovornici posebnosti ,,ruskog puta” — ideoloski efikasna
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retorika u kojoj se Rusija definiSe kao suprotnost ,,Zapadu” zahteva dodatno
pozitivno odredenje sopstvene ,,autenti¢nosti” koja bi, kao normativni proje-
kat, omogucavala drustveni razvoj i usmeravala svakodnevni zivot. Bez toga,
,posebni put” je u shvatanju ruskih konzervativaca — ,,zivot kakav je u Evropi,
samo jo$ bolji: bez migranata, homoseksualaca, Evropskog suda za ljudska
prava i ostalih dosadnih atributa evropske civilizacije” (Mopo3os, 2014). Za
razliku od epohe komunizma, savremena Rusija, kao i ¢itavo postmoderno
doba, suocava se sa deficitom ,,velike pri¢e” u okviru koje moze da odredi sop-
stveno mesto i artikuliSe svoju ulogu u buduénosti. Traganje za ,,nacionalnom
idejom” u proslosti moze, na kraju, dovesti do uverenja koje je sazeto izrazio
jedan od vodecih sluzbenika predsednicke administracije, Vladimir Volodin:
»Ako postoji Putin — postoji Rusija, nema Putina — nema Rusije”!

Snazna personalizacija politicke vlasti za koju se mogu naci analogije u
ruskoj proslosti, ipak ne zadovoljava radikalne zagovornike ,,ruskog puta”,
jer joj nedostaje idejna, mesijanska komponenta. Aleksandar Prohanov je
nalazi u Putinovom govoru odrzanom na skupu u Valdaju: ,,0drzavsi taj govor,
Putin je postao propovednik tradicionalnih religioznih vrednosti celog ¢ove-
Canstva, neformalni voda svih zemalja koje ispovedaju monoteizam. Postao
je voda covecanstva koje se protivi invaziji pakla. Rusko mesijanstvo u ¢ijim
nedrima diSe nebeski smisao, dobilo je svoju potvrdu u putinskoj spoljnoj
politici. Rusija jo$ nije formulisala svoju vaseljensku duhovnu doktrinu koja
¢e zameniti pakleni liberalizam. Takav model jos sazreva u nedrima ruske
civilizacije, a svet sa nesrtrpljenjem ocekuje tu novu re¢ zivota izgovorenu sa
ruske propovedaonice” (ITpoxaHos, 2014: 16).

Propovednicki ton navedenih rec¢i Aleksandra Prohanova, ne moraju se
shvatati ozbiljno - u svakoj kulturi, a posebno u ruskoj, mogu se naci brojni
marginalci nadahnuti ambicijama da ostatku sveta, sa sjajem u o¢ima i profet-
skim zanosom, saopste vecne istine i razotkriju ,,tajne” svetsko-istorijske vazno-
sti. Ipak, s ambicijom da osmisli celovitu ideologiju ,,Pete imperije”,% ovaj pisac
i publicista (savetnik Dimitrija Rogozina, zamenika ruskog premijera), okupio
je u okviru ,,Izborskog kluba” niz li¢nosti ¢iji uticaj na rusku politicku elitu i
javno mnjenje nije zanemarljiv. Dovoljno je pomenuti samo neke od njih: Alek-
sandra Dugina (bivSeg pripadnika marginalnog profasistickog pokreta koji je



postao najuticajniji ,,geopoliti¢ar”, savetnik visokih drzavnih funkcionera, pro-
fesor Moskovskog univerziteta koga ¢esto nazivaju ,,Putinovim Raspué¢inom”);
generala Leonida Ivasova (bivSeg visokog funkcionera Ministarstva odbrane);
Sergeja Glazjeva (Putinovog savetnika za ekonomske regionalne integracije);
Nataliju Naro¢nicku (istori¢arku, predsednicu Instituta za demokratiju i sarad-
nju u Parizu); Mihajla Leontjeva (uticajnog televizijskog novinara i sluzbenika
drzavne naftne korporacije), te arhimandrita Tihona (¢lana predsednickog
Saveta za kulturu i Putinovog licnog duhovnika). Ovaj spisak se moze znatno
prosiriti imenima uticajnih javnih linosti koji nisu ¢lanovi Izborskog kluba, ali
zastupaju slicne ideolosko-politicke stavove. Koliko oni zaista uti¢u na politiku
Kremlja, a koliko su samo sredstvo koje vlast koristi u povremenim ideolos-
kim kampanjama, otvoreno je pitanje na koje se, u krajnjoj liniji, odgovara u
zavisnosti od procene primata ideoloske ili realpoliticke, interesne motivacije
ruske politicke elite.¢ Ipak, nezavisno od takve procene, ¢injenica je da svojim
prisustvom na medijskoj sceni, finansijskim resursima, publicistickoj produk-
ciji i bliskos¢u sa nosiocima vlasti, ovaj Siroki i ideoloski saroliki ,,nacionalno-
patriotski front” (koji okuplja leve i desne ekstreme — deklarisane staljiniste,
pobornike snazne drzave, imperijalne nacionaliste, protivnike globalizacije,
kriticare liberalizma, pobornike antisemitizma, itd.) artikuliSe glavne teme
ruskog javnog diskursa, a ne predstavlja samo sporednu, ,,ekscesnu” pojavu sa
drustvene margine. Da uticaj ovog ,,fronta” u Srbiji nije zanemarljiv, svedoce
prevedene knjige njegovih pripadnika — Aleksandra Dugina, Natalije Naroc-
nicke, Olega Platonova, Leonida Resetnjikova i dr.

Takode, vazno je imati na umu da se ovdasnje predstave o Rusiji ne for-
miraju samo ¢itanjem knjiga pomenutih autora, ve¢ i njihovim ¢estim gosto-
vanjima, istupima u Stampi, govorima na naucni skupovima i drzavnim
manifestacijama. Njihovo pojacano prisustvo u Srbiji ne ostaje bez odjeka —
oslanjajudi se na njih kao na neporecive autoritete, veliki deo ovdasnje publi-
cistike reprodukuje upravo njihove teorijske i politicke stavove. Stoga se mozZe
zakljuditi da je, za razliku od savremene ruske knjizevnosti koja je u Srbiji
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predstavljena u svoj stilskoj i zanrovskoj raznovrsnosti, teorijska i publici-
sticko-politicka literatura, osim nekoliko izuzetaka, upadljivo jednoobrazna.

Brojni su razlozi uticaja ruske socijalno-politicke misli u Srbiji, a ova nagla-
Seno selektivne recepcije zasluzuje posebnu studiju u kojoj bi, u krajnjoj liniji,
bilo vise re¢i o ovdasnjim politi¢kim i kulturnim okolnostima, nego o samoj
Rusiji. Jedan od razloga popularnosti ovih ruskih autora svakako je paznja koju
su oni, nasuprot zvani¢noj politici Kremlja, tokom devedesetih godina posvedi-
vali Srbiji kao svojevrsnoj ,avangardi” u borbi protiv ,,novog svetskog poretka”.
Njihova podrska politici Slobodana MiloSevi¢a u ratnom raspadu Jugoslavije,
bila je prevashodno motivisana domacim okolnostima — odbacivanjem Jeljci-
novog ,izdajnickog rezima” koji je, prihvatajuéi postojece granice sovjetskih
republika, odustao od uloge koju je, po njihovom misljenju, Rusija kao nasled-
nik Sovjetskog Saveza morala zadrzati u svetskoj politici. U pozadini nezado-
voljstva kritic¢ara ruske tranzicije koji su MiloSevicevu Srbiju smatrali svetlim
primerom i uzorom otpora ,,svetskoj hegemoniji Zapada”, lezalo je osec¢anje
poniZenja zbog gubitka statusa super sile i teritorijalne celovitosti nekadas-
nje drzave, a ne ideoloska vernost komunistickom nasledu. Ipak, naglasavanje
vaznosti koju Srbija ima u svetskoj ,,geopolitickoj igri” nije prestalo ni kada je
Rusija, pocetkom drugog mandata Putina, pocela da prema njoj ponovo zau-
zima tradicionalnu poziciju ,starijeg brata”. Tako je jos u martu 2008. godine
Aleksandar Dugin, slusaocima kojima se obra¢ao na Pravnom fakultetu u Beo-
gradu mogao da poruci: ,,Srbija je predstraza evroazijskog, pravoslavnog i kon-
tinentalnog principa... U Srbiji leZe kljucevi ruske politike” (Jlyrus, 2008). Ipak,
ove, za ovdasnju javnost laskave reci, sad se znatno rede ¢uju —,,kljuc” je (opet)
u Moskvi,%” a Vladimir Putin bi, prema oceni sadasnjeg predsednika Nikolica,
na izborima u Srbiji 2012. godine pobedio oba domaca kandidata!%®



Sta je osnov $iroko rasirene Putinove popularnosti i koliko je ona ,,duboka”,
tj. u kojoj meri je artikulisana u racionalnom, a ne pretezno emocijama protka-
nom diskursu? U potrazi za odgovorom najcesce nailazimo na ,argumente” o
srodnosti , slovenske brace” i isticanje pripadnosti Rusije i Srbije osobitoj (pra-
voslavnoj) ,.civilizaciji”. Ipak, ova argumentacija se ne koristi kad je rec o dru-
gim slovenskim i/ili pravoslavnim zemljama — na primer, u sluc¢aju Bugarske
koja je ¢lanica Evropske unije. U osnovi ovog popularnog narativa o sloven-
sko-pravoslavnom bratstvu je tradicija ruskog slovenofilstva koje je, uprkos
kritici ,,Evrope”, i samo bilo izdanak evropskog romantizma. Kao i klasi¢no,
ovo ,,novo slovenofilstvo” je plodno u kritici ,,Zapada” kao svog ,konstitutivno
Drugog”, ali je od male pomo¢i u pozitivnom formulisanju alternative savre-
menom ustrojstvu drustva i drzave. Jer, za razliku od komunizma, kao projekta
alternativne modernosti, ono je bilo i ostalo okrenuto imaginarnoj, predmo-
dernoj proslosti (,,konzervativni utopizam” — Walicki) u kojoj se tesko mogu
nadi resenja za probleme sadasnjice. Tako, na primer, uprkos teoloskoj istan-
Canosti, kljucni slovenofilski koncept ,sabornosti”, malo govori o tome kako
da se organizujemo ekonomski zivot ili pravni sistem savremenih drustava.
Istina, poput starog, novo slovenofilstvo takode sadrzi zahtev da se celokupna
politicka sfera zivota prepusti autoritarnom vladaru koji, ,noseci svoj teret”,
drustvo oslobada od bavljenja ,,formalnim pravima i slobodama”, kako bi se
dostiglo viSe, ,,saborno jedinstvo”. Sli¢no ideolosko opravdanje autoritarne
i personalizovane politicke vlasti koje je sadrzano u slovenofilskom stanovi-
Stu jos je vidljivije u savremenom ,evroazijstvu” koje se poziva na prirodno-
naucnu, geografsku osnovu reflektovanu u formi ve¢ne drame (,,geopolitickog”)
suprotstavljanja kopnenih i morskih drzava (imperija). Ova fundamentalna
dihotomija oslobada ,,Evroaziju” od preuzimanja i prihvatanja ,,zapadnih vred-
nosti” koje karakterisu ,,atlantizam” i, po definiciji, nemaju univerzalno vazenje.
Odbacujudi, kulturni kolonijalizam Zapada”, zagovornici evroazijske kulturne i
politicke autohtonosti primorani su da se u definisanju ,,posebnog puta” razvoja
pozivaju ili na puki ,negativ Zapada”, ili da svoje stanoviste ostave u stanju
,semanticke praznine”.®® Prva moguc¢nost ih priblizava zapadnoj ekstremnoj
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desnici,” dok druga njihovo ,,ucenje” svodi na sredstvo opravdanja autoritarne
vlasti kao klju¢ne karakteristike ,,evroazijske civilizacije”. Istovremeno, kako to
istice jedan ruski analiticar, njihov odnos prema ,,pravilima igre” i vrednostima
preuzetim sa Zapada, u svakodnevnici podsec¢a na simbolic¢ki otpor (,,bunt na
kolenima”): ,,Uprkos tekué¢im izolacionistickim trendovima, ¢ak najzes¢i antiza-
padnjaci teze da voze Mercedes ili bar Tojotu, da koriste "ajfon’ (iPhone) ili bar
Samsungov pametni telefon (smartphone), a svakako Zele da im deca i unuci
diplomiraju na Oksfordu ili Harvardu” (Gel'man, 2015: 35).

Za procenu novog slovenofilstva i evroazijstva nije od presudne vaznosti
njihova teorijska (ne)utemeljenost, jer je, u krajnjoj liniji, re¢ o ,,identitetskim
diskursima” ¢ija uverljivost i funkcionalnost prevashodno ne zavisi od stepena
teorijske konzistentnosti i saznajne vrednosti. Svojim sledbenicima oni, zadovo-
ljavajudi potrebu za redefinisanjem zajednice i u¢vrs¢enjem njenog identiteta,
pruzaju saznajnu i vrednosnu orijentaciju u jednom svetu obelezenom neprozir-
noséu i neizvesnoscu. Stoga je popularnost ovih identitetskih diskursa u Rusiji,
kao i njihova Siroka recepcija u Srbiji, prevashodno posledica duboke krize
identiteta dva drustva koja su, usled sloma predasnjeg socijalistickog oblika
drustvenog Zivota i istovremenog raspada slozene visenacionalne drzave, isku-
sila istorijsku ,,kolektivnu traumu”.”* Posezanje za starim ideoloskim formama
radi artikulacije novog sadrzaja drustvenog zivota ilustruje fenomen koga Ser-
gej Usakin opisuje kao ,,stanje postsocijalisticke afazije” u kome patriotizam
postaje plod ocajanja (vid. Oushakine, 2009). Posledice podleganja takvom
patriotizmu mogu biti tragicne, a njegove kritike sadrzane u radovima zbor-
nika Druga Rusija predstavljaju skromni doprinos potpunijem razumevanju
savremene Rusije i uticaja koja ona vrsi na danasnju Srbiju.
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ULOGA SRPSKE |
RUSKE PRAVOSLAVNE
CRKVE U PROFILISANIU
DRZAVNE POLITIKE

Prihvaceno vrlo rano u etnogenezi, dolazeéi od vizantijskog uzora, pravoslav-
lje se i kod Srba i kod Rusa ¢vrsto vezalo za stvaranje drzave i u oba slucaja
tokom brojnih i snaznih kriza drzave ono je igralo snaznu integrativnu ulogu
u oCuvanju nacionalnog identiteta. U oba slucaja, period ateizacije drustve-
nog sistema marginalizovao je i minimalizovao javni znacaj religioznosti, a
raspadom federacija, pocetkom poslednje decenije XX veka, nastupio je pro-
ces revitalizacije religije.

Kao sastavni deo drustvenih promena u postosocijalistickim drustvima,
revitalizacija religije odvijala se prvenstveno kroz politizaciju religije, odno-
sno, u kontekstu urusenog identitetskog (socijalistickog) okvira, reafirmi-
sanjem starih etnickih i konfesionalnih obrazaca u cilju homogenizacije
identiteta u nacionalnim okvirima. Sakralizacija nacionalnog identiteta poli-
tickim elitama ojacavala je mo¢, a verskim elitama je omogucavala konacan
dugo is¢ekivani povratak u javnu sferu i vracanje bar dela izgubljenih privi-
legija.

Kako tokom, tako i nakon perioda blokirane transformacije, iscrpno
identitetsko lutanje, kako u medunarodnim, tako i u unutrasnjim drzavnim
i drustvenim okvirima, dovodilo je do brojnih drustvenih previranja. Demo-
kratizacija sistema, ispostavilo se, nema neophodni gradanski (ocigledno
daleko precenjeni) potencijal, a snaga konzervativnih obrazaca je toliko jaka
(Cesto pocenjivana) da je cak i za nacionalisticke elite u pojedinim momen-
tima bila neukrotiva.
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Zahuktali proces desekularizacije, evidentan ¢ak i na simbolima zva-
nic¢no sekularne drzave, stavlja pod znak pitanja kako realan suverenitet same
drzave, tako i gradanski karakter, odnosno propagiranu i garantovanu jedna-
kost i ravnopravnost svih gradana. Vec¢inska pomesna pravoslavna crkva, u
oba slucaja, predstavlja redovnog, vaznog i veoma uticajnog partnera u pro-
filisanju i definisanju drzavne politike. Katkad se interesi u potpunosti (sim-
fonijski) poklapaju, ali katkad i nisu dovoljno usaglaseni, mada uglavnom i
jedna i druga strana tezi pronalazenju resenja koje bar minimalno zadovo-
ljava obe glave (svetovnu i duhovnu) snaznog i nedeljivog nacionalnog orga-
nizma (dvoglavi orao), kao i obe zone interesa, Istok i Zapad.

Vratimo se duhovnim vrednostimana kojima nas je vodila nasa duhovnost
i istorija. Ta vera Srbe je usmerila ka Istoku. Svoj mali ¢amac treba da vezemo
za veliki brod naseg velikog slovenskog bratskog naroda, sa kojim smo povezani
krvlju i verom. (Patrijarh Irinej, novembar 2012. godine)

Tokom posete manastiru MileSeva, oktobra 2011. godine, u drustvu
ruskog ambasadora u Srbiji Aleksandra Konuzina, patrijarh srpski Irinej je
izjavio da je srpski narod imao ,,puno prijatelja, bar smo tako mislili, mnogi
od njih stali su na stranu onih koji nas ne vole i koji nas mrze. (...) Ostali smo
sa malo prijatelja, ali ostali smo s nasim najveéim prijateljem, ruskim naro-
dom”. Ruski ambasador Aleksandar Konuzin, pozivajudi se na reci patrijarha
moskovskog i sve Rusije Kirila II o viSevekovnom duhovnom srodstvu, ¢esto
je isticao da su ruska i srpska kultura dva snazna krila slovenske civilizacije,
kao i da duhovne veze “hrane istoriju nasih odnosa”.

U cCast Cetvrte godiSnjice ustoli¢enja patrijarha moskovskog i sve Rusije
Kirila u tron poglavara Ruske pravoslavne crkve, u hramu Svete Trojice u Beo-
gradu, koji pripada Podvorju Ruske pravoslavne crkve, patrijarh srpski Irinej
sluzio je svetu liturgiju nakon koje je u besedi istakao da ruski i srpski narod
imaju zajednicku istoriju, koja poc¢inje monasSenjem Svetog Save u ruskom
manastiru na Svetoj Gori. U prisustvu ruskog ambasadora Aleksandra Cepu-
rina, predsednika Skupstine grada Aleksandra Antic¢a, knjizevnika Matije Be¢-
kovica i brojnih gradana, patrijarh je izjavio: ,,Mi smo geografski i duhovno u
Evropi, ali ako ulazak u evropsku zajednicu naroda znaci odricanje od svog
bica i duse, naseg Kosova i Metohije, onda neka je daleko od nas. Mi bi trebalo
da svoj mali brodi¢ privezemo za veliki ruski brod koji plovi u buduénost.”

Naredne godine, na istom mestu i istim povodom, patrijarh srpski Irinej
izjavio je da ,,srpski narod danas ne bi trebalo da ima dilemu kojim putem



da ide. Na njega nam je ukazao Sveti Sava kada je izabrao stazu ka ruskom
manastiru i Ruskoj crkvi.” Tom prilikom, protejerej stavrofor Vitalij Tarasjev,
istakao je da su duhovne veze srpskog i ruskog naroda tokom poslednjih pet
godina produbljene i ojacane, a ,,tome je posebno doprineo boravak patri-
jarha srpskog u Rusiji 2013. godine, gde je prisustvovao obelezevanju 1025.
godisnjice krstenja Kijevske Rusije, ali i Kirilov dolazak u Nis i Podgoricu na
ceremoniju povodom 1700 godina od donosenja Milanskog edikta.””?

ISTORIJISKE POSETE

Nakon istorijske posete predsednika Rusije Vladimira Putina, ubrzo
je Srbiju posetio i poglavar Ruske pravoslavne crkve patrijarh moskovski i
cele Rusije Kiril. Tokom trodnevne posete Srbiji, polovinom novembra 2014.
godine, patrijarh Kiril je izjavio da kada ,ruski ¢ovek dode u Srbiju, on se
zaista oseca kao kod kuce”, a da ,zajednistvo vere, kulture, veoma bliske
istorijske veze, zajednicka krv prolivena za zajedniCke pobede, sve to ¢vrsto
povezuje nase narode”. U svojim besedama, ruski patrijarh je govorio o isto-
rijskoj povezanosti Rusije i Srbije, jo§ od vremena Svetog Save koji je primio
postrig u ruskom manastiru na Svetoj Gori, ali i o aktuelnim goruéim proble-
mima: ,,I u najnovije vreme smo bili srcem sa srpskim narodom, kada ste bili
izloZzeni bombardovanju i sada doZzivljavamo zajedno ono $to se deSava sa srp-
skim stanovnistvom na Kosovu i Metohiji i pomazemo ¢ime i kako mozemo.
Nadamo se da ¢e ipak na kraju sti¢i mir i pravda na Kosovo i Metohiju”. Patri-
jarh srpski Irinej, takode je isticao neraskidivu vezu dva entiteta: ,Mi smo dva
bratska naroda, jednokrvna i jednoverna. Nasi odnosi su uvek bili bratski.
Nase nade su uvek bile upucene kako carskoj Rusiji, tako i sadasnjoj Rusiji i
ona je uvek dolazila kada je bila najpotrebnija.” 73

Tokom razgovora sa predsednikom Srbije Tomislavom Nikoli¢em, patri-
jarh Kiril je takode isticao da su Rusija i Srbija povezane zahvaljujudi istoriji,
veri i krvi, dok je domacdin ovog susreta istakao je da je hris¢anstvo na veli-
kim izazovima, ali da Srpska pravoslavna crkva ima veliki oslonac u Ruskoj
pravoslavnoj crkvi, a Srbija u Ruskoj Federaciji.

Prema saopstenju vladine kancelarije za medije, u susretu premijera
Aleksandra Vucica sa patrijarhom Kirilom razgovarano je o unapredenju
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saradnje dve crkve i dve drzave, a premijer je izrazio zahvalnost patrijarhu
Kirilu na donaciji ruske vlade, koja je po nalogu predsednika Putina usmerena
na zavrSetak radova za unutrasnje ukrasavanje Hrama Svetog Save.

U Rektoratu, na predlog Naucno nastavni¢kog veéa Pravoslavno-bogo-
slovskog fakulteta, rektor Beogradskog univerziteta Vladimir Bumbasirevi¢
urucio je patrijarhu Kirilu diplomu pocasnog doktora Univerziteta u Beo-
gradu za izuzetan doprinos razvoju visokog teoloskog obrazovanja i una-
predivanje nauc¢ne misli u domenu sistemske teologije,” a u okviru gustog
rasporeda posete, patrijarh Kiril je osvestao istorijsko-memorijalni kompleks
Ruski nekropolj na Novom groblju”, podsecajuéi da se “pre tacno sto godina
srpski narod nasao na granici potpunog ropstva i unistenja i da je car Nikolaj
IT doneo sudbonosnu odluku da ude u Prvi svetski rat”.”¢

Zajednickoj liturgiji patrijarha Kirila i patrijarha Irineja prisustvovali su
predsednik Srbije, ministri Nikola Selakovi¢, Velimir Ili¢, savetnik predsednika
Srbije Oliver Antié, ali i lider Srpske radikalne stranke Vojislav Seselj, $to je
izazvalo posebnu paznju javnosti. Iako je bilo najavljeno, patrijarh Kiril nije
posetio Kosovo i Metohiju, jer, kako je re¢eno u Ruskoj pravoslavnoj crkvi,
nema garancije za bezbednost, a poseta je zavrSena sve¢anim otkrivanjem
spomenika ruskom caru Nikolaju II Romanovu, koji je ruski patrijarh osve-
Stao.””

Rec je drugoj zvani¢noj poseti patrijarha moskovskog Srbiji; prethodne
godine patrijarh Kiril je boravio u NiSu na obelezavanju XVII vekova od potpi-
sivanja Milanskog edikta. Poseta Beogradu najavljena je kao uzvratna poseta
patrijarha Irineja Rusiji i redovna meducrkvena poseta tokom koje ¢e se razgo-
varati ne samo o najvaznijim pitanjima hriS¢anskog sveta, ve¢ i o svim drugim



pitanjima vezanim za zivot dveju crkava. Tokom boravka u Beogradu, u inter-
vjuu za jedan beogradski medij, patrijarh Kiril je izjavio da Moskva zna da
medu politicarima u srpskoj vlasti ima prijatelje i da je bila dirnuta paznjom
s kojom su gradani Srbije docekali Putina tokom vojne parade organizovane
prethodnog meseca.” Upravo pomenuta vremenska bliskost, ali i znacajnost,
poseta najveceg profanog i svetog autoriteta Rusije, ukazuje na snazno ojaca-
vanje veza izmedu dve drzave, odnosno dve crkve. Snazna etnokokfesionalna
identifikacija u oba sistema ovde posebno dobija na znacaju.

Prethodnu posetu patrijarha Kirila, u Nisu, obeleZile su brojne polemike
oko toga da li ¢e do posete uopste doci ukoliko Srpska pravoslavna crkva
pozove poglavara Katolicke crkve. Ruska pravoslavna crkva, svojom institu-
cionalnom i organizacionom snagom, izuzetno je uticajna u pravoslavnom
svetu, a taj uticaj se posebno i o¢igledno odrazava na srpsku patrijarsiju. Kako
i u Rusiji i u Srbiji crkva predstavlja instituciju koja je vrlo snazno povezana
sa drzavnom politikom, povezivanje ovih poseta vise li¢i na simfonijsko delo-
vanje, no na puku slucajnost.

Da stvar bude jos interesantnija, valjalo bi napomenuti da je prvog dana
posete patrijarha Kirila srpskoj prestonici zapoceta i istorijska zajednicka tak-
ticka antiterorisicka vezba Oruzanih snaga Ruske federacije i Vojske Srbije
— Srem 2014.

Pomenuto obnavlajnje nekropolja i otkrivanje spomenika posveéenog
ruskom caru Nikolaju I Romanovu, predstavljalo je deo celogodisnjeg obele-
zavanja stogodisnjice Prvog svetskog rata, ali i ve¢ uveliko razvijanom airma-
cijom pravoslavlja kao izvorista vojni¢kog morala i motivacije u Srbiji. Izmedu
ostalog, polovinom jula 2014. godine, otvorena je i izlozba ,,Cetiri veka doma
Romanovih — Budenje sec¢anja” u kripti spomen Hrama Svetog Save, povo-
dom navrsenih 400 godina od stupanja na ruski presto dinastije Romanovih,
a ove godine se prvi put u Srbiji molitveno obelezavao 17. jul, dan postra-
danja i proslavljenja Svetog Nikolaja Drugog, njegove porodice i sapatnika.
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HRAM SVETOG SAVE

Na svecanoj sednici skupstine Drustva za podizanje Hrama Svetog Save,
odrzanoj povodom 120 godina od osnivanja Drustva, predsednik Srbije Tomi-
slav Nikoli¢ je izjavio da je Hram nasa Nojeva barka u kojoj nalazimo spas
od istorijskih potopa, svetskih ratova, golgota i iskusenja. Karakterisuci ovaj
sakralni objekat kao metaforu naseg postojanja, nade, ostanka i opstanka,
meru nase hris¢anska posvecenosti, ljudskog odgovora na povesno slovo o
uzdizanju naroda i otadZbine, kao nasu samu sustinu, predsednik je podse-
tio da ¢e zahvaljujudi Rusiji biti naslikane freske, te da je Hram srpsko-rusko
zavesStanje zajednistva i sloge. Tom prilikom, ambasador Rusije u Srbiji Alek-
sandar Cepurin je porucio da ée svojevrsna ,vizitkarta” Beograda biti veliki
simbol pravoslavne vere na Balkanu i srpske drzave, te da ¢e Rusija uciniti sve
Sto je do nje da se uspesno realizuju radovi na unutrasnjem uredenju Hrama.”®

Tokom susreta sa direktorkom ruske federalne agencije ,,Rosotrudni-
Cestvo” Ljubov Nikolajavnom Glebovom, predsednik Srbije izrazio je zado-
voljstvo $to je imenovana od strane predsednika Rusije Vladimira Putina da
direktno vodi izradu mozaika u Hramu, jer to najbolje garantuje da ¢e posao
biti efikasno obavljen. Prilikom susreta potvrdeno je da ¢e ruska kompanija
,Gaspromnjeft” donirati Cetiri miliona evra za radova na Hramu.®°

Zavrsni radovi na izgradnji Hrama Svetog Save, nekoliko godina una-
zad predstavljaju manifestan vid intenzivne saradnje Rusije i Srbije, odnosno
Ruske pravoslavne crkve i Srpske pravoslavne crkve. Nakon susreta srpske
delegacije i Sefa crkvene diplomatije Ruske pravoslavne crkve mitropolita
volokolamskog Ilariona Alfejeva u Moskvi u septembru 2011. godine, pred-
lozeno je da Rusi finansiraju, urade i postave podni mozaik u Hramu Sve-
tog Save, sa preliminarnom procenom da ¢e projekat kostati izmedu 30 i
40 miliona evra, a da se realizuje uceS¢em ruske drzave i Ruske pravoslavne



crkve. Posle uzvratne posete Srbiji, po¢etkom 2012. godine, mitropolit Ilarion
Alfejev potvrdio je spremnost Ruske pravoslavne crkve da pomogne nasta-
vak radova, te da ¢e mozaikom biti pokriveno 17.000 kvadratnih metara.®!
Konac¢no, na medunarodnom konkursu za oslikavanje Hrama, a nakon
odluke konkursne komisije u Moskvi, kojom su kopresedavali ministar spolj-
nih poslova Srbije Ivica Daci¢ i mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije,
pobedio je projekat vredan oko 30 miliona evra koji ¢e biti finansiran dona-
cijom ruske vlade, a realizovace ga 300 ljudi iz Rusije i Belorusije.
Nekadasnji glavni arhitekta enterijera Hrama Dragomir Acovié izjavio
je da je to realna cena, ako se uzme u obzir da je re¢ o povrsini od oko 1,7
hektara. Upitan zasto nisu angazovani srpski ikonopisci, on je odgovorio da
imamo kadrove, ali nemamo para: ,,Rusi su ponudili donaciju, uz uslov da

glavni autor i rukovodilac radova bude iz Rusije”.52

BLAGODATNI OGANJ

Prvi put nakon patrijarha Germana, Blagodatni oganj donet je u Srbiju
zahvaljuju¢i fondovima koji pomazu Rusku pravoslavnu crkvu. Plamen sa
Hristovog groba u Jerusalimu stigao je u Beograd na Veliku subotu 2015.
godine pracen velikom drzavno-crkvenom delegacijom, a svecani docek, uz
prisustvo garde, organizovan je Hramu Svetog Save.

Donosenje Blagodatnog ognja u Srbiju izveden je uz podrsku tri patri-
jarsije, jerusalimske, ruske i srpske, a ucesce srpske delegacije na Vasrkrs-
njim svecanostima u Jerusalimu organizovali su Fond Svehvaljenog Apostola
Andreja Prvozvanog iz Moskve i Centra Nacionalne Slave iz Sankt Peterburga.
Kao organizatori dogadaja navedeni su Srpska pravoslavna crkva, Vladina
kancelarija za Kosovo i Metohiju i Medija centar Nogina i Kurinoja — Ruski
ekspres iz Beograda. Donosenje Blagodatnog ognja specijalnim letom iz Jeru-
salima u Beograd organizovao je Fond Svetog Vasilija Velikog, ¢iji je osnivac
Konstantin Malofejev.%3
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Iz Beograda, Blagodatni oganj bic¢e prenet u pravoslavne hramove u
Srbiji i na Kosovu i Metohiji, a zatim i u Podgoricu, Trebinje, Banjaluku i
Pakrac. Pored Blagodatnog ognja, iz Jerusalima se preneta i dva ¢asna krsta:
jedan je namenjen za manastirsku crkvu Rodenja Svetog Jovana Krstitelja u
Jasenovcu, a drugi je namenjen hramu Vaskrsenja Hristovog u Prebilovcima.

Kako je istakao verski analiti¢ar Zivica Tucié, ,,kao da je to bio pokusaj
jedne nacionalne homogenizacije. Jedno isticanje da je crkva ta koja drzi sve
prostore gde Zive Srbi, pravoslavci, na okupu.”®* Sve to neodoljivo podsec¢a na
sadrzaj pisma patrijarha Pavla lordu Karingtonu iz 1991. godine ili Apela srp-
skom narodu i svetskoj javnosti Episkopske konferencije Srpske pravoslavne
crkve iz 1995. godine, te pronosenje mostiju kneza Lazara neposredno pred
izbijanje gradanskog rata u SFR Jugoslaviji.

ORDENIJE

Pocetkom februara 2012. godine, ruski ambasador u Beogradu Aleksan-
dar Konuzin u Patrijarsiji Srpske pravoslavne crkve odlikovan je Ordenom
Svetog Save prvog stepena,® a, podsecanja radi, isto najvise odlikovanje Srp-
ske pravoslavne crkve uruceno je 2008. godine tadasnjem ruskom ambasa-
doru Aleksandru Aleksejevu.%®

Prilikom posete Srbiji, u martu 2011. godine, premijeru Ruske Federa-
cije Vladimiru Putinu, u Hramu Svetog Save uruceno je pomenuto odliko-
vanje Srpske pravoslavne crkve u znak duboke zahvalnosti za ljubav prema
Srpskoj pravoslavnoj srkvi i za dragocenu podrsku u nastojanju oko opstanka
Kosova i Metohije u sastavu Srbije. Najvise odlikovanje Srpske pravoslavne
crkve Putinu je dodeljeno Dekretom Svetog arhijerejskog sinoda jos 2007.
godine, na predlog tadasnjeg srpskog patrijarha Pavla.®”



Medu odlikovanim najvisim priznanjem Srpske pravoslavne crkve, mimo
pomenutih, nalaze se i Dimitrije Medvedev, predsednik Ruske Federacije,
patrijarh moskovski i sve Rusije Aleksije II, Aleksandar Isajevi¢ SolZenjicin,
pisac, nobelovac, Jurij Luskov, gradonacelnik Moskve, Sergej Kuzugetovic¢
Sojgu, ruski ministar za poslove civilne zastite, vanredne situacije i otkla-
njanje posledica nepogoda, general armije, kao i Boris Igorevi¢ Kostensko,
generalni direktor najvece pravoslavne televizijske stanice na svetu, TV Spas
u Moskvi.

Patrijarh srpski Irinej odlikovao je Ordenom Svetog cara Konstantina
direktora Ruskog instituta za strateska istrazivanja Leonida ReSetnjikova za
nesebicno ulozen trud i zalaganje za jacanje veza srpskog i ruskog naroda” %8
a mitropolit Amfilohije urucio je orden Svetog Petra Cetinjskog ruskom film-
skom glumecu i reditelju Nikolaju Petrovicu Burljajevu, za ,,nemjerljiv dopri-
nos afirmaciji i o¢uvanju sveslovenske culture i svjedocenja hris¢anske istine
i ljubavi prema srpskom i sveslovenskom rodu.”®®

Predsedniku Skupstine grada Beograda Aleksandru Anti¢u poglavar Srp-
ske pravoslavne crkve je urucio Orden prepodobnog Serafima Sarovskog,
kojim ga je odlikovao ruski patrijarh Kiril. Ovo priznanje Anti¢ je dobio u
znak zahvalnosti za pomo¢ koju je ruskoj zajednici pruzio u obnovi Ruskog
nekropolja na Novom groblju u Beogradu.?® Predsedniku Fondacije “Ruski
nekropolj” Nenadu Popovicu, za angazman u obnovi istog memorijalnog kom-
pleksa, isto priznanje dodelio je li¢no patrijarh Kiril tokom posete Beogradu.”
Medu odlikovanima, nasao se i bivsi zamenik gradonacelnika Beograda Milan
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Krkobabic, koji je nagraden ,,za ljubav i trud prema ruskom narodu” oli¢ene
u obnovi ruskog nekropolja.®?

Predsednik Republike Srpske Milorad Dodik i reditelj Emir Kusturica
odlikovani su ordenom Svetog cara Nikolaja za zasluge u jacanju prijateljskih
i bliskih odnosa ruskog i srpskog naroda i velikom doprinosu pravoslavnim
crkvama. Priznanje im je urucio rukovodilac vojne misije i savetnik prvoje-
rarha Ruske pravoslavne zagranic¢ne crkve Igor Jevgenjevi¢ Smikov,”® dok je
drugom prilikom, kao rukovodilac Ruskog parlamentarnog centra koji je na
Celu delegacije Vojne pravoslavne misije Zagrani¢ne ruske pravoslavne crkve,
koja je boravila u Srbiji na poziv patrijarha srpskog Irineja, odlikovao general-
nog direktora JP Srbijagas Dusana Bajatovi¢a, ordenom za borbu protiv tero-
rizma i velikog doprinosa jac¢anju bratskih odnosa ruskog i srpskog naroda.®*

Mitropolitu crnogorsko-primorskom Amfilohiju, Sef pravoslavne misije
obnove duhovnih vrednosti ruskog naroda Igor Jevgenjevi¢ Smikov i koor-
dinator Saveza pravoslavnih bratstava Ruske pravoslavne crkve Juri Agesce-
jev urudili su orden Svetog cara Nikolaja Romanova za dugogodisnji usrdni
trud u slavu pravoslavne crkve, a povodom 400-godisnjice zacarenja doma
Romanovih u Rusiji.?

KOSOVO

Vec u prvim mesecima svog mandata, patrijarh Ruske pravoslavne crkve
Kiril pozivao je Zapad da pomogne da se sacuva bezbednost Srba i njihovih
svetinja na Kosovu i Metohiji. On je apelovao da Zapad zauzme isti arsin
prema pravoslavnim svetinjama na Kosovu i Metohiji kao $to ima prema



svojim kulturno-istorijskim spomenicima i izrazio zabrinutost za sudbinu
Srba i za sve $to se dogada u juznoj srpskoj pokrajini.®®

U ekskluzivnom intervjuu stalnom dopisniku jednog beogradskog lista u
Moskvi, patrijarh Kiril je konstatovao da su Srbi koji zive na Kosovu i Metohiji
postal taoci velike geopoliticke igre, kao i da je rec¢ o nedopustivoj nepravdi,
odnosno dvojnim standardima i lazima ,,politike koja deklariSe privrzenost
idealima humanizma, zastite ljudskih prava, a zatvara oci pred paklom koji su
napravili ekstremisti uz podrsku sponzora iz inostranstva”. Isti¢uci da Ruska
Federacija pruza znacajnu podrsku kosovskim Srbima u vidu izdvajanja sred-
stva koja Ce se kroz UNESCO koristiti za obnavljanje crkava na Kosovu, kao i
dostavljanja humanitarna pomod¢i, patrijarh Kiril je naglasio i da Moskovska
patrijarsija stalno podrzava poziciju Srpske pravoslavne crkve u odnosu na
status Kosova. On je podsetio i na medunarodni znacaj delovanja njegovog
prethodnika patrijarha Aleksije II u cilju zastite srpskog stanovnistva u pokra-
jini, koji je posvetio toj temi znacajan deo svog govora pred Evropskim parla-
mentom u Strazburu 2007. godine. Ukazujuéi na znacaj srpskih svetinja na
Kosovu i Metohiji za pravoslavno naslede u Evropi, patrijarh Kiril govorio je
i 0 konkretnim merama podrske kosovskim manastirima, a zatim je istakao
da je Ruska pravoslavna crkva bila i bi¢e solidarna sa kosovskim Srbima. 7

Tokom susreta sa srpskim patrijarhom u Moskvi, patrijarh Kiril je pono-
vio da je Ruska pravoslavna crkva saglasna sa stavovima Srpske pravoslavne
crkve: ,Mi bezrezervno podrzavamo pravedan stav Srpske pravoslavne crkve
u vezi sa Kosovom i Metohijom i osta¢emo u dijalogu i sa rukovodstvom Rusije
i drugih drzava po pitanju odbrane stava koji delimo sa Srpskom pravoslav-
nom crkvom.”®® Prva zvanic¢na poseta patrijarha Irineja Rusiji, koja se dogo-
dila u jeku neslaganja Srpske pravoslavne crkve sa zvani¢nom drzavnom
politikom oko potpisivanja Briselskog sporazuma, ostace upaméena po kri-
tici koju je patrijarh Irinej uputio srpskim zvani¢nicima iz Moskve, od Cega
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se kasnije ogradivao. Naime, prema izveStavanju medija, patrijarh Irinej je
tokom susreta sa patrijarhom Kirilom izjavio da je srpsko rukovodstvo , pod
uticajem Zapada”, ali da ,,Crkva ¢ini sve da njihovu svest veZe za moénu rusku
istoriju i za rusku crkvu”. On je na sastanku u Ruskoj patrijarsiji u Moskvi
zatrazio pomo¢ Ruske pravoslavne crkve i vlasti Rusije, u o¢uvanju Kosova
i Metohije.”®

U sklopu opsezne diplomatske kampanje sprecavanja prijema Kosova u
UNESCO, u kojoj su bili angazovani svi raspolozivi resursi, izdvaja se obra-
¢anje predsednika Srpske narodne partije Nenada Popovica ruskom pred-
sedniku Vladimiru Putinu i patrijarhu Kirilu molbom da pomognu Srbiji i
ucine sve da zastite duhovno i istorijsko naslede Srpske pravoslavne crkve na
Kosovu i Metohiji. Indikativna je sledeca analogija koja je kori$¢enja u ovom
obracanju: ,kao sto je ruski narod danas ugrozen na svom istorijskom tlu u
Ukrajini, tako je i srpski narod ugrozen na teritoriji koja vekovima predstavlja
centar njegovog duhovnog bi¢a”. Dalje se navodi da je srpski narod ,,svestan
da nema veceg prijatelja od Rusije.”1%0

Izrazena distance prema Evropskoj uniji, tacnije procesu evropskih inte-
gracija Srbije, koja se uporno odrzava u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, manja je
u odnosu na distance koja postoji prema evroatlantskim integracijama, odno-
sno pridruzivanju NATO. Prva pomenuta distanca prvenstveno se zasniva
na tezi da Srbija mora da Zrtvuje Kosovo i Metohiju kako bi postala ¢lanica
Evropske unije, dok se druga distanca zasniva na stavu da je NATO direktni
kreator i realizator svih spoljnih pritisaka na srpski identitet: status Kosova i
Metohije, bombardovanje 1999. godine itd.

Mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije, jedan je od najglasnijih kri-
ticara evroatlantskih integracija unutar Srpske pravoslavne crkve; prilikom
osvestavanja obnovljene Crkve Svete Trojice na Blatini kod Kolasina, mitropo-
lit je izjavio da je NATO ,,Cetvrti rajh, odnosno nastavak fasizma i zelje da se
zagospodari ¢itavim svetom”. On je ocenio da je dobro Sto se region ujedinjuje



sa Evropom, ali ne kao deo NATO.!*! Nekoliko puta, mitropolit Amfilohije
je izjavljivao da podrzava uclanjenje Crne Gore u Evropsku uniju, ali ne i u
NATO. Prema njegovom misljenju, Crna Gora bi ¢lanstvom u Evropskoj uniji
trebalo da pomogne ukidanju NATO.°2

Ruska pravoslavna crkva, kao uostalom i Ruska federacija, ima takode
upadljivo distanciran stav prema NATO. Patrijarh Kiril, tokom susreta sa mini-
strom pravde Srbije Nikolom Selakovi¢em u Moskvi, izrazio je “zabrinutost
zbog stanja u Crnoj Gori, kao i njenog puta u NATO. (...) Vidimo da se narod
protivi ulasku u NATO i da se ovi protesti suzbijaju.” Ocenjujuéi da u Evropi
danas ima veoma malo istinski suverenih drzava, ted a zemlje koje su u znat-
noj meri sacuvale svoj suverenitet trpe pritisak i negativan odnos evropske
vecine, on je istakao da je Rusija danas u punoj meri suverena drzava i da taj
suverenitet koristi za svoju sopstvenu i zastitu svojih prijatelja.%

Naravno, ovaj stav trebalo bi posmatrati u kontekstu povratka Rusije na
medunarodnu scenu, koji je narocito vidljiv u rivalstvu, nalik hladnoratov-
skom, sa Zapadom po pitanju rata u Siriji, rata u Ukrajini, ali i interesne zone
Balkana. Nije li izjava, ili mozda upozorenje, poljskog poslanika u Evropskom
parlamentu, u toku debate o rezoluciji o Srbiji, da ,,ako ne otvorimo vrata
Srbiji, ona ¢e pasti u zonu uticaja Rusije”, otvorenije artikulisala ¢injenicu da
se eventualnim okruzivanjem NATO ¢lanicama Srbija moze nadi u poziciji
ruske ispostave na Balkanu.%*

Svakako, na identitetskom pitanju Kosova i Metohije, lome se koplja oko
videnja alternativnih integrativnih procesa Srbije, odnosno, kao sto Kosovo
nema alternativu, tako EU i NATO definitivno imaju. Kao ilustracija, moze
posluziti izjava doskorasnjeg episkopa milesevskog Filareta, izrecene prili-
kom odlikovanja ministra unutrasnjih poslova Ivice Daci¢a u manastiru Mile-

Seva, da niko nece zavadati Srbiju i Rusiju, navodec¢i da neki govore ,,Evropa,
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Evropa, a ona nam je uzela srce — Kosovo i Metohiju”, te uzviknuvsi ,,Ho¢emo
Rusiju, zivela Rusija”.1%%

RPC-SPC-CPC-MPC

U pomenutom intervjuu, patrijarh Kiril se osvrnuo i na polozaj Srpske
prvoslavne crkve u Crnoj Gori istakavsi da ,,istorija pokazuje da pokusaji bilo
kojih politi¢kih snaga da prave pritisak na Crkvu sa ciljem da se promeni njena
kanonska organizacija, ni do ¢ega dobrog nisu doveli.”. Nesto kasnije dekla-
rativno je izrecen stav Ruske pravoslavne crkve po pitanju statusa kanonski
nepriznate Crnogorske pravoslavne crkve: ,,Sve pravoslavne crkve smatraju
Crnu Goru delom kanonske teritorije Srpske patrijarsije i to opstepravoslavno
ubedenje politicari treba da postuju.”’° Godinu dana ranije, mitropolit Ila-
rion, Sef ruske crkvene diplomatije, izjavio je u Podgorici da je Crna Gora
multikonfesionalna drzava u kojoj je veéinsko pravoslavno stavnistvo i sa
jednom kanonski priznatom Crkvom na ¢ijem je celu mitropolit Amfilohije,
Sto je, naravno, izazvalo protest lokalnih vlasti.1?”

Mediji u Srbiji su izvestavali o ,,predlogu za razmisljanje” koji je svojevre-
meno mitroplit [larion izneo patrijarhu srpskom Irineju prilikom posete Beo-
gradu, a koji je u cilju smanjenja napetosti sa crnogorskom drzavom i medu
pravoslavnim vernicima u Crnoj Gori, obuhvatao ve¢u autonomiju Mitropo-
lije crnogorsko-primorske u vidu , konfederalnog statusa” u okviru Srpske
pravoslavne crkve. Pozivajuéi se na politiku i praksu Ruske pravoslavne crkve
nakon raspada Sovjetskog saveza, te sadasnji status pravoslavnih crkava u
Ukrajini, Belorusiji, Moldaviji i Baltickim zemljama, odnosno Japanu i Kini,
koje i dalje funkcionisu u okviru Ruske pravoslavne crkve, on je ovu ideju
plasirao kao ,,pragmati¢nu”. Kako se moglo i ocekivati, ,,predlog” visokog



predstavnika Ruske pravoslavne crkve primljen je sa velikom zadrskom u
srpskoj patrijarsiji.1°®

Tokom boravka patrijarha Kirila u Beogradu, sekretar Odeljenja za
spoljne crkvene odnose Moskovske patrijarsije protojerej Igor Crnogorsku
pravoslavnu crkvu je okarakterisao kao ,,marginalnu organizaciju i upecat-
ljiv primer raskola iz politi¢kih motiva”. 1%

Zvanic¢na politika Podgorice prema Rusiji, dobrim delom objasnjava
odlucan stav Ruske pravoslavne crkve prema pitanju statusa Srpske pravo-
slavne crkve u Crnoj Gori, ali je predstavljala i razlog za veoma ostre reakcije
mitropolita crnogorsko-primorskog Amfilohija, koji je ¢ak prokleo premijera
Crne Gore Mila bukanovi¢a zbog te politike: ,, Ko ne bio veran jednojezi¢noj,
jednokrvnoj Rusiji, dabogda zivo meso od njega otpadalo, bio proklet tri puta
i tri hiljade puta od mene. To je ono $to je ostavio Sveti Petar Cetinjski svo-
jim Crnogorcima, pa bi bilo dobro da i sadasnji predsednik Vlade Crne Gore
prodita ove reci u trenutku kada prvi put u istoriji zavodi sankcije Rusiji.”**°
Sli¢nu kritiku na rac¢un crnogorske vlasti zbog pridruzivanja stavu Evropske
Unije u uvodenju sankcija protiv Rusije, na litiji koju je predvodio zajedno sa
episkopima i sveStenicima srpske i ruske pravoslavne crkve kojom su zavr-
$eni Dani Svetog Vasilija Ostroskog, mitropolit Amfilohije je izjavio da oni u
stvari ,,poturaju ugarak u spaljivanje zivih ljudi u Odesi”.!!!

Kako je vec isticao protojerej Igor, Ruska pravoslavna crkva uvek je pru-
zala podrsku jedinstvu Srpske pravoslavne crkve i ¢ini sve kako bi zblizila
pozicije makedonske i srpske strane za iznalazenje kompromisnog resenja o
status Makedonske pravoslavne crkve.!12

Nakon posete Skoplju i susreta sa poglavarom nepriznate Makedonske
pravoslavne crkve arhiepiskopom Stefanom, predsednikom Makedonije Por-

dem Ivanovim i ohridskim arhiepiskopom i mitropolitom skopskim Jovanom
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Vraniskovskim, mitropolit volokolamski Ilarion Alfejev izjavio je da Moskva
zeli da posreduje izmedu Beograda i Skoplja, ali da je uslov srpske strane za
obnovu pregovora pustanje na slobodu arhiepiskopa Jovana. Prema njegovim
rec¢ima, Ruska pravoslavna crkva ne moze jednostrano da prizna Makedon-
sku pravoslavnu crkvu, ve¢ bi to trebalo uraditi na osnovu svepravoslavnog
reSenja, a moskovska patrijarsija se nudi kao posrednik.!®

Ova poseta izazvala je brojne polemike u Makedoniji i mnogi sumnjaju
u namere i mogucnosti mitropolita Ilariona. Autokefalnost, kao zahtevano
reSenje makedonske strane, svakako je vise od eventualne ,,samouprave” Sko-
plja u odnosu na Beograd, tj. odnos kakav postoji na crkvenoj relaciji Moskva-
Kijev, kao i sa Moldavijom, Estonijom i Letonijom. U okviru tog modela, crkva
bi imala najsiru autonomiju, ali bi izbor makedonskog poglavara potvrdivao
beogradski patrijarh.

Arhiepiskop Jovan pusten je na uslovnu slobodu neposredno nakon
posete mitropolita Ilariona Skoplju, ali je odmah isprovocirao makedonske
svetovne i duhovne vlasti izjavom da je Makedonska pravoslavna crkva ,,poli-
ticki izum kako bi se osigurao identitet makedonskog naroda”.!4 Srpska pra-
voslavna crkva insistira na povlacenju tuzbe pred makedonskim sudovima
protiv ukupno 18 vladika, monaha i vernika, i to prepoznaje kao nultu tacku
pregovora, odnosno kao jasan znak da u Skoplju postoji volja da se postigne
kompromis sa Srpskom pravoslavnom crkvom.

KONZERVATIVNI BLOK

Proruski konzervativni blok u Srbiji relativizuje zvani¢nu orijentaciju
ka Evropskoj uniji i naglasava unutrasnje identitetske sukobe, a njega ¢ini
Sirok spektar institucija, organizacija, interesnih grupa i pojedinaca, od Srp-
ske pravoslavne crkve, preko pojedinih politickih stranaka i pokreta, udru-
Zenja gradana, dela akademske i kulturne elite i medija. Njihova bliskost sa
Rusijom je ocigledna, Cesto isticana i naglasavana do nivoa identifikacije, a



postoje i osnovane indicije da se dobar deo tog trenda direktno ili indirektno
finansira iz Rusije, mada zbog netransparentnosti finansijske podrske, nema
pouzdanih podataka.

Na primer, u svom izbornom programu Dveri zahtevaju zaustavljanje
,pogubnog puta u EU” i ukazuju na znacaj okretanja Rusiji i evroazijskim
integracijama. Objasnjavajudi da ,,sa Rusijom imamo bolju i posSteniju racu-
nicu nego sa Evropskom unijom!”, autori ovog programa obrazlazu svoj stav
na slededi nacin: ,,Ne samo zato $to na Rusi nikada nisu bombardovali i Sto
smo bliski po dusi, istorijski i kulturi, ve¢ zdrav razum kaze da je Rusija u
najboljem srpskom interesu!”'** Neophodno je napomenuti i de je nedavno
Bosko Obradovi¢, predsednik Srpskog pokreta Dveri, prilikom posete Moskvi
istakao da je ,,Srbija zapadna granica Rusije” i da je potrebno veée prisustvo
Rusije na Balkanu.!¢

Kao tredi osnovni cilj svog delovanja, SNP 1389 navodi da se, ,nasuprot
prozapadnim strankama u Srbiji”, ovaj pokret zalaze za ,globalne integracije
druge vrste, pre svega za sradnju sa Ruskom Federacijom i ostalim zemljama
BRIK-a”. 117

Ako bi istrazivali dalje, naisli bi na SNP Nasi koji je promovisao infor-
mativni servis o evroazijskim interacijama sa ciljem Sirenja svih znacajnih
informacija o Evroazijskom Savezu, odnosno, o evroazijskom geopolitickom
bloku i evroazijskim integracijama u Srbiji. Ova organizacija ponosno istice
da je ,,prva politicka organizacija na svetu, van Ruske Federacije, koja je zva-
nic¢no kreirala i objavila politicki program evroazijskih integracija, kao i da
smo to ucinili gotovo godinu dana pre nego Sto je Vladimir Putin u oktobru
2011. godine u listu Izvestina objavio evroazijske intgracije kao zvani¢nu stra-
tegiju Kremlja.” Re¢ je o dokumentu ,,Prvi srpski politi¢ki program evroazij-
skih integracija Srbije”.118
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Pruzanje podrske proruskim snagama u sukobu u Ukrajini bilo je veoma
popularno. Tako su pripadnici Srbskog Obraza ucestvovali u Krsnom hodu
podrske stradalnom ruskom narodu u Ukrajini, odrzanom u Beogradu 11.
maja 2014. godine,'*® a u okviru Otadzbinskog saveza SRS-Obraz-Nasi odr-
zan je protest ispred Predstavnistva Evropske unije u Beogradu pod nazi-
vom ,,Zaustavite ubijanje ruske dece u Donjecku, Lugansku i Slavjensku”!2°
Takode, SNP 1389 je izrazavao duboku solidarnost sa patnjama ,,naseg brat-
skog naroda na istoku Evrope” i pruzao punu podrsku ,,bradi i sestrama koji
se bore protiv najvecih zala danasnjice”.1*!

Osudujudi prvenstveno medunarodnu politiku Crne Gore, SNP Nasi pozi-
vao je gradane Srbije da bojkotuju crnogorsko primorje i da ,,ne finansiraju
izdajnicki rezim Mila Pukanovica i njegovih satrapa koji rade protiv inte-
resa srpskog i ruskog naroda.” SNP Nasi ukazuju da ,,politika koju sprovodi
zvanic¢na Crna Gora nije samo antisrpska vec i antiruska, a Vlada Crne Gore
otvoreno je stala na stranu vekovnih neprijatelja srpskog naroda, $to se naj-
pre moglo videti po priznavanju lazne drzave Kosovo pa do uvodenja sank-
cija Ruskoj Federaciji”.1??

Nakon otkazivanja najavljene Parade ponosa u Beogradu, pocetkom
oktobra 2013. godine, Srbski Obraz, SNP Nasi, SS Zavetnici, Pokret za Srbiju
i Pravoslavna porodica, otpoceli su ,,akciju za spas nase dece i buduc¢nosti”,
odnosno kampanju prikupljanja potpisa gradana za donoSenje zakona o
zabrani LGBT (,,istopolne i protivprirodne”) propagande maloletnim licima.
Prema oceni organizatora akcije, ovakav zakon je nedavno donet u Rusiji ,,i

vec je poceo da daje rezultate”.'?® U okviru ove kampanje isticana je sledeca
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parola: ,Ho¢emo zakon o zabrani istopolne, transseksualne, biseksualne i
pedofilske propagande prema deci i omladini - kao u bratskoj Rusiji!”'2*

UMESTO ZAKLJUCKA

Srbija i Rusija su 2013. godine potpisale strateski sporazum o medusob-
noj saradnji koji podrazumeva ekonomsku i politicku saradnju, kao i koordi-
naciju u medunarodnim odnosima. Snazne medudrzavne veze posebno su
izraZzene na nivou predsednika drzava Vladimira Putina i Tomislava Nikolic¢a,
zatim Srbija nije prihvatila da sledi spoljnu politiku Evropske unije kada je re¢
o ukrajinskom pitanju, a na ekonomskom planu posebno je vazna energetska
zavisnost Srbije od ruskih izvora snabdevanja, kao i vlasnistvo ruskih kompa-
nija nad Naftnom industrijom Srbije, uces¢e ruskog kapitala u infrastruktr-
nim projektima itd. Nastupanje Rusije na medunarodnoj sceni kao zastitnika
Srbije i srpskih nacionalnih interesa, $to se nedavno manifestovalo kroz kori-
S¢enje prava veta u Savetu bezbednosti UN na predlozeni tekst rezolucije o
Srebrnici, a dodatno ojacano isticanjem ,tradicionalnih vrednosti”, kritickim
stavom prema evrointegracijama, a najviSe spoljnoj politici SAD i NATO, u
velikoj meri doprinosi odrzavanju visokog ugleda ,,isto¢ne brace”, ,moéne
vojne sile”, Moskve, Rusije, a posebno predsednika Putina medu stanovnis-
tvom Srbije. Mada, sem u aktuelnom predsedniku Republike Srbije, prorusko
raspolezenje stanovnistva nema artikulisanu politicku opciju u predstavnic-
kim organima, ono je veoma upadljivo u javhom diskursu koji je dominan-
tno tradicionalan i oslanja se na pravoslavlje, vizantijsko naslede, slovenstvo,
zajednicki neprijatelji, uzajamno istorijsko pomaganje i sl.

Deledi isti, vecinski i privilegovan, status u mati¢nim drzavama, kao i
veoma sli¢an, simfonijski, odnos sa ,,sekularnim” vlastima, ali i dugu medu-
sobnu saradnju jo$ od prvih institucionalnih formi, Srpska pravoslavna
crkva i Ruska pravoslavna crkva imaju mnogo toga zajedni¢kog. Kod obe
pravolsvne crkve upadljive su dve, medusobno povezane, kako ih je svoje-
vremeno nazvao Ernst Benc, ,,slabosti” ili ,,opasnosti”, a to su: promena rav-

noteze izmedu drzave i crkve (harmonija i simfonija) i promena ravnoteze
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izmedu ekumenske i nacionalcrkvene svesti (nacionalizam, filetizam).?®
Snazna etnokonfesionalna identifikacija koja dominira i u Rusiji i u Srbiji,
deo je transformacijskog procesa oba sistema u kojima se revitalizacije reli-
gije, od krajnje ateizacije do desekularizacije, odvijala kroz politizaciju reli-
gije, religizaciju politike i sakralizaciju identiteta. Obe pomesne crkve crpe
legitimitet i autoritet istorijskom ulogom u o¢uvanju nacionalnih identiteta,
ali i masovnom (etnokonfesionalnom) identitetskom (statisti¢ckom) podrskom
homogenizovanog stanovnistva. Veza politicke i verske elite, u cilju ucvrséi-
vanja mo¢i sa jedne, odnosno povratka na javnu scenu i obnove privilegija
sa druge strane, u oba slucaja je bila privlacna i prihvatljiva za obe strane.

Razvijanje filozofsko-teoloskog koncepta ,,pravednog” rata, koji se moze
prepoznati u okrilju obe crkve, sluzio je prvenstveno duhovnoj legitimizaciji
uspostavljanja i homogenizacije nacionalnih drzava nakon raspada federalnih
okvira, ali i o¢uvanja postojecih i vrac¢anja nekadasnjih jurisdikcija koje su pre-
vazilazile novouspostavljene nacionalne okvire. Srazmerno medunarodnom
uticaju, posebno u regionalnim okvirima, ali i institucionalnoj, pa i ekonom-
skoj mo¢i, dometi tog koncepta se razlikuju i reflektuje vise vojnu i ekonom-
sku snagu drzave, no duhovnu snagu crkve. Blagosiljanje vojnih intervencija
svojstveno je poglavarima obe crkve, ali ,,pravedan” rat kod jednog ima funk-
ciju ,,preventivnog” rata, dok kod drugog ima funkciju ,,odbrambebog” rata.

Pitanje (ne)prihvatanja kalendara koje je zajednicko obema crkvama,
kao i slican problem sa raskolima, tj. sa Makedonskom odnosno Ukrajinskom
pravoslavnom crkvom, najverovatnije ¢e biti teme najavljivanog Svepravoslav-
nog sabora 2016. godine. Medu tim temama nalazi se ekumenizam, dijalog sa
drugim hris¢anskim crkvama, posebno odnos sa Vatikanom, sto je u nekoliko
navrata bilo dominantna tema odnosa dve crkve. Poznato je da je Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi, oko moguce, pa ¢ak u jednom momentu i najavljivane, posete
pape, izuzetno vazan stav Ruske pravoslavne crkve o ovom pitanju. Moskov-
ska patrijarsija sebe smatra ,tre¢im Rimom” i nacelno je veoma oprezna u
zblizavanju sa Vatikanom, koga optuzZuje za prozelitizam. Prilika da papa
poseti Srbiju, povodom obelezavanja jubileja Milanskog edikta 2013. godine,
prema informacijama iz Srpske pravoslavne crkve, propustena je upravo zbog
izricitog protivljenja patrijarha Kirila.12%



RUSKA MEKA MOC

Srbi su jedini narod koji istinski voli Ruse. I sve pamti, i sve prasta.
Oni koji poznaju istoriju velikog srpskog naroda shvataju da sa
njim nikada nece biti “gotovo”. On prima strasne udarce sudbine,
ali svaki put ponovo ustaje. Srbi su u tome slicni nama. Mi stizemo
do poslednje crte, ¢ak zalazimo iza nje, ali se potom opet vradamo

u istorijski bitak — posle poraza, revolucija, Smutnih vremena.

ALEKSANDAR DUGIN
Geopolitika, mart 2016.






~MEKA SILA™ U FUNKCIJI
SPOLINOPOLITICKE STRATEGIJE
RUSKE FEDERACILJE

Promene na geopolitickoj karti sveta koje su se dogodile krajem XX veka, sa
tendencijom dalje rekonstrukcije, bile su i jesu do te mere svestrane i sveobu-
hvatne da su rezultirale potpunom promenom paradigme u sistemu vrednosti
poznatom i prihvacenom posle Drugog svetskog rata, pa i nekoliko decenija
i vekova unazad.

zavrsSetak bipolarne podele sveta. Podela na Istok i Zapad, ¢ije su imanencije
bile Sovjetski Savez sa svojim VarSavskim blokom (i istoimenim vojnim save-
zom), i SAD sa NATO, znacile su ne samo viSedecenijsko Zivljenje na granici
ratnih sukoba, veé¢ i deobu na dva sistema vrednosti, dva ekonomska sistema
i dve politicke opcije razvoja. Pokazalo se posle pola veka postojanja, da je
sukobe moguce izbedi i bez postojanja te dve glomazne tvorevine koje je delio
sve vec¢i jaz nepremostivih razlika u ekonomskom razvoju. Dok je zapadni
deo sveta koracao sve vec¢im i brzim koracima ka prelasku u postindustrijsko,
a zatim u informaciono drustvo, isto¢ni deo sveta je sve viSe zaostajao priti-
snut rastu¢im izdvajanjima za trku u naoruzanju, da bi krajem osamdesetih
godina XX veka konacno posustao i nevoljno, ali nuzno iskazao zZelju da se
promeni stanje stvari. To je za posledicu imalo ne samo demontazu sistema i
ideologije kao takve, ve¢ pre svega raspad jedne super sile i unutrasnje impe-
rije koju je ona predstavljala, tj. SSSR.

U, istorijski gledano veoma kratkom vremenskom periodu, celokupno
naslede od gotovo celog veka — sovjetsko, socijalisticko, tj. komunisticko, ras-
prsilo se, a da njegovo mesto, kao zamena nije zauzela pripremljena, osmi-
Sljena i prepoznatljiva nova ideologija. Sa nestankom komunisticke ideologije
kao vodilje, nastao je vakuum cije se posledice osecaju sve do danasnjih dana.
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Umesto ocekivane saradnje na novouspostavljenim osnovama medu-
sobnog poverenja, poceo se stvarati novi svet u ¢ijoj je sustini bila dominacija
jednog sistema vrednosti, a u ¢ijoj osnovi je bilo i ostalo potrosacko drus-
tvo. Isto¢nom delu sveta, pre svega Rusiji kao novoj drzavi na tlu Evroazije,
ponudena je prvobitna akumulacija kapitala u najsurovijem vidu, a potros-
nja je postala modus vivendi novih slojeva drustava. Kako je svojevremeno
rekao ,,otac perestrojke” Aleksandar Nikolajevi¢ Jakovljev, Zapad nas je nau-
¢io veoma brzo da trosimo, a nije nas naucio da radimo. Ta konstatacija ¢e se
veoma brzo pokazati pogubnom za rusko drustvo i sudbinu Rusije u prvim
godinama novog svetskog poretka tokom devedesetih godina proslog i prve
dekade XXI veka.

Nova ideologija je postala — potrosnja. Pokusaji Ruske pravoslavne crkve
da popuni prazan prostor o¢uvanja ruske duse i ruske stvarnosti, nisu se poka-
zali kao bitnije uspesni. Rusija je izgubila staro, nije uspela da nade novo, a
vezu sa svojim ,,zlatnim” i ,,srebrnim” vekom sve do sada nije uspostavila kako
su mnogi zeleli, jer se, kao i u celoj novijoj istoriji, uvek zaustavljala pred pita-
njem , ko smo mi”.

Situacija se posle 2006-2008. godine, tj. pri kraju drugog mandata aktu-
elnog predsednika Ruske Federacije, Vladimira Vladimirovica Putina, pocela
menjati. S ekonomskom stabilizacijom koja je postepeno dolazila kao posle-
dica sve mnogobrojnijih naftno-gasnih aranzmana sa zapadnoevropskim i
drugim velikim potrosac¢ima energetskih sirovina iz Rusije, ruska politicka,
a delom i intelektualna elita bliza strukturama ekonomske i politicke vlasti,
pocela je sve CeS¢e da naglasava potrebu vra¢anja Rusije sopstvenim kore-
nima, izvornim vrednostima ruske civilizacije.

Mnogi analiticari su ve¢ tada skretali paznju da Rusija polako ,klizi” u
prepoznatljivo, ve¢ videno. Naime, metodologija nastupa kako na unutrasnjoj,
a jos vise na medunarodnoj sceni, podsecala je mnoge na prozivljeni period
Sirenja tzv. realnog socijalizma iz period velikog zastoja u drugoj polovini XX
veka. Vreme ¢e pokazati da su delom imali pravo ti analiti¢ari, ali ¢e pokazati
ijos jednu cinjenicu, a ona je sadrzana u temeljnom nastupu Rusije prema
svetu sa istorijskim, kulturnim, jezickim, umetnickim i ostalim vrednostima.
Tako je takozvana meka sila postala je jedan od glavnih prepoznatljivih stra-
teskih nastupa Rusije prema spoljnom svetu.

L



Spoljnopoliticki imidz Rusije bio je, a i jos uvek je dobrim delom opte-
recen formiranim predstavama o sovjetskoj drzavi kao agresivnoj, poludiv-
ljoj zemlji, tako udaljenoj od evropske civilizacije. S druge strane, postoji i
drugi model misljenja da je Rusija deo evropske civilizacije, ali opet sa rezer-
vom da je, osim neosporne originalnosti, dobrim delom kopirala veliku (ili
,veliku”) Evropu.

Prema nekim izvorima,'?” odredeni model videnja Rusije datira jos iz
perioda s kraja XV i pocetka XVI veka, kada je mlada ruska drzava, tek oslo-
bodena od zavisnosti Ordi, odbila da se interesuje za integraciju u zapadnu
katolicku Evropu na, za nju neprihvatljivim uslovima potc¢injavanja. Tada je
jedan od c¢lanova neuspele diplomatske misije Svete stolice na dvor Vasilija
I1I, Sigmund Gerberstejn napisao u nekoj vrsti izvestaja pod nazivom ,,Zapisi
o Moskvi”, koji je postao bestseler u Zapadnoj Evropi toga vremena, da su
Rusi divlji narod, a njihova poboznost ravna jeresi, dok je postovanje vlasti
okarakterisano kao ropska psihologija. U tom vremenu je i nastala ideolo-
gija Poljske, koja je vodila neprekidne borbe sa sve jacom ruskom drzavom, u
kojoj je formirano misljenje o Rusiji kao divljoj i agresivnoj zemlji. Analitic¢ar
i direktor nevladine organizacije ,,Ruski svet” (Ruski mir) Vjaceslav Nikonov
smatra da je od tog vremena antiruska paradigma postala deo mentaliteta
zapadne hris¢anske civilizacije.'?®

Ne treba generalizovati, jer Zapad nije ceo svet: u brojkama receno, to
je nesSto manje od 40 zemalja od postojeée 193, koliko ima clanica Ujedi-
njenih nacija. Ostale zemlje sveta sigurno nemaju identi¢no raspolozenje,
yantirusko”, kako ga veéina ruskih analiticara i autora fenomena ,,meke sile”
tumadi. Ali, analize ukupnih pokazatelja ukazuju da i van prostora Zapada,
imidz Rusije nije na zavidnom nivou. Tako, prema istrazivanjima Pew Research
Center, tokom 2014. godine pojacano je antirusko raspolozenje kod veéine
zemalja koje su ucestvovale u anketi: gotovo 44 odsto ispitanih gradana iz
44 zemlje sveta negativno je govorilo o Rusiji, dok je njih 34 odsto govorilo
pozitivno. Iste te godine, dakle, 2014, odeljenje BBC sluzbe — GlobScan, spro-
velo je sli¢no istrazivanje prema kome se Rusija nasla na 13. mestu medu
17 zemalja uzetih kao uzorak. Rejting je dobijen na osnovu rezultata prema
kojima je 45 odsto ispitanika govorilo negativno, a 31 odsto pozitivno o Rusiji.
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Prema podacima rejtinga ,,meke sile”, koga je radio vodedi centar u Velikoj
Britaniji — Institut upravljanja — zajedno sa analiti¢kim ¢asopisom Monokl,
Rusija u 2014. godini nije usla u prvih 25 zemalja. Indeks nacionalnih bren-
dova S. Anholta postavio je 2013. godine Rusiju na 22. mesto; Indeks bren-
dova pojedinih zemalja FutureBrand iz 2014. godine — na 16. mesto; Indeks
dobrih zemalja (The Good Country Index) otpravio je Rusiju na 95. poziciju.
Na kraju, Globalni indeks mira (Global Peace Index) koji uzima u obzir 162
zemlje, postavio je Rusiju na 152. mesto ¢ime je ona proglasena za jednu od
11 ,najopasnijih” zemalja.?®

Od toga ko zakazuje istrazivanja i ko interpretira rezultate zavise i
zakljucci, neosporna je istina. U tom smislu se svako, pa i navedena istraziva-
nja mogu dovesti pod sumnju. Postoje, medutim, mnogo egzaktniji pokazatelj
koji su neosporni: poslednjih nekoliko godina, prema podacima i meduna-
rodnih organizacija koje se bave ulaganjima pojedinih zemalja u kulturu, ali
i statisatike zvanic¢ne ruske drzave, na Rusiju je islo svega 1,5 odsto od ula-
ganja svih ostalih zemalja sveta. Poredjenja radi, na SAD je padalo 34 odsto,
na zemlje EU 23 odsto, Japan i Kina su imali 12 udela udela.’®® Ovo je samo
jedan primer koji objasnjava zbog ¢ega Rusija nije toliko privlacna kako bi se
ocekivalo. Jer, ukoliko zemlja ulaze u svoju kulturu u najsirem smislu reci,
znaci da ima ekonomske potencijale, a to znaci i da je privla¢nija drugim
zemljama i subjektima medunarodnih odnosa, $to u krajnjoj liniji ja¢a njenu
poziciju u medunarodnoj areni.

Americki politolog Dzordz Naj je definisao pojam ,,meka sila”*3! kao
mogucénost postizanja ciljeva u medunarodnoj areni, ne putem prinude, ve¢
pomocu ubedivanja i privlacenja simpatija drugih aktera, podvlace¢i da je
to nezamenljivi atribut svake drzave koja pretenduje na odredeni status u
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svetskoj ili regionalnoj politici. U danasnje vreme najznacajniju ,,meku silu”
imaju SAD, zemlje EU i Kina. I druge zemlje nastoje da ukljuce u svoju spolj-
nopoliticku strategiju ,,meku silu”.

Rusija raspolaze znacajnim resursima za koriS¢enje ,,meke sile” u svojoj
spoljnoj politici, ali uprkos tome, dosta zaostaje za svojim partnerima.

Iako je Rusija imala znacajan opit Sovjetskog Saveza u koris¢enju ,,meke
sile”, posle raspada sovjetske drzave, taj potencijal nije koriS¢en sve do 2012.
godine. Naime, na savetovanju ambasadora te godine, predsednik drzave V.V.
Putin je prvi put progovorio o ,,mekoj sili”.’*> U Koncepciji spoljne politike
Ruske Federacije iz 2013. godine, pojam ,,meka sila” bio je opredeljen kao
»,kompleksni instrumentarij reSavanja spoljnopolitickih zadataka uz oslonac
na mogucénosti udruzenja gradana, informativno-komunikacione, humani-
tarne i druge metode i tehnologije koji predstavljaju alternativu klasi¢noj
diplomatiji”. ,,Meka sila” je bila prihvacena kao ,,neodvojivi deo savremene
medunarodne politike”.1%3

Od uvodenja termina ,,meka sila” u aktivnu spoljnu politiku, ruska poli-
ticka i ekonomska elita intenzivno je radila na stvaranja institucionalnog
instrumentarija za realizaciju svojih prednosti u savremenom svetu. Sad se
ve¢ mogu izdvojiti neke institucije u javnoj diplomatiji koje se bave snaze-
njem ,,meke sile”. To su:

organi drzavne vlasti, pre svega Ministrastvo inostranih poslova, i to
Departman za informisanje i SJI i Federalna Agencija za Zajednicu Nezavin-
sih Drzava, dijasporu i medunarodnu humanitarnu saradnju (Rossotrudni-
Cestvo):

¢ nevladine organizacije, institucije gradanskog drustva, ,fabrike mislje-
nja” (think tanks): Fondacija ,,Ruski svet”, Fondacija za podrsku i zastitu
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prava zemljaka koji zive u drugim zemljama, Fondacija za podrsku drus-
tvene (narodne) diplomatije A. M. Gorc¢akova, nekomercijalna organi-
zacija ,,Ruski savet za medunarodne poslove”, Drustvena Palata Ruske
Federacije i dr;

globalna SJI: TV kanali ,,RT”, ,,Rusija-RTR”, i dr; Medunarodna informa-
tivna agencija ,,Rusija danas”, projekat ,Ruska gazeta”, Internet resursi

MIP RF i drugih vladinih organizacija. Posebno treba naglasiti znacaj tv
kanala , RT” koji informiSe na engleskom, Spanskom i arapskom jeziku
i koji do sada demonstrira znac¢ajne uspehe. Tokom 2013. godine ,,RT”
je potvrdio status najveceg informativnog sredstva na medunarodnom
video hostingu i dobio prvo mesto u svetu kao video kanal koji je presao
milijardu gledalaca na YouTube;

vodedi Univerziteti u zemlji (MGU M.V. Lomonosova, RUDN i dr);

Ruska pravoslavna crkva i druge religiozne institucije, pre svega islam-
ske.

Navedene, kao i druge institucije ,,meke sile” u Rusiji, razvijaju se i dopri-
nose formiranju pozitivne slike zemlje u medunarodnoj areni, doprinose nje-
nom geopolitickom pozicioniranju, pre svega u onim delovima sveta koji se
smatraju od posebnog nacionalnog interesa Rusije.

Bez obzira na znacajne uspehe u realizaciji ,,meke sile”, Rusija se suoCava
sa nizom unutrasnjih problema zbog kojih, ipak, drzava takvih kapaciteta ne
moze biti zadovoljna. Neki od najznacajnijih problema su:

u ruskoj spoljnopolitickoj koncepciji jos uvek ne postoji kompleksna stra-
tegija ,,meke sile” i jasnog pozicioniranja Rusije van unutrasnjih granica. Ako
se oslonimo na definiciju ,,meke sile” koju je dao J.S. Naj, onda se moze reci
da Rusija ne uspeva da dobije Zeljene rezultate u tri osnovne pravca — kul-
turi, politickim vrednostima i spoljnoj politici. Mada, treba reéi, da najvise
uspeha u promociji ruskih civilizacijskih vrednosti, koris¢enje ,,meke sile”
postize u pravcima promovisanja ruske kulture. To je prepoznatljiva konstanta
koja ima dugu istoriju i u mnogim delovima sveta ve¢ definisan odnos prema
njoj. U Rusiji ne postoji jasan mehanizam koordinacije razli¢itih organa koji
bi na celovit, sistematski i moderan nacin uticali na poboljsanje medunarod-
nog imidza zemlje putem prezentacije unutrasnjih i medunarodnih uspeha.
Dosta toga se radi parcijalno.

Takode, u Rusiji se ose¢a nedostatak institucija i elemenata ,,meke sile”
putem kojih bi jacala privla¢nost Rusije na medunarodnoj sceni. Mnogi



mehanizmi iz prethodnog vremena su odbaceni, novi nisu stvoreni, ili, oni
koji su stvoreni nemaju realnu konkurentnu sposobnost u borbi za osvaja-
nje prostora.

Jedan od ozbiljnih minusa novijeg vremena, koji se pojavio sa eskala-
cijom sukoba u Ukrajini, 2014. godine, sastoji se u deficitu ideja i puteva za
prevladavanje negativnih stereotipa u odnosu na Rusiju. Pokazalo se, posle
uvodenja sankcija, da Rusija nije dovoljno posvecivala paznju brendingu
zemlje u celini, a takode i regionima. Posebno se vidi manjkavost u nepo-
znavanju unutrasnjih prednosti Rusije u raznim oblastima.

Da bi se efikasnije koristila ,,meka sila” u pozicioniranju zemlje u medu-
narodnoj areni, potrebna je koordinacija mnogih elemenata drustva, ne samo,
i ne isklju¢ivo drzavnih organa. U Rusiji je prepoznatljiv nedostatak uzaja-
mnog delovanja drzavnih organa sa nevladinim sektorom, sa strukturama
gradanskog drustva i biznisa, kao i SJI. U savremenim uslovima poseban zna-
¢aj imaju SJI i ostala sredstva elektronske komunikacije kojima se u ruskom
establiSmentu ne pridaje dovoljno paznje.

U nedovoljnoj meri se koriste prednosti javne diplomatije u spoljnoj poli-
tici Rusije. Nedovoljno je specijalista koji bi se bavili ciljnim inostranim audi-
torijima na njihovom rodnom jeziku. Takva komunikacija bi trebalo da bude
dinamicna, raznovrsna, jasna i edukativna.

Navedeni nedostaci u velikoj meri uti¢u na sporo menjanje slike o Rusiji.
Zato u prvi plan veoma brzo dolaze oni stereotipi o Rusiji koji postoje veoma
dugo. To se pokazalo kad je Krim, u prolece 2014. godine pripojen Rusiji:
mnoge zemlje su veoma brzo i lako , prepoznale” da se Rusija vratila ,,tvrdoj
sili”, $to je intenzivno koris¢eno u procesu osude ruskih poteza.

Rusija neosporno raspolaze ogromnim resursima na bazi kojih moze, a
i morala bi, da usavrsi svoj spoljnopoliticki imidz. Na prvom mestu to je kul-
turno-istorijsko nasledje: literatura, teatar, balet, slikarstvo, kinematografija,
kao i velika dostugnuca u oblasti nauke i tehnike, koegzistencija naroda i kul-
tura, postojanje visevekovnog konfesionalnog dijaloga, ogromna teritorija,
raznolika priroda, prirodna bogatstva. Ne znaju svi za svu slozenost ruskog
bida i to se mora, ako se zeli bolja pozicija u svetu, snaznije popularisati.
Drugo, visemilionska dijaspora formirana, pre svega posle Oktobarske revo-
lucije, a takodje i posle raspada SSSR koja govori na ruskom jeziku i u veli-
koj meri ¢uva tradicije i se¢anja na Otadzbinu, predstavljaju vazan elemenat
,meke sile”. Ne postoji, medutim, sistematski i sistemski rad sa dijasporom:
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fragmentiran je i iziskuje novi pristup i znacajnu ekonomsku podlogu. Tu je,
takode, i dosta cenjeno u znacajnom delu sveta rusko visoko obrazovanje (pre
svega u zemljama Centralne Azije, ali i u Isto¢noj i Centralnoj Evropi, a nije
zanemarljiv uticaj ruske Skole i u zemljama Afrike i Latinske Amerike). Sustin-
sku ulogu u realizaciji ,,meke sile” ima i religiozni potencijal Rusije. Posebno
se to odnosi na Rusku pravoslavnu crkvu (RPC) i njenu ,,crkvenu diploma-
tiju”. RPC ima veoma intenzivne kontakte sa svim pravoslavnim crkvama u
inostranstvu, zajednicke aktivnosti, a daje i pomo¢ mnogim pravoslavcima u
svetu. Znacajnu ulogu u uspostavljanju i popravljanju imidza Rusije imaju i
druge konfesije —islam, budizam i judaizam. Ovaj element postaje sve znacaj-
niji u koncepciji ,,meke sile”, jer posle visedecenijske ateisticke drzave nestala
je ideologije komunizma, pojavila se sloboda veroispovesti kao nova mogu¢-
nost oslonca na sopstveno tle. Sve crkve, posebno pravoslavna, nastoje da
ucvrste svoje mesto u tom novooslobodenom prostoru. Za geopoliticku tezinu
Rusije u sistemu medunarodnih odnosa nije zanemarljiv status Rusije kao
nuklearne, energetske i kosmicke drzave, mesto stalnog ¢lana Saveta bez-
bednosti UN i aktivno ucesce u novostvorenim medunarodnim strukturama
kao §to su Evroazijski savez, SOS i BRIKS.

Iako postoje neosporni kapaciteti u stvaranju i primeni ,,meke sile” u
funkciji poboljsanja geostrateske pozicije Rusije u medunarodnim odno-
sima, iako je tokom poslednjih nekoliko godina doslo do obimnijeg korisce-
nja ruskih prednosti u uspostavljanju novog i popravci starog ugleda zemlje,
postoje, medutim, neki elementi u savremenoj konstelaciji odnosa u svetu,
zbog kojih Rsuija i dalje zaostaje u tom procesu, odnosno, zbog kojih ruska
spoljna politika ne uspeva da Rusiju priblizi ostalom svetu, ili bar onom delu
sveta za koji je zainteresovana.

Rusija, kao nova drzava u medunarodnim odnosima, pojavila se na
medunarodnoj sceni tek raspadom sovjetske drzave, pocetkom devedese-
tih godina XX veka. S bremenom ekonomske zaostalosti, izolovanosti, ideo-
loske zatvorenosti, Rusija se tesko probijala u okruzenju jednog novog sveta
koji se za nepunih 30 godina iz osnova promenio. Traganje za sopstvenim
novim identitetom iziskivalo je vreme, sredstava, nove ljude i nove metode
rada, nove organizacije i dr. Kada se drzava bavi sobom, sopstvenim opstan-
kom, tesko da moze paralelno, da ne govorimo uspesno, da se bavi i svojom
medunarodnom pozicijom. Treba, medutim redi, da je za, istorijski gledano



izuzetno kratko vreme, Rusija uspela da se vrati, pozicionira i nastavi sopstve-
nim putem razvoja (posle kratkog perioda oslanjanja iskljuc¢ivo na dostignuca
zapadne civilizacije). Pitanje ruskog izbora svelo se polovinom prve dekade
novog milenijuma na dilemu — kako se razvijati u okruzenju, a ostati svoj. Kao
velika samodovoljna civilizacija, Rusija se opredelila za povratak sopstvenim
vrednostima. To je znacilo da je ponovo na dnevnom redu strategija mesanja
vrednosti dorevolucionarne Rusije i sovjetske Rusije. StoZer tog novo-starog
pristupa je bila i ostala snazna drzava. Ekonomski oja¢ana Rusija je krenula
putem povratka ugleda, mesta i uticaja najpre u sopstvenom ,,prvom komsi-
luku”, tj. prema zemljama bivse sovjetske drzave, a potom i prema drugim
zemljama. Ulazak u G7, a zatim i u druge organizacije ekonomski najrazvi-
jenijih zemalja sveta i politi¢ki najuticajnijih, definisao je Rusiju kao veliku
silu koja je nastojala da na ravnopravnim osnovama utice na kreiranje savre-
menog sveta.

Mnoge je takav povratak Rusije uplasio, neke iznenadio, neke postavio
pred dilemu kako raditi sa njom. Energetska kriza izazvana ruskim potezom
uskradivanja snabdevanja gasom Ukrajini, Sto se odrazilo i na druge evrop-
ske potrosace, iz zime 2007-2008. godine, bio je prvi signal da Rusija ima
neogranicena sredstva upotrebe ,,meke sile” u sopstvenom pozicioniranju. Taj
signal je bio opomena mnogima da preispitaju odnose sa njom. Ubrzo je dosla
promena energetske politke EU i postavljanje novih pravila igre u toj obla-
sti. Ohrabrena i ekonomski osnazena Rusija se okrenula stvaranju i jacanju
institucionalnih veza u regionu Centarlne Azije i prema zemljama koje imaju
sli¢ne prednosti i probleme kao i ona — Kini, Indiji, Brazilu i Juznoafrickoj
Republici. Tredi i odlu¢ujuéi momenat u novom pozicioniranju Rusije u svetu
bila je ukrajinska kriza.'®** Ova potonja je dovela do promene odnosa prema
Rusiji od strane zapadnih zemalja, ali i zemalja okruzenja. Pojavio se ponovo
strah od nekontrolisanog ponasanja ove zemlje u medunarodnim odnosima,
pre svega zbog moguc¢nosti upotrebe oruzane sile u reSavanju nesporazuma.
Strah je zasnovan na sveZem secanju iz perioda bipolarne podele sveta. Mnogi
su protumacili ponasanje Rusije kao zamenu ,,meke sile” za ,,tvrdu silu”.

U kom ¢e pravcu Rusija nastaviti da se definise na medunarodnoj sceni,
ostaje da se vidi. Dosadasnje iskustvo koriS¢enja ,,meke sile” u funkciji pobolj-
Sanja geostrateske pozicije pokazuje da je Rusija zanemarila ekonomski fak-
tor. Naime, SAD su zemlja koja ima najvise iskustva i uspeha u primeni ,,meke
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sile” na medunarodnoj sceni. Njen uspeh je uglavnom baziran na ekonom-
skoj ponudi i dominaciji. Zbog ¢ega? Savremeno drustvo je drustvo konzu-
menata, sve sto se ponudi u dobro , upakovanoj” ambalazi, ima potrosace,
jer je savremeno drustvo bazirano na vladavini finansijskog kapitala. Logika
je veoma jednostavna: novcem moze da se postigne sve. Ukoliko Rusija Zeli
da se na novi nacin predstavi i u tome ima uspeha, mora odvojiti znac¢ajna
finansijska sredstva. Pretpostavka je, svakako, da ima spremljenu strategiju i
mehanizme za njeno ostvarivanje. To ne anulira znacaj koriS¢enja prednosti
ruske kulture, jezika, religije, istorije i dr, kao elemenata ,,meke sile”. Ovi, ve¢
prepoznatljivi elementi su bazna pretpostavka, a praksa pokazuje da jedino
ekonomija moze biti pokretac.



“NOVA " ISTORIJA ZA
NOVI IDENTITET

Interpretacije Jugoslavije u proruskim glasilima kao
platforma za nacionalisticku homogenizaciju u Srbiji

Poslednjih nekoliko godina, nakon nasilnog gusenja gradanskih protesta zbog
izbornih nepravilnosti (2011) i u obnovljenom predsednickom mandatu Vla-
dimira Putina (2012), Rusija je otvorenije nego do tada krenula u spoljnu
ekspanziju. Nakon ve¢ ranije izvrSene agresije na Gruziju (2008), sledio je
oruzani napad na suverenu Ukrajinu, potom i intervencija u Siriji. Slabo delo-
tvorne zapadne sankcije zbog agresivnog rata protiv juznog suseda, ¢iju je
nepovredivost granica i sama Rusija garantovala medunarodnim sporazu-
mom iz Budimpeste (1994) i aneksija Krima (2014), kao dela medunarodno
priznate teritorije Ukrajine, ojacale su hladnoratovske tendencije u svetu, a
posebno u Evropi.’* Srbija se zbog svoje spoljnopoliticke dezorjentacije nasla
u srediStu politickog disputa izmedu nesigurnog zapadnog sveta i imperi-
jalne autokratije Vladimira Putina. Ruska ,,meka mo¢” i pokusaji da destabi-
lizuje Srbiju i odvrati je od nevoljno prihvacéene evropske agende ogledali su
se i u ¢injenici da je Rusija ulozila puno truda i materijalnih resursa u pokre-
tanje desetina medija, portala, fondacija, udruzenja gradana i nevladinih
organizacija sa ciljem jacanja antizapadnog raspolozenja u Srbiji i snaze-
nja nacionalistickih, ksenofobicnih i proruskih tendencija.’*¢ Ova svojevrsna
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obavestajno-medijska ofanziva ruskih vlasti na Srbiju imala je svoj osnov ne
samo u nejasnom i ambivalentnom stavu vlasti u Beogradu prema dihoto-
miji Zapad — Rusija, nego i viSe prema izrazito proputinovskoj i antizapad-
noj orijentaciji bezmalo svih vodecih listova u Srbiji (izuzimajuc¢i ne mnogo
tirazne, dnevnik Danas i nekoliko liberalnih nedeljnika — Vreme, NIN, Novi
Magazin).®” Sem Rusije i kineska ,,meka mo¢” u Srbiji je u ekspanziji. Iako
znatno manje agresivna i samo na prvi pogled depolitizovana, proliferacija
,meke mod¢i” Kine ogleda u osnivanju Konfucijevih instituta za Sirenje kine-
skog jezika i kulture. Do sada su u Srbiji otvorene dve ispostave za Sirenje
kineske ,,meke mo¢i” u Beogradu na Filoloskom fakultetu i u Novom Sadu
na Filozofskom fakultetu.®®

Takode, medijska, ekonomska i drugi vidovi ruske ekspanzije u Srbiji su
naslonjeni ne samo na ,,plodno tlo” u savremenosti, ve¢ i na dominantnu isto-
rijsku tendenciju koja ima svoje korene od XIX veka. Preovladujuca kulturna i
ideoloska matrica antizapadnog i antiliberalnog obrasca u Srbiji neizostavno
je podrazumevala: nacionalizam kao jedinu tradiciju i vladajuc¢u ideolosku
paradigmu; antizapadnjastvo, emanirano kroz ne samo otpor zapadnim
vrednostima nego i teznju o neponavljanju zapadnog puta razvoja; kolek-
tivizam umesto individualizma; kolektivnu slobodu od ,, drugog”, umesto



individualnih sloboda gradanina; autoritarizam umesto jacanja institucija;
negaciju pravne drzave i vladavine prava; narodnu drzavu umesto moderne
drzave; drzavnu, a ne trziSnu privredu; rusofiliju nasuprot zapadnjastvu;
teznju ka nacionalnom oslobodenju i svesrpskom ujedinjenju umesto razvoja
realne drzave; Zrtvovanje slobode pojedinca slobodi kolektiva itd.!3°
Posebnu paznju i resurse vlast u Moskvi je ulozila u kreiranje slike o
Rusiji i Zapadu putem brojnih medija u Srbiji u koje su, ocito, uloZena ne mala
materijalna sredstva. U Sirenju ruske propagandne aktivnosti u Srbiji pose-
ban znacaj imalo je otvaranje beogradske ispostave Ruskog instituta za stra-
teska istrazivanja (RISI). Otvaranje kancelarije ove organizacije sa radosc¢u je
docekano u delu proruski orijentisane javnosti, sa oksimoronskim objasnje-
njem nacionalisticke i antizapadne Politike da je konac¢no stigao ,,prvi Putinov
NVO u Srbiju”.1 Na celu beogradske kancelarije ove organizacije, formi-
rane pod pokroviteljstvom Vladimira Putina, prepoznatljive po agresivnim
i kontroverznim istupima njenog moskovskog direktora Leonida ReSetnji-
kova, nalazi se istoricar dr Nikita Bondarev. Njegova hvale vredna doktorska
disertacija o Titovim moskovskim godinama, danas se ¢ini nespojivom sa
autorovom politickom aktivnoscu, jednako kao sto se visoki naucni dometi
teze teSko mogu dovesti u vezu sa mentorkom — Jelenom Guskovom, pozna-
tom po ekstremnoj i opskurnoj propagandi u korist Milosevicevog rezima.!#!
Vazan dogadaj u radu pomenutog Putinovog ,,instituta” u Srbiji je bila konfe-
rencija ,Meka mo¢ Rusije u Srbiji”, odrzana sredinom novembra 2014. Tom
prilikom je govorio i direktor moskovske centrale, Leonid Resetnjikov, koji
je bez eufemizama porucio da je , pravoslavlje posebna civilizacija najvisih
vrednosti i da je alternativa americko-zapadnjackom konceptu potrosackog
»evropejstva” koje devalvira ljude na prosto materijalna, a ne duhom bogata
bica. Zato je cilj i misija pravoslavnih naroda da na planetarnom nivou Sire
svoj pravoslavni koncept.” Govoredi o “mekoj mo¢i” na Balkanu, Resetnjikov
je ponovio da su “Rusi, Gruzijci, Bugari, Srbi i Grci posebna civilizacija— mada
to ne shvatamo - i treba da se borimo za nase poimanje sveta”. Polaze¢i od
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premise da Zapad ima intenciju da “unisti” Srbe i Ruse, ReSetnjikov tumaci
da je razlog tome “Sto smo alternativna civilizacija. Kina nije civilizacija, ve¢
sila koja kopira Zapad. Mi ¢emo sve da u¢inimo da Srbija i Rusija nose vatru
koja nam je predata iz Konstantinopolja i zbog toga ho¢e da nas uniste”, rekao
je L. ReSetnjikov, isticudi i da je “preko Srba dosao uticaj Vizantije u Rusiju.
Dosla je ¢irilica. Zasto vi u Beogradu ne pisete Cirilicom — vi ste je doneli u
Rusiju — a vi je sami odbijate”, porucio je nekadasnji pripadnik sovjetske oba-
vesStajne sluzbe, u svom kreativnom tumacenju istorijskih procesa.!*? Pret-
hodno je Resetnjikov na promociji svoje knjige “Vratiti se Rusiji” u Beogradu,
apokalipti¢no porucio da ¢e “Srbija bez Rusije nestati, nece postojati!” “Srbija
je uvek bila ponosna, nezavisna, herojska drzava, a sloboda i nezavisnost se
brane u borbi. Zato vam Zelim da u toj borbi budete uspesni i da pobedite”,
rekao je u aprilu 2014. ovaj bivsi obavestajac i Sef jedne od krovnih ruskih
organizacija za spoljnu ekspanziju i propagandu, ne preciziravsi u koju bi to
borbu i protiv koga Srbija trebalo da ide.!*®

Ubrzo nakon postavljanja na celo RISI za Srbiju, Nikita Bondarev je
determinisao klju¢ne neprijatelje Srbije: jugoslovenstvo i titoizam.'#*, Ruski
eksperti, naucnici, politikolozi i istoricari ¢e dolaziti u Beograd i nastupati
sa predavanjima, drzati seminare”, objasnio je on metodologiju Sirenja ruske
,meke moci”. Kao centralni problem u rusko-srpskim odnosima do danasnjeg
dana, on je identifikovao ,laz”, kako je rekao, koju je ,,u masovnu svest Srba
pustila titoisticka propaganda posle 1948.” o tome da je Crvena armija na
Balkanu ,,jedino sto je radila jeste ubijala i silovala”, o cemu je, kako je rekao,
bila izdata specijalna knjiga Zlo¢ini pod plastom socijalizma. Posle Titovog
pomirenja sa Sovjetskim Savezom tu knjigu, koju Bondarev naziva , potpuno
laznom”, su izbacili iz biblioteka, ali, kako smatra u ,,narodnom pamdéenju je
ostala predstava o tome da su se sovjetski vojnici u Jugoslaviji ponasali nedo-
stojno”. Takode je naveo i da razmislja ponovo da objavi tu knjigu sa kritickim
komentarima: ,,evo Sta pise titoisticka propaganda, a kako je zaista bilo (po



arhivskim materijalima).” Zloupotrebljavajudi svoj poziv istoricara, a govoreci
iskljuc¢ivo kao Sef krovne ruske propagndne institucije u Srbiji on je, svodedi
interes svoje zemlje u Srbiji, naveo: ,I kao predstavnik RISI, i kao ekspert za
Tita mogu vam reci da Srbija nema buduénost dok ne iskoreni iz sebe titoizam
i jugoslovenstvo. Srbiji je potrebna homogena nacionalna drzava kakvu Srbi
nisu imali nikada u svojoj novijoj istoriji, a ne proleterski internacionalizam
i bratstvo i jedinstvo naroda Jugoslavije. Srbi treba da prestanu biti Jugoslo-
venima, da se sa zahvalnos¢u secaju Tita koji je radio sve da lisi Srbe nacio-
nalnog identiteta.”45

Indikativno koliko je, u pokusaju konstruisanja ,novog” i ,homogenog”
srpskog identiteta, istorijskih netacnosti izrekao N. Bondarev u svega neko-
liko recenica. Najpre, navedena knjiga nije imala nikakav uticaj ni na istori-
ografiju ni na kolektivnu svet, jer je bila fizicki unistena, zbog Cega je ostala
apsolutno nepoznata i istorijskoj nauci i javnosti u Jugoslaviji. Naprotiv, za
sve vreme trajanja socijalisticke Jugoslavije bilo je tabuisano kriti¢ko osvr-
tanje na delovanje i boravak Crvene armije u Jugoslaviji. Dekretirano seca-
nje interpretiralo je Sovjete samo kao oslobodioce, kojih se trebalo secati sa
zahvalnoséu.'#® O ostalim argumentima, poput odavno iscezlih ,proleter-
skog internacionalizma” ili , bratstva i jedinstva” danas u Srbiji je apsurdno
i govoriti. Dok je tvrdnja Bondareva o tome da se Srbima pod Titom ospora-
vao nacionalni identitet — potpuni istorijski falsifikat. Naprotiv, druga Jugo-
slavija je kao drzava, morao bi to istori¢ar Bondarev znati, nastala na ideji i
nacionalne i socijalne emancipacije, a Srbi kao nacija bili su ne samo afirmi-
sani nego i ubrojani kao prvi konstituens nove Jugoslavije stvorene 1943. u
Jajcu.'¥ Istoricar Bondarev to verovatno zna, jer predstavlja osnovu nauc¢nog,
istoriografskog znanja o Jugoslaviji, ali je nad njim o¢ito dominirao politicki
utilitarizam koji nije liSen najgrubljih zloupotreba, neistina i falsifikata u isto-
riji, u procesu sprovodenja politike ruske drzave ¢iji je on sluzbenik.

U skladu sa ovako postavljenim ciljevima i saznajno-manipulativnim
okvirima, ¢itav niz dotadasnjih i brojni novi ruski propagandni servisi u
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Srbiji, koji su se poslednjih godina vrlo frekventno pojavljivali, sa zajednic-
kom karakteristikom — ekstremno desni¢arskom, nacionalistickom, kseno-
fobi¢nom i antizapadnom orijentacijom, razradivali su navedene falsifikate i
aistorijske teze CelniStva RISI-ja u Srbiji.

Tako je novopokrenuta vedeta ruske medijske aktivnosti u Srbiji, portal
Sputnik, ove godine 29. novembra na godisnjicu stvaranja federalne Jugosla-
vije, kao centralni tekst imao onaj posvecen stvaranju drzave koja je interpre-
tirana u naslovu kao, ,,najveca srpska zabluda”, da bi odmah iza toga stojalo
— Od istorijskog AVNOJ-a do gubitka Kosova. Ve¢ iz naslova jasna je poruka,
Jugoslavija, a ne Srbija ili srpski nacionalizam, je odgovorna za gubitak
Kosova. Namerno ne pravedi razliku izmedu ideologije nacionalizma i naci-
onalnog identiteta, autor ruskog informativno-propanadnog portala Sputnik
kaze, ,iako su Srbi za vreme Jugoslavije optuzivani za velikosrpstvo i Zivot
na kosovskom mitu”, oni su pola veka bili odani, smatra ovo glasilo, ,,avno-
jevskom zavetu”. Tako je na krivim osnovama uz ,,strane kredite i drzavnu
represiju” opstajala ta naopaka tvorevina, Jugoslavija, u kojoj su Srbi ,,izgubili
sve”, piSe Sputnik. Pri tome jedini ,izvor” iz kojega autor ruskog portala crpi
znanje o proslosti je pesma srpskog muzicara bosanskog porekla, Nenada Jan-
kovica (Nele Karajli¢), koja li¢i na realnu istoriju Jugoslavije kao ,,jaje jajetu”,
piSe ovaj portal.1*® Tako su, smatra danas ruska propaganda, Srbi ,izgubili
sve” u najduzem periodu mira u svojoj modernoj istoriji, u periodu najbrze i
najtemeljnije modernizacije i urbanizacije, u epohi kada je drzava industri-
jalizovana, a stanovnistvo u dobroj meri liSeno siromastva i nepismenosti,
uvedena opsta zdravstvena zastita, neuporedivo unapredena socijalna struk-
tura stanovniStva, Zena prestala da se tretira kao maloletno bice, a kulturni
razvoj dosegao svoje najvise tacke u moderno doba. Ipak, Sputnikove teze,
nisu nista novo osim razradivanja tvrdnji pisca i politi¢ara Dobrice Cosi¢a o
dobitnicima u ratu i gubitnicima u miru.'®

Sa Jugoslavijom Srbi su, pise Sputnik, ,,prigrlili” i komunizam ,kao da
im je u njemu jedini spas”, a navedenog datuma, prema interpretaciji ruskog
portala ,nasilno je ukinuta monarhija” i stvorena republika, piSe autor, koji
svesno previda da je karadordevicevska monarhija dosla u Srbiju nasilnim
putem 1903. ubistvima pocinjenim u Majskom prevratu, dok je republika



uvedena nakon referendumskog izjasnjavanja gradana. Svi koji se nisu sla-
gali sa pomenutim procesima ili su samo drugacije mislili, piSe rusko glasilo,
,Na vreme su pobijeni ili proterani posle 1945”. Svi drugi su bili uc¢utkani,
navodi autor uz pominjanje svog ,.istorijskog izvora”, ponovo pesme muzi-
¢ara Jankovica (Karajli¢a). Ucedi istoriju iz pesama, autor Sputnika je i mogao
da ustvrdi da je u Jugoslaviji ,,prava istorija potiskivana”, navoded¢i kao pri-
mer da Srbija u Jugoslaviji uopste nije postojala, jer je ,jedina posle ¢uvenog
AVNOJ-a imala pokrajine, a posle nakaradnog Ustava iz 1974. i republike
u republici”, misleé¢i na vojvodansku i kosovsku autonomiju. Konstituisanje
Srbije 1945. kao najvece federalne jedinice nove Jugoslavije za autora ruske
propagande je oc¢ito suvise kompleksno?®?, jer nije opisano u trash muzici, pa
je moguca zapanjujuce besmislena tvrdnja o nepostojanju Srbije u Jugoslavi-
ji.»® Uostalom, nastavlja Sputnik, da je ,bratstvo i jedinstvo” bilo toliko jako,
ne bi udario brat na brata, $to se u Bosni i Hercegovini zavrsilo sa 100.000
mrtvih, navodi rusko glasilo, imputirajuéi Jugoslaviji genocid u Bosni koji
jedino i samo moze biti stavljen u bilans potjugoslovenske istorije i pripisan
ideologiji nacionalizma, koja je najpre srusila Jugoslaviju, da bi izvr$ila istorij-
ski magnum crimen nad Bosnom.'* Najzad i sama interpretacija Sputnika je u
funkciji ne posebno inteligentnog i vrlo transparentnog opravdavanja srpskog
nacionalizma zbog njegove nosece uloge u postjugoslovenskim ratovima.!%3

Pretpostavljajuci da ¢e se suociti sa kolektivnim se¢anjem nekih od cita-
laca koji u Sputnikovoj interpretaciji mogu da prepoznaju korumpirane naci-
onalisticke naslednice Jugoslavije, autor poentira: ,,O nostalgiji i nekim lepim
vremenima od Vardara pa do Triglava moZze da prica samo onaj koji nije Ziveo
na tim istim prostorima proteklih 25 godina ili nije bar pratio vesti o svim desa-
vanjima u tih Cetvrt veka. A o sudbinama onih koji su mladost ostavili u godi-

nama i drzavi pre devedesetih verujudi u fatamorgane socijalizma — ispisane
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su onolike knjige. Mladim citaocima Ce biti dovoljno da za pocetak procitaju
Kad su cvetale tikve”, navodi Sputnik ne slu¢ajno roman-fikciju proruski ori-
jentisanog ibeovca, Dragoslava Mihailovic¢a. “I ma sta pricala deca i unuci
komunizma danas, ma koliko potencirali kako je tada moglo da se bezbedno
prespava u bilo kom parku, ma koliko govorili o pravima Zena i radnika — sve
je to donekle i postojalo, ali je sustinski sve bilo veliko foliranje. Forsiran je
zivot jednih sa drugima, umesto zivota jednih pored drugih”, poducava Sput-
nik. Metafora Jugoslavije, za centralni ruski propagandni portal u Srbiji, je
“Srbin koji nece i ne Zeli da se pogleda u ogledalo”, jer je “izgubio sebe” u
Jugoslaviji kao “najvecoj srpskoj zabludi”.® Za rusku propagandu u Srbiji
danas, kao i za srpski nacionalizam kao glavnog Putinovog saveznika na Bal-
kanu, u veli¢anstvenoj slici predjugoslovenske, ali ,,slavne” proslosti koje se
niko ne seca, pa ju je moguce ,,zamisljati” — nije bilo ni nepismenih, ni bede, ni
gladi, ni stalnih ratova i ubijanja, ni represivnog radikalskog rezima, ni krat-
kog zivotnog veka, ni masovnog umiranja dece, ni zemlje bez puteva, ni Zivota
bez kreveta, bez pravih skola i univerziteta, ni gradana bez slobode; tako se
u socijalistickoj proslosti Jugoslavije ruski propagandisti prave da nije bilo ni
privrednog i ekonomskog rasta, ni najopseznije i najintenzivnije moderniza-
cije, ni industrijalizacije, ni zivotnog standarda, ni masovnog i besplatnog stu-
diranja, ni minimalne korupcije, ni besplatnog le¢enja, ni drustvenih stanova,
ni kulturnog prestiza u svetu, ni istorijski neuporedivog neprovincijalizma, ni
zavidnog medunarodnog ugleda. Sve zbog toga $to je nakon istorijskog ,,NE”
staljinistickom nasrtaju 1948, koji je za znatan deo jugoslovenskih politi¢ara
toga vremena bio i ve¢i podvig od 1941, fakticki zapoceo proces disolucije
istocnog bloka, koji je okonc¢an padom Berlinskog zida (1989), ujedinjenjem
Evrope i slomom sovjetskog totalitarizma koji je Vladimir Putin viSe puta oce-
nio kao ,,najvec¢u geopoliticku tragediju XX veka”.15>

Istog dana, 29. novembra 2015. kada je Sputnik imao ovaj, na istorijskim
faktima, apsolutno neutemeljeni, impresionisticki obracun sa Jugoslavijom,
drugi uticajni proruski, desnicarski portal Nova srpska politicka misao (NSPM)
je kao centralnu vest, ilustrovanu i fotografijom imao, da su na danasnji dan

u Jajcu, na II zasedanju AVNOJ-a, komunisti Jugoslaviju “podelili na Sest



republika” i izmislili “vestacke nacije”. Sve ovo je, smatra nepoznati autor na
NSPM-u, dovelo do toga da su “u Jajcu postavljeni temelji za novi rat i novi
raspad zemlje, koji se desio Cetiri i po decenije kasnije, kada su republike i
narodi izmisljeni i uspostavljeni u Jajcu, poveli rat protiv Jugoslavije u zelji
za nezavisno$éu”.’s Sta je bilo u te ¢etiri i po decenije, NSPM ne navodi, ali
je i ovde ocit pokusaj da se istoriji druge Jugoslavije pripise ono sto pripada
istoriji njenih nacionalisti¢kih naslednica. Takode, trebalo bi konstantno pod-
secati da Jugoslavija nije bila nedeljiva celina, ve¢ je nastala na AVNOJU-u
1943. izjasnjavanjem predstavnika svih konstitutivnih naroda (Srbi, Hrvati,
Makedonci, Slovenci i Crnogorci) da Zele zajednicki zivot, ali i vlastitu naci-
onalnu slobodu, pa otuda federalno uredenje drzave.'>” Takode, nepoznati
autor nije savladao ni osnove evropske istorije XIX i XX veka, jer ignorise
Siroko prihvacenu tezu u drustvenim naukama da su sve nacije moderne
kategorije i “vestacke”, jer predstavljaju kao politicke tvorevine konstrukte i
derivate devetnaestog ili dvadesetog veka.!>®

Jos jedan od protagonista proruske nacionalisticke misli u Srbiji, ured-
nik portala Vidovdan je nedavno povodom fotografije jugoslovenskog pred-
sednika Tita na ulazu u Kombank arenu gde se odrzavao ministarski sastanak
OEBS-a, objavio protestni ¢lanak u desnicarskim Vecernjim novostima, pod
naslovom, “Da li smo mi Srbi normalni?” Nazivajuci Tita diktatorom, ovaj
proruski analiti¢ar to naziva mazohizmom. Povlacec¢i paradigmati¢nu ana-
logiju, on isti¢e da danasnja Rusija ne paradira sa Staljinovim fotografijama,
iako, kako kaze, ako se uporede ova dvojica autokrata, “Rusija ima mnogo vise
razloga da se i u pozitivnhom svetlu seti Staljina”, sto je svojevrstan istorijski
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novum, jer ¢itava svetska istoriografija Staljina ubraja medu najvece tirane
XX veka, interpretirajuci ga i kao kreatora zloglasne “logorske imperije” i
brojedi njegove milionske zrtve.!> Staljin kaze ovaj autor, ima velike zasluge
za pobedu Sovjeta u Drugom svetskom ratu, Sto bi trebalo da sugerise da
Tito nema nikakvu zaslugu za jugoslovensku pobedu nad fasizmom?! Da
bi ovoliku kolic¢inu istorijskih “novosti” zacementirao, analiti¢ar proruskog
Vidovdana je napravio i Titov bilans — “dve vestacke nacije stvorene na srpski
racun”, “prinudna asimilacija Srba katolika u Dubrovniku i Dalmaciji i pra-
voslavnih Srba na severozapadu Makedonije. Nakaradne republicke granice.
Pride svemu tome i raspar¢anu Srbiju na tri dela, $to je kulminiralo usvaja-
njem Ustava iz 1974.”1%° Tito je “srpskom narodu za 40 godina napravio vise
Stete, nego Turci za 400”, otevsi Kosovo od Srbije i davsi ga Albancima, smatra
ovaj dokumentarno i knjiski neoptereceni analiticar, kome niko jos nije otkrio
naucnu tvrdnju da su sve nacije “zamisljene zajednice” i vestacke tvorevine,
a one koje se pokazu nemogucim i ne postoje u realnosti. O govoru mrznje i
navodnom Titovom “otimanju” Kosova od Srbije ne bi trebalo ni polemisati
da upravo navedena pokrajina, koja je u Jugoslaviji bila nesporni deo Srbije i
elemenat jugoslovenskog federalizma, nije trajno emancipovana od Srbije u
vreme S. MiloSevica, $to je ozvaniceno u vreme V. KoStunice — dvojice nacio-
nalisticki i proruski orijentisanih lidera Srbije.

Sli¢ne i mnogo radikalnije tvrdnje i interpretacije Jugoslavije imaju i
ostala glasila prizeljkivane ruske ekspanzije u Srbiji: Standard, Fakti, Fond
strateske kulture, Geopolitika, Vaseljenska, Pecat, Vidovdan, Srbin.info i drugi.
Njima svakako treba dodati i mainstream, provladine medije, ali i mnogo radi-
kalnije otvoreno profasisticke portale i blogove, koje iz razumljivih razloga
ne bi trebalo citirati.

Radikalnu reviziju istoriografskih interpertacija u procesu promovisa-
nja “nove” istorije i novog srpskog identiteta, ruski mediji i njihove beograd-
ske ekspoziture su izvrsile i kada je u pitanju istorija Drugog svetskog rata u



Jugoslaviji. U listu R magazin, glasilu zvani¢ne Moskve u Beogradu, koji izlazi
kao podlistak umereno desno orijentisanog Nedeljnika, 4. juna 2015. poja-
vila se naslovna tema: “Kako ruska nauka gleda na c¢etnike i Drazu Mihailo-
vi¢a”. Ve¢ u podnaslovu, jasno je re¢ o radikalnoj reinterpretaciji dosadasnjih
stavova, jer se kaze: “Ruski eksperti objasnajvaju kakvi su zaista bili odnosti
izmedu Cetnika i Crvene armije i kakav znacaj za Rusiju i Srbiju moze imati
nedavna rehabilitacija Draze Mihailovi¢a”. Od sovjetskih vremena, pa sve
do savremenosti “odnos mnogih ruskih naucnika prema ovom pitanju bio
je krajnje nedvosmislen: Sovjetski Savez je spasao svet od nacizma, a nje-
govi saveznici u Jugoslaviji bili su Titovi partizani koji su se herojski borili
ne samo protiv nacistickog okupatora, nego i protiv kolaboracionista i lokal-
nih nacionalista svih boja, medu koje se po pravilu ubrajaju ustase i Cetnici”,
pisSe R magazin.'! Kako Putinova Rusija kao jedan od glavnih temelja svog
savremenog identiteta smatra pobedu nad nacistickom Nemackom, ona se
pozicionirala kao centralna zastitnica se¢anja na antifasisticku borbu u Dru-
gom svetskom ratu, kategori¢no se protivreéi svim revizionistickim pokusa-
jima u isto¢noj Evropi.'®? Ipak, izuzetak u ovoj ruskoj politici je rehabilitacija
cetnickog kolaboracionistickog pokreta Draze Mihailovi¢a.'%® “Voded¢i ruski
istoricari-balkanolozi u sustini su podrzali rehabilitaciju Draze Mihailovica i
pozvali pristalice i jedne i druge strane na normalizaciju odnosa i prevazila-
Zenje ovog dugogodisnjeg raskola u srpskom drustvu”, objasnjava R magazin
motive ove pojave. Zanimljiva je i nedoslednost ruske propagande i nauke
stavljene u sluzbu rezima i spoljne ekspanzije, jer nije podrzan ni jedan
drugi antikomunisticki pokret u Evropi, ¢ak ni poljska Armija Krajova, koja
se direktno potcinjavala saveznicima. Iz danasanje ruske perspektive, Cetnici
su “jedinstvena pojava”, jer “kod Cetnika nije bilo nikakve rusofobije. Naprotiv,
u Drazinom okruZzenju su bili i otvoreni simpatizeri Sovjetskog Saveza i soci-
jalisti, i zato njihova Zelja da saraduju sa ruskom Crvenom armijom ne treba

nikoga da ¢udi. U tom smislu stav ruskih istori¢ara nije kontroverzan, nego je
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naprotiv, sasvim logican.”'®* Iz navedenog proizlazi da u danasnjem neistoric-
nom ruskom propagandnom pogledu, linija podele u Drugom svetskom ratu
nije odnos prema fasizmu i Hitleru, pa je samim tim cetnicka kolaboracija ire-
levantna, vec je vododelnica odnos prema Sovjetima. Cilj Rusije je “prevazila-
Zenje istorijskih protivrec¢nosti u srpskom drustvu” po slicnom modelu kako
je to uradeno u Rusiji.’®® Ve¢ pominjani Sef beogradske ekspoziture Ruskog
instituta za strateska istrazivanja je napisao i tekst: “Rehabilitacija je pozi-
tivna”, tvrdedi da je za ruske politicare i istoricare, koje je stavio u istu ravan i
na isti zadatak, “najvaznije da se ne ponavljaju propagandisticke izmisljotine
i ideoloski stereotipi koje je sovjetska nauka prenosila onako kako ih je sve
do devedesetih godina dobijala iz Jugoslavije”. Time je ne samo banalizovao
¢itavu sovjetsku istoriografiju, veé i izneo flagrantnu neistinu, jer nikada, a
posebno od 1948. Sovjeti se nisu pouzdali u jugoslovenske izvore ili istorijsku
nauku, ve¢ su decenijama vrsili vlastita istrazivanja. I drugi ruski istoricari
oglasili su se u ovom broju R magazina, da opravdaju promenjeni kurs ruske
politike i nedoslednost oko podrzavanja jednog (srpskog) istorijskog revizi-
onizma u Evropi.'®® Tako jedan od njih, piSe, da se “Cetnicki odredi nikada
nisu borili protiv ruskih trupa”, dok drugi tvrdi da je klju¢ni Drazin problem
bio to Sto je “previse verovao Zapadu”. Subinu Cetnika, prema ovim drzav-
nim ruskim istoricarima nije predodredila ni kolaboracija, ni zlocini prema
civilima, ni bespostedna borba protiv antifasistickog partizanskog pokreta,
ve¢ “losa geopoliticka informisanost Draze Mihailovica, i njegova preterana
vera pre svega u zapadne saveznike, a ne u SSSR u prvim godinama rata”. 167


http://www.ambasadarusije.rs/sr/vesti/osvesten-spomenik-caru-nikolaju-ii
http://www.ambasadarusije.rs/sr/vesti/osvesten-spomenik-caru-nikolaju-ii

Bolje primere aistori¢nosti u istorijskoj nauci i posmatranje proslih dogadaja
oc¢ima savremenika, tesko je i zamisliti.

U skladu sa navedenim stavovima, Nikita Bondarev je prilikom parade
u Cast dolaska ruskog predsednika i godisnjice oslobodenja Beograda od
fasizma (2014) rekao da bi i Cetnicke zastave trebalo da se nadu u vojnoj
paradi pobednika. Idili¢nu saradnju, prema oceni Bondarova, izmedu Crvene
armije i cetnika pokvarili su partizani koji su “jednostavno zatrazili od sovjet-
ske komande da nikakve prijateljske odnose sa ¢etnicima uopste ne odrzava:
dolaze vam Cetnici, znaci treba da dobiju metak u celo”. %8 U ovoj ni¢im pot-
krepljenoj konstrukciji, Bondarev je prevideo amnestiju koju su nove jugo-
slovenske vlasti dale Cetnicima.®®

Ipak, vrhunac apsurda ruske revizije istorije Jugoslavije moze se pronaci
u tvrdnji Nikite Bondareva da je rehabilitacija Draze Mihailovica “pravedna”
i da gradane Srbije tek treba “prosvetliti” ko je on bio. Ignorisudi ¢injenicu
da je istorija cetnickog pokreta do tancina istrazena i napisana, kao i da se ni
jedan prekretan novi dokument poslednjih godina nije pojavio, on je za ruski
portal Sputnik izjavio da je re¢ o “obnovi istorijske pravde” i da je oko Miha-
ilovica bilo “mnogo vise ljudi levih pogleda, nego oko Tita”.1”° U rangu ove
tvrdnje je i ukljucivanje Sputnika u disput u Srbiji u vezi sa rehabilitacijom
Milana Nedic¢a. Odstupajudi i tu od uobicajene prakse tzv. boraca protiv revi-
zionizma i povampirenja fasizma u Evropi'”}, ruska propagandna aktivnost u
Srbiji ide u potpuno suprotnom smeru. Tako je vidna relativizacija Nedi¢eve
rasisticke i antisemitske aktivnosti, da bi se ¢ak zakljucilo da je “formiranje
njegove vlade bilo u skladu sa medunarodnim pravom”, ¢ime se prenebregava
postojanje legalne Vlade Kraljevine Jugoslavije u Londonu koju je priznavala
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¢itava antifasisticka koalicija. Dok je prema sagovornicima Sputnika ideja
Milana Nedica o ulasku u sluzbu fasistickih okupatora bila “¢asna i dobra”.172
Time je centralni ruski propagandni medij u Srbiji sustinski izlazio u susret
najmracnijim idejama ekstremne desnice na ovim prostorima.

B

Podemo li od toga da je Sovjetski Savez bio prvi zagovornik razbija-
nja Jugoslavije odmah nakon Sizme sa Staljnom 1948, ne bi trebalo da ¢udi
ni danasnja njena percepcija u ruskoj propagandi.l”® Nakon pomirenja Tita
i Hruscova jenjavali su sovjetski pokusaji i teznje ka razaranju Jugoslavije,
inspirisani pre svega nadom da ¢e se Jugoslavija postepeno i evolutivno vra-
¢ati u lager. Navedenim sovjetskim ocekivanjima tezak udarac je zadat sme-
nom konzervativnog jugoslovenskog potpredsednika Aleksandra Rankovica
na Brionima 1966. Od tada sovjetska (ruska) politika prema Jugoslaviji je
pre svega bila vodena Zeljom da se Jugoslavija $to pre razbije kako bi Sovjeti
uzeli vedi, isto¢ni deo zemlje, dok bi Slovenija i Hrvatska, prema tadasnjim
procenama iz Moskve, isle na Zapad.!”* IstoriCarima ostaje za istrazivanje i
tema realnog ruskog dometa i uticaja na dogadaje s kraja osamdesetih godina
XX veka kada se rusenje Jugoslavije operacionalizovalo.

Cilj analizirane ruske propagandne aktivnosti, koja se nedvosmisleno
poklapa sa MiloSevicevom propagandom u vreme epohe ratova, a u kojoj se
na najgrublji nacin zloupotrebljava i falsifikuje savremena istorija je podstica-
nje sukoba i netrpeljivosti u regionu kao i dalja srpska nacionalisticka homo-
genizacija. Prikivanje Srbije uz nikad prezivljenu nacionalisticku proslost u
interpretacijama istorije XX veka u funkciji je opravdavanja agresivnih ratova
devedesetih i utvrdivanja ,,novog” srpskog identiteta koji bi jos naglasenije
trebalo da bude antizapadni, rusofilski i antagonizovan prema svim susedima
i ¢itavom regionu. Dihotomija Zapad — Rusija u Srbiji jednako kao i u Evropi
nije vestacki izazvana niti se ti¢e prevashodno geopolitickih interesa. Re¢ je
o razli¢itim poimanjima pravne drzave, pluralnosti drustva, samostalnosti



institucija, individualizma, ljudskih prava, medijskih sloboda, kriticke misli
isl. Radi se o tipu drustva koje se zeli izgradivati. Interpretativni okviri (pro)
ruske propagande u Srbiji idu pre svega za teznjom da se u Srbiji presadi tip
autokratije i prevlasti drzave nad drustvom i pojedincem po ugledu na esen-
cijalne karakteristike sistema u Rusiji.

Navedene istorijske interpretacije ruske propagande u Srbiji drzale bi
Srbiju u stanju zamrznutog konflikta sa Citavim regionom, dajuéi srpskom
nacionalizmu nadu u istorijski revans zbog poraza u ratovima devedesetih.
Otvoreni pritisci Rusije na Crnu Goru, medijska spinovanja i uvrede na ra¢un
crnogorskog rukovodstva kao i brutalno otvorena podrska separatistickom
rezimu Milorada Dodika u daljoj destabilizaciji Bosne i Hercegovine govore
u prilog tome da bi Rusija od sebi lojalnih srpskih nacionalista u BiH i Crnoj
Gori mogla da napravi obrise balkanskih ,,abhazija” ili ,,juznih osetija” (otce-
pljene gruzijske oblasti), kao Sto je od proruskih pobunjenika u Ukrajini
nacinila odmetnicke teritorije tzv. ,Novorusije”. Navedenom politickom pro-
pagandom rezim u Kremlju utvrduje platformu za novi sukob na Balkanu,
a istorijsko iskustvo pokazuje, oruzani sukob na evropskom jugoistoku za
Rusiju je provereni metod da se, bez rizika za sebe, potvrduje kao velika, a ne
samo regionalna sila. Otvaranje novih sukoba na Balkanu, pokusaji stvaranja
zamznutih konflikata ili sprecavanje reSavanja postojecih (Kosovo) bili bi pro-
stor za dugoro¢ni ruski uticaj i destabilizaciju i ucenjivanje Evrope. Nesum-
njivo, navedeni ciljevi su i nacin da se vlast u Moskvi distancira od daljih
konsekvenci agresije na Ukrajinu i dodatno dekomponuje fragilnu Evrop-
sku uniju. Cak iako su ruski imperijalni ciljevi o¢ekivani, ostaje pitanje za
dalje analize — Sta to nezanemarljive delove srpske intelektualne, politicke,
crkvene i medijske elite nagoni da svoje drustvo isticu na prvu liniju fronta,
jos uvek Hladnog rata, izmedu zapadnih demokratija i ruske autokratije?!
Pitanje tih motiva, od ideoloskih do finansijskih, moralo bi postati tema neza-
visnih istrazivanja, ¢iji rezultati svakako ne bi bili neinteresantni. U tom kon-
tekstu posmatrano, propagandne istorijske interpretacije XX veka u ruskim
i proruskim glasilima u Srbiji znacajan deo svog cilja su ispunile, ako ne do
kraja konstituisanim novim, homogenim srpskim identitetom — nesumnjivom
¢injenicom da je svaki pokusaj racionalne i na dokumentarnoj osnovi zasno-
vane interpretacije jugoslovenske istorije danas relativizovan i a priori ospo-
ren kao antisrpski.
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RUSKA MEKA MOC
U EKSPANZIJI

Srpska politicka elita se uvek oslanjala na Rusiju, pa je ocekivala od nje da je
podrzi u ratnim poduhvatima devedesetih godina. Medutim kolaps Sovjetskog
Saveza, kao i podrska Slobodana Milosevic¢a pucistima protiv Mihaila Gorba-
Ceva, ucinila je rusku podrsku beznacajanom. Rusija je uglavnom podrzavala
politiku Kontakt grupe sve do povlacenja Borisa Jeljcina sa vlasti. Situacija
se promenila dolaskom Vladimira Putina, odnosno njegovim zaokretom u
odnosu na Zapad. On je definisao novu rusku strategiju vrac¢anja na poziciju
velesile, Sto podrazmeva da rusko prisustvo na Balkanu postaje sve znacaj-
nije. Na minhenskoj Konferenciji o bezbednosti (2007) Putin je najavio svoju
strategiju koja se uglavnom oslanjala na energitsku moc Rusije, $to je bilo od
presudnog znacaja kada je re¢ o balkanskim zemljama s obzirom na njihovu
zavisnost od ruskih energenata.

Promenom medunarodnog politickog konteksta i sve ve¢ih ambicija
Rusije da postane uticajan akter, Rusija je pocela da razvija instrumente javne
diplomatije sa ciljem da paralelno jaca i dejstvo meke sile. Medutim, rezul-
tati su marginalni, u velikoj meri zbot toga Sto se oslanjala na mehanizme
jos iz sovjetskog vremena koji nisu odgovarali savremenim informativnim
mehanizmima.

Rusija je pokrenula ¢itav niz projekata namenjenih stranoj javnosti
(medu njima i kampanju za dobijanje Zimske olimpijade 2014, na primer),
koja je pocela jos 2005. Te godine osnovana je kompanija Russia Today (Rusija
danas) koja emituje vesti na engleskom. Predsednik Putin je osnovao Fond
»Ruski mir” sa ciljem da se promovise ruska kultura i ruski jezik, po modelu
British Council, Geothe Institute i s1.17%

Dimitrij Medvedev je 2008. godine osnovao Federalnu agenciju za Zajed-
nicu Nezavisnih Drzava. Glas Rusije, najstarija svetska radio stanica je 2008,
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promenila rukovodstvo sa idejom da modernizuje delovanje. Medvedev je
takode 2010. godine osnovao Fond za podrsku javnoj diplomatiji ,,Gor¢akov”
i Ruski savet za medunarodne odnose. Tada je usvojen i novi koncept medu-
narodnog razvoja a godisnji budzet za medunarodnu pomo¢ iznosi oko 500
miliona dolara.'”¢

Aneksija Krima i eskalacija konflikta u Ukrajini tokom 2014. godine
dovela je do zategnutosti odnosa izmedu Rusije i zapadnih zemlja (uvedene
su sankcije Rusiji) Sto je dovelo do potpuno novog konteksta u kome su (dez)
informacije postale kljucno oruzje. Svesna medijske mo¢i, Rusija daje prio-
ritet medijima i njena strategija je tokom 2014. i 2015. godine usmerena na
stvaranje alternativnih medija i alternativne interpretacije dogadaja.

Nepuna 24 sata nakon pocetka vazdusne vojne operacije u Siriji jedan
ruski medij oformio je petojezi¢ni (ruski, engleski, francuski, nemacki i ukra-
jinski) portal, na kome objavljuje sve medijske informacije o toku operacija,
ukljucujudi i saopsStenja na tviteru. Takode, rusko Ministarstvo odbrane to
¢ini posredstvom svog sajta i svakodnevnih obracanja javnosti vojnih zvanic-
nika. Cilj je da se na taj nacin parira izveStajima medija i zvani¢nika zapadnih
zemalja koji su sumnjic¢avi prema ruskim namerama u regionu Bliskog istoka.

Demonstrirajudi u Siriji najnoviju verziju ,,tvrde mo¢i”, nakon Gruzije
(2008) i Ukrajine (2013), kojima se na uznemirujudi nacin vratila na svetsku
scenu, Rusija pokazuje da je u meduvremenu shvatila i vaznost ,,meke mo¢i”
kao efikasnog mehanizma planetarnog delovanja. Najveéi proboj u tom smi-
slu Moskva je ostvarila u medijskoj sferi, suprotstavljajudi se globalnoj medij-
skoj ,,si-en-enizaciji”, kao modelu kojim se Zapad tradicionalno sluzi u Sirenju
sopstvenog uticaja.!”’

Dometi ruske strategije na medijskom planu jos su ograniceni, ali se
informacije sa njenih portala i drugih meijskih kuéa sve vise se koriste.
Za raziliku od sovjetskih vremena, Rusija se u svojoj strateghiji oslanja na



profesionalne novinare ¢ija se propagandna mo¢ zasniva na informacijama
koje su relevantne, ali je interpretacija u ,,funkciji zastite drzavnih interesa”.'”®

Generalni direktor Ruskog instituta za strateske studije (RISI) Leonid
Resetnjikov kaze da sa “sigurno$¢u moze govoriti da se vlast u Srbiji nalazi
pod kontrolom SAD”. Takode je istakao da Rusija danas ne pruza gotovo nika-
kvu podrsku svojim saveznicima u balkanskim zemljama, te da Rusija treba
da uspostavi stalni dijalog na nivou studenata, naucnika, politicara, bizni-
smena, delatnika u kulturi i umjetnosti.'”?

Ocigledno je da se Rusija fokusira na koris¢enje meke moci na savremen
nacin poput zapadnih zemalja. Uz sva pocetna ogranicenja treba ocekivati da
¢e Rusija sve viSe osvajati i taj prostor, Sto posebno vazi za Balkan.

PRIMENA RUSKE MEKE MOCI U SRBIJI | NA BALKANU

Kao strateski vazna tacka prema Evropi, Srbija je u videnju Kremlja,
kako se ¢ini, pogodna da postane ,ogledno dobro”, na kome bi se ukupna
rastu¢a mo¢ Rusije uspesno manifestovala. Tim pre, jer je u Srbiji ve¢ dobro
pozicionirana. Na politickom planu — dobri medusobni odnosi na najvisem
medudrzavnom nivou, posebno izmedu predsednika drzava Vladimira Putina
i Tomislava Nikoli¢a, kao i neprihvatanje Beograda da sledi spoljnu politiku
Evropske unije (EU) kad je re¢ o Ukrajini (Srbija je jedina zemlja-kandidat za
¢lanstvo u EU koja nije uvela sankcije Rusiji); na ekonomskom — energetskom
zavisno$cu Srbije od ruskih izvora snabdevanja, vlasnistvom nad Naftnom
industrijom Srbije (NIS), uces¢em u infrastrukturnim projektima (moderni-
zacija Zeleznice).. .18
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Osim toga tu su — $to je sa stanovista doktrine ,,meke mo¢i” mozda i
najvaznije — proruski resentimani veéine gradana Srbije. Iako formalno i
egzistencijalno upucena na Evropsku uniju, Srbija se, zbog unutrasnje pode-
ljenosti jos uvek koleba u geostrateskoj orijentaciji.'®! Uticajni proruski kon-
zervativni blok, od Srpske pravoslavne crkve, do niza vanparlamentarnih
stranaka poput Demokratske stranke Srbije, Treée Srbije, Dveri, Srpske
narodne stranke, znacajnog dela naucne i kulturne elite i medija, kod poje-
dinih analiticara proizvode utisak o identitetskoj ,,rusizaciji srpske nacije”.182

Ruski analiti¢ari smatraju da se model saradnje izmedu Srbije i Rusije
realizuje u okviru nekadasnje paradigme koji ne odgovara savremenim izazo-
vima. Prevladava ,tradicionalni diskurs”, a to se pre svega odnosi na njegove
elemente, poput pravoslavlja, vizantijskog nasleda, slovenstva, uzajamnog
istorijskog pomaganja.'® Uprvao na tim tradicionalnim ,temeljima” rusko-
srpskih odnosa pocivao je nastup Rusije, kao zemlje — domacina na oktobar-
skom Sajmu knjiga: ,Mi treba da ¢uvamo i uve¢avamo neprocenjivo blago
nase slovenske pravoslavne kulture, nasu Bogom danu ¢irilicu”, potencirala
je ovu vezu, otvarajuci Sajam, Natalija Naro¢nicka.!84

Medutim, ruski analiticari i komentatori balkanskih prilika uglavnom
isticu da se ,Balkan ne moze posmatrati odvojeno od geoploticke situacije,
niti se moze prognozirati kona¢no reSenje balkanskog pitanja sve dok ne
vidimo konacne izmene kompletne politicke karte sveta”.!8> Jelena Guskova
smatra da reSenje balkanskog pitanja umnogome zavisi od Rusije. Ona istice
da je Rusija bila pasivna do 2007. godine, ali da se to promenilo i da se sada



aktivno ukljucila sa svojim stavom u balkansko pitanje, konkretno kad je re¢
o Kosovu.186

Zvani¢na Rusija veoma vesto igra na frustraciju Srbije zbog ratnih poraza
i posebno na frustraciju vezanu za genocid u Srebrenici. Istice se da je cilj
Zapada jasan, jer nastoji ,izmeniti vektor razvoja Srpske i njenu orijenta-
ciju na Srbiju i Rusiju, i uspostaviti njenu potpunu potc¢injenost Zapadu”.8”
Takode se isti¢e da formulacija ,,genocid” treba da stvori medunarodno-pravni
osnov za intervenciju u drugim strateski vaznim podrucjima u svetu”.188

I Crna Gora ima vazno mestu u ruskoj propagandi, posebno imajuci
u vidu da ¢e Crna Gora, najverovatnije krajem godine dobiti poziv za ¢lan-
stvo u NATO. Ruski komentatori isti¢u da ¢e zbog toga najverovatnije do¢i
do izvesnog zahladenja bilateralnih odnosa. Oni ocekuju i jacanje antiruske
retorike. Rusija se, kako se istiCe, po pitanju spoljne politike Crne Gore ne
treba obracati Podgorici, nego sedistu Severnoatlantske alijanse u Briselu.'®
Takode, treba imati u vidu i ruski prodor u medijsku sferu Crne Gore, kao i
uticaj Ruske pravoslavne crkve na Srpsku pravoslavnu crkvu, kako u Crnoj
Gori, tako i u Srbiji.

Dusan Relji¢, sef predstavnistva Nemackog instituta za medunarodnu
politiku i bezbednost (SWP) u Briselu, smatra da Moskva nece sprecavati
¢lanstvo u EU, ali ¢e pokusati, kako god bude mogla, da spreci da Bosna i
Hercegovina, Srbija i Crna Gora pristupe NATO.*°

RUSKI MEDIJSKI PROBO]

Tokom 2014. godine Rusija je, kad je re¢ o mekoj sili generalno,*
napravila zaokret, s time $to su prioritetno mesto dobili mediji. Tri tradicio-



nalne medijske kuce, medunarodni radio ,,Rasa tudei”, agencija RIA novosti i
radio ,,Glas Rusije” stavljene su pod isti kiSobrana, konglomerat Russia Today
(RT).*2 Prema ruskim procenama, auditorijum kome se obraca, na engle-
skom, $panskom i arapskom jeziku broji milijardu ljudi. Koncentracija isku-
snih profesionalaca, i po misljenju nekih ovdasnjih kolega, proizvodi veoma
dobre efekte.®®

Ruski medijski gigant u Srbiji za sada ima jedno prepoznatljivo ime —
Sputnjik. Rec je o agenciji — ispostavi RT, koja od kraja 2014. godine, osim
portala, redovno, tri puta dnevno emituje i polusatni radio-program. Sput-
njikove vesti koje se emituju pod sloganom ,,govorimo ono $to drugi precut-
kuju”, prenosi za sada RTVStudio B u Beogradu i viSe lokalnih radio stanica
(Nis, Novi Sad, Arandelovac, Pozarevac, Krusevac). Ambicija da se medijska
ponuda dopuni televizijskim programom dosad nije ostvarena.

Isto vazi i za nastojanje da legalno i transparentno u ovdasnje medije
ude ruski kapital. Prema tvrdnjama ruskih izvora,'** uzaludni napor da se
kupi bar jedna ovdasnja tv stanica traju ve¢ gotovo deceniju. To za sada, vazi
i za aktuelni proces privatizacije medija koji se u Srbiji sprovodi u skladu
sa setom najnovijih medijskih zakona. Iako su ruski investitori bili zainte-
resovani za kupovinu nekada amblematic¢ne televizije B92, ona je prodata
grckom kupcu, u paketu sa TVPrva. Prema istom izvoru, za kupovinu popu-
larne beogradske radiotelevizijske stanice Studio B bile su zainteresovane tri
(ozbiljne)ruske kompanije; ona je, medutim, nedavno otisla u ruke domaceg
kupca. Zelju ruskih kompanija da se pozicioniraju na madijskoj sceni Srbije,
kako tvrdi Nikita Bondarov iz Ruskog instituta za strateske studije, blokiraju
srpske vlasti.!?

Ruski ,,pogled na svet” je, medutim, znakovito prisutan u velikom broju
medija u Srbiji. To vazi za gotovo sve tabloide, ali i za tirazne politicke dnevne



listove, poput Vecernjih novosti i Politike.1® Medu najizrazitije javne zago-
vornike antievropske orijentacije Srbije sa izrazito proruske pozicije svakako
spada nedeljnik Pecat, kao i Geopolitika.

Medu uspesne medijske projekte u Srbiji, pokrenute nedavno, ruski
komentatori svrstavaju, osim Sputnjika, i portal Russia Beyond The Headli-
nes, koji osim sajta ruskarec.ru (sa viSe od Cetvt miliona posetilaca) objavljuje
specijalne dodatke u Geopolitici i u Nedeljniku (koji, osim toga, od nedavno
pisanje pojedinih tema poveravaj ruskim autorima).

DRUGE FORME DELOVANJA

U javnom i kulturnom zivotu Srbije rusko prisustvo je najizrazitije pred-
stavljeno prisustvom predstavnika ruske naucne i kulturne elite na skupovima
(najcesce sa geostrateskom i istorijskom tematikom).

Proevropska orijentacija Srbije od 2000. godine nikad formalno nije
dovedena u pitanje. U prvim godinama tranzicije i velika veéina gradana
davala je podrsku toj orijentaciji. Medutim, poslednjih godina raspoloZenje
gradana za ulazak u EU postepeno opada, da bi prema najnovijim istraziva-
njima kancelarije za evropske integracije Vlade Srbije palo na samo oko 40
posto.

Indikativno je da do silaznog trenda podrske EU, dolazi u vreme kad u
parlamentu Srbije, od 2012. godine nema nijedne evroskepti¢ne, ondosno
antievropske stranke, stranke koja bi zagovarala promenu strateske orijen-
tacije Srbije i njeno bliskije povezivanje sa Rusijom. Sa druge strane, prema
nedavnim istrazivanjima Nove srpske politicke misli, ¢ak 61 odsto gradama
podrzava savez s Moskvom.!®”

To vecinsko raspolozZenje stanovnistva nema politicku reprezentaciju
u parlamentu, ali dominira u javnom diskursu. Naklonost prema Moskvi,
koja, kao i prema Evropskoj uniji, oscilira, posebno raste kad Rusija i njen
predsednik Vladimir Putin na medunarodnoj sceni nastupaju kao ,,zastitnici”

Srbije i navodnih, srpskih nacionalnih interesa. To, na primer, vazi za ruski
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veto u Savetu bezbednosti UN na predlozenu rezoluciju kojom bi se obelezila
20-godisnjica genocida u Srebrenici, u julu 2015.

Ruski analiticari koji se bave odnosima izmedu Srbije i Rusije, podsecaju
da, za razliku od prakse zapadnih zemalja, ruska ,,meka mo¢” nije ,,uokvi-
rena” nevladinim organizacijama. Da li se, i u kojoj meri neke desnicarske
organizacije finansiraju iz Rusije nedovoljno je transparentno za pouzdane
zakljucke. Prakti¢no, osim Sputnjika, tokom poslednjih godinu dana aktivan
je samo medija centar ,Balkan ekspres”, koja sebi u zaslugu pripisuje orga-
nizaciju premijere filma ,,Sunc¢anica” kojoj je prisustvovao reziser, inace Cest
gost Beograda, Nikita Mihalkov, pomo¢ u organizaciji donosenja ,,Blagodar-
nog ognja” u Beograd, i inicijativu za dolazak Jevgenija Primakova.

Ruski analiticari takodje skre¢u paznju na paradoks: ogromna, i dalje
apsolutna vecina stanovnistva, kako tvrde, gaji simpatije prema Rusiji, a ,,mi
jos nemamo nijednu(!) nevladinu organizaciju koja stalno i planski funkci-
onise u Srbiji”. Kako, medutim, zakljucuje isti autor, za tim mozda i nema
potrebe, jer ,,.... nasa glavna meka sila u ovom trenutku je li¢ni i nesporni
autoritet predsednika Rusije u narodu”.

Veliki broj politickih partija i pokreta takode drzi ,,rusku stranu”. Na
tom poduzem spisku prednjaci Srpska radikalna stranka,'®® a slede je Demo-
kratska stranka Srbije, Dveri, Drzavotvorni pokret, Srpska narodna partija,
Nasi, Treca Srbija... U vezi sa njima postoje osnovane indicije da se veéina
njih finansirani iz Moskve.'*® Nazalost, s obzirom da eventualna finansijska
podrska nije transparentna, nema pouzdanih podataka.

Njihova bliskost sa Rusijom i njenim stavovima je vise nego ocigledna.
Primera radi, Bosko Obradovi¢, predsednik Srpskog pokreta Dveri, je prilikom
posete Moskvi istakao da je ,,Srbija zapadna granica Rusije” i da je potrebno
vece prisustvo Rusije na Balkanu.2%



HUMANITARNI CENTAR U NISU

O ruskom humanitarnom centru koji viSe godina postoji u Nisu u jav-
nosti nema puno informacija. Svojevremeno, kad je osnivan, nagadalo se da
predstavlja zametak ruske bezbednosno-obavestajne baze, kao protivteza
americkoj vojnoj bazi Bondstil na Kosovu.2"!

Domadi zvanicnici tvrde da je Regionalni humanitarni centar isklju-
¢ivo humanitarnog karaktera i da ni na koji nac¢in ne ugrozava druge meha-
nizme?°? za pruzanje pomodi u slucaju elementarnih i drugih nepogoda.
Regionalni centar u NiSu obavio je uspeSnu misiju pruzanja pomoci i spasava-
nja stanovnistva prilikom poplave koja je u prolece 2014, zadesila Obrenovac.

U leto 2015, u Srbiju je iz Rusije stigao jo$ jedan ,humanitarac”. Jevgenij
Primakov, unuk istoimenog bivseg ruskog premijera otvorio je u Beogradu
predstavnistvo svoje Ruske humanitarne misije (RHM). Tokom boravka u
Beogradu Jevgenija Primakova mladeg primio je (i blagoslovio) srpski patri-
jarh Irinej: ,,Sa blagoslovom dva patrijarha, srpske crkve i ruske politike RHM
Zeli da pomogne ugroZzenom narodu na jugu Srbije”, izjavio je Primakov tom
prilikom.203

U opsirnom intervjuu koga je dao glavnom politickom dnevniku u Srbiji,
Primakov je rekao da je projekat Ruske humanitarne misije jedan od posled-
njih koje je blagoslovio njego deda, koji je, objasnio je unuk, ,,dobro razume-
vao znacenje 'meke mo¢éi’, pogotovo za drzavu poput Rusije: Deda je upravo
to prepoznavao u RHM... on je preporucivao regione u kojima treba starto-
vati. Rekao je: 'Veoma je vazno raditi na Balkanu, veoma je vazno raditi u
Srbiji”.204

Cime ¢e se RHM konkretno baviti u Srbiji jo$ nije poznato.2%* Do sada su
javno promovisano samo tokom jedne misije pomo¢i izbeglicama sa Bliskog

istoka u PreSevu.
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POLITIKA ,,JEDNAKE DISTANCE"

Kad je rec o politici ,,jednake distance” i prema Briselu i prema Moskvi,
koja podrazumeva da Srbija opstajava na evropskom putu, ali istovremeno
neguje dobre odnose sa Kremljom, u drzavnom vrhu Srbije postoji konsen-
zus. U javnim nastupima to na istovetan nacin potvrduju predsednik Repu-
blike Tomislav Nikoli¢, premijer Aleksandar Vuci¢ i Sef diplomatije Ivica Dacic.

Medutim, tokom 2014, u odnosu Kremlja prema drzavnim celnicima
Srbije pokazale su se pukotine. Evidentno je da predsednik Nikoli¢ odrzava
mnogo intenzivnije kontakte sa ruskim predsednikom Putinom, nego $to to
vazi za ,,prvog Coveka Srbije”, premijera Vuci¢a. Mediji, inace pod direktnom
Putinovom kontrolom, oStro su kritikovali Vucica, sto je u dosadasnjim odno-
sima svakako slucaj bez presedana. Iako je formalni povod za to bilo nezado-
voljstvo Moskve $to premijer Srbije saraduje sa bivsim britanskim premijerom
Tonijem Blerom, nagadalo se da je pravi razlog za to Vuci¢eva ucestala komu-
nikacija sa Amerikom, narocito sa potpredsednikom Dzozefom Bajdenom.2°¢

Prema pisanju nekih medija koji se pozivaju na diplomatske izvore,
tokom septembarskog susreta premijera Vucica i potpredsednika Bajedena u
Vasingtonu, americki domacin je izjavio da mu je poznato da Vuci¢ ,,mnogo
nervira Ruse”.2

Da li u tome ima istine, ne moZe se pouzdano tvrditi. Takode, ni koga
imaju u vidu neki ruski komentatori kad tvrde da ,,u Srbiji postji suprotstav-
ljanje ruskom prisustvu na veoma visokom nivou”.2®

Ruski premijer Dmitrij Medvedev je josS u aprilu zvani¢no pozvao pre-
mijera Srbije da poseti Moskvu. Novinarima koji su se tim povodom obra-
tili Vuci¢evom kabinetu, sa pitanjem kad ¢e do posete doéi receno je da ona
Hhije planirana za ovu godinu”.?? Krajem leta (u avgustu) doslo je, medu-
tim, do promene: tada je saopsteno da ¢e Vuci¢ zvani¢no posetiti Moskvu u
oktobru (poseta je realizovana krajem tog meseca, ali, po svemu sudedi, sa



veoma mrSavim rezultatima kad je re¢ o ocekivanjima Srbije u finansijskoj i
investicionoj sferi).

Kriteriji koje je EU postavila za zemlje kandidate sve visSe se u Srbiji per-
cipiraju kao svojevrsna ucena i kao hermeticko zatvaranje Balkana. U skladu
sa tim, procenjuje se da je Rusija, ma koliko da je daleko i nema razraden kon-
cept povezivanja, mnogo bliza Srbiji od EU.21°

ZAKLIUCCI

Ruska meka mo¢ jo$ nije dostigla nivo da moze postati dominantna u
odnosu na zapadne mehanizme koji imaju dugu tradiciju. Takode, treba imati
u vidu da Rusija jo$ uvek nema definisanu spoljnu politiku i da uglavnom
deluje prema spoljnim impulsima, a ne shodno vlastitim inicijativama. Ona
je uglavnom fokusirana na prestiz u manevrisanju izmedu Istoka i Zapada.

Treba ocekivati da ¢e ruska ,,meka mo¢” sigurno rasti i da ¢e biti sve osmi-
Sljenija i nije iskljuceno da, u odsustvu zapadnog prisustva moze da ima sve
veci odjek medu gradana Srbije.

Nesposobnost aktuelne elite da iznese neophodne reformske mere sve
vise ¢e i¢i na ruku ruskoj orijentaciji. Unutar Srpske napredne stranke (SNS)
¢e najverovatnije do¢i do rascepa upravo na toj liniji.

Neophodno je viSe i mastovitije promovisati evropske vredenosti koje,
u sustini Stite interese svakog pojedinca. Jer, nije u pitanju samo kome ce se
Srbija okrenuti ve¢ je re¢ o neophodnosti politickih i drugih reformi koje ¢e
obezbediti stabilnost i prosperitet drustva.






SRBIJA, EU, ISTOK






BEOGRAD I KIJEV IZMEDU
BRISELA | MOSKVE

SazZetax: U ovom radu uz pomo¢ komparativne analize medija, izjava i
intervjua, autor istrazuje kakva je geopoliticka pozicija Beograda i Kijeva
u Evropi, u situaciji kad su odnosi izmedu Evropske unije (EU) i Rusije u
uslovima ukrajinske krize pali gotovo na nivo onih iz doba hladnog rata.
U fokusu istraZivanja je Srbija i njena spoljna politika, a rad je podeljen
u pet poglavlja — prvo: Ukrajinska kriza i Rusija, drugo: Ukrajinska kriza
i Srbija, trece: Srbija izmedu Evropske unije i Evroazijskog saveza, kao i
Zakljucci i Preporuke.

IstraZivanje prati tok podela u Evropi nakon ukrajinske krize, na dva
politicko-ekonomska bloka — Evropsku uniju i Evroazijski ekonomski savez
-1 njihov uticaj na zonu tranzicionih drZava, gde spadaju Srbija i Ukra-
jina. Autor zaklju€uje da bi Beograd i Kijev trebalo odlucnije da sprovode
reforme i integriu se u evroatlantske strukture, ukoliko ne Zele da ostanu
izolovani ili prepusteni uticaju rastu¢e modi autoritarnih drzava, poput
Rusije i Kine. Isto mozZe da se dogodi ukoliko Brisel odustane od integra-
cije tranziconih drZava u EU.

Kuiucne reci: EU, Srbija, Ukrajina, Rusija, medunarodni odnosi, ukrajinska
kriza, sirijska kriza.
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Evropa je poslednjih godina ponovo postala ,nesiguran dom“. Moguci
izlazak Ujedinjenog Kraljevstva iz EU, zaduZenost Grcke, migrantska kriza, a
posebno posledice teroristickog napada u Parizu — potresaju stari kontinent.
U bliskom susedstvu EU odvijaju se dva razarajuca rata — u Ukrajini i Siriji. U
oba konflikta (direktno ili posredno) ucestvuju Zapad i Rusija. Odnosi SAD
i EU s jedne strane, i Rusije sa druge, u tim promenljivim politickim okolno-
stima dobijaju dramati¢ne zaokrete — od neprijateljstva, poput onog u hlad-
nom ratu, do traZenja saveznicke platforme za unistenje Islamske drzve na
Bliskom istoku.

Srbija je u tu kompleksnu geopoliti¢ku situaciju usla slaba i nespremna.
Beograd pokusava da vodi politiku —,,i EU i Rusija“. Neki ¢e reéi da je balansi-
ranje izmedu dve suceljene strane pragmati¢na politika zvani¢nog Beograda.
Drugi — da neopredeljenost Srbije srednjero¢no vodi prema izolacionizmu.
Medutim, sve je izvesnije da Beograd, ustvari, nema definisanu i osmisljenu
dugoroc¢nu spoljnu politiku, prilagodenu novonastaloj situaciji u Evropi, ve¢,
prinudena ekonomskom situacijom, pokusava ad hoc da balansira i istovre-
meno profitira od obe strane.

Kakve su posledice takve politike i moZe li se ona dugoroc¢no sprovoditi?
Kakvi su odnosi na starom kontinentu izmedu EU i Rusije, i preti li Evropi
novo dugoroc¢no podizanje ,,gvozdene zavese“? Kakav je polozaj Srbije i Ukra-
jine u tako podeljenoj i nestabilnoj Evropi? — pitanja su na koja ¢e ovo istra-
zZivanje pokusati da da odgovori.



UKRAJINSKA KRIZA 1 RUSIJA

Nakon revolucije na Majdanu,?'! Ukrajina je u potpunosti spoljnu poli-
tiku okrenula prema EU. Rusija je anektirala Krim i pocela ,hibridni rat“ u
Donbasu. Zapad je stao u odbranu teritorijalne celovitosti Ukrajine. Medutim,
kriza u Siriji preti da ukrajinsku krizu pomeri izvan interesovanja meduna-
rodne javnosti, Sto znaci da prepusti Ukrajinu ve¢em uticaju Putinove Rusije.
Mirovni sporazum, takozvani , Minsk-2“, nije uspeo da ,,zamrzne® ukrajinski
konflikt, koji trenutno nije u fokusu interesovanja ni Zapada, ni Rusije.

Rati ,trZisni rat"

Prema podacima Ujedinjenih nacija (UN), od pocetka konflikta u Ukra-
jini — od sredine aprila 2014, do novembra 2015. godine — na istoku zemlje
poginulo je vise od 9000 ljudi, vojnika (sa obe strane) i civila. Nakon potpi-
svanja mirovnog sporazuma, takozvanog ,Minsk-2“, tokom primirja, do sre-
dine novembra poginulo je 211 civila, $to znaci da konflikt traje.?'? Sukobi
fakticki nisu prekinuti, a svaka strana optuzuje onu drugu za povremeno
otvaranje vatre i krSenje primirja. Konflikt u Donbasu daleko je jo$ od ,,zamr-
znutog®, poput onog u Pridnjestrovlju u Moldaviji, ili u Nagorno Karabahu
u Azerbejdzanu.

Ukrajinu, zbog ratnih sukoba potresa i pretnja humanitarnom krizom.

Prema raznim podacima,?'® tokom 2015. godine oko milion civila interno je
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raseljeno na teritoriji Ukrajine (sa Krima i iz Donbasa), 2'* a jos 600.000 izbe-
glica napustilo je teritoriju Ukrajine, veéina njih izbegla je u Rusiju.

Ujedinjene nacije su se od samog pocetka ukrajinskog konflikta pokazale
nemocdnim za njegovo resavanje. U pitanju je status quo drzava sa pravom
veta u Savetu bezbednosti UN - s jedne strane SAD i drzave EU i, sa druge,
Rusija. OEBS se u ovoj krizi pokazala kao jedina medunarodna organizacija
koja, uz podrsku tzv. ,normandijske ¢etvorke moze da posreduje u mirovnim
pregovorima i nadgleda realizaciju mirovnog sporazuma, posebno povlace-
nje teskog artiljerijskog naoruzanja sa linije razgranicenja. Polazu se velike
nade u vaznu ulogu OEBS u posmatranju i proceduralnoj kontroli izbora —
Sto je jedan od uslova u mirovnim pregovorima — u samoproglasenim, tako-
zvanim Donjeckoj Narodnoj Republici i Luganskoj Narodnoj Republici (DNR
i LNR),? pri ¢emu ni Kijev, ni pobunjenici nemaju poverenja jedni u druge
kad je re¢ o ,fer i poStenom*“ organizovanju glasanja.

,2Normandijski format“ mirovnih pregovora za resavanje ukrajinske krize
ukljucuje evropske aktere — Nemacku, Francusku, Ukrajinu i Rusiju, a pokre-
nut je u Normandiji u junu 2014. godine tokom obelezavanja 70-godisnjice
otvaranja drugog fronta u Drugom svetskom ratu. U septembru 2014, pred-
stavnici Ukrajine, Rusije i takozvanih DNR i LNR, uz posrednistvo OEBS pot-
pisali su ,,mirovni sporazum iz Minska“ u 12 tacaka, figurativno ,Minsk-1“.
Nakon $to su krajem 2014, i pocetkom 2015. godine ratna dejstva obnov-
ljena, uz podrsku ,,normandijske ¢etvorke“, pocetkom februara potpisan je
novi mirovni sporazum, koji se naziva i ,Minsk-2“*'¢ (Varga 2015: 159-161).

U jeku aneksije Krima i najZes¢ih sukoba na istoku drzave, Ukrajina je
napravila klju¢ne sporazume za integraciju u EU. Krajem marta 2014, potpi-
san je politicki deo Sporazuma o pridruzivanju sa EU, a u junu iste godine i
njegov ekonomski deo. U aprilu 2015. godine na samitu Ukrajina—EU u Kijevu
odluceno je da ¢e Sporazum o zoni slobodne trgovine izmedu EU i Ukrajine



stupiti na snagu 1. januara 2016. godine. Takvu agendu evrointegracije mogla
bi da prati eskalaciju nasilja u Donbasu.

Sredinom decembra 2015, Evropska komisija (EK) je konstatovala da je
Kijev ispunio sve zahteve neophodne za viznu liberalizaciju. Na Sefovima drzava
EU je da odluce kad ¢e za Ukrajinu poceti da vazi bezvizni rezim. Kao i u slu¢aju
Zapadnog Balkana, sve ¢e to — posebno gradanima Ukrajine, studentima, poslov-
noj i kulturnoj eliti — najverovatnije biti dodatni impuls evroentuzijazmu.'”

Paralelno, Zapad i Rusija poceli su takozvani rat sankcijama. Zapad je
uveo sankcije Rusiji odmah nakon aneksije Krima. Od marta 2014, do kraja
septembra 2015. godine sprovedene su tri etape Sirokih sankcija prema Ruskoj
Federaciji, posebno za finansijski i energetski sektor, a kao uslov za njihovo
obustavljanje od Moskve se trazi puno posStovanje mirovnog sporazuma iz
Minska.?'® Aneksija Krima vremenom je potisnuta u drugi plan, sto se tumaci
kao svojevrsno pre¢utno odobravanje, odnosno neka vrsta ,,pomirenja“s tom
¢injenicom cak i na Zapadu.

Medutim, posledice sankcija i pada cene nafte najvise trpi Rusija — vred-
nost rublje se gotovo prepolovila, a ekonomija je usla u duboku recesiju.
Posledice ,trzisnog rata” osetio je i celi Evroazijski savez (Rusija, Belorusija,
Kazahstan, Kirigizija i Jermenija), koji je poc¢eo da funkcionise poc¢etkom
2015. godine kao jedinstveni trzisni prostor. Tokom 2014. godine kirgiski
som izgubio je vise od 17 odsto vrednosti, a za spasavanje valute Narodna
banka Kirgizije potrosila je vise od 460 miliona dolara. Znacajne sume potro-
Sila je i Centralna banka Kazahstana da bi zastitila svoju valutu tenge, nakon
gubitka gotovo 20 odsto vrednosti. Belorusija je uvela naknade od 30 odsto
za kupovinu svih vlauta, da bi zaustavila potraznju za dolarom, a predsednik
Aleksandar Lukasenko smenio je Celnika Centralne banke Belorusije (Varga
2015: 125-130).

Specifi¢nost ukrajinske tranzicije ,,posle Majdana“ je postavljanje stra-
nih drzavljana na funkcije u izvr$noj vlasti.?!° Rec je o klju¢nim resorima —
finansije, privreda, zdravstvo, policija. Rec je o drzavljanima SAD, Gruzije,
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Litvanije, ali i Rusije. Najvecu paznju svakako privlaci bivsi predsednik Gru-
zije Mihail Sakasvili koji je postavljen za gubernatora Odeske oblasti. Njegova
zastupnica je Marija Gajdar, ruska opzicionarka i ¢erka ruskog politicara i
ekonomiste Igora Gajdara.??® I dok jedni, uvodenje stranaca iz postsocijali-
stickih zemalja u ukrajinsku politiku smatraju populistickim potezom Vlade
i predsednika Porosenka, drugi ocenjuju da je Ukrajina time postala novi cen-
tar postsosvjetske tranzicije i model koji, ukoliko bude uspesan moze da se
primeni i na ostale postsocijalisticke republike.?2!

Okretanje Zapadu

Osim teritorijalne destabilizacije, najosetljivija je ukrajinska finansijska
i ekonomska stabilnost. Spoljni dug Ukrajine pocetkom 2015. godine iznosio
je 126 milijardi dolara, odnosno gotovo 110 odsto bruto domacdeg proizvoda
drzave. Takva finansijska situacija poslednjih godina pretila je proglasenju
difolta, odnosno bankrota Ukrajine. U avgustu 2015, strani kreditori su odlu-
¢ili da restruktuiraju i otpiSu deo ukrajinskog duga, te je krajnji rok izmirenja
odlozen do 2027. godine. Inace, praksa je da se deo dugovanja otpisuje uko-
liko se proglasi difolt i time ozvani¢i nemoguénost izmirenja dugovanja.??2

Zaokreti nisu pravljeni samo u odnosima izmedu Zapada i Rusije.
Moskva je ucinila nekoliko poteza koji su, bar na kratko relaksirali jake tenzije
sa Kijevom. Prvo je za Ukrajinu, uz posredovanje Brisela, formirana povolj-
nija trziSna cena gasa, sto je ranije bilo politicko pitanje. Rusija je odlucilaida
odlozi naplatu ukrajinskog kredita u vrednosti od tri milijarde dolara, ali taj
kredit i nacin njegove otplate kasnije je postao predmet spora izmedu Mosve
iKijeva cij se rasplet o¢ekuje pred sudom.?>® U decembru 2013. godine, bivsa



ukrajnska vlada Azarova i predsednik Janukovic¢ dobili su od Rusije kredit u
zamenu za ,,odustajanje” od postpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju sa EU, a ceo kredit je trebao da iznosi 15 milijardi dolara.

Medutim, u, trziSnom ratu“ sa EU, Rusija ipak tretira Ukrajinu kao ,,nepri-
jatelja“. Od 1. januara 2016. godine Moskva uvodi Kijevu trziSni embargo, s
obzirom da tada stupa na snagu Sporazum o slobodnoj trgovini koga je Ukra-
jina potpisala sa Briselom. S druge strane, ukaz o simetri¢nim sankcijama
Rusiji u septembru 2015. doneo je i predsednik Petro Porosenko. Kijev se
aktivno priprema za okretanje prema zapadnom trzistu, a prema tvrdnjama
premijera Arsenija Jacenjuka, Ukrajina je od 2013, do 2015. godine uspela
da gotovo za tri puta smanji udeo spoljnotrgovinske razmene sa Rusijom, sa
35na 12,5 odsto.??*

Kao odgovor na aneksiju Krima, gradanski aktivisti, uglavnom predstav-
nici krimskih Tatara, pokrenuli su trzi$nu i energetsku blokadu poluostrva. U
septembru 2015, su bili blokirani putevi i transport robe, a krajem novembra
na dve nedelje Ukrajina je obustavila snabdevanje Krima elektricnom ener-
gijom, $to je dodatno iziritiralo Moskvu.2

Drustvena slika Ukrajine gora je od one u ostalim tranzicionim postso-
cijalistickim drzavama, koje su ostale izvan EU. Kao i rublja, i ukrajinska
nacionalna valuta grivna izgubila je polovinu vrednosti. Prema podacima
Sluzbe drzavne statistike, od pocetka sukoba, do aprila 2015. godine inflacija
je dostigla gotovo 46 odsto. Nezaposlenost u Ukrajini najveca je od sticanja
nezavisnosti. Zvani¢na statistika pokazuje da je nezaposlenost oko 9 odsto
(od radnosposobnih), medutim nezavisni izvori upozoravaju da je taj broj
duplo vedi — do 18 odsto. Najveca nezaposlenost je medu mladima — vise od
23 odsto.226 Reforme koje sprovodi vlada u Kijevu ocenjene su kao ,,veoma
spore”, a korupcija je jedan od najvecih izazova tranzicije.

Tokom posete Kijevu potpredsednika Sjedinjenih Americkih Drzava
Dzozefa Bajdena preneta je velika podrska Vasingtona Ukrajini, uz uzdrzano
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zadovoljstvo ekonomskom i privrednom stabilizacijom posle strmoglavog
pada 2014. godine. Prema Bajdenovim rec¢ima, korupcija je glavni neprija-
telj ukrajinskoj drzavi i demokratiji, a borba protiv nje glavni je uslov dalje
americke podrske.2?”

Tajkuni, dobrovoljci i sukobi

Ankesija Krima i rat u Donbasu znacajno su uticali na promenu poli-
ticke arene Ukrajine. Vanredni parlamentarni izbori u oktobru 2014. godine,
na vlasti su prilicno ucvrstile proevropske i nacionalisti¢ke opcije, na ¢elu
sa predsednikom Petrom Porosenkom i premijerom Arsenijem Jacenjukom.
Stvorena je Siroka, ali i prili¢no heterogena koalicija koju predvode Narodni
front Jacenjuka i Blok Petra Porosenka, a takode partija Unija ,,Samopo-
moc“, koju fakticki predvodi gradonacelnik Lavova Andrij Sadovij, partija
Julije TimoSenko “Batkivscina” (,,Otadzbina“), ali i Radikalna partija na ¢ijem
je Celu kontroverzni Oleg Ljasko. Nekad vladajuca Partija regiona Ukrajine
Viktora Janukovica raspala se i iz nje je nastalo nekoliko politi¢kih snaga, ali
uglavnom manje uticajnih (Varga 2015: 161-162).

Lokalni izbori u oktobru 2015, ozvanicili su nove linije politickih podela i
suceljavanja unutar ,revolucionarnog” postmajdanskog bloka. Politicke afere,
poput tuce u parlamentu u decembru 2015, otvaraju pitanje, da li je u vlada-
jucoj koaliciji, slicno kao nakon , Narandzaste revolucije“, doslo do rascepa
izmedu glavnih politickih snaga, ¢iji su centri na vrhu izvrsne vlasti — izmedu
predsednika Petra PoroSenka i premijera Arsenija Jacenjuka. Do rascepa unu-
tar proevropske opcije, prisetimo se, doslo je i nakon ,,Narandzaste revolucije”
2005, a iza politic¢kih aktera skoncentrisali su se oligarsi i poslovni interesi — s
jedne strane oko premijerke Julije TimoSenko i sa druge strane oko predsed-
nika Viktora Jus¢enka. Sukobi izmedu ,narandzastih“, 2010. godine vratile
su Janukovica na vlast.

Osim politickih, vidljiva pukotina stvorena je i izmedu dva najuticajnija
oligarha , postmajdanske” Ukrajine — Petra Porosenka i Igora Kolomojskog.
Kontroverzni biznismen i bivsi gubernator Dnjepropetrovske oblasti, Kolo-
mojski velikim je delom zasluzan za to Sto se rat iz Luganska i Donjecka nije
prosirio i na susedne oblasti na istoku Ukrajine. Kolomojski je tokom 2014,



podrzavao lokalne dobrovljacke odrede koji su brzo ugusile ustanke i sprecile
proruske pobunjenike i samu Rusiju u naoruzavanju lokalnog stanovnistva.
Medutim, taj ukrajinski tajkun je istovremeno koristio sve privilegije koriScée-
nja drzavnih energetskih firmi za potrebe svojih i preduzeca svojih partnera.

U martu 2015, drzava je preuzela kontrolu nad aktivima najvece ukrajin-
ske naftne i gasne kompanije ,,Ukrnafta“, koju su do tada vodili akcionari iz
poslovnih krugova Kolomojskog. Odnosiizmedu njega i izvrsne vlasti postali
su napeti, nakon cCega je predsednik PoroSenko potpisao ukaz o smeni Kolo-
mojskog sa pozicije gubernatora.??® Promene u ,,Ukrnafti“, ali i u drugim
energetskim preduzeéima, bile su pracene bu¢nim skandalima u kojima su
ucestvovale naoruzane osobe povezane sa Kolomojskim. To samo svedoci o
tome da se u novim politickim okolnostima, ,,posle Majdana“, ukrajinski taj-
kuni pokusavaju pozicionirati ili zadrzati dosadasnji status. Stoga, deoligar-
hizacija ukrajinske politike, odnosno kidanje sprege drzave i tajkuna nece biti
jednostavna. Posebno ako su oni ,naoruzani®.

Krajem oktobra 2015, uhapsen je blizak saradnik Kolomojskog i njegov
bivsi zamenik dok je bio na mestu gubernatora, takode kontroverzni bizni-
smen Genadij Korban. Sluzba drzavne bezbednosti Ukrajine tereti Korbana za
umesanost u organizovani kriminal.?? U partiji Ukrajinsko udruzenje patriota
(UKROP), koju su osnovali Korban i Kolomojski, tvrde da iza hapsenja stoje
politicke snage ukrajinskog predsednika Porosenka.

Postojanje ,,privatnih vojski“ ukrajinskih tajkuna predstavlja potencijalnu
opasnost, ne samo zbog jacanja uticaja oligarha u ukrajinskoj politici, ve¢, pri-
li¢no heterogen sastav ukrajinskih branilaca, pod odredenim uslovima, moze
da se okrene i protiv samog Kijeva. Postsovjetsko iskustvo na Kavkazu poka-
zuje da su paravojske i vojne frakcije tokom devedesetih godina bile koris¢ene
za vojne udare u Gruziji i Azerbejdzanu. I u Srbiji, tri godine nakon ,bager
revolucije®, 2003. godine najvisi oficiri Jedinice za specijalne operacije ubili
su prvog demokratski izabranog premijera Srbije Zorana Pindi¢a. Otvoreno
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je idrugo pitanje: da li Kijev kontrolise dobrovoljacke odrede povezane sa
organizovanim kriminalom i mogu li oni da uti¢u na politicku i bezbedno-
snu situaciju u Ukrajini?

Na parlamentarnim izborima, u oktobru 2014. godine, ratni koman-
danti raznih dobrovoljackih jedinica (,,Ajdar“, ,Azov“, ,Donbas“, ,Desni sek-
tor*) usli su u poslanicke klupe i, moglo bi se reci, da je time, na neki nacin,
ukrajinska politicka scena militarizovana. Iako mirovni sporazum iz Minska
predvida potpuno rasformiranje samostalnih dobrovoljackih jedinica, ,,Desni
sektor” nije u pocetku sasvim pristao da se integrise u regularne ukrajinske
snage. Takva situacija stvorila je opasnost od nekontrolisanih naoruzanih
grupa, koje su se, poput pojedinaca iz jedinice ,,Ajdar“, navodno bavile kri-
minalom i ¢inili razne vrste zloc¢ina (Varga 2015: 148).

Politicka i paravojna ukrajinska ultranacionalisticka organizacija ,,Desni
sektor” je u julu 2015, organizovala miting u centru Kijeva, otvorajuci pitanje
poverenja vlastima. ,Desni sektor” je trazio da se ponisti mirovni sporazum
iz Minska, proglasi opSte ratno stanje na istoku Ukrajine i legalizuju dobro-
voljacki odredi. Dodatnu napetost izazvali su sukobi u gradu Mukacevo u
leto 2015, u pograni¢noj zoni sa EU, izmedu predstavnika ,,Desnog sektora“
i ukrajinskih snaga bezbednosti u kojima su poginule najmanje tri osobe, a
vise ih je ranjeno.23°

Sprovodenje mirovnog sporazuma iz Minska podelilo je i vladaju¢u kola-
liciju. Prema sporazumu, separatisticke teritorije Donjecka i Luganska tre-
balo bi da dobiju poseban status, odnosno autonomiju. Predvideno je da se
te promene izvrSe u sklopu Sireg procesa decentralizacije Ukrajine, regulisane
ustavom. Glasanje u ukrajinskom parlamentu u vezi s ustavnim promenama,
krajem avgusta 2015, pokrenulo je nasilne demonstracije, uglavnom desnicar-
skih organizacija, posebno partije ,,Svoboda“, zbog cega su za vreme glasanja



ispred parlamenta izbili sukobi. Bacena je granata, viSe od 100 predstavnika
snaga bezbednosti je ranjeno, trojica su izgubila zivot.23!

Najosetljivija stvar zbog koje su na Majdanu i pokrenuti masovni protesti
krajem 2013. godine protiv Janukovica jeste — ukrajinska demokratija. Prema
teoriji, gotovo je nemoguce uspostaviti demokratiju u drzavi, gde neki vazniji
akter ulazu znatnija sredstva za pribegavanje nasilju, ili za stranu interven-
ciju u cilju otcepljenja. Glavni takav akter na ukrajinskom ,terenu®, u ovom
slucaju je — Rusija (Linc-Stepan 1998: 18-20). Znaci, ukoliko Ukrajina foku-
sira politicke i bezbednosne kapacitete na borbu protiv separatizma, postoji
veliki rizik da ¢e u tom procesu znacajno stradati i demokratija, odnosno —
vladavina prava, gradanske slobode, sloboda govora, itd.

Pomalo ve¢ ,,prihvacena“ aneksija Krima u uslovima sirijske krize, nesta-
bilan mir na istoku drzave i priZeljkivanje unutrasnjih podela i sukoba u Ukra-
jini, mogli bi da predstavljaju geopoliticku nadmo¢ Moskve u ukrajinskom
konfliktu. Na konferenciji za Stampu sredinom decembra 2015, Vladimir Putin
je otvoreno rekao da je Rusija prisutna u Donbasu (,,ljudi koji se, medu osta-
lim, bave i vojnim pitanjima“),?32 sto bi moglo da se razume kao simetri¢an
odgovor koga Zapad pruza u obucavanju i opremanju ukrajinske vojske. Poli-
ticki i ekonomski destabilizovana 40-milionska Ukrajina kojoj je unutrasnja
kriza najveca opasnost — sad bi mogao biti veci problem za EU, nego za Rusiju.

Na fonu napora da ,,podigne*“ Evroazijski savez, Putinova Rusija sigurno
nece dozvoliti da Ukrajina postane stabilna, prosperitetna i demokratska
zemlja u zapadnoj orbiti interesa. Istovremeno, Moskva mora ,ritualno® da
pokaze postsovjetskim drzavama Sta ih ¢eka ako odbiju saradnju sa Evro-
azijskim savezom i pokusSaju da ,prebegnu“ na drugu stranu. Prema tome
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— pred Ukrajinom su godine nesigurnog i opasnog zivljenja, sa veoma ranji-
vom demokratijom i potpuno neizvesnom perspektivom integracije u EU.

UKRAJINSKA KRIZA |1 SRBIJA

Zvani¢ni Beograd dvolic¢an je prema ukrajinskoj krizi. S jedne strane,
Srbija podrzava teritorijalnu celovitost Ukrajine, odnosno ne priznaje anek-
siju Krima, jer i Kijev podrzava Kosovo u granicama Srbije. Sa druge strane,
Srbija odbija da podrzi sankcije koje je EU uvela Rusiji, ¢ime, na neki nacin,
toleriSe ekspanzicionisticku politiku Moskve na istoku Ukrajine.

Promena imidzZa

U medijima u Srbiji, posebno u tabloidima, Kijev je godinama prikazivan
kao “neprijatelj” Rusije, Ukrajina Cesto kao inferiorna drzava, a Ukrajinci kao
“vestacki”?®® narod koji Zeli da se udalji od ruskih korena.

Najpozitivniji imidZ u srpskom medijskom prostoru Ukrajina je imala
2004. godine, tokom , Narandzaste revolucije”. Raspolozenje je bilo sli¢no
onom iz vremena ,,petooktobarske revolucije” u Srbiji — nenasilna borba pro-
tiv ,diktatora” i pokradeni izbori. Tada je dosta analiti¢ara smatralo ,,izborne
(Sarene) revolucije” srpskim politickim ,,izvoznim brendom”, a bivsi aktivi-
sti omladinskog pokreta ,,Otpor* putovali su u Ukrajinu i ostale postsovjetske
zemlje da savetuju njihove gradanske aktiviste (Varga 2012: 210-269).

U Srbiji se takode, pratila ukrajinska popularna kultura (Ruslana) i
sport (fudbalera Sevéenka, boksera Kli¢ka, trenera Lobanovskog). Sta se to
u deset godina dogodilo, $to je toliko promenilo javno mnjenje i ton u medi-
jima prema proevropskoj Ukrajini? Zbog cega je Srbija spremna reci ,,da”
,narandzastoj revoluciji”, a ,,ne” Evromajdanu?

Srbija dogadaje na kijevskom Majdanu posmatra kroz prizmu ratova
devedesetih na Balkanu. Iako je zvani¢ni Beograd prema ukrajinskoj krizi
veoma suzdrzan, ipak veliki deo javnosti u Srbiji Ukrajinu posmatra kao
Hrvatsku s pocetka devedesetih. Tako se teza o nacionalistickoj “srpskoj Jugo-
slaviji”, ili drzavi u kojoj ¢e “svi Srbi biti u jednoj drzavi”, odnosno “Velikoj
Srbiji” moze projektovati na posmatranje ukrajinske krize.



Ugledni ukrajinski novinar iz Londona, Bogdan Dzjupin, na svojoj
Fejsbuk stranici, uporeduje situaciju na Krimu sa jugoslovenskom krizom u
prvoj polovni devedesetih:

»,Milosevi¢ je ‘branio’ etnicke Srbe i Zeleo ‘Veliku Srbiju’. Hrvati su na
kradi period izgubili veliki deo svojih teritorija, ali je Tudman okupio snage
bezbednosti i likvidirao ‘Republiku Srpsku Krajinu’ i druge enklave. Danas
je Hrvatska drzava-¢lanica Evropske unije s ocuvanim medunarodno prizna-
tim granicama. Putin ne Zeli da Ukrajina bude Hrvatska, ve¢ iscepkana kon-
federacija BiH, u kojoj po malim enklavama na svoj nacin upravljaju lokalni
lideri”.234

Po uzoru na tzv. Republiku Srpsku Krajinu u Hrvtaskoj, u Moskvi je stvo-
ren projekat “Novorusije” od samoproglasenih DNR i LNR?%>, U informativ-
nom i javnom prostoru Srbije takode je dominantan stav, po uzoru na rusku
propagandu, da je za krizu u Ukrajini odgovoran Zapad, koji je, najblaze
receno, podrzao “zahtev naroda” za smenom Janukovica, Sto se Cesto naziva
“drzavnim udarom”.2*¢ Znaci, veoma pojednostavljeno politicko tumacenje
u kome je, s jedne strane, Zapad koji Zeli da naudi Rusiji i njenim interesima,
i, s druge strane, Moskva koja u Evropi pokusava da o¢uva nacionalne inte-
rese pravoslavnih Rusa i Srba.

U takvoj medijskoj atmosferi nije bio problem da se u Srbiji mobilisu
dobrovoljci za pomo¢ separatistima u Donbasu. Medutim, paralelno sa mobi-
lizacijom za podrsku “ruskom svetu (miru)” i pravoslavlju u Ukrajini, mobili-
sani su dobrovoljci sa juga Srbije za rat u Siriji i Iraku. U vezi sa tim u Narodnoj
skupstini Srbije poslanic¢ka grupa Socijaldemokratske partije Srbije, pocet-
kom jula 2014. godine uputila je u skupstinsku proceduru Predlog izmena i
dopuna Krivi¢nog zakonika, kojim se regrutovanje i odlazak gradana Srbije
u ratove u svetu smatra krivicnim delom. Premijer Aleksandar Vucié je izjavio
da “Srbija ne ucestvuje u tim sukobima” i da “vodi odgovornu politiku”, te da
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se vodi racuna i prati delovanje u zemlji lica koja se vracaju sa teritoriji Sirije,
Iraka i Ukrajine. Prema recima Vuci¢a, u Ukrajini drzavljani Srbije ratuju i sa
ukrajinske i sa proruske strane, da su u 90 odsto slucajeva plaéenici, da rade
sa svim najvaznijim obavestajnim sluzbama i da mese¢no zaraduju od 1200
do 6000 dolara (Varga 2015: 74-75).

Srpsko drustvo je u velikoj meri tradicionalno i sa snaznim uticajem
patrijarhalnih vrednosti, ,,optere¢eno” proslosc¢u i duboko ukorenjenim mito-
vima. Veliki deo populacije smatra da je Medunarodni trubunal u Hagu pri-
strasan i nepravedan prema Srbima. NATO intervencija protiv srpskih snaga
bezbednosti u BiH 1995, i bombardovanje SR Jugoslavije 1999. godine, kao i
jednostrano proglasenje nezavisnosti Kosova, uticali su da se u velikom delu
srpske zajednice stvori nepoverenje, ne samo prema Zapadu, ve¢ i prema
liberalnoj demokratiji kao sistemu zapadnog obrasca.

Nije u Srbiji mali broj onih koji sebe smatraju zZrtvama agresije NATO
i Zapada, a kod kojih je aneksija Krima probudila revansisti¢ki duh i, koji
bi hteli da se ponovo preispitaju uzroci i posledice ratova na prostoru bivse
Jugoslavije. Vazna je ¢injenica da je predsednik Rusije Vladimir Putin veoma
popularan u Srbiji, ¢ak mu je dodeljen i status poc¢asnog gradanina u vise od
deset mesta i opStina (Varga 2013a: 40).

U Srbiji pojam nove rusofilije vise je sinonim za antizapadnjastvo ili evro-
skepticizam, nego za istinsko negovanje zajednickih tradicionalnih vrednosti
dva naroda. Jer, u ,,postmajdanskoj Evropi“, gde su sfere interesa ve¢ sada
prili¢no jasno iscrtane, Srbija pripada sferi interesa pod uticajem Zapada i
moguca ,politi¢ka rusofilija“ srpske vlade pre moze da predstavlja geopoli-
ticki kurs ka izolacionizmu, nego realnom priblizavanju Moskvi.

Svrstavanje medija

Prva konferencija za Stampu Vladimira Putina o krizi u Ukrajini, u martu
2014, podelila je medije u Srbiji na one koji podrzavaju politiku Kremlja i one
koje su razumeli poziciju postrevolucionarog Kijeva, ili su jednostavno izba-
lansirano o svemu izvestavali. Ovih drugih je bilo znatno manje.

Mediji u Srbiji, od samog pocetka, pazljivo su pratili razvoj ukrajinske
krize. U pocetku, o dogadajima na Majdanu u Srbiji pisalo povrsno, ali izba-
lansirano. Ukrajina je privukla paznju srpskih medija posle ruske aneksije
Krima, kad je veliki broj medija u Srbiji nekriticki podrzavao Rusiju, uprkos



deklarativnoj privrzenosti evropskom putu. Tako je bilo sve do trenutka kad
je Putin napravio analogiju izmedu Krima i Kosova, $to je za pojedine medije
bio signal za reteriranje.

Nakon te prve konferencije za stampu predsednika Putina, mediji u Srbiji
poceli su da uporeduju ukrajinsku krizu sa konfliktima na prostoru bivse
Jugoslavije i spekuliSu o mogucem obnavljanju hladnog rata.

Evo kako su srpski mediji tada pisali:

U uvodnoj kolumni glavni urednik Nedeljnika Veljko Lali¢ pisao je da su
oni u redakciji ,,zabrinuto” pratili Putinovo obracéanje iz Moskve. Lali¢ sma-
tra da, ,,ako iko treba da se plasi ukrajinskom krizom, osim samih Ukrajinaca,
onda su to Srbi koji su kroz vihore svih svetskih sukoba izvukli najdeblju
cenu”.

Istovremeno, odgovorni urednik nedeljnka Novi magazin Milorad Ivano-
vié postavio je pitanje:, A gde smo tumi? ”, i odgovara: ,,Dok ceo svet izrazava
neko svoje misljenje — bilo da staje na stranu Kijeva ili Moskve — u Beogradu
i prestonicama regiona se ¢uti, Sto se moze dvojako tumaciti”. Najpe, sma-
tra Ivanovic, da je Srbija ve¢ decenijama ,,okrenuta samoj sebi”, i drugo — da
je moguce da je u pitanju politicka zrelost Beograda, i spremnost da bar u
jednom svetskom sukobu ne budemo ,,mirodija koja ¢e ga dodatno zaciniti”.
,,Pre bih tipovao na svojevrstan autizam koji ¢e nas, mozda, i spasiti dodatnih
problema”, zakljucuje urednik nedeljnika Novi magazin.

Kolumnista istog nedeljnika, Momc¢ilo Panteli¢, na sledeéi nac¢in tumaci
,nedoumice” zvani¢nog Beograda: ,,U Ukrajini su se sukobila dva nasa (srp-
ska; prim. red.) spoljnopoliticka prioriteta”. Prvi je teznja ka Evropskoj uniji,
zbog ¢ega su fakti¢ki ,,prelazne vlasti u Kijevu oborile prethodni rezim da bi
zemlju odvojile od ruske dominacije”. To Ukrajini osporava Moskva, tvrdi
dalje Panteli¢, koja je ,,Beogradu glavni oslonac u sprecavanju da se medu-
narodno pecatira izdvajanje Kosova iz Srbije”.

Veliku paznju srpskih medija privuklo je pet dobrovoljaca iz Cetni¢kog
pokreta, koji su na Krim otputovali da ,,brane pravoslavno bratsvo”. Cetnici
su, sa svim folkornim rekvizitima, davali medijima izjave o iskustvu ratovanja
na Kosovu 1999. godine, a u slucaju intenziviranja oruzanih sukoba, kazu da
su spremni da u Ukrajinu posalju vise dobrovoljaca.

Vedina srpskih medija isticala je da su u pobedi Evromajdana ucestvovale
i ,ukrajinske ekstremisticke i nacionalisticke organizacije”, ali je na razlicite
nacine komentarisala njihov uticaj i znacaj. Dok je javni servis, Radiotelevizija
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Srbije, uglavnom registrovao tok dogadaja na Evromajdanu, dnevna stampa
uglavnom je dogadaje opisivala kao ,,pobedu radikalnih ukrajinskih ekstremi-
sta”. Vecina tabloida u Srbiji — koji inace prednjace po tirazu, ¢ime se njihov
uticaj ne moze zanemariti — podrzavala je proruski stav i strastveno kritiko-
vala Majdan.

Najtirazniji srpski tabloidi osudivali su ,drzavni prevrat” u Kijevu i uglav-
nom opravdavali vojnu intervenciju i aneksiju Krima. Ovo su tipi¢ni naslovi
srpskih tabloida iz tog perioda: ,,Preti Tredi svetski rat”, ,Vladimir Putin: Krim
mora da ima ista prava kao Kosovo”, ,Kijevom haraju grupe neonacista!”
(Kurir, 5. mart 2014), ,,I nas bi branio: Da je Putin vladao 1999, NATO ne bi
napao Srbiju” (Informer, 6. mart 2014).

Medu umetnicima, verovatno najstrastveniji kriticar Evromajdana bio
je Emir Kusturica. U jednom od brojeva dnevnog lista Politika, pocetkom
marta 2014, u tekstu pod naslovom ,,Bandera je OK, Putin nije kul!”, Kustu-
rica pomalo filozofski rapravlja o tome ko su u ukrajinskoj krizi ,,fasisti”. On
osuduje mesanje Zapada u ukrajinsku krizu i postavlja pitanje: ,kako da se
tumacdi istina da su najveéi borci protiv nacizma u Drugom svetskom ratu
postali ‘najvedi neprijatelji demokratije’?”. ,,Zbog toga Sto demokratija u svom
okviru drzi fasizam kao opciju”, zaklju¢uje poznati filmski reziser.

Medu znacajnije podrske Moskve Srbiji na medunarodnom planu nakon
sprecavanja proglasenja nezavisnosti Kosova u Savetu bezbednosti UN, spada
ulaganje veta 8. jula 2015. godine na predlog britanske rezolucije, povodom
20-godisnjice genocida u Srebrenici. Prethodno, predsednik Srbije Tomislav
Nikoli¢ obratio se pismom Vladimiru Putinu i trazio da Rusija ulozi veto. U
britanskom nacrtu rezolucije pisalo je da je “prihvatanje da su tragi¢ni doga-
daji u Srebrenici bili genocid — preduslov za pomirenje” u regionu.?*” Deset
Clanica je glasalo za, Cetiri zemlje su bile uzdrzane (Kina, Venecuela, Angola
i Nigerija), dok je Rusija bila protiv. Dan kasnije, 9. jula posalnici Evropskog
parlamenta usvojili su rezoluciju kojom se oStro osuduje zlo¢in u Srebrenici, a
u kojoj se taj zlo¢in u skladu sa presudama Haskog tribunala i Medunarodnog



suda pravde, oznacava kao genocid.?*® I nije samo ukrajinska kriza ukazala
na nemoc i pad reputacije Saveta bezbednosti UN, ve¢ je rezolucija o Sre-
brenici pokazala da u Evropi postoje ideoloske podele zbog kojih se negiraju
¢ak i presude Medunarodnog tribunala u Hagu, te da je paradigma svetskog
poretka koji je bio stvoren posle Drugog svetskog rata, sada u velikoj krizi.

SRBIJA IZMEDU EVROPSKE UNIJE | EVROAZIISKOG SAVEZA

Nakon ,,petooktobarske revolucije” i faze postokomunisticke izolacije,
Srbija je krenula putem demokratske tranzicije i orijentacije integrisanja u EU.
Medutim, ubistvo srpskog premijera Zorana bindi¢a, 2003. godine i posledice
ratova devedesetih, uticali su na to da se vektor spoljne politike Srbije preu-
smeri i na istok, odnosno i na Rusiju. Tome je doprinela i promena ukupne
geopoliticke situacije u Evroaziji, a posebno uspon Putinove Rusije.

Tri faze spoljne politike Srbije - vektor Istok

Da bi se lakse razumelo aktuelnu spoljnu politiku Srbije, a posebno njenu
dvostranost — prema Zapadu i prema Rusiji — razvoj spoljne politike posthlad-
noratovske Srbije (SR Jugoslavije) podelili smo na tri perioda, odnosno tri
faze. Prva je nakon raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije?* i stvaranja Savezne Republike Jugoslavije.?*® Pola godine kasnije, 19.
septembra 1992, Savet bezbednosti UN je na sednici doneo odluku da SR
Jugoslavija ne moZe nastaviti kontinuitet ¢lanstva bivse SFRJ u svetskoj orga-
nizaciji.?*! Beograd nije pristao na takvo resenje, te je SR Jugoslavija, koja je
inace bila pod sankcijama UN, izvan te klju¢ne medunarodne organizacije
bila sve do pada rezima Slobodana MiloSevic¢a (oktobar 2000).
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Druga faza spoljne politike Srbije, a u sklopu savezne drzave, je od 1.
novembra 2000. godine kad je SR Jugoslavija primljena u UN?#? i ta faza je
trajala fakticki, do razdruzivanja Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore2*3,
polovinom 2006. godine. To je period veoma teske tranzicije obe drzave, jer
je drzavna zajednica uglavnom bila neefikasna, kako na unutrasnjem tako i
na spoljnom planu. Drzava se jo$ nije bila oporavila od posledica ratova deve-
desetih, nije raskinula sa prosloscu i nije uspostavila saradnju sa Medunarod-
nim tribunalom u Hagu, koja u tom periodu predstavlja najve¢u prepreku
napretku ka evrointegracijama. U martu 2003. godine ubijen je premijer
Zoran Dindi¢, a SiCG je primljena u Savet Evrope tek 3. aprila iste godine.

Treca faza nastupa po razdruzivanju SiCG nakon referenduma o nezavi-
snosti Crne Gore 21. maja 2006. godine. Tu fazu obelezava reSavanje konac-
nog statusa Kosova i proglasenje nezavisnosti bivse srpske pokrajine 17.
februara 2008. godine. Fakticki, u tom periodu uspostavlja se aktivna spoljna
politika Srbije koja belezi pozitivne rezultate u procesu integrisanja sa EU,
ali istovremeno, i u zblizavanju sa Rusijom. Razvija se regionalna saradnja
potpisivanjem (decembar 2006) sporazuma o slobodnoj trgovini CEFTA.244
Potpisan je okvirni sporazum o pristupanju programu NATO Partnerstvo za
mir (decembar 2006), zatim Sporazum o stabilizacji i pridruzivanju EU (april
2008), a Srbija je dobila status kandidata za ¢lanstvo u EU (mart 2012).
Medutim, Srbija u tom periodu sa Ruskom Federacijom takode potpisuje niz
medudrzavnih sporazuma i veoma aktivno ucestvuje u njenim spoljnoplitic-
kim projektima kao $to su energetika i bezbednost.

Upravo u toj trecoj fazi razvoja spoljne politike Srbije, Beograd se pri-
li¢no vezuje za Rusku Federaciju, a Srbija u mnogo ¢emu zavisi od geopolitic-
kih interesa Moskve, mozda ¢ak i vise nego tokom hladnog rata, kad su obe
zemlje imale socijalisticke (komunisticke) sisteme. Ta povezanost se najvise
ispoljava u sledecim sferama i interesima: Kosovo, energetska bezbednost,
sirenje NATO i neutralanost, slobodna trgovina i kreditna podrska.

Spoljna politika Srbije je vezana za veto Rusije u Savetu bezbednosti UN.
S obzirom da je vlada 2008. godine odlucila da joj prioriteti politike budu s



jedne strane, o¢uvanje teritorijalne celovitosti i, s druge, integracija u EU, bez
podrske Rusije nije mogla ostvariti jedan od njih — de iure oc¢uvanje Kosova.
Gotovo paralelno s raspravama u Savetu bezbednosti UN oko statusa Kosova,
vlada Srbije prodala je 51 odsto Naftne industrije Srbije Gaspromu, krajem
decembra 2008. godine, po veoma nepovoljnoj ceni.?*®

Kad je rec o energetskoj bezbednosti, Srbija se gotovo u potpunosti osla-
nja na Rusiju, a kontinuitetu takve bezalternativne energetske politike dopri-
nele su sve srpske vlade od , petooktobarskih promena“. Temelj vezivanja
za ruski energetski lobi bio je finalizovan potpisivanjem energetskog spo-
razuma koga su takode, krajem 2008. godine u Moskvi inicirali predsednici
Srbije i Rusije Boris Tadi¢ i Dmitrij Medvedev. Energetski sporazum obuhva-
tao je tri segmenta: privatizaciju Naftne industrije Srbije, izgradnju deonice
medunarodnog gasovoda ,,Juzni tok“ i zavrsetak regionalnog skladista gasa
kod Banatskih Dvora. Prema tom sporazumu planirana je izgradnja gaso-
voda ,,Juzni tok“ — od Rusije, ispod Crnog mora, preko Bugarske i Srbije, do
Madarske, Austrije, Slovenije, Italije i prema drugim drzavama EU. Beograd
je polagao velike nade u taj medunarodni projekat koji je trebalo da obezbedi
sigurnost snabdevanja gasom i dugoroc¢no stabilizuje isporuke tog energenta
preko Srbije. Beograd je racunao da ¢e na taj nacin postati ne samo tranzitna
zemlja, koja ¢e ubirati prihod od taksi,?*¢ ve¢ i energetsko ,,¢voriSte“ za tran-
sport gasa u region i EU, ¢ime bi Srbija dobila mnogo vazniju geopoliticku
ulogu u energetskoj bezbednosti Evrope. Svakako, ali prvenstveno, kao save-
znik Rusije.

U avgustu 2009. godine predsednik Srbije Boris Tadi¢ predstavlja ,,Cetiri
stuba spoljne politike Srbije“ - SAD, EU, Rusija i Kina. Iako Srbija nema doku-
ment o spoljnopolitickoj strategiji, predsednik Tadi¢ je smatrao da ¢e ,Cetiri
stuba spoljne politike“ biti doktrina Beograda, a za osnovu su uzeti trziste i
investicije.2*” Takav lukrativni pristup stvorio je dvosmernu spoljnu politiku,
koja se pretvorila u balansiranje izmedu Brisela i Moskve, i koja je konstanta
svih srpskih vlada do 2015. godine. Bez obzira na zvani¢no opredeljenje o
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integraciji u EU, Beograd je i u vladi formiranoj 2014. godine nastavio sa
spoljnom politikom — ,,i EU, i Rusija“.2*

Odustajanje od projekta , Juzni tok“ u decembru 2014, odnosno njegovo
preusmerenje na Tursku, u velikoj meri je oslabilo strateske veze Beograda sa
Moskvom. Ukrajinska kriza, otvoreni ulazak Rusije u rat u Siriji, kao i sporovi
Rusije i Turske povodom intervencija na Bliskom istoku?*’ dodatno su zakom-
plikovali i onako napetu bezbednosnu i energetsku situaciju u Jugoisto¢noj
Evropi, koju jos$ nazivaju ,energetskim ratom“ (Varga 2013a: 129-138).

Uprkos potpunoj lojalnosti ruskim energetskim interesima na Balkanu,
¢injenica je da Srbija Gaspromu sve vreme za prirodni gas placa ne sasvim
,bratsku“ cenu. A, cena gasa jedna je od postsovjetskih geopolitickih poluga
modi i identifikatora bliskosti pojedinih drzava sa Rusijom. Srbija za hiljadu
kubnih metara gasa plac¢a Gaspromu ,,evropsku cenu®.?>° Sli¢cnu cenu medu
bivsim sovjetskim republikama placale su proslih godina Ukrajina i Molda-
vija koje su intenzivirale evrointegracije, dok je ona za postsovjetske poli-
ticke saveznike Moskve iznosila znacajno manje (Varga 2013a: 176-178).
Cena gasa mogla bi biti poluga u buduéem zblizavanju Beograda i Moskve.



Trgovina, krediti

Jos iz vremena Slobodana MiloSevic¢a (avgust 2000), Srbija sa Ruskom
Federacijom ima Sporazum o slobodnoj trgovini, koji se smatra privilegova-
nim, jer su ga sa tom drzavom imale samo bivse sovjetske republike. Krajem
jula 2011, srpska i ruska vlada potpisale su protokol o prosirenju Sporazuma
o slobodnoj trgovini, kojim se uvodi liberalizacija medusobne trgovine na
dodatne proizvode, ¢ime je navodno, okoncan proces uskladivanja trgovine
Srbije sa Carinskom unijom Rusije, Belorusije i Kazahstana. To znaci da je
Srbija dobila zonu slobodne trgovine ne samo sa EU, ve¢ i sa novostvorenim,
u januaru 2015. godine, Evroazijskim ekonomskim savezom.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije,
Rusija je medu Sest glavnih spoljnotrgovinskih partnera Beograda, ¢ime bi se
Sporazum o slobodnoj trgovini Srbije sa Rusijom mogao smatrati perspektiv-
nim. U izvozu iz Srbije u priodu 2009 - 2014, Rusija je uglavnom bila na 4-6
mestu, dok je po uvozu, Rusija bila na 1-3 mestu. Negativan saldo u trgovini
Srbije sa Rusijom, koji poslednjih godina iznosi oko milijardu dolara (i vise),
posledica je uvoza energenta koji dominiraju u trgovni izmedu dve drzave.
Detaljnija statisticka analiza pokazuje nesto drugaciju sliku. Srbija znatno
vise izvozi u drazave EU (Nemacku, Italiju, Rumuniju), kao i drzave CEFTA
(BiH i Crnu Goru) (CratucTtruku KaneHzaap Pemybivke Cpouje, 2012-2015).

Tokom posete predsednika Dmitrija Medvedeva Srbiji, krajem oktobra
2009. godine, dogovorena je kreditna podrska Beogradu od milijardu dolara.
Od toga je predvideno 800 miliona dolara za modernizaciju srpske Zeleznice
i 200 miliona dolara za finansiranje budzetskog deficita. Kredit za moderni-
zaciju srpske zeleznice nikad nije bio iskoriscen zbog ,nedostatka projektne
dokumentacije“, dok je Vlada Srbije sli¢an projekat modernizacije srpskih
pruga, na relaciji Beograd—Budimpesta, ponudila i Kini.?*!

Da predstavnici srpskih vlast gledaju u Moskvu kao u moguci izvor
,politickih kredita“ kakve Rusija daje postsovjetskim drzavama, svedoce i
izjave srpskih najvisih zvani¢nika, poput lidera socijalista Ivice Dacica koji je
tokom predizborne kampanje 2012. godine viSe puta istupao protiv saradnje
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Srbije sa Medunarodnim monetarnim fondom, kad je alarmantni budzetski
deficit mogao dostiéi i tri milijarde eura. Ako se sledi iskustvo ruskog kredi-
tiranja Belorusije ili Kirgizije, ukoliko bi ruski kredit bio alternativa Medu-
narodnom monetarnom fondu, Moskva bi mogla da bude zaintersovana za
velika srpska preduzeca poput Telekoma i Elektroprivrede Srbije, kao i za pre-
ostali drzavni paket Naftne industrije Srbije od oko 30 odsto, ili srpsku indu-
striju oruzja, ¢iji je profit 2011. godine dostizao vise stotina miliona dolara, a
koju potresaju problemi trzista i isplac¢ivanje zarada, pa ¢ak i neka od drugih
veéih kompanija koje su u vlasnistvu drzave (Galenika, Zeleznica, itd) (Varga
2013a: 175-181).

Srpski zvanicnici su racunali da bi sankcije koje je Rusija uvela EU,
mogle otvoriti nove moguc¢nosti srpskoj poljoprivredi i prehrambenoj indu-
striji. Medutim, istovremeno se postavljalo principijelno pitanje: da li na fonu
zategnutih odnosa izmedu EU i Rusije u kontekstu ukrajinske krize, Beograd
moze da vodi evrointegrativnu politiku i da istovremeno blisko saraduje sa
Ruskom Federacijom?

Komentarisudi sankcije koje su medusobno uveli Brisel i Moskva, mini-
star unutrasnje i spoljne trgovine Rasim Ljaji¢, u avgustu 2014, za Tanjug je
izjavio da se u Srbiji ,,ne raduju toj okolnosti i zele da se Sto pre normalizuju
odnosi izmedu EU i Ruske Federacije”, ali da situacija koja je stvorena pred-
stavlja Sansu koju ,,svakako treba pokusati iskoristiti”.

Ljaji¢ je smatrao da je to bila prilika da srpski predstavnici agrara i pre-
hrambene industrije ,,dugotrajno ostanu na trzistu sa vise od 170 miliona
ljudi, uklju¢ujudi celu Carinsku uniju (Rusije, Belorusije i Kazahstana, prim.
red)”. Srpski ministar trgovine smatrao je da Srbija nije dovoljno iskoristila
Sporazum o slobodnoj trgovini sa Ruskom Federacijom, iako je izvoz na
rusko trziste, pre svega hrane, od pocetka 2014. godine bio znacajno pove-
¢an (Varga 2015: 78-79).

Profesor Fakulteta politickih nauka u Beogradu Predrag Simi¢ za BBC
Ukrajina kazao je da je za Srbiju rusko trziste manje vazno od evropskog, ali
da je ono veoma znacajno za poljoprivrednike. Prema njegovim re¢ima, Srbija
»he sedi toliko na dve stolice” koliko ,,pokusava da ide po zici”, odnosno da
bude neutralna, kao $to to ¢ine i pojedine evropske drzave poput Svajcarske,
imajudi u vidu rizik da pokvari odnose i s jednima, i s drugima.

,Politika Beograda je pokusaj da se bude neutralan u sukobu u kom
Srbija i na jednoj i na drugoj strani (EU i Rusija, prim. a.) ima svoje interese.



Koliko je Srbiji interes da Sto pre otvori prva poglavlja u pregovorima o ¢lan-
stvu sa EU, toliko je i vezana za interese sa Rusijom. Pre svega cinjenicom
da je Rusija glavni i jedini snabdevac Srbije gasom”, rekao je profesor Simié¢
(Varga 2015: 77-79).

Ako se nivo medunarodnih odnosa ocenjuje po broju (samostalnih)
poseta najvisih drzavnih zvani¢nika Beogradu, Moskva je znatno ispred SAD
i EU. Od 2000. godine Vladimir Putin — koji nije samo bio na najvis$im pozi-
cijama u drzavi (predsednika i premijera) Ruske Federacije, ve¢ je i olicenje
geopoliticke mo¢i savremene Rusije — u zvani¢noj poseti Beograd bio je tri
puta.?*2 Dmitrij Medvedeyv, kao predsednik Rusije boravio je u Srbiji 2009.
godine (20. oktobra). To da svedoci o tome da je upravo Rusiji veoma vazna
Srbija i geopoliticko prisustvo na Zapadnom Balkanu.

Od najuticajnijih lidera zapadnih drzava u tom istom periodu Beograd
su posetili potpredsednik SAD Dzozef Bajden (20. maja 2009), kancelarka
Nemacke Angela Merkel (8. jula 2015). Ako je suditi po posetama najuti-
cajnijih svetskih zvani¢nika Zapada i Rusije, bez obzira da li srpsku vladu
predvodili Demokratska stranka ili Srpska napredna stranka, Boris Tadi¢ ili
Aleksandar Vucié, obe politicke koalicije su podjednako balansirale izmedu
ova dva sveta. Cak je godinu dana nakon proglasenja nezavisnosti Kosova,
tokom mandata koalicije predvodene Demokratskom strankom, Beograd ugo-
stio americkog potpredsednika i ruskog predsednika.

Ruska bezbednosna arhitektura i Evroazijski savez

Ukrajinska kriza vratila je stari kontinent u bezbednosno stanje veoma
sli¢cno onom iz doba hladnog rata. Nakon aneksije Krima, Zapad i NATO
obustavili su saradnju s Rusijom. Zamrznuta je saradnja sa Moskvom u Par-
lamentarnoj skupstini Saveta Evrope i G-8. Od tada raste napetost duz gra-
nica EU i Rusije, obe strane organizuju vojne vezbe. Srbija ucestvuje u vojnim
vezbama i sa NATO i sa Rusijom.

Dolaskom Vladimira Putina na kormilo Rusije, tacka razmimoilaze-
nja Rusije sa Zapadom, a posebno sa Sjedinjenim Americkim Drzavama
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fokusirana je na Sirenje NATO na Istok i uspostavljanje zapadnog protivra-
ketnog stita u jugoisto¢noj Evropi. U tom periodu u NATO je uslo jos devet
bivsih socijalistickih republika, nekadasnjih vojnih saveznika SSSR,?*? s tim
da je najnovije prosirenje, 2009. godine bilo na Balkanu — Hrvatska i Alba-
nija. Uprkos negativnih reakcija Moskve zbog sirenja NATO na bivse socijali-
sticke republike, Crna Gora je 2. decembra 2015, dobila pozivnicu za ulazak
u NATO. Taj proces pratile su podele u crnogorskom drustvu i nasilni prote-
sti u Podgorici.?>*

Rusija posebno negativno reaguje na postavljanje americke i evropske
protivraketne odbrane blizu svojih granica, u Poljskoj i Rumuniji, zbog cega
najavljuje da ¢e odgovoriti slicnom merom.

Rusija je pokretala i pitanje novog sporazuma o globalnoj evropskoj
bezbednosti, ali je naisla na veoma suzdrzanu reakciju zapadnih partnera.
Moskva je vise puta najavljivala stvaranje ,nove bezbednosne arhitekture
Evrope“. Iako nije sasvim poznato Sta bi ta ,,arhitektura“ trebalo da predstav-
lja, svakako bi znacila zaustavljanje Sirenja NATO, odnosno vojnu neutral-
nost tranzicionih zemalja i ve¢u integraciju bezbednosne politike u Evropi,
s ograni¢enim prisustvom SAD na starom kontinentu. Srbija, na neki nacin,
posredno ucestvuje u toj ,,novoj ruskoj arhitekturi Evrope“, proglasavajuéi u
parlamentu neutralnost, usvajanjem Rezolucije o Kosovu i Metohiji krajem
decembra 2007. godine (Varga 2015: 133-153).

Korak ka priblizavanja ruskoj ,,bezbednosnoj arhitekturi“ bilo je i for-
miranje zajednickog srpsko-ruskog humanitarnog centra u Nisu, namenje-
nog brzom reagovanju u slucaju elementarnih nepogoda — pozara, poplava i
zemljotresa — koji je zvani¢no poceo da radi 25. aprila 2012. godine. Najpre je
plan o stvaranju takvog centra najavio ruski predsednik Dmitrij Medvedev, a
potom je u oktobru 2009. godine potpisan sporazum o njegovom formiranju
(Da¢i¢i Sojgu). Prema izjavama predstavnika srpske vlade, ,,srpsko-ruski cen-
tar treba da pruzi humanitarnu pomo¢ i brz odgovor na vanredne situacije na
terotoriji Srbije i drugih balkanskih drzava koje upute takav zahtev. Zbog kli-
matskih promena u regionu i u Jugoisto¢noj Evropi, predvida se da ¢e dolaziti



do razli¢itih vanrednih situacija, poput poplava, klizista i zemljotresa, i da je
zato neophodno spremno docekati te izazove” (Varga 2013b: 102-103).%°

Jos jedan iskorak Beograda prema Istoku napravljen je gotovo istovre-
meno sa priblizavanjem Zapadu. Nedelju dana pre potpisivanja Briselskog
sporazuma izmedu Beograda i Pristine, 13. aprila 2013. godine parlamen-
tarna delegacija Srbije primljena je u svojstvu posmatraca u Parlamentarnu
skupstinu Organizacije dogovora o kolektivnoj bezbednosti (ODKB).25¢ ODKB
je organizacija koja vojno objedinjuje deo ¢lanica bivseg SSSR, koju predvodi
Rusija. Organizaciju dogovora o kolektivnoj bezbednosti nazivaju i “Isto¢nim
NATO?”, a ¢ine je ¢lanice bliske ruskoj bezbednosnoj politici: Rusija, Beloru-
sija, Jermenija, Kazahstan, Tadzikistan i Kirgizija (Varga 2015: 49-50).

Danas je u martu 2015. godine pisao da je broj vojnih vezbi s Rusijom
neuporedivo manji od onog koga je Srbija tokom iste godine izvela sa ¢la-
nicama NATO (22 vojne vezbe sa zapadnim partnerima i dve sa Rusijom).
Medutim, prema pisanju lista, medije privlace podaci o okolnostima u kojima
Srbija organizuje vojne vezbe s Rusijom, te dodaje, da su prve vezbe u istoriji
dve zemlje bile dogovorene i odrzane usred ukrajinske krize i zaosStravanja
odnosa na relaciji EU-Rusija, u novembru 2014. godine. Javnost je takode
reagovala i zbog toga sto je informacija o tome u Srbiji ¢cuvana u tajnosti, a
obelodanilo ju je rusko Ministarstvo odbrane. Vojna vezba sa Rusijom odrzana
je nepunih mesec dana posle vojne parade koja je organizovana povodom
obelezavanja 70-godisnjice oslobodenja Beograda i na kojoj je jedini visoki
strani gost bio ruski predsednik Vladimir Putin. Srbija i Rusija potpisale su
u novembru 2013. godine sporazum o vojnoj i vojnotehnickoj saradnji koji
podrazumeva razmenu iskustava i saradnju u mirovnim operacijama, kao i
razvoj odnosa u sferi kartografije, medicine i vojnog obrazovanja.2>”
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Srpske politicke elite, ne samo da “balansiraju” izmedu Zapada i Istoka,
one su tokom poslednjih 20 godina bile veoma “prevrtljive” u strateSkom
izboru partnera. Isti dan dok su biraci na Krimu 16. marta 2014, ,na niSanu
automata”, glasali na referendumu o otcepljnju od Ukrajine, Srpska napredna
stranka je na vanrednim parlamentarnim izborima dobila gotovo 50 odsto
podrske biraca. To su bivsi najblizi saradnici lidera Srpske radikalne stranke
Vojislava Seselja, koji ¢eka presudu Haskog tribunala za navodne ratne zlo-
¢ine. Politicar sa najveéim rejtingom u Srbiji i premijer od 2014. godine, Alek-
sandar Vucic je bivsi generalni sekretar i poslanik Srpske radikalne stranke.
On je u srpskoj vladi narodnog jedinstva, 1998. godine, bio ministar za infor-
misanje i potpisao je Zakon o javhom informisanju, zapamcen po drakonskim
kaznama za medije i gaSenju redakcija viSe listova.28 Ti isti bivsi srpski radi-
kali, koji su u Srbiji na vlasti od 2012. godine, uo¢i NATO bombardovanja
SR Jugoslavije 1998,/1999, pokrenuli su inicijativu za prisajedinjenje Srbije,
odnosno SR Jugoslavije, kvazidrzavnoj tvorevini Savezu Rusije i Belorusije.

Beograd u posthladnoratovskom svetu bezuspesno pokusava da balan-
sira, ili se ¢ak potpuno udaljava od Zapada. Jer, SFRJ je u drugoj polovini XX
veka bila veoma bliska s NATO, cak je alijansa bila spremna da intervenise u
slucaju agresije SSSR. Preko Balkanskog pakta, Jugoslavija de facto postaje
¢lanica NATO, iako de jure nikad to nije bila. Napravljena je formulacija po
kojoj, ¢lanice NATO, u slucaju napada stite komunisticku zemlju, dakle, indi-
rektno, NATO je Jugoslaviji dao garancije u slucaju sovjetskog napada.?®

Medutim, tokom ukrajinske krize i zategnutih odnosa na relaciji EU-
Rusija, Srbija je kao predsedavajuc¢i OEBS (decembar 2014-2015), dobila
priliku da na medunarodnom planu pokaze svoja politicka i vrednosna ube-
denja kad je re¢ o demokratiji, ali i nepristrasnosti u ukrajinskoj krizi. Ve¢ina
klju¢nih ucesnika na zavrsnom skupu ministarstkog saveta OEBS u Beogradu,
pocetkom decembra 2015. iznela je pozitivne ocene o srpskom predsedanju
tom organizacijom, medu kojima i drzavni sekretar SAD DZon Keri i visoka
predstavnica za spoljnu politiku i bezbednost EU Federika Mogerini. Pozi-
tivne ocene srpskom predsedanju dale su i “zaracene” strane — Rusija i Ukra-
jina, odnosno ministri spoljnih poslova Sergej Lavrov i Pavel Klimkin. Prema
re¢ima medunarodnih predstavnika OEBS u Bosni, Srbija je pokazala da moze



da igra “izuzetno aktivnu i pozitivhu ulogu” u BiH, a takode i u postovanju
Dejtonskog sporazuma.2%©

Medutim, nije ostalo neprimeceno da je tokom srpskog predsedanja
OEBS, predstavnik te misije u Srbiji u aprilu 2015, izrazio zabrinutost zbog
kampanje protiv institucije srpskog ombudsmana i Sase Jankovica li¢no.
Takav stav izazvao je burnu reakciju srpskog ministra inostranih poslova
Ivice Dacica.?s!

Otkako je Aleksandar Vuci¢ postao premijer, u Srbiji se razvija tip tran-
zicionog rezima koji je prisutan u regionu. Iako se Srbija, prema podacima
organizacije Freedom House ve¢ duze ocenjuje kao hibridni rezim, ili izborna
demokratija,?6? sklop unutrasnjih i spoljnjih okolnosti uti¢e na to da se kva-
litet demokratije poslednjih godina znac¢ajno promenio — na gore. U Srbiji je
posebno pogorsano stanje slobode Stampe.2® Uticaj partokratske sredine na
medije, koji traje jos od vlasti predvodene Demokratskom strankom, u man-
datu Srpske napredne stranke?%* dosao je do vrhunca. U medijima dominira
lik premijera Aleksandra Vucica, vodece medijske kuce ne izvestavaju kri-
ticki, a tabloidi su izvor kleveta i svega suprotnog novinarskom kodeksu. Po
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nivou korupcije, Srbija je u 2014. godini bila na 78. mestu, od 174 rangira-
nih drzava.2%

Popularnost Aleksandra Vucica i SNS u takvim okolnostima raste. Istrazi-
vanja javnog mnjenja iz novembra 2015, koje je sprovela agencija Faktor plus,
pokazuju da premijer ima podrsku 58 odsto gradana, a SNS podrzava gotovo
52 odsto ispitanika. Prema tom istrazivanju izborni cenzus prelazi jos Soci-
jalisticka partija Srbije sa gotovo devet odsto, Demokratska stranka Bojana
Pajtica sa 6,5 i Srpska radikalna stranka sa nesto viSe od 6 odsto.2%¢ To znaci
da je partijska scena u Srbiji gotovo bezalternativna, gotovo jednopartijska.
Takav rezim uskoro bi mogao da krene putem ruske tranzicije, po uzoru na
Putina, u autoritarizam. Posebno ako se obustavi poroces evrointegracija.

Velika popularnost pojedinaca iz izvrsne vlasti koji vlada populisti¢ckim
metodama, koristedi se tradicionalistickom i konzervativnom retorikom,
svojevrstan je trend politickih lidera u ovom delu Evrope, kako u drzavama
kandidatima, tako i medu pojedinim drzavama c¢lanicama u EU. Ogromnu
popularnost i apsolutnu veéinu u parlamentu ima turski predsednik Redzep
Taip Erdogan. Populisticki i dugoro¢no — kontrolisuéi medije i partijsku arenu
—uregion vladaju: Milorad Dodik u Republici Srpskoj u BiH, Milo bukanovié¢
u Crnoj Gori i Nikola Gruevski u Makedoniji. Za njima ne zaostaju njihove
kolege iz EU - Viktor Orban iz Madarske i Jaroslav Kacinski iz Poljske. To je
trend korozije demokratije u jugoisto¢noj Evropi na fonu kompleksne krize.
Zapdne drzave tolerisu takav trend zarad politicke stabilnosti u regionu?®’, a
Vuciéev autokratski nastup nakon Briselskog sporazuma u mnogo ¢emu pod-
seca na MiloSevicev, kad je postao garant mira u regionu, potpisivanjem na
Dejtonskom sporazumu (1995)..



Vlastita demokratija i novi savez

Pocetkom devedesetih godina XX veka, nakon pada komunizma Ruska
Federacija se opredelila za uspostavljanje demokratsko-pravnog drustva sa
trziSnom ekonomijom zapadnog tipa (Pypman, 2007: 234). Dve decenije
kasnije Rusija je konsolidovala autoritarni rezim, odstupajuci znac¢ajno od
modela koga je sama izabrala. Prema istrazivanju Freedom House Nations in
Transit i Economist Intelligence Unit, Ruska Federacija jos od 2009. godine ima
konsolidovani autoritarni rezim, kao i da se taj trend naglo poceo S$iriti i na
postsovijetskom prostoru nakon gusenja ,,Sarenih revolucija“ u Uzbekistanu, tj.
krvavih sukoba u gradu Andidzanu (2005) (Freedom House Nations in Tran-
sit 2012) (Economist Intelligence Unit 2011). Otklon od demokratije nastao je
upravo u periodu vladavine predsednika-premijera Vladimira Putina. Jos pre
vojne intervencije u Ukrajini, organizacije za proucavanje politickih rezima
upozoravale su zapadne vlade da Putin u Rusiji razvija populisticki autoritarni
rezim, koji krsi ljudska prava, manipulise izborima, zloupotrebljava admi-
nistrativne resurse, marginalizuje opoziciju, vrsi pritisak na medije i civilne
organizacije. U jeku ukrajinske krize, dve nedelje nakon potpisivanja mirov-
nog sporazuma , Minsk-2%, u centru Moskve ubijen je lider ruske opozicije
Boris Njemcov.2¢8 Klju¢nu figuru ruske opozicije, koji je veoma otvoreno kri-
tikovao rusku intervenciju u Ukrajini, gotovo da je bilo nemoguce eliminisati
bez saznanja politickog rezima koga predvodi Putin.

Rusija navodno, razvija i takozvanu suverenu demokratiju, koja je nepo-
znata u zapadnoj tipologizaciji rezima, te se smatra da je taj termin samo
pokusaj da se pred ruskim bira¢ima prikrije ¢injenica da je u drzavi ve¢ duze
vreme uspostavljen rezim suprotan onom za koji se Moskva opredelila pocet-
kom devedesetih godina i koji je u svetu jedini legitiman demokratski rezim.
“Suverena demokratija” se zasniva na sprecavanju mesanja Zapada u politiku
drugih drzava, ali navodno, i na postojanju odredene vrste demokratije koja
je bazirana na autoritetu lidera i jedinstvu nacije, bez demokratskog plura-
lizma u zapadnom smislu znacenja te reci (Hassner 2008: 5-15).

Sudeci po predizbornom programu u pet tacaka za predsednicke izbore
2012, najvedi Putinov spoljnopoliticki plan-projekat u aktuelnom Sestogo-
disnjem mandatu jeste integracija postsovjetskog prostora u Evroazijski
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ekonomski savez u tri etape, Cija realizacija je ve¢ u toku. Pre svega, to je
Carinski savez izmedu Rusije, Belorusije i Kazahstana stvoren 2011. godi-
ne.?%® Druga etapa je uspostavljanje Jedinstvenog ekonomskog prostora, koji
je poceo da funkcionise od 1. januara 2012. godine i podrazumeva slobodan
protok roba, usluga i radne snage izmedu Rusije, Belorusije i Kazahstana. Za
prikljuc¢ivanje ekonomskom prostoru interesovanje su izrazile jo$ i Jermenija,
Kirgizija, kao i samoproglasena Abhazija. Ukrajina je sve do Majdana bila pod
pritiskom geopoliticke dileme — EU ili integracija koju pokrece Rusija.

Treca etapa bila je stvaranje Evroazijskog saveza. Pocela je 1. januara
2015, kad je stupio na snagu sporazum o stvaranju Evroazijskog ekonomskog
saveza, poznatog kao Evroazijski savez, koga su prethodnih godina potpisale
bivse sovjetske republike Ruska Federacija, Belorusija, Kazahstan, Jermenija i
Kirgizija. Prema Putinovoj strategiji, Evroazijski ekonomski savez — trebalo bi
da ,,otvori novu epohu odnosa na postsovjetskom prostranstvu®, odnosno da
se pretvori u konfederaciju drzava, integrisanih u jedinstveni politicki, eko-
nomski, vojni, carinski i humanitarno-kulturni prostor. Sa postoje¢om bazom
Carinskog saveza i Jedinstvenog ekonomskog prostora, Evroazijski savez ¢e
se oslanjati na prethodno sklopljene postsovjetske saveze, kao sto je Evroa-
zijska ekonomska unija?”? i ODKB.

To je od raspada SSSR naj¢vrscéa integrativna inicijativa koju predvodi
Rusija i koja predstavlja jedinstveno trziSte roba, usluga, kapitala i radne
snage za viSe od 170 miliona potrosaca, sa ukupnim bruto domacim proizvo-
dom od oko 4,5 triliona dolara (Varga 2015: 125-130).

I ranije su na prostoru bivseg SSSR stvarane razne integrativne struk-
ture i organizacije, poput Zajednice Nezavisnih Drzava, ODKB, ranije stvo-
rena Evroazijska ekonomska zajednica i Carinski savez, ali, prvi put od kraja
hladnog rata postsovjetske drzave obrazuju jedinstveni medunarodni pravni
subjekat.

Jedini izuzetak je stvaranje jedinstvenog farmaceutskog trzista plani-
ranog za 2016, elektri¢ne energije 2019. godine i tek nakon decenije jedin-
stveno trziSte nafte i gasa. Znadi, stvaranje Evroazijskog saveza je, ne samo
najvedi integrativni projekat Moskve nakon raspada SSSR (Sto Putin smatra
jednom od najvecih geopolitickih tragedija XX veka), ve¢ i najveci ,,politicki



ulog” za aktuelnog ruskog predsednika. Stoga bi se moglo reci da, ukoliko
Evroazijski ekonomski savez ne ,,zazivi”, to bi i te kako moglo ,kostati” kre-
dibiliteta vladaju¢u garnituru u Rusiji, ali i trajno destabilizovati rusku ,tra-
dicionalnu” zonu geopolitickih interesa, koja je tokom poslednje dve i po
decenije prili¢no ,,okrnjena”.

Osim ve¢ pomenutih finansijskih problema, pada vrednosti valuta
(Rusija, Kazahstan, Kirgizija), medu liderima Evroazijskog saveza postoje i
politicke nesuglasice. Navodno, ne postoji jedinstvena ,,vizija” razvoja te tvo-
revine. Dok Rusija smatra da Evroazijski ekonomski savez treba da se i dalje
razvija i da na sebe preuzme naddrzavne ingerencije, sa zajednickom valu-
tom, snagama bezbednosti, pa i parlamentom, ostali postsovjetski lideri, koji
su za razliku od Putina i Medvedeva uglavnom prva generacija postkomuni-
stickih voda, odbacuju takvu mogucénost.

Da ne postoji potpuno jedinstvena trzi$na politika medu ¢lanicama Evro-
azijskog ekonomskog saveza svedodi i odbijanje Minska i Astane da u avgu-
stu 2014. godine uvedu embargo na proizvode iz drzava EU, Norveske i SAD,
koga je Rusija uvela kao odgovor na sankcije Zapada.

I dok Putin planira da u Evroazijski savez ukljuci i Tadzikistan, koji bi
ekonomski postao ,najslabija karika”, jedan od najjac¢ih pokretaca Evroazij-
skog saveza, predsednik Kazahstana Nursultan Nazarbajev je zagovornik
opstanka Carinskog saveza uz prikljuc¢ivanje Turske. Kirgizija krsi pravila
Svetske trgovinske organizacije, najvise u trgovini sa Kinom, a Jermenija ne
Zeli da se odrekne otvorenog trziSta sa Nagorno Karabahom — nepriznatom
azerbejdzanskom teritorijom koja je okupirana uz pomo¢ Jerevana jos pocet-
kom devedesetih.

Tokom druge polovine 2014. godine, viSe puta su se mogle ¢uti izjave
najvisih ruskih zvani¢nika da su Rusija i Evroazijski savez i posle svega,
spremni da sa Evropskom unijom dalje razvijaju planove o stvaranju zone
slobodne trgovine. Medutim, Moskva je protiv da takvu zonu mimo nje s Bri-
selom razvijaju Ukrajina i Moldavija.

Osim prili¢no neefikasne organizacije Ujedinjenih nacija, gde se u Savetu
bezbednosti uglavnom uspostavlja status quo, najc¢es¢e, SAD-EU s jedne, i
Rusija—Kina, s druge strane, Moskva resavanje krize koja je u Evropi nastala
nakon revolucije u Ukrajini vidi u jacanju OEBS i formiranju jedinstvene slo-
bodne ekonomske zone ,,0d Lisabona ili Dablina, do Vladivostoka“. Uglavnhom
je to zona Evroazije i svakako, bez dominantnog uceséa u tom dijalogu SAD.
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Tokom poslednjih godina Kremlj izgledniji put ruske spoljne politike
vidi u okretanju prema Aziji koja je u usponu, i koja je prema misljenju savet-
nika predsednika Putina za spoljnu politiku Sergeja Karaganova — ,,prvi put
u istoriji geopoliticka i ekonomska alternativa za Rusiju®. ,,Danasnja razmi-
moilaZenja sa Zapadom postaju jak argument ne samo za ekonomsku, ve¢ i
za politicku preorijentaciju Rusije na Istok“ — smatra Karaganov. Za taj dija-
log Moskva najvise ulaZe u Sangajsku organizaciju za saradnju.?* Od samog
pocetka Putin je viSe razumevanja u vezi sa sirijskom krizom nalazio kod
svojih isto¢nih partnera, posebno Kine. Moskva i Peking dele stavove povo-
dom opasnosti od Sirenja islamskog ekstremizma na Centralnu Aziju, i tu se
smatra kljuénom Sangajska organizacija za saradnju (Varga 2015: 133-153).

Medutim, na kontinentu Evroazije i u odnosima na relaciji Zapadna
Evropa — Kina, Peking razvija vlastiti program “Novi put svile” koji prolazi
teritorijom koju i Rusija naziva zonom svojih geopolitickih interesa. Rec je o
uspostavljanju kopnenih i vodenih pravaca koje ¢e Kinu ekonomski povezati
sa Zapadnim delom Evroazije i Afrike. “Novi put svile”, izmedu ostalog, pro-
lazi i teritorijom bivsih sovjetskih republika u Centralnoj Aziji (Kazahstan),
preko severnog Irana, Sirije, Turske, Bugarske, Rumunije, Ceske i Nemacke. >
Za kontinent klju¢no pitanje koje iz toga proizlazi jeste, kakve ¢e odnose
imati ruski Evroazijski savez i kineski “Novi put svile” — da li ¢e biti partneri,
konkurenti ili neprijatelji.

Rizici sedenja na dve stolice

Balansiranje Srbije izmedu EU i Rusije nije novo i specifi¢no iskustvo u
tranzicionom svetu postsovjetskih republika. Ukrajina je ustvari, dugoro¢no
za takvu politiku koristila naziv “dva vektora” i Kijev je takvu spoljnu poli-
tiku primenjivao fakticki od sticanja nezavisnosti 1991, do Majdana pocet-
kom 2014. godine.

Rusija je jos od devedesetih godina proslog veka bila protivnik Sirenja
NATO na istok i na drzave bivseg socijalistickog tabora, a ulazak pribaltickih
republika u severnoatlantsku alijansu Moskva je dozivela kao direktan izazov



i ,neprijateljstvo” Zapada. Medutim, protivrecnost je i u tome da na Sire-
nje Evropske unije, odnosno njenog trzista i politickog uticaja, Rusija nikad
eksplicitno nije negativno reagovala. Cak su poslednjih godina, sve do izbi-
janja ukrajinske krize, Brisel i Moskva vodili pregovore o moguéem ukida-
nju viznog rezima za drzavljane Ruske Federacije, kao i o slobodnoj trgovini.
Rusija je postala i ¢lanica Svetske trgovinske organizacije.

Miris ,,0luje” mogao se osetiti u prolece 2013, samo pola godine pre nego
Sto je Ukrajina trebalo da potpiSe Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
(SSP) koji je, kao deo pristpnog procesa za EU integracije, tako i programa
,Isto¢nog partnerstva”, koga Brisel od 2008, ima s bivs§im sovjetskim drza-
vama Ukrajinom, Moldavijom, Gruzijom, Jermenijom, Belorusijom i Azerbej-
dzanom (poslednje dve nisu pokazivale evroatlantske ambicije).

SSP predstavlja, pre svega, stvaranje zone slobodne trgovine i bezviznog
rezima izmedu postsovjetskih drzava i EU. Ukrajina je medu prvim bivSim
sovjetskim republikama trebalo da potpise taj sporazum, dok su istovremeno
ponude Kijevu za ulazak u Carinski savez iz Rusije bile sve glasnije, posebno
nakon Putinovog reizbora za treé¢i predsednicki mandat 2012. godine.

Tada, pocetkom 2013, prvi put su iz Brisela stigle izjave da Kijev ne
moze da ucestvuje u projektima dva trzisna saveza — evropskog i evroazij-
skog. Postajalo je jasno da je Janukovicev pokusaj ,,sedenja na dve stolice”
veoma tesko ostvariv.

Rusija je najavila da ¢e razmotriti cene gasa i uvodenje carine, ukoliko
Ukrajina potpise SSP s EU. Jos 2012, Rusija je uvela zabranu uvoza vode¢im
proizvodacima ukrajinskog sira, a sredinom 2013, i pojedinih ¢okoladnih pro-
izvoda. Iako je zabrana bila obrazlozZena losim kvalitetom proizvoda, u Kijevu
je protumacena kao ,,politicki potez”. Rusko tolerisanje programa ,Isto¢nog
partnerstva” i SSP bivsih postsovjetskih drzava sa EU polako je nestajalo.

U septembru 2013. godine, Jermenija, koja je zajedno sa Ukrajinom,
Gruzijom i Moldavijom trebalo da potpiSe isti sporazum s EU, je neocekivano
geopoliticku orijentaciju okrenula prema Rusiji, pravdajudi se da se ipak opre-
deljuje za ulazak u Evroazijski ekonomski savez.

Vec¢ tada je bilo izvesno da Moskva nece tek tako pustiti vaznu drzavu,
kakva je Ukrajina, u EU, posebno imajud¢i u vidu da su na vlasti u Kijevu u
tom trenutku bili predsednik Viktor Janukovic i premijer Mikola Azarov, koji
su smatrani proruskim politi¢arima i koji su uzivali veliku podrsku Rusije.
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U novembru 2013, Janukovi¢, odnosno ukrajinska vlada, na zaprepasce-
nje mnogih, a posebno proevropskih Ukrajinaca, nije potpisala Sporazum o
pridruzivanju s EU. Predsednik Ukrajine pozalio se da je bio pod pritiskom
Rusije i istovremeno zatrazio finansijsku pomo¢ Zapada, ali i Moskve. To je
pokrenulo masovne demonstracije, strah jednog dela stanovnistva od okre-
tanja Ukrajine prema Moskvi i - poznate dogadaje — uli¢ne sukobe u Kijevu,
svrgavanje Janukovica, aneksiju Krima, rat na istoku Ukrajine, sankcije...

Dugotrajno balansiranje Srbije izmedu EU i Rusije moglo bi da dovede do
sli¢ne situacije. Posebno ukoliko Evropska unija zbog unutrasnje krize bude
primorana da obustavi proces prosirenja, ili dode do pada uticaja Sjednjenih
Americkih Drzava u tom delu Evrope. U tom slucaju, Zapadni Balkan i drzave
koje se nisu integrisale u EU mogle bi se naci na sredokraci protivrec¢nih inte-
resa Zapada, Rusije, uticajnih azijskih drzava.

ZAKLIUCAK

Nakon izbijanja ukrajinske krize, Evropa se podelila na dva politi¢ko-
ekonomska bloka — Evropsku uniju i Evroazijski ekonomski savez. Odusta-
janje Rusije od demokratije i njena agresivna ekspanzija u medunarodnim
odnosima svedoci da ¢e odnosi izmedu Brisela i Moskve jo$ duze vreme ostati,
najblaze receno — ,hladni*.

Evroazijski savez je pokusaj otelotvorenja Putinove nostalgija za SSSR i
on je u njega ulozio vlastiti politicki legat i reputaciju. Vojni ulazak u sirijski
konflikt obezbedio je Moskvi povratak u medunarodnu arenu, a ruski pred-
sednik Putin spreman je da ¢ini geopoliticke poteze koji ¢e mu omoguditi
uticaj u zoni tradicionalnih interesa (Ukrajina, Kavkaz, Centralna Azija), u
Evropi (Balkan, EU) i ,Sirem*“ susedstvu (Bliski istok). Rusija ¢e pokusati da
smanji uticaj SAD na starom kontinentu i da se zblizi s Kinom. Medutim, te
ambicije su prevelike za drzavu ¢ija ekonomija pociva na eksploataciji siro-
vina. Nedostatak ekonomske i politicke mo¢i Rusija ¢e kompenzovati vlasti-
tim autoritarizmom i militarizmom.

SloZene medunarodne okolnosti u uslovima zaoStravanja sirijske krize
doveli su do niza protivre¢nosti u odnosima izmedu Zapada (SAD i EU) i
Rusije, a Srbija i Ukrajina kao tranzicione drzave nasle su se ,raspete“ izmedu
suprotstavljenih strana. Srbija ima deklarisani spoljno-politicki kurs i jasne

Sanse za integraciju u EU, ali sa izrazenim antizapadnjastvom i novom



rusofilijom u drustvu i u politici. Ukrajina je izrazito opredeljena za integra-
ciju sa EU, a od ,,Narandzaste revolucije“, posebno od Evromajdana, naprav-
ljeni su znacajni koraci u tom pravcu. Medutim, perspektiva za punopravno
¢lanstvo veoma je maglovita, a Moskva negativno reaguje na nastavak evro-
atlantskih integracija. Rusija je spremna da direktno vojno intervenise uko-
liko Zapad, bez njene saglasnosti pokusa da integrise Ukrajinu u EU i NATO.
Zapad nije spreman da zbog Ukrajine ude u direktnu konfrontaciju sa Mos-
kvom. Sankcije protiv Rusije su dale rezultate, ali je i Zapad, na nekin nacin,
zatvorio o¢i pred aneksijom Krima.

Ukrajinu je ruska agresija ve¢ snazno potisnula prema EU. S druge
strane, svojevremena agresija na okolne drzave i pokrajinu (Hrvatska, BiH,
Kosovo) Srbiju (SR Jugoslaviju) tokom devedesetih potisnula u izolacionizam
i stvorila uslove za uspostavljanje spoljne politike i prema Rusiji. Medutim,
nakon revolucije na kijevskom Majdnu sfere interesa u Evropi prili¢no su jasno
iscrtane, s time Sto Srbija pripada sferi pod uticajem Zapada.

Spoljna politika Beograda u uslovima ukrajinske krize predstavlja balan-
siranje izmedu EU i Rusije, ,,sedenja na dve stolice“, sa Zeljom da politic¢ki i
ekonomski profitira i od Brisela i od Moskve. Za to Beograd nema konkretnu
spoljno-politicku strategiju, veé je rec o stihijskom diplomatskom laviranju
punog protivre¢nosti: Zvani¢ni Beograd dvolican je prema ukrajinskoj krizi.
S jedne strane, podrzava teritorijalnu celovitost Ukrajine, odnosno ne pri-
znaje aneksiju Krima, jer i Kijev podrzava Kosovo u granicama Srbije. Sa
neki nacin, tolerise ekspanzicionisti¢ku politiku Moskve na istoku Ukrajine.

Povezanost Beograda i Moskve veca je sada nego tokom hladnog rata,
a najviSe se ispoljava u sprecavanju proglasenja nezavisnosti Kosova. Srbija
se i energetski potpuno vezala za Rusiju. Zvanic¢ni Beograd je svestan, ali
glasno ne govori o tome da, kad se jednog dana nade pred vratima EU, to ¢e
biti velika prekretnica u odnosima sa Ruskom Federacijom, jer ¢e morati da
se razmotri sporazum o slobodnoj trgovini sa Rusijom, prizna Kosovo i pri-
stupi NATO.

U Srbiji je primetan novi talas ,,politicke rusofilije” proizasao iz antiza-
padnog raspoloZenja, opadanja mo¢i Zapada i uspona Putinove Rusije. Uticaj
Rusije na Srbiju moZze da ojaca ukoliko se perspektiva evropskih integracija
Beograda ucini neizvejsnijom, ili se dodatno smanji uticaj Sjedinjenih Americ-
kih Drzava u tom delu Evrope. U tom slucaju, u Srbiji se, slicno kao u Rusiji,
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moze ocekivati tranzicija rezima prema autoritarizmu, koja je ve¢ primetna u
populisti¢ckom nacinu vladanja Aleksandra Vucica. Takode, ruski krediti, sma-
njenje cene gasa, investicije Rusije ili Evroazijskog saveza u Srbiji, a posebno
poboljsanje trgovinske razmene u uslovima slobodne trgovine sa Evroazijskim
savezom moglo bi da ojaca veze Beograda i Moskve.

U Srbiji ruska ,,meka mo¢*“ jo$ nije dostigla nivo dominantne u odnosu
na zapadne mehanizme koji imaju dugu tradiciju, ali treba ocekivati da ¢e
ona sigurno rasti i da ¢e biti sve osmisljenija i nije isklju¢eno da, u odsustvu
zapadnog prisustva, ruska ,,meka mo¢“ moze imati sve vec¢i odjek medu gra-
danima Srbije.

Medutim, prakti¢no je nemoguce da Srbija, okruzena drzavama ¢lani-
cama EU i NATO, kao alternativu evroatlantskim integracijama razvija odnose
s Evroazijskim ekonomskim savezom. Takvi potezi pre mogu da predstav-
ljaju geopoliticki kurs ka izolacionizmu, nego realno zblizavanje s Moskvom.

Ipak, dugorocni podsticaji antizapadnih raspolozenja u srpskom drustvu
mogli bi da civilizacijski podele Srbiju na one koji su spremi da se integrisu u
EU i NATO, i one koji su izri¢ito protiv toga. Takve unutrasnje podele mogle
bi u Srbiji izazvati dublju krizu, poput one u Ukrajini.

Ukrajina ne samo da ima maglovite perspektive za EU, ve¢ je veoma
ranjiva iznutra. Rec je o 40-milionskom postsovjetskom drustvu, sa veoma
osetljivom ekonomijom i politickim sistemom koji je pod uticajem oligarha
(tajkuna). Korupcija je, uz teritorijalnu destabilizaciju, najveci neprijatelj
ukrajinske drzave i demokratije. Nacionalna oseéanja koja Cesto prerastaju u
radikalne i agresivne nacionalistiCke ispade prete da podele ukrajinsko drus-
tvo, provociraju sukobe, pa dovedu i do bezbednosne pretnje kakve su, vojnim
udarima imale Gruzija, Azerbejdzan, pa i Srbija kada su predstavnici speci-
jalnih jedinica ubili premijera Bindica.

Stoga bi Srbija i Ukrajina trebalo da odlu¢nije sprovode reforme koje
od njih trazi Brisel, kako bi se $to viSe priblizile EU, jer ¢e u protivhom ostati
izolovane ili prepustene uticaju autoritarne Rusije. Izolacija u Evropi znaci
— povratak zavi¢ajnom autoritarizmu. Jer, na fonu kompleksne krize u EU
vidljiv je i trend deficita demokratije u jugoisto¢noj Evropi, oli¢en u populi-
stickim nacionalnim liderima. Zapadne drzave tolerisu takav trend erozije
demokratije zarad politicke stabilnosti. Takvi rezimi lako bi mogli da krenu
Putinovim “ruskim putem” - u populisti¢ki autoritarizam.



Drzave EU nisu nakon Majdana bile spremne na vojnu reakciju Moskve.
Nespremne su docekale aneksiju Krima i ,,hibridni rat“ u Donbasu. Zapad je
smatrao da se Rusija protivi samo integraciji bivsih socijalistickih republika u
NATO, ali neiu EU 1, Isto¢no partnerstvo®“. Nije optimisti¢an, ali ne i nerealan
scenario po kome bi EU na duzi rok obustavila Sirenje na Zapadni Balkan i
odustala od prihvatanja u ¢lanstvo Ukrajine zbog loSe vodenih reformi Kijeva.

Razlog za to moze biti i kriza kroz koju poslednjih godina prolazi EU
(mogudi izlazak Velike Britanije i Gr¢ke, migrantski talas, rat protiv tero-
rizma), ali i opasnost da radikalne nacionalisticke i konzervativne snage u
¢lanicama mogu da preoblikuju bududi izgled i odnose unutar Unije. Medu-
tim, krize — od ustavne do ekonomske — nisu nista novo za EU, ve(¢ je, na neki
nacin, gotovo ,,prirodno” stanje, imajuci u vidu kompleksne okolnosti nje-
nog razvoja. Ogranicavanje uticaja autoritarnog susedstva (Rusija i Kina) i
uspostavljanje stabilnosti u muslimaskim drzavama u regionu Sredozemlja —
bududi su izazovi za EU. Stoga i bududi proces integracije tranzicionih drzava
bic¢e veoma slozen i tezak.

Rusija je svesna Cinjenice da je Sirenje NATO podjednako osetljivo pita-
nje i za srpske nacionalisticke politicke elite na Balkanu, te e tu tezu kori-
stiti i u podrivanju evrointegracija Srbije, BiH i Crne Gore, bez obzira na to
Sto Moskva zvanic¢no tvrdi da nema nista protiv da se Zapadni Balkan inte-
grise u EU.

Putinova Rusija sigurno nece dozvoliti ni Ukrajini da postane stabilna,
prosperitetna i demokratska zemlja u zapadnoj orbiti. Istovremeno, Moskva
mora i ,ritualno“ da pokaze postsovjetskim drzavama Sta ocekuje one koji
odbiju saradnju sa Evroazijskim savezom i pokusaju da ,,prebegnu‘ na drugu
stranu.

Politicko ,,nadigravanje” Zapada i Rusije (rat sankcijama, zveckanje oruz-
jem) moglo bi da pokrene talas nove ekonomske i vojno-politicke krize s
daleko ozbiljnijim posledicama po region. Kriza bi posebno mogla da pogodi,
osim Rusije i novostvorenog Evroazijskog ekonomskog saveza i krhke postso-
vjetske ekonomije, podgrevajudi u tranzicionim drzavama politicko nezado-

voljstvo, nacionalizam, verski ekstremizam i separatizam.
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PREPORUKE

Kratke preporuke puteva prevazilazenja postojecih protivrec¢nosti u
odnosima Brisel-Beograd-Kijev—Moskva:

e Ukoliko zeli da se u dogledno vreme integrise u EU, Srbija bi trebalo da
prestane sa balansiranjem izmedu Brisela i Moskve, i da dosledno sledi
spoljnu politiku Evropske unije;

 ukoliko produzi s balansiranjem, Srbiju najverovatnije ¢eka izolaci-
onizam, $to znaci untrasnja kriza (politicka, ekonomska i drustvene
podele), kao i vedi uticaj od Rusije;

* Ukrajina mora odlucnije da sprovodi reforme i borbu protiv korupcije
kako bi se Sto vise integrisala s EU;

¢ Kijev mora da obuzdava eksploziju radikalnog nacionalizma koje su,
prevashodno unutrasnja pretnja drzavi;

* EU ne bi smela da zbog Sirije zapostavi Ukrajinu, jer je bez Brisela nemo-
guce pacifikovati Donbas, kao i dalje vrsiti pritisak na Moskvu da poc¢ne
nove pregovore o statusu Krima;

* EU ne bi smela obustaviti proces §irenja na Zapadni Balkan, jer Ce te
zemlje, u protivnom kliziti prema autoritarizmu;

* EU bi trebalo da Ukrajini pruzi jasnu perspektivu ulaska u EU;

* EU bi trebalo da ogranici uticaj autoritarnog susedstva, Rusije i Kine, i
uspostavi stabilnost u muslimanskim drzavama Sredozemlja;

* Brisel ne bi trebalo da dozvoli Rusiji da blokira nastavak realizacije pro-
grama EU , Isto¢no partnerstvo®;

* Brisel ne bi trebalo da dozvoli Rusiji da Evroazijski ekonomski savez pre-
tvori u novi SSSR.
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VISE POLITIKE NEGO POSLOVA

Ekonomski odnosi Srbije i Ruske Federacije

SazeTtak: U ovom radu razmatraju se ekonomski odnosi Srbije i Rusije na
pocetku XXI veka u kontekstu nominovanog ,.evropskog puta” srpske poli-
tike i tradicionalnog ,politickog prijateljstva” srpskog i ruskog naroda,
na slovenskoj i pravoslavnoj osnovi. Glavna hipoteza je da su ekonomski
odnosi Rusije i Srbije u sustini od marginalnog znacaja ne samo za Rusku
Federaciju nego i za Republiku Srbiju, te da oni ne daju gotovo nikakvu
podlogu za proSirivanje saradnje dve drZave, to jest ne pruzaju realisti¢nu
perspektivu u kojoj bi privredna saradnja Srbije sa Rusijom bila bilo kakva
alternativa njenom ukljucivanju u Evropsku uniju.
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KRATAK ISTORIJAT EKONOMSKE SARADNIJE RUSIJE | SRBIJE

Iako se interes carske Rusije za Balkan moze jasno identifikovati tek
pocetkom XIX veka i mada se meSanje Petrograda u politicke prilike na tlu
danasnje Srbije moze uociti tek krajem Prvog srpskog ustanka (1804-1812.
godine) i posle Beckog kongresa (1815) i Drugog srpskog ustanka (1815), a
posle rusko-turskih ratova (i Jedrenskog mira 1829), ova imperija u ekonom-
sku istoriju Srbije ulazi relativno rano.

Naime, prvi stalni drzavni dug joS uvek samo autonomne Knezevine
Srbije (unutar Osmanskog carstva), kako pise Milorad Nedeljkovi¢?”3, zaklju-
¢ila je vlada kneza Mihaila tajno u Rusiji (1867. godine) i o njemu je malo ko
iSta znao c¢itavih narednih 10 godina. Taj zajam od 200.000 dukata cesarskih
(u dve transe), sto je vredelo, prema naknadnoj proceni, oko 2,35 miliona
dinara, bio je “politi¢kog karaktera”, pa je imao povoljne uslove, kurs al pari,
6 odsto kamate i 2 odsto godisnje amortizacjie, dok se ne otplati (rok otplate
—24 godine). U to vreme, inace, godisnji budzet Knezevine Srbije iznosio je,
opet prema naknadnoj proceni (dinar kao nacionalna valuta jo$ nije posto-
jao, nego se promet obavljao u vise od 40 valuta) tek oko 20 miliona dinara.

Posle spomenute decenije, kad je poceo novi rat Srbije sa Turskom, 1876.
godine, postavilo se pitanje gde nabaviti novac za njegovo finansiranje, pa je
Vlada dobila uopsteno ovlaséenje da negde potrazi 24 miliona dinara. Posto
je cela “ratna kooperacija” te godine spremana sa Rusijom, ponovo je od nje
zatrazeno da odobri zajam. Rusi su ovog puta pristali da daju samo ratnu
pomoc¢ od 150.000 imperijala, te da pomognu da se na njihovom finansij-
skom trzistu plasiraju srpske obveznice. Po tom osnovu, dali su avans od
milion dinara. Prema kasnijem izvesStaju, u kome nema ta¢ne dinamika pri-
liva novca, vidi se da je tokom pet godina, umesto 12, u Rusiji prodato tek 5,3
miliona dinara srpskih obveznica. Pri tome treba primetiti da je ispalo da je
emisioni kurs ovog zajma bio 79,80 odsto (uz nominalno povoljnu kamatu
od 6 odsto), mada je ugovoren al pari.

Na osnovu svega, i u Srbiji je shvaceno da ni “politi¢ki zajmovi” nisu
jeftini i da se srpska drzava mora zaduzivati ispod pariteta — i to tamo gde
ima para, na zapadu Evrope. Samo izmedu 1880, i 1905. godine, Srbija ce
se na zapadu Evrope zaduziti sa desetak zajmova u ukupnoj sumi od 362
miliona dinara. Inace, sve do druge polovine XIX veka, Srbija, pa potom ni



Kraljevna Jugoslavija, nece viSe dobiti nikakav drzavni zajam od Rusije ili
Sovjetskog Saveza (SSSR), a prakti¢no nece biti ni ozbiljnije trgovine izmedu
dve zemlje. Cak i kada je Rusija objavila rat Austrougarskoj monarhji, 1914.
godine, izmedu ostalog, radi zastite Srbije, Kraljevna Srbija od nje nece dobiti
ratne zajmove, nego od Francuske i Velike Britanije (a na kraju i od SAD).

Nakon Drugog svetskog rata, kada su u Jugoslaviji vlast osvojili Titovi
partizani i komunisti, bilo je rasireno ocekivanje da ée Srbija, kao i cela Jugo-
slavija, u posleratnu revolucionarnu obnovu, a pogotovo u socijalisticku indu-
strjalizaciju, uéi uz obilatu potporu Staljinovog Sovjetskog Saveza. Ve¢ 1945.
godine bio je uocljivi mehanizam sa kojim je ruska komunisti¢ka drzava pla-
nirala da u svoju interesnu sferu i ekonomski uveze DF Jugoslaviju, rec je o
sistemu “zajednickih preduzeca”.

Ako ostavimo po strani ¢injenicu da je Crvena armija smatrala da pri
prolasku kroz teritoriju DFJ, 1944-1945 godine, ima pravo da se besplatno
snabdeva od lokalnog stanovnistva i iz lokalnih rezervi hrane, pa ¢ak da deo
te oduzete hrane u Vojvodini “propagira” kao svoju pomo¢ Jugoslovenskoj
narodnooslobodilackoj vojsci (poznati “Zrenjaninski slucaj”), videcemo da
tadasnji SSSR zapravo nije imao resursa za ekonomsku pomoc¢ Jugoslaviji.
Naime, kao ozbiljniji problem za medudrzavne odnose (od spomenute lazne
propagande), brzo ¢e se ispostaviti, iskrsnu¢e namera ruske strane da se u
klju¢nim infrastrukturnim privrednim granama formiraju zajednicka medu-
drzavna preduzeca, navodno na paritetnoj osnovi. Ustvari, ruska strana se u
ovim preduzeé¢ima od samog njihovog osnivanja ponasala gotovo kao “okupa-
torska uprava”, sto je izazivalo krupne konflikte sa domaé¢om samosvesnom
“partizanskom nomenklaturom”.

Jos vedi problem je bio u tome $to je Titova vlada pri donoSenju Prvog
petogodis$njeg plana (1945-1950), ne samo imitirala Lenjinovu “elektrifi-
kaciju i industrijalizaciju”, nego je u velikoj meri racunala i na obilne ruske
finansijske i robne investicije u razvoj domace teske industrije, koja je u, inace
agrarnoj zemlji dobila prioritet. Medutim, kada je 1948. godine doslo do
poznatog raskola izmedu Tita i Staljina i rezolucije Kominforma, taj jugoslo-
venski petogodisnji plan (i inace ekonomski nerealan) je jednostavno potpuno
ostao bez ruskih ulaganja, jednostranom Staljinovom odlukom, pa je poreski
i paraporeski pritisak na jugoslovensko seljastvo i poljoprivredu morao biti
pojacan do neizdrzivih razmera.
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Tek posle normalizacije medudrzavnih i medupartijskih odnosa SSSR i
FNRJ, 1955. godine (poznata poseta Hruscova Beogradu), pocinje i norma-
lizacija ekonomskih odnosa. Medutim, FNR Jugoslavija ¢e tek 19. septembra
1964. godine zakljuciti specjalni sporazum sa Savetom za uzajamnu ekonom-
sku pomo¢ (SEV), kao glavnim instrumentom sovjetske ekonomske saradnje
i kontrole sa zemljama socijalistickog lagera.

Specifi¢nost ovog sporazuma (koji Jugoslaviji daje status neke vrste “pri-
druzenog ¢lana” SEV) bla je u tome Sto preporuke i odluke organa SEV, koje
doticu interese Jugoslavije, moraju biti prihvaéene od predstavnika Jugo-
slavije u tim organima i stupaju na snagu tek kada ih odobri jugoslovenska
vlada (ili odgovarajuéi nadlezni jugoslovenski organ). Pri tome su formirani
posebni medudrzavni mesoviti komiteti sa svakom drzavom ¢lanicom SEV.
Glavno polje saradnje bila je trgovina. Sporazum je imao odredeno pozitvno
dejstvo, pa je ve¢ izmedu 1963, i 1964. godine, na primer, trgovina SFRJ sa
zemljama SEV porasla sa 211 na 308 miliona dolara, a kasnije je postala jos
obimnija.?”* Glavni problem te razmene Ce biti, pre svega u delu Sporazuma
o nacinu medusobnih placanja. Posto nijedna strana nije imala konvertibilnu
valutu, dogovoren je sistem “klirinskog obra¢una”, kakav je inace vazio i za
razmenu izmedu drugih, stalnih ¢lanica SEV.

Ovaj sistem se, upros¢eno govoreci, sastojao u tome s$to su drzave za
svaku godinu dogovarale “robno-finansijski okvir” medusobne razmene, po,
prakti¢no “dogovornim cenama”, koji je trebalo da bude izbalansiran po uvo-
zno-izvoznim stavkama. Jugoslovenska preduzeca koja su, na primer, izvozila
robu u Sovjetski Savez, prijavljvala su ekspediciju Narodnoj banci Jugoslavije
i odmah se kod te banke naplacivala u dinarima, a ona koja su uvozila rusku
robu pladala su tu robu, takode centralnoj banci, u dinarima. Ovaj sistem
narocito je vesto koristila Republika Srbija, i na ovim profitabilnim poslo-
vima zapravo su izrasle cuvene reeksportne firme u Beogradu — Genex i Inex,
posto su one u klirinske izvozne poslove “uvlacile” gotovo celu laku industriju
Srbije (narocito tekstilnu, obucarsku i industriju namestaja), ali i robu koju
su nabavljale ili plasirale Sirom svetskog trzista. Na uvoznoj strani dominirali
su ruska sirova nafta i oruzje (posebno je bio upadljiv uvoz ratnih aviona za
JNA i putnickih aviona za ¢arter kompaniju “Aviogeneks”).

Sedamdesetih i osamdesetih godina XX veka SFRJ ¢e poceti da belezi
stalne suficite u okviru klirinskog balansiranja razmene SFRJ sa SSSR, a



suficit, koji je ponekad prevazilazio milijardu dolara godisnje, pokrivan je
Stampanjem domicilnog dinara bez jasnog pokrica, pa je tako postao stalni
izvor visoke inflacije u SFRJ (elementarno narusavanje ravnoteze robnih i
novcanih fondova). Na primer, poslednjih godina postojanja SFRJ, 1990, i
1991. godine, izvoz Srbije u Zajednicu Nezavisnih Drzava (ZND) iznosio je
13,4 milijardi dinara, odnosno 15,7 milijardi dinara (respektivno), a uvoz
11,8, odnosno 12,5 milijardi dinara. Inace, izvoz Srbije u ZND iznosio je
izmedu 18 i 22 odsto njenog ukupnog izvoza, a uvoz iz ZND izmedu 13 i 15
odsto ukupnog uvoza, s tim da je ona stalno imala zanacjne deficite u uku-
pnoj razmeni sa inostranstvom (dok je sa ZND imala “suficite”).2”

Pri svemu tome “dogovoreni valutni kurs” izmedu “klirinskog dolara”
i americ¢kog dolara, nikada zapravo nije predstavljao “trzi$ni kurs”, pa je
“peglanje” suficita ili deficita uvek zavisilo od politickih odluka — kako na
relaciji Moskva-Beograd, tako i na medurepublickim relacijama unutar SFRJ,
Sto je u potonjem slucaju podjarivalo medunacionalne svade. Kada je Ante
Markovi¢, poslednji premijer SFRJ, 1989. godine pokazao nameru da “zajazi”
spomenuto veliko inflatorno Zariste i transformise sistem placanja izmedu
SSSR i Jugoslavije, MiloSevicev politicki vrh je tu nameru okvalifikovao kao
“antisrpsku ujdurmu”.

Ako se ovde, za trenutak “skoci u buduénost”, pokazace se na indirektan
nacin koliki se “suficit” u razmeni sa ZND nasao na stolu sukcesije, posle ras-
pada SFRJ, kad su novostvorene drzave “delile” imovinu i dugove stare jugo-
slovenske drzave. Naime, tek 26. aprila 2007. godine, u Beogradu je potpisan
sporazum sa Ruskom Federacijom o regulisanju starog ruskog klirinskog duga
(srpskog suficita) od 288,5 miliona americkih dolara, koji je tom sukcesjom
»zapao” Srbiji (blizu 40 odsto ukupnog ,suficita” SFRJ). U tom sporazumu
je ruska strana prihvatila da se 188 miliona dolara iskoristi za pokrice dela
novih srpskih dugova za gas, a da 100 miliona dolara bude usmereno na revi-
talizaciju Hidroelektrane Perdap 1. Preostalih 0,5 miliona dolara je trebalo
da se upotrebi za uvoz nuklerane opreme za Institut u Vinci. Medutim, taj
sporazum, koliko je poznato autoru ovog teksta, nije realizovan.

Tokom devedesetih godina XX veka doslo je do poznatog raspada, kako
Sovjetskog Saveza, tako i federativne Jugoslavije. Zajednica Srbije i Crne
Gore (SRJ) nasla se, od 1989. godine pod ekonomskim i politi¢ckim sankci-
jama Saveta bezbednosti UN, a Zajednica Nezavisnih Drzava (ZND), koja je
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nasledila SSSR, ubrzano je tonula u veliku ekonomsku krizu i pravno rasulo.
Te dve okolnosti su u velkoj meri smanjile medusobnu razmenu, ali realan
obim te razmene tesko je precizno pratiti i ilustrovati. S jedne strane, SRJ je
preko “podobnih” poslovnih ljudi, to jest preko njihovih firmi na Kipru i u
Rusiji “probijala “svetske sankcije, a da nije bilo jasno odakle se roba ustvari
uvozi, a sa druge strane, srpski “tajkuni” su zajedno sa ruskim “oligarsima”
rasprodavali sovjetske rezerve i resurse (narocito metale) po bagatelnim
cenama Sirom Evrope — i tako se bogatili. Zbog toga treba sa izvesnom rezer-
vom prihvatiti podatke Republi¢kog zavoda za statistiku da je Srbija 1999.
godine u Rusku Federaciju izvezla robe za samo 798 miliona dinara, a 2000.
godine za 1,467 miliona dinara, dok je na uvoznoj strani 1999. godine zabe-
lezeno 2,321 miliona dinara, a 2000 godine 4,791 miliona dinara.?”¢ Jer to
bi znacilo da je razmena bila na nivou one sa Makedonijom, na primer, a to
upucuje na zakljucak da statitstika ne daje ni pribliznu sliku realne razmene.

SLUCAJ BRACE KARIC

Tokom spomenute “decenije bezvlasé¢a” i u Srbiji i u Rusiji, devedesetih
godina XX veka, srpski tajkuni i ruski oligarsi razigravali su mnoge zajed-
nicke Spekulativne poslove. Evo, samo primera “poslovanja” brace Kari¢, koji
su se u Srbiji ekonomski, pa i politicki (Bogoljub Kari¢ je bio ¢ak ministar u
jednoj “direktorkskoj vladi” Mirka Marjanovica) izdigli u vreme MiloSevice-
vog rezima.?”’

Kao i veéina novih bogatasa u Srbiji, Kari¢i se u vreme svetskih sankcija
prema SRJ okre¢u malobrojnim “pravoslavnim zemljama” koje, ili javno nisu
postovale svetski embargo prema SRJ, ili su ga tajno sabotirale — a najomi-
ljenije drzave, u tom smislu, postale su Kipar i Rusija. Osim nekoliko firmi za
trgovinu i gradevinarstvo u Moskvi, Kari¢i su po¢etkom devedestih godina
tamo osnovali i AKA banku. Oni su tu banku najc¢esce koristili za specifican
oblik konverzije jugoslovenskih dinara u devizna sredstva. Evo, na primer,
slucaja Kulske banke, ¢ije sediste je bilo u Novom Sadu. Ova banka, koja se u
SRJ u pocetku bavila najvise obrtom “vru¢eg novca”, pocetkom devedesetih



godina je jednog trenutka raspolagala znacajnim iznosom dinara i od Karica
je zatrazila da otkupi devize, predlazu¢i mu veoma povoljanom kurs. Bogoljub
Kari¢ je ponudio sleded¢i aranzman: kupice dinare za oko 3,5 miliona dolara
preko AKA banke u Moskvi, ali je Kulska banka duzna da te devize odmah u
toj banci oroc¢i na 5 godina. Tako je Kari¢ dobio dinare odmah, a Kulska banka
ugovor o oro¢enom depozitu u devizama u AKA banci u Moskvi. No, kada je
protutnjalo pet godina i kada je novi direktor Kulske banke, koji je poslovanje
te banke postavio na legalne osnove, zatrazio isplatu depozita od AKA banke
—sacekalo ga je iznenadenje. U toj moskovskoj banci pokazali su mu falsifikat
predhodnog ugovora (izmenjena je stranica sa iznosom kredita i rokom oro-
¢avanja depozita) i ponudili su mu da se, bez sudske parnice, nagode na pet i
vise puta manji depozit, koji pristaju odmah da isplate. Posto je novi direktor
Kulske banke to odbio, pokrenut je sudski spor u Moskvi, koji nije okonc¢an
sve do bankrotstva AKA banke krajem 2004. godine. U meduvremenu Kari¢i
su su povukli iz AKA banke i njene poverioce ostavili na cedilu.

Ta AKA banka, inace, uz verovatni dogovor sa MiloSevi¢evim ministrima,
bila je zamisljena kao banka sa dva osnovna cilja: da postepeno od medudr-
zavne jugoslovensko-ruske Exim banke (kasnije, kada je privatizovana, Vexim
banke) preuzme sva uzajamna plac¢anja iz rusko-srpske trgovine — kako bi se
smanjile neprijatnosti zvani¢ne Rusije zbog krsenja trgovinskog i finansijskog
embarga prema MiloSevi¢evom rezimu, te da finansijski opsluzuje gradevin-
ske poduhvate Karica u Rusiji i u novostvoroenim drzavama oko nje (repu-
blikama nekadasnjeg Sovjetskog Saveza).

Prvi cilj, da postane osnovna banka za medudrzavna plaéanja, ostvaren
je u relativno malom obimu, jer se ideja sudarila sa drugim interesnim lobi-
jima u Beogradu i Moskvi, a u nju, koliko se zna, MiloSevi¢ nije polozio neki
ozbiljniji deo drzavnih deviznih rezervi — $to je Kari¢ verovatno ocekivao.
Tek posle sloma MiloSevicevog rezima, novi guverner Narodne banke Jugo-
slavije (NBJ) Mladan Dinki¢ polozi¢e deo drzavnih deviznih rezervi u Vexim
banku u Moskvi, $to je i danas operacija kojoj se osporava legalnost, jer su
ve¢ u tom trentku ,suvlasnici” te banke bili i srpski tajkuni Miodrag Kostic,
Vojin Lazarevi¢ i drugi.

Pokusaj Karica da se u Rusiji bave trgovinom agrarnim proizvodima,
pa i metalima i drugom robom, koja je na prelazu od osamdesetih u deve-
desete godine XX veka u ovoj velikoj drzavi bila veoma jeftina — koliko se
zna, nisu bili uspesni, ali je jedna od tih firmi iz Moskve, ,,BK trejd” sre¢no
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iskoris¢ena da 1994. godine posluzi kao osniva¢ beogradskog ,Mobtela”,
firme za mobilnu telefoniju, koju su Karié¢i osnovali kao zajednicku firmu sa
Javnim preduzec¢em PTT Srbija.

Naime, u tom misterioznom ugovoru o osnivanju “Mobtela”, koji je
zakljucen na Kipru, 15. aprila 1994. godine, Sistem “Braca Kari¢-BK trejd” iz
Moskve se obavezao da u osnivacki kapital zajednickog preduzeca mobilne
telefonije sa JP PTT Srbija, od ukupno 130 miliona dolara, odmah unese
milion dolara u gotovini i jo§ 65,35 miliona u opremi, te da za taj ulog stekne
pravo na 51 odsto vlasnistva novog preduzeca (kontrolni paket) i monopolsku
koncesiju na trziste Srbije na 20 godina. Kari¢i su dali “Mobtelu” taj milion u
gotovini, a Sta su eventualno u gotovini “dodali” drugim ljudima koji su morali
da “proguraju” ovaj neobi¢ni ugovor kroz tadasnji Milosevicev sistem (koji
je bukvalno zabranjivao prekoracenje polovine privatnog ili stranog vlasnis-
tva u preduzeéima koja obavljaju javne usluge), nikad nije ta¢no utvrdeno.

No, kad je re¢ o ulogu u dogovorenoj opremi, oni su, prema Zoranu
Markovic¢u (nekadasnjem vlasniku “Bellpadzeta” u Beogradu, kome su Kari¢i
preuzeli ovu kompaniju manevrom preko Kanade, koji je dugo bio predmet
sudskog spora, a zatim se vol$ebno taj spor ugasio) u “Mobtel” zapravo uneli
samo prevazidenu GSM opremu iz Rusije, koju ni Rusi nisu visSe hteli da
ugrade u svoje sisteme, a koja je navodno vredela manje od pet miliona dolara
(a koliko je doista placena, to je opet drugo tajanstveno pitanje). Kasnije se
na osnovu “Eriksonovih” faktura spominjao podatak da su Kari¢i u zajednicki
poduhvat ipak uneli opremu u vrednosti od 17 miliona dolara (mada se iz tih
faktura ne vidi jos jedna zanimljiva moguc¢nost, da su od te firme dobili robni
kredit, po osnovu prethodno zakljucenog ugovora o koncesiji), ali da je ona,
moguce preko falsifikovanih kupoprodajnih i carinskih dokumenata, “nara-
sla” do trazenih 65 miliona dolara. Sve do 2004. godine, ,,Mobtel”, navodno
nije ostvarivao profit i suvlasnik, drzavna firma JP PTT (Posta) zbog toga nije
dobila ni dinara dividendi, mada je golim okom bilo vidljivo da broj njegovih
pretplatnika rastao brzinom od oko 100.000 mese¢no. Ukratko, ovaj slucaj
je ispitivalo nekoliko drzavnih komisija, a poslednji put komisija Kostunicine
vlade, koja je avgusta 2004. godine utvrdila da Kariéi u osnivackom kapitalu
,Mobtela” imaju, ne 51 odsto, nego 41,77 odsto, to jest da je drzava zapravo
vecinski vlasnik ove unosne kompanije.

Slucaj ,Mobtel” je pravno stigao i pred arbitrazni sud u Cirihu, zanimljivo
- na inicijativu samih Karic¢a. Oni su se, u pocetku, krajem 2003. godine,



verovatno nadali da ¢e na ovom sudu glatko dokazati da su ipak vlasnici vise
od 51 odsto vlasnistva nad ,Mobtelom”, ali su se u toj nadi prevarili. Vero-
vatno osecajuci da SRJ u Cirihu ipak moze dokazati da njihova ruska filijala
“BK trejd” nije ispunila osnivacki ugovor i da drzava zapravo ima u beograd-
skoj kompaniji mobilne telefonije lavovski vecinski udeo, Kariéi su, opet u
Rusiji, pocetkom 2005. godine, pronasli partnere koji ¢e preuzeti “BK trejd”, a
zapravo ,,Mobtel” u Beogradu - te tako Srbiju staviti pred svrSen ¢in. Zapravo,
oni su pozurili da budu prodavci veéinskog udela, za koji se, naravno, uvek
daje mnogo bolja cena nego za manjinski udeo u bilo kojoj firmi. Tako su 4.
marta 2005. godine saopstili da je “BK trejd” prodat ruskoj mega kompaniji
Alfa grupa (kapital ove kompanije procenjivan je na 3,2 milijarde dolara).
Eventualno ugovorena cena ove transakcije sa ruskim kupcem nikada nije
objavljena.

Najeksponiraniji covek u ovom poslu iz Alfa grupe bio je Gleb Fetisov,
predsednik Alfa telekoma (preduzeca koje je deo konzorcijuma Alfa grupe),
Covek koga je ruski magazin “Finans” 2005. godine svrstao na 42. mesto
medu ruskim bogatasima, sa kapitalom od 850 miliona dolara. Re¢ je o eko-
nomisti koji se specijalizovao za bankarstvo. Paralelno sa biznisom bavio se i
politikom, pa je 2001. godine bio izabran za ¢lana Saveta federacije iz Voro-
njeske oblasti, a u ovom politickom telu bio je zamenik predsednika Komi-
teta za finansije.

Tek 2006. godine ¢e, Mladan Dinki¢, tadasnji ministar finansija u Kostu-
nicinoj vladi, “preseci” ovu srpsko-rusko rasomonijadu oko “Mobtela” i, uz
pomoc¢ jednog mesetara iz Beca, prodace ovu firmu norveskom “Telenoru”
za oko 1,6 milijardi dolara, a protiv Bogoljuba Karica jos se vodi nezavrseni
sudski spor, dok on, navodno, i dalje razvija neke poslove u Ruskoj Federaciji.

Ova “studija slucaja” navodi se ovde samo kao ilustracija mnogih pri-
mera kako su neki tranzicijski dobitnici Srbije u Rusiji, na prelasku XX u XXI
vek, imali sigurnu bazu za svoje poslove u Srbiji (Miskovié¢, Drakuli¢, Grujic,
NenadPopovié, Lazarevi¢ i drugi).
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SPORAZUM O SLOBODNOJ TRGOVINI SRJ |
RUSKE FEDERACIJE IZ 2000. GODINE

Poslednja pomoc¢ koju je Ruska Federacija ucinila MiloSevi¢evom rezimu
bio je Sporazum o slobodnoj trgovini izmedu dve drzave, koji je zakljuc¢en u
avgustu 2000. godine, prakti¢no samo mesec dana pre MiloSevicevog pada
sa vlasti. Tim sporazumom su za oko 99 odsto proizvoda ukinute carine u
medusobnoj razmeni, pod generalnim uslovom da oni sadrze najmanje 51
odsto komponenti domaceg porekla. Ne moze se sporiti znacaj ovog trgovin-
skog aranzmana, mada ce se kasnije ispostaviti da je ruska strana zadrzala
prili¢no velika voluntaristi¢ka ovlas¢enja da tumaci njegovu sadrzinu, a taj
dokument nije ni ratifikovan u ruskoj Dumi. Uzgred, mada je ovaj sporazum
dopunjavan 2009, i 2011. godine, iz njega su ostali iskljuceni automobili,
traktori, kamioni i druga vozila, sto posebno muci kragujevacku fabriku auto-
mobila , Fijat Srbija”, koja ne moze da dobije dozvolu ni za skroman izvozni
kontingent od 5000 vozila godisnje.

U trenutku kada je ovaj sporazum zaklju¢en, robna razmena izmedu
Rusije i SRJ doista je bila pala na niske grane. Ukupan obim razmene 2000.
godine bio je tek nesto vise od 390 miliona dolara, izvoz SRJ u Rusiju je izno-
sio tek 85,7 miliona dolara, a uvoz 304,7 miliona dolara. Nakon zakljucenja
Sporazuma, ve¢ sledece, 2001. godine, uvoz iz Rusije se udvostrucio (popeo
se na 664,9 miliona dolara), ali je izvoz opao na samo 79,5 miliona dolara.
Srpski politicari su stalno isticali da Sporazum o bescarinskoj razmeni sa Rusi-
jom moze biti znacajan mamac i za investitore u Srbiju sa zapada Evrope, ali
ta teza je bila od malog znacaja, jer je i Evropska unija imala povoljan spora-
zum sa Ruskom Federacijom o veoma niskim ili nikakvim carinama (bila je
to inercija Jeljcinovog ,,velikog otvaranja” Rusije prema Evropi).

Ukupan obim robne razmene Srbije sa Rusijom u fizickom smislu je
gotovo stagnirao posle 2003. godine kad je preskocio granicu od milijardu
dolara u oba pravca (1,149 miliona dolara). U sustini, porast te razmene bio je
u vezi sa svetskim trendom porasta cena sirove nafte i gasa. Istina, izvoz SRJ,
odnosno Srbije, izmedu 2003, i 2007. godine povedan je sa 126,6 na 451,5
milion dolara, ali sa gledista ukupne vrednosti to nije bilo uporedivo sa pora-
stom uvoza sa 1.023,3 miliona dolara na 2.625,9 milina dolara (to jest, sa
porastom trgovinskog deficita SRJ, odnosno Srbije sa 896,7 na 2.174,4 mili-
ona dolara). Rusija je 2007. godine, bila na prvom mestu medu uvoznicima



u Srbiju, sa 2.520,5 miliona dolara isporuka u toku 2007. godine (ve¢im za
17,6 odsto u odnosu na 2006. godinu), ali u u tom uvozu 77 odsto su zauzi-
mali nafta (43 odsto) i gas (34 odsto), za koje je plac¢eno oko 1,96 milijarda
dolara — pa se po tome Srbija nije mnogo razlikovala od drugih zemalja u
regionu, a i od veéine drugih evropskih zemalja. Za Srbiju je sigurno i tada
bilo veoma vazno $to joj je Rusija bila peti po znacaju partner u izvozu, koji
je 2007. godine godine dostigao 451,5 milion dolara (i u odnosu na 2006.
godinu se povecao ¢ak za 43,7 odsto), ali pri tome ne treba zaboraviti da je
ona i tada dvostruko viSe izvozila u Bosnu i Hercegovinu ili Crnu Goru.
Prema podacima Privredne komore Srbije, kad se poredi struktura robne
razmene izmedu Srbije i Ruske Federacije 2007. godine, sa onom koja je
postojala u razmeni Srbije sa Sovjetskim Savezom, vidi se da, sa gledista
Srbije, na uvoznoj strani bilo malo promena (energenti i metali), ali da je u
izvozu doslo do krupnih pomeranja. Tako je ucescée robe Siroke potrosnje u
srpskom izvozu na rusko trziste smanjeno sa 30, na samo 6,5 odsto, a izvoz
sirovina i repromaterijala snazno je povecan na racun izvoza masina i opreme
(Cije je ucesce opalo sa nekadasnjih 40 na samo 20 odsto). To se vidi i po redo-
sledu najzastupljenijih proizvoda koji su tada iz Srbije izvoZeni u Rusiju — na
prvih deset mesta su bili podni pokrivaci, hartija i karton, lekovi, sveze jabuke,
parketne ploce, provodnici od bakra, tkanine, masine za valjanje i dizalice.
Pri svemu tome treba imati u vidu da je to razdoblje snaznog porasta
trgovinske razmene SRJ, odnosno Srbije sa svetom. Tako je zbog porasta
cene energenata do 2007. godine razmena sa Rusijom povecéana na 3.077,4
miliona dolara, ali je ta razmena bila Sest puta manja od razmene Srbije
sa zemljama Evropske unije, a po visini je bila manja od ukupne razmene
Srbije sa novostvorenim drzavama na tlu nekadasnje SFR Jugoslavije. Iako
je rusko trziste imalo oko 140 miliona potrosaca, a ex Ju trziste oko 10 mili-

ona potrosaca.
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Robna razmena Srbije i Ruske Federacije (u milionima USD)

Godina lzvoz Uvoz Ukupno Saldo
1990 1.197.1 1.063,4 2.260,5 +133,7
1991 823,0 675,7 1.498,7 +147,3
1996 156,3 2148 3711 -58,5
1997 176,3 439,5 615,8 -263,2
1998 152,1 5208 6729 -368,7
1999 729 2112 284,1 -138,3
2000 85,7 304,7 390,4 -219,0
2001 79,5 664,9 7444 -585,4
2002 90,7 7772 8679 -686,5
2003 126,6 1.0233 1.149,9 -896,7
2004 157,7 1.401,1 1.558,8 -1.243 .4
2005 2258 1.655,7 1.881,5 -1.429,9
2006 314,1 2.142,8 2.456,9 -1.828,7
2007 451,5 2.6259 3.077,4 -2.174,4
2008 553,0 3.488,7 4.041,7 -2.935,7
2009 349,8 1.982,9 2.332,7 -1.633,1
2010 5347 2.157,1 2.691,8 -1.622,4
2011 7957 2.665,9 3.461,6 -1.870,2
2012 871,400 1.847,900 2.719,300 -976,5
2013 1.065,154 1.969,257 3.034,411 -904,103
2014 1032,458 2.374,376 3.406,834 -1.341,918
2015 726,268 1.803,289 2.529,557 -1.077,021

(Podaci Privredne komore Srbije, na osnovu izvestaja Uprave carina)

Na karju ovog sumarnog pregleda trgovinske razmene izmedu Srbije i

Rusije valja primetiti da je izvoz Srbije u Rusiju izmedu 2001. i 2014. godine

bio povecan za oko 11 puta, a ukupan izvoz Srbije je u istom razdoblju pove-

¢an za 9 puta (sa 1,7 na 15 milijardi dolara)?”® sto znaci da je razmena sa Rusi-



jom rasla nesto brzim tempom, ali s robama koje se po pravilu, razmenjuju
za dolare i ¢ije su cene (zbog njegovog rasta, a i zbog drugih razloga) rasle
brze od svih ostalih cena na svetskom trzistu. To se poslednjih godina radi-
kalno menja.

Ako se generalno pogleda struktura srpske trgovine sa svetom vidi se
da su glavni partner Srbije zemlje ¢lanice EU sa oko 55 odsto udela, zatim,
zemlje CEFTA sa oko 17 odsto, pa tek potom, Rusija sa udelom od oko 10
odsto (udelom koji je sada u padu). No, ne moze se re¢i da Rusija nije zna-
¢ajan partner Srbiji, ona je u izvozu do prosle godine bila na petom mestu, a
na uvoznoj strani na tre¢em mestu.

Kad je rec o stranim investicijama u Srbiju, koje su bile veoma visoke u
razdoblju izmedu 2002, i 2007. godine, Rusija je upadljivo izostajala iz kru-
pnijih poslova i njene firme nisu pokazale znacajniji interes da se ukljuce
u privatizaciju drustvenih preduzeca u Srbiji. Rusija je u tom razdoblju na
teritoriji Srbije investirala ukupno samo oko 300 miliona dolara i nalazila
se tek na 11. mestu medu stranim ulagacima. Na primer, mala Slovenija je
u Srbiju, u istom razdoblju, investirala oko 1,4 milijardu dolara, a ne mnogo
veca Austrija je u tom periodu na prvom mestu medu zemljama ulagac¢ima u
Srbiju, sa investicijama od preko 2 milijarde dolara. Zanimljivo je jo$ prime-
titi da su preduzeca iz Srbije u spomenutom razdoblju investirala u Rusiju
oko 450 miliona dolara (,,Sintelon” iz Backe Palanke i ,,Hemofarm” iz Vrsca),
dakle za tre¢inu vise nego Sto je Rusija investirala u Srbiju.?”

U takvim ekonomskim prilikama poceli su, krajem 2007. godine, raz-
govori o velikom medudrzavnom energetskom aranzmanu izmedu Rusije i
Srbije. Pojednostavljeno, Srbija prakti¢no nije imala ekonomskih razloga za
povecanje energetsku zavisnost od Rusije, ali su u korist ruskih strateskih
interesa delovali neki tradicionalni, ali i noviji politicki razlozi. Navodno je
trebalo obezbediti da Rusija nastavi politiku podrske Srbiji u ,,odbrani” od
najavljenog proglasenja nezavisnosti Kosova —i o tome je, u vreme , kohabi-
tacije” premijera Vlade Srbije dr Vojislava KosStunice i predsednika Republike
Srbije Borisa Tadic¢a, ocigledno postojala saglasnost.
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RUSKI ENERGETSKI “"PAKET ARANZMAN" 1Z 2008. GODINE

Za javnost, pregovori o zaklju¢enju medudrzavnog ,.energetskog pakta”
poceli su pocetkom oktobra 2007, godine, kad je Beograd posetila ekipa top
menadzera ruske drzavne mega kompanije ,,Gasprom”, na ¢elu sa prvim cove-
kom ove firme Sergejom Milerom, a tu ekipu su odvojeno primili i premijer
Kostunica, i predsednik Tadi¢. Miler je u Beogradu, ne samo najavio da ¢e
,Gasprom” preuzeti gotovo celu naftu privredu Srbije, nego je poslao i signal
Zapadnoj Evropi da njegova firma ne odustaje od strategije direktnog pri-
sustva na trziStima koje snabdeva gasom i naftom, bez obzira $to je Izvrsna
komisija Evropske unije, mesec dana ranije, najavila da neée dozvoliti da se
na njenoj teritoriji odrzavaju ili stvaraju energetski monopoli koji drze sve —
i uvoz sirovina, i njihovu preradu, i transport, i distribuciju, te u tom smislu
konkretizovala obavezujuce uputstvo EU. Bukvalno receno, Miler je u Beo-
gradu istakao upravo suprotno nacelo, pa je RTS (9. oktobra) izjavio: ,,Tokom
ove posete Beogradu razmatramo ceo niz projekata i novi magistralni gasovod
‘Juzni tok’ koji bi iSao kroz Srbiju ka Evropi, i nase uc¢esce u privatizaciji NIS,
a razgovarali smo i o uces¢u ’Gasproma’ u pravljenju podzemnih rezerovara
gasa, konkretno, onih u Banatskom Dvoru. Pozicija ‘Gasproma’ je, da mi sve
segmente saradnje smatramo jednim kompleksnim projektom. To je zato Sto
se proizvodnja, transport, prerada i skladiStenje gasa uzajamno dopunjavaju.
Na kraju krajeva to je pitanje energetskog balansa Srbije. Pitanje koje podra-
zumeva velike nove investicije ‘Gasproma’ i u transport gasa i u moderniza-
ciju NIS i u podzemno skladistenje gasa. Dakle, vremenski su se poklopili
i pitanje privatizacije NIS, i nasa odluka o izboru marsuta gasovoda ‘Juzni
tok’, jer, osim pravca kroz Srbiju okolne zemlje predlazu i druge pravce, a do
2013, 2014, mogao bi biti pusten u rad ‘Juzni tok’, obnovljen kapacitet NIS i
oko 80.000 kubnih tona skladista gasa u Banatskom Dvoru. Mi smatramo da
su sve naSe poslovne saradnje deo jednog slozenog projekta tj. nase ucesée u
privatizaciji NIS smatramo delom strateske saradnje sa Srbijom”.

Kada je ubrzo potom ,,procurilo” da ,,Gaspromnjeft” (naftna kompanija
unutar ,,Gasproma”) nudi za kupovinu 51 odsto kapitala Naftne industrije
Srbije (NIS) samo 400 miliona eura, iako je ukupan kapital te kompanije
do tada procenjivan u Sirokom rasponu izmedu tri i pet milijardi dolara (a
ponudeni iznos bio je manji ¢ak i od ,,knjigovodstvene vrednosti” NIS), doslo
je do znacajnog komesanja, kako u vladi, tako i u javnosti Srbije. Tadasnji



ministar finansija u Kostunicinom kabinetu, Mladan Dinki¢ je u pismu premi-
jeru (decembar 2007), ¢ak takvu ponudu nazvao ,,ponizavajuc¢om za Srbiju”,
a podsetio je i da je hrvatska INA prodala madarskom MOL 25 odsto svog
kapitala za 525 miliona eura. Pri tome je napomenuo da su obec¢ana ulaga-
nja ,,Gaspromnjefta” u razvoj NIS u narednih 4 godine, od 500 miliona eura,
manja od procene ocekivanog profita NIS u tom razdoblju. Samo tadasnja
godisnja proizvodnja sirove nafte u Srbiji, od oko 720.000 tona godisnje u
tom trenutku vredela je 450 miliona dolara (90 dolara za barel).28°

Ruski predlog koji se nasao na stolu pred premijerom Kostunicom i pred-
sednikom Tadi¢em stigao je uoci, za januar 2008. godine zakazane pred-
sednicke izbore. Kad je u prvom krugu izbora Tadi¢ dobio manje glasova
od protivkandidata, tada ¢lana Radikalne stranke Srbije, Tomislava Niko-
lica, izgleda da je doslo do usaglasene odluke da se ruski ,,paket aranzaman”
ekspresno prihvati, pa je izmedu dva kruga glasanja, 25. januara 2008, u
Moskvi potpisan Meduvladin sporazum o energetskoj saradnji Ruske Federa-
cije i Republike Srbije (na 30 godina) i Protokol o osnovnim uslovima prodaje
Naftne industrije Srbije ruskom drzavnom drustvu ,,Gaspromnjeft”. Sveca-
nom potpisivanju prisustvovale su drzavne delegacije na najviSem nivou —
domacu je predvodio predsednik Ruske Federacije Vladimir Putin, u drustvu
kandidata za njegovog naslednika Dmitrija Medevedeva, a srpsku delegaciju
predvodili su predsednik Srbije Boris Tadi¢ i premijer dr Vojislav KoStunica.?8!
Svi prisutni su sporazum ocenili kao strateski dokument i kao obostrano kori-
stan. Predsednik Tadi¢ je, potom, u drugom krugu izbora obnovio predsed-
nicki mandat.

Nazalost, taj ,,okvirni sporazum” Rusije i Srbije je odmah objavljen, pa
je svako, ko se potrudio da ga pricita na sajtu Vlade Srbije, mogao uociti da
je vise lic¢io na ,energetsku kapitulaciju” Srbije, nego na partnerski ugovor.
Naime, dogovoreno je da Srbija Rusiji prepusti teritoriju za gasovod i gasno
skladiste u Banatskom Dvoru i da joj proda veéinsko vlasnistvo nad NIS — za
400 miliona eura — a da pri tome Vlada Srbije kao manjinski vlasnik i naftnih
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i gasnih postrojenja, na sopstvenoj teritoriji prakti¢no, nece imati nikakva
iskljuciva prava u kompanijama koje ¢e biti osnovane ili prodate u domenu
nafte i gasa (one u biti postaju eksteritorijalne).

Kad je rec o ,,Juznom toku”, u Sporazumu je stajalo da ¢e za izgradnju
gasovoda na teritoriji Srbije izvodace radova odredivati buduc¢a kompanija
koja ce biti osnovana za njegovu izgradnju i eksploataciju, a u kojoj ¢e ruska
strana (,,Gasprom”, ili neka njegova ¢erka firma) imati 51 odsto vlasnistva
i punu kontrolu upravljanja — a Vlada Srbije Ce toj firmi ,,dodeliti povoljni
carinski i poreski rezim” (¢lan 11). Tome se (u ¢lanu 12) dodaje da ¢e ,,srp-
ska strana razmotriti mogucnost da se materijali, usluge i radovi neophodni
za realizaciju projekta oslobode poreza na dodatu vrednost do dostizanja
njihove isplativosti”.

Srpski politicari su, po povratku u Beograd uporno naglasavali da ce
Srbija na eksploataciji ,,Juznog toka” imati tranzitnu zaradu od oko 200 mili-
ona eura godisnje — Sto bi trebalo da znaci da bi spomenuta Kompanija morala
imati godisnji profit od 400 miliona eura na provozu gasa kroz Srbiju (49
odsto od toga bi islo srpskoj strani), Sto bi trebalo da znaci da ¢e kroz Srbiju
prolaziti najmanje 400-500 milijardi kubika gasa godisnje — Sto je apsolutno
bilo nerealno, u stvari fantasti¢no, jer bi to bilo na nivou celokupne godis-
nje ruske proizvodnje (obi¢no se naplacuje oko jednog eura na provoz 1000
kubika na 100 kilometara). Realno gledajuéi, najverovatnije je bilo da Srbija
ne bi imala ni 20 miliona eura godi$njeg prihoda u toj kompaniji.

Inace, ,Gaspromnjeft” je kupovinom NIS u vlasnistvo trebalo da dobije
proizvodnju sirove nafte od 700.000 do 1,3 miliona tona godisnje uz ,,zamr-
znutu” rudnu rentu od tri odsto, trziSte koje konzumira derivate proizvedene
na bazi prerade Cetiri miliona tona sirove nafte, dve rafinerije ukupnog kapa-
citeta prerade od oko 7,5 miliona tona sirove nafte, 497 benzinskih pumpi
Sirom Srbije, tri velike poslovne zgrade, 16 odsto vlasnistva pancevacke
,Petrohemije”, 43 odsto akcija NIP ,Politike”, 49 odsto vlasnisStva sportskog
centra ,Pinki”, 38 odsto vlasnisStva hotela ,,Hajat” u Beogradu, 11 hotela i
odmaralista u Srbiji i Crnoj Gori.?82

Spomenuti Moskovski sporazum iz januara 2008. ugovorno je efektuiran
u decembru iste godine, Rusi su kupili vecinski paket akcija u NIS i u Skladistu
gasa Banatski Dvor, a u ,,Srbijagas” nisu usli, ali su ovoj kompaniji nametnuli



posrednika u uvozu gasa u vidu zajednickog preduzeca ,Jugorosgasa” u Beo-
gradu, u kome su mutnim manevrom ubrzo stekli 75 odsto vlasnistva.

Poznato je da je NIS u ruskim rukama brzo poceo profitabilno da posluje,
pre svega zbog stalnog porasta cene sirove nafte na svetskom trzistu i snaz-
nog restruktuiranja — broj zaposlenih je u dve godine smanjen sa oko 11.000
na 4800 radnika. Tokom 2013. godine, na primer, ova kompanija je ostvarila
profit od ¢ak 51 milijardu dinara (oko 450 miliona eura). No, posto je udeo
drzave Srbije u vlasnistvu NIS u meduvremenu smanjen na oko 29 odsto,
Srbija od toga nije imala bitnije koristi, tim pre $to njeni ¢lanovi u organima
NIS nisu imali hrabrosti da ospore odluku da se akcionarima deli samo polo-
vina dobiti (dakle drzava Srbija je dobila samo treéinu polovine profita).
Inace, u tacki 8.1.3 kupoprodajnog ugovora izmedu Srbije i ,,Gaspromnjefta”
stoji da ,,u periodu od Cetiri godine u kontinuitetu od dana zakljucenja tran-
sfera, kupac se ovim obavezuje da obezbedi raspodelu dividendi, NIS za svaku
fiskalnu godinu u iznosu koji nije manji od 15 odsto raspolozivog neto pro-
fita po godini”. Rukovodstvo NIS je gore spomenutu deobu profita za 2013.
godinu odbrazlozilo podatkom da je kompanija tokom te godine investirala u
modernizaciju Rafinerije u Pan¢evu 57 milijardi dinara. General¢ni direktor
NIS Kiril Kravéenko je pritom naglasio da je ,,Gaspromnjeft” u proteklih pet
godina, otkako je kupio NIS, u tu kompaniju investirao dve milijarde eura, te
da je plan da u naredne tri godine investira jos 1,5 milijardu eura.?®® Taj plan
verovatno nece biti ostvaren, jer je 2015. godine profit NIS opao na samo 14,6
milijardi dinara, sa tendencijom daljeg pada.8*

Kad je re¢ o drugim pravcima ostvarivanja energetskog aranzmana Srbije
i Rusije, treba spomenuti da je ruska strana, u prolece 2015. godine, odustala
od projekta ,,Juzni tok”, a Srbija jos nema jasnu strategiju snabdevanja prirod-
nim gasom, ukoliko ,Gasprom” doista 2019. godine obustavi isporuke gasa
Evropi preko gasovoda koji prolaze kroz Ukrajinu. S druge strane, tek krajem
2015. godine poceli su pregovori o proSirivanju gasnog skladista u Banatskom
Dvoru i izgradnji jo$ nekih skladista u Banatu. Inace, u razdoblju izmedu
2008, i 2014. godine, ,,Gasprom” je Srbiji doturao veoma skup prirodni gas
po ceni vecoj od 500 dolara za 1000 kubnih metara, a ta cena je tek 2015.
godine spustena na nesto iznad 300 dolara za 1000 kubika (gotovo nikakvig
benefita Srbija nije imala od ,,energetskog aranzmana”). Nisu se ostvarila ni
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raSirena ocekivanja da ¢e ,,Gasprom”, na talasu medudrzavnog ,energetskog
aranzmana” obezbediti i dolazak niza drugih ruskih kompanija u Srbiju.

Prema informacijama Privredne komore Srbije, izmedu 2003, i 2014.
godine, investicije iz Rusije su se popele na ukupno oko tri milijarde dolara.
Osim NIS, na trziStu naftnih derivata Srbije je od 2003. godine i ruski ,,Lukojl”,
koji je kupio ,,Beopetrol” i u obnovu njegove distributivne mreze uloZio oko
300 miliona dolara. Tu je i spomenuti ,,Jugorosgaz” koji je investirao u neko-
liko distributivnih gasovoda na jugu Srbije. Zanimljivo je primetiti da je
,Gasprom” odbio (a i danas odbija) da preuzme celu gasnu liniju u Srbiji,
koja podrazumeva i pancavacku ,,Petrohemiju” i kikindski Metanolsko-sir-
¢etni kompleks — jer je procenio da su nerentabilni.

Uopste uzev, u srpskoj industriji malo je prisustvo ruskih firmi. Jedna
kompanija sa Urala preuzela je za 35 miliona dolara Fabriku bakarnih cevi
u Majdanpeku, a ruska kompanija ,,Crveni trougao” kupila je nisku fabriku
gumenih cevi ,Vulkan” (za 3,5 miliona eura). , Interform” iz Sank Petersburga
kupila je veéinski udeo u fabrici poliuretanske pene ,Vapeks” u Cacku.

U finansijski sektor Srbije usle su ,,Sberbanka Rusija” (2012. godine) i
VTB banka, koja je 2013. godine preuzela deonice Moskovske banke Beograd,
ajos od 2011. godine u Srbiji deluje i ruska osiguravajucéa kuca ,,SOGAZ”, sa
filijalom ,,SOGAZ Srbija” (ali bez krupnijih poslova). Valja naglasiti da ,,Sber-
banka” ovde nije dobro startovala i da je tokom 2014, i 2015. godine otpustila
veliki deo zaposlenih u Srbiji — ¢im su joj krajem 2014. godine zatvorene kre-
ditne linije sa bankama u Londonu.

Najveda ruska investicija van energetskog sektora je kupovina 71,2 odsto
udela u turistickom preduzedéu ,,Putnik” — za 41 milion evra, a investitor je
ruska kompanija ,,Metropol grupa”.

Pri svemu tome ne treba izgubiti iz vida kredit AD ,Ruske Zeleznice”, u
okviru ruskog drzavnog kredita od 800 miliona dolara, s kojim se 2015-2016,
rekonstruisu neke pruge u Srbiji.

AKTUELNE TESKOCE U ROBNOJ RAZMENI
IZMEDU SRBIJE | RUSKE FEDERACIJE

Nakon sto su Evropska unija, SAD i joS neke velike svetske drzave zavele
trgovinske i finansijske sankcije Ruskoj Federaciji krajem 2014. godine (zbog
ukrajinske krize) koje su izazvale niz ekonomskih teskoca i problema u Rusiji,



pogotovo $to su sankcije pracenje teku¢im strmoglavom cena sirove nafte i
gasa na svetskom trzistu (za oko 70 odsto tokom 12 meseci) — i robna raz-
mena izmedu Srbije i Rusije dosla je u izvesnu krizu, iako se Srbija nije pri-
druzila tim sankcijama.

Kako se kaze u Informaciji PKS o bilateralnoj privrednoj saradnji u 2015.
godini, tokom te godine ,trgovinsku razmenu dve zemlje (te godine) obe-
lezila je oscilacija kursa i pad vrednosti rublje od kraja septembra 2014, do
kraja januara 2015, i od polovine avgusta do polovine septembra i do kraja
godine 2015, kao i pocetkom 2016. godine, sto je direktno uslovilo nesigur-
nost naplate, otezano planiranje i samim tim znacajan pad trgovinske raz-
mene i izvoza i uvoza.”

Tokom 2015. godine doslo je i do pada srpskog izvoza u Rusku Federa-
ciju (prema 2014. godini) za 29,7 odsto. Ukupan izvoz Srbije u Rusiju iznosio
je tek 726,268 miliona dolara. I na strani uvoza doslo je do godisnjeg sma-
njenja od 24 odsto, pa je ukupan uvoz iz Rusije te godine bio 1.803,3 mili-
ona dolara. Dakle, ukupna razmena je opala sa 3.406 miliona dolara (2014.
godine), na 2.529 miliona dolara (2015. godine) - to jest, bila je manja za
blizu 900 miliona dolara.

Kad su uvedene sankcije Ruskoj Federaciji u Srbiji je aktivirana prica
da je to Sansa za srpsku prehrambenu industriju i poljoprivredu da poprave
polozaj na velikom trziStu. To se nije u znatnijoj meri ostvarilo. Koliko je pre-
hrambeni izvoz jo$ uvek skroman, ilustruju podaci iz 2014. godine. Na pri-
mer, tada je izvoz prehrambenih proizvoda iz Srbije u Bosnu i Hercegovinu
iznosio 463 miliona dolara, u Rumuniju 372 miliona dolara, a u Rusku Fede-
raciju (treéeplasiranu po obimu izvoza) 307 miliona dolara. Pri tome treba
imati u vidu je ukupan ruski uvoz prehrambenih artikala veéi od 40 milijardi
dolara godisnje, a da je ukupan prehrambeni izvoz Srbije 2014. godine bio
2.747 miliona dolara.

Problemi sa srpskim prehrambenim izvozom u Rusku Federaciju pocinju
vec sa udaljenoscu tog trzista ve¢om od 2000 kilometara, Sto robu opterecuje
visokom transportnim troskovima. Drugo, na trzistu hrane u Rusiji je konku-
rencija i dalje veoma oStra pa se tamo ne moze sa zaradom izvoziti ni svinjsko
meso iz Srbije, jer, kako je izjavio veliki proizvodac¢ mesa Petar Matijevi¢, na
tom trzistu je svinjetina po ceni od 130 dinara Zive vage (nesto vise od eura
po kilogramu) preskupa u odnosu na onu iz Kine i Poljske.?®® Ipak, smatra se
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da je nemacki Klemens Tenis, vlasnik ogromnih sto¢nih farmi u Nemackoj,
nasao izvesnu racunicu sa buduéim izvozom mesa u Rusuji iz Srbije i zbog
toga pokazeje nameru da investira 380 miliona eura u farme u Srbiji. Trece,
ne manje vazno je to da prehrambena srpska roba na putu do Rusije mora da
prode sanitarne kontrole u zemljama Evropske unije, itd.

REZIME

Rusko trziste je tokom poslednjih decenija postalo znacajno za proizvo-
dace i potrosace u Srbiji, ali ne pruza gotovo nikakvu prednost u odnosu na
trziSte Evropske unije, narocito s obzirom na nesigurnost domicilne valute
(rublje), neizvestan pravac ruske ekonomske politike i veliko zavisnost Ruske
Federacije od izvoza samo nekoliko energenata (sirove nafte i gasa) i neko-
liko baznih sirovina. Politicke deklaracije, navodno tradicionalno prijatelj-
stvo srpskog i ruskog naroda i druge ,,sveslovenske uzajamnosti” dosad nisu,
a nece ni ubuducde racionalizovati ekonomske odnose izmedu Srbije i Ruske
Federacije, pa o tome treba voditi ra¢una prilikom projektovanja buduénosti
ekonomske saradnje izmedu dve drzave.



SRBI | RUSI NA VOINOJ OBUCI

Beograd nespreman da u sektoru odbrane okrene leda Moskvi

Krajem 2016 - ove jeseni sledi nova, ve¢ tre¢a po redu zajednicka takticka
vezba specijalnih vojnih jedinica Srbije i Rusije. Prva vezba je odrzana 2014,
s epicentrom uvezbavanih postupaka u Sremu, na vojno-skolskom poligonu u
Nikincima. Druga, naredne 2015, u zoni Novorasijska u Rusiji, tada i uz uce-
S¢e jos i vojnih jednica Belorusije. A, ovogodisnja, koja je ve¢ najavljena, ali
datum njenog odrzavanja nije preciziran, vraca se ponovo na teren Srbije, ma
da, ovog trenutka jo$ bez objavljene lokacije o¢ekivanog desavanja.

Nema ni drugih, javnosti ponudenih podrobnosti o predstojecem voj-
nom vezbanju, osim informacije da ¢e akteri biti jedinice za antiteroristicke
operacije.

Vezba koja predstoji posveéena je “simulaciji mirovne misije”, objavljeno
je u stampi. Razlog veZbe je “povecanje operativnih i funkcionalnih sposobno-
sti” Vojske Srbije, preneto je iz saopstenja srpskog resora odbrane. Poslednja
objavljena pojedinost u vezi s vezbom tice se “delegacije ruskih padobranaca”,
koja je pocetkom februara posetila Beograd, u svrhu pripreme ucenja. Inace,
“zajednicka takticka vezba specijalnih snaga” dve zemlje “deo je usaglase-
nog plana bilateralne vojne saradnje (Srbije) s Ruskom Federacijom za 2016.
godinu”, preneto je u Stampi iz srpskog Ministarstva odbrane2s®

IZMEDU STUBOVA EU, RUSIJE, SAD I KINE

Vezba “Srem 2014”, izvedena je sredinom novembra te godine na poli-
gonu u Nikincima, uz ucesce “vise od 400 pripadnika ruskih i srpskih vaz-
dusno-desantnih snaga”?®”) i, kad je re¢ o Srbiji, “prvi put uz prikazani desant
iz vazduha oklopnim vozilima”. Tematski zadatak vezbe definisan je kao
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“oslobadanje talaca, unistavanje teroristicke baze i sanitetska evakuacija
povredenih”. Vezba je bila oslonjena na pretezno rusku ali i srpsku borbenu
tehniku, vojno-transportne i borbene avione IL76, AN26, MIG29, helikop-
tere MI8 i “gazela”, oklopna vozila BMD2, BTR, BOV i takode, i artiljerijsko
i pesadijsko naoruzanje.

Dogadaj, sam po sebi, nije bio rutinski, ali u Beogradu se nije insistiralo
na publicitetu. Naprotiv, ministar odbrane u to vreme Bratislav Gasi¢ podse-
tio je javnost da “Srbija ima ugovore o vojno-tehnickoj saradnji sa vise od 60
drzava” u svetu, te da su vezbe kao Sto je ta prva veéa s Rusijom bitne za pro-
veru sposobnosti Vojske Srbije. Inace, “Srbija je vojno neutralna zemlja koja
svoje medunarodne odnose odreduje u skladu sa cetiri stuba oslonca, sto su
EU, Rusija, SAD i Kina”, izjavio je Gasi¢.

Ministar je odbacio prigovore “da je vezba organizovana i sprovedena
u tajnosti”. Njeno izvodenje, rekao je ministar, najavljeno je planom vojnih
vezbanja za 2014. godinu.

U odnosu na Stura saopstenja, “Nikinci” su s mnogo vise pojedinosti i
opisa prikazani na pojedinim internet platformama, gde je egzercir zapazen
kao “najveca rusko-srpska vojna vezba u istoriji”.?®® Prema ovim izvorima,
“Srem 2014”, je prosao uz “najveci desant opreme i ljudstva ruske armije na
ovim prostorima posle inicijative zauzimanja pristinskog aerodroma Slatina
1999. godine”. Ruski vojni kontingent stigao je u Sest transportnih aviona
IL76MD, a dopremljene su i dve bespilotne letelice, ruski “granat” i “motorni

zmaj”.

POD SLOGANOM O BRATSTVU

Ako je “Srem 2014,” trebalo da, svojim po lokalitetu odredenim naslo-
vom, afirmiSe — ne toliko lokalitet koliko poziciju Srbije izmedu “stubova EU,
Rusije, SAD i Kine”, naslov istovetnog dogadaja sledece godine, “Slovensko
bratstvo 2015”, izrazio je i nesto vise od toga, upu¢uju¢i na medusobnu bli-
skost ucesnika “potvrdenu istorijom”.

Ovoga puta, ucesnik vezbe je i Belorusija, a sadrzaj ucenja je, mada i dalje
nacelan (“protiv terorizma”), ipak i malo konkretniji: “anti-vladini elementi
fiktivne drzave i regularne vojne snage neprijatelja preduzimaju teroristicke



napade i kre¢u u provociranje vladinih snaga... Zajednicka komanda odgo-
vara anti-teroristickom operacijom, unistava ilegalne formacije, uspostavlja
red i vladavinu zakona.?®?

U kontekstu ruske odbrambene doktrine, nije tesko razaznati u konceptu
vezbe “odgovor” na pokusaj nasilnog preuzimanja vlasti u zemlji, pretpostav-
ljenom diverzijom “neke sile” spolja. Po doktrini, izmedu spolja organizova-
nog prevrata i agresije lezi znak jednakosti, i pravo Rusije na odgovor “svim
sredstvima”.

Vezba je trajala od 2. do 5. septembra. Izvedena je u okolini Novorasij-
ska, Srbiju su predstavljali pripadnici Sedme brigade vojske Srbije, saopstilo
je Ministarstvo odbrane, a domadin vezbe bila je Sedma gardijska vazdusno-
desantna divizija Rusije, specijalizovana za planinsko ratovanje. Divizija je
poznata jo$ i kao “Cecenska” i “kozacka”, a ¢ak 18 ljudi njenog sastava ima
odlikovanje Heroja Rusije, na osnovu zasluga u stvarnim ratnim operacijama
u Cedeniji i, u osetijskoj krizi, protiv Gruzije (2008). U vezbi je u¢estvovalo
700 ljudi. U ime Rusije, jedan ojacani vazdusno-desantni bataljon Sedme gar-
dijske, a u ime Srbije, ¢eta Sedme brigade.

Rec je o srpskim “specijalcima” koji su ve¢ ucestvovali na vezbama sa
jedinicama drugih zemalja, i imaju obuku u Francuskoj i SAD, istaklo je srp-
sko Ministarstvo odbrane. Osnovni cilj zajednickih vojnih vezbi i obuke sa
pripadnicima stranih oruzanih snaga jeste , pre svega, unapredenje opera-
tivnih i funkcionalnih sposobnosti nase vojske, izjavilo je Ministarstvo.2??).

POLEMIKA O OPREDELJIVANJU

Kako je zamisljena srpsko-ruska vojna vezba 2016, jo$ nije poznato.
Medutim, i bez pojedinosti o predstoje¢em dogadaju, samo zakazivanje vezbe
je pobudilo polemike. Ili, jos tacnije, dalo je povod za davnasnje pitanje —ima
li mesta srpskoj vojnoj neutralnosti, u uslovima ponovo zaostrenih odnosa
Zapada i Rusije? Odnosno, nije li vreme da se Beograd opredeli?

“Staro pitanje” aktuelizovano je i tradicionalnim osloncem Srbije na
rusko oruzje, kad je re¢ o obnovi naoruzanja srpske vojske, a i refleksnim
okretanjem Rusiji, kada za tim iskrsnu vanredne potrebe. Primer takvog okre-
tanja Beograda Moskvi je reakcija Srbije na vest da Hrvatska “pregovara o

227



228

kupovini sistema raketne odbrane od Norveske”. Srbija je na to, oruzje za
sebe potrazila u Rusiji. Zamenik predsednika vlade Rusije za vojnu industriju
Dmitrij Rogozin posetio je Beograd, zaduzen od predsednika Rusije Vladimira
Putina “da izuci i proceni srpske potrebe.??!

Srpske politicke partije, reprezenti birackog tela nemaju jedinstven odgo-
vor na pitanje o vojnoj neutralnosti, a u borbi za glasove, njihovo opredelje-
nje “za NATO?”, ili “za Rusiju” ponekad je i jedino Sto ih razlikuje. Vlada, pak,
i ako na terenu balansiranja izmedu “Cetiri stuba oslonca” nastoji da pitanje
partnerstva u vojnoj saradnji depolitizuje. Prebacuje stvar partnerstva resoru
vojnom, nenadleznom da “bira” vojske, jer je zaduzen za obuku.

“Ministarstvo odbrane i Vojska Srbije ¢e i tokom 2016. godine, kao i u
prethodnom periodu, planirati aktivnosti medunarodne vojne saradnje, kao
i zajedniCke vezbe i obuke, sa svim partnerima sa kojima saraduju”, receno
je uMinistarstvu listu Danas. “Osnovni cilj zajednickih vojnih vezbi i obuke s
pripadnicima stranih oruzanih snaga jeste, pre svega, unapredenje operativ-
nih i funkcionalnih sistema nase vojske. Vojska Srbije je neutralna i saraduje
sa vise od 60 drzava”, reCeno je.

Izvan polja neutralnosti zasad $tr¢i predsednik Srbije Tomislav Nikoli¢,
s neskrivenim simpatijama prema jednom od “Cetiri stuba” Srbije, i neskri-
veno blize Rusiji. “Srbija je ostala privrzena Rusiji, to je stav naroda, a mi
politi¢ari postojimo zbog naroda, a ne obratno”, citiran je Nikoli¢ u Danasu.
Taj list pisSe, Nikoli¢ ocekuje “da ¢e se i EU vratiti saradnji sa Rusijom, jer je
to u zajednickom interesu”. Ali o vojnoj neutralnosti, ili pristupanju jednoj
ili drugoj strani ne odlucuje predsednik Srbije. Ta lopta je u rukama vlade,
a do daljeg, Beograd se drzi toga Sto kaze. Ne otpisuje nijedan od oslonaca.
Pogotovo ne oslonac na Moskvu.


http://tass.ru/en/defence

CRNA GORA: RUSKO
ODMERAVANIJE SA NATO

Opredelenje Crne Gore da udje u NATO izazvalo je krajnje negativnu reak-
ciju Rusije. Od kada je dobila poziv za NATO ¢lanstvo Rusija je pojacala svoje
prisustvo u Crnoj Gori kako bi poslala poruku Zapadu, ali I Srbiji ukoliko
krene istim putem.

Zvani¢na Crna Gora I premijer Milo Djukanovi¢ na poziv NATO gledaju
kao na ogroman uspeh Crne Gore i priznanje za reforme koje ona sprovodi.
Djukanovié istice da je to vazan korak u pravcu ucvrséivanja regionalne,
evropske i svetske bezbednosti, koji ¢e takodje ubrzati i put Crne Gore u
EU.2920n posebno istice da je ¢lanstvo u NATO najefikasniji i najracionalniji
nacin da se osigura i nagli priliv investicija, Sto je za crnogorsku ekonomiju
principejelno vazan faktor.293Djukanovic je podvukao da je poziv Crnoj Gori
za Clanstvo istorijski dan, najznacajniji posle referenduma 2006. godine, jer
Crna Gora ulazi u ekskluzivni krug zemalja koje su sinonim najboljih vred-
nosti savremene civilizacije.294

Instrumentalizacija crnogorske opozicije i izazivanje ozbiljnijih poreme-
¢aja u drustvu nastalih zbog poziva toj zemlji da postane ¢lanica NATO ne
treba potcenjivati jer ne preti destabilizacija samo Crnoj Gori, ve¢ i regionu.
Premijer Djukanovié je traze¢i da parlament potvrdi poverenje Vladi uspeo da
prebaci loptu u dvoriste opozicije. On je ponudio rekonstrukciju vlade, prihva-
tio je sve zahteve Pozitivne Crne Gore, a sve to u funkciji priprema za izbore.

Podrska Rusije crnogorskoj opoziciji ima rezonacu u Srbiji kod proruskog
bloka koji nije zanemarljiv. Dihotomija Zapad — Rusija nije vestacki izazvana
niti se ti¢e samo geopolitickih interesa. Milivoj Beslin, istoricar, istice da je
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re¢ o razli¢itim poimanjima pravne drzave, pluralnosti drustva, institucija,
individualizma, ljudskih prava, medijskih sloboda, kriticke misli. To je teznja
da se u Srbiju presadi jedan tip autokratije i prevlasti drzave nad drustvom
i pojedincem. S druge strane, on podvlaci, sama Rusija ve¢ dva veka poka-
zuje interes za Balkan jer je ovaj prostor bio pogodan da se na njemu, bez
rizika po sebe, dokazuje kao velika, a ne samo regionalna sila. Zato nijedan
politic¢ar u Srbiji ne moze da deluje izvan pomenutih konteksta, pa ni aktu-
elni premijer. To su okviri unutar kojih on vuce u ovom segmentu racionalne
spoljnopoliticke poteze.?*®

Reakciju na ¢lanstvo Crne Gore treba posmatrati kroz Siri kontekst ruske
politike, pre svega, na bezbednosnom planu. Rusija smatra da je neophodno
redefinistai svetski bezbednosni sistem, da je NATO prevazidjena organiza-
cija koja nema vise smisla, te da treba traziti nova resenja. Rusija od raspada
varsavskog bloka pokusava da nametne OEBS kao novi bezbednosni forum.
Sergej Karaganov, dekan Fakulteta svetske ekonomije i medjunarodne politike
Nacionalnog istrazivackog univerziteta “Visoka skola ekonomije”, istice da je
ocigledno da je sistem evropske bezbednosti potpuno propao. Istice da je bio
zasnovan na zapadnoj dominaciji i da je to neprihvatljivo za veéinu pripad-
nika ruske elite. Karganov je bio ¢lan “grupe mudraca” OEBS-a ¢iji je zadatak
bio da predlozi obnovu sistema evropske bezbednosti u svojstvu “zajednic-
kog projekta”. Medjutim, gotovo niSta nije postignuto .On istice da OEBS-u
nije omoguceno da preraste u delotvorni instrument za stvaranje buduceg
postblokovskog sistema bezbednosti. Smatra da je nakon $to je buknuo rat
u Ukrajini OEBS uspesno odigrao ulogu koordinatora mirovne misije i da bi
mozda jos neko vreme mogao da opstane kao forum za vodjenje dijaloga i
kao krizni centar.?¢

Ostre reakcije Moskve na poziv NATO Crnoj Gori refleksija su obnovlje-
nih imperijalnih i revanSistickih ambicija Rusije. Sve to govori da se ona nece
lako odreéi Crne Gore kao interesne sfere. Rusija je u poslednje dve decenije
usepla da izgradi Siroku mrezu uticaja u brojnim crnogorskim institucijama,
a proslogodisnja molba za stacioniranje ruskih vojnih brodova u luci Bar bila
je samo deo Sire ruske kampanje pozicioniranja na Mediteranu.



Predsednik Odbora za odbranu ruskog senata Viktor Ozerov potvrdio je
da “Crna Gora sada postaje za Rusiju potencncijalni ¢lan pretnje njenoj sigur-
nosti”, dodajudi da ¢e njen ilazak u NATO “onemogudciti mnoge programe
koji su pre bili realizovani sa Rusijom, kao i tehni¢ko-vojnu saradnju”. Moskva
smatra da je inicijativa NATO usmerena ka tome da progresivno potkopa ono
Sto je ostalo od ruskog uticaja na Balkanu, pomerajudi sve dalje na Istok vojnu
osovinu SAD, koja ve¢ rasporedjuje trupe i sredstva u balticke republike, Polj-
sku, Bugarsku i Rumuniju.?®”

I sama najava Crne Gore da je orjentirana na ¢lanstvo u NATO isprovo-
cirala je pre dve godine cuvenu izjavu ruskog ambasadora u Srbiji Aleksan-
dra Cepurina koji je — na jednom skupu u Beogradu, odgovarajuéi na pitanje
da li se ikako mozZze zaustaviti priklju¢enje Crne Gore NATO-u — konstatovao
da “u politici, kao i svuda, postoje majmuni”, te da su crnogorska stremlje-
nja prikljucenju NATO - “majmunska posla”.?® Tadasnji ambasador u Podgo-
rici, Jakob Gerasimov bez uvijanja je upozorio kako ¢e Rusija biti prinudena
da razmotri svoje odnose sa Crnom Gorom nakon njenog ulaska u NATO?®,

Za razliku od zvani¢ne Crne Gore koja je uzdrzano reagovala na ove
izjave, Savo Kentera iz Atlantskog vije¢a Crne Gore je izjavio da Rusija treba
da shvati da Crna Gora nije ruska gubernija niti ¢e to ikada biti jer je Crna
Gora svoj put vrlo jasno zacrtala, Crna Gora Ce postati ¢lanica NATO saveza.
Rusija u tom smislu apsolutno neé¢e mo¢i da se mijesa i utice na te stvari i
ruska ¢izma u Crnoj Gori nece biti prisutna.”3°

Ekspert za geopolitiku Blagoje Grahovac, je tada upozorenje ruskih pred-
stavnika Crnoj Gori okarakterisao kao izraz jedne veoma ofanzivne geopoli-
ticke price u koju je Ruska federacija usla, posebno kada se radi o zemljama
na prostoru Balkana.3%!

Crnogorska odluka o izboru puta u pravcu evroatlantskih integracija je
pred ozbiljnim izazovima. Crna Gora je ponovo (posle referendum o nezavi-
snosti) pred prelomnom fazom o demokratskom razvoju. Protivnici crnogor-
skog ¢lanstva u NATO-u sve su glasniji, agresivniji i manipulatiniji.
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INSTRUMENTALIZACIJA CRNOGORSKE OPOZICIJE

Jedan deo crnogorske opozcije, ali i civilnog sektora i medija, ve¢ duze
vreme pokusava da ospori vladavinu Mila Djukanovi¢a u ¢emu nije bila naro-
¢ito uspesna. Jedan deo opozicije je izraziito proruski (srpske partije) i blisko
je povezan sa proruskim blokom u Srbiji (DSS, Dveri, SPC, Akademija, proru-
ski mediji — Vecernje novosti, Politika, Geoipolitika, Pecat i brojni drugi — veci
deo kulturne I intelektualne elite). Medjutim, NATO poziv je ujedinio opozi-
ciju koja se stavila u funkciju ruskih interesa. Ipak, Srpska pravoslavna crkva
(SPC) i Amfilohije, Mitropolit crnogorsko-primorski, su najglasniji u osudi
NATO. Amfilohije je preuzeo ulogu najzesce antinatovske opozicije, ali isto
tako i najvatrenijeg proruskog zagovornika. Za NATO kaze: “Sta je NATO koji
nas je bombardovao, koji nam je oteo Kosovo i Metohiju i koji danas podrzava
bratoubilacki rat u Ukrajini, nastavljajuci Hitlerovo delo?”302

Rusija je dodatno pojacala svoju podrsku crnogorskoj opoziciji kako bi
osujetila ¢lanstvo Crne Gore. Crnogorska opozicija je ucestala sa svojim pose-
tama Moskvi gde je primljena na najvisim drzavnim nivoima i njeni protesti su
dobili prevashodno antinatovski karakter. Premijer Djukanovic isti¢e da crno-
gorska opozicija otvoreno govori o svojim vezama sa Moskvom, Sto Moskva
nikada nije demantovala. Ta podrska se odnosi na podrsku protestima koji za
cilj imaju destabilizaciju Crne Gore i preuzimanje vlasti vaninstitucionalno.
Bez te podrske malo je verovati da bi crnogorska opozicija mogla opstati na
tim zahtevima tako dugo i tako uporno.3®3

Protesti crnogorske opozicije koincidirali su sa pozivom NATO a nakon
toga su intenzivirani i jo$ nisu prestali. Djukanovi¢ je u intervjuu Ruskoj reci
istakao da “crnogorskoj opoziciji podrsku pruzaju pojedini ruski drzavni
mediji, pojedini politicari, poslanici i pojedine ovdasnje institucije koje se
otvoreno hvale vezama sa Kremljom. Mislio sam na javnu podrsku protestima
usmerenim na destabilizaciju zakonskih drzabvnih institucija i na svrgavanje
demokratski izabrane vlasti revoilucionarnim metodama. Iz mnogih razloga
je Rusija je poslednja zemlja od koje je Crna Gora ocekivala tako nesto.”304



Na protestima crnogorske opozicije jasno je izrazeno negodovanje povo-
dom odluke da Crna Gora postane ¢lan NATO i tim povodom se trazi referen-
dum. Sve ¢esce se ¢uju zahtevi da Crna Gora formira savez balkanskih drzava
koji bi bio zasnovan na vojnoj neutralnosti. Predsednik Demokratske narodne
partije Milan KneZevi¢ je objavio da “Plan anti NATO aktivnosti koji je usvojilo
predsjednistvo DNP-a sadrzi i promociju koncepta saveza Crne Gore, Srbije,
BiH i Makedonije zasnovan na vojnoj neutralnosti. Ovaj savez bi od Saveta
bezbednosti UN trazio garanaciju neutralnosti, $to je najbolji odogovor na
izazove i moguce konflikte na Balkanu”.3%

Cetni¢ki vojvoda Andrija Mandié, istinski lider proruske opozicije i nje-
gova partija Nova srpska demokratija (NSD) protivi se ulasku Crne Gore u
NATO, zato sto je “taj savez izvrsio zlo¢inacku agresiju na SRJ, zato $to je nje-
gova politika direktno usmjerena protiv nase viekovne zastitnice Rusije i u
pravcu otimanja teritorija bratske Srbije, a koji u kontinuitetu ugrozava mir u
svijetu”.Zatim istice se da Predsjednistvo NSD zahteva da se odluka o ¢lanstvu
u NATO mozZe doneti jedino “na poStenom i pravicnom referendumu”. Istice
se takodje da “crnogorska marionetska vlast zeli da nas dovede do jedne mor-
bidne i neodrzive situacije u kojoj bi bili dio vojnog saveza sa Turskom i Alba-
nijom, a direktno suprotstavljeni Rusiji i Srbiji. Ta situacija, osim Sto sadrzi
elemente izdaje, granici se sa politickim ludilom jer, uvazavajuci sve drzave,
od gradana Crne Gore se trazi da Tursku i Albaniju prihvate kao saveznike, a
da se konfrontiramo sa Rusijom i Srbijom”.3%6

Andrija Mandié¢ podseca i na istorijske veze sa Rusijom i istice da Dju-
kanovi¢, kao i svaki Crnogorac, treba da osec¢a zahvalnsot prema Rusiji, jer
se Crna Gora tokom tri stotine godina odrzala pre svega zahvaljujuéi podrsci
Rusije — i vpojnoj i politickoj. Na Berlinskom kongresu 1878. godine upravo
je Rusija izdejstvovala medjunarodno priznanje Crne Gore — svi su osecali
zahvalnost prema Rusiji.3”

Demokratski front, opozicioni savez, pozvao je potpredsednika Vlade
Rusije Dmitrija Rogozina da poseti Crnu Goru. Medjutim, Rogozin se nalazi
na listi ruskih drzavljana kojima nije dozvoljen ulazak u Crnu Goru, na osnovu
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stava Vlade da u sankcijama prema Rusiji sledi Evropsku uniju. Inace, Rogo-
zin je ranije viSe puta davao pretece izjave u odnosu na Crnu Goru, zbog nje-
nog opredeljenja da se priklju¢i NATO-u.3%®

ZVANICNE REAKCIJE RUSIJE

Moskva je ostro reagovala na Djukanovi¢a povodom njegovih izjava na
racun Rusije, i posebno na pridruzivanje Crne Gore sankcijama EU protiv
Rusije. Posebno je bila razoc¢arana posetom i izjavama premijera Mila Pukano-
vi¢a SAD i njegovim susretom sa potpredsednikom DzZozefom Bajdenom, $to
je ocenila ,,neprijateljskim”, politickim ¢inom koji je ,,u suprotnosti sa tradicio-
nalnim prijateljstvom i medusobnom pomoc¢i medu narodima nasih zemalja”.

Predsednik ruske Drzavne Dume Sergej Nariskin je prilikom susreta sa
liderima crnogorskog Demokratskog fronta izjavio da je Moskva “duboko
razocarana prikljucivanjem Crne Gore antiruskim sankcijama”, ali i da Rusija
ne shvata ponasanje rukovodstva Crne Gore jer su zemlju bombardovali
“bududi saveznici”.3%

Rusija je ¢ak najavljivala da ¢e prekinuti sve projekte sa Crnom Gorom.
Najozbiljnija poruka je svakako da ,,ulaskom u NATO Crna Gora postaje legi-
timna meta ruskog nuklearnog oruzja”.31°

Prvi zamenik predsjednika Drzavne Dume Komiteta za spoljne poslove
Leonid Kalasnjikov je rekao da o ,,crnogorskom suverenitetu” imalo dosta toga
da se kaze, a da je svima jasno kako se tzv ,evro-atlantske integracije” obav-
ljaju po direktnim uputstvima iz SAD-a”. Istakao je da ,,Amerikanci istovre-
meno vrse pritiske na drzave — svoje evropske i NATO partnere, a posebno one
koje imaju izbalansirano misljenje o daljem Sirenju NATO pakta. To izaziva
eskalaciju problema i poveéanje tenzija izmedu Rusije i evropskih zemalja,
kada se razmatraju, ionako opterecena, balkanska pitanja.”*!'Za Crnu Goru
su, istakao je, neophodna bezbednosna resenja koja uzimaju u obzir stavove
svih zainteresovanih strana, ukljuc¢ujuéi i Rusiju. Samo takvi pristupi mogu



da obezbede pravi suverenitet i prosperitet Crne Gore i jacanje njene uloge
na Balkanu.”312

Najozbiljnije upozorenje Crnoj Gori doslo je od ministra spoljnih poslova
Sergeja Lavrova koji je izjavio da je ulazak Crne Gore u NATO “veStacka
odluka” koja alijansi nec¢e dodati nikakvu bezbednost. On smatra da crnogor-
ski narod to ne Zeli jer mu se osporava pravo na referendum. Lavrov je takodje
optuzio NATO da manipuli$e malim zemljama i da se forsira “ruska pretnja”,
da se odvija “vestacko, bezrazlozno forsiranje straha”, na osnovu ¢ega Ali-
jansa pokusava da osvoji geopoliti¢ki prostor sve blize ruskim granicama.3!®

Moskovski Komersant ocenjuje da je reakcija mnogih ruskih politi¢ara i
,patriotski raspolozenih” eksperata na poziv Crnoj Gori o pristupu, ,,apsurdna
i neodgovorna”, navodedi da nijedna zemlja koja je ulazila u NATO nije bila
suocena sa ruskim diskriminacionim merama.3!#

RUSKE PORUKE SRBIJI

Odnosi izmedu Rusije i Srbije u svim mogudim sferama postali su inten-
zivniji tokom prethodne dve-tri godine. Nikita Bondarey, stariji nau¢ni sarad-
nik Centra za evro-atlanska istrazivanja RISI, isti¢e da se “Srbija svakako
nalazi u sferi ruskih interesa”, sto se jasno vidi upravo kroz intenziviranje
odnosa izmedju dve zemlje. On ukazuje i na odredjene probleme u vojnoj
saradnji Srbije i Rusije pre svega zbog ozbiljne saradnje koju Srbija ve¢ ima
sa NATO. On smatra da je “nepripadanje Srbije nijednom bloku dobro, a neu-
tralnost ne samo da nije dobra, nego tesko da moze biti i postignuta.” Put
politicke ,neutralnosti”, tj. svesnog neucestvovanja u borbi protiv islamskog
terorizma i ekstremizma, konkretno ¢e dovesti do toga da od Srbije ostane
samo Beogradski pasaluk. Neutralni Beogradski pasaluk.?'

Dimitrij Rogozin, potpredsednik ruske vlade, je prilikom nedavne poste
Beogradu istakao da Srbija mora da bude oprezna kada je re¢ o harmonizaciji
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svoje spoljne politike i EU, jer to moze postati Keln No23'6. Imajuci u vidu
masovne nerede u Nemackoj uz ulesée migranata, on upozorava da s time
treba biti oprezan jer ¢e se dosljaci osecati kao gazde, a Zene ce se plasiti da
izadju na ulicu.’?”

Povodom vesti da Hrvatska kupuje americke rakete nau¢ni saradnik
Instituta za slavistiku Ruske akademije nauka Petar Iskenderov upozorava
da “odustajanje od vojne neutralnoisti i stupanje u NATO pakt automatski
pretvara Srbiju u igracku u stranim i Srbima tudjim interesima, te da se ¢e
spisak pretnji za zemlju nece zavrs$iti sa Hrvatskom.3¥0n upozorava premi-
jera Vucica da ¢e mu njegovi sopstveni biraci uoci izbora postaviti pitanja u
vezi sa nacionalnom beznbednos¢u. Jer on smatra da smisao razmestanje
hrvatskih raketa u Hrvatskoj provokacija koja ¢e naterati rukovodstvoi Srbije
da reaguje.??’

Ruski Komeserant vec je pisao o tome da je Srbija podnela zahtev za
kupovinu ruskog oruzja, a Dimitrij Rogozin, potpredsednik ruske vlade, je
izjavio da ¢e Rusija pazljivo razmotriti zahtev Srbije.32°

Sef Komiteta za medunarodne odnose ruske Drzavne dume Aleksej Kon-
stantinovi¢ smatra da tezina Rusije u svetu raste i najavljuje ozbiljna pome-
ranja i u evropskoj politici. On isti¢e da Srbija sada li¢i na nekakav izuzetak
u Evropi, jer ona jedina nije podrzala sankcije sto ¢e biti njena prednost kada
sankcije budu ukinute. Neuspela izolacija Rusije stvara moguénosti, kako
istice, za produbljivanje ruskih odnosa sa Srbijom. On ¢ak smatra da nisu
sahranjeni projekti gasovoda koji treba da prolaze i preko Balkana, vratice
se na to posle promene stavova u Briselu. Ja¢anje pozicije Rusije i njen status
jedne od vodecih zemalja sveta otvara nove mogucnosti za Srbiju.3!

Rusija vesto manipuliSe polozajem Srbije i njenim sedenjem na dve sto-

lice. S jedne strane, hvali njen stav o nezavodjenju sankcija Rusiji, a s druge, je



upozorava da istovremeno nastupanje u dve zone slobodne trgovine — Rusije
i EU nijemoguce.%??

SRBIJA JOS UVEK AMBIVALENTNA

Zvanicna Srbija nema jasan stav o Rusiji i njenom delovanju na Bal-
kanu. Tim prije Sto se stavovi predsednika Nikoli¢a i premijera Vuci¢a znatno
razlikuju barem deklarativno. Rusija podrzava antievropske stavove pred-
sednika Tomislava Nikoli¢a jer u njemu pronalazi partnera u opstrukciji pro-
cesa evropskih integracija Srbije. Nakon otvaranja prvih poglavlja u procesu
evropskih integracija — predsednik Srbije je svojim izjavama nipodastavao
proevropsku orijentaciju Vlade Srbije. Njegov poziv Srpskoj pravoslavnoj crkvi
(SPC) da se izjasni o poglavlju 35, o Kosovu, odnosno, da se “mesa u drzav-
nicke poslove” direktno su protiv Evropske unije. On je naime ocenio da su
uslovi za pregovaracko poglavlje 35, koji se ticu odnosa sa Kosovom, izuzetno
ostri i da se sa velikim iskusenjima odmah treba suociti i da posle otvaranja
poglavlja o Kosovu ocekuje da se o tome oglase i SPC i SANU.323

Premijer Vuci¢ uporno ponavlja da se Srbija opredelila za evropske inte-
gracije ali da je istovremeno ostala u dobrim odnosima sa Rusijom. Sve se
svodi na ambivalentan stav “I Rusija i EU”, $to varira u skladu sa aktuelnim
medjunarodnim zbivanjima. Premijer Vuci¢ je prilikom svoje poslednje posete
Rusiji isticao da je Rusija jedna od tri najvaznija trgovinska partnera Repu-
blike Srbije i da se radi na unapredenju saradnje u oblasti gradevinarstva,
poljoprivrede, i industrije razume se, ali i namenske industrije. Podsecajuci
da je Srbija jedna od retkih zemalja u Evropi koja nije uvela sankcije Ruskoj
Federaciji, Vucic¢ je naglasio da je cilj da se grade dobri politicki odnosi i da
je zato vazno nastaviti sa razvijanjem takve politike, kao i politike vojne neu-
tralnosti.®2*

Nikita Bondarey, isti¢e da su odnosi izmedu Rusije i Srbije u svim mogu-
¢im sferama postali intenzivniji tokom prethodne dve-tri godine. Ni sa jed-
nom drugom postsocijalistickom zemljom Centralne i Jugoisto¢ne Evrope u
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pomenutom period, istiCe, Rusija nije razvijala odnose tako intenzivno kao sa
Srbijom. Zahvaljujuéi ekonomskim sankcijama 1990-ih u Srbiji su sa¢uvani
veliki objekti za infrastrukturne investicije u sferi energetike, naftne, gasne i
hemijske industrije, metalurgije, rudarstva i saobracaja. U trenutku kada se
Rusija oporavila od $oka ,,demokratizacije” i trzisnih reformi, tj. negde sredi-
nom 2000-ih, ruski investitori su jo$ imali u $ta da ulazu u Srbiji.?25

Bondareyv istice da Srbi u Putinu vide jedinog evropskog politic¢ara koji
se ne slaze sa monopolarnim svetom sa americkom hegemonijom, i koji se
aktivno i uspesno bori protiv islamskog terorizma. To u o¢ima srpskog naroda
bolje deluje na imidZ Rusije i njegog lidera nego bilo kakav neposredni uticaj
i bilo kakve politicke intrigue.32°

On medjutim ne podrzava neutralnost i smatra da Srbija treba jasno da
se opredeli u ¢ijem je ona taboru kada se radi o principijelnim medunarod-
nim pitanjima. Nepripadanje Srbije nijednom bloku je dobro, a neutralnost
ne samo da nije dobra, nego tesko da moze biti i postignuta. Put politicke
,heutralnosti”, tj. svesnog neucestvovanja u borbi protiv islamskog terorizma
i ekstremizma, konkretno ¢e dovesti do toga da da od Srbije ostane samo Beo-
gradski pasaluk. Neutralni Beogradski pasaluk.32”

Proruski blok u Srbiji preko svojih medija isti¢e da Rusija nije bombar-
dovala Srbiju, da nije uvodila sankcije i da nije priznala Kosovo. IstiCe se ser-
vilnost srpske vlade prema zapadnim silama. Nije jasno da li je u aktuelnom
rusofilstvu u Srbiji jaca ljubav prema majci Rusiji ili Vladimiru Putinu ili,
mozda, mrznja prema zapadnim demokratorima, ali je sasvim izvesno da se
to racuna kao neka linija o¢uvanja nacionalnog dostojanstva.

Predsednik Srpske narodne partije (SNP) Nenad Popovié, smatra da
posle vise od dve decenije od tragi¢nog raspada Jugoslavije, ideja o formira-
nju na Balkanu vanblokovskog saveza dobija novi smisao i da za takav pro-
jekat u ovom trenutku postoje sledeéi preduslovi: 1)neutralnost Srbije,koja
zapecacena na parlamentarnom nivou;2)nemogucnost ulaska BiH u NATO
zbog blokiranja te odluke od strane Republike Srpske;3) nemogucnost ulaska



Makedonije u NATO, koji blokira Gr¢ka;4)sve veéa podrska ideji o stalnoj
neutralnosti u Crnoj Gori.3?®

Popovi¢ smatra da je dobra polazna pozicija Rusije u njenom principijel-
nom politickom i diplomatskom stavu prema Balkanu: Rusija podrzava teri-
torijalnu celovitost Makedonije, nezavisnost Crne Gore, suverenitet BiH, ali
i integritet oba njena sastavna entiteta, ne priznaje jednostrano proglasenu
neutralnost lazne drzave Kosovo...”*?° Po njemu Ruisja bi trebalo da osnazi
vanblokovsko konstituisanje Balkana, da pomogne formiranje i osnazi razvoj
postojecih institucija za saradnju ovih drzva sa Ruskom Fedracijom, kao $to
to ve¢ agresivno ¢ine EU I NATOQ.”33°

Proruski blok takodje u nekoj bud¢nosti Srbija uz pomo¢ Rusije promeni
svoj geopoliticki polozaj, koji smatraju nepovoljnim u ponizavajuéim. Srbija,
u sadasnjim granicama, kako smatraju, jedna je od samo 44 drzave sveta koje
nemaju izlaz na more a takve drzave u geopolitici se smatraju hendikepira-
nim. Milomir Stani¢, nau¢ni savetnik u Institutu za politicke studije, smatra
da srpski izlaz na more ostaje jedan od najvaznijih geopolitickih I geoekonom-
skih zadataka. Navodni realisti i ideolozi, isti¢e, neoavnojskog tromoravskog
(uze) srbijanstva Ce to, naravno, proglasiti utopijom, ali trebalo bi ih podsetiti
da je Balkan sinonim geopoliticke promenljivosti.33!

Stani¢ istice da Zapad ve¢ vekovima raznim metodama pokusava da
smanji srpsku mo¢ na “bezopasan nivo”. Jedna od metoda je onemogucava-
nje maritimne participacije i orijentacije. Odvajanje Crne Gore kao istorijske
srpske zemlje sumnjivim i od Zapada otvoreno podrzavanim referendumom
2006. godine jeste ocigledan dokaz da je Zapadu liSavanje Srbije pristupu
mora veoma vazno.*? On smatra da je strateska zapadna orijentacija Srbije
zabluda, stranputica, nacionalno samoponizebnje i samoponistenje.333
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ZAKLIUCCI | PREPORUKE

Stabilizacija Balkana nije moguca bez sveobihvatnog i §to brzeg zao-
kruzivanja bezbednosnog, politickog i ekonomnskog okvira. Za region je od
sustinske strateske vaznosti da bude pod istim kiSobranom kako bi se spre-
¢ilo njegovo rasporacavanje na vise interesnih sfera koje bi sluzile za nadme-
tanje velikih sila.

Podrzavanjem referenduma u Republici Srpskoj i osporavanja prava
Crnpj Gori na ¢lanstvo u NATO, Rusija ostvaruje svoje ciljeve destabilizacije
Zapadnog Balkana

Zato pregovori sa Crnom Gorom treba da se obave u najkra¢em mogu-
¢em roku kako bi se izbegla njena destabilizacija na kojoj udruzeno radi Rusija
i odredjeni centri u Srbiji i Crnoj Gori.

Za postkonfliktna drustva regiona od izuzetne je vaznosti njihovo ¢lan-
stvo u NATO kako bi se spredile tenzije i uzajamno sukobljavanje. U tom smi-
slu i ¢lanstvo u EU je od primarne vaznosti.

Clanstvom Crne Gore u NATO zaokruZuje se balkanski region kao jedna
celina. Treba ubrzati evropske integracije za sve zemlje regiona kako bi se
zaustavili regresivni trendovi koji prete okretanju Rusije. Neuspeli i neod-
govornui lideri zbog svoje korumpiranosti i autoritarnosti ve¢ traze podrsku
Moskve koja im to rado pruza.

Srbija spada u vazan ruski punkt sto je pokazala i njihova neodmerena
reakcija na ¢lanstvo Crne Gore u NATO. Sve te reakcije i pretnje su u velikoj
meri bile upucene Srbiji. Imajéi u vidu jos uvek nestabilnu orijentaciju Srbije
evroatlantskim integracijama neophodno je ubrazati njeno institucionalno
vezivanje.

Ukrajinska i migrantska kriza pokazale su fragilnost zapadne politike
na Balkanu i zato je neophodno ¢vrsce vezivanje regiona za evroatlantske
institucije. To podrazumeva i znacajnije angazovanje na ekonomskom planu.

S obzirom da region ne moze zadovoljiti kriterije koji su postavljeni za
ulazak u EU u kratkom roku, neophodno je kreirati takve aranzmane koji ¢e
istovremeno znaciti njegovo vezivanje za EU, ali i moguénost EU da u konti-

nuitetu nadgleda reformske procese u tim zemljama.
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