Korupcija kao prepreka na putu EU– institucionalni mehanizmi delovanja na lokalnom nivou

(10. decembar 2009)

«Korupcija ne kreće odozdo tako da je meni žao što ne vidim ovde osobe na rukovodećim položajima. Jer zna se ko drži vlast u društvu i zna se da je korupcija sistemska greška i jedino tako se može i rešavati (reforme u tužilaštvu, sudu, sup). Ja se sećam Novog Pazara od nekad kada su nicale fabrike i kada je TK Raška imala je 5000 radnika. Pa tada se na radničkim savetima odlučivalo nešto, direktor je mogao biti izbačen napolje»
Četvrta  u nizu radionica u okviru projekta «Sandžački dijalozi: podrška prevazilaženju podela i artikulisanju stvarnih interesa regiona»

Helsinški odbor za ljudska prava, organizovao je 10. decembra 2009 u Novom Pazaru, četvrtu po redu, radionicu u okviru projekta koji je podržan od strane Delegacije Evropske komisije u Republici Srbiji (EIDHR). U okviru teme ovog skupa,  „Korupcija kao prepreka na putu EU – institucionalni mehanizmi delovanja na lokalnom nivou», diskutovalo je više od 30 učesnika, među kojima su bili lokalni odbornici, predstavnici nevladinog sektora i građani. Razgovaralo se o  problemima korupcije kako na republičkom tako i na nivou regije. Posebno značajan doprinos ovog skupa jesu preporuke koje su potvrdile dosadašnje inicijative koje su u Novom Pazaru pokrenule dve organizacije: Evropski pokret u Srbiji - Lokalno veće Novi Pazar i NVO Kulturni centar DamaD. Radi se o inicijativi da  se u Novom Pazaru formira jedno telo sa institucionalnim mehanizmima anti-korupcijskog delovanja na lokalniom nivou. Slično telo  postoji jedino u nemačkom gradu Bremenu. O toj inicijativi, kao i drugim problemima koji usporavaju borbu protiv korupcije na lokalnom nivou, govorili su Bisera Šećeragić (Evropski pokret u Srbiji - Lokalno veće Novi Pazar) i Zoran Gavrilović (Biro za društvena istraživanja).

Srbija se nalazi na 83. mestu liste međunarodne nevladine organizacije Transparency International, sa indeksom korupcije 3,5 i svake godine je sve slabije rangirana.
 Takođe, ove godine, Srbija je četvrta zemlja u svetu po korupciji u zdravstvu (odmah iza Moldavije, Maroka i Tadžikistana). U 2009, kao jedan od gorućih uzroka korupcije, predstavljen je postojeći Zakon o finansiranju političkih stranka po kome se kontrola tokova stranačkog novca vrši putem tela u kojima sede upravo stranački kadrovi. Da bi javnosti bilo obelodanjeno kako partije prikupljaju novac za svoje potrebe i kako njime raspolažu, pokrenuta je inicijativa za izmenu ovog zakona ili za izradu novog. Za sada, ovim problemom se bavi novoforimrana Agencija za borbu protiv korupcije. Finansiranje partija, kao i sukob interesa, su prioriteti Agencije koja je preuzela taj posao od Republičkog odbora za rešavanje sukoba interesa. 
 Vodeći ekonomski analitičari navode da je formiranje ovog antikorupcijskog tela pokušaj države da leči posledice a da uzroke zapostavlja, jer su svi uzroci uglavnom «sistemski» - «politički model državnog uređenja, institucije i zakoni».

Objavljivanje podataka o finansiranju stranaka i uređivanje ove oblasti po težini važno je isto kao i kada govorimo o postojanju poslaničkih blanko ostavki čije neukidanje su kritikovale OEBS i Evropska komisija u izveštaju o napretku Srbije za 2009. Za potencijal borbe protiv korupcije na lokalnom nivou ove dve stvari su možda ključne, posebno ako se uzme u obzir realna opasnost od pritiska koji stranačke centrale u Beogradu vrše na lokalne odbore. Nevladina organizacija Transparentnost Srbija navodi da je glavna prepreka za borbu protiv korupcije «partitokratija», odnosno «partitotiranija» i da akcije te borbe ostaju na lokalnom nivou, ali da se ne rešavaju na nivou države i to zbog svemoći političkih partija.

U izvještaju međunarodne organizacije GREKO (organizacija koja okuplja države koje su nekada bile socijalističke i organizacija koja je posvećena borbi protiv korupcije), kaže se da je najslabija tačka, ako se može reći najslabija jer govorimo o državama u kojima ne postoje efikasni sistemi za borbu protiv korupcije, lokalna samouprava. Dok na republičkom nivou postoje izgrađena neka zakonodavstva koja se relativno upešno primenjuju, na lokalnom odnosno regionalnom nivou, po zaključcima GREKA, problem korupcije nije još dovoljno ni istražen niti su uspostavljeni adekvatni mehanizmi borbe.
Zoran Gavrilović, sociolog (Biro za društveno istraživanje), ističe da je Srbija pokrenula pitanje korupcije oko 2000 godine: «Do tada i nije bilo priče o korupciji jer je ona bila deo sistema koji je počivao na njoj. Nakon 2000. godine nastupa faza kada se formiraju tela kao što je Savet za borbu protiv korupcije, a korupcija postaje tema o kojoj govore i NVO i intelektualci i raste pritisak prema političkim strankama koje ne žele da se obračunaju sa korupcijom. Nakon 2005/6 donošenjem Strategije za borbu protiv korupcije, formiranje Odbora za rešavanje sukoba interesa, donošenje Zakona o finansiranju političkih stranaka, Zakon o javnim nabavkama počinje da se eksplicitnije primenjuje... No, to su samo obrisi borbe protiv korupcije». Gavrilović tvrdi da borba protiv korupcije na lokalnom nivou i dalje u velikoj meri zavisi od volje političkih partija, ali postoji i odgovornost civilnog društva jer ako bude postojao dosta jasan i efektivan pritisak, to će ove naterati da se bore protiv korupcije.

U saradnji sa Evropskim pokretom – lokalno veće Novi Pazar i Kulturni centar DamaD, Zoran Gavrilović je sproveo istraživanje o krupciji i mladima («Šta mladi misle o korupciji»), prvo u Srbiji. Fokus je bio na tome koliko mladi imaju znanja o korupciji, imaju li lična iskustva, kako procenjuju korupciju u svojoj lokalnoj zajednici (naročito u oblasti obrazovanja sa fokusom na Univerzitete) i kako se po njihovom mišljenju može suzbijati ili, eventualno, iskorenjivati ova pojava. Istraživanje je obavljeno na reprezentativnom uzorku od 500 ispitanika. 

 Rezultati nisu bili optimistični - 4 od 10 ispitanika ima tolerantan stav prema korupciji ako je to jedini načina da ostvari svoje interese. 24% ispitanih je spremno da prijavi korupciju (od toga veći deo bi prijavio  na primer Savetu koje je, ustvari, savetodavno telo ili verskoj zajednici, dok samo 10% bi prijavilo korupciju organima koji mogu da procesuiraju slučaj - policija i tužilaštvo). 

Prema rezultatima tog istraživanja državne institucije na lokalnom i državnom nivou imaju problem legitimiteta (što nije specifičnost samo malih sredina već je opšti trend u Srbiji): «Mladi su, ustvari, prepoznali kvarljivost institucija, poverenje koje je dato političarima na izborima i kako ono najčešće bude izigrano». S druge strane, prema istraživanju, raste poverenje u civilni sektor što može da bude potencijal za promene, jer civilni sektor ima daleko veći kredibilitet i znanje. Istraživanje je pokazalo i visoko poverenje u versku zajednicu.
Zibija Šarenkapić (Kulturni cenatra DamaD) iznela je sledeću ocenu ovog istraživanja: «Postoji mišljenje mladih da je celokupni obrazovni sistem u Srbiji, i u Novom Pazaru, korumpiran sistem. U istraživanju je postavljano pitanje 'da li ste čuli za korupciju'  - samo 5% mladih misli da nema korupcije u našem obrazovnom sistemu. Ja sam privatno pitala mlade 'pa kako to' i oni kažu 'pa na pravnom fakultetu tog i tog univerziteta uslov je da slušaš predavanja da kupiš udžbenik, ali ne da koristiš isti taj udžbenik od prošle godine sa tog univerziteta od tog profesora  koji je koštao 950 dinara, nego moraš da kupiš novi koji košta 1350 din'. I ovo se dešava na svim našim Univezitetima i ako to nije korupcija ja ne znam šta je onda!» 

Da sam na poziciji moći u ovom gradu ja bih se ozbiljno zabrinula što 60% mladih kaže 'pa zavisi, ako mi se ukaže prilika, ja ću biti učesnik u korupciji', dok 20% kaže, 'bez obzira na situaciju ja hoću da korumpiram druge'. Mi dakle, imamo potencijal koji čini 80% građana koji misle da drugačije ne možeš završiti posao. Naši mladi imaju dežurnu rečenicu: 'Svi su isti i pitanje je samo koliko si spreman da platiš da nekog čoveka kupiš'. To je ono sa čim se mladi ljudi sreću i što su već usvojili. Rezultati ovog istraživanja su kranje zabrinjavajući, jer ti mladi ljudi ulaze u sistem odlučivanja, poslovanja, rada, sa uverenjem (njih 80%) da se ne može ostati častan i pošten.

Bisera Šećeragić, Evropski pokret, navela je da su rezultati istrazivanja bili porazni: «Lokalne samouprave nisu imale potreban autoritet u borbi protiv korupcije, odnosno, naša lokalna zajednica i lokalne institucije. Mladi smatraju da nevladine organizacije treba da se angažuju u borbi protiv korupcije tako što bi kontrolisale rad organa lokalne samouprave, a to je upravo i jedan od mehanizama». Ona je iznela i predlog o formiranju institucionalnih mehanizama u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou. Ona smatra da su lokalni odbornici neopohodan faktor  u institucionalizaciji tog antikorupcijskog delovanja i podsetila je prisutne na inicijativu o osnivanju lokalnog anti-korupcijskog tela, koja je pokrenuta godinu dana ranije u Novom Pazaru.
Glavni mehanizmi u borbi protiv korupcije na lokalnom nivou, kao i na republičkom su: lokalna samouprava, nezavisni i slobodni mediji, poslovni sektor i nevladine organizacije.
U okviru lokalne samouprave, po rečima Šećeragić, bio bi formiran lokalni savet za borbu protiv korupcije i postojao bi antikorupcijski ombudsman. Lokalni savet podrazumeva uspostavljanje antikorupcijskih tela i razvijanje mehanizama za delovanje, kao i sprovođenje normativnih akata koje se donose na lokalnom nivou. Dalje, bitan je dosledan rad na uspostavljanju mehanizama etičkog upravljanja u cilju povećanja poverenja građana u organe lokalne samouprave. Od posebnog značaja bilo bi uspostavljanje saradnje sa građanima EU koji imaju razvijene sisteme za borbu protiv korupcije, kao što je primer Bremena u Nemačkoj koji je, zapravo, jedini grad u EU koji poseduje baš ove institucionalne mahanizme na lokalnom nivou.
Antikorupcijski ombudsman je mehanizam koga predvidja Zakon o lokalnoj samoupravi. Zakon nudi lokalnim samupravama mogućnost da formiraju takav mehanizam. Omudsman je drugi mehanizam na lokalnom nivou koji je ponuđen parlamentarcima. U pitanju je inicijativa da to uđe u proceduru lokalnog parlamenta. Ombudsman kao građanski branilac ne može da naređuje i zabranjuje, njegove preporuke nemaju izvršnu snagu i nisu obavezujuće. Nadležnosti ombudsmana su sledeće: 

-Zaštita individualnih i kolektivnih prava i interesa građana i kontrola rada gradske uprave;
- Zatim podnošenje inicijative za izmene, dopune ili donošenje novih zakona i drugih propisa i opštih akata ako se smatra da je došlo do povrede prava građana (zbog nedostatka u propisima);
- Davanje mišljenja na nacrt propisa ili opšteg akta grada kada se njime uređuju pitanja od značaja za zaštitu i unapređenje prava i interesa građana;
- Podnošenje inicijative za pokretanje pred ustavnim sudom Republike Srbije za ocenu ustavnosti i zakonitosti drugih propisa i akata koji se uređuju i donose na lokalnom nivou a tiču se interesa građana. Pravna forma je podnošenje pritužbe građanina na relaciji građanin – ombudsman.

 Ova inicijativa je podržana i  odlučeno je da stavi u proceduru lokalnog parlamenta.

REAKCIJE

Prisutni odbornici i ostali, izneli su svoje viđenje problema korupcije, i naveli pojedine primere: 

«Vi ste imali situaciju, da je današnji predsednik Vlade imao svoju firmu za procenu kapitala koja se zvala 'Ces Mekon' koju je on angažovao dok je bio direktor Agencije za privatizaciju. Pa gde ćete bolji udžbenički primer za korupciju».

«Naš zadatak je ne da ostanemo kod ovih konstatacija jer one nisu ništa što je specifično za Novi Pazar. Nego mi je Beograd čist, a mi smo svi iskorumpirani. Zašto onda država još od 2003 ne radi da se sredi ovaj novopazarski budžet? Nego, kad je to počelo da pogađa 25 opština u državi onda oni kažu ne znamo kako ovo. Ja znam – prvi put se desilo u Pazaru – tamo je skupština zasedala u kafani i sve je to bilo po zakonu».

«Korupcija u Novom Pazaru - nisu ovde problem samo mladi, niti je korupcija počela juče, a nije samo Pazar tu. Svima je jasno kako je to funkcionisalo u prethodnoj vlasti, kako je to jednostavno i lako funkcionisalo - u lokalnoj vlasti je doveden čovek, doveden da radi te, za nas prljave poslove, ali za njih mnogo unosne, bogate i isplative. Taj čovek je ovlašćen direktno od predsednika opštine tj. skupštinskom odlukom, da prodaje lokale, stanove, da prodaje placeve i da kupi pare. Time je opštinska imovina praktično uništena. To je svima jasno, kako se dolazilo do posla, kako se dolazilo do svih drugih beneficija i olakšica. Interesantno je da je korupcija sve više jačala u našoj sredini a najtragičnije je da je običan građanin uvideo da drugačije ne može da živi tj. moralne veze su toliko srozane. 

Kada mi je načelnik MUP rekao da imaju protiv jednog čoveka  koji se bavi kriminalom preko 30 prijava, a čovek je mlad, oko 25 godina, da je odgovarao da su sve te prijave u proceduri, da je bio 2-3 meseca u zatvoru ... sve to znači leži, čeka ili je osuđen uslovno ili blagom novčanom kaznom. Kako se protiv toga boriti i na koji način? Sada je i reizbor sudija, pa svaka partija sigurno će uticati na taj proces jer im to koristi, da imaju nekog svog. Najbolje bi bilo dovesti nove ljude, koji nisu deo starog sistema». 

«Priča o korupciji je i priča o antikoruptivnom aktivizmu (dok sa druge strane malo se radi na tom polju, atmosfera nerešenih slučajava je prosto destimulativna i pojačava dalje nedelovanje. Do sada se, na primer, ne zna za korupciju C market-a, robne kuće ... niko nije odgovarao ... nijedan afera nije rešena osim u zdravstvu, lekari koji su primali mito)».

«Za suzbijanje korupcije su potrebne društvene pretpostavke. Ako se za jedno radno mesto javlja sto ljudi, tu niko ne može da iskoreni korupciju. I šta tu na primer može omladina, pogotovo što je kod nas omladina irelevantan faktor. Ovde je društvo korumpirano. Šta može neko ako se prodaje fabrike «Raška», pa se njih deset dogovore kako će da licitiraju. U najboljoj meri može da se radi na tome da se kriterijumi objektiviziraju, da se najviše što može, isključi subjektivizam. U kapitalizmu postoje nova pravila igre koja mi još ne shvatamo. Vi imate lobiranje na primer. A šta je lobiranje nego legalna korupcija. U gradu u kome je 20 do 30 hiljada nezaposlenih mora biti korupcije».

«Meni je kao predstavnici nevladinog sektora drago da čujem ovde i odbornike. Oni su ti koji treba najviše da rade na problemu korupcije ili bar da ne ćute o tome. Obično pričaju vani a unutra ćute. Zaključila sam za vreme mog javnog rada ovde, da svako čuva svoju stolicu. Razmišljaju tako – šta će da im kaže onaj zamenik ministra, pa čak i ako rade po zakonu jer to možda nekom ne odgovara. To je isto korupcija. Moj grad je na svakom mestu, ako uđete u narod, među obične ljude, na ulici, bilo gde. Problemi moraju da se iznose javno, jer samo tako ih možemo rešiti, ako sednemo i razgovaramo o problemima».

«Korupcija ne kreće odozdo tako da je meni žao što ne vidim ovde osobe na rukovodećim položajima. Jer zna se ko drži vlast u društvu i zna se da je korupcija sistemska greška i jedino tako se može i rešavati (reforme u tužilaštvu, sudu, sup). Ja se sećam Novog Pazara od nekad kada su nicale fabrike i kada je TK Raška imala je 5000 radnika. Pa tada se na radničkim savetima odlučivalo nešto, direktor je mogao biti izbačen napolje. Korupcije je bilo mnogo manje. Ja se slažem da postoje greške i u lokalnoj samoupravi, ali po meni – najveća greška lokalne samouprave je što nije pritegla upravo ove koje pominjem u rukovodećim institucijama. Lokalna samouprava mora da ima pod svojom kontrolom i tužilaštvo i sud i sup. Kada ovo kažem ne mislim na one službenike, činovnike koji rade u tim ustanovama jer oni izvršavaju naređenja i šta oni mogu da zloupotrebe. On ne može mnogo da utiče i ako to želi». (Jedan od odbornika)
«Danas se više pitaju stranke nego što se pita odbornik, pa ti hajde stegni petlju i glasaj kontra ako misliš tako. Stranka ti je rekla da je opšti interes u pitanju i da treba tako da glasaš. O tome treba da se razgovara i da se krene napred jer mi imamo ljude, pozicije koje to i žele i koji se trude». (Odbornik)
«Ja sam dosta vremena proveo u inostranstvu pa poznajem i evropske zakone. Tamo, moraš poštovati zakone a šta je kod nas problem?! Ukupna bivša Jugoslavije je vodila ratove pa se sve svodi na to da treba da prođe dosta vremena da bi došli do jednog pravnog sistema. Ja ovde ne vidim problem ni u lokalnoj samoupravi ni u preduzećima već u parama koje ne možeš da dobiješ od države. Pa na primer, kako opština da ne bude korumpirana ako država neće da joj prebaci sredstva. Javno preduzeće za urbanizam je u blokadi već godinu dana i ne može da radi jer nema novca. Imali smo razgovor sa načelnikom MUP. Utvrđeno je da je 2000 pljački izvršeno u prethodnoj godini, a u ovoj 1700. I to je za njih uspeh, ali ja mu postavim pitanje 'zašto nijedan taj slučaj nije rasvetljen?'. Zašto se ne pitamo ko je tu problem, zašto neko ne radi?!». (Odbornik)
«Ovo je udžbenički primer. Pored mnogih privatizacija koje su se desile u Novom Pazaru jedan je bio drastičan primer i prosto upadljiv - to je privatizacija preduzeće Uniprom. Tu su učestvovali svi i sve što je moguće da se uključi u organizovani kriminal: od Agencije za privatizaciju, lokalna samouprava, sudstvo, upravni odbor i tadašnji direktor preduzeća i normalno uz sve njih, prateći tajkuni koje mi ovde poznajemo. Mi smo mala sredina i normalno da znamo šta se sve događalo, mada je to teško dokazivo za ovako kratko vreme (misli se na sudski proces), ali zamislite samo podatak da je u konzorcijumu za kupovinu tog preduzeća učestvovao tadašnji direktor i predsednik upravnog odbora. Oni su to mogli, ali za običnog građanina to je teško objašnjivo, jer postavlja se pitanje kako on može da prodaje i kupuje istu firmu. Mi smo povodom toga u jednoj komisiji koja je formirana po uspostavljanju nove vlasti koja se formalno zove «Komisija za ispitivanje i analizu rada prethodne uprave» a koja je ustvari jedno antikorupcijsko tijelo i ona je sigurno i iskreno krenula tim putem, međutim nismo imali odgovora ni od sudstva, ni od tužilaštva. Onda smo pokrenuli još jednu stvar, da vidimo kako to može da se rešava sa nivoa države, pa smo se obratili Ministarstvu pravde i sreli se sa ministrakom pravde, kao i sa republičkim tužiocem. Odnijeli smo brdo materijala, ali to je bilo u junu. Ja se ovdje potpuno pridružujem ovom skupu i ovakvom načinu rada i daću maksimalni doprinos».

Preporuke:
Na osnovu diskusije u okviru radionice zaključeno je da je neophodno uspostaviti mere za smanjenje korupcije. Utom smislu usvojene su i preporuke koje bi trebalo usmeriti u sledećim pravcima:

· javna kontrola vlasti od strane građana

· dosledna primena postojećih antikorupcijskih zakona

· slobodan rad novinara koji bi bio u funkciji informisanja građana

· bolja motivisanost i veće plate zaposlenim u lokalnoj samoupravi

· efikasan rad policije

· dosledno kažnjavanje svih onih koji su eventualno učestvovali u korupciji

· planiranje nezavisne specijalizovane institucije, tela ili saveta za borbu protiv korupcije na lokalnom nivou

· uspostavljanje institucije antikorupcijskog ombudsmana na lokalnom nivou

· sprečavanje monopolskog uticaja na lokalnom nivou: izvršavanje obaveza prema državi u okviru postojećeg pravnog sistema

· donešenje plana borbe protiv korupcije na lokalnom nivou

· uspostavljanje godišnje nagrade za borbu protiv korupcije na lokalnom nivou

·  donošenje antikorupcijskog kodeksa za lokalnu samoupravu, za poslovni sektor, za medije, za nevladine organizacije - upravo za one mehanizme koji se mogu institucionalizovati preko lokalne samouprave.

Mehanizmi borbe protiv korupcije i delovanje na lokalnom nivou zavise u velikoj meri od slobode medija i nepristrasnog izveštavanja a oni treba na lokalnom nivou da publikuju tekstove, rade emisije, unapređuju istraživačko novinarstvo a koje se tiče korupcije.

Poslovni sektor bi morao da institucionalizuje i usvoji kodeks profesionalne etike strukovnih udruženja. Novi Pazar ima određena strukovna i intelektualna udruženja: obućari, udruženje tesktilaca, asocijacija advokata i ostale obrazovne institucije.Nevladine organizacije, sa svoje strane, trebalo bi da se bave kontrolom aktivnosti (monitoring, radionice, debate, istraživanja, rad sa mladima).

� Poređenja radi, na vrhu liste su kao najmanje korumpirane Novi Zeland, Danska, Švedska, Švajcarska, Finska i Holandija, čiji indeks je preko 8,5, dok su najviše korumpirane Irak, Sudan, Mjanmar, Avganistan i Somalija, a njihovi indeksi korpucije su ispod 1,5. Od država bivše SFRJ, jedino u lošijem stanju od Srbije je BiH sa indeksom od 3,0, dok su rezultati ostalih država: Hrvatska 4,1, Crna Gora 3,9, Makedonija 3,8. Slovenija ima bolji rejting od nekih razvijenijih zemalja EU i zauzima 27. mesto na listi Transparency International.





� U Srbiji već skoro osam godina postoji Savet za borbu protiv korupcije dok je Republički odbor za rešavanje o sukobu interesa formiran 2004. 





�  “ Politički model države veoma je pogodan za nastanak takozvane velike korupcije. Zemlja u kojoj je država vlasnik trećine privredne imovine,određuje i kontroliše 45 do 50 odsto cena, „proizvodi” polovinu bruto društvenog proizvoda, daje dozvole, propisuje kontingente, alocira milione evra i tako direktno podstiče jedna a guši druga tržišta... – zakonito proizvodi korupciju kao model poslovanja. O tome uverljivo svedoče slučajevi vezani za javne nabavke i poslovanje velikih državnih preduzeća (Jat, Aerodrom, Železnice, EPS i doskora NIS). Opasnost od korupcije postaje još veća namerom države da uđe u neka još neprivatizovane a prilično propale firme (RTB „Bor”, „Azotara”, „Petrohemija”...). Nespornom bi se mogla smatrati, na primer, činjenica da je kadrovski sastav do sada otkrivenih „mafija” uglavnom regrutovan iz državnih struktura (Miša Brkić, Manje države, manje korupcije, Politika, 6 decembar 2009).


� Danas, 19.novembar 2009. 


� Sprovedeno je još jedno istraživanje o stavovima mladih o korupciji. Centar za ljudska prava iz Niša i beogradski Centar za mir i razvoj demokratije ispitivali su na uzorku od 100 mladih od 19 do 25 godina. Rezultati pokazuju da čak 94 odsto ispitanih uglavnom veruje da bi korupcija bila manja kada se «ljudi ne bi plašili posledica prijavljivanja nekog slučaja korupcije». Na pitanje da li su čuli za slučajeve korupcije na fakultetima 84 odsto je potvrdilo, dok 16 odsto nije čulo.





